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nauczycieli. Dlatego spieszymy do Profesora z najserdeczniejszymi zycze-
niami zdrowia i pogody ducha, zamiast kwiatka czy butelki ofiarujemy ar-
tykuty do tej ksiegi. Bedac gosémi jubileuszu, wszyscy jednoczes$nie czuje-
my sie w jakim$ stopniu takze jego bohaterami: zycie Jubilata, Jego dzieta,
mysli, zdania, decyzje i przygody sg czastka zycia kazdego publikujgcego
w niniejszej ksiedze; i oczywiscie nie tylko jego. Mamy nadzieje, ze réw-
niez jaka$ czastka kazdego z nas ubogacita osobowos$¢ Jubilata.

Ksiege rozpoczyna cze$¢ traktujgca bezposrednio o osobie Jubilata
i Jego dorobku. Nakre$lona tu zostata postaé Profesora zaréwno z perspekty-
wy oficjalnych faktéw, jak i z bardzo cennej perspektywy osobistej blisko-
§ci przyjaciot oraz wspotpracownikéw. Artykuty urozmaicajg zartobliwe tek-
sty i Toast na cze$¢ Jubilata i W sprawie anonimu, czerpigce natchnienie z nie-
ktorych elementdw rzeczywistosci. Czes¢ korncza ciepte fragmenty z recen-
zji Ksiegijubileuszowej... Czesci 11—V grupujg artykuty wedtug obszaréw ba-
dawczych, ktorych sekwencja w znacznym stopniu oddaje sekwencje roz-
woju zainteresowan Jubilata. Czesci Vi VI sg refleksjg filozoféw o filozofii
i niektoérych postaciach z jej dziejow.

Poprzedni Jubileusz Profesora obchodziliSmy dziesie¢ lat temu. Zo-
stat wtedy podsumowany w ksiedze Rozwazania ofilozofii ,,a recentiori"..., przy-
gotowanej przez grono wspdtpracownikow i przyjaciot Profesora, a zreda-
gowanej przez jednego z najbardziej oddanych spos$rdéd nich - Profesora
Adolfa Szottyska. Odsytamy Czytelnika rowniez do tamtej ksiegi.

Za serdeczng pomoc organizacyjng w opublikowaniu niniejszej ksiegi
sktadamy podziekowania Jego Magnificencji Rektorowi Uniwersytetu Sla-
skiego Profesorowi Januszowi Janeczkowi, Prorektorowi Profesorowi Wiesta-
wowi Banysiowi, Prodziekanom Wydziatlu Nauk Spotecznych Profesorom
Ryszardowi Kaczmarkowi i Bogdanowi tominskiemu, przewodniczagcemu
Rady Wydawniczej Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego Profesorowi Cze-
stawowi Gtombikowi, dyrektorom Wydawnictwa - Profesorowi Markowi
Pytaszowi i Pani mgr Matgorzacie Pogtddek, dyrektorowi Instytutu Filozofii
Profesorowi Andrzejowi Kiepasowi i zastepcy dyrektora Profesorowi Bog-
danowi Dembinskiemu, dyrektorowi Oddziatu Regionalnego w Katowicach
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej mgr. Piotrowi Jasiczakowi oraz opieku-
nowi Studenckiego Kota Filozoféw mgr. Tomaszowi Pawlakowi.

Piotr Skudrzyk, Grzegorz Mitrowski
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Jézef Banka jednopojawieniowy

Droga, ktérg przebyt J6zef Marian Banka, zaiste wymagata sit, jakie
On, a niewielu innych posiada. Urodzit sie 27 lutego 1934 roku we wsi Nie-
szkow na ziemi miechowskiej, bedacej pograniczem ziemi krakowskiej
i Swietokrzyskiej. W poblizu wznoszg sie mury Dziatoszyc i Skalbmierza,
w ktérych trwa zakleta duma $redniowiecznych tradycji miejskich. Ziemia
miechowska wydata znakomitych mezéw kultury: Stanistawa ze Skarbimie-
rza (ok. 1360-1431), éwczesna nazwa Skalbmierza, teoretyka prawa mie-
dzynarodowego, filozofa i teologa, pierwszego rektora odnowionej w 1400
roku Akademii Krakowskiej, walczacego na arenie miedzynarodowej z za-
borczoscig Zakonu Krzyzackiego; Macieja Karpige z Miechowa (1457-
1523), historyka, geografa, astrologa i lekarza, réwniez profesora i wielo-
letniego rektora Akademii Krakowskiej; przechodzac do wspdétczesnej filo-
zofii - J6zefa Marie Bochenskiego ze wsi Czuszéw (15 km od Nieszkowa),
Tadeusza Ptuzanskiego oraz publikujacych w tej Ksiedzejubileuszowej... Sta-
nistawa Jedynaka i Andrzeja Zachariasza. Ojciec Jubilata byt obrotnym kup-
cem iprzedsiebiorcg. Matka, zdomu Konewecka, wniosta do rodziny atmo-
sfere szacunku dla kultury, a zwiaszcza dla jej postaci pielegnowanej i roz-
wijanej przez jezuitdw. Z domu matki wywodzit sie znany jezuita o. Jozef
Konewecki. Za patriotyczne kazania wygtaszane w Gdansku zostat on przez
hitlerowcow rozstrzelany w pierwszych dniach wojny. Atmosfere kultury
domu Bankdéw wchtongt w siebie réwniez miodszy brat Jubilata - Augus-
tyn, profesor psychologii pracy w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, a obecnie w Uniwersytecie Slaskim.

Los nie oszczedzat surowosci mtodemu Jézefowi. Jego dziecinstwo
miedzy 5. a 11. rokiem zycia uptyneto w apokaliptycznym czasie wojny, okres



miodzienczego dojrzewania w apokaliptycznym czasie stalinowskiego prze-
nicowywania Polski. Po wojnie na przekér huraganowi historii rodzice
oddali syna do szkot jezuickich: do Gimnazjum im. Jana Diugosza w No-
wym Sgczu, a nastepnie do kolegium w Starej Wsi koto Krosna, waznym
o$rodku naukowym zakonu. U jezuitéw Jozef czut sie dobrze. Podobata
mu sie ich nowoczesno$¢ mysSlenia i spojrzenia na zycie, otwarto$¢ na Swiat,
a zwiaszcza ich intelektualizm. Jézef byt z natury miodzieficem sktonnym
do medytacji. Jedng z pozostatoSci po pobycie w szkotach jezuickich jest
tak charakterystyczne dla Jubilata zamitowanie do termindéw i sentencji
tacinskich i greckich.

Obcigzony w socjalistycznej Polsce brzemieniem jezuickiego wycho-
wania, Jubilat w 1958 roku rozpoczat studia na jednej z niewielu dostep-
nych mu uczelni: Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Zgodnie ze swa
refleksyjng naturg, wybrat filozofie. Cho¢ najpierw, zgodnie z innymi skton-
nosciami réwniez tkwigcymi w Jego naturze, probowat sie dostaé do Wyz-
szej Szkoty Teatralnej w Warszawie. Na KUL-u stuchat wyktadow, miedzy
innymi, Mieczystawa Krapca, Stefana Swiezawskiego, Stanistawa Kamin-
skiego, Antoniego Stepnia, Karola Wojtyly. Prace magisterskg napisat
w 1962 roku pod kierunkiem Mieczystawa Krgpca na temat Metoda filozo-
fowania Jeana Paula Sartre'a. Przesigkniety otwartym duchem jezuickim
i majacy nature niezalezng, tomistyczne $rodowisko Uniwersytetu Lubel-
skiego odbierat juz z wigkszym dystansem.

Jubilat zdecydowat sie na obranie innej, szerszej drogi swego rozwo-
ju, jaka oferowaty uniwersytety pafAstwowe. Szczes$liwym zbiegiem oko-
licznosci trafit wreszcie na osobe wielce Mu zyczliwg. Byt nig kierownik
Katedry Historii Filozofii w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu Stefan Kaczmarek. W czasach urzedowego socjalizmu spojrzat on
na mtodego mito$nika madrosci z ,,niepostepowymi papierami” po ludzku.
W stgpienie mtodego Jozefa do PZPR ostatecznie otworzyto mu w 1962
roku droge do stanowiska asystenta w uniwersytecie.

Od razu spotkata Go przygoda znamienna dla Jego losu. W jednej
z pierwszych swych publikacji przettumaczyt Eutyfron, imie tytutowej po-
staci Platonskiego dialogu, jako ,,Naiwny". Do kuratorium oS$wiaty i wiadz
uniwersyteckiego wydziatu wptyneto pismo anonimowego autora. Wyra-
zal on swe oburzenie, ze jaki$ niedouczony filozof w naukowym perio-
dyku popetnia ewidentny biad, gdyz stowo eutyfron nalezy przettumaczyc¢
jako ,,prostomysiny", co nadaje mu zdecydowanie inny odcien znaczeniowy.
Ponadto autor anonimu wytkngt wiadzom uczelni i wydawnictwa zanie-
dbywanie swych obowigzkéw nadzoru. Zgodnie z duchem tamtych czasow,
wiadze podeszty do anonimu serio. Jednakze nie dopatrzywszy sie zad-
nych podtekstow politycznych i wine naukowa miodego asystenta oce-
niwszy jako lzejsza, sprawe zamknety. Sam miody naukowiec czut do autora



anonimu... wielkg wdzieczno$¢: otrzymat od niego stowo, ktére od pierw-
szego przeczytania bardzo mu sie spodobato, ktore lapidarnie i oryginalnie
wyrazato to, co gdzie$ na dnie jego duszy juz od jakiego$ czasu dojrzewato.
Chciat serdecznie podziekowac za nie autorowi listu - ale nie mogt.

Przetozony Jubilata, a zarazem promotor pracy doktorskiej Stefan
Kaczmarek specjalizowat sie w historii filozofii polskiej XIX wieku. Stad
temat owej pracy: Stanowisko spoteczne i pogladyfilozoficzne Michata Wiszniew-
skiego. Mtody naukowiec pracowat szybko: rozprawe doktorska obronit juz
w roku 1965. Pierwszym penetrowanym przez Niego naukowo obszarem
stata sie wiec filozofia pracy (Michat Wiszniewski byt krakowskim prepo-
zytywistg). Dalszy ciag kariery Jubilata réwniez potoczyt sie szybko. Sto-
piefh doktora habilitowanego otrzymat juz w roku 1969 na podstawie roz-
prawy Narodzinyfilozofii nauki o pracy w Polsce. Studium o ergonomii humani-
stycznej Wojciecha Jastrzebowskiego. Miat wtedy 35 lat.

Polska lat siedemdziesigtych to czesciowe otwarcie na Zachdd. Jubilat
wykorzystat te tendencje. Swa twdrczos¢ intelektualng skoncentrowat wokot
hasta, ktére - cho¢ w ograniczony sposéb - mogto petni¢ funkcje pomostu
miedzy polskg myslg filozoficzng i zachodnig. Hastem tym stata sie filozofia
techniki, dziedzina wiedzy o zachodniej genezie, ale w wielu punktach po-
krewna marksistowskiemu akcentowaniu ekonomicznego rozwoju i po-
trzeby spojrzenia na cztowieka pracy. Ten etap tworczosci Jubilata rozpocze-
ta opublikowana w Poznaniu w 1971 roku ksigzka Wspotczesne problemyfilo-
zofii techniki. Studium z zakresu eutyfroniki, a zakonczyta opublikowana w Ka-
towicach olbrzymia praca Filozofia techniki. Cztowiek wobec odkrycia naukowe-
go i technicznego (rok 1980; jeszcze w nastepnym roku zostata opublikowa-
na na ten temat mniejsza rozprawa).

Nie mys$l spoteczna jednak, a tym bardziej marksistowska mys$l spo-
teczna, miatla by¢ intelektualnym zywiotem Jubilata. Stato sie nim Jego
wiasne myslenie, wysoce oryginalne i nakierowane przede wszystkim na
duchowe potrzeby jednostki. Hastem przewodnim tego myslenia byta eu-
tyfronika: dobra (eu) synteza serca (thymos) i rozumu (phronesis). Nazwe swej
propozycji intelektualnej Jubilat tak skonstruowat, aby oddawata ducha
czasu, kojarzac sie z terminem ,elektronika". Zamiar ochrony osobowosci
cztowieka przed ubocznymi skutkami techniki i zwigzanymi z nig niekt6-
rymi mechanizmami zycia spotecznego to motyw gteboko tkwigcy w twor-
czosci i zyciu Jubilata.

Jozef Banka cechuje sie osobowoscia, ktdra energicznie broni sie przed
»Zniwelowaniem" jej przez standaryzujgce mechanizmy zycia spotecznego.
Jest wyrazisty dzieki fatwo rozpoznawalnemu wiasnemu, oryginalnemu
jezykowi filozoficznemu, niewyczerpanej energii, autentycznosci, realizo-
wanym ambicjom przywo6dczym i naukowym. Zaznacza swg obecnos¢ nie-
oficjalnosciag, zywa obyczajowoscig, serdeczno$cig, humorem. Jego zarty



sg czasami pikantne, cho¢ co ciekawe, nigdy w nich nie jest ztosliwy, okazu-
je tu nature tagodnego jak baranek. Co innego - na powaznie: tu potrafi
by¢ grozny. Zgodnie z teorig, ktorg gtosi, stara sie podtrzymywac zywy kon-
takt z najprostszym elementem psychiki kazdego cztowieka: pragnieniem
dobrego, ciekawego zycia. Nieprzypadkowo zamiast nazwy ,eutyfronika"
zamiennie uzywa nazwy z polskim ,przasnym" dopetnieniem: ,etyka pro-
stomysInosci”. Nacisk na znaczenie osobowosci cztowieka w etyce prosto-
mysinosci widoczny jest w szczeg6lnosci w kategorii ,,poreczenia moral-
nego". Kategoria ta sugeruje, ze kryterium uznawania warto$ci ma by¢
nie abstrakcyjna reguta, lecz osobiste poreczenie wyznajgcego je cztowieka.

Ale pozwdlmy tu sobie na nastepujace spostrzezenie. W sporze jed-
nostka - spoteczenstwo nie jest tak, ze stuszno$¢ tkwi zawsze po stronie
jednostki. Jezeli jednostka sie zapomni, nadmiernie zaufa witasnej intuicji,
zacznie za bardzo ,na skréty" dazy¢ do swoich celéw, to céz jak nie sita
spotecznej krytyki moze ja $ciggnaé na szlachetniejszg droge? Zaden czlo-
wiek nie jest bezgrzeszny, tym bardziej cztowiek energiczny, Smiaty indy-
widualista. Czy postugiwanie sie wysoce abstrakcyjnym, naszpikowanym
greka, tacing i neologizmami jezykiem nie jest swoistym grzechem w sto-
sunku do prostoty, autentycznosci i deklarowanej przez Jubilata obrony
przed komplikacjg? Czy mowienie do czytelnika takim jezykiem nie stoi
W sprzecznosci z przywigzaniem Autora etyki prostomysinosci do osobis-
tych i bezposrednich relacji miedzy ludZzmi? A relacje takie nakazujg mo-
wi¢ (pisa¢) do drugiego cztowieka zrozumiale i prosto - nawet o skompli-
kowanych sprawach jest to mozliwe. Czy nasza mowa i pismo nie powinny
podtrzymywac¢ dobrego kontaktu z odbiorcg, pozwoli¢ zadbaé, zeby czut
sie z nami dobrze? Na szczescie, podobno Bog nie bedzie rozliczat indywi-
dualistow z ich grzechdw, tylko z ich mitosci.

Mozliwosci, jakie stwarzat rozwdj powstatego w 1968 roku Uniwer-
sytetu Slaskiego, przyczynity sie do faktu, ze w roku 1974 Jubilat przeniost
sie z Poznania do Katowic. Filozoficzne srodowisko mtodego uniwersytetu
miato juz swa krotka historie. Naczelng postacig byta tu Pani doc. dr Alicja
Glinska, petnigca zaszczytng funkcje prorektora do spraw nauczania w inau-
guracyjnym roku akademickim Uniwersytetu. Do grona pierwszych filozo-
fow US nalezeli réwniez Halina Promienska, Florian Donocik, Naum
Chmielnicki, Franciszek Kuboszek, Marek Zagajewski i zatrudniony na pod-
stawie umowy-zlecenia Czestaw Gtombik (staly etat w Wyzszej Szkole Eko-
nomicznej w Katowicach). To byto tylko siedem os6b! Naukowy i organi-
zacyjny rozped nadat gdrnoslaskim filozofom doc. dr hab. Jarostaw tadosz
- ideowy marksista o bojowej osobowosci. Docent tadosz, mimo ze popie-
rat ogdlng postawa PZPR wobec wydarzen marca 1968 roku, otwarcie kry-
tykowat element antysemityzmu tej postawy. Za to zostat usuniety z Uni-
wersytetu Wroctawskiego, co umozliwito pozyskanie go przez Uniwersytet



Slaski w 1969 roku. Docent tadosz miat trudne strony swej osobowosci,
ale jednocze$nie byt on postacig nietuzinkowag, pociggajaca dla duzej czesci
miodych pracownikéw. Zespét filozoféw, poza juz wymienionymi, tworzyli
woéwczas miedzy innymi: Kazimierz Sleczka, Jacek Rab, Jerzy Kopel, Bogu-
staw Ponikowski. Konflikt z pragmatycznymi wtadzami partyjnymi woje-
wodztwa, uniwersytetu i wydziatu spowodowat, ze doc. tadosz opuscit Ka-
towice w 1973 roku i wrocit do Wroctawia. Srodowisko zostato bez pra-
cownika ze stopniem doktora habilitowanego.

W tej sytuacji doc. dr hab. J6zef Barika byt osobg w Katowicach bardzo
mile widziang. Do pozyskania Go wielce przyczynit sie Czestaw Gtombik.
Docentowi Bance powierzono funkcje zastepcy dyrektora Instytutu Filo-
zofii, Socjologii i Nauk Politycznych. W 1975 roku powotat ,unikalny
w swym zdefiniowaniu"1Zaktad Filozofii Techniki, ktérego zostat kierow-
nikiem. W 1976 roku doprowadzit do utworzenia samodzielnego Instytu-
tu Filozofii, ktorego zostat dyrektorem. Grono filozofow Uniwersytetu Sla-
skiego dynamicznie sie rozrastato ilosciowo i jakosciowo. Jeszcze w grud-
niu 1974 roku z Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Katowicach przenidst sie
na uniwersytet doc. dr Czestaw Gtombik. W roku 1978 drugi w instytucie
stopieri doktora habilitowanego uzyskat Kazimierz Sleczka, kolejne stopnie
- w 1979 roku Czestaw Gtombik, w roku 1981 Halina Promieniska, w 1985
roku Wiestaw Sztumski (pracownik IF US od 1986 roku). Z grona pra-
cownikéw zaktadu Jozefa Banki stopien doktora habilitowanego uzyskali
Adolf Szottysek (1986), Andrzej Kiepas (1991), Janusz Czerny (1994) i Piotr
Skudrzyk (2002).

W tworzonych przez ludzi instytucjach czynnik osobisty jest mnigj
lub bardziej obecny. W Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w po-
czatkowych 23 latach jego istnienia czynnik ten byt obecny intensywnie:
w tym bowiem czasie funkcje jego dyrektora petnit ,osobiscie" J6zef Ban-
ka. Styl petnienia tej funkcji cechowaty energia, bezposredniosé, zywosé
i uSmiech. Bedac silng osobowoscig, jednoczesnie, w stopniu, w jakim byto
to mozliwe, nie krepowat kierunku rozwoju czy stylu pracy poszczegélnych
zaktaddéw i pracownikéw. Ale nie zawsze byt dla nich wzorem czy natchnie-
niem: realizowat jednak swoisty, wiasny styl myslenia (naturalnie, podejmo-
wany przez grono pracownikéw Jego zaktadu). A wyrazista odrebno$é bywa
powodem napie¢. Kwestia zrozumienia i komunikacji z natury rzeczy jest
problemem indywidualistow. Te problemy w dziedzinie nauki Jubilat rekom-

1 Cz. Gtombik: O Srodowisku oraz pracach katowickich filozoféw i socjologéw. ,,Studia
Filozoficzne" 1977, nr 1 Szerzej o katowickim $rodowisku filozoficznym: K. Wieczorek:
Historia Katowickiego Oddziatu PTF na tle najnowszych dziejéw kultury umystowej Gérnego Slaska.

W: Polskie Towarzystwo Filozoficzne, czyli z dziejow filozofii jako nauki instytucjonalnej. Red.
B.Markiewicz, JJ.Jadacki, R Jadczak. Warszawa 1999.



pensowat dobrg komunikacjg z wieloma pracownikami na poziomie 0so-
bistego kontaktu.

W 1988 roku Dyrektor, dodajac odwagi zespotowi swych pracowni-
kow, otworzyt studia dzienne z filozofii. W 1994 roku, ,idac za ciosem",
otworzyt tez studia zaoczne, tym razem w konfrontacji z bezwzglednymi
prawami rynku. Zwieficzeniem dziatalno$ci organizacyjnej Jubilata w Uni-
wersytecie byto objecie w 1999 roku stanowiska dziekana Wydziatu Nauk
Spotecznych, ktére Rada Wydziatu powierzyta Mu na kolejne dwie ka-
dencje.

Piszagc o dziatalno$ci organizacyjnej J6zefa Banki, nalezy wymienic
jeszcze cztonkostwo w Komitecie Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie, funkcje wiceprzewodniczagcego Komisji Nauk Filo-
zoficznych i Socjologicznych Oddziatu PAN w Katowicach, wieloletnie
przewodniczenie Oddziatlowi Katowickiemu Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego, udziat we wiadzach centralnych Towarzystwa oraz funkcje
wieloletniego prezesa Katowickiego Oddziatu Towarzystwa Wiedzy Pow-
szechnej. Jozef Banka to zaiste tytan aktywnosci.

Powréémy do drogi naukowego rozwoju Jubilata. Problematyka spo-
teczna, bedgca istotnym ttem antropologicznych i etycznych rozwazan,
intensywnie sie rozwijata. W latach 1986-1991 ukazaly sie trzy tomy Filo-
zofii cywilizacji, ktérych objeto$¢ jest adekwatna do podjetego w nich tema-
tu dziejow ludzkich cywilizacji od narodzin po dzien dzisiejszy, a tre$¢ dzieta
- do $miatej i energicznej natury Autora. Indywidualnym wysitkiem mate-
riat z catej historii ludzkosci uporzadkowat On za pomoca wiasnych pojec:
»identyfikacji kulturowej", ,,mutacji kultury", ,,kodonu kultury" oraz trzech
typow cywilizacji - ,cywilizacji diatymicznej", ,,cywilizacji diafronicznej"
i ,,cywilizacji eutyfronicznej". Dla nazwania nosnika kultury spotecznej utwo-
rzyt kategorie ,cztowieka wielopojawieniowego", aby odrdézni¢ go od naj-
blizszego Autorowi konkretnego ,,cztowieka jednopojawieniowego". Re-
kopis Filozofii cywilizacji dostepny jest w Bibliotece Slaskiej w zbiorach spe-
cjalnych pod sygnaturg R/2135/1V. Jego forma jest adekwatna do monu-
mentalnej tre$ci: napisany atramentem, zamaszystym, nie nazbyt czytel-
nym pismem, na wielkich kartach formatu A3, ze stosunkowo matg liczbg
poprawek i uzupetnien, z wyjatkiem tytutdéw czesci, rozdziatdw i paragra-
féw, ktdrych ostateczna, trzecia czy czwarta wersja czesto przebija sie dzigki
grubej linii mazaka.

Po okresie filozofii techniki nastgpit okres recentywizmu (fac. recens
- ,teraz"). Termin ,recentywizm" diugo czekat na swe wprowadzenie.
Autor nie bez racji przypuszczal, ze nietolerujgcy konkurencji marksizm
nie bedzie przychylny zadnemu innemu ,,izmowi". Czekat wiec na dogodny
moment, a taki nastgpit po solidarnosciowym przesileniu. W 1983 roku
ukazato sie monumentalne Ja teraz. U Zrddetfilozofii czlowieka wspotczesnego.



Recentywizm zaistniat, swoj pierwszy krok postawit w antropologii. Dalej
rozwijat sie systematycznie i bujnie. Jeszcze w tym samym roku ukazata sie
ksigzka z zakresu teorii poznania: Recentywizm w teorii poznania praktycznego.
Terazniejszo$¢ jako czynnik recepcji kulturowej. Kolejny obszar, na ktory wkro-
czyt, to ontologia (Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej
na zatozeniach recentywizmu, 1986). Specjalnie zostata opracowana problema-
tyka czasu (Traktat o czasie. Czas a poczucie dziejowosci istnienia w koncepcjach
recentywizmu i prezentyzmu, 1991). Zwiericzeniem byto opracowanie estetyki
(Metafizyka piekna. Zarys estetyki recentywistycznej, 1991). Zostaly wymienione
tylko pierwsze opublikowane ksigzki, poSwiecone danej problematyce.

Czesciowe zmiany w klimacie zycia naukowego i politycznego kraju
po roku 1981 okazaty sie dla naszego Jubilata przychylne. Po dtugim za-
mrozeniu Jego awansu (habilitacja w 1969) Jego aktywnos$¢ intelektualna
w koncu zyskata uznanie naukowych wiadz: w roku 1985 otrzymat tytut
profesora nadzwyczajnego.

Matecznikiem samodzielnej mysli filozoficznej Jubilata byta antro-
pologia. Ta dziedzina z natury rzeczy przykuwa uwage indywidualistow.
Etyka prostomyslinoSci, zrodzona w poprzednim okresie twdérczosci, okresie
filozofii techniki, z catg energig przeszta do okresu nowego. W jego pro-
gramowym hasle ,teraz" znalazta inspiracje do klarownego wyrazenia istot-
nego aspektu swego ducha. Dotychczas obrona osobowosci cztowieka
w tej etyce polegata na ochronie fundamentu ludzkiej osobowosci, jakim
jest prostota, przed komplikacja technicznej cywilizacji. Recentywizm uwy-
puklit potrzebe ochrony osobowosci cztowieka w biezacej chwili jego ist-
nienia. Pod wpltywem komplikacji zycia cztowiek ma sktonno$¢ do znaj-
dywania ukojenia w nadziei na osiggniecie czego$ w przysztosci lub w pie-
legnowaniu pamieci osiggnie¢ dokonanych w przeszto$ci. Tymczasem
wsparta recentywizmem etyka prostomys$lnosci poucza, ze istnienie czto-
wieka trwa teraz. To kazdg terazniejszg chwile trzeba w petni skonsumo-
wacé, to tylko aktualne teraz ma kontakt z tworczymi mozliwo$ciami bytu.
Niewazna jest przysztosé, a doktadniej: nasze myslenie o przysztosci, bo to,
co przychodzi, zawsze jest dalece r6zne od tego, co wyobrazaliSmy sobie, ze
przyjdzie. Niewazne, co byto w przesztosci, teraz jest teraz i trzeba je przezyc
autentycznym wysitkiem kazdorazowo od nowa, nie mozna po prostu zda¢
sie na swdj dorobek z przesztosci. Tworca recentywizmu twierdzi wrecz, ze
przeszto$é i przysztosc nie istniejg nawet w tym sensie, ze przesztosé to ,,jest"”
to, co byto, a przysztos¢ ,jest” tym, co bedzie. Wedtug niego przesztos¢ nie
jest jakim$ samodzielnym bytem, ale tylko przejawem terazniejszego zdarze-
nia - peryferium ,teraz". Kazde nowe ,teraz" danego cztowieka ma nowg
przesztos¢. | nie chodzi o to, ze nowe ,teraz" ma nowy obraz tej samej prze-
sztosci, tylko ze ma nowa przeszto$¢. Teoria taka szokuje; wydaje sie nawet,
ze jest to tylko gra stéw, robienie sobie zartow z logiki i poczucia rzeczy-



wistosci. Bo jakzeby to, co sie stato, mogto sie zmieni¢ p6zniej? Przez diuz-
szy czas my, piszacy te stowa - przyznajemy sie - tez tak mysleliSmy. Ale
w koficu wpadto nam do gtdw takie wyjasnienie: p6Zniej moze sie zmienic
sens wczesniejszego wydarzenia. Na przykiad, pod wptywem pbdZniejszych
zdarzen wczesniejsze moze nabra¢ wagi, jakiej pierwotnie nie miato. A zmia-
na sensu jakiego$ wydarzenia z przesztosci to w jakim$ stopniu zmiana
samego tego wydarzenia.

Recentywistyczny obraz rzeczywistosci moze jest trudnym w odbio-
rze obrazem, moze wprowadza atmosfere chaosu, przyttacza wieloscig nie-
zaleznych zdarzen (niezaleznych ,teraz"), wieloscig niepodporzadkowana
niczemu statemu, ale na pewno wprowadza, pielegnuje i rozwija atmosfe-
re Swiezosci, zywosci, ciekawosci, rozwija poczucie nieskoficzonego bo-
gactwa istnienia. PostaraliSmy sie oddac¢ ducha filozofii Jubilata wiasnymi
stowami, tak jak ten duch jawi sie w swym (ze uzyjemy terminu Autora)
»tutaj-teraz-byciu": tutaj - to znaczy w umystach piszacych te stowa, teraz
- to znaczy, ze za jaki$ czas jawitby sie nam troche inaczej.

Z antropologii wyrasta Jozefa Banki fascynacja metafizyka. ,,Teraz"
jako fundamentalny termin tej metafizyki za zrédto ma ludzkie doswiad-
czenie wiasnej czasowosci. Autor od penetracji natury ludzkiej przechodzi
do penetracji natury Absolutu. Jego zmagania z Absolutem maja co$ z ducha
zmagan wielkich romantykéw. Pisze o wiecznym samobdjstwie Absolutu,
oskarza Go o absurd, prawie ze obraza sie na Niego, piszac, ze skoro naturg
Absolutu jest Milczenie, to i postawg cztowieka wobec Niego powinno by¢
to samo. Kolejnym romantycznym S$ladem w myS$leniu Jubilata jest tytut
jednej z Jego ksigzek - Ojcze Nasz, ktorys jest teraz, nawigzujacy do tytutu
dzieta Augusta Cieszkowskiego.

Romantyzm Jézefa Banki to takze jego indywidualizm i samotnosc¢.
Taka droge wybrat od poczatku. Nigdy nie lubit dyscypliny partyjnej, takze
w zadnej intelektualnej ,partii”. | nie tylko w ,partii" - rowniez nie lubit
niewidzialnego regulaminu obowigzujgcego w catym, ,wielopartyjnym"
spoteczenstwie filozoféw. A regulamin ten w czasie rozwijajgcej sie kariery
Jubilata mowit, ze porzadny filozof-naukowiec powinien oprzeé¢ swa prace
przede wszystkim na szczeg6towej analizie tekstéw wielkich uznanych
w historii filozofii, najlepiej, gdyby wyspecjalizowat sie od A do Z we wnikli-
wej i wszechstronnej znajomosci dorobku jakiej$ jednej postaci, a nastep-
nie swymi wysokiej klasy specjalistycznymi pracami jak drobnymi cegiet-
kami mozolnie przyczyniat sie do rozrostu wielkiego gmachu rzetelnej na-
uki. J6zef Banka byt caty czas murarzem kombinatorem. Nie bardzo trosz-
czyt sie o, w Jego odczuciu, brzydkie gmaszysko, do ktérego budowy zostat
zatrudniony. Kombinowat i materiaty budowlane wynosit na miejsce swej
prywatnej budowy, ktérg pojmowat, stusznie, jako wykraczajacg poza gra-
nice dwczesnej legalnosci.



Przystepujac do konstruowania swej budowli, natchnienia szukat nie
wsérdd wspotczesnych architektow, z ktérymi nie bardzo czut sie zzyty, ale
wsérod najwiekszych architektéw przesztosci. Ten dialog indywidualisty
z duchami przesztosci ponad gtowami ,,maluczkich" i zgietkiem matych
interesdw naukowych byt jak natchniona rozmowa romantycznego Gu-
$larza z duchami zmartych, prowadzona ponad gtowami zwyktych ludzi,
zajetych krzataning wokdét biezacych spraw. W niedawno opublikowanej
pracy Jubilat charakteryzuje swe pierwsze nawigzanie do wielkiej postaci
historii filozofii. Pisze, ze Parmenidejska analiza bytu, , ktora legta u pod-
staw jednej z najptodniejszych w przesztosci prob tworzenia naprawde
filozoficznej ontologii, [...] dzi$ - bedac w catkowitym zaniku - miata odzy¢
w postaci recentywizmu"2 Trop nawigzan do poszczegdlnych wielkich
postaci historii wyraznie ukazuje swa logike. Parmenides - niezmienny byt
w swym wiecznym teraz, uchwytny cokolwiek dla spekulatywnego rozu-
mu, catkowicie obcy potocznemu doswiadczeniu zwykiego cztowieka. Ze-
non z Elei - cigg dalszy Parmenidesa. Plotyn - bytjako Jedno, ponad empi-
rig i mozliwoscig zrozumienia. Spinoza - proba usci$lenia metody porusza-
nia sie mysli w bardzo wysokich rejonach panteistycznie rozumianej rze-
czywistosci. Bergson - epistemologia bezposredniego wgladu w nature bytu
w odrdznieniu od - idacych pod reke - potocznego i naukowego poznania,
ogladajacych byt tylko z zewnatrz. Mikotaj z Kuzy - duch wielkiego syste-
mu, ktdry jest jeszcze niepewng jaskotkg nowej epoki intelektualnej. Ta
logiczna kolejnos¢ nawigzan, zdradzona przez samego Autora, nie w petni
pokrywa sie z czasowg kolejnoscia ukazywania sie odrebnych prac poswie-
conych wymienionym postaciom.

Il Rzeczpospolita ze swej natury jest przychylna indywidualistom.
W roku 1993 nasz Jubilat otrzymat tytut profesora zwyczajnego.

Budowla, ktérg Jozef Banka wznosi, to system filozoficzny, system
recentywizmu. Budowany w wielu kolejnych dzietach, zwartg postaé¢ uzy-
skat w trzech tomach Nowej encyklopedii nauk filozoficznych (2002). Wypra-
cowujac system filozoficzny, Autor ma poczucie przeciwstawiania sie ,,cho-
robie rozdrobnienia nauki", dotykajacej srodowisko ,filozofii karzetkowa-
tej", tworzonej przez ,,autoréw prac filozoficznych (niestusznie uchodza-
cych za filozoféw)". Dominujgcej atmosferze przeciwstawia swe przeko-
nanie, ze ,recentywizm jest przewrotem pojeciowym, ktéry zmusi nauke
do ponownego przeanalizowania pogladéw odrzuconych uprzednio w imieg
nauki". Widzac XXI wiek jako wiek systemow filozoficznych, Autor u jego
poczatkéw dokonat podsumowania ,stanu filozofii przed powstaniem re-

2 J. Banka: Mikotaj z Kuzy. Agnostycyzm filozoficzny a etyka prostomysinosci. Katowice
2003, s. 17.



centywizmu i po jego sformutowaniu"3 O tym, czy wiek XXI rzeczywiscie
stanie sie wiekiem systemdw filozoficznych z dominantg recentywizmu,
przekonaja sie nasze prawnuki. Natomiast my juz dzi$ mozemy dac sie za-
inspirowaé¢ atmosferze $miatosci i gtodu wielkosci, jaka tchnie z deklaracji
i stylu pisarstwa Tworcy recentywizmu.

Pragniemy jeszcze odnie$¢ sie do dwoch pozycji ksigzkowych Jubila-
ta, w ktérych mocno zaznacza sie¢ motyw nawigzania kontaktu z szerszym
gronem Czytelnikdw. Uwage takiego grona moze przyciggna¢ juz sam tytut
pracy z 1999 roku: Rap metafizyczny, czyli Odezwa wariata z Opatowa do reszty
szalencow, rozpisana na dwanascie spotkan z matg i wielkg publicznoscia obwiesiow
i obiezySwiatéw... W Srodowisku akademickim taki tytut szokowat. Niekto-
rych szokowat negatywnie - tymi zapewne byli ci o normalnej kondycji
umystu (nieszalency), porzadni (nieobwiesie) i dobrze zakorzenieni w swym
Srodowisku kulturowym (nieobiezyswiaty). Z samej definicji nalezy sie im
szacunek. Niektorych zaszokowat pozytywnie - tymi byli zapewne ci, ktérzy
w sobie znajdywali co$ z szalenca, obwiesia i obiezySwiata. Byli oni rado-
$nie zszokowani, bo nie bardzo spodziewali sie znaleZz¢ w ksiegarni akade-
mickiej ksigzke specjalnie do nich skierowana. Do tej kategorii oséb zali-
czajg sie i piszacy te stowa. My, szalefcy, obwiesie i obiezysSwiaty tez dazy-
my do tego, co jest normalne, godne szacunku i tez chcemy sie zakorzeni¢.
Ale na razie do tego celu nie dotarliémy i dlatego tak ciepto odbieramy ksie-
gi kierowane do tych, ktorzy ciggle w drodze. Kraina normalnosci, po-
rzadku i zakorzenienia musi by¢ kraing bardzo piekng. Ona na pewno ist-
nieje, choé gdzies, nie wiadomo gdzie, droga do niej jest niezmiernie za-
wita, trudna i zdradliwa. Wielu nawet twierdzi, ze jg odnalazto, cho¢ ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze fatamorgane krainy normalnos$ci wzieli za nig
samg. Szaleficy, obwiesie i obiezy$wiaty sg ciggle w drodze.

Druga pozycjg, stanowigcg wyciggniecie przyjaznej dtoni do szersze-
go grona czytelnikow, sa dwutomowe Recencjatki. Dialogifilozoficzne z roku
2003. Autor podsumowuje w nich rozliczne watki swej tworczosci. Pod-
sumowuje je w formie dialogu, ktéry toczg trzy sympatyczne postacie: Re-
cencjusz, Eutyfronikos i Mistrz. Powiewa urok starozytnej Grecji: delekto-
wanie sie rozwazaniem gtebi réznych problemoéw, moze naiwna, ale sym-
patyczna pasja ich podejmowania, ciepto przyjazni mitosnikéw madrosci.
Filozofia ukazuje swe powabne oblicze... przynajmniej w og6lnej atmosfe-
rze, bo tekst jest jednak na ogo6t trudny. Ale powab gdzie$ gleboko tkwi
w mysli Jozefa Jubilata, skoro tu i tam, od czasu do czasu, przez tego i tam-
tego mysl Jego jest z zainteresowaniem postrzegana. W Recencjatkach... Autor
mierzy sie z wiecznie, a w takim razie i ze wspoéicze$nie obecng w kultu-
rze potrzebg Wielkiej Filozofii. A Wielka Filozofia musi, zdaniem pisza-

5J. Ba i k a: Nowa encyklopedia naukfilozoficznych. T. 1. Poznan 2002, s. 5, 9, 10.



Konferencja Instytutu Filozofii w Bielsku-Biatej Wapienicy, rok 1983. Od lewej stoja:
Ryszard Palacz, Florian Donocik, Bogustaw Ponikowski, Leszek Skowronski, J6zef Barka,
Kazimierz Sleczka, Lech Zacher, Aleksandra Zukrowska, Jerzy Kaczmarek, Marek Siemek,

Lucjan Wronski, Anna Adamus, Bogdan Ozarowski, ?, ?, Aleksander Dudek,
Henryk Smykowski, Tadeusz So$niak, Wtodzimierz Lorenc, Krzysztof Wieczorek.
Siedza: Piotr Skudrzyk, lwona Lorenc

Jubileusz 50. rocznicy urodzin Profesora, rok 1984.
Obok: Alicja Glinska i Halina Promienska



Optatek, 1990. Obok: Matgorzata Pogtédek, Janusz Czerny, Mirostaw Tyl



Podpisujac Plotyna... w towarzystwie Matgorzaty Pogtédek i Barbary Woznicy,
111 Wroctawskie Targi Ksigzki Naukowej, Wroctaw 1997



Prowadzac uroczystos$¢ z okazji czterdziestolecia pracy nauczycielskiej Profesora Czestawa
Gtombika, rok 1999. Od lewej: Dariusz Kubok, Jakub Banka, Tadeusz Sos$niak,
Jozef Banka, Czestaw Gtombik, Urszula Gtombik, Wanda Dziadkiewicz

W stroju dziekanskim na uroczystosci promocyjnej, obok wypromowany Piotr Skudrzyk,
2002 rok



Przed swoim, jako dziekana Wydziatu Nauk Spotecznych, dzietem:
zmodernizowanym wej$ciem do budynku wydziatu, 2001 rok

W sali Rady Wydziatu Nauk Spotecznych:
Janusz Czerny, Dziekan, Alicja Wiercinska, Andrzej Kiepas



Z Andrzejem Zachariaszem w trakcie wieczoru towarzyskiego na konferencji
Instytutu Filozofii US, Ustron 2003 rok

Jubileusz 2004 roku prywatnie: Danuta Sleczek-Czakon, Jubilat, Lech Radzioch,
Grzegorz Mitrowski, Renata Szkudlarek



REKTORKA

UNIVERZITY PALACKCHO V OLOMOUCI
udcluje

panu
<PHOF (DA, KIKB. JO ZEW <BjItfXOVI

dc¢kanu Fakulty spoleéenskych véd
Slezské univerzity v Katovicfch,

na slavnostnim zasedsnf védeckych rad fakult UP
a Védecke rady Univerzity Palackého v Olomouci

PAMETNI MEDAILLI,
vydanou v Roce Univerzity Palack¢ho
k 50. wyroCi obnovenf a znovuotevfeni olomoucké univeizity,

jako vyraz podEkovanf za dlouhodobou spoluprrici
s Filozofickou fakultou Univerzity Palack¢ho v Olomouci

Olomouc, 19. listopadu 2004

/\
Prof. MUDr. PhDr. Jana MaCakova, CSc.
/

Dyplom przyznania medalu pamigtkowego Uniwersytetu Palackiego w Otomuncu



W zadumie nad minionymi cywilizacjami jako inscenizacja
epistemologiczng typu I chwili terazniejszej, Tunezja, koniec tysiaclecia



cych te stowa, by¢ oryginalna, trudna i szokujaca, ale zarazem dajgca egzy-
stencjalne ciepto. Taka jest natura Wielkosci. Jest ona wiecznie mtodg, ku-
szgcg i niezwykle wymagajaca Dama, o ktorg trzeba sie stara¢ w kazdej
chwili i w kazdej od nowa. Kazda taka chwila jest $wiezym, ekscytujgcym
»teraz". Wielka Filozofia musi by¢ w jakim$ sensie recentywistyczna.

19 listopada 2004 roku ,jako wyraz podziekowania za wieloletnig
wspOliprace z Wydziatem Filozoficznym Uniwersytetu Palackiego w Oto-
muncu" Profesor otrzymat z rgk Pani Rektor prof. Jany Macdkovej medal
pamigtkowy. Uniwersytet otomuniecki jest najstarszym uniwersytetem na
Morawach (zatozony w 1576 roku), a drugim na ziemiach czeskich.

Pasja filozoficzna, wypetniajagca zycie Jubilata, udzielita sie Jego sy-
nowi Jakubowi. Rowniez upodobanie do trudnej problematyki ontologii
i epistemologii.

Za atmosfere uwagi i szacunku dla wysitku mysli, za atmosfere magii
ksigzki, za sprzyjajace warunki dla rozwoju mysli, jakie mimo wszystko dat
Instytut Filozofii w Uniwersytecie Slaskim, dziekujemy Ci, Ojcze nasz za-
wodowy - bo Twoimi wychowankami przeciez jesteSmy, my, piszacy te sto-
wa i wielu innych. TwoimiSmy intelektualnymi synami, cho¢ mniej czy
bardziej niesfornymi. W koricu niesforno$¢ to nawet dosy¢ typowa synow-
ska cecha. Jednakze istotg synostwa jest mitos¢.

Piotr Skudrzyk, Grzegorz Mitrowski
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R. Koztowski, PW.Juchacz. Poznah: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu im. A. Mickiewicza, 1999.

Idea etykiglobalnej. W: ldea etycznosciglobalnej. Red. J. Sekuta. Siedlce:
Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, 1999.

Jak wedtug Plotyna Jedno mysli w sposéb pierwszy? W: ,,Folia Philosophi-
ca". T. 17. Red. J. Banka. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 1999.

Materiajako ,,pierwsze zto" w ,,Enneadach™ Plotyna. W: Studia z dziejowfilo-
zofii zta. Red. R. Wisniewski. Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, 1999.

Nauka Plotyna o ,,wychodzeniu z jaskini". W: Hominem quero. Studia z ety-
ki, estetyki, historii naukii filozofii, historii mysli spotecznej. Ksiega jubileu-
szowa ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Jedynakowi. Red. A. Draba-
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rek, S. Symotiuk. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Marii
Curie-Sktodowskiej, 1999.

O dwuswiatowej ontologii w ,,Enneadach" Plotyna. W: Lingua at communi-
tas. Nr 9. Red. B. Andrzejewski. Warszawa-Poznain: Wydawnic-
two im. A. Mickiewicza, 1999.

Ontologia widzenia w mysleniu Plotyna. W: Rekonesansefilozoficzne. Cztowiek,
wartosci, historia. Prace ofiarowane Profesorowi Zdzistawowi Jerzemu Czarnec-
kiemu. Red. H. Jakuszko. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu im.
Marii Curie-Sklodowskiej, 1999.

Zasada prostomysInosci i rzeczywista rola prawa natury. W: Powrdét do prawa
ponadustawowego. Red. M. Syszkowska. Warszawa: Wydawnictwo
»Interlibo™, 1999.

2000

Evil as a Subject of Conscience and a Transgression of the Rule of Straightfor-
ward Thinking. W: Res Humanae 8E. Warszawa: Wyzsza Szkola Peda-
gogiczna TWP; Poznan: ,,Sorus", 2000.

Plotyna panstwo ziemskie i panstwo boze zharmonizowane ideg piekna i do-
broci. W: Miedzy przyrodoznawstwem, matematyka a humanistyka. Profeso-
rowi Janowi Suchowi w siedemdziesieciolecie urodzin i czterdziestolecie pra-
cy naukowej. Red. E. Piotrowska, M. Szczed$niak, J Wi$-
niewski. Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu im. A. Mickiewicza,
2000.

Przeniesienie Pierwszego na Byt Pierwszy w ,,Dziewietnicach " Plotyna. W: ,,Folia
Philosophica”. T. 18. Red. J. Bafnka. Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, 2000.

Stan filozofii przed powstaniem recentywizmu i po jego sformutowaniu. W:
Filozofia po tej i tamtej stronie wieku. Red. J. Banka. Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2000.

Zto jako przedmiot sumienia i uchybienie normie prostomysinosci. W: Res
Humanae 8E. Warszawa: Wyzsza Szkota Pedagogiczna TWP; Poznan:
»Sorus™, 2000.

Ztojako przedmiot sumienia i uchybienie normie prostomysinosci. W: Tradycyj-
ne i wspolczesne systemy wartosci. Przeciwiefistwo pierwsze: ,,Dobroi Zto". [Red.
A Wiercinski]. Warszawa: ZAHIA Uniwersytet Warszawski; Kiel-
ce: Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, 2000.

2001

Cywilizacyjne przesuniecia w semantycznym pojeciu pracy. W: Rozwazania wo-
kotpracy. Red. J. Rah,J. Broda, A. Musiat Zabrze: Stowarzyszenie
na rzecz Rozwoju Nauki Polskiej, 2001.
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Dlaczego wedtug Plotyna, uswiadamiajgc sobie Jedno, trzeba zaniechac pojecia
bytu? W: Profesor Jan Legowicz - filozofi nauczyciel Materiaty pokonferencyj-
ne. Red. Cz. Gtombik. Katowice: ,,Gnome", 2001.

Dlaczego wedtug Plotyna, Jedno przystepujac do bytu nie dzieligo i zarazem nie
dzieli siebie. W: Wobec $wiata wartosci. Ksiega pamigtkowa w 45-lecie pracy
Profesora Bohdana Dziemidoka. Red. H. Szabata, W. Peplinski.
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2001.
Eutyfronika jako nauka o ochronie srodowiska psychicznego cztowieka.
W: Wokét ekofilozofii. Ksiegajubileuszowa ofiarowana Profesorowi Henrykowi
Skolimowskiemu dla uczczenia siedemdziesieciolecia urodzin. Red. A. P a-
puzifAski i Z Hull. Bydgoszcz: Wydawnictwo Akademii Bydgo-
skiej im. K. Wielkiego, 2001.

Nagtos¢jako metafizyczna sktonnos¢ bytu. W: ,,Folia Philosophica”. T. 19.
Red. J. Ban k a. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2001.
Neosemantyzacja klasycznej definicji prawdy w koncepcji recentywizmu. W: Tra-
dycyjne i wspGtczesne systemy wartosci. Przeciwienstwo drugie: ,,Prawa i Fatsz".
[Red. A. Wiercinski]. Warszawa-Kielce: Wydawnictwo Akademii
Swietokrzyskiej, 2001.

Pierwszy poczatek jako zasada dazen ludzkich w ujeciu Plotyna. W: Wokot
problematyki cywilnoprawnej. Studium teoretyczno-prawne. Ksiega pamigtkowa
dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Korzana. Red. A. No-
wak. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2001.

2002

Bycie sobg a cywilizacyjny model tolerancji. ,,Poznanski Pegaz" 2002, nr 55.
Charakter recentyvistyckiej metody vo vede a vofilosofii. V: Sucasne podobyfilo-
sofovania afilosofie v Polsku. Red. R. Dupka la. Presov [b.w.] 2002.
Interdyscyplinarnos¢ a spoteczna podmiotowos¢ nauki. W: Podmiotowos¢ nauki.
Red. J. Rab, J. Broda, A Musiat. Zabrze: Stowarzyszenie na
rzecz Rozwoju Nauki Polskiej, 2002.

Okierunku uptywu czasu w dziele sztuki. W: TV Lubelskie Forum Sztuki Wspot-
czesnej im. W. Lutostawskiego. Red. T. Szko tut. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej, 2002.
Proporcjonalizmpigkna i brzydoty w estetyce recentywizmu. W: Tradycyjne i wspot-
czesne systemy warto$ci. Przeciwienstwo trzecie: ,,Piekno i Brzydota", et variae.
[Red. A. Wiercinski], Warszawa: ZAHIA Uniwersytet Warszawski;
Kielce: Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, 2002.

Recentyvismus akofilozofovanie s ,,duchom casu". V: Sucasne podoby filosofo-
vania afilosofie v Polsku. Red. R. Dupkala. Presov [b.w.] 2002.
Recentywizm a zatracenie wyczucia wymiaru metafizycznego. W: ,,Folia Phi-
losophica". T. 20. Red. J. Bafnka. Katowice: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, 2002.
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Stowo wstepne. W: ,,Folia Philosophica™. T. 20. Red. J. Barnnka. Katowi-
ce: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2002.

2003

Archeologia niewiedzy w koncepcji Mikotaja z Kuzy. W: ,,Folia Philosophi-
ca". T. 21. Red. J. Banka. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2003.

Chaos w recentywistycznej teorii zdarzen. W: Tradycyjne i wspdtczesne systemy
wartosci. Przeciwienstwo czwarte: ,porzadek i beztad", et variae. [Red. A. Wier -
cif ski].Warszawa-Kielce: Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej,
2003.

Estetyka Plotyna w ujeciu Whadystawa Tatarkiewicza. W: Wiadystaw Tatar-
kiewicz. W siedemdziesieciolecie | wydania ,,Historii filozofii". Materiaty po-
konferencyjne. Red. Cz. Gtombik. Katowice: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, 2003.

Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspolnotowej teraZniejszosci naro-
déw. W: Zjednoczona Europa a Polska, Litwa i Ukraina. Red. L. Gawor.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej,
2003.

Plotynizm jako filozoficzny wyraz wyzwolicielskiej gnozy. W: Miedzy drzewem
zycia a drzewem poznania. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Wiercinskiego.
Red. M.S. Zidtkowski, A Sottysiak. Warszawa-Kielce: Wydaw-
nictwo Akademii Swietokrzyskiej, 2003.

Stosunek nauki ifilozofii do ontologii w $wietle recentywizmu. W: ,Sophia".
Nr 1. Red. A. Zachariasz. Rzeszdw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, 2003.

Sumieniejako poreczenie moralne wyboru najlepszego. W: Etyka wobec proble-
mow wspotczesnego Swiata. Red. H. Promienska. Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2003.

Zasada wyboru w estetyce prostomysinosci. W: Prace Naukowe Instytutu Nauk
Spotecznych Akademii Pedagogicznej w Siedlcach. Red. W. Stomski. Siedl-
ce: Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, 2003.

Zasada wyboru w estetyce prostomysinosci. W: Veritas una sed doctrina multi-
plex. Ksiegapamigtkowa ku czciprof. dr. hab. J6zefa Jaronia. [Red. W. Stom -
ski, M. Cisek]. Siedlce: Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, 2003.

2004

Eurorecentywizm i droga Europy do wspdlnotowej terazniejszosci narodéw. W:
Recentywizm na tle kierunkoéw filozoficznych i socjologicznych wobec wyzwan
wspdlczesnosci. Red. J. Czerny, S Bukowska. Katowice: Wydaw-
nictwo ,,Slask", 2004.



188. Tozsamos¢ narodowa a tozsamos¢ europejska. W: Globalizacja a problem tozsa-
mosci narodowej. Red. J. Broda, A Musiat, J Rab. Zabrze: Sto-
warzyszenie na rzecz Rozwoju Nauki Polskiej, 2004.

189. Utopiajako wyzsza posta¢ organizacji osobowosci. W: Organizacjejako utopie.
Red. J. Broda, A. Musiat J. Ragb. Zabrze: Stowarzyszenie na rzecz
Rozwoju Nauki Polskiej, 2004.

Opracowanie: Maria Niemczuk, Teresa Sowa



W tadimir A. Koniew

Toast na cze$¢ Jubilata

Pamietam ulubiong fraze Profesora Banki: , Tak, jestem autorem re-
centywizmu, ale jego zatozen nie podzielam!". Co najmniej w jednym Pro-
fesor rzeczywiscie nie podziela recentywizmu - jako prawdziwy zwolen-
nik klasyki i oSwiecenia tworzy system filozoficzny, ktéry zgodnie z trady-
cyjng logika systemdw filozoficznych, przedstawia swojg ontologie, epi-
stemologie, etyke, estetyke, antropologie itd. Prawdziwy recentywista nie
moze tak postgpi¢, poniewaz zadna chwila obecna nie wynika z chwili
poprzedzajgcej, a tylko dokonawszy sig, buduje swe peryferia i znajduje
swe zrédto. Tego uczy systematycznie zbudowany recentywizm! | oto mamy
- aby pojawito sie recentywistyczne postrzeganie $wiata, ten, kto je pierw-
szy wymyslit, sam nie moze sie nim postugiwac.

Sytuacja ta przypomina mi starg anegdote o lektorze propagandziscie,
ktory objasniat wieSniakom szkodliwos¢ pijanstwa, a sam ledwie trzymat
sie na nogach. ,,Céz wy, szanowny lektorze - dziwili si¢ wieSniacy - mowi-
cie o szkodliwosci pijanstwa, a sami za kotnierz nie wylewacie!" Na to lek-
tor, pokazujac na stup, moéwi do swych stuchaczy: ,,Oto stup, na nim przybity
jest drogowskaz z napisem »Klub«. On wskazuje, gdzie jest klub, ale sam
przeciez tam nie idzie!"

Szanowny nasz Jubilat jest wtasnie dobrym przykiadem lektora pro-
pagandzisty.

Niech wystarczy Mu zdrowia i sit na realizacje wszystkiego tego, na
co pozwoli Mu Jego talent i porywy twdércze Jego duszy!



Fajka, gwiazdy i Cogito,
czyli o wspodtzaleznoSci mysli i rzeczy

Rozmoéweca i jego fajka

Turyngia. Lata 80. ubiegtego wieku. Autobus. W nim kilkunasto-
osobowa grupa filozoféw. Znane nazwiska. W podrozy. Wracajg z miedzy-
narodowej konferencji, zorganizowanej w jednej z miejscowosci wypo-
czynkowych przez uniwersytet w Lipsku. Wszyscy utrudzeni i zmeczeni.
Wygasajg rozmowy i dyskusje nawet w grupach najmniej ,zmordowanych",
a najbardziej dotknietych w tym srodowisku natogiem mielenia stow i ter-
minéw.

W ostatnim - przypuszczam, ze z wyboru - autobusowym fotelu
siedzi samotnie dos$¢ osobliwy pasazer: szczuply, wysoki, broda, ubrgzowio-
na karnacja, dtugie ciemne wiosy, wyraziste, refleksyjne i troche jakby iro-
niczne spojrzenie, twarz urodziwie meska (chtopska), silnie i ostro wykon-
turowana (pewnie tak wygladat Jakub Szela), nos wydtuzony (goralski),
usta szerokie i zdecydowanie zaci$niete, cata sylwetka swoiscie dostojna
i nieco tajemnicza, jednak ujmuje, a nawet pocigga ku sobie swg prosto-
duszno$cig, a zarazem nietypowoscia.

Ulegtem pokusie zblizenia sie do tego pasazera, a moze jakiej$ jego
osobowej sile przyciggania. Dosiadtem sie po pewnych wahaniach - i chy-
ba nie miatem mozliwos$ci lepszego wyboru - do tak niepospolitego i zde-
cydowanie wyrdzniajgcego sie sposrod innych filozofow wspdéttowarzysza



podrézy. Wczesniej nie znatem go blizej, nie liczagc sporadycznych spotkan
na réznych konferencjach i sympozjach oraz oglagdania jego éwczesnych,
intelektualnie wyrafinowanych ijezykowo finezyjnych telewizyjnych dys-
put filozoficznych.

M6j sasiad z autokaru przyjat mnie na swdj fotel bardzo goscinnie
i zyczliwie. (Pewnie juz w tym czasie zadzierzgneta sie miedzy nami pierw-
sza ni¢ przyjazni, ktora pdzniej miata tak pieknie sie rozwing¢ w watek
silny i bogaty i ktdra trwa nieprzerwanie po dzi$ dzieh w delikatnym i od-
pornym na destrukcje przedziwie). Mimo zmeczenia tatwo nawigzata sie
miedzy nami rozmowa. Przeciez méj Rozmoéwca jest niezmordowanym
i genialnym gawedziarzem. Jakze czesto potrafi On z niezwyklym talen-
tem ,,zgarnia¢" do rozmowy - najczesciej bardzo ciekawej - rézne okazjo-
nalne, danym miejscem i czasem nasuwane czy aktualng sytuacjg i oko-
licznoScig wywotane, watki tematyczne. Ale stynie On - o0 czym wszyscy ci,
ktorzy Go znaja, dobrze wiedza - z niebywatej umiejetnosci ,,wymyslania"
na poczekaniu, nagtego tworzenia w zadziwiajgco bujnej i kreatywnej wy-
obrazni réznych bardzo dziwnych i $miesznych ,historyjek"”, nieprawdo-
podobnych i paradoksalnych, bardzo jednak sugestywnych, a zarazem umie-
jetnie na granicy fikcji i rzeczywisto$ci sytuowanych ,powiastek”, dos¢
tatwo mogacych wprowadzié stuchacza w putapke - zapewne ku satysfak-
cji ich Autora - tzn. do przyjecia w dobrej wierze ich ,,prawdziwosci", do
powstania przeswiadczenia, ze ich fabuta faktycznie miata, czy tez ma na-
dal swe miejsce i urzeczywistnienie.

Wystuchatem z zainteresowaniem kilku takich historyjek, rzeczywi-
Scie, nie zawsze wiedzgc, ktéra z nich jest prawdziwa, a ktdra podstepnie
wymyslona, ale upewniajac sie, ze mam do czynienia z Rozmoéwca osobli-
wym, niezwykle ptodnym i inwencyjnym architektem mysli, z powodze-
niem bawigcym siebie, a takze swych rozmoéwcéw swg szczegdlng umie-
jetnoscig wytwarzania i uktadania elementéw Swiata wirtualnego, spraw-
noscig budowania i uzasadniania w nim réznych nowatorskich i nadreal-
nych konstrukcji myslowych i intencjonalnych sytuacji, r6znorakich (lo-
gicznych i pozalogicznych) ich wzajemnych relacji i odniesien. (Pdzniej,
po lekturach, najczesciej przy okazji recenzji wydawniczych, gtéwnych prac
mego turyngienskiego Rozmoéwcy z zakresu Jego systemu filozoficznego,
zwiaszcza recentywizmu i metafizyki wirtualnej, utwierdzitem sie w prze-
konaniu, ze ta charakterystyczna cecha Jego umystowosci okresla znaczga-
co charakter i specyfike wiekszosci dziedzin Jego tworczosci filozoficznej).

Wroémy jednak do rozmowy dwéch podroznych z toczacego sie po
szosach Turyngii autobusu. Stawata sie ona coraz cieplejsza i coraz bardziej
otwarta, z wyczuwalng u mego Rozmdwcy sympatig i utatwiajgcg porozu-
miewanie sie¢ empatig. Jednak od samego poczatku dato sie zauwazy¢, ze
rozmowa nie angazuje catej Jego osobowosci, glebszych warstw wczesniej



uaktywnionej umystowosci, ze rozgrywa sie ona niejako na powierzchni
Jego Swiadomosci. W giebi jej zas toczy sie - jak mozna sie byto domyslac
- prawie nieprzerwanie i chyba bardziej intensywnie, jaki$ utajony i nie-
artykutowany tok myslowy. Tok by¢ moze skupiony, gdzie$ na drugim jej
»dnie", wokot przypuszczalnie gtebszych i bardziej zasadniczych proble-
moéw: moze metafizycznych i epistemologicznych, moze logicznych i jezy-
kowych, moze aksjologicznych, etycznych, estetycznych, a moze innych?
Tego odgadnagé oczywiscie nie mozna byto.

Jak zauwazytem w wielu pdzniejszych rozmowach z moim Dysku-
tantem, refleksja teoretyczna i filozoficzna prawie nigdy Go nie opuszcza,
jest ona w Nim wrecz natretna, cho¢ trzyma ja - lub stara sie ja trzymac -
skutecznie na wodzy, zwitaszcza w kameralnych lub przelotnych kontak-
tach z ludzmi. Wtedy, w autobusie, tez Mu sie to do$¢ dobrze udawato.
Jednak odczué¢, a nawet spostrzec mozna byto, ze myslat ,,na drugim po-
ziomie", ale nie wiedzialem - wiedzie¢ nie mogtem - o czym ,,po cichu"
rozwazat na tych gtebszych szczeblach drabiny swej Swiadomosci. Owo
glebsze i gtosowo wtedy niewystawiane, przed swym partnerem w duzej
mierze ukryte mys$lenie zdradzaty do$¢é wyraznie Jego ,,zamys$lone" oczy,
a takze wypierajace raz po raz uSmiech z twarzy zdecydowane skupienia
jej rysow. W szczegolnosci za$ zdradzata je kiebami ostrego zapachu dymu
tytoniowego buchajaca fajka. Fajka wolno a rytmicznie, dostojnie i jakby
rytualnie ,,palona”. Mozna byto sie domysla¢, ze przykitadana do ust i chci-
wie w nich ,,pociggana”, nastepnie odktadana i pieszczotliwie przytrzymy-
wana, chwilowo przygasajaca, po czym nagle ,wybuchajgca" kiebami -
nie dla wszystkich pasazerow autobusu przyjemnymi - dymu tytoniowe-
go, wigze sie funkcjonalnie i niemal organicznie z intensywnym akcentem
myslowym, ze wydatnie i na swo6j do$¢ tajemny spos6b pomaga Rozmow-
cy w ,,wydobywaniu" umystu i $ledzeniu kontrolnym swych mysli, w sku-
pianiu uwagi i odpowiednim ,nastawianiu" oraz rozwijaniu myslowego
roztrzasania. Moze tez i w ,,uktadaniu” wynikéw refleksji w jakie$ sensow-
ne pasma i sekwencje znaczeniowe. Moze... Jaka miata tu zachodzié¢ za-
lezno$¢ aktdw i czynnoSci mys$lowych, no i rzecz jasna, takze zmystowych,
od tego uaktywnionego w swej (fajkowej) funkcji oraz swoiscie celebro-
wanego i Palagcemu tak bliskiego przedmiotu, jakim byta w czasie naszej
rozmowy fajka, tego oczywiscie doktadnie wiedzie¢ nie sposéb. Zadowoli¢
musimy sie jedynie niepewnymi przypuszczeniami, domystami, czy nawet
stabymi supozycjami. Tak czy owak nie ulega jednak watpliwosci, ze pew-
na zalezno$¢ tu przypuszczalnie zachodzita i ze by¢ moze zawsze zacho-
dzi, kiedy pracy umystowej badaczy i myslicieli, politykéw i mezéw stanu
charakterystycznie i przydatnie towarzyszy fajka lub cygaro (A. Einstein,
B. Russell, C.G. Jung, W. Witwicki, T. Kronski, F.D. Roosevelt, Churchil,
Stalin, Z Bauman, H. Kubiak, B. Geremek i wiele, wiele innych znanych



osobistosci, ktérych wizerunki kojarzg sie nam trwale badz to z fajka, badz
z cygarem).

Zatem gruntowny traktat na temat ,,Rola fajki i cygara w generowa-
niu i funkcjonowaniu ludzkiego myslenia" ciagle czeka na swego autora
i sponsora. A moOj Rozmoéwca z autobusu pewnie mogtby by¢ dobrym kon-
sultantem tego dziela i nie do pominiecia jego ,,materiatem Zrodtowym™.

Widok ze wzgoérza
- ruiny zamku - bazylika - pustelnia

Dwadziescia lat p6zniej. Podkarpacie. Po wielu latach ponowne spo-
tkanie obydwu rozmdwcéw. Na jakze odmiennym i bardzo odlegtym od
Turyngii miejscu... Inne tez czasy, inny krajobraz, inny $wiat dookolny, inni
ludzie, inne rzeczy i inne przedmioty. Ale rozmowcy ci sami, dwaj polscy
filozofowie. Jeden ze Slaska (Katowice), drugi z Matopolski (Krakéw),
rodem z Podkarpacia.

Skupmy naszg gtdwna uwage na filozofie $lagskim (tak Go od lat na-
zywam). Spotkali$Smy Go dwadziescia lat wcze$niej w autobusie przemie-
rzajacym ziemie Niemiec potudniowo-wschodnich. Wtedy spotkaliSmy Go
jako brodatego i dlugowtosego pasazera, niepospolitej urody i aparycji mto-
dego, ale juz dobrze znanego filozofa z fajkg. Teraz przybywa On na spot-
kanie z tym samym co ongi$ swym rozmowcg. Wysiada z jasnej limuzyny,
w jasnym garniturze i krawacie, juz (niestety) bez brody, krétko ostrzyzony,
takze (niestety) bez fajki i bez przestaniajacej Go (a to dobrze) smugi dymu
tytoniowego. Ta sama, jak wowczas, pogodna i uSmiechnieta, wyraziscie
i mesko, jakby troche na modite géralskg wyrzezbiona twarz. To samo gte-
bokie i refleksyjne spojrzenie, ta sama urokliwa prostolinijnos¢ i szacunek
wzbudzajgca dostojnosé. To samo oryginalne poczucie humoru i na po-
czekaniu wymys$lane - juz nie te same - ,historyjki", ciggle do gtebi rozba-
wiajgce witajgcego Go przyjaciela. Sylwetka teraz juz nie miodziencza, ale
ciggle wiecej niz poprawna, ogolnie rzecz biorgc ,,stuszna", ale nadal umiar-
kowanie wysmukta, bezprzesadnie i nic na site wysportowana, a przy tym
zadbana. A w niej gdzie$ glebiej - jak zawsze - dusza bardzo bogata, ema-
nujaca ludzkim cieptem i szczerodcig, przyjaznig i madroScig, dyskretng
prostodusznoscia i serdecznoscia, jasng otwartosciag i niemal dziecieca
wszystkiego ciekawos$cig, ciekawos$cig catego Swiata. Zwiaszcza takiego



Swiata, ktorym zwykty cztowiek na ogdt sie nie interesuje, tzn. gtebsza,
pozazmystowg, ukrytg dla zwyczajnego postrzegania i raczej niedostepng
potocznemu mysleniu jego strong; pewnie takg strong, o ktorej Sokrates
miat powiedzieé, ze budzi zdziwienie i niekiedy jest zawiazkiem filozofii.

Po krétkiej rozmowie wyruszamy z miasta - stolicy Podkarpacia, Kro-
sna. Odjezdzamy w kierunku najblizszego pasma wzg6rz otaczajgcych
od potnocnej strony Beskidu Wschodniego rozlegta i krajobrazowo uni-
kalng, bardzo piekng Doling Jasielsko-Krosniensko-Sanockg. Po niespetna
godzinnej jezdzie zatrzymujemy sie na jednym z wyzszych wzniesief tych
wzgérz. Wysiadamy przy dobrze wkomponowanym w naturalne otocze-
nie matym domku letniskowym. W bramie wjazdowej wita nas i zaprasza
wygrafowany na kolyszacej sie na wietrze desce - wiatr tu niemal zawsze
wieje - napis: ,,Janéwka na mréwkach". Wchodzimy na maty, w stromej
pochytosci gorskiego wzniesienia drazony, nieingerujacy zbytnio w natu-
ralne gorskie urzezbienie terenu, niewielki, przydomowy placyk. Nie wiek-
szy niz metraz Sredniej wielkosci wiejskiej izby. Z natury rzeczy (dostow-
nie) i potozenia (tuz przydomowego) spetnia on na tym miejscu i w tym
otoczeniu co najmniej potréjng funkcje: podwoérka domowego, tarasu
widokowego (co za widok!) oraz miejsca naturalnie poszerzajgcego po-
wierzchnie rekreacyjng i widokowg nieduzego, w standardowych wymia-
rach ,,domku pszczelarza", zabudowania - otaczajg go zresztg i upiekszaja
ule pszczele.

M@j Gos¢ postawit po raz pierwszy swe stopy na tym miejscu. (P6z-
niej, ku zadowoleniu gospodarza, bedzie do niego dos$¢ czesto wracat).
I ,znalazt sie" typowo - podobnie jak wiekszo$¢ gosci ,,nie z tych stron"
umocnit sie w postawie stojacej (jednak nie zasadniczej), by miec¢ lepsze
oparcie czy zyskac lepsza stabilnosé dla siebie jako obserwatora. Troche
moze nawet i ,znieruchomiat" - tak, jak to zwykle dzieje sie przy postrze-
ganiu czego$, co silnie, a przyjemnie (lub nieprzyjemnie) na nas oddziatu-
je. Tym razem to ,,co$" oddziatato zapewne przyjemnie. Mianowicie rozto-
czyfa sie przed Nim prawdopodobnie i pociggneta ku sobie swym niezwy-
ktym pieknem rozlegta, wieloksztattna i réznobarwna panorama wielkiej
i wielkie wrazenie wywotujgcej podkarpackiej doliny. Olbrzymia i widoko-
wo atrakcyjna przestrzer otworzyta sie dla ,,podziwiajgcego” ja Obserwa-
tora z trzech stron swym wyrazistym i niepowtarzalnym urokiem: ze wscho-
du, z potudnia i zachodu. Kilka pasm wyzszych i nizszych wzg6rz po-
przedzielanych pomniejszymi dolinami w duzej dolinie. Pokrytych rozle-
gtymi badZ malymi kepami drzew i wyspami pdl uprawnych. Kontury ar-
chitektoniczne zabudowan kilku miast i miasteczek (Krosno, Sanok, Iwo-
nicz, Rymanow, Brzozéw, Korczyna), skupisk domostw wiejskich (,,stare
wsie"), przewaznie z osadnictwa niemieckiego (Haczow, Iskrzynia, Kro-
$cienko Wyzne, Kombornia, Wola Komborska, Klimkdwka), lub tez z za-



siedlenia temkowskiego (Krasna, Wegléwka, Czarnorzeki i inne). W doli-
nach i na wzgoérzach ukazujg sie tez samotnie stojagce domostwa wiejskie.
Na blizszym i dalszym sktonie horyzontu przebijajg sie ,,w niebo" dos¢ tu
liczne wierze kosScielne. Wielka dolina okolona zewszad gorami - od potu-
dnia poteznym masywem gor Beskidu Wschodniego, od wschodu i p6ino-
cy pofatdowanymi wzniesieniami gor nizszych, a od zachodu stabym zary-
sem Beskidu Srodkowego. Zaskakujaca to widokowo i pociagajaca swym
unikalnym urokiem, wyrazista i harmonijna w swej urodzie, doskonale,
wrecz ,artystycznie" urzezbiona przestrzen krajobrazowa.

Kazdy obserwator, zwtaszcza moj znakomity Gos¢, spogladajgc na nig
po raz pierwszy, bywa niejako ,,uderzony" jej widokiem i zazwyczaj ulega
mocnemu przezyciu, gtéwnie estetycznemu. Wykrzykniki: ,Alez tu piek-
nie!", ,Tojest niesamowite!", ,,Jak to odnalazte$!" itp. - to najczestsze oznaj-
mienia tego przezycia.

Podobne zwroty wypowiadat, wykrzykiwat emocjonalnie i m6j Roz-
moéwca. Ale On nie bytby sobg, gdyby réwnoczes$nie nie wypowiedziat cze-
gos$ wiecej: Musze ci powiedzie¢ - zwrdcit sie do mnie - ze gdy tak teraz tu
stoje i zachwycam sie pieknem twojej ,,Doliny" to nie moge odmowic sobie
satysfakcji, iz potwierdza mi sie raz jeszcze recentywistyczna koncepcja
piekna.

Oto mam (mamy) przed sobgjednostkowe ,,zdarzenie", konkretny frag-
ment Absolutu. Patrzac nan, kontemplujac go i bedac niejako w nim, ,,insce-
nizuje" (,inscenizujemy") sobie jego piekno. W tym akcie nie sg mi (ani
tobie) potrzebne zadne stowa, pojecia, a tym bardziej takie czy inne dok-
tryny estetyczne. Zadna teoretyczna estetyka nie jest mi (nam) potrzebna.
Odbieram (odbieramy) osobiscie i na méj sposéb ,,prawdziwie" to szcze-
golne piekno, to konkretne krajobrazowe witasnie piekno. Odbieram (od-
bieramy) je poza tym calym sztucznym, pojeciowo-doktrynalnym ,two-
rem nauk" o pieknie. Odbieram (odbieramy) je ,,wprost”, bezposrednio, bez
jego posrednictwa i bez jego formut. Odbieram (odbieramy) je ,tu i teraz",
w tej oto terazniejszosci (recens). Jest ono dla mnie (i dla ciebie) obecnie,
w przesztosci go dla mnie (dla nas) nie bylo, a w przysztosci?... ,zobaczy-
my". (Nieautoryzowany, z pamieci swobodnie odtworzony fragment wy-
powiedzi Goscia).

Pomyslatem: rozposcierajacy sie z ,,mojego wzgdrza" krajobraz - dzie-
dzina ze sfery rzeczy - staje sie nie tylko przedmiotem gtebokiego przezy-
cia estetycznego, moze w jakiej$ mierze takze metafizycznego, ale rowno-
cze$nie wyraznie inspiruje do filozoficznej refleksji nad ,,odbiorem" piek-
na. Rola $wiata rzeczy w filozofowaniu potwierdza sie sytuacyjnie i wrecz
naocznie.

Te trudng do przecenienia role dla filozofowania $wiata przedmioto-
wego mogtem jeszcze wielokrotnie - i to w odniesieniu do rozmaitych



przedmiotdéw i rzeczy - potwierdzi¢ podczas kilkudniowego pobytu Go-
Scia na podkarpaciu oraz ,biesiadowania" z Nim na komborskim wzg6rzu,
z ktorego pot wieku temu zwykt ,,spoglada¢ w Swiat" (ulubione to byto
jego ,,miejsce™) profesor Stanistaw Pigon - wielki uczony i mysliciel, zna-
komity historyk i teoretyk literatury oraz edytor rozlicznych Zrddet literac-
kich, autor stynnej ksigzki Z Komborni w $wiat i wielu innych wybitnych
dziet, ktére znaczaco wzbogacity naszg kulture humanistyczna.

Nieprzypadkowo tez, jak mysle, wywigzata sie nazajutrz miedzy mng
a Gosciem zywa rozmowa na temat tradycji i filozofii - rozmowa przy
piwie w skromnym wiejskim barze ,,przycupnietym" u stép dostojnych
i 0 przemijaniu wszystkiego ,,krzyczacych" ruin odrzykanskiego zamku
Kamieniec; zamku, w ktérym Aleksander Fredro usytuowat akcje napisa-
nej nieopodal zemsty (komediopisarz, ktdrego twdérczos¢ stata sie jednym
z gtéwnych przedmiotéw badan historycznoliterackich i dokonah edytor-
skich S. Pigonia, urodzonego kilkanascie kilometrow od ,,miejsca", w kt6-
rym Fredro kazal sie spiera¢ Czes$nikowi z Rejentem).

Jestem prawie pewien, ze takiej ,,dysputy" filozoficznej, o takim te-
macie i o takiej dynamice nie bytoby i juz zapewne nie bedzie, gdybysmy
nie znalezli sie byli ,jednorazowo" na tym osobliwym , miejscu" i nie po-
zostawali pod przemoznym jego wptywem. (Czuto sie w tej dyspucie zde-
cydowany wspoétudziat nachylajacych sie jakby nad nami i niejako ,kaza-
cych" nam tak, a nie inaczej mysle¢, ruin starego, stawnego zamczyska.
Recentywizm pozyskat i na tamtym miejscu, i w tamtej chwili nowe bodz-
ce, nowe inspiracje i dodatkowg swoistg ,,dokumentacje"). Szkoda tylko,
ze 6wczesny niepowtarzalny dialog filozoficzny na temat tradycji i filozo-
fii, recentywistycznego i nieco innego pojmowania ,terazniejszosci", ,,prze-
sztosci" i ,,przysztosci” (nie ze wszystkim w nim zgadzatem sie z moim
Rozmdwecg) nie zostal utrwalony w jakim$ zapisie 6wczesnego dyskursu;
uwierzmy, ze bylby to tekst bardzo interesujacy.

W zywej, a jednak ulotnej pamieci zapisaty sie szczgtkowo tez frag-
menty innych rozmoéw zaréwno w swym przedmiocie, jak i swoistym Kkli-
macie kazdorazowo ,prowokowanych" i okre$lanych konkretnym miej-
scem i otoczeniem (lokalnym Swiatem rzeczy i sytuacji), w ktérych sie spon-
tanicznie wywigzywaly i naonczas toczyty.

| tak, na przyktad, nie mogto by¢ przeciez rozmowy na inne niz reli-
gijno-filozoficzne i historyczno-koscielne tematy u wrot, a nastepnie we
wnetrzu - gesto i przepysznie neogotycka sztuka i symbolikag sakralng
wymoszczonym - jezuickiej bazyliki w pobliskiej Starej Wsi. Bylem peten
podziwu dla erudycji religioznawczej i eklezjalnej mojego Rozmoéwecey (pro-
blematyka nie jest Mu obca przede wszystkim ze wzgledéw biograficz-
nych), a zwhaszcza dla Jego gruntownej wiedzy z dziejow Kosciota katolic-
kiego i zakonéw religijnych w Polsce.



Rownoczesnie odniostem wrazenie, ze czuje sie On bardzo dobrze, choé
bez przesadnej naboznej pokory, w otoczeniu obiektow i przedmiotow sa-
kralnych, trafnie i szybko je identyfikuje i wczuwa sie w nie, jednak bez
osobistej konfesjonalnosci. (Zapewne ta okolicznos¢, ze pobierat wiele lat
nauki u jezuitéw, a nastepnie ksztatcit sie w uniwersytecie katolickim oraz
miat za swych mistrzdw filozoféw religijnie usposobionych - Katolicki
Uniwersytet Lubelski - nie pozostaje tu bez znaczenia).

Sa jednak miejsca i rzeczy, ktdre nie sprzyjaja gtosnej rozmowie na
gtebsze i powazniejsze tematy, na przyktad na tematy metafizyczne, egzy-
stencjalne czy religijne. Zwezajg one niejako w nas - jesli staniemy posréd
nich i ulegniemy ich oddziatywaniu - sfere naszej racjonalnosci i wygtu-
szaja jej jezyk (racjonalno-pojeciowy). Wygaszaja dyskurs racjonalny, osta-
biajg albo wrecz blokujg che¢ dzielenia sie z kim$ lokalnie i sytuacyjnie
pobudzonymi myslami czy odczuciami. ,,Kazg" nam jakby uciec w siebie
i w milczeniu doswiadcza¢ wywotanych przez nie stanéw wewnetrznych,
wyobrazen, odczuc¢ i mysli. Nalezg do nich miedzy innymi miejsca i rzeczy,
na ktérych i wsrod ktérych rozgrywaty sie w przeszto$ci nadzwyczajne
i osobliwe losy ludzkie; losy tak niezwykte, nietypowe, ze wymykajg sie na-
szemu zrozumieniu i wystowieniu, ale za to pociggaja ku sobie niemal na-
szg intencjonalnos¢ i cate nasze ,,wewnetrzne myslenie"; wprawiajg nas
w glebokie, prawie mistyczne, intuicyjne i dyskursywnie nieartykutowane
skupienia mentalne czy doswiadczenia wewnetrzne, gtebsze duchowe
»Zogniskowania" sie w sobie. Moga to by¢ na przykitad miejsca szczeg6lne-
go ludzkiego heroizmu i poSwiecenia - takie jak wawdz termopilski czy
Westerplatte; miejsca ludzkiej meki i cierpien - takie jak Colloseum z cza-
sow Nerona (z chwil rozszarpywania przez lwy pierwszych chrzescijan)
czy Oswiecim (ob6z koncentracyjny z lat ludobdjczej wtadzy Hitlera). Moga
to by¢ tez miejsca naznaczone, a wtasciwie uswiecone szczeg6lnymi, nie-
zwyktymi i ludzko podniostymi zachowaniami i czynami albo tez nieco-
dziennymi, rzadkimi w swym rodzaju doznaniami i przezyciami. Na przy-
ktad miejsca cudéw iwidzen religijnych (Lourdes, Fatima), spotecznie wpty-
wowych przedmiotow sakralnych (ikona w klasztorze czestochowskim)
czy po prostu pustelnie ludzi religijnie gteboko uduchowionych i umistycz-
nionych.

Relacjonowana tu wedréwka z moim Rozmdwcg po osobliwych miej-
scach Podkarpacia zawiodta nas takze do znanej w tej czesci Polski pus-
telni; pustelni ukrytej w lesistym i majestatycznym wzgdrzu w poblizu
Dukli.

Maty, drewniany, jednoizbowy, nader skromnie w swym wnetrzu
wyposazony domek pustelnika (twarde waskie toze, stolik, taboret, pare
kuchennych naczyn, duzy krzyz na biatej Scianie...). Nieopodal domku Zré-
detko orzeZzwiajgcej, gorskiej, znakomicie pragnienie gaszacej wody. Stro-



my stok gesto zalesionej géry. W przeSwitach drzew - tuz-tuz majesta-
tyczna gora Cergowa, a u jej podnéza rozlegta, petna laséw, gk i pdl Prze-
tecz Dukielska. Wyczuwa sie swoiste dostojenstwo i piekno tego miejsca,
jego surowos$c, ale i przychylnos$¢ dla przybytych. Goscinnie pocigga ich
ono ku sobie, a jednoczesnie troche onieSmiela i zmienia - na czas gosz-
czenia u siebie. Przestajg rozmawiac¢ - obecnie mowa tu o dwdch patni-
kach: o autorze tego wspomnienia, o jego Wspo6ttowarzyszu pielgrzymki.
Tylko od czasu do czasu wymieniajg oni krotkie spostrzezenia i uwagi. Widac,
ze dos¢ szybko zapadajg w pogtebiajgcg sie zadume i w niechetne stowom
zamyslenie. Ale zamys$lenie nad czym?

Moze nad utomnoscia ,,Swiata tego", moze nad marnoscig wszystkie-
go, moze nad przemijalnoscig wszechrzeczy, moze nad bezbrzeznym ztem
i grzechem ludzkim, niegodziwos$ciag i podtoscig ludzka, co to wypedza
w pustelnie wiasnie wrazliwsze na prawos$¢ i dobro istoty ludzkie. A moze
nad potrzebg gtebszego sensu kazdorazowego istnienia, moze nad nieza-
spokojonym gtodem Transcendencji, moze nad tym, czy rzeczywiscie zycie
pustelnicze jest w stanie ten gtdd choéby czesSciowo zaspokoi¢? A moze
nad tym, czy istniejg jakiekolwiek skuteczne remedia i paliatywy na nie-
unikniong dramaturgie i ,,bol" ludzkiej egzystencji? Moze jednym, albo
moze nawet najwazniejszym z mozliwych paliatywdéw (coby miedzy inny-
mi oznaczato rozszerzenie horyzontu myslenia na ten temat A. Schopen-
chauera i wielu innych filozofow egzystencjalnych) jest zarliwe i konse-
kwentne praktykowanie jakiego$ surowego wzorca zycia pustelniczego?
Moze...

Odpowiedzi nie znamy - w jezykowym jej sformutowaniu towa-
rzyszy wspoélnego przezycia - bo popchnieci w milczenie i nieartykutowa-
ne doSwiadczenie pustelnig Jana z Dukli i jej otoczeniem ,,patnicy”, tresci
swych mysli i przezy¢ nadwczas nie ujawnili i nie przekazali sobie. A p6z-
niej do Jana z Dukli juz nie wracali, co jakkolwiek by byto, troche zasta-
nawia.

Gwiazdy i filozof

Wr6émy jednak do Kamborni, na wzg6rze po drugiej stronie doliny
podkarpackiej, do domku raczej nie pustelniczego, ale troche jednak pu-
stelnie przypominajgcego (jego wiasciciel spedza w nim we wzglednej sa-



motnosci diugie dni w lecie i jesieni). Z pewnoS$cig mozna powiedzie¢, ze
domku potozonego na gorskim ludzkim pustkowiu (najblizsze stad wiej-
skie domy sg ledwo widoczne, a centrum wsi lezy pare kilometréw po dru-
giej stronie najblizszej doliny).

Sciemnia sie, dzien pospiesznie ustepuje miejsca nocy. Siadamy na
tarasie. W rozlegtej dolinie, ktérg przemierzaliSmy samochodami wszerz
pare godzin temu (nie bez pewnych przygdéd drogowych), teraz widzimy
juz tylko przepiekng feerie Swiatet. Ich jasne i migotliwe skupiska lub poje-
dyncze Swietlne punkciki tajemniczo oznajmiaja nocne zycie podkarpac-
kich miast, miasteczek, wsi, osiedli, a takze samotnie stojacych domédw.
Nad nami ,wiszg" nisko - tak sie tu je widzi - na granatowym niebie roz-
liczne i réznej wielkosci gwiazdy - jakby na zyczenie ich obserwatorow
przyblizone. A ksiezyc, bedacy tej nocy w petni, ,,zawist" jakby troche pro-
wokacyjnie najnizej i dodatkowo swym silnym, cho¢ odbitym Swiattem
osSwietla pétciemng i migotliwg w swych ,ziemskich" Swiattach doline.
W patrujemy sie w te ,,cudownie" piekng, Swiattem i mrokiem tgczong prze-
strzen ziemska i nadziemska, siegajgc od czasu do czasu po kieliszek bolsa
(preferowany wtenczas nap6j mojego Goscia) ijaka$ zakaske. Coraz to mniej
odruchowo, a bardziej rozmysinie spogladamy w te jakg$ dumnie rozpo-
startg przed nami, a wiasciwie przenikajgca nas majestatyczng panorame
tutejszej czastki Swiata.

Zdecydowanie mocniej pocigga nas nadziemska, gwiazdzista jego
sfera. ,,Wcigga" nas w siebie rozpylony w nieskornczong ilos¢ punktéw
Swietlnych w powtoce ciemnosci, i przez te ,,scene”, dumnie i pysznie,
cicho i obojetnie, zimno i przyttaczajgco ujawniajacy sie w swym poteznym
teatrze Kosmos. Pocigga on ku sobie nie tylko nasz wzrok i catg zmysto-
wos¢, nie tylko umystiwyostrzong wyobrazeniowos$¢, ale wiasciwie wszyst-
kie strony naszej jazni i naszego jestestwa.

Najwidoczniej gwiazdy, jesli Smiato i na dtuzej podZzwigniemy ku nim
nasze czota i uwaznie skupimy na nich wzrok i uwage, oddziatujg na nas
bezspornie silnie, ale zgota inaczej niz wizytowana niedawno pustelnia
mistyka. Ona - jak byfa o tym mowa wczesniej - ,wciggata nas w siebie",
wprowadzata na introwersyjng Sciezke Swiadomosci, nakierowywata ku
~wnetrzu", ku gtebi samoswiadomosci, by¢ moze i podSwiadomosci, i do-
Swiadczenia wewnetrznego, ku milczacej, bezposredniej kontemplacji Swia-
ta i siebie samego.

Natomiast akty skupionej, bardziej refleksyjnej i intelektualnej niz
intuicyjnej percepcji gwiazd ,,dzwigaty nas z ziemi", podnosity i stymulo-
waty duchowo, rozszerzaty i pogiebiaty horyzonty mysli i wyobrazni, ,za-
checaty" do swoistej, zmystowo-mentalnej i wyobrazeniowej unii z Trans-
cendencjg, Kosmosem, Wszechbytem. Rozbudzaty utajony w naturze ludz-
kiej zmyst Transcendencji (interesujgco opisany miedzy innymi przez J4-



zefa Kozieleckiego) oraz nasilaty potrzebe duchowego wykraczania poza
to wszystko, co powszednie, potoczne, codzienne, poza ograniczonos¢ bio-
logiczna, psychiczng, mentalng, a takze poza mysSlenie historyczne, spo-
teczne, kulturowe, antropologiczne itp. Wzbudzatly gotowos$¢ do nieuak-
tywnionych dotad ,,wyczyndw transcendentnych", tzn. do uswiadamiania
i formutowania celéw wykraczajacych poza granice dotychczasowych na-
stawien, intencji i doSwiadczen.

Nasze ,,strzeliste akty" ku gwiazdom, ich wypatrywanie i swoiste kon-
templowanie (kontemplacje siebie i WszechSwiata zadziwiajgco tatwo
w naszej psychice ,wymuszaja") wywotuje poczucie naszej ,,matosci" i zni-
komosci wszelkich spraw ludzkich, ,,drobinkowosci", meteorycznej wrecz
przemijalno$ci na tle porazajacej bezgranicznosci, wszechpotegi i wiecz-
nosci Kosmosu (nie musimy przystawaé na hipoteze o jego ,,poczatku”
i ,koncu"). Roéwnoczesnie dajg nam odczuc - ozieble i obojetnie - ze nie
jesteSmy w nim (Kosmosie) osobno, ale jednak razem, ze jesteSmy jego
integralng, cho¢ migawkowa, drobinkowg i przeciez nie tak wazng, jak sie
nam wydaje, czasteczka.

Do tych kosmiczno-metafizycznych odczué dochodzito i to, ze wyczu-
wana byta, niemal az do psychicznego bélu, ograniczono$¢ i niemoc na-
Szego rozumu przy stawianiu - pewnie Zle, niepoprawnie, bo na miare
ludzkiej ograniczonos$ci - pytan o to: ,,skad i dlaczego?" (6w Kosmos), ,,0d-
kad i dokad?" (ten Wszechs$wiat), ,,po co i na co?" (to Wszystko), ,,jest tam
kto, czy go nie ma?" (w tym Wszechbycie), ,jest w nim czy poza nim?"
(Creator, Moderator, Sternik, B4g?), itp.

Zmystowe (gtownie wzrokowe) i mentalne (racjonalno-refleksyjne)
dosSwiadczanie Kosmosu jak gdyby ,otwiera" umyst, na chwile usuwa
z niego jego wewnetrzne przestony i bariery, ,,wydtuza" wyobraznie i ,wy-
ostrza" zdolno$¢ dalekosieznego wyczuwania rzeczywistosci, dynamizuje
mysSlenie i glebsze refleksje, otwiera usta i sktania do wynurzen, do dziele-
nia sie z innymi wtasnymi myslami, doznaniami, chwilowymi osobistymi
odkryciami i hipotezami, a takze swoistymi ,,nastrojami kosmicznymi".

Rozmowa ,,pod baldachimem gwiazd" byfa wiec ,,pod natchnieniem
gwiazd" czym$ nieuniknionym, kosmicznie natchniona, zywa i dynamicz-
na, przydajgca czego$ istotnego do samowiedzy dyskutantéw. ,,Chwyceni
Kosmosem" rozmdwcy debatowali niepostrzezenie bardzo dtugo - az do
ostro wyczutego wyziebienia chtodem nocy (by¢ moze, ze przedtuzat jg tez
dobrze smakujacy w te noc i utatwiajagcy harmonie z Kosmosem trunek
spod znaku bolsa).

Trudno obecnie odtworzy¢ bogata i wielowatkowa jej tre$¢ (zanie-
chany jej zapis bylby dokumentem interesujgcego dialogu o tematyce ko-
smiczno-metafizycznej i egzystencjalnej). Latwo jednak odgadna¢, ze do-
tyczyta ona niejako z natury rzeczy nasuwajacych sie w niej zagadnien: bytu,



czasu, przestrzeni, trwania, wiecznosci, przemijalnosci, tadu, chaosu, celo-
wosci, przypadkowoSci, terazniejszosci, przesztosci i przysztosci, ,,jedno-
pojawieniowosci" i ,wielopojawieniowosci" cztowieka, jego ,roli" i ,miej-
sca" we Wszechswiecie, sensu i wartosci egzystencji jednostki ludzkiej,
»cudu" i ludzkiego piekna, dramaturgii i marnosci zycia itp.

Nie mogta ona tez - jak sie okazato - poming¢ fundamentalnych
kwestii moralnych i aksjologicznych, fgcznie z przypomnieniem - moze
wiasciwie pod wptywem ,gwiazdzistego nieba" - Kantowskiej formuty:
»DWie rzeczy napetniajg umyst coraz to nowym i wzmagajgcym sie podzi-
wem i czcig, im czesdciej i trwalej nad nimi sie zastanawiamy: niebo gwiaz-
dziste nade mng i prawo moralne we mnie. Nie potrzebuje ich szuka¢ ani
jedynie domyslaé sie poza polem mojego widzenia jako swoistych w ciem-
nosciach lub znajdujacych sie poza granicami mego poznania; widze je
przed sobg i wiaze je bezposrednio ze Swiadomos$cig mego istnienia".

Wydarzenie niezwykte: gwiazdziste niebo nad jednym z podkarpac-
kich wzgorz przywotuje w noc letnig na to miejsce krélewieckiego filozo-
fa. Przywotuje go dla wsparcia dysputy filozoficzno-etycznej dwoch filo-
zofow z krainy, o ktorej autor Krytyki praktycznego rozumu prawdopodobnie
wiele nie wiedziat, ale uobecniony tu i teraz, mogt walnie wesprze¢ jedne-
go z dyskutantéw, kiedy wyjasniat On swemu - w pomroce ksiezycowej
i Swietle gwiezdnym - nie jest pewne, czy do$¢ pojetnemu, stuchaczowi
gtowne zatozenia etyki prostomysinosci; etyki w znacznej mierze neokan-
towskiej, cho¢ samodzielnej i oryginalnej.

Neokantowskiej przede wszystkim z tego wzgledu, ze zaleca ona ,,0d-
rzucenie miarki wasnej w osadzie stanéw innych", ze afirmuje, aczkol-
wiek inaczej niz Kant uzasadnia i konsekwentnie odformalizowuje impe-
ratyw kategoryczny i praktyczny tej etyki, z potozeniem wiekszego akcentu
na ten drugi: ,,Postepuj tak, by$ cztowieka tak w swej osobie, jako tez w oso-
bie kazdego innego uzywat zawsze jako celu, nigdy tylko jako $Srodka". Neo-
kantowskiej dlatego, ze formutuje naczelna, wyraznie pokrewng z etycz-
nymi imperatywami Kanta norme etyki prostomysinosci: ,,Szanuj w drugim
te wartosci, ktérymi jest on ozywiony i ktére przezywa on jako swoje war-
tosci osobiste, majgce dla niego subiektywnie najwieksze znaczenie".

Opierajgc moralno$¢ na indywidualnym i niezawistym sumieniu (bez
zatozenia, ze jest ono ,,gtosem z gbry", wyrazem Transcendencji) oraz na
przyrodzonej zdolnosci ,,cztowieka prostomys$inego” do odr6zniania do-
bra od zta oraz wyrézniajgc w kregu wartosci moralnych tzw. wartosci
»ciepte": mitos¢, przyjazn, umiejetnosé wspotzycia i nawigzywania kon-
taktow sasiedzkich, prostote, szczeros€ itp. - etyka ta prowadzona jest tro-
pem Kantowskiego humanizmu.

Mysle, ze dobrze sie dzieje, jesli - jak w finale przypominanej tu dys-
puty nocnej z kamborskiego wzgorza - rozwazania kosmologiczne i meta-



fizyczne kulminujg dos¢ czesto motywami refleksji etycznej i humanistycz-
nej. Swiadczy¢ to moze o tym, ze problematyka etyczna i antropologiczna
jest znatury rzeczy, w gtebszych iw diuzszych ,,pasmach" mys$lowych upra-
wianym filozofowaniu, jego zamierzonym badZ niezamierzonym punktem
dojécia. Mozna wiec powiedzie¢, ze wybiegajgc - miedzy innymi za po-
Srednictwem gwiazd - mys$la madrg w bezkresne przestrzenie i byty, nie
wykraczamy jednak poza to, co dla nas - istot ludzkich - w catym niezmie-
rzonym Kosmosie jest - winno by¢ - najwazniejsze: dobro i cztowieczen-
stwo.

Morat 1 poreczenie

Jaki wiec nasuwa sie morat z tych opowiesci? Jakie poreczenie? My-
$le, ze takie: Doceniajmy fajki w ustach filozoféw i Swiecace gwiazdy nad
nimi, jesli chcemy lepiej ich rozumiec¢ i poja¢ ich mysli. Baczmy na trasy
podrézy, ktére w swym refleksyjnym i od innych troche odmiennym zyciu
pokonujg. Obserwujmy ulubione miejsca, do ktérych zmierzajg, oraz na
przedmioty i rzeczy, ktore ich otaczaja, jesli chcemy co$ wiecej wiedzie¢
0 charakterze i dynamice ich twdrczosci. Bierzmy pod uwage potrawy
1trunki, ktore spozywaja, jesli chcemy poznaé przyczyny - moze nawet
wazne - ich metafizycznych i $wiatopogladowych preferencji czy pogla-
dow na zycie. Poznajmy blizej osoby, ktére do swego towarzystwa dopusz-
czajg, a zwilaszcza ich ,,panie zycia", jesli pragniemy tak naprawde wie-
dzie¢, kim sg oni jako ludzie.

Kosmos nie kidci sie z naszym sumieniem. Sumienie za$ nie ulega
kosmicznej transcendencji. Pozostaje w nas - zosta¢ powinno! W kazdym
razie wracamy do niego z wycieczek myslowych po Kosmosie czy Absolu-
cie. | to nastraja optymistycznie.

A tak w ogoéle, to czy Kartezjusz, wymyslajac zasade: cogito ergo sum,
zdawat sobie przynajmniej troche sprawe z tego, od czego w istocie rzeczy,
bez picu spekulacji filozoficznej, zalezne jest owo cogito, a w konsekwencji
i rzeczone sum?



Niekonwencjonalny Mysliciel

Na przetomie lat 70. i 80. bylem zatrudniony na etacie w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Slaskiego. Czesto wiec widywali$my sie: a to w sto-
téwce akademickiej, na radach Wydziatu badZ w Instytucie Filozofii, gdzie
zawsze do pokoju dyrektora, tzn. Jozefa Banki, strzegty dostepu kolejne
dorodne sekretarki.

W owym czasie programy nauczania byly narzucane przez KC PZPR
oraz Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, ktore to instytucje wykazywaty
zainteresowanie przede wszystkim nauczaniem marksizmu-leninizmu oraz
materializmu historycznego (Karola Marksa), czasem nazywanego przez
owczesnego gtdwnego rzecznika wiadz partyjnych Jerzego W. Wiatra so-
cjologiag marksistowska.

Kto zna gtéwne prace Jozka Banki, wie, ze z programem nauczania
sptywajacym w trybie obowigzkowym z Warszawy Jego twdrczo$é nie-
wiele miata wspdlnego. Ani Filozofia techniki, ani Technika a $rodowisko psychicz-
ne cztowieka, ani Filozofia cywilizacji (trzy tomy 1986-1991), nie mdwiac juz
0 pracach pdzniejszych, jak Traktat o czasie... (1991) czy Absolut i absurd...
(1993) i inne monografie, nie mieszczg sie w rygoryzmie ideologicznym
marksizmu, ktéry dominowat do 1989 roku, a i dzi§ odzywa sie w twar-
czosci Leszka Nowaka, ktéry pisywat wtedy takie, podobajgce sie szefowi
tzw. frontu ideologicznego Adamowi Schaffowi, pozal sie Boze, rozprawki,
jak U podstaw Marksistowskiej [zawsze z duzej litery! - R.D.] metodologii nauki
(1971), U podstaw teorii socjalizmu (1991), ktére nawet zainteresowaly nie-
ktére grupy marksistowsko-trockistowskie na Zachodzie.

Jozek Banka nie wybrat tej drogi sekciarskiej i stworzyt wiasny typ
tworczosci filozoficznej, wykorzystujagcej dorobek historii filozofii, socjo-



logii i psychologii spotecznej. Ciesze sig, ze moja recenzja wydawnicza Filo-
zofii cywilizacji przyczynita sie do opublikowania tej wyrdzniajacej sie w ca-
fej twaérczosci humanistycznej w Polsce po Il wojnie Swiatowej, a zupetnie
niekonwencjonalnej pracy. Dzi$ Jozek Banka jest autorem monografii
z gtéwnych dziatéw filozofii, z wiasnym jezykiem, a nawet wiasng mito-
logig. Coz, nikt nie jest doskonaty.

Nie bede tu wdawac sie w rozwazania filozoficzne - zadowole sie
kilkoma anegdotami.

Gdy otrzymatem jedng z monografii, chyba Recentywizm - perspektywy
nowej filozofii, zwrdcitem uwage na niecodzienny fakt, ze na oktadce byta
duza reklama... wytworni drutu ogrodowego. Zagadnagtem wiec Jozka, skad
sie wzieta ta reklama. Powiedziat: trzeba byto zdoby¢ fundusze na wydanie
tej publikacji, wiec przekonatem znanego mi fabrykanta, aby przeznaczyt
kilka tysiecy na reklame. Ale przeciez on nie ma - powiadam - zadnych
zainteresowan filozoficznych. Zgoda - moéwi Jozek - ale przekonatem go,
ze zainteresowani tg fachowa, filozoficzng rozprawa nabywcy to ludzie
zamozni, ktorzy maja wille, wiec potrzebujg tez ogrodzenia z drutu. Beda
oni zatem chetni do nabycia oferowanych wyrobéw z drutu.

Nie wiem, czy rzeczywiscie cho¢ jeden z czytelnikéw kupit siatke
z drutu - ale sita przekonywania Jozka wzbudzita we mnie zazdrosc.

Nasz Filozof, jak kazdy z autoréw, lubi oglgdaé przecenione ksigzki
na tzw. tandecie. Zdarzyto sie, ze oglada rézne stoiska i nagle widzi swg
opasta monografie pt. Ja teraz. U Zrodetfilozofii cztowieka wspétczesnego. Chciat
sprawdzi¢, czy sg $lady zaczytania. Bierze do reki, ale styszy gtos witascicie-
la stoiska: ,Panie, zostaw Pan to. Jeste$ Pan za gtupi, aby zrozumiec¢ to
dzieto".

Opowiadajgc mi o tym wydarzeniu, J6zek zaznaczyt: nigdy nie do-
Swiadczytem takiego wewnetrznego zadowolenia jak w tamtej chwili, gdy
prosty sprzedawca ksigzek na tandecie wystawit mi takg laurke!

Bytem Swiadkiem, odwiedzajgc gabinet Dyrektora Instytutu, ze kilka
gablot zapetnionych jest kilkudziesiecioma ksigzkami J6zka. Zapropono-
watem utworzenie osobnego kiosku ksigzkowego, gdzie mozna by naby¢
komplet Jego publikacji, omoéwien, polemik, ttumaczen na obce jezyki, za-
proszen na konferencje krajowe i zagraniczne. Niestety, moj pomyst - jak
dotad - nie zostat zrealizowany.

JOzek ciggle nas zaskakuje: przyzwyczailiSmy sie do Jego zaros$nietej
twarzy z imponujacg brodag. Czy to ze wzgledu na zmiane ustroju w Pol-
sce, czy tez z powodu stopniowej zmiany koloru wtosdw na brodzie - pew-
nego dnia zobaczyliSmy Go ogolonego i ostrzyzonego ,,na Putina". Nie
wszyscy sg z tego zadowoleni, bo ciggniecie za brode to ulubiona zabawka
pan. | co im teraz pozostanie?



Osobne przygody Jézef Bafka ma ze znanym wydawnictwem Who is
who w Polsce (wydanie uzupetnione 2003, s.128). Dowiadujemy sie stam-
tad, ze stynne miasto nad Renem dzi$ nazywa sie Frenkfurt, a nie jak byli-
Smy przyzwyczajeni - Frankfurt. Co wiecej, najwidoczniej J6zek zmienit
poglady filozoficzne, bo zaczyna juz pisa¢ nie o recentywizmie, lecz o ,,kla-
sycznej teorii prawdy w rwecentywizmie". Mozemy sie tylko pociesza¢, ze
nikt ze znanych mi polskich filozofow nie wymyslit piekniejszego tytutu
pracy: Czas w sztuce: recentywizm i skok do krélestwa bezpowrotnej terazniejszosci.



W sprawie anonimu

W trakcie prac nad przygotowywaniem uroczystosci jubileuszowych
doszto, niestety, do pewnego przykrego zdarzenia: otrzymaliSmy anonim
dotyczacy osoby Jubilata. Wyrazista i $miata osobowos$¢ Jubilata jako$ przy-
cigga tego rodzaju krytyke z ukrycia. Z takowg Jubilat spotkat sie juz jako
miody asystent, na szczeScie tamten anonim, jak o tym pisaliSmy, w sumie
przystuzyt Mu sie pozytywnie. Mamy nadzieje, ze tak samo bedzie i z obec-
nym. Niemniej jego otrzymaniem byliSmy zbulwersowani. Okres przygoto-
wan do obchodéw jubileuszu powinien by¢ czasem wspominania dokonah
Jubilata, wspominania wspélnej pracy, jezeli takowa miata miejsce, wspdlnie
analizowanych idei, zbieraniem tego, co o Jubilacie w naszej pamieci najlep-
sze. Tymczasem dla kogo$ czas ten stat sie czasem zbierania tego, co w swej
pamieci o Jubilacie zachowat najgorszego. O duszo mata, zgorzkniata, pa-
mietliwa i mizantropijna! | ty sie mienisz duszg kulturalng? Jezeli nawet
Jubilat w swym barwnym, aktywnym i niekonwencjonalnym zyciu zrobit
co$ nie catkiem tak albo troche nie tak, a moze nawet zdarzyto Mu sie zrobié¢
co$ w potowie, czy nawet w trzech czwartych nie tak - to co? Czy to wiasnie
najbardziej przycigga twojg uwage? Czyzbys, duszo mata, na dobro miata
mniejszg wrazliwos¢ i bystros¢ wzroku? A pamieé wtedy pracuje ci stabiej?

Wierzymy, ze te zle uczucia w sercu autora anonimu przeming, ze
to, co dobre miedzy ludZmi, nabierze decydujacej wagi. Dlatego zdecydo-
wali$my sie na opublikowanie tego listu. Niech zte mysli ujrzg Swiatto dzien-
ne, niech wyjda na powietrze i wyzbedga sie stechlizny zamkniecia.

Anonim w ogo0le to rzecz niepowazna, jaki$ zart. Ale zart nieraz jest
sprawng, czasami nawet niezastgpiong formg wyrazania tego, co powazne
i prawdziwe.



Anonim

Nieszanowni panowie redaktorzy,
(poniewaz nieszanowni, to pisze matg literg)

dziwie sie wam, ze robicie taka fete z okazji urodzin Jézefa Banki. Znam go
osobiscie, a jeszcze doktadniej zna go mdj pewien znajomy, ktoéry z nim wiele, wiele
lat pracowat. Nie méwie, ze pan Banka na zadng jaka$ tam uroczysto$¢ nie zastu-
zyt, ale tafeta, ktdrg panowie planujecie, to naprawde przesada!

Jestem cztowiekiem spokojnym, skromnym i staram sie zy¢ uczciwie. Uwazam
sie za cztowieka kulturalnego, zywie szczegélny szacunek dla krélowej nauk, dzie-
dziny prawdziwej ludzkiej madrosci - filozofii. Filozofia to szlachetny i niezwykle
trudny wysitek wznoszenia sie ludzkiej mysli ku - ze postuze sie wyrazeniem Wiel-
kiego Platona - Wiecznemu Swiatu Idei, z Ideg Dobra i Piekna na czele. Filozofia to
zmierzanie w kierunku tego, co wielkie, wspaniate i czyste. Posiadajac te wrazliwosc,
nie moge spokojnie znies¢ waszego, panowie, zamiaru okrzykniecia Banki Wielkim
Filozofem! Na Boga, czy raczej na Platona i Arystotelesa, panowie, zmiarkujciez sie!

Nie mdwie, ze pan Barka niczego w filozofii nie zrobit. Jest dosy¢ znany, poje-
cia z jegofilozofii sa rozpoznawalne, duzo, a nawet przeogromnie duzo napisat, pare
prac nawet wydat po angielsku, wiele jego sformutowan, w tym tytutow ksigzek,
naprawde przyciaga uwage; doktoryzowat, dyrektorowat, dziekanowat, jezdzit z odczy-
tami, w telewizji wystepowat, w ogoéle bytogo tyle, jakbygo byto z dziesieciu. A nawet
powiem wiecej i niech to $wiadczy o mojej obiektywnosci: w jego filozofii jest pare
ciekawych mysli. Ale, panowie, jestjeszcze druga strona ,,dorobku " tego cztowieka.

Panowie, powiedzcie z rekg na sercu, ile wy rozumiecie z tego, co pisze Banka?
Ten nattok, ta gestwa neologizméw, neogreki i neotaciny, terminologii dziwnej i nie-
strawnej. ,,Narodziny antropicznej RaZzni recencjatu niemowlecego z aseicznego re-
cens recencjatu réwnolegtego, zwanego Nadmonadg™ - to tytutjednego z rozdziatow
,»0jcze nasz..."" Boze, Ojcze nasz, ktérysjest teraz! - chce sie zawotaé. Ten bieg mysli,
z ktorym empiria traci kontakt po trzecim stowie w pierwszym zdaniu, a poZniej
stara sie ten kontakt odzyskiwac, jak tongcy tapac powietrza. Wynik jest wiadomy:
utoniecie. | to jego mechaniczne powtarzanie terminologii i schematéw. No, w ten
spos6b to mozna napisac takg ilos¢ ksigzek!

Samg terminologie nawet mu mozna podarowaé. M6j znajomy opowiadat mi,
jak za kazdym pojawieniem sie nowego terminu Banki musiat przygryzaé sie w je-
zyk, zeby nie zdradzi¢ swej reakcji. Ale pojakim$ czasie ze zdziwieniem zauwazat, ze
do wielu termindw sie przyzwyczait, a nawet niektdre zaczety mu sie podobac. Ale
bieg mysli pod i miedzy tymi terminami nadatjest dla niego i dla mnie ciezki do
uchwycenia.



Mam pomyst. Takich autoréwjak Barka powinno sie traktowa¢ w ten sposob,
ze sie kaze im napisa¢ wszystko to, co napisali, jeszcze raz, tylko ludzkim jezykiem.
| bedzie sie pilnowato, zeby nie robili zadnych skrétéw, nie opuscili zadnego watku.
Wszystko muszg wyjasni¢, co napisali, i bedzie sie ich na biezgco kontrolowato. Kaz-
da kolejng strone da sie do przeczytaniajakiemus zwyktemu cztowiekowi, no oczywi-
Scie jako$ tam rozgarnietemu. Jezeli bedzie dla niego niezrozumiate, autor musi te
strongjeszcze raz napisac¢. Nic mu nie przepusci¢. Niech siedzi i pisze, az bedziejasne.
I nie wyptaca¢ mu pensji albo w ogdle nie wypusci¢ z pokoju, poki nie napisze we
wiasciwy sposéb. Ale Barika by miat roboty!!'! Az mi mito, jak sobie to wyobrazam!

Tym zeScie sie powinni zajgé panowie redaktorzy, a nie wymyslaniem, jak naj-
wiekszg fete urzadzic. Mam nadzieje, ze do waszych gtdw, ogarnietych recentywi-
stycznym amokiem, cos$ dotrze z moich stbw. Mam nadzieje, ze dotrze to od razu teraz
- w kohcu jestescie recentywistami.

Z wyrazami braku szacunku
,Oburzony"



Recenzja wydawnicza
Ksiegi jubileuszowej
z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Jozefa Banki
(fragmenty)

W pierwszej chwili, po otwarciu przesytki z Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Slaskiego i zorientowaniu sie, jaki to materiat mam recenzowag,
ostupiatem: to szanowny, znany mi z wielu konferencji (z oficjalnych i nie-
oficjalnych stron), opiniodawca zresztg kilku moich prac, Profesor Banka
obchodzi juz 70-lecie swego aktywnego zycia (mniemam - a pamieta-
jac Jego opowiesci - ze bedac oseskiem, juz takowe prowadzil)? Ale w tej
chwili oprzytomniatem: w jakimkolwiek stopniu obcujac z Jubilatem, nie
sposob uwzglednia¢ uptywu czasu, ktérego (uptywu, rzecz jasna) po pro-
stu nie ma. Jest tylko recens. Czyz wiec nie doszto tu - to dalsza asocjacja -
do nieporozumienia? Jak mozna dedykowac ksiege jubileuszowg Tworcy,
ktory okragtych czy jakichkolwiek jubileuszy logicznie obchodzié, ze wzgle-
du na swe poglady, nie tyle nie powinien, ile wrecz nie moze (chyba zeby
za jubileusze traktowacé kazdg Jego jednopojawieniowos$¢). | w tejze chwili
ol$nito mnie. To nie jest ksiega ku czci Profesora Banki, to jest ksiega wy-
tacznie kregu skupionego wokot Niego maluczkich, ktorzy, nie zawsze traf-
nie odczytujac Jego mysli (taki jest los wielkich), kierujac sie zaiste dziwng
dla Niego rachubg czasu, wyliczyli, iz Profesor Banka jest jubilatem. TWo-
rzgc wiec ksiege jubileuszowg dla Niego, chcg oni w Jego blasku, wyko-
rzystujac wygodng dla siebie chronologie, zaznaczy¢ swg obecnosé w Swie-



cie. To takie ludzkie przeciez. Ale i ludzkim jest pamietac, ze bez tego bla-
sku nie bytoby i przejawu niniejszej, w postaci owej ksiegi jubileuszowej,
aktywnosci.

[...]

Czesc¢ ta [0 osobie Jubilata] posrednio odstania cieptg dla ludzi i barwng
osobowo$¢ Jubilata, ktora unikajac, jakze pospolitego dzisiaj, koturnu i za-
dufania, bedac petng autoironii, w praktyce ukazuje nam - czym prosto-
mys$Inos¢ jest.

[...]

Reasumujac, przedstawiony mi tom do recenzji zadowala merytorycz-
nym poziomem publikowanych w nim prac, jak i ogélnym wobec Jubilata
pozytywnym nastawieniem autoroOw zamieszczonych tekstow. Adresatowi
tego tomu naprawde zostaje tylko satysfakcjonowanie sie niniejszg publi-
kacja.
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A recention jako zasada ontologiczna,
prostomysIino$¢ (eutyfron)
jako zasada fenomenologiczna bytu ludzkiego

1. Rozumne dziatanie cztowieka jest konstytuujacag jednostkg bytu
ludzkiego, a sens - jego istotnym centrum. Sens (warto$¢ znaczeniowa),
jako szczeg6lne tworzenie, przenika wszystkie dziedziny zycia cztowieka,
przydajagc mu w porownaniu z przyroda jakosciowg swoisto$¢. Tego, w ja-
kim stopniu sens przynalezy dowolnemu fenomenowi rzeczywistosci spo-
tecznej, nie ma potrzeby specjalnie okresla¢; podobnie to, czym jest sens
(warto$¢ znaczeniowa), jest jasne dla kazdego cztowieka na poziomie in-
tuicji dzieki przynaleznosci owego cztowieka do spotecznej rzeczywistosci.
W zakresie filozofii waznym jest okreslenie sposobu w jaki sens przedsta-
wiany jest w zjawiskach spotecznych, jak funkcjonuje i dlaczego stanowi on
nieodtgczny element spotecznosci jako takiej.

2. Sposoéb istnienia sensu zasadniczo rézni sie od sposobu istnienia
rzeczy lub organizmu. Rzecz i organizm istniejg - wystepujac. Sens istnie-
je dzieki swemu odniesieniu, odestaniu, powiadamianiu. Zjawisko A ma sens
wtedy, kiedy odsyta do jakiego$ zjawiska B, powiadamia o0 jego bycie. Znaczy
to, ze sens nie wystepuje jako A lub B, nie ma go ani w A, ani w B, jest tylko
w akcie odniesienia od A do B. Oznacza to, ze powinna istnieé sita spetnia-
jaca akt odniesienia, szczeg6lna causa efficiens, sita dziatajgcej przyczyny. Sitg
tg jest dziatanie cztowieka, ktére wyraza odniesienie jednych przedmiotéw
i zjawisk do innych, jednych sytuacji do innych. Odniesienie nie istnieje
poza ,potozeniem spraw", poza ,,0kolicznosciami sprawy" (Heidegger),



poza swoistg formg splecenia aktow dziatah cztowieka w jeden akt dziata-
nia, w okreslone wydarzenie.

3. Jedli sens jest tam, gdzie rzecz wystepujaca odsyta sama siebie do
innego, oznacza to, ze to, co jest tutaj, méwi o tym, czego tutaj nie ma.
Wystepujace istotnie wskazuje na niebyt. Ale wiasnie to, czego tutaj nie ma,
w istocie jest. W niebycie wyraza sie rzeczywisty byt, a to, co jest istotne
w rzeczywistosci, nie ma swego bytu, okazuje sie niebytem, chociaz wy-
stepuje. | tak, tkanina flagi nie istnieje jako tkanina, tutaj dany jest byt
panstwa, chociaz nie wystepuje tu jako istota. Jesli flaga istnieje tylko jako
tkanina, to nie ma pafstwa. Pojawienie si¢ sensu powoduje podziat na
istote i byt, ktdry dokonuje sie dzieki odniesieniu. Istota zawsze jest, wyste-
puje, a byt, o ktérym ona powiadamia, powinien powstaé z nie-jest, z nie-
bytu. Sens nie istnieje poza istotg, ktdra go przedstawia, ale tez nie zlewa
sie catkowicie z tg istotg. Quid pro quo - taki jest sposdb istnienia sensu.

4. Niebyt stanowi podstawe, tto, fundament bytu wszelkiego spo-
tecznego fenomenu. Ale ten niebyt jest produktywny. Produktywny niebyt
nie jest tozsamy z nicosciag, po pierwsze dlatego, ze istnieje on tylko w kon-
kretnej sytuacji, tzn. otoczony jest istotg, i po drugie dlatego, ze ukazuje
sie tylko wtedy, kiedy ma odniesienie. Niebyt istnieje zawsze w terazniej-
szosci, a recentiori, zawsze jako co$ konkretnego, a jesli byt ujawnia sie w ra-
zie koniecznosci, ktora jest prawidtowa, to niebyt ujawnia sie w powinno-
Sci, ktdra jest konieczna. Niebyt wymaga swego przezwyciezenia potwier-
dzeniem bytu okreSlonej istoty i zaprzeczeniem swego niebytu w danej
sytuacji, tzn. w takiej, w ktorej ujawnia sie brak owej istoty. Dlatego tez do
swego istnienia sens potrzebuje causa efficiens. Sens, powstajacy przez od-
niesienie w chwili pojawienia sie niebytu, wymaga utrzymania swojego
bytu, a niebyt, bez ktérego sens nie moze istnie¢, sam nie jest zdolny sa-
modzielnie by¢. Paradoks ,,utrzymania" sensu tkwi w tym, Ze byt sensu
wymaga zachowania niebytu. Niebyt wigczono w byt sensu, a jesli prze-
stanie by¢, to zniknie i sens. (Jesli linie nie ,,zniknety" jako linie, to nie po-
jawi sie litera, jesli litera nie ,,zniknie" jako litera, to nie pojawi sie dzwiek
itd., a jesli linie pozostaty, nie ma ich niebytu, a wiec nie ma liter, sg po
prostu zarysy, niezrozumiate pismo).

5. Tak ujawnia sie jedna z najwspanialszych cech ontologicznych $wia-
ta ludzkiego: byt tego Swiata utrzymuje sie w ,przestrzeni" niebytu. Ten
niebyt jest produktywny, tak jak wymaga on zastgpienia bytem. Powstajg-
cy w wyniku tego zastagpienia byt okazuje sie bytem ,kruchym", niestatym,
gotowym sie rozpas¢. Dlatego dowolny fragment bytu spotecznego ginie,
traci znaczenie, jesli nie ,utrzymuje sie" dzieki dziataniu cztowieka. Do-



wolne zjawisko Swiata ludzkiego wymaga troski, pracy cztowieka, ktore
dajg mu istnienie. Dlatego cztowiekowi $wiat nie jest obojetny. To Swiat
znaczacego bytu.

6 . Sytuacja quid, pro quo jest sytuacjg czasu. Jesli sens istnieje w odnie-
sieniu i przez odniesienie, to przejscie od A do B (od ,tkaniny do panstwa
= flaga", od ,linii do dZwieku = litera" itd.)jest wyrazeniem czasu. W tym
przypadku dokonuje sie swoiste przejscie ,,tutaj" na ,teraz": to, co ,tutaj",
mowi ,teraz" o innym. taczy sie tu w jedno w terazniejszym (,flaga"”,
»litera") to, co byto (,,tkanina", ,linia", ktére przestaty by¢ tkaning lub li-
niami), i to, co powinno by¢ (,,panstwo", , dzwiek", ktére beda dostrzegal-
ne zamiast tkaniny lub linii). Dlatego sens - to fenomen czasu, zjawisko
tymczasowe i zjawisko czasu. Czas konstytuuje sama spotecznosc jako szcze-
golna rzeczywisto$é, rzeczywisto$¢ uswiadomionego dziatania. Dowolne
spoteczne zjawisko jest wyrazeniem czasu, od niego pochodzi i nim zyje.
Sytuacja quid pro quo jako sytuacja czasu istnieje tylko w modusie czasu
terazniejszego, tylko teraz. , Jedno zamiast drugiego" zawsze powstaje
tutaj-i-teraz, a recention. Dlatego sens, odniesienie, utrzymanie sensu, wy-
darzenie sensu jako splot aktow dziatania cztowieka bytujg na zasadzie
a recention. Wydarzenie sensu nie trwa, to stan, bycie w okre$lonym, za-
chowanie okreslonego sensu, ktéry wystepuje w zwiagzkach, odniesieniach
powstajagcych miedzy elementami zdarzenia.

7. Zdarzenie jako fenomen czasu spotecznego zawiera dwa powiaza-
ne z sobg poczatki. Po pierwsze, zdarzenie zawsze jest spetnieniem. Po
drugie, zdarzenie to byt r6znorodnych elementéw, ktérych zwigzek i jed-
noczesna obecnos$¢ konstytuujg dane spetnienie. Zdarzenie to wielorakos¢,
dana jako jednosé, jednolito$¢. To réwniez czyni je fenomenem czasu:
mnogos¢ réznic moze by¢ jednosciag tylko wtedy, kiedy wszystkie jej ele-
menty dane sg od razu, w jednym, kiedy przewidujg sie, powigzane sg
z sobg i gdy wystepuja jednoczes$nie. Zdarzenie zawsze bytuje a recention.

8. Dziatalno$¢ cztowieka tworzacego zdarzenie nadaje okreslenie
czasowi i wydziela jego modusy. Byt dokonujgcego sie zdarzenia otwiera
czas jako czas terazniejszy. Terazniejsze nie jest momentem, stale powstaje
i nie niknie w przesztosci; jest punktem biegnacym po strzale czasu, jak
nierzadko terazniejszos¢ bywa przedstawiana. Terazniejszy jest ten czas,
ktory prawdziwie jest. To czas nierozerwalnie zwigzany z bytem, ale z ta-
kim bytem, ktéry zna niebyt, ktdry moze sie skoriczy¢ i ktéry odnosi sie do
niebytu. Terazniejszo$¢ trwa, dopdki dany byt zachowuje swe okre$lenie.
Dla rzeczywistosci spotecznej czas terazniejszy to czas wykonywania dzia-
falnosci, czas ,,ruchu”, dziatalno$ci cztowieka od celu do rezultatu. Dopoki



cel nie zostanie osiggniety, nie ma rezultatu, terazniejszo$¢ trwa, zacho-
wuje sie aktualna (akt = dziatanie) terazniejszos¢, terazniejszos¢ stoi.

9. Jak pokazuje recentywizm, modusy przesztosci i przysztoSci maje
szczegOlny status istnienia: one nie istniejg, ale wystepujg. Przesztosci juz
nie ma, a przysztosci jeszcze nie ma. Przeszto$¢ i przyszto$é jako formy
bytu cztowieka istniejg dzieki terazniejszosci, tak jak tylko terazniejszos¢
jest potaczona z bytem i moze nim obdzielaé cokolwiek. Przeszto$¢ i przy-
szto$¢ wyrastajg z terazniejszoSci, istniejg a recentiori, s§ zawsze teraz. Po-
trzebuja terazniejszosci.

10. I tak, podstawowym ontologicznym elementem $wiata spotecz-
nego jest sens, ktory istnieje w formie odniesienia, w strukturze dziatania,
stawiajgcego jedno w odniesieniu do drugiego. Dlatego Swiat spoteczny
zawsze okazuje sie Swiatem jawienia sie Innego - rzeczy ,,potrzebnej", ktdrej
nie ma tutaj; cztowieka, ktéry jest skupiskiem jakiego$ lepszego ode mnie
Swiata; znakéw, wymagajacych przenikniecia w ich tres¢, itd. Wszystkie
te formy pojawiania sie Innego moga sie ujawnic tylko wtedy, kiedy tutaj-
-i-teraz (w recens) jest cztowiek (causa officiens), zdolny swym dziataniem
da¢ Innemu aktualne istnienie. To znaczy: Inny istnieje tylko w akcie,
w dziataniu, w dziataniu ,,wyciagniecia” go z niebytu, w dziataniu ,,przy-
ciggniecia” go do bytu, do terazniejszego, istnieje wedtug zasady a recentiori.
Dlatego jego istnienie zawsze jest problemowe; powinno zosta¢ ustano-
wione, co i czyni cztowiek zdolny tego dokonaé¢, zdolny ustanowi¢ obec-
nos$¢ Innego. Mozliwo$é bycia w sytuacji rozumnego dziatania lub w sytu-
acji Innego (tzn. wydzielania go jako Innego), lub w sytuacji czasu teraz-
niejszego jest ontologicznym poczatkiem S$wiata spotecznego. To z kolei
oznacza konieczno$¢ utrzymania recens i dziatania majgcego recens za punkt
wyjscia. Dziataé a recentiori oznacza: byé w Swiecie bytu spotecznego.

11. Dla cztowieka dziatajacego jego ontologiczne a recentiori fenome-
nologicznie przedstawia sie jako sens, zrozumiaty dlan bez jakichkolwiek
wyjasnien. Cztowiek zawsze, ,,od samego poczatku" zanurzony jest w sen-
sie, ktdry po prostu jest mu dany na poziomie codziennego przezywania.
Dlatego fenomenologicznie cztowiek zawsze istnieje jako cztowiek ,,pro-
stomysIny", tzn. zawsze wychodzacy z okreslonych zrozumiatych sobie
sensOw iwartosci. J. Banka nazwat te znaczenia ,,cieptymi”, poniewaz czto-
wiek daje im istnienie swym bezpos$rednim dziataniem, swym poreczeniem.
On - gwarancja ich istnienial Te ,ciepte" znaczenia stajg sie podstawg
uswiadomienia sobie znaczen ,,zimnych", czyli znacze zewnetrznych

1 Patrz: J. Ban k a: Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomy$Inosci. Katowi-
ce 1988.



wobec danego indywiduum, ktére dzieki temu takze otrzymujg swe ist-
nienie.

12. | tak, centrum bytu Swiata spotecznego stanowi akt podtrzymy-
wania sensu, ktory przedstawiony jest jako dziatanie konkretnego indywi-
duum, ustanawiajgcego odniesienia (zwiazki) danego do niedanego, obec-
nego do nieobecnego, istoty do bytu. Podsumowujac, wtasnie ten akt pod-
trzymywania (,,poreczenia” w terminologii Profesora J. Banki), ktéry za-
wsze dokonuje sie a recentiori, jest fundamentalnym, ontologicznym po-
czatkiem Swiata spotecznego, stad wychodzg wazne etyczne (praktyczne)
nastepstwa, ktdre zostalty sformutowane w etyce prostomysinosci, stworzo-
nej przez Jubilata.

Jesli patrzymy na $wiat i zycie cztowieka a recentiori (zawsze odnoszac
sie do terazniejszosci, na $wiezo), to zycie i Swiat sub specia recentis koncen-
trujg sie w zdarzeniach. Kazde moje ,teraz" - to zdarzenie z zycia, ktore
wcigga w siebie najréznorodniejszy materiat: i ekonomie, i polityke, i kul-
ture, i ludzi, i rzeczy, i znaczenia, i warto$ci. Centrum tego zdarzenia sta-
nowi méj byt i moja aktywnos¢, jego peryferia - to te zjawiska zycia, histo-
rii, kultury, ktére ,,powstajg" w porzadku czasowym i przestrzennym wo-
két mego dziatania i rozumienia. Nie znaczy to, ze ,ja" tworze zjawiska
peryferii, jako jaki$ demiurg lub ,,ja" Absolutne, ale znaczy to, ze ,,ja" aktu-
alizuje te zjawiska, zmuszam je do dziatania, do wptywu zar6wno na moje
zycie, jak i na zycie mego otoczenia. Oczywiscie, granice zdarzenia ,,ja-
-tutaj-teraz-bycia", zasieg peryferii beda rozne dla kazdego konkretnego
»ja", ale dla kazdego ,,ja" jego ,tutaj-teraz-bycie" - to zdarzenie, w ktérym
jego postepek, jego dziatanie, jego mys$l wystepujg jako pierwotny skok,
tworzacy rozszerzony wszech$wiat tego zdarzenia. | dlatego 6w skok jest
odpowiedzialny za ten $wiat, ktdry powstat, za to, co dzieki niemu stato sie
aktualnym tutaj-teraz-byciem".

Moze sie wydawaé, ze wszystko to jest albo trywialne, albo abstrak-
cyjne. Mozna zgodzic¢ sie z pierwszym i z drugim. Ale w tym tkwi szcze-
goélnos¢é owego wydzielenia zachowania etycznego, ktore J. Bafnka nazwat
etyka prostomysinosci - ta etyka opiera sie na trywialnych, powszechnych
wyobrazeniach, nad ktérymi zwykle sie nie zastanawiamy. Podobne roz-
mys$lania zmuszajg cztowieka do uwzglednienia konieczno$ci nowego
mys$lenia o swej dziatalnosci. Albo jesli ja tylko przez chwile jestem w sze-
regu nieskoriczonych zwigzkdéw przyczyn i nastepstw, zjawisko wsrdd in-
nych zjawisk, to mdj rozum powinien odkry¢ te przyczyny i podporzadko-
wac sie im. A jesli ja stanowie centrum zdarzen, to mdj rozum staje sie
odpowiedzialny za przyczyny i nastepstwa, za wszystkie zjawiska, ktore
powstajg na peryferiach zdarzenia. | znaczy to, ze mysl powinna nie tylko
znac, ale i ocenia¢ rzeczywisto$¢. Tu juz nie wystarczy czysto scjentystyczne



mysS$lenie, ktore odrywa sie od czasu i konkretnej sytuacji. Potrzebne
jest nowe mysSlenie, ktdére obejmuje calg sytuacje z jej centrum - cztowie-
kiem i z punktu widzenia cztowieka, a zarazem uwzglednia czas, tworzy
sie a recention. Jozef Baftka w zwigzku z tym moéwi o eutyfronicznym my-
§leniu, skierowanym na poznanie sensu bytu z punktu widzenia czto-
wieka.

13. Rozmyslajagc w ramach recentywizmu o naszej rosyjskiej sytu-
acji, dochodzi sie do mysli o jednej z mozliwych drog przezwyciezenia tego
chaosu stosunkow, niepokoju uczué i mysli, ktéry ogarnat nasze zycie
w chwili zmiany ustroju spotecznego. Wspo6tczesne spoteczenstwo rosyjskie
nie ma okre$lonej przysztosci. Dziesigtki programéw przezwyciezenia owe-
go braku okre$lenia proponuja rézne partie, grupy, osoby. | zapewne kazda
propozycja ma jaki$ sens. Ale niezaleznie od liczby prawidtowo przyjetych
ustaw sytuacja sie nie zmieni, jesli nie zacznie funkcjonowac podstawowe
centrum naszego zycia - cztowiek. Oczywiscie, ma racje M.K. Mamar-
daszwili, méwiac, ze potrzebne sg ,spoteczne muskuty", uksztaltowane
maszyny spoteczne, produkty, ktdére automatycznie bedg podtrzymywacé
porzadek? ale wtedy, kiedy nie ma takich maszyn, albo nawet wtedy, kiedy
sg, potrzebny jest cztowiek, zdolny do zatwierdzenia owych maszyn lub do
zatwierdzenia ich dzialania. Gtéwna spoteczna ,,instytucja" to cztowiek,
zdolny hic et nunc do poreczenia solidnego dziatania, tzn. dziatania, utrzy-
mujacego porzadek. Dlatego nawet przy niedoskonatych ustawach, jakie
sg, moze nastgpi¢ normalizacja, jesli to podstawowe centrum zycia - zdro-
wo myslacy cztowiek - znormalizuje wiasne zycie. Oczywiscie, potrzebne
sg globalne programy, ale przede wszystkim nalezy skupi¢ mysli i sity nie
na globalnych i oddalonych perspektywach, ale na konkretnych i jasnych
zadaniach swojego zycia i swojego dziatania. Przeciez kazdy wie, co
oznacza dobrze, poprawnie, przyzwoicie zaja¢ sie swojg sprawg. Przeciez
kazdy wie, co znaczy dobrze odnosi¢ sie do ludzi. Niech zatem kazdy po-
sigdzie wiasng wiedze, nie powinien sie ogranicza¢ tylko do narzucania jej
innym, przekonujac, udowadniajgc, wbijajac w innych swoje rozumienie
dobra. Ma racje J. Banka, przekonujac w etyce prostomys$lnosci, ze dziatac¢
trzeba, orientujgc sie na druga osobe (ty), a nie na pierwszg (ja). Ale dzia-
ta¢ musze ja!

Szczegdlna odpowiedzialno$é spoczywa tu na ludziach inteligentnych,
na ludziach doskonalgcych sie duchowo. Witasnie im jest i lzej, i prosciej
zdaé sobie sprawe z konieczno$ci powstania w morzu nieokreslonego wy-
sepek porzadku, zrozumienia i prawdziwej kultury. Niech te wysepki wy-

2 Patrzz: M.K. Mamardaszwili: Wyktady o Prouscie (psychologiczna topologia drogi).
»~AdMarginem" 1995, s. 262-268.



taniajg sie w réznych miejscach - w ekonomii, w polityce, w stosunkach
ludzi réznych jezykow i kultur, w szkole, w miejscach urzedowych, w tram-
waju, wszedzie, gdzie znajdzie sie inteligentny cztowiek. Te wysepki zy-
wej, prawdziwej kultury, przyzwoitosci i po prostu zdrowego sensu bedg
przyciggac ludzi, bedg tworzyé nowe wysepki zdrowego sensu i przyzwoi-
tosci. | jesli rzeczywiscie zycie cztowieka zawsze rozkreca sie w ,teraz",
a centrum tego ,teraz" to ,ja", to moze nalezy zastanowi¢ sie nad warto-
§cig dziatania a recentiori i wartos$cig prostomyslnosci.

Ttumaczenie: Barbara Gruca-Koc



O zadaniach etyki Srodowiskowej

W imponujgco bogatym katalogu zagadnien filozoficznych konsty-
tuujgcych przedmiot zainteresowan i dociekan badawczych Profesora
Jozefa Banki swe miejsce, cho¢ z pewnoscig nie najbardziej znaczace, zaj-
muje tematyka ekologiczna. Je$li podejmuje ja filozof, to oczywiscie nie po
to, aby i$¢ tropem klasycznych zagadnien wasciwych ekologii jako dyscy-
plinie przyrodniczej, lecz po to, aby kreowac przedmiot filozofii ekologii
lub - co nie jest tym samym - ujawniac filozoficzne implikacje proble-
matyki ekologicznej. Tak jest i w przypadku J6zefa Banki, ktory w swych na-
der waznych i w pod wieloma wzgledami pionierskich pracach poswieco-
nych problemom wspéiczesnej cywilizacji kresli swe stanowisko w kwe-
stiach ekologicznych. Juz w jednej z wczes$niejszych prac tyczacych sie tej
problematyki Filozof odnidst sie do kluczowej tezy Swiatopogladu ekolo-
gicznego, dowodzjac, ze ,zerwanie z postawg niszczycielskg krdla stwo-
rzenia, jakim obwotat sie cztowiek, wymaga od niego radykalnego zmody-
fikowania postaw i poczynan, uswiadomienia sobie zmian, jakie zaszty
w jego »kondycji« - wymaga wynalezienia norm eutyfronicznych, jedno-
czacych dobrze (eu) zasade thymos z zasadg phronesis. Skoro bowiem czto-
wiek przekonat sie, ze jego dotychczasowy sposob traktowania rzeczywi-
stosci (nawet ten naukowy) wali sie w posadach, wolno mu przyjac jakas
inng ptaszczyzne, bardziej - wedtug dawnych kategorii mys$lenia - prosto-
mys$ing, ale lezacg w jego psychologicznym ogarnianiu rzeczywistosci"l

Filozoficzna refleksja J6zefa Banki wokdt problematyki ekologicznej
wyprzedzita o wiele lat péZniejsze rodzime zainteresowania ekofilozofig

1J. Ban ka: Przeciwszokowi przysztosci. Katowice 1977, s. 194.



i odegrata wobec nich inicjacyjng role. Wiestaw Sztumski, kreslagc obraz
ksztaltowania sie ekofilozofii w Polsce, uznat za prekursorow tej tak dyna-
micznie rozwijajacej sie obecnie dyscypliny witasnie J6zefa Barike obok
Henryka Skolimowskiego2

Obecnie nie odosobnione sg préby odpowiedzi na pytanie czy, a jezeli
tak, to w jakim stopniu koncepcje filozoficzne J. Banki wychodzg naprzeciw
ideom formutowanym przez wspotczesne myslenie ekologiczne i $wiato-
poglad ekologiczny. Warto powotac sie tu na analizy przeprowadzone przez
A.A. Dure, ktéry na podobne acz bardziej skonkretyzowane pytanie: czy,
a jezeli tak, to w jakim stopniu etyka prostomyslnosci J. Banki jest otwarta
na postulaty etyki gtebokiej, a zwtaszcza na ksztattowanie nowej Swiado-
mosci ekologicznej? - daje odpowiedZ twierdzgcg, wskazujac na pewne
koincydencje obu propozycji. W przeprowadzonej analizie poréwnawczej
autor tej wypowiedzi pisze: jesli w punkcie wyjscia ekologii gtebokiej
przyjmuje sie konieczno$¢ nowego stosunku do natury, opartego zaréwno
na zdrowym rozsadku, jak i na odczuciach, na odwotaniu do racji zaréwno
serca, jak i racji rozumowych, to etyka prostomysinosci - czyli wybory
zgodne z wiasng prostomys$inoscig (synteza sfery thymos i sfery phronesis) -
jest wystarczajgcg gwarancjg realizacji wartosci ekologicznych na ptasz-
czyznie etycznej. [...] Ekologia gteboka czyni $wiadomos¢ jednosci i har-
monii z naturg zasadniczym postulatem. Etyka prostomys$inosci odczucia
jednosci z wiasng thymos czyni podstawg moralnego wyboru. Nie zdziwi
wiec, gdy wsrdd wyznawcow ekologii gtebokiej bedzie sie mowic o prosto-
mysinosci, a wsrdd urzeczywistniajgcych model homo euthyphronikus o jed-
nosci i harmonii z naturg"3

Zapewne zaanonsowany tu jedynie temat stanie sie przedmiotem nie-
jednej analizy badaczy tworczosci Jozefa Banki, autor zas niniejszej wypo-
wiedzi pragnie z okazji jubileuszu zadedykowaé katowickiemu Filozofowi
kilka refleksji - bardziej ogdlnej natury - nad zadaniami i statusem etyki
Srodowiskowej.

Pogtebiajgca sie trudna sytuacja ekologiczna Swiata zmusza do inten-
syfikacji i integracji wysitkdw organizacyjnych catych spoleczenstw, dzia-
tan systemowych w celu poszukiwania réznych sposobdw powstrzymania

2 W. Sz tu m sk i: Ksztattowaniesieekofilozofii Polsce. W: Wokétekofilozofii. Ksiegajubileuszowa
ofiarowana profesorowi Henrykowi Skolimowskiemu dla uczczenia siedemdziesieciolecia urodzin. Red.
A Papuzinski i Z Hu 11 Bydgoszcz2001, s. 255.

5A.A. Dura: Ekologiagteboka: nowa swiadomos$¢ a etyka prostomysinosci. Wi Wieczne teraz.
Materiaty z konferencji naukowej ,,Perspektywy recentywizmu i eutyfroniki" (Szczyrk, maj2001). Red.
AL.Zachariasz przywspoétudziale E. Struzik. Katowice 2002, s. 242.



niekorzystnych procesow, a takze naprawy tego, co zostato skazone i pod-
dane destrukcji. Do zapobiezenia im konieczne sg réznego rodzaju dziata-
nia techniczne i technologiczne, aktywny wysitek wielu dyscyplin nauko-
wych (przyrodniczych, ekonomicznych, prawnych) organizatoréw zycia
spotecznego, ludzi reprezentujacych odmienne dziedziny i zainteresowa-
nia, ale zjednoczonych wspd6lng ideg: walki o powstrzymanie wyniszcza-
nia srodowiska przyrodniczego cztowieka. W tej wielkiej misji, ktorej za-
daniem jest powstrzymanie choroby drazacej Swiat i wyniszczania przy-
rodniczego $srodowiska, wazng funkcje do spetnienia majg nauki humani-
styczne. Dyscypliny te, jak zadne inne, majg wielkie mozliwosci w za-
kresie ksztatltowania $wiadomosci, kreowania postaw, uzasadnien i moty-
wacji. W ten obszar dziatalnosci wpisuje sie humanistyczny kierunek ochro-
ny Srodowiska, okreslany takze mianem humanizmu ekologicznego. Jego
integralnym sktadnikiem jest mysl filozoficzno-etyczna wraz z innymi
dyscyplinami humanistycznymi: ekopedagogika, ekopsychologia, ekoestety-
kg czy ekoteologig. Uzupetniajg one nauki przyrodnicze, ekonomiczne i praw-
ne, zaangazowane na rzecz ochrony $rodowiska, wieloma nowymi sktad-
nikami, miedzy innymiwymiarem aksjologicznym i wychowawczym. | tak,
na przyktad refleksja aksjologiczna ukazuje i uzasadnia pozadang hierar-
chie wartosci i wzbogaca niepomiernie wszelkie proby odpowiedzi na za-
sadnicze pytanie: jak powinien zachowywac sie cztowiek wobec swego
przyrodniczego otoczenia i dlaczego powinien tak postepowac?

W obliczu zagrozenia Srodowiska przyrodniczego i ludzkiego etyka nie
moze pozostawac tylko w tradycyjnym obszarze swych zainteresowan i ogra-
nicza¢ sie jedynie do $wiata stosunkéw miedzyludzkich, gdyz takie zawe-
zenie przedmiotowych zainteresowan usuwa z obszaru jej reglamentacji
bogaty obszar relacji cztowieka z przyrodniczym otoczeniem. Etyka zmie-
rza wiec do poszerzenia obszaru etycznego wartosciowania i do poddania
ocenie moralnej dziatalno$ci cztowieka w Swiecie przyrody. Z etycznego
punktu widzenia nie moze by¢ obojetne, jak odnosimy sie do catego przy-
rodniczego otoczenia. Moralna odpowiedzialno$¢ cztowieka, tradycyjnie
ograniczana do jego czynow, kierowanych do $wiata ludzkiego, obecnie na-
biera nowych wymiaréw. Dotyczy ona takze tej sfery naszych poczynan,
w ktorej ramach mozemy pozytywnie lub negatywnie oddziatywaé na $ro-
dowisko pozaludzkie. Potrzeba ujawniania zwigzkow etyki i ekologii uza-
sadnia stuszne przekonanie, ze zachowanie sie cztowieka wobec przyrody
(korzystne lub niekorzystne dla niej) w znacznym stopniu zalezy od po-
ziomu jego Swiadomosci, wyznawanego systemu warto$ci, wzorow kultu-
rowych, wrazliwosci, charakteru wychowania. Jesli tak rzeczywiscie jest -
W €O nie watpimy - to nie mozna skutecznie chroni¢ srodowiska przyrod-
niczego, ignorujac znaczenie wartosci, zasad i wychowania moralnego,
gdyz etyka moze pobudzac i wzmacnia¢ poczynania odnoszace sie do prak-



tycznych kontaktow cztowieka z otoczeniem. Z kolei niedostatek wymiaru
etycznego odbija sie na kontaktach cztowieka z jego naturalnym otocze-
niem. Zwracat na to uwage miedzy innymi wybitny lekarz i ekolog J. Alek-
sandrowicz, gdy dowodzit, ze ,,wspbtczesny kryzys ekologiczny wykazuje
niepokojace sprzezenie z zanikiem samos$wiadomosci etycznej dotyczacej
zwigzkow cztowieka z przyrodg"4.

Taka sytuacja i taki spos6b myslenia legly u podstaw ukonstytuowa-
nia sie nowej dyscypliny etycznej - etyki $Srodowiskowej (zwanej
inaczej etyka ekologiczng), ktdéra - najog6lniej mowigc - zajmuje sie mo-
ralnymi relacjami miedzy jednostka ludzka, grupami spotecznymi i catymi
spoteczenstwami a przyrodniczym Srodowiskiem cztowieka. Etyka $rodo-
wiskowa gtosi przekonanie, ze odpowiednio uksztattowana moralnosc¢ jest
istotnym regulatorem zwigzkdw cztowieka ze Swiatem pozaludzkim. Przede
wszystkim mys$l etyczna zorientowana na problematyke ochrony $rodowi-
ska, odwotujac sie do Swiata wartosSci, moze dostarczy¢ argumentéw na
rzecz zmiany dotychczasowego, instrumentalnego stosunku ludzi do przy-
rody oraz skierowa¢ pod naszym adresem moralne zobowigzanie do re-
spektowania fundamentalnych praw zycia i calego otoczenia przyrodni-
czego. Moze réwniez lepiej uswiadomic potrzebe budowania takiej wspél-
noty zycia, wspoélnoty Swiata spotecznego i przyrodniczego, w ktérej ra-
mach dobro cztowieka pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z dobrem
przyrody.

Sama idea etyki Srodowiskowej zrodzita sie w latach 40. ubiegtego
wieku. Za jej inicjatora uchodzi amerykanski ekolog lesnik Aldo Leopold.
Nawigzuje ona do prekursorskich mysli Alberta Schweitzera rozwinietych
w programie etycznym, ktéry on sam nazwat ,etyka czci dla zycia". Ale
jako dyscyplina o wyodrebnionym przedmiocie zainteresowan badawczych
etyka srodowiskowa ukonstytuowata sie pézniej, dopiero pod koniec lat 70.,
aby w dwdch nastepnych dekadach przezywac¢ bardzo dynamiczny roz-
wa@j. Dzi$ jest to dziedzina refleksji doceniana, wazna i potrzebna zaréwno
w swym wymiarze teoretycznym, jak i w praktycznych konsekwencjach.
Wyraznie okreslita swoj przedmiot zainteresowan, buduje swa metodologie,
aparature pojeciowaq i coraz bogatszg literature. Rzec wiec mozna, ze etyka
Srodowiskowa zdobyta prawo obywatelstwa wsérdd innych dyscyplin filo-
zoficznych lokujgcych sie na pograniczu humanistyki i przyrodoznawstwa,
a zainteresowanie tym, co dzieje sie na polu jej zainteresowan badawczych,
wykracza znacznie poza kregi profesjonalne.

Etyka Srodowiskowa jest przede wszystkim propozycjg radykalnej zmiany
stosunku cztowieka do jego przyrodniczego otoczenia. Odrzuca wytacznie

4 J. Aleksandrowicz: Czlowiek ijego tancuch troficzny. W: Wokot istnienia cztowieka.
Red. M. Szyszkowska. Warszawa 1991, s. 31.



utylitarny i instrumentalny stosunek cztowieka do $wiata przyrody, a jed-
noczesnie zdaza do ujawnienia tych warto$ci i norm moralnych, ktére
w pozgdanym kierunku okre$la¢ majg nasze stosunki z naturalnym S$ro-
dowiskiem. Podkreslajac role wartosci i ich imperatywnych odpowiedni-
kéw jako czynnika regulujgcego nasze stosunki ze Srodowiskiem, zdgza do
objecia reglamentacjg moralna nie tylko bogatego obszaru relacji cztowie-
ka z przyroda, ale i samego $wiata przyrody. Przyznajac istotom pozaludz-
kim status moralny i czynigc je przedmiotem moralnosci (nie za$ podmio-
tem), etyka ta zdgza do odpowiedzi na pytanie o to, jaki system wartosci
i jaki system wychowania sg najbardziej korzystne dla wszelkiego zycia na
tej planecie.

Mozna wiec rzec, ze etyka srodowiskowa, koncentrujagc swa uwage
na tych wartosciach i normach moralnych, ktére reguluja relacje cztowie-
ka z jego przyrodniczym otoczeniem z perspektywy dobra obiektéw natu-
ralnych, zdgza do wydatnego ograniczenia instrumentalnego i utylitarne-
go traktowania przyrody. Postuluje wykroczenie poza tradycyjny obszar
moralno$ci, ograniczajacy sie w zasadzie do cztowieka i stosunkow miedzy-
ludzkich, i objecie nim zwierzat, roslin, a nawet catych ekosystemdw. Takie
poszerzenie zakresu moralno$ci pozwala na zasadne ujawnianie tego, co
dobre i zte w naszych praktycznych poczynaniach wobec Swiata natury
i poszczego6lnych jego elementdw. Wpisujac do Swiadomosci spotecznej ka-
talog okreslonych wartosci i norm regulujacych stosunki cztowieka z jego
Srodowiskiem, etyka stara sie wptywa¢ na motywacje, ksztattowaé postawy
i zachowania, aby ogranicza¢, minimalizowaé przyktady zta wyrzadzanego
przyrodzie. Nalezy podkres$li¢, ze etyka koncentruje swe zainteresowania
przede wszystkim na tych warto$ciach, ktore beda sprzyjaty zachowaniu
réwnowagi ekologicznej w sytuacjach, gdy cztowiek, interweniujac w Swiat
przyrody, przystosowuje go do swoich potrzeb. Miatyby one takze tonowac
ewentualne konflikty miedzy dziatajagcym cztowiekiem a przyroda oraz
umozliwia¢ dokonywanie wiasciwych wyboréw. Etyka Srodowiskowa kon-
centruje bowiem swe zainteresowania na tych wartosciach, ktérych re-
spektowanie pozwala na zachowanie rownowagi i harmonii ekosystemu.
Refleksja teoretyczna jest tu $ci$le powigzana z oczekiwaniami o charakte-
rze praktycznym, gdyz budujgc i uzasadniajgc okre$lony system wartosci
i norm, etyka ta zmierza do wpisania go w sfere Swiadomosci spotecznej,
w konsekwencji dazac do uksztaltowania takich indywidualnych postaw
i zachowan, ktdére korzystnie (w miare bezkonfliktowo) ksztattowatyby sto-
sunki cztowieka z otaczajagcym go Swiatem przyrodniczym.

Na mocne podkre$lenie zastuguje tu przekonanie, ze gtéwnym zada-
niem etyki Srodowiskowej jest:

- obrona Swiata przyrody przed ludzka agresjg i dziataniami destrukcyj-
nymi;



- obrona samego cztowieka jako jednostki i gatunku przed powodowany-
mi przez niego samego negatywnymi skutkami degradacji srodowiska.
Zasadnicza teza etyki srodowiskowej gtosi, ze istoty majg prawo do zy-
cia i jego ochrony. Dlatego etyka ta zaleca takie wartosci i normy, ktére
generujg dziatania nie zagrazajgce zyciu, lecz sprzyjajace zachowaniu i sta-
bilizacji systemu ekologicznego, stanowigcego podstawe wszelkiego zycia.
Z tego punktu widzenia tradycyjna etyka, koncentrujgca swe zaintereso-
wania na zamknietym obszarze miedzyludzkich stosunkéw, nie zawsze jest
w stanie sprosta¢ howym oczekiwaniom.

Ze wzgledu na okreSlony zakres przedmiotowych zainteresowan
i uznawang warto$¢ naczelng wyréznia sie cztery odmiany etyki Srodowi-
skowej:

- etyke antropocentryczng (homocentryczna);
- etyke biocentryczng (indywidualistyczng);

- etyke holistyczng (ekosystemowg);

- etyke ochrony zwierzat.

1. Antropocentryczng etyka $srodowiskowa, w zgodzie z tradycyjnymi
ujeciami, sytuuje cztowieka w centrum wszystkiego, co istnieje, opierajac
sie na zatozeniu, ze zobowigzania moralne mamy wobec ludzi i tylko ludzi.
Woprawdzie dopuszcza istnienie zobowigzan, ktére tycza sie istot pozaludz-
kich, naturalnych ekosystemow i wspolnot biocentrycznych naszej plane-
ty, ale tylko pod warunkiem, ze te zobowigzania mogg mie¢ korzystny wptyw
na realizacje ludzkich wartosci i praw. Innymi stowy, utrzymujac sie w kon-
wencji antropocentrycznej, etyka srodowiskowa gtosi potrzebe ochrony
przyrody i respektu dla niej tylko i wytgcznie jako przejawu ochrony czto-
wieka i szacunku dla niego. Formutowane jest tu przekonanie, ze trady-
cyjna etyka dostarczy¢ moze racji moralnych wystarczajgcych do ochrony
Srodowiska. Uwaza sig, ze jest ona w stanie motywowac¢ ludzi do podejmo-
wania dziatan korzystnych dla ich przyrodniczego otoczenia i poddawac je
ocenie moralnej, czyli ustala¢, co jest dobre, a co jest zte w dziataniach na-
kierowanych na $rodowisko. Za antropocentryczng odmiang etyki srodo-
wiskowej opowiadajg sie miedzy innymi J. Passmore, A. Baier, B. Norton,
D. Binbacher i nurt chrzescijanski.

2. Etyka biocentryczng formutuje wiele tez lokujgcych sie na przeciw-
stawnych pozycjach wobec uje¢ antropocentrycznych. Przede wszystkim
zdecydowanie opowiada sie za poszerzeniem zakresu przedmiotowego etyki
i tym samym uwzglednienia interesow wszystkich istot czujgcych i wrazli-
wych na bol oraz wigcza (w wersji bardziej radykalnej) do swych rozwazan
pozostate istoty nie odczuwajace bélu, dgzac do utrzymania i wszechstron-
nego rozwoju zycia w ogole. Przeciwstawia si¢ zasadzie dominacji czto-
wieka nad przyroda, odrzucajac przekonanie o wytgcznie stuzebnej roli przy-
rody wobec gatunku ludzkiego. Etyka biocentryczng gtosi poglad, ze inte-



resy istot pozaludzkich powinny by¢ brane pod uwage ze wzgledu na nie
same, a nie jedynie wowczas, gdy stuzg ludzkim celom i potrzebom. W zwigz-
ku z tym uwaza, ze interesy i potrzeby cztowieka nie stanowig wystarcza-
jacego usprawiedliwienia niszczenia $rodowiska przyrodniczego. Wedle
zwolennikdw etyki zorientowanej biocentrycznie, tradycyjna etyka, ograni-
czajaca swe zainteresowania do sfery stosunk6w miedzyludzkich, jest w isto-
cie akceptacjg egoizmu gatunkowego. Etyka biocentryczna opowiada sie
za prawem do zycia wszystkich istot zyjagcych w naturalnych ekosystemach.
Jedng z najbardziej znanych propozycji biocentrycznie zorientowanej
odmiany etyki srodowiskowej jest koncepcja PW. Taylora, zwana etyka sza-
cunku dla natury (respectfor nature).

3. Etyka holistyczna obejmuje najbardziej obszerny zakres przedmio-
towy, gdyz w swych rozwazaniach uwzglednia nie tylko wszelkie formy
zycia, lecz takze Srodowisko nieozywione. Zwolennicy tego stanowiska opo-
wiadajg sie za maksymalnym rozszerzeniem granic zbioréw przedmiotow,
ktorym przypisuje sie znaczenie moralne. W ramach etyki holistycznej cata
biosfera jest uwazana za dobro etyczne i przedmiot zobowigzan cztowieka.
Jej zwolennicy podkres$laja, ze etyka ta nie tylko naktada na ludzi okreslone
zobowigzania wobec Ziemi, ale procz tego wymaga jeszcze poswiecenia
dla jej dobra, odwotujac sie do analogii z etyki tradycyjnej, w ktorej zobowig-
zania jednostki na przyktad wobec rodziny, przyjaciot, spoteczenstwa czy
kraju najczesciej bywajag tagczone z wyrzeczeniami. Czotowymi przedsta-
wicielami etyki holistycznej sg: Aldo Leopold oraz kontynuator jego idei
J. Baird Callicott. Sg oni tworcami zyskujacej uznanie w Srodowisku eko-
logdw koncepcji, zwanej etykg wspdlnot. W stynnym eseju A. Leo-
polda pt. The Land Ethic zostato sformutowane obowigzujgce w etyce holi-
stycznej kryterium czynu moralnego. Dziatanie jest ,,dobre, jesli stuzy za-
chowaniu integralnosci, stabilnosSci i piekna wspdlnoty biotycznej. Ztem
jest wtedy, gdy zmierza w kierunku przeciwnym"5 Zgodnie z tym kryte-
rium, w ujeciu etyki holistycznej dobro calej wspdlnoty jest dobrem na-
czelnym.

4. Etyka ochrony zwierzat podejmuje refleksje etyczng znajdujaca sie
u podstaw Ruchu Wyzwolenia Zwierzat. Zajmuje ona szczeg6lne miejsce
w strukturze etyki srodowiskowej, a jej specyfika wynika z wyraZznie zawe-
zonego przedmiotu zainteresowan moralnosci, odnoszacego sie tylko do ga-
tunkéw zwierzat wyzszych. Z tego powodu ten typ etyki lokuje sie niekie-
dy poza etyka Srodowiskowg. Jeden z postulatéw etyki ochrony zwierzat
dotyczy potrzeby odbudowy wrazliwosci na los zwierzat i zawiera zwigza-
ne z tym wezwanie do rewizji i ograniczenia ludzkiej samowoli w zaspoka-
janiu wiasnych potrzeb kosztem dobra Swiata istot pozaludzkich. Wska-

5A. Leo po 1d: A Sand County Almanac. Ballantine, New York 1981, s. 262.



zuje sie takze na zjawiska z zakresu praktyki spotecznej, rysujace z per-
spektywy naszych czasOw obraz dramatycznych sprzecznos$ci Swiata ludzi
i zwierzat, wyrazajacy sie w fali krzywd i okruciefAstw wyrzgdzanych isto-
tom pozaludzkim. W Swietle wspétczesnej etyki ochrony zwierzat zasad-
niczy problem polega na masowej, bezosobowej, anonimowej i instytucjo-
nalnej formie tych okrucienstw i krzywd. Aktualng posta¢ etyki ochrony
zwierzat i etyke Srodowiskowg tgczy stanowisko, zgodnie z ktérym proble-
my jawigce sie na styku cztowiek - zwierze to skutek naszego obarczo-
nego btedami modelu cywilizacji.

Zadaniem etyki srodowiskowej jest nie tylko poszukiwanie na drodze
mys$lenia antropocentrycznego, biocentrycznego czy holistycznego teore-
tycznych uzasadnien jej prawomocnosci, lecz przede wszystkim budowa-
nie praktycznego wymiaru stosunkéw cztowieka z jego przyrodniczym oto-
czeniem. Sens owych dziatahn wyznacza¢ powinien konstruowany przez
etyke srodowiskowag katalog wartos$ci i zasad moralnego postepowania, kt6-
rych respektowanie moze wydatnie sprzyja¢ poczynaniom Swiadczonym
na rzecz ochrony $rodowiska oraz w rozwigzywaniu nieuniknionych kon-
fliktow miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem. Respektowanie zbudowane-
go na zasadach tej etyki katalogu wartosci i norm pozwoli¢ ma na:

- rozwigzywanie konfliktow miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem przy-
rodniczym;

- ocene moralng poczynan cztowieka skierowanych ku $Srodowisku;

- motywowanie do dziatan na rzecz zachowania i ochrony $srodowiska,
a wiec podtrzymanie takiego jego stanu, aby byto ono bezpieczne, korzy-
stne i dla Swiata ludzkiego, i dla gatunkéw zwierzat i roslin.

Odgrywajac taka role, wartosci i zasady etyki Srodowiskowej ,,stajg
sie - jak powiada jeden z tworcow filozofii ekologicznej H. Skolimow-
ski - straznikami dobr natury, stajg sie wartoSciami ekologicznymi par exce-
llence"6.

Etyka Srodowiskowa przywigzuje duzg wage do normatywnego aspek-
tu zagadnienia wartosci. Zdaniem Skolimowskiego, ,,rozwigzanie proble-
mow Srodowiskowych tkwi w matrycy naszych wartosci. Dopoki nie be-
dziemy potrafili wejrze¢ dogtebnie w to, jakie wartosci uznajemy i w jaki
spos6b decydujg one 0 naszym postepowaniu, innymi stowy, dopdki nie zdo-
tamy ustali¢ nowej, rozsadnej, zdrowej i dajacej oparcie podstawy w postaci
odpowiednich wartosci, dopdty wszystkie btyskotliwe ekspertyzy (oparte
na ograniczonej i fragmentarycznej wizji), wszystkie rozwigzania tech-
niczne bedg daremnymi"7.

6H. Skolimowski: Nadzieja matkg madrych. Eseje o ekologii. Warszawa 1991, s. 71.
7H. Skolimowski: Filozofia zyjgca. Ekofilozofia jako drzewo zycia. Warszawa 1993,
s. 189.



Zagadnienie warto$ci w etyce przedstawiane i analizowane moze by¢
z perspektyw dwoch wzajemnie uzupetniajgcych sie podejsc.

Jedno z nich wskazuje cel. Mowi, czego warto chcie¢, pragnaé - do
czego nalezy dazyc¢. Z takiego punku widzenia do zasadniczych wartosci ety-
ki Srodowiskowej nalezy zaliczyé zycie i zdrowie.

Drugie z nich wskazuje droge do celu. Mowi, jak nalezy dziata¢, jak
postepowacé, aby zycie i zdrowie nie pozostaty pustymi stowami, aby chroni-
ty, a takze wzbogacaty cztowieka i $wiat przyrody. Z kolei z tego punktu wi-
dzenia do gtéwnych wartos$ci etyki srodowiskowej nalezy zaliczyé: odpo -
wiedzialnos¢, powsciggliwosé, wspbdlnotowosé, solidar-
nos$¢. Kazda zwymienionych wartosci jest tu przedmiotem wnikliwej ana-
lizy ujawniajgcej ich role i znaczenie w ochronie $wiata przyrody jako -
swego rodzaju - ,straznikéw débr natury".

Orientujgc nas na zgodne z dobrem przyrody mysSlenie i postepowa-
nie, etyka srodowiskowa nie ogranicza sie do refleksji na temat pozadanych
wartosci. Aksjologicznemu wymiarowi tej etyki towarzyszy wymiar deonto-
logiczny. Obok katalogu warto$ci mozna w niej rowniez wyrdzni¢ zespot
zalecanych norm i regut postepowania, ktérych respektowanie ma sprzy-
ja¢ ochronie przyrody oraz pomaga¢ w rozwigzywaniu konfliktéw intere-
s6w miedzy cztowiekiem a $rodowiskiem przyrodniczym. Konstruowane
tu zbiory powinnos$ci wystepujg zazwyczaj w dwdch formach: w postaci
ogolnych wskazan oraz w postaci szczeg6towych zasad postepowania wska-
zujgcych, co nalezy czyni¢, aby zachowac zycie, zdrowie, wartos$ci estetycz-
ne i rownowage przyrody. Przykladem zbioru norm pierwszego rodzaju
jest tzw. imperatyw ekologiczny i H. Skolimowskiego koncepcja reweren-
cji dla zycia; drugiego - etyka szacunku dla natury opracowana przez
PW. Taylora.

Z kolei udziat etyki srodowiskowej w szerokim procesie edukacji eko-
logicznej polega na dostarczaniu stosownego do celéw tej edukacji katalo-
gu wartosci i norm, ktory stara sie wpisa¢ do swiadomosci indywidualnej
i spotecznej, by w konsekwencji ksztattowa¢ odpowiednie motywacje, po-
stawy i zachowania. W tym celu praca edukacyjna uwzgledniajgca pro-
pozycje wypracowane przez etyke Srodowiskowa realizuje sie na trzech
poziomach ksztatcenia i wychowania:

- kognitywnym:;
- emocjonalno-wolitywnym;
- behawioralnym.

Pierwszy zwigzany jest z prezentacjg i uzasadnianiem wartosci tej ety-
Ki i ich normatywnych odpowiednikdw, drugi skupia uwage na pobudzaniu
i ksztattowaniu wrazliwos$ci moralnej na problemy Swiata przyrody, trzeci
oddziatuje na postawy i zachowania, mobilizuje do aktywnego przeciwsta-
wiania sie szkodliwym dla srodowiska dziataniom i procesom. Takie kom-



pleksowe odwotanie sie do mozliwosSci etyki Srodowiskowej jest warun-
kiem koherentnej akceptacji i respektowania tresci edukacji ekologiczne;j.

Przedstawione tu zadania i wskazanie na znaczace miejsce etyki $ro-
dowiskowej w edukacji ekologicznej dajg podstawe do wyréznieniaochro -
ny etycznej Srodowiska przyrodniczego w podobnym zna-
czeniu, jak w przypadku ochrony technologicznej, ekonomicznej czy praw-
nej. Zasadnicza réznica miedzy nimi polega na tym, ze ochrona technolo-
giczna, ekonomiczna i prawna to zewnetrzne formy ochrony $rodowiska,
podczas gdy ochrona etyczna ma charakter wewnetrzny. W pierwszym
przypadku ochrona sprowadza sie do przestrzegania okreslonych parame-
trdw rezimu technologicznego, kalkulacji zyskéw uwzgledniajacych stra-
ty ekonomiczne, respektowania norm i przepiséw prawnych; w drugim -
skupia sie na $wiadomosci i woli cztowieka. Ochrona technologiczna, eko-
nomiczna i prawna opiera sie na sankcjach, podporzadkowuje cztowieka
zewnetrznej wobec niego instancji, naktada na niego przymus i wywiera
presje. Ochrona etyczna jest ekspresjag madrosci i wolnosci ludzkiej, wiasnej
wrazliwosci, osobistego wyczulenia na dobro i krzywde przyrody. W takim
przypadku ochrona przyrody nie zna zadnej innej instancji poza najbar-
dziej osobistym i intymnym gtosem witasnego sumienia - ,,sumienia ekolo-
gicznego", sprzymierzonym z gtosem rozsgdku. Zaréwno gtos sumienia,
jak i gtos rozsadku nawotuje do budowania rownowagi miedzy dobrem
cztowieka8i dobrem pozaludzkiej natury, odwotujagc sie do elementarnego
Swiata prostych wartosci. Etyka prostomys$inosci, jak sagdzi¢ mozna, otwarta
jest na proponowany w etyce $srodowiskowej postulat jednos$ci dobra czto-
wieka i dobra natury, a to oznaczatoby, ze opowiada sie nie tylko za prosto-
mysinoscig w relacjach miedzyludzkich, ale takze za prostomys$inym sto-
sunkiem do naturalnego otoczenia cztowieka.

9J. Banka akcentuje potrzebe ochrony zaréwno $rodowiska przyrodniczego, jak
i Srodowiska psychicznego cztowieka. W artykule pt. Eutyfronikajako nauka oochroniesrodowiska
psychicznego cztowieka czytamy: ,,[...] zanieczyszczeniu - inkluzji technologicznej - podlega
wiec nie tylko srodowisko biologiczne cztowieka. W réwnej mierze jest jej poddane srodowisko
wewnetrzne, psychoustrojowe™. J. Banka: Eutyfronika jako nauka o ochronie $srodowiska
psychicznego cztowieka. W: Wokédtekofilozofii..., s. 341.



Metafizyka cztowieka jednopojawieniowego

Wprowadzenie

Cztowiek XXI wieku coraz czesciej rezygnuje ze swojej duchowosci
na rzecz apoteozy swej zwierzecosci. Filozofia cztowieka zastepowana jest
takimi szczeg6towymi naukami pozytywnymi, jak biologia, psychologia czy
socjologia. W aktualnym Swiecie cztowiecza duchowos$¢ ustepuje miej-
sca cztowieczej zwierzecosci. W tym wzgledzie istotne jest rozpoznanie
J.M. Bochenskiego: ,,Wiedza, rozum sg dzisiaj tak zagrozone, jak to sie
niegdys$ rzadko zdarzato, a wraz z nimi zagrozone jest takze to, co ludzkie
po prostu; by¢ moze nawet samo istnienie cztowieka. Tylko autentyczna
filozofia, ktéra do poznawania uzywa wszystkich srodkéw, mogtaby przyjsc¢
z pomocag w tej sytuacji. Nie za$ nauki szczegbétowe, i podobne im uprasz-
czajace systemy, ktdre jako zwiazane z jedng metoda, nie sg w stanie ogar-
na¢ catosci"l

1J.M. Bochenski: Wspotczesne metody myslenia. Ttum. S. Judycki. Poznan 1992,
s. 138.



Hipoteza dwoistosci cziowieka

Cztowiek jednopojawieniowy?2dziata jako zwierze ijako osoba. W czto-
wieku da sie wyroznic:
- to, co psychiczne,

- to, co cielesne,
- to, co duchowe.

Pierwsze i drugie ma strukture przedmiotowa, trzecie za$ - struktu-
re aktowg3 Tym samym w cztowieczej duszy da sie wyrédzni¢ dusze ducho-
wag, dusze psychiczng i dusze witalng. Cztowieczym procesem zycia mozna
kierowa¢ za pomocg trzech ,korytarzy":

- korytarzem, fizjologicznym, fizykochemicznym,
- korytarzem psychologicznym, psychicznym,
- korytarzem metafizycznym, duchowym.

Owe ,korytarze" sg osobliwym przykiadem zasady naczynh potgczo-
nych. Ludzkie zycie i ludzki duch sg skazane na siebie w cztowieku: z jed-
nej strony duch dokonuje ideacji zycia, ale i aktywizuje ciggi znaczeniowe,
z drugiej za$ strony cztowieczg duchowos$¢ urzeczywistnia zycie.

Bioragc pod uwage definicje Arystotelesa, ktdra brzmi: ,,Cztowiek jest
to zwierze rozumne", w ktorej sposob definiowania okres$la formuta, ze
definicje tworzy sie przez wskazanie najblizszego rodzaju (w tym przypad-
ku ,,zwierze") i réznicy gatunkowej (czyli ,,rozumnosci"), mozna postawic
pytanie: jezeli rozumnos$¢ (jako réznica gatunkowa) nie jest wasnosciag
kazdego zwierzecia, to czy owa réznica gatunkowa tkwi w rodzaju zwierze-
cym, czy jest spoza rodzaju?. Czy wobec tego zasadna jest definicja Arysto-
telesa: ,,Cztowiek jest to zwierze rozumne"?. Tak, jezeli przyjaé, ze rozum
jest funkcjg sublimacji standw psychofizjologicznych zwierzecia (lecz wtedy
koncepcja ta spetnia wymogi behawioralnej koncepcji cztowieka). Nie, je-
zeli przyja€, ze rozum jest aktywnos$cig sfery duchowej, autonomicznej
wzgledem sfery psychofizjologicznej cztowieka. W pierwszym wypadku za-
ktada sie, ze rozum jest wiasnoscig niektérych zwierzat, natomiast w dru-
gim przyjmuje sie, ze rozum - jako istotny skitadnik autonomicznej sfery
duchowej - w zadnym sensie nie jest wiasnoscig zwierzecia.

2 Artykut nawigzuje do pewnych intuicji Jézefa Banki, ujetych w Jego licznych
publikacjach, a szczeg6lnie monografii: Ja teraz... J. Banka w ramach koncepcji recentywistycz-
nej uzywa pojecia ,,cztowiek jednopojawieniowy" i ,,cztowiek wielopojawieniowy". Zob.
J. Banka: Jateraz. UzrddeHfilozofii cztowieka wspotczesnego. Katowice 1983.

*Jezeli w osobie jest struktura przedmiotowa i struktura aktowa, to ktéra z nich jest
»mocniejsza"?



W nawigzaniu do koncepcji cztowieka sformutowanej przez Platona,
Arystotelesa, $w. Augustyna, $w. Tomasza, Kartezjusza, w konteks$cie autor-
skiej koncepcji, da sie wskazac¢ ich aspektowe ujecia.

Odrzucona zostaje Platona koncepcja cztowieka, ktéra glosi, ze ciato
stanowi wiezienie dla duszy, wraz z koncepcjg reinkarnacji. Odrzucona
zostaje tez Platona definicja cztowieka: cztowiek jest istotg duchowg; we-
dle autorskiej koncepcji cztowiek jest i duchem, i zwierzeciem.

Odrzucona zostaje Arystotelesowa definicja cztowieka, a tym samym
i jego koncepcja cztowieka, odwotujaca sie do ztozen bytowych; cztowiek
nie jest zwierzeciem rozumnym; wedle autorskiej koncepcji cztowiek jest
i zwierzeciem, i duchem.

Odrzucona zostaje $w. Augustyna, koncepcja cztowieka ktéra - w na-
wigzaniu do $w. Pawa - wyrdznia w cztowieku cztowieka wewnetrznego,
czyli dusze, oraz cztowieka zewnetrznego, czyli ciato; wedle autorskiej kon-
cepcji cztowieka da sie uja¢ w trojjedni: cztowiek transcendentny (spro-
wadzajacy sie do sfery cielesnej) - cztowiek immanentny (sprowadzajacy
sie do sfery psychicznej) - cztowiek transcendentalny (sprowadzajacy sie
do sfery duchowej).

Odrzucona zostaje Sw. Tomasza koncepcja cztowieka, ktéra - w na-
wigzaniu do Arystotelesowskiej definicji cztowieka i ztozen bytowych -
zaklada, ze dusza, jako zasada zycia, stanowi zrodto wszystkich funkcji cia-
ta ludzkiego. Tomasz z Akwinu wyréznia dusze roslinng, dusze zwierzeca
oraz dusze ludzka, przy czym zaktada, ze dusza ludzka stanowi swoisty
»agregat" duszy roslinnej i duszy zwierzecej. Wedle Tomasza cztowiek nie
jest ani zwierzeciem, ani aniotem, cho¢ zawiera cechy zwierzecia i cechy
aniota; zgodnie z autorskg koncepcja, cztowiek jest i duchem, i zwierze-
ciem (sfera cielesna dziata wedle duszy wegetatywnej, stanowigcej zara-
zem zasade zycia wegetatywnego, natomiast sfera psychiczna jest synoni-
mem duszy zwierzecej).

Odrzucona zostaje Kartezjusza koncepcja cztowieka, zaktadajaca osob-
liwe jego ztozenie duszy (res cogitans) i ciata (res extensa). Whrew temu, co
stwierdza Kartezjusz o automatyzmie zwierzecia, nie da sie zwierzecia zre-
dukowaé do ciata; zgodnie z autorskg koncepcjg, zwierze stanowi ztozenie
sfery cielesnej i sfery psychicznej, natomiast cztowiek stanowi ,ztozenie"
cztowieczej zwierzecosci i cztowieczej duchowosci, czyli cztowiek jest i zwie-
rzeciem, i duchem, przy czym myS$lenie (wbrew twierdzeniu Kartezju-
sza) przystuguje sferze psychicznej i sferze duchowej. Zgodnie z koncepcjg
Kartezjusza, myS$lenie przystuguje tylko duszy cztowieczej, natomiast we-
dtug autorskiej koncepcji mysSlenie przystuguje duszy (sferze psychicznej)
zwierzecia oraz duszy (sferze duchowej) cztowieka. W pewnym sensie
w cztowieczej duszy da sie wyr6zni¢ dusze duchowag i dusze psychiczna.
Kartezjusz zaktada, ze dusza i ciato majg charakter substancjalny, natomiast



w mysl autorskiej koncepcji cztowiecza zwierzecos¢ jest substancjalna i zja-
wiskowa, podczas gdy cztowiecza duchowos$¢ - aktowa. Kartezjusz zakila-
da, ze dusza i ciato stanowig dwa oddzielne Swiaty, natomiast w autorskiej
koncepcji cztowiecza zwierzeco$¢ oraz cztowiecza duchowos$¢ sg wzgle-
dem siebie autonomiczne.

W stosunku do koncepcji cztowieka, jakie gtosili wymienieni mysli-
ciele, psychologiczne koncepcje cztowieka da sie zredukowac¢ do cztowie-
czej zwierzecosci, jako ze tylko sfera cielesna i sfera psychiczna (majace
w petni charakter substancjalny i zjawiskowy) sg podatne na badania em-
piryczne, a przeciez z definicji psychologia jest (1) nauka (2) empiryczna.
Tym samym badania cztowieczej duchowosci wykraczajg poza kompeten-
cje psychologii. W szczeg6lnosci czyms innym sg psychologiczne badania
Swiadomosci cztowieczej zwierzeco$ci, a czym$ innym filozoficzne bada-
nia cztowieczej duchowosci.

Trojjednia wiadz psychicznych

W nawigzaniu do tréjpodziatu wtadz psychicznych: inteligencja -
emocje - popedy, warto stwierdzi¢, ze inteligencji lub popedom zawsze
towarzysza zmystowe emocje. W tym sensie mozna mowic¢ o inteligencji
emocjonalnej lub popedach (instynktach czy potrzebach) emocjonalnych.

Inteligencja

Czlowieczg witadza, umozliwiajacg rozwigzywanie praktycznych i em-
pirycznych problemoéw zyciowych, nie jest duchowy rozum, lecz psychiczna
inteligencja, przynalezna cztowieczej zwierzecosci. Inteligencja to psycho-
motoryczna zdolno$¢ do rozwigzywania problemdéw zyciowych, zwigza-
nych z postepowaniem czy kreowaniem, radzeniem sobie w nowych sytu-
acjach, a nawet osigganiem sukcesoéw. Te dyspozycje mierzy sie okreslonymi
testami psychologicznymi. Z tej racji, ze podtoze inteligencji stanowi fizjo-
logia, ktorej towarzyszy emocja, mozna sformutowac¢ koncepcje inteligen-
cji emocjonalnej. Tak wiec inteligencja emocjonalna jest to inteligencja



zintegrowana z emocja. Inteligencja emocjonalna to taka integracja inteli-
gencji z emocja, ktdéra gwarantuje sukces interpersonalny lub spoteczny.
Inteligencja emocjonalna przejawia sie w nastepujgcych zdolnosciach4:

- w co najmniej dostatecznej wiedzy na temat zréddet wiasnych napiec
emocjonalnych i sposobu ich manifestowania;

- w umiejetnym kierowaniu emocjami;

- w zdolnosci motywowania sig, czyli w podporzadkowaniu emocji okre-
$lonym celom ze wzgledu na koncentracje uwagi, samomotywacje i opa-
nowanie;

- w empatii, czyli rozpoznawaniu emocji 0s6b, z ktérymi wchodzimy
w interakcje;

- w umiejetnosci nawigzywania interpersonalnych kontaktéw i ich pod-
trzymywania.

Emocje

Stany emocjonalne majg swe Zrédto nie w sobie (bytby to przypadek
zaburzen psychicznych), lecz poza sobg, czyli albo w danym popedzie (np.
seksualnym), albo w inteligencji (np. poznaniu zmystowym danego zjawi-
ska); emocje majg charakter towarzyszacy. Stonowang forma emocji sg
nastroje. Silna emocja moze trwac krotko, nastrdj zas - kilkanascie godzin.
Przebieg emocji czy nastroju warunkowany jest temperamentem, czyli
psychomotoryczng gotowoscig do ich wystgpienia. ,,Emocja" (lac. emotio)
- i okreSlenia bliskoznaczne (,,nastroje", ,,wzruszenia", ,afekty", ,uczucia")
- bywa okre$lana réwniez pojeciem ,,stan emocjonalny”. Nie nalezy myli¢
zmystowych stanéw emocjonalnych, towarzyszacych aktywnosci inteligen-
cji czy aktywnosci popedéw cztowieczej zwierzecosci, z emocjami towa-
rzyszacymi aktywnos$ci witadz duchowych: rozumu, serca, woli. Inaczej:
zaréwno stanom czy funkcjom witadz cztowieczej zwierzecodci, jak i ak-
tywnosci wiadz cztowieczej duchowosci towarzysza emocje, lecz ich jakosé
ma uwarunkowanie w zrddle napiecia emocjonalnego5

4Por. D. Go 1e m an: Inteligencja emocjonalna. Thum. A. Jankowski. Poznan [b.r.w.],
s. 80-81.

5W tym kontekscie trudno sie zgodzi¢ z tezg Golemana: ,,Wszystkie emocje sg w istocie
rzeczy bodzcami sktaniajacymi nas do dziatania, szybkimi planami uratowania albo
podtrzymywania zycia, w ktére wyposazyta nas ewolucja.” Ibidem, s. 27. Wydaje sie, ze jego
koncepcja inteligencji emocjonalnej jest pochodng behawioryzmu. Wedle moich badan tylko
niektére emocje sa w istocie rzeczy bodzcami sktaniajgcymi nas do dziatania.



Nie da sie utozsamia¢ emocji psychicznej z emocjg duchowg. Podsta-
wowe Zrédto emocji psychicznych tkwi w popedach czlowieczej zwierze-
cosci, natomiast podstawowe zrodto emocji duchowych ma swe podioze
w mitosci cztowieczej duchowosci. Emocja psychiczna jest to silne przezy-
cie, wzruszenie, wzburzenie czy podniecenie, towarzyszace popedom badz
aktywnosci inteligencji lub stanowigce ich podtoze; na emocje psychiczng
sktada sie komponenta psychiczna (np. doznawane uczucie bélu) oraz kom-
ponenta fizjologiczna (b6l rysujacy sie na twarzy). Natomiast emocja du-
chowa jest pierwotnym i spontanicznym aktem mitosci wtadz duchowych,
warunkujgcym aktywnos$¢ rozumu, serca i woli. W obrebie emocji ducho-
wych na szczegdlng uwage zastugujg emocje zwigzane z wtadzg serca.
Emocja serca jest to akt mitosci lub akt nienawisci, warunkujace odpo-
wiednio poznanie wartosci pozytywnych lub wartosci negatywnych. Emo-
cje serca6 dotycza tej wiadzy duchowej, ktdra umozliwia poznanie warto-
§ci. Poznane wartosci maja istotny wptyw na formowanie charakteru oso-
by ludzkiej, w tym postawy moralnej, a ujawniajg sie w cztowieczych czy-
nach; wszak podstawg kazdego z osobna rozpatrywanego czynu jest okre-
$lona wartosc¢.

Emocje rdznig sie miedzy sobg trescig; tres¢ ujeta w radosci nie nakta-
da sie na tres¢ ujeta w smutku; ze wzgledu na tre$¢ wyrdznia sie7, strach
i jego pochodne (lek, nerwowos$¢, niepokoj, zatroskanie, bojazn, trwozli-
wos$¢, poptoch, przerazenie), smutek ijego pochodne (zal, przykros¢, uza-
lanie sie nad soba, zniechecenie, przygnebienie), ztos¢ oraz jej pochodne
(irytacje, nieche¢, uraze, oburzenie, wrogos¢, obrazliwosé, gniew), zdzi-
wienie i jego pochodne (zaskoczenie, ostupienie, zdumienie), zadowolenie
oraz jego pochodne (przyjemnos$¢, ulge, rados¢, ucieche, zaspokojenie, saty-

6Przyktad wymieszania porzadku cztowieczej duchowosci z cztowieczg psychicznoscia
stanowi zawarto$¢ ksigzki D. Gole mana: Inteligencja emocjonalna... Autor wprowadza
niezrozumiata dychotomie: umyst racjonalny - umyst emocjonalny, ktérg umiejscawia
w mozgu: ,,Moézg cztowieka, ze swymi mniej wiecej trzema funtami komaérek i ptynu mézgowo-
-rdzeniowego, jest okoto trzykrotnie wiekszy od mo6zgoéw naszych najblizszych kuzynow -
naczelnych. [...] Zpnia, tej najstarszej i najbardziej prymitywnej czesci mozgu, wytonity sie
osrodki emocjonalne. Po milionach lat, w wyniku postepujacej ewolucji, z osrodkéw
emocjonalnych powstat mézg myslacy... [...] Nowa kora mo6zgu homo sapiens nieporéwnanie
przewyzszyta wielkoscig mézgi innych gatunkéw, wzbogacita go tez o to wszystko, co jest
specyficznie ludzkie. Jest ona siedliskiem mysli i zawiera osrodki, ktore gromadzg i interpretuja
wszystkie informacje zbierane przez narzady zmystéw. [...] Poza tym, dzietami nowej kory
moézgowej sg wszystkie osiggniecia sztuki, cywilizacji i kultury." Cytowany psycholog
amerykanski nie jest Swiadomy tego, ze opisuje przymioty cztowieczej zwierzecos$ci. Zob.
ibidem, s. 31-35. Analiza gtdwnych tez upowaznia do umiejscowienia inteligencji emocjonalnej
w cztowieczej zwierzecosci.

7 Por. ibidem, s. 442-443. Na marginesie warto odnotowac, ze dopiero na ostatnich
stronach ksigzki, w Dodatku A, autor odpowiada na pytanie: Czym jest emocja?.



sfakcje), obrzydzenie i jego pochodne (odraze, niesmak, awersje, nieprzy-
chylno$¢, wstret), wstyd ijego pochodne (zazenowanie, zaktopotanie, upo-
korzenie, poczucie winy).

W emocji oprocz tresci da sie wyrdznic jej modalnosé. Dopetnieniem
emocji negatywnej jest emocja pozytywna; w przypadku emocji dodatnich
(np. radosci) przezywajacy podtrzymuje w czasie stan emocjonalny, nato-
miastw przypadku emocji ujemnych (np. b6lu) przezywajacy stara sie szyb-
ko usungc ich Zrodto. Oto niektére modalnosci: rado$¢ - smutek, odwaga
- strach, dobro¢ - zto$¢, zadowolenie - niezadowolenie. Poza trescig i mo-
dalnoscig emocje charakteryzuja sie: natezeniem (emocje o duzym nateze-
niu tatwo zauwazyc), trwatoscig (emocja trwa w czasie okreslonym), gte-
bokoscia, ekspresjg wyrazajgca sie w mimice, gestach oraz innych widocz-
nych oznakach fizjologicznych.

Czlowiecza duchowos$¢ kieruje cztowieczg psychicznoscig, w tym in-
stynktami, popedami, emocjami, potrzebami. Istota kierowania sprowadza
sie do ascezy, czyli hamowania instynktow, popeddw, emocji. Elementem
wigzacym cztowieczg duchowos$¢ z czlowieczg zwierzecoscig sg zmystowe
wyobrazenia (obrazy, przedstawienia). Zmystowe wyobrazenia mogg zak-
tywizowac¢ witadze cztowieczej duchowosci, ale mogg tez zdynamizowac
dany poped, instynkt czy potrzebe. Sfera dgzeniowo-zmystowa (instynkty,
popedy, emocje) stanowi podstawe i tworzywo dla duchowej aktywnosci
wiadzy serca oraz wtadzy woli. Sfere t¢ mozna ksztattowac dzieki umiejet-
nemu kierowaniu nig za posrednictwem aktdw serca i aktow woli. Wola
permanentnie probuje kierowaé instynktami i popedami nie bezposred-
nio, lecz za posrednictwem wartoSci serca urzeczywistnianych w obrebie
wolitywnych chceA. Czym$ innym sag psychiczne pozagdania (instynkty,
popedy, potrzeby, emocje), a czym$ innym - duchowe pozadanie, czyli
wartosci serca, i dazenie do jego wolitywnego urzeczywistniania). Kiebo-
wisko emocji, a wiec klebowisko pragnien, odczu¢, doznan, tkwi w sferze
dazeniowo-zmystowej; ono stanowi istotny skitadnik zycia psychicznego
cztowieka. Gdy nad kiebowiskiem psychicznych uczu¢ nie ma wiadzy serca
i whadzy woli, wéwczas one przejmuja role czynnikéw kierujgcych zyciem
cztowieka, w tym - jego poznaniem, postepowaniem i twérczoscig. Wtedy
w cztowieczym postepowaniu manifestujg swa obecnos¢ cechy zwierzece;
brak ascezy umacnia postawe cztowieka moralnie zepsutego. Kurczy sie
wtenczas cztowiecza duchowos$¢, a na plan pierwszy wysuwa sie cztowie-
cza zwierzecosc.

Mitos¢ jest mozliwa na poziomie cztowieczej duchowosci. Czyms in-
nym jest zaspokajanie popedu seksualnego w obrebie cztowieczej zwierze-
cosci, a czyms$ innym - mitoS¢ w obrebie cztowieczej duchowosci. Mitos¢
w zadnym sensie nie jest konsekwencjg sublimacji popedéw, instynktéw
czy stanéw emocjonalnych. Zmystowe emocje lub wyobrazenia, stanowiace



funkcje popedu, instynktu czy potrzeby, same w sobie sg moralnie obojetne;
ich kwalifikacja warunkowana jest cztowiecza duchowoscig, w tym - poz-
nanymi wartoSciami serca oraz ich urzeczywistnianiem w ramach woli-
tywnego chcenia. Tym samym cele woli wyznaczajg poznane wartosci ser-
ca, dzieki ktorym wola, zawsze posrednio, kieruje stanami emocjonalnymi
oraz popedami czy instynktem. W tym sensie wola kieruje cztowieczym
postepowaniem i cztowieczym tworzeniem. Wola, jako wtadza duchowa,
spetnia swe zadanie wtedy, gdy prowadzi cztowieka do celu, przy czym nie
wola formutuje cel, lecz serce podsuwa woli warto$¢ tak, by wola celem
byta ,,zniewolona”.

Popedy

Istotnym sktadnikiem czlowieczej zwierzecosci sg popedy (instynkty,
potrzeby). ,,Poped" (Yac. appetitio), jako organiczny proces motywacyjny lub
sktonno$é organizmu do reagowania na pewne bodzce w sposéb prowa-
dzacy do celu, to dazenie do zaspokojenia potrzeby biologicznej. Wyrdznia
sie miedzy innymi nastepujace rodzaje popedu: samozachowawczy, seksu-
alny, stadny, zaspokajania gtodu i pragnienia, wydalaniS. Wzbudzeniu po-
pedu towarzyszy napiecie emocjonalne (nastroje, wzruszenia, afekty) do-
datnie lub ujemne. Poped da sie ttumi¢, odmawiajac mu ,,pozywki" w pos-
taci obrazow spostrzezeniowych i przedstawien. Prawidlowe hamowanie
popedoéw umozliwia osiggniecie takiej ascezy, ktéra prowadzi do wzlotow
duchowych rozumu czy serca. Nieprawidtowe hamowanie popeddéw moze
doprowadzi¢ do choroby psychicznej. Pewng odmiane popedu stanowi in-
stynkt.

Troéjjednia wiadz duchowych

W granicach ludzkiej tozsamosci gatunkowej istotne znaczenie od-
grywa $wiadomosc¢ roznic indywidualnych, dotyczacych zarowno cztowie-
czej duchowosci w dziedzinie aktow rozumu, serca i woli, jak i cztowieczej
zwierzeco$ci w dziedzinie popedoéw, stanéw emocjonalnych czy poznania



zmystowego. Ludzka tozsamo$¢ gatunkowa w zadnym sensie nie nalezy
do rodzaju zwierzecego. Owszem, cztowiecza zwierzeco$¢ w petni wpisuje
sie w rodzaj zwierzecy, ale cztowiecza duchowo$¢ w zadnym sensie nie
zawiera sie w rodzaju, gdyz partycypuje w DUCHU ABSOLUTNYM. Tym sa-
mym cztowiek w warstwie cztowieczej zwierzecosci przynalezy do przyro-
dy ozywionej, natomiast w warstwie cztowieczej duchowosci uczestniczy
w duchu absolutnym. Miedzy czlowieczg zwierzecoscig i cztowieczg du-
chowoscia panuje osobliwa réwnowaga: cztowiecza duchowo$¢ w pew-
nym zakresie Kieruje cztowiecza zwierzecoscig przez aksjologiczne chce-
nia woli, asceza cztowieczej zwierzecosci za§ umozliwia rozwoj cztowie-
czej duchowosci. Tak jak cztowiecza duchowos$¢ partycypuje w duchu ab-
solutnym, tak tre$¢ aktow cztowieczej duchowosci (w tym arcydzieta my-
§li ludzkiej) wspéttworzy kulture duchowag; duch absolutny JEST, kultura
duchowa STAJE SIE.

Konstytutywnymi komponentami cztowieczej duchowosci sa:
- jezyk i mowienie;
- aprioryczna struktura pojec;
- mys$l uyimowana w sgdach apriorycznych;
- wiedza ksztatcgca i wyzwalajgca z wiezow czlowieczej zwierzecosci;
- dynamiczna mito$¢, wyzwalajgca z wiezO6w cztowieczej zwierzecosci;
- aksjologicznie nacechowany charakter, warunkujacy czyny moralne.

Wymienione komponenty okre$lajg istote oraz uposazenie jakoscio-
we cztowieczej duchowosci. Tak ukonstytuowana, cztowiecza duchowos¢
stanowi wiadze duchowg, genetycznie wtdrng wobec witadzy psychicznej.
Aktywnos$¢ cztowieczej duchowosci warunkowana jest energig duchowa,
na ktorg sktadajg sie: wszechogarniajgca moc mitosci oraz energia wysu-
blimowana z energii wegetatywnej i energii psychicznej cztowieczej zwie-
rzecosci. Wszechogarniajagca mito$¢ stanowi grunt dla konstytucji wiadzy
rozumu, serca i woli. Miedzy funkcjami psychicznymi cztowieczej zwie-
rzecosci i aktywnos$cig duchowg zachodzi osobliwa pararelnosc.

Cztowiecza trojjednia aktéw duchowych

Dopetnieniem cztowieczej psychicznoSci jest cztowiecza duchowosc.
Dynamika cztowieczych wiadz umystu aktywizuje sie w nastepujacych du-
chowych ogladach:

- w aktach rozumu, czyli intuicyjno$ci rozumu, w ktdrej obrebie prezen-
towane sg intuicyjne sensy mysli rozumnej, wspottworzgce wiedze dy-
skursywna rozumu;



- w aktach serca, czyli intuicyjnos$ci czucia warto$ci, w ktdrej obrebie pre-
zentowane sg intuicyjne sensy wartosci duchowych, wspéttworzace wie-
dze serca;

- w aktach wolnej woli, czyli intuicyjnosci wolitywnych chcen, przeja-
wiajacych sie w postepowaniu i czynach warto$ciowych, w ktérych du-
chowa mitos¢ stanowi grunt spajajacy akty duchowe.

Kazda z osobna rozpatrywana aktywnos$¢ dla siebie jest autonomicz-
na; wyroznione aktywnoS$ci nie sg nawzajem z siebie wyprowadzone ani
jedna aktywnos$¢ nie moze by¢ zredukowana do drugiej. Nie nalezy mylié
kompetencji witadzy woli z kompetencjg wiadzy serca czy kompetencjg wia-
dzy rozumu; to sg roztaczne, cho¢ komplementarne kompetencje: WOLA
niczego nie rozumie, ROZUM zas$ niczego nie chce. W szczeg6lnosci ROZUM
nie moze CHCIEC mysle¢: ROZUM mysli z koniecznoscig jezeli ROZUM prze-
staje mysle¢, przestaje by¢ sobg. Rozum mysli z koniecznosci, lecz mysli
0 czyms$ z przygodnosci. WOLA chce z koniecznosci, lecz chce czego$ z przy-
godnosci. Rozum jest napetniony mitoscig w tym sensie, ze ta podsuwa
rozumowi kolejne przedmioty poznania.

Rozum cztowieczej duchowosci aktywizuje sie w obrebie:

- intuicyjnych aktow poznania, zwanych réwniez aktami ogladéw przed-
miotow poznania, czyli istotnos$ci i ich zwigzkow;

- przedmiotow mentalnych czy apriorycznych pojeé, apriorycznych sa-
déw, apriorycznego rozumowania (zawsze dedukcyjnego), umozliwia-
jacego myslenie dyskursywne, jako przedtuzenie myslenia intuicyjnego;

- jezyka transcendentalnego (filozoficznego i teologicznego), umozliwia-
jacego manifestacje ludzkiego ducha;

- kultury duchowej, ktdra w szczegolny sposéb manifestuje sie w arcydzie-
tach plastycznych, muzycznych, literackich, ale i wielkich odkryciach
naukowych.

Tak jak wiadza psychiczna przejawia sie w stanach i funkcjach psychicz-
nych, tak wiadza duchowa znajduje odzwierciedlenie w duchowych aktach
intuicji (wgladéw lub ogladow), ujmujacych wszelkie istotnosci w trzech
porzagdkach. Sg nimi:

1 Porzadek rozumu. Duchowy rozum w#ada intuicjg, mysleniem czy-
stym wspierajgcym sie na logice dedukcji, poznaniem apriorycznym; du-
chowy rozum kieruje psychiczng inteligencja, ktora realizuje takie funk-
cje, jak spostrzeganie, myslenie psychiczne, pamie¢ umozliwiajgcag przypo-
minanie, natomiast duchowy rozum pozostaje poza spostrzeganiem zmy-

8 W tym konteks$cie ukazuje sie glebia twierdzenia Kartezjusza: cogitoergosum (,,mysle,
wiecjestem'™). W tej formule tkwi podwdjny zwiazek logiczny: pierwsza konieczno$¢ zatozona
jest implicitew formule: ,,ROZUMz koniecznosci mysli**, druga zas$ konieczno$¢ wyartykutowana
jest explicite: ,,mysle wiec JESTEM™.



stowym, mysleniem psychicznym czy przypominaniem sobie czegokolwiek.
Duchowy rozum nie tylko kieruje psychiczng inteligencjg czy intelektem
empirycznym, ale takze bada idee metafizyczne, nakierowane na poznanie
ducha absolutnego, w ktéorym duchowy rozum partycypuje;

2. Porzadek serca. Serce witada poznaniem wartosci; duchowe war-
tosci serca kierujg psychicznymi emocjami, towarzyszgcymi popedom i in-
stynktom. Duchowe serce nie tylko kieruje psychicznymi emocjami, ale
i poznaje wartosci, umozliwiajace wejscie na droge takiej ascezy, ktoéra pro-
wadzi do Swietosci, madrosci, partycypujacej w duchu absolutnym;

3. Porzadek woli. Duchowa wola kieruje psychicznymi popedami
i instynktami za posrednictwem wartosci dajacych sie upostaciowaé w zmy-
stowych przedstawieniach czy nastrojach. Duchowa wola kieruje psychicz-
nymi popedami czy instynktami przez urzeczywistnianie wartos$ci, ktére
formujg osobe moralng, zmierzajacg wprost do dobra, a tym samym posred-
nio unikajacg zia.

Popedy sg warunkowane pedem zycia cztowieczej zwierzecosci, na-
tomiast wartosci serca, kierujagce popedami przez ich hamowanie lub wy-
hamowanie, warunkujg cztowieczg duchowos$¢. Z jednej strony czlowie-
cza duchowos¢ jest nakierowana na panowanie nad cztowieczg zwierze-
coscia, z drugiej za$ strony - na poznanie kultury duchowej lub ducha
absolutnego, w ktérym partycypuje.

Co nalezy mie¢ na uwadze, stwierdzajac, ze cztowiek jest ztozeniem
ciata i duszy? Co nalezy mie¢ na uwadze, stwierdzajac, ze kot jest ztoze-
niem ciata i duszy? Jezeli przyjmiemy za Linneuszem, ze cztowiek jest
»Szczytem kregowcOw i ssakéw", to 6w szczyt rowniez jest kregowcem
i ssakiem, czyli zwierzeciem. Cztowiek nie rozwingt sie ze Swiata zwierzat
ani tez w zadnym sensie nie przekroczyt ,$wiata" zwierzat; cztowiek byt
i jest zwierzeciem. Lecz cztowiek jest nie tylko zwierzeciem. Czlowiek sta-
nowi osobliwy pomost, wigzacy zwierzeco$¢ z duchowoscia, ztozenie czto-
wieczej zwierzecosci z cztowieczg duchowoscia.

Kulture duchowg wspéttworzy nauka, filozofia, teologia, ale tez sztu-
ka, muzyka, literatura oraz liturgia. Te kulture wspéttworzg wybitni tworcy,
artysci i badacze. Cztowiecza duchowos$¢ uczestniczy zarazem w kulturze
duchowej przez kontakt z dzietami sztuki, muzyki, literatury, filozofii, teolo-
gii i nauki.

Kultura duchowa poteznie manifestuje sie w religiach, w tym w spo-
s6b szczegblny w religiach monoteistycznych, a wiec i w takich religiach
chrzescijanskich, jak katolicyzm, protestantyzm, prawostawie, anglikanizm,
formujacych chrzes$cijanskie oblicze Europy. Istotna dla kultury duchowej
chrzescijanstwa jest formuta: cztowiek jest stworzony na wz6r i podobien-
stwo Boga. Odwotujac sie do owego podobienstwa, mozna by przywotaé
inng formute: osoba ludzka uczestniczy w Osobie Boskiej. W tej formule



zawiera sie idea Boga, idea nieskonczonej doskonatosci Osoby Boskiej, osoba
ludzka za$ nacechowana jest podobienistwem owej doskonatosci.

Czy wobec tego antropomorfizm nalezy pojmowac tak, ze miarg czto-
wieka jest jego zwierzecos¢, czy tez jego duchowo$é? Kultura duchowa
w cztowieku przejawia sie w obrebie cztowieczej duchowosci. Zgodnie
z ideg cztowieczej duchowosci, jest ,,co$", co stoi ponad cztowiekiem i co
stanowi o granicy prawa i bezprawia, sensu i nonsensu, dobra i zta, piekna
i brzydoty, o granicy prawdy i fatszu, ale tez o granicy bytu i niebytu. Wiasnie
ta idea cztowieczej duchowosci nie moze by¢ osadzona zrodtowo w psychice
cztowieczej zwierzecosci, jako dziedzictwie jego naturalnego rozwoju, tacz-
nie z przystosowaniem jego centralnego uktadu nerwowego oraz proce-
séw psychicznych do otoczenia. Duch jedynie przejawia sie w konkretnym
cztowieku, w jego cztowieczej duchowosci.

Cztowiek wiada stowem; zwierze nie mowi dlatego, ze nim nie wia-
da. Zwierze zatem nie jest cztowiekiem. Stowo, pozbawione historii, umoz-
liwia poznanie, ale i konstytuuje historie. Cztowiek permanentnie przekra-
cza swag zwierzecos$¢ dzieki stowu i przez stowo. Stowo implikowane jest
przez jezyk. Jezyk nobilituje cztowieka, dzieki niemu cztowiek jest nie tyl-
ko zwierzeciem. Dzigki stowu cztowiek moéwi oraz rozumie siebie i mo-
wigcego stowa. Cztowiek przekracza swg zwierzeco$¢ dzieki stowu, jezy-
kowi, méwieniu. Dzieki stowu cztowiek jest cztowiekiem, lecz kiedy wy-
powiedziat stowo, juz musiat by¢ cztowiekiem. Wedle Wilhelma von Hum-
boldta cztowiek jest cztowiekiem dzieki mowie; aby jednak wynalezé mowe,
musiat juz by¢ cztowiekiem.

Pordd fizyczny a porod duchowy

Cztowiek rodzi sie dwa razy. Data fizycznych narodzin dziecka nie
naktada sie na date narodzin duchowych. W dniu fizycznych narodzin funk-
cjonuje sfera wegetatywna i sfera psychiczna. Sfera duchowa rozwija sie
cate lata, by osiggnaé swa dojrzato$¢ zazwyczaj w 17.-19. roku zycia. Nie
oznacza to jednak, ze zakonczyt sie pordd duchowy. Cztowiek od narodzin
do koncowych momentéw swego zycia staje sie cztowiekiem, co oznacza,
ze pordd duchowy konczy sie wraz ze $Smiercig. Lecz w cztowieku umiera
to, co sie narodzito, czyli cztowiecza zwierzecosc.

Czlowiek rodzi sie zwierzeciem; niemowlak staje sie cztowiekiem dzieki
rodzicielskiej mitoSci, jezykowi, pojeciom i wiedzy, ale takze permanentne-
mu wyzwalaniu dobra w stowach i czynach dobrem nacechowanych. Ro-
dzicielska mitos¢ wyzwala cztowieczg duchowos$¢, lecz rownoczes$nie kon-



stytuuje jej uposazenie tresciowe dzieki jezykowi i stowu wypowiedziane-

mu do dziecka.

Porod fizyczny trwa okre$long liczbe godzin, podczas gdy poréd du-
chowy ma okre$long liczbe lat. Mito$¢ i stowo stanowig zrodto porodu
duchowego; mitos¢, dzieki czuciu, umozliwia empatie, wspétodczuwanie,
stowo za$, w ramach mdwienia, umozliwia poznanie, w tym usensownia-
nie i oznaczanie. Mitos¢ i stowo umozliwiajg pordd serca, woli i rozumu.

Za istotne w rozbudzeniu i rozwijaniu duchowosci dziecka nalezy
uznac:

- samorzutne formowanie sie siatki poje¢ przecietnie w 3. i 4. roku zycia,
a tym samym samorzutne przejmowanie leksykonu jezyka rodzicow;

- samorzutne formowanie sadéw przecietnie w 5. roku zycia, a tym sa-
mym samorzutne przejmowanie gramatyki jezyka rodzicéw;

- samorzutne rozumowanie, czyli przechodzenie z przestanek do wnio-
sku, przecietnie w 6. roku zycia, a tym samym samorzutne przejmowa-
nie logiki jezyka rodzicéw;

- samorzutne oddzielenie fizjologiczno-psychicznego dziania sie od $wia-
domych czynéw, zachowan, co wigze sie z pojawieniem sie refleksji nad
swg Swiadomoscia, czyli samoswiadomoscia.

Rozbudzenie i rozwijanie duchowosci dziecka jest funkcjg duchowo-
§ci rodzicow, w dalszej kolejnosci - duchowosci nauczycieli przedszkola
i szkoty. Zaniedbania rodzicdw z trudem bywajg wyrownywane w przed-
szkolu, natomiast zaniedbania rodzicielskie i przedszkolne tylko w pojedyn-
czych przypadkach zdota sie nadrobi¢ w szkole. Dlaczego? W kazdym okresie
zycia, w okre$lonej sekwencji, inne przymioty ducha sg formowane, przy
jednoczesnym ,usztywnianiu" struktur nabytych lub nienabytych. Ducho-
wos¢ dziecka moze by¢ rozwijana, ale i niszczona, upodlana, gwatcona, wy-
Smiewana; moze doj$¢ do uspienia duchowosci, a wtedy na plan pierwszy
wysuwa sie cztowiecza zwierzecos$¢; aktywizuje sie tzw. zto w dziecku, bunt
wobec rodzicow czy nauczycieli, agresywnos$é, zwierzece roszczenia i po-
trzeby.

Istota porodu fizycznego sprowadza sie do przejscia z tona matki do
Srodowiska zewnetrznego; dziecko juz bylo, zanim sie narodzito. Istota
porodu duchowego sprowadza sie do przebudzenia czy rozbudzenia czto-
wieczej duchowosci przez sublimacje energii psychicznych popeddw. Moc
i aktywnos$¢ cztowieczej duchowosci sg w petni warunkowane ascezg, czyli
ttumieniem popeddéw, przy jednoczesnej sublimacji energii psychicznej
w energie duchowga. Bez owej sublimacji aktywno$¢ ducha jest zerowa.

Rozbudzenie i rozwijanie duchowosci dziecka w istocie sprowadzajg
sie do nakierowania dziecka na kulture duchowa, czyli do uczestnictwa czto-
wieczej duchowosci w kulturze duchowej lub Duchu Boskim. Istotne jest
to, ze rozbudzeniu i rozwijaniu duchowosci dziecka nie sprzyja Swiato-



poglad zdroworozsagdkowy czy naukowy, lecz, i to wydaje sie niedocenia-
ne, filozofia i teologia, sztuka i literatura.

Rozbudzenie oraz rozwijanie duchowosci dziecka dokonuje sie przede
wszystkim dzieki wiedzy ksztatcacej i wiedzy wyzwalajacej.

Problem cztowieka wyksztatconego

Idea ksztatcenia cztowieka opiera sie na idei aksjologicznego wzorca
osoby; ksztatcenie cztowieka oparte jest na ludzkich wzorcach wspdttwo-
rzacych kulture duchowa, a nie na abstrakcyjnym ideale cztowieczenstwa.
Idea ksztatcenia cztowieka obejmuje sfere duchowa, czyli formowanie ro-
zumu, woli i serca. ldea ksztatcenia sfery duchowej odwotuje sie do ducha
absolutnego; w cztowieczej duchowosci przejawia sie duch absolutny, ale
i cztowiecza sfera duchowa uczestniczy w duchu absolutnym9. Idea ksztat-
cenia osoby ludzkiej odwotuje sie do idei Osoby Boskiej; osoba ludzka uczest-
niczy w Osobie Boskiej. Cztowiek wyksztatcony to cztowiek duchowo wolny,
»przesigkniety" wiedzg ksztatcacy, czyli wiedzg catkowicie ,,przetrawiong"
i zasymilowang, a wiec taka, ktorej zrodta niepodobna ustali¢. Cztowiek
wyksztatcony jest cztowiekiem uformowanym moralnie, wolnym od jakich-
kolwiek uprzedzen. Charakteryzuje go postawa pokory, gdyz ma $wiado-
mos$¢ swej niewiedzy; im wiecej wie, tym bardziej zdaje sobie sprawe ze
swej niewiedzy, przy jednoczesnym u$wiadamianiu sobie granic ludzkiego
poznania. Cztowiek wyksztatcony posiadt poznanie aprioryczne, czyli po-
znanie niewspierajagce sie na doswiadczeniu empirycznym, cho¢ empiria
musi sie do niego dostosowaé. Cztowiekiem wyksztatconym Kieruje przede
wszystkim mitos¢, jako podtoze aktow rozumu, aktéw serca i aktéw woli,
ktore to akty wspottworzg intuicyjna wiedze ksztalcgcg. Zarazem intuicyjna
wiedza ksztatcgca nadaje sens refleksji filozoficznej czy teologicznej; re-
fleksja wspiera sie na intuicji. W cztowieku wyksztalconym sfera duchowa
panuje nad sferg psychiczng, ta za$§ (w rezultacie éwiczenia) panuje nad
sferg cielesng. W cztowieku wyksztatconym natura przyrodnicza pozostaje
w stanie réwnowagi z istotg duchowg. Cztowiek wyksztatcony przez sfere
cielesng i sfere psychiczng (ktoére wspottworza cztowiecza zwierzecos$g),
jest osadzony w przyrodzie ozywionej, a dzieki sferze duchowej partycypuje

9 ,»,B0g jest duchem; potrzeba wiec, by czciciele Jego oddawali Mu cze$¢ w Duchu
i prawdzie". J 4,24.



w duchu absolutnym lub kulturze ludzkiego ducha. W tym sensie czto-
wiek wyksztatcony jest ,,obywatelem™ trzech Swiatdéw: Swiata przyrody, Swiata
stechnicyzowanej kultury masowej oraz $wiata kultury duchowej.

Poznanie cztowieka wyksztatconego dokonuje sie w duchowych ak-
tach ideacji. Uchwycenie idei w duchowym wgladzie a priori jest réwno-
wazne duchowemu aktowi ideacji. Ideacja to duchowy akt rozumu, ujmu-
jacy (niezaleznie od liczby doswiadczen, obserwacji, uogdlnien indukcyj-
nych czy probabilistycznych) istotno$¢ bytu na pojedynczym przykladzie
empirycznym. Wiedza zdobyta w aktach ideacji, chociaz uzyskana na jed-
nym przyktadzie, dotyczy wszystkich mozliwych i realnych rzeczy tej sa-
mej natury, niezaleznie od poznania zmystowego. Duchowy wglad (intui-
cja) zachowuje wazno$¢ poza granicami zmystowego poznania czy do-
Swiadczania. Wiedza ideacyjna zachowuje swg wazno$¢ we wszystkich
mozliwych Swiatach, a wiec i w czasowo-przestrzennym S$wiecie naszych
doswiadczen zmystowych. Duchowy akt ideacji dotyczy aktu rozumu lub
aktu serca.

Wszelkie istotne odkrycia w dowolnej dyscyplinie naukowej czy filo-
zoficznej sg mozliwe tylko i wylgcznie dzieki duchowym aktom ideacji.
Poznanie ideacyjne jest zawsze i tylko poznaniem istotnosciowym. Uchwy-
cona w duchowym ogladzie istotno$¢ ma status oczywistej intuicji, ktdra
stanowi fundament (w postaci aksjomatu, czyli pewnika) majgcej sie ukon-
stytuowac teorii.

Jezeli intuicja dotyczy teorii nauk empirycznych, to éw aksjomat wy-
znacza perspektywe badan empirycznych, w tym obserwacji, metod pomia-
ru, wspierajagcych sie na redukcji lub dedukcji. To nie dane zmystowe sg
podstawg duchowego aktu ideacji (czyli istotnego odkrycia), lecz odwrot-
nie: duchowy akt ideacji wyznacza podstawe i perspektywe badan empi-
rycznych. Dane zmystowe nie sg bazg dla rozumu; rozum nie dysponuje
narzedziem umozliwiajgcym w jakimkolwiek sensie obrobke danych zmy-
stowych czy danych empirycznych. Podtozem, a wiasciwie impulsem do
duchowego aktu ideacji nie sg dane zmystowe czy empiryczne, lecz jeden
jedyny stan rzeczy, zjawisko, konkretny fakt. Tym samym nie ma podstaw
do jakkolwiek pomyslanego uogdlnienia. W duchowym akcie ideacji uj-
muje sie idee, stanowigcg podtoze zbioru standw rzeczy, idee, ktérg da sie
uja¢ w prawie fizycznym.

Jezeli intuicja dotyczy teorii nauk nieempirycznych, to 6w aksjomat
wyznacza perspektywe badan apriorycznych w Swietle dedukcyjnych pro-
cedur dowodzenia. W duchowym akcie ideacji jest zaangazowana siatka
pojeé apriorycznych, rachunki logiczne, logika dedukcji. Logika odkrycia
naukowego jest absolutnie wtdérna wobec intuicji odkrycia naukowego.

W czlowieczej zwierzecosci istotne znaczenie odgrywa wiedza empi-
ryczna. Istotnosci uchwycone w duchowych aktach ideacji wspohworza



aprioryczng wiedze ksztatcaca. Wiedza empiryczna wigze sie z prawdg fak-
tyczng, wiedza aprioryczna zas$ - z prawdg konieczng. Cztowiek dzieki ak-
tom ideacji przebywa w $wiecie idei, istotnosci, esencji, a dzieki zmysto-
wosci przebywa w Swiecie czasowo-przestrzennych standw rzeczy, zja-
wisk, faktow. Cztowiek, dzieki duchowosci, jest w stanie formowaé ponad
Swiatem zjawisk idealng dziedzine mysli.

Ontyczne napiecie miedzy cztowieczym duchem
a cztowieczym zyciem

Pamiec i funkcje zmystowe sg zanurzone w instynkcie i obwarowane
przez instynkt. Dziatania instynktowne r6znig sie od dziatan popedowych;
pierwsze sg zawsze sensowne, drugie za$ - niekiedy sensowne (np. gtod
narkotykowy podpada pod poped nonsensowny). Cztowiecza zwierzecos$¢
nie dynamizuje sie tylko pod wptywem popeddw, instynktdw, nie jest tez
mechanizmem funkcjonujacym na zasadzie asocjacji czy odruchéw; czto-
wiecza zwierzeco$¢ ma zdolno$¢ wybierania i optymalizowania korzysci.

Wegetatywng nature ma ros$lina, zwierze i cztowiek, psychiczng natu-
re ma zwierze i cztowiek, natomiast duchowa nature - tylko cztowiek.
Cztowiecza duchowos$¢ jest ponadczasowa i ponadprzestrzenna. Fizjolo-
giczny proces zyciowy istotnie nie rézni sie od psychicznego procesu zy-
ciowego; fizjologia i psychologia rozpatrujg jeden i ten sam proces zycia
w dwoch aspektach. Interesujgcy jest fakt, ze te same sposoby zachowania
sie cztowieczego organizmu raz mogg by¢ wywotane fizykochemicznie,
innym razem - w wyniku pobudzenia psychicznego (sugestii, hipnozy,
psychoterapii, zmiany otoczenia spotecznego). Wedle Schelera: ,,Podnie-
cenie seksualne moze byé wywotane zar6wno przez zazycie pewnych $rod-
kéw, jak tez za pomocg nieprzyzwoitych obrazéw i lektury. Nawet funda-
mentalny proces zyciowy - »$mieré« mozna spowodowaé réwnie dobrze
nagtym szokiem afektywnym, jak strzatem z pistoletu. Wszystko to sgjedy-
nie rdzne sposoby dostepu do jednego i tego samego, ontycznie jednolitego
procesu zycia, ktérymi dysponujemy w naszym doswiadczeniu i ukierun-
kowaniu"10

0 Zob. M. Scheler: Stanowisko cztowieka w kosmosie. Ttum. A. Wegrzecki. W
M. Sche ler: Pisma z antropologiifilozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 130.



Czlowieczej zwierzecos$ci przystuguje inteligencja, natomiast cztowie-
czej duchowosci - rozum. Typowe dla inteligencji jest myS$lenie empirycz-
ne, wnioskowanie indukcyjne, a dla rozumu typowy jest oglad istotnoscio-
wy, prowadzacy do rozumienia, oraz wnioskowanie dedukcyjne, typo-
we dlarozumowania.

Podstawowym procesem rozwoju psychicznego cztowieczej zwierze-
cosci jest tworcza dysocjacja, a nie - asocjacja. Cztowiecza zwierzecosc
zachowuje sie ,,inteligentnie”, jezeli bez doSwiadczen prébnych zachowu-
je sie sensownie lub rozsgdnie (np. przebiegtos$¢, chytro$¢), przy czym za-
chowanie to jest natychmiastowe, niezalezne od liczby uprzednio podje-
tych prob rozwigzania popedowego zadania. O organicznie uwarunkowa-
nej inteligencji mowi sie wtedy, gdy sposdb postepowania pozostaje w stuzbie
pobudzenia popedowego czy zaspokojenia potrzeby. Inteligencja ma status
praktyczny, gdyz dzieki dziataniu istota osigga swoj cel okre$lony popedem.
Nierozsadny moze by¢ tylko ten, kto jest inteligentny.

Cztowiecza zwierzeco$¢ umie dokonywac aktéw wyboru. Nie jest
ona mechanizmem poruszanym tylko przez popedy, instynkty czy mechani-
zmem funkcjonujgcym na zasadzie asocjacji bagdZz odruchu. Akt wyboru
moze by¢ funkcjg efektywnosci, w szczegdlnosSci niesienia pomocy lub ob-
darowywania.

W obrebie psychiki wyr6znia sie: ped uczuciowy, instynkt, pamiec
asocjacyjna, inteligencje, umiejetnosé wyboru. Wszelka reakcja cztowie-
czej zwierzecoSci wyptywa z fizjologicznego stanu jego systemu nerwo-
wego, ktéremu po stronie psychicznej przyporzadkowane sg instynkty,
impulsy popedowe i spostrzezenia zmystowe. Badanie tych atrybutéw na-
lezy do psychologii i biologii. Cztowiek wykracza poza biologie i psycholo-
gie dzieki cztowieczej duchowos$ci; to ona wigze cztowieka z Absolutem
czy duchem absolutnym, ujmowanym jako zasada wszechswiatall Czio-
wiecza duchowos$¢ przekracza ped zycia, ktéry mozna traktowac jako jeden
z wielu manifestacji zasady Swiata. Duchowos$¢ ta pozwala na egzysten-
cjalne uwolnienie sie od tego, co w cztowieku psychosomatyczne. Czto-
wiecza duchowos$¢ wnosi wolno$é, oderwanie sie od tego, co psychiczne, od
popedow i popedowej inteligencji. Tak jak cztowiecza zwierzecosé zyje
i dziala w otoczeniu, Srodowisku, tak cztowiecza duchowos$¢ - dzieki ko-
niecznemu zwigzkowi z zasadg Swiata - jest wolna od otoczenia, gdyz po-
zostaje otwarta na Swiat. Czlowiecza duchowo$¢ ma - dzieki aktom du-
chowym - wiasny Swiat, w ktérym jest zanurzona, natomiast cztowiecza
zwierzeco$¢ zyje w swoim Srodowisku.

W odréznieniu od rosliny zwierze ma $wiadomos$¢; w odr6znieniu od
zwierzecia cztowiek ma samoswiadomos$é zadang aktami duchowymi.

1IW rozumieniu teologicznym cztowiecza duchowos¢ uczestniczy w Boskiej duchowosci.



Czlowiecza zwierzecos¢ nie posiada siebie, nie wtada sobg i dlatego nie jest
siebie Swiadoma. Wraz z cztowieczg duchowoscig cztowiek zyskuje samo-
Swiadomos¢, dzieki ktérej moze stawia¢ op6r popedom i instynktom czto-
wieczej zwierzecosci przez ich hamowanie. Cztowiecza duchowo$é ma
mozliwos$¢ nie tylko uprzedmiotowienia siebie w Swiadomosci, ale i proce-
sow psychicznych wraz z aparatem sensomotorycznym cztowieczej zwie-
rzecosci. Cztowiek moze uczyni¢ przedmiotem swego poznania byt iwszech-
Swiat.

Czlowiecza duchowos$¢ nie jest ,,czeScig"”, wiasnoscig czy cechg czto-
wieczej zwierzecosci, ale tez jest pozbawiona jakiegokolwiek umiejscowie-
nia czasowo-przestrzennego; cztowiecza duchowos$é - jako konfiguracja
aktywnosci rozumu, serca i woli - partycypuje w zasadzie wszech$wiata.
Same akty duchowe ujmuja istotno$¢ z samego zrédia: poznane idee sg
przyporzadkowane wiecznemu rozumowi (logosowi), poznane wartosci -
wiecznej mitosci, a poznane pragnienia sg przyporzadkowane wiecznej
wolil2 Cztowiecza duchowos¢, ktdra spetnia sie w czystych aktach, nie jest
substancja, duszg substancjalng. Cztowiecza duchowo$¢ ma zdolnos¢ od-
dzielenia istoty od istnienia. Manifestuje sie w aktach ideacji, czyli we wglg-
dach a priori. Dobitnych przyktadéw kwestii esencjalnych dostarcza mate-
matyka. Wedle Schelera: ,,Dopiero cztowiek potrafi troistos¢ jako »liczeb-
nosc« trzech rzeczy oderwac od tych rzeczy i »liczba« 3 operowac jako sa-
moistnym przedmiotem. [...] ldeacjg jest wiec wspotuchwytywanie - nie-
zaleznie od zakresu i liczby przeprowadzonych obserwacji oraz od doko-
nanych przez inteligencje wnioskowan indukcyjnych - esencjalnych wia-
Sciwosci i form budowy Swiata na jakim$ przyktadzie odnosnej dziedziny
istotnoSciowej. Wiedza za$, ktérg w ten sposdb uzyskujemy, dotyczy w nie-
skonczonej ogolnosci - chociaz uzyskana zostata na jakim$ przykiadzie -
wszystkich mozliwych rzeczy tej samej natury oraz wszystkich mozliwych
o tym samym materiale mys$lacych podmiotéw duchowych - catkiem nieza-
leznie od naszych ludzkich przypadkowych zmystow [...]. Wglady, ktdre
w ten sposdb uzyskujemy, zachowujg wiec wazno$¢ poza granicami naszych
doswiadczen zmystowych; dotyczg nie tylko tego rzeczywiscie istniejgcego
Swiata, lecz wszystkich mozliwych Swiatéw"13

Ostateczny cel filozofii sprowadza sie do poznania bytu absolutnego
czy ducha absolutnego lub zasady wszech$wiata, a samo jednostkowe po-
znanie istotnoSciowe w ramach aktéw ideacji jest osobliwym ,oknem na
byt absolutny". W cztowieku istotne dla cztowieczej zwierzecosci sg wie-
dza empiryczna i pamie¢, natomiast dla cztowieczej duchowosci istotnego
znaczenia nabiera wiedza aprioryczna oraz mozliwos¢ jej potegowania.

2Zob. M. Sch e ler: Stanowisko cztowieka w kosmosie..., S. 96.
” |bidem, s. 97-98.



Z tej to racji cztowiecza duchowos$¢ stawia opOr cztowieczej zwierzecosci,
opor, nakierowany na hamowanie popeddw, dystansowanie sie do spostrze-
zen zmystowych. Cztowiek dzieki cztowieczej duchowosci moze zacho-
waé sie ascetycznie, ttumigc wiasne impulsy popedowe, odmawiajgc im
pozywki w postaci obrazdw spostrzezeniowych czy przedstawien. Jezeli
cztowiecza duchowosé ttumi czy hamuje popedy, to nadwyzka energii pope-
dowej moze sublimowaé w aktywno$¢ duchowg. Wszelka asceza zyciowa
cztowieczej zwierzecosci umozliwia wzlot ducha, manifestacje cztowie-
czej duchowosci; im wieksza asceza, tym wieksza moc aktéw duchowych.
By cztowiecza duchowos$¢ mogta sie manifestowa¢ w cztowieku, musi na-
bra¢ mocy i aktywnosci dzieki ascezie i przez asceze; ,,sokow zywotnych"
dostarcza cztowieczej duchowosci asceza.

Cztowiek dzieki cztowieczej duchowosci moze dokona¢ wzlotu w $wiat
esencji; cztowiek ma mozliwos¢ przejscia ze Swiata czasowo-przestrzen-
nych standw rzeczy czy zjawisk do Swiata esencji, i odwrotnie. Cztowiecza
duchowo$¢ ma swojg autonomie i istote, lecz nie ma zadnej energii pier-
wotnej; cztowiecza duchowo$¢ nie moze wytwarzaé energii.

,Ozywienie ducha" odbywa sie dzieki duchowej woli. Duchowe chce-
nie sprowadza sie do przewodzenia czy kierowania nie samymi popedami,
lecz wyobrazeniami, ktdre konkretyzujg urzeczywistnianie sie idei ducha.
Brzemienna w konsekwencje jest bezposrednia walka woli cztowieczej
duchowosci z mocami popedowymi cztowieczej zwierzecos$ci; gdy walka
jest wymierzona tylko na pokonanie popedu, wowczas, przeciwnie do in-
tencji duchowej, wzmacnia popedy w jednostronnym kierunku. Duchowo-
-wolitywne chcenie staje sie przeciwienstwem tego, czego cztowiek chce,
gdy zamiast zmierza¢ do urzeczywistnienia wartosci wyzszej koncentruje
sie na pokonaniu czy zanegowaniu popedu, ktérego cel jawi sie sumieniu
jako zty. Wedle Schelera ,,Cztowiek musi sie nauczy¢ tolerowac rowniez
samego siebie, réwniez te sktonnosci, ktdre uznaje w sobie za zte i zgubne.
Nie powinien uderzaé w nie w bezpos$redniej walce, ale musi nauczy¢ sie
przezwyciezac je posrednio, wigczajac swojg energie w realizacje warto-
Sciowych zadan, ktore jego sumienie uznaje za dobre i zacne i ktére znaj-
dujg sie w zasiegu jego mozliwosci"14 Nie nalezy zatem zmierzaé do usu-
niecia cztowieczych wad w drodze negatywnej walki: zakazu, nagany, obu-
rzenia, poniewaz walka wzmacnia wade; wade trzeba prébowac usungé
posrednio, budzac cnote lub warto$¢ pozytywna.

Klbidem, s. 121.



JOZEF JARON

Etyka prostomysinosci Jozefa Banki

Homo eutyphronicus

Jozef Banka, filozof techniki i etyk, wyrdznia sie sposrod wspdicze-
snych humanistow tym, ze wprowadza do swego nazewnictwa filozo-
ficznego rzadko uzywane pojecia: ,tzecztowiek", ,sfera phronesis”, ,sfera
thymos”, technosis, ,mikroetyka", ,etyka recentywistyczna", ,fetysz repre-
zentacji", ,idea nadwartosciowa", ,poreczenie moralne", ,.cogito eutyfro-
niczne".

Jest on autorem kilkunastu publikacji poswieconych filozofii techni-
ki, filozofii cywilizacji, eutyfronice, etyce recentywistycznej i etyce prosto-
myslInosci. W swych publikacjach propaguje Banka ideat homo eutyphroni-
cus - ,cztowieka prostomys$inego”, otwartego na $wiat i innych ludzi, prze-
jawiajagcego gotowos¢ podejmowania decyzji zgodnie z uznawanymi przez
siebie warto$ciami.

Punktem wyjscia pogladow etycznych J. Banki jest teza, ze cztowiek
poszukuje zaspokojenia swych pragniedn w spos6b jak najprostszy i jak
najbardziej bezpos$redni, gdy tymczasem technika powoduje coraz bar-
dziej posredni i skomplikowany spos6b zachowania. Zjawiska te prowa-
dzg do powstania cywilizacji pozbawionej spokoju i rownowagi w sferze
emocjonalnej cztowieka, w sferze jego thymos, pozostawiajgc nietknietg sfe-
re rozumu, czyli sfere phronesis. Technika - racja wielu czynnoSci i dzia-
tan - ulatwia, oczywiscie, zycie codzienne, ale jednocze$nie odbiera czto-



wiekowi te wartosci, ktore swa site czerpig z wysitku pokonywania prze-
szkodl

Banka jest przeSwiadczony o tym, ze postep techniczny, organiza-
cja naukowa, ekspertyzy tyranizujg cztowieka wspotczesnego, wystuguja sie
nim, narzucajg mu rzekome obowigzki, ktére na nim ,spoczywajg",
w imie tzw. racji nadrzednych. Filozofom zatem pozostaje dokonanie prze-
warto$ciowania nauki i techniki, a takze naukowej organizacji zycia ludz-
kiego. ,Zadna nauka i technika, zadna naukowa organizacja nie jest koniecz-
noscia, to tylko cztowiek robi z nich konieczno$ci. Sam przeto jest winien, ze
potem musi im stuzyé. Powinien uwolni¢ sie od determinizmu technolo-
gicznego i cywilizacyjnego, a moze to uczynié, jesli sobie uswiadomi, ze sa
to jedynie fetysze i idee"2 Przytoczona opinia o koniecznosci wyzwolenia sie
od prawdy naukowej jest tylez zaskakujaca, co bulwersujaca.

Jesli odrzuci sie wszystkie fetysze i idee, to pozostaje realny sam
cztowiek.

Zdaniem Banki, wiek XX poszukuje mozliwosci potaczenia rozwoju
duchowego z zaspokajaniem codziennych potrzeb. ,Jest to poszukiwa-
nie tworczego, a zarazem prostego i skromnego modelu zycia, dostepnego
[...] prostomyS$inosci cztowieka przecietnego. Do uchwycenia kontaktu
z tymi potrzebami jest konieczna nowa moralno$é pracy, stawiajgca inne
warto$ci ponad wydajnos¢ i konsumpcje"3

Banka wychodzi z zatozenia, ze jest to dopiero potowa drogi, ktdrg
przebyt wspoétczesny cztowiek rozumny. Drugi, niezwykle wazny odcinek
drogi, to droga do ,cztowieka prostomys$lnego", wrazliwego na wartosci
moralne. Podczas gdy homofaber, jako cztowiek wytwarzajacy narzedzia, jest
juz wiasciwie uformowany od czaséw australopiteka, inny cztowiek (homo
sapiens) zaczyna swg ewolucje. ,,Cztowiek prostomysiny" (homo eutyphroni-
cus) powinien zespalaé odpowiedni zas6b wartosci czuciowych (tymicz-
nych) oraz inteligencji (warto$ci froniczne).

Relacja miedzy homo sapiens i homofaber, przejawiajgca sie w ewolucji
w kierunku powstania homo eutyphronicus, ustalita sie okoto 30-40 tysiecy
lat p.n.e.

Opierajac sie na zachodnich opiniach, Banka dochodzi do wniosku,
ze ,znakiem czasow" wspotczesnej cywilizacji jest to, ze ludzie potrafig
jako$ zy¢, pozbawieni prawie zupetnie uczu€. ,, Technokratyzm nie jest efek-
tem zmian fizycznych w mézgu cztowieka, ale wynikiem negatywnych
zmian w »prostomys$inej« perspektywie $wiata - rezultatem pewnego na-

1Etyka prostomysInosci a tradycje kultury. Red. J. Ba i ka. Katowice 1986, s. 10.
2lbidem, s. 11.
’ |bidem, s. 13.



wyku myslowego, zgodnie z ktérym zwykliSmy mysle¢ i méwié o cztowie-
ku w oderwaniu od jego historii naturalnej"4.

Powotujac sie na prace Desmonda Morrisa Naga matpa, J. Banka pod-
kresla, ze cztowiek jako gatunek jest psychicznie nieprzystosowany do zy-
cia w warunkach cywilizacji miejskiej, mimo ze jest na nie trwale skazany.
Tkwi w nim bowiem atawistyczna tesknota do kontaktéw intymnych
w matych grupach (kontaktéw eutyfronicznych), w grupach rodzinnych
opartych na wspdélnocie zamieszkania, wspélnocie produkcji i wigezach krwi.
Po prostu cztowiek pragnie swe potrzeby uczuciowe i tesknoty zaspokajaé
w obrebie matej grupy. Jest to cecha gatunkowa.

Banka spostrzega, ze humanisci niechetnie podzielajg poglad o ist-
nieniu natury ludzkiej, gdy tymczasem trzeba przyjac, ze w cztowieku tkwig
uksztattowane sktonnosci do takich, a nie innych zachowan spotecznych,
potrzeb i emocji. ,,Przedstawiciele nauk spotecznych sadza, ze mozna
modelowaé ludzkie zachowania w nieomal dowolnym kierunku przez od-
powiednie wzorce kulturowe. Biologowie jednak nie podzielajg tego prze-
konania, poniewaz ich zdaniem, proces ewolucji polega przede wszystkim
na formowaniu odpowiednich genetycznie zaprogramowanych zacho-
wan"s.

W poszukiwaniu jakiejs wspolnej perspektywy homo faber i homo sa-
piens nalezy odwota¢ sie do powszechnego psychologicznego rdzenia, ktory
jest niczym innym, jak obecnym w kazdym z nas ,,cztowiekiem prosto-
mys$inym" - cechujagcym sie umiejetnoscig wiasciwego rozumienia zycia,
ktora nie opierajac sie nawet na zdobyczach nauki, jest intuicyjnie nieomyl-
na. Kultura przemystowa wprawdzie kieruje sie ku homo faber, ale czto-
wiek 6w, zamkniety w monotonnym S$rodowisku techniki, odczuwa nie-
odpartg potrzebe powrotu do zrédet cztowieczenstwa, do zrédet ,,prosto-
myslInosci”.

Zdaniem Banki, napiecie antynomiczne pomiedzy homo faber a homo
sapiens znikng¢ moze tylko w postawie ,,cztowieka prostomysinego". ,,Czto-
wiek prostomys$lny polega na prostocie i stusznosci mysli"6. W pojmowa-
niu Banki ,,cztowiek prostomys$iny" (homo eutyphronicus) - to ideat czto-
wieka, postepujacego wedtug zasad prostych, odpornego na alienacyjny,
frustracyjny wptyw dynamicznie rozwijajacej sie techniki.

4). Ban k a: Problemy wspotczesnejfilozofii cztowieka. Katowice 1978, s. 73.
51bidem, s. 79.
6Etyka prostomysInosci a tradycje kultury. Red. J. Banka. Katowice 1986, s. 21.



Recentywizm a etyka prostomysinosci

Barka traktuje recentywizm jako Zrodto etyki prostomys$inosci.

U podstaw idei recentywizmu w wydaniu J. Banki tkwi poglad, ze
cztowiek to istota, ktorej zycie wazne jest bezpos$rednio ,teraz", a nie do-
piero jako $rodek do osiggniecia czego$ w przysztosci. Tymczasem obser-
wuje sie nastawienie umystu na nieokre$long przysztos¢, a zarazem ztu-
dzenie, ze prawda o cztowieku tkwi w przysztosci.

Zdaniem Banki, najstarsze teorie cztowieka zwigzane byty nie tylko
z teoriami soteriologicznymi. O ile w antropologii soteriologicznej punktem
wyjscia rozwazan nad cztowiekiem stato sie rozbicie ludzkiego ,teraz" na
sfere ziemskg i niebianska, o tyle w pézniejszych systemach filozoficznych
starozytnosci ,,Swiat cztowieka uniezaleznit sie od rozbicia, ale ulegt nowe-
mu rozbiciu, tj. abstrakcyjnemu rozszczepieniu na sfere idei i sfere rzeczy"7.

Filozofia recentywistyczna podkre$la rosngce znaczenie motywacji
cztowieka na poziomie psychologicznym, ktdre zwigzane sg z wyzszymi
potrzebami ludzkimi, takimi jak potrzeba uznania, samoaktualizacji, od-
dZzwieku emocjonalnego.

Przedmiotem analizy filozofii recentywistycznej czyni Barfika zjawi-
sko stresu innowacyjnego, przez ktéry rozumie stan og6lnej mobilizacji sit
psychicznych cztowieka, bedacy reakcjg podmiotu ,ja" na pewne sytuacje
i mogacy prowadzi¢ w kontek$cie aktualnego ,,teraz" do zaktécania homeo-
stazy kultury, a wiec do wyczerpania psychologicznego i choréb cywiliza-
cyjnych. Przeciw technosis - jako chorobie na technike - proponuje Banka
etyke prostomysinosci jako pewng terapie. Jego recentywizm opowiada sie
za etyczng postacig humanizmu, a nie za jego postacig racjonalistyczna.
Humanizm racjonalistyczny odwotuje sie do prawa i historii, ale nie uwzgled-
nia racji etycznych w postepowaniu cztowieka. Czyni to dopiero humanizm
etyczny, oparty na Swiadomosci cztowieka, dajgcej poczatek takim ideom
jak dobro, wzajemna zyczliwos$¢, osoba ludzka i godnos$¢ cztowieka. Tak
wiec postulat etyczny zawarty w idei prostomysinosci Banki sprowadza sie
do konieczno$ci zapanowania cztowieka nad swym czasem terazniejszym.
»Cztowiek bowiem, ktory cate swoje zycie przetozyt na jutro, przestat juz
dzi$ by¢ panem siebie. Czas, w ktorym zyje, staje sie wowczas anachro-
niczny w stosunku do czasu obiektywnego. Dlatego, ze jego »teraz« juz sie
nie powtoérzy. »Teraz« rdzniczkuje ludzkie przezycie czasu, dlatego antro-
pologie wychodzacg z tego punktu widzenia nazwiemy »rézniczkowg«"8.

71lbidem, s. 33.
mlbidem, s. 35.



Recentywizm zatem stanowi przyjecie takiego punktu wyjscia roz-
wazanh o czasie, ktdry uprzywilejowuje tzw. chwilowg realnos¢. ,,To, co staje
sie obecnie, wprawdzie podlega zmianie, ale w toku tej zmiany kazdy ko-
lejny moment uzyskuje w cztowieku swoje »teraz« i oddziela przeszto$¢ od
przysztosci stale w nowym punkcie"9 W istocie filozofia recentywizmu
Banki streszcza sie w hasle ,,cokolwiek jest, jest teraz".

Filozofia ta wprowadza rozrdznienie historii i przysztosci, jako dolne-
go i gérnego horyzontu terazniejszosci. Historia jest dolnym horyzontem,
otwartym epistemologicznie na poznawanie, a zamknietym ontycznie na
stawanie sie. Przysztos$¢ zas jest gornym horyzontem terazniejszosci, ktéry
jest otwarty ontycznie na stawanie sie, a zamkniety epistemologicznie na
poznawanie. To prowadzi do tzw. $lepej prognozy.

Banka zastrzega sig, ze doSwiadczenie wskazuje, ze opis w czasie prze-
sztym i przysztym jest trwalg potrzebg umystu ludzkiego, polegajaca na po-
szukiwaniu przyczyn zdarzen w przesztosci i ich skutkéw w przysztosci.
Dlatego tez dyrektywa metodologiczna recentywizmu orzeka, iz znajomos$¢
faktdw z przesztosci moze przyczyniac sie do weryfikacji postulatéw czasu
terazniejszego, jako ze fakty z przesztosci wziete, nie prowadza do rozbiez-
nosci z terazniejszoscia.

»Pozostaje wiec tolerowa¢ wiedze o faktach z przesztos$ci i zaufac
przede wszystkim opisowi faktéw w czasie terazniejszym, odniesionym
do »podmiotu« ja, a wiec zdecydowac sie na przerwanie tgcznosci z przy-
sztoscig"10

Prawdziwo$¢ opisu w czasie terazniejszym znajduje jedyne uzasad-
nienie w tym zwigzku, jaki zachodzi miedzy ,teraz" i podmiotem ,ja". Ta
sama rzecz ,jest" i ,jest teraz", i ,jest dla mnie".

Barnka wychodzi z zatozenia, ze kazdy cztowiek ma swojg historig,
ktorej podstawag jest pamie¢ indywidualna. Do ustalenia tego, co sadzit czto-
wiek historyczny, potrzebny jest cztowiek terazniejszy, ktdry moze pojaé
to, czego cztowiek historyczny zrozumie¢ nie mdgt. Oprdcz pamieci indy-
widualnej funkcjonuje pamiec¢ zbiorowa, ktéra jest podstawg konstytuowa-
nia sie historii w sensie Scistym.

9 Ibidem.
Dlbidem, s. 37.



Eutyfronika fundamentem etyki

Eutyfronika jest naukg o zyciu psychicznym cztowieka w systemach
technicznych. Jest tez nauka, majaca na celu obrone ludzkiego zycia i ludz-
kiego poczucia wspolnoty przed zimng, bezosobowg cywilizacjg, zmierza-
jaca do syntezy pierwiastka emocjonalnego i racjonalnego w cywilizacji
technicznej.

Eutyfronika postuluje mys$lenie proste, tzn. nie klocace sie z poczu-
ciem elementarnych zasad prawdy i rzetelnosci, pozbawione jakiejkolwiek
pretensjonalnosci.

Banka dostrzega w dotychczasowej historii ludzkos$ci zjawisko prze-
chodzenia od stanéw o najwyzszym wskazniku prostomyslnosci (sfera thy-
mos) do standw o najnizszym wskazniku prostomys$inosci (sfera phronesis).
Na tej podstawie wyrdznia On: cywilizacje diatymiczne, o nizszym pozio-
mie rozwoju (z przewagga thymos), oraz cywilizacje diafroniczne, rozwinie-
te (z przewagg pierwiastka phronesis).

Eutyfronika Banki postuluje cywilizacje eutyfroniczng, ktérej celem
jest petne wyzwolenie moralne. ,Taka cywilizacja jedynie pasuje jako tera-
pia do wspotczesnego spoteczenstwa, pragnacego pogodzié postep z osob-
niczym rozwojem duchowym. Etyka prostomys$inoSci, oferujgc cztowie-
kowi zycie w Swiecie niezbywalnych prawd, elementarnych (lecz nie na-
iwnych) uczu¢ ludzkich, odradza mu jednocze$nie rezygnacje z siebie na
rzecz nieokreslonej przysztosci (»ucieczki do przodu«), dlatego jest wyra-
zem postawy recentywistycznej"1l

Eutyfronike traktuje tez Banka jako poreczenie moralne wartos$ci pro-
stych, zagrozonych w cywilizacji technicznie ztozonej. Do wartos$ci tych
zalicza: ,,[...] dobro¢, uczynno$é, Smiatos¢, cheé posiadania rodziny, praco-
witosé, uczciwos¢, poczucie humoru, przyjazny stosunek do ludzi, altru-
izm, szlachetno$¢, bezinteresownos$¢, zyczliwosé, wdziecznos¢, bezkompro-
misowos$¢, pragnienie bycia ojcem, pragnienie bycia matka, stownos¢,
wspaniatomys$inosé, wiernos$é, wiare w ideaty, uprzejmos¢, wzajemne zro-
zumienie, grzeczno$¢, gotowo$¢ przychodzenia z pomocg innym, wole,
poczucie dumy, godnos$¢, czystos¢ duchowa, szczeros¢, zadze wiedzy, ser-
decznos¢, czystos¢ moralng, mestwo, niezadowolenie z tego, czego sie osia-
gneto, czutos¢, towarzyskos¢, urok, odwage, otwartos¢, praktycznosé, ro-
mantyzm, przychylnos¢, wspotczucie, sprawiedliwos$é, powage, umiejet-
nos¢ wybaczania krzywd, wytrwatos¢, gorliwos¢, nieztomnosé przekonan,

N Ibidem, s. 42.



szacunek dla tradycji, szacunek dla rodzicéw, zapat, umiejetno$¢ kochania,
czyste sumienie, dazenie do celu, delikatno$¢, honor, schludnosé, cztowie-
czenstwo, poczucie rownosci"12 WartoSci te majg odzwierciedla¢ inteli-
gencje osobnicza, naped motywacyjny, reaktywnos$¢ emocjonalng cztowieka
oraz wartosci wtasne (ekologiczne). Wziete sg one z réznych systemow
etycznych - dalekowschodnich (Chiny, Indie), starogreckich i nowozytnych
europejskich. Na podstawie tych ,,prostych” warto$ci tworzy Banka swoj
system etyki prostomys$inoSci i etyki recentywistycznej. Nasuwa sie w zwigz-
ku z tym pytanie: czy zjawisko ,,nieprostomysinosci” ludzkiej w warun-
kach cywilizacji technicznej uznac trzeba za normalny przejaw ludzkiej
aktywnosci, czy tez za przejaw patologii?.

Banka wyjasnia, ze nieprostomyslino$¢ moze by¢ zjawiskiem obron-
nym lub chorobliwym. ,,Nieprostomys$lno$¢ obronna jest filogenetycznie
zaprogramowana i stuzy w Swiecie zwierzecym obronie wiasnej egzysten-
cji (np. chytro$¢ kota). Natomiast nieprostomysinosé chorobliwa jest wia-
Sciwa cztowiekowi, a zakorzeniona w charakterze zecztowieka, ktéry moze
by¢ wadliwie uksztattowany. Opiera sie ona na elementach wiedzy i tech-
niki, ktérg cztowiek sie postuguje i ktéra moze by¢ przez niego wykorzy-
stana dla zyskania przewagi nad innymi, zarbwno w skali indywidualnej,
jak i grupowej"13

Okazuje sie, ze nieprostomys$lno$¢ obronna przestaje byé skuteczna
i przeksztatca sie w nieprostomys$inosé chorobliwa, a cztowiek prostomys$iny
- w fzecztowieka. Dlatego tez eutyfronika zmierza do obrony i rekonstruk-
cji w zyciu cztowieka wartosci prostych, stanowigcych podstawe jego pro-
stomys$Inosci.

Podstawowe cechy etyki prostomyslnosci

Podstawowag przestankg etyki prostomys$inoscijest teza, ze panuje wsrod
ludzi elementarna zgodno$¢ w sposobie odczuwania wartosci prostych,
,do ktorych odnoszg sie wskazania ciepte, apelujgce do wzruszen podmio-
tu" 4 PrzeSwiadczenie to opiera Banka na ustaleniach psychologii, iz bywa-

J. Ban k a: Swiatporeczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomyslnosci. Katowice 1988,
s. 75.

Blbidem, s. 76.
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ja takie sytuacje, ktdre wywotujg w zasadzie te same reakcje wsrad ludzi,
niezaleznie od ich wizji Swiatopoglagdowej. ,,Przyktadowo - gdy kto$ tonie
w rzece, wdwczas pdjscie na ratunek zalezy gtdwnie od umiejetnosci pty-
wania, nie za$ od wspélnoty wyznaniowej czy narodowej"15

Banka sadzi, ze pewne normy wystepujace w postaci nakazéw prawa
naturalnego zachowujg swg moc obowigzujaca, niezaleznie od przekonan
Swiatopogladowych oraz historycznych i kulturowych warunkéw, w kto-
rych ludzie zyja.

NieszczesScia, jakie spotykajg innych ludzi, stanowig swoisty ,,apel”,
ktérego nie powinno sie odrzuci¢. Normy prawa naturalnego sg wiec ape-
latywne, zachowujg stale te samg moc w stosunku do cztowieka prosto-
mys$lnego. Ten sam spos6b odczuwania, reagowania i warto$ciowania losu
ludzkiego pojedynczego cztowieka jest podstawa poreczenia wartosci pro-
stych i w tym sensie wspdlnych dla gatunku. ,, Tres¢ tych norm nie wyka-
zuje faktycznie zmian i niezaleznie od kulturowych czy dziejowych uwa-
runkowan zycia, w istotnych swoich elementach sktadowych pozostaje dla
ludzi tak samo zrozumiata i tak samo apelatywna"1s

Poszczegblne normy moralne moga niezaleznie od sytuacji zmieniaé
swa wartos¢, ale nienaruszony pozostaje jej ,appellat”, czyli poreczenie
moralne treSci normy1r.

Naczelng normag moralng etyki prostomysinoscijest: ,,przyjmuj tylko
te zasady ogdlne, ktére chciatby$ uczynic¢ regutg twego postepowania 0so-
bistego". JesSli kto$ nie przestrzega tej normy, to zastuguje na miano ,tze-
cztowieka".

Wedtug propozycji Banki norma ogdlna jest zimna, a wskazanie kon-
kretne z nig zwigzane jest ,ciepte”. Do norm zimnych zalicza On normy
nastepujgce: badZ odwazny, badZ sprawny, badZ stanowczy, zdyscyplino-
wany, oraz wszelkie normy sformutowane w postaci ogélnej: kochaj wszyst-
kich ludzi, miej szacunek dla wszystkich warto$ci humanistycznych, cen
dobro. Wskazania ciepte Barka formutuje nastepujaco: spiesz z pomocg
kalekom, troszcz sie o swoje dzieci, nie rzucaj oszczerstw, dotrzymuj dane-
go stowalg

Wszystkie te wskazania zaktadajg istnienie otoczenia reagujgcego na
»apel", totez cztowiek czuje sie bezpieczny tylko wéwczas, gdy zyje w $ro-

Blbidem.

Blbidem, s. 55.

7 Banka korzysta tu z pogladow L. Petrazyckiego O nauce, prawie i moralnosci
iCz. Znamierowskiego Naczelna norma moralna ijej pochodne. ,,Studia Filozoficzne"
1957, nr 3.

1BJ. Banka, podajac przyktady zasad ,,cieptych” i ,,zimnych", wzoruje sie na pogladach
T. Kotarbinskiego.



dowisku spotecznym, ktére daje poreczenie moralne wartosciom wzietym
przez te wskazania w obrone.

Wartosci ,,ciepte” uznaje Banka za wartosci konstytuujgce sfere uczuc:
mito$¢, przyjazn, umiejetno$¢ wspdizycia i nawigzywania sasiedzkich kon-
taktow. Jednakze atrofia w sferze tych wartosci bywa zwykle grozna, zwtasz-
cza dla ludzi nadwrazliwych, co odbija sie ujemnie na ich psychice.

Nastawienie cztowieka do zycia zbiorowego wyrasta z tego samego
wewnetrznego uzdolnienia, z ktérego wywodzg sie normy prawa natural-
nego. ,[...] spoteczng i moralng strone natury ludzkiej determinuje nie
tylko podatnos$¢ na przyjmowanie pomocy, ale takze zdatnos$¢ do jej niesie-
nia bezinteresownego, tj. na mocy samego poreczenia moralnego, a zatem
nawet wtedy, kiedy w danej sytuacji nie moze by¢ mowy o wzajemnosci'19
Takiego warunku nie zaktada postawa ,tzecztowieka", postawa wyracho-
wanego interesu.

Zdaniem Banki, o trwato$ci zwigzkow wspdizycia i wspétdziatania
z innymi ludzmi decydujg dopiero te wartosci, ktére majg za sobg porecze-
nie moralne, a wiec ktére rodza sie na gruncie etycznym i nabierajg sensu
autonomicznego dla jednostki w rozwoju jej osobowosci. Dopiero wéw-
czas wartosci te stajg sie wiasnoscig cztowieka prostomysinego, realizuja-
cego wartosci wspdlne jako wiasne, osobiste cele.

Nawigzujac do funkcji nauki we wspétczesnym Swiecie. Banka usci-
$la swe w tym wzgledzie poglady, twierdzac, iz nie rozwéj wiedzy jest grozny
dla ludzi, ale realizacja wszystkiego, co jest mozliwe, na podstawie wiedzy.
»10 zagubienie informacyjne sprawia, ze pierwotne poczucie zycia uste-
puje w wypadku tzecztowieka miejsca niezwykle skomplikowanej refleksji,
na tyle hermetycznej, iz on sam przestaje jg z catg pewnosScig kontrolo-
wac"2 Na tym tle powstaje konieczno$¢ ustosunkowania sie do czynni-
koéw, od ktérych zalezy psychiczna sprawnos$¢ informacji. Sg to czynniki:
intelektualny, moralny i techniczny. taczy je wzajemna wiez. Czynnik in-
telektualny dotyczy tych aspektow informacji, od ktérych zalezy sprawnos$é
informacji w znaczeniu wyrazania mysli wiasnych i odbioru mysli cudzych.
Czynnik moralny warunkuje spoteczne oraz indywidualne poreczenie
moralne przekazywania informacji zgodnych z prawdg. Czynnik technicz-
ny obejmuje elementy ujawniajace sie w srodkach masowego przekazu,
a wiec to wszystko, co dotyczy sposobu przekazywania i utrwalania infor-
macji. ,,Kryzys informacji nastepuje zwykle wtedy, gdy miedzy tymi trze-
ma czynnikami wystepuje dysharmonia, np. poprzez jednostronne uprzy-
wilejowanie tresci intelektualnej"2lL Kazda informacja jest zarazem prze-

©J. Ban k a: Swiat poreczenia moralnego..., s. 59.
“ Ibidem, s. 60-61.
2l1bidem, s. 61.



kazywaniem pewnej postawy informatora, ktéra w warunkach jednostron-
nosci moze przerodzi¢ sie¢ w postawe ,tzeczlowieka".

W postawie informatora wystepujg trzy komponenty: myslowy, uczu-
ciowy i prakseologiczny. Najbardziej jednak charakterystyczny dla postawy
ludzkiej jest komponent emotywny, pomimo ze zdominowany jest przez
czynnik techniczny. ,,Wartosci proste wyparta refleksja dla wigkszosci ludzi
catkowicie hermetyczna. Hermetyzacja srodowiska technicznego nadal
rodzi tzecztowieka, ktéry z lekcewazeniem traktuje historig, nic nie wie
o filozofii (prdécz tego, ze Diogenes zyt w beczce), a postawe humanistycz-
ng przypisuje dziwacznemu upodobaniu do ckliwos$ci"2

Za utrwalanie modelu ,}zecztowieka" winien jest w istocie scjentyzm,
ktory nawet ,sens zycia" sprowadza do prostej konstrukcji.

Ktopoty z opanowaniem informacji majg istotne znaczenie dla etyki.
Etyka uzaleznia pojecie dobra lub zta od rozumienia systemu informacji
jako uktadu odniesienia wartosci etycznych.

Jedng z cech etyki prostomys$Inosci stanowi krytyczny stosunek do
etyki filozoficznej. Mowi sie wiec, ze decyzja moralna jest zawsze wysit-
kiem redukcji napiecia miedzy tym, co ,jest", a tym, co ,,by¢ powinno",
jednakze decyzja moralna musi byé spersonalizowana, jesli ma jej towa-
rzyszy¢ poreczenie moralne. Dopiero wéwczas stowo ,,powinno™ ustepuje
stowu ,powinien"”, a stowo ,by¢" stowu ,robi¢". ,,W procesie czynienia
dobra mniej jesteSmy poddani wtadzy inteligencji (rozumieniu, czym jest
dobro), bardziej gotowos$ci postepowania zgodnie z tym dobrem"23 Banka
przypisuje w kwestii ,,poreczenia moralnego" wiekszg range intuicji ani-
zeli refleksjom intelektualnym. ,,Skoro etyka filozoficzna wymaga rozu-
mienia systemu filozoficznego i umiejetnosci dedukowania z niego zdan
normatywnych o charakterze moralnym, przeto etyka prostomysinosci
uwzglednia to, co przylega do umystu cztowieka na zasadzie przemawia-
nia do jego najprostszych typéw motywacji"24

Jednym z istotnych ryséw charakterystycznych dla etyki prostomysl-
nosci jest odmiennos$¢ traktowania wyboru moralnego. ,,Dotad wybieranie
wartosci sposrod mozliwych zasadzato sie na preferowaniu tzw. wartosci
wyzszej. Uwazano bowiem, ze istniejg wyzsze i nizsze warto$ci same przez
sie, niezaleznie od tego, jakg tworzymy sobie hierarchie wartosci. Tymcza-
sem analiza wartos$ci, ktére ludzie uwazajg za nizsze lub wyzsze, wykazuje,
ze to nie same wartosci sg wyzsze lub nizsze, lecz ze uzyskujg taki charak-
ter zaleznie od tego, w jakiej umieSciliby$my je hierarchii warto$ci"A

21bidem, s. 63.
ZBlbidem, s. 69-70.
2lbidem, s. 71.
Slbidem, s. 86.



Banka sadzi, ze konflikt warto$ci wynika nie z ich przeciwstawienia
sobie, ale z sytuacji, ktdra sprawia, ze znajdujacy sie w niej cztowiek musi
dokona¢ wyboru miedzy tymi warto$ciami. Zasadniczo konflikt wartosci
zostaje rozwigzany przez wybdr miedzy wartoscig uznawang a odczuwana,
na korzys$¢ tej drugiej. ,, Tylko warto$¢ odczuwana osobiscie moze wymusic
na nas poreczenie moralne i sta¢ sie imperatywem naszego postepowania.
Wybor prostomys$iny jest opowiedzeniem sie za wartoscig odczuwang 0s0-
biscie i w zasadniczy sposob likwiduje konflikt warto$ci"2

Dla Banki hierarchiczne pojmowanie wartosci prowadzi do wolunta-
ryzmu etycznego i stanowi promocje tzecztowieka. To, co dla jednego czto-
wieka jest wyzszg wartoscig - dla innego nig nie jest. Homo sapiens, rodzac sie
w swej intelektualnej naturze, spowodowat odejscie od natury w kierunku
wyboru dowolnego, czyli zgodnego z kierowang rozumem wola. ,,Za te
wiasnie cene wszedt na droge postepu, cho¢ zaczat mieé¢ z tego powodu
trudnosci i zyskat przezwisko tzecztowieka (przezwisko w etyce prosto-
mysInosci najgorsze)"27. W ten sposob cztowiek staje sie wolny jako gatu-
nek, ale nie jest wolny jako jednostka.

Jedng z kategorii naczelnych etyki prostomys$lnosci jest ,,sumienie".
Sumienie - wedtug Banki - wynika z natury cztowieka, rozumianej przed-
cywilizacyjnie. ,,Stanowi ono rodzaj »jazni pierwotnej«, ktora dyktuje przy-
jecie lub odrzucenie - takze przez dang kulture - pewnych typow cywili-
zacji, zwilaszcza jej typdéw organizacji"2

Banka glosi, ze mechanizm cywilizacji zmierzat dotagd do ,,wyleczenia"
cztowieka z jego prostomysinosci, by mogt on przystosowac sie do nowych
zadan. Jesli jednak zwazyé, ze prostomys$inos¢ jest warunkiem zdrowia
moralnego cztowieka, to mechanizm przystosowania winien by¢é odwro-
cony. Po prostu trzeba uznaé cztowieka prostomys$inego, kierujacego sie
imperatywem jazni pierwotnej, za podstawowy uktad odniesienia budowy
wszelkiej terapii. ,Sumienie jednak nie jest »gtosem z géry« (wyrazem
transcendencji), lecz jest »gtosem ze Srodka« (wyrazem integracji osobo-
wosci ludzkiej)"2. Dzieki sumieniu cztowiek prostomysiny odwraca sie od
ztego postepowania.

Sumienie jako uktad odniesienia moralnego wyboru wskazuje, ze
chodzi o wartosci, ktérych ochrony nie mozna uzasadnia¢ wzgledami tech-
nicznymi. Bywa tak, ze sumienie kwalifikuje pewne akty jako tylko dobro,
inne za$ - jako tylko nakazane, jeszcze inne - jako dlatego nakazane, ze sg
dobre. Norma prostomysinosci obejmuje jedynie sagdy moralne zasadzajgce

Hlbidem, s. 87.
27 Ibidem, s. 88.
Blbidem, s. 139.
Dlbidem, s. 143.



sie na ich tresci aksjologicznej, akceptuje jako nakazane tylko te akty, ktore
sg dobre i ktére dlatego, ze sg dobre, sg nakazane.

Uwagi o pogladach etycznych Jozefa Banki

Etyka prostomysinos$ci Banki stanowi odmiane ,etyki niezaleznej".
Przestankg dla niej staty sie wielostronne studia autora, ktory doszedt do
whniosku, ze dualizm kultury technicznej i humanistycznej stanowi punkt
wyjscia zarysowania sie przeciwienstwa cztowieka prostomys$lnego i tze-
cztowieka, romantyzmu i pozytywizmu, irracjonalizmu iracjonalizmu, praw
duchowych i praw natury panujacych nad cztowiekiem technicznym.

Drugg istotng tezg Banki jest przekonanie, ze cywilizacja techniczna
jest skuteczna praktycznie, ale niewrazliwa intencjonalnie. Do tego pogla-
du doszedt Banka jako ,filozof techniki”, dokonujacy syntezy réznych sys-
temow wartosci, ktore funkcjonuja w kulturze wszystkich kontynentéw
(Azja, Europa, Afryka, Ameryka), czemu dat wyraz w trzytomowej Filozofii
cywilizacji.

Sporg role w poszukiwaniu przez Banke nowego systemu etycznego
odegraty poglady T. Kotarbifnskiego, Cz. Znamierowskiego, L. Petrazyckie-
go, a takze studia nad prawem natury.

Banka korzysta tez z inspiracji psychologicznych, psychiatrycznych,
a takze z pogladéw humanistow zachodnich - J. Moliera, H. Bealsa,
F. Schleessera, ugrupowania Valori Plastici, VE. Frankla, H. Rickerta,
G. Harmana, K. Jaspersa, K. Lorenza, A. Vettera, G. Marcela, H.-G. Gada-
mera, M. Glansdorffa, S. Freuda, R. Lintona, A.M. Maslowa, K. Homey,
E. Jantscha.

Mozna wiec rzec, iz na system etyki prostomysinosci sktadajg sie réz-
ne poglady, a sam system nosi znamiona ,,eklektycznosci”. Nie wydaje sie
jednak, ze ten eklektyzm $wiadczy o stabo$ciach propozycji Banki. Wrecz
przeciwnie, dotychczasowe systemy etyczne, wziete kazdy z osobna, nie
ttumaczg skomplikowanej sytuacji moralnej wspo6tczesnych ludzi. Powsta-
je jednak inny problem: w jakim stopniu udato sie Bance skonstruowacé
swéj nowy system etyczny, ktéry moze spotkaé sie z duzym rezonansem
spotecznym?. Odpowied? jest taka sama, jak w wypadku trzech systemow:
Kotarbinskiego, Grzegorczyka, Tischnera. Mianowicie musi, po pierwsze,
uptyna¢ sporo czasu, zanim S$rodowiska naukowe dostrzega oryginalnosé
pogladéw J. Banki, a po wtdre, istniejg obiektywne bariery, uniemozliwia-



jace szybka recepcje Jego tworczosci. Jedng z tych barier jest pewien ma-
nieryzm, zwiaszcza ,stownikowy", stosowany w Jego publikacjach. Wy-
korzystujac zwiaszcza greckie itacinskie pojecia, w wielu przypadkach nad-
uzywa ich, co moze czyni¢ dla ,,niewtajemniczonych" odbiorcéw jego tek-
stow wrazenie pozerstwa i komplikowania stylistyczno-stownikowego prze-
kazywania bardzo zréznicowanych tresci. Tresci te dotyczg filozofii, etyki,
socjologii, antropologii, religioznawstwa itp.

Jezeli natomiast chce sie podej$¢ do wywodow interdyscyplinarnych
Banki bez uprzedzen, to mozna Go podziwia¢ za benedyktyriskg prace nad
odtworzeniem dychotomicznego rozwoju cywilizacji (dotyczacej sfery
uczuciowej i rozumowej).

Sam Autor jest na tyle skromny, ze nie zachwyca sie swga ,,odkryw-
czoscig" podstawowych idei cywilizacyjnych. Podkre$la wrecz, iz koncen-
trujac sie na wzorach danej cywilizacji, nie widzimy catego jej systemu,
chociaz znamy inwentarz postaw w niej wystepujacych. ,,Aby pozna¢ ten
system, musimy poznac ideat, ktérego realizacji podporzadkowane sg po-
stawy ludzi zyjacych w danej kulturze, musimy pozna¢ caty zespot tych
ideatdéw, ktore krzyzuja sie i dajg nam siatke punktéw przeciecia. Te punkty
przecigcia stanowig obraz mozliwej cywilizacji eutyfronicznej"3

Wiasciwie wiekszos¢ pogladow J. Banki to poglady kontrowersyjne.
Juz sama idea ,,cztowieka prostomysinego"” moze kojarzy¢ sie z ideg utopij-
ng. Wiasciwie nie wiadomo, w jaki sposob kreowa¢ 6w model, wszak uciecz-
ka od cywilizacji technicznej w krajach uprzemystowionych i rozwijaja-
cych sie jest wrecz niemozliwa. Barka zapewnia, ze wspdtczesny cztowiek
skazany jest na ,,technike" i egzystencje ,,wsrdéd techniki". Sam ideat ,,czto-
wieka prostomysinego”, wyposazonego w wartosci ,,ciepte", w duzym stop-
niu przypomina ,,opiekuna spolegliwego", ktére to pojecie stato sie nazwg
obiegowa w jezyku naukowym i potocznym.

Ma racje Banka w tych partiach swych rozwazan, w ktorych rozwaza
problem tesknoty wspdtczesnego cztowieka do wartosci prostych, wynika-
jacych z bezposredniego kontaktu z przyrodg. Wiemy jednak, ze sam ob-
szar przyrody w ostatnich dziesiecioleciach na tyle skurczyt sie, iz codzien-
ny kontakt z nig jest wrecz niemozliwy. Tak wiec tego typu tesknota moze
by¢ tylko pewng nostalgiag do minionego dzieciristwa, ktdre mogto upty-
wac na tonie natury (zwiaszcza dla ludzi wywodzacych sie ze wsi).

Niewyraznie jest tez zarysowany sposéb przemiany z ,tzecztowieka"
w ,,cztowieka prostomysinego". Powstaje tu problem zasadniczy: czy wszy-
scy ludzie, ktéorym przypisane jest zycie w Swiecie przesyconym technika,
sg ,,4zeludzmi"?. Czy na wszystkich ludzi technika wywiera zgubny wptyw
w sferze moralnej?

DJ. Bank a: U zrodetfilozofii cztowieka wspétczesnego. Katowice 1983, s. 368.



Mimo tych znakdw zapytania etyka prostomysinosci Banki przyczyni
sie z pewnoscig do urozmaicenia i pogtebienia wiedzy etycznej.

Duzg warto$¢ poznawczg i metodologiczng zawierajg dociekania Ban-
ki w zakresie lepszego rozpoznania natury ludzkiej i prawa natury.

Niejednoznaczne sg natomiast opinie Banki na temat roli i funkcji
nauki w warunkach rozwinigtej techniki. Raz méwi On o zgubnych skut-
kach nauki jako takiej w sferze moralnej, innym razem podkresla duze
znaczenie psychologii i psychiatrii w zakresie lepszego zgtebienia wiedzy
o tesknocie cztowieka do ,,wartosci najprostszych”.

Z teoretycznego punktu widzenia etyka prostomyslnosci J. Banki jest
waznym wydarzeniem w etyce normatywnej i moze przyczynié¢ sie do pod-
jecia takiej problematyki badawczej, ktéra do tej pory nie byta w sposéb
dostateczny eksponowana.



O przewadze wartosci negatywnych
nad wartosciami pozytywnymi
(Szkic programu badawczego)

Czesto dowodzi sig, ze cztowiek wyrdznia sie ze Swiata zwierzecego
uznawaniem wartosci. Czy ma to charakter wytgcznie pozytywny?

Mozna sadzié, ze i w sferze negatywnej cztowiek tym rézni sie od
zwierzat, ze uznaje wartosci - tyle, ze negatywne. Oto na przyktad zadne
zwierzeta nie sg okrutne, tj. nie sprawia im satysfakcji bestialstwo, czy-
nienie tortur - tortury w dziejach cztowieka sg natomiast niezmiernie roz-
winietg sferg cywilizacji i tradycji (np. talibowie afganscy bili wrogow kija-
mi leszczynowymi namoknietymi w wodzie, nie wierzbowymi - oto ma-
kabryczny szczegét z ,,torturologii®).

Nasuwa sie pytanie: czy cechy wyraznie ,,niezwierzece" - pozytywne:
hojnos¢, wspaniatomys$inosé, lub negatywne: okruciefistwo, bestialstwo, sg
nowymi nabytkami w naturze ludzkiej, czy tez tylko kombinacjg
cech juz posiadanych przez zwierzeta?. Zdaje sie, ze chodzi o jakie$ ,,nowe
kombinacje" dyspozycji. Na przyktad zwierzeta majg zdolnos$¢ postugiwania
sie narzedziami oraz instynkt posiadania (np. terytorium). Ale te cechy ist-
niejg osobno. Cztowiek obejmuje instynktem wiasnosci narzedzia i staje sie
kolekcjonerem rzeczy, odgradza sie od przyrody forteca i futeratem z przed-
miotow. Podobnie - z cechami negatywnymi: cztowiek, jak kazde zwierze,
ma ceche agresji, ale tez zmyst brzydoty. Dzieki temu zmystowi unika rzeczy
wstretnych, karykaturalnych. Kiedy agresja taczy sie ze zmystem brzydoty,
powstaje nowa zdolno$¢: czynienia brzydkiego, okropnego, wstretnego zia.
Tojest okrucienstwo. Ten zmyst agresji i brzydoty tak sie u zwierzat nie faczy.



Jak z tego wida¢, przyjmujemy, ze decydujacym czynnikiem antropo-
genezy jest ludzka zdolno$¢ syntezy cech i wartoSci. Ta zdolno$¢ stawia
ludzi raz powyzej zwierzat, raz nizej od nich. I to duzo nizej - w poziomie,
ktory okreslamy ,,diabelskim™.

Aby przyjaé, ze cechy i wartoSci mogg sie z sobg fgczy¢, musimy zato-
zy¢, ze zdolne sg odrywac sie od cztowieka i usamodzielnia¢. Alienacja po-
przedza synteze jako postep lub upadek.

W etyce Arystotelesa cechy nie faczg sie z sobg, sg rozdzielne, ale moz-
na za to tworzy¢ co$ posredniego miedzy nimi. Zuchwato$¢ i tchérzostwo
to cechy naturalne - negatywne (prowadzg do samozniszczenia cztowie-
ka). Ale miedzy nimi daje sie ustanowi¢ co$ trzeciego: ,hojnos¢" (przy
uzyciu rozumu). Z dwu cech negatywnych powstaje nowa - pozytyw-
na. Ale wykluczona jest synteza inna: aby istniata ,tchorzliwa zuchwa-
tos¢" albo ,,zuchwate tchorzostwo". Cechy negatywne sg skrajne. Nie
daja sie spotegowacé ani skomplikowac przez tgczenie ich z cechami prze-
ciwnymi.

W innych aksjologiach cechy i wartosci skrajne mogga sie jednak na-
wzajem ,,obejmowac" - i tak: w typologii Platoriskiej mogg istnie¢ praw-
dziwe prawdy i falszywe prawdy (pozorne - mniemania), wsrdéd wartosci
chrzescijanskich: beznadziejna nadzieja lub nienawistna mito$é, a wsrod
oswieceniowych: konieczna wolnos¢ i wolnosé z koniecznosci.

Za fundamentalng dla aksjologii i antropologii uznaje analize aktow
syntetyzowania sie wartosci. Chce przy tym przyja¢ nastepujgce tezy wyj-
Sciowe:

1. Nie majg racji bytu aksjologie monistyczne, ktére przyjmuja, ze
istniejg dwa stany (wartos$ci oraz jej ,,braku™ - ten ,brak" miatby witasnie
ustanawiaé ,wartosci negatywne"); zto - to brak dobra, dobro - to brak
zta (Platon, $w. Augustyn, kantyzm).

2. Nie maja racji bytu aksjologie przyjmujace manichejski dualizm
wartosci bez stanéw posSrednich (albo dobro, albo zto).

3. Nie maja racji bytu aksjologie przyjmujace proste bieguny skraj-
nych wartosci, nie dajace sie maksymalizowac¢ (np. zuchwato$¢ - moga
istnie¢ rdzne odcienie zuchwatos$ci, szaleficza zuchwatos$¢ itp.). Istnieje
bogata skala ,warto$ci posrednich", takze ,,dalszych niz skrajne".

4. Nie maja racji aksjologowie, przyjmujac, ze styk wartosci nastepu-
je w dobrach, w ktérych sie realizuja, one za$, jako jakosci samodzielne,
tacza sie ,,bez posrednikdw". Wartosci taczg sie ,,jako takie" - matematyka
moze by¢ sama w sobie ,,piekna".

5. Cztowiek deformujgcy wartosci wskutek ich syntezy nie powoduje
tym samym ani ,upadku w zwierzeco$¢", ani ,,sublimacji" zwierzecosci.
taczac cechy zwierzece, wychodzi ponad ,,zwierzecos¢" lub lokuje sie po-
nizej ,zwierzecosci".



Wypada najpierw zauwazy¢, ze sama refleksja nad zagadnieniem
wartosci jest myslg podlegtg pewnej aksjologii teoriopoznawczej. Od czasu
Arystotelesa definiujemy ja jako logike dwuwarto$ciowga, sprowadzajaca
sie do dychotomii: prawda - falsz. Skoro logika nasza ma taki dwuwarto-
Sciowy wymiar - trudno, by wartosci, ktore za jej pomocg porzadkujemy,
nie przyjmowaty w pierwszym ujeciu konturdw dychotomicznego podzia-
tu: dobro - zto, mito$¢ - nienawisc¢ itp. Nawet gdyby Swiat wartosci nie byt
tak dychotomiczny, to za pomocg takiej logiki mys$lenia nie moglibySmy
tego stwierdzié.

Na szczescie od stulecia nie krepuje nas logika dwuwartosciowa, gdyz
powstaty logiki bogatsze. Juz z ich wersji najprostszej - trojwartoSciowej -
wynikajg wazne konsekwencje dla rozwazan aksjologicznych. Jesli mie-
dzy prawdg a fatszem istnieje jeszcze co$ posredniego, to réwniez miedzy
dobrem a ztem, pieknem i brzydotg itp. moze by¢ co$ posredniego.

Najpierw jednak rozpatrzmy éw odstep miedzy prawda a fatszem, ktéry
jest ,terenem sejsmicznym" dla logiki. Mozna dopatrzy¢ sie nastepujacych
dziwnych struktur ,posrednich": ,pétprawda", tzn. co$, co w chwili wy-
powiadania sadu jest tylko in statu nascendi, a wiec mozemy mowi¢ tu tylko
o czym$ ,,prawdopodobnym" lub ,,czeSciowo prawdziwym". Nastepnie mo-
zemy mowié o ,,nieprawdzie", tj. czyms, co w ogdle nie daje sie okresli¢ jako
»~prawdziwe" lub ,fatszywe", cos, co jest neutralne w ujeciu poznaw-
czym. Nastepnie ,fatsz", ale w sensie ,,prawdy pozornej", tj. czego$, co ma
cechy prawdy, lecz nig nie jest, co prawde udaje. Wreszcie ,,fatsz" w sensie
»,negacji prawdy", ,antyprawdy"”, ,kontrprawdy" itp. O ile falszem w sen-
sie pierwszym moze by¢ iluzja czy ztudzenie (jest ztudzeniem, ze szyny
w dali sie zbiegaja, a iluzja, ze obraz, ktéry przedstawia, jest jak ,realny
widok"). Ponadto obydwu krancowym jakosciom przystuguje istnienie
»Z duzym kwantyfikatorem": istniejg prawdy ,wielkie", wieczne, funda-
mentalne itp. Istniejg tez ,,wielkie klamstwa", ktamstwa ,,totalne" itp. Fat-
szom tym przypisujemy jaka$ intencje i celowos¢. Miatyby one istnie¢ ,,po
cos$", podczas gdy prawdy wielkie uznajemy za istniejace ,,same dla siebie".

Przestrzen miedzy wartosciami

Niemoznos$¢ istnienia prostych dychotomii w Swiecie poje¢ uznat, po
sofistach, Platon. Nie moze by¢ ,,albo - albo" miedzy madroscia a gtupota,
ale jakie$ ,,i - i", aby cztowiek mogt mitowa¢ madros¢ i jej szukac. Co$



posredniego musi istnieé, co ,,dzieli" - jakie$ Derridianskie ,,a" - réznica.
To co$ jest problematyczne, gdy jest ,i - i" (bo wtedy problemem jest
samo ,,0ddzielenie", ale moze tez by¢ ,,ani - ani", bo wtedy problemem jest
»potaczenie"). Poznanie za$ polega na tym, aby co$ oddzieli¢, a potem po-
faczyé.

Stusznie bedzie stwierdzié, ze ta przestrzen teoretyczna ,,miedzy" jest
jakas$ przestrzenig bytow czesSciowych, ale i heterogenicznych, przestrze-
nig ,dowolnych" kombinacji, tj. ,gier teoretycznych" i heurystyki, ze
tylko ona zapewnia ten stan rzeczy, iz poje¢ aksjologicznych nie rozumie-
my monistycznie. Monizm polega na tym, ze dobro okreslam jako brak zia,
a zto jako brak dobra. Dualizm usytuowany na biegunach ,miedzyprze-
strzeni" moze konstatowac, ze dobro i zto sg tylko skrajnosciami czy ,,abs-
trakcjami" od czego$ miedzy nimi.

Uznajemy ten stan, przyjmujac, ze wartosci muszg by¢ dobrow o 1-
n e, czyli jako$ zwigzane z wolnoscig. Gdyby wartosci byty przymusowe -
nie bytyby wartosciami.

Aby pozostaé w obrebie ,,czystej aksjologii”, powinnismy abstrahowaé
od kwestii débr, tj. substancji pierwszych, ucielesnionych wartosci lub
ich kombinacji. PowinniSmy natomiast przestrzen ,,miedzy" wypetnié sa-
mymi kombinacjami wartosci, réznie sytuujgc wobec siebie wartos$ci skraj-
ne: pozytywne i negatywne. Taka kombinatoryka wartosci lub ,,arytmetyka
aksjologiczna" powinna odkry¢ nam nature tego, co jest ,,miedzy" w dy-
chotomiach pojec.

Mogliby$Smy swe badania przeprowadzi¢ na réznych katalogach i ko-
deksach aksjologicznych, np. na Platorisko-Arystotelesowskiej typologii
dobra - zla, piekna - brzydoty, prawdy - falszu, na chrzescijanskim katalo-
gu: wiara - niewiara, nadzieja - beznadziejno$¢, mitos¢ - nienawis¢, lub
tez na oSwieceniowej idei: wolnoSci - zniewolenia, braterstwa - obcosci.

Uzyjemy tu Platoniskich odréznien, a uwagi te bez trudu dadzg sie
przenies¢ na inne formuty i systemy aksjologii.

Kombinatoryka aksjologiczna

Juz zestawienie prostych wartosci pokazuje nam rdzne sytuacje i ,,za-
barwienia" wartosci. Mogg istniec:
- ,dobre zto" (gdy np. bdl sprawiony przez chirurga leczy chorobe);



- ,zte dobro" (gdy narkotyk daje nam ekstaze psychiczng, a konczy sie
gtodem narkotycznym).

Jest podobnych kombinacji wiecej:

- ,dobry falsz", ,dobra brzydota", ,,dobre piekno", ,,dobra prawda";

- ,piekna prawda", ,piekne dobro", ,piekne zto", ,piekny fatsz";

- ,prawdziwe dobro", ,prawdziwe zto", ,prawdziwy falsz", ,prawdziwa
brzydota", ,prawdziwe piekno";

- ,zta prawda", ,zte piekno", ,zta brzydota", ,zty falsz";

- ,pozorna prawda", ,pozorne zto", ,,pozorna brzydota", ,pozorne piek-
no", ,pozorne dobro";

- ,brzydkie dobro", ,brzydkie piekno", ,brzydkie zto", ,brzydka prawda",
,brzydki fatsz".

Daje to tgcznie 30 standw.

Dostrzegamy, ze kombinacje takie sytuujg kazdag z warto$ci miedzy
jakimis innymi, ktore czynia jg wieloznaczng: ,falsz" moze by¢ dobry lub
zty, piekny lub brzydki, prawdziwy lub pozorny. A zatem mozemy uznac,
ze gdy co$ jest miedzy parg przeciwstawnych poje¢, nie musi to by¢ ,,neu-
tralne" (ani prawdziwe, ani fatszywe). Jesli co$ nie jest ,prawda", to po-
chodzi ono z innej klasy warto$ci. Jest to np. brzydota lub piekno i w tym
sensie nie jest ,prawda - fatszem", ale jednoczes$nie daje sie ,,rozbi¢" przez
skrajne wartoSci: moze sie podzieli¢ na ,prawdziwe piekno" i ,falszywe
piekno". Piekno jest wowczas czyms$, co spaj a w sobie ,,prawde i fatsz",
a takze ,,dobro i zto". Innym spojeniem tych biegundw jest ,brzydota".
Ona tez moze by¢ ,prawdziwa" lub ,,pozorna" (udawana brzydota).

Jeszcze bardziej rozbudowuje lub ,,konkretyzuje" nam sie 6w Swiat
,miedzywartosci" czy wartosci ,,posrednich”, gdy obejmujemy naszg aryt-
metyka (stowo to sygnalizuje, ze pewne elementy kombinacji sie poteguja,
inne minimalizujg czy znoszg - neutralizujg) zespoty wartosci pozytyw-
nych i negatywnych. Oto kolejne ,,egzempla"” pojeciowe:

- ,prawdziwie dobre zto", ,falszywie dobre zto", ,prawdziwie dobry fatsz",
»prawdziwie dobra brzydota", ,fatszywie dobra brzydota", ,,prawdziwie
dobre piekno", ,,prawdziwie dobra prawda", ,,pozornie dobra prawda";

- ,prawdziwie zte dobro", ,pozornie zte dobro", ,prawdziwie zte piek-
no", ,pozornie zte piekno", ,prawdziwie zta brzydota", ,,pozornie zia
brzydota", ,prawdziwie zty falsz", , pozornie zty fatsz", ,prawdziwie zte
zto", ,,pozornie zte zto", ,,pozornie brzydkie piekno".

Zwroémy uwage, ze ,,pozornie brzydkie zto" nie jest faktycznie tylko
pieknym ztem. Znaczy to, ze zto pozoruje swe istnienie w brzydocie, ze
zjakich$ powodow woli by¢ u kryte w innej konstelacji cech, niz faktycz-
nie je ma. Zto moze byc¢ piekne, ale pozorowac¢ istnienie w brzydocie. Owo
pozorowanie - falsz, co$ tu wnosi, wzbogaca samo zto. Zto tu nie pozoru-
je, ze jest ztem - pozoruje, ze jest brzydkie. Skrywa sie za brzydotg. Jest



wiasnie problemem ,bestialstwa™ - czy dreczyciel, okrutnik, torturujgcy
ofiare, bardziej chce jg uczynic cierpiacg, czy ,,wstretng" w wygladzie?

Takich kombinacji moze by¢ 112. WymieAmy jeszcze gwoli porusze-
nia wyobrazni nieco z nich:

- ,pozornie piekna prawda", ,pozornie piekne dobro", ,pozornie piekne
zto", ,,pozornie piekna brzydota";

- ,zle piekne dobro", ,zle piekna prawda", ,zle piekny fatsz";

- ,pieknie zte dobro", ,pieknie zta prawda", ,pieknie zty fatsz", ,pieknie
zka brzydota";

- ,pieknie pozorne dobro", ,,pieknie pozorne zto", ,,pieknie pozorna praw-
da", ,pieknie pozorna brzydota".

W kombinacjach tych chodzi o ustalenie, czym mianowicie miataby
by¢ Platornska kalokagathia. Synteza, w ktorej prawda, dobro i piekno
sg sobie réwnorzedne, jest mozliwa, gdy wartosci te realizujg sie w jakim$
obiekcie, w ktorym ulokowane sg w rownej ilosci: jest tam 100% dobra,
100% prawdy, 100% piekna. Na przyktad bytoby tak w jakim$ cztowieku:
bytby on w 100% prawdziwy, w 100% piekny i w 100% dobry. Ewentualnie
jeszcze inaczej: obiekt taki jest w *}dobry, w '/3 piekny, w *3 prawdziwy.
Gdy takiego miejsca - topoi - spotkania, skupienia sie wartosci nie ma,
wtedy ich synteza - inna niz mechaniczna - mozliwa jest tylko na zasadzie
przystugiwania jednym warto$ciom waloréw innych warto$ci: dobra - piek-
nu. | nadto: prawdziwego dobra - pieknu. Samo bowiem dobro, bez okresl-
nika, mogtoby by¢ jeszcze ,pozornym dobrem™.

Sens kombinatoryki wartosci

W zwyczajnych dychotomiach aksjologicznych napotykamy jakis osta-
teczny typ skrajnosci, biegunéw, poza ktére juz wyjsé nie daje sie. W kon-
cepcji Arystotelesa zuchwatos$¢ i tchdrzostwo sg biegunami ostatecznymi,
gdyz obydwie te wartosci prowadza do zagtady ich nosicieli.

W przypadkach jednak, w ktérych wartosci podlegaja syntezie same
z sobg, nie w jakim$ jednym obiekcie, tam daje sie rozszerza¢ bieguny prze-
ciwienstw i wchodzi¢ w przestrzenie bardzo ztozonych sytuacji skrajnych.
Odwotajmy sie do innych niz Platon konceptdw: wolno$¢ i koniecznos¢
ukazujg sie w ciekawym rozszerzeniu, gdy wymyslimy uktad: koniecznej
wolnosci i wolnosci z koniecznos$ci. (O takiej wspomina jeden z bohateréw
Niemcéw Kruczkowskiego, mowigc, ze w obozie koncentracyjnym czut sie



wolny od konieczno$ci decydowania o sobie. Sartre uskrajnit te
opinie: ,[...] mozna by¢ wolnym w piecu krematoryjnym™). Nadzieja i bez-
nadziejnos$¢ tez tworza rozszerzone pola, gdy uwzglednimy co$ takiego,
jak ,,beznadziejna nadzieja" i ,nadzieja w beznadziejnosci".

Mozemy uznaé, ze wartosé sama w sobie jest wyznacznikiem pewnej
modalnosci istnienia rzeczy: rzecz prawdziwa na inng modalno$¢ bytu niz
rzecz pozorna. A jednoczes$nie same warto$ci nawzajem sg wyznacznika-
mi modalnosci dla siebie: prawdziwe dobro istnieje inaczej niz pozorne
zto. Wartos¢ pozornie zintensyfikowana w wyniku operacji ,,podwojenia"
(prawdziwa prawda) w istocie podlega zakwestionowaniu, gdyz nasuwa
sie jej odroznienie od ,pozornej prawdy". Dlatego tez nie mozemy konsta-
towaé psychologicznej genezy ,prawdy" (np. przez ,uczucie oczywisto-
§ci" - uczucie takie w rezultacie podwojenia ulegatoby wzmocnieniu,
a nie podwazeniu). Dalej wzmocnienie i ostabienie nastepujgce przy takim
~podwojeniu” ukazuja, ze wartos¢ nie jest ,koniecznoscig" ptynaca z na-
szej natury, ze wzmocnienie ujawnia jej ,rozdwajanie" sie i wybér. Ten
wybér nie ptynie z kolei z jako$ wrodzonej psychice wolnosci, ale dopiero
onumozliwia wolng wole. Wartosci nie moga nas uczyni¢ swymi nie-
wolnikami - fanatykami, skoro ich spotegowanie je ostabial

Dopiero gdy uswiadomimy sobie, ze zto moze korelowac sie z brzydo-
tg - otwiera sie heurystyczne pole pojeciowe dla analizy natury ,,spotego-
wanego zta", z ktérym ludzie majg czesto do czynienia w dziejach, a ktore
wywodzone bywa z ich natury zwierzecej. Powtérzmy jednak, ze zaden
z drapieznik6w nie torturuje ofiar. Czynig tak tylko ludzie, gdyz tylko oni
sg w stanie skorelowac agresje z estetyka ,brzydoty" i zabija¢ w sposéb
,hiesmaczny" z punktu widzenia estetycznego. Intrygantom chodzi o spra-
wienie zta ukrytego, a indywiduom brutalnym o to, aby byto ono jak naj-
bardziej widoczne. Ale zto niewidoczne moze by¢ gorszym od zfa widocz-
nego: Niemcy w czasie ostatniej wojny lubowali sie w masowych, publicz-
nych egzekucjach - pokazowym wieszaniu lub rozstrzeliwaniu zaktadni-
kow itp. Ofiary wykorzystywaty to do patetycznych gestéw; przemoc bu-
dzita nienawis¢ w widzach. Skryte porywanie ludzi, po ktérych nie pozo-
stawat $lad, byto gorsze - ofiara nie mogta zachowac sie bohatersko, miec
Swiadomosci, ze pozostaje w ostatniej chwili w pamieci $wiadkéw. Dla-
tego tez cichy terror moze by¢ gorszy od terroru widowiskowego. Tak jak
Smier¢ jednostki moze dla nas by¢ bardziej wstrzgsajgca niz abstrakcyj-
nych ,tysiecy".

W aksjologii wartosci pozytywne lub negatywne nie poteguja sie na
zasadzie mechanicznej ,ilosci". Dostojewski gdzie$ posuwa sie do tego, iz
twierdzi, ze ,jedna niewinna fza dziecka jest wiekszym oskarzeniem $wia-
ta niz Smierc catej armii na polu bitwy". Jest to przesadny przykiad, ale
wskazujacy na istotny problem: kiedy wielu ludzi umiera naraz, Smier¢ jed-



nego z nich wydaje sie czyms$ bardziej btahym, niz gdyby umierat w samot-
nosci. Dlatego fatwiej wydac¢ rozkaz o zrzuceniu bomby na miasto petne
kobiet, starcw i dzieci. Jednocze$nie utaskawia sie pojedynczych morder-
céw, bo trudniej zabi¢ jednostke. Intensywnos$¢é negatywnych wartosci za-
lezy zatem raczej od ich podtekstu w postaci innych wartosci, a nie od skali
iloSciowej. Od logiki - nie od matematyki.



Wptyw tolerancji
na ksztattowanie postaw cztowieka

Wprowadzenie w problematyke

Ludzie sg istotami spotecznymi, czyli bytami, ktore wspotzyja i wspot-
dziatajg z soba w rozmaitych strukturach, jak np. rodzina, réd, plemie czy
spoteczenstwo. Wykazujg one wiele podobienstw fizycznych i psychicz-
nych, a mimo to kazdy czlowiek jest niepowtarzalng istotg uksztato-
wang przez sobie wiasciwe uwarunkowania geno- i fenotypiczne, odrebne
zdolnos$ci postrzegania $wiata i myslenia o nim. Ludzie cechujg sie swoisty-
mi upodobaniami, gustami oraz wyobrazeniami, opiniami, wierzeniami
i przekonaniami. R6znig sie miedzy innymi ze wzgledu na swe zwyczaje,
poglady, wierzenia, postawy i zachowania.

Pomimo owych réznic ludzie - $wiadomi koniecznos$ci wspotzycia,
a zwilaszcza wspoétdziatania z sobg - starajg sie przechodzi¢ do porzadku
nad tym wszystkim, co ich dzieli, w imie¢ tego, co ich fgczy. Dzieki temu
tolerancja staje sie warunkiem koniecznym wzajemnego
wspoétzycia i wspétdziatania ludzi. Bez tolerancji nie ma mowy o kompro-
misach, tzn. rozmaitych ustepstwach, jakie sg zjawiskiem codziennym
w stosunkach miedzyludzkich. Ztych tez wzgledow tolerancjajest istotng
wartoscig, zastugujagca na upowszechnienie.

Stowo ,tolerancja", wywodzace sie z tacinskiego stowa tolerantia, zna-
czyto pierwotnie ,,znoszenie" lub ,wytrzymywanie". Byto ono zbiezne



z tacinskim stowem patio, znaczagcym tyle co ,.cierpie¢”, ,wytrzymywac".
W naszym jezyku ma nastepujgce znaczenia: ,wyrozumiato$¢" lub ,,po-
btazliwosc", a takze: ,,odpornosc”, ,cierpliwos¢" lub ,wytrzymatos$¢". Zna-
czenia te nie sg wcale identyczne, co powoduje, ze uzywajgc stowa ,tole-
rancja", mozemy mieé¢ na mysli rézny jego sens, a tym samym oczekiwac
réznych zachowan ze strony partnerow.

Stowo ,,tolerancja" bywa réznie definiowane, ale najczesciej tego sto-
wa uzywamy w sytuacjach, gdy konfrontowani jesteSmy z cudzg odmien-
noscig. Wyroznia sie nastepujace znaczenia tolerancjil
- brak ingerencji mimo ujemnej oceny czyich$ pogladéw lub czynow;

- sprzyjajaca akceptacja cudzej odmiennosci w zakresie pogladow lub czy-
now;

- wyrzeczenie sie przymusu i poprzestanie na perswazji przy prébach zmian
tego, co sie w cudzych pogladach lub czynach uwaza za btad lub zio.

W odniesieniu do tych znaczen tolerancji nalezy pokresli¢, ze wyma-
ga ona za kazdym razem innego rodzaju zachowania i niekoniecznie doty-
czy tych samych sytuacji. Oznacza to, ze deklarowana przez ludzi toleran-
cja moze mie€ rézne znaczenie z uwagi na wieloznaczno$é tego stowa, tzn.
ze poszczegolni ludzie uzywajacy tego stowa nawigzuja do takich jego zna-
czen, ktére odpowiadajg ich potrzebom sytuacyjnym, pogladom lub celom.

Najpetniejszg jest - jak sie wydaje - tolerancja, ktéra przejawia sie
w pobtazliwosci i wyrozumiatosci dla innych ludzi, fgczaca sie raczej z dy-
stansem wobec idei, wartosci, upodoban, zwyczajow itp. zjawisk niz z dy-
stansem wobec ludzi, z ktorym moze faczy¢ sie obojetnos$¢, obcosé lub
wrogos¢ wobec poszczegdlnych oséb lub okreslonych grup2

Tolerancje mozemy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach, tzn. jako po -
zytywng tolerancje, ktora faczy sie z catkowitg aprobatg tego, co to-
lerujemy, a nawet na popieraniu cudzej odmiennos$ci, oraz jako nega-
tywnag tolerancje, kiedy godzimy sie na co$ pomimo negatywnej oceny
moralnej danej osoby lub zjawiska. Nalezy jeszcze wskazaé na toleran -
cje ograniczong, ktora dopuszcza krytyke i protest ze strony ludzi ina-
czej myslacych, ale tylko w takim stopniu, aby nie zagrazato to porzadkowi
spoteczno-politycznemu, oraz taka, ktéra odgrywa role swoistego ,,zaworu
bezpieczenstwa", pozwalajgcego na redukcje napie¢, wynikajgcych z ist-
nienia rozmaitych réznic w pogladach, postawach i zachowaniach ludzi
zyjacych w danej zbiorowosci3

11. Lazari-Pawtowska: W obronie $wiatopogladowej tolerancji. W: Humanistyczne
podstawy tolerancji. Red. S. Folaron. Czestochowa 1992, s. 13 i nast., oraz tej Autorki Trzy
pojecia tolerancji. ,,Studia Filozoficzne" 1984, nr 8, s. 105-117.

2B.Sztumska, J. Sztumski: Cztowiek w $wiecie wartosci. Katowice 2002, s. 120.

5Ibidem, s. 122.



Zauwazmy, ze tolerancja byta i jest problemem ogo6lnoludzkim i nie
ma takich spoteczenstw, w ktérych problem ten ulegtby dezaktualizaciji,
poniewaz odnotowujemy istnienie zardGwno spoteczenfistw nietolerancyj-
nych, jak i mniej lub bardziej tolerancyjnych.

Postawy i zachowania, jakie ksztattuje tolerancja

Podejmujgc rozwazania dotyczace wychowawczych aspektow tole-
rancji, zwracamy uwage zaréwno na tolerancje jako okre$long wartosc¢,
ktdrg chcemy upowszechniaé, jak i na postawy oraz zachowania
uksztattowane przez te wartosc.

Nasuwa sie zatem pytanie, czy ten, kto upowszechnia w proce-
sie wychowawczym wspomniang warto$¢, powinien sam jg prezentowac,
zaréwno w swych postawach, jak i zachowaniach?

Nieskuteczne, a moze nawet przeciwskuteczne staje sie wiec gtosze-
nie zasad tolerancji np. przez wychowawce wtedy, gdy on sam jest nietole-
rancyjny wobec tych, ktérych wychowuje. Watpliwg jest zatem tolerancja
tylko wobec pogladéw bliskich danej osobie.

A oto kolejne pytanie, nad ktorym nalezatoby sie zastanowié, uwzgled-
niajagc aspekt wychowawczy. Co to znaczy by¢ tolerancyjnym dla innych
ludzi? Czy w tym przypadku chodzi o tolerancyjno$¢ nauczyciela wobec
wykroczen ucznia? Czy tez moze o tolerancyjnos¢ wobec pogladow i upodo-
ban innych ludzi?

Sadze, ze chodzi tu o tolerancje wobec pogladéw czy upodoban, ktéra
jednak nie musi by¢ wecale ich aprobata, zwtaszcza wtedy, kiedy sg one na
przyktad aspoteczne. Uwazam, ze trudno byloby jednak méwic o toleran-
cji wobec zachowan nagannych czy tez wystepnych, nie wspominajac juz
0 dziataniach przestepczych.

Zauwazmy, ze granice tolerancji wyznaczajg obowigzujagce w danym
spoteczenstwie obyczaje, normy i prawa. Budzg sie w zwigzku z tym re-
fleksje nad stopniem, w jakim mozemy by¢ tolerancyjni wobec ludzi lub
spraw, ktore sg dla nas wazne, czyli nad granicami tolerancji. Czy
mozemy, a jesli tak, to w jakim stopniu mozemy by¢ tolerancyjni wobec na
przyktad konkretnych ludzi, bioragc pod uwage ich funkcje i pozycje spo-
teczne oraz wartos$ci, ktdre sg albo moga by¢ zagrozone wskutek tolero-
wania okre$lonych zachowan.



We wspéiczesnych spoteczeidstwach tolerancja jest niewatpliwie
modng warto$cia i opowiadanie sie za nig zdaje sie dobrze Swiadczy¢ o da-
nym cztowieku. Mowigc o pewnej modzie na tolerancje, nalezy sie za-
stanowi¢, jaka pozytywna postawa wobec tej wartosci zastuguje na szacu-
nek.

Postawa to jedno z podstawowych poje¢ w psychologii spotecznej,
socjologii i etyce. Oznacza stosunek do czego$, wyrazajacy sie we wzgled-
nie statej sktonnosci do pewnego typu reagowania na bodzce. Trwate po-
stawy cztowieka stanowig sktadnik jego osobowosci, wigza sie ze strukturg
motywacyjng jego dziatan i okre$lajg jego charakter. W niektérych teo-
riach etycznych postawa jest uznawana za przejaw warto$ciowania nega-
tywnego (mowimy wdwczas o postawie ,,0d" czego$) lub pozytywnego
(moéwimy wowczas o postawie ,,ku" czemus), czemu cztowiek daje wyraz
w swym zachowaniu lub wypowiedziach.

W prezentowanych rozwazaniach przyjmuje, ze postawg sg okre-
$lone predyspozycje albo orientacje w stosunku do réznych spraw, insty-
tucji lub ludzi, ktore nie sg wytworem ,,umystu grupy", jej ,,.zbiorowej du-
szy", instynktow, racjonalnego myslenia i tym podobnych czynnikéw4.
Z postawg wigzg sie rowniez oceny - pozytywne albo negatywne - przed-
miotéw, ludzi lub zdarzen, w ktérych odzwierciedlane sg uczucia danej
osoby na okre$lony temats

Zauwazmy, ze jezeli sg jakie$ podobienstwa postaw ludzi przynalez-
nych do okre$lonej grupy lub zbiorowosci (np. mieszkarnicy danej miejsco-
wosci), to wynikajg one z wplywow nie tylko srodowiska spotecznego, ale
takze ze wspélnego dziedzictwa kultury, wspdinych przezy¢ oraz doswiad-
czen tych ludzi.

Do postaw, ktére prezentowane sg stosunkowo czesto, zalicza sie po-
stawe indyferentng, cyniczna, religijng i sentymentalng. Sadze, ze oprdcz
wymienionych postaw mozna wskazac jeszcze - dodajmy nader czeste -
dwie postawy: konformistyczna i oportunistyczng, oraz postawe heroicz-
na, rzadziej spotykang. Przyjrzyjmy sie blizej wymienionym postawom.

Postawa indyferentng -to postawa, ktérg charakteryzuje obo-
jetnos¢ wobec wszelkich powazniejszych problemoéw, a w tej mierze réw-
niez problemdw spotecznych. Brak zainteresowan problemami spoteczny-
mi moze wynika¢ z przyjetej przez danego cztowieka koncepcji zycia, np.
z egocentryzmu, jak réwniez z przyczyn sytuacyjnych, np. z braku dosta-
tecznej wiedzy o danych zjawiskach spotecznych i ich skutkach lub z nad-
miaru wasnych ktopotdw, przystaniajgcych ludziom niekiedy wszystkie inne
sprawy.

4Zob. S. Ba ley: Psychologia wychowawcza w zarysie. Warszawa 1967, s. 98.
5SP. Robbins: Zachowania w organizacji. Warszawa 1998, s. 61.



W odniesieniu do tolerancji postawa ta moze sie przejawia¢ w takim
stanowisku, ktére jest nacechowane obojetnoscig wobec samej toleranciji,
jak i tego, do czego miataby sie odnosic.

Na czym polega postawa cyniczna? Jest to postawa nieuzna-
wania obowigzujacych w danym spoteczernstwie praw i obyczajow, a takze
wySmiewania i szydzenia z uznawanych zasad i warto$ci w danej zbioro-
wosci. Postawa ta wigze sie z przekonaniem, ze wszyscy ludzie kierujg sie
tylko wiasnym interesem oraz raczej niskimi motywami, a ci, ktdrzy gtosza
odmienne poglady, sg naiwnymi lub zaktamanymi. Sadze jednak, ze prze-
stanki omawianej postawy sg bardziej ztozone, niz to sie na pierwszy rzut
oka wydaje.

Postawa ta moze byC przeciez rdwniez nastepstwem frustracji spo-
wodowanej na przykiad powszechng hipokryzja, zaktamaniem, rozbiez-
nosciami miedzy ideatami a rzeczywistoscig i podobnymi zjawiskami, kto-
re moga wywotywac swoisty krytycyzm i apatie wobec wszelkich proble-
mow spotecznych. Oprocz cynizmu wynikajacego z tego rodzaju przesta-
nek mozemy tez wyrdzni¢ inny rodzaj cynizmu, wynikajacy raczej ze skton-
nosci do anomii. Chodzi mi w tym wypadku o taki cynizm, ktéry wynika
po prostu ze sktonnosci do zachowan odbiegajacych od przyjetych zasad
zycia spotecznego, jaki przejawiajg rozni ludzie zaliczani do ,,cwaniakdw
zyciowych", ,niebieskich ptakéw" itp.

W odniesieniu do tolerancji postawa cyniczna moze sie przejawiac
zarOwno w uznawaniu jej za postawe godng ludzi naiwnych, jak i w uzna-
waniu tolerancji za przejaw pewnej stabosci zmuszajacej cztowieka do go-
dzenia sie na co$ lub do znoszenia czegos.

Kolejng postawg jestpostawa religijna opierajgca sie na wierze
w istnienie sit nadprzyrodzonych, sprawujacych wiadze nad calg rzeczy-
wistoscig, a w tej mierze rowniez nad calg rzeczywisto$cig ludzkg. Sgdze,
ze jest to postawa nie tyle deistycznie, ile teistycznie zorientowana, czyli
taka, ktora opiera sie na zatozeniu, iz owe sity nadprzyrodzone moga usta-
lony przez siebie porzadek Swiata, a tym samym i bieg wszelkich procesow
spotecznych zmienia¢ doraZznie, np. karzac lub nagradzajac ludzi za ich
uczynki czy tez czynigc zado$¢ ich prosbom. Postawa ta faczy sie wszakze
z pewng aktywnoscia, zaréwno jednostek, jak i okreslonych grup, przeja-
wiajacg sie w apelowaniu do owych sit (np. przez modlitwe) w celu prze-
ciwdziatania danym problemom spotecznym.

Zauwazmy, ze w postawie religijnej mozna wyrozni¢: postawe tra-
dycjonalnga, przejawiajacg sie w sktonnosci do przesadnej obrzedowo-
§ci, i raczej ptytkim przezywaniu danych zasad wiary, jak réwniez w skton-
nosciach do braku tolerancji dla tego wszystkiego, co odbiega od zatozen
danej religii, ulegajaca najtatwiej przemianom; postawe emocjonal-
ng, ktdrg trudno zmieniaé, a co za tym idzie, wyzwalajaca jeszcze mniejszg



tolerancyjnos$¢ niz postawa wczeSniej oméwiona; postawe intelek-
tualna prezentowang przez ludzi, ktérzy rzeczywiscie pragng poznac isto-
te religii, odrzucajg zewnetrzne formy religijnosci i sg tolerancyjni6.

Postawa sentymentalna w odniesieniu do probleméw spo-
tecznych wyraza sie w zarliwym i petnym wspdéiczucia zaangazowaniu.
Jest ona charakterystyczna dla przeréznych marzycieli, moralizatorow itp.
Ludzie prezentujacy taka postawe sg niekiedy nawet sktonni do stawiania
trafnych diagnoz wystepujacych niedomagan spotecznych, ale réwnocze-
$nie ograniczajg sie zazwyczaj do zwalczania ich objawdw, a nie przyczyn.
Z postawa tg moze sie tgczy¢ zarowno sktonno$é do tolerancji, jak i brak
takiej sktonnosci, zwitaszcza w stosunku do probleméw spotecznych.

Nader czesto spotykamypostawe konformistyczng, ktorgcha-
rakteryzuje dostosowanie sie do wymogow otoczenia, postepowanie zgodne
z obowigzujacymi w danej spoteczno$ci normami i wartoSciami lub Sciste,
zwykle mechaniczne podporzadkowanie sie normom i wzorom postepo-
wania narzucanym jednostkom przez zbiorowo$¢. O takiej postawie mé-
wimy zazwyczaj wtedy, gdy dany cztowiek prezentuje tylko taki punkt wi-
dzenia na okre$lone problemy, jaki jest zgodny ze stanowiskiem wigkszosci
lub mniejszosci, jezeli oczywiscie stanowig jg ludzie sprawujacy wiadze.
Konformista na og6t leka sie wyrazania wiasnego zdania, czyli ujawniania
swego autentycznego stosunku do danych problemow spotecznych. Co
wiecej, problemy te widzi po prostu tak, jak trzeba je widzie¢, by pozostac
w zgodzie z zyczeniami ludzi, z ktérych opinig sie liczy, a nie tak, jak rze-
czywidcie wygladaja, jesliby uwzgledni¢ ich rozmiary, stopien nasi-
lenia, konsekwencje spoteczne itp. Zgodnos$¢ badZz zbiezno$¢ w prezento-
wanych pogladach prowadzi do swego rodzaju uniformizmu w za-
chowaniach, jak i opiniach danych ludzi. W odniesieniu do tolerancji kon-
formista jest sktonny do tolerowania wszystkiego tego, co toleruje sie¢ na
0g6t w danym spoteczenstwie.

Jeszcze bardziej etycznie watpliwa jest postawa oportuni-
styczna, ktdra bywa niekiedy okreslana jako skrajna postaé konformi-
zmu. Jest to postawa zyciowa polegajaca na rezygnacji z zasad lub przeko-
nan na rzecz doraznych korzysci i umiejetno$¢é przystosowania sie do kaz-
dej sytuacji zyciowej. Cztowiek o takiej postawie przejawia nie tylko bier-
no$¢ wobec wszelkich probleméw spotecznych, ale co wiecej - jest skion-
ny wyzyska¢ powstatg w zwigzku z danym problemem sytuacje, aby osig-
gng¢ mozliwe korzysci, na co z kolei pozwala mu przystosowanie sie do
kazdej nowej sytuacji zyciowej. Tak wiec oportunista bedzie tolerancyjny
w stosunku do tego, co przyniesie mu konkretng korzysc.

6J.Trybusiewicz: Rola religijnosci w $wiatopogladzie mtodziezy. ,,Studia Socjologiczne"
1964, nr 4; S. M ik a: Psychologia spoteczna. Warszawa 1984, s. 278.



Skrajnym przeciwienstwem postawy konformistycznej i oportunistycz-
nej jest postawa, ktdrg okresla sie mianem postawy heroicznej. Po-
stawa ta faczy sie z cechg osobowosci cztowieka polegajagcg na zdolnosci
przezwyciezania niebezpieczenstw i przeszkdd zewnetrznych, a takze stra-
chu i leku oraz cierpien fizycznych w toku realizacji moralnych powinno-
§ci. Postawa ta moze sie odnosi¢ do pojedynczej jednostki lub do okreslo-
nej zbiorowos$ci na przyktad w obliczu tragicznych dla niej okolicznoSci
(wojny, okupacji). Wyraza sie ona w gotowosci podejmowania problemdw
spotecznych nie tylko wtedy, gdy jest to optacalne w danym momencie, ale
nawet wowczas, gdy jest to niebezpieczne. taczy sie ona z silnym zaanga-
zowaniem emocjonalnym oraz intelektualnym po stronie tych wartoSci,
ktore zostaty zagrozone w zyvigzku z wytonieniem sie danego problemu
spotecznego. Gloszenie zasad tolerancji dla tych ludzi czy zjawisk, ktore
nie cieszg sie powszechng aprobata, wigze sie, najog6lniej biorac, z oma-
wiana postawg. Tytutem przykiadu wymieAmy gotowos$é tolerowania
w swym sgsiedztwie oséb chorych na AIDS w sytuacji powszechnego braku
tolerancji dla tych ludzi w danym $rodowisku.

Zaprezentowane postawy zastuguja nie tylko na refleksje dotyczaca
ich ogdlnej wartosci moralnej, ale takze sktaniajg do zastanowienia sie nad
ich przydatno$cig w rozwazaniach nad tolerancja, poniewaz to witasnie
tolerancja moze pomac ludziom w stwarzaniu zno$nych warunkéw wspot-
zycia z innymi ludzmi, ale rownoczes$nie moze by¢ tez zr6dtem wewnetrz-
nych konfliktow cztowieka, spowodowanych koniecznoscig czeSciowej
zgody na to, co uznaje sie za niewtasciwe.






Cywilizacja






Prolegomena do teorii
i projektu wspotczesnosci
Z perspektywy poznawczej i aksjologicznej
Jozefa Banki i Zygmunta Baumana

1. Wspobiczesne przemiany cywilizacyjne i kulturowe sg tak gwat-
towne i dynamiczne, a obszary objetych nimi zjawisk i proceséw tak roz-
legte i ztozone, ze kazda z aktualnie tworzonych koncepcji teoretycznych,
nielicznych zreszta, z trudem dorasta do swego zadania, tzn. w petni i ade-
kwatnie je ogarnia i wyjasnia. Pozostawanie w tyle, coraz wyrazniejsze
i dlatego niepokojace nienadgzanie za zmieniajgcym sie Swiatem objasnia-
jacej je mysli teoretycznej (naukowej, filozoficznej, humanistycznej) jest
juz od dawna faktem bezspornym. Niektérzy tworcy tej mysli podejmuja
wrecz heroiczne i niekiedy udane proby nawigzania kontaktu poznaw-
czego i rozumiejgcego, takze krytycznego i ocennego z tym wartkim, a nie-
tatwym dla intelektualnego i emocjonalnego oswojenia potokiem prze-
mian.

Zkregu polskich intelektualistéw do tego grona autoréw zaliczy¢ moz-
na miedzy innymi Leszka Kotakowskiego, Adama Schaffa, Henryka Skoli-
mowskiego, Leszka Nowaka, Andrzeja Walickiego, Bronistawa tagowskie-
go, Zygmunta Baumana, J6zefa Banke. Kazdy z tych duzej miary uczonych
i myslicieli wnosi oryginalny przyczynek do obrazu wspdtczesnej kultury
i cywilizacji. Przede wszystkim za$ - do wizerunku cztowieka naszej epoki.
| kazdy z nich wymaga odrebnego omdwienia, rozpatrzenia oraz przedsta-
wienia indywidualnego dorobku twdrczego na tym rozlegtym i nie dosc
jeszcze poznawczo rozjasnionym polu badawczym.



W tym tek$cie wybraliSmy do omdéwienia jedynie dwoch autoréw
z tworcéw wcezesniej wymienionych - Zygmunta Baumana i Jozefa Barke.
WybralisSmy ich z kilku powodéw. Mianowicie obydwaj przyjmujg szero-
ka perspektywe widzenia Swiata wspotczesnego. Obydwaj wykazujg sie
szczegOlng zdolnoScig poznawczej penetracji i krytycznej oceny wspdicze-
snosci. Obydwaj ujawniajg w swym podejSciu badawczym i w poglgdach
wiele podobienstw i przyblizen, obok - rzecz jasna - r6znych czy wrecz od-
rebnych punktow widzenia. Wreszcie obydwaj sg wobec siebie komple-
mentarni: znaczaco sie uzupetniajg i wzbogacaja.

Poniewaz zestawienie z sobg tych dwdch indywidualnos$ci twoérczych
w polskiej i oSciennej humanistyce i filozofii moze by¢ dla czytelnika dos¢
zaskakujace, a poniekad nawet niezrozumiate, wobec tego sprébujemy po
trosze wyjasni¢ i chocby czesciowo uzasadni¢ powody postawienia obok
siebie - w dialogu i wzajemnej otwartosci - tych dwaoch, tak przeciez réz-
nych i na swoj sposéb uksztattowanych w intelektualnej i osobowej tozsa-
mosci, autoréw.

Zacznijmy od uwagi, ze owi autorzy nie dos¢ sie znajg (nie odwotujg
sie nawzajem do swej twdrczosci i jeden drugiego przemilcza - jak dotad).
Dzieli ich r6znica pokoleniowa, odmienno$¢ drog zyciowych, pochodzenia
i Srodowiska spotecznego, edukacji i profesji (Z. Bauman - jest przede
wszystkim socjologiem, J. Banka - gtdwnie filozofem). Reprezentujg od-
mienne typy umystowos$ci i rodzaje uzdolnienn twérczych, prawdopodob-
nie tez (piszacy stowa osobiscie zna tylko jednego z nich) nieprzylegte do
siebie typy osobowos$ci i postaw zyciowych. Uprawiajg swag twdrczos¢
w zasadniczo odmiennych warunkach naukowych, wykazujg w swych pra-
cach rozbiezne style i narracje jezykowe (kazdy z nich dopracowat sie wta-
snego i niepowtarzalnego jezyka: naukowego - Z Bauman, filozoficzne-
go - J. Banka). Réznig sie nadto w perspektywach widzenia Swiata i czto-
wieka oraz w gtéwnych koncepcjach teoretycznych i metodologicznych.

Ale i podobienstw miedzy nimi dostrzec mozna stosunkowo duzo,
znacznie wiecej, nizby sie z pozoru wydawato. | w tym przede wszystkim
zacheta do przedstawienia poréwnawczego ich tu obu (pewnie ku zdziwie-
niu obydwu).

Oto wazniejsze z tych podobienstw.

Obydwaj autorzy wyrosli z polskiego tozyska historycznego i kulturo-
wego, podobne tez majg rodowody spoteczne (robotnicze). Obydwaj wy-
chowali sie w tradycji polskiej duchowosci, polskiego (w jednym przypadku
takze zydowskiego) ethosu i w kraju pobrali edukacje z wszystkich szczebli
ksztatcenia. Obydwaj ujawniajg wyjgtkowo tworcze, a zarazem inwencyjne
umystowosci teoretyczne, szczeg6lne umiejetnosci poznawczo-analityczne
i syntetyczne, zdumiewajg rozlegtoscig horyzontow myslowych oraz per-
spektyw ,,0ogladu" rzeczywistosci, wyjatkowo szerokim zakresem zaintere-



sowan badawczych i poszukiwan poznawczych, nadzwyczajng dynamika
aktywnoSci pisarskiej i wydawniczej (zadziwiajgca, prawie ze niepojeta,
dla wiekszosci czytelnikéw rozlicznych i nieprzerwanie ponawianych ich
publikacji: ksigzek, artykutdéw, referatow, wypowiedzi publicystycznych itp.).

Do dalszych podobienstw i zbieznosci interesujgcych nas tu autorow
mozna zaliczy¢ miedzy innymi moralne i spoteczne zaangazowanie twor-
czosci i postawy autorskiej: ,,[...] niemal wszystko, co Pan sam pisze - stwier-
dza znawca tworczosci Z Baumana - wskazuje wyraznie, ze Pana praca ma
gteboko etyczny charakter i jest przepetniona poczuciem spotecznego zaan-
gazowania". | dodaje: ,,Uprawia Pan socjologie etycznie zaangazowang"1l
Opinie te mozna tez w petni odnie$¢ do J. Banki, z tym ze stowo ,,socjologia”
zastgpione zostanie terminem filozofia". Podobienstwo to zdaje sie wyni-
ka¢ ze zblizonego do siebie przymiotu osobowosci obydwu autoréw: gtebo-
ko zakorzenionego we wiasnym ,ja", nie wyuczonego, lecz naturalnego
uwrazliwienia na sprawy drugiego cztowieka, zdolnosci blizszego wyczu-
wania jego podmiotowosci i indywidualnego dobra, spontanicznej sktonno-
§ci do jego respektowania i chronienia - w razie potrzeby, gotowosci do bez-
interesownego spetnienia w stosunku do stabszego i potrzebujgcego naszej
pomocy roli spolegliwego opiekuna, czy po prostu bycia usposobionym
i predysponowanym przez swga ,,nature" do aktywnej dobroci.

To rzadkie w swym rodzaju podobieAstwo obydwu tworcéw siega tez
fundamentéw ich Swiatopogladu, jego naturalistycznych i areligijnych
zatozen (swoistej otwartej na religie i sacrum $wieckosci), homocentrycz-
nej orientacji aksjologicznej, skupieniem sie nie tyle na przesztosci i przy-
sztosci, ile na ,tu i teraz" $wiata zastanego i cztowieka w ten Swiat uwi-
ktanego.

2. Wiele podobienstw (oczywiscie takze roznic) daje sie zauwazyé
w koncepcjach teoretycznych i stanowiskach normatywno-postulatywnych
interesujacych nas autorow, ktore dotycza wspotczesnosci; jej kulturowe-
go, spoteczno-politycznego, ekonomicznego i moralnego wymiaru; kon-
cepcjach ja wyjasniajacych i programujacych, przede wszystkim zas zmie-
rzajacych do jej zrozumienia i oswojenia z nig cztowieka. Nalezg do nich:
koncepcja wspotczesnej cywilizacji obydwu autoréw, koncepcja moralno-
§ci i etyki oraz ich koncepcja cztowieka.

Omoéwimy poréwnawczo wszystkie te trzy, Scisle powigzane z sobg
koncepcje w kontekscie pojecia wspotczesnosci, zwanej przez J. Banke ,,epo-
kg techniczng" czy ,epoka recentywizmu", a przez Z. Baumana - ,,po-
nowoczesnoscig" lub tez (w nowszych pracach) ,,ptynng nowoczesnoscia".

1 Z Bauman, K. Tes ter: Opozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem.
Przetozyta E. Krasinska. Warszawa2003, s. 59.



Kazdy z przywotanych tu autoréw wypracowuje wtasng, swoistg i nie-
powtarzalng, koncepcje cywilizacji, moralnosci i etyki oraz cztowieka; kon-
cepcje, z ktérej przeziera zakresowo i treSciowo odmienny obraz ujmo-
wanej rzeczywistosci, ale upodobniona jest w pewnej mierze postawa ba-
daczy wobec tej rzeczywistosci, postawa zdecydowanie krytyczna, jedno-
czesnie konstruktywna. Podobna jest tez ich diagnoza gtéwnych ,defek-
téw", sprzecznosci i antynomii ujmowanych zjawisk oraz towarzyszacych
im zagrozen. Podobne jest nadto osobiste zatroskanie ujawnionymi w gte-
bokich i przenikliwych analizach problemami i negatywnymi aspektami
badanych zjawisk i proceséw oraz wysokie zaangazowanie w probe ich
rozwigzania, a przynajmniej zastosowania jakiej$ terapii, czy choc¢by prob-
nego remedium.

Przyjrzyjmy sie blizej tym trzem koncepcjom obydwu autoréw. Za-
cznijmy od koncepcji cywilizacji wspdtczesnej J. Banki, rozpatrywanej gtow-
nie pod katem jej wptywow na kondycje i losy zyjacego w niej cztowieka.

Rozwazania autora dotyczg gtownie cywilizacji europejskiej. W Swie-
tle szeroko rozwinietej historii i teorii cywilizacji przeszta ona kolejno etap
cywilizacji diatymicznej (antropologicznym jej wyznacznikiem byt strach),
diafronicznej (gtéwna jej sitg napedowy jest zysk) i cywilizacji eutyfronicz-
nej (cywilizacji, ktérej ludzkim wyznacznikiem jest lek oraz antynomia
rozumu i godnosci). We wecze$niejszych swych pracach autor postuguje
sie na oznaczenie cywilizacji wspo6tczesnej po prostu terminem ,cywiliza-
cja techniczna".

Cywilizacje te, niezaleznie od takiego czy innego jej nazwania i teo-
retycznego jej ujmowania, J. Banka ,odczytuje” gtdwnie, podobnie jak
i Z Bauman, przez pryzmat antropologiczny, $ciSlej - humanistyczny, i z tej
perspektywy przeprowadza jej gruntowng krytyke oraz wypracowuje pewne
filozoficzne i etyczne narzedzia ,,terapii" w postaci nauki pod nazwg ,,euty-
fronika", ,,nauki o ochronie warto$ci ludzkich przed toksycznym dziata-
niem cywilizacji technicznej"2 oraz etyki prostomys$inosci, ktorej ,,ambicja
jest stworzenie modelu homo euthyphronicus, cztowieka prostomys$inego
[...] odpornego na alienacyjny, frustracyjny wptyw dynamicznie rozwijajg-
cej sie techniki"3 ,,systemu normatywnego skiadajacego sie ze wskazan
»cieptych«, apelujgcych do poreczenia moralnego cztowieka prostomysl-
nego, poszukujacego zaspokojenia swych pragnien w mozliwie prosty i bez-
posredni spos6b", opierajacej sie ,,na wartosciach odczuwanych jako oczy-
wiste ze wzgledu na towarzyszace im poreczenie moralne osob, ktore opie-

2 J. Ban ka: Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspélnotowej terazniejszosci narodow.

Katowice 2002, s. 10.
>J. Banka: Swiatporeczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomy$Inosci. Katowice 1988,
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raja swoje postepowanie na tych wartosciach"4 etyki, ktorej dyrektywa
naczelna brzmi: ,Szanuj w drugim te wartosci, ktérymi jest on ozywiony
i ktore przezywa jako swoje warto$ci osobiste, majace dla niego najwieksze
subiektywne znaczenie"5

Te dwa ,,narzedzia" teoretyczno-normatywne, wypracowane przez
J. Barikke z my$lg o naprawie czy uzdrowieniu zastanej cywilizacji, sg kon-
sekwencjag dostrzezenia przez $laskiego filozofa wielu powaznych jej de-
fektow, brakow i schorzen, a zwiaszcza réznorakich, nie dajacych sie zaak-
ceptowac, szkodliwych jej oddziatywan na cztowieka. A w rejestrze nega-
tywnych przejawow i funkcji wspétczesnej cywilizacji znajdujg sie wedtug
J. Banki zaréwno te jej mechanizmy i wiaSciwosci, ktore spostrzegli przed
nim inni mysliciele spoteczni i teoretycy kultury: E. Fromm, E. Bloch,
H. Marcuse, H. Arendt, D. Riesman, A. Schaff, L. Kotakowski i inni, jak i te
jej aspekty, ktorych inni badacze wspo6iczesnosci nie dostrzegli albo nie
w petni zauwazyli.

Tak wiec J. Barika odnotowuje krytycznie grozne i wszechwitadne pro-
cesy alienacyjne i reifikacyjne, nagminne sytuacje zagubienia, osamotnienia
oraz bezradnosci cztowieka doby obecnej, state manipulowanie nim, coraz
czestszg utrate umiejetno$ci rozumienia siebie, innych i catego otaczajgce-
go go Swiata, ostabienie mozliwosci optymalnego sterowania technika i opa-
nowywania narastajagcych lawinowo informacji, ,,pozostawienie cztowie-
ka w egzystencjalnej pustce"”, z poczuciem niedopetnienia, postepujaca po-
laryzacje spoteczenstw na sfere biedy i bogactwa, wzrastajgcy dystans i chtod
miedzy ludZzmi, oziebto$¢ w relacjach miedzyludzkich i obyczajach, domi-
nante wartosci utylitarnych nad autotelicznymi, materialnych nad ducho-
wymi, komercjalizmu i konsumeryzmu nad bezinteresownos$cig i zainte-
resowaniami dla warto$ci wyzszych, pogtebiajaca sie degradacje moralng
i duchowag cztowieka.

Szczegdlne uwrazliwienie i ostrg reakcje krytyczng tego wybitnego
teoretyka i krytyka wspotczesnej cywilizacji wywotuje to tozysko przemian
i oddziatywan cywilizacyjnych, ktére odziera cztowieka - w jezyku autora:
~Cztowieka prostomysinego" - z jego naturalnej, prostej, autentycznej
i spontanicznej moralnosci, ,moralnosci prostomysinej", z jego osobistej
tozsamosci i godnosci, subiektywnosci i podmiotowosci, osobistych war-
tosci i szczeScia indywidualnego, nade wszystko za$ - z sensu i smaku zy-
cia jednostkowego, zycia emocjami przepetnionego i nie odartego ze swe-
go naturalnego wyposazenia. Pisze na ten temat jezykiem pieknej prze-
nosni: ,,[...] pamieta¢ nalezy, by nie zagubié tego, co w naszych charakte-
rach i obyczajach tchnie liryzmem Czarnolasu i urokiem goscinnos$ci Sopli-

41bidem, s. 260-261.
51bidem, s. 15.



cowa. Inaczej zmuszeni bedziemy zy¢ posrdd rupieci i Spiewaé songi o za-
gtadzie uczu¢. Maszyny - dodaje - nawet najdoskonalsze, nie zastgpig ra-
dosci wiejskiego poranka, a ¢wiczenia na sali gimnastycznej nie zastapig przy-
jemnego zmeczenia po pracy w sadzie, ogrodzie lub na polu. Kiedy na dobre
zostaniemy zamknieci losem betonowych alei, z nostalgiag wspomnimy o tej
wiosnie, z ktérej zapamietaliSmy zapach rozwijajacych sie paczkdw na brzo-
zach, i o owej jesieni, ktora urzekta nas zapachem zwiedtych lisci"6.

Zmiany, czy wedtug stéw autora - , komplikacje cywilizacyjne", nie-
rzadko majg jeszcze bardziej subiektywny charakter - pozbawiajg nas juz
czesto radosci i godnosci zycia: ,[...] nie dziedziczymy - pisze w jednej
z ostatnich swych prac autor - radosci i godnosSci zycia, a przejmujemy
w spadku po naszych przodkach dziedzictwo strachu i zwatpienia"7.

A tak oddziatujgca na cztowieka cywilizacja musi postawié¢ sobie -
i trudno sie w tej kwestii zautorem nie zgodzi¢ - ,,pytanie o sens na nowo".
Co prawda, kroczy ona nadal droga postepu, ale w postepie cywilizacyjnym
zagrozone zostaty ,,wszystkie pytania ludzkie, a najbardziej pytanie: po co?"8
Postep ten nie wigze sie przy tym z postepem moralnym. ,,Postep cywiliza-
cji diafronicznej nie jest - konstatuje J. Banka - postepem z punktu widze-
nia poreczenia moralnego™9 tzn. ,,gotowosci kazdorazowego uwierzytel-
nienia tych wartosci, wedtug ktorych sie dziala, i do uszanowania wartosci,
ktore drugi cztowiek przezywa jako swoje osobiste"10

Ogdlnie rzecz biorgc, w cywilizacji technicznej cztowiekowi realnie
zagraza - wedtug J. Banki - ,,wyschniecie"” moralne, zatrata kultury mo-
ralnej, bo jest to cywilizacja z natury swej amoralna, a nawet w odniesie-
niu do moralnosci konkurencyjna, rzagdzaca sie wartosSciami i zasadami
pozamoralnymi, z powodzeniem wypierajgca z zycia zbiorowego ijednost-
kowego tradycyjne porzadki i reguty moralne, zwitaszcza w kodeksowych
i sformalizowanych ich gorsetach. Rownoczes$nie cywilizacja ta coraz wy-
razniej potwierdza od dawna znane przypuszczenie, a dzi$ uchodzace juz
niemal za pewnik, ze bez solidnego ugruntowania moralnego i humani-
stycznego nie jest ona w stanie sie utrzymac. Dlatego trzeba - i czyni to
J. Banka - poszukiwac i ozywia¢ takiego typu moralnosci, ,moralnosci bez
etyki", ktére nie tylko moga sie osta¢ w nowoczesnej cywilizacji technicz-
nej, ale sie dobrze w niej zakorzenié¢ i rozwinaé¢, a konsekwencji stac sie jej
wsparciem i zabezpieczeniem. Moga sie osta¢ i rozwing¢, bo nie zasadzajg

6J Ban k a: Swiat poreczenia moralnego..., s. 57.

7J. Ban ka: Eurorecentywizm, czylidroga Europy do wspélnotowej terazniejszosci narodow...,
s. 151

8Por. ibidem, s. 153.

9lbidem, s. 151.

0J. Bank a: Swiat poreczenia moralnego..., s. 14.



sie na usztucznionych, racjonalno-pojeciowych i sformalizowanych kon-
strukcjach normatywnych, ale na prostych, przyrodzonych naturze ludz-
kiej, ogdlnoludzkich odczuciach i intuicjach moralnych, na indywidualnej
wrazliwosci i sumieniu poszczeg6lnego zdrowego psychicznie i mentalnie
cztowieka. W tego typu ,,prostej"”, elementarnej moralnosci, zwanej ,,etyka
cztowieka prostomys$lnego™ albo ,etyka prostomys$lnosci”, tkwi nadzieja
na ocalenie cywilizacji i cztowieczenstwa. Mozna i trzeba zaufaé - perswa-
duje J. Banka - niezmiennie obecnemu w ludzkiej naturze pierwiastkowi
moralnemu i humanistycznemu. Nawet tam - przekonuje on - ,gdzie nie
mozna juz by¢ zwyciezcg, mozna jeszcze by¢ cztowiekiem moralnym"11
Mozna, bo mimo wszystko ,tak naprawde pozostat w cztowieku wspolny
$lad sumienia indywidualnego"22 Ludzko$é, przynajmniej oficjalnie i tro-
che na przekér wiodagcym trendom wspotczesnej cywilizacji, ciggle potwier-
dza podstawowe warto$ci moralne i humanistyczne oraz ,,prébuje [...] jesz-
cze za wszelkg cene podkresli¢ swéj humanitarny charakter i wskazac, ze
moralnos$¢, szczytne ideaty czy dobro wspoélne sg dla niej najwazniejsze i ze
nadal na nich opiera swdj dalszy rozwdj"13

Daje sie wiec zauwazy¢, ze odniesienie teoretyczno-poznawcze, kry-
tyczne i warto$ciujace J. Banki do cywilizacji wspotczesnej prowadzi go na
pozycje swoistego moralizmu i przekornej, zywionej podtug zasady ,,mimo
wszystko", wiary w idee humanizmu. Aktualnos$¢ tego moralizmu polega
miedzy innymi na tym, ze podstawowe warto$ci moralne sytuuje sie naj-
wyzej na szczeblach drabiny aksjologicznej, nie znajduje sie dla nich alter-
natywy we wspoétczesnym Swiecie ani zadnego innego trwatego funda-
mentu oraz gwarantu jego przetrwania.

Rozpatrzymy z kolei ,,punkt dojscia” poznawczej i ocennej analizy
wspdbiczesnosci Z. Baumana.

3. WyjdZzmy od stwierdzenia, ze wspdtczesno$é, zwiaszcza cywilizacja
wspoétczesna, gtownie cywilizacja Zachodu, sg w obecnym, p6znym okre-
sie twdrczosci Z Baumana gtownym przedmiotem badan, wnikliwych analiz
i refleksji, a takze pogtebionych ocen i komentarzy. Wyniki tej imponujgcej
zaréwno przenikliwos$cig i odkrywczo$cia, jak i rozlegtoscig horyzontu
myslowego oraz swoistg, niepowtarzalng ekspresjg jezykowa, penetracji poz-
nawczej i wartosciujgcej wspotczesnosci, zwanej przez tego wybitnego
badacza i mySliciela ,,ponowoczesnos$cia”, a ostatnio ,,ptynng nowoczesno-
$cig", ogtaszane sg od kilkunastu lat w licznych pracach w jezyku angiel-

N Ibidem, s. 65.

2J. Ba i k a: Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspolnotowej terazniejszosci narodow...,
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skim, z ktérych wiekszo$¢ ukazuje sie takze w ttumaczeniu na jezyk polski.
Uktadaja sie one w bogaty w rozmaite barwy i odcienie, z kazdg nowo ogta-
szang praca autora zaskakujgco twdérczo i odkrywczo wzbogacany, obraz
wspoétczesnosci, Swiata ,,ponowoczesnego”. Nie ma tu oczywiscie miejsca
na petniejsze i blizsze przedstawienie tego obrazu. Zwréémy natomiast
uwage na gtowne jego kontury i komponenty, swoisto$¢ i cechy najbar-
dziej charakterystyczne, szczegdlnie za$ na jego moralng i humanistyczna,
praktyczno-spoteczng oraz programowo-ideowag intencjonalnos$¢. Wskaz-
my tez - zgodnie z przyjetg poréwnawczg konwencja tego opracowania -
na podobienstwa i réznice owego obrazu w zestawieniu z koncepcjg cywi-
lizacji ,,eutyfronicznej" J. Banki.

Zacznijmy od spostrzezenia, ze na przekor stwierdzeniu samego Z. Bau-
mana, iz jego modelowy obraz ponowoczesnosci jest ,,socjologicznym opi-
sem realidw ponowoczesnego zycia"X4 obraz ten, bedac rzeczywiscie przede
wszystkim socjologicznym jego wizerunkiem, jest jednak czym$ wiecej.
Zawiera motywy filozoficzne, kulturologiczne, ideowe, a nawet ideologicz-
ne i politologiczne. Przede wszystkim za$ wigze z sobg ,,gorgce" motywy
moralne i etyczne. Zatem jest nie tylko obrazem naukowym (gtéwnie so-
cjologicznym) ,,$wiata ponowoczesnego", ale tez moralng nan reakcjg i pew-
nym projektem normatywnym. Przy tym w réznych tekstach autora oma-
wiany tu model teoretyczno-opisowy i normatywny uzyskuje zréznicowa-
ne zakresy swej zawartosci merytorycznej, a takze odmienne akcenty kta-
dzione raz po raz na troche innych problemach i zagadnieniach.

Wczesne prace Z. Baumana poswiecone ponowoczesnosci, prace
z lat 90. ubiegtego stulecia, konstruuja obraz tej epoki gtéwnie na zasadzie
opozycji do epoki wczesniejszej, etyki ,,nowoczesnej", ukazujac jej ogdlne
i charakterystyczne witasciwosci. | czynig to przede wszystkim z pozycji
ogélnej teorii cywilizacji i kultury czy socjologii ogélnej i filozofii moral-
nej, mniej zas z punktu widzenia takiej czy innej szczeg6towej nauki spo-
tecznej, np. szczegbdtowej socjologii i etyki.

Natomiast w pozniejszych pracach, tekstach z poczatkdw obecnego
stulecia, przewage uzyskuje bardziej szczegétowe i skonkretyzowane uj-
mowanie ,ery ponowoczesnej", gtdwnie socjologiczne i kulturologiczne,
w znacznej mierze tez politologiczne i ekonomiczne, aczkolwiek nie zatra-
ca sie w nich perspektywa filozoficzna i etyczna.

Na potrzeby dalszych rozwazan przypomnijmy tu w najog6lniejszym
zarysie koncepcje ponowoczesnosci Z. Baumana. A wiec ,,ponowoczesnos$c"
to pewien typ historycznie wstepujacej formacji spoteczno-kulturowej. Jest
ona swoistg antytezg, a zarazem kontynuacjg ,,nowoczesnosci”. ,,Nowo-
czesnosci rozumianej jako porzadek cywilizacyjny, ktéry porownany by¢

¥Z Baum an: Ponowoczesno$¢. [Maszynopis, bez daty].



moze do wielkiego projektu realizacyjnego; projektu urzeczywistnianego
podtug naczelnego planu (zadania), nastawionego na postep i progresje;
projektu podporzagdkowujgcego sobie administracyjnie i doktrynalnie
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, unifikujgcego ich w sferze ideologii,
religii, moralnosci, styléw zycia, obyczaju itp., instrumentalizujgcego (sto-
sownie do generalnego planu) nauke, filozofie, edukacje i catg kulture;
projektu sterowanego centralnie i autorytarnie przez naczelnych »admini-
stratoréw«, ogarniajacych catos¢ spraw i problemdéw cztowieka. Jednym
z celow tego »projektu« jest zapewnienie tadu i porzadku w spoteczenstwie,
zaszczepianie wszystkim ludziom wiary w »lepsze jutro«, roztaczanie przed
nimi wizji »szcze$liwej przysztosci«"1d Natomiast ,,ponowoczesnos$c¢”,
w sensie antytezy w stosunku do ,,nowoczesnos$ci" (w pewnej mierze jest
jednak jej kontynuacjg) to ludzki Swiat bez centralnego planu (,,superpro-
jektu") i bez ,administratora"”. Bez nadrzednej ,dyrekcji" i centrali piano-
tworczej; bez generalnego celu, nastawien na ogolny postep i lepszg przy-
szto$¢ ludzkosci. Bez tendencji unifikacyjnych i interpretacyjnych na rzecz
catosci, bez tendencji do podporzadkowywania jednostek ludzkich dobru
i celowi przewodniemu ,projektu”. To Swiat wielosci i zmiennosci celéw,
réznorodnosci doraznych szans, ale i czesto pojawiajgcego sie ryzyka, zmien-
nych rél i zawodoéw poszczegdlnych ludzi. ,,Ponowoczesnos$¢" to przede
wszystkim odmienne od dotychczasowego (wasciwego czasom nowocze-
snym) widzenie ludzkiej rzeczywistosci; widzenie jej ,,niejako przedmiotu
administracji, normatywnego regulowania i funkcjonalnej koordynacji -
ale jako terenu samorzutnych i stabo tylko zawczasu skoordynowanych
procesOw"; to traktowanie owej rzeczywistosci ,,w kazdym jej momencie
jako wigzki szans, notorycznie nieokreslonych i nigdy do konca niezdeter-
minowanych"16

Zygmunt Bauman wyjasnia przy tym, ze czasy ponowoczesne charak-
teryzuje nadto zasadnicza zmiana dotychczasowych, witasciwych czasom
nowoczesnym, strategii i modeli zycia. Odwotujac sie do metaforycznej
terminologii tego autora, w epoce ponowoczesnej traci na znaczeniu model
tzw. pielgrzyma, a zyskujg na swej roli i sg niemal powszechnie podejmo-
wane dotagd uboczne, jedynie w elitach i marginesach spotecznych wczes-
niej wystepujace modele i style zycia, model ,spacerowicza", ,widczegi",
Lturysty™ i ,,gracza".

Przypomnijmy za Z. Baumanem, ze ustepujagcy model zycia, tzn. model
»pielgrzyma", oznaczat taki program zyciowy, w ktérym przyjmowato sie
okreslony kierunkowy cel ostateczny tego zycia. W optymalnym rozumie-

BPor. miedzy innymi: Z Bauman: Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci. Torun
1995,
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niu owego modelu chodzito o osiggniecie w zyciu petnej tozsamosci, 0 moz-
liwie catkowite urzeczywistnienie osobistego potencjatu predyspozycji
i uzdolnieh. Zdaniem Z. Baumana, w $wiecie ponowoczesnym w zasadzie
juz nie ma miejsca dla tak pojetego ,,pielgrzyma"; nie ma w nim dlan miej-
sca, ,,bo nie ma juz celu ostatecznego zyciowej wedrowki - »celu nad cele,
celu, ktory wszystkie inne cele przeksztatca w $rodki, wszystkie przestanki
zyciowe redukuje do roli punktéw etapowych. Zycie jest w tym $wiecie,
jak dawniej, wedrowka - ale teraz jest to wedréwka bez wyznaczonego
z gory kierunku"17. Ponowoczesnos¢ - dodaje autor - ,,wniosta do sytuacji
zyciowej cztowieka: zanik »celu ostatecznego« zyciowej wedrdwki, wzoru
osobowego, jaki przy$wieca¢ mogtby wysitkom od poczatku do konca dro-
gi zyciowej i 0 jakim mozna by powiedzieé, ze sie go obrato »na zawsze«"18
Wynika to w znacznej mierze z sytuacji zawodowej cztowieka, ,,mato kto -
pisze Z. Bauman - liczy¢ moze na to, ze raz zdobyty zawdd stuzy¢ mu
bedzie do konca zycia - zawody pojawiajg sie i znikajg, umiejetnosci wczo-
raj zdobyte dzi$ stajg sie bezuzyteczne"19

A oto opis alternatywnych w stosunku do wzoru ,wedrowca" modeli
(styléw) zycia, modeli i coraz czeSciej akceptowanych w ponowoczesnosci.

Zacznijmy od ,spacerowicza". , Spacerowicza" cechuje, najogolniej
maéwigc, powierzchowne odbieranie rzeczywistosci, zbieranie wrazeniowych
obrazow zewnetrznych przejawéw bezrefleksyjnie ogladanego Swiata, kt6-
ry, co prawda, z zainteresowaniem jest ogladany, ale nie jest nalezycie rozu-
miany; Swiat, w ktérym nie rozrd6znia sie tego, co jest w nim ,,naprawde",
od tego, co jest w nim ,na niby"; tego, co jest realnoscia, od tego, co jest je-
dynie sztucznym czy wirtualnym przekazem (np. telewizyjnym, filmowym,
reklamowym).

Z kolei ,,wtdczega" uprawia ,wedrowanie" przez zycie bez wyraznego
celu, swoistg pogon za jaka$ odmiang - bez jasnego jednak wyobrazenia jej
istoty i sensu; to tez bardziej lub mniej uswiadomiona ucieczka od czegos,
a jeszcze mniej swiadoma wedrowka do tego, ku czemu sie ucieka, to pasmo
réznych szans, niespetnionych nadziei i kolejnych rozczarowan2.

,Turysta" zas, moéwigc w skrdcie, porusza sie po Swiecie celem kolek-
cjonowania wzruszen i oceniania go wedtug tego, ile wrazeh on nam do-
starczaZl | wreszcie ,gracz" prowadzi zycie i dziatanie, w ktorych zaciera
sie przeciwienstwo miedzy koniecznos$cig a przypadkiem, w ktorych znaczna
role odgrywa tut szczescia i ryzyko, w ktérych rzeczywisto$¢ staje sie mniej

I7Z. Bauman: Dwa szkice o0 moralnosci ponowoczesnej. Warszawa 1994, s. 19.
Blbidem, s. 20.

Olbidem, s. 15.

2Por. ibidem, s. 27-30.

2 Por. ibidem, s. 30-32.



~twarda" i bardziej plastyczna niz gdzie indziej, w ktérych nie ma miejsca
na sympatie, litos¢, pomoc wzajemng, solidarno$¢, natomiast jest ,,zapo-
trzebowanie" na chytro$¢ i spryt bez emocjonalnosci i egotyzmu gracza2

Przy okazji Z Bauman zauwaza, ze rola gry w zyciu cztowieka w $Swie-
cie ponowoczesnym staje sie tak duza, ze mozna powiedzie¢, iz zycie wielu
ludzi staje sie tylko gra.

Wszystkie wyrdznione wczesniej typy zachowan i postaw czy swo-
istych modeli i styléw zycia, okreslanych metaforycznie jako ,,spacerowicz",
~widczega", ,turysta" i,gracz", przedostajg sie do zycia ludzkiego niemal
codziennie i zycie to prawie bez reszty wypetniaja, przy czym czesto wspot-
wystepuja w nim naraz, przenikajac sie wzajemnie. A poniewaz w wielu
wypadkach sg one niespdjne, daje to w efekcie wewnetrzne rozdarcie czto-
wieka, niepewnosé,-poczucie zagubienia oraz statego nieusatysfakcjono-
wania. ,,Co by cztowiek ponowoczesny nie uczynit, nigdy nie nabierze pew-
nosci, ze uczynit to, co trzeba. Zawsze pozostanie osad goryczy - ze sie
czego$ zaniedbato, ze sie szansy nie wykorzystato, ze mozna byto z okolicz-
nosci wykrzesaé wiecej"23

Dochodzi tu jeszcze fakt, ze w dobie ponowoczesnos$ci coraz mniej
miejsca w zyciu ludzkim pozostaje dla gotowych norm i zasad etycznych,
a wiecej jest przestrzeni dla indywidualnych, autonomicznych, osobiscie
odpowiedzialnych wyborow moralnych. Na horyzoncie zycia ludzkiego -
i jest to spostrzezenie zbiezne ze stanowiskiem J. Banki - jawi sie ,moral-
nos$¢ nie nekana juz, onieSmielana i ubezwtasnowolniana przez »my wiemy
lepiej« etycznych ustawodawcow"24 Uwigd oraz kruszenie sie sztywnych
i stabilnych norm, a takze przypisanych im styléw zycia, wsrod nich takich
wymogow, jak postuszenstwo, przystosowanie, ulegto$é, wynikajg nie tyle
z nich dewaluacji w oczach ludzkich, ile z faktu coraz mniejszej ich zycio-
wej przydatnosci, a nawet szkodliwosci. Natomiast ostabienie i ograniczenie
oddziatywan na ,wyzwolonego etycznie" cztowieka gotowych, kodeksowo
sformutowanych ,przepisow" moralnych skazuje go na konieczno$¢ doko-
nywania indywidualnych wyboréw moralnych, nigdy nie dajacych petnego
poczucia ich trafnosci i stusznosci, a to z kolei skazuje go na niepodzielng
odpowiedzialno$¢ (nie mozna jej juz zrzucaé na autorytety, bo te w zasadzie
ustgpity), na wybor dobra lub odrzucenie zta. A to juz nieuchronnie powo-
duje ustawiczng niepewnos$¢ co do stusznosci podejmowanych wybordw.

Moralna niepewno$¢ towarzyszy niepewnosci egzystencjalnej maja-
cej juz inne, tzn. spoteczne i cywilizacyjne, uwarunkowania, powstajgcej
W szerszym i pozapodmiotowym wymiarze ponowoczesnosci.

2 Por. ibidem, s. 36.
Slbidem, s. 38.
APor. ibidem, s.41-58.



Dla ponowoczesnosci czy ,,ptynnej nowoczesnos$ci" charakterystycz-
ne sg zwilaszcza dwa, $ciSle z sobg powigzane i wiodgce w nim zjawiska:
globalizacja oraz kultura konsumpcyjna.

Poglad Z. Baumana na globalizacje, wyrdzniajacy sie rozlegtosciag per-
spektywy i gtebokoscig spojrzenia na rozpatrywane zjawiska, ujawnia po-
stawe szczerze zatroskanego ludzkim losem i dobrem mysliciela i huma-
nisty. (Jego pytanie odnoszone do przemian globalizacyjnych: ,,I co z tego
dla ludzi wynika?", nie jest zwrotem retorycznym, lecz wymownym wy-
razem tej postawy; postawy zblizonej do humanistycznego nastawienia
J. Banki).

Catosciowo pojety proces globalizacyjny Swiata ponowoczesnego nie
sprowadza sie wedtug tego badacza jedynie do struktur, mechanizmow, prze-
mian i skutkow (zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych) ekonomicz-
nych, technologicznych oraz informatycznych tego procesu, cho¢ niewat-
pliwie sg to zasadnicze jego sktadniki i przejawy (szeroko opisywane
w szybko narastajgcej literaturze przedmiotu). Do skutkow negatywnych,
na ktére Z. Bauman zwraca szczegblng uwage, naleza miedzy innymi: po-
stepujaca polaryzacja spoteczenstw na sfere biedy i bogactwa (zaréwno na
biedniejagcym Potudniu, jak i w bogacacej sie Potnocy); bezpardonowe wy-
pieranie na margines funkcjonowania przez miedzynarodowe korporacje
finansowe lokalnych, narodowych systemdw gospodarczych; dezintegracja
kultur regionalnych i etnicznych; obnizanie sie poziomu edukacji i oswiaty
w krajach Trzeciego Swiata; degradacja $rodowiska naturalnego w ich ob-
szarze; poszerzanie sie sfery gtodu, choréb, Smiertelnosci oraz patologii
spotecznych; wzrost bezrobocia w wiekszosci krajow i poczucia braku sta-
bilizacji zawodowej, poczucia leku wsrdéd wiekszosci ludnos$ci poszczego6l-
nych spoteczenstw; ,,przypisywanie"” tej wiekszosci do lokalnosci, spotecz-
ne i kulturowe izolowanie sie od niej moznych i wptywowych tego Swiata.
Tych tak licznych, a zdecydowanie negatywnych skutkéw globalizacji nie
sg w stanie - wediug Z Baumana - zréwnowazy¢ ewidentne pozytywne
efekty tego procesu, takie jak postep technologiczny, informatyczny, ko-
munikacyjny, podnoszenie standardéw Zzycia materialnego (mniejszoSci
ludnosci), rozszerzanie sie wéréd niej sfery ,,wolnosci wyboru", a w zakresie
komunikacji ,,kurczenie sie czasu i przestrzeni".

Catosciowo i giebiej pojeta globalizacja to przede wszystkim suma jej
efektdw w zyciu wspotczesnego cztowieka, ,,to to - jak pisze Z. Bauman -
co sie dzieje znami wszystkimi"2 Aw tym, ,,co si¢ dzieje z nami wszystki-
mi", rozgrywa sie przede wszystkim to, co autor Globalizacji... nazywa ,,po-
nowoczesng" czy i ,p6znonowoczesng" egzystencjg cztowieka, niemal kaz-
dego cztowieka w Swiecie ponowoczesnym.

“ Z Bauman: Globalizacja: i co z tego dla ludzi wynika. Warszawa 2000, s. 72.



4, A egzystencja ta staje sie coraz bardziej jatowa, sptycona i bezsen-
sowna. W swym przebiegu - utrudniona i zagrozona. Cigzg nad nig rézne
plagi wspdtczesnego systemu spoteczno-ekonomicznego (ponowoczesne-
go kapitalizmu). Wsrdd nich bodaj najgrozniejszej, cho¢ z pozoru na ogoét
przyjemnej: konsumeryzmu.

Jest on - stwierdza Z Bauman - konsekwencjg ,,globalnego pedu za
zyskiem i jeszcze wiekszym zyskiem"26 Stymulowany jest przez ,,produkcje
atrakcji i pokus" oraz rozbudzanie wséréd konsumentéw coraz to nowych
potrzeb i konsumpcyjnych pragnien; pragnief najczesciej bezsensownych
i nie majacych swego konca. ,,Bez sensu, bez sensownego znaczenia - pisze
Z. Bauman - magiczne koto pokus i pragnien nie moze przestac¢ sie kre-
ci¢"2l. Krecac sie, daje poczucie pustki, sptaszczenia egzystencji i bezsensu
zycia. A dostepnym remedium na to poczucie jest (o0 zgrozo!) dalsze kon-
sumowanie. ,,Konsument - Z Bauman odwotuje sie tu do opinii Johna Ca-
rolla z jego ksigzki pt. Ego and Soul. A Sociology ofModem West in the Search of
Meaniag - jest peten melancholii, a biorgc pod uwage, ze dolegliwos$é bie-
rze sie z poczucia pustki, zimna, ptaskosci, odczuwa sie potrzebe wypet-
nienia swego wnetrza czym$ cieptym, smacznym dajagcym energie. Oczy-
wiscie nie musi to by¢ jedzenie: Beatlesi czuli sie »szcze$liwi w Srodku«
(happy inside) dzieki konsumpcji troche innego rodzaju. Pochtanianie jest
drogg do zbawienia: konsumuj i badz zadowolony"28

Niekorzystne dla jakoSci egzystencji ludzkiej jest rozszerzenie sie kon-
sumeryzmu na stosunki miedzyludzkie, w tym na zwigzki partnerskie, rozne
formy wiezi miedzy osobami obojga pici. Tu tez wkrada sie nastawienie
konsumpcyjne, przyjemnosciowe, uzytecznosciowe. Oparty na nich zwig-
zek jest z natury rzeczy nietrwaty i niepewny: ,konsumpcja" wzajemna
wczesniej czy pdzniej wyczerpuje sie i nigdy nie wiadomo, kiedy dobiegnie
swego kresu. Stad stata obawa i niepokdj o zywotnos¢ i prywatno$é zwigz-
ku. ,Wystarczy - zaznacza Z. Bauman - by jedna ze stron uznata, ze zwig-
zek nie przynosi jej satysfakcji lub ze wiecej zadowolenia datoby sie wydo-
by¢ ze zwiazku z inng niz dotad osobg - by »czysty stosunek«, nie wsparty
wszak niczym poza oczekiwaniem maksymalnego zadowolenia, sie rozpadt.
Wiezi ludzkie, ktére zwykty by¢ ostojg poczucia stabilnosci i bezpieczen-
stwa, stajg sie w tych warunkach, przeciwnie, zrédtem ciaggtego i nie daja-
cego sie ukoi¢ niepokoju: przyszto$¢ spowita jest mgta niepewnosci
i nie wiadomo, jak nagig¢ ja do kontaktu pragnien"2. Obecna zaréwno
W zyciu osobistym, jak i zbiorowym niepewno$é ma nadto Zrodta w plyn-

Hlbidem, s. 94.
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nosci stosunkow pracy, zawrotnej szybkosci starzenia sie nabytych kwali-
fikacji oraz w ,,kawalkadzie modnych stylow zycia"3.

I nie ma recepty na te wielozrodtowag i coraz bardziej zadomawiajaca
sie wérdd ludzi egzystencjalng niepewnos$¢. Moze sie ona jedynie wzmac-
nia¢. Nikt i nic nie obiecuje juz na serio egzystencjalnej pewnosci, nie by-
toby to zgodne ze zdrowym rozsgdkiem. ,,Znakomita wiekszo$¢ autoryte-
téw iinstytucji zabiegajacych o szacunek spoteczny wzdraga sie dzi$ - kon-
statuje Z. Bauman - przed obietnicg egzystencjalnej pewnosci; przeciw-
nie, czyni z »elastycznosci«, z nietrwania w nawykach i nieupierania sie
przy przytulnych i swojskich, bo poznanych juz i oswojonych, sposobach
uktadania zycia i z dziatania »na krétkg mete« nakaz rozumu i cnote obywa-
telskg zarazem"3L Zdrowy rozsadek godzi sig, pewnie w duchu rezygnaciji,
i na co$ wiecej; na ,kruchos¢ struktur spotecznych, w jakie zycie jest wpi-
sane, i stuszno$¢ »dziatan na krdotkg mete«, i unikanie zwigzkéw miedzy-
ludzkich bez klauzuli wypowiedzenia na zgdanie oraz zobowigzan dtugo-
falowych, ktore uznat »zdrowy rozsgdek« ponowoczesnej ery za zjawisko
mocno, na state w rzeczywistosci spotecznej okopane i nieodwracalne"2
Bezradny jest tez zdrowy rozsadek w obliczu przyporzadkowania sobie przez
konsumeryzm ludzkiej wolnosci i niezawistosci: wyzwolona w ramach ,,re-
wolucji podmiotow" jednostka ludzka od wielu wcze$niejszych ,,nowo-
czesnych" skrepowan spotecznych iinstytucjonalnych, np. od silnychirézno-
rakich ingerencji czynnikéw zewnetrznych w zycie indywidualne, w wy-
bory koncepcji i styléw zycia, w stanowienie o sobie i wiasnej przysztosci,
teraz sama musi podjagé odpowiedzialno$¢ za siebie, za jako$¢ i poziom
wiasnego zycia, a nawet za to, czy jest ono znos$ne i godziwe. Roéwnoczesnie
musi przystaé, Swiadomie badZ nieSwiadomie, na ograniczenie swej wol-
nosci, prawie wytacznie zawezonej do wyboréw w ramach natarczywie jej
nasuwanych - przez reklame, mass media, informacyjng i psychologiczng
indokrynacje - ofert wszechwtadnego rynku, na ktorym niemal wszystko
stato sie towarem. W ponowoczesnym, silnie zindywidualizowanym, ajed-
noczesnie wysoce konsumpcyjnym spoteczenstwie ludzie w dazeniu do
zaspokojenia swych potrzeb zdani sg niemal catkowicie na 6w rynek. ,,Ich
wolno$¢ decyzji - pisze Z. Bauman - wyraza sie w wyborze miedzy ofertami
rynku. W spoteczenstwie rynkowo konsumpcyjnym wszystko, co do zycia
potrzebne, pojawia sie w postaci towardéw do nabycia"31 co gorsze - ,, Ten-
dencja rynku jest zawtadniecie i skolonizowanie terendw, jakie obywaty sie
przedtem bez wymiany handlowej, przeobrazanie w towary licznych aspek-

0 Por. ibidem.

” |bidem, s. 10-11.
2lbidem, s. 11.

” |bidem, s. 7.



téw ludzkiego zycia, jakie przedtem towarami przeznaczonymi do handlu
nie byly, i przeksztatcenie pozostatych aspektéw zycia i wspétzycia na wzor
i podobieiAstwo przedmiotdw konsumpcji"3

Z Bauman w obraz kondycji egzystencjalnej ,,cztowieka ponowocze-
snego" z bodaj najwiekszg dezaprobatg moralng i ideowg wpisuje upokorze-
nie i ludzkie pohanbienie, odzieranie z godnosci osobistej coraz szerszych
rzesz ludzkich, ktérego gtownym zrédiem spotecznym jest ,,ptodzona”
w coraz wiekszym wymiarze przez niekontrolowane sity rynkowe bieda
i nedza - wyzywajaco razace na tle gwattownie rosngcego bogactwa i za-
moznosci elit spotecznych3 Trudno nie zgodzic¢ sie z autorem, kiedy pisze:
,Bieda jest niejako metaupokorzeniem - jest gleba, w ktérej bujnie krzewi
sie wszelkie pohanbienie, i odskocznig do wszelkich mozliwych upokorzen.
Tymczasem - dodaje - niekontrolowane sity rynkowe, wtasnie dlatego, ze sa
niekontrolowane i nic ich nie hamuje, nie przestajg ptodzi¢ biedy i powiek-
sza¢ rzeszy biednych. Sity rynkowe, spuszczone ze smyczy, spychajg zubo-
zatych w coraz glebszag nedze, wynoszac rownoczesnie na coraz wyzsze po-
ziomy zamoznosci tych, ktorym los biednych zostat oszczedzony"&

Ukazane w przedstawionej diagnozie negatywne cechy spoteczen-
stwa ponowoczesnego odczytane by¢ mogg jako symptomy chorobowe tego
spoteczenstwa i oznaki daleko posunietego zawezenia, a nawet niwecze-
nia cztowieczenstwa wielu, zbyt wielu ludzi. Zaznaczymy tez, ze w diag-
nozie tej nie pomija sie analizy gatunkowej, uniwersalnej kondycji egzy-
stencjalnej cztowieka; jego ogdlnocztowieczej istoty, natury; cech wyroz-
niajacych go jako byt sui generis, ludzki byt jako taki. Pisze miedzy innymi
Z. Bauman, ze cztowiek jest ,stworzeniem niepetnym" - istotg skonczona,
ale mys$lacg kategoriami nieskofAczonosci; istotg $Smiertelng, ale bolesnie
ztakniong nieSmiertelnoSci; istotg niezupetna, ale pozadajacag uzupetnienia;
istotg niepewng siebie, ale marzgcg o poczuciu pewnosci; istotg niewystar-
czalng, ale pragngca mie¢, miedzy innymi dzieki religii, poczucie samowy-
starczalno$ci. Ze jest istota z natury swej moralna, wyposazong w niedo-
skonaly, staby i z trudem urzeczywistniajagcy sie ,impuls moralny"; ze
z natury rzeczy przystuguje jej wolno$¢ integralnie zwigzana z odpowie-
dzialnoscia; ze jednym z podstawowych jej imperatyw6w moralnych jest -
winno by¢ - branie odpowiedzialnosci na wasng odpowiedzialno$é3r.

Ten filozoficzno-antropologiczny watek, przewijajacy sie wyraznie
w strukturach mysli spotecznej i kulturologicznej Z. Baumana, wymaga jed-

u Ibidem.
” Z Bauman: Opozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem..., S. 191—

B1bidem, s. 192-193.
,7Por. ibidem, s. 180-185.



nak odrebnego omoéwienia. Hi wréémy jeszcze do krytycznego obrazu spo-
teczenstwa ponowoczesnego oraz niepomysinych uwiktan i standardow
egzystencjonalnych przynaleznych don jednostek ludzkich.

Ukazana w tym obrazie rzeczywisto$¢ spoteczno-cywilizacyjna i an-
tropologiczno-egzystencjonalna jest na tyle zta, a zarazem dramatyczna,
ze nieodparcie - wedtug Z Baumana - nasuwa potrzebe zajecia wobec nigj
okreslonej postawy i postawienia pytania: ,,Co robi¢ z wielu wzgledéw nie-
mozliwg do zaakceptowania rzeczywisto$cig?".

5. Poniewaz obydwaj interesujgcy nas tu autorzy: J. Bafnka i Z. Bau-
man, przedstawiajg wspotczesng rzeczywisto$é cywilizacyjng i kulturowg
bardzo krytycznie, odstaniaja tyle jej schorzen i wadliwosci, ze staje sie ona
niemozliwa do peinego zaakceptowania, przeto pytanie: ,co robi¢ z tg
rzeczywistoscig", odnies¢ sie daje do obydwu z nich. I w dorobku obydwu
znajdujemy interesujaca na nie odpowiedz; odpowiedz generalnie podob-
na, ale w szczegbtach zréznicowans.

W czym wiec jest ona podobna, a w czym odmienna? Zrdznicowanie
tych dwéch odpowiedzi wynika przede wszystkim ze znacznej odmienno-
§ci opcji i perspektyw poznawczych poréwnywanych tu badaczy i teorety-
kow wspdtczesnosci, a w konsekwencji - z dos$¢ istotnego zréznicowania
ich obrazéw oraz sposobow pojmowania cywilizacji. Przypomnijmy - mamy
tu dwa rdézne, choé niesprzeczne z sobg i harmonijnie dopetniajgce sie ,,spoj-
rzenia" na owa cywilizacje. Z jednej strony spojrzenie przede wszystkim
filozoficzne (bardzo swoiste: recentywistyczne), z drugiej - spojrzenie gtow-
nie socjologiczne i kulturologiczne (réwniez bardzo swoiste, ,,ponowo-
czesne"). Obydwa - aw tym miedzy innymi sg one upodobnione - uwzgled-
niaja rozlegta perspektywe etyczno-moralng i humanistyczna. Scislej mé-
wigc, pierwsza z nich jest spojrzeniem na wspétczesnos$¢, w tym na cywi-
lizacje wspoOiczesng, postrzegang jako przejscie, dokonujace sie w ,.epoce
recentywizmu", od ,,cywilizacji diafronicznej" do ,,cywilizacji eutyfronicz-
nej"; spojrzeniem z pozycji oryginalnego systemu filozoficznego - recen-
tywizmu; drugie za$ stanowi prébe ogarniecia poznawczego i rozumieja-
cego epoki wspdiczesnej, zwanej ,,epoka ponowoczesng" lub ,epoka ptyn-
nej nowoczesnosci", z szerokiej i bardzo wnikliwej perspektywy teoretycz-
nej, konstruowanej wedtug zasad nauk szczeg6towych - gtdwnie socjolo-
gii i kulturologii (socjologii i kulturologii wépo6tczesnosci). Z tego wyni-
kajag inne priorytety problemowe i ukierunkowania tematyczne interesuja-
cych nas tu odpowiedzi. W pierwszej z nich akcent potozono na proble-
mie filozoficzno-antropologicznym, etycznym, aksjologicznym (miedzy in-
nymi na ujemnym wplywie na egzystencje ludzka oraz moralno$¢ cztowie-
ka postepu technicznego i informatycznego; w drugiej wysunieto na plan
pierwszy problemy spoteczne, ekonomiczne, kulturowe i polityczne, miedzy



innymi negatywne skutki spoteczno-ekonomiczne i kulturowe procesu
globalizacji).

Tak znacznie zrdznicowane sposoby ,,odczytywania" i nakreSlania wi-
zerunku cywilizacji wspdtczesnej prowadzg z natury rzeczy do odmien-
nych odpowiedzi na pytanie ,,co robi¢", aby te cywilizacje w pozadanym
kierunku zmieni¢, by ja ,,poprawic¢" i ,uzdrowic¢", a w konsekwencji uchro-
ni¢ przed grozacymijej powaznymi wstrzagsami i niebezpieczefistwami. (Co
do koniecznosci i pory gruntownych ,reformatorskich” zmian cywiliza-
cyjnych obydwaj autorzy sg catkowicie zgodni). R6znice pogladow dotyczg
wiec nie tego, czy radykalne, a zarazem fundamentalne zmiany cywiliza-
cyjne sg niezwloczng i nieuchylalng potrzebg, ale tego, do jakich ,,narzedzi"
i instrumentéw zmian nalezy sie przede wszystkim odwotaé oraz jak je wy-
korzystaé w dziataniu cywilizacyjno-tworczym i cywilizacyjno-ochronnym,
a tym samym - w wysitku ludzko-rozwojowym i cztowieczo-wspieraja-
cym.

Pierwszy z naszych badaczy i myslicieli - Jozef Bartka wprowadza
w to dziatanie przede wszystkim narzedzia intelektualne, poznawcze i ide-
owo-normatywne; narzedzia w postaci trzech wielkich struktur teoretycz-
no-poznawczych oraz praktyczno-regulacyjnych: systemu filozoficznego
pod nazwg ,recentywizm", oryginalnej etyki teoretycznej i normatywnej,
nazwanej etyka prostomyslnosci, oraz koncepcji, a raczej ideatu nowej cy-
wilizacji, zwanej cywilizacjg eutyfroniczng. Tymi trzema konstrukcjami my-
Slowymi i intencjonalno-postulatywnymi pragnie on przyczynié sie do po-
zadanych przemian cywilizacyjnych i nieodzownych przemian cztowie-
ka oraz jego egzystencji.

Natomiast drugi z przywotanych tu intelektualistdw i uczonych -
Z Bauman tego rodzaju instrumentow teoretyczno-normatywnego oddzia-
tywania na $wiat wspdtczesny nie ma. Nie ma on ani wiasnej filozofii, ktéra
by ujmowata catosciowo $wiat i cztowieka (filozofie zastepuje mu erudycja
naukowa), co oczywiscie nie znaczy, zeby nie uprawiat pogtebionej reflek-
sji filozoficznej; nie ma on tez wiasnej etyki (nie widzi jej potrzeby ani zasad-
nosci), co tez nie znaczy, zeby twdrczo nie rozwijat oryginalnego myslenia
0 sprawach moralnosci i problemach etycznych; i wreszcie, nie zarysowuje
on wizji jakiej$ cywilizacji alternatywnej (nie widzi mozliwo$ci wytworze-
nia takiego projektu), co rzecz jasna nie oznacza, zeby nie byt szczerze za-
troskany przysztoscig cywilizacji i cztowieka. Nie wierzagc w wystarczalnos$¢
1wiekszg skuteczno$¢ jakichkolwiek mentalnych czynnikéw (wiedzy, filo-
zofii, etyki, refleksji itp.) w motoryce przemian cywilizacyjnych, nadzieje
(umiarkowane) poktada w wymuszanych (ewentualnie) obiektywnymi ko-
niecznosciami zmianach ekonomiczno-spotecznych, politycznych i instytu-
cjonalno-strukturalnych, cho¢, oczywiscie, docenia pewnag - ale nie roz-
strzygajacg - role w tym procesie czynnikow mentalnych.



Znacznie wigkszg role tym czynnikom przypisuje - jak wspomniano
- J. Bafnka. W zwigzku z taka orientacjg stawia - jakby za tradycjg filozofii
czynu - na pierwszym planie wiekszosci dziatow swej filozofii zadania prak-
tyczno-aktywistyczne i wyraziscie je formutuje. Na przykiad pisze o euty-
fronice, swej filozofii cztowieka, iz jest to ,,nauka o ochronie wartos$ci ludz-
kich przed toksycznym dziataniem cywilizacji technicznej"3 Scislej - ,,na-
uka o szkodliwych psychicznych skutkach cywilizacji oraz sposobach obro-
ny przed nimi", ze jest z jednej strony specyficzng nauka opisows, traktu-
jacg o oddziatywaniu zmienionych przez technike warunkdéw zycia i pracy,
z drugiej - nauka normatywng, zmierzajgcg do zachowania i rozwiniecia
humanistycznych wartosci. ,,Chodzi - dodaje J. Bafnka - o wartosci pod-
stawowe, ktdre sg tu rozumiane jako wartosci konstytuujgce tzw. sfere
uczu¢, a wiec np. mitos¢, przyjazn, umiejetnos¢ wspotzycia, nawigzywania
kontaktow"3

Wyrazng tez i doniostg funkcje praktyczno-kreatywng wigze on ze
swg koncepcjg cywilizacji eutyfronicznej. Stwierdza miedzy innymi:
»[---] W kulturze nowoczesnej, opartej na informacji, dopetnieniem rozu-
mu stata sie niespodziewanie kategoria godnos$ci. Upodmiotowienie czto-
wieka stato sie teraz celem zaréwno jednostki, jak i panstwa. Pojawit sie
wiec ideat cywilizacji eutyfronicznej, rownowazgcej pierwiastek froniczny
(rozum) z pierwiastkiem tymicznym (godno$¢)"40. Koncepcja cywilizacji
o takim (moralnym i humanistycznym) zadaniu ,rodzi sie - zaznacza
J. Banka - na naszych oczach", ale ciagle ,,stanowi zaledwie polityczny,
a by¢ moze i moralny postulat"4L Niemniej ,,budzi [ona - J.Sz.] nadzieje,
ze zwyciezy alternatywa godnosci ogélnoludzkiej"42

Najbardziej wyraziste i skonkretyzowane zadania praktyczno-kreatyw-
ne wyznaczyt J. Banka swej etyce prostomys$inosci. ,,Jako dziat wewnetrz-
ny eutyfroniki - wyjasnia tworca tej etyki - jest etyka prostomysinosci
z jednej strony dziatem terapii skutkow cywilizacji rozeznawanych przez
analize eutyfroniczng $rodowiska cztowieka, z drugiej - wezwaniem do
poreczenia moralnego wartosci oferowanych cztowiekowi przez wspoét-
czesny Swiat"43 Ma ona uszczuplac rozlegty i poszerzajaca sie w tym Swie-
cie sfere ,tzecztowieka" (cztowieka nieautentycznego, zaktamanego, nie-
moralnego, wyalienowanego itp.), a torowac¢ droge cztowiekowi i spote-
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czenstwu ,prostomysinemu”, cztowiekowi autentycznemu, zdrowomysl-
nemu, moralnemu, niewyalienowanemu itp.

Cala za$ refleksja filozoficzna J. Banki nad wspdiczesng cywilizacjg
ma prawdopodobnie przyczynia€ sie - w jego intencji - do jej ,uzdrowie-
nia", ,prostowania" jej z tych niebezpiecznych ,przekretéw", do ujawnia-
nia razacych i szkodliwych dla cztowieka jej nieprawidtowosci i defektow.
W szczeg6lnosci za$§ ma ona pomagac¢ w nadawaniu jej ,,etycznego sensu".
Uprawiajacy taka refleksje filozof w tak szlachetnych i doniostych, ale pew-
nie zarazem w tak nie dos¢ realistycznych i nadziejnych intencjach, czuje
sie troche - i chyba stusznie - w roli prostomys$inego szlachcica Don Ki-
chota z Manczy, przeniesionego w wiek XXI, z calg jego szlachetng naiw-
noscig i utopijng, ale przeciez gteboko umotywowang porywczoscig. Czuje
sie w tej roli nieZle i nam tez radzi - jesli idzie o nasz stosunek do cywiliza-
cji, w ktorej zyjemy - nie odwracac sie od postawy Don Kichota z Manczy,
bo - przypomnijmy tu jeszcze raz ostrzezenie $lagskiego filozofa - ,,jesli
czasami nie poczujemy sie nim cho¢ troche, bedziemy by¢ moze niezadtu-
go zy¢ w Swiecie, w ktorym zy¢ wprawdzie tatwo, ale w ktorym zy¢ nie
warto" 44

Te piekng maksyme - przestroge J. Banki tylko czesciowo - zdaje sie
- mogtby podzieli¢c Z. Bauman; moze jedynie drugi jej czton: oczywiscie
trzeba walczy¢ o Swiat, w ktérym warto zy¢, ale przede wszystkim trzeba
walczy¢ o przetrwanie zagrozonego $wiata (cywilizacji). | to nie gtdwnie
argumentami filozoficznymi i naukowymi, nie postulatami etycznymiiape-
lami humanistycznymi. Tych argumentow, postulatow iapeli mamy od daw-
na dostatek, ale nie docierajg one, mimo usilnych i dramatycznych wysit-
kéw wspotczesnych Don Kichotéw (czytaj: intelektualistow, moralistow,
wielkich indywidualnosci religijnych itp.), tam, gdzie trzeba, nie zyskujg
naleznego postuchu, sg wiec niepokojaco nieskutecznymi. Nie przektadaja
sie one w pozadane czyny ich adresatow (elit wiadzy i kapitatu). Rozwar-
cie miedzy wiedzg o tym, co powinno sie robi¢, a tym, co jest, miedzy tym,
co jest dobrem, a co ztem, nie tylko sie utrzymuje, ale niebezpiecznie sie po-
wiegksza. ,Wiemy bardzo dobrze - przekonuje Z. Bauman - co trzeba zro-
bi¢ i czego sie wystrzega¢. Wszyscy wiemy, ze wojny i plagi gtodu, zatru-
wanie Ssrodowiska i upokorzenia sg ztem. Tak sie jednak jako$ dzieje, iz
mimo catej tej wiedzy przyczyniamy sie nadal do wojen i gtodoéw, trucia
Srodowiska i upokarzania ludzi.

Caly szkoput w tym - dodaje Z Bauman - ze wiedzac, co robic¢ (i czego
nie robi¢), nie posiadamy instytucji przedstawicielskich zdolnych pchngé
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ludzkie sprawy na upragniong droge. To nie wiedzy dobrego i ztego nam
brakuje; co bije w oczy, to nieobecnosé umiejetnosci oraz woli zgodne-
go z tg wiedzg dziatania w $wiecie, w ktérym zaleznos$ci, polityczna od-
powiedzialno$¢ i kulturowe wartosci poszty swoimi osobnymi drogami
i przestaty sie nawzajem utrzymywac w ryzach. Pomiedzy wiedzg a dziata-
niem, miedzy dziataniem a jego konsekwencjami potworzyty sie prze-
pastne - przerazajace, potencjalnie wrecz apokaliptyczne - rozpadliny,
[...] czego nam brak, to nie wiedzy ani uczué, lecz szerokich mostow, kté-
rymi ta wiedza i te uczucia mogtyby sie na powrdt potaczyé z ludzkg egzy-
stencjg"45.

Jak te mosty budowaé, zaré6wno w mikro-, jak i makroskali, tego nasz
badacz ani nikt inny doktadnie nie wie, w kazdym razie takiej wiedzy ani
on, ani inni badacze wspdtcze$ni, w tym takze J. Banka, nie ujawniaja.
Wiadomo natomiast - obydwaj interesujagcy nas tu badacze dobitnie to
potwierdzajg - ze intelektualizm etyczny jest koncepcjg mylng, nie ma bez-
posredniego przejscia od wiedzy do czynu, od Swiadomosci dobra i zta
do rachowan moralnie chwalebnych. Historia ludzkosci, a takze indywi-
dualne biografie ludzkie dowodnie to potwierdzajg. Ale sprawa przetoze-
nia wiedzy o tym, co dobre i zte, o tym, co warto i winno sie robi¢, na
praktyczne dziatanie nie jest jednak tak catkowicie beznadziejna. Nie jest
beznadziejna, bo cztowiek wedtug obydwu autoréw jest z natury swej ,,isto-
tg moralng", ,bytem moralnym" (okre$lenia Z Baumana), jest cztowie-
kiem ,,prostomys$inym", ktéremu z natury przystuguje ,,prostomysinos¢ mo-
ralna", przyrodzona zdolno$¢ oceny i odrézniania dobra od zta, umiejet-
no$¢ ,,poreczenia moralnego" takich czy innych postaw, zachowan, dzia-
fan i czynow. Jest istotg z natury swej wyposazong w sumienie (obydwaj
autorzy to twierdzg). A to uzdatnia cztowieka - z pominieciem wiedzy - do
dziatania godziwego, czyli do spetniania tego, ,,co moralnie dobre, a unika-
nia tego, co moralnie zte" (twierdzenia i okreslenia J. Banki). Dzigki istnie-
niu tego moralnego ,,mechanizmu" w naturze ludzkiej budowanie ,,mo-
stow" miedzy Swiadomoscig wartosci moralnych i innych (spotecznych,
humanistycznych itp.) a dziataniem na ich rzecz jest jako$ jednak mozli-
we. | cho¢ precyzyjnej wiedzy oraz niezawodnych umiejetnosci w tym za-
kresie nie posiedliSmy, to sg jednak pewne podstawy, by ufaé, ze w razie
pilnej czy palacej potrzeby cztowiek z tymi ,pomostami” mimo wszystko
jako$ sobie poradzi. W kazdym razie jest taka szansa. A o te szanse pytac
nalezy - zdaniem Z Baumana - nie tyle filozoféw, ile historyczng praktyke.
,Komunitarystyczna odpowiedz filozoféw do wotajagcych nie dotrze, a jak
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i dotrze, niklg przyniesie pocieche tym, ktorzy krzyczg, bo ich boli. Jak na
wszystko, co dotyczy cztowieczych mozliwosSci, odpowiedzi na pytanie, czy
poradzg sobie ludzie z kolejnym nie pierwszym i nie ostatnim wyzwaniem
historii, da¢ moze historyczna praktyka"46. A jesli juz ,pomosty" zostang
zbudowane, to o skutecznoS$ci dziatah zadecyduje polityka; nie stara poli-
tyka - jej mozliwosci sie juz wyczerpaly - ale nowa, uruchamiajgca nowe
skuteczne $rodki dziatania, powotujgca instytucje politycznego zycia o cal-
kiem nowych mozliwosciach ,,uzyskania dobra ludzi drogg zmian organi-
zacji zycia tych ludzi" i nie uszczuplajgca szans ,,aktywnosci samych ludzi
czynigcych siebie od wewnatrz"47. A celem nadrzednym nowej polityki -
jej powstanie to warunek przetrwania cywilizacji czy nawet ludzkosci -
jest sprawiedliwy podziat srodkéw do zycia. ,,Nigdy - stwierdza Z. Bauman
- z g6ry nie wiadomo, w jakim kierunku prognoza popchnie ludzkie dzia-
tania - czy ku potwierdzeniu mrocznych przewidywan, czy ku dowiedze-
niu ich ptonnosci. Wiadomo tylko, zeSmy wszyscy sttoczeni na tej samej
todzi zwanej Ziemig. Albo pozeglujemy wspdlnie, dzielgc sie zapasami zyw-
nosci, by wszyscy mieli sity wiostowac, albo wszyscy razem pdjdziemy na
dno. Tertium non datur™48.

Wszelkie dziatania na rzecz ,,naprawiania" globalizacji, a tym.samym
ratowania cywilizacji i cztowieka, i te w sferze ,ducha", i te w sferze ,ma-
terii" J. Banka skupia - jak byta o tym mowa - na tych pierwszych,
Z Bauman - na tych drugich, ale obydwaj zgodni sag w przekonaniu, ze
rozstrzyga¢ o ostatecznym powodzeniu tych dziatan beda pozadane zmia-
ny jednak w sferze ,,ducha" - w sferze duchowych i moralnych sit czto-
wieka. Dziatania te - wedtug obydwu teoretykéw - trzeba w petni podej-
mowaé w ,tu i teraz", nie odktadajac ich na dalsza przysztos¢ i nie przeno-
szac ich w odlegte i niewtasne przestrzenie. Przyszto$¢ wedtug recentywi-
zmu jest niebytem. Zwracajac sie ku niej, doswiadcza¢ mozemy co prawda
nadziei, ale intelekt nieuchronnie zanurza¢ sie bedzie w irracjonalnosci.
Rzutowanie sie z takimi lub innymi planami i dziataniami w przysztos¢ nie
jest racjonalne, tyczy wszak niebytu i odwodzi cztowieka od bytowania
w ,,tu iteraz". Jedynie w ,tu iteraz" zawiera si¢ nasz ,,kapitat egzystencjal-
ny". ,,Przyszto$¢ to jest »nie« widziane na odlegtos¢. A zbytnia odlegtosé
niszczy cel lub czynni go zbytecznym" - argumentuje J. Barka49. | dodaje:
»[---] zwracajac sie ku przysztosci, intelekt nieustannie zanurza sie w irra-
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cjonalnosci, narazajac sie na zatracenie w niej swej istoty"3) a czlowiek,
ktory juz ,przetozyt cate swoje zycie na jutro, przestat juz dzi$ by¢ cztowie-
kiem"5L

Ten punkt widzenia rowniez podziela, cho¢ nie tyle z filozoficznych,
ile z praktyczno-spotecznych pozycji myslowych, Z. Bauman. Podkresla
jednak, ze nie odktadane na przysztos¢ konieczne i w istocie dramatyczne
zmiany globalizujacej sie rzeczywistosci ludzkiej wymagajg dtuzszego cza-
su i wysitku do ich petniejszego, a zarazem skutecznego przeprowadzenia.
Wymagajg tez Swiadomos$ci ogromu zadan i trudnosci, wielkiego talentu
i determinacji ludzi, ktdrzy je najprawdopodobniej jednak podejmuja.

»,0Odnalezienie sie w nowej globalnej sytuacji, zwiaszcza skuteczne jej
opanowanie, wymaga czasu, ktérego wymagaty, wymagaja i wymagac beda
wszystkie gtebokie przetomowe przemiany ludzkiej kondycji"® Ale fak-
tdw nie mozna i nie warto tu - jak i gdzie indziej - wyprzedza¢. Nie moz-
na takze niczego doktadnie w procesie cywilizacyjnych przemian prze-
widzie¢. ,,Podobnie - zaznacza on w jednej z ostatnich swych ksigzek -
jak przy wszystkich tego typu przemianach, takze w tym przypadku nie spo-
séb (i nie warto) uprzedzaé faktow, przewidywac, a céz dopiero zaktadac
z gory ksztattu, jaki ona przybierze, oraz uktadu sit, do ktérego w efekcie do-
prowadzi. Przemiana taka z pewnos$ciag - wierzy w to autor - jednak nastapi.
Stanie sie ona najprawdopodobniej gtéwnym zadaniem wypetniajgcym
wiekszg cze$¢ rozpoczynajgcego sie wihasnie stulecia"3

6. Mozna na koniec postawié pytanie: co jest najbardziej charaktery-
styczne w odniesieniu, zr6znicowanym, ale i upodobnionym, jak wykaza-
no w tym tekscie, obydwu myslicieli do wspotczesnosci i obecnej cywiliza-
cji?. W odpowiedzi na to, do pewnej konkluzji niniejsze rozwazania dopro-
wadzi¢ majacej, pytanie stwierdzi¢ mozna w uproszczeniu:

Po pierwsze - obydwaj badacze, mimo ujawnienia w wyniku witas-
nych analiz, obserwacji i dociekan lub potwierdzenia za innymi badacza-
mi wielu bezspornie negatywnych aspektow wspoéiczesnej cywilizacji, jej
réznorako ujemnego wptywu na kondycje zyciowq i duchowg cztowieka,
a takze pomimo dostrzezenia w niej rozlicznych oznak kryzysu oraz nie-
bezpiecznych trendéw rozwojowych, nie wieszczg ztowrogo nieuchronnej
katastrofy, nie ogtaszajg kasandrycznych przepowiedni totalnego zatama-
nia i upadku zastanej cywilizacji, ,,czarnych scenariuszy" biegu zdarzen
badZ rozstrzygnie¢ konicowych owej cywilizacji czy fatalistycznie ,,nazna-
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czonego" jej kresu. Jak przystato na niepospolitych intelektualistow w roz-
wazaniu ,losu" (nie za$ przysztosci, bo ta jest dla obydwu z nich nie dos¢
uchwytng kategorig poznawczg) cywilizacji, z jej najbardziej charaktery-
stycznymi ,,urzadzeniami i tendencjami” (przy$pieszony rozwdj techniki,
systeméw informacji i komunikacji, instytucji ekonomicznych i finanso-
wych, procesdw globalizacyjnych itp.), nie popadajg w zadng ,tatwg wia-
re" czy w nastawienie na ,,cud"” albo jaki$ nadzwyczajny przypadek ani tez
w takg czy inng ortodoksyjng, tzn. bezkrytyczng i bezalternatywna, wizje.
Natomiast pozostajg przy bodaj najbardziej uprawnionym tu stanowisku,
tzn. przy umiarkowanym sceptycyzmie (z orzeczeniem: ,tak naprawde, to
nic pewnego powiedzieé nie moge") i swoistym pluralizmie (z orzecze-
niem: ,wszystko jest prawdopodobne i mozliwe").

Po drugie - obydwaj badacze nie ograniczajg sie do krytycznego zo-
brazowania i wnikliwego ,,przeswietlenia" poznawczego weztowych pro-
ceséw, mechanizmow, struktur oraz kondycji (jak widac¢ nie najlepszej)
badanej przez siebie cywilizacji, ale wypracowuja, kazdy po swojemu, roz-
ne koncepcje i narzedzia (teoretyczne, praktyczne i postulatywne) jej uzdro-
wienia i naprawy (byfa o nich mowa w gtéwnej czesci niniejszego tekstu),
a nawet tworzg okazate i solidne dopetnienia fundamentow mozliwej prze-
ciez do zachwiania sie jej konstrukcji (chodzi miedzy innymi o skonkrety-
zowane koncepcje niezbednych w tych fundamentach uktadéw wartosci
autotelicznych i humanistycznych oraz o propozycje upowszechnienia
odrodzonej, ,,naturalnej", w naturze ludzkiej zasadzonej moralnosci; mo-
ralnosci bez kodeksdw i sformalizowanych konstrukcji normatywno-po-
stulatywnych). A wiec odpowiadajg tworczo i konkretnie zarébwno na py-
tanie o to, ,,co robi¢", by zastang cywilizacje uleczy¢ z jej gtéwnych spo-
teczno-ekonomicznych i kulturowych schorzen, ale takze na pytanie o to,
,€0 robi¢", by wzmocni¢ i wzbogaci¢ jej podstawy. Zatem sg nie tylko jej
pomystowymi (i oby skutecznymi) terapeutami, wspottworzac ,terapie
cywilizacyjng"”, ale takze jej nowatorskimi (oby nie Syzyfowymi) wspot-
kreatorami.

Po trzecie - obydwaj badacze ustrzegaja sie skutecznie do$¢ tatwo
nasuwajacej sie w zakresie podejmowanej przez nich problematyki pokusy
myS$lenia idealizujgcego i utopijnego, irracjonalnie imaginacyjnego i wi-
zjonerskiego. Mocno za$ ,trzymaja sie ziemi" i twardych realiow badanej
rzeczywistosci, sprawnie i konsekwentnie dyscyplinujg poloty swej wyobraz-
ni oraz zmyst przewidywania weztowych trendéw przemian rzeczywisto-
$ci spotecznej i cywilizacyjnej. Pozostajg na gruncie szeroko pojetego i in-
telektualnie jakby troche ,,ociezatego” realizmu oraz w wymiarach (ale jed-
nak jakby i w wedzidtach) czasu terazniejszego.

Po czwarte - w antropologii kulturowej i filozoficznej, ktéra jest -
jak sie wydaje - esencja teorii wspotczesnosci obydwu badaczy i myslicieli,



taczg bezkolizyjnie elementy mysSlenia radykalnie modernistycznego czy
postmodernistycznego z wysoko cenionym przez nich klasycznym dorob-
kiem w naukowej i filozoficznej refleksji nad cztowiekiem, tgcznie z pogla-
dem, ze cztowiek byl jest i zawsze by¢ winien istotg spoteczna, a tym sa-
mym - istotg moralng, homo moralis. Od utrzymania i rozwiniecia tej jego
podstawowej i tej najbardziej homo - tozsamos$ciowej cechy wiasciwie
wszystko w ostatecznosci w jego zyciu zbiorowym ijednostkowym zalezy.
Od niej tez ostatecznie zalezy jako$¢ tworzonych przezen instytucji i struk-
tur spotecznych oraz prawidtowa, czyli proludzka, funkcjonalnos$é ,,urzg-
dzen" cywilizacyjnych.



Filozofia jednopojawieniowosci

I never think ofthefuture - it comes soon enough.
Nigdy nie mysle o przysztosci- ona nadejdzie dosta-
tecznie szybko.

Albert Einstein

Wiek XX byt wyjagtkowo owocny nie tylko w zakresie twdrczosci na-
ukowej i technicznej, ale tez filozoficznej. Nastgpit gwattowny wzrost po-
ziomu wiedzy, ktora - jak sie podaje - wzrosta ponadtysigckrotnie w po-
rownaniu z koncem wieku XIX, dokonano wielu doniostych odkry¢ nauko-
wych w dziedzinie fizyki, chemii i biologii, wdrozono wiele wynalazkéw
technicznych, w tym kilka epokowych (samochod, samolot, tranzystor, tele-
wizja, reaktory atomowe i bron jadrowa, statki kosmiczne, antybiotyki,
Swiattowdd, komputer, Internet, nanotechnika, przeszczepy i klonowanie
itd.), ktore pchnety ludzko$é na nowe i nieznane $ciezki ewolucji, w kon-
sekwencji czego przyszte losy ludzkosci i naszej planety staty sie po prostu
nieprzewidywalne. W niezwyklym stopniu przyspieszone zostato tempo
naszego zycia. Pojawito sie i rozwineto wiele nowych idei oraz kierunkow
filozoficznych, o wiele wiecej niz w catym okresie historii filozofii od XVII
do XIX stulecia.

W tym kontek$cie nalezy rozpatrywac koncepcje filozoficzng, nazwa-
ng ,recentywizmem" przez jej twérce. Profesora J6zefa Banke. Nalezy ona
do tej grupy filozofii, ktérg okre$la sie jako prezentyzm, znany wczesniej
w historii mysli. To za$, co wyr6znia recentywizm, to ,jednopojawienio-
wosC¢"; ona zawiera sie w tresci pojecia recens, ktore jest kategorig dla recen-
tywizmu kluczowg. O recentywizmie napisano wiele prac, sam jej twoérca



napisat wiele ksigzek, w ktérych stopniowo budowat ten nowy system filo-
zoficzny; dlatego nie zamierzam tu ani streszczac idei recentywizmu, ani
go ocenia¢, ani prezentowac jeszcze jednego komentarza. Pragne tylko
odnies¢ sie do recentywizmu z pozycji filozofii praktycznej w aspekcie cig-
gtego przyspieszania tempa zycia ludzi oraz zwigzanej z tym zjawiskiem
ekologii czasu.

W wyniku niebywatego postepu nauki i techniki, ktory musiat wywrzec
wplyw na ekonomie, nastgpito, zwitaszcza w ostatnim cwieréwieczu ubie-
gtego stulecia, niesamowite wrecz przyspieszenie tempa zycia we wszyst-
kich dziedzinach oraz zwigzane z tym skracanie interwatéw czasowych.
Dlatego od paru lat obserwujemy zjawisko kondensacji czasu spotecz-
negol Stato sie ono zardwno przedmiotem badan naukowcow, jak i spe-
kulacji filozofow.

Wraz z postepem cywilizacyjnym nasze $rodowisko zycia zawsze sie
zmieniato i my zmienialiSmy sie wraz z nim, stopniowo przystosowujac sie
do niego i do nowych warunkow zycia. Jednak od okoto stu lat zmiany
w naszym spotecznym $rodowisku zycia, w sferach kultury materialnej i du-
chowej, a takze w naszej swiadomosci dokonujg sie coraz szybhciej, jak nigdy
przedtem w historii ludzkosci. Smiato mozna stwierdzi¢, ze przyszto nam
zy¢ w wyjatkowo ,,szybkozmiennym S$rodowisku spotecznym™, w sytuacji
niezwykilej akceleracji tempa zycia. ,,Wszystko ptynie coraz szybciej" (7totv-
ta pfel JII6 Ta”ide) i zmienia sie w sposdb radykalny w aspekcie iloscio-
wym i jakoSciowym. W ostatnim stuleciu zdazyty sie zmieni¢ kilkakrotnie
paradygmaty obowigzujgce wczesniej w kulturze, nauce, sztuce, obycza-
jowosci itd. W wyniku tego otacza nas niemal z dnia na dzieA inny Swiat,
ktory ulega zmianie, zanim zdazymy przyzwyczaic¢ sie do jego aktualnego
widoku i dostosowac sie do zyciaw nim. Nieustannie icoraz szybciej zmienia
sie nasze $rodowisko zycia oraz kontekst przyrodniczych, spotecznych i kul-
turowo-duchowych uwarunkowan naszego bytowania. Zmiany w $rodo-
wisku zewnetrznym odzwierciedlajg sie w zmianach naszego Srodowiska
wewnetrznego - anatomiczno-fizjologicznego i psychiczno-osobowoscio-
wego. Dlatego podlegamy ustawicznemu procesowi transformacji, co wy-
wotuje w nas permanentny stan stresu2 Jest to konsekwencjg dazenia do
maksymalnego wykorzystania czasu w sensie efektywnosci ekonomicznej,
przede wszystkim do tego, zeby w coraz mniejszych interwatach czasu mie-
$ci¢ jak najwiecej opcji i alternatywnych zachowan, by wszystko robi¢ na-

1Zob. W. Sztum sk i: Life World in the Quickly Changed and Condensed Social Space-Time.
In: The Human Being and the City - towards a Human Sustainable Development. Ed. P. de Toro.
Naples 2000 (CD-ROM).

2Zob. W. Sztumski: Dyskomfortduchowyw warunkach wspotczesnej cywilizacji. W: Ochrona
Srodowiska cztowieka ajako$¢ zycia. Red. J. Krakowiak. Warszawa 1999.



raz, np. prowadzi¢ samochod i telefonowacd, a do tego jeszcze stuchac ra-
dia. W zwigzku z tym naszemu zyciu towarzyszy konieczno$¢ przystoso-
wywania sie do réznych, mnozacych sie z dnia na dzien nowosci, ktdre
zazwyczaj nas zaskakujg. System edukacji bowiem, w jakim wychowalis$-
my sie, nie przygotowat nas ani do odpowiednich reakcji na szybkie zmia-
ny srodowiska (do nowosci-niespodzianek), ani do zycia w $rodowisku,
w ktorym tak duza role odgrywaja przypadki i ryzyko. W zwiazku z tym
rodzi sie¢ obawa o to, czy nasze zdolnosci adaptacyjne wystarcza, by zy¢
w jeszcze szybciej zmieniajgcym $rodowisku zycia i czy przypadkiem dal-
sze zmiany nie zablokujg nam mozliwos$ci przystosowywania sie, co mo-
gtoby doprowadzi¢ do zagtady naszego gatunku3

Intensywny postep wiedzy i techniki spowodowat radykalng zmiane
tempa naszej aktywnosci w roznych dziedzinach zycia spotecznego oraz
zaktécit naturalny rytm zycia. Przede wszystkim uzaleznit go od rezymu
czasowego obhowigzujacego w zaktadach pracy, podporzadkowanego wzro-
stowi wydajnosci, czyli powiekszaniu bogactwa i zysku. Od ponad po6t wie-
ku o rytmie zycia i pracy ludzi decyduje tykanie zegarkow. A one odmie-
rzajg czas sztuczny, narzucony przez kulture, a nie naturalny, wynikajacy
z proceséw przyrodniczych; czas fizyczny, ktéry jest tworem nauki (kultu-
ry), a nie czas naturalny - biologiczny albo psychologiczny. Wszystko to przy-
czynito sie do znacznego przyspieszenia tempa zycia, tempa dochodzgcego
do kresu mozliwosci biologicznych cztowieka, i wprowadzito nas w obted-
ng pogon za réznymi rzeczami i jednocze$nie... w notoryczny brak czasu.
Okazuje sie, ze im wyzsza precyzja i wieksza tatwos$¢ pomiaru czasu, im
cenniejszy staje sie czas i im wiekszy jest nasz stan posiadania, tym mniej
mamy czasu. Wraz z procesami globalizacyjnymi ktére przebiegajg w sfe-
rach techniki i gospodarki, postepuje globalny brak czasu i potrzeba anga-
zowania sie w globalny, wieczny, wrecz obtedny bieg - w wyscig z uptywa-
jacym czasem. Musimy uczestniczy¢ w tym galopie po to, zeby maéc sie utrzy-
mac przy zyciu. PrzeksztatciliSmy sie w bardzo krétkim czasie, jakby nie-
postrzezenie, w ,spoteczenstwo non-stop". Przyspieszanie tempa zycia we

3 Woydaje sie mato prawdopodobne, aby ,,potencjat przystosowawczy" cztowiekaw wy-
miarach jednostkowym i gatunkowym nie miat granic, i watpliwe jest, aby mozna przy-
stosowywac sie w ,,nieskonczenie krétkim" czasie, czyli natychmiastowo. Dysponujemy
wprawdzie pewnym zapasem tzw. redundancji pozytecznych, zawartych w organizmie
i intelekcie, z ktérego w razie potrzeby mozemy korzystac, aby zmieni¢ sie w taki sposob, zeby
zmiany w nas odpowiadaty zmianom woko6t nas, ale nie ma pewnosci, czy ilos¢ tych zapasowych
elementéw powieksza sie w toku ewolucji. Przystosowanie wymaga czasu, a zmiany
adaptacyjne charakteryzuja sie pewnym interwatem retardacji w stosunku do zmian
Srodowiska. Wydaje sie tez, ze przystosowywac sie mozna nie do wszelkich typéw zmian i do
dowolnego ich zakresu i natezenia, ale tylko do okreslonych, przewidzianych niejako przez
programiste, ktérego role odgrywa ewolucja naturalna.



wszystkich dziedzinach wigze sie z racjonalnym planowaniem i wykorzy-
stywaniem kazdej chwili, z sytuacjg, w kt6rej nie sta¢ nas na robienie przerw,
na zwykty ludzki odpoczynek i refleksje, ,,dokad tak pedzimy?". Podejmu-
jemy wysitki na rzecz tzw. racjonalnego gospodarowania czasem, bo kolej-
ne dobro wolne: czas, stato sie w kapitalizmie po prostu towarem. A czas
jako towar ulega procesowi alienacji: staje sie nie tylko obcg nam sitg poga-
niajgcg nas, ale przeksztatca sie w co$, od czego zalezy nasza egzystencja
i co jednoczes$nie jej zagraza. W tym sensie sprawdzita sie teza niektorych
filozoféw o ,niszczacym dziataniu czasu". Ale nie niszczy nas czas natu-
ralny (biologiczny), lecz czas sztuczny (fizyczny).

Nie da sie ukryé, ze chcac zapewni¢ sobie odpowiednio wysoki stan-
dard zycia, musimy dotrzymywaé kroku tym, ktdrzy maja tyle, co my, i tym,
ktorzy chcg mie¢ coraz wiecej, czyli zmuszani jesteSmy wprowadzac sie
W coraz szybszy rytm Zzycia, uczestniczy¢ wraz z innymi w obtednej pogoni
za r6znymi dobrami luksusowymi i coraz szybciej osiggac cele, dogania¢ lub
przescigaé jednych i da¢ sie wyprzedzaé drugim, z oczyma utkwionymi
stale w tarcze zegardw, bacznie $ledzac uciekajgce utamki sekund. W ta-
kich warunkach ludzie stajg sie coraz bardziej multitemporalni. A to wigze
sie z wigkszg niepewnoscig osiggania celow i z wyzszym prawdopodobien-
stwem tworzenia kontekstéw zagrozen4.

Mamy coraz wiekszg $wiadomosé tego, ze postepujac whrew natu-
ralnemu doswiadczaniu czasu naturalnego, kierujac sie ideg pogoni za zy-
skiem, dochodzimy, a moze nawet juz doszliSmy do granicy mozliwoSci
przyspieszania tempa zycia i pracy i ze wpadlismy jakby w putapke przy-
spieszenia. Doszto przy tym do pewnych sytuacji paradoksalnych. Po pierw-
sze, coraz wiecej czasu trzeba, by méc sensownie i racjonalnie dyspono-
wac coraz mniejszym czasem; po drugie, postep techniczny sprawit wpraw-
dzie, ze nasze rutynowe czynnos$ci zastepowane sg urzadzeniami technicz-
nymi, ale zamiast poczucia, ze ma sie wiecej czasu i tym samym wiecej
wolnosci, odczuwamy rosnagcy niedostatek czasu i zniewolenie. Dlatego
wysuwa sie postulaty, zeby zaprzesta¢ bezsensownego wyscigu ludzi z po-
stepem techniki i uciekajgcym czasem, by powrdci¢ do naturalnego rytmu
zycia, gdyz wedtug Wang Czu'unga ,,Biad lezy w pospiechu"”. Wyjscia
z putapki przyspieszenia upatruje sie w znalezieniu wiasciwej miary czasu
i w ,,0d-spieszaniu” tempa zycia. Odbudowuje sie tym samym stary para-
dygmat powolnosci i zaleca sie powr6t do dawnej rzymskiej maksymy: Festi-

4 Im wieksza bowiem rozdzielczo$¢ uwagi, wynikajgca z multitemporalnosci, tym wyzsze
ryzyko niepowodzenia, oraz im krétszy czas na wykonanie czego$, tym wyzsze prawdopodo-
bienstwo popetnienia btedu. Wiadomo powszechnie, ze pracujac szybko, popetnia sie wiecej
bledéw, niz pracujgc wolno. Tak wiec przyspieszaniu tempa pracy towarzyszy nie tylko wzrost
rentownosci, ale tez kosztéw wytwarzania, poniewaz trzeba doliczy¢ jeszcze koszty poprawiania
btedéw wynikajacych z przyspieszania tempa pracy.



na lentel. Tym bardziej ze ten, kto dostosowuje tempo swego zycia i pracy
(takze czas pracy) do wiasnego zegara biologicznego, osigga na ogot lepsze
wyniki5 Kryzys doswiadczania czasu przez ludzi stat sie symptomem wspot-
czesnego kryzysu ekologicznego. Z tej racji czas, a wiasciwie tempo zycia
cztowieka powinno podlegac ochronie, bo inaczej odbije sie to niekorzystnie
na naszych organizmach i na naszym Ssrodowisku zycia. Dlatego jak naj-
bardziej popieram idee powotania do zycia nowej dyscypliny ekofilozofii -
»ekologii czasu". By¢ moze dzieki niej udatoby sie cho¢by w jakim$ stopniu
pogodzi¢ kulture monochroniczng z polichroniczng w $wiecie zdomino-
wanym przez cywilizacje Zachodu6.

Kolejng ceche charakterystyczng naszego wspétczesnego Srodowiska
zycia stanowi przyspieszona redukcja stato$ci, pewnoSci i bezpieczenstwa.
Klasyczno-deterministyczny obraz Swiata (w istocie kauzalny) ustapit miej-
sca statystyczno-deterministycznemu obrazowi $wiata, w ktérym domi-
nujacag role odgrywaja: mozliwos¢, przypadek i prawdopodobienstwo.
A wraz z tym zachwiala sie wiara w pewnos$¢, regularnos¢ i niezmiennos$c.
Tym samym zostaliSmy pozbawieni niejako trwatego oparcia i - w konse-
kwencji - w znacznym stopniu zmalalo nasze poczucie bezpieczenstwa.
Po prostu, w swym $rodowisku zycia zaczeliSmy sie czu¢ sie coraz mniej
pewnie i bezpiecznie, zdani na przypadki i nieprzewidywalne zdarze-
nia losowe. Niewatpliwie przyczynit sie do tego postep techniczny, w kto-
rego wyniku zdani jesteSmy na ,taske" réznych urzadzen technicznych,
coraz bardziej skomplikowanych, tajemniczych dla przecietnych ludzi i cha-
rakteryzujacych sie coraz wyzszym stopniem prawdopodobienstwa wystg-
pienia awarii mimo réwnie skomplikowanych zabezpieczeri (jako przy-
ktady mozna wymieni¢ awarie elektrowni jagdrowych, statkow kosmicz-
nych, linii energetycznych itp.). Nasze poczucie pewnosci i bezpieczen-
stwa zmalato takze w wyniku réznych wydarzen spotecznych w najnow-
szej historii.

Istotne wydarzenia historyczne XX wieku mocno podkopaty funda-
ment stereotypu mys$lenia i postepowania w ,klasycznie zdeterminowa-
nym" Swiecie, a przede wszystkim nadwerezyty mit pewnosci. Nie ulega
watpliwosci, ze takie doswiadczenia historyczne, jak rewolucje spoteczne
w Rosji i w innych krajach $wiata, dwie wojny $wiatowe, masowe ludo-
béjstwo, holokaust, eksterminacja grup etnicznych, zniewolenie pod rzg-
dami totalitarnymi réznych dyktatur, wielkie Swiatowe kryzysy gospodar-
cze, brak szacunku dla godnosci ludzi zyjacych pod okupacjg i w obozach

5 Zob. Die biologische Uhr. Der Rhythmus unseres Lebens. ,,Ego-Net™ 2001, Nr. 4
(www.berlinx.de/ego/0401/art2.htm).

6Zob. W. Sztumski: Wprowadzeniew ekologie czasu. W: Srodowiskowe i spoteczne problemy
filozofii. Red. 1L Fiu t. Krakéw 2003.
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koncentracyjnych, deprecjacja ludzi zwigzana z wzrastajacym uprzedmio-
towianiem ich, uzaleznienie losu miliondw ludzi od woli czy raczej kapry-
séw tzw. wielkich jednostek historycznych lub réznego rodzaju ,,wodzow"
albo zwyktych mafiosow, jak i ostatnio coraz liczniejsze i w najmniej spo-
dziewanych miejscach i czasie dokonywane akty terrorystyczne (czy w ogéle
terroryzm Swiatowy), spowodowaty utrate wiary w niezawodno$¢ mecha-
nizmdw i praw rzagdzacych Swiatem oraz uczynity nasze zycie wyjgtkowo
niebezpiecznym. Jedng z konsekwencji tych doswiadczen ludzkosci stato
sie to, ze coraz bardziej docenia sie chwilowos¢ i czas terazniejszy, ponie-
waz przesztosé niczego nie gwarantuje, a nie wiadomo, czy przysztosci
dozyjemy. Drugg jest brak poszanowania tzw. wartos$ci trwatych oraz tego,
co dotychczas uznawano za nienaruszalne lub ,,Swiete”. Nastat czas ban-
kructwa ideatow wypracowanych w XIX stuleciu7. Po 1945 roku zaczeto
sie organizowanie $wiata na nowych zasadach, co wywotato giteboki kry-
zys i postawito ludzi wobec wielu nowych, trudnych do rozwigzania pro-
bleméw. Mamy Swiadomos¢ faktu, ze w XX wieku zakonczyt sie dotych-
czasowy okres historii, a kolejne stulecie bedzie rézni¢ sie radykalnie od
wieku poprzedniego, ale nikt nie potrafi przedstawi¢ sensownej ani bu-
dzacej nadzieje na urzeczywistnienie wizji nowego okresu historii®. Histo-
ria najnowsza (od okoto stu lat) postrzegana jest raczej jako gra, ktorg pro-
wadzg jednostki nalezgce do elit wiadzy i w ich interesie za pomocg milio-
now statystéw, czyli manipulowanych przez graczy politycznych. Nic tedy
dziwnego, ze coraz bardziej przekonujemy sie do tzw. spiskowej koncep-
cji historii. By¢ moze dlatego, ze nie znajac prawdziwej przyczyny dzie-
jéw, upatrujemy jej w wyimaginowanych spiskach, chociaz i rzeczywistych
nie mozna wykluczyé. Wydarzenia historyczne XX wieku, jako jedno wiel-
kie doSwiadczenie ludzkosci o rozmiarze globalnym, odcisnety swoiste piet-
no na sposobie widzenia $wiata, na ocenie sytuacji i na postawach wobec
srodowiska zycia, na odnoszeniu sie do innych ludzi z blizszego i dalszego
otoczenia, do instytucji spotecznych, przyrody, wielkich ideologii, religii,
norm obyczajowych i prawnych, techniki i jej wytworéw, wiedzy ijej osia-
gnieé, takze do systemdw filozoficznych i proponowanych przez nie uto-
pijnych koncepcji humanizmu. Zaczeto odnosic¢ sie nieufnie do wszystkie-
go, co nas otacza. Okazato sig, ze nie ma nic pewnego ani trwatego, a co gor-
sza, okazalto sie rowniez, ze poszukiwanie pewnosci i trwatosci we wspot-
czesnym Swiecie jest zadaniem réwnie bezskutecznym, co bezsensownym.
Innymi stowy, ludzie pozbawieni zostali nie tylko trwatego fundamentu

7Zob. W. Sztumski: Dylematy wychowawcze na przetomie tysigcleci. W: Wychowanie dla
przysztosci. Red. S.Konstanczak. Stupsk2000.

8Zob. E. Hobsdawm: Wiek skrajnosci. Spojrzenie na krotkie dwudzieste stulecie. Przet.
J Kalinowska-Krél, M. Kré 1 Warszawa 1999.



i niezawodnych punktdéw oparcia, ale nawet nadziei na ich znalezienie.
Wspbitczesna wiedza naukowa dowodzi, ze w $wiecie coraz mocniej zazna-
cza sie stan niepewnosci, nieoznaczonosci, niedopowiedzen, nieokreslo-
nosci, nierownowagi i chaosu. Uswiadomienie sobie tego wywotato kolejne
w historii wielkie rozczarowanie i ,,wielkg zniewage" cztowieka9- rozcza-
rowanie do postepu wiedzy (techniki, cywilizacji) i zniewazanie ludzi przez
efekty ich pracy (artefakty) i poznania, czyli przez produkty ich dziatan.
Okazato sie, ze Swiat zwariowat i przyszto nam zy¢ w ,,szalonych czasach".
Zalewa nas szum informacyjny i nie jesteSmy juz w stanie potapac sie w tym
nattoku informacji; mamy dziesigtki kanatdw telewizyjnych, setki czaso-
pism, Internet, ale brakuje nam klucza wyboru - gubimy sie i nie nadgzamy
za zmianami Swiata. Nie mamy poczucia stabilizacji ani bezpieczenstwa
i wiemy, ze nikt nie moze nam tego zapewni¢. W ostatnich latach nagro-
madzito sie zbyt duzo nienormalnosci, a na dodatek nie wiadomo juz, co
jest dzi$ normalne, a co nie. Zyjemy w warunkach wyjatkowego dyskom-
fortu psychicznego. Wskutek tego, wedtug Swiatowej Organizacji Zdro-
wia, az 20% ludnos$ci $wiata cierpi na rézne zaburzenia psychiczne, prze-
waznie na depresjeld

Niepewnos$¢ w odniesieniu nawet do najblizszej przysztosci, nieprze-
widywalnos$¢ przysztych wydarzen historycznych i zachowan ludzi, nara-
stajgce ryzyko przezycia, coraz szybsze tempo zycia i coraz szybciej zacho-
dzace zmiany w $Srodowisku zycia, uswiadomienie sobie nieprzydatnosci
norm, wzorcow zachowan, sposobow myslenia, uksztattowanych w prze-
sztosci, do zycia w warunkach wspoétczesnego Swiata - oto najwazniejsze
czynniki, ktore sprawiajg, ze horyzonty czasowe naszego mysSlenia i dzia-
tania coraz bardziej sie zawezajg i sprowadzajg sie do czasu terazniejszego,
do naszej aktualnos$ci lub wspdiczesnosci. Wszystko wskazuje na to, ze
w najblizszej przysztosci obszar aktualnosci takze ulegnie dalszej stopnio-
wej i przyspieszonej redukcji, a nasze zycie ograniczy sie do chwilowosci,
w przypadku ekstremalnym - do jednej chwili mierzonej czasem kliknie-
cia myszg komputera, czyli do click-timell

Swiadomo$¢ coraz szybszego kurczenia sie cezur czasowych, ktére
wyznaczajg nasze zycie indywidualne, i niepewno$¢ tego, co moze nas spot-

9K. Kornwachs wymienia cztery wielkie zniewagi cztowieka: 1) uswiadomienie
sobie, ze nie jest sie w centrum $wiata (w wyniku odkrycia Kopernika), 2) wyrugowanie czto-
wieka z centrum historii istot zywych (w wyniku odkrycia Darwina), 3) uswiadomienie sobie
niewielkiej roli rozumu (w wyniku odkrycia Freuda), 4) algorytmizacje proceséw myslowych
(w wyniku badan nad sztuczng inteligencja). Referat Filozofia, technika i etyka w dwudziestym
pierwszym wieku, wygtoszony na konferencji w Wisle w 2001 roku, nie publikowany.

DZob. R. Po rte r: Szalenstwo. Rys historyczny. Poznan 2003.

NZob. W. Sztumski: The Upbringing in the New Situation ofLife. In: Globalizacija: Taikos
kulutra, zinir, visoumene, tolerancija. Vilnius 2003.



ka¢ w najblizszej przysztosci, poza aktualnoscig, chocby jutro, powoduja
brak zainteresowania sie przysztoscig i troski o przysztos$¢. Przeszto$¢ zreszta
tez niewiele nas interesuje, poniewaz wczorajsza wiedza (o przesztosci)
moze sie okazac nie na wiele przydatna dzi$, a tym bardziej jutro, a nauki
z przesztosci, zakodowane w pamieci, moga sie niekiedy okaza¢ nawet szko-
dliwe. To, czym naprawde nalezy i warto interesowaé sie i 0 co sie trosz-
czy¢, to chwila dzisiejsza - tu i teraz. Wskutek tego redukcji ulega geome-
tria naszego zycia: stajemy sie w zasadzie istotami tréjwymiarowymi, prze-
strzennymi i diachronicznymi (chwilowymi i jednopojawieniowymi), zyja-
cymi kolejno w aktualnych, coraz wezszych obszarach czasu. Zaintereso-
wania nasze koncentrujg sie w wiekszym stopniu na wymiarach przestrzen-
nych czasoprzestrzeni zyciowej niz na wymiarze czasowym. Jest to skad-
ingd osobliwa sytuacja, poniewaz kazda istota zywa, ze swej natury, zorien-
towana jest na przysztosé, i to tym odleglejsza, im wyzsze miejsce zajmuje
w ewolucji biologicznej gatunek, do ktérego nalezy. Tymczasem my, ludzie,
dzieki kulturze i cywilizacji, ktére rozwineliSmy, nie za bardzo liczac sie
zprzyrodg iz naszg biologiczng natura, zatracamy wrodzony instynkt orien-
tacji prospektywnej i troski o przysztos¢. Tym samym - jakby na wtasne
zyczenie - wynaturzamy sie i wyobcowujemy sie z przyrody. Mamy zatem
do czynienia z szczeg6lnym typem alienacji - alienacja gatunku ludzkiego
od przyrody ze wzgledu na odnoszenie sie do czasowosci. W konsekwencji
nasza aktywnos$é nie jest skierowana na kreowanie przysztosci, nawet tej
wzglednej12 lecz przede wszystkim na kreowanie wspo6tczesnosci, na czy-
nienie teraz, a nie pdzniej. Ajesli tak, to powinniSmy wszystko przezy¢juz
dzi$, nie odktadajgc niczego na jutro, bo jest ono nieprzewidywalne i nie-
pewne; jutra moze po prostu nie by¢. Jesli za$ ono bedzie, to bedzie kolej-
nym, nowym, innym ,dzi$" i wszystko zacznie przebiegaé wedtug tego
schematu. Wobec tego zycie nasze nie uktada sie w proces ciggly, w ktorym
kolejne fazy aktualnosSci przechodzg w siebie w sposob ptynny. Staje sie ono
w coraz wiekszym stopniu procesem nieciggtym albo ,,ztozonym" (w termi-
nologii R. Ingardena), ktérego poszczegdlne fazy (aktualnosci) sg odreb-
nymi catoSciami. W tym sensie zycie przypomina uktadanke (puzzle). Jej
elementami sg kolejne aktualnosci. Nie mamy wprawdzie wptywu na ko-
lejnos¢ ich wystepowania (czas fizyczny jest nieodwracalny i muszg one
uktadac sie zgodnie z obowigzujgcg w przyrodzie strzatkg czasu), ale mo-
zemy nadawac im dowolng tre$¢ i za kazdym razem inaczej je ksztattowac.
Przypomina to gre w puzzle, w ktdrej niezmienna jest sekwencja czasowa

» Przysztos¢ wzgledna to ta, ktorg cztowiek moze przezy¢ i ktérej moze doswiadczy¢
w zyciu w ramach statystycznego wieku ludzi. Zob. W. Sztumski: Aktualizacja pamigci.
Ontologiczny i spoteczny kontekst rozwazar. W: Pamiec¢ dla przesztosci. Red. W. Tyb u rsk i. Tyczyn
2002.



uktadania elementéw, a same elementy mogg by¢ za kazdym razem inne.
Wspotczesne warunki zycia zmieniajg radykalnie geometrie zycia ludzi: od
klasycznej i relatywistycznej ciggtosci do kwantowej dyskretnosci. Mamy
do czynienia nie tylko z kwantowaniem czasu fizycznego, ale réwniez ze
swego rodzaju kwantowaniem czasu biologicznego, psychologicznego
i spotecznego. Ta sytuacja sprawia, ze uSwiadamiamy sobie fakt, ze jestes$-
my istotami jednopojawieniowymi: ,tylko tu i tylko teraz", i ze Swiat, kto-
rego doswiadczamy, pojawia sie¢ nam za kazdym razem tylko jeden jedyny
raz - jest wiec w kazdej chwili jednopojawieniowy, i ze ta wtasnie jednopo-
jawieniowos$¢ cechuje nasz wspo6iczesny kontekst zycia.

Taka geometria zycia, a takze odpowiadajace jej: Swiadomos$¢, sposob
myS$lenia i postepowania, sprzyjajg konsekwentnie rozwijaniu sie postaw
konsumpcyjnych. | na dobrg sprawe nie wiadomo, co jest przyczyna, a co
skutkiem: czy to ideologia nadmiernego konsumpcjonizmu doprowadzita
nas do uswiadomienia sobie chwilowosci naszego bytu, czy postep wie-
dzy i techniki wymusit sytuacje chwilowos$ci bytu ludzkiego i przyczynit
sie do rozwoju postaw konsumpcyjnych. A moze to tylko zwykle sprzezenie
zwrotne? Chwilowos$¢ bytu ludzkiego, niepewno$¢ jutra, troska o dzi$ - oto
przestanki renesansu starych lub powstawania nowych doktryn filozoficz-
nych w rodzaju skrajnego ewentyzmul3 prezentyzmu i recentywizmu oraz
ich dalszego rozwoju. Sa to bowiem doktryny filozoficzne, ktére w sam
raz przystajg do wspotczesnej geometrii zycia. To, co je tgczy, to, po pierwsze,
odwotywanie sie do czasu psychologicznego, do rozumienia terazniej-
szosci jako postrzeganej i przezywanej (doSwiadczanej) czasowosci, a po
drugie, redukcja czasu psychologicznego do fizycznego. Wynika to stad,
ze Swiadomos$c¢ czasu psychologicznego wymaga uwzglednienia dualizmu
ciato - rozumH4

Recentywizm czyni z czasu terazniejszego punkt wyjscia konstrukcji
$wiatopogladu filozoficznego i metodologii. Swiat postrzega sie przez szczeli-
ne terazniejszosci. Niemniej jednak to cztowiek, konkretny, zywy cztowiek,
jednopojawieniowy, osadzony w aktualnym kontek$cie poznawczym, jest
tworcg owej szczeliny - nadaje jej ksztatt, charakter i rozmiary, okre$la
swe pole widzenia i sposéb patrzenia na $wiat: jest twdrcg odpowiedniej
inscenizacji epistemologicznej. W recentywizmie sformutowano impera-
tyw metodologicznyl zgodnie z ktérym trzeba zawsze patrze¢ na Swiat

” Zob. np.: Z Augustyne k: Czasoprzestrzen. Esejefilozoficzne. Warszawa 1997; J. Banh -
k a: Recentywizm a prezentyzm - rdznice stanowisk. Katowice 1986.

MZob. N. M cKinnon: Presentism and Consciousness. ,,Australasian Journal of Philo-
sophy” 2003, Vol. 3, Nr. 3.

5Zob. VA. Ko niev: Recentivismor Timeand Being (www.ssu.samara.ru/csience/vestnik/
c97).
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i widzie¢ go jako Swiat, ktéry dany jest nam tylko jednorazowo - teraz.
Dodatbym tu jeszcze: teraz i tu, poniewaz w owym ,teraz" i ,tu", czyli
W recens-et-locans, zawiera sie cala tre$¢ ,,Swiata dla nas" i los cztowieka jako
konkretnej historycznej jednostki, ktéra tego Swiata doswiadcza, w nim
zyje i dziata. Trwanie recens, czyli czasu terazniejszego, tworzy to, co wia-
$nie kazdy z nas z osobna postrzega, a wiec jest trwaniem okreSlonym
przez witasciwg ludziom zdolno$¢ do percepcji bodzcéw, tzn. odbioru pew-
nej liczby informacji naraz. W zwigzku z tym realne istnienie przystuguje
tylko temu, co wypetnia zjawiskowo kazde recens-et-locans. Trwanie, zawie-
rajgce elementy przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, mozna sobie wy-
obrazi¢ jako tasme filmowa, ktdrej strukture tworzg poszczegolne klatki
(loco-recensy). Podmiot poznajacy dziata bowiem podobnie jak projektor
filmowy, tzn. wys$wietla lub odzwierciedla w swej Swiadomosci, czyli aktu-
alizuje i nadaje sens istnienia, za kazdym razem tylko jednej z przesuwajg-
cych sie kolejno w naszej $wiadomosci klatek filmu. Czas trwania takiej
klatki, czyli interwat recens, nie jest na ogét niczym uwarunkowany, zadny-
mi warunkami brzegowymi, i dlatego jest w zasadzie dowolny; moze wy-
nosi¢ od utamka sekundy do wieku wszech$wiata. W mysl recentywizmu
nie tylko $wiat jest konstrukcjg ztozong z ciggu recenséw, ale tez nasza
wiedza o Swiecie. Dzieje sie tak dlatego, ze prawdziwos$¢, ktdra jest probie-
rzem wiedzy, zostata réwniez zrelatywizowana oraz zredukowana do lo-
kalnosci i terazniejszosci. Znana klasyczna definicja prawdy veritas est adae-
quatio rei et intellectus odniesiona zostata w recentywizmie do chwilowosci
i przybrata tu postaé veritas est conceptus actualiter rem adaequans (,,prawda
jest adekwatnos$cig pojecia do stanu istniejagcego w aktualnym dla danej
wypowiedzi Swiecie").

W rezultacie postepu technicznego i spotecznego nastepuje stopnio-
we i przyspieszone skracanie interwaléw recenséw. Najwiekszy wptyw na
to ma rozwdj intelektualny ludzi (postep wiedzy), doskonalenie urzadzen
technicznych w dziedzinie detekcji i pomiardw oraz wymuszona przez
kulture akceleracja tempa zycia. W zwigzku z tym zaczeliSmy zy¢ w Swie-
cie struktur chwilowych, w ktérym zajmowanie sie problemami odwiecz-
nymi w zasadzie traci sens, a uwaga filozoféw powinna koncentrowaé sie
przede wszystkim na sprawach dnia dzisiejszego, w $wiecie, w ktérym fi-
lozofie nalezatloby zastgpi¢ jaka$ ,,nano-filozofig", obowigzujgcg w czasie
click-time. Biorgc pod uwage nieustanny postep w dziedzinie doktadnosci
pomiaru czasu i wynikajgcej stad redukcji trwania chwili, trzeba by moze
moéwic juz dzisiaj nie o nanofilozofii, ale raczej o femtofilozofii, a w nieda-
lekiej przysztosci - o attofilozofiile Zgodnie z tym, powinno sie unikac

i3] Nanofilozofia odpowiada czasowos$ci mierzonej w nanosekundach (10 ’s), femtofilo-
zofia - w femtosekundach (1035s), a attofilozofia - w attosekundach (10 18s).



wielkich problemoéw og6lnych o wymiarze ponadhistorycznym i zajmo-
wac sie raczej sprawami coraz szczeg6towszymi, zawezonymi do wymia-
réw recentywistycznych i punktowo lokalnych.

Recentywizm jest filozofig chyba najlepiej przystosowang do wymo-
géw zycia w warunkach chwilowo$ci i sytuacji jednopojawieniowychlr.
W tym sensie jest filozofig zycia kazdorazowo wspoiczesnego cztowieka
i pokolenia. Aby stata sie jeszcze praktyczng filozofig jednopojawieniowo-
§ci, trzeba, by podpowiadata kazdorazowo innemu jedynopojawiajgcemu
sie w ewolucji ludzkosci cztowiekowi albo pokoleniu, jak trzeba zy¢ w kaz-
dorazowo innym, jedynym i niepowtarzalnym Swiecie. Jesli recentywizm
miatby by¢ tak rozumiang filozofig praktyczng, to zachowujgc swe ponad-
czasowe (pozorny paradoks: chwilowos$¢ - ponadczasowos$¢) ramy teore-
tyczne, musiatby wypetnia¢ je kazdorazowo aktualng trescig (to musiatyby
robi¢ kolejne pokolenia), ale dzieki temu statby sie systemem filozoficznym
ewoluujacym, a nie sklerotycznym. Mozna stwierdzié, ze recentywizm jest
filozofig jakby atemporalng, pozaczasowg, bo odnoszaca sie do coraz bar-
dziej ulotnych recenséw, ale réwnoczesnie jest filozofig ,,na czasie"18 ponie-
waz odpowiada charakterowi i duchowi wspotczesnej epoki. Ponadto od-
grywa role systemu organizujgcego spoteczenstwo wokét zasady tymcza-
sowosci, zgodnie z ktdrg wtasnie chwilowos$¢ odgrywa kluczowsg role. Po-
rzadek recentywistyczny to szybko zmieniajgce sie ,chwilowe konteksty
zycia", w ramach ktérych cztowiek powinien byé zdolny do natychmiasto-
wego przystosowywania sie do kazdorazowo zmieniajagcych sie warunkéw
Srodowiska i sytuacji zyciowych.

Recentywizm kryje w sobie jeszcze inny element tworczy i wazny
z punktu widzenia filozofii zycia, a mianowicie zwigzuje nas z tym, co te-
raz, co dzieje sie w naszym indywidualnie doSwiadczanym zyciu. Nakazuje
koncentrowac sie na problemach dzisiejszych, recentywnych i skupia¢
wysitki na ich rozwigzywaniu, a nie na roztrzgsaniu tego, co byto, co tkwi
w naszej pamieci jako relikty przesztosci, ktére co najwyzej moga obchodzi¢
dziejopisarzy, ani tego, co w wyniku zawodnych na og6t przewidywan
wyobrazni moze lub mogtoby sie kiedy$ zdarzy¢ w przysztosci, a co raczej
nas juz nie bedzie dotyczy¢ - tego, co moze by¢ obiektem zainteresowan
futurologow albo prorokéw. Recentywizm nakazuje nam troszczy¢ sie
0 siebie w naszym zyciu doczesnym i o to Srodowisko, w ktérym zyjemy
wspotczesnie, co wcale nie wyklucza kierowania sie troskg o losy przy-
sztych pokolen i przysztego Swiata. Przeciez wiadomo, ze to, co tworzymy

T7Zob. W. Sztumski: Rozwazania o losie, czasie i recentywizmie. W: Filozofiajako sposéb
odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu. Red. J. Banka. Katowice 1999.

B Zob. J. Banka: Recentivismus ako filozofovanie s duchom ¢asu. V: Su¢asn$ podoby
filozofovania afilozofie v Pol'sku. Red. R. D u p kala. Presov 2002.



dzi$, bedzie miato wptyw na przyszite pokolenia. Kontekst zycia we wspot-
czesnym Swiecie i brak wiary, przede wszystkim przecietnych jednostek,
w mozliwos$é i realno$é kreowania przysztosci zgodnie z ustalonymi idea-
tami (nic w Swiecie nie jest state) pozostawiajg przysztos¢ na pastwe losu,
czyniac jg obiektem gry przypadkéw i zywiotowoSci. Nie mogac wptywac
na przyszto$é, nie widzac sensu zajmowania sie nig, zmuszani jesteSmy
niejako do uciekania od niej w terazniejszo$¢ i chwilowo$é. USwiadomie-
nie sobie braku skutecznosci w odniesieniu do przewidywania przysztosci,
ryzyka planowania i programowania przysztosci, jak i stopniowa redukcja
prospektywnego sposobu myslenia powodujg odwracanie sie od przyszto-
$ci. Jesli tak, to mamy do czynienia z postepujacym Kkryzysem wiary w re-
alizacje celéw ostatecznych oraz czasowo odlegtych. Uciekanie sie do przy-
sztych rozwigzan (ze kiedys$ co$ sie zmieni) staje sie coraz bardziej zawod-
ne i nierozsadne. A w zwigzku z tym juz teraz, tzn. w naszej aktualnosci,
trzeba poszukiwaé rozwigzan problemdéw zyciowych, przede wszystkim
naszych. Dlatego witasnie obserwujemy zjawisko ucieczki w terazniejszos¢
lub chwilowos¢, koncentrowanie sie na dniu dzisiejszym. W tym zajmo-
waniu sie dniem dzisiejszym szukamy ratunku przed zagrozeniami, jakie
nieuchronnie niesie z sobg przyszto$¢. Odwracanie sie od przysztosci, uciecz-
ka od niej i brak odpowiedzialnosci za przysztos$¢ staty sie cechami charak-
terystycznymi dla wspotczesnych ludzi.

Recentywizm jest filozofig jednopojawieniowosci, ktérg mozna ujmo-
waé w trzech aspektach, a mianowicie w odniesieniu do bytu w ogoéle, do
cztowieka w szczegdlnosci oraz do samej filozofii. Probowatem to wyja-
$ni¢. Uprawianie recentywizmu kryje w sobie pewne niebezpieczenstwo
zwigzane ze Swiadomoscig szybkiego przemijania; to mianowicie, ze re-
centywista jako filozof tylko jednorazowy zaznacza swe istnienie w jed-
nym mgnieniu historii, ze jest filozofem dnia dzisiejszego, jedynopojawie-
niowym, o ktérym szybko sie zapomni. Ale czy recentywiscie powinno na
tym zaleze¢, skoro historia filozofii odnosi sie do przesztosci, a wiec do
tego, co nie istnieje realnie?



A ndrzej Kiepas

PodmiotowosC cziowieka
W perspektywie rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego

Problem podmiotowosci cztowieka jest dzi§ szeroko dyskutowany,
cho€ nie jest to problem nowy, poniewaz juz wcze$niej ujawniat sie w roz-
nych rozwazaniach poswieconych kondycji cztowieka w Swiecie. Specyfika
dzisiejszej sytuacji wigze sie jednakze z tym, ze w wraz ze wzrostem rze-
czywistych mozliwosci, a takze ,mocy" cztowieka pogiebia sie zarazem
poczucie jego bezradnos$ci i ,niemocy" w obliczu odpersonalizowanych sit
pozostajacych poza polem jego rozporzadzalnosci. Pytanie o ,,moc" i ,nie-
moc" cztowieka byto réwniez jednym z watkow przewodnich myS$lenia
o cztowieku w XX wieku, kiedy to stanowiska ewoluowaty w tym wzgle-
dzie pomiedzy granicznymi koncepcjami woluntaryzmu i fatalizmu. Pierw-
sza akcentowala, i to czesto przesadnie, mozliwosci cztowieka, druga zas,
réwniez przesadnie, odmawiata mu w tym wzgledzie odpowiednich kom-
petencjil W ostatnich latach dofgczyt do tego postmodernizm wraz z ideg

1 Por. A. Kie pas: Mociniemoc cztowieka a problemy rozwoju techniki. Przedpole problematyki
odpowiedzialnosci wfilozofii niemieckiej pierwszejpotowy X X wieku. W: ,,Folia Philosophica'. Red.
J.Banka. T 9. Katowice 1992, s. 121-134. Jedna z rozwijanych Polsce koncepcji podmiotowosci
cztowieka - takze w kontekscie proceséw rozwoju techniki - jest koncepcja J. Banki. Podlegata
ona pewnej ewolucji od idei ,,cztowieka prostomys$inego™ do zakorzenionej w szerszej koncepcji
recentywizmu idei podmiotu jako ,ja-teraz". Wjednym i drugim przypadku odnalezé mozna
w pracach J. Banki bezposrednie odniesienie do kwestii zwigzanych z relacjg pomiedzy czto-
wiekiem rozumianym jako podmiotem a technika. Por. np.: J. Banika: Filozofia techniki.
Cztowiek wobec odkrycia naukowego i technicznego. Katowice 1980; 1 d e m :Ja teraz. U zrodetfilozo-
fii cztowieka wspotczesnego. Katowice 1983; Idem: Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce



Smierci podmiotu i krytyka rozumnosci oraz racjonalnosci cztowieka. Ko-
lejnym wyzwaniem dla podmiotowos$ci i tozsamosci cztowieka byty prze-
miany spoteczne i kulturowe, w tym takze te, ktére zwigzane sg z procesa-
mi globalizacji. Dynamika wspéiczesnych przemian spotecznych i kultu-
rowych oraz charakterystyczny dla ponowoczesno$ci stan wysokiego ryzy-
ka sprawiaja, iz problematyka podmiotowosci i tozsamos$ci cztowieka na-
biera nowych znaczen2 Wiele z probleméw dotyczacych podmiotowosci
cztowieka ma takze zwigzek z przemianami wspoétczesnej cywilizacji zbu-
dowanej na upowszechnianiu odkry¢ nauki i techniki. Szczeg6lne znacze-
nie przypisa¢ mozna technice. Jest ona bowiem z jednej strony dziedzing
zapos$redniczania relacji interpersonalnych i relacji pomiedzy cztowiekiem
a Swiatem; z drugiej za$ - czym$ samym w sobie nie w petni neutralnym,
gdyz nie moze by¢ traktowana jako neutralny aksjologicznie, etycznie i an-
tropologicznie $rodek3

Rozwoj techniki, co szczegdllnie pokazuje rozwdj technik informa-
cyjnych, stanowi wyzwanie dla cztowieka jako podmiotu dziatania, a zara-
zem jako podmiotu odpowiedzialnosci. Odnosi sie to zarowno do twércow
odpowiednich technik, jak i do tych, ktorzy sg tylko jej uzytkownikami.
W konteks$cie rozwoju techniki wytaniajg sie bowiem zagadnienia dotyczace
podmiotowosci cztowieka zwigzane miedzy innymi z dwoma wzajemnie
powigzanymi problemami, a mianowicie z problemem intencjonalnosci
dziatajacych podmiotow (nieprzejrzysto$¢ intencji) oraz z problemem
kontrolowalnosci skutkéw (nieprzejrzystos¢ nastepstw). Problemy te maja
bezposredni zwigzek z rozumieniem warunkéw odpowiedzialno$ci dzia-
fajacych za posrednictwem techniki podmiotéw, gdyz bezposrednio odno-
szg sie one do tego:

a) co znaczy by¢ odpowiedzialnym (intencjonalnosc);

b) komu nalezy przypisa¢ odpowiedzialnosé (skutki).

Problemu podmiotowos$ci w tym kontek$cie nie nalezy rozumie¢ jako
czegos specyficznego i majgcego zwiazek jedynie z rozwojem technik in-

prostomyslnosci. Katowice 1988; I1dem: Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych.
Katowice 1997.

2 Por. A. Giddens: Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,,Ja" i spoteczenstwo w epoce p6znej nowo-
czesnosci. Warszawa 2001.

"Por. A. Kie pas: Cztowiek wobec dylematéwfilozofii techniki. Katowice, s. 11 i nast. Dys-
kusja na temat neutralnosci techniki toczy sie juz od dawna i ma zwigzek ze ,,zwrotem
normatywnym* w filozofii techniki, jaki nastgpitna przetomie lat 60. i 70. XX wieku. Por. tez
omoéwienje toczacych sie na ten temat dyskusji oraz analizy zwigzanych z nim probleméw
zawarte w: J. Banka: Technika a Srodowisko psychiczne cztowieka. Wprowadzenie do zagadnien
eutyfroniki. Warszawa 1973; ldem: Humanizacja techniki. Katowice 1976; Idem: Problemy
wspdtczesnejfilozofii czbowieka. Katowice 1978; Idem: Filozofia techniki. Cztowiek wobec odkrycia
naukowego i technicznego...



formacyjnych. Perspektywa spoteczenstwa informacyjnego uwyraznia je-
dynie wczesniejsze tendencje oraz nadaje problemom podmiotowosci i toz-
samosci odpowiednig range. W tym przypadku wigze sie to miedzy innymi
z problemami sprawstwa w charakterystycznych dla spoteczenstwa infor-
macyjnego zaleznos$ciach i strukturach sieciowych, jak rowniez z wirtual-
noscig obiektdw Swiata interakcji spotecznych, ktore stanowia jeden z wa-
runkow tozsamosci dziatajagcych w tym $Swiecie podmiotow4.

Problemy i wyzwania wspdtczesne majg zwigzek z postepujaca od
czaséw nowozytnych profesjonalizacjg, instytucjonalizacjg i instrumenta-
lizacjg réznych dziedzin aktywnosci cztowieka. Jest to szczegdlnie wazne
z punktu widzenia podmiotowych i przedmiotowych warunkéw odpowie-
dzialnosci. Problem odpowiedzialnosci staje sie dzi$ kluczowym zagadnie-
niem w wielu dyskusjach toczacych sie obecnie w zwigzku z pytaniem
o0 kondycje cztowieka we wspotczesnym stechnicyzowanym Swiecie. Od-
powiedzialno$é nalezy dzi$§ pojmowac jako kategorie o uniwersalnym an-
tropologicznie znaczeniu. Wyraza ona bowiem uniwersalng charaktery-
styke cztowieka, ktérego pojmowac nalezy jako istote odpowiedzialna, i to
niezaleznie od faktu, czy ma tego Swiadomos¢, czy tez nie, oraz czy te od-
powiedzialno$¢ podejmuje badZ odrzuca. W okre$Slonym, fundamentalnym
sensie cztowiek jest istotg odpowiedzialng, co ma w tym przypadku bezpo-
Sredni zwigzek z podmiotowos$cig cztowieka. Bycie podmiotem oznacza
zarazem bycie odpowiedzialnym, co obecnie uwiktane jest rowniez w pro-
blemy zwigzane z tworzeniem, upowszechnianiem i wykorzystywaniem
techniki. Wspdtczesne problemy i wyzwania majg takze zwigzek z ograni-
czeniami tradycyjnej etyki i tradycyjnego sposobu pojmowania odpowie-
dzialnosci, co wedtug K.-O. Apia wigze sie z tym, ze:

a) zakres i zasieg dziatan sg tak duze, iz wraz ze skutkami uboczny-
mi wykraczajg poza ,,wszelkiego typu bezposrednie kontakty miedzy oso-
bami ludzkimi [...] trudne staje sie kompensowanie nastepstw utraty bli-
skosci istot ludzkich na przyktad przez wyobrazanie sobie cierpienia, kt6-
rego musiatyby one doznawac w rezultacie naszych czynéw lub aktywno-
§ci"5 w rezultacie tego sumienie jako instancja odpowiedzialnosci pozo-
staje w duzym stopniu u$pione i nie moze odgrywac takiej roli, jakg mu
tradycyjnie w tym wzgledzie przypisywano;

b) potrzeba wiedzy specjalistycznej (naukowej informacji), niezbed-
nej do podjecia odpowiednich decyzji moralnych; wiedza przestaje petnié
tu jedynie funkcje emancypacyjne, jakie przypisywano jej tradycyjnie od
czasOw oswiecenia; przeciwnie, staje sie ona czynnikiem wykorzeniania

4Por. J. Ban k a: Metafizyka wirtualna...
5Por. K.-O. Apel: Uniwersalistyczna etyka wspdtodpowiedzialnosci. ,,Etyka™ 1996,
nr29,s. 11.



cztowieka, gdyz wiedza formutowana przez ekspertéw ma zawsze rela-
tywny charakter; co$ wiedzac, skazujemy sie zawsze na jaki$ rodzaj nie-
wiedzy, co charakteryzuje tez wspotczesng sytuacje jako sytuacje ryzyka
i co nie tylko wymaga odpowiednich procedur korzystania z wiedzy, lecz
zarazem wymusza konieczno$¢ kontrolowania obszaru niewiedzy i zarza-
dzania nim#§

c) profesjonalizacja, instrumentalizacja i instytucjonalizacja réznych
obszaréw aktywnosci cztowieka powoduja, ze skutki wielu dziatan nie maja
addytywnego charakteru; wynik dziatan instytucjonalnych nie jest prostg
sumg dziatan indywidualnych, lecz w wyniku kumulacji tych dziatan po-
wstajg efekty dodatkowe i uboczne?.

W konteks$cie odpowiedzialnosci rozstrzygniecia wymagaja problemy
dotyczace podmiotowych i przedmiotowych warunkow jej realizacji. Nie-
przejrzysto$¢ intencji i skutkéw odpowiednich dziatah powoduje trudno-
§ci w przypisaniu odpowiedzialno$ci odpowiednim podmiotom. Warun-
kiem zaistnienia odpowiedzialnosci i jej przypisania jest bowiem swoiscie
pojmowana podmiotowos¢ cztowieka, na ktérg sktada sie:

a) zdolnos¢ do dziatania (sprawnos$c, techne) i zwigzane z nig spraw-
stwo, czyli instrumentalna sprawnos$¢ realizowania czego$ (kompetencja
techniczna);

b) zdolno$¢ do przewidywania skutkéw wiasnych dziatan (kompe-
tencja kognitywna);

c) zdolno$¢ do oceny tych skutkdw w kategoriach moralnych (kom-
petencja aksjologiczna).

Potgczenie tych trzech elementdéw - kompetencji technicznej, kogni-
tywnej i aksjologicznej - tworzy warunki do bycia racjonalnym podmio-
tem dziatania, co z kolei jest warunkiem koniecznym przypisania temu
podmiotowi odpowiedniego zakresu odpowiedzialnosci. Odrebny problem
stanowi ocena poziomu tych kompetencji, co nie jest zadaniem tatwym,
ani w wymiarze ogdélnym, ani tym bardziej w indywidualnych i konkret-
nych przypadkach.

Sytuacja wspotczesnego cztowieka uwiktanego w procesy rozwoju tech-
niki i w postepujgca wraz z rozwojem technik informacyjnych globalizacje
stwarza warunki takiego ksztattowania jego kondycji w Swiecie, ze bycie
racjonalnym podmiotem dziatania, a zarazem podmiotem odpowiedzial-
nosci staje sie, co najmniej, problematyczne. Problematyczno$é podmioto-
wosci cztowieka wigze sie wtasnie z jego zmieniong sytuacjg we wspoétcze-
snym stechnicyzowanym S$wiecie. Jeden z problemo6w dotyczy wspomniane-
go wczesniej zagadnienia intencjonalnosci okreslonych dziatan i jej powig-

6Por. A. Giddens: Nowoczesno$¢ i tozsamos¢..., s. 33-49 i 150-197.
7Por. K-O. Apel: Uniwersalistyczna etyka wsp6todpowiedzialnosci..., s. 11i nast.



zania ze skutkami owych dziatan. Skutki dziatan bowiem nie wskazujg jed-
noznacznie na intencje ich sprawcow. Przypisanie odpowiedniej woli i in-
tencjonalnosci zalezy od kontekstu, sposobu oceny oraz opisu, tym bardziej
ze deklarowane intencje nie muszg pokrywac sie z rzeczywistymi. Te ostat-
nie sg czesto ukryte i niemozliwe do przenikniecia. Z jednej strony mamy
tu do czynienia z sytuacjg ambiwalencji i aporetycznos$ci intencji moral-
nych, o czym pisze Z. Bauman: ,,Moralnos$¢ jest nieuleczalnie aporetyczna.
Nieliczne tylko wybory (i to z reguty wybory trywialne, pozbawione po-
wazniejszego egzystencjalnego znaczenia) sa jednoznacznie dobre. W wiek-
szos$ci przypadkéw wybrac trzeba miedzy sprzecznymi impulsami. Co gor-
sza, kazdy niemal impuls moralny, jezeli podporzadkowaé mu sie bez resz-
ty, doprowadzi¢ moze do niedobrych nastepstw [...]"8 Oddziatuje tu jesz-
cze dodatkowy czynnik, majacy znaczenie w obszarze dziatanh wspotcze-
snego cztowieka, ktére uwiktane sg w technike i uzaleznione w konsekwen-
cji od jej nieneutralno$ci. Czynnikiem tym jest stopiefh komplikacji i kom-
pleksowosci wspotczesnej techniki oraz jej uwiktanie w zjawiska i procesy
spoteczne. Powoduje on, ze intencjonalnos$¢ cztowieka nie jest w stanie spro-
sta¢ roznorodnym mozliwosciom zwigzanym z odpowiednimi technika-
mi. Skutki uzytkowania techniki nie sg wiec catkowicie uzaleznione jedy-
nie od intencji dziatajacych i wykorzystujgcych technike podmiotéw, lecz
takze w konsekwencji rowniez od niej samej. Nie wystarczy wiec w tym
wzgledzie - w czym tez nalezy sie zgodzi¢ z Z Baumanem - odpowiednio
ksztattowac czy tez kontrolowac intencji dziatajacych podmiotéw - tym
bardziej ze wszelkie proby kontroli majg mniej lub bardziej uniwersalizu-
jacy charakter, gdyz muszg abstrahowaé¢ od konkretnych warunkéw po-
dejmowania odpowiednich dziatan i decyzji. W wyniku ambiwalencji sa-
mej techniki, niezaleznie od intencji dziatajagcych podmiotéw, zawsze po-
jawiac sie bedg zarbwno pozytywne, jak i negatywne nastepstwa9. Nie musi
to oczywiscie oznacza¢ zupetnej rezygnacji z mozliwosci ksztattowania
intencji dziatajacych podmiotéw. Wrecz przeciwnie, konieczne jest ksztat-
towanie odpowiedniego poziomu kultury technicznej, rozumianej jako jed-
no$¢ wiedzy, postaw i zachowan, co powinno by¢ takze przedmiotem na-
uczania w dziedzinie technikild Etyka moze sie tu takze stawac jednym
z czynnikéw regulacji odpowiednich dziatan i decyzji. Tradycyjnie pojmo-
wane normy zwigzane z etosem nauki i techniki obejmowaty za R. Merto-
nem:

8Por. Z Bauman: Etykaponowoczesna. Warszawa 1996, s. 19.

9Por. G. Ropoh 1 Ob man die Ambivalenzen des technischen Fortschritts mit einer neuen
Ethik meistern kann? In: Technikverantwortung. Hrsg. H.Lenk, M.Maring. Frankfurt, New
York 1991, s. 47 i nast.

DPor. A. Kiepas: Ethical Aspects ofthe Profession ofEngineer and ofEducation towards It.
.European Journal of Engineering Education' 1997, no. 3, s. 259 i nast.



a) norme bezinteresownosci - celem nauki jest bezinteresowne po-
szukiwanie prawdy;

b) norme obiektywnos$ci - warto$¢ twierdzen naukowych nie zalezy
od czasu, miejsca ani osoby, ktora je wypowiada;

c) norme krytycyzmu - nakazuje ona sceptycyzm wobec wszelkich
teorii oraz zgtaszanie ewentualnych zastrzezen do wiadomosci publicznej;

d) norme intersubiektywnos$ci - wiedza naukowa nie podlega tajem-
nicy, jej upublicznianie za$ jest ponadto jednym z czynnikéw jej zmiany
i korygowaniall

Etos ten zdaje sie niewystarczajacy w obliczu wspdtczesnych wyzwan
globalnych i kryzysu ekologicznego réwniez dlatego, ze ogranicza sie on
takze do ram racjonalnosci wewnetrznej, co prowadzi w konsekwencji do
znacznego ograniczenia roli odpowiedzialnosci nauki. Etos nauki zostat tu
w gruncie rzeczy zredukowany do jej metodologii, gdyz wigzat sie on wta-
$nie ze spetnianiem regut racjonalnosci wewnetrznej. Rezultaty nauki le-
gitymizowaty sie takze jedynie dzieki kryteriom tej racjonalnosci i dlatego
tez odpowiedzialnos¢ sprowadzata sie tylko do przypadkdédw odstepstwa od
jej regut. Sankcje odpowiedzialnosci dotykaty jedynie tych, ktérzy sprzenie-
wierzyli sie zasadom i regutom metody naukowej. Jezeli ich dziatania po-
zostawaty w zgodzie z tymi regutami, sankcjonowato to jednocze$nie re-
zultaty owych dziatan, a oni sami nie ponosili w zwigzku z tym za nie od-
powiedzialnosci. Odpowiedzialno$é nauki urywata sie w sytuacji zgodno-
Sci jej rezultatow z normami racjonalnosci wewnetrznej. Podmiotem tej
odpowiedzialnosci byly jednostki tworzace i rozwijajagce nauke, a jej in-
stancjg pozostawata takze sama spotecznos$¢ uczonych. Takie waskie rozu-
mienie odpowiedzialnosci dzi$ juz nie wystarcza. Konieczne sg zmiany
odnoszace sie do trzech podstawowych wymiarow odpowiedzialnosci, a mia-
nowicie do jej podmiotu, przedmiotu i instancji.

Rownie silnie zaznacza sie nieprzejrzysto$¢ nastepstw w odniesieniu
do odpowiednich dziatan i decyzji. Nigdy nie mozna ich wszystkich prze-
widzie¢, tym bardziej wtedy, gdy chodzi o kompleksowe i roztozone w cza-
sie zjawiska, tgczace sie z wieloma ubocznymi nastepstwami. W charakte-
rystycznych dzi$ strukturach sieciowych relacje przyczynowo-skutkowe
ulegajg rozmyciu, co jest takze wynikiem kumulacji skutkéw nieintencjo-
nalnych, wynikajacych z przebiegu samych proceséw i sprzegania sie dzia-
tan, ktére same w sobie majg intencjonalny charakter. W sytuacji nieprzej-
rzystosci intencji i nastepstw rola ekspertow, cho¢ niezbedna, wydaje si¢ jed-

1 Por. RK. Merton: Teoria socjologiczna i struktura spoteczna. Warszawa 1982, s. 582
i nast. Wskazana tu na koricu norma intersubiektywnos$ci zamykata sie w granicach spotecz-
nosci naukowej, wskutek czego w gruncie rzeczy nauka byta traktowana jako w duzym
stopniu autonomiczny i samokorygujacy si¢ system.



nak podlegac istotnym ograniczeniom. Dodatkowym czynnikiem kompli-
kacji jest takze mozliwos¢ manipulacji i naduzy¢, jakg dajg wspotczesne
techniki, w tym szczegdlnie techniki informacyjne. Na ograniczenia i pro-
blemy zwigzane z dziatalnoscig ekspertdw wskazuje tez K.-O. Apel, gdy
pisze: ,,Decydenci dzisiejsi potrzebujg ekspertow, aby oceni¢ okolicznosci
i nastepstwa ich decyzji. Czy moga oni jednak na ekspertach faktycznie
polegac? Istnieje dzi$ ogromna dziedzina wzajemnie powiagzanych i skom-
plikowanych probleméw wymagajacych wiarygodnej ekspertyzy we wszyst-
kich wymiarach ludzkiej wiedzy, a skomplikowanie tych probleméw jest
nie tylko nastepstwem réznych ekonomicznych i politycznych intereséw,
lecz takze skutkiem réznych perspektyw i paradygmatow badawczych, sta-
nowigcych zaplecze réznych dyscyplin naukowych"12 Z wieloSci perspek-
tyw wynika w konsekwencji wielo$¢ proponowanych rozwigzan, co wy-
wotujac wrazenie erozji prawdy, dodatkowo pogtebia trudnosci w dokony-
waniu odpowiednich wyboréow. Upowszechnienie ekspertyz naukowych
jest droga wyjscia z sytuacji ograniczenia uniwersalnej, a tym samym row-
niez w pewien sposob abstrakcyjnej wiedzy naukowej w konkretnych sy-
tuacjach, cho¢ jak widac, nie rozwigzuje to wytaniajgcych sie tu proble-
mow. Analogiczna sytuacja odnosi sie takze do zjawisk moralnych, o kté-
rych Z. Bauman pisze, ze i w tym wypadku trudne jest odwotywanie sie do
uniwersalnych rozwigzan. ,,Orzeczenie to nie sankcjonuje - jak dodaje -
bynajmniej moralnego relatywizmu, jaki sugerujg podobne z pozoru zda-
nia o lokalnym tylko i czasowo ograniczonym charakterze kazdego z syste-
mow moralno$ci. [...] Wymierzone jest ono przeciwko konkretnej formie
etycznego uniwersalizmu, ktéra w dziejach ery nowoczesnej z lekka tylko
maskowata intencje i praktyke Gleichschaltung, bezwzgledng wojne wypo-
wiedziang ludzkiej ro6znorodnosci w ogéle, a gtéwnie »dzikim« i chronicz-
nie nieoswojonym - samoistnym, niepostusznym, niekontrolowanym -
pobudkom czynoéw o charakterze moralnym"13

Wskazane wczes$niej problemy wigzg sie z koniecznoscig podjecia wspot-
odpowiedzialnosci, co szczegdlnie odnosi sie do faktu, ze wiele dziatan ma
charakter grupowy i sg one zorganizowane instytucjonalnie. Podjecie tej
wspoétodpowiedzialnosci musi sie wigzac¢ z koniecznosScig spetniania wielu
warunkoéw, zwigzanych najogdlniej z ksztattowaniem sie realnej podmio-
towosci cztowieka wspdtczesnego, uwiktanego w swych dziataniach w pro-
cesy rozwoju techniki. Potrzeba tu takze odpowiedniego stopnia zaufania
miedzy r6znymi podmiotami. Zapos$redniczenie wielu relacji interpersonal-
nych przez technike i zaznaczajgcy sie w zwigzku z tym dystans miedzy
sprawcami i skutkami ich dziatah powodujg ograniczenie roli sumienia.

PK.-O. Apel: Uniwersalistyczna etyka wspotodpowiedzialnosci..., s. 12.
BPor. Z Bau m an: Etyka ponowoczesna..., s. 19-20.



Sytuacja wspo6todpowiedzialnosci nie moze jednakze oznaczac rezygnacji
z sumienia i z odpowiedzialnos$ci poszczegolnych jednostek. Przeciwnie -
powinna prowadzi¢ do rozbudzenia ich wrazliwosci, a zarazem do powia-
zania kompetencji kognitywnych z kompetencja aksjologiczng. Trzeba tu
bowiem nie tylko wiedzy, ktdrej mozliwosci sg i tak ograniczone, lecz row-
niez odpowiedniej wrazliwosci moralnej. Jak podkresla w tym wzgle-
dzie J. Mizinska, ,,Podmiot humanistyki, ktéra raz juz abdykowata i odstg-
pita swoje miejsce naukom o cztowieku, ktéra wiec zgodzita sie na »za-
mkniecie go w kwadrat« - rzeczywiscie umart. | dobrze, gdyz byt on wy-
drgzony z duszy, wyjatowiony z duchowosci, sprowadzony do rozciggtosci
wzglednie - wiagzki funkcji rél spotecznych. Nowy Paradygmat, ten, ktory
podejmuje sie wskrzesi¢ Cztowieka, musi go wyposazy¢ w to wszystko, co
mu zostato odebrane przez inteligencje racjonalng, a co moze mu przywro-
ci¢ umyst, w ktérym inteligencja racjonalna zostanie zrownowazona przez
inteligencje emocjonalng"14 Podobnie pisze tez Ch. Delsol: ,,Cztowiek jest
zbyt niesamowystarczalny, aby istnie¢ sam przez sie; musi utozsamic sie
z kulturg, aby wyrazié¢ swoje cztowieczenstwo"1s Dalej za$ dodaje: ,,Praw-
dziwym podmiotem bedzie ten, ktdry szukajgc zawsze niedokonczonej praw-
dy, uczyni z samej swojej egzystencji $lad tego niepewnego poszukiwania.
Autentyczny podmiot nie jest ani fanatykiem, ani nihilistg, lecz $wiad-
kiem"16 Cztowiek jako Swiadek przynalezy bowiem zawsze do okreslone-
go porzadku spotecznego, kulturowego, a przede wszystkim aksjologicz-
nego. W tym wzgledzie waznego praktycznego znaczenia nabiera takze
filozofia, ktorg mozna postrzegac jako jeden z czynnikéw ksztaltowania
wspotodpowiedzialnosci. Jak pisze H. Lenk, ,trzeba Sokratejskie dziedzic-
two [...] przywrdéci¢ zyciu: nalezy filozofie ponownie uczynic¢ bliskg zyciu,
praktyce, jakg niegdy$ byta. Aktualno$¢, wazenie sie na ryzyko, ba, czesto na
utopie, ryzykowne angazowanie sie w sprawy publiczne, odpowiedzialna
inicjatywa, projekty konstytuowania sensu bez gwarancji (ich) pewnosci,
ale w ludzkiej perspektywie - oto jakie wymagania musiataby stawiaé sobie
bliska praktyce filozofia"17. Lub tez jak zauwaza O. Marquard: ,,Moder-
nizacja napedzana przez nauki eksperymentalne powoduje straty w $rodo-
wisku zyciowym, nauki humanistyczne natomiast straty te kompen-
sujg [...]"18 Z takim rozumieniem filozofii i nauk humanistycznych tgczy
jednakze O. Marquard przekonanie o kontyngencji $wiata i cztowieka. To

MPor. J. Mizihska: Cztowiekjako podmiot humanistyki. W: Wiedza a podmiotowos¢. Red.
A. Moty ck a. Warszawa 1998, s.87.

BPor. Ch. Delsol: Esejo cztowieku pdznej nowoczesnosci. Krakéw 2003, s. 78.

Blbidem, s. 115.

I7Por. H. Le n k: Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu. Warszawa 1995, s. 4.

BPor. O. Marquard: Apologia przypadkowosci. Warszawa 1994, s. 105.



przekonanie o kontyngencji $wiata podwaza jednakze obiektywna waz-
no$¢ kompensacyjnej funkcji, jakg mogg petni¢ nauki humanistyczne i fi-
lozofia, i wikta tez te koncepcje w okreslone trudnoscild Aktualizacja tego
pytania w odniesieniu do zagadnienia podmiotowosci cztowieka w obsza-
rze techniki musi uwzglednia¢ konieczno$¢ okreslenia warunkéw bycia
wspoétodpowiedzialnym, co jest wyzwaniem nie tylko natury praktycznej,
lecz réwniez teoretycznej. Trzeba bowiem prébowac odpowiedzie¢ na pyta-
nie o sens i istote odpowiedzialnosci, uwzgledniajac zarazem warunki
urzeczywistnienia podmiotowosci cztowieka w obszarze techniki. Filozo-
fia staje sie dzi$ w perspektywie ponowoczesnosci sztukg praktykowania
odpowiedzialnosci w réznych dziedzinach aktywnosci cztowieka. Jednym
z istotnych warunkdw jej urzeczywistnienia staje sie w zwigzku z tym ko-
nieczno$¢ przekroczenia tego, co w tradycji nowozytnej ulegto proceso-
wi instrumentalizacji i zostato od etyki oddzielone. Chodzi tu w ogdlnosci
0 potgczenie poiesis i praxis, tak aby etyka stata sie¢ jednym z waznych czyn-
nikdw regulacji oraz legitymizacji r6znych obszaréw aktywnosci czto-
wieka.

i) Por. S. Czerniak: Lorenz. Plessner. Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii
wspotczesnej. Lubicz 2002, s. 139 i nast.



Kultura i cywilizacja
w koncepcji filozoficznej Jozefa Banki

Relacje: cywilizacja - kultura

Zanim zaprezentuje poglady Jozefa Banki dotyczace ujecia cywiliza-
cji i kultury, przypomne sposoby definiowania tych terminéw. Geneza po-
jecia ,kultura" siega czasow starozytnego Rzymu; odnosito si¢ pierwotnie
do rolnictwa (cultura - ,,uprawa rolna"). Natomiast pojecie ,,cywilizacja"
pochodzi od facinskiego civis - ,,obywatel” (civilis - ,,miejski", ,,panstwowy",
»,mieszczanski"). Rzadko wyrazéw tych starozytni uzywali przenosnie, jed-
nakze nalezy nadmieni¢, ze juz Cyceron uzywa okreslenia cultura animi,
czyli ,,uprawa umystu". Przenos$ne, ideowe rozumienie tych terminéw
datuje sie dopiero od XVIII wieku we Francji, w Anglii i Niemczech. Przez

pewien czas wyrazéw ,kultura" i ,cywilizacja" uzywano zamiennie. Tra-
dycja romanska i angielska preferuje pojecie ,,cywilizacja", natomiast nie-
miecka - raczej termin ,kultura". Pojeciowa opozycja ,kultura” - ,,cywili-

zacja" utrwalita sie w tekstach niemieckich, o czym moze Swiadczy¢ fakt,
ze nie da sie jej przettumaczy¢ na jezyk francuski czy angielski. Dlatego
z ,prawdziwg" kultura kojarzono najczesciej ,,niemiecko$c¢", podczas gdy
inne kraje okreslano jako tylko ,,cywilizowane".

Odrebnos¢ obu pojeé jest w réznych systemach filozoficznych uzna-
wana badz nieuznawana. Pierwszy typ relacji miedzy pojeciami cywilizacji
i kultury polega na ich tozsamos$ci. Niektorzy mysliciele postugiwali sie



tymi pojeciami zamiennie. Jedng z takich definicji kultury sformutowat
Edward Tylor: ,,Kultura, czyli cywilizacja [...], jest ztozong catoscia, ktdra
obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢, prawo, obyczaje oraz wszyst-
kie inne zdolnoSci i nawyki nabyte przez cztowieka jako cztonka spote-
czenstwa"l

W drugim typie relacji cywilizacje ujmuje sie jako najwyzej rozwinie-
ta kulture. Znaczy to, ze sposrod wszystkich kultur, jakie mozna wyro6znic,
tylko nieliczne osiggnety rangi cywilizacji. Ten sposdb myslenia znajduje
odzwierciedlenie w pracach L.H. Morgana. W filozofii polskiej podobne-
mu mysleniu hotdowat Stefan Czarnowski, ktéry uwazat, ze pod pojeciem
»~Cywilizacja" nalezy rozumiec ,jedynie stopien kultury - najwyzszy, zakla-
dajacy w rozwoju ogélnym ludzkosci przebycie poprzednich stopni niz-
szych - pierwotnosci i barbarzynstwa"2

Trzeci typ relacji cechuje sie odwrdceniem znakéw aksjologicznych.
Cywilizacja nie jest wienczaca, lecz schytkowg fazg rozwoju kultury. Jest
to ujecie charakterystyczne dla pesymistycznego nurtu mysli spotecz-
nej, ktérego najwybitniejszymi przedstawicielami byli O. Spengler i J. Or-
tega y Gasset. Zdaniem tych autordw, powstanie industrialnego spoteczei-
stwa masowego na gruzach wspdlnot feudalnych byto widomym znakiem
upadku arystokratycznej elity ducha, a wraz z nig kultury Zachodu. Jesli
miataby sie spetni¢ pesymistyczna wizja upadku kultury, to po raz pierwszy
w dziejach w petni realna bytaby cywilizacja bez kultury. Do tego wiasnie
wiodty konkluzje ,filozoféw zmierzchu". Dzi$§ nawigzania do tego typu
katastrofizmu czeste s w prognozach rozwoju cywilizacji technicznej.

W innym kierunku zmierza kolejne rozumienie tej relacji, zgodnie
z ktorym cywilizacje pojmuje sie jako catosci kulturowe bogate w histo-
ryczne dziedzictwo wspolne dla wielkich grup spotecznych przez wiele
epok. To ujecie pochodzi od J.G. Herdera, ktory rozumiat cywilizacje jako
formacje kulturowg w sensie raczej przestrzennym niz procesualnym. Zda-
niem Herdera, nie ma czego$ takiego, jak wszechogarniajgca cywilizacja,
nie ma postepu cywilizacji w ogéle, lecz rozw6j badz zmierzch konkret-
nych, autonomicznych cywilizacji. Mowigc o tej autonomicznos$ci, autor
nie oddzielat ich od siebie; wrecz przeciwnie, zwracat uwage na wzajemne
oddziatywanie réznych idei, wartosci i wzorcow. W podobnym co Herder
kierunku rozwijat swag mys$l o cywilizacji A. Toynbee, ktéry gtosit przeko-
nanie o wielosci odrebnych cywilizacji. R6zni go jednak od Herdera to, ze
analizujac proces powstawania, rozkwitu i upadku réznych cywilizacji,
wyrazat przekonanie, iz cywilizacja europejska (wraz ze swym pdéinocno-

1J. Szacki:Historiamyslisocjologicznej.WaTSza.wa 1981, s. 333.
2 J. Ban ka: Filozofia cywilizacji. T. 1: Cywilizacja diatymiczna, czyli $wiatjako strach i tup.
Katowice 1986, s. 16.



amerykanskim przedtuzeniem) bedzie pierwszg, ktéra wchionie elementy
pozostatych cywilizacji oraz przeksztalci sie w jedng wszechogarniajaca
cywilizacje.

W tym samym czasie podobng teorie cywilizacji gtosit polski uczony
Feliks Koneczny w traktacie 0 wielosci cywilizacji. Wielkie zr6znicowanie
zycia na ziemi to - zdaniem Konecznego - nic innego jak rozmaito$¢ me-
tod ustroju zycia spotecznego. Innymi stowy, ,,cywilizacja to metoda ustro-
ju zycia zbiorowego"3 Ten mysliciel postrzega historie jako nieustajacy pro-
ces konfrontacji miedzy cywilizacjami, ktérego ostatecznym celem jest -
wyznaczona w czasie przez Opatrznos$¢ - jedno$¢ wszystkich mieszkan-
cow naszej planety. Dojdzie do niej dzigki globalnemu triumfowi cywili-
zacji tacinskiej, gdyz tylko w jej ramach mogty powstaé cywilizacje nowo-
czesne, zdolne przystosowac sie do ewoluujacego Swiata kultury. O rézni-
cach miedzy cywilizacjami decyduje forma i wzajemny stosunek trzech
instytucji (tzw. tréjprawo): rodziny, prawa wiasnosci i prawa dziedzicze-
nia. Koneczny w dziele O wielosci cywilizacji stwierdza: ,,[...] petnia cywilizacji
polega na tym, ze spoteczenstwo posiada taki ustrdj zycia zbiorowego, pry-
watnego (tj. rodzinnego) i publicznego, spotecznego i panstwowego, takie
urzgdzenia materialne, tudziez taki system moralno-intelektualny, iz wszyst-
kie dziedziny zycia, uczu¢, mysli i czyndéw tworza zestroje o jednolitym
umiarze, konsekwentne w zespole swych idei i czynéw"4. Koneczny ujmo-
wat wszelkie przejawy zycia zbiorowego bez dzielenia ich na materialne
i duchowe, sadzit, ze niepotrzebne jest przeciwstawianie cywilizacji kultu-
rze, gdyz dotychczas oznaczaty one ,to te, to tamtg strone zycia wg roz-
maitych autorow"5 Sadzit, ze jego badania historyczne nigdy nie wykaza-
ty, aby rozwoj materialny i duchowy ktorego$ z analizowanych spoteczeistw
dokonywat sie przy chocby najmniejszym wyodrebnieniu tych dwéch czyn-
nikdw. Pojecie ,kultura" pojawia sie w historiozoficznych rozwazaniach
Konecznego jako okreslenie poddziatéw i odmian cywilizacji, np. kultura
polska w cywilizacji taciinskiej, poniewaz ,,tak cywilizacja cata, jako tez czes¢
jej, kultura, mogga by¢ rowniez duchowe i rdwniez materialne, bo i catos¢,
i cze$¢ zawierajg i te, i tamte pierwiastki"6.

W kolejnym typie relacji cywilizacja i kultura egzystujg obok siebie
jako dwa odmienne porzadki wartosci, niekiedy nawet sobie wrogie - naj-
czesciej porzadek cywilizacyjny zagraza porzadkowi kulturowemu. To od-
dzielenie obu poje¢ jest widoczne miedzy innymi w koncepcji K. Jaspersa,
ktory ze sfery kultury wytgcza nauke, technike. Przeciwstawienie sobie obu

5F. Koneczny:Otadw historii. Londyn 1977, s. 14.

4F. Kone czny: Owieloscicywilizacji. Krakéw 1935, s. 155.
5Ibidem, s. 157.

6F. Koneczny: Otadw historii..., s. 15.



sfer najczesciej uzasadnia tym, ze jednej przyporzadkowuje $wiat materii
(cywilizacja), drugiej za$ - Swiat ducha (kultura). Wedtug Jaspersa fascy-
nacja technikag zagraza wartosciom kulturowym i duchowym, niszczy po-
rozumienie miedzy ludzmi, krepuje rozwdj ich indywidualnosci. Osiagniecia
nauki i techniki wykorzystuje sie przeciwko ludziom, do niszczenia nie
tylko ich osobowosci, ale rowniez fizycznej egzystencji. Pomimo surowej
oceny wspotczesnosci Jaspers nie poddat sie pesymizmowi, jego wysitek
teoretyczny zmierzat do znalezienia dr6g wyjscia ze stanu kryzysu przez
refleksje nad historia.

Cenng pomocag w uporzadkowaniu problemu relacji kultura - cywili-
zacja sg wskazowki metodologiczne, jakich dostarczajg prace W. Tatarkie-
wicza. Zdaniem tego uczonego, w tak skomplikowanej i dopuszczajacej do-
wolnos$¢ wyktadni materii kazdy, ,,kto pisze o kulturze i cywilizacji, jest wol-
ny, moze jg interpretowac i jedng od drugiej odrézniac jak chce, byle wyzy-
skujac dwa wyrazy, jakie ma do rozporzadzenia, uwydatnit réznice desygna-
tow"7. Wedlug Tatarkiewicza cywilizacja oznacza to wszystko, co ludzkos¢
stworzyta, dodata do natury w celu utatwienia zycia i co wielu ludziom jest
wspolne, a kultura - to przezycia i czynnosci poszczeg6lnych ludzi, ktérzy
wytworzyli cywilizacje i z jej dobrodziejstw korzystajg. Cywilizacja czyni, iz
Swiat dzisiejszy rozni sie od pierwotnego, a kultura - ze ludzie dzisiejsi sg od
pierwotnych inni. Ujecie to zrywa z zaznaczajacg sie od dawna dychotomig
materialnosci cywilizacji i duchowosSci kultury. Jedna i druga jest jednocze-
$nie materialna i duchowa; mozna co najwyzej docieka¢ przewagi pierwiast-
ka materialnego w pierwszej czy duchowego w drugiej. Jest w cywilizacji
obecny zar6wno pierwiastek materialny, jak i duchowy, poniewaz sktada sie
na nig nie tylko sztuczne $rodowisko fizyczne, ale caty kompleks idei, ktory
byt jakby intelektualng prefiguracja tego, co nazywamy cywilizacjg, a ktory
zarazem ksztattowat sie i wzbogacat pod jej wptywem. Analiza toku mysli
W. Tatarkiewicza pozwala stwierdzi¢, ze cywilizacje mozna pojmowac jako
nadbudowe nad pierwotng ,,naturg $wiata", jako stworzone przez cztowie-
ka sztuczne $rodowisko ijako to, co sktada sie na jego funkcjonowanie,
a wiec nie tylko wszelkie sfery wytworczosci, prawa, systemy edukacyjne,
ale takze mysl tworcza, ktora sie pod jej wptywem ksztattowata i rozwijata.
Kulturg za§ mozna nazwa¢ nadbudowe nad pierwotng naturg cztowieka,
czyli to, co sprawito, ze w toku rozwoju cywilizacyjnego cztowiek stawat sie
(i staje sie) inny, przechodzac proces wewnetrznego przeobrazania sie.

Nasuwa sie wniosek, ze obu tych sfer nie da sie rozdzieli¢, nie nisz-
czagc ptaszczyzny podziatu, bo one nawzajem sie przenikaja, jednoczesnie
zachowujgc wiasng tozsamos$¢. Rozdzieli¢ ich nie sposdb chocby dlatego,
ze cztowiek z catym swym duchowym wyposazeniem jest takze integralng

7TW.Tatarkiewicz: Parerga. Warszawa 1978, s. 76.



czeScig owej ,,natury Swiata". Przeksztatcajgc sam siebie w procesie cywi-
lizacyjnego rozwoju, przeksztatlca zarazem $Srodowisko naturalne. Jasnym
jest przeto, iz miedzy cywilizacjg a kulturg musi nastepowac stata wymia-
na, ciagg interakcji; wybitne jednostki i ich kultura formowane sg przez
cywilizacje, te za$ owe jednostki wzbogacaja.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz czesto terminy ,,cywilizacja" i ,,kultu-
ra" sg traktowane jako synonimy. Na tendencje do synonimicznego ich
traktowania zwraca uwage J. Banka, zaznaczajac jednoczesnie, ze ,,dla roz-
wazan historycznych umiejetne rozgraniczenie ich znaczen jest niezbed-
ne, rzecz jednak w tym, ze czynnos$¢ taka nie moze by¢ bezwzglednie neu-
tralna wobec pytan filozoficznych, historycznych i antropologicznych za-
razem. Oznacza to, ze musi sie realizowac, opierajagc sie na nieograniczo-
nym praktycznie materiale, aczkolwiek zawsze w ograniczony sposob, a jej
efektem winna by¢ okreslona filozofia cywilizacji"8

Ujecie cywilizacji i kultury
w perspektywie recentywistycznej

Koncepcje filozoficzng J. Banki cechuje opozycyjne ujmowanie ter-
minoéw ,,cywilizacja" i ,,kultura”. Cywilizacja to - zdaniem J. Banki - ,,tech-
niczne osiggniecia, stuzace utatwieniu zycia ludzkiego, obejmujace jedy-
nie strone zewnetrzng zycia cztowieka, a wiec powierzchnie bytu ludzkie-
go. Tylko takie jednak osiggniecia zewnetrzne skitadajg sie na cywilizacje,
ktore sg rezultatem serii procesOw powtarzanych przez ludzi danej kultu-
ry w celu udoskonalenia ich zycia i ktére znamionuje postep w wynajdy-
waniu Srodkéw, okreslajagcych poziom zycia danej grupy spotecznej"9. Dla-
tego cywilizacja charakteryzuje sie przede wszystkim rozwojem techniki,
ekonomiki, systemOw organizacji. Natomiast kultura to - zdaniem J. Banki
- ,Wyzsza postaé ludzkiego bytowania, ktdra odgranicza dorobek poszcze-
gb6lnego narodu i odnosi sie do faktdw duchowych, artystycznych i religij-
nych. Obejmuje - w przeciwstawieniu do cywilizacji - strone wewnetrzng
cztowieka i daje wyraz dumie z whasnych dokonan i whasnej wartosci"10

8J. Ban k a: Filozofia cywilizacji..., T. 1. Katowice 1986, s. 16.

9J. Banka: Filozofia cywilizacji. T. 3: Cywilizacja eutyfroniczna, czyli $wiat jako rozum
igodnos¢. Katowice 1991, s. 670.

DlIbidem, s. 675.



Do jej funkcji nalezy determinacja danego sposobu zycia grupy spotecznej
i dostarczanie zasobu wartosci, z ktérym cztonkowie danej spotecznosci
moga sie identyfikowad.

By mdc przedstawic¢ poglady J. BafAki zwigzane z filozofig cywiliza-
cji, nalezy wprowadzi¢ kategorie, ktére wynikajg z interpretacji recenty-
wistycznej i eutyfronicznej, czyli pojecia sfery thymos i sfery phronesis', czto-
wieka jednopojawieniowego i cztowieka wielopojawieniowegol2 Metoda
recentywistyczna nastawiona jest na odczytywanie proceséw cywilizacji
z punktu widzenia projekcji kulturowej cztowieka jednopojawieniowego
i jego identyfikacji z kulturg cztowieka wielopojawieniowego. W ujeciu
filozofii kultury J. Banka postuguje sie trzema podstawowymi zasadami.
Po pierwsze, majacym Zrodto w recentywizmie pogladem, ze opis jakiego-
kolwiek zjawiska ze sfery kultury nie jest prawdziwy we wszystkich cza-
sach, lecz tylko w czasie terazniejszym. Po drugie, w mys$l recentywizmu
»historia jest dolnym horyzontem terazniejszosci, ktory jest otwarty epi-
stemologicznie na poznawanie, a zamkniety ontycznie na stawanie sie, sta-
nowi wiec swego rodzaju »nieistnienie istniejacego« i prowadzi do para-
doksu »$lepego bytu«. Przyszto$¢ jest natomiast gornym horyzontem te-
razniejszosci, ktory jest otwarty ontycznie na stawanie si¢, a zamkniety
epistemologicznie na poznawanie [...]"I3 Trzecig zasadg przedstawianej
filozofii cywilizacji J. Banki jest mysl, ze cywilizacja ludzka kroczy od ob-
razow o najwyzszym wskazniku prostomysinosci (sfera thymos) do obra-
z6w 0 najnizszym wskazniku prostomysinosci (sfera phronesis). Z zasady
tej mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze im lepiej znamy przeszto$é, tym lepiej
rozumiemy terazniejszos¢, lecz im wiecej szczegotow z naszej terazniej-
szo$ci przenosimy w przysztos$¢, tym bardziej zamazujemy obraz przyszto-
§ci. Prowadzi to do ,.teorii ech", wedlug ktorej kazdy fakt majacy zaistniec
w przysztosci staje sie echem faktu rzutowanego w przyszto$¢ z naszej
aktualnej terazniejszosci. Dlatego dzieje kultury nalezy - zdaniem J. Banki
- rozumieé jako dzieje odchodzenia od wartosci prostomys$inych cztowieka

1 Pojecia te wystepuja w eutyfronice: thymos to sfera uczucia, a zatem réwniez wartosci
indywidualnych, przezy¢ jednostkowych, natomiast sfera phronesis odnosi sie do tego, co
racjonalne, naukowe, uporzgdkowane zgodnie z odpowiednimi zasadami przez intelekt.

PW recentywizmie pojecie ,,cztowiek jednopojawieniowy' odnosi sie do konkretnej,
jednostkowej, niepowtarzalnej jednostki, ulokowanej w ,,tutaj-teraz-byciu", nazywa sie go
»Ccztowiekiem jednopojawieniowym" dlatego, ze jego ,,teraz" nigdy sie nie powtarza. Natomiast
»Ccztowiek wielopojawieniowy" odnosi sie do cztowieka historycznego, ulokowanego w ,,nie-
-tutaj-teraz-byciu™, w ktérym odktadajg sie najlepsze wartosci, jakie wytworzyt cztowiek
jednopojawieniowy. Nazywa sie go ,,cztowiekiem wielopojawieniowym*, gdyz to w nim pow-
tarzajg sie podstawowe wartosci i formy zycia ludzkiego. Zob. J. Ban k a: Filozofia cywilizacji...
T. 1,s. 18.

5 J. Banka: Wstep dofilozofii. Filozofia w Swietle wkasnej historii i u progu nowej epoki
systemow. Katowice 2001, s. 411.



jednopojawieniowego i preferowania wartosci skomplikowanych czto-
wieka wielopojawieniowego, a proces tego odchodzenia toczy sie rowno-
legle z procesem identyfikacji cztowieka jednopojawieniowego z kulturg
cztowieka wielopojawieniowego. Kazdajednostka stanowi cze$¢ spoteczen-
stwa, w ktérym zapuszcza swe korzenie oraz z ktérego dorobku korzysta.
Rdéwniez kazda kultura ,,reprezentuje jednos¢ przeplatajacych sie a recen-
tiori loséw cztowieka jednopojawieniowego i wielopojawieniowego" 4
Kazda kultura reprezentuje badz indywidualno$é¢ cztowieka jedno-
pojawieniowego, badZz ztozonos$¢ cztowieka wielopojawieniowego, jednak
sktadniki kazdej kultury wyrazaja te samg podstawowg warto$¢: thymos,
odnoszacg sie do cztowieka jednopojawieniowego, i phronesis, 0dnoszaca
sie do cztowieka wielopojawieniowego. Przy czym obie wartosci, bedac
czesciami kultury, sg od siebie uzaleznione przyczynowo: jesli jedna z nich
ulega zmianie, to i druga przechodzi swa transformacje. Ze wzgledu na
ustosunkowanie sie cztowieka do wartosci thymos i phronesis wyrdznia
J. Banka wyro6znia trzy typy cywilizacji: cywilizacje diatymiczng, cywiliza-
cje diafroniczng, cywilizacje eutyfroniczng. Cywilizacja diatymiczna zosta-
ta wyro6zniona ze wzgledu na wartosci tymiczne. Znamienna jest dla niej
wiara w rzeczywistos¢ zmystowgq jako jedyng rzeczywistosé ,tutaj-teraz-
-bycia". Ta sensualna kultura przenika wszystkie dziedziny filozofii, sztu-
ki, religii, stanowigc Zrodto cywilizacji opartej na instynkcie i przymusie
fizycznym. Kodonem kulturyX5jest w niej strach, a kodonem cywilizacjil®
- tup. Natomiast cywilizacja diafroniczna opiera sie na warto$ciach fro-
nicznych, rozumowych, logicznych. Cywilizacja ta zywi kult dla rzeczywi-
stoSci rozumowej, ktdrg wprowadzita abstrakcja i spekulatywna filozo-
fia. Taracjonalna kultura przenika wszystkie dziedziny nauki, stajac sie jed-
noczesnie podstawg cywilizacji opartej na organizacji i przymusie fizycz-
nym. Natomiast kodonem kultury jest w niej praca, a kodonem cywilizacji
- zysk. Trzeci typ cywilizacji to cywilizacja eutyfroniczng, bedaca wyrazem
harmonii wartosci tymicznych i fronicznych. Powstajgca z tej harmonii cy-

1J. Ban ka: Czas i metoda. Rozwazania o metodzie ,,a recention”. Katowice-Teresin 1993,
s. 19.

5,,Kodon kultury' oznacza tres¢ kultury cztowieka jednopojawieniowego, ktora okresla
sposob wigczenia danej wartosci do zasobu kultury cztowieka wielopojawieniowego. W szer-
szym znaczeniu jest to zesp6t koddéw kultury wtasciwych danemu narodowi, okreslajacy funk-
cjonowanie kultury cztowieka jednopojawieniowego. Wéwczas kodon kultury obejmuje
podstawowe wartosci duchowe, religijne, artystyczne, za ktérych posrednictwem wyraza sie
swoisto$¢ oraz tozsamos$¢ danego narodu. Por. J. Barika: Filozofia cywilizacji..., T. 3, s. 675.

% ,,Kodon cywilizacji'" oznacza cel cywilizacyjnych dokonan okreslony ze wzgledu
na motywacje dziatania cztowieka jednopojawieniowego terazniejszego, tzn. cztowieka z nie-
petng datg, majgcego date urodzenia, ale jeszcze bez daty $mierci, czyli cztowieka konkretnego.



wilizacja powinna by¢ oparta na ethosie moralnym i wychowaniu. Ko-
donem kultury jest w niej rozum, kodonem cywilizacji zas - godnos¢.
Osiggniecie w tej cywilizacji syntezy zasady thymos i phronesis jest niezwykle
trudne, totez - zdaniem J. Banki - okres6w historii kultury, w ktorych by
dominowata eutyfroniczna umystowos¢, byto niewiele i byty one krotko-
trwate.

Recentywistyczna filozofia cywilizacji podejmuje problem r6znorod-
nosci kultur i cywilizacji. Watek poszukiwania przyczyn upadku réznych
cywilizacji podejmowato juz wielu myslicieli. Przedstawiana koncepcja
J. Banki opiera sie na zatozeniu, ze przyczyna zmierzchu i upadku cywili-
zacji da sie sprowadzi¢ do jednej zasady. Jest nig mechanizm identyfikacji
cztowieka jednopojawieniowego z kulturg cztowieka wielopojawieniowe-
go. Termin ,identyfikacja kulturowa" oznacza przyjecie przez jednostke idei,
wynalazkéw, zwyczajow, obyczajow, ktdre pozwalajg rozpoznaé jej swg
przynalezno$¢ kulturowg. Tworca recentywizmu wyrdznia osiemnascie
typow identyfikacji kulturowej, np. identyfikacje kulturowg etatystyczna,
ktéra polega na rozpoznaniu przez jednostke lub grupe swej przynalezno-
Sci kulturowej w rezultacie uznania przynaleznosci do danej struktury pan-
stwowej; identyfikacje kulturowg formalng polegajaca na rozpoznaniu swej
przynaleznosci kulturowej dzieki przyswojeniu sobie form zachowania
i dziatania wiasciwych danej kulturze; identyfikacje kulturowa materialna,
ktora polega na rozpoznaniu swej przynaleznoS$ci kulturowej przez uczest-
nictwo w okre$lonym sposobie zaspokajania potrzeb ekonomicznychlr.
Zanik réznorodnosci typow identyfikacji w danej kulturze (cywilizacji)
prowadzi do jej zubozenia lub upadku. Natomiast jesli w kulturze wyste-
puje wieksza liczba typdw identyfikacji kulturowej, to nawet jesli dojdzie
do zatamania ktdrego$ z nich, kultura bedzie trwa¢ nadal. Podstawowe
znaczenie dla trwania kultury ma nie tylko réznorodno$é typow identyfi-
kacji, ale rowniez sita identyfikacji cztowieka jednopojawieniowego z war-
toSciami, jakie kultywuje cztowiek wielopojawieniowy. Jesli sita ta bedzie
dostatecznie duza, to kultura moze trwac¢ nawet przy jednym typie identy-
fikacji.

Autor recentywizmu przedstawit wizerunek trzech epok cywilizacr
ludzkiej, odzwierciedlajgcy odpowiednio: Swiat jako strach itup, Swiat jako
prace i zysk oraz $wiat jako rozum i godnosc.

i Oprécz identyfikacji kulturowej etatystycznej, formalnej i materialnej J. Barika wy-
réznia jeszcze identyfikacje: kulturowa, fiskalng, immanentng, indygenatowa, moneta-
rystyczna, moralng, nacjonalistyczng, nobilistyczna, personalistyczna, regalistyczna, rezyder.
cjalng, serwilistyczna, teokratyczng, transcendentalng, transcendentalng od$rodkows i trans-
cendentalng dosrodkowa. Por. J. Ban k a: Filozofia cywilizacji..., T. 3, 5. 673-674.



Powrdémy do epoki cywilizacji diatymicznej. Ksztaltowanie sie tej
cywilizacji siega czaséw spoteczenstwa pierwotnego, w ktérym cztowie-
kiem powodowat gtdwnie strach przed sitaminatury i innymiludZzmi. Strach
stat sie najsilniejszym kodem kultury i pozostat nim do dzi$, zmieniajgc
tylko swe oblicze; zmienity sie tez sposoby radzenia sobie z nim. Stosunek
cztowieka pierwotnego do Swiata okreslata jego intuicja i przymus fizycz-
ny, ktére sktadaly sie na tymosfere, czyli sfere odczuwania ,tutaj-teraz-
-bycia". Jednocze$nie ukonstytuowata sie sfera thymos (uczuciowa), ktéra
obiektywizowata sie powoli w $wiat cztowieka wielopojawieniowego i na-
turalistyczng kulture spoteczenstwa pierwotnego. Cztowiek jednopojawie-
niowy terazniejszy utozsamiat sie z tg kulturg w procesie identyfikacji
materialnej, dazac do zagarniecia tupu, ktéry byt gwarancjg przezycia.
Dlatego tez $wiat cztowieka pierwotnego koncentrowat sie na osi: strach
- tup. Identyfikacja materialna z kulturg naturalistyczng cztowieka wielo-
pojawieniowego nie cechowata sie trwatoscig, gdyz przerywato jg zachwia-
nie realnych warunkéw zycia. Ziemia narodzin nie byta ojczyzng, lecz zy-
wicielka, a pojecie ,,zywicielka" nalezato do sfery thymos, natomiast pojecie
»0jczyzna" - do sfery phronesis. Poniewaz w cywilizacji diatymicznej sfera
thymos byta dominujaca, przeto wszystko zalezato od tego, czy ziemia, na
ktorej zyt cztowiek pierwotny, mogta mu zabezpieczy¢é materialne prze-
trwanie. Je$li nie dawata takiej mozliwosci, powodowato to migracje. Po-
szukiwanie ciggle nowych terenéw do osiedlania ostabiato w naturalny
sposOb obiektywizacje tymosfery cztowieka jednopojawieniowego w kul-
ture cztowieka wielopojawieniowego, poniewaz ta ostatnia wymagata sta-
tego miejsca. Nacisk na identyfikacje materialng byt tym silniejszy, im luz-
niejszy byt zwigzek cztowieka jednopojawieniowego z jego miejscem.
Doskonalenie narzedzi stato sie mozliwe dopiero wraz z obiektywizacja
tymosfery w kulture cztowieka wielopojawieniowego, z kt6rej czerpiac,
cztowiek jednopojawieniowy nie musiat wszystkiego odkrywaé¢ na nowo.
Identyfikacja materialna z tradycjga tej kultury stata sie mozliwa dzieki osia-
dtemu trybowi zycia, ktéry sprzyjat gromadzeniu starych narzedzi, oraz
dzieki szacunkowi, jaki zywiono wobec oséb starszych, przekazujgcych do-
Swiadczenie przodkéw swym nastepcom. Cztowiek jednopojawienio-
wy stawatl sie coraz bardziej uzalezniony od wiedzy cztowieka wielopo-
jawieniowego, ktérego tym samym stawat sie nieoddzielng czescig. Czer-
pat odtad zysk z doswiadczenia pokolen, a takze z pracy wiasnej i innych
ludzi.

W kulturze nowozytnej czynnik strachu jako motyw zachowania
i dziatania zszedt na dalszy plan. Na plan pierwszy wysuneta sie praca, sta-
jac sie nowg sitg napedowa kultury. Kategoria pracy znalazta swe dopetnie-
nie w zysku. Byta to wiec cywilizacja diafroniczna, z przewagg pierwiastka
fronicznego. Praca, stwarzajac problemy techniczne, stata sie elementem



cywilizacji, gdyz odtad caty byt spoteczny w swych podstawowych zary-
sach ontologicznych zostat oparty na zatozeniach organizacyjnych i przy-
musie ekonomicznym. Tradycyjne postrzeganie pracy jako dobra zostato
czesciowo wyparte postrzeganiem pracy jako zrodta wartosci. Miedzy sfe-
rg emocjonalng thymos a sferg racjonalng phronesis zarysowata sie ogromna
rozbiezno$¢. W zyciu spoteczenstw coraz wyrazniej dostrzec mozna domi-
nacje kultury zysku i przedsiebiorczosci, pienigdza i techniki. Duchowe
postrzeganie Swiata zeszto na dalszy plan, jednocze$nie nastgpito przewar-
toSciowanie warto$ci duchowych na ekonomiczne. Zmienity sie wartosci,
jakimi ludzie kierujg sie w zyciu, nastapit zwrot w pojmowaniu istoty
humanizmu, moralnosci i etyki w nowym, materialnym wymiarze.

W cywilizacji eutyfronicznej kategorie rozumu dopeinia kategoria
godnos$ci. Upodmiotowienie cztowieka stato sie teraz celem pierwszo-
planowym. J. Barka kresli ideat cywilizacji eutyfronicznej, réwnowazacej
pierwiastek froniczny (rozum) z pierwiastkiem tymicznym (godnosé).
Tworca eutyfroniki wskazuje, iz moralnos$é, szczytne ideaty czy dobro wspél-
ne sg dla ludzi najwazniejsze, totez wiasnie na nich powinniSmy opierac
swdj dalszy rozwdj. Cywilizacja eutyfroniczna zaktada mozliwos¢ takiego
rozwoju technicznego, w ktérym mass media oraz komunikacja jako ca-
tos¢ bytyby zdominowane przez zycie indywidualne cztowieka. Stowo pi-
sane, radio, telewizja stanowityby jedynie uzupetnienie tgcznosci miedzy
ludZmi, opartej gtdwnie na elementach prostomysinych: na kontakcie oso-
bistym i bezposredniej rozmowie. Chodzi réwniez o przywrdcenie warto-
Sci podstawowych, ktore beda wartoSciami konstytuujacymi, czyli o sfere
uczué, a wiec np. mitos¢, przyjazin, umiejetno$¢ wspoétzycia. W cywilizacji
tej jednostka miataby moznosc¢ zycia prawdziwie twdrczego, realizacji swych
pragnien i marzen. W Swiecie tym zyskalyby na znaczeniu takie istotne
wartosci jak piekno, madros$é, mitos¢, tolerancja. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze charakterystyczne dla rozwoju cywilizacji eutyfronicznej dazenie
do rozwigzania antynomii rozumu i godnoSci czesto sprowadzato sie jedy-
nie do postulatu, gdyz niewiele byto okresow w naszych dziejach, kiedy
wystepowata umystowos$¢ eutyfroniczna. Gtéwng przeszkodg w osiggnie-
ciu harmonii thymos i phronesis jest - zdaniem J. Banki - poczucie leku,
ktorego cztowiek nie potrafi opanowac¢ na zadnym etapie rozwoju cywi-
lizacyjnego. Przyczyna trwogi tkwi w wiekszym stopniu w jednostce niz
w rzeczywistosci, trwoga, ktorg przezywa cztowiek, zdajac sobie sprawe
z faktu swej jednopojawieniowosci, jest nieodtgcznym elementem nasze-
go istnienia.

Najlepiej ten problem oddajg stowa J. Banki: ,,Cywilizacja ludzka, ktéra
przeszta przez etapy cywilizacji diatymicznej, diafronicznej i wkracza
w okres cywilizacji eutyfronicznej, nadal - jak sie zdaje - pozostaje w duzym
stopniu cywilizacjg diatymiczng, a wiec cywilizacjg strachu. Musi wiec



sobie postawi¢ pytanie 0 sens na nowo, zanim z jej horyzontu zniknie éw
»zanikajgcy punkt« cztowiek. Cywilizacja eutyfroniczna, cywilizacja anty-
nomii rozumu i godnosci, budzi nadzieje, ze zwyciezy alternatywa godno-
§ci. Ale coraz wyrazniej okazuje sie, ze to nie jest nadzieja. Lecz tylko wiara
w nadzieje"18

Reasumujac: niezaleznie od przedstawionego podziatu epok zagad-
nienia filozofii cywilizacji J. Banki dotyczyty gtdwnie najwazniejszego
pytania: czy mozna wyttumaczy¢ réznorodnosé kultur i cywilizacji, odwo-
tujac sie tylko do jednego mechanizmu wyjasniania, tzn. do identyfikacji
cztowieka jednopojawieniowego z kulturg cztowieka wielopojawieniowe-
go?. Na to pytanie dat pozytywng odpowiedz. Autorowi koncepcji recenty-
wizmu dzieki owej identyfikacji udato sie przejrzyscie usystematyzowac
wiele probleméw z zakresu filozofii dziejow.

Blbidem, s. 668.



Czesc IV
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Absolut w recentywizmie

Profesor J6zef Marian Banka daje nam w postaci recentywizmu dar
mysli zgota genialny, oryginalny, gieboki, niezwykle subtelny i zawrotnie
erudycyjny. Nie ma chyba kierunkow i dziedzin mysli, ktdrych by w miare
potrzeby nie uwzgledniat. Osobiscie odbieram ten kierunek jako bardzo
trudny, a zarazem w swym zatozeniu prosty. Jest to widzenie egzystencji
ludzkiej przez pryzmat ,teraz" (recens), podczas gdy przesztosé jest fikcyjna,
a przyszto$é - zamknieta na poznawanie. Stad recens nie jest to present ponc-
tuel, lecz recent omnipresent. Recentywizm - pisze Filozof - to ,,poglad, ktory
wyklucza mozliwo$é, ze jakiekolwiek doswiadczenie, zdarzenie, dzieto lub
uczucie jest dane i powtarzalne, mozliwe i przewidywalne. Wedtug tego
pogladu wszystko przejawia sie jako pierworazne, Swiezo kreowane, tak iz
niczego nie mozna rozpoznawac, ze byto, lub przewidywadé, ze bedzie, a tyl-
ko rozpoznawac po raz pierwszy (zawsze po raz pierwszy), ze jest »teraz.
W teorii poznania poglad, iz opis jakiego$ zjawiska nie jest prawdziwy we
wszystkich czasach, lecz tylko w czasie terazniejszym. Twierdzenia ujmu-
jace rzeczywisto$¢ na peryferiach czasowych (w przesztosci i w przyszio-
§ci) nie opisujg de facto rzeczywistosci i nie majg charakteru naukowego
(prawdziwosciowego). Veri cognitio a recention in nobis oritur! W ontologii pa-
nuje poglad, ze byt istnieje tylko w czasie terazniejszym (ens et recens conver-
tuntur). Rzeczywistos¢ bytu przypisywana przesztosci stanowi peryferia tego
bytu, o ktérym moéwimy, »ze istnieje«. To, co w koncepcji recentywizmu
tworzy tzw. perspektywe historiozoficzng, to po prostu terazniejsze trwa-
nie przesztosci i przyszte trwanie terazniejszosci"l

1J. Banka: Filozofia cywilizacji. T. 3: Cywilizacja eutyfroniczna. czyli $wiat jako rozum
igodno$¢. Katowice 1991, s. 680-681.



Czytelnik ma zwykle pokuse zaszufladkowania recentywizmu mery-
torycznie do syntezy eleatyzmu z heraklityzmem, syntezy innej niz Arysto-
telesa, ktory zespolit eleatyzm (akt) z heraklityzmem (moznos¢). Mysle
jednak, ze recentywizmu nie da sie zaszufladkowa¢. Gdy wszakze przed
laty zapoznatem sie troche z my$lg Profesora Jozefa Banki i zauwazytem,
ze obejmuje ona wszystkie dziedziny filozofii, a ponadto takze jeszcze wie-
le innych dziedzin poza witasciwg filozofig tradycyjng, wowczas zasugero-
watem mu potrzebe odniesienia sie¢ takze do problematyki Boga, co kla-
syczna filozofia nazwata ,teodyceg"”, a potem ,filozofig Boga". | Profesor
podjat i ten temat w ksiazce Absolut i absurd. Filozoficzne dociekania poczgtko-
wosci i finalnosci $wiata.

Profesor Barka wychodzi - jak zrozumiatem - z zatozenia, ze sg dwa
gtéwne zrédta kwestionowania Boga: milczenie Boga (przy negacji obja-
wienia ,,z géry") i zto na Swiecie, ktére zdaje sie podwazac opatrzno$¢. Dla-
tego w miejsce Leibnizowej teodycei (starajacej sie ttumaczyc¢ istnienie
zka) proponuje on ,taceodycee" (taceo - po tac. ,,milcze"), czyli usprawiedli-
wienie idei Absolutu jako Wielkiego Milczenia - Megalesige. Taceody-
cea nie jest ,,sagdem nad Bogiem" za zto na Swiecie, ale jest probg osadze-
nia problemu Boga w recentywistycznym widzeniu egzystencji ludzkiej
i Swiata. MoOwigc krotko - to obrona milczenia Absolutu wobec $Swiata
i cztowieka.

Megalesige to - wedtug Profesora - Petnia (Pleroma) Dobra, ktéra sie
wylewa poza Absolut i jest jakas czystg terazniejszoScia czy Prateraznia.
Absolut - Milczenie Swiata jest Poczatkiem i zarazem Koricem wszystkich
rzeczy. Stanowi jakie$ ,Teraz", Recentissime Ens, od ktGrego nic nie moze
by¢ bardziej terazniejsze: Recens quo recentior cogitari nequit. Absolut realizuje
sie takze w tym oto momencie, jako Wieczne Teraz. Tylko On jest. A zatem
i ta metafora Boga wznosi sie na kategorii czasu: przesztosci, terazniejszo-
§ci i przysztosci, gdzie i cztowiek realny jest niejako posrodku. | wszystko
jest w ruchu od Megalesige do Thanatosige, czyli na Poczatku, ,,u dotu" by-
tem jest Wielkie Milczenie, na koncu zas, ,,u goéry" jest Milczenie Smierci,
Nicos$¢. Dlatego i Absolut u kresu staje sie Milczeniem Smierci.

W genezie $wiata i cztowieka Absolut przedstawia sie nam jako Mil-
czenie fascynujgce (silentium fascinans), na koncu za$ jako Milczenie prze-
razajace (silentium tremendum). W bycie ludzkim Wielkie Milczenie niejako
integruje sie w sobie, czyli egzystencja ludzka jest kluczem tego przecho-
dzenia (G. Bruno?). W cztowieku spotyka sie poczatek z koincem, Milcze-
nie fascynujgce z Milczeniem przerazajgcym. Wieczne Teraz jest zawsze
otoczone dwiema przepasciami milczenia: przepascig przesztosci i prze-
pascig przysztosci. Praterazn jest realna tylko jako milczgca w stanie po-
czatkowym i finalnym: Tacere est Deus; Deus igitur et tacere idem.



Z Megalesige wyptywa byt aktualny, tj. zdarzenie i zjawisko. Zdarzenie
jest ,,Krzykiem", ,Wykrzykiem" stworzenia, a zarazem rodzajem taski. Zda-
rzenie i zjawisko rodzg sie jako ,,Krzyk" wskutek tego, ze Pleroma Dobra
wylewa sie poza siebie. Zdarzenie jako ,,Wykrzyk Bytu" pozostawia po so-
bie echo, tj. zjawisko, takie ,,Nic", ktore znika w Bycie. Zjawisko to Historia,
ktéra prowadzi ku Nicosci i Smierci. Jezeli z zasady Wielkiego Milczenia
wywodzi sie wszystko, co istnieje, to wszystko trzeba skaza¢ na $mier¢ na
drugim koricu, na biegunie Milczenia Smierci. W $mierci powraca ontycz-
ne zto sprzed stworzenia, przed-kreacyjne. | tak dokonuje sie Wielka Dro-
ga bytu na wzor neoplatonizmu: wyjscie od Prajedni, czyli od Wielkiego
Milczenia, przejScie przez Teraz zdarzen i zjawisk oraz powrdt do Milcze-
nia Smierci, gdzie owe Milczenia sie schodza. Przypomina to troche teolo-
giczny schemat aleksandryjski: Jednia Boga, Logos stworzenia (propho-
rikos) i powrot Stowa do Ojca, ktory sie staje ,,wszystkim we wszystkim"
(1 Kor 15, 28). Tyle ze tu, w recentywizmie, realne i poznawalne jest tylko
Teraz. :

Oczywiscie, wielkie kategorie milczenia nie sg identyczne. Na poczat-
ku wszystkiego Milczenie jest Bytem, u kresu wszystkiego natomiast jest
ono NicosScig. Megalesige to Swiat bez nas, ale i bez cierpienia. W zdarzeniu
natomiast, ktérym my jestesmy a ktére poddane jest Smierci, rozlega sie jego
echo: cierpienie. Cztowiek nie tyle powoduje zto cierpienia, ile raczej cierpi
od zha, ktdre jest przed cztowiekiem. Zjawisko jest rzeczywistoscig ostatnia,
kresem $wiata, miejscem, gdzie sie cierpi. Swiat to Sein zum Tode (M. Hei-
degger). Zjawisko jest niszczeniem siebie. WszechSwiat stworzony przez
Slepy Akt Mowy Absolutu na zewnatrz Niego jest rzeczg raczej zig. Zjawi-
sko jest siostrzycg $mierci, czyli cierpieniem. Tak wiec milknagcym Swiatem
zjawiska rzadzi cierpienie - Pathos.

W rezultacie Absolut jest dwubiegunowy, albo raczej sq dwa Absolu-
ty w jednym. Wielkie Milczenie - idea poczatku, i Milczenie Smierci - idea
kresu, to takie wieczne kotowrotne samobojstwo. Absolut rodzi i uSmierca
(hinduizm). Kazdy $wiat jest antycypacjg $mierci. Przypomina to zdanie
chinskiego filozofa Huei Szi (zm. po 319): ,,Storice zachodzi w samo potu-
dnie; kazde stworzenie umiera przy swoich narodzinach".

Milczenie w Scistym znaczeniu oznacza tez niepoznawalnos$¢. Abso-
lut jako Wielkie Milczenie jest nieosiggalny - ani na drodze intelektualnej,
ani na drodze stowa. Jest On Niewystowiony, Niewyrazalny, Niewyttu-
maczalny, poza zasiegiem stowa, poza zdaniem, poza jezykiem; jest wcze-
$niejszy niz stowo. Dostepny jest jako Milczenie i przez milczenie istoty
ludzkiej, ktora jest w Nim zanurzona: Deum tacendo cognoscimus. ROwniez
kult Bogu powinnismy oddawaé przez milczenie. Totez i filozofia musi sie
postuzy¢ pojeciami ,,milczeniowymi”. O Bogu mowi ,,metafizyka milcze-



nia". A milczenie nie potrzebuje zadnego stowa. Jednakze w Milcze-
niu Swiata, w Ciszy Swiata (silentium mundi), gdzie ujawniaja sie zdarzenie
i zjawisko, odgrywaja jakas$ role stowo-nazwa i umyst ludzki, kontempla-
tywny i dyskursywny, nie moéwiac juz o analogii, symbolice i metaforyce
oraz o intuicji i sercu.

| tak, przez Byt usituje sie pozna¢ Absolut: etsi Deus taceret (,,choéby
Bdég milczat"). Wedtug tego ,wtérnego" poznania najbardziej przystuguja
Bogu przymiotniki moralne: prostomysino$¢, moc dobra, mitos¢, sprawie-
dliwos¢. Totez Absolut poznajemy przede wszystkim z faktu osoby ludz-
kiej, we wiasnym ,ja". Do pojecia Absolutu dochodzimy raczej na podo-
bieAstwo ontologicznego dowodu $w. Anzelma: Bog to Recens, ponad ktére
nie mozna pomysle¢ czego$ bardziej ,terazniejszego"”. Natomiast ,,poznac
Boga [w klasycznym znaczeniu - Cz.S.B.] znaczy zniszczy¢é Go w swoim
umysle"2 Jednakze mimo wszystko ludzka sytuacja pytania o Absolut, o Boga
trwa, jest uporczywa i angazuje cztowieka.

W rezultacie trzeba doj$¢ do spuentowania dwdch kwestii, ktore filo-
zofia scholastyczna sformutowata nastepujaco: Utrum Deus sit (,,czy Bog
istnieje™) oraz Quid (Quis) sit Deus (,,czym czy kim jest B6g"). Zrozumia-
tem, ze na pierwsze pytanie Profesor odpowiada twierdzaco, choé ,,na spo-
s6b pewnego milczenia". Natomiast na drugie pytanie Profesor formutuje
pytanie utrzymane w duchu teologii apofatycznej Dionizego Pseudo-Areo-
pagity: Utrum Absolutum nominari potest?. Odpowiada na nie stanowczo:
Non. | wzmacnia to stanowisko cytatem L. Wittgensteina utrzymanym
w duchu skrajnego empiryzmu neopozytywistycznego: ,, Do odpowiedzi,
ktorej nie mozna wyrazi¢, nie mozna tez wyrazi¢ pytania"3

Na koniec chcialoby sie jednak jeszcze o pewne rzeczy zapytac, tym
bardziej ze nie wszystko da sie od razu w tej wielkiej mysli zgtebié.

1 Adolf E. Szottysek, zapewne ze szkoty Profesora, napisat w ksiedze
jubileuszowej na 60-lecie Profesora, ze ,recentywizm ma charakter filo-
zofii egzystencjalistycznej, sprowadza sie bowiem do rozstrzygania wszel-
kich zagadnien egzystencji ludzkiej i towarzyszacych jej proceséw, wsku-
tek ich odniesienia do terazniejszego bycia cztowieka, do ludzkiego »teraz-
-tutaj -bycia«"4. Czy istotnie recentywizm traktuje jedynie o egzystencji ludz-
kiej? Czy nie bytoby to jeszcze jedno pokilosie idealizmu i egzystencjali-
styczne zredukowanie rzeczywisto$ci do samej antropologii? Wtedy recen-
tywizm bytby tylko antropologiag filozoficzng, chociaz trzeba przyzna¢, ze

2 J. Banka: Absolut i absurd. Filozoficzne dociekania poczatkowosci i finalnosci Swiata.
Katowice 1993, s. 64.

1lbidem, s. 17.

4 Rozwazania ofilozofii ,,a recention”. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi

Bance. Red. AE. Szottysek. Katowice 1994, s.31.



i wowczas uprawnione bytoby pytanie o Absolut - utrum sit i quid sit, a tak-
ze 0 osobowy charakter Absolutu, odréznionego od ludzkiego ,ja". Mysle,
ze dzieto Absolut i absurd... wychodzi takze poza indywidualistyczng i solip-
systyczng egzystencje ludzkga i recentywizm zadng miarg nie moze zostac
zaliczony do kierunkéw redukcjonistycznych i - jak méwit W. Tatarkie-
wicz - minimalistycznych.

2. Jesli rzeczywiscie - jak pisze A.E. Szottysek - kierunek recentywi-
zmu ,jednoznacznie opowiada sie za Parmenidejska formutg bytu - wedle
ktorej by¢ i mysleé byt jest jednym i tym samym", i ,nie operuje zasada
niesprzeczno$ci"5wbrew Arystotelesowi, to otwierajg sie dwie kwestie. Naj-
pierw, czy parmenideizm w ujeciu Profesora jest taki ,,jednoznaczny", skoro
»druga potowa" recentywizmu jest jaka$ heraklitejska, co przejawia sie
choby w motywach czasu i historycznosci. Mnie sie wydaje, ze Profe-
sor dokonuje nowej wspdiczesnej syntezy parmenideizmu i heraklityzmu.
Nastepnie, odrzucenie logicznej i metodologicznej zasady niesprzecznosci
moze uczyni¢ cato$¢ mysli niespOjng i nieczytelng. Wprawdzie zasady nie-
sprzecznos$ci w teorii nie uznawat tez juz Hegel, jednak praktycznie raczej
ja stosowat. Dlatego oba stwierdzenia: czysty parmenideizm i nieprzyjmo-
wanie zasady niesprzecznosci wymagaja chyba jakiego$ petniejszego wyja-
$nienia.

3. Nasuwa sie tez pytanie, jak unikng¢ w recentywizmie bezpersonal-
nosci oraz anonimowosci cztowieka i Boga, no i pesymizmu w stylu bud-
dyzmu. Czy osobowy Absolut nie sprowadza sie do osobowosci samego
cztowieka, jak w pewnym sensie u Mistrza Eckharta? Profesor pisze, ze
,bezosobowos¢é Absolutu trzeba okresli¢ jako »$Smier¢ Boga«"6 ale jak to
rozumieé, jesli recentywizm miatby traktowaé jedynie o egzystencji czto-
wieka? Z punktu widzenia personalizmu uniwersalnego, ktéry rozwijam,
chciatbym szerszych wywodow na ten temat. Zdaje sobie jednak sprawe
z faktu, ze tak oryginalny system, jak recentywizm, nie moze przetworzy¢
semantycznie wszystkich poje¢ tradycyjnych naraz.

4. Antropologia egzystencjalistyczna Martina Heideggera o typie ana-
lizy Swiadomosci skoriczyta ostatecznie na analizie samego jezyka i na jego
hermeneutyce subiektywistycznej. A zatem, czy takie motywy dominujgce
w traktacie o Absolucie i absurdzie..., jak stowo, nazwa, mowa, jezyk, milcze-
nie, krzyk, wykrzyk, onomastyczna koncepcja stworzenia, taceodycea iinne
- nie tworzag metafizyki jedynie na bazie jezykowej, jak r6zne lingwi-
cyzmy? Czy taka baza i metoda nie spychatyby recentywizmu do kierun-
kéw bardzo redukcjonistycznych?

5A.E. Szottysek: Orecentywizmie stow kilka. W: Rozwazania ofilozofii ,,a recentiori"...,
s. 32-33.
6J. Ban ka: Absolutiabsurd..., s. 10.



Ale te moje niektdre pytania wynikaja zapewne z mego niedoczytania
i niedomyslenia do konca dziet tak oryginalnych, nowatorskich, no i trud-
nych. W kazdym razie uwazam, ze problem Boga w recentywizmie zostat
postawiony w sposob niepowtarzalny. | zastuguje to na studium oraz jak
najgtebszg refleksje takze z mojego stanowiska personalistycznego.



Andrzej L. Zachariasz

Ens et recens convertuntur

»reraz" (recens) jest kategorig, do ktérej szczegdlng uwage przywiagzuje
w swej filozofii J. Banka. Mysliciel ten czyni ja kategorig centralng, a wia-
Sciwie zasadg racjonalizacji rzeczywistosci formutowanego przez siebie
systemu filozoficznego, ktory okresla wiasnie, od recens, mianem recenty-
wizmu. Byto ono rozwazane takze w przesztosci. Wydaje sie tym, co znaj-
duje swoj wyraz, czy tez jest wrecz tozsame z Parmenidejskim ,,bytem" (od
d'i). Wszak to byt, pozostajac poza wszelkg zmiang, pozostaje zarazem
w swym wiecznym i absolutnym ,teraz" (im). W mys$li Arystotelesa ,,teraz"
(m) jest podstawowym w rozwazaniach nad czasem. Nieobce byto ono
takze Plotynowi i $w. Augustynowi. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej
z tych mys$li wigzane sg z nim te same znaczenia. Przeciwnie. Kazdy z tych
filozoféw nadaje mu swoiste znaczenie i, co wiecej, przypisuje inne zna-
czenie w catosci formutowanej przez siebie mysli. Dla Banki jest to punkt
wyjsécia, a zarazem zasada, w ktorej znajduje uzasadnienie i potwierdze-
nie ontologia bytu aktualnegol W recentywizmie ,teraz" (recens) pozwala
defacto na eliminacje przesztos$ci i przysztosci jako kategorii ontologicznych,
sprowadzajac je jedynie do funkcji inscenizacji epistemologicznych. Dla
Arystotelesa ,teraz" jest punktem odniesienia, przez ktéry wyjasnia on
pojecie czasu. Dlatego tez tak jak czas jest warunkiem ,teraz", tak ,teraz"
jest warunkiem czasu. Uznajgc zatem czas za miare zmiennosci, o ,teraz"
(ioi) powie, ze ,jest jakby jednostka ilosci"; dodam: zachodzacych zmian.
Czas dla Arystotelesa bedzie zatem ,ciggle tworzony przez »teraz«, ale tez

1Por. J. Banka: Traktat o czasie. Czas a poczucie dziejowosci istnienia w koncepcjach recen-
tywizmu i prezentyzmu. Katowice 1991, s. 156.



i dzieli sie na »teraz«2 Terazniejszos¢, czy tez ,,teraz" wydaje sie takze kate-
goria, za ktdrej pomoca pragnie wyjasni¢ czas $w. Augustyn. Jest to ta ilos¢
czasu, ktora nie ma ,zadnej rozciggtosci”, a wiec nie daje sie juz dzieli¢3
Niemniej, obok tego wymiaru terazniejszosci, czy tez ,teraz", nadaje on
temu pojeciu takze wymiar metafizyczny, utozsamiajgc je z wiecznym nie-
przemijajagcym ,teraz" bytu absolutnego. Wszak, jak napisze: ,,[...] w wiecz-
nosci nic nie przemija, lecz wszystko jest terazniejszoscia; zaden za$ czas
nie jest w catosci terazniejszoscig"4 Tak pojete ,teraz" umieszcza zatem
poza czasem jako tym, co - trzeba by dodac¢ - nalezy do $Swiata empirycz-
nego.

Czymze zatem jest ,teraz"? Czy kazdorazowe ,teraz" nalezy do czasu,
czy tez jest poza jego uptywem i tym samym ,poza czasem"? Je$li nalezy
do czasu, to czy oznacza to, iz czas sktada sie z uptywajgcych, czy tez
z przemijajacych ,teraz", a te sgjedynie jego momentami? Czy sytuujac sie
poza czasem, swe uzasadnienie znajduje w tym, co empiryczne, czy tez po-
za tego rodzaju bytem, a wiec w tym, co metafizyczne? Jesli w sferze tego,
co empiryczne, to czy tak pojete ,teraz" nie jest jedynie czyms$ ulotnym,
przemijajacym ijako takie nalezy jedynie do sfery przezy¢, a wiec swe po-
twierdzenie znajduje jedynie w subiektywnosci jestestwa ludzkiego? Czy
sfera empirii pozwala na absolutyzacje jakkolwiek pojetego ,teraz"? Czy
zatem moze stanowi¢ punkt pierwszy odniesienia i uzasadnienia jakiej-
kolwiek mysli, ktéra chocby w ramach systemu pretenduje do absolutno-
§ci? Czy tez sytuujac sie poza czasem, jest tym, co pozostaje poza wszelky
zmiang, bedac tym, co absolutne, niezmienne, nieprzemijajace, wyznacza-
jac zarazem sfere tego, co wieczne? Jesli tak, to w czym tak pojmowane
»teraz" znajduje swa podstawe ontologiczng, swoje uzasadnienie? Te kwe-
stie, cho¢ nie tylko, wydajg sie szczeg6lnie istotne dla rozwazenia tego,
czym jest w naszym (tj. ludzkim) doswiadczeniu i mys$leniu ,teraz".

Podejmujac sformutowane poprzednio pytania, zauwaze, ze odwotu-
jac sie choéby do potocznego doswiadczenia, ,teraz" to zaréwno ,to, co
jest", a wiec stan, czy tez raczej byt, jak ijego pojecie. Przy tym nalezatoby
podkresli¢, ze w analizach ,teraz" jako ,,tego, co jest", nie sposdb nie doce-
nia¢ samego pojecia ,teraz". Pojecie to to, co rozumiemy. Jakie znaczenia
wigzemy z ,teraz"? Dodam: niezaleznie od tego, czy to pojawia sie nam
jako stowo, czy tez wyraz. W kazdym razie, kazde ujecie ,teraz" to ujecie
go przez pryzmat znaczen, a wiec takze formutowanie pojecia ,teraz". Ina-

2Arystoteles: Fizyka. Przekt. K. Le $niak. Warszawa 1968, IV, 220 a.
1Sw. Augustyn: Wyznania. Przekt. J. Czuj. Warszawa 1995,XI, 15, 10-20.
41bidem, XI, 11,13.
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czej mowiac: analizujac ,,teraz" jako to, co chcemy ujaé jako byt, kazdora-
zZowo ujmujemy ten byt przez znaczenia, czyli to, co rozumiemy pod poje-
ciem ,teraz". A wiec znaczenia z nim juz wigzane, jak i tworzone w aktach
poznawczych. Uwzgledniajagc zatem ten stan, poza ktéry - jak sadze - nie
sposob wykroczy¢, zauwaze, ze ,teraz", jako ,to, co jest", to w pierwszej
kolejnosci stan, ktory niejako towarzyszy kazdorazowej naszej $wiadomej
obecnosci w istnieniu, wszak w kazdym jego momencie, jezeli w ogole
jestesmy, jesteSmy w swoim kazdorazowym ,teraz". ,Teraz" to aktualnosé
naszego bycia. To ,moment”, w ktorym jesteSmy w swoim byciu, czy tez
moment, w ktérym to nasze bycie znajduje swe potwierdzenie. , Teraz" to
zatem to, w czym aktualizuje sie, czy tez znajduje swdj wyraz, nasze ,by-
cie". Jedli jednak tak, to nasuwa sie pytanie: czy ,,bycie" w sposob konieczny
zwigzane jest z ,teraz"?; i w konsekwencji pytanie: czy znaczy to, ze ,,by¢"
to ,,by¢ w teraz", badZz tez ze ,teraz" wrecz jest jednoznaczne z samym
,byciem", a wiec ,,by¢ w teraz" to by¢?. Jak pisze Barnka: Ens et recens conver-
tuntur, czyli ,byt i teraz sg zamienne (wzglednie - sg zbiezne)".

Problem jednak w tym, ze kazdorazowe ,teraz" z kazdym momen-
tem przestaje by¢ ,teraz", stajac sie ,,nie-teraz", przechodzac w przesztosc,
a wiec jesli istnienie jest mozliwe jedynie w teraz, to przechodzac w to,
Czego juz nie ma, przechodzi w niebyt, czy tez w nicos¢; a moze nawet
nieistnienie? Jesli jednak ens i recens sg synonimiczne, to czy oznaczatoby
to, ze z kazdym momentem byt przechodzi w niebyt? Ale takze czy z kaz-
dym nastepnym momentem, nastepnym ,teraz", na zasadzie deus ex machi-
na, byt wytania sie z niebytu? Cho¢ moze by¢ i inaczej. A mianowicie zbiez-
no$¢ miedzy ens i recens moze sie sprowadzac jedynie do wzajemnego wa-
runkowania. Jesli tak, to nasuwa sie pytanie, czy przypadkiem nie jest tak,
ze relacja miedzy ,teraz" i ,byciem" to relacja miedzy okres$lonoscia (esen-
cja) i byciem (egzystencjg). W tej sytuacji, mimo ze wzajemnie sie warun-
kuja, to jednak sg rozdzielne, czy tez nawet roztgczne. Jesli tak, to zasadne
jest takze pytanie: ,,co" jest tu ,,pierwsze" i w konsekwencji co determinuje
,€0"?. Czy ,teraz" istnienie, czy istnienie ,teraz"? Jesli ,teraz" istnienie,
znaczy to, ze okreslonosc¢ jest tu wyznacznikiem, czy tez wyrdznikiem bytu.
By¢ bytem to znaczy byé¢ ,,czyms". Problem jedynie w tym, czy kazdemu
~czemus" przystuguje bycie, a je$li przystuguje ,teraz", to co najwyzej
nalezatoby zapytaé o zasade tego wyro6znienia. W kazdym razie oznaczato-
by to, w porzadku obiektywnym, uznanie ,teraz" za swoistego rodzaju byt
absolutny. Byt, z ktérego istoty wynika istnienie: absolutem jest , TERAZ".
W porzadku subiektywnym oznaczatoby to uznanie, ze przezycie ,teraz"
badz konstytuujace sie w Swiadomosci poczucie ,teraz" jest jednoznaczne
Z istnieniem tego ,teraz", a wiec z mozliwoscig uznania go w bycie. Czy
jednak tego rodzaju rozwazania mozna by uznaé¢ za zasadne? Jes$li tak, to
jakie sg granice zasadnoSci tego rodzaju rozwigzan? Nim jednak odpowiem



na to pytanie, podejme probe analizy tego, czym jest, czy tez raczej: jak
moze by¢ myslane ,teraz".

Czym zatem jest ,teraz"? Juz poprzednio wskazatem, ze odwotujgc
sie choc¢by do doswiadczenia potocznego, mozna by stwierdzi¢, ze ,teraz"
to stan, ktory towarzyszy podmiotowi w kazdorazowym poczuciu jego bycia
jako podmiotu, czyli bytu Swiadomego tego, co ,jest" w jego istnieniu.
Jesli jednak tak jest, ze ,,teraz" to stan, ktory towarzyszy podmiotowi w je-
go kazdorazowym poczuciu ,,tozsamosci”, czy tez nawet stan uswiada-
miany przez kazdorazowy podmiot jako aktualna obecnosé w istnieniu, to
wytania sie kwestia, czy jest to jedynie stan ,,Swiadomosci”, czy tez uswia-
domienie stanu niezaleznego od uswiadamiajgcej go Swiadomosci. W pierw-
szym wypadku, a wiec pojmowaniu ,teraz" jako stanu ,,§wiadomosci”, ozna-
czatoby to, iz kazdorazowe ,,teraz" daje sie sprowadzi¢ do wymiaru odczuc
subiektywnosci jestestwa ludzkiego, czyli jest uSwiadamianiem jego su-
biektywnych stanéw. Samo zatem ma takze status subiektywny i w swej
zasadnos$ci nie wykracza poza subiektywnos¢ jestestwa ludzkiego. Co wie-
cej, oznaczatoby to jednak takze, ze ujecie tego, co jest, w perspektywie
kazdorazowego ,teraz" bytoby nie tylko jednoznaczne z jego subiektywi-
zacja, ale wrecz oznaczatoby sprowadzenie wszelkiej rzeczywistosci do jej
aktualnego przezycia albo jej przezycia w aktualnosci.

Czym jednak jest ,teraz" jako przezycie pewnej aktualnosci? Jest to
w pierwszej kolejnosci pytanie: czy w wypadku ,teraz" mozemy mowic
0 jego rozciagtosci?. Jezeli tak, to kazde ,teraz" musiatoby mie¢ swdj czas
trwania, a wiec sktada¢ sie ze swych momentow; byloby zatem niczym
innym jak ich wieloscig. Jesliby nawet tak byto, to nie mogtoby by¢ wielo-
§cig momentow nastepujacych po sobie, lecz jedynie wspétwystepujacych
,0bok" czy ,,wobec siebie". Pojmowanie bowiem ,teraz" jako wielosci
momentow nastepujacych po sobie bytoby jednoznaczne z ujmowaniem
go za pomoca kategorii ,,zmiany", a wiec jako ilosci ruchu ,,od - do", czyli
jednoznaczne z czasem jako miarg zmian. Przy tym obojetnie, jaki tu czas
trwania wskazemy, czy bedzie to minuta, sekunda czy nanosekunda, a na-
wet dziesigta czes$¢ tej ostatniej, w kazdym z tych przypadkdw jest to pe-
wien ,,czas" ijaka$ ilos¢ ruchu. Kazde zatem tego rodzaju ,teraz" bytoby
zarazem ich wielo$cig zdazajagca ku nieskonczonosci. | cho¢ zapewne
w perspektywie zycia cztowieka sekunda, a nawet minuta jest jedynie mo-
mentem, krotkim epizodem, czesto wrecz nie uSwiadamianym i nie za-
uwazanym, to nalezatoby doda¢, ze biologiczna ,terazniejszo$¢" cztowie-
ka jako gatunku liczy sie tysigcami lat, a ,,teraz" jako okre$lony stan cha-
rakteryzujacy przemiane fotonu w pare elektron - pozyton trwa np. 102
sekundy itp. W wypadku szybkosci, z jakg poruszajg sie fotony, sekunda
to czas pozwalajacy na przebycie odlegtosci pozostajgcych na granicy wy-



Andrzej L. zachariasz: Ens et recens convertuntur 205

obrazni cztowieka. Jesli zatem sekunda to okoto 10 miliardow (doktadniej:
9 192 631 770) wahnie¢ atomu cezu, a zatem liczba nawet w wyrazie cy-
frowym daleka od tej, ktéra wyraza czas trwania uktadu stonecznego, to
ilez w niej, w perspektywie wiasciwego jej czasu, kazdorazowo aktualnych
»teraz"? Czym jest zatem ,teraz", mierzone zmianami atomu cezu i zmia-
nami w zyciu cztowieka? Czy pojecie ,teraz" daje sie w jakikolwiek spo-
s6b zobiektywizowac? W wymiarze samego bycia bytéw wydaje sie to wrecz
niemozliwe, oznaczatoby to bowiem odkrycie, czy tez wskazanie na swoi-
stego rodzaju ,atom" czasu, co$, co w swym trwaniu jest niepodzielne
i jednolite. Pozostajagce poza wszelkg zmiang. A jesli nawet tak byloby, to
trzeba by zada¢ pytanie: w jakich relacjach tego rodzaju wielko$¢, atom
czasu pozostaje do kazdorazowo przezywanego ,teraz" w wypadku bytu
ludzkiego?. Co najwyzej mozna by tu mowié¢ w perspektywie bytu ludz-
kiego o jakim$ progu postrzegania czasu jako uptywu zmian. | cho¢ nie-
watpliwie mozna by przyjac jakas warto$¢ dajaca sie wyrazi¢ liczbowo, to
jednak w przypadku poszczeg6lnych przezy¢ kazdorazowy tego rodzaju
prog bytby wyznaczany mozliwoSciami percepcji czasu przez poszczeg6l-
nych ludzi. I nawet gdyby ten dato sie ujednolici¢, to trudno bytoby z faktu
czasowego ujecia przezycia dowodzi¢ istnienia momentu, ktory wyrazatby
to, co okreslamy pojeciem aktualnosci, kazdorazowego ,teraz". Jeszcze
trudniej bytoby wywodzi¢ z takiego okreslenia ,,teraz", a tym samym takze
z przezycia tego, co okreSlamy pojeciem ,teraz", istnienie swoistego, nie-
redukowalnego momentu czasu. Momentu, ktéry generowatby takze by-
cie bytu.

Konkludujgc, mozna by stwierdzié, ze wszelkie tego rodzaju préby
ujecia czasowego ,teraz" wydajg sie mie¢, mimo pozoréw stosowania kry-
terium miary, charakter arbitralny. W perspektywie ludzkiego poczucia
czasu, a wiec przejscia od przysztosci do przesztosci, ,teraz" kazdorazowo
w swym trwaniu wydaje sie wyznaczane dtugosciag lub ciggtoscig przezycia
poczucia tozsamosci wiasnego ,,ja", jako bedagcego w wiasciwej mu aktual-
nosci, czy tez nie dajacej sie roznicowac, przynajmniej w Swiadomosci prze-
zywajacego, jednosci i niezmiennosci jego Swiadomosci. ,, Teraz" byloby tu
co najwyzej w odczuciu przytomnosci jestestwa ludzkiego jednoznaczne
z brakiem zmiennoSci i jako takie mogtoby by¢ uznane za moment, czyli
to, co w psychice ludzkiej pojawia sie jako niepodzielne i moze by¢ uznane
za ,,podstawowa" miare zmian, tzn. jednostke czasu. Tak pojete ,teraz"
sprowadzatoby sie do granicy, czy tez progu ludzkiego odczucia zmian.
Mozna by tu jedynie doda€, ze tak pojete przezycie ,terazowosci", poza
tym, ze realizuje sie ono w kazdorazowym ,teraz" bytu ludzkiego, ujmo-
wane w sferze psychiki, jest takim samym przezyciem jak przezywanie sta-
néw ,przesztych" badz ,,przysztych".



Czyjednak poczucie trwania w aktualno$ci wiasnej tozsamosci, a wiec
przezycie ,teraz", moze generowac teze, ze byt i ,teraz" sg do siebie spro-
wadzalne, czy tez choéby jedynie, ze istnienie bytu realizuje sie w kazdora-
zowej jego aktualnosci. Mozna by co najwyzej stwierdzi¢, ze przezycie bytu
realizuje sie w kazdorazowej aktualnosci swiadomosci jestestwa ludzkie-
go, w jego uswiadamianym ,teraz". Trudno jednak bytoby ze stanu psychi-
ki wnioskowaé, przy zatozeniu ciggtosci nastepujacych po sobie momen-
tow (bytdw), iz samo bycie bytu jako pewnego ,,co$", a wiec wielosci nie
tyle obok siebie, ile po sobie nastepujgcych momentéw, realizuje sie w kaz-
dorazowym ,teraz". Przeciwnie. Oznaczatoby to przyjecie koncepcji bytu,
w ktdrej tenze sprowadzataby sie do przypadkowego i nieciggtego pojawia-
nia sie, a wiec akceptacje sytuacji, w ktdrej Swiat w catym doswiadczanym
bogactwie réznorodnosci swych momentéw jest powotywany do istnienia
w kazdorazowym ,teraz" wszystkich mozliwych i aktualnych podmiotow.
Tak pojety byt stanowitby kazdorazowo wytwdr niczym koniecznym nie
uwarunkowanej Swiadomosci jestestwa ludzkiego. W konsekwencji tez byt
w swej réznorodnosci sprowadzatby sie, przy braku zachowania ciggtosci,
do swoistej nieciggtosci pojawiajgcego sie jako zdarzenia w kolejnych od-
stonach ,teraz" Swiata. Osadzenie zatem bytu w kazdorazowym ,teraz"
jestestwa ludzkiego i sprowadzenie go do ,,zdarzen" bylyby jednoznaczne
z jego skrajnie solipsystycznym, nie znajdujgcym ostatecznego uzasadnie-
nia, pojmowaniem. Tak pojety swiat, rzeczywistos¢ mogtyby mie¢ co naj-
wyzej status bytu mozliwego, ale nie koniecznego, tzn. dajacego sie pomy-
Sle¢, choé nie dajgcego sie uzasadnic.

Czy zatem odwotanie sie do ,teraz" wyklucza mozliwos$¢ uzasadnie-
nia bytu jako tego, co ,jest"? Odpowiadajac, zauwaze, ze choé trudno by-
toby doszukiwaé sie jednolitej podstawy dla bytu w sferze tego, co r6zno-
rodne, w tym takze w wielo$ci przezy¢ kazdorazowego ,teraz", to naleza-
toby jednak zauwazyé, ze mimo przemijajacych zdarzen doSwiadczanego
w kazdym ,teraz" Swiata, ten w swoim istnieniu wydaje sie ciggle aktualny
i, co wiecej, aktualno$¢ jego istnienia wydaje sie czym$ oczywistym. Co
wiecej, takze nasze przezycia kazdorazowego ,,teraz", mimo ze kazde z nich
jest przemijajace i przezywajacy je podmiot ma Swiadomos$¢ tego przemija-
nia, a wiec takze Swiadomos¢, ze cho¢ to aktualne przezycie ,teraz" nie
jest juz tym, ktdre je poprzedzito, to jednak realizuje sie ono w swym ist-
nieniu witasnie jako aktualnos$¢ istnienia. Aktualnos¢ istnienia, czyli bycie
»teraz". Wydaje sie zatem, ze mamy tu do czynienia z sytuacja, w kto-
rej poza wieloscig, a nawet r6znorodnoscig kazdorazowych przezy¢ ,te-
raz" pozostaje aktualnos$¢ jako ,to, co sytuuje sie poza" samym przezy-
ciem, a wiec nie tylko niezalezne od kazdorazowego przezycia, ale co wie-
cej, w ktdrej to ,,aktualnosci" znajduje swe uzasadnienie i potwierdzenie



kazdorazowe jej przezycie. Ta wydaje sie takze pozostawac poza sama roz-
norodno$cig i wieloscig tego, co jest doswiadczane. W czym zatem naleza-
toby doszukiwac sie tego, co wydaje sie pozostawac jako niezmienne, wiecz-
ne czy wrecz absolutne , TERAZ"? OdpowiedZ na to pytanie jest zarazem
wskazaniem na to, co miatoby pozostawaé poza sferg i wieloscig kazdora-
zowych momentéw skiadajgcych sie na réznorodnos¢ doswiadczanej rze-
czywistosci. A wiec byloby wskazaniem na to, co pozostaje poza jakgkol-
wiek okreslonoscig, czyli defacto na to, jezeli byt nie moze by¢ myslany
poza swa okreslonosg, co ,jest", poza tym, co jest bytem. Czyjednak wskaza-
nie takie jest mozliwe? Wszak juz samo pytanie o ,,to", co jest poza bytem,
jest defacto pytaniem o byt.

Podejmujac jednak te kwestie, zauwaze, ze méwigc o bycie jako tym,
co jest ,czyms$", a wiec w tym przypadku pewnym przezyciem ,terazniej-
szosci" (,teraz"), jednoczesnie odwotujemy sie do stéwka ,jest", a wiec
stéwka, ktoére nie tylko wydaje sie tgcznikiem miedzy podmiotem i orzecz-
nikiem, ale wskazuje na samo ,istnienie". Na to zatem, co samo pozostajac
poza okreslonoscig, pozostaje jednoczesnie u podstaw wszelkiej okreslo-
nosci. Istnienie nie jest zatem tym, co jest tym, ani w tym, co jest tym, czy
tez tamtym ,teraz". Istnienie jest w kazdym tym i, co wiecej, jest kazdym
tym, czyli w tym przypadku kazdym ,teraz". Mozna by zatem stwierdzic,
ze samo istnienie nie daje sie dzieli¢, parcelowaé. Jest, jeSli o istnieniu
mozna w ogoéle mowi¢ przez okreslonos¢, ciggtoscig badz jest ciggle i jako
takie nie daje sie w nim wyrézniac¢ jakichkolwiek momentéw. Jest, jeszcze
inaczej méwiac: jednym, niepodzielnym WIECZNYM TERAZ. W tym wymia-
rze istnienie - nalezatoby powiedzie¢ - pozostaje poza czasem, poza tym,
co byto, czy tez bedzie, bedac jedynie w swej aktualnosci.

W tej sytuacji pozostaje jednak pytanie o to, jak istnienie jako wieczne
teraz, pozostajace poza wszelkg okreslonoscig, moze i realizuje sie w kaz-
dorazowym ,teraz"? Odpowiadajac, mozna by stwierdzi¢, ze jezeli istnie-
nie pojmowane poza wszelkg okreslonoscig moze by¢ jedynie myslane, to
dziatajgcemu podmiotowi prezentuje sie jako réznorodnos¢ tego, co jest.
| jezeli tez ,to, co jest", ,jest" wyrazem samego istnienia. Mozna by zatem
utrzymywad, ze to przez r6znorodnos¢ momentéw prezentuje sie istnie-
nie, czy tez méwiac inaczej: r6znorodno$¢ momentéw jest wyrazem ist-
nienia. Dlatego o ile samo istnienie pojete w swej ogélnosci pozostaje poza
wieloscig poszczegdlnych momentéw i tym samym jest wieczng aktualno-
Scig, to prezentujgc sie przez réznorodnos¢ swych momentéw, o ile po-
szczegollne z nich sg wyrazem istnienia, takze one prezentujg sie w swym
istnieniu we wiasciwej im aktualnosci. A wiec w kazdorazowym swoim
Jteraz". Inaczej mowigc, byt pojety w swym byciu przez istnienie, ktore
jest wieczng aktualnosciag, wiecznym ,teraz", jest zawsze aktualnoscig. Jest



tym, co ,jest" i jest w swym ,teraz". To co najwyzej kolejne jego okreslo-
nosci, jesli nastgpity, czynig go przesztym, badz tez, jezeli mogq nastgpic,
przysztym. Byt w czasie jest dzieki swojej okreslonosci, ale nie przez swe
bycie (istnienie). Czas zatem to sposob przejawiania sie istnienia przez swoje
momenty, w porzadku ich nastepowania, tak jak przestrzen to ich sposob
przejawiania sie w porzadku ich wspoétwystepowania ,obok siebie". Kon-
kludujgc te uwagi, mozna by zatem stwierdzi¢, ze kazdorazowe ,teraz",
jako jedna z jego okreslonosci, jest jednoczeSnie wyrazem samego istnie-
niaio tyle tezw perspektywie przytomnosci bytu ludzkiego jestjego uswia-
domieniem. Tym samym przezywane ,teraz" znajdujgce swe potwierdze-
nie w istnieniu jako ,wiecznym teraz", w takim tez stopniu jest tozsame
z samym istnieniem. Zalezno$¢ te daje sie ujg¢ w formute: ens et recens con-
vertuntur.



Inflacyjny model Lindego
w Swietle teorii zdarzen

Zarys problemu badawczego

Kosmologiczny model Wielkiego Wybuchu uczeni ciggle modyfiku-
ja. Jedna z takich modyfikacji stanowi kosmologiczny model inflacyjny.
Jego twoérca jest fizyk Alan Guth, profesor fizyki w Massachusett Institut
of Technology. Inflacyjny model A. Gutha byt znacznym postepem wobec
dawniejszych modeli kosmologicznych, i to zaréwno standardowych, jak
i stacjonarnychl Ale miat tez pewne wady. Nie objasnial nalezycie struk-
tury kosmosu. Przypomne dla porzadku, ze w modelu inflacyjnym miody
wszechswiat w wieku 10'2 sekundy, a wiec zaraz po erze Plancka miat sie
.btyskawicznie" rozszerzy¢, by nastepnie wolno ekspandowaé¢2 W modelu
inflacyjnym zaklada sie, ze istnieje tzw. fatszywa préznia, ktéra napedza
proces ekspansji tak dtugo, az nastapi ,remis" - kiedy to energia wszech-
Swiata i masa osiggng te same wartosci. Nikt, oczywiscie, nie potwierdzi
w peini, ze model inflacyjny jest zupelnie poprawny. Ale na inflacje zapa-
nowata w kosmologii prawie moda. Inflacyjny model Gutha, jaki narodzit
sie na poczatku lat 80., zdgzyt sie juz nieco przezy¢é. Model ten doczekat sie

1 Szerzej zagadnienie to omoéwit Adam Guth w: ,Physical Review Letters" 1982,
no. 49, s. 111.

2Blizej omawia to Massu Yoshimura: Unified Theory. ,Physical Review Letters" 1983,
no. 4, s. 283.



wielu dalszych modyfikacji, i to za sprawg A. Steinhardta oraz A. Albrech-
ta. Zatozyli oni, ze inflacja moze rodzi¢ kosmiczne niejednorodnosci wsku-
tek istnienia ,fatszywej" prozni. Jednak uczonym, ktéry przedstawit mo-
del inflacyjny w sposéb naukowo najbardziej dojrzaty, byt rosyjski fizyk
Andriej Linde, pracujacy obecnie na Uniwersytecie Standforda (USA)3

Linde zaproponowat tzw. spontaniczng kwantowa inflacje chaotycz-
na. W mysl tego modelu wszechswiat moze dzieli¢ sie na wiele Swiatéw
funkcjonujacych na réznych prawach i zasadach. Swiaty te mogg sponta-
nicznie znikac¢ i pojawia¢ sie bez przyczyn deterministycznych4. Niestety,
zaden z kosmologicznych modeli inflacyjnych nie ttumaczy nalezycie jed-
norodnosci kosmologicznego promieniowania tta. To ich gtéwna wada.
W tekscie tym nie chodzi mi jednak o techniczne szczegéty natury bardzo
specjalistycznej. Chce natomiast pokazac¢ inne zastosowanie idei inflacyj-
nych. Pewne aspekty koncepcji Lindego, ktéry moéwi o kwantowej sponta-
nicznosci narodzin wszechswiata, majg swe odzwierciedlenie w filozofii
recentywizmu. Spontanicznos¢ wyklucza deterministyczne postawy, a to
w prostej linii prowadzi nas wtasnie do teorii zdarzern w rozumieniu Jozefa
Bankis

Jozefa Banki idea teorii zdarzen

Henada - pisze Banka - jest zbiorem elementéw podzielonych na dwie
klasy:

- zdarzenia,
- zjawiska.

Kazde zdarzenie jest - jak w wypadku recencjatu niemowlecego, zwa-
nego Raznig - aktem bezprzyczynowym, aczasowym. Zdarzenia stanowig
byt samodzielny6. Zdarzenia - twierdzi Banka - sg roztgczne, adetermini-
styczne, aprzestrzenne. Stanowig one zrodto zjawisk. Spontanicznosci
kwantowe tez majg charakter adeterministyczny, aczasowy i aprzestrzenny,

3Linde uchodzi za najoryginalniejszego kosmologa doby obecnej. Zastyngt wieloma
nowymi koncepcjami, migedzy innymi spontanicznosci kwantowych.

4 Sa to tzw. Swiaty Anaksymandra.

5J. Ban k a: Metafizyka zdarzen. Recentywizm i henadologia. Katowice 1991.

6Blizej J. Banka referuje te zagadnienia w pracy: Ojcze nasz, ktérysSjest teraz. Idee czystej
terazniejszosci i terazniejszosciowejfilozofii. T. 1: Recentywizm kwantowy. Katowice 2001, s. 21.



ale wywotujg zjawiska, ktérymi sa wszechswiaty. Zestawiajgc koncepcje
teoretyczne Lindego z J6zefa Bariki teorig zdarzen, tatwo zauwazy¢, ze ideo-
wo te modele sa z soba spdjne - koherentne. To niezwykta koincydencja.

Zdarzenia w rozumieniu Jozefa Bariki sg konstruktem teoretycznym,
tworem abstrakcyjnym, bytem wirtualnym, jak méwi Banka. Spontanicz-
nos¢ kwantowa ma te same atrybuty. | chociaz obydwa byty maja inne
pochodzenie, to obydwa wyrazajg te same aspekty bytu.

Artykut ten poswiecitem bardzo osobliwym zwigzkom nauki z filozo-
fia: kwantowym spontaniczno$ciom z recentywistyczng wyktadnia teorii
zdarzen7. Mozna postawié pytanie: czy ta zbieznos¢ idei nauki i filozofii to
czysty przypadek, czy moze u jej podstaw tkwia jakie$ glebsze prawidio-
wosci?. Sgdze, ze to prawidtowosé, a moze prawidtowosci. Filozofia wyra-
za je bardziej abstrakcyjnie, nauka za$ konkretniej, ale w ostatecznosci
wyrazajg one istote bytu. Wtasnie ten kontekst badawczy chcialem wydo-
by¢ w niniejszym opracowaniu. Niezbyt czesto bowiem zestawia sie 0so-
bliwosci poznania naukowego z osobliwosciami poznania filozoficznego®.

Kosmologia a filozofia

Kosmologia jest szczegélnie predestynowana do filozoficznej reflek-
sji. Wynika to z faktu, ze podejmuje ona zagadnienia o wielkiej skali. Ope-
ruje wielkosciami nieskoriczonosci, pojeciami kwantyzacji, uniwersalnosci
dziatania sit. Odwotuje sie do spontanicznoéci, atraktoréw. Warto zazna-
czy¢, ze odpowiednikiem atraktora jest w koncepcji Banki pojecie Razni9.
Przypomne tu za Banka, ze RaZnia to miejsce, w ktéorym byt zdarza sie
doraznie, czyli raz po raz resetuje swag aktualng obecnos¢. Nic dziwnego,
ze 0 Razni Banka moéwi, ze jest ,to kwant wzbudzenia" Swiata zjawisko-
wego1d A wiasnie atraktor, a Scislej méwiagc, wielki atraktor - jak go na-
zywaja kosmolodzy kwantowi - to zdarzenie pojawiania sie tzw. struktur
kosmologicznych, gtéwnie galaktyk.

7W ramach tzw. poznania naukowego i filozoficznego.

* Szerzej omawiam te zagadnienia w artykule Filozofia wobec nauki. ,Sygnaty" 2003,
s. 23.

9J. Ban k a: Ojczenasz..., s. 26.

1J. B an k a: Ojcze nasz, ktérysjest teraz. Idee czystej terazniejszosci i terazniejszosciowejfilozofii.
T. 2: Zasada antropiczna wfilozofii a recentywizm. Katowice 2001, s. 326.



Z takiego zestawienia poznania naukowego i filozoficznego wynikajg
czasami interesujgce sytuacje badawcze. Cecha ta osigga apogeum, kiedy
gtosiciele idei nauki i filozofii zaczynajg méwi¢ o Swiecie ideowo to samo,
chociaz odmiennym jezykiem. Spontanicznos$¢ i zdarzenia recens, RaZznia
i atraktor sg przykftadem znakomitego przypasowania kategorii oraz idei
odnoszacych sie do $Swiata bytu. Taka ,harmonia" poznania jest wyrazem
trafnosci drég poznawczych1l Wtasnie che¢ wskazania tego motywu przy-
Swiecata mi podczas pisania tego tekstu. Chcialem pokazac¢ trafnos¢ intui-
cji badawczych Jézefa Banki, ktora znalazta swe odbicie w analogiach
badawczych kosmologii kwantowej. Dotyczy to zwlaszcza jego ostatnich
prac. Kosmologia kwantowa nader obficie korzysta z koncepcji zdarzen,
chociaz tego pojecia nie uzywa. Stosuje za to termin ,spontanicznosc”,
albo ,spontaniczno$¢ kwantowa" - takiego okreslenia uzywa Andriej Lin-
de. Z dotychczasowych wywodéw wynika wazna konkluzja. Teorie nauko-
we i koncepcje filozoficzne zbiegajg sie w pojeciu, ktére J6zef Banka na-
zwat zdarzeniem. Z tego z kolei wynika kolejna cecha poznawcza. Istotg
teorii naukowej lub teorii filozoficznej sg zdarzenia. Dzieje sie tak dlatego,
ze zdarzenia majg osnowe ontologiczng. Zatem ontologiczna sfera pozna-
nia stanowi pomost miedzy poznaniem naukowym i poznaniem filozoficz-
nym. Stad wnioskujemy, ze byty zostajg catkowicie opisane za pomocg idei,
a nie sfery zjawiskowej (resp. fenomenologicznej).

Recentywizm Jb6zefa Banki w nauce

Jézefa Banka - autor okoto 60 prac zwartych i setek najrozmaitszych
opracowan przyczynkarskich, uchodzi nie tylko za najbardziej twdrczego
mysliciela doby obecnej. Doceniajac monumentalny dorobek pisarski tego
filozofa, chciatem zwrdéci¢ uwage na oryginalnos¢ jego pogladoéw, a co za
tym idzie - prac przezen publikowanych (resp. opublikowanych). Redukcjo-
nistyczna filozofia J6zefa Banki sprowadza poznanie do skali ,tutaj-teraz-
-bycia". Dla takiej formuty Bankka proponuje czasami okres$lenie ,,nagtosc¢".
Nagtos¢ stanowi w kosmologii analog do Wielkiego Wybuchu. To z kolei,
co Banka nazywa recencjatem niemowlecym (RaZnig), kosmolodzy nazy-
waja ,mtodym" Swiatem w fazie inflacji. Ale z recentywistycznej lektury

N Taka koherencja zaswiadcza o trafnosci obranej koncepcji lub idei.



Jozefa Banki dowiadujemy sie, ze istnieje recencjat réwnoleglty, zwany
Nadmonadal2 W kosmologii odpowiednikiem tej kategorii sga Swiaty row-
nolegte. Redukcjonistyczna filozofia J6zefa Banki ideowo koresponduje
z zatozeniami kosmologii kwantowej. Wprawdzie metody badania w re-
centywizmie i kosmologii sgodmienne, ale towynika ze specyfiki tych nauk.
Fakt, ze Barika proponuje badanie rzeczywisto$ci w kontek$cie ,tutaj-te-
raz-bycia", jest metodologicznie zgodny z najnowszymi kanonami fizyki
kwantowej czy kosmologii. Tam tez méwi sie o kontekscie ,tutaj-teraz-
-bycia", ale okresla sie to, uzywajac innej nomenklatury: ,czastka elemen-
tarna", ,obiekt kwantowy", ,spontanicznos¢”, ,atraktor". ,Atraktor"” -
zasadnicze pojecie teorii chaosu, jest niczym innym jak obiektem ,tjutaj-
-teraz-bycia". Pamietajmy, ze atraktor to.inaczej ,skupienie". ldeowo ozna-
cza to redukcjonistyczne ujecie rzeczywistosci. Minimalistyczny program
filozofii J. Banki, a takg jest recentywizm, w peini odpowiada trendom
wspotczesnej nauki. Nic dziwnego, ze najnowsze opracowania Jézefa Banki
tak silnie korespondujg z najnowszymi zdobyczami nauki, gtownie fizyki
kwantowej czy kosmologii. Cata intuicja recentywistyczna tego filozofa,
ktéra urosta dzi$ do rangi systemu, stanowi wazny wktad w dorobku wspét-
czesnej nauki. Ale na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze idee oraz zato-
zenia recentywizmu znakomicie potwierdzajg sie w aktualnych zdobyczach
nauk szczeg6towych. Chce przez to powiedzie¢, ze recentywizm nie jest
tworem sam w sobie, ale dostarcza teoretycznego zaplecza badaczom nauk
szczeg6towych. Gdy zna sie idee filozofii recentywizmu, wéwczas niezwyk-
le tatwo objasni¢ szczegéty w naukach specjalistycznych. Ja ograniczytem
sie w tym teks$cie do prezentacji znaczenia teorii zdarzern w opisie zjawisk
kosmologicznych, bo to niezwykle doniosta kwestia badawcza. Wspomnia-
tem o ,koneksji" kosmologii z recentywizmem. Ale rozwazania te mozna
takze odnies¢ do analizy wspoétczesnych choréb cywilizacyjnych. Choroba
o podiozu wirusowym czy rakogennym powstaje w atraktorze na mocy -
w mysl zatozen Jozefa Banki - ,tutaj-teraz-bycia". W tych faktach wyraza
sie uniwersalizm filozofii recentywizmu13

Bardzo rzadko zdarza sie, aby jaki$ system filozoficzny miat ,prze-
tozenie" na dziedzine nauki. Najczesciej.systemy wiedzy filozoficznej zy-
ja wkasnym zyciem. Same dla siebie. | nie ma w tym nic ztego. Ale bar-
dziej zywotny jest ten system, ktéry ttumaczy wiecej - nie tylko siebie.
Przekracza on ,transcendentnie" sam siebie. Staje sie systemem powszech-
nym, uniwersalnym. Recentywizm stanowi przykiad wtasnie takiego sys-
temuld

PJ. Banka: Ojczenasz.... T. 2, s. 17.
131zarazem jego ideowe bogactwo.
UTakie systemy Wiadystaw Tatarkiewicz nazywat syntezami.



Interesujacy jest zwigzek miedzy koncepcjg zdarzen ijakakolwiek teo-
rig. Zdarzenia moga mie¢ rézne cechy czy wiasciwosci. Ewentyzm Russel-
la-Whiteheade'a operujacy kategorig zdarzenn miat zupetnie inne cechy
anizeli zdarzenia w ujeciu recentywizmu. Finezyjnos¢ koncepcji zdarzen -
widoczna w sposobie prezentacji, jak proponuje Jézef Banka - pozwolita
na wyréznienie klasy zjawisk i klasy zdarzen. W pisarstwie Russella-White-
heade'a takiego rozréznienia brakl

Ale nie o réznicy samej idei zdarzen bede mowic. Interesuje mnie
kwestia podstawowa. Chciatbym ustali¢ zwigzki zdarzerh w odniesieniu do
dowolnej teorii. Przeciez zadna teoria nie jest zwykta sumg zdarzen. Teoria
ma zatozenia, tematy, aksjomaty, twierdzenia. A jednak sadze, ze przysztos¢
nalezy nie do teorii, lecz wtasnie do zdarzen. Na czym opieram to przeko-
nanie? Mysle, ze na prostej i przekonywajacej przestane.

We wczesnej fazie rozwoju kosmologii powstaty liczne teorie i mode-
le teoretyczne (La Mattrie'a, de Sittera, model statyczny, model stacjonar-
ny i model Big Bangu oraz ideat inflacji kosmologicznej)16 Jednak w mia-
re awansu tej nauki odchodzi sie z wolna od globalistycznych uje¢ teore-
tycznych na rzecz bardziej akcydentalnych scenariuszy: ,fatszywa" proz-
nia, wielki atraktor, spontanicznosci kwantowe, soczewki grawitacyjne,
»Sciany".

Wszystko to oznacza pewng tendencje metodologiczng: przechodze-
nie od gigateorii do subteorii albo wrecz koncepcji zdarzen. Umacnia sie
wsrod kosmologéw przekonanie, ze dawny obraz spojnego, jednorodnego
i skonczonego Swiata opisywanego za pomoca jednej teorii (np. Einsteina)
jest przestarzatym stylem myslenia. Dzis$ operuje sie pojeciem zdarzen. Zda-
rzen wszak nikt nie kwestionuje, ale wymagaja one solidnego opracowa-
nia, a nie powierzchownych interpretacji.

Wszystko to pozwala przypuszczaé, ze w miare awansu Swiatowej
nauki, i to w dowolnej dziedzinie wiedzy, teoria zdarzen bedzie eliminowata
inne ,ociezate" teorie. Wida¢ to doskonale na przyktadzie choréob o podtozu
wirusowym. Medycy poszukujg jednego Leitafaden (jednej teorii, jednej
szczepionki). Ale niestety, choroby dzialajg zdarzeniowo (indywidualnie),
a nie wedtug regut jakies teorii. Nic dziwnego, ze Swiat medycyny pozostaje
bezsilny wobec wspétczesnych choréb cywilizacyjnych1r

BJ. Banka: Ojczemsz..., T. I, s. 21.
BM. R e e s: Before the Beginning. Oxford 1996, s. 47.
T7J. Czerny: Gtéwne nurtyfilozofii nauki. Katowice 2003, s. 12.



Bezczasowa wiecznoscé
a wieczne trwanie w czasie
w koncepcjach
Parmenidesa, Melissosa 1 Platona

WSréd badaczy filozofii greckiej nadal nie ma zgody w kwestii doty-
czacej tego, ktory filozof byt prekursorem koncepcji bezczasowej wieczno-
Sci, koncepcji réznej od pogladu o wiecznym trwaniu w czasie. Wiekszos¢
badaczy wskazuje na poglady Parmenidesa, ale w Swietle watpliwosci, jakie
podniesdli H. Frankel, L. Taran i M. Schofield, teza ta nie jest juz tak oczywi-
sta. Ponadto istniejg zastrzezenia odnosnie do kluczowego fragmentu Par-
menidesa (B 8, 4-6), ktéry sugeruje takg koncepcje. Sprowadzajg sie one
do interpretacji zwrotu Ot)5$ NOX TIVOIS5 &0lai, a takze do wiarygodnosci
przekazu Simplikiosa, szczeg6lnie werséw 4.-6. fragmentu B 8. Warto za-
tem najpierw przyjrze¢ sie - chocby pobieznie - wazniejszym stanowis-
kom w tej sprawie, a nastepnie przeanalizowa¢ kluczowe fragmenty Par-
menidesa, Melissosa (B 1) oraz Platona (Timajos, 37 e-38 b).

Najbardziej rozpowszechnione w tej kwestii przekonanie wskazuje
na Parmenidesa z Elei jako na pierwszego Greka, ktory wprowadzit pojecie
bezczasowej wiecznos$ci. Tak uwazajg miedzy innymi G.S. Kirk i R.E. Raven,
H. Diels, G. Calogero, R. Mondolfo, F.M. Comford, O. Gigon, K. Deichgréber,
G.E.L. Owen, W.K.C. Guthrie i Ch.H. Kahn. Interpretacje te odwotujg sie
takze do pojecia wiecznego teraz (V\>v)'. Tak czyni réwniez J. Barka, for-

1 Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von H. Diel s. Hrsg. von
W. Kranz. 11. unveranderter Nachdruck der 6. Verbesserten Aufl. Bd. 1-3. Zurich, Hildesheim
1985, 28 B 8, 5 (dalej cyt. jako DK).



mutujgc paradygmat recentywizmu, czyli prébe ,przedstawienia tezy, iz
»bytjests, jako tezy, iz »byt jest teraz«"2 Przypisywanie Parmenidesowi odkry-
cia bezczasowej wiecznosci (atemporal eternity) kwestionujg z kolei H. Fran-
kel3 L. Taran4 Ich zdaniem, fragment B 8, 5-6 nie zawiera tezy, w mysl
ktoérej przesztosc i przysztos¢ nie moga by¢ orzekane o bycie, lecz tylko
potwierdzenie tezy, ze byt nie powstat ani nie powstaniei J. Whittaker
z kolei watpi, ze Parmenides oraz Platon postugiwali sie pojeciem bezcza-
sowej wiecznosci, i przypisuje odkrycie tej kategorii jakiemus$ po6zniejsze-
mu myslicielowi. Poza tym - jego zdaniem - cytujacy fragment B 8, 5-6
Simplikios kierowat sie stanowiskiem Plotyna (Enneady, Ill, 7) i probowat
pogodzi¢ koncepcje tego ostatniego z koncepcja Parmenidesa, o czym ma
Swiadczy¢ zblizona do Simplikiosowej parafraza tego fragmentu dokonana
przez Asklepiosa (In Math., 42, 30-31)6. G. Reale natomiast nie widzi zad-
nej réznicy pomiedzy stanowiskiem Parmenidesa (w interpretacji Owena)
a Melissosa. Ten ostatni twierdzi, ze ,zawsze byto, czymkolwiek byto, i za-
wsze bedzie" (B 1), co jednak - zdaniem Realego - nie musi automatycznie
wykluczaé bezczasowosci7. Majac na uwadze wszelkie przedstawione trud-
nosci, mozna poréwnac¢ fragment B 8, 4-6 Parmenidesa, fragment B 1
Melissosa oraz pewien ustep z Platoriskiego Timajosa (37 e-38 b).

2J. Ban ka: Medytacje parmenidianskie o pierwszejfilozofii. Recentywizm i pannyngeneza.
Katowice 1992, s. 11. J. Barnkka - jak sam mawia - modernizuje my$l Parmenidesa, nazywajac
jego byt zdarzeniem, czyli istnieniem pozbawionym trwania.

3H. Frankel: Wege und Formen frihgriechischen Denkens: Literarische und philosophie-
geschichtliche Studien. Hrsg. von F. T ie tze. 2. erweiterte Aufl. Minchen 1960, s. 191, przypis 1

4L. Ta r an: Parmenides: A Text with Translation, Commentary and Critical Essays. Princeton
1965, s. 175-188.

5,There is nothing in the text to substantiate the claim of those who assert that
Parmenides maintains that past and future cannot be predicated of Being to which only the
present »is« truly belongs. Parmenides is only denying that Being ever perished or ever will
come to be". Ibidem, s. 177. Stanowisko Tarana poddane zostato krytyce Ch.H. Kahna,
natomiast Frankela - G.E.L. Owena. Zob. Ch.H. Kahn: ReviewofTardn, ,Parmenides". ,Gno-
mon" 1968, vol. 40, s. 123-133; G.E.L. Owen: Plato and Parmenides on the Timeless Present.
,The Monist" 1966, vol. 50, s. 320-322.

6,,1 would conclude that no knowledge of the teaching of the historical Parmenides can
be safely derived from the version of fr. 8, 5which have survived. One can, however, assert
with complete conviction, as was shown at the outset, that the doctrine of non-durational
eternity, which Neoplatonists associated with both version of the line, was not taught by the
historical Parmenides." J. Whittaker: Parmenides. Fr. 8, 5. In: 1d e m: God, Time and Being:
T\vo Studies in the Transcendental Tradition in Greek Philosophy. Oslo 1971, s. 24.

1Zob. G. Re al e.Melisso:Testimonianzeeframmenti. Introduzione, traduzioneecommento
acuradi [...]. Firenze 1970, s. 56-59.



Parmenides

Kluczowym fragmentem Parmenidesa sugerujacym bezczasowg
wiecznos¢ jest fragment B 8, 4-6:

[...] t]8 difeA-eaxov
ox)5£ N0z TJv 01)5' Ecrtai, fejiel iw £cmv 6]io6 nav,
£v, aweftée. [...].

[...] aniespetniony
Nie byton nigdy ni bedzie, skoro teraz jest razem wszystek.
Jeden, ciggty

Standardowa interpretacja tego fragmentu skupia sie wytacznie na
wersie 5., ktéry jest odczytywany jako odrzucenie bycia w przesztosci i przy-
sztosci, a wiec na akceptacji tylko wiecznego teraz. W rzeczy samej takie
podejscie prowadzi do trafnych konkluzji, warto jednak - tak jak czynig to
H. Frankel i L. Taran - rozwazy¢ ten fragment w szerszym kontekscie.
Wspomniani badacze (doda¢ tu mozna takze analizy M. Schofielda9 wiazg
te wypowiedZ z nastepujacg po niej argumentacjg, dotyczgcg niezrodzo-
nosci i niezniszczalnosci tego, co jest naprawde, zawartg we fragmencie
B 8, 6-21. W sSwietle tego wywodu poprzedzajacy go fragment B 8, 5 gtosi,
ze t6 fcoév nie byt kiedy$s (nie zginagt) ani nie bedzie (dopiero ma pow-
stac); fragment ten wziety sam w sobie nie musi przeto gtosi¢ tezy, w mysl
ktérej wykluczone zostaje trwanie w czasie. Taka interpretacja wzmacnia
przekonanie wyrazone przez Realego, ze nie ma istotnej réznicy miedzy
pogladami Parmenidesa i Melissosa. Wydaje sie jednak, ze jest to préba
W pewnym sensie sztucznego godzenia obu tych filozoféw, ktéra nie znaj-
duje zadnego potwierdzenia, jesli wezmie sie pod uwage catos¢ ich kon-
cepcji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze fragment B 8, 4-6 wzmacnia teze
0 niezrodzonosci i niezniszczalnosci TO fedv. Mozna mieé réwniez zastrze-
zenia natury ogolniejszej odnosnie do interpretacji Tarana, jako ze odczy-
tuje on feaxl w poemacie Parmenidesa egzystencjalnie. Przeczy temu jed-
nak fragment B 8, 20:

ei yap frfzvx, ouk déctt, 0i>8’ el jiots hzAAei ¢aeoOai.
Jezeli powstat, to nie jest, i nie jest, jesli dopiero ma by¢.
*DK, 28 B8, 4-5. Przet. M. Wesoty.

9M.Schofield: DidParmenides Discover Eternity?,Archiv fur Geschichte der Philoso-
phie" 1970, Bd. 52, s. 113-135.



Druga czes¢ tej wypowiedzi jest zupetnie jasna, szczegdlnie w Swietle
poprzedzajacych jg argumentéw. Jesli co$ dopiero (w przysztosci) ma byc,
to na razie nie jest. Z kolei pierwsza czes¢ pozornie nie jest zrozumiata.
Jezeli co$ powstato, to jest, a nie (jak w tekScie) - nie jest. Wydaje sie, ze
w tym wypadku prawdziwosciowe znaczenie stowa ,by¢" okazuje sie najbar-
dziej pomocne w zrozumieniu tego fragmentu. Warto spojrze¢ na oba te
zdania tgcznie. M6wig one po prostu o warunkach tego, co nie jest (praw-
da). Jesli - jak probowat tego wczesniej dowiesé Parmenides - prawda (be-
dace prawdg) jest niezrodzona i niezniszczalna, to to, co juz powstato, oraz
to, co dopiero ma by¢, nie spetnia warunkéw prawdy. To, co jest naprawde
(té so6v), nie moze ani powstawaé, ani gingé. Mowiac inaczej, ani to, co
powstaje, ani to, co ginie, nie moze by¢ uznane za to, co jest naprawde. Nie
chodzi wiec w tym zdaniu o istnienie bytu, ale o prawde, ktéra ujawnia sie
w okreslonych ,znakach" (ai\\iCLxa).

O wiele bardziej zasadnym sposobem odczytania twierdzenia oi)da
nox f\v erb5’ ¢cnm, feitei v-uv écmv bJio\3 nav jest potaczenie zwrotu
Ol)Sfe nox flv O1)8’ £crcou z poprzedzajagcym go sformutowaniem f]8 dts-
Xegtov, dzieki czemu otrzyma¢ mozna fraze, ktéra brzmi: ,,A niespeinio-
ny nie byt on nigdy ni bedzie, skoro teraz jest razem wszystek". Odczytanie
takie rozwigzuje od razu dwie trudnosci. Po pierwsze, pozwala catos-
ciowo spojrze¢ na argumentacje zawartg we fragmencie B 8, 4-6 i po dru-
gie, usuwa trudnosci zwigzane z egzegezag stowa dtxsA,eaxovlQ Odczytanie
takie czyni zrozumiatym caty ten fragment. Parmenides rozwaza problem
spetnienia, podobnie jak we fragmencie B 8, 34—36, wnioskujac, ze to, co
naprawde jest, nie bylo wczesniej ani nie bedzie pdzniej niespetnione (nie
rozwija sie, nie ma charakteru procesualnego), lecz jest cate (,razem wszy-
stek"), w pelni obecne w bezczasowym teraz, czyli pojete jako catkowicie
zaktualizowana, wieczna i niezmienna istota rzeczy. Prawda (to, jak na-
prawde jest, TO $6v) jest niezmienna, co znaczy, ze nie byfa, ani nie bedzie
niespetniona, mozna wigc powiedzie¢, ze jest prawda wieczng i konieczna.
Parmenidejska droga prawdy jest zatem drogg poznawania prawdziwego
bytu, ,bytu bedacego" (6vxcog 6v) prawda, czyli po prostu istoty rzeczy
(ich prawdy). Droga prawdy zatem to takze poznawanie prawd wiecznych
i niezmiennych, a nie mnieman dotyczacych - jak to Parmenides wyraza

0 Dtugi czas sporo trudnosci przysparzato zrozumienie przymiotnika otxfeX,eaxoe

(,niespetniony"), ktérego nie wigzano z nastepujaca w kolejnym wersie frazg ot)5fe tiox’ fjv
0i>8' Scttcu. Cze$é badaczy, nie zwazajac na pozostate okreslenia (OV)K 6txeXe\>XT|XOv,
xexeA.ea|ifevov), zaakceptowata dtxfeXeaxov do opisu tego, cojest (A. Patin, V. Guazzoni Foa),
zdecydowana wigekszos$¢ za$ widziata w przekazie Simplikiosa btad i prébowata korygowac
tekst. Dlatego tez tak wiele ré6znych propozycji: t]5 a.ikXeaxov, 0i)8' <5txfeA,eaxov (K. Bran-
dis, W. Kranz), t|8fc xfeXeaxov (A. Covotti, K. Goebel, L. Taran), t|8fc XfeXeiOV (G.E.L. Owen),
xeXfjev (A.P.D. Mourelatos).



precyzyjnie we fragmencie B 19 - rzeczy w czasie rodzacych sie, rozwija-
jacych sie i osiggajacych swoj kres, bez wnikania w ich istote.

Mozna réwniez spojrze¢ na filozofie Parmenidesa jako na prébe uka-
zania, ze feax'l nosi w sobie aspekt pozaczasowej wiecznosci, szczegblnie
jesli skontrastuje sie droge prawdy z drogg mnieman, ktéra dotyczy tego,
co sie staje. A. Gawronski, komentujac analizy Jaspersena i Kahna, zauwa-
za, ze ,pojecie »bycia w stanie x« lub »bycia x-em« jest wcze$niejsze logicz-
nie i prawdopodobnie genetycznie od pojecia »stawania sie«. Zdanie »x sta-
je sie y-kiem« zaktada »x nie byt y-kiem« i »x bedzie y-kiem«. Ale nie na
odwrot: »x jest y-kiem« nie zakltada zadnego zdania, w ktéorym wystepowa-
toby »stawanie sie«. Bycie jest logicznie wczesniejsze od stawania sig, tak
jak pojecie miejsca jest wczesniejsze od pojecia ruchu lub, ogolnie, od po-
jecia zmiany swojego stanu"1l Droga prawdy to droga ,jest", a wiec poz-
nania prawd wiecznych i koniecznych. W wyrazeniach typu: ,dwa razy dwa
jest cztery", ,jest liczba pierwsza pomiedzy 5 a 10", stowo ,jest" okazuje sie
nosnikiem prawd wiecznych; owo ,jest" ukazuje wieczng prawde, a nie
fakt, ze tylko teraz (w danej chwili) jest to prawdg. W przytoczonych zwro-
tach niepotrzebnym naddatkiem bytoby stwierdzenie ,byto, jest i bedzie",
a nawet mogtoby sugerowac, ze to, co jest w czasie, musi by¢ czyms zmien-
nym (zob. fragment B 19 Parmenidesa). Mozna wiec powiedzie¢ - tak jak
czyni to Mourelatos - ze Parmenidesowe feaxi jest bezczasowe (tenseless)12
Mato tego, bez trudu mozna skontrastowac¢ bezczasowe teraz ujawniajgce
sie na drodze prawdy (analizowany juz fragment B 8, 5) z czasowym teraz,
ktére przynalezy do zwodniczej drogi mnieman:

otixco xoi Kocxa 56”av &Puxd8e Kai vvv ¢aai
Kal iiexeneix' 6trcd xotiSe xeA.e'uxfiao'oai xpa<|)fevxa.
xoig 8’ dvop. dvOpco7coi KaxfeOevx' fe7tiar]||iov feKaaxcp.

Tak oto zgodnie z mniemaniem, zrodzity sie rzeczy i sg teraz,
| odtad dalej sie rozwijajac, kres swoéj wreszcie osiggna.
Ludzie im nazwy nadali zwtasciwym znaczeniem dla kazdej13

Na pewng trudnos$¢ odnosnie do bezczasowych wypowiedzi (tenseless
statements) zwrocit uwage Owen, ukazujgc, ze nie wszystkie takie wypowie-

NLA. Gawronski: Byt, istota i prawda w Swietle wspétczesnych badan lingwistycznych -
whioskifilozoficzne. W: Z zagadnienfilozofii przyrodoznawstwa ifilozofii przyrody. T. 11. Red. M. L u -
banski i Sz. Slaga. Warszawa 1991, s. 192-193.

PA.RD. M oure lato s: The Route ofParmenides: A Study ofWord, Image and Argument in
the Fragments. New Haven and London 1970, s. 103-110. L. Taran natomiast uwaza, ze
Parmenides nie byt Swiadomy wiasciwosci bezczasowych wypowiedzi. Zob. L. Taran: Perpetual
Duration and Atemporal Eternity in Parmenides and Plato. ,The Monist" 1979, vol. 62, s. 46-47.

1 DK, 28 B 19. Przet. M. We so 1y.



dzi musza dotyczy¢ wiecznych bytowM Co prawda jego zdaniem, zaréw-
no ,,5 jest liczbg pierwszg", jak i ,,zegar jest przyrzgdem do mierzenia cza-
su" sg wypowiedziami bezczasowymi, ale to drugie nie dotyczy pozaczaso-
wych bytow (zegar jest przedmiotem czasowym, przynaleznym do - jak by
to powiedziat Parmenides - obszaru xot 60KOW xa). Rzecz jasna, trudnos¢
te tatwo mozna usung¢. Pierwsze zdanie dotyczy liczby , 5", drugie zas nie
odnosi sie do konkretnego zegara (czasowego przedmiotu odmierzajgcego
czas), lecz definiuje funkcje zegara w ogéle albo - lepiej - istote tego, czym
jest zegar jako taki. Przyktad ten zdaje sie potwierdzaé przyjetg tu interpre-
tacje filozofii Parmenidesa. Droga prawdy to poznanie tego, jak jest na-
prawde (cbe ccrciv, B 2, 3), a wiec ujecie wlasciwej (wiecznej i niezmien-
nej) istoty kazdej rzeczy.

Melissos

Wydaje sie, ze odmienne stanowisko w omawianej kwestii zajmuje
Melissos. We fragmencie B 1 pisze:

del v O tv t'v Kai del £axai. ei yap feyfevexo, dvaytcaiov feaxi rcplv
yevE£aOai elvai Litj]SejDei xoivuv (t|8Ev t'V, oi)5a(id dv yfevoixo oi>8£v
fctc (iT]8evoe.

Byto zawsze, czymkolwiek byto, i zawsze bedzie. JesSli bowiem powstato, musiato
by¢ niczym, zanim powstato. Jezeli jednak byto niczym, w zaden sposéb nie
mogtoby by¢ tak, ze co$ powstato z niczego.

Filozof z Samos wyraznie opowiada sie w tym fragmencie za wiecz-
nym trwaniem w czasie. Wypadnie stwierdzi¢, ze taka koncepcja nie po-
krywa sie ze stanowiskiem Parmenidesa, co tylko podkresla fakt zdecydo-
wanej odmiennosci obu tych filozofii. Fakt, ze Melissos, opierajgc sie na
Parmenidesa drodze prawdy, konstruuje swg koncepcje, nie moze przysta-
nia¢ faktu, ze podstawy ich pojmowania bytu sg catkowicie rézne. Caty
ciag argumentacji Melissosa opiera sie na wykluczeniu niebytu, wobec czego
byt nie powstat ani nie moze zging¢. Brak powstawania i giniecia prowa-
dzi z koniecznosci do pojecia wiecznosci, gdyz powstawanie to poczatek,

* G.E.L. Owen: Plato and Parmenides on the Timeless Present..., s. 317-318.



a giniecie - koniec; jesli byt ,nie ma poczatku ani korica" (6cp%f]V oi)K
£Xei oi)8a teA,emf]vV - B 2, 2-3), to ,zawsze byto to, co jest, i zawsze
bedzie" (¢tei ity 6 xi Kai Ocei ¢axai)la Nastepnie Melissos w sposob
zaskakujacy przechodzi od bycia zawsze, czyli od nieskonczonos$ci czaso-
wej, do nieskonczonosci pod wzgledem wielkosci.

diCTToep ¢axiv Otei, oftxco Kal x6 iifeyedoQ arceipov oOtel %pf) elvai

Takjak zawsze jest, tak tez koniecznejest, aby byto nieskonnczone pod wzgledem
wielko$cila

Jego zdaniem, jesli co$ nie powstato i nie zgineto, to nie ma ani po-
czatku, ani korica, a wiec zawsze trwa, ale nie majagc owego poczatku ani
konca, musi by¢ takze nieskonczone przestrzennie. Odrzucenie poczatku
i konca prowadzi - zdaniem Melissosa - zarazem do nieskonczonosci pod
wzgledem czasu i pod wzgledem wielkoSci.

dicpxTiv XE m | xEA.oe £%0v 0t)SEV otjxe 6d8iov orne dJteipdv feaxiv, cicoe
t6 jj.fi ¢~ov djieipdv eaxov

Cos$, co ma poczatek i koniec, nie moze by¢ aniwieczne, ani nieograniczone, tak
ze to, co nie ma [poczatku i korica - D.K.], jest nieograniczonel?7

Nie dziwi wiec fakt, ze Platon i Arystoteles, a takze p6zniejsi badacze
niezbyt wysoko cenig logike Melissosa. Z kolei z nieograniczonosci pod
wzgledem wielkosci wnioskuje on o jednoscils

ei yap (dneipov) elr], elr] aviD ei yap 8vo elr), ol)K dv Stivaixo ane-
ipa Elvai, ¢tX?J a%oi & v rceipaxa npde dXAt|Xa

Jezelijest nieograniczone, tojestjedno. Gdyby bowiem byty dwa, nie mogtyby
by¢ nieograniczone, ale stanowityby wzajemnie dla siebie granice1d

Zdaniem Melissosa, jest tylko jeden byt, gdyz wynika to z jego nie-
ograniczonosci; gdyby byly dwa byty lub wiecej bytow, ograniczatyby sie
wzajemnie, nie mogtyby zatem by¢ nieograniczone. Scisty monizm nume-

BDK, 30 B 1, 3 (Simpl., InPhys., 162, 24).

BDK, 30 B 3 (Simpl., In Phys., 109, 29).

/DK, 30 B4 (Simpl., In Phys., 110, 2).

MSimplikios pisze: ,&Jt6 8k xou djieipou d6 £v aweA-oyicaxo" Simpl., In Phys.,
110,5.

e} DK, 30 B 6 (Simpl., In Decaelo, 557, 14). Podobnie argumentuje Melissos w B 5: ei |if]

elT|, Jiepavel itpée 6.Xko (,gdyby nie bytjednem, to stanowitby granice dla czego$ innego").

Zob. Simpl., In Phys., 110, 5.



ryczny filozofa z Samos jest wiec efektem przyjecia kategorii drceipov, ktora
z kolei wynika z odrzucenia poczatku (powstawania) i korica (giniecia). Nie
trzeba juz szczeg6towo dowodzié, ze taka argumentacja nie ma wiele wspol-
nego z dociekaniami Parmenidesa. Byt jest wiec dla Melissosa nieograni-
czenie rozciggtym pod wzgledem przestrzennym Jednem, niezmienna,
niepodzielng, nieruchoma, trwajacg w czasie ,jednorodng catoscig" (6 |IO-
IOV 7tav). Parmenides poszukiwal wiecznej prawdy (istoty) rzeczy, ktora
jest, oczywiscie, poza czasem i przestrzenig, natomiast Melissos pojmowat
Jedno jako nieskonczone pod wzgledem wielkosci, a takze wiecznie trwa-
jace w czasie.

Platon

Warto na koniec przyjrze¢ sie pewnemu ustepowi z Platoniskiego
Timajosa, aby stwierdzi¢, ktéra z omoéwionych tu koncepcji zyskata aproba-
te tworcy Akademii.

Dnie i noce, miesigce i lata nie istniaty, zanim sie zrodzito niebo: ich narodziny
dokonaty sie w tym czasie, w ktorym niebo byto budowane. Wszystkie one to
czesci Czasu. Przesztosc¢ i przyszto$é sg normami zrodzonymi z Czasu (TO t’ fjv
tdé X Ccttou xpdvou YEYOV6xa ei8r]). A gdy nieswiadomie odnosimy je do
substancjiwiecznej, to dlatego, ze nie znamy jej natury. Méwimy bowiem o niej,
ze byta, ze jest, ze bedzie. W rzeczywistosci tylko wyrazenie ,jest" stosuje si¢
prawdziwie do substancji wiecznej, podczas gdy wyrazen ,,byt" i ,bedzie" nalezy
wtedy uzywac, gdy mowa o tym, co sie rodzi i rozwija w czasie (8f] (be £crav
te Kai £axai, xfj 8fe td6 ¢cmv |i.6vov Karo xév 6cX.Tjoff XOyov 7tpoaf |KEi, t6
8£ to t’ Ecrcai Tiepi Tflvev xpovep yfeveaiviolaav npknei A.feyecOai).
Oznaczajg one bowiem ruchy, podczas gdy to, co ,jest"” nieruchome i niezmienne,
ani sie nie starzeje, ani nie odmtadza w pochodzie czasu, ani nie byto chwili,
w ktoérej by go nie byto, ani w ktérej by sie dopiero stawato sobg, ani w ktdérej
miatoby byéw przysztosci. Takiemu bytowi nie przystuguja zadne atrybuty, ktére
proces stawania sie daje poruszajacym sie wsrod rzeczy postrzegalnych zmystowo.
Sa to obrazy czasu, ktéry nasladuje wieczno$¢ i ktéry porusza sie ruchem kotowym
wedtug praw matematycznych. Ponadto postugujemy sie formutami takimijak
.CO sie stawato", ,co stalo sie", ,,co sie staje"; co sie staje, jest w drodze do tego,
by byto; cojest w procesie stawania, stanie sig; co nie jest, nie jest20.

DP lato n: Timajos, 37 e-38 b. Przet. P. Siwek.



Nie trzeba szczeg6towo analizowaé tego fragmentu, aby mie¢ pew-
nos¢, ze Platon nawigzuje w nim do Parmenidesa, w zadnym za$ wypadku
nie mozna odnalez¢ w tej wypowiedzi Sladéw koncepcji Melissosa (jego
poglad o zréwnaniu Jedna z nieograniczong pod wzgledem wielkosci ca-
toscig Platon - podobnie jak Arystoteles - systematycznie krytykuje, o czym
najlepiej Swiadczg dialogi Teajtet, Parmenides i Sofista). W szerszym aspekcie
mozna traktowac filozofie Platona jako rozwiniecie Parmenidejskiej drogi
prawdy. Jeden i drugi bowiem poszukuje tego, co jest prawda wieczng
i niezmienna.



Czas jako dopeinienie rzeczywistosci aktualnej

Recentywistyczna teoria Jozefa Banki wigcza sie w nurt, w ktérym
czas zyskuje wymiar antropologiczny, tzn. czas pojmowany jest z punktu
widzenia ,uczasowiajgcego” podmiotu. Ten podmiotowo-czasowy aspekt
rozwazan stanowi fundament ontologii bytu aktualnego, poniewaz obszar
refleksji filozoficznej na temat przesztosci i przysztosci wyznaczajg tu dwa
elementy: podmiot ,ja" i okolicznik czasu ,teraz". Jak pisze profesor Ban-
ka, ,Jest to z jednej strony refleksja o cztowieku, a wiec o Swiecie, ktérego
granice zakreslajg fundamentalne pytania o cel i sens istnienia, z drugiej -
refleksja o czasie, i to jedynym dostepnym dla cztowieka, czasie terazniej-
szym"1

Filozofia wykazuje, ze pojecie czasu nadal nie przestaje by¢ proble-
mem. Wprawdzie w potocznym rozumieniu czas wydaje sie nam czyms
oczywistym, czyms$, co dobrze znamy, ale mimo to, gdy usitujemy uchwy-
ci¢ jego istote, wymyka sie wszelkim definicjom. Na trudnosci zwigzane ze
sformutowaniem jasnej odpowiedzi na pytanie: ,Czym jest czas?", zwrocit
juz uwage sw. Augustyn, ktory w swych Wyznaniach napisat: ,Czy jest jed-
nak wsrod tego, co wspominamy w potocznej mowie, rzecz bardziej nam
bliska i zwyczajna jak czas? | rozumiemy, co to za rzecz, gdy o nim méwimy;
rozumiemy rowniez, gdy styszymy, jak inni o nim moéwig. Czymze wiec
jest czas? Jesli mnie nikt o to nie pyta, wiem; gdy zas$ chce wyjasni¢ pytaja-
cemu, nie wiem"2

1J. Banka: Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej na zatozeniach
recentywizmu. Katowice 1986, s. 43.
28w. Augus ty n: Wyznania. Przet. J. Czuj. Warszawa 2001, ksiegaX|, 14, s. 234.



W mysli filozoficznej problem definiowania czasu znajduje rézne roz-
wigzania, aczkolwiek wydaje sie, ze zasadnicze znaczenie ma tu kwestia
perspektywy jego ujecia. Innymi stowy, chodzi o okreslenie, jaki aspekt cza-
su stanowi podstawe wyjasniania. Z tego punktu widzenia za symptoma-
tyczne mozna uznaé¢ stanowisko Arystotelesa, ktory prébuje rozwigzac
tajemnice czasu, ujmujac go zaréwno w relacji do ruchu, jak i do duszy.
Arystotelesowska definicja czasu jest nastepujgca: ,Czas jest [...] iloscig
ruchu ze wzgledu na »przed« i »p0o«"3 Oznacza to, ze ruch nie jest jedynym
warunkiem istnienia czasu, poniewaz owo ,przed" i ,po", a wiec postrze-
ganie ilosci ruchu, z koniecznosci zaktada dusze, czyli osadzenie w Swia-
domosci. ,,Gdy myslowo wyrézniamy dwa krance, roznigce sie od srodka,
a rozum oznajmia, ze istniejg dwa »teraz«, jedno »przed«, a drugie »pog, to
wtedy mowimy, ze istnieje czas"4 - twierdzi grecki filozof. Tym samym
dusza, bez ktérej niemozliwe bytoby rozréznienie tego, co jest liczone,
i liczby, staje sie nieodzownym warunkiem samego czasu.

Poglad, ze bez osadzenia w filozofii podmiotu niemozliwe jest pojecie
czasu, znajduje odzwierciedlenie w szczegdlnosci w teoriach takich mys$li-
cieli, jak Kant, Husserl i Heidegger.

Wedtug Immanuela Kanta czas jest podmiotowym, nieodtgcznym od
naszej zmystowosci warunkiem przesgadzajagcym z géry o formie naszych
spostrzezen i wyobrazen. ,Czas nie jest czyms, co by istniato samo dla siebie
lub tez przystugiwato rzeczom jako ich przedmiotowe okreslenie, co by
wiec pozostawato po dokonaniu abstrakcji od wszelkich podmiotowych
warunkodw ich unaocznienia. [...] Albowiem czas nie moze by¢ okresle-
niem zjawisk zewnetrznych. Nie nalezy on ani do ksztattu, ani do potozenia
itd., natomiast okres$la stosunek przedstawienn w naszym stanie wewnetrz-
nym" - czytamy w Krytyce czystego rozumuSs

W teorii Edmunda Husserla, ktéra za punkt wyjscia przyjmuje zasade,
ze wszystko, co istnieje w moim Swiecie, istnieje dla mnie i jest dla mnie
tym, czym jest jedynie za sprawg moich przezy¢ poznawczych§ czas jest
utozsamiany z ,czystg Swiadomoscia".

Wedtug Martina Heideggera zrozumienie czasu wymaga ujecia go jako
wyptywajacego ze specyfiki naszej przytomnosci Swiata, ktorej sens nazy-
wa czasowoscig. Wyrdznia trzy aspekty czasowej struktury przytomnosci:
przesztos¢, przysztos¢ i wspoétczesnosé, przy czym wspoétczesnosé uznaje

JArystoteles: Fizyka (219 b); cyt. za: G. Reale: Historiafilozofii starozytnej. T. 2.
Lublin 1996, s. 447.

41bidem.
51 K an t: Krytykaczystegorozumu. Przet. R. Ingarden.T. 1 Warszawa 1957, s. 110-111.
6 Zob. W. Galew icz: Edmund Husserl - program filozofiifenomenologicznej. W: Filozofia

wspdtczesna. Red. Z. Kuderowicz.T. 1 Warszawa 1990, s. 166-167.



za pochodng dwéch pierwszych struktur. Jako trzy wymiary tej samej cza-
sowosci nie ptyng one jedna po drugiej albo jedna obok drugiej, ale sg moz-
liwe jedynie we wzajemnym zwigzku, stanowig jednos$¢. Dlatego byt, ktory
napotykamy, pojawia sie zawsze jako pewne ,teraz", ktére nie jest czym$
pierwotnie pustym, w co dopiero wchodzi byt, stajgc sie w ten sposéb nam
wspotczesny. Przeciwnie, ,teraz" jest zawsze tylko wynikiem uobecnienia
jakiego$ bytu, jest zawsze jakos$ artykutowane, a to, co jest zaartykutowane
w teraz", zwykliSmy nazywac¢ czasem?.

W filozofii egzystencjalnej - jak to trafnie ujat Leszek Kotakowski -
».Czas realny nie jest ani poza cztowiekiem, ani »w« cztowieku: jest iden-
tyczny z cztowiekiem [...]. Przeszto$¢ i przysztos¢ sa realnosciami kazdo-
razowej egzystencji ludzkiej [...]. Pozostate kategorie (albo existentialia
raczej, jak chce Heidegger) stosowalne do bytu ludzkiego sa, jesli nie wy-
wodliwe po prostu z wczasujgcej« struktury subiektywnosci, to wyréznio-
ne zawsze z jej pomocg"8

Majgc na uwadze fakt, ze teoria recentywistyczna, analogicznie jak
fenomenologia czy egzystencjalizm, ujmuje czas w perspektywie antropo-
logicznej, sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie: w czym przejawia sie spe-
cyfika podmiotowego wymiaru czasu w recentywizmie?.

Jak juz wspomniatam, punktem wyjscia analizy wszelkich zjawisk
i proceséw w teorii Jozefa Banki sg dwie kategorie: podmiot ,ja" i okolicz-
nik czasu ,teraz". Podmiot ,ja" wystepuje tu jako zdarzenie dotyczace fak-
tu ludzkiego, ktéry polega na tym, ze cztowiek nie moze poznawac rzeczy-
wistosci w oderwaniu od siebie. Konsekwencjg przyjecia ,terazowego”
punktu widzenia jest za$ zasada pierwszenstwa doznania terazniejszosci
przed doznawaniem innych form czasu.

W zwiagzku z tym, ze w koncepcji recentywizmu cztowiek ujmowany
jest w aspekcie zdarzeniowym, nalezy te kwestie uscislic. Ot6z zdarzenie
jest istnieniem pozbawionym trwania, a jako takie, jest ontologicznie auto-
nomiczne - zdarza sie i nie moze sie powtérzy¢. Stowem, ,»zdarzenie jest
tym, z czym kojarzy si¢ orzecznik egzystencjalny »jest« - i niczym wigcej"Q
Ujmowana jednak wylacznie w takiej perspektywie, rzeczywistos¢ bytaby
po prostu zbiorem niepowigzanych z sobg zdarzen, a tym samym bytaby
pozbawiona jakiejkolwiek ciggtosci. Obraz rzeczywistosci wymaga zatem
dookreslenia przez jeszcze jedng kategorie, ktora umozliwia tworzenie cig-
gtego wizerunku $wiata. Konieczne jest mianowicie wprowadzenie kate-
gorii zjawiska.

7Zob. K. M ichalsk i: Heideggerifilozofia wspétczesna. Warszawa 1998, s. 171-177.

8L. Kotakowski: Filozofia egzystencji i porazka egzystencji. W: Filozofia egzystencjalna.
Wybrane teksty z historiifilozofii. Red. L. Kotakowski, K. Pom ian. Warszawa 1965, s. 16-17.

9J. Ban k a: Edukacja i czas. Wychowanie dla terazniejszosci. Warszawa 1995, s. 57.



Jako istnienie, ktéremu przystuguje trwanie, zjawisko jest scisle zwig-
zane ze zdarzeniem, owo trwanie bowiem to nic innego, jak wartosci brze-
gowe, czyli peryferia zdarzenia. W recentywizmie zdarzenie jest zatem
pozbawionym trwania momentem recentywistycznym [recens), ktory ,zja-
wia sie" dopiero w swych peryferiach czasowych. Z tego wynika, ze nie
moze ono by¢ ujmowane w oderwaniu od zjawiska, ktére rozposciera sie
poza nim. ,Kazde zdarzenie rozciaga sie na inne zdarzenia, ktore sg
jego peryferiami. | odwrotnie, kazde zdarzenie objete jest innymi zdarze-
niami, dla ktérych samo jest peryferium. [...] Ciggtos¢ jest w zjawiskach,
bowiem zjawiska sa to stale zewnetrznosci zdarzenia"1d

W celu okres$lenia catoksztattu zwigzanych z sobg zdarzen i zjawisk
J. Bannka wprowadza pojecie recencjatu egzystencjalnego, natomiast war-
tosci brzegowe wspomnianego recens nazywa recencjatka | (peryferium dol-
ne ,przed") i recencjatkag Il (peryferium gérne ,po").

Trzeba zauwazy¢, ze w teorii recentywistycznej egzystencjalna cha-
rakterystyka odnosi sie zaréwno do zdarzenia, jak i zjawiska, poniewaz
recencjal egzystencjalny stanowi totalno$é¢, a wiec cato$¢ ontycznall
Wprawdzie zasadg tejze catosci jest zdarzenie, ale ono skrywa sie pod zja-
wiskami, ktore sktadajgq sie na jego peryferia, bedgace pochodnymi zdarze-
nia. Z tego wynika, ze nasze aktualne recens jest zrédtem nie tylko naszej
przysztosci, ale takze przesztosci, ktéra wbrew powszechnemu mniema-
niu o pierwszenstwie chronologicznym w stosunku do teraZniejszosci jest
wobec niej wtérna. Przesztos¢ ,stanowi pochodng naszego momentu »te-
raz« (recens), nie zas zastang rzeczywistos¢, z ktorej jakoby wyrosta nasza
terazniejszos$¢"12 Przysztos¢ rowniez pochodzi od naszego recens, ale jest
to pochodna wartosci, jakie zamierzamy realizowaé, tzn. jakie przyswieca-
ja naszej terazniejszosci.

W sensie ontycznym cztowiek stanowi wiec tylko centralng czes¢ re-
cencjatu egzystencjalnego - jego ,ja" egzystujace jest zawsze zdarzeniem
okreslonego ,, tutaj-teraz-bycia" i jako takie jest pozbawione trwania.

Dlbidem, s. 60. Podkr. - S.B.

1 Zob. J. Banka: Czas i metoda. Rozwazania o metodzie a recentiori. Katowice 2001.
Profesor podkres$la, ze takie ujecie zdarzenia i zjawiska pozwala unikng¢ trudnosci, jakie
ujawniajg sie miedzy innymi w koncepcji B. Russella, w ktérej odchodzi sie od egzystencjalnej
charakterystyki zjawiska: ,B. Russell rozumuje w ten sposob: jesli przedmioty fizyczne
interpretuje sie jako konstrukcje logiczne z danych zmystowych, a nastepnie usunie sie dane
zmystowe, to nie mamy bezposredniego poznania przedmiotu. Bezposrednim przedmiotem
mojej Swiadomosci sg zdarzenia i doznania zmystowe, ktére w pewnym sensie sg»we mniec.
O kazdym bowiem najmniejszym zdarzeniu trzeba powiedzieé, ze jest ono »bytem logicznie
samoistnym«". Ibidem, s. 42-43.

Plbidem.



O ludzkim istnieniu, ktéremu przystuguje trwanie, mozna moéwicé
jedynie w sensie epistemologicznym - peryferia czasowe owego ,ja" egzy-
stujgcego, czyli zjawiska pojmowane jako jego przesztos¢ i przysztosc, sa
kreowane wylgcznie przez ,ja" poznajace.

Te ludzka zdolnos¢ do kreatywnego dopetniania rzeczywistosci Pro-
fesor nazywa inscenizacja epistemologiczng. ,lIstnieje tylko
to, co terazniejsze, natomiast przesztosc¢ i przysztos¢ biorg swoj poczatek
z inscenizacji epistemologicznej tego, co »zawsze jest teraz«, dlatego w $ci-
stym sensie tego stowa nie istniejg. [...] Inscenizacja epistemologiczng ich
bytu polega witasnie na tym, ze umyst pamieta przesztos¢, widzi terazniej-
szo$¢, przewiduje przyszto$¢ - animus meminit praeteriium, praesentia cemit,
futura providet.”n Na tej podstawie mozna przyja¢, iz byt-zdarzenie dany
jest umystowi poza przestrzenig i czasem (jest faktem inteligibilnym, hipo-
stazg ,zdarzania sie"); dopiero dzieki pamieci i wyobrazni, czyli zdolno$ci
naszego umystu do przechodzenia a recentiori z terazniejszosci w przesztosc
i z terazniejszosci w przyszto$¢, zdarzenie bytu, ktéry jest ,teraz", otwiera
swe peryferia czasowe.

Za jedna zatem z fundamentalnych zasad recentywizmu mozemy
uznac¢ zasade myslowego dopetniania rzeczywistosci w tych miejscach,
w ktdrych jest ona otwarta na dalsze stawanie sie (przysztosc), lub w miej-
scach, w ktérych wprawdzie nie moze sie juz ona stawac nadal realnie, ale
ze wzgledu na luki w naszej wiedzy moze sie w pewien sposob stawacd
w nhaszym umys$le (przeszto$€).

Mowiac o przesztosci i przysztosci, mowimy po prostu o inscenizacji
epistemologicznej naszego ,teraz", ktére jest nasza jedyng rzeczywistoscig.
Wprawdzie rzeczywistos¢ ta podlega zmianie, ale w toku owej zmiany kazdy
kolejny moment przeobraza sie w terazniejszo$¢: ,Recens zdarza sie kazdo-
razowo i jednorazowo, co oznacza, ze stanowi on $Swiat umierajacy i za-
razem odradzajacy sie w kazdej chwili oraz ze nie mozemy traktowac
wszystkich »teraz« na jednym poziomie, bo aktualnie istnieje tylko jedno
rteraz«" M

Wydaje sie, ze to, co nazywamy rzeczywistoscia, mozemy okresli¢ jako
swoistg multiplikacje momentu recentywistycznego, ktory stale w nowym
punkcie oddziela przesztos¢ od przysztosci, dzieki czemu cztowiek jako pod-
miot ,ja" ocenia wszystko z perspektywy swego ,teraz". ,To ja (tutaj-teraz-
-bycie) jako pamietajacy historie (nie-tutaj-teraz-bycie) jestem racja ist-
nienia historii, racjg inscenizacji epistemologicznej jej bytu. | to ja, jako

1 J. Ban ka: Cywilizacjejako inscenizacje epistemologiczne terazniejszosci. W: Cywilizacjajako
przedmiot powszechnej antropologiifilozoficznej. Red. J. Bannka. Katowice 1989, s. 9.

u J. Bannka: Medytacje parmenidianskie o pierwszejfilozofii. Recentywizm i pannyngeneza.
Katowice 1992, s. 13.



przewidujacy przysztosé, jestem racja istnienia przysztosci, zamknietej epi-
stemologicznie na poznawanie, tj. »bycie-przedstawionym-jako-istniejg-
ce«"l5 - pisze Profesor Banka.

Reasumujac, w recentywizmie o istnieniu mozemy moéwié¢ wytgcznie
w odniesieniu do terazniejszosci, tzn. istnieje tylko to, co terazniejsze. Prze-
sztos€ i przyszto$¢ w sensie ontologicznym w ogdle nie istnieja, poniewaz
maja swe zrodto jedynie w inscenizacji epistemologicznej tego, co zawsze
jest recens. Przesztos¢ prowadzi do ontologii ,,nie-juz-bytu” (quo ante), a przy-
sztos¢ do ontologii ,nie-jeszcze-bytu" (ad quem). Terazniejszo$¢, rozumia-
na jako ,istnienie istniejgcego” (in actu esse), stanowi zatem jedyny przed-
miot dociekan ontologicznych, tj. nie ma takiej rzeczywistosci, ktora nie
bylaby ,bytem teraz": ens et recens convertuntur.

Tym samym ujecie recentywistyczne wyklucza mozliwo$¢ istnienia
czasu niezaleznie od inscenizacji epistemologicznej naszej Swiadomosci,
jako ze do kreacji czasu dochodzi wtasnie w toku twdérczego dopetniania
rzeczywistosci przez podmiot ,ja". Stowem, czas jest pojmowany nie w sen-
sie ontologicznym (nie ma charakteru substancjalnego)1 ale w sensie egzy-
stencjalno-antropologicznym (jest wytworem umystu cztowieka).

Trzeba zaznaczy¢, ze do Swiadomosci nalezy takze sam moment re-
centywistyczny - owo ,teraz" moze zosta¢ okreslone tylko dzieki swiado-
mosci, ktéra stanowi tu konieczny ukiad odniesienialZ Bedac punktem
wyjscia inscenizacji epistemologicznej, jest on wszakze jedynie ,rzeczy-
wistym" ze wszystkich innych momentéw, przesztych i przysztych. Jak-
kolwiek juz sw. Augustyn zauwazyt, ze ,Sg trzy czasy: teraZzniejszy prze-
sztego, terazniejszy teraZniejszego, terazniejszy przysziego. Te trzy bowiem
sg w duszy i gdzie indziej ich nie widze"18 wydaje sie, ze dopiero wyktad-
nia recentywistyczna umozliwita usuniecie aporii zwigzanych z kategorig
czasu.

Konkludujac, idea czasu w recentywizmie stanowi rezultat uzupet-
nienia obiektywnej tresci doznania terazniejszosci doznawaniem innych
form czasu majacym juz charakter subiektywny. To recens otwiera swe pe-
ryferia: recens quo ante i recens ad quem, a jedyng miarg czasu jest podmioto-
we ,teraz".

BJ. Ban ka: Ontologia bytu aktualnego..., s. 42°43.

BJ. B an k a: Metafizyka przysztosci i antynomie historyzmu. W: ,Folia Philosophica". T. 4.
Red. J. Ban ka. Katowice 1987, s. 19. W celu podkreslenia inscenizacyjno epistemologicznego
charakteru czasu Profesor proponuje nawet zastgpienie rzeczownika ,czas" wyrazeniem
Lrelacje czasowe".

T7Zob. J. Barnka, J. Czerny: Recentywizm - perspektywy nowejfilozofii. Katowice 1991,
s. 102-103. Zob. tez: J. Banka: Ontologia bytu aktualnego..., s. 49.

BSw. Augustyn: Wyznania..., ksiega XI, 20, s. 238-239.
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Natura mysli filozoficznej






Dlaczego fizyka potrzebna jest filozofii?

Wstep

Kazda nauka ma swe osobliwosci, dzieki ktérym jest interesujgca dla
innych nauk, dla nauki w ogodle, dla filozofii. Odpowiadajgac na tytuto-
we pytanie mego artykutu, zatrzymam sie na tych swoistosciach fizyki,
ktére czynia ja atrakcyjng dla filozofii, zwtaszcza dla takich dziatéw filo-
zofii teoretycznej, jak ontologial epistemologia oraz metodologia. Be-
dzie tu zatem mowa o tym, czym jest fizyka dla filozofa i do czego fizyka
zmierza.

10ntologiczny wymiar filozofii, tak wyraznie obecny w badaniach myslicieli starozytnych
i Sredniowiecznych, ktéry w filozofii nowozytnej zostat zepchniety przez Kartezjusza i Kanta
na drugi - po epistemologii - plan, w czasach wspoétczesnych zastuguje na to, by przywré-
ci¢ nalezng mu range. Podzielam w tym wzgledzie stanowisko J6zefa Banki, ktéry w swych
rozwazaniach podkresla wage ontologii i poSwigca problemom ontologicznym wiele uwagi.
Zob. J. Banka: Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej na zatozeniach
recentywizmu. Katowice 1986; |dem: Traktat o czasie. Czas a poczucie dziejowosci istnienia wkon-
cepcjach recentywizmu iprezentyzmu. Katowice 1991 (zwtaszcza czgs$¢ IV: Recentywizm aprezentyzm:
rézniceontologiczne oraz Zakoriczenie). Sadze przy tym, ze wspdiczesna ontologia powinna by¢
rozwijana w $cistym powigzaniu z nauka.



Czym jest fizyka dla filozofii?

Pierwszg wazng cecha fizyki jest jej przynaleznos¢ do nauk Scistych,
do ktérych zalicza sie takze chemie, biologie molekularng, jezykoznawstwo
matematyczne, ekonometrie, niektére nauki techniczne oraz rzecz jasna,
logike i matematyke.

Dlaczego Anglosasi oraz Frankowie pod pojeciem nauk (sciences) ro-
zumiejg w zasadzie tylko nauki Sciste? Dlatego, ze sqdzg nie bez podstaw,
ze tylko one dostarczajg rzetelnej wiedzy o Swiecie, wiedzy sprawdzalnej.
Jedynie bowiem wiedza ilosciowa, sformutowana w jezyku matematycz-
nym, moze podlegaé rzeczywistemu sprawdzeniu pozytywnemu (potwier-
dzeniu) i sta¢ sie w pewnych granicach i w pewnym stopniu pewna. Jej
nie dotyczy Popperowska krytyka, ze wiedzy nie mozna uzasadni¢ pozy-
tywnie, mozna ja tylko falsyfikowa¢. Natomiast wiedza nauk niescistych
podlega jedynie falsyfikacji, a by¢ moze podatna jest na te samg krytyke, co
teoria marksistowska czy freudowska, w ujeciu Poppera.

Jednakze nie cata fizyka jest nauka Scista. Kosmologia wspotczesna,
zwana takze megafizyka, dopiero obecnie - dzigeki takim obserwacjom
i pomiarom, jakie w ostatnich 15 latach przeprowadzity satelity COBE oraz
WMAP - staje sie nauka $cista. Na przyktad wiek wszechswiata (doktad-
niej moéwigc, czas od Wielkiego Wybuchu), do niedawna okreslany na okoto
15 miliardow lat, z doktadnoscig +5 miliardéw lat, obecnie sie ustala na
13,4 miliarda lat, z doktadnoscig do 300 milionéw lat. Bedac jedng z pod-
stawowych nauk Scistych, fizyka stanowi wdzieczny przedmiot badanh
metodologicznych, prowadzacych do dos$¢ jednoznacznych wynikéw, co
widaé, gdy sie bada np. role zasady korespondencji w rozwoju nauki.

Drugim walorem fizyki jest jej uniwersalnos¢ w tym sensie, ze dotyczy
ona prawdopodobnie catego makroskopowego (a zarazem mikroskopowe-
go) Swiata w catej jego przestrzennej rozciggtosci. Pod tym wzgledem
z fizykg moze sie rownac - jak sie zdaje - jedynie chemia, ktéra jest rowniez
nauka niemal uniwersalng w tym sensie, ze dotyczy prawie wszystkich
zjawisk rozgrywajacych sie na odpowiednim poziomie budowy materii.
Uniwersalnosc jest wazng cechg fizyki z uwagi na role, jakg fizyka odgrywa
we wspotczesnych badaniach ontologicznych.

Trzecim walorem fizyki, jeszcze wazniejszym z punktu widzenia on-
tologii i nie tylko ontologii, jest to, ze fizyka jest jedyng nauka w petni wielo-
poziomowa, tzn. jako jedyna bada wszystkie dostepne poziomy budowy
materii - od obiektéw najmniejszych, do jakich cztowiek dociera obec-
nie, takich jak leptony, kwarki, preony czy struny, do obiektéw najwiek-



szych, byé moze do catoSci wszechdwiata. A wiec zmierza do zgtebienia
Swiata nie tylko ,wszerz", lecz takze ,w gtgb", podczas gdy inne nauki sa
w najlepszym wypadku dwupoziomowe, tzn. tak jak chemia czy biologia,
badajg pewne zjawiska makroswiata i mikroswiata. To sprawia, ze prawa
fizyki sg uniwersalne pod obydwoma wzgledami: zaréwno wszerz, jak
i w gltgb2 Osobliwos¢ ta sprawia zarazem, ze fizyka jest naukg najbar-
dziej elementarng, bada najmniejsze dostepne obiekty, i w tym sensie -
nauka podstawowg. Nie znaczy to, ze jest nauka najwazniejsza wspoitcze-
Snie dla czlowieka. Niektérzy sadza, ze pod wzgledem doniostosci swych
wynikéw dla praktyki zyciowej najwazniejsza jest obecnie nie fizyka, lecz
biologia.

Czwartym godnym uwagi walorem fizyki jest okolicznosé¢, ze bada
ona calg historie wszech$wiata, dazy do przesledzenia calej jego ewolucji
W czasie.

Z tym wigze sie pigta osobliwos¢, polegajgca na tym, ze fizyka, a Sci-
slej mowiac kosmologia wspétczesna, poczynajac od lat 70. XX wieku, we-
szta na podwérko dotad okupowane przez filozofie i teologie oraz podjeta
prébe naukowego rozstrzygniecia problemu pochodzenia wszechswiata.
Stato sie to mozliwe dzieki wprzegnieciu do badann kosmologicznych, wita-
$nie 30 lat temu, mechaniki kwantowej, czyli dzieki powstaniu kosmologii
kwantowej, lub - jesli kto woli - kosmologii kwantowo-relatywistycznej.
Kosmolodzy dostrzegli mozliwos¢ powstania wszechswiata w procesie tzw.
fluktuacji prézni, a by¢ moze nawet fluktuacji nicosci (lub tzw. tunelowa-
nia z nicosci).

Jednakze wytonity sie na tej drodze co najmniej cztery powazne pro-
blemy, cztery paradoksy, czesciowo o charakterze filozoficznym3

Pierwszy - to problem transcendencji praw. Jesli wszechswiat pow-
stat z nicosci, to nauka jest w stanie wyjasni¢ naukowo proces jego pow-
stania tylko przy zatozeniu, ze wcze$niej (tzn. przed powstaniem Swiata)
istnialy prawa, wedtug ktorych swiat powstat. Prawa zatem winny istnie¢
wczesniej anizeli swiat powstajacy na ich mocy, czyli powinny by¢ trans-
cendentne wzgledem $wiata (nie za$ Swiatu immanentne), co oznacza
zarazem, ze nico$¢ poprzedzajgca Swiat nie byla nicoscig absolutng w moc-
nym ontologicznym sensie, skoro istniaty juz jakie$ prawa. Mamy tu tzw.
problem dychotomii praw i warunkéw poczatkowych. A ponadto dodat-
kowy niejako problem: skad sie wziety prawa fizyki, czesto wykorzysty-
wany przez teologéw w celu wprowadzenia do gry Pana Boga (jako pra-
wodawcy).

2J. Suc h: O uniwersalnos$ci praw nauki. Warszawa 1973, rozdziat IV.
1J. Su ¢ h: Paradoksypochodzenia wszech$wiata. W: Zfilozofii przyrodoznawstwa i matematyki.
Red. E. Piotrowska, J Wisniewski. Poznan2002, s. 121-129.



Drugi problem pochodzenia wszech$wiata dotyczy uniwersalnych
praw zachowania, takich jak prawo zachowania masy, energii, pedu, mo-
mentu pedu (kretu), tadunkoéw: elektrycznego, barionowego i leptonowe-
go, oraz prawo tzw. kombinowanej inwersji PCT. Zgodnie z tymi prawami,
ilo§¢ masy, energii, pedu, kretu, tadunkéw itp. powinna by¢ zachowana,
co wedtug Einsteina Swiadczy o wiecznosci Swiata, a nie o jego powstaniu
Z nicosci.

Trzecia trudnos¢, jaka taczy sie z powstaniem wszechs$wiata, dotyczy
relacji czasowej miedzy poczatkiem Swiata a poczatkiem samego czasu.
Dawniej rozpowszechniony byt poglad - przypisywany, stusznie czy nie,
takze sw. Tomaszowi - ze Swiat powstat w czasie, tzn. ze byt czas, kiedy nie
byto Swiata. Fizyka relatywistyczna odrzucita ten poglad wraz z substan-
cjalng koncepcjg czasu i przestrzeni stworzong przez Newtona, dlatego
dzisiaj w kosmologii rozwaza sie dwie pozostate mozliwosci:

1) ze czas pojawit*ie wraz ze Swiatem (tak skitonny byt zresztg sadzic¢
Sw. Augustyn),
albo tez - co zakrawa na paradoks -

2) ze czas pojawit sie pdzniej niz sSwiat.

Najpowazniej traktuje sie ostatnig mozliwos¢, catkowicie nonsensow-
na z punktu widzenia zdrowego rozsadku. Zaréwno kosmologia kwanto-
wa, jak i teoria superstrun sklaniajg sie do wniosku, ze pierwotna rzeczy-
wistos¢ kwantowa, powstata w jakims procesie kwantowym Kkreacji mate-
rii, byla aczasowa i ze czas (oraz przestrzen, a zatem cata czasoprzestrzen)
pojawit sie ,pozniej", gdzies w okolicach progu Plancka (czyli okoto 10'4
sekundy po Wielkim Wybuchu), kiedy to rzeczywisto$¢ kwantowa zaczeta
nabiera¢ cech Swiata makroskopowego. W mechanice kwantowej moéwi
sie w tym konteks$cie o dynamice bez czasu, o przemianach pozbawionych
atrybutu czasu.

Wreszcie czwarta trudnos¢ dotyczy kwestii istnienia nicosci oraz
stosunku nico$ci do prézni. Ot6z dawniej przedstawiano sobie nicos¢ jako
absolutng préznie, jako kompletng pustke. To, ze tak nie jest, wynikato juz
z 0gllnej teorii wzglednosci, zgodnie z ktorg wszedzie w przestrzeni
wystepuje pole grawitacyjne. Takze mechanika kwantowa wykazata, ze
z zasady nieoznaczonosci Heisenberga wynika, iz taka absolutna préz-
nia jest niemozliwa, gdyz zawsze i wszedzie z pewnym prawdopodobien-
stwem powstajg w drodze fluktuacji prézni tzw. czastki wirtualne (lub
pary takich czastek), co sprawia, ze prdznia nie jest pustka, lecz aktywng
areng, wptywajacg na przebieg zjawisk fizycznych, i tym samym nie moze
by¢ nawet namiastka nicosci, w mocnym filozoficznym tego stowa zna-
czeniu.

Wyglada na to, ze mechanika kwantowa i kwantowa teoria pola
w 0gole nie dopuszczajg mozliwosci czego$ takiego jak nicosc i ze - w zwigz-



ku z tym - wszechswiat mogt powstac jedynie z prézni kwantowej, a nie
Z nicosci (czyli ex nihilo). A to znaczy po prostu, ze wszechswiat powstat
z ubozszej (we wiasnosci i sktadniki) rzeczywistosci fizycznej, nie zas
z nicosci, co by znaczylo, ze w istocie $wiat fizyczny, jako taki, jest wieczny.

SzoOsta osobliwos¢ - to podjecie przez fizyke na swoj sposob proble-
mu filozofii transcendentalnej Fichtego i Kanta - problemu wytwarza-
nia przedmiotu przez podmiot. W mechanice kwantowej nie daje sie Sci-
Sle oddzieli¢ tego, co badamy, od tego, kto bada i za pomocg czego bada,
czyli nie mozna wyraznie oddzieli¢ mikroobiektu badanego od makroprzy-
rzadu pomiarowego i samego obserwatora, z uwagi na zachodzenie nie-
kontrolowanego oddziatywania miedzy nimi zaréwno w procesie pomiaru,
jak i opisu.

Ma to zwigzek z faktem, ze opis kwantowy (za pomocg funkcji falo-
wej, czyli wektora stanu) nie jest czystym opisem stanu mikroobiektu, lecz
jest zarazem metaopisem naszej wiedzy owego stanu dotyczacej, co nie-
uchronnie taczy podmiot z przedmiotem. Przy tym proba oddzielenia
tych dwoch opiséw (tzn. opisu przedmiotowego od metaopisu) jest - przy-
najmniej wedtug niektoérych interpretacji mechaniki kwantowej, np. inter-
pretacji kopenhaskiej - tak samo bezsensowna, jak méwienie o predkosci
bez wskazania ukitadu odniesienia, wzgledem ktdérego predkos$¢ sie mierzy.

Wyglada na to, ze - jak twierdzi np. Heisenberg - mikroobiekty jako
takie istniejg jedynie w sposéb potencjalny (tu Heisenberg powotuje sie na
Arystotelesa), nie za$ aktualny, i dopiero procedura pomiarowa dookresla
je do obiektéw w petni realnych, istniejgcych obiektywnie. A wiec np. elek-
tron w stanie swobodnym jest w potencji zarébwno czgstka, czyli mozna
powiedzie¢: rzecza, jak i fala, czyli procesem, i dopiero wskutek pomiaru
ujawnia sie jako czastka lub fala, w zaleznosci od sytuacji doswiadczalnej,
i tym samym - od typu makroprzyrzagdu pomiarowego.

Zgodnie z interpretacjg kopenhaska, mozna to takze uja¢ w stwier-
dzeniu, ze gdy nie obserwujemy danego ukitadu kwantowego, istnieje on
w stanie superpozycji, czyli naktadania sie na siebie wszystkich mozliwych
stanéw, natomiast pomiar lub obserwacja powodujg redukcje funkcji falo-
wej do jednego z tych standéw (przy czym wybdr jest wylgcznie kwestig
prawdopodobienstwa )4

Powiada sie tez w fizyce, ze mikroobiekt sam przez sie istnieje mniej
realnie niz mikroobiekt w danym stanie, dookreslonym i ustalonym w akcie
pomiarowym.

Mozna by tez - jak sadze - powiedzie¢, ze mikroobiekt w stanie swo-
bodnym jest obiektem teoretycznym, ktorego istnienie jest mniej realne
niz istnienie mikroobiektu ujawnianego w pomiarze, ktory czyni go obiek-

4G ribbin: Wposzukiwaniu Wielkiego Wybuchu. Poznan 2000, s. 226-241.



tem empirycznym, w petni realnym. Jest to sytuacja paradoksalna, gdyz
stopien realnosci mikroobiektu zalezy od procedury pomiarowej, ktora nie
jest procedurg w petni obiektywna. Wydaje sie ze dopiero subiektywny (czes-
ciowo subiektywny) akt podmiotu czyni mikroobiekt czyms$ w petni real-
nym.

W rzeczywistosci mechanika kwantowa - jak zaswiadczaja ekspery-
menty, ktére maja na celu sprawdzenie tzw. nieréwnosci Bella - zmusza do
odrzucenia jednej z dwu fundamentalnych idei filozoficznych: idei obiek-
tywnosci swiata badz tez idei lokalnosci, a tym samym determinizmu (jed-
noznacznego). Eksperymenty te pokazuja bowiem, ze pomiar przeprowa-
dzony w jednym miejscu czasoprzestrzeni wywiera zadziwiajacy wptyw na
wynik pomiaru przeprowadzonego w innym miejscu czasoprzestrzeni, mimo
ze obszary te nie moga na siebie wptywac za pomoca zadnego oddziatywania
fizycznego. Mamy tu do czynienia z jaka$ tajemniczag korelacjg kwantowag
miedzy zjawiskami tworzgcymi wczesniej jeden ukitad kwantowy, lecz obec-
nie oddzielonymi interwatem przestrzennopodobnym, ktéry uniemozliwia
wszelkie oddzialywanie miedzy nimi. Oddziatywania nie ma, azbieznos¢ (czy
zgranie) jest; mamy tu co$ na ksztalt przedustawnej harmonii Leibniza.

Druga furtka, przez ktérg podmiot wciska sie¢ niejako do przedmiotu
badania, to kosmologia, w ktérej ramach jest rozwijany nurt tzw. kosmo-
logii antropicznej i w ktorej istotng role odgrywa zasada antropiczna, przy-
najmniej w swej stabej wersji.

Siédma osobliwos¢ fizyki ma takze zwigzek z mechanikg kwantowa.
Rzecz dotyczy tzw. logiki kwantowej. Ot6z wszyscy wybitni znawcy me-
chaniki kwantowej podkreslajg, ze jest to teoria dziwna, pozbawiona wszel-
kiej poglagdowosci, nie majaca zadnej rozsadnej realistycznej wyktadni. Ri-
chard Feynman - uwazany za najlepszego jej znawce od czasu wymarcia
jej tworcow - pisze, ze w ogdéle nie rozumie tej teorii. Z kolei Niels Bohr
powiada, ze kto zapoznajgc sie z mechanika kwantowa po raz pierwszy,
nie doznaje zawrotu glowy, ten po prostu nic z tej teorii nie rozumie. Ot4z
wszystko to nasuwa przypuszczenie, ze mechanika kwantowa podlega
jakiejs swoistej logice - logice kwantowej. Przypuszczenie to powaznie
biorg pod uwage zaréwno fizycy (tacy jak Werner Heisenberg czy Carl
Weizsécker), jak i matematycy (np. John von Neumann), wreszcie filozo-
fowie (np. Hans Reichenbach).

Za logikg kwantowg przemawia zatem fakt, ze nikt dobrze nie rozumie
mechaniki kwantowej, natomiast przeciwko logice kwantowej przemawia
- wedtug mnie - okolicznos¢, iz matematyka, oparta przeciez na logice kla-
sycznej, Swietnie sobie radzi z mechanikga kwantowg, co wida¢ szczegodlnie
wyraznie, jesli sie uwzgledni, ze mechanika kwantowa zostata sformuto-
wana za pomoca kilku zasadniczo odmiennych aparatéw matematycznych;
mamy np. trzy ujecia tej teorii w terminach przestrzeni Hilberta i jeszcze



pewne inne ujecia bez wykorzystania tej przestrzenis Tak naprawde nie
wiemy, czy za klopoty ze zrozumieniem mechaniki kwantowej odpowie-
dzialna jest jedynie nasza (ograniczona) wyobraznia - wyobraZznia makro-
skopowa, czy az nasza logika - logika klasyczna. Pozostaje faktem, ze na-
sza wyobraznia jest zdolna do przedstawiania sobie jedynie makroobiek-
tow, i w tym sensie nasze mozliwosci wyobrazeniowe nie siegaja ani
mikroswiata, ani Swiata kosmicznego: oba te Swiaty poznajemyjedynie dzieki
matematyce, ktéra wykazuje zatem wiekszg moc poznawczg niz nasza
(,makroskopowa") wyobrazniaG

W swoim czasie uczestniczytem w obradach sekcji poswieconych
logice kwantowej na kongresach filozoficznych w Montrealu oraz we Flo-
rencji, gdzie fizycy, matematycy, logicy i filozofowie dyskutowali te sprawy,
stwierdzajac zgodnie, ze jak dotad zadne préby stworzenia wielowarto-
Sciowej logiki kwantowej nie pozwolity lepiej zrozumie¢ mechaniki kwan-
towej, ale ze wciaz istnieje ,desperacka” - bym powiedziat - nadzieja, iz
kiedys$ za pomocag logiki kwantowej uda sie lepiej zgtebi¢ zawartos¢ tej teorii.
Na razie jesteSmy dalecy od rozpoznania catej jej tresci, dlatego jak pisze
Feynman w trzecim tomie swych Wyktadéw zfizyki, poswieconym mecha-
nice kwantowej, nie jest wykluczone, ze teoria ta zawiera wyjasnienie za-
gadki zycia, a by¢ moze nawet zagadki swiadomosci.

Gdyby sie okazato, ze mechanika kwantowa rzeczywiscie wymaga no-
wej logiki, to potwierdzityby sie intuicje fizykéw, ze rewolucja kwantowa
jest najwiekszg i najglebsza rewolucjg w dziejach fizyki, a nawet w dzie-
jach catej nauki, gdyz zadna inna rewolucja naukowa nie doprowadzita do
koniecznosci zastosowania nowej logiki. Wedtug Willarda VO. Quine'a spraw-
dzanie w nauce obejmuje cate ciato nauki, ale zmiany sa tym gtebsze, w im
wiekszym stopniu dotyczg nauk odlegtych od doswiadczenia, a najbardziej
odlegta od doswiadczenia (aczkolwiek takze w jakiej$ mierze w doswiadcze-
nie - wedtug Quine'a - uwiklang) jest wlasnie logika. Zgodnie z Quinem,
w szarej tkance nauki nie ma nitek catkowicie biatych i catkowicie czarnych,
czyli nie ma twierdzen czysto analitycznych i czysto syntetycznych.

Osma osobliwo$¢ fizyki, pokrewna do poprzedniej, to ta, ze fizyka wy-
musza istotne zmiany w matematyce i w jakiej$ mierze steruje rozwojem
matematyki, aczkolwiek jest tez odwrotnie: matematyka steruje w znacz-
nej mierze rozwojem fizyki. Na przyktad, nie ulega watpliwosci, ze rozwdj
geometrii przebiegat w duzej mierze pod wptywem fizyki, i nie przypadkiem
tacy matematycy, jak Gauss czy Riemann, byli takze fizykami, a w kazdym
razie podejmowali problemy fizyczne, ktére inspirowaty ich w dziedzinie
geometrii.

5Zob. M. H e 11e r: Mechanika kwantowa dlafilozoféw. Krakéw 1996, s. 110.
6Zob. M. Heller: Nauka i wyobraznia. Krakéw 1995, s. 168-171.



Nie jest wykluczone, ze nowa rewolucja, jaka sie zapowiada w fizyce,
bedzie zwigzana z przejSciem od matematyki standardowej, opartej na po-
jeciu ciagtosci i na zwyktej analizie, do matematyki niestandardowej, roz-
wijajacej metody dyskretne. Takie przypuszczenie formutuje coraz wiecej
fizykoéw. Co ciekawe, takze Einstein w ostatnich latach zycia przypuszczat,
ze fizyka pozbedzie sie swych aktualnych kiopotéw, gdy zastosuje mate-
matyke dyskretng. Jest to dziwne i zastanawiajace, jesli sie zwazy, ze Ein-
stein niechetnie odnosit sie do mechaniki kwantowej, nastawionej na kwan-
tyzacje réznych wielkosci, uwazajac ja za teorie niekompletng i prowizo-
ryczng. Ale nieche¢ ta w kornicu dotyczyta - jak widaé¢ - nie idei kwanto-
wosci, do ktérej rozwoju sam Einstein mocno sie przyczynit (wyjasniajac
na przyktad efekt fotoelektryczny, za ktéry otrzymat Nagrode Nobla), lecz
rezygnacji z determinizmu (jednoznacznego), ktéremu do konca zycia po-
zostawat wierny.

Przebywajac kilka lat temu w Jerozolimie i przegladajgac stynne Archi-
wum Einsteina, mieszczgce sie w Uniwersytecie Hebrajskim, ze zdumie-
niem stwierdzitem, ze ostatnie rekopisy Einsteina prawie wszystkie sg po-
Swiecone problematyce dyskretnosci w fizyce. Badacze archiwum, opra-
cowujacy na miejscu spuscizne Einsteina, utwierdzili mnie w przekona-
niu, ze Einstein przez ostatnie trzy lata swego zycia (tzn. od 1952 do 1955
roku) prawie wytgcznie zajmowat sie kwantyzacja fizyki, widzgc w tym
nowe rewolucyjne perspektywy otwierajgce sie przed tg nauka.

Jesli chodzi o stosunek fizyki do matematyki, to teoretycy strun na
czele z Edwardem Wittenem twierdzg, ze dokonuje sie tu przewrot, ze
fizyka zaczyna sptaca¢ historyczny dtug, jaki zaciagneta u matematykow,
i sama rozwija ciekawe metody matematyczne, potrzebne do opracowania
teorii superstrun, teorii, ktéra dalej nie moze sie rozwija¢ bez nowych metod
i struktur matematycznych.

Tyle o osobliwosciach fizyki, ktore czynig fizyke atrakcyjng dla filozo-
fii. Atrakcyjnosc¢ fizyki dla filozofii jeszcze bardziej wzrasta, gdy sie wez-
mie pod uwage cele, do ktorych fizyka dazy.

Do czego zmierza fizyka?

Odpowiedz w swej ogélnosci moze sie wydac banalna: fizyka zmierza
do peinej unifikacji. W terminologii Einsteina znaczy to, ze zmierza do



zbudowania teorii logicznie najprostszej, tzn. takiej, z ktérej zasad wyni-
kataby cata fizyka. W terminach wspoétczesnej fizyki - zmierza do teorii
wszystkiego, czyli teorii ostatecznej (theory of everything, oznaczanej w jezy-
ku angielskim skrétem: TOE).

Z takim ogdllnym ujeciem zgadzajg sie wszyscy, tyle ze nie wszyscy
fizycy uznaja ten cel za realny, za w pelni osiggalny. Natomiast zasadnicze
réznice dotycza drogi, na ktérej fizyka powinna ten cel osiggna¢ lub cho-
ciazby przyblizy¢. Tych drég obecnie rysuje sie az okoto dziesieciu.

Ale na poczatek ustalmy, co fizyka juz osiggneta w tym kierunku.
Oto6z zlikwidowata lub ostabita kilka dualizméw, kilka dychotomii.

Jeden z nich to dualizm czastki i fali. Jego przezwyciezenie nazywa
sie przekornie w fizyce dualizmem falowo-korpuskulamym. Fizyka kla-
syczna wyrédzniata dwa rodzaje obiektow nieredukowalnych do siebie na-
wzajem: czastki rozumiane jako rzeczy oraz fale ujmowane jako procesy.
Mikrofizyka wykazata jednak, ze kazdy mikroobiekt jest czgstko-falg (lub,
jesli kto woli, falo-czgstka), gdyz w zaleznosci od sytuacji doswiadczalnej
oraz makroprzyrzadu pomiarowego ujawnia badz to wiasnosci korpusku-
larne, badZ wiasnosci falowe. Dualizm falowo-korpuskularny zniést prze-
to dualizm obiektéw (tzn. rzeczy i proceséw), poniewaz zredukowat go do
dualizmu witasnosci (tego samego obiektu), ktéry ma (w potencji) zaréw-
no wiasnosci korpuskularne, jak i falowe.

Ostabieniu ulegt takze dualizm materii i sity, wspotczesnie okreslany
jako dualizm materii i oddzialywania. Poniewaz wszelkie oddziatywania sg
przenoszone przez czagstki, dualizm ten przerodzit sie w dualizm fermio-
now (reprezentujacych materie) oraz bozon6éw (reprezentujacych oddzia-
tywanie). Jest to zarazem dualizm materii korpuskularnej i materii polo-
wej. Warto przy okazji odnotowac¢, ze w ramach materii polowej znaczne-
mu ostabieniu ulegt dualizm pola elektrycznego i magnetycznego: podziat
pola elektromagnetycznego na pole elektryczne i magnetyczne okazat sie
wzgledny, tzn. zrelatywizowany do ukfadu odniesienia.

Kolejnym dualizmem, ktory ulegt ostabieniu, jest dualizm materii
i czasoprzestrzeni. (Juz potaczenie czasu i przestrzeni w czasoprzestrzen
byto samo w sobie duzym osiggnieciem, najpierw szczegoélnej teorii wzgled-
nosci, a nastepnie ogolnej teorii wzglednosci). Czasoprzestrzeh zostata ob-
dzielona przez 0og6lna teorie wzglednosci energia pola grawitacyjnego (ujmo-
wanego jako pole metryczne, czyli zakrzywienie czasoprzestrzeni), dzieki
czemu przestata by¢ pasywng areng nie wplywajgcag na przebieg zjawisk
fizycznych. Jeszcze wieksza aktywnos¢ uzyskala czasoprzestrzen (owa
arena) w mechanice kwantowej oraz kwantowej teorii pola, w ktorej
wystepuje ona jako tzw. préznia kwantowa, cechujgca sie tym, ze nieustan-
nie zachodza w niej procesy powstawania (kreacji) i zanikania (anihilacji)



czastek wirtualnych w drodze fluktuacji kwantowych, co jeszcze bardziej
upodabnia i przybliza czasoprzestrzen do materii.

Wreszcie udato sie zunifikowaé¢ - w ramach tzw. matej unifikacji -
dwa fundamentalne rodzaje oddziatywan: oddziatywania elektromagne-
tyczne oraz stabe (jadrowe) w oddziatywania elektrostabe.

Wszystkie wymienione ostabienia dualizmoéw oraz unifikacje maja
pewng godng uwagi wiasciwos¢: nie eliminujg one jednych zjawisk na rzecz
innych, lecz jedynie ujawniajg wzglednos¢ réznic miedzy nimi. Nie stano-
wia zatem redukcji jednych zjawisk do innych, lecz wykazuja, ze w pew-
nych warunkach znikajg réznice miedzy danymi klasami zjawisk. Na przy-
ktad teoria matej unifikacji wykazata, ze w warunkach wysokich tempera-
tur i gestosci, jakie panowaty we wczesnych fazach ewolucji wszechswiata
(gdy temperatura wynosita 103 GeV), oddziatywania elektromagnetyczne
oraz stabe nie réznity sie od siebie, gdyz byly przenoszone przez te same
obiekty (te same bozony).

Wynika stad, ze wsparcie w rozwoju fizyki zyskuje nie skrajny reduk-
cjonizm eliminacyjny, lecz bardziej umiarkowana forma redukcjonizmu,
nie negujgca swoistosci i co za tym idzie, odrebnosci (w danych warun-
kach) badanych zjawisk.

Obecnie rozwazmy ewentualne dalsze kroki unifikujace w fizyce oraz
dalsze programy zjednoczenia fizyki.

Powszechnie uznaje sie za konieczng unifikacje dwu pozostatych
oddziatywan fundamentalnych z oddziatywaniami elektrostabymi. Program
wielkiej unifikacji winien wykazac, ze przy jeszcze wyzszej temperaturze
i cisnieniu, jakie panowaly w jeszcze wcze$niejszych fazach ewolucji
wszechswiata (gdy jego temperatura wynosita 105 GeV i rozpoczeta sie
faza inflacji, czyli przyspieszonego wyktadniczego rozszerzania sie wszech-
Swiata), oddziatywania silne oraz elektrostabe byty nieodréznialne od sie-
bie. Z kolei program superunifikacji zmierza do okazania, ze w momencie
gdy wszechs$wiat osiggnat tzw. prég Plancka (t = 10'4sekundy, a tempera-
tura wszechswiata wynosita 100 GeV), jednolite dotad superoddziatywa-
nie (zwane niekiedy supergrawitacjg) rozdzielito sie w drodze tzw. tama-
nia symetrii na oddziatywanie grawitacyjne oraz oddziatywanie silnoelek-
trostabe. Supersymetria reprezentuje najmocniejszy rodzaj symetrii, jaki
daje sie zastosowaé w teorii czgstek elementarnych, co pokazuje, ze pojecie
symetrii odgrywa w unifikacji fizyki podstawowa role: bez zasad symetrii
unifikacja fizyki bylaby niemozliwa.

Petna unifikacja fizyki wymaga jednak - oprécz unifikacji wszystkich
oddziatywan fundamentalnych - takze unifikacji oddziatywania i materii.
Program ten starajg sie realizowa¢ uczeni, ktérzy sg zwolennikami kon-
cepcji zaktadajgcych wtasnie supersymetrie, majaca wyjasni¢ przeksztatca-
nie wzajemne bozonoéw (reprezentujgcych oddziatywanie) i fermionéw



(reprezentujacych materie). W ten sposdb zostalaby okazana jednos¢ (czy-
li wzajemna przeksztatcalnosé) wszystkich (znanych) czastek elementar-
nych, a tym samym wszystkich (poznanych) rodzajow rzeczywistosci
fizycznej. Jednakze nie wszystkich istniejgcych, gdyz kosmologia wspét-
czesna stwierdza istnienie jeszcze dwu innych skladnikoéw rzeczywistosci
fizycznej, i to nie jakich$ skitadnikéw ubocznych, lecz dominujacych we
wszechswiecie. To bowiem, co obserwujg astronomowie w postaci gwiazd
oraz rozproszonej materii w postaci pytu i gazu, to tylko ,wierzchotek gory
lodowej", wynoszacy okoto 5% zawartosci fizycznej wszechswiata (same
gwiazdy stanowig jedynie 1%). Oprocz tego dajgcego sie obserwowac wierz-
chotka, zwanego materig Swiecgca, istnieje wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa tzw. materia ciemna, stanowigca okoto 25% zawartosci
wszechswiata. Wiemy o niej jedynie na podstawie oddziatywania grawi-
tacyjnego, jakie wywiera na obserwowang materie Swiecgca. Reszte -
a owa reszta wynosi az okoto 70% catkowitej zawartosci wszechswiata -
stanowi tajemnicza energia, ktéra przez tzw. ci$nienie ujemne wytwarza
pole grawitacyjne o sile odpychajacej, powodujgce przyspieszone rozsze-
rzanie sie wszechswiata, ktdre zaobserwowali astronomowie w ostatnich
latach XX wieku. Spory dotyczg tego, czy jest to statyczna (stata) energia
prézni, czy tez pewnego rodzaju energia dynamiczna, zwana przez nie-
ktorych fizykéw kwintesencjg (termin Arystotelesa), ktérej reguty zacho-
wania nie sa jeszcze ustalone.

Widac¢ stad, ze program superunifikacji dotyczy raczej jedynie owego
5% sktadnika catej zawartosci wszechswiata, czyli tylko materii Swiecacej,
dlatego trudno go uzna¢ za program ostateczny i wyczerpujacy.

Inny (nie jest jednak jasne, w jakim stopniu alternatywny do poprzed-
nich) program unifikacji fizyki zaktada potgczenie dwu fundamentalnych
teorii fizycznych: mechaniki kwantowej oraz ogdélnej teorii wzgledno$ci,
w teorie kwantowej grawitacji. Program ten, realizowany przez Stephena
Hawkinga i wielu innych, uzyskal wazne czesciowe wyniki, ktére doprowa-
dzity do powstania kosmologii kwantowo-relatywistycznej oraz analogicz-
nej (kwantowo-relatywistycznej) teorii czarnych dziur. Ta ostatnia wyka-
zala, ze czarne dziury nie sg ,czarne", lecz ,szare", gdyz wypromieniowujg
swag energie i po pewnym - zazwyczaj bardzo dtugim czasie - wybuchajg
i przestajg istnie¢. Wtasnie kosmologia kwantowa stara sie rozwigzac¢ za-
gadke pochodzenia wszechswiata.

Sa tez inne, w pewnym sensie bardziej ambitne teorie unifikacji fizyki,
opierajace sie na zatozeniu, ze podstawg jednosci fizyki powinna by¢ zu-
peinie nowa matematyka oraz nowe podejscia i metody, luzno zwigzane
z dotychczasowymi teoriami fizycznymi. Jedno z takich podej$¢ reprezen-
tuje teoria superstrun, zmierzajaca do petnej unifikacji fizyki i tym samym
pretendujgca do miana teorii ostatecznej. Jednakze niektoérzy fizycy uwa-



zaja teorie superstrun za krok wstecz w rozwoju fizyki, ktéra powinna -
ich zdaniem - zmierza¢ do realizacji idei geometryzacji. fizyki, tzn. do re-
dukcji materii do czasoprzestrzeni lub, w kazdym razie, do sprowadzenia -
jak to sie obrazowo moéwi - grubo ciosanego ,drewna" materii korpusku-
larnej do bardziej subtelnego ,marmuru”, jakim ma by¢ materia potowa
(teoria superstrun strunom przypisuje odrebng realnos¢ nieredukowalna
do czasoprzestrzeni). Wiadomo, ze Einstein, budujgc tzw. jednolitg teorie
pola, chciat wtasnie ,,drzewo" zamieni¢ w ,marmur", tzn. zredukowac catg
materie korpuskularng do materii polowej. To, co nie udato sie Einsteino-
wi, udato sie w pewnym stopniu kwantowej teorii pola, zgodnie z ktérg
czastki elementarne to jedynie kwanty pola, czyli dyskretne porcje energii
pola. W ten spos6b kwantowa teoria pola rzeczywiscie zredukowata w pew-
nej mierze ,drzewo" do ,marmuru”, czyli materie korpuskularng do ma-
terii polowej.

Mozna powiedzie¢, ze wedtug kwantowej teorii pola - i w ogdle we-
dtug wspoitczesnej fizyki - w Swiecie fizycznym nie istnieje nic poza pola-
mi kwantowymi. Czastki to tylko manifestacje pél kwantowych. Jednak-
ze w ramach samej materii $wiecgcej mamy dwa zasadniczo odrebne, a za-
razem podstawowe typy pél: pola fermionowe i pola bozonowe. Inaczej
moéwiac, istniejg pola materii, przejawiajace sie w fermionach, i pola sit,
reprezentowane przez bozony. Dopiero superunifikacja jest programem
zmierzajacym do petnego zjednoczenia materii i oddziatywania, czyli pro-
gramem zbudowania teorii ostatecznej, wyjasniajgcej - jak mawiajg fizy-
cy - ,wszystkie oddziatywania we wszechswiecie oraz istnienie samego
wszechswiata". Problemem pozostaje takze fakt, ze kwantowa teoria pola
wprowadza odrebne pole dla kazdej czastki danego rodzaju (i odpowia-
dajacej jej antyczagstki), podczas gdy liczba czgstek elementarnych wcigz
wzrasta.

Sadze, ze wczesniej czy pbzniej fizycy dopng swego w tym sensie, ze
zbudujg jednolitg teorie obejmujgcg wszystkie dotad poznane zjawiska fi-
zyczne. Nie jest przy tym wykluczone, ze wszystkie zarysowane programy
unifikacji zmierzajg w rzeczywistosci do zbudowania takiej teorii. Nie be-
dzie to jednak zapewne teoria wszystkich istniejgcych zjawisk fizycznych,
gdyz - wedtug Stevena Weinberga - teoria ostateczna ma sie sktada¢ z ta-
kich praw przyrody, ktérych nie trzeba bedzie uzasadnia¢ w odwotaniu do
innych, bardziej elementarnych zasad, a to jest zapewne nieosiagalne, jesli
racje ma Popper, méwiac, ze nie istniejg wyjasnienia ostateczne” Takze kwe-
stia, w jakim stopniu teoria ostateczna fizyki mogtaby pretendowac¢ do miana
teorii ostatecznej calej nauki, stanowi odrebny trudny problem zwigzany
z ustosunkowaniem sie do stanowiska zwanego fizykalizmem.

7Zob. S.W einb ei g: Sen o teorii ostatecznej. Warszawa 1994, s.29.



Zakonczenie

Powracajac do kwestii, co czyni fizyke atrakcyjng dla filozofii, rzecz
mozna ujg¢ w sposéb bardziej syntetyczny w trzech punktach.

Po pierwsze, fizyka dostarcza filozofii nauki bogatego materiatu do
ustalania w miare precyzyjnych odpowiedzi na pytanie, czym jest nauka
i jak sie rozwija.

Po drugie, fizyka kwantowa oraz kosmologia antropiczna podejmuja
na swoj sposob fundamentalny problem, stanowiacy 0$ rozwazan filozo-
ficznych o Swiecie: problem stosunku rzeczywistosci fizycznej (zazwyczaj
nazywanej materig) do swiadomosci ludzkiej.

Po trzecie, fizyka dostarcza ontologii wiedzy o Swiecie majacej funda-
mentalne znaczenie w tym sensie, ze nie jest to tylko wiedza uzyteczna
technologicznie, lecz wiedza doniosta dla zrozumienia Swiata, dla ksztatto-
wania wizji Swiata.

Znany fizyk rosyjski Wawitow pisat, ze doniostos¢ fizyki jako nauki
zasadza sie na dwdch faktach: po pierwsze, dostarcza ona cztowiekowi wie-
dzy doniostej technologicznie oraz, po drugie, dostarcza wiedzy doniostej
Swiatopogladowo. Wiedza fizyczna jest przeto nader wyrazista w obu tych
aspektach: technologicznym i Swiatopogladowym. Od siebie bym dodat, ze
fizyka w obu tych aspektach jest bardziej wyrazista niz jakakolwiek inna
nauka.

Dlatego nie zgadzam sie z pogladem, ze jedyng definicyjna cecha na-
uki jest jej zaangazowanie technologiczne. Nauka peini dwie podstawowe
funkcje, definiujace jej nature: funkcje teoretyczng (okreslang kroétko jako
wyjasnianie) oraz funkcje praktyczng (nazywang umownie przewidywaniem,
z tego wzgledu ze bez przewidywania nie ma skutecznego dziatania).

Fizyka - i tu sie zgadzam z Wawitowem - petni obie te funkcje w spo-
s6b nader wyrazisty; co wiecej, w sposOb bardziej wyrazisty niz pozostate
nauki.

Z uwagi na swg funkcje teoretyczng fizyka wydaje mi sie naukg bar-
dziej pokrewng filozofii niz jakakolwiek inna nauka. Dlatego wiedza fizycz-
na w sposob dos¢ prosty i bezposredni przeklada sie na wiedze filozoficzng
o Swiecie: oba te gatunki wiedzy majg ogromny tadunek Swiatopoglgdowy.
Oba tez zawierajg wiedze najbardziej fundamentalna, wyjasniajaca pod-
stawy bytu. Swiadczy o tym fakt, ze obie zmierzajg - kazda na swoj sposob
- do zbudowania teorii ostatecznej8

8Por. S. B u try m: Poszukiwanie ostatecznej teoriifizycznej. W: Zfilozofii przyrodoznawstwa
i matematyki..., s. 83-84.



@) bliskim pokrewienstwie fizyki i filozofii Swiadczy takze fakt, ze czesto
problemy filozoficzne - w miare jak zaczynajg sie poddawaé obrdbce nau-
kowej - sg przechwytywane przez fizyke. Dobitnym przykiadem jest tu pro-
blem stosunku materii do $wiadomosci, z uwagi na ktéry fizyka nie moze
by¢ po prostu okreslona jako nauka o zjawiskach fizycznych i nic ponad to.
Innym przyktadem jest problem pochodzenia wszechswiata, w zwigzku
z ktérym wspoétczesng kosmologie (a wiec megafizyke) okresla sie obecnie
nie jako nauke po prostu o budowie wszechswiata, a nawet nie jako nauke
0 jego budowie i ewolucji (jak to byto jeszcze do niedawna), lecz okresla sie
ja trojsktadnikowo: jako nauke o budowie, ewolucji oraz pochodzeniu
wszechswiata. Badania fizyki nad pochodzeniem wszechswiata mogg sta-
nowi¢ wazki przyczynek do rozstrzygniecia kwestii: ,dlaczego jest raczej
co$ niz nic?", ktora przywiodta do filozofii badaczy tej klasy, co Arystoteles,
Leibniz oraz Heidegger.

Sadze, ze bez fizyki nie da sie wyjasni¢ zagadnien ostatecznych doty-
czacych swiata oraz samego cztowieka, takich jak pytania, kim jestesmy,
skad sie wzieliSmy, tzn. jakie jest nasze pochodzenie, a nawet, by¢ moze,
jakie jest nasze przeznaczenie.



Od ,filozofii wieczystej"
do ,filozofii klasycznej"

W polskiej historiografii filozoficznej XX wieku ,filozofia wieczysta"
doczekata sie najpetniejszych uje¢ w pracach dwoch filozoféw katolic-
kich: w drugiej ¢wierci stulecia jej typowym przedstawicielem i propaga-
torem byt Franciszek Kwiatkowski SJ (1888-1949)', aw pierwszych dziesie-
cioleciach po Il wojnie Swiatowej Profesor Stefan Swiezawski (1907-2004)
Chociaz ,filozofii wieczystej" poswiecili liczne prace, a o Swiezawskim
pisano w latach 60. wrecz jako o ,rzeczniku philosophiae perennis"2 to jed-
nak wspoélna obu filozofom byla tylko ta sama formuta jezykowa. Polgczone
w hiej cztony - filozofii i wieczystosci - z ktérych kazdy z osobna jest wie-
loznaczny i niesie z sobg niewyréznicowane tresci, nie sprzyjaja jedno-
znacznosci. Przeciwnie - raczej ja komplikuja. Wiazane z . filozofia wie-
czysta" przekazy myslowe byly i pozostajg rozne, i to tak dalece3 ze w przy-
padku Swiezawskiego, szczegllnie w latach pézniejszych, nawet tgczone
pojecia ulegty modyfikacji: miejsce ,filozofii wieczystej" zajgt zwrot ,filo-
zofia klasyczna".

1Por. Cz. Gto m bi k: Historykfilozofii wobecfilozofii wieczystej (o wartoSciowaniu w historii
filozofii). W: Prawo a wartosci. Ksiegajubileuszowa Profesora J6zefa Nowackiego. Red. I. Bogucka,
Z.Tobor Krakéw 2003, s. 69-86.

2Por. M. Kurdziatek: Rzecznik,philosophiaeperennis". ,Roczniki Filozoficzne" T. 16.
1968, z. 1,s. 7-15.

30 sposobach rozumieniafilozofii wieczystej na gruncie filozofii przeciwstawnych pisze
A. M i & Historiafilozofii afilozofia i metafilozofia. W: Filozofia: uniwersalnos¢i réznorodnosé. Red.
A. M is$ Warszawa 1990, s. 147-170.



Stefan Swiezawski 0 niebezpieczenstwach fideizmu

W studiach Swiezawskiego brak jest nawigzan do prac Kwiatkow-
skiego. Filozofowie poznali sie p6zno, akurat w roku, w ktorym Kwiatkow-
ski opublikowat Filozofie wieczystad ale na wzmiance o ich bezposrednim
spotkaniu Swiezawski poprzestat w swych opublikowanych wspomnie-
niach5 Mozna wszakze przyja¢, iz to, co dla krakowskiego jezuity byto ,filo-
zofig wieczystg", w opinii Swiezawskiego zastuzyloby na miano fideizmu,
nawet nie filozofii fideistycznej, jako okreslenia wewnetrznie niespdjnego,
poniewaz filozofia, dokonujgc odczytan Swiata w sposéb sobie wiasciwy,
zgodny z jej poznawczg autonomia, nie moze jednoczesnie kierowac siewido-
kami pozaracjonalnego porzadku $wiata. By¢ moze, ze dla fideisty jaka$
postac filozofii, potgczona z niezracjonalizowanymi wyborami, jest dostep-
na; filozof natomiast nie zaakceptuje intelektualnej wspélnoty z fideizmem,
jezeli nie chce zrezygnowac ze swej otwartosci, a zarazem gotowy jest zgo-
dzi¢ sie na ustanowienie romantycznych iluzji. Przypomina sie to, co o potg-
czeniu filozofii z teologia, z chrzescijanstwem, przekazat Martin Heideg-
ger (1889-1976) w jednym ze swych wczesnych wyktadéw, z okresu,
w ktorym ukazato sie Sein und Zeit (1927). Z pozycji dwoch swiatopogladow,
filozofii i chrzescijanstwa, nie ma miejsca dla filozofii chrzescijanskiej -
uznat Heidegger - ,to po prostu drewniane zelazo. Nie istnieje rowniez
zadna neokantowska, aksjologiczna, fenomenologiczna teologia, jak nie
istnieje fenomenologiczna matematyka"6

Opér wobec fideizmu oraz innych znieksztatcen wiary brat sie w uje-
ciu Swiezawskiego z jednej strony z jego najgiebiej przyjetych przestan
chrzescijanstwa i ich kontemplacji, a z drugiej - z wysokich wymagan inte-
lektualnych, etycznych i artystycznych, jakim winni sprostac fiozofia i filo-
zofowie, w tym zwilaszcza historycy filozofii. Dopiero potgczenie tych kwa-
lifikacji sklada sie, zdaniem Swiezawskiego, na szczegdélny etos prac ba-
dawczych, jakim wsrdd rozlicznych dyscyplin naukowych wykazuje sie
historiografia filozoficzna7. Bez zgrania wskazanych kompetencji historyk
filozofii ,nie wyjdzie poza granice werbalizmu w rozumieniu i wyjasnianiu
zrodet, jakimi sg dlan teksty filozoficzne", a umiejetnoscig najwazniejsza,

4Por. F KwiatkowsKki: Filozofia wieczysta w zarysie. T. 1-3. Krakéw 1947.

S5Por. S. Swiezawski: W nowejrzeczywistosci 1945-1965. Lublin 1991, s. 63.

6Por. M. Heidegger: Fenomenologia i teologia. Przekl. J. Tischner. ,Znak" R. 31,
1979, nr 1-2, s. 134.

7Por. S. Swiezawski: Etos historykafilozofii. W: Idem: Istnienie i tajemnica. Lublin
1993, s. 249-266.



jaka powinien dysponowac, jest jego przygotowanie filozoficzne: ,[...] his-
toryk filozofii musi by¢ sam filozofem" - dobitnie akcentuje to przekonanie
Profesor i powtarza je oraz przetwarza w licznych innych swych pracach8
Obowigzkiem filozofa jest takze wskazanie przyjetej przez siebie koncepcji
filozofii, ,koncepcji - kontynuuje Swiezawski - ktérg ma kazdy historyk
filozofii - lecz jej najczesciej nie ujawnia, a moze i sam jej sobie w petni nie
uswiadamia. Pierwszym i podstawowym przewinieniem historyka filozofii
i sprzeniewierzeniem sie uczciwosci zawodowej jest wiasnie ukrywanie
i zatajenie tego rodzaju zatozen filozoficznych lub sSwiatopogladowych, kt6-
re kazdy badacz dziejow filozofii mie¢ musi i bez ktérych dziejopisarstwo
filozoficzne traci swéj wiasciwy sens i swojg powage"9

Swiezawski uznat, ze naruszenie tych wymagan prowadzi najcze-
Sciej do niekorzystnych nieporozumien, a bywa réwniez tak, ze staje sie
podstawg btednych odczytan faktow oraz rozmijania sie z prawdag histo-
rycznofilozoficzng. Jest tak w przypadku forowania przez historyka filozofii
rozwigzan skrajnych, w ktérych z reguty do gtosu dochodzg oceny poza-
rzeczowe, w tym takze fideistyczne, konfesyjne, dgzenia apologetyczne
czy zgota ideologizujgce, odpowiadajace potrzebom czysto doraznym.
.Z powodu tej egoistycznej tendencji - przekazat Swiezawski w uwagach
o fideizmie - chrzescijanie przyjmujg wartosci intelektualne, ktére od-
powiadajg wypaczonym aspektom rzeczywistosci", prowadza w konse-
kwencji, to kontynuacja tej mysli, do ,przykrej degradacji zycia chrzescijan-
skiego, chrzescijaniskiego programu formacji cztowieka, spraw ludzkich
wreszcie"1d Zgubieniu ulega woéwczas pamieé, iz jest jedna prawda poszu-
kiwana przez filozoféw, chociaz moze prowadzi¢ do niej wiele drég upraw-
nionych, ktére nie poddaja sie reglamentacji ze wzgledu na naturalng wie-
loaspektowo$¢ poznania filozoficznego. Pluralizm pogladéw, stanowisk
oraz orientacji filozoficznych historyk filozofii musi wiec uznaé¢ za stan
normalny i przyja¢ go z catg pokorg - jezeli przedmiot swych studiéw, to
takze wymagalnik Swiezawskiego, pragnie uprawia¢ na sposob wiasciwy
badaniu naukowemu, jednocze$nie samej filozofii nie pozbawiajac ma-
drosciowej przenikliwosci w kierowaniu cztowiekiem i w orientowaniu
go w Swiecie“.

8lbidem, s. 250; takze: ldem: Rola historiifilozofii wformacji umystowej. W: Idem:
Cztowiek i tajemnica. Krakéw 1978, s. 62-70; najpetniej w monografii: ldem: Zagadnienie
historiifilozofii. Warszawa 1966, gtéwnie s. 589 i nast.

9S. Swiezawski: Etos historykafilozofii..., s. 251.

DS Swiezawski: Nota na tematfideizmu. W: Idem: Dobro i tajemnica. Warszawa
1995, s. 46, 47.

NPor. S. Swiezawski: Orolifilozofii i niektérychjej typach.W: I d e m: Rozum i tajemnica.
Krakoéw 1960, s. 91-117.



Jest zrozumiate, ze ,filozofia wieczysta" nie mogta pozostawac dla
Swiezawskiego jedynie kategorig filozoficzna, ktdra bezrefleksyjnie badz
przy jej zatozonej oczywistosci mozna bytoby przyjg¢ i stosowa¢ w Kkro-
kach badawczych historyka filozofii. Swiadomos$¢ epistemologicznych trud-
nosci, jakich dostarcza sama filozofia, metodologiczna ztozonos¢ studiéw
historycznofilozoficznych, relacji miedzy filozofia a jej dziejami, rozbiez-
nosci ujawniajgce sie miedzy stanowiskami wybitnych historykéw filozofii -
to wszystko musiato doprowadzi¢ do dostrzezenia ztozonosci pytania o ,,filo-
zofie wieczystg" i owocowato wielokrotnie ponawianymi wypowiedziami
na jej temat.

Nie bez znaczenia dla wzbogacanych wyjasniern zagadnienia ,filozofii
wieczystej" pozostat fakt, ze formutowat je uczony praktycznie zajmujacy
sie dziejami uprawianej przez siebie nauki, ktéry korzystat z wieloletniego
doswiadczenia uniwersyteckiego badacza, wyktadowcy i nauczyciela hi-
storii filozofii, stale poszerzajgcego w toku tych dziatan obszary prowadzo-
nych studiéw, znakomicie przy tym zorganizowanego w pracach wiasnych
i umiejetnego w kierowaniu zespotami uczniéw, seminarzystéw, wspot-
pracownikéw. Nie bez powodu pisat, iz do pogladéw dotyczacych zwigz-
kéw filozofii z historig filozofii ,doszedt po wielu latach wiasnych przemy-
slen, zasilanych licznymi dyskusjami w gronie swoich uczniéw i wspo6t-
pracownikow, a takze na podstawie nagromadzonych doswiadczen warsz-
tatu naukowego wiasnego i tych, ktérych pracami kierowat", i ze wobec
tego nie mozna pogladéw tych traktowa¢ na podobienstwo jedynie aprio-
rycznie wymyslonej teorii, ,w oderwaniu od potrzeb konkretnej roboty
historyka filozofii", lecz ze sg one ,bezposrednim wykwitem tych wiasnie
potrzeb"12

Wielostronny oglad ,filozofii wieczystej"

Dla Swiezawskiego ,filozofia wieczysta" nie miescita sie w formutach
definicyjnych. Nie nadawata sie réwniez do opisowych przedstawien, gdyz
grozito jej wtedy badz to sformalizowanie, badz uproszczenie oddalajgce ja
w kazdym wypadku od aktywnych powigzan z duchowymi potrzebami
wspotczesnego cztowieka. Byla w wiekszym stopniu problemem badawczym

PS. Sw ie zaw sk i: Zagadnienie historiifilozofii..., s. 9.



niz stanowiskiem jednym sposrod wielu w filozofii, czy jednym jedynym
przy dodatkowych kryteriach wyréznien, i dlatego Swiezawski dokonywat
jej analitycznych ,,obejs¢", przyblizajgcych opiséw, a nie rygorystycznych
znaczeniowych uscislen. Nie chodzito o ominiecie koniecznych ustalen,
lecz przeciwnie - o przypatrzenie sie ,filozofii wieczystej" z wielu stron,
przy liczeniu sie z mozliwag réznorodnoscia jej uje¢. Byto to takie ,,okrgza-
nie" ,filozofii wieczystej", przy ktéorym stale o nig chodzito, wiecej - pozo-
stawata w centrum przemyslen, cho¢ wprost, z nazwy, nie stanowita przed-
miotu badan, a na pewno nie byta nim pierwszoplanowo.

Jak kazde ,obchodzenie", ,krazenie", tak i to, proponowane przez
Swiezawskiego, ma swoje ,wejscia”, a wiec sygnalizowane Kkierunki po-
szukiwan, mogace prowadzi¢ do uchwycenia przynajmniej elementéw kon-
strukcji myslowej rozwazanego problemu. Swiezawski pozostawit je pod
postacig dwdch wielkich dziet, ktérych lektura umozliwiata 6w pozadany,
wielowatkowy ,,0oglad" problemu ,filozofii wieczystej”, stwarzajgc szanse
dotarcia - unikajgc fenomenologicznych zapozyczen jezykowych - do
wigzanych z nig tresci, rozbudzonych dyskusji, zachecajgc tym samym do
wspoétmyslenia z autorem nad najbardziej ztozonymi teoretycznie kwestia-
mi filozofii dziejéw filozofii.

Dzieta, o ktére tu chodzi, to Zagadnienie histonifilozofii, sprzed lat juz bez
mata czterdziestu, i w 2000 roku wydane Dzieje europejskiejfilozofii klasycz-
nej. Cho¢ ukazanie sie ksiag dzieli duzy dystans czasowy, to jednak pod
wzgledem struktury ideowej podjetego wysitku badawczego, podstawowych
przestan metodologicznych i wskazan metodycznych sg one filozoficznie
jednorodne i konsekwentnie nalezg do tej samej tradycji filozoficznego
mys$lenia realistycznego, tyle ze pierwsze z nich - ale pierwsze jedynie
w sensie edytorskim - jest rozbudowanym traktatem o sposobach upra-
wiania historii filozofii, a drugie - w tym samym znaczeniu wytgcznie p6z-
niejszego wydania - praktycznym zastosowaniem przyjetych regut badaw-
czych w wyktadzie ciggtosci i rozwoju problematyki filozoficznej w grani-
cach czasowo-przestrzennych, wynikajgcych z zainteresowan i z uniwersy-
teckich obowigzkéw dydaktycznych ich autora. Granice te wyznacza euro-
pejska mysl filozoficzna, ktéra w wyktadach Swiezawskiego, prowadzonych
przede wszystkim na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim przez pierw-
szych trzydziesci lat powojennych, objeta okres od filozofii presokratej-
skiej poczynajac, a na péznym Sredniowieczu koriczac. Siegata wiec zara-
nia antycznej mys$li greckiej i prowadzita az po wiek XV wiacznie. Te wia-
Snie filozofie okreslit Swiezawski ,jako klasyczng, gdyz w tym okresie trwa
przekonanie, ze filozofia - jako umitowanie madrosci - w centralnym miej-
scu swej problematyki umieszcza metafizyke"13 Wazne w tym miejscu

8 S SwiezawsKki: Dziejeeuropejskiejfilozofii klasycznej. Warszawa-Wroctaw 2000, s. XI.



nawigzan jest to, ze .filozofia klasyczna" zostata okres$lona przez narasta-
jacy w dziejach filozofii dyskurs metafizyczny.

Przypadek Swiezawskiego akurat nie potwierdza przytoczonej przez
Leszka Kotakowskiego opinii, tylez zabawnej co pouczajgcej, o ptaszkach,
ornitologii, wokalistyce... i filozofach. ,Ptaszek $piewa - powiadajg [to wia-
Snie owo przytoczenie - Cz.G.] - ale ptaszek nie zajmuje sie ornitologig.
Filozofem jest ten, kto filozofuje, nie za$ ten, kto moéwi o filozofii"# Swie-
zawski potrafit potaczy¢ rozwijang filozofie realistyczng z wielowatkowo
ujetg, chciatoby sie powiedzie¢: polifonicznie kreslong, refleksjg nad dzie-
jami filozofii. Uprawiat filozofie klasyczna, wyktadat jej historie, a jedno-
czes$nie pisat o filozofii i o tym, jak postepowat jako badacz i filozof zajety
jej dziejami. Uniwersyteckie wyktady Swiezawskiego jeszcze trwaty, nato-
miast rownolegtym wysitkiem narastata refleksja nad uprawianiem nauk
historycznych w ogéle, a historii filozofii konkretnie. Wytaniajgce sie po-
mysty i dojrzate koncepcje ulegty jeszcze powigzaniu ze wspoétczesng his-
toriografig Swiatowa, uwzglednity - dawniejsze i aktualne - toczone wsréd
historykéw dyskusje i w ten sposéb, przy jasnym wyodrebnieniu pogla-
dow wiasnych, doszto w potowie lat 60. do wydania ksiegi Zagadnienie his-
toriifilozofii.

Zagadnienie historii filozofii i odgtosy sprzed lat

Dzieto Swiezawskiego Zagadnienie historiifilozofii przyjete zostato z zain-
teresowaniem w roznych srodowiskach i spotkato sie ze zréznicowanymi
formami wypowiedzi. Glosy, jakie wywotato, publikowano w ,Tygodniku
Powszechnym", ale i w ,Trybunie Ludu". W 6wczesnej Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie nad ksiegg debatowano na specjalnym posiedze-
niu naukowym, a wygtoszone w trakcie obrad referaty oraz wazniejsze
wypowiedzi w dyskusji opublikowano w pétroczniku ,Studia Philosophiae
Christianae". Redakcja ,Studiow Filozoficznych" zareagowata wystapie-
niami pomieszczonymi w dziale pisma Szkice krytyczne, sygnalizujac w ten
sposéb ich innos¢ w poréwnaniu z regularnie ogtaszanymi recenzjami
nowosci wydawniczych: byly to w istocie artykuty analityczno-polemiczne,
a nie teksty prezentacyjno-sprawodawcze.

u L. Kotakowski: Zakresowe ifunkcjonalne rozumienie filozofii. W: Idem: Kultura
ifetysze. Warszawa 1967, s. 9.



Miniony czas nie zdezaktualizowat 6wczesnych wypowiedzi, stad cia-
gle pozwalaja wiele zrozumie¢ ze specyfiki polskiego ruchu filozoficznego
lat powojennych, zwiaszcza gdy podda sie ponownej lekturze prace auto-
réw spoza uczelni katolickich. To w nastepstwie polskich przeobrazen po-
litycznych z konca lat 50. pojawita sie po raz pierwszy w naszych doswiad-
czeniach taka forma dialogu filozoficznego, ktéry mozna nazwac dialo-
giem rozpoznawczym miedzy jego gtdbwnymi ugrupowaniami i z wolna
juz partnerami: marksistami i Srodowiskiem katolickim. Przetamania wy-
magata przede wszystkim wzajemna izolacja, ideologicznie umocowana
nieufnos¢, na gtebokiej niewiedzy oparta wyniostos¢ - i dopiero wtedy mogty
pojawic¢ sie wczesne przejawy teoretycznie ukierunkowanego polemizo-
wania, takze dyskusji miedzy gtownymi stronami polskiego zycia filozo-
ficznego. Katolikom towarzyszyta postawa ciggle sceptycznie ngstawionych
obserwatorow. Wsrod marksistow daty o sobie zna¢ stanowiska zroznico-
wane: to byto im wspolne, ze miaty juz za soba faze krytyk niszczyciel-
skich, natomiast mniej lub bardziej jawnie dawaty wyraz pozytywnemu za-
interesowaniu mysla katolickg, badawczemu podejsciu do jej tradycji, zgta-
szaly gotowos$¢ do liczenia sie z jej osiggnieciami, bywato ze i do czescio-
wego (warunkowego) ich uznania. Z takimi reakcjami spotkato sie miedzy
innymi dzieto Swiezawskiego Zagadnienie historiifilozofii. Byly to reakcje juz
inne od tych, jakie - pozostajgc przy Swiezawskim - wywotat wczesniejszy
o lat kilkanascie jego artykut poswiecony tysiecznej rocznicy urodzin Avi-
cennylh

Najbardziej nieoczekiwana okazata sie recenzja Janusza Stawinskiego
ogtoszona w ,Trybunie Ludu"l}6 Z powodzeniem mogta sie ukaza¢ w kaz-
dym innym czasopi$mie. Poza jednym, wyraznie przydtugawym cytatem
z Lenina nic nie pozwalato nawet na domyst (jezeli pominag¢ winiete pis-
ma), ze byla to wypowiedz pomieszczona w centralnym polskim dzienniku
partyjnym. Dzieto zostato uznane za wazne w dyskusji nad zagadnieniem
charakteru poznania historycznego: jego sensu, celu i metod badawczych.
Autorowi poswiecono zdania petne rewerencji. O Swiezawskim przekaza-
no, ze ,prezentuje interesujgco i skrupulatnie sformutowane postulaty re -
alizmu w badaniach historycznych. W ramach stanowiska realistyczne-
go zadania historiografii jawia sie jako dynamiczne, progresywne odstania-
nie wieloaspektowej i niewyczerpanej prawdy historycznej". Z uznaniem
zostaly przyjete polemiki Swiezawskiego; krytykuje on - stwierdzono -

BPor. S  Swieza ws ki: Cofilozofia zawdziecza Avicennie? ,Tygodnik Powszechny"
R. 8, 1952, nr 25, s. 1-2; takze L. Kotakowski: Avicenna- lekarzduszi ciat. ,MyS$I Filozo-
ficzna" 1952, nr 3, s. 36-55; |1 d e m: Do redakcji,,Nowych Drég". ,Nowe Drogi" R.6, 1952, nr 8,
s. 141-143.

BPor. J. Staw in sk i: Problemy historiografii. ,Trybuna Ludu" z 7 stycznia 1967, s. 6.



z pozycji realizmu réznego rodzaju twierdzenia subiektywizujgce lub usche-
matyczniajgce charakter poznania historycznego, twierdzenia oderwane
od konkretu i cztowieka konkretnego. W dziele dato to o sobie zna¢ pod
postacig ciggtych konfrontacji metod i probleméw poznawczych historio-
grafii w ogole i historiografii filozofii jako dyscypliny szczeg6towej. Te ostat-
nig zas ujat Swiezawski z pozycji historii problemoéw filozoficznych, ,ktére
ciagle powracajg, ciggle sg zywe i aktualne, trwale zwigzane z bytowaniem
cztowieka, gdy tylko chce on zaja¢ stanowisko wobec $wiata, wobec histo-
rii i twordéw ludzkich". Recenzja konczyta sie zdaniem: ,Ksigzka zadziwia
bogactwem poruszonej problematyki, wnikliwoscia i systematycznoscia.
Jest aktualna, awiec - i potrzebna" 17 Wypowiedz bez trudu databy sie
wigczy¢ w cigg gtosdw dyskusyjnych, jakie ksigzce Swiezawskiego poswie-
cono - o0 czym wspomniano - w Akademii Teologii Katolickiej.

Z 6wczesnego ugrupowania polskich historykoéw filozofii orientacji
marksistowskiej do dzieta Swiezawskiego nawigzat rowniez Stefan Kacz-
marek (1911-1997)18 Wypowiedzi nie sprowadzit do zwartej recenzji, na-
tomiast do poruszonych w Zagadnieniu historii filozofii kwestii szczegéto-
wych nawiazat wielokrotnie, liczne cytaty z tej ksiegi wprowadzit do wta-
snej monografii, a wszystko po to, ,aby na tej podstawie lepiej uzmystowic¢
Czytelnikowi potrzebe rozpoczecia badarn nad marksistowska metodolo-
gig historii filozofii"19 Inaczej mowigc: dzieto Swiezawskiego miat za cenne
i pouczajgce, bo badaczowi marksistowskiemu pozwalato dostrzec niedo-
statki w jego wiasnych studiach historycznofilozoficznych. Kaczmarek zwro-
cit uwage na gruntownos¢ przedstawianego dzieta - bylo ono ,wielkim
krokiem naprzéd" w stosunku do wczesniejszych, raczej tylko przyczyn-
karskich polskich prac odnoszacych sie do historii filozofii i jej metodologii,
wiec za najwieksze osiagniecie autora uznat, iz wielki obszar zagadnien
i pogladéw, jakimi sie zajal, ujat przede wszystkim ,0d strony konkretnej
pracy warsztatowej przedstawicieli poszczegélnych szkot historycznych i filo-
zoficznych. Omawiajgc poszczegolne zagadnienia i poglady, autor nie tyl-
ko przedstawia wlasne stanowisko, ale w sposéb szeroki i erudycyjny refe-
ruje osiaggniecia dostepne dzieki dawniejszej i wspoOtczesnej literaturze
przedmiotu"20

Byty to wszakze tylko uwagi wstepne o dziele Swiezawskiego i pomiesz-
czone wytgcznie na pierwszych stronach monografii Kaczmarka, ktore -

7 Ibidem.

BPor. z notg biograficzng autorstwa B. Gorynskiej-Bittner: Kaczmarek Stefan.
W: Stownik filozoféw polskich. Red. B. Andrzejewski, R. Koztowski. Poznan 1999,
s. 71-72.

BS. Kaczmarek: Oprzedmiocie i zadaniach historiifilozofii. Warszawa 1968, s. 10.

Dlbidem, s. 6.



razem wziete - nie stanowity zadnej sensownej przeciwwagi dla dalej pod-
jetych krytyk, chybionych interpretacji, tworzonych przeciwstawien i zwy-
czajnych nieporozumien. Zaczeto sie od wytkniecia zupetnie margine-
sowego potraktowania przez Swiezawskiego pogladéw czotowych teore-
tykéw marksizmu. Tymczasem nalezato réwnie ,gruntownie przedstawic
te osiggniecia - uznal Kaczmarek - szeroko dzis w Swiecie rozpowszech-
nione, a obowigzujgce w naszym kraju, jakie do zagadnien metodolo-
gii nauk humanistycznych i samej historii filozofii wnie$li klasycy marksi-
zmu". Inny zarzut, pochodny wobec wczesniejszego, dotyczyt pominie-
cia wspotczesnej literatury radzieckiej, a zdaniem krytyka, w Zwigzku Ra-
dzieckim ,wielu wybitnych historykow filozofii podjeto intensywne bada-
nia nad podstawami metodologicznymi nauk historycznych, ktére uwien-
czone zostaly bardzo powaznymi rezultatami”. W przekonaniu Kaczmar-
ka, sadzac po jego wiasnych cytowaniach, chodzito zwtaszcza o opracowa-
nia podrecznikowe i artykuty autorow, ktorzy upamietnili sie nie tyle jako
filozofowie czy historycy filozofii po prostu, ile jako wazne figury radziec-
kiego tzw. frontu filozoficznego w instytucjach akademickich i w wydaw-
nictwach.

Gdy wszakze w dalszych wywodach krytyka okazato sie, ze filozofia
Z swej istoty jest Swiatopoglagdem naukowym ijako taka jest obca religii, ze
jej zasada jest partyjnos¢ pozwalajgca ,gtebiej i petniej, w sposéb naukowy
urzeczywistni¢ proces poznania obiektywnych prawidtowosci rzadzacych
Swiatem i zyciem spotecznym"”, i ze zasada ta ,wymaga nie obiektywistycz-
nego, ponadklasowego przedstawienia roznych filozoficznych systemoéw
i pogladéw jako dowolnych wytworow filozoféw, lecz naukowej obiektywnej
analizy, wykazujgcej zrédta powstania idei filozoficznych bedacych uza-
sadnieniem sprzecznosci interesOw i dazen klasowych"2l, stawato sie jas-
nym, ze ramy Kkrytyki filozoficznej zostaly poniechane, a do gtosu doszio
marksistowskie doktrynerstwo samo sobie wystarczajgce, obywajgce sie bez
dyskusji, za to skore do tatwych rozstrzygnie¢ realiow historycznych wy-
magajgcych przynajmniej, chciatoby sie powiedzie¢, krytycznej uwagi, jezeli
sie juz rezygnowato z wysitku badawczego.

Forsowanych w roku 1968 opinii w rodzaju tej o Jozefie Bocheriskim
OP (1902-1995), iz byt ,,typowym katolickim obronicg ustroju burzuazyj-
nego i zaciektym wrogiem komunizmu", czy dotyczacej przedstawiciela
wczesnochrzescijanskiej gnozy aleksandryjskiej Euzebiusza z Cezarei
w wersji Jawsiewija Kesaryjskiego (ok. 265-340), jako ,wybitnego ruskie-
go historyka Kosciota" i ,biskupa prawostawnego"2 nie da sie wyttuma-
czy¢ jedynie chwilami intelektualnej stabosci i roztargnienia marksistow-

2lIbidem, s. 117, takze s. 324.
2 lbidem, s. 14, takze s. 66.



skiego historyka filozofii; podobnie nie mozna takich opinii uzna¢ za tylko
karykaturalnie $mieszne. Tak powstat wlasny, zamkniety, woéwczas wcigz
jeszcze nierewidowalny obraz dziejow filozofii jako areny - powtarzajac
nieoryginalng mysl Kaczmarka - ,nieustannej walki dwoéch przeciwnych
i wrogich sobie obozdw - materializmu i idealizmu"Zi dlatego liczne dzie-
ta, w rodzaju Swiezawskiego Zagadnienie historii filozofii, mimo ich formal-
nej akceptacji jako waznych i powaznych, merytorycznie nie bylty w stanie
niczego wnies¢ do metodologicznej samowiedzy marksistowskiego filozo-
fa - w gre wchodzita bowiem nieprzekraczalna granica zideologizowanej
filozofii.

Autentyczny dyskurs z pogladami Swiezawskiego podjeli natomiast
inni recenzenci jego ksigzki i uwagom swym, czesto krytycznym, pole-
micznie wyostrzonym, potrafili nadac¢ charakter wywazony. Nie mieli trud-
nosci ze wskazaniem jej osiggniec, ale jak w przypadku kazdej ksigzki, tak
i ta sktaniala do watpliwosci; wobec stanowiska autora zgtoszono zastrze-
zenia, wsrdd ktérych pojawity sie réwniez gtosy polemiczne, ktére kwe-
stionowaly teoretycznag prawomocnos$¢ przyjetych zatozen oraz koncowych
wynikow.

Zbigniew Kuderowicz pisat o pracy Swiezawskiego, iz ,zastuguje na
baczng uwage historykéw filozofii, jest bowiem monograficznym, chyba
kompletnym, przedstawieniem problemu historii filozofii jako dziedziny
badan, podejmuje jej najwazniejsze zagadnienia dotyczace zatozen teore-
tycznych, celéw i metod postepowania, jej zwigzku z innymi dziatami fi-
lozofii, gtéwnie z filozofig dziejow. W ksigzce znajdujemy nie tylko roz-
strzygniecia samego autora lub poglady uznane przez niego za stuszne, ale
takze prezentacje pogladéw wielu autorow XIX i XX wieku, poczawszy od
Hegla"24 Zwraca uwage uzyta przez Kuderowicza formuta o przydatnosci
ksigzki dla historykdéw filozofii po prostu, bez ich dzielenia na mniej lub
bardziej zainteresowanych ze wzgledu na preferencje badawcze czy typy
akceptowanej filozofii. Cenit jej kompletnos¢ i wszechstronnosé, klarowna
budowe oraz dbatos¢ o szczegoty, cho¢ zarazem zgtosit wobec niej istotny
sprzeciw.

Sposrod recenzentdéw ksigzki jej znaczenie bodaj najpetniej zaznaczyt
Mieczystaw Gogacz. Podniést mianowicie wielorakos¢ watkéw myslowych
uwiktanych z jednej strony w historie i historiografie, a w filozofie czy
wprost w metafizyke z drugiej strony, i ze wzgledu na przedstawione bo-
gactwo tych relacji - stwierdzit - ,a dalej ze wzgledu na ogromng erudy-
cje, uporzadkowang i zaprezentowang jasno, czytelnie, przejrzyscie, ze wzgle-

Slbidem, s. 141.
2 Z. Kuderow icz: Sporo historigfilozofiijako dyscypline humanistyczna. ,Studia Filo-
zoficzne" 1968, nr 1, s. 173.



du na zreferowanie po raz pierwszy zresztg w polskiej i Swiatowej literatu-
rze naukowej pogladéw na temat historii, historiografii, filozofii historii
filozofii, probleméw metodologii historiografii filozofii, Zagadnienie historii
filozofii mozna nazwac¢ wiasnie summa historiografii filozofii, summa, w kto-
rej nurt erudycyjny, przeplatajacy sie z nurtem wiasnych pogladéw Auto-
ra, prowadzac refleksje czytelnika poprzez szeroka wizje uporzadkowa-
nych opinii, przyblizaja i czynia zrozumiatym poglad na historie filozofii
i jej historiografie"ZA Dla pokolenia wspoétczesnych historykéw filozofii,
Sledzacych postepy w zakresie metodologii wiasnych studiéw i badan hu-
manistycznych w catosci, ksigzka Swiezawskiego jest etapem - Gogacz po-
wtdrzyt to okreslenie - na miare Sredniowiecznej summy2

Uwagi krytyczne i zastrzezenia recenzentéw, z ktérych nie kazdy byt
profesjonalnym historykiem filozofii, cho¢ zarazem wszyscy korzystali
z doswiadczen badawczych innych nauk historycznych, byly réznej do-
niostosci. Jedne dotyczyly nie tyle konstrukcji samej ksigzki, ile zawartych
w niej wywodéw oraz wykorzystanych srodkow jezykowych. | cho¢ nie
byly to wytkniecia z rzedu zarzutéw ciezkich, to jednak zgodnie utrzymy-
wano, iz nawroty myslowe, w nadmierze stosowane przytoczenia i pona-
wiane potwierdzenia nie utatwiaty czytelniczego kontaktu z ksigzkg. We-
dle opinii Stanistawa Kaminskiego (1919-1986) wtasnie ta strona dzieta
nie wypadta najszczesliwiej. Krytyk pozostawat ze zrozumieniem dla trud-
nosci, jakie stwarzato Swiezawskiemu bogactwo zebranego materiatu, takze
znalezienie zadowalajgcych proporcji w jego wyeksploatowaniu, niemniej
- stwierdzit - ,pewna rozwlektos$¢, jaka powstata w wyniku przyjetej kom-
pozycji, nie sprzyja najkorzystniejszemu odbiorowi ksigzki. Zbytnia atomi-
zacja materiatu niejednokrotnie utrudnia dokonanie poréwnan zwlaszcza
w zakresie bardziej syntetycznych ujeé. Niepotrzebnych powtérzerh moz-
na broni¢ w ten sposob, ze autor chciat na goragco przekaza¢ charaktery-
styczny dla filozoficznego postepowania sposéb wielokrotnej i wieloaspek-
towej refleksji nad tg samg rzeczywistoscia. Niektdre jednak partie na pewno
datoby sie bardziej syntetycznie i zwarcie przedstawi¢"2r.

Podobnymi spostrzezeniami na temat kompozycji redakcyjnej ksigzki
dzielili sie inni dyskutanci. Witadystaw Senko uznat, ze zyskataby ona z pew-
noscig na spoistosci, gdyby np. autorskie relacje z literatury zostaty scalone
i osobno oméwione, a nie prezentowane réwnolegle wraz z narastajacymi
wywodami piszacego. Sadzit tez, iz celowe byloby potaczenie szeregu frag-

5 M. Gogacz: Summa historiografiifilozofii. ,Studia Philosophiae Christianae" R. 3,
1967, nr 2, s. 373.

“ Ibidem, s. 372.
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mentow omawiajacych zblizone do siebie tematy, poniewaz nadany ksigzce
uktad - tak zakonczyt swe uwagi - ,mimo bardzo przejrzystej kompozycji
prezentowanej w spisie tresci jest uciazliwy w czytaniu wskutek ciggtych
powtorzen i zbytniego zatomizowania materiatu zaczerpnietego z bogatej
literatury przestudiowanej przez autora"2

Sens tych zastrzezen oddat najtrafniej, bo zwiezle, z pewng elegancja
toku my$lowego, ale i z uchwyceniem cechy charakterystycznej stylu pi-
sarskiego Swiezawskiego, recenzent ksiazki w , Tygodniku Powszechnym".
Andrzej Paluchowski, bo o niego tu idzie, dostrzegt w dziele rozmaite po-
zytki. Najpierw poswiecit uwage postawie. Urzekajgca wiasciwosciag tej
postawy jest ,traktowanie spadku filozoficznego nie jako zbioru obwarowa-
nych stanowisk i pewnikéw, ale jako rozmaitych terenéw proéb i poszuki-
wan"2x Z sympatig odnotowat takze recenzent poglad o zasadniczym zna-
czeniu wiedzy o przeszitosci filozofii dla wspotczesnej refleksji filozoficznej
poniewaz - i tu przytoczyt stowa Swiezawskiego - gruntowne ,studium
historii filozofii ksztatci przede wszystkim filozoféw", a nadto ,jest jednym
z najskuteczniejszych i od stuleci wyprébowanych sposobéw, majgcych
zapewni¢ filozofowi odpowiednig formacje jego intelektu". Do zyskoéw, jakie
daje lektura tego nieprzecietnie duzej objetosci dzieta (majgcego bez mata
900 stron), zaliczyt rowniez korzy$¢ specyficzng, bo o charakterze gtéwnie
negatywnym: za Swiezawskim przytoczyt, ze ,historiografia filozofii moze
i powinna uczyc¢ filozofa, jak nie nalezy filozofowac", i - cho¢ Paluchowski
tak tego nie sformutowat, to jednak dopowiedzenie tej mys$li ze strony czy-
telnika bedzie usprawiedliwione - uczy tez, jak nie nalezy o niej pisa¢. ,Nie
przypiszemy dzietu zalety ekonomii pisarskiej" - tojedna z koricowych opinii
tej recenzji. Cho¢ zwieztosci tekstu naukowego nie byt gotowy przeceniac,
poniewaz pozostaje ona zawsze w relacji do podjetego zadania, a nadto jej
naruszenie przez nieustanne repetycje naczelnych tez moze by¢ celowo
zastosowanym sposobem ich udobitniania, to jednak rozwlektosci wypo-
wiedzi recenzent - majgc na uwadze ksigzke Swiezawskiego - tez nie apro-
bowat: ,[...] pewne twierdzenia i postulaty moga ulec automatyzacji, wiec
zbanalizowaniu, nie tylko w powszechnym uzyciu, ale takze miedzy oktad-
kami jednej ksiazki"3

BW. Se n ko: Uwagido ksiazki Stefana Swiezawskiego ,,Zagadnienie historiifilozofii". Warszawa
1966. ,Studia Philosophiae Christianae" R. 3,1967, nr 2, s. 378.

DA. Paluchowski: Osposobach czytaniafilozoféw. ,,Tygodnik Powszechny" R. 21,1967,
nr 16, s. 4.
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Historia filozofii -
uprawomocnienie ,filozofii wieczystej”
czy jej zakwestionowanie?

Wihasciwag dyskusje, a takze sprzeciwy, wywotaty dopiero rozwazania
Swiezawskiego nad istotg historiografii oraz jej filozoficzno$cig. To, co an-
gazowato wypowiadajace sie osoby, zwigzane byto ze szczegétami ujecia
w Zagadnieniu historiifilozofii wzajemnych stosunkéw zachodzacych pomie-
dzy filozofig i jej historiografig. W tym splocie zagadnien, dotyczacych mie-
dzy innymi pytan o to, czym jest historiozofia filozofii i co wyrdznia filozo-
fie historii filozofii, znalazto sie takze miejsce dla problematyki w tym wy-
padku najwazniejszej: ,filozofii wieczystej", a zatem dla pytania - jak ujat
je Kaminski - ,0 istnienie i mozliwos¢ okreslenia in concreto tzw. philosophia
perennis, a wiec tej jedynej, prawdziwej i nieprzemijajgcej filozofii"3L

Zwréci¢ nalezy uwage na uzyte przez Kaminiskiego okre$lenie ,tak
zwana". Postuzenie sie nim uznat najwyrazniej za wiasciwe, co nie znaczy,
ze chciat w ten spos6b zakwestionowaé¢ prawomocnos$¢ wyréznionego typu
filozofii. Wglad w inne prace Kaminskiego pozwala stwierdzi¢, iz problemy,
jakie niesie philosophia perennis, zaliczyt do takich, ktérych nie da sie z géry
wykluczy¢, natomiast - przeciwnie - mozna je rozwaza¢ w ramach pozna-
nia racjonalnego, gdyz takie systemy filozoficzne rzeczywiscie sie pojawity
i odwotywaty sie, wedle zdania niektérych, do wiecznych pytan i zadan
ontologii® Cho¢ philosophia perennis z historycznego i epistemologicznego
punktu widzenia nie wzbudzata jego watpliwosci, to jednak poprzedzenie jg
skrotem ,tzw." zaznacza w kazdym razie pewna jej innos¢ jako wiedzy
filozoficznej.

O ile Kaminski jedynie zasygnalizowat swoistos$¢ ,filozofii wieczy-
stej" i nie rezygnowat z géry z mozliwosci jej uprawiania, o tyle Kuderowicz
zgtosit sprzeciw zasadniczy, podwazajac nie same opisy i interpretacje, do
jakich odwotywat sie Swiezawski w charakterystyce pogladéw zwolen-
nikéw filozofii wieczystej. Sposob ujecia takich pogladéw - wskazat - to
sprawa wtorna w ksigzce Swiezawskiego. To, na czym najwiecej zalezato
jej autorowi, a z czym nie zgadzat sie krytyk, dotyczyto wykorzystania ma-
terialu dostarczonego przez historiografie pogladéw filozoficznych do stu-
dium wilasciwej filozofii, rozumianego jako dochodzenie do problemoéw

" S.Kami nski: [Stefana Swiezawskiego-Cz.G.] Zagadnienie historiifilozofii..., s. 386.
r Por. S. Ka min ski: Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Do druku przy-
gotowat A. Bron k. W: S. Kam inski: Pisma wybrane. T. 4. Lublin 1992, s. 309.



oraz treéci filozoficznych zawsze tych samych, odwiecznych, ajedynie ujaw-
niajgcych sie w historycznej wielosci stanowisk3®

Dla lepszego zrozumienia zarzutu Kuderowicza nalezy wyjasnic, ze
Swiezawski kazdemu z rozwazanych w ksigzce zagadnien nadal strukture
dwustopniowa. Wychodzgc od przedstawienia i dokonujgc zestawien oraz
analizy pogladow filozoféw, ktérzy dane zagadnienie podejmowali, w tym
niejednokrotnie w spos6b odmienny i z innymi wynikami od tych, jakie
aprobowat piszacy (i to byt etap pierwszy), przechodzit w nastepstwie do
wychwycenia samych probleméw jako wyrazajgcych obiektywng tres¢ fi-
lozoficzna i do okreslenia wtasnego wobec nich stanowiska (byto to etapem
drugim jego badan).

Nie tylko Kuderowicz, ale takze inni dyskutujgcy nad dzietem Swie-
zawskiego nie mieli watpliwosci co do potrzeby liczenia sie przez historyka
filozofii z wypowiedziami tych jego poprzednikéw, ktérzy podjeli juz dane
pytanie i w opracowaniach dali wyraz swym zapatrywaniom. Bogactwo
takich przytoczenh z zakresu systematycznej i historycznej refleksji nad fi-
lozofig - szczegllnie z dwoch ostatnich stuleci - miano zgodnie za zalete
dzieta: praktycznie potwierdzato koniecznos¢ zachowania postawy plura-
listycznej w dobrym wykladzie dziejow filozofii. Wskazywano takze najego
wielkie walory dydaktyczne, co bodaj najmocniej (i trafnie) podnidst Palu-
chowski. ,,W zaleznosci od stopnia zaawansowania czytelnika - przekazat
- ksigzka badz otwiera przed nim calg dziedzine dociekan teoretycznych,
w bardzo niewielkim zakresie udostepniong w jezyku polskim [...], badz
pozwala uporzgdkowaé¢ poznane juz tereny, prowokujac do rewizji pogla-
dow i uscidlenia intuicyjnych i niejasnych przeswiadczen"3

Czynnos¢ druga, podstawowa dla Swiezawskiego, nie zyskata tak zgod-
nej akceptacji. Watpliwos¢ co do tej ptaszczyzny prac historyka filozofii zgto-
sit Jan Czerkawski; wskazat tez, iz ze strony wielu uczonych o nastawieniu
bardziej pozytywistycznym zapewne nie skonczytoby sie na watpliwosciach,
lecz na sformutowaniu powaznych zastrzezend Podobne niejasnosci syg-
nalizowat Senko. ,Operacja na czystych, oderwanych problemach - stwier-
dzit - przeksztalcitby historie idei na idealng konstrukcje dziejow mysli
tworzong kazdorazowo przez historyka filozofii. W tym punkcie korektura
teorii Gilsona, za ktérg idzie autor ksigzki, lub jej doktadniejsze sprecyzo-
wanie, wydaje sie potrzebne"3

” Por.Z. Kuderowicz: Spoéro historieBlozofii..., s. 176-180.
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Reakcja Kuderowicza byta dalej idgca. Nie zgtaszat watpliwosci, nie
sugerowat korekt, nie sadzit, by wystarczajace okazaty sie dopowiedzenia, by
rewizji wymagato jedynie takie czy inne sformutowanie dwdch etapow pracy
historyka filozofii badZ potrzebne byto tylko wieksze zdystansowanie wo-
bec pogladéw Etienne Gilsona (1884-1978). Wedle Kuderowicza sprzeciw
wzbudzata sprawa podstawowa: nie opis dwuptaszczyznowosSci postepowa-
nia, lecz sama ,,prawomocnos$¢ rozroznienia dwu etapéw w historiografii
filozofii, zwlaszcza przedstawienie filozoficznych jako statego zespotu tresci
filozoficznych, ktorymi rzadzg tylko prawa logiki jako »filozofii wieczy-
stej«"3. Kuderowicz dotkngt w tym miejscu zagadnienia najbardziej zajmu-
jacego dla historyka filozofii i filozofa - owej philosophia perennis, odpowiada-
jac autorowi, ze jej przyjecie, jak réwniez zatozenie mozliwosci wyodre-
bienia dziejéw sktadajacego sie na nig pewnego zespotu wiecznych pytan
sg po prostu ztudzeniem. Nie usuwa ztudzenia - zdaniem krytyka - wnie-
sienie przez Swiezawskiego dopowiedzenia, iz chodzi nie o bezwzgledng
jednoznaczno$¢ i Scistg powtarzalno$¢ wystepujacych dziejach filozofii pytan
i zagadnien filozoficznych, lecz o ich analogicznos$¢. Bez przyjecia doswiad-
czenia analogii - Swiezawski skorzystat w jej rozwinieciu z pogladéw Wilhel-
ma Diltheya (1833-1911) - ,,problemy filozoficzne nie mogtyby by¢ przed-
miotem historiografii filozofii w tym sensie, w jakim staraliSmy sie to przed-
stawi¢ w tym paragrafie"38 Dotyczaca tych kwestii odpowiedZ Kuderowicza
byta nastepujgca: ,,Mozna mowi¢ chyba tylko o jednym wiecznym pytaniu
filozoficznym, mianowicie o pytaniu - o sens ludzkiego zycia i $wiata; ale
pytanie to przybiera w kazdej epoce, kulturze, niemal u kazdej podejmujacej
te kwestie jednostki odmienng posta¢ wyznaczong nie tylko prawami logi-
ki, ale i aktualnym stanem wiedzy, kultury, rozwarstwieniem spotecznym
i postawg jednostki. Nie ma w dziejach filozofii innych pytan poza tymi, na
ktore usitujg odpowiedzie¢ konkretne jednostki w swych pogladach"3®

Krytyka Kuderowicza nie dotyczyta pogladéw Swiezawskiego wytozo-
nych bezposrednio w rozdziale monografii (w punkcie 41.), dotyczacym ty-
tutowo ,filozofii wieczystej". Akurat ten fragment tekstu nie wzbudzit ni-
czyich watpliwosci, bo zgodnie z zatozong konstrukcjg ksigzki miat charak-
ter sprawozdawczo-dyskusyjny i przedstawiat poglady, jakie na temat ,,filo-
zofii wieczystej" - jej wystepowania oraz mozliwosci okreslenia - pojawity
sie w rozwoju filozofii. Gdyby pozostac tylko przy tych uwagach Swiezaw-
skiego, ukazanych przez niego zawitosciach problemu, niekonsekwencjach
mys$lowych, na jakie wskazywat, z catg pewnoscig zastuzytby na miano filo-
zofa jednego z najostrozniejszych w sadzeniu o philosophia perennis.

I7Z KudeTOwicz:Spérohistoriefilozofii...,s. 177.
BS.Swiezawski: Zagadnienie historiifilozofii..., s. 344.
”Z Kuderowicz: Spoéro historigfilozofii..., s. 177.



Zdaniem Swiezawskiego, sprawy wigzgace sie z tak okre$long filozofig
nie nalezg do prostych, zwyczajnych. Najlepszym tego dowodem - przeka-
zatl - ze o filozofii wieczystej" mowi sie od bardzo dawna i dosy¢ czesto,
a nawet samo rozumienie jej pojecia jest bardzo rozmaite, nie méwiac juz
0 twierdzeniach wypowiedzianych na ten temat. Dzieje sie tak dlatego, ze
jak zwykle w sporach filozoficznych - ,,sam termin philosophia perennis jest
wieloznaczny, a zagadnienie ztozone"40. Rozrozniat wiec, w $lad za innymi
filozofami, miedzy jednoS$cig a wieloScig filozofii, miedzy jej czasowoscig
1pozaczasowoscig, pytat o to, czy w przypadku trwatosci chodzi o powta-
rzalnos¢ we wszystkich wersjach filozofii jednego zespotu pytan-proble-
mow (nie odpowiedzi), czy tez o wyodrebienie powtarzalnych odmian fi-
lozofii pod postacig tzw. idealnych typéw. Rozwazajagc mocne i stabe strony
mozliwych stanowisk, ujawniajgc zaktadane przez wielu filozoféw mini-
malistyczne lub neutralistyczne rozumienie philosophis perennis, Swiezaw-
ski pozostawat stale wyczulony na problem podstawowy i specjalnie wyra-
zisty w przypadku ,filozofii wieczystej": konieczno$¢ dokonania wyborow
i podjecia decyzji dotyczacych tego, co ma by¢ przedmiotem badan histo-
rycznofilozoficznych takze wtedy, gdy zmierza sie do uchwycenia tresci
»wieczystych filozofii".

To, co Swiezawski przekazat w tym splocie wywoddw, nadato jego po-
gladom czytelnos$¢ jednoznaczng. Nie miato wszakze jeszcze charakteru twier-
dzen. Zostato sformutowane w trybie warunkowym, ale kierunek postepo-
wania w dochodzeniu do , filozofii wieczystej" zostat wskazany. ,,Gdyby wszy-
scy ludzie filozofujacy - przekazat - mieli postawe realistyczna i byli przede
wszystkim nastawieni na gtos zdrowego rozsagdku i na wymogi oczywistosci
oraz uwzgledniali w pierwszym rzedzie to, co sie nam narzuca ze strony
otaczajacej nas rzeczywistosci, to za ,filozofie wieczystg" uznano by pow-
szechnie realistyczng metafizyke, czyli filozofie bytu. Ale tak nie jest i wiele
intelektualistow opowiada sie wtasnie po »innej stronie« filozoficznych wstep-
nych wyborow"4L ,Filozofia wieczysta" to zatem sprawa wyboru, decy-
zji podjetej w nastepstwie jej odkrywania na drodze studidw historycznofi-
lozoficznych, w ktorych filozof kieruje sie jawnie potwierdzonymi lub na-
wet nieuswiadamianymi zatozeniami podstawowymi swego filozoficznego
stanowiska. To takze filozofia jednoznacznie zatozeniowa, przyzna Swie-
zawski, poniewaz dochodzacy do niej historycy filozofii i filozofowie ,,nie
moga sobie pozwoli¢ na »zbytek naturalizmu« i muszg by¢ ludZmi, aby uzyé
tu terminologii wspdtczesnego egzystencjalizmu, zaangazowanymi"42

MS. Swic?awski: Zagadnienie historiifilozofii..., s. 663.
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Zaangazowanie to - dopowie - to wiasnie konieczno$¢ podejmowania decy-
zji i dokonywania podstawowych wyboréw.

Sita przyblizenia tak uchwytnego sensu philosophia perennis jest zréz-
nicowana w roznych cze$ciach Zagadnienia historii filozofii. Podobnie jest
w drobniejszych tekstach Swiezawskiego, ktére ukazaly sie przed wyda-
niem tej ksiegi. Jest to miedzy innymi nastepstwem konsekwentnie stoso-
wanej metody wielostronnych naswietlen problemu, podejs¢ i obejsé prze-
prowadzanych w zmiennych kontekstach, w uwikaniu z innymi, czesto
odleglejszymi tematami, ktére na ,filozofie wieczysta" rzucajg nieoczeki-
wanie nowe ,Swiatto", ujawniajg nowe mozliwosci jej rozumienia, zara-
zem jednak niekoniecznie sie dopetniajgce. Oto zauwaza Swiezawski, iz
tylko bardzo nieliczni badacze dziejéw filozofii dochodzg do tego etapu
dziejopisarstwa filozoficznego, na ktérym rozpoczyna sie witasciwa histo-
ria filozofii, ,,gdzie zaczyna sie juz bardzo wyraZznie zarysowywa¢ majesta-
tyczna jednos$c¢ filozofii, owej »philosophia perennis«, ktorej slady tak trud-
no odnalez¢ na nizszych szczeblach badan historyczno-filozoficznych, do-
tyczacych wielosSci nurtéw i koncepcji, bedacych niejako antytezg tamtej
jednosci"43

Mysl, ze to jedynie nieliczni filozofowie docierajg w rejony, w ktérych
zarysowuje sie majestatyczna jednosc¢ filozofii, moze niepokoié, co niekt6-
rych zniechecac, a znajdg sie zapewne tacy, ktdrzy pozostang z pytaniem:
czy to na pewno jeszcze filozofia?. Stabng tego rodzaju watpliwosci, gdy
w $lad za Swiezawskim spojrzy sie na philosophia perennis z innej strony -
jest ona takze, stwierdzit Profesor, konsekwencja podstawowych wybo-
réw intelektualnych, jakie podejmuje kazdy filozofujacy cztowiek, gdyz
przesadza wtedy nie tylko o logicznych nastepstwach swego mySlenia, ale
rowniez o tej idealnej filozofii, ,,ktérg okresla jako »filozofie wieczysta,
a ktora nie jest niczym innym, jak doprowadzong do petnego rozkwitu
jego wiasng filozofig"44 Filozof winien jedynie pamieta¢, ze dochodzac do
takiej filozofii, wyprowadza jg nie jako oczywisty rezultat z podjetych stu-
diéw historycznofilozoficznych, lecz ze jego stanowisko filozoficzne stu-
dia te umozliwia i filozoficznie ukierunkowuje: , historia filozofii - to prze-
dtuzenie tej mysli - znajduje tu swoj najbardziej filozoficzny wykwit".

Wyczuwa sie jako obecng w tych splotach zdan kwestie prawdziwo-
§ci filozofii. Swiezawski podjat jg kilkakrotnie w Zagadnieniu historiifilozofii
i zwigzat z pytaniem o stosunek, w jakim pozostaje philosophia perennis do
innych historycznie zaistniatych filozofii konkretnych. Jezeli przyjac, ze
philosophia perennis to filozofia idealna, ze jest takze najwyzszym osiggnie-
ciem konsekwentnego myslenia filozoficznego, to uznac ja trzeba - w na-

4 Ibidem, s. 366.
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stepstwie - zajedyna filozofie doskonale prawdziwag, petnoprawdziwg. Choé
takie rozumienie philosophia perennis wydaje sie obcigzone interpretacjg pla-
tonizujagca, a mozna utrzymywac, ze przekracza tez granice, poza ktorg
dokonuje sie hipostazowania poje¢, to Swiezawski sktonny byt przyjac takie
rozwigzanie. Powotlujgc sie na Gilsona, pisat: ,,Kto wie, czy jedna z wielu
tak wnikliwych uwag Gilsona nie wnosi tego wtasnie Swiatta, o ktére w tym
zagadnieniu chodzi", ze mianowicie ,»filozofia wieczysta« bytaby w petni
prawdziwa, a kazda inna filozofia zawierataby czes¢ tej prawdy"4.

W kierunku ,,filozofii klasycznej"

W tekstach Swiezawskiego opublikowanych po wydaniu Zagadnienia
historii filozofii pojawita sie charakterystyczna zmiana w sposobach ujecia
omawianego problemu. Znika pojecie philosophia perennis, natomiast poja-
wia sie, i zastepuje tamto, wyrazenie ,filozofia klasyczna". Nie jest to tylko
formalna zmiana jezyka przekazu. Mozna raczej mowi¢ o zdecydowanie
wyrazniejszym wigzaniu prawdziwos$ciowej strony filozofii z jej historycz-
nymi konkretyzacjami, a nie jedynie ze swoiscie wypreparowang wieczy-
stoscig, jak rowniez o silnie akcentowanej potrzebie obrony teoretycznego
statusu filozofii przed prébami jej pozafilozoficznych znieksztatcen. Do-
Swiadczenie Il Soboru Watykanskiego, w ktorym Profesor uczestniczyt jako
wazny i wyrozniony Swiecki audytor, to czas graniczny dla sygnalizowa-
nych zmian.

Przypomnie¢ nalezy, ze to jeszcze w trakcie obrad soborowych, pod-
czas ich trzeciej sesji, zostata przygotowana (i wydana) przez Swiezaw-
skiego oraz Jerzego Kalinowskiego (1916-2000) ksigzka, w ktérej w dia-
logowej formie podjeto problem obecnosci filozofii w zyciu wspétczesne-
go Kosciotade. Dwoch polskich uczonych, wspéhttwdrcéw Lubelskiej Szkoty
Filozoficznej KUL-u47, podjeto na nowo problem mozliwego do zaakcepto-

% |bidem, s. 673.
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wania pluralizmu filozoficznego, takze pytanie o wolnos¢ filozofa, i w takim
konteksScie opowiedziato sie za petng aktualnoscig mysli Tomasza z Akwi-
nu. Olivier Lacombe przekazat w Przedmowie do ich ksigzki: ,[...] Kalinow-
ski i Swiezawski powiedzieli na ten temat, z umiarem, a zarazem stanow-
czoscig, to, co w moim przekonaniu nalezato powiedzie¢. Wykazali, ze fak-
tyczna mnogos$¢ pierwotnych intuicji filozoficznych - dzi§ nazywa sie je
»0pcjami« - wymaga z pewnoscig wolnosci postepowania filozofa, nie po-
cigga za sobg jednak z reguty pluralizmu, ktéry kazatby traktowac jako
uzurpacje jakiekolwiek poszukiwanie organicznej jednosci filozofii i czynit
czym$ iluzorycznym troske o zapewnienie jej postepu, w ramach pewnej
uprzywilejowanej intuicji*48

Swiezawski nalezat do tego zespotu uczestnikéw prac soborowych,
ktérzy ze wzgledu na swe specjalistyczne kwalifikacje wnosili w tok pro-
wadzonych dyskusji oraz wypracowywanych dokumentéw wiedze i auto-
rytet swieckich uczonych. Wspétuczestnik tamtych prac przekazat po la-
tach, juz jako Jan Pawet Il, w liscie gratulacyjnym do Swiezawskigo
w zwigzku z jubileuszem 90. rocznicy urodzin Profesora, ze w dzieto sobo-
rowe wniost on ,,ogromnie wiele dzieki swemu przygotowaniu filozoficz-
nemu"49. Szczegblnym zwieniczeniem jego uczestnictwa w Vaticanum 11
byt wiec dzieri zakoriczenia soboru: 8 grudnia 1965 roku na placu Swiete-
go Piotra w Rzymie Pawet VI przekazat trzem uczonym ,,wspaniale opraw-
ne ogromnefolio z tekstem oredzia", jakie Ojciec Swiety skierowat do inte-
lektualistdbw Swiata. Oredzie odebrat Jacques Maritain w towarzystwie fran-
cuskiego filozofa i teologa, Swieckiego obserwatora obrad soborowych
Jeana Guittona (1901-1999) i wasnie Stefana Swiezawskigo50.

Wage Il Soboru Watykanskiego, w tym jego znaczenie dla wspotcze-
snych studiow filozoficznych i historycznofilozoficznych, Swiezawski pod-
nosit w licznych swych wystgpieniach z ostatnich dziesiecioleci i lat. Vati-
canum Il charakteryzowat niezmiennie, cho¢ w réznych stylizacjach stow-
nych, jako ogromne wydarzenie, w istocie swej jako wydarze-
nie bardzo, bardzo donioste i gotdw byt przychyli¢ sie do opi-
nii dzisiejszych i przysztych badaczy minionego stulecia, ze najwiekszym

wyjezdzajac na state do Francji - w roku 1958. Por. J. Kalinowski: Poszerzone serca.
Wspomnienia. Lublin 1997; takze nekrolog J. Kalinowskiego ogtoszony w ,,Ruchu Filozoficznym"
T. 58,2001, nr 1,s. 201-202.
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wydarzeniem tegoz wieku, a nie tylko jednym z wielu wydarzen - i nie
tylko w historii Kosciota, ale w historii ludzkosci - byt Sobdér Watykanski 115L
Z podobng mocg pisat i mowit o przetomowosci soborowych doku-
mentow - z uchwat Soboru wykre$lone zostato, bodaj po raz pierwszy,
stowo anathema - ,potepienie”. ,Kosciét na ostatnim Soborze - to opinia
Swiezawskiego znana z kilkakrotnych przedrukéw jego artykutu 11 Sobér
Watykanski a filozofia, a najwczesniej dostepnego w formie wyktadu wygto-
szonego w 1992 roku we Wioctawku - miat petng swiadomos$é konca dtu-
giej epoki i Switu nowej, eschatologicznej ery w swoim zyciu. W aktach
Soboru nie chciano sie odcinaé od herezji i zagrozen, ale tu na przekor ztu
i klamstw postanowiono rzuca¢ mosty porozumienia i zblizenia ze wszyst-
kimi. Sam za$ Koscidt chciat odczyta¢ i zrozumie¢ sam siebie, swoje miej-
sce i swojg sytuacje wsréd zwiastujagcych nowa epoke znakoéw czasu"®
Skrétowo - i przez odwotanie sie do historycznych symboli - istota przeto-
mu miata sprowadzac sie do ostatecznego odejscia od Konstantynskiego
modelu KosSciota wraz z jego tendencjami, to stabiej, to niebezpiecznie sil-
nie zaznaczanymi, do absolutystyczno-teokratycznego wiadztwa.
Filozofia katolicka, a w szczegolnosci dotad rozwijany tomizm nie
mogty pozosta¢ poza procesem przemiany. Filozofia, ta najblizej zwigzana
z katolickg wspdlnotg wyznaniowa, a wiec filozofia tomistyczna niezalez-
nie od jej znanych odmian, tez stawata sie przedmiotem pytan o jej dalszg
aktualno$¢ w doktrynie katolickiej, a przede wszystkim w kos$cielnym na-
uczaniu. Nie obylto sie nawet - przypominat Swiezawski - bez prowoka-
cyjnie i kontrowersyjnie brzmigcego hasta: kornca ery tomistycznej! Dlate-
go caty wysitek badawczy i argumentacyjny, jaki podjat, zmierzat do wyka-
zania, ze Sobor zdecydowat sie odejs¢ od tomizmu oraz historycznie ufor-
mowanych ruchéw tomistycznych, by w petnym blasku przywroci¢ Ko-
Sciotowi Tomasza i starg epoke tomistyczng zastapi¢ epokg Tomaszowa.
Nastepstwem takiego stanowiska musiata by¢ rezygnacja z tych uje¢ oraz
formut w przekazach filozofii katolickiej, ktdre sprowadzaty jg do ram za-
mknietych, naznaczaty znamieniem jedynosci i petnoprawdziwosci, nada-
jac jej w rezultacie status mysli oficjalnej wraz z wszystkimi tego konse-
kwencjami: pojmowania jako czegos$, co jest nasze, odgradzajacego sie od
innych i przyjmujacego wobec innych zadania ideologiczne. Z takg kon-
cepcja filozofii Sobdr zerwat definitywnie. ,,Zrezygnowawszy z ambicji pan-
stwowo-totalitamych - przekazat Swiezawski - nie potrzebuje tez Kosciot
zadnych ideologii. Wystarczy szczere szukanie prawdy i dawanie jej Swia-

B Por. S. Swiezawski: Najwieksze wydarzenie XX w. W: 1de m: Dobro i tajemnica...,
s. 59-64.

®S. Swieza ws ki: Il Sobér Watykanski afilozofia. ,, Tygodnik Powszechny™ R. 46, 1993,
nr4,s.6.



dectwa. R6zne tomizmy grzeszyty i nadal grzesza, przeobrazajac sie niepo-
strzezenie w ideologie i tworzgc zamkniete klany wyznawcéw mniej lub
bardziej zniewolonych do wyznawania pogladow okreslonych przez te »to-
mistyczng ideologie«"53

Philosophia perennis nie byta wolna od niebezpieczenstw, na ktore zwré-
cit uwage Swiezawski. Oceniat jg przez doswiadczenia Soboru i wigzat
z filozofig tomistyczng dotad gtoszong przez Kosciot. Swoisty kodeks wie -
czystosci, choC nie wskazany wprost, miescit sie w obszarze takiej filo-
zofii. ,,Dzi$, patrzac na te problematyke z perspektywy trzydziestu lat -
przekazat we wspomnianym wyktadzie wtoctawskim z okazji trzydziestej
rocznicy rozpoczecia obrad Vaticanum Il - i majgc za sobg studia historycz-
nofilozoficzne nad sytuacjg duchowg Europy na przetomie XV i XVI w.,,
widze w troche innym Swietle sprawy, ktdrych waga, zarysowana na ostat-
nim Soborze, rzutuje na catg nadchodzaca epoke"5 Formuta philosophia
perennis z catg pewnoscig nalezata do epoki minionej, nie do nadchodzacej.
Byfa zanadto zwigzana z instytucjami Kosciota, uwiktanymi w zmienny
bieg spraw ziemskich, autorytarna, wyrokujgca w imieniu wiary, funkcjo-
nujgca ze znamieniem schola nostra. Jedni, jak Kwiatkowski, sprowadzili jg
po prostu do katolickosci, inni - co potwierdzato Zagadnienie historiifilozofii
Swiezawskiego - interpretowali ,,filozofie wieczystg" platonizujgco i hipo-
stazujaco.

Sama rezygnacja ze starego wyrazenia wydawata sie niewystarczjaca
i niepotrzebna. Juz przed z go6rg pétwiekiem, gdy Jacek Woroniecki OP
(1878-1949) zabrat glos w sprawie dwoch pierwszych tomow Filozofii wie-
czystej Kwiatkowskiego, ewentualng zmiane tytutu ksigzki wykluczyt.
Dobrze zrobit autor - pisat krytyk - ze nie nazwat swej ksiazki filozofig
chrzescijanska czy filozofig tomistyczng, ze nie skorzystat z bedacej wow-
czas w obiegu nazwy filozofia uniwersalistyczna, ale pozostat przy okresle-
niu tradycyjnym, najlepiej odpowiadajgcym filozofii, jakg zawart w dzielemh
Ale okreslenie ,,wieczysto$¢" zaproponowane w tamtym czasie przez re-
cenzenta pozostato niezauwazone, nikt nie skorzystat z interpretacji, jaka
przedstawit. Nie zostato tez wyprowadzone z tomdw Kwiatkowskiego i nie
miescito sie w ujeciach, jakie proponowat krakowski jezuita. Mys$l Woro-
nieckiego wykraczata poza szkolne i podrecznikowe wyktady filozofii kato-
lickiej, byta wyraznie przysztoSciowa i wrecz antycypowata takg formacje
filozoficzng wspdtczesnych katolikéw, jakiej przed Soborem - nie tylko
w Polsce - jedynie nieliczni potrafili da¢ wyraz i ja ocenié. ,Wieczyste

7 Ibidem.

H Ibidem.

HPor.J. Woroniecki: Filozofia wieczysta [rec. pracy F. Kwiatkowskiego, Filozofia wieczysta
wzarysie.l. 1-2. Krakow 1947], ,,Tygodnik Powszechny" R. 3, 1947, nr45, s. 7.



w dziejach ludzkosci moze by¢ tylko to - pisat Woroniecki - na co si¢ skia-
dajg pokolenia za pokoleniami; a jesli Kosciot te filozofie uznat za swoja, to
wiasnie dlatego, iz nie jest dzietem jednego cztowieka, ale owocem glebo-
kich rozwazan catego narodu ludzkiego, odkad zaczat on zastanawiac sie
nad sobg i otaczajagcym go Swiatem. Nazwiska Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu wysuwaja sie w niej na pierwsze miejsce nie tylko dlatego, czego
oni sami w dziedzinie filozofii dokonali, ale dlatego, ze tak Swiadomie gto-
sili wyzszo$¢ wsp6lnego wysitku mysli ludzkiej nad poczynaniami jedno-
stek" 36

Miejsce wczedniejszych rozwazan nad ,filozofig wieczystg" zajmuje
w posoborowych pracach Swiezawskiego koncepcja filozofii jako wiedzy
i madrosci afirmujgcej Swiat. Jest to filozofia realistyczna, bo nakierowana
przedmiotowo na rozpoznanie, takze w aktach refleksji kontemplacyjnej,
bytu rzeczywistego, i zrodtowo dostepna w wielowiekowym obszarze roz-
woju filozofii, ktéry w centrum umiesScit problematyke bytu i cztowieka.
Bylo przekonaniem Swiezawskiego, iz te dwa naczelne motywy filozofii
ujawnity sie najpetniej w filozofii antycznej oraz w wiekach $rednich po
stulecie XV wigcznie. Ten - jakby dwuetapowy - cigg narastania filozofii
europejskiej metafizycznie i antropologicznie zorientowanej nazwat dzie-
jami ,filozofii klasycznej".

Autorzy Postowia do dzieta Swiezawskiego Dzieje europejskiejfilozofii kla-
sycznej, ktérzy na podstawie wyktadéw Profesora przygotowali je do dru-
ku, jednoznacznie potwierdzili takg ich strukture wewnetrzng. Historia
filozofii starozytnej Grecji, przekazali, to ,,dzieje mysli ludzkiej ukazujgce
powstanie, rozw0j i wzajemne przenikanie koncepcji i idei, przedstawione
ze Swiadomoscig wagi dwu centralnych dla naszej kultury zagadnien, jaki-
mi sg problem bytu i cztowieka". Pochodng takiego stanowiska okazata sie
widoczna na wielu stronach ksiegi szczegélna sympatia dla Arystotelesa
i jego sposobu pojmowania rzeczywisto$ci. Opowiedzenie sie za Arystote-
lesowskg wizjg bytu - przekazano w Postowiu - zwigzane jest ,,z przekona-
niem o stusznosci postawy realistycznej w filozofii i nieufnoscig wobec aprio-
ryzmu i idealizmu, ktére - jak podkre$la autor, omawiajgc zjawiska pdzne-
go antyku, takie jak neoplatonizm i gnoza - prowadzg niejednokrotnie do
rozwigzan btednych".

Podobne nastawienie warto$ciujgce ujawnito sie w przedstawieniu
przez Swiezawskiego historii filozofii wiekéw $rednich. Pod wieloma wzgle-
dami wzorowat sie na wielkich zarysach Sredniowiecznej mysli filozo-
ficznej, jakie pozostawili przede wszystkim Maurice de Wulf (1867-1947)
i Gilson: dotyczyto to wykorzystania w Dziejach europejskiejfilozofii klasycznej
wynikow szczegdétowych badan nad postaciami, tekstami oraz szkotami

% Ibidem.



Sredniowiecza mniej dotad uwzglednianymi w opracowaniach, a zwitasz-
cza wyeksponowania systemu teologiczno-filozoficznego Tomasza z Akwi-
nu, jako najwiekszego osiggniecia Sredniowiecznej scholastyki. Podobnie
jednak jak w wyktadach dotyczacych starozytnos$ci greckiej, tak i w obra-
zie filozofii Sredniowiecza za centralne dla catej epoki uznane zostaty pro-
blemy metafizyczne oraz antropologiczne, i cho¢ takie nastawienie meto-
dologiczne zblizato wszystkich trzech historykdéw filozofii, to w przypadku
Swiezawskiego - to tez wydobyli autorzy Postowia - przyjeto ono postaé
,»Jego wiasnych pasji badawczych"5r.

Mozna podjgé prébe podsumowujgcego ogarniecia stanowiska Swie-
zawskiego nie jako rzecznika philosophiae perennis, lecz jako propagatora ,,fi-
lozofii klasycznej". Historyk filozofii, przystepujac do zadania badawcze-
go, musi mieé petng Swiadomos¢ - najlepiej jawnie deklarowang - wtasne-
go stanowiska filozoficznego, gdyz to ono pozwala mu dostrzec i wydoby¢
z materiatu historii filozofii problematyke filozoficznie doniostg. Juz na
wstepie swych prac staje wiec przed koniecznoscig wyboru, i to tak roz-
strzygajacego, ze przesgdza o catym obrazie dziejéw filozofii - wtedy tez
winien dostrzec podstawowe znaczenie, jakie ma filozofia bytu, wyréznio-
ng pozycje, jakg wséréd nauk filozoficznych zajmuje metafizyka, i w konse-
kwencji, tak pojmowat Swiezawski sens pierwszych decyzji historyka filo-
zofii, opowiedzie¢ sie za realizmem w filozofii.

Tak przygotowany filozoficznie, a wiec majac za sobg podstawowy
wybér i - wiasciwie rzecz ujmujac - obowigzek ujawnienia zatozonej przez
siebie filozofii (realistycznej, przy najtrafniejszej z mozliwych decyzji), his-
toryk filozofii przystepuje do czekajgcych go studiow. Swiezawski powta-
rza mys$l szeroko rozwinietg w Zagadnieniu historiifilozofii, iz poznanie his-
torycznofilozoficzne rozpoczyna sie etapem zdecydowanie filozoficznym,
ktory dopiero w nastepstwie prowadzi do etapu S$cistych rozpoznan histo-
rycznych nad filozofig bytu, bo to wiasnie filozofia realistyczna - nawigzu-
jac do stébw Swiezawskiego - ,,z istoty swojej jest historyczna; jest ona zmu-
szona do kontynuowania narostego przez wieki dorobku refleksji filozo-
ficznej w zakresie poszczeg6lnych dyscyplin izagadnien"3 Jak konsekwent-
nie domagat sie ufilozoficznienia studiow nad dziejami filozofii, bo bez tego
kroku - to tez jedna z wielokrotnie powtarzanych mysli Swiezawskiego -
dziejopisarstwo filozoficzne zatraca swoj sens oraz powage, tak w zakresie
historycznych studiow nad filozofig bytu miejsce wyrdznione przyznat
Tomaszowej filozofii bytu rzeczywistego: to ta filozofia wymaga odczyta-
nia na nowo. Pozostaje przeswiadczeniem Swiezawskiego, ze dopiero wtedy

5% A Switkiewicz-Blandzi, Z Nerczuk, M. Olszewski: Postowie. W
S. Swiezawski: Dziejeeuropejskiejfilozofii klasycznej..., s. 905-906,908.
BS. Swiezawski: Rozmyslania o wyborze wfilozofii. W: Idem: Dobro i tajemnica..., s. 19.



mysl Tomasza z Akwinu ukaze sie w petni swego blasku. Kosciot i katolicy
odejda od ideologicznie zdeformowanych filozofii, w tym takze od tomiz-
mow, i rozpocznie si¢ - z Vaticanum 11 zainicjowana - era Tomaszowa.

Swiezawski wykazat, ze po wystgpieniu Akwinaty juz u jego pierw-
szych uczniow daty sie zauwazy¢ odstepstwa od podstawowych zatozen
jego filozofii bytu. ,,Te zdrady intelektualne i odejscia - pisat - powtarzajg
sie z biegiem czasu i wiek XV jest widownig catego szeregu zjawisk, bedg-
cych przejawem tego powolnego umierania autentycznej metafizyki", przy-
nosi potwierdzenie - stwierdzi jeszcze ostrzej - dokonujgcego sie odtad
procesu ,,degeneracji w obrebie filozofii bytu"%. Olbrzymi wysitek badaw-
czy, jaki podjat w latach 70. i 90. minionego stulecia nad mys$lg filozoficzng
i zyciem KoSciota XV wieku, dat o sobie zna¢ wpierw - jako opus magnum -
siedmiotomowym opracowaniem Dziejow filozofii europejskiej w XV wieku60,
dalej ksigzka nalezagca merytorycznie do tej samej wielotomowej catosci,
choé poswiecong konkretnie historii Kosciota i jego mysli teologicznej
w okresie renesansowego przetomu kulturowego oraz Swiatopoglagdowe-
go (pojeciem ,,renesans" Swiezawski w zasadzie nie positkuje sie w odnie-
sieniu do XV stulecia)@l i znalazt jeszcze rodzaj dopowiedzenia w tomie
prac, w ktérym w wyborze ujete zostaty drobniejsze teksty przedstawiajg-
ce, tym razem w syntetycznej formie, pogranicza problemowe filozofii
i teologii p6Znego $redniowiecza, rodzace sie wéwczas idee naukowe i edu-
kacyjne wraz z ich dalszg ewolucjg®

Wejscie w czasy nowozytne nie zmienito sytuacji - przeciwnie, ulegat
oto coraz wyraZzniejszemu pogtebieniu, uzna Swiezawski, proces odcho-
dzenia od filozofii przedmiotowej do réznych wersji filozofii podmiotowej.
Bo czy to beda préby subiektywistycznego zgtebienia zycia duchowego,
zmierzajace przez ,ja" do zrozumienia cztowieczej tragedii i spotecznych
konfliktow egzystencji, czy programy oparte na dgzeniach do uchwycenia
istot rzeczy w ich intelektualnym ogladzie, czy wreszcie idee dazace do
oczyszczenia filozofii przez ograniczenie jej zadan przy jednoczesnej wigk-
szej trosce o trzymanie sie faktow, o Scisto$¢ wypowiedzi i sprawdzalnosc
wynikow, to we wszystkich tych i podobnych przypadkach poza filozofig
pozostang ogromne obszary rzeczywistosci niedostepne dla poznajacego
ego. Nowozytne filozofie, mimo ze wydaty wielkich reformatorow, gtosity
prymat teorii poznania wobec teorii bytu i dlatego w swych zasadniczych

®S. Swiezawski: Mojadroga poszukiwania prawdy. W 1dem: Istnienie i tajemnica...,
S. 18.

@0S. Swiezawski: Dziejefilozofii europejskiej w XV wieku. T. 1 Poznanie. Warszawa 1974;
T. 7: U Zrédet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku. Krakéw 1987.
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tendencjach byty nie tylko subiektywistyczne, ale jeszcze obcigzone ,,klg-
twg idealizmu": ,[...] zycie filozofii przedstawiaty jako toczace sie - napi-
sze obrazowo Swiezawski - w zamknietym ogrodzie odcietych od rzeczy-
wistosci i istnienia, a wiec ostatecznie martwych, archetypow, istot, czyli
esencji". Z koniecznym w tym miejscu dopowiedzeniem: osad Swiezaw-
skiego nie odmawiat krytykowanym filozofiom zdobyczy, nie miat ich za
po prostu bezwartoSciowe. W koncu i ruina zastuguje na uwage, jezeli
pozwala co$ zrozumieé¢ ze swej minionej $Swietnosci i gotowa pouczac
0 zrédtach zha. ,, Trzeba przy tym powiedzie¢ - tak odnidst sie Swiezawski
do poruszonej kwestii - ze osiggniecia tej ostatniej sg bardzo cenne. Godne
potepienia jest to, ze zdominowaty one zupetnie metafizyke, doprowadza-
jac do jej zapomnienia"63

Czas naprawy, przewartosciowan, rozpoczat sie wraz z Soborem Waty-
kanskim 1l, bo to on - mysl te nalezy uzna¢ za fundamentalng dla propo-
nowanej przez Swiezawskiego koncepcji filozofii klasycznej - otworzyt
przed filozofig nowe perspektywy. Powrdt do zatraconej filozofii bytu real-
nego okazuje sie trudny, przebiega wolno, bo wymaga takze fachowych
przygotowan historycznofilozoficznych siegajagcych miedzy innymi $rednio-
wiecza; wazne jest natomiast, ze zostat podjety, ze zaciekawia i ze ,era
Tomaszowa" wyznaczyta filozofii nowe drogi. One tez, a zatem aprobowa-
na przez Swiezawskiego wielo$¢ filozoficznych drég, jak odrdézniajg skon-
czong epoke tomizmow od zarysowujgcej sie epoki Tomasza, tak pozwalajg
dostrzec zasadniczg réznice miedzy ,filozofig wieczystg" a ,filozofig kla-
syczng".

RoOznica istotna zwigzana jest z ideg wolnosci. To ostatni Sobor przy-
pomniat - tak skomentowat Swiezawski jego postanowienia dotyczace fi-
lozofii - ,,ze wszelka wiedza i wszelka madro$¢ musi by¢ zawsze owocem
wolnosci. Nie moze istnieé prawdziwa filozofia lub teologia »z nakazu«.
Kazdy cztowiek i kazdy chrzes$cijanin winien osobiScie i stopniowo dojrze-
wac¢ do wyboru wiasciwej filozofii i teologii. W niczym nie zaprzecza to
jednosci prawdy, lecz potwierdza mnogos$¢ drég wiodacych do jej odkry-
cia"64 | pozostaje wtedy sprawg osobistego wyboru filozofa i historyka fi-
lozofii, za ktorg z nich sie opowie, uzna za droge witasng. Dla Swiezawskie-
go taka drogg byta niezmiennie filozofia bytu, a poniewaz w najpetniejszym
wydaniu proponowat jg Tomasz i w jej uprawianiu miat Tomasza za naj-
wiekszego geniusza (co jako cenno$¢ Swiezawski tez uznat za nastepstwo
decyzji), przeto ostatecznie on stat sie dla niego mistrzem. Wielko$ci Akwi-
naty upatrywat w wypracowanej przezen koncepcji esse, jako podstawowego
sktadnika wszystkiego, co ujawnia sie jako istniejgce, gdy tymczasem BOg

8S. Swiezawski: Wracaniedosedna. W: | d e m: Istnienie i tajemnica..., s. 285.
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jestjedynym bytem, ktéry sam jest istnieniem. Dostrzegtw tym rdzen meta-
fizycznych pogladéw Tomasza.

Gdy w trakcie rozmowy upamietniajgcej dziewiecdziesigta rocznice
urodzin Swiezawskiego zapytano Jubilata, ktorego z klasykdw filozofii ceni
najbardziej i ktérego zechciatby poleci¢ innym, zwiaszcza miodziezy, od-
powiedz potwierdzita znane juz stanowisko, ale zarazem konczyty jg zda-
nia warte szczeg6lnej uwagi. Nie wszyscy dyskutujacy dzi$ nad ,filozofig
klasyczng" sg ich Swiadomi i liczg sie z konsekwencjami oraz perspektywa-
mi, jakie z nich wyptywaja6b. Swiezawski oczywiscie powtdrzyt, iz najbar-
dziej ceni Tomasza z Akwinu, jednakze ani sie nie spodziewat, by wszyscy
byli z nim zgodni, ani nawet by wszystkim mozna byto go proponowac.
Najwazniejsze, mySlowo odwazne i zachecajace, byto rozwiniecie tego po-
gladu. ,,Wszystkim - tak ujat to Swiezawski - proponuje solidne studia
z zakresu historii filozofii. Historia filozofii to historia problemoéw. Kiedy
tak wiasnie uprawia sie historie filozofii - jako historie probleméw - napo-
tyka sie wielkie zagadnienia metafizyki. | dopiero woéwczas, dogtebnie me-
dytujac, kontemplujac, nalezy wybiera¢ miedzy np. koncepcjg esse W ujeciu
Heideggera albo Tomasza z Akwinu... Ktory z nich ma racje? Ostatecznie
to wolny wybér, a o nim niech zdecyduje - veritatis splendor!"6

»FUozofia klasyczna", przy takim ujeciu klasycznosci, jest filozofig otwar-
ta. Pozostaje zwigzana z torem rozwojowym wielowiekowej filozofii meta-
fizycznej, wszakze nawrot do ktérej$ z jej historycznych manifestacji, np.
filozofii Tomasza, na mocy jakiegokolwiek badZz czyjegokolwiek nakazu,
nie moze by¢ postulatem filozoficznym; bytby skierowany przeciw filozo-
fii, reglamentowatby pasje badawcze uczonych i znieksztalcat najgtebszy
sens filozofii jako dochodzenia do prawdy. ,Filozofia klasyczna", tak rozu-
miana, zacheca do studiéw historycznofilozoficznych, gdyz przywraca im
to, co odbierala ,filozofia wieczysta": metodologiczng swobode w zakresie
postepowan badawczych, krytycyzm wobec dziedzictwa filozofii, auten-
tyczno$¢ wartosciowania jako podstawowej zasady filozoficznego dziejo-
pisarstwa.

&) Kwestia historycznej wielopostaciowosci przejawow filozofii klasycznej podjeta zosta-
ta miedzy innymi w artykutach scalonych w pracy zbiorowej W kregufilozofii klasycznej. Red.
B.Dembinski. Katowice2000.

“ Patrz: Wolnos¢ wfilozofii. Z Profesorem Stefanem Swiezawskim rozmawia ks. dr Romuald
J. Weksler-Waszkinel. ,,Kwartalnik Filozoficzny" T. 25,1997, z. 1,s. 21-22.



NARR(ATOR)ENSCHIFF1
albo
Rzecz 0 rozumie narracyjnym

Wznosi sie niczym Banka,
wielobarwng mienigca sie tecza...

Sadzac chociazby po liczbie opublikowanych ksiazek, Profesor Jézef
Banka jest cztowiekiem wielopojawieniowym. Jesliby doh zastosowaé po-
chodzacg od Andrzeja Nowickiego teorie policentrycznej struktury osobo-
wosci, w mysl ktérej cztowiek utozsamia jakg$ czastke swej osoby z kaz-
dym z wytworzonych przez siebie dziet - homo in rebus2- to stopien poli-
centryzacji Jozefa Banki jest, zaiste, imponujacy. Zarazem jednak bohater
niniejszego tomu jest twadrcg doktryny recentywizmu, a zatem gtosicielem
Wielkiej Pochwaty TeraZniejszosci. Zgodnie z owg doktryng, cztowieka na-

1Tytut niniejszy nawigzuje do renesansowego poematu Sebastiana Branta z 1494 roku,
zatytutowanego NARRENSCHIFF (Statek glupcéw lub Statek szalericéw) - jednego z literackich
pierwowzoréw stynnej Pochwalygtupoty Erazma z Rotterdamu. Tym razem jednak tytutowym
statkiem nie ptyng odarci z wszelkiego rozumus szalency, lecz ci, ktérzy zdecydowali sie odrzuci¢
sztywne kanony klasycznego racjonalizmu i zastgpi¢ logike wnioskowania logika opowiesci,
czyli strukturg narracji. Jest w tym zapewne szczypta szalenstwa, lecz z gatunku tych, ktére
zawierajg w sobie catkiem rozsgdng metode.

2Por. A. Now ick i: Cztowiek w $wiecie dziet. Warszawa 1974; zob. 1dem: Skadsie wzieto
ijaki ma sens wyrazenie: HOMO IN REBUS. ,,Studia Filozoficzne" 1986, nr 1-2, s. 181 i nast.



lezy utozsamiaé z ,ja teraz", natomiast ,,Swiat w ujeciu recentywistycznym
to taki Swiat, w ktérym wszystkie zdarzenia sg »juz uprzednio« w sensie
ontologicznym, ale sg »teraz« w sensie egzystencjalno-antropologicznym
(logicznym), tj. w odniesieniu do $wiadomosci cztowieka"3 Dlatego tez
wszelka wiedza, ktora rosci sobie prawo do autentycznej waznosci, ,,nhie
ma charakteru obiektywistycznego, lecz raczej antropologiczny, tj. stano-
wi rodzaj ogladania i opisywania rzeczy przez podmiot »ja« i odnosi 6w
podmiot opisujacy do okolicznika czasu »teraz«. Prawda nie jest wiec zgod-
noscig mysli z obiektywna rzeczywistoscia, lecz raczej z terazowym obra-
zem rzeczy i terazowym samoobrazem poznajgcego ja"4

Na marginesie tego stanowiska rodzi sie wiec pytanie, jaka jest rola
historii - w sensie: badan historycznych, zmierzajgcych do poznania fak-
téw przesztosci - w udzielaniu odpowiedzi na ,,podstawowe pytanie czto-
wieka prostomysinego”, ktére ,,nie przybiera postaci abstrakcyjnej: Kim
jestem ja?, lecz raczej posta¢ konkretng: Kim jestem ja teraz?"s.

Banka zauwaza, ze znajomo$¢ historii (kompetencja historyczna)
sprzyja wiasciwemu zrozumieniu siebie: ,[...] im wiecej faktéw poznaje-
my z naszej przesztosci, tym lepiej rozumiemy naszg terazniejszo$¢"6- pod
warunkiem jednak, ze unikniemy ztudzen, jakie generuje tradycyjny mo-
del dziejopisarstwa, i $wiadomie przyjmiemy postawe recentywistyczng.
Bowiem ,historyk zna fragmenty dziejow, ktdre stawaly sie jako okreslone
»teraz«, a nastepnie zespala je przy pomocy kategorii apriorycznych, skta-
dajacych sie na triade: przesztos¢ - terazniejszos¢ - przysztosé, i w ramach
tej triady tworzy historie. Z obiektywnych, terazowych momentéw zesta-
wia wiec przyczynowo-skutkowy cigg rozwojowy. tudzi sie przy tym, ze
jego wyobrazenia i sagdy obejmuja rzeczywistos¢ tréjczasowg witasnie. Na
0g6t jednak mdwiag one wiecej o terazniejszosci historyka niz o przesztosci
historycznej. | w tym sensie historyzm, zastosowany do badania historii,
jest niczym innym jak recentywizmem obecnym w postawie badacza-hi-
storyka"7.

3J. Banka: Ja Teraz. U Zrédetfilozofii czbowieka wspétczesnego. Katowice 1983, s. 417.

4J. Ban ka: Prolegomena do historiozofii. Spér historyzmu z recentywizmem okoncepcje dziejéw.
Poznan 2001, s. 17.

51bidem, s. 13.

6lbidem, s. 10.

7lbidem, s. 8.



Cztowiek - rozum - historia

Historia moze by¢ - zgodnie ze starozytnym powiedzeniem - magis-
tra vitae, ale moze by¢ réwniez - jak przestrzega Banka - zrédiem niebez-
piecznych ztudzen. Jak sie przed nimi ustrzec? Jedna z tradycyjnych od-
powiedzi brzmi: jesli chcesz unikngé ztudzen poznawczych i nieomylnie
uchwyci¢ prawde, naucz sie mysleé¢ racjonalnie. Co to wszakze znaczy:
mysle¢ racjonalnie?. Czy to tyle samo, co mysleé logicznie?

Leszek Kotakowski jeden z rozdziatdbw swej niewielkiej ksigzeczki
Husserl i poszukiwanie pewnosci opatrzyt znamiennym tytutem: Dlaczego mamy
mysle¢ logicznie?, po czym na owo tytutowe pytanie odpowiada - powotujgc
sie na Husserla - nastepujgco: ,,Chcemy unikngé skrajnego sceptycyzmu,
ktory redukuje prawa mysli do przypadkowych jakosci jakiego$ gatunku
[chodzi o gatunek ludzki - K.W.], niszczy obiektywng prawomocno$¢ na-
szej wiedzy i uwaza prawde za ceche naszego zachowania. Gdy raz ustapi-
my sceptycyzmowi, odmawiamy sobie prawa do rozumienia Swiata. Tym,
co pozostaje, jest przypadkowy obraz wytworzony w mézgu w rezultacie
przypadkowych okolicznosci. Jesli chcemy uratowac zaufanie do Rozu-
mu, do prawomocnos$ci wiedzy i zachowaé samo znaczenie pojecia »praw-
dy«, nie mozemy opiera¢ logiki na prawach psychologicznych. Musimy
znalez¢ transcendentalng podstawe pewnosci"8.

Nie jest to wszakze jedyne mozliwe rozstrzygniecie problemu. Nie
wszyscy akceptujg teze, ze istnieje tylko zarysowana tu alternatywa: albo
ugruntowana transcendentalnie prawda absolutna, albo niby-prawda, zre-
latywizowana psychologicznie i podszyta sceptycyzmem. By¢ moze jednak
- jak twierdzg krytycy owego radykalnego stanowiska - zbiér mozliwych
do zaakceptowania prawd nalezy nieco poszerzy¢; zwiaszcza jezeli chodzi
o te ich kategorig, ktéra ma nam pozwoli¢ zrozumiec siebie jako ,,moje-
-tutaj-teraz-bycie" w dialogu cztowieka jednopojawieniowego z cztowie-
kiem wielopojawieniowym.

Jest to wszak bycie na sposéb ludzki; a jesli aspirujemy do rozumie-
nia siebie, powinnismy siegngé¢ do prawdy o cztowieku. Lecz chcac poznac
prawde o cztowieku, musimy zgtebi¢ jego historie; chcagc za$ zrozumiec
historie, musimy zdoby¢ gteboka wiedze o cztowieku. ,,Oto prawdziwa dia-
lektyka" - tak mozna by sparafrazowaé Levinasa.

Daphne du Maurier, brytyjski historyk i powie$ciopisarz francuskiego
pochodzenia, pisat w jednej ze swych ksigzek: ,[...] notatki, ktdre zrobitem

8L Kotakowski: Husserliposzukiwanie pewnosci. Warszawa 1987, s. 12.



[do wyktaddéw z historii Francji- K.W.] byly bardzo uczone, doktadne, petne
dat i faktow. Zdawatem sobiejednak sprawe, zejezeli zdotam utrzymac uwage
studentow chocby przez mate pdt godziny, to i tak wszystko, co mam im do
powiedzenia, jest bez wartosci. Przekaze im tylko obrazy z historii, pieknie
podkolorowane, ktére w rzeczywistosci sg figurami z wosku, a postacie his-
toryczne zachowujg sie jak marionetki z jakiego$ teatrzyku. Historia i jej
prawdziwe postanie umknety z mej winy. Nigdy bowiem nie zblizytem sie
wystarczajgco do cztowieka, ktdry sam w sobie jest historig"9.

Kim wiec jest cztowiek? Czy - w rzeczy samej - istotag rozumng? Czy
zatem to witasnie postawa racjonalistyczna i tylko ona gwarantuje wtasci-
wy dostep poznawczy do prawdy o nas samych? A co bedzie, jesli zechce-
my zgodzié¢ sie z Jose Ortega y Gassetem, ktory twierdzit, ze nie rozum,
lecz historia jest jedyng ,,naturg" cztowieka?1Oto pytania, ktdre rodza sie
nieuchronnie na marginesie rozwazan Jozefa Banki na temat epistemolo-
gicznego statusu przesztosci.

W niniejszych rozwazaniach chciatbym przyjrzeé sie powodom, kto-
re sktonity wielu wybitnych myslicieli XX wieku do ryzykownego, jak sie
wydaje, kroku: do odrzucenia racjonalistycznych zatozeh - a moze: racjo-
nalistycznych ztudzen? - w poszukiwaniach historycznie ugruntowanej
prawdy o cztowieku.

Wiele jest drog do prawdy o cziowieku

Zdeklarowanym gtosicielem idei refutacji racjonalizmu byt Ortega
y Gassetll; jednakze to osobliwe przewarto$ciowanie metodologiczne roz-

9D.du Maurie r: Sobowtér. Trum. K. Szmej a. Poznan 1995, s. 5.

0,,Cztowiek bowiem nie ma natury - pisat J.Ortega y Gasset -[...] wiasciwy [ludz-
kiemu] zyciu sposéb bytowania jest byciem teraz [mamy wiec u Ortegi takze antycypacje re-
centywizmu! - KW.l], jako ze jedyne, co jest dane i co ma miejsce, gdy ma miejsce zycie
ludzkie, to obowigzek tworzenia go, przypadajacy kazdemu w podobnym udziale. [...] Jedyne,
co ma cztowiek z bytu, z »natury, to to, czym sam byt. Przesztos$¢ jest jedynym tozsamoscio-
wym momentem cztowieka, czyms, co przypomina rzeczy, czyms$ nieubtaganym i fatalnym.
[...] Podsumowujac, cztowiek nie ma natury, ma tylko... historie. Inaczej méwiac, czym przyroda
jest dla rzeczy, tym dla cztowieka - jako resgestae - sg dzieje". J. Ortega y Gasset: Dzieje
jakosystem. W: 1dem: Poco wracamydofilozofii? Thum. A.Jance wicz. Warszawa 1992, s. 189-
190, 195 197, passim.

N Por. J. Ortega y Gasset: Ani witalizm, ani racjonalizm, In: 1d e m: Po co wracamy
dofilozofii?..., s. 115-140. W podsumowaniu tego eseju autor pisze miedzy innymi: ,,W+tasnie



poczeto sie nieco wczesniej: w okresie, ktdry Elzbieta Paczkowska-tagow-
ska identyfikuje jako czas odkrycia ,,problematycznosci" cztowieka. Lagow-
ska pisze: ,,[nowa antropologia filozoficzna - K.W.] swe pytania o to, co
znaczy i jak mozliwe jest by¢ cztowiekiem, stawia w kontekScie zasadni-
czego zwatpienia w cztowieka, ktére nalezy do ducha czasu. W powszech-
nej Swiadomosci problematyczne staje sie wszystko, na podstawie czego
cztowiek od dawna rozumiat samego siebie. Przewrdt kopernikanski zre-
latywizowat jego miejsce w Swiecie, zapoznanie sie Europejczyka z kultu-
rami obcymi zrelatywizowato jego witasng kulture, teoria Darwina rady-
kalnie zmienita tradycyjny obraz miejsca cztowieka w przyrodzie, teoria
alienacji i psychoanaliza pozbawity go iluzji co do samoistnej wartosci kul-
tury wyzszej. Kazde z tych zjawisk relatywizujgcych miato charakter re-
wolucyjny, za$ ich nawarstwianie sie¢ w historii do kofica wieku XIX spo-
wodowato, ze cztowiek wydat sie samemu sobie problematyczny. W owym
kontek$cie wielokrotnego kwestionowania wartosci i waznosci cztowieka
powstaje w latach dwudziestych XX wieku antropologia filozoficzna jako
proba uporania sie z tg sytuacjg"12

Jedng ze wspomnianych wczesniej prob uporania sie z sytuacjg - tzn.
przezwyciezenia ,problematycznosci" cztowieka przez wskazanie nowych
zasad konstytuowania samowiedzy - bedzie koncepcja antropologiczna
Ottona Friedricha Bollnowa. Nalezy on do tych myslicieli, ktorych zdaniem,
»Spostrzezenie problematycznos$ci ludzkiej egzystencji pozostaje w zwigz-
ku z nowym w Swiadomosci filozoficznej czynnikiem, a mianowicie z do-
konanym przez W. Diltheya odkryciem historycznosci cztowieka"13 jego
myslenie zatem miesci sie w interesujacym nas nurcie, tgczacym refleksje
antropologiczng i historiozoficzna. Zarazem Bollnow ,,stawia sie w rzedzie
filozofow, ktérzy za M. Schelerem pytanie o cztowieka uwazajg za watek
przewodni swej filozofii, a takze filozofowania w ogdle"X i ktorzy maja
rownoczesnie swiadomos¢, ze ,,pytanie to zadat sobie cztowiek dopiero
wtedy, gdy upadfa jego wiara w rozum jako zasadniczg ceche natury ludz-
kiej i ostateczng instancje dziatania moralnego, gdy z nieznang wczes$niej
niepewnoscia stangt wobec obcego Swiata, nie mogac sie w nim rozpoznac
[...]. MySlenie Bollnowa zwraca sie ku sytuacji cztowieka, ktory - prze-

dlatego, ze w racjonalizmie tkwi pierwiastek antyteoretyczny, antykontemplacyjny i anty-
racjonalny [...], sktania mnie to do zwalczania racjonalizmu wszedzie, gdzie podejrzewam
jego obecnosé, jako postawy archaicznej, ktdra nie przystoi wysokim lotom mysli europejskiej".
Ibidem, s. 140.

WE. Paczkowska-tagowska: Wstep. W H. Plessner. Wiadza a natura ludzka.
Warszawa 1994, s. IX.

” Ibidem.

u M. Pulkowska: Otto Friedrich Bollnow - filozof zaufania do $wiata. ,,Znak" 1979,
nril,s. 1183.



szedtszy historyczne doswiadczenie irracjonalizmu - w beznadziejnym
zwatpieniu zadaje sobie pytanie, czy jest jeszcze istotg rozumna" - wyja-
$nia Maria Pulkowskal

W rezultacie niemiecki mysliciel dochodzi do wniosku, ze racjonalny
tad ma w naszym zyciu charakter incydentalny, a prawdziwym zywiotem
cztowieka jest to, co irracjonalne. ,,Cofajgc sie ku Zrodtom historycznym
tego zjawiska - pisze Bollnow - ujmujemy zagubienie dzisiejszego czto-
wieka jako nastepstwo nowozytnych pradoéw irracjonalnych, jako nastep-
stwo zdania sie cztowieka na co$, co z gory okre$lamy jako sity irracjonalne.
[...] Pozytywistyczna wiara potowy wieku XIX, gtoszaca, iz poprzez po-
znanie praw historycznych mozna zapanowac nad ludzkim Swiatem hi-
storycznym, jak to od dawna byto juz mozliwe w stosunku do przyrody
na drodze zrozumienia jej praw, wydaje sie dzi$ dziecinnym marzeniem
w obliczu o wiele bardziej niepokojaco napierajgcego na nas $wiata. Zyjemy
dzi$§ bowiem w obliczu coraz bardziej wzmagajgcego sie zagrozenia tym,
ze cato$¢ ludzkiej kultury zostanie zniszczona przez rozum potgczony
z namietno$ciami, tj. wtasnie przez sity irracjonalne; [...] wiemy dzi$, ze
wszelki ludzki tad zdolny jest wydrze¢ z chaosu $Swiata tylko pewien ograni-
czony obszar, i wiemy, ze [...] to, co zostalo przez nas rozumnie uporzad-
kowane, jest tylko wyspa posrod wielkiego, zagrazajagcego i chaotycznego
Swiata"16

Jak wobec tego poradzi¢ sobie z owym chaosem irracjonalnych sit?
Czy wobec zasadniczej irracjonalnosci ludzkich postaw i dziatan rozum
teoretyczny musi pozosta¢ bezradny? Czy warto - wbrew naturze rzeczy
samej - racjonalizowac to, co irracjonalne? Wydaje sig, ze jedynym, co
moze przyj$¢é w sukurs owym watpliwosciom, jest pogtebiony namyst nad
racjonalnoscia, jej sensem i mozliwymi odmianami. By¢é moze wsrod réz-
nych rodzajéw rag'onalnego myslenia (albowiem naiwnoScig bytoby sadzi¢,
ze istnieje tylko jeden, ,jedynie stuszny" typ racjonalnosci) uda sie odna-
lez¢ i wskazac taki, ktory - zapewne za cene rezygnacji z niektérych , kla-
sycznych" cech przypisywanych postawie racjonalistycznej - okaze sie
mozliwy do zaakceptowania jako narzedzie adekwatnego poznania tego,
co w cztowieku historyczne, i tego, co w historii ludzkie; by z jego pomocg
- nie tracgc z oczu dat, faktow i dokumentéow - zarazem ,wystarczajaco
zblizy¢ sie do cztowieka".

5lbidem.
BPor. OF. Bollnow: Rozum asity irracjonalne. Thum. E.Paczkowska-tagowska.

»Znak" 1979, nr 11,s. 1189 i 1194-1195, passim.



O racjonalizmie modo Lyotardi

Podazmy przez chwile szlakiem wyznaczonym przez Jeana-Franeois'a
Lyotarda. W pracy La condition postmodeme. Rapport sur le savoir z 1979 roku
zwraca on uwage na fakt, ze wsréd réznych strategii uprawomacniania wie-
dzy, jakie mozna odnalez¢ w tekstach naukowych i filozoficznych XX wie-
ku, da sie zidentyfikowa¢ przynajmniej dwie, ktére roszcza sobie prawo do
miana racjonalistycznych, cho¢ zasadniczo r6znig sie miedzy sobag sposo-
bem uzasadniania twierdzen uznawanych za prawdziwe. Nazwijmy je (do
czego upowaznia nas lektura Kondycji ponowoczesnej) racjonalizmem
naukowym i racjonalizmem spekulatywn ym; gdybySmy
natomiast zechcieli zaryzykowaé (za cene pewnej arbitralnosci i niejakiego
uproszczenia sensu owych stanowisk) wprowadzenie terminéw nacecho-
wanych wartosciujagco, mogliby$Smy je wéwczas okre$li¢ jako - odpowied-
nio - ,racjonalizm szlachetny" i ,racjonalizm zdegenerowany". Przyjrzyj-
my sie pokrétce ich charakterystyce.

Racjonalizm naukowy

Genezy tej formacji intelektualnej Lyotard dopatruje sie w nowozyt-
nej idei emancypacji rozumu, ktéra zakietkowata w epoce renesansu, a doj-
rzata w oswieceniu. ldea ta polega na dazeniu do upowszechnienia kom-
petencji naukowej, ktérej nabycie daje kazdemu prawo do uczestnictwa
w procesie tworzenia i intersubiektywnej weryfikacji twierdzen nauko-
wych. Realizacja owej idei wymaga spetnienia dwdéch postulatow:

1) powotania odpowiednich, powszechnie dostepnych instytucji
oSwiatowych i naukowych;

2) formutowania twierdzen o rzeczywisto$ci w spos6b umozliwiaja-
cy ich intersubiektywng weryfikacje.

Jesli spetnione sg te warunki, to o uczonym, ktory publicznie ogtasza
pewng teze badz teorie, ,,zaktada sig, ze jest on w stanie z jednej strony dos-
tarczy¢ dowodoéw na to, co mowi, a z drugiej - odeprzeé kazdg przeciwstaw-
ng czy sprzeczng wypowiedz, odnoszacy sie do tego samego desygnatu"17

irg J.-F. Lyotard: Kondycjaponowoczesna. Przekt. M. Kowalska i J Migasinski.
Warszawa 1997, s. 79.



Tworcg takiej dyskusyjnej wypowiedzi moze za$ by¢ kazdy, kto w dosta-
tecznym stopniu opanowatl (powszechnie dostepna, bo nauczang w pub-
licznych instytucjach oswiatowych) kompetencje naukowag, dzigki czemu
»Zaktada sie, ze ma on moznos$¢ udzielania wigzacej zgody badz odrzuce-
nia wypowiedzi, ktorej stucha", oraz ze przy wykonywaniu tych czynnosci
»podlega temu samemu podwdéjnemu wymogowi dowiedzenia badz od-
parcia"8co autor dyskutowanej tezy.

Nadawca i odbiorca maja wiec réwny status wobec badanej rzeczy-
wisto$ci. Obydwaj podlegajg zasadzie, ze ,,mySlenie, iz rzeczywisto$¢ jest
taka, jak o niej méwia, [...] dopuszczalne jest na tyle, na ile moga tego
dowie$¢"19 To znaczy: kazde wygtoszone twierdzenie - jezeli ma by¢ uznane
za prawdziwe - musi da¢ sie udowodni¢ za pomoca ciggu formut logicz-
nego wynikania, w ktérym wszystkie kroki dowodowe sg zrozumiate i oczy-
wiste dla kompetentnego odbiorcy, tj. dla kazdego, kto nauczyt sie wiedzy
potrzebnej do ich zrozumienia. Dzieje sie tak wowczas, gdy ,,prawdziwos¢
wypowiedzi i kompetencja wypowiadajgcego podporzadkowane sg przy-
zwoleniu zbiorowosci [ztozonej z tych - K.W.], ktérych kompetencje sg
réwne"; z kolei istnienie owej wspdtkompetentnej zbiorowosci ,,zapewnia
dydaktyka, [w ktorej - KW.] w miare jak studiujacy (odbiorca procesu
dydaktycznego) poszerza swoje kompetencje, ekspert (mistrz) moze sie
z nim podzieli¢ tym, czego nie wie, lecz stara sie dowiedzie¢ (przynajmniej,
jesli ekspert jest jednoczes$nie badaczem). Tym sposobem studiujacy zosta-
je wprowadzony w dialektyke badaczy, to znaczy w gre ksztattowania wie-
dzy naukowej"2

Do tak sprecyzowanej idei racjonalnego dowodzenia i weryfikacji
sagdow trudno bytoby odnies$¢ sie krytycznie. Dyskusyjny moze by¢ natomiast
zakres jej skutecznej stosowalnos$ci. Chodzi o to, jakie minimalne warunki
muszg zosta¢ spetnione po stronie przedmiotu dociekan, by zbiorowos¢
kompetentnych odbiorcow (podmiotéw) mogta bezstronnie udzieli¢ wig-
zacej zgody na tre$¢ naukowych twierdzen, czyli - innymi stowy - uznaé
oczywisty charakter zaprezentowanych przez uczonego krokéw dowodo-
wych. Czy musimy na przyktad wymagac¢, by struktura dziedziny przed-
miotowej, ktérg chcemy racjonalnie badaé, sama w sobie odznaczata sie
immanentnym, racjonalnym tadem?

Tak sie ztozyto, ze ten wiasnie aspekt zagadnienia - to znaczy: pro-
blem granic kompetencji dyskursu naukowego, opartego na logiczno-ma-
tematycznych kryteriach racjonalnos$ci - stat sie jednym z pierwszoplano-
wych i najpowazniejszych probleméw metanaukowych w pierwszych deka-

Blbidem, s. 79-80.
Dlbidem, s. 80-81.
Dlbidem, s. 82.



dach XX wieku, zbiegajac sie w czasie z (zasygnalizowanym juz wczes-
niej) odkryciem problematycznos$ci cztowieka i zwigzang z tym odkryciem
koniecznos$cig gruntownego przewarto$ciowania pryncypiow rozumienia
ludzkiego sposobu bycia. Powodem zakwestionowania wielu sposréd do-
tychczasowych dogmatéow naukowosci bylo dokonanie catej serii nieocze-
kiwanych i deprymujacych odkryé, ktére - jak mogto sie wowczas wyda-
wacé - wstrzasnety podstawami logiki, matematyki i fizyki.

Wiek XIX konhczyt sie optymistyczng wiarg w to, ze ostateczny tryumf
ludzkiego umystu nad tajemnicami przyrody jest juz bliski. Jak pisze o tym
okresie Jozef Zycinski, ,w tekstach petnych naboznego namaszczenia przy-
pisywano nauce atrybut wszechmocy, za$ braki ttumaczen wypetnianych
przed Laplace'em przy pomocy hipotezy Boga zaczeto wypetniaé ufng wia-
rg w nieskonczony rozwoj nauki"2L Typowym przedstawicielem ,tych in-
terpretatorow, ktorzy po kazdym wiekszym odkryciu oznajmiajg tryumfal-
nie urbi et orbi, iz nauki przyrodnicze wyjasnity juz wiasnie wszystkie trud-
ne kwestie, za$ najblizsza przysztos¢ przyniesie definitywne usuniecie wszel-
kich tajemnic"2 byt Ernst Haeckel, autor wydanej w 1899 roku ksigzki
Zagadki wszechswiata, w ktorej stwierdzit, ze dla nauki nie ma juz zadnych
tajemnic23

Wydawato sie tedy, ze uniwersalna teoria, opisujaca w jezyku Scistej
matematyki realng strukture $wiata fizycznego oraz wyjasniajagca wszyst-
kie - obecne i przyszte - fakty empiryczne, jest w zasiegu reki. Aby ja skon-
struowac, trzeba byto tylko spetnié trzy warunki:

1) dowies¢, ze cata matematyka da sie wyrazi¢ w jezyku arytmetyki
elementarnej i klasycznego rachunku logicznego;

2) dowies¢, ze arytmetyka jest niesprzeczna i zupetna, a wszystkie
zdania jej jezyka sg rozstrzygalne;

3) zbudowac operacjonistyczny uktad postulatow, ktérych funkcja by-
toby potaczenie termindw jezyka obserwacyjnego oraz wielkosci mierzal-
nych ze statymi i zmiennymi aksjomatyczno-dedukcyjnej teorii.

Okazato sie wszakze juz niebawem, ze zadnego z tych trzech warun-
kéw nie da sie spetnic¢, gdyz nie tylko przedmioty materialne badane przez
fizykéw, lecz nawet abstrakcyjne obiekty matematyczne - o ktorych sa-
dzono, ze bez reszty podlegajg kontroli rozumu - zachowujg sie niekiedy
w sposob zaskakujacy, nieintuicyjny i nieprzewidywalny. O tej nieoczeki-
wanej, a zarazem frustrujgcej sytuacji we wspotczesnej matematyce tak
oto pisatjeden zjej wielkich reformatoréw, David Hilbert: ,,[...] trzeba przy-

AM. Heller,J. Zycinski: Wszechéwiat - maszyna czy my$l? Filozofia mechanicyzmu:
powstanie - rozwoj - upadek. Krakéw 1988, s. 179.

2 Ibidem, s. 180.

BPor. J. Zycinski: Teizm ifilozofia analityczna. T. 1.Krakow 1985,s. 111-112,



znaé, ze sytuacja, w jakiej sie dzi$ znajdujemy, [...] jest na dtuzszg mete nie
do zniesienia. Pomys$imy: w matematyce, tym wzorze pewnosci i prawdy,
istniejg definicje i metody wnioskowania, ktérych kazdy sie uczy, ktérych
sie naucza i ktore sie stosuje, a ktore prowadzg do niedorzecznosci. Gdziez
wiec nalezy szukaé pewnosci i prawdy, je$li nawet matematyka zawodzi?"24

Jednakze, whrew pesymistycznym oczekiwaniom, kleska programow
naukowych opartych na hipotezie ,,demona Laplace'a" okazata sie zara-
zem sukcesem metody naukowego racjonalizmu. Odkrycie w krétkim czasie
catego szeregu nieprzewidzianych i zaskakujgcych witasciwosci formalnych
procedur myslowych, stosowanych w naukach Scistych, oraz ich - zaréw-
no formalnych, jak i materialnych - obiektéw zaowocowato rychto po-
wstaniem nowych, znacznie bardziej wyrafinowanych teorii naukowych,
ktore byty wiadne przyswoic, a nawet przekonujgco objasni¢ te nieznane
wczesniej wiasciwosci oraz ich konsekwencje. Takimi teoriami sg na przy-
ktad: mechanika i elektrodynamika kwantowa, szczeg6lna i ogo6lna teoria
wzglednosci, teoria katastrof, matematyka chaosu, geometria fraktali. Dzieki
nim poznaliSmy glebiej ilepiej strukture wszech$wiata; straciliémy co praw-
da poczucie, ze jesteSmy o krok od ostatecznego poznania prawdy absolut-
nej, ale za to pozbyliSmy sie symplifikujgcych ztudzen. Mozna przeto po-
wiedzie¢, ze racjonalizm naukowy przeszedt pomysinie faze dezintegracji
pozytywnej, z ktérej wyszedt ulepszony i wzmocniony, lecz zarazem bar-
dziej Swiadomy swych ograniczen i niedoskonatosci.

Racjonalizm spekulatywny

Zgota inaczej ksztattowata sie w tym samym czasie sytuacja drugiej
zwyrdznionych przez Lyotarda formacji racjonalistycznych. Jej geneze autor
Kondycjiponowoczesnej wywodzi z klasycznego idealizmu niemieckiego, a takze
(trzeba bowiem uwzgledni¢ rowniez jej aspekt dydaktyczny) z wypraco-
wanej przez Wilhelma von Humboldta idei nowozytnego uniwersytetu.

2D. Hilber t: Onieskoriczonosci [tekst wyktadu wygtoszonego 4 czerwca 1925], Thum.

R. Muraw ski. W: Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych. Wybor i opraé¢. R. M u -
rawski. Poznan 1986, s.296.

5 »Widac¢ to przy tworzeniu Uniwersytetu Berlinskiego w latach 1807-1810, ktéry be-
dzie miat znaczny wptyw na organizacje nauczania wyzszego w mtodych krajach na przestrzeni
XIXiXXwieku" - wyjasniaJ.-F. Lyotard: Kondycjaponowoczesna..., 5. 99.0 Humboldtowskiej
idei uniwersytetu ijej znaczeniu dla formacji intelektualnej nowozytnej Europy pisze takze
H.Schnédelbach: Filozofiaw Niemczech 1831-1933. Przekt. K. Krzemieniowa. Warszawa
1992, s. 43 i nast.



Charakterystyczng cecha racjonalizmu spekulatywnego jest przekonanie,
ze globalny proces historyczny, obejmujacy cate dzieje ludzkosci, przebiega
od poczatku wedle obiektywnych praw immanentnie wen wpisanej logiki
dziejow. Dodatkowo zaktada sie, ze istnieje podmiotowy czynnik sprawczy
owego historycznego procesu - duch spekulatywny, ktérego wcieleniem
jest System2g a ktory zarazem jest identyczny z podmiotem wszelkiej wie-
dzy, bo - jak powtarza Lyotard za Schleiermacherem - ,,nie ma tworczej
zdolnosci naukowej bez ducha spekulatywnego"Z7.

Podmiot 6w jest transcendentny wobec kazdego konkretnego, empi-
rycznego cztowieka, bedgcego podmiotem indywidualnego - a wiec zaled-
wie czastkowego i wzglednego - poznania. Ow transcendentny metapod-
miot moze by¢ rozmaicie identyfikowany w réznych odmianach racjonali-
zmu spekulatywnego. Nazywa sie go na przyktad duchem dziejéw, Du-
chem Absolutnym badz Rozumem Absolutnym, zyciem, wolg (réwniez
wolg mocy), ideg wolnosci, sprawiedliwoscig dziejows, obiektywnymi pra-
wami dialektyki lub jeszcze inaczej. Wazne jest to, ze kwestie prawomoc-
nosci wszelkich sgdow o rzeczywistosci historycznej nalezy w tym stylu
mys$lenia bezwzglednie odnosi¢ do logiki globalnego procesu dziejowego
wyznaczonej przez immanentng teleologie metapodmiotu (tj. np. przez
samowiedze Ducha Absolutnego).

Racjonalizm spekulatywny odwotuje sie wiec do epickiej opowiesci
0 losie metapodmiotu (Lyotard mowi o ,wielkiej metanarracji'), bedacej
jedynym dopuszczalnym Zrédtem prawomocnosci wiedzy. ,,WHasnie tutaj,
w powotywaniu sie na rozwéj Zycia, ktore jest zarazem Podmiotem, widaé
powrdt wiedzy narracyjnej. Istnieje powszechna »historia« ducha, duch
jest »zyciem, a to »zycie« polega na przedstawianiu i formutowaniu same-
go siebie za posrednictwem uporzadkowanego poznania wszystkich form
badanych przez nauki empiryczne. Encyklopedia idealizmu niemieckiego
opowiada »historiex owego podmiotu-zycia. W istocie tworzy metaopo-
wies¢, bo opowiesci tej nie moze opowiadac lud, pograzony w partykular-
nej pozytywnosci swojej tradycyjnej wiedzy, ani og6t uczonych, ktérych
ogranicza zwigzany z ich specjalnosciami profesjonalizm"28 Jest to wiec
model wiedzy, ktéra wymaga legitymizacji: jesli nie lud ani ogdt uczonych,
to w takim razie kto ma prawo wypowiadaé sie w imieniu Ducha-Zycia,
czyli metapodmiotu, i na czym powinna sie opiera¢ prawomocnosé jego
wypowiedzi?

XPor.J.-F Lyotard: Kondycja ponowoczesna..., s. 101.

Z'Wypowiedz F.E.D. Schleiermachera cytuje Lyotard (por. ibidem, s. 101) na podstawie
pracy: Philosophies de I'universite. L'idealisme allemand et la question de I'universite. Paris 1979.

BJ.-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna..., . 102.



Tym oto sposobem - twierdzi Lyotard - spdr o warto$¢ poznawczg
sagdow zostaje uwiktany w kontekst polityczny. Problem wiedzy staje sie
komutatywny z problemem wiadzy: zagadnienie uprawomocnienia teorii
»Staje bowiem w [...] formie wzajemnej odwracalnosci, ujawniajacej, ze
wiadza i wiedza to dwa oblicza tego samego pytania: kto decyduje o tym,
co to jest wiedza, i kto wie, jak nalezy decydowac?"2, Albowiem nie kazdy
ma prawo wypowiadaé prawdy w imieniu metapodmiotu - tylko ten, kto
potrafi dowies¢, ze wie lepiej i wiecej niz inni, a wiec ze jego indywidualna
wiedza jest zarazem wiedzg ponadindywidualna, gdyz wzniosta sie na po-
ziom dyskursu spekulatywnego.

Newralgicznym punktem racjonalizmu spekulatywnego jest tedy przy-
wilej udzielania koncesji na prawomocnosé sagdu w sytuacji, gdy nie obo-
wigzuje zasada powszechnie dostepnej kompetencji weryfikacyjnej jak
w racjonalizmie naukowym. W tej sytuacji ciezar zagadnienia legitymizacji
wiedzy przenosi sie z jakosci deskrypcji (opisu) na sposéb, w jaki tworzy sie
preskrypcje (przepisy). Wiedza deskryptywna traci status prawdy bezpo-
$redniej, bo musi by¢ rozpatrywana ze wzgledu na role, jakg obiektywnie
odgrywa w urzeczywistnianiu sie globalnego procesu dziejowego. Wiedza
jawi sie tedy jako narzedzie, oddane w stuzbe metapodmiotu: jej prawo-
mocnos$¢ polega jedynie na tym, ze pozwala urzeczywistnié sie historycznej
koniecznosci przez swa funkcje preskryptywna. ,,Wazne jest nie to, a przy-
najmniej nie tylko to, by nada¢ waznos$¢ wypowiedziom denotujagcym, zwig-
zanym z prawda, takim jak: Ziemia kreci sie dookota Storica, lecz to, by uprawo-
mocni¢ wypowiedzi preskryptywne, zwigzane ze sprawiedliwos$cia, takie
jak: Trzeba zburzy¢ Kartagine albo: Trzeba ustalié minimum socjalne w wysokosci
xfrankow. W tej perspektywie wiedza pozytywna nie ma innej roli do odegra-
nia, jak tylko poinformowac¢ podmiot praktyczny o rzeczywistosci, w jaka
ma sie wpisa¢ wykonanie preskrypcji"3

Wiedza jako narzedzie realizacji nadrzednych, ponadindywidualnych
celéw, a przy tym - jako instrument nie podlegajacy powszechnej, demo-
kratycznej, intersubiektywnej kontroli ze strony og6tu jej uzytkownikéw:
oto dopiero pokusa! Jakze atrakcyjna staje sie w owym modelu funkcja
»tego, kto wie lepiej, bo wystepuje w imieniu Wielkiego Metapodmiotu"!
Intencje tworcow tej koncepcji spekulatywnej racjonalnosci byty z pewno-
§cig szlachetne; nie ma powodu, by w to watpi¢. Lecz Wilhelm von Hum-
boldt i jego wspotpracownicy najwyrazniej nie docenili - a moze w ogdle
nie dostrzegli - potegi owych ,irracjonalnych sit", o ktérych tyle pisat Boll-
now. Tymczasem historia pokazata dobitnie, ze to wiasnie one zatryumfo-
waly, pozwalajgc na to, by rola legitymizacyjna, rozstrzygajgca o uznaniu

Dlbidem, s. 39.
Plbidem, s. 106.



okreslonego rodzaju wiedzy za prawomocng badz nieprawomocng, zosta-
ta przywitaszczona przez funkcjonariuszy systemu politycznego. Symetria
opisywanej przez Lyotarda relacji ,,wzajemnej odwracalnosci ujawniajacej,
ze wiedza i wladza to dwa oblicza tego samego pytania"”, ulegta ostatecznie
zaktéceniu na korzy$¢ strony silniejszej, czyli wkadzy. Juz nie Duch Abso-
lutny, lecz Kancelaria Rzeszy wzglednie najnowsza uchwata Plenum Ko-
mitetu Centralnego staje sie stopniowo najwyzszym prawodawca w dzie-
dzinie ustalania kryteriéw prawdy naukowej w dowolnej dziedzinie. Swiad-
czg o tym dobitnie niezliczone publikacje uczonych - od jezykoznawcow
przez biologdw az po specjalistow rachunku rézniczkowego - ktorzy (jak
dtugo czasy tego wymagaty) wspierali swe naukowe whnioski Jedynie Stusz-
nym autorytetem Naszego Ukochanego Wodza. Tak oto racjonalizm spe-
kulatywny - niezaleznie od pobudek jego pomystodawcow - sam stat sie
sposobem naukowej (?) legitymizacji XX-wiecznych totalitaryzmow poli-
tycznych, zastugujagc tym samym na miano ,racjonalizmu zdegenerowa-
nego".

] ile wiec racjonalizm pierwszego typu, nazwany tu wczesniej nauko-
wym, napotkawszy trudnosci w postaci kryzysu wiasnych podstaw, umiat
je przezwyciezyé, rozwijajac sie przy tym i doskonalgc - przybrat bowiem
w rezultacie ksztalt bardziej wyrafinowany i subtelny, o tyle racjonalizm
spekulatywny okazat sie niezdolny do spetnienia poktadanych w nim na-
dziei. Kiedy bowiem przyszto mu sie zmierzy¢ z wiasnymi trudnosciami -
w postaci nierozstrzygalnosci, w obrebie generowanego przez siebie typu
dyskursu, pytania o praktyczny ksztaht kryterium prawomocnos$ci wiedzy:
kto ma prawo decydowac o tym, co to jest wiedza? - zamiast przezwycie-
zy¢ te trudnos¢, uciekt przed nig, przeksztatciwszy sie w posta¢ zwulgary-
zowang.

Istniejg zatem z jednej strony powazne przestanki do refleksji nad
tym, jak sie uchroni¢ przed groZbg dalszej ekspansji zwulgaryzowanego
racjonalizmu spekulatywnego. Z drugiej za$ strony niewagtpliwe sukcesy
i osiggniecia teoretyczne racjonalizmu naukowego nie czynig go bynaj-
mniej, wbrew pozorom, pozadang alternatywg dla rozwigzywania proble-
mow niesionych przez zainteresowanie cztowieka sobg samym, witasng
naturg i wtasng historig. Nauka bowiem uprawiana metodami precyzyjne-
go racjonalizmu Swieci swe tryumfy za cene Swiadomego ograniczenia ob-
szaru wiasnej kompetencji. Oto, jak te sytuacje ujmuje Jose Ortega y Gas-
set: ,Nauka potrafi dzi§ odpowiedzie¢ z bajeczng doktadnoscig na wiele
pytan dotyczacych tego, co sie dzieje na najodleglejszych gwiazdach czy
najdalszych galaktykach, i stusznie jest z tych osiggnie¢ dumna, [ale - KW.]
nauka nie moze by¢ nauka tylko o Syriuszu, powinna starac¢ sie by¢ row-
niez naukg o cztowieku. Co zatem maja dzi$ z wtasciwag sobie ScistoScig do
powiedzenia nauka irozum o tym tak palagcym i tak bliskim im problemie?



Ot6z nic! Nauka na ten temat nie wie nic pewnego. Czyz [...] nie przynosi
to wstydu? Okazuje sie, ze nauka jako taka nie ma nic $cistego do powie-
dzenia o tak wielkich zmianach ludzkiego Swiata, [gdyz - K.W.] nauka,
rozum, w ktérym ztozyt swa spoteczng wiare wspoétczesny cztowiek, jest,
mowigc Scidle, jedynie nauka fizyczno-matematyczng, a takze bezposred-
nio opartg na niej, watlejsza, lecz korzystajaca z jej prestizu, naukg biolo-
giczna, w sumie wiec tym, co nazywa sie przyrodoznawstwem albo przy-
rodniczym rozumem. [Tymczasem - K.W.] przyroda jest tylko jednym
zwymiaréw ludzkiego zycia i wielkie zwyciestwo nauk nad nig nie tuszuje
faktu porazki w odniesieniu do catosci naszego istnienia"3L

ZostaliSmy wiec osamotnieni w naszych poszukiwaniach. Nie odpo-
wiada nam ani tamten racjonalizm, ktéry tak tatwo i pochopnie przeksztatcit
sie we wilasne przeciwienstwo, ulegajac upolitycznionym kryteriom upra-
womocnienia teorii® ani ten, ktéry wypracowawszy niedoscigte metody
precyzyjnego wydzierania coraz to nowych tajemnic przyrodzie, ogtasza za-
razem swe desinteressement wobec problemdw, ktére nie dadzg sie wyrazic¢
w jezyku matematycznych réwnan ani laboratoryjnego eksperymentu.
Nie ma rady - trzeba wiec poszukac innej metody: moze tym razem (trzy-
maj za nas kciuki, Szekspirze, i ty, ksigze Hamlecie!) z odrobing szalen-
stwa?3

}J. Ortega y Gasset: Dziejejako system. W Idem: Po co wracamy do filozofii?...,
s. 179-180.

Y Too nim wiasnie pisze Emmanuel Levinas tymi stowy: ,,Odniesienie do bycia dziejace
sie jako ontologia polega na neutralizacji bytu po to, by go poja¢ czy tez opanowad. [...]
Tematyzacja i konceptualizacja, zresztg nieoddzielne, nie stanowig zawarcia pokoju z Innym,
lecz pochwycenie go i zawtadniecie nim. Posiadanie wprawdzie potwierdza to inne, ale na
gruncie pozbawienia go niezawisto$ci. »Mysle« prowadzi do »moge« - do przywiaszczenia
sobie tego, cojest, do eksploatacji rzeczywistosci. Ontologiajako filozofia pierwsza to filozofia
mocy. Jest zorientowana na Panstwo i totalno$¢ wolng od przemocy, ale nie zabezpieczyta sie
przed przemoca, ktdra ta nie-przemoc zywi i ktéra sie ujawnia w tyranii Pafnstwa". E. Levinas:
Catos¢ i Nieskoriczonosé; cytuje w przektadzie T. Gadacza wedtug: Twarz Innego. Red. B. Ba -
ran i inni. Krakéw 1985,s. 140-141.

“ Mamy tu do czynienia z czysto przypadkowa grg stéw: tak sie po prostu ztozylo, ze
termin ,,narracja" taczy w jednym stowie tacinskie ratio z niemieckim Narr, czyli ,,btazen”,
»ghupiec”, ,,wariat". Méwigc serio, nie nalezy z tego przypadkowego zestawienia wycigga¢ zad-
nych wnioskéw - przynajmniej dopoki godzimy sie na to, ze w kazdym przypadku nalezy
mysleé racjonalnie. Ale przeciez wiasnie o tym mowa: czy skazujac sie na zamkniecie whasnej
samowiedzy w ciasnych ramach rygorystycznego racjonalizmu, nie zubazamy sie przy tym oja-
kas istotng wartos¢? ,,Oto jest pytanie” - podpowiada czyj$ gtos z budki suflera...



Czy narracjonalizm jest racjonalizmem?

Rozwazmy zatem nastepujacag propozycje: zamiast zgubnej racjo-
nalizacji sprobujmy uwiarygodni¢ dyskurs przez nadanie mu struktury
opowiesci. Zacznijmy po prostu ,,opowiadaé historie"34 Program ten spo-
tyka sie z wielu stron z aprobatg. Spéjrzmy dla przyktadu na mysl Fran-
za Rosenzweiga: zamiast mysSlenia filozoficznego, ukierunkowanego pyta-
niem o istote - gdyz ,,wszelka filozofia pytata o istote [wychodzac z zatoze-
nia, ze - KW.] Swiat nie moze przeciez by¢ $wiatem, Bdg Bogiem, a czto-
wiek cztowiekiem, lecz kazdy z nich musi »wiasciwie« by¢ zupetnie czyms$
innym. [...] Do tego w kazdym razie dazyta dotychczas wszelka filozofia,
przynajmniej ta stanowigca tre$¢ mojej uniwersyteckiej wiedzy. [...] Jesz-
cze i dzisiaj niezmordowanie wykorzystuje sie mozliwosé »sprowadzania«
czegos$ jednego do czego$ innego, ktére generalnie patrzac, charakteryzu-
je trzy wielkie epoki filozofii europejskiej: kosmologiczng starozytnosc, teo-
logiczne $redniowiecze i antropologiczng nowozytnos$¢"d- przepetniony
dezaprobatg dla owej idei, autor Gwiazdy Zbawienia proponuje w zamian
»myslenie mowy" (Sprachdenken), ktére zaklada potrzebe wstuchania sie
w rytm mowy rzeczywiscie mowionej, realizujgcej funkcje deskryptywna,
siegajac po forme opowiadania. Albowiem ,,czyzby istniata jaka$ inna mowa,
czysta mowa rozumu procz tej rzeczywiscie mowionej? [...] proba oczysz-
czenia jej wedtug ideatu czystego, apriorycznego poznania réwnataby sie
probie oczyszczenia sie rozumu z mowy, co zagrozitoby samemu rozumo-
wi. [...] Chodzi [zatem - KW.] o odnowe samego stosunku rozumu do
rzeczywistosci przez samokrytyczne uwyraznienie jego naturalnych uwa-
runkowan i mozliwosci objawiajagcych sie w jego zwiazkach z mowg [...].
Nowy racjonalizm jest wiec refleksjg nad doSwiadczeniem cztowieka - stu-
chacza i méwcy, nad warunkami mozliwosci jego autonomii [...], ktéra
jest mowa, jest odpowiedzig i przez to odpowiedzialnos$cig za samo zrédio
mocy stowa w cztowieku" - tymi stowami przybliza stanowisko Rosen-
zweiga Adam Zak3

Innym entuzjastg zgtebiania prawdy za poSrednictwem opowiesci byt
Martin Buber. Wiele lat swego zycia skrzetnie zbierat, notowat, publikowat

MPor. H. Schnddelbach: Opowiada¢ lub tworzy¢ historie? Jeszcze raz o sensie historii.
»Principia" 2003, T. 34, s. 91-107.

,5F. Rosenzweig: Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do ,,Gwiazdy Zbawienia". Przel.
T. Gadacz. W: Filozofia dialogu. Red. B. Baran. Krakéw 1991, s. 61-62.

B A. Zak: ,,Myélenie mowy"jako nowy racjonalizm w ujeciu Franza Rosenzweiga. W: Rozum
i Stowo. Red. B.Baran i inni. Krakow 1988, s. 73-75.



i analizowat niezliczone opowiesci prorokéw, rabinéw, cadykdw i prostych,
nieuczonych Zydéw, bedac gteboko przekonanym o niezastepowalnosci
opowiadania o tym, co sie zdarzyto, w procesie pogtebiania wiedzy. ,,Stowa
opowiesci sg czym$ wiecej niz wypowiedzig: naprawde przekazujg to, co
sie zdarzyto, pokoleniom nastepnym; opowiadanie - to po prostu dzianie
sie, trwa w nim uswiecajagca moc poboznego dziatania. [...] Opowies¢ jest
czym$ wiecej niz zwyktym odbiciem rzeczywisto$ci: jej najgtebsza Swieta
istota, ktorej obecnos¢ zostata w niej stwierdzona, trwa w niej nadal. [...]
Sifa, co niegdy$ dziatata, odnawia sie w zywym stowie i dziata z pokolenia
w pokolenie" - przekonywat Buber w Przedmowie do Opowiesci chasydowd3y.

Jeden z klasykdw XX-wiecznej semiotyki strukturalnej Algirdas Ju-
lien Greimas sformutowat teorie wyjasniajacg przyczyny, dla ktérych kaz-
da préba oderwania sie od narracyjnych fundamentow relacji cztowieka
do rzeczywistosci musi prowadzié¢ na manowce. Teorig tg jest pansemio-
tyzm, gtoszacy, iz ,,[cata - K.W.] rzeczywisto$¢ to rzeczywisto$¢ znaczaca
dla cztowieka, a wiec taka, ktéra mozna opisa¢ jako uktad czy zespét réz-
norakich systemow semiotycznych. Stad nie istnieje rzeczywisto$¢ poza-
jezykowa jako odniesienie absolutne; trzeba wszelkie tak pojmowane od-
niesienia uznaé¢ za pewng artykulacje rzeczywisto$ci wyznaczong przez
okre$lony kod"; a najwazniejszym kodem jest jezyk naturalny. Przemawia
za tym ,przede wszystkim pierwotnos$¢ semiotyk naturalnych w stosunku
do cztowieka, a wiec fakt, ze cztowiek »zanurzony« jest w jezyku natural-
nym, i fakt, ze jest on »rzutowany« w $wiat powszechnego sensu od mo-
mentu swych narodzin"3 Dlatego najwazniejszym zadaniem semiotyki
jest - wedle Greimasa - zbudowanie ,,gramatyki narracyjnej", docierajacej
przez analize struktury opowiesci konstytuujacych fundament wspdlnoty
kulturowej (mitow) do najgtebszych warstw konstytuujgcych uktad rela-
cji miedzy cztowiekiem a rzeczywistoscia.

Na koniec wypada jeszcze przywotaé stanowisko Ortegi y Gasseta,
ktory - wypowiedziawszy sie bardzo krytycznie na temat niedostatku kom-
petencji rozumu fizykalno-matematycznego w odniesieniu do spraw ludz-
kich, proponuje w $lad za tym poszerzenie niewydolnego racjonalizmu
oSwieceniowej proweniencji przez przydanie mu trzech form komplemen-
tarnych: razon vital, razon historicay razén narrativa, czyli - ,,rozumu zycio-
wego, rozumu historycznego i rozumu narracyjnego"3. ,,Aby by¢ wiernym

, 7M. Buber: Opowiescichasydow. Thum. P. Her tz. Poznan 1986, Przedmowa, s. 5.

BA. Grzegorczyk: AlgirdasJulien Greimas. Gramatyka narracyjna i analiza typéw mo-
wy. W: E. Leach, AJ. Greima s: Rytuatinarracja. Warszawa 1989, s. 101-102.

D Ortegianska kategorie ,,rozumu narracyjnego" omawia obszernie Alain Gu y w pracy
Ortegay Gassetou la raison vitaleet historique. Paris 1969, s. 39-50; por. takze AB. Zykow a: Ule-
nijeo celoveke vfilosoRi Ch. Ortegiy Gasseta. Moskva 1978, s. 408 i nast.



rzeczywistosci, trzeba nauczy¢ sie jg odintelektualizowywac" - stwierdza
Ortega w duchu jawnie Bergsonowskim i kontynuuje: ,Wyrzeknijmy sie
zatem odwaznie i z lekkim sercem wygodnego zatozenia, iz rzeczywisto$¢
jest logiczna, i uznajmy, ze logiczna jest jedynie mysl". Od filozofa i uczo-
nego mamy prawo oczekiwac, ze rozjasni nam cho¢ troche zagadke nasze-
go zycia; powinnismy wiec dostrzec i docenié¢ fakt, ze ,,zycie ludzkie prze-
zywane przez kazdego z nas oddzielnie stanowi fakt pierwotny wobec
wszystkich pozostatych [...]. Najpilniejszym zadaniem jest przemyslenie
go takim, jakim sie nam jawi w swojej pierwotnej, czystej postaci, za po-
Srednictwem poje¢ majacych za cel wytgcznie opis i odrzucajacych wszelki
imperatyw tradycyjnej ontologii"; jak czytamy dalej, ,,zycie jest po prostu
suma doswiadczen zyciowych. Jest to zachowana w naszej pamieci wiedza
0 tym, czym byliSmy, a ktérag gromadzimy nieustannie w naszej terazniej-
szosci, w naszej aktualnosci, czyli rzeczywistosci”. A stad juz tylko krok do
przystgpienia do grona zwolennikéw programu nowego racjonalizmu -
racjonalizmu narracyjnego, czyli (w zgrabnym skrocie) narracjonalizmu.
1rzeczywiscie, Ortega konkluduje: ,,Trzeba po prostu uciec sie do narracji,
opowiedzieé, jak to juz wczesniej bytem kochankiem tej czy innej kobiety,
jak wczesdniej juz bytem [...] rojalistg lub demokratg itp. Stowem, w tym
przypadku rozumowanie rzucajgce $wiatto - rozum - polega na narracji.
Obok czystego, fizykalno-matematycznego rozumu mamy rozum narra-
cyjny. Dla zrozumienia ludzkich fenomenéw, jednostkowych lub zbioro-
wych, nalezy opowiedzie¢ jaka$ historie"40

Zwréémy wszakze uwage na pewng okoliczno$é, przemilczang w za-
sadzie przez autoréw przypomnianych tu koncepcji. Gdy mianowicie wpro-
wadzajg swych czytelnikéw w klimat logiki rozumu narracyjnego, towa-
rzyszy temu aura nowosci i oryginalnosSci, przeciwstawionej anachronicz-
nym formom ,,skostniatego™ racjonalizmu, ktéry - jak posSrednio sugeruje
wymowa owych tekstow - zasadniczo wyczerpatjuz swe mozliwosci; trzeba
zatem sprébowac czego$ nowego. Tymczasem idea pouczajacej opowiesci
jako zrédia archetycznej wiedzy o giebszej, ukrytej na co dzieh strukturze
rzeczywistosci, ma w kulturze $rédziemnomorskiej - co wiecej, nie tylko
w niej - bardzo dtugg i szacowng tradycje. Wystarczy cofngé sie w czasie
do poczatkéw tradycji srodziemnomorskiego mys$lenia, a tam odnajdzie sie
zywe zrodto: archaiczne formy przekazu tresci zbiorowego doswiadczenia
minionych pokolen, podawanego i odbieranego jako utrwalone w pamieci
wspoélnoty odwieczne prawdy, obdarzone najwyzszym autorytetem dlate-
go witasnie, ze - w mniemaniu stuchaczy - pochodzg z samego poczatku
czasu, gdy Swiat byt jeszcze miody, a prawda o nim —Swieza, zywa, bo pty-

PJ. Ortega y Gasset: Drziejejako system..., s. 187-196, passim.



ngca wprost ze zrédia, nie zaktécona zapomnieniem, przeinaczeniem ani
ordynarnym klamstwem.

Gdy zatem pytamy - modo Lyotardi- o kwalifikacje racji uprawomacnia-
jacych dyskurs narracyjny, czyli o jego legitymizacje, odpowiedz odsyta nas
do tej wiasnie struktury przekonan: opowiadanie czerpie swa wiarygod-
nos$¢ z faktu, ze jego autor (niekoniecznie kto$ aktualnie opowiadajacy, lecz
autor ab origine, od ktérego opowie$¢ mogta juz wielokrotnie zmieni¢ ,,no-
siciela" - pod warunkiem ze w trakcie przekazu z ust do ust nie ulegta
istotnemu znieksztalceniu) - byt ,blizej prawdy" niz stuchacze. Przykia-
dem tego rodzaju postawy jest - jak wynika ze stow Thomasa Mertona -
stosunek Kosciota katolickiego do tresci zawartych w Ksiedze Psalméw.
Merton pisze: ,, KoSciot rzeczywiscie popiera rzeczy dawne, ale nie tylko
dlatego, ze sg dawne, lecz z powodu ich wiecznej mtodosci. Psalmy pojg
nas chwatg Bozg z jej czystego i nieskalanego zrédia, w catej jego pierwot-
nej prostocie i doskonatosci. Powracamy w nich do mtodzienczej sity i bez-
posredniosci, z jakg psalmisci wyrazali swoje uwielbienie dla Boga lzraela.
Byto ono spotegowane niewystowiong wymowa nowego odkrycia: Psalmy
bowiem sg pies$nig ludzi, ktérzy wiedzieli, kim jest B6g"4L

Mtode kultury, oparte na autorytecie prawd odwiecznych, przekazy-
wanych w formie narracji, wypracowujg - w celu zachowania wiernosci
stale powtarzanego przez réznych narratoréw przekazu - rytualne for-
muty rozpoczynania opowiesci, naktadajgce na opowiadacza wyraznie od-
czuwalny ciezar odpowiedzialno$ci za tozsamos$é przekazywanych tresci,
na przyktad: ,,Oto historia Kashinahua, jakg wiele razy styszatem. Teraz ja
wam jg opowiem, postuchajcie"4 Nietrudno jednak zauwazy¢, ze w mia-
re dojrzewania i starzenia sie tej formy kulturowej, ktéra dzi$s ksztattuje
naszg zbiorowa tozsamos$¢ Europejczykow, rytuat dochowywania wiernosci
pierwotnej formie przekazu prawd odwiecznych ulegt zapomnieniu i zde-
precjonowaniu; jesli za$ przetrwat, to tylko w formie Sladowej, w postaci
zdeformowanego przeksztatcenia funkcji dydaktycznej - mianowicie w tra-
dycyjnym sposobie opowiadania bajek, basni i legend, rozpoczynajacych
sie pierwotnie rytualng, a z czasem juz tylko retoryczng formuta: dawno,
dawno temu... W dodatku owa formuta, trwale skojarzona z formg literac-
ka basni, budzi wtérne skojarzenia wrecz przeciwne do tych, na ktérych
strazy pierwotnie stata: aha, kto§ nam bedzie wciskat kit - mysli sobie dzi$
statystyczny stuchacz starodawnych bajek...

Wspdiczesna (to znaczy: pochodzgca z poczatku XX wieku) idea
rehabilitacji uprawomacniajgcej funkcji struktury narracyjnej wigze sie na-

41T. M e r t o n: ModImy siestowami Psalméw. Thum. C. Stoinsk a W: R Brandstaet-
ter: Psaterz. Przektady biblijne zjezyka hebrajskiego. Warszawa 1983, s. 5.
QJ.-F. Lyotard: Kondycjaponowoczesna..., S. 72.



tomiast z odrodzeniem nadziei, ze dzieki tej formie organizacji komunika-
tu mozna zblizy¢ sie do prawdy o rzeczywistosci - przynajmniej w niekto-
rych jej wymiarach i aspektach, zw#aszcza tych dotyczacych faktycznego
przebiegu wydarzen historycznych, ktore rozgrywaty sie wobec mniej lub
bardziej Swiadomych i kompetentnych swiadkow. Mowigc Scislej: idei owej
przy$wieca nadzieja, ze przez ,,opowiadanie historii" mozna zblizy¢ sie do
rzeczywistosci cztowieka bardziej niz za pomoca abstrakcyjnych konstruk-
cji spekulatywnego badz sformalizowanego rozumu. Nie jest dzietem przy-
padku, ze idee narracjonalizmu idg zawsze w parze z radykalng krytykga
dominujagcego w epoce nowozytnej (a zrodzonego jeszcze w klasycznej
epoce Grekdéw) kierunku rozwoju cywilizacji, w ktorej techne niepropor-
cjonalnie sie rozrosto, przyémiewajac poiesis, a thymos zostat przyttumiony
i wyparty ,hipertroficznym" (jak pisat Rosenzweig) rozwojem phronesis.
Rozum - w zamysle Wielkiego Rezysera zaledwie jedno z wielu przyda-
nych nam narzedzi - w kulturze Zachodu zanadto sie wyemancypowat,
zautonomizowat, wreszcie zdominowat wszystkie pozostate funkcje zy-
ciowe cztowieka ze szkodg dla niego samego i dla catej biosfery. ldea ,,do-
petnienia" rozumu fronicznego przez dodanie mu towarzystwa - jak pro-
ponowat Ortega y Gasset - rozumu zyciowego, historycznego i narracyj-
nego mogtaby sie przyczyni¢ do pohamowania jego autodestrukcyjnych
zapeddéw, uleczenia ,hipertroficznego paralizu"43 oraz do przywrécenia
wiasciwego miejsca wartosciom ,,cieptym"”, zwigzanym z tymicznym pier-
wiastkiem ludzkiej egzystenciji.

“ Por. A. Zak: ,,Myélenie mowy"jako nowy racjonalizm..., s. 75.



Uwagi 0 procesie samoustanawiania
| ksztatcenia filozoficznego
w interpretacji Profesora Jozefa Banki

Niech mi wolno bedzie z okazji jubileuszu Szanownego Pana Pro-
fesora, z ktorym dane mi sie byto spotkac i zaprzyjazni¢ przed trzydziestu
laty w murach Uniwersytetu Slaskiego, powiedzie¢ kilka stéw o Jego pogla-
dach na filozofie jako przedmiot edukacji. Jest to zapewne mniej znany
aspekt dzieta Profesora, jednakze to w nim witasnie znajduje swdj klarow-
ny wyraz to wszystko, co w konkretnych, jakze licznych tomach Jego na-
ukowego dorobku pozostaje niejako zepchniete na plan dalszy i ujawnia
sie jedynie pos$rednio. Chodzi tu, najogéiniej méwiac, o zrédtowe (heury-
styczne) przestanki tworzenia sie indywidualnej postawy filozofa, o wska-
zanie niektorych przynajmniej mozliwosci filozoficznej ,,autokonstytu-
cji" podmiotu - tak, jak rozumie je Autor ijak zaswiadcza o nich w swym
pisarstwie przy okazji réznych podejmowanych przez siebie tematéw ba-
danl

1 Korzystam tu gtéwnie z dwdch prac J. Banki: Wstep do filozofii. Filozofia w $wietle
wiasnej historii i u progu nowej epoki systeméw. Katowice 2001; ldem: Edukacja filozoficzna.
Sciezka edukacyjna. Jarostaw 2002.



Motyw niezaleznosci filozofa

Profesor méwi: ,,Szukam tylko pewnej drogi, tzw. recentywistycznej,
wiodacej w Swiat mysli i w Swiat znaczen cztowieka wspotczesnego, urze-
czonego zaréwno nowinkarskimi hastami spod znaku rewolucji nauko-
wo-technicznej, jak tez pytaniami »jak byé?« i »jak mysleé?«. Zwykita re-
konstrukcja doktryn z przesztosci nie wystarczy, by filozofie wspdtczesng
zwolni¢ od jej wiasnych wysitkow poznawczych; takie stanowisko za-
przepaszczatoby sens wspoOtczesnych probleméw na korzy$é rozwigzan
retrospektywnych.

Wspotczesny filozof-wychowawca musi w celu ustalenia podstawy
swego filozofowania badac, jak inni w przesztosci - z subtelnos$cia i orygi-
nalno$cig na miare swych czaséw - stawiali i rozwigzywali problemy, kt6-
re moga by¢ obecnie zinterpretowane a recentiori. Kazde bowiem nowe
pokolenie ma prawo do rewizji a recentiori znaczen historycznych, odzie-
dziczonych po przodkach i zawartych w systemach filozoficznych minio-
nych epok. System w filozofii to dzieto, ktére przynosi opracowanie samo-
dzielnej koncepcji teoretycznej, proklamujacej zwrot w dziedzinie mysli,
zgodnie z zasadg: nie mie¢ poprzednikdéw!

Przyktadowo, podjeta przez Profesora Banke préba filozofowania na
podstawie ontologicznego zatozenia o uprzywilejowanym znaczeniu tylko
jednej z trzech zwykle uznawanych, temporalnych witasnos$ci bytu, mia-
nowicie ,,terazniejszosci", stanowi u podstawy interpretacje prastarej Par-
menidejskiej heurezy, wyrazajacej w sposéb ,inteligibilny" ontologiczno-
-epistemologiczng tozsamos$é bytu. Dodajmy do tego wykorzystang tu row-
niez mistyczng heureze Plotyna, implikujgcag takze irracjonalne formy za-
angazowania podmiotu, a bedziemy mogli sobie uswiadomic¢, jak wielkie
mozliwosci otwiera tego rodzaju refleksja, wyprowadzona niejako z pier-
wocin wszelkiej mysli filozoficznej. Permenidesowy ,,byt" przeksztatcony
zostaje w ,,zdarzenie" o wiasciwosciach Plotynowej ,,henady" i w tej postaci
moze by¢ doswiadczeniem podmiotu-w-terazniejszosci, tworzacego sobie
jego obraz w pojeciach, jako dynamiczny ,,inscenizator epistemologiczny".
Kazda Zrodtowa filozofia w tym ujeciu intelektualnego samoustanawiania
podmiotu jest mniej lub bardziej udang probg racjonalizujacej ,insceniza-
cji" jego sytuacji ontycznej.

Wspobiczes$nie jesteSmy Swiadkami zdecydowanego poszerzania na-
szej tradycji filozoficznej o rodzaje wrazliwosci dotad dostatecznie nie roz-
poznane. Jakby w poczuciu niewystarczalno$ci tego, co wspotczesnemu
cztowiekowi oferuje nieZle juz przeciez rozwinieta filozofia cztowieka konca



XX wieku, musimy tworzy¢ taka filozofie na nowo. Potrzebe tego typu
refleksji uzasadnia Profesor zaréwno z historycznego, jak i wspotczesnego
punktu widzenia, poniewaz zapytywanie o to, czym jest i czym by¢ powin-
na w przysztosci filozofia, niezaleznie od jakiegokolwiek rozstrzygnie-
cia, oscylujacego pomiedzy skrajnymi mozliwosciami bycia poznajaca co$
»hauka" i przeobrazajgcg co$ ,,sztuky", zaklada zawsze okres$long forme
zaangazowania podmiotu, ktéra sama w sobie moze by¢ przedmiotem na-
mystu.

Kazdy z wybitnych twoércéw minionego wieku, uznajacych zwigzek
filozofii z zyciem w jakims$ jej sensie ,,madrosciowym" i egzystencjalnym,
podejmowat ten motyw rozwazan, najczesciej zresztg w Scistym zwigzku
z wiasnym wyobrazeniem jej sensu i perspektyw. Nie miatoby wiec sensu
przywotywanie w tym miejscu dtugiej listy nazwisk przedstawicieli rdz-
nych stanowisk w filozofii, gdyz wystarczy jedynie uswiadomic¢ sobie ogdlng
mozliwos¢ zinterpretowania tej czesci ich pogladoéw, ktéra odnosi sie do
filozoficznego samoustanawiania sie podmiotu na podstawie wskazywa-
nych przez nich doswiadczen. Profesor Jozef Banka wpisuje sie w te tra-
dycje, znajac doskonale historie filozofii europejskiej i zgodnie z jej zaso-
bami, stara sie odkrywac jej nowe mozliwosSci we wiasnym systemie -
w ,recentywizmie".

Jednym z celéw filozoficznej edukacji musi by¢ ciggle - zdaniem Pro-
fesora - realizacja Sokratejskiej zasady ,,poznaj samego siebie", rozszerza-
na stopniowo poza obszar indywidualnego mys$lenia potocznego i dociera-
jaca do obszaréw bardziej odlegtych, w ktérych moze narodzié sie wspot-
czesna filozoficzna tozsamo$¢ podmiotu. Mozna powiedzie¢, ze podmiot
ow intensyfikuje swiadomos$é tego aspektu wiasnego istnienia, ktéry polega
na umiejetnosci ,potaczenia zmian i nowos$ci z wierno$cig sobie i zacho-
waniem swej tozsamosci", wdrazajac swoj umyst do refleksji i racjonalnego
myslenia, a takze ksztattujgc swg wrazliwo$s¢ moralng. Podmiot jako sa-
moustanawiajacy sie filozof uSwiadamia sobie wiasciwie te potrzebe wow-
czas, gdy odkrywa, ze jej zaspokojenie stanowi gtdwna przestanke sensowno-
§ci jego aktywnosci zawodowej; gdy subiektywne poczucie bycia w peini
,filozofem" zawiera Swiadomo$¢ wypracowanego przez siebie, oryginalne-
go odniesienia do Swiata, urzeczywistniajacg trwale wspomniang zasade
»samopoznania" w Scistym zwigzku z otaczajgca rzeczywistoscig zewnetrz-
ng. Uswiadomienie sobie tej potrzeby moze by¢ wiec traktowane jako indy-
widualne ,przebudzenie sie" podmiotu do nowego pojmowania siebie
i Swiata, w ktérym zyje i pracuje jako filozof; jako przebudzenie dokonujace
sie w wielu mozliwych postaciach doswiadczen.

Dla podmiotu oznacza ono zawsze punkt wyjscia rodzacej sie auto-
nomii i samodzielnosci myslenia, catkowitego ,,zdania sie na siebie" i probe
ogarniecia przedmiotu dociekan od podstaw, oparta na indywidualnie roz-



poznanej strukturze znaczen, pozwalajagca na ustalenie wtasnego miejsca
w uswiadamianym porzadku rzeczy. Mysl staje sie w tym stadium przede
wszystkim $rodkiem wyrazania (opisu) tych znaczen, wyptywajgcych
czesciowo takze ze zrdédet intuicyjnych. Tozsamosé ,,ja" filozoficznego wy-
dobywa sie stopniowo z gtebin nieSwiadomosci i bezrefleksyjnej ,,oczywi-
stosci" tresci mys$lenia potocznego, stanowigcych naturalne podioze do-
tychczasowego zycia duchowego podmiotu, i udziela impulsu umystowi,
umozliwiajgc stopniowg racjonalizacje czego$, co pierwotnie byto catko-
wicie pograzone w prerefleksyjnym wymiarze jego bytu.

W nauczaniu filozofii niezbedny okazuje sie - zdaniem Profesora -
pewien zestaw doswiadczen i skojarzer heurystycznych, odnoszacych sie
do tych najmniej uchwytnych, podmiotowych warunkéw myslenia filozo-
ficzego; do nastawien i przed-sgdéw wyznaczajagcych samodzielnos¢ i ory-
ginalnos¢ przysztego filozofowania racjonalnego we wszystkich jego moz-
liwych postaciach. Wystepujac w roli przewodnika, nauczyciel winien od-
wotywac sie do réznych archetypowych symboli ludzkiej cywilizacji: ,,0d
prakipieli dziejow, poprzez wizje mistykéw, do metafizycznych lekéw homo
recens”, w duchu ,filozofowania otwartego" u podstaw i zdolnego, jak po-
wiada Jaspers, uczyni¢ wszystkich nas wspotczesnymi wszystkich zrédto-
wych myslicieli lub - co oznacza to samo - uczyni¢ wszystkich Zrédto-
wych mysSlicieli nam wspo6tczesnymi. Filozoficzne samoustanawianie
w tym rozumieniu nie wyznacza jeszcze wyboru okreslonej drogi poste-
powania, lecz jest raczej dazeniem do samowiedzy czynigcej tej wybér doj-
rzatym, zapewniajagcym miedzy innymi ciggto$¢ i konsekwencje dociekan
oraz indywidualny styl pracy dydaktyczno-wychowawczej filozofa. Ze sg
to sprawy wazne i stale aktualne, wydaje sie bezdyskusyjne; kazdy, kto zna
realia tzw. filozofii akademickiej, musiat sie zetkng¢ z trudno$ciami, przy-
najmniej w tych obszarach aktywnosci filozoficznej podmiotu, w ktérych
nie zaznacza sie dostatecznie silnie jego osobowo$é, swiadczaca o rzeczy-
wistym ,,ruchu mysli poszukujacej bytu" (Ricoeur).

Motyw ,,prostomysinosci**
jako cel jeden z celow edukacji filozoficznej

Wszystkie, najbardziej nawet ztozone poglady i rozumowanie, z jakimi
moga zetkngé sie uczniowie i czytelnicy prac filozoficznych, mogg stac sie



jedynie w takim stopniu ich ,wasnos$cig", w jakim uda sie je przeob-
razi¢ w idee mozliwie proste, a zarazem nieobojetne dla ich wspdtczesnych
loséw. Nie chodzi bowiem o to, by czlowiek wspétczesny jedynie ,,znat"
pewng ilos¢ zaoferowanych mu pogladéw, lecz by w ogéle ,,miat" poglady
rzeczywiscie wiasne. Oderwana, abstrakcyjna wiedza o ideach nie impli-
kuje, jak wiadomo, pozadanego tu zaangazowania podmiotu w rzeczywi-
sto$¢ otaczajgcego go Swiata, a warunkami mozliwego jej przeksztatcania
sie (zasymilowania) bezposrednio w element samowiedzy zajmuje sie
Profesor w swej etyce prostomysinosci, najbardziej chyba praktycznej cze-
§ci swego systemu. Jako szczegélne ,,zdarzenie twércze" (recencjat egzy-
stencjalny), podmiot staje tu przed gtéwnym swym zadaniem ustalenia
szczeg6lnego ,,punktu rownowagi" miedzy transcendentnym i immanent-
nym aspektem wiasnej ,terazniejszosci”.

Heurystycznie ,,wybor terazniejszosci" przekracza, oczywiscie, hory-
zont rozwazan etycznych, bedac swego rodzaju projektem tozsamosci pod-
miotu we wszystkich jej mozliwych odmianach praktycznych. Petnigc funk-
cje swoistej ,,0si poznawczej" (zasada ens et recens convertuntur), wybor ten
nadaje unum kazdemu ,ja" i kazdemu ,teraz" podmiotu, ktérych prosto-
mys$Ino$¢ mozna negatywnie (a jednoczesnie praktycznie) okresli¢ jako
»wolnos¢ od peryferiow czasowych", przesztosci i przysztosci, takze w aspek-
cie czysto intelektualnego samoustanawiania.

Pierwszy wymiar - zgiebianie wiasnej ,istoty zdarzeniowej" - musi
by¢ dosSwiadczeniem w znacznej mierze pierwotnym i preracjonalnym;
poczuciem wynikajacym raczej z refleksji nad witasng jaznig podmiotu niz
z przedmiotowego poznania. Ta cze$¢ duchowego dziedzictwa dawnych
i wspotczesnych myslicieli, ktéra ma charakter swiatopoglagdowo-praktycz-
ny, nie powinna ulec w dydaktyce (,,autodydaktyce") filozofii zredukowa-
niu jedynie do czysto intelektualnego opracowywania tresci i by¢ trakto-
wana jako forma ,instrukcji" filozoficznego samoustanawiania dla kazde-
go, kto zajmuje sie filozofig. Wiasciwe studium tego zagadnienia nie moze
by¢ pomyslane jako zamknieta logicznie catos¢, gdyz w takiej zobiekty-
wizowanej postaci traci ono swoj zasadniczy postulowany walor ,,otwarto-
§ci" naturalnego ugruntowania filozofii w podmiocie. Tymczasem zas$ rola
»instruktora™ konczy sie wtasnie w tym punkcie, w ktérym zaczyna sie
wiasciwa rola nauczyciela-wychowawcy, przekazujgcego tresci inspiru-
jace do zycia pelniejszego i tworczosci bardziej wartoSciowej niz ta, ktéra
weszta waskg furtkg czysto intelektualnego przyswajania przez podmiot
zasadniczo nieosobistych i subiektywnie nie powigzanych z sobg doswiad-
czen.

Zasada gtoszaca, ze filozofia jest tym, czym zajmujg sie aktualnie filo-
zofowie, przywodzi na mys$l podstawowag zalezno$¢ jej mozliwego ukie-
runkowania od sposobu indywidualnego ,,samoustanawiania sie" filozofow



jako badaczy, twoércéw i nauczycieli. Przywotana przez Profesora Sokratej-
ska idea samopoznania znajduje tu zastosowanie w zwigzku z problemem
zrodtowego ugruntowania filozofii w ciagle na nowo odkrywanych aspek-
tach jej historycznych mozliwosci. Oznacza ona tu réwniez zasadniczy
zwigzek miedzy wypracowang indywidualnie tozsamoscig okreslonego typu
mysS$lenia filozoficznego i implikowang przez nie forma odpowiedzialnosci
filozofujagcego podmiotu jako badacza i twdrcy, a takze wychowawcy-dy-
daktyka. Jako nauczyciel, zacheca swych uczniow do zadawania zasadni-
czych pytan i pomaga na nie odpowiadac, przedstawiajgc historyczne osig-
gniecia filozofii, a jednoczes$nie podkresla znaczenie jej ,,zywych", osobo-
wych Zrodet i przestanek; wreszcie pomaga uczniom w ustalaniu witasne-
go stosunku do tradycji i rozpoznawania ich witasnych mozliwosci twar-
czych. Sama jako$¢ pracy filozoficznej jest - zdaniem Profesora - silnie
uzalezniona od tych zasadniczych aspektdw postawy filozofa, ktére rozwa-
zane sg tu takze w kategoriach jego twdrczej odpowiedzialnosci.

W swej tworczosci Profesor zawsze podkresla duze znaczenie przemy-
$lanej podstawy filozofowania dla swiadomosci uczniéw, dla ktérej - jezeli
tylko rzeczywiscie zaistnieje - zasoby tradycji stanowig poczatkowo raczej
wsparcie i potwierdzenie wiasnych intuicji filozofujagcego niz zadanie na-
rzucone mu do wykonania. Wybor sposobu filozofowania i rodzaju filozofii
zalezy po prostu od tego, jakim sie jest cztowiekiem, a samo dgzenie do usta-
nowienia nowego porzadku znaczen przybiera wiele rozmaitych postaci.
Prostomys$lno$¢ moze by¢ uznana za odmiane ,zdrowego rozsgdku" filo-
zofa, chronigcego go od réznych form ,,dogmatyzmu”, ktéry pojawiaé sie
moze w $wiadomosci nie tyle nawet jako rezultat jakiej$ celowej lub przy-
padkowej ,,indoktrynacji”, ile raczej jako efekt jego wiasnej ,inercji", tatwos-
ci poddawania sie trywialnym obiektywizacjom, niekiedy doskonale przysta-
jacym do otaczajacego go Swiata i podwazajagcym sens jego powotania.

Motyw ,.eutyfroniki® -
walka z zagrozeniem
strukturami zobiektywizowanymi

Wspoiczesna filozofia juz od dos¢ dawna zmaga sie z problemami cy-
wilizacji technicznej, gwattownie przeobrazajgcej zycie wspotczesnego po-
kolenia. Cztowiek wspotczesny coraz silniej odczuwa ograniczono$é swych



zdolnosci ,manipulacyjnych"”, mozliwosci zachowania i reagowania
w skomplikowanych strukturach otaczajacej go cywilizacji technicznej. Dla-
tego cala ta sytuacja domaga sie wypracowania odpowiednich ,$Srodkéw
dostosowania" do naturalnych, ,,nieskomplikowanych" zjawisk, zachodzga-
cych w obszarze indywidualnego, psychobiologicznego i intelektualnego
doswiadczenia podmiotu. ,,Prostomys$ino$¢" charakteryzuje cztowieka przez
pryzmat wartosci najprostszych, ktére jednak winny by¢ najpierw odzy-
skane dla niego z pomoca edukacji humanistycznej. | tym witasnie zajmuje
sie Profesor od wielu lat w czesci swej tworczosci posSwieconej ,eutyfro-
nice" - idei zrbwnowazenia zobiektywizowanych (tzw. fronicznych) i su-
biektywnych (tzw. tymicznych) elementow w Swiadomosci wspdiczesne-
go cztowieka.

Okreslone predyspozycje filozofujagcego podmiotu w ich zrédtowych
postaciach, nazywanych niekiedy ,,przedrozumieniem", ,pierwotnymi szy-
frami", czy tez ,mowa wyznania", nie moga ulegac¢ catkowitej destrukcji
pod wptywem rdéznych strategii rozumienia i regut jezykdw wyspecjalizo-
wanych. W ten sposéb zachowana zostaje w swym indywidualnym ksztat-
cie wrazliwos$c¢ filozofa na szeroko rozumiany kontekst wsp6tczesnosci oraz
wynikajace zeh powinnosci myslenia, ktére jest tu nie tylko przedsiewzie-
ciem teoretycznym, ale sui generis ,,wydarzeniem w bycie" o okreslonych
konsekwencjach i naznaczonym odpowiedzialnoScia.

Filozofujacy podmiot czuje sie na wiele sposobdéw uzalezniony od tego,
co zewnetrzne. Bedagc Swiadomym réznych ,,danych" o zjawiskach przy-
rodniczych i spotecznych, moze poczué sie wobec nich bezsilny. Jedno-
cze$nie za$ zna wiasng moc wyboru, ale rownocze$nie ograniczen wyni-
kajacych z wpltywu czego$, co stawiaé moze mu op6r. Kiedy nie moze do-
trze¢ dzieki swej praktycznej aktywnosci do owych nieuchwytnych bez-
posrednio i niezrozumiatych zjawisk, moze je poddaé swej woli zaréwno
w aktach mys$lowych, jak i w aktach zaangazowania emocjonalnego. Za-
wsze bowiem najblizsze jednostkowemu zyciu i nieuniknione jest uczu-
cie, ze sam podmiot stanowi naturalny osrodek interesow, ktdre ostatecz-
nie zostang zrealizowane.

Przestankajego intelektualnego samoustanawiania jest wiec w tym kon-
tekScie maksymalne ograniczenie wptywu zobiektywizowanego myS$lenia
na przebieg konkretnego doswiadczenia; myslenia, ktdre jest ,,podejmowa-
ne" jako juz ustalone i w ktérego wyniku racjonalng posta¢ zagadnien juz
w punkcie wyjScia wyznacza wewnetrzna logika zorganizowanej w sys-
tem aparatury pojeciowej i metodologicznej tresci. ldea zrédtowego filo-
zofowania wyklucza (badz przynajmniej znacznie ogranicza) ,wpisywanie"
Swiadomosci podmiotu w jakikolwiek zewnetrznie ustalony porzgdek my-
§li czy instytucji nawet wéwczas, gdy wydaje sie on z réznych powoddw
(naukowych, ideologicznych, praktycznych) trudny do zakwestionowania.



Budowanie autonomii myslowej podstawy w takim zobiektywizowanym
horyzoncie wydaje sie od poczatku skazane na porazke z punktu widze-
nia wspomnianej zrodtowosci filozofowania, zaprzecza bowiem samej zro-
dtowosci podstawy, bedacej w tym stadium wiasciwie tylko ,,horyzontem
znaczen" subiektywnie przezywanych, zgodnie z tradycyjnymi zasadami
bezinteresownosci i bezzatozeniowosci filozofii w momencie jej powsta-
wania.

Zwykto sie myslec, iz filozof ,zyje w obliczu tajemnicy", ktorg od-
czuwa i ktorej potrzebuje, a zarazem pragnie jg mozliwie gteboko przenik-
nac i wyjasnic. Filozofia, ktorej centrum wypetnia metafizyka, stanowi his-
toryczny wyraz doswiadczenia mySlowego przenikania czego$, czego osta-
tecznie nigdy nie mozna zgtebi¢ ani opisa¢. Jak kazda dziedzina ludzkiej
aktywnosci, narazona jest przy tym na rdzne aberracje: wyradza sie nie-
kiedy w jatowy werbalizm, zastepuje rzetelng refleksje i wiez z rzeczywi-
stoScig fantazjowaniem i demagogig, czy tez stwarzajgc pozory bezintere-
sownego badania, propaguje okreslong ideologie, aby sterowaé ludzkim
zachowaniem. lIstniejg rOwniez pewne negatywne opcje w kwestii samo-
ustanawiania filozofa, np. brak samowiedzy tego rodzaju, samowiedza sztucz-
nie wykreowana, przejeta czy narzucona typu ideologicznego, literackie-
go, gnostyckiego, czy wreszcie samowiedza pozorna, identyczna z bezre-
fleksyjng akceptacjg panujgcych standardow ,,normalnosci" zycia zbioro-
wego (w sensie Heideggerowskiego ,,Sie").W zadnej z tych sytuacji nie
moze zapanowaé pozadana autonomia mys$lenia podmiotu, gdyz albo nie
zostala jeszcze osiggnieta, albo zostata znieksztatcona, czy tez pochtonieta
przez struktury zewnetrzne w stopniu uniemozliwiajagcym odzyskanie
czegokolwiek z jej pierwotnej zrodtowosci.

Struktura duchowa filozofujgcego podmiotu winna sie zatem opie-
ra¢ na silnej podstawie ontycznej, wyobrazanej jako oczywisto$¢ nieobo-
jetna zaréwno dla niego samego, jak i dla szerszego kregu ludzi, stanowiaca
aktualny horyzont ich spetniania sie w najréznorodniejszych sytuacjach
zyciowych. Role owego ,,ostatecznego uktadu odniesienia”™ moga tu odgry-
wac treSci najbardziej zywotne i najsilniej uswiadamiane w swej funkcji
zyciowych centréw praktycznej orientacji cztowieka: transcendentny Byt
Absolutny, natura fizyczno-przyrodnicza, srodowisko spoteczne lub tez jego
czes¢, na przyktad Swiat sztuki czy nauki. Nie mozna przy tym przypisywac
wiasciwosci jednego z tych fundamentalnych wyobrazehd - innemu, za-
chowujac jednocze$nie indywidualny porzadek ich oddziatywania (badz
nieobecnosci) w filozoficznym procesie twérczym.



Motyw centralny recentywizmu metafizycznego

Podstawowa teza metafizyki recentywistycznej, w interpretacji dy-
namicznej i antropologicznej zarazem, zaktada, ze zycie cztowieka jest
wazne bezposrednio ,teraz" (fac. recens - ,terazniejszy") i nie moze byc¢
w zwigzku z tym traktowane jako $rodek do osiggania czego$ w przyszto-
§ci. O przesztosci i przysztosci nalezy oczywiscie mowic, lecz nie w katego-
riach ,prawdy" lub ,fatszu", gdyz opis dowolnego zjawiska, jakkolwiek
moze byé dokonany we wszystkich czasach, to jednak prawdziwy jest je-
dynie w terazniejszosci. Te ontyczng dominacje czasu terazniejszego nad
innymi jego formami nalezy takze potraktowac jako przestanke upowszech-
niania wspomnianej postawy autonomizacji myslenia filozoficznego, sku-
tecznie neutralizujgcego niszczacy wptyw standardowych norm bezreflek-
syjnej kultury ,,niskiej".

Od diuzszego juz czasu, w sytuacji wyraznego kryzysu tozsamosci
filozofii ,,metafizycznej", zjawiska, do ktorych zaliczy¢ mozna takze do-
Swiadczenie samoustanawiania filozoficznego podmiotu i ktére wczesniej
bywaty traktowane marginalnie w r6znych kontekstach jej badan przed-
miotowych, wysunety sie w wieku ubiegtym niejako na plan pierwszy, sta-
jac sie przedmiotem systematycznych badarn najwybitniejszych myslicieli
epoki. Te analizy r6znych przestanek ,,zywotnosci" filozofii realizowane sg
jednak przede wszystkim w kategoriach zobiektywizowanego poznania,
a samo wyobrazenie ,filozofii" bywa zazwyczaj konstruktem zbudowanym
z jej odpowiednio dobranych, historycznych ,,fenomendw", takich jak trans-
cendentalizm pokantowski, pragmatyzm czy hermeneutyka, zasadniczo
jednak ,bez autora". Odkrywanie tzw. wewnetrznej mozliwosci filozofii
w strukturach bytu osobowego podmiotu otwarto mozliwosci ponownego
zwrdcenia uwagi na nature filozofujgcego umystu i metafizyczny charakter
jego bytu.

W rezultacie wielu badaczy uznato - niekiedy nawet wbhrew swym
programowym ,antymetafizycznym" deklaracjom - ze specyfike filozoficz-
nego rozumienia rzeczywistosci gwarantowaé moze jedynie Zrédtowe do-
Swiadczenie transcendowania ludzkiego bycia-w-$wiecie. W ostatnim stu-
leciu powstaty r6zne wersje hermeneutyki tego doswiadczenia, wskazujace
na jego ,,metaempiryczny" charakter z wielu perspektyw badawczych: his-
torycznej, osobowej, genetycznej, pragmatycznej i innych, a recentywizm
stanowi réwniez oryginalng prébe opracowania tego doswiadczenia.

Metafizyka zdarzen, bedgca podstawg recentywistycznej interpreta-
cji osoby, postuguje sie roznymi srodkami eksplikacji, nie ulegajac jednak



nadmiernie zadnemu z nich. W systemie recentywizmu, jakkolwiek jego
gtowna, henadyczno-emanacyjna Zasada Powszechna pochodzi bezpos$red-
nio z neoplatoniskiej gnozy Plotyna, interpretacja ta zyskata swe nowe uza-
sadnienie, ,immanentne" i praktyczne. Wyobrazenie ,,wiecznego teraz"
bytu i uznanie najwyzszej realnosci ,momentu recentywistycznego" ma
tu swe autonomiczne zrédto w dociekaniach antropologicznych Autora,
upatrujgcego (podobnie jak wielu przed nim, np. Emerson, Scheler czy
Heidegger) gtdwnej przyczyny cywilizacyjnych zagrozen cztowieka w po-
stepujacym ,,uprzedmiotawianiu" jego naturalnych relacji ze Swiatem i wy-
jatawianiu sie jego mozliwos$ci twdrczych w wymiarze subiektywnym. Idea
Swiadomosci recens jako $rodka wyzwolenia opiera si¢ na zatozeniu, ze czto-
wieczenstwo moze sie odrodzi¢ na drodze takiego pojmowania Swiata, ktore
(jak Heideggerowskie ,,mys$lenie bycia") pozostawato zawsze w granicach
jego immanentnych mozliwosci.

Czlowiek w tej filozofii jest ,,wielokontekstowym" podmiotem réznych
narracji jezykowych, wyznaczajacych abstrakcyjne horyzonty réznych ty-
pow jego aktywnosci: naukowej, filozoficznej, religijnej czy artystycznej.
Wybory miedzy owymi ,narracjami" odzwierciedlajace realne zachowania
ludzi wspotczesnych - jako zawsze niepewne, a niekiedy nawet egzysten-
cjalnie tragiczne - poddawane sg tu nieustannej korekcie samoswiadomo-
§ci recens, W najwyzszym stopniu spontanicznej i otwartej. Proponowany
przez Profesora typ zrédtowosSci samowiedzy ma z zatozenia wyprzedzaé
w naturalnym porzadku rzeczy wszelkie jej ,,doktrynalne" zatozenia, wy-
magajac wszakze sporego wysitku odbiorcy prébujgcego realizowac go prak-
tycznie i czyni¢ rzeczywista osnowa wiasnego myslenia o Swiecie. Filozo-
fia recentywistyczna bowiem przekracza przynajmniej niektére konwen-
cje ,,zwyktego", racjonalizujgcego filozofowania, wypracowujgc podstawy
komplementarnej heurystyki rzeczywistosci, w ktérej obrebie wszelkie
pojecia i opisy zjawisk znajdujg swe odniesienia do fundamentalnego recens
i w tym ,niewyczerpalnym" zrédtowym, podmiotowym kontekScie stajg
sie w nowy sposéb wytlumaczalne i zrozumiate.

Niech te spostrzezenia, sitg rzeczy fragmentaryczne i zaimprowizo-
wane, bedg wyrazem uznania dla Jubilata, ktory uosabia wspotczesnie rzadki
juz uniwersalizm i rozmach myslenia filozoficznego, a w podkreslonym tu
aspekcie budowania indywidualnej tozsamosci filozofa-nauczyciela - przy-
ktad niezwykle inspirujgcy. Samowiedza ugruntowana w horyzoncie indy-
widualnie odkrywanych znaczen, umiejetno$¢ obiektywizacji whasnych
przemyslen, w tym réwniez stosunku do tradycji, wreszcie forma komuni-
kowania sie ze Srodowiskiem wytwarzajg przestrzen mys$lenia autentycz-
nie filozoficznego. Te podstawowe aspekty filozoficznego samoustana-
wiania, opracowane w rdznych kontekstach przez Profesora, wydajg sie
w pewnym sensie ,modelowe", pozagdane i konieczne w postawie, pracach



i czynnosSciach dydaktycznych kazdego filozofa dazacego do utrwalenia
w pojeciach oryginalnej struktury semantycznej, ktéra moze by¢ uznana
przez innych, stajagc sie podstawga dyskusji oraz inspiracjag do kolejnych
przedsiewzie¢ badawczych. Jako takie, stanowig one czesto dzi$ niedoce-
niane tzw. warunki podmiotowe filozofii, ktére powinny by¢ spetniane takze
praktycznie, aby mogta ona pozostawaé¢ w dalszym ciagu narzedziem moz-
liwie ,,najdoskonalszego uksztattowania osoby przez madrosc".



Od postmodernizmu i hermeneutyki
do filozofowania systemowego

1. Wspdiczesnosé - pisze L. Kotakowski jest czasem ,,Post-OSwiece-
nia, w tym mianowicie sensie, ze jest to OSwiecenie, ktdre obrécito sie
przeciwko samemu sobie: utrata Rozumu jako wynik triumfalnego zwy-
ciestwa Rozumu nad Nierozumem archaicznej mentalnosci"l Niejednoli-
tos¢ filozofii wspotczesnej jest faktem. Ten nurt, ktory stanowi intelektual-
ng odpowiedZ na konfrontacje wspdtczesnego cztowieka z rozsypujgcg sie
spdjnoscig symbolicznego uniwersum ludzkiego, nazywany jest postmo-
dernizmem filozoficznym2

Banalne to twierdzenie, ze postmodernizm filozoficzny jest fenome-
nem ztozonym. Trudno jednakze méwi¢ o nim z pominieciem dekonstruk-
cji. Derrida ,,formutuje jg niejako w procesie lektury, jednym i tym samym
tekstem czyta teksty klasyczne i pisze - poprzez tamte - tekst wiasny, jed-
nym i tym samym gestem dekonstruuje tradycje i konstruuje koncepcje
dekonstrukcji (z reguty pamietajagc takze ojej dekonstruowaniu)"3 Dekon-
strukcjonizm nie jest metodg filozoficzng ani analizg krytyczna, czy tez
demistyfikacjg, ani wreszcie pewnym punktem widzenia, lecz strategig ba-
dawcza. Usitowanie oddania, czym jest dekonstrukcja, ,,nie moze sie udac

1L Kotakowski: Nasz relatywny relatywizm. W: Habermans, Rorty, Kotakowski: stan
filozofii wspétczesnej. Ttum. iopraé. J. Nizn i k. Warszawa 1996, s. 108.

2W odréznieniu od postmodernizmu kulturowego i postmodernizmu artystycznego,
por.: S. Morawski: Komentarz do kwestii postmodernizmu. ,,Studia Filozoficzne" 1990, nr 4
(293), s. 33-58.

5B. Ban asiak: Na tropach dekonstrukcji. W: J. De rrid a: Pismofilozofii. Krakdw 1992,
s. 11,



z powodu swoistej otwartosci i zdecentrowania dekonstrukcji". Rzecz tak-
ze nie w tym, Ze nie mozna wyczerpac niewyczerpanego. Znaczenie ma to,
ze dekonstrukcjonizm staje sie powszechng cechg postmoderny4.
Dekonstrukcja jest atrakcyjna dla architektéw, urbanistéw i reforma-
toréw spotecznych. Zwraca uwage zastosowanie dekonstrukcji w réznych
dziedzinach teorii i praktyki - od jezykoznawstwa, antropologii, estetyki,
problemoéw komunikacji w epoce mass mediow po informatyke genetycz-
ng i edukacje. Dekonstrukcjonizm zainspirowany przez Derride, zostat
uksztattowany przez literaturoznawcow amerykanskich, a znalazt oddzwiek
we Francji, w tym uznanie filozoféw, miedzy innymi E. Levinasab Wyznacz-
nikiem postmodernistycznej orientacji jest alergia na wszelkiego typu i ro-
dzaju fundamentalizm, co pocigga za sobg metafilozofowanie. Stanowi ono
destrukcyjng rozbiorke nie tylko wszystkich gtéwnych kategorii odziedzi-
czonych po mysli nowoczesnej, ale tez po jej poprzednikach zwigzanych
z tradycyjnym uprawianiem philosophia. Jesli jednocze$nie jest to wyjscie
poza filozoficzng refleksje (swoboda narracji, literackie rozwazania o sensie
zycia), to w takim praxis filozoficznym mozna méwié o postmodernistycz-
nym continuum - od tagodnego Maquarda do ostrego Rorty'ego6.
Postmodernizm filozoficzny jednakowoz nie tyle oznacza ,koniec fi-
lozofii", ile raczej jej kryzys, i to w wielu aspektach?7. Powszechnie wiado-
mo, ze za zycia Gadamera i Quina skonczyto sie wiele idei i filozoficznych
projektéw8 Nawet ironia i postmodernizm ,nie sprzedajg sie dobrze".

4Por. S Morawski: Niewdzigczne rysowanie mapy... Opostmodemie[izmie] i kryzysie kul-
tury. Torun 1999.

5Por. E. Levinas: Zupetnie inaczej. Thum. J. Skoczylas. , Teksty" 1975, nr 3, s. 101.

6Por. S. Morawski: Niewdzieczne rysowanie..., s. 220.

7Por. M. Sie m e k: Filozofia i spoteczenstwo u korica XX wieku. W: Filozofia europejska wXX
wieku. Dieeuropaische Philosophie im 20. Jahrhundert. Red. A. Przybleski. Poznan 1999, s. 49.

8Intrygujaco oddaje rzecz J. Hartman, ktory pisze: ,,[...] skofczyta sie metafizyka kla-
syczna, z takim trudem wskrzeszona na kilka dziesigtkow lat. Skofczy# sie pozytywizm, kto-
rego ostatnim reliktem jest ideologia gimnazjalna oraz gawedy paru fizykéw starej daty.
Skonczyta sie fenomenologia, hermeneutyka i rozmaite obecnosci. Skonczyla sie filozofia
zycia, pragmatyzm i strukturalizm. Skonczyt sie historyzm, psychologizm, socjologizm i wszelki
naturalizm w ogdle. Skonczyta sie psychoanaliza, psychologia postaci i behawioryzm. Skoriczyt
sie marksizm niemiecki i francuski. Skonczyly sie poheideggerowskie porachunki z tradycja
metafizyczng i jej politycznymi konsekwencjami. Skonczyto sie bujne zerowisko auto-
genetycznego kryzysu kultury, wartosci itp. Skonczyt sie dyskurs o koAcu wszystkiego (czto-
wieka, sztuki, historii itp.). SkoAczyty sie dwdchsetletnie ekspiacje intelektualno-polityczne
w historycznym sosie, zaprawione futurystyka i marzycielstwem, zwane o$wieceniem. SkoAczyt
sie turniej rycerski konserwatystow i liberatdw, a proporcje cnoty i wolnosci lezgjuz w muzeum.
Skonczyt sie wreszcie najdziwniejszy projekt filozoficzny tego stulecia [XX- A.A.D.]wybujatej
prokreacji, najdzikszych wojen i cudownych maszyn, polegajacy na tym, aby zaczynajac,
zgodnie ze zwyczajem, filozofie od nowa, studiowac juz nie filozofig, a matematyke. Tak zwana
filozofia analityczna posuneta swdj dziewiczy wysitek myslowy i autoedukacyjny juz tak



Mozna przyjaé, ze wspotczesne srodowisko filozoficzne stoi w obliczu
wyboru: poprzesta¢ na analizach dawnych idei (hermeneutyka), zgodzi¢ sie
na postmodernizm filozoficzny (wyktadnia filozoficznej pustki), uprawiac
tzw. matg filozofie albo zebra¢ rozproszone mysli, uporzadkowac¢ materiat
i przygotowaé sie do nowej syntezy filozoficznej9 Poszczeg6lne kierunki
filozoficzne konczg bodajze swoj samodzielny zywot, ale potraktowane tacz-
nie, dajg rzetelne i wszechstronne (w poréwnaniu z wiekiem XIX) pojecie
o Swiecie. Filozofia zdobyta porzgdng naukowg wiedze na temat zjawisk
jezykowych, statusu epistemologicznego nauk przyrodniczych i historycz-
nych. Rozumiemy struktury mitologiczne i polityczne spotecznosci. Chlu-
bimy naukowga dojrzato$cig logiki i semiotyki. Podnidst sie poziom badan
samej historii filozofii i catego dziedzictwa kulturowego. Mimo tego bo-
gactwa wielu jest raczej historykami filozofii - zauwaza J. Hartman - niz
oryginalnymi twdrcami. Nie spos6b antycypowa¢d, jak maogtby wygladaé
przetom w filozofii na miare Kanta czy Hegla. Ale pewne przestanki stano-
wig o takiej mozliwoscild

2. Hegel twierdzit, ze ,,prawdziwg postacig istnienia prawdy moze by¢
tylko naukowy system" 1l Katowicki filozof J6zef Barika zdaje sie kroczy¢ tg
drogg. Wychodzi od wykazania aporii dekonstrukcji filozofii jako systemu
oraz od faktu, ze hermeneutyka degraduje wielkie systemy w rezultacie ich
interpretacji. Istotnie. Ponadto - je$li pozosta¢ w obszarze hermeneutycznej
analizy poje¢, narazamy sie na niebezpieczenstwo, ze nie wyjdziemy poza
ich krag, by zblizy¢ sie do faktéw. J. Barka w tej sytuacji proponuje nowy
maksymalistyczny, recentywistyczny sposéb filozofowanial2

Jesli postmodernizm filozoficzny jest intelektualng odpowiedzig na
konfrontacje wspotczesnosci z rozpadajgca sie spojnoscia symbolicznego
uniwersum ludzkiego, to filozofia recentywistyczna moze - zdaniem J. Banki
- by¢ remedium na zaistnialg sytuacje. Filozof ma taka Swiadomos$¢, co
oddaje w tezach wygtoszonego w 1999 roku referatu pt. Stan filozofii przed
powstaniem recentywizmu i po jego sformutowaniull Jest to niewatpliwie sfor-

daleko, iz zaczeta dostrzega¢ problematyke filozoficzng i dotgczyta spiesznie do cechu, jak
spokorniaty uczniak”. J.Hartman: Przysztoé¢filozofii. W: Przesztos¢ i przysztoscfilozofii. Red.
R Koztowski, PW.Juchacz. Poznan 1999, s. 219-220.

9Por. AAA. Dura: Wsprawie recentywizmu. ,,Principia” 2003, T. 34, s. 217.

PPor. J. Hartm an: Przysztoécfilozofii..., s. 222-223.

1L G.W. He ge I: Fenomenologia ducha. Thum. A. Landm an. Warszawa 1963, s. 11.

PPor. J. Bafka: Filozofia - system czy hermeneutyka. W: Przeszto$¢ i przysztoséfilozofii...,
s. 197-217.

BPor. J. Banka: Stanfilozofii przed powstaniem recentywizmu i pojego sformutowaniu. W:
Filozofia po tej i tamtej stronie wieku. Materiaty z sesji naukowej, Katowice-Wista, 11-14 maja 1998 r.
Red.J. Bafnka. Katowice2000, s. 11-29.



mutowanie arbitralne. Jesli oczekujemy jednak, ze filozofia wspo6iczesna
zdota sie przeciwstawi¢ zatamaniom sp6jnosci symbolicznego uniwersum,
to - jak mowi Max Horkheimer - funkcja wprowadzania w sposéb meto-
dyczny rozumu do Swiata daje prawo do tworzenia odrebnych, lecz nie
dowolnych dyskurséw. O kryterium moze stanowi¢ zachowanie spdjnosci
symbolicznego uniwersum ludzkiego. Arbitralnos¢ sformutowania J. Banki
za$ kaze przywotaé stanowisko J. Niznika, ktére narusza przyzwyczaje-
nia jezykowe. ,Jednakze bez »pierwotnej arbitralno$ci« zaistniatej u po-
czatkow filozofii nie sposéb w ogdle wyjasni¢ istnienia naszego symbolicz-
nego $wiata, a zwlaszcza powstania podstawowych kategorii pojeciowych,
ktére sprawiajg, ze filozofia postugiwata sie swoimi arbitralnymi aktami
w dalszym ciggu"X4

3. Drogi myslenia filozoficznego i dociekan twoérczych J. Banki wy-
znaczajg studia nad filozofig chrzescijanska (KUL), problematyka historii
filozofii polskiej - M. Wiszniewski i W. Jastrzebowski - (UAM) oraz wy-
pracowanie wiasnego stanowiska filozoficznego (US) - filozofii recenty-
wistycznej. Jak sam pisze, przewodnikdw na tej drodze byto wielu: Parme-
nides, Zenon z Elei, Plotyn, Spinoza, Bergson czy Mikotaj z Kuzyls Kaz-
demu z nich posSwieca wnikliwg monografie. Znajda sie one, by¢ moze,
w kregu zainteresowan takze historykéw filozofii. Mimo ze filozof przyj-
muje, iz tworzy¢ system oznacza nie mie¢ poprzednikéw, to jednak za-
pewnia sobie ,intelektualne wsparcie" wymienionych myslicieli w budo-
waniu filozofii teraZzniejszosci. W konsekwencji chcieliby$my wiedzie¢:
czym jest - ujmujac najkrécej - sam recentywizm?.

Na tak postawione pytanie sam filozof odpowiada lapidarnie: ,Istnie-
je jedna najkrétsza definicja recentywizmu: czas - kryterium prawdy"16
Ujmujac te kwestie inaczej, recentywizm to filozofia terazniejszosci (fac.
recens - ,teraZzniejszy"). Punktem wyjScia recentywizmu jest czas - tempus
recens, przy czym recens to chwila terazniejsza, cho¢ bardziej adekwatne bytoby
okreslenie ,Swiezo dany, biezacy"17 Recens jest wielkoscig niemierzalng
fizykalnie, ktéra bywa okre$lana mianem nynosekundy, znajdujgcej odbi-
cie w Swiadomosci podmiotu. Recens zatem przynalezy do antropologicznej
koncepcji czasu. Recentywizm przyjmuje za punkt wyjscia, -ale i ostatecz-
ng podstawe wszelkiej teorii bezposrednie (intuicyjne) doswiadczenie przez

MJ. Nizn ik: Arbitralno$¢filozofii. Warszawa 1999, s. 113.

B Por. J. Ban ka: Mikotaj z Kuzy. Agnostycyzm filozoficzny a etyka prostomyslnosci. Kato-
wice 2003.

6J. Ban ka: Ojcze nasz, ktorysjest teraz. Idee czystej terazniejszosci i terazniejszosciowejfilozofii.
T. 2: Zasada antropiczna wfilozofii a recentywizm. Katowice 2001, s. 37.

I7Por. J. Banka: Nowa encyklopedia nauk filozoficznych. T. 1: Nauka o istnieniu. Poznan
2002, s. 211.



podmiot aktualnej terazniejszosci (recens), w ktérej dany jest mu bytw chwi-
lowej realnosci. Jednakze teraZzniejszo$¢ nalezy oderwaé od substancji
materialnej ludzkiego ,teraz". Staje sie to mozliwe pod warunkiem po-
traktowania owego ,,teraz" jako wartosci. Terazniejszos¢ jest wartoscig bytu
aktualnego idealiter, czyli takiego, ktérego istnienie materialne cechuje sie
zmiennoScig. ,,Teraz" jest transcendentne wobec obecnej w nim substan-
cji. Mozna badac ,teraz", jednak pod warunkiem zwigzania z nim warto-
§ci, jakie ceni podmiot. WartosSci te tgcza sie w kazdorazowym ,teraz"
z aktem esse. Dochodzi wtedy do zmiany samego esse w idee oraz do zmiany
samej idei w postawe jej akceptacji. ,Wowczas - pisze J. Banka - nie mo-
wie juz, ze mam do czynienia z obiektywng ideg terazniejszosci, lecz ze
pojmuje jg wytacznie w mojej subiektywnosci, a wiec idealiter (resp. »tak jak
idee«)"18

4. Zagadnienie oryginalnej metody filozoficznej a recention wymaga
przypomnienia istotnego pytania i udzielonej na nie odpowiedzi: ,[...] czy
byt taki czas, kiedy nie bylo czasu, recentywizm odpowiada: na poczatku
byla terazniejszo$¢!"19 W niej pojawit sie obserwator, co z kolei przywotuje
zasade antropicznag w filozofii20. J. Banka, odwotujac sie do Kanta, przypo-
mina, ze kazde poznanie zaczyna sie z doswiadczeniem, jakby Swiat rodzit
sie a recention, po raz pierwszy, nowy, zawsze $wiezy. Punktem odniesienia
jest ludzkie ,ja", ktérego ,teraz" manifestuje sie w Swiadomosci.

Filozofia terazniejszosci, w ktorej zycie cztowieka jest dane ,teraz",
przywodzi na mysl teze Parmenidesa: ,,cokolwiek jest, jest". , Byt zatem
nie ma przesztosci [...], ani tez przysztosci [...], ale jest wieczng terazniej-
szos$cig bez poczatku i bez konca"2L W nawigzaniu do tradycji Parmenidesa,
zasada epeinyn zwana bedzie dalej zasadg a recention. Z pewnymi jednakze
modyfikacjami. Parmenides mowi: cokolwiek jest, jest. Recentywista po-
wie: cokolwiek jest, jest teraz. J. Banka sktania sie ku nazywaniu recenty-
wizmu neoparmenidianizmem, niezaleznie od innych tresci. Parmenidianski
byt w recentywizmie jest tozsamy ze zdarzeniem.

BJ. Banka: Stowo wstepne. W: ,,Folia Philosophica". T. 20. Red. J. Bafnka. Katowice
2002, s. 7.

1J. Banka: Medytacje parmenidianskie o pierwszejfilozofii. Recentywizm i pannyngeneza.
Katowice 1992, s. 13. Problemy szerzej ujmujg pozycje: ldem: Czasimetoda. Rozwazania o me-
todzie ,,a recentiori”. Katowice-Teresin 1993; ldem: Traktat o czasie. Czas a poczucie dziejowosci
istnienia w koncepcjach recentywizmu i prezentyzmu. Katowice 1991.

DPor. J. Czerny: Czyfilozofia recentywizmu ,,testuje” zasade antropiczng? W: ,,Folia
Philosophica”. T. 19. Red. J. Ba i k a. Katowice 2001, s. 29-36.

2 Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von H. Dieis. Hrsg. von
W. Kran z. Zirich, Hildesheim 1985,28 B8, w. 1-21.



5. Z rozwazan nad metoda a recentiori wynikajg rozstrzygniecia epi-
stemologiczne22, ontologiczne i metafizyczne, antropologiczne, aksjologicz-
ne i estetyczne oraz historiozoficzne. W wersji epistemologicznej filozofia
terazniejszosci przybiera postaé tezy: veritas est conceptus actualiter rem ade-
quans. W wersji ontologicznej byt i terazniejszo$¢ sg tozsame: ens et recens
comertuntur. Podstawowe znaczenie ma kategoria systemotwaorcza recen-
tywizmu -recencjat egzystencjaln yZ W wersji etycznej w recen-
tywizmie nastepuje zrownanie dobra i terazniejszoSci: bonum et recens con-
vertuntur. W wersji estetycznej - zréwnanie piekna i terazniejszosci: pul-
chrum et recens comertuntur.

Recentywizm wyraza - zdaniem J. Baniki - aspiracje zbudowania pro-
gramu w zycia etycznego, konstrukcje Swiata wartos$ci opartg na katego-
riach prostomysinosci. Wyrazem tego jest etyka prostomys$lnosci, pomy-
§lana jako normatywna cze$¢ eutyfroniki, czyli filozofii cztowieka prosto-
mys$lnego (antropologia unikatowa)24 Zaréwno w tempus recens, jak i w kon-
cepcje zdarzen i zjawisk wpisuje sie estetyka recentywistyczna. J. Banka
podkresla, ze ,,gdyby kiedykolwiek miato sie okaza¢ mozliwe, co jest nie-
mozliwe - ze byt jest poza terazniejszoscig, a terazniejszo$¢ poza bytem -
to wolatbym wybraé moje teraz poza bytem niz byt poza moim teraz"%

6. J. Banka proponuje oryginalng metode filozofowania a recentiori.
Czas staje sie dla niego arche filozoficznego ogladu rzeczywistosci. W epi-
stemologii filozof docenia aktualno$¢ prawdy. W ontologii przywraca pa-
radygmat Parmenidesa. Nadaje cztowiekowi i rzeczywistosci perspektywe
metafizyczng. Whnosi tez filozoficzng koncepcje Absolutu (Megalesige i Tha-
natosige). W etyce wraca do koncepcji prawa naturalnego (stoicyzm) i kon-
cepcji zmystu moralnego (prostomys$inos¢). W antropologii filozoficznej
zachowuje terminy ,,podmiot" i ,,osoba", nadajagc im nowe znaczenie, w kon-

2 Rozwazania 0 metodzie a recentiori odsyfajg nas do ,,zasadniczego sformutowania tezy
recentywizmu w wersji epistemologicznej”. Por. J. Ba 1 k a: Nowa encyklopedia naukfilozoficznych.
T. 2: Nauka o poznaniu. Poznan 2002, s. 11.

2 Kategoria ta bodajze po raz pierwszy pojawia sie w: J. Barika: Metafizyka zdarzen.
Recentywizm i henadologia. Katowice 1991. Recencjat ten oznacza strukture ujmujacg $wiadomosé
podmiotu jako miejsce zdarzenia (,,ja" - ,teraz"). Zdarzenie i zjawisko w obrebie recencjatu
egzystencjalnego otrzymuja swoje daty. Zgodnie z zasadg a recentiori, rzeczywistos¢ pojawia sie
jako dana w $wiadomosci cztowieka po raz pierwszy, jest Swiezo kreowana, od aktualnego
»teraz" liczac.

2Por. AAA. Dura: Obecno$¢ normy prostomysinosci w etyce chrzescijanskiej. Katowice 2000,
s. 112. Skondensowany wyktad antropologii filozoficznej, czyli ,,ontologii obecnosci bytu",
znajdziemy w: J. Ban k a: Nowa encyklopedia naukfilozoficznych. T. 3: Nauka o wartosciach. Poz-
nan 2002, s. 9-65.

S Por. J. Bafka: Sumieniejako poreczenie moralne najlepszego wyboru. W: Etyka wobec
probleméw wspdtczesnosci. Red. H.Promienska. Katowice 2003, s. 14.



frontacji z dekonstrukcjg Kartezjanskiego cogito. Poglady historiozoficzne
(budowanie cywilizacji eutyfronicznej jako syntezy godnoSci i rozumu),
ktore jawig sie jako komplementarne do ujecia dziejéw przez historyzm,
oraz postulat eurorecentywizmu pozwalajg méwi¢ o otwarciu na ,,ducha
czasu". Oprdcz tego J. Bartka ma w dorobku monumentalne dzieta doty-
czace filozofii cywilizacji i filozofii techniki.

Zbudowanie nowego $wiata wymaga nowej filozofii. To z kolei pocig-
ga za sobg hermetyczng terminologie. Zdaniem M. Szyszkowskiej, J. Ban-
ka nawigzuje do dziet Nietzschego2. Liczne neologizmy kazg przywotac
w tym miejscu réwniez Heideggera. Wszak jest to jezyk oryginalny, lecz
trudny w odbiorze. Przyswajanie dziet J. Banki nie bedzie tatwe chocby
z wymienionych racji. Niewatpliwe jest to jednak wyznaczanie nowych
szlakow myslowych w filozofii wspotczesne;j.

Recentywizm wyrasta z antycznego - w zrddtach - zadziwienia. Wy-
rasta w czasie postmodernistycznego ,udziwnienia"2. Juz teraz zauwaza
sie, ze opowiedzenie sie w czasie postmodernistycznego rozproszenia
i wielosci za myS$leniem systemowym - podkre$§la A.L. Zachariasz - jest
nawigzaniem przez J. Banke do takich myslicieli, jak: Arystoteles, Plotyn,
Augustyn, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Spinoza czy Hegel28

Filozofia rodzi sie ze zdziwienia i dziwnymi kieruje sie drogami. Sys-
temowe poszukiwanie prawdy powraca tyle lat po Heglu. Badanie filozofii
terazniejszosci dopiero przed nami. Jednym z podstawowych zadan jest
podjecie dyskusji i konfrontacja z innymi stanowiskami filozoficznymi.
Wszak przed badaczami ogromny materiat, a takze fakt krystalizacji i ewo-
lucji pogladow filozofa, ktory niekoniecznie przywotuje tylko niektére tezy
wytozone wczesniej. Nie bez racji mozna przyjaé, ze wysitki badawcze beda
czynione w Swietle tez recentywizmu transcendentalnego (kwantowego)
oraz ostatniego traktatu pt. Mikotaj z Kuzy. Agnostycyzm filozoficzny a etyka
prostomys$lnosci. Czysty recentywizm moze by¢é zwany réwniez neoplotyn-
skim29,

HPor. M. Szyszkowska: Drzieto Jézefa Banki. ,,Res Humana" 2002, nr 3 (58).

Z'Por. G. M itrow sk i: Prolegomena do wszelkiejfilozofii, ktéra zmierza do uchwycenia bytu
w jego aktualnosci. W: Wieczne teraz. Materialy z konferencji naukowej ,,Perspektywy recentywizmu
i eutyfroniki (Szczyrk, maj2001). Red. AL. Zachariasz przy wspolpr. E. Struzik. Katowice
2002, s. 58.

BPor. AL. Zach aria sz Wprowadzenie. W: Wieczne teraz..., s. 8.
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Abdukcja -
czesc fallibilistycznej koncepcji poznania
Charlesa S. Peirce'a

Jesli chodzi o walidno$¢ inferencji abdukceyj-
nej. nie mamy wiele do powiedzenia, ale i ta nie-
wielka ilos¢jest wspotmierna do problemu, o ktéry
nam chodzi. Abdukcja jest procesem formowania
hipotezy eksplanacyjnej. Jest to jedyna operacja lo-
giczna, ktéra przynosijakakolwiek nowg ideg; po-
niewaz indukcja jedynie okresla warto$¢, a deduk-
cja jedynie wyciaga konieczne rezultaty z jasnych
hipotez. Dedukcja dowodzi, ze co§ musi byc; in-
dukcja pokazuje, ze coSaktualnie jest opera-
tywne; abdukcja tylko sugeruje, ze coS moze by¢
[...] nie ma zadnego znaczenia poza tym, ze propo-
nuje projekty.

Ch.S. Pcircc

Horyzont postepu metodologicznego, zwiaszcza jesli wezmiemy pod
uwage rozwoj rozumienia metody, nie ma w historii filozofii nauki precy-
zyjnej linii. Powazne rdznice, dotyczace metodologicznego czy epistemo-
logicznego statusu nauki, znajdujemy na przyktad miedzy jej rozumieniem
w mysli greckiej a wspotczesng nauka, ktéra w istotny sposéb wptywa na
dynamike cywilizacji wspotczesnej. W okresie pokantowskim, a zwilaszcza
w ostatnim stuleciu, Sredniowieczny autorytaryzm oraz nowozytna schiz-
ma empiryzmu i racjonalizmu stopniowo przeksztatcity sie w gesty splot
pogladow. Poznanie $wiata rzeczy i ludzi ma za sobg ,,fascynujaca historie"



(H.-G. Gadamer). Do najwiekszego zwrotu - abstrahujgc od wprowadze-
nia naukowego pojmowania rzeczywistosci w antycznej Grecji, dla ktore-
go wcale nie stanowit dominanty jego empiryczny rodowdd - doszto jed-
nak w stuleciu geniuszy, w XVII wieku, kiedy po gwattownym wkroczeniu
nauk empirycznych do systemu poznania ,,catle pojmowanie wiedzy okre-
§la sie na nowo [...] nowy ideat metody i gwarantowanej nig obiektywno-
§ci poznania uwolnit wiedze od niezwykle istotnego zwigzku z jezykiem
w przekazie spotecznym [...] dla Grekow jest oczywiste, ze »doswiadcze-
nie« nie jest »wiedza« [...] mimo to dla mys$li nowozytnej jest oczywiste, ze
wiedza i nauka muszg by¢ najpierw sprawdzone empirycznie"l

Ros$nie dynamika cywilizacyjna Europy i robwnocze$nie Europa za-
czyna sie oddala¢ od reszty Swiata w wyniku wydarzeh zwigzanych z inspi-
racjami Galileusza, F. Bacona czy Descartes'a. ,,Okreslenie cywilizacji eu-
ropejskiej jako cywilizacji nauki nie oznacza tylko wyrdéznienia, ale rowno-
czesnie w nowoczesnym Swiecie wywotuje gtebokie napiecie. Zjednej stro-
ny byta tu tradycja naszej kultury, ktéra nas uksztattowata i to uksztat-
towanie w formie jezykowej i pojeciowej [...] okresla nasze samozrozu-
mienie. Z drugiej strony nowoczesne nauki empiryczne przeksztatcity nasz
Swiat i cate nasze rozumienie Swiata. Jedno idzie w parze z drugim"2
W Europie stopniowo konstytuowata sie sytuacja cywilizacyjno-kulturo-
wa, ktorg okreslamy jako czasy ,,kultury naukowej". Nauka stata sie feno-
menem 0 znaczeniu prymamym, tgczyto sie i tgczy z nig wiele ,,impulséw
spotecznych" (Ch.S. Peirce), ktére jg otaczaja, sg one jednak dwustronne.
Nauka jest zywa ,historyczng istotg rzeczy", dziataniem, ktérego wyniki
pozostajg przewaznie poza ,jakimkolwiek interesem osobistym", nie
jest juz wytgcznie czy gtéwnie produktem ,,przyjemnosci z kontemplacji”,
ale przede wszystkim wynikiem dgzenia do ,przeniknigcia do przyczyny
rzeczy".

Dlatego nie zaskakuje fakt, ze sama nauka stata sie pod wzgledem
metateoretycznym, czyli filozoficznym, epistemicznym, socjologicznym,
a zwitaszcza metodologicznym, niezwykle interesujgcym przedmiotem uwa-
gi badawczej. Filozofia, ktora jest ,,czysto heurystyczng dziedzing nauki"3
a zwiaszcza filozofia nauki staneta w centrum zainteresowan wielu filozo-
fow, sposréd ktorych czotowe miejsce bezsprzecznie nalezy sie jednemu
z twoércow ztotego wieku filozofii amerykanskiej Charlesowi Sandersowi
Peirce'owi (1839-1914). Matematyczne postrzeganie rzeczywistosci, gtebo-
kie zainteresowanie logika i naukami przyrodniczymi, zwrot ku myslicie-

1H.-G.Gadamer: Clovfk a rei. Vybor textu. Praha 1999, s. 12.

1lbidem, s. 13.
5 Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Eds. Ch. Hartshorn e, P Weis s. Vol. 5.

Cambridge, Mass. 1960, s. 517.



lom Sredniowiecznym (,,Duns Scotus i William Okham byli naprawde naj-
wiekszymi duchowymi myslicielami $redniowiecza i najgtebszymi metafi-
zykami, jacy kiedykolwiek zyli"4), konsekwentne przemyslenie Krytyki czy-
stego rozumu Kanta (Peirce miat Swiadomos$¢, ze Kant moze byé pewng,
jednak nie jedyng podstawg metodycznie Scistego sposobu filozofowa-
nia) zapowiadaty charakter filozofii nauki Peirce'a. ,,0d samego poczatku
jego podejscie byto rewolucyjne i konstruktywne. Nie akceptowat zadnego
z rozpowszechnionych wptywéw intelektualnych [...] w kazdym z nich
umiat jednak odnalez¢ jaka$ warto$¢"s5 Umiat tworczo potgczy¢ sensualizm,
tradycje brytyjska, kantyzm, logike nauki, tworzac wiasny model ,empi-
ryzmu, w ktérym fallibilizm zastepuje sceptycyzm, a pragmatyzm zaste-
puje pozytywizm [..] w Heglu rozpoznat zalgzki swojej zasady kontynu-
acji i synechizmu; akceptowat ewolucje, jednak interpretowat jg inaczej,
niz to byto wéweczas przyjete; uwazat mianowicie, ze wielkg role w ewolu-
cji odgrywajg nawyk i przypadek"6. To wiasnie Pierce zwrécit uwage na
fakt, ze wyimaginowane metateoretycznie okre$lone prawo filozofii wobec
nauki czesto bylo naduzywane, chociaz przyznawat, ze stosunek obydwu
przewaznie rozumiano jako konieczny i obustronnie uzyteczny. W swym
niezwykle obszernym projekcie krytycznie reagowat na wydarzenia, ktore
mozna podsumowac¢ dos$¢ rozpowszechnionym pogladem, ze w XIX wieku
nie nalezato do rzadkos$ci zastepowanie kategorii prawdy kategorig wie-
dzy racjonalnej. Filozofii i w filozofii, tak samo jak nauce i w nauce, chodzi
0 Prawde. Na tym polega ich wspdlna misja.

W pogladach Peirce'a przejawiajg sie i wyrazniej zaznaczaja sie trady-
cje europejskiego empiryzmu, ktérych jednak on sam nie opracowuje w bar-
dziej istotny sposéb. W prowadzonych przez niego badaniach przyrodni-
czych nie chodzito mu wytgcznie o uzyskanie wynikéw czastkowych, kté-
re nauki te przynosza; dazyt do metateoretycznego objasnienia ta ich egzy-
stencji, mozliwosci i granic. Dlatego za gtéwng cze$¢ filozofii uwazat teo-
rie poznania i epistemologie, z ich dagzeniem do okre$lenia granic poznania
naukowego. Nauka jako taka moze by¢ dla filozofii niewyczerpanym zro-
dtem doswiadczen o specyficznym charakterze; nie w swej strategii ,,pra-
cowania" z faktami, ale jako doswiadczenie syntetyczne, wskazujace poza
siebie. Do tego syntetycznego doswiadczenia moze potem nawigzywac
metafizyka.

Metafizyka naukowa Peirce'a jest dojrzatym owocem przekonania
autora, ze w ,erze wiedzy, rozumu i cywilizacji naukowej" filozofii nie moz-
na uprawia¢ bez Scistego powigzania z tym, co gtosi nauka, ale dzigki zro-

41bidem, Vol. 1, s. 29.
5Philosophical Writings ofPeirce. New York 1955, s. IX.



zumieniu tego, jak i na podstawie czego nauka gtosi to, co glosi. Peirce'a
»chyba gtdwnym wkiadem jest jegp system otwarty [...] konsekwentnie
i systematycznie realizowat metode naukowsg. [...] Nie byt tylko krytykiem,
byt »krytykiem pozytywnym«, w schemacie uniwersum chciat zdoby¢ miej-
sce dla powszechnie odrzuconej idei - idei realizmu metafizycznego, apli-
kowanego do nauk filozoficznych i empirycznych"7.

Fallibilizm
albo Peirce'a zasada konstruktywnego sceptycyzmu

Doktryne fallibilizmu Peirce wyciagnat z gtebi mys$lenia Sredniowiecz-
nego niczym cenng amfore. Widziat w niej uniwersalng i atrybutywng ce-
che poznania jako szczeg6lnego dziatania, ktdre w zyciu ludzkim odgrywa
dominujacg role. ,,Zawsze zdawato mi sie, ze cata moja filozofia wyrasta
z pokornego fallibilizmu, potgczonego z gteboka wiarg w realno$¢ wiedzy
i ze szczerym pragnieniem zrozumienia rzeczy"8 Peirce nie stat sie fallibi-
listg z przekonania przypadkiem, stanowisko to ,,ma swe korzenie teore-
tyczne w jego koncepcji struktury poznania, konkretne jego korzenie tkwig
w doswiadczeniu filozofa jako sprawnego badacza"9 jakim Peirce bez wat-
pienia byt cate zycie. Infallibilistyczne podejscie jest dla badacza ,,dos¢ ko-
miczne", , katechizm naukowy" je odrzuca (przy czym ,religijiny infallibi-
lizm" jest w peini akceptowalny na przyktad dla religijnych wizjonerdw).
Wedtug petnego znaczenia stbw Humanum est errare ,zaden szanujgcy sie
cztowiek nigdy nic nie stwierdzi, nie pamietajac przy tym stale, ze jest to
prawdopodobnie pomytka"10

Fallibilizm jest doktryng epistemiczng; absolutna okre$lonos$¢, pre-
cyzja, pewnos$c¢ i brak watpliwosci nie sg i nie moga byé charakterystyczne
dla ludzkiego poznania, nawet jesli - z historycznej perspektywy - ludz-
kie poznanie dazy do jego granicy w formie nieskoniczonych aproksymaciji.
Poznanie ma z zasady charakter hipotetyczny; nasze przekonania teore-

7J.K. Fleibleman: An Introduction to the Philosophy of Charles S. Peirce. Cambridge,
Mass. 1970, s. 487.

8Philosophical Writings ofPeirce..., s. 14.

9CF. Delaney: Science, Knowledge and Mind. A Study in the Philosophy of Ch.S. Peirce.
Notre Dame-London 1993, s. 109.

DCollected Papers of Charles Sanders Peirce..., Vol. 1, s. 9.



tyczne sg oczekiwaniami, ktGre moga, ale nie muszg sie potwierdzié; falli-
bilista nie tylko nie broni sie przed porzuceniem swych hipotez i teorii, on
wprost poszukuje mozliwych (empirycznych lub logicznych) argumen-
tdw przeciwko nim; kazde przekonanie moze by¢ poddane rewizji; nauko-
wiec musi byé zawsze gotowy do odrzucenia catego bagazu swych przeko-
nan, jesli doswiadczenie Swiadczy przeciwko nim. Jezeli dgzymy do praw-
dy, musimy najpierw sprébowaé wyobrazi¢ sobie, czym jest prawda; praw-
dy nie mozna - sadzit Peirce - pojmowac substancjalnie; lepiej jest starac
sie szukac prawdy, niz jg posiadaé; w tym znaczeniu prawda jest nie tylko
kategorig epistemiczng, ale tez moralng - ,,moralno$¢ uwazam za bardzo
potrzebng [...] moralno$¢ w istocie jest konserwatywna" 1L, naukowiec ani
filozof nie powinni by¢ hipokrytami, powinni by¢ szczerzy wobec samych
siebie, przynajmniej przed samym sobg nie powinni ttumi¢ watpliwosci;
czescig ich moralnosci jest pokora i fallibilizm - jako Swiadome ogranicze-
nie rozumu i doswiadczenia, jako nieustanne testowanie witasnych stwier-
dzen, hipotez i wyobrazen, urzeczywistnia sie w eksperymencie logicz-
nym (mys$lowym) i mechanizmach weryfikacji przez doSwiadczenie. Cze-
Scig doktryny fallibilistycznej jest tez szczere i nieustannie stosowane credo
»,hie stawaj na drodze poznaniu"12 ludzkie poznanie musi zawsze staé
znacznie wyzej niz interes indywidualny naukowca lub filozofa (by¢ staw-
nym, oryginalnym, pierwszym itp.); w zwigzku z tym nalezy eliminowac
cztery nastepujgce (sformutowane historycznie) ,bariery" ludzkiego pozna-
nia. Sa to: twierdzenia absolutne - ,to, ze w nauce nie mozemy by¢ niczego
pewni, jest prawdg antyczng, uczono juz o tym w Akademii; nauka zawsze
petna byla zbyt pewnych siebie twierdzen, gtoszonych przede wszystkim
przez ludzi trzeciej i czwartej kategorii”. Drugg grupe tworzg bariery, ktd-
re wiasnie filozofowie czesto stawiajg na drodze badan, a ktore polegajg na
twierdzeniu, ze ,to czy tamto nigdy nie moze byé poznane"13 Nawet jesli
na wiele pytan do dzi$ nie znamy odpowiedzi, twierdzenie, ze nie bedzie-
my ich znac jutro, jest nieco ryzykowne. Trzeci filozoficzny ,,wybieg", unie-
mozliwiajgcy postep poznania, tkwi w twierdzeniu, ze ,ten czy tamten
element nauki jest podstawowy, konieczny, catkowicie niezalezny i w petni
niewyttumaczalny - nie tyle w wyniku jakiego$ defektu naszego poznania,
ale raczej dlatego, ze nie istnieje nic, co w zwigzku z nim godne byloby
poznawania; jedyny typ uzasadnienia, za ktdrego posrednictwem taki wnio-
sek jest mozliwy, to »retrodukcja«; inferencja retrodukcyjna jednak nie jest
dzi$ niczym uzasadniona - poza tym, ze podaje wyjasnienie faktow; to jed-
nak zupetnie nie jest eksplanacjg »faktu niewyttumaczalnego«, jest to wnio-

1 Philosophical Writings ofPeirce..., s. 44.
Plbidem, s. 54.
Blbidem, s. 55.



sek, ktérego niczym nie mozna uzasadni¢ ani usprawiedliwi¢". Czwartg -
i jak na razie ostatnig - ,filozoficzng barierg w postepie poznania jest po-
glad, ze zostato odkryte ostateczne i doskonate sformutowanie tego czy
tamtego prawa lub prawdy - ze zwykiego biegu przyrody nigdy nie mozna
naruszyé. »Kamienie z nieba nie spadajg« - mowit Laplace, podczas gdy na
zamieszkatg ziemie spadaty od niepamietnych czaséw; nie ma jednak zad-
nego rodzaju inferencji, ktory dostarczyt choc¢by najmniejszego prawdo-
podobienstwa jakiemukolwiek takiemu absolutnemu zaprzeczeniu zjawisk
niezwyktych". Istnieje mnéstwo réznych okolicznosci, ktére uniemozli-
wiajg poznaniu osiggniecie wiecej niz tylko ,,prawd aproksymacyjnych",
co jednak nie czyni samego poznania utomnym, ale jest jego wtasciwoscig
atrybutywnag; ,,[...] jeSli doktadnosci, okreslonosci i uniwersalizmu nie
mozna osiggngé¢ wnioskowaniem, to nie istnieje inny $rodek, za pomocg
ktérego mogliby$smy je osiagnac¢"4 Uswiadomienie sobie tego oznacza tylko
poznanie granic wtasnych mozliwosci; nie dotyczy to tzw. poznania a priori
- aksjomatow geometrii, zasad logiki, maksym kauzalnych itp.; sg one pro-
duktem intuicji rozumu; bezposrednie doSwiadczenie wyznacza istotng
granice poznania, ,nie jest jednak ani pewne, ani niepewne, niczego nie
potwierdza - ono po prostujest [...]; nie jest doktadne (naukowe), ponie-
waz nie usuwa niejasnosci; nie jest niedoktadne (nienaukowe), bo nie za-
wiera zadnej niescistosci; z tego wynika, ze w zaden sposéb nie jesteSmy
zdolni do osiggniecia ani catkowitej pewnosci, ani catkowitej doktadnosci;
nigdy niczego nie bedziemy mogli by¢ absolutnie pewni, w niczym i nigdy
nie bedziemy zdolni nawet z najmniejszym prawdopodobiefstwem prze-
kona¢ sie o dokladnej wartosci jakiegokolwiek kryterium lub miary uni-
wersalnej"1s Poznanie ma z zasady charakter ,tenatywny", zawsze jest
tylko tymczasowe, nieustannie weryfikujemy jego wyniki; jest definiowa-
ne raczej ,funkcjonalnie" - peini funkcje przewodnika po zyciu, stuzy mu,
umozliwig nasza orientacje, jest narzedziem, za ktérego pomocg porusza-
my sie w $wiecie, organizuje wielowarstwowe, nieprzejrzyste doswiadcze-
nie; cechuje sie pewng miarg ,,wiarygodnosci", za jego posrednictwem nie
osiggamy jednak pewnosci twierdzehn - dlatego wiasnie fallibilizm musi
by¢ rozumiany jako narzedzie antydogmatyczne, ktérego uzywamy jako
bariery przeciwko oczarowaniu rozumem, faktami, niedoskonatemu sg-
dzeniu itp. Fallibilizm jest skierowany przeciwko iluzji, ze w poznaniu fak-
tow mozemy osiggnaé¢ absolutng wiarygodnos$é czy pewnos$¢, absolutng
precyzje i absolutng uniwersalno$¢, przede wszystkim dlatego, ze bariera
nie do usuniecia jest niezdolno$¢ do unikania btedéw i pomytek na pozio-
mie eksperymentowania za pomocg zmystow; ze wszystkie formuty praw

Klbidem, s. 56.
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naukowych zawsze w koncu okazuja sie niesciste, a ich brzmienie nie od-
powiada $cisle naszym obserwacjom ani ukazanemu przez wielu doswiad-
czeniu (Hume przed Pierce'em, a Popper po Peirsie), ze niepetna indukcja
nie moze byé gwarancjg godnych zaufania, lecz tylko ,,prawdopodobnych”
wnioskéw, ze indywidualne propozycje (obojetnie, jak wielka bytaby ich
liczba) nie gwarantujg waznosci wypowiedzi uniwersalnych. Zasada falli-
bilizmu jest uniwersalna - dotyczy wszelkiej dziatalnosci cztowieka, gtow-
nie wszystkich form poznawania; stanowi tto doktryn poznawczych, war-
tosciujacych, estetycznych, a nawet politycznych czy ideologicznych, do-
ktadniej - w ujeciu niedogmatycznym powinna lub mogtaby je stanowic.

Dazenie do sceptycyzmu epistemicznego nie miato w koncepcji Peir-
ce'a postaci ,,egocentrycznego ktopotu" (o ktérym moéwi Th. Nagel, pod-
czas gdy na przyktad B. Russell nie uwaza go za ktopot), w ktérego duchu
nie istnieje nic oprocz naszej mysli i rownoczes$nie nie ma sposobu uwol-
nienia sie z jej ograniczenia, pomocy znalezienia ,,wyj$cia z butelki" (Witt-
genstein), uwolnienia sie z ,,klatki naszej Swiadomosci”. Dla Kanta miaro-
dajne byty porzadkujace formy rozumu, ktdre okreslaty, jak widzimy Swiat
wokadt siebie, jego rysy i ksztatt. Bez (wczesnego) Wittgensteina Swiat jest
tylko tym, co miesci sie w granicach naszego (mojego) jezyka. W miare na-
rastania znaczenia podmiotu pogtebia sie charakter i stopien uzaleznienia
postaci rzeczywistosci od nas, poniewaz - juz nawet wedtug Protagorasa -
»cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy". Peirce uswiadamiat sobie to wszyst-
ko, ale nie ulegt tatwosci, powierzchownosci i - jak mowit - atrakcyjnosci
»filozoficznego pseudointelektualizmu". Ontologicznie byt zwolennikiem
realizmu, epistemicznie byt krytycznym, tj. ograniczonym, racjonalista,
zdolnym za pomocg procesOw rozumowych, tj. logicznych, przetwarzac za-
lew informacji empirycznych, ktérych nie uwazat za halucynacje, fikcje,
wizje czy ztudzenie. Peirce'a (i w ogble pragmatystyczne) uznanie znacze-
nia podmiotu miato inne motywy i formy.

Ludzka (w istocie archetypalna) predyspozycja do pogtebiania w for-
mach symbolicznych wyobrazenia o uniwersum realizuje sie - wedtug
Peirce'a - trzema réznymi sposobami: artystycznym, praktycznym i nau-
kowym. W filozofii - jesli pokusimy sie o to - mogg znalez¢ zastosowanie
wszystkie trzy sposoby. Dla artysty Swiat jest ,,obrazem", dla aktywnego
cztowieka praktycznego $wiat jest ,,0kazjg", dla naukowca i filozofa Swiat
jest catoscig ,,uporzadkowang", , kosmosem", ktory chcemy zrozumie¢ za
pomocg ponadindywidualnych konstruktow (naukowiec nigdy nie jest sam;
podobnie sam siebie powinien postrzegaé takze filozof), opartych na da-
nych empirycznych i procesach logicznych. Naukowiec i filozof moga ,,kon-
struowac" symboliczne uniwersum tylko dzieki temu, ze ,kosmiczny" ro-
zum i rozum ,ludzki" majg jednakowe zrédto pochodzenia. Filozof musi



dazy¢ do tego, aby sta¢ sie podobnym do naukowca, poniewaz - na razie -
»jedynie biolodzy osiggneli jaki$ sukces w badaniach naukowych"1

Nauka nie zajmuje sie zbyt intensywnie ,absolutnoscig” witasnych
twierdzen, nie pojmuje ich jako Prawd ,,wiecznych i niezmiennych". Wy-
starczy jej, ze to, co twierdzi, odpowiada ogélnym (zawsze jednak uzna-
wanym w danym czasie, aktualnym) kryteriom prawdziwosci i stusznosci,
jesli jej produkty (twierdzenia, teorie...) opierajg sie na procesach komu-
nikacji argumentacyjnej, jesSli sg wynikiem intersubiektywnie akcepto-
wanych kryteriow czy - moéwigc w skrocie - jesli opierajag sie scisle na za-
sadach dyskusji racjonalnej, tj. krytycznej (co pézniej tak podkreslat na
przykiad K.R. Popper). Akceptacja doktryny fallibilizmu jest sposobem
zastosowania wymienionych wymogow. Nie tylko w nauce (z czym nau-
kowcy ogo6lnie sie zgadzaja), ale tez - jak to podkresla Peirce, podejmu-
jac prébe zastosowania swego modelu ,,naukowej" metafizyki - réwniez
w filozofii.

Inicjatywa Ch.S. Peirce'a, ktorej badacz poswiecit cate zycie, zmierzata
do konstytuowania pragmatyzmu jako uniwersalnego modelu eksperymen-
talizmu, i to opartego konsekwentnie na antykartezjafiskich zatozeniach.
Peirce krytykowat Descartes'a gtdwnie dlatego, ze ten przecenit watpienie:
co prawda nie wskutek wigczenia go w wachlarz najwazniejszych meto-
dycznych dziatan, ktére miaty na celu utworzenie pewnej, stalej podstawy
jakiejkowiek wiedzy, ale w rezultacie jego wyjaskrawienia, absolutyzaciji.
Rowniez dlatego, ze Descartes gtosit indywidualistyczne podejsScie do po-
znania, podczas gdy poznanie w rzeczywistosci jest w istocie dziataniem
kooperatywnym - omylni i mylacy sie badacze sg zdolni zbliza¢ sie do prawdy
dlatego, ze watpliwosci, ktdre ich drecza, zastepujg abdukcja przez nabyte
przekonania, ktdre mogg by¢ i z reguty sg rewidowane przez nowe watpli-
wosci.

Swiadome i uzasadnione argumentami odrzucenie strategii kartezjan-
skiej w filozofii, ktora dla wielkiej czeSci zwlaszcza europejskiej tradycji
byla Swieta, przywiodto Peirce'a do szukania nowych punktow wyjscia. Zna-
lazt je poza tradycyjnym ontologicznym substancjalizmem (co odpowiada-
to Platonowi, Leibnizowi czy Heglowi i wielu innym). Szukat ich roéwniez
poza pozostatymi gtownymi nurtami europejskiego filozofowania. Byt prze-
konany, ze Descartes i jego nastepcy zbytnio oddalili sie od codziennej prak-
tyki badawczej, ktora jest co prawda dgzeniem odwaznym i ryzykownym,
jednak z zasady kooperacyjnym. Odrzucit Kartezjusza obraz samotnego,
kontemplujagcego badacza, zajmujacego sie tylko wiasng myslg. Kartezjan-
ski punkt wyjscia - mys$l watpigca - jest wedtug Peirce'a tylko pozornie
poczatkiem badania. Rzeczywistym poczatkiem jest nieskonczony, opiera-



jacy sie, w pewnym sensie jednak dostepny i poddajacy sie uporzadkowa-
niu, tok doswiadczenia tgczacego nas ze Swiatem zewnetrznym, o ktérego
istnieniu Peirce nigdy nie watpit. Kartezjanskie sceptyczne argumenty ini-
cjuja watpliwos¢ filozoficzng rowniez wdwczas, gdy w rzeczywistosci ona
nie istnieje. Nasza mysl jest nieustannie atakowana mnoéstwem zewnetrz-
nych, uzyskanych w doswiadczeniu informacji, ktére - i to jest jej gtoéwng
funkcja i zadaniem - mysl organizuje, zawsze jednak tylko w tymczasowo
(logicznie, konwencjonalnie, doswiadczalnie, jezykowo...) przyjetych for-
mach. Glebokim, podstawowym, zatem zawsze obecnym elementem tego
procesu jest nie infallibilizm - nieomylno$¢, ale fallibilizm - omylnos¢.

Peirce'a doktryna konstruktywnego sceptycyzmu ma charakter anty-
kartezjanski, jest nastawiona przeciw Kartezjanskiemu - wedtug Peirce'a
az nazbyt - ambitnemu, tj. nieograniczonemu projektowi racjonalnosci,
przeciwko jego koncepcji sceptycyzmu, przeciw jego metodzie uniwersal-
nego watpienia: ,,Nie mozemy zaczyna¢ od catkowitego zwatpienia. Je$li
zaczynamy studiowac filozofie, musimy zaczyna¢ od wszystkich przesg-
doéw, ktérymi dysponujemy. Przesgdéw tych nie mozemy rozproszy¢ jaka$
maksyma, poniewaz chodzi o rzeczy, o ktérych nawet do gltowy nie przyj-
dzie nam watpi¢. Dlatego ten wyjsciowy sceptycyzm jest tylko zwyczajnym
oktamywaniem siebie, a nie rzeczywistym watpieniem [...]. To prawda, ze
w trakcie prowadzonych przez siebie badan cztowiek moze odkry¢ cos$, co
spowoduje, ze zwatpi w to, w co wierzyt. W tym przypadku jednak watpi
dlatego, ze ma na to pozytywne dowody, wcale nie w wyniku maksymy
Kartezjarskiej. Nie bedziemy dlatego udawac, ze w filozofii watpimy w to,
w co w glebi duszy nie watpimy"17.

Watpienie w poznaniu - dlatego réwniez w filozofii i w nauce - jest
W najwyzszym stopniu wazne. To czynnik motywujacy, rownoczesnie jed-
nak takze imperatyw korekcyjny. Z reguty ma postaé ,wiary podanej
w watpliwos¢", poniewaz zadne poznanie nie jest bezpodstawne, nie zaczy-
na sie ex nihilo. Poznanie nie jest jednak rowniez reprezentacja rzeczywis-
tosci. Peirce - i tu prezentuje sie jako ortodoksyjny pragmatyk - rozumiat
je funkcjonalnie, jako umozliwiajgce nam postepowanie bardziej efektywne.
Wykazywat ostry krytycyzm w stosunku do poznania w ujeciu tzw. teorii
odbicia, ktéra dominowata od czaséw Kartezjusza, swa krytyke wymierzyt
zwilaszcza w idee bezposredniego, intuicyjnego poznania samego siebie.
Zaczynamy od swych niesprawdzonych, nieokre$lonych i rzadko popartych
argumentami przekonan. Zrédtem naszych watpliwosci jest doswiadcze-
nie, niezgoda naszych przekonan z tym, co mowig dodatkowo stwierdzone
fakty. Synonimem fallibilizmu dla filozofa i naukowca jest niezadowolenie
Z osiagnietego stanu poznania. Nie jest to jednak diagnoza psychologiczna



- to stanowisko, majace swe zrédto w Swiadomosci, ze mozemy sie myli¢,
ze jesteSmy omylni, ze ostateczne poznanie sprowadza sie tylko do iluzji
pozytywnej, ktéra nas motywuje, bySmy nigdy nie zaprzestali dazen do
coraz gtebszego zanurzania sie i zblizania do poznanej rzeczywistosci.

Fallibilizm jest wiec gtownie stanowiskiem metodologicznym, epi-
stemicznym, albo - jak méwi Peirce - ,,metodeutycznym", jest to ,stan
duszy" kazdego prawdziwego badacza - naukowca czy filozofa. Jest syno-
nimem radykalizmu naukowego i radykalizmu catego myS$lenia, stanowi
integralng cze$¢ metody naukowej, jej przestanke, na ktérej opiera sie wol-
ne badanie. Odrzuca autorytety, prawdy wieczne i niezmienne wnioski.
Jest czescig logiki lub procesu odkrywania. ,,Pierwszym krokiem do doko-
nania odkrycia jest przyznanie, ze dotychczas nie dysponujemy zadowala-
jacym poznaniem. Zadna choroba nie moze tak zahamowaé intelektualne-
go postepu jak chorobliwa pewnos¢ siebie. Dziewieédziesieciu dziewieciu
ze stu madrych gtéw staje sie sterylnymi wskutek tej choroby"18 Tylko
»radykalny fallibilizm" moze by¢ - wedtug glebokiego przekonania Peir-
ce'a - warunkiem koncowego, tj. nigdy aktualnie nieosiggalnego, ale mimo
to wcigz ,,blizszego infallibilizmu". Tylko wielkie watpienie moze prowa-
dzié¢ ku niewatpliwemu, tylko Swiadomos¢, ze popetniamy bledy, moze pro-
wadzi¢ do ich minimalizacji, tylko dzieki uznaniu epistemicznej stabosci
mozemy sie zblizy¢é do gtebszego poznania, ktore jest naszym losem. Falli-
bilizm jest skutecznym narzedziem dla tych, ktérzy naprawde chcg sie cze-
go$ dowiedzie¢. Przedstawia memento, ze - ujmujgc to historycznie, jesli
chodzi o naszg wiedze - ,,wszystko moze kiedy$ by¢ inaczej". ,, Tylko czto-
wiek jest zdolny korygowaé¢ swe btedy w dyskusji i na podstawie doswiad-
czenia. Samo dosSwiadczenie nie wystarczy. Potrzebna jest dyskusja, by
ukazac, jak mamy interpretowac¢ doswiadczenie. Niestuszne poglady i prak-
tyki stopniowo ustepujg przed faktami i argumentami, ktére - jesli maja
jako$ wptynaé na mysl ludzka - musza stangé w jej obliczu"19 Konflikt
doktryn nie jest katastrofa, lecz owocem krytycznego mys$lenia. Filozofia,
ale tez nauka nie majg zadnych granic - sg otwarte na nowe idee, nowe
interpretacje. Filozofia ,,naukowa" czy metafizyka mogg by¢ tylko produk-
tem fallibilistycznej strategii epistemicznej.

»-Nie poznanie - przekonywat Ch.S. Peirce sobie wspdtczesnych -
ale mito$¢ do badania charakteryzuje cztowieka nauki, podczas gdy filozof
jest cztowiekiem z systemem, o ktérym sadzi, ze obejmuje najcenniejsze
poznanie"20. Racjonalnie rozrézniat miedzy tym, co jest i co mogtoby byc;
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wiasnie realistyczne rozréznianie doprowadzito go do filozofii ,,rozumu” -
tak mozna okres$li¢ jego dazenia do zmiany ksztattu filozofii nauki.
Historia filozofii jest przepetniona dogmatyzmem. ,,Do$¢ dogmaty-
zmu!" - powinien przyja¢ jako credo, kto wstepuje na jej grunt. Dogma-
tyzm jako absencja krytycyzmu jest - w perspektywie Peirce'owskiego po-
gladu na formutowanie poprawnych twierdzen - przyczyng wielkosci i roz-
czarowania filozofii. Dlatego usitowat pozbawic¢ siebie i swg filozofie ,,na-
turalnej sktonnosci do dogmatyzacji'. Oczywiscie, takiego stanowiska nie
mogli zaakceptowaé ci, dla ktérych fetyszem byto poznanie intuicyjne,
autoewidencja i zasady a priori czy nieomylno$¢ doSwiadczenia zmystowe-
go. ,,W wyniku dziwacznych, niezrozumiatych meandréw historii filozofii
takie poglady w ich réznych postaciach uwazane byty za naukowe"2L

Abdukcja jako kreatywne wnioskowanie naukowe

W artykule The Fixation ofBelief (1877) Peirce podjat probe nakreslenia
relacji miedzy niektérymi najwazniejszymi pojeciami, za pomocg ktérych
mozna objasni¢ pojecie badania naukowego (inquiry) - wiara, watpieniem,
mysleniem, poznaniem i doswiadczeniem, przy czym warunkiem wewnetrz-
nego efektywnego potaczenia tych dziatan jest jego wyobrazenie o sadze-
niu, zatem o inferencji. W zwigzku z tym méwi o ,,dojrzaltym wnioskowa-
niu" jako o czyms, co ,,jest jedng z ostatnich” w szeregu naszych zdolno-
§ci, co ,nie jest darem wrodzonym, ale raczej trudng i ztozong sztukg"22
Wigze sie z tym to, co na przyktad K.R. Popper nazywa ,,rozwojem wiedzy",
co N. Chomsky rozumie jako ,,przyrost informacji naukowych". Peirce pyta,
~wihasciwie dlaczego myslimy", dlaczego chcemy dotrzeé do jakiego$ kon-
ca, jaka jest fizjologiczna funkcja myslenia w ogoéle, a badan naukowych
w szczegolnosci. Motywacja rozwoju ludzkiego myslenia tkwi w samym
mysleniu, zawsze zmierza ono ,,do", jest intencjonalne jako uparte dazenie
do zrozumienia, wyjasnienia, objasnienia, co takim nie byto. Podstawowg
ceche mys$lenia stanowi jego ,,charakter znakowy, znak jednak nie jest zna-
kiem, jesli nie moze by¢ ttumaczony na inne znaki, w ktérych myslenie
[...] jest petniej rozwiniete [...] bez tego rozwoju bytoby niczym; musi zy¢
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i rosna¢ w nieustannie nowych i wyzszych przektadach, inaczej nie moze
by¢ rzeczywistym mysSleniem"23

Wedtug Peirce'a ,,dla wyjasnienia przyrostu informacji naukowych
musimy zaktada¢, ze mysl ludzka w naturalny sposéb przystosowata sie do
produkowania pewnego rodzaju stusznych teorii, ze w wyniku ewolucji
powstata jaka$ zasada [abdukcji - L.S.], ktéra naktada ograniczenia na do-
puszczalne hipotezy"24 Jej zalgzki sg wiec czeScig filogenetycznie sformu-
towanych atawizmow, bez ktorych cztowiek nie potrafithy stworzyé sam
siebie. Bez niej nie jest mozliwa nie tylko nauka, ale nawet jakiekolwiek
poznanie. Oznacza to, ze do prawdziwych informacji naukowych nie do-
cieramy ani z tatwoscig, ani w jednorazowych aktach ,,iluminacji”, nawet
jesli czasem tak to wyglada; i wcale nie na state, chociaz tego zyczylibySmy
sobie i to zyczenie nierzadko uznajemy za rzeczywisto$¢. Wedtug Peirce'a
»-myslenie naukowe jest logicznie i przyczynowo zakotwiczone w wielu
przednaukowych przekonaniach, osiggnietych i podtrzymywanych ktoras
z metod alternatywnych"2 Sg to: metoda autorytetu, metoda a priori i me-
toda naukowa czy metoda ,,spiecia"2

Mowigc o wnioskowaniu, méwimy o sposobie, w jaki powstajg nasze
poglady na rzeczywistosS¢, czy, a jezeli tak, to do jakiego stopnia jestesmy
zdolni do méwienia o ich walidnosci pod wzgledem prawdziwosci. Infe-
rencja (albo wnioskowanie czy tez wnioskowanie ,,dojrzate") jest atrybutem
postepowania tego, kto mysli, czyli filozofa i naukowca, ale tez przecietnego
cztowieka, stanowi caty system Swiadomych i nieSwiadomych aktéow uza-
sadniania, spomiedzy ktérych krytyka logiczna nalezy do najwazniejszych.
Peirce przypomina jednak, ze ,,nauka, wolny duch badania, wola uczenia
sie majg swe korzenie w naszych przekonaniach praktycznych, a w ich
umacnianiu tkwig ich pierwotne motywy"27.

Wedtug ,,profesorow sredniowiecznych" ,cate poznanie opiera sie albo
na autorytecie, albo na rozumie; cokolwiek wydedukowane rozumem -
ostatecznie zalezy od przestanek wywodzonych z autorytetu”. Roger Ba-
con odrzucit te ,,profesorska"” koncepcje, byt przekonany, ze ,,doswiadczenie
samo uczy wszystkiego", ale dodat réwniez do niego ,,iluminacje wewnetrz-
ng", ktora je czeSciowo w pierwotnym przeznaczeniu dyskwalifikuje.
F. Bacon wymagat od tego samego doswiadczenia, aby byto ,,otwarte na we-
ryfikacje i ponowne poddanie egzaminowi [...] o nauce pisat jednak jako
Lord Kanclerz", tj. bezkrytycznie, w uproszczonej perspektywie iluzji, zgod-
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nie z ktorg ,,za pare lat nauka o przyrodzie bedzie skonczona". Metody Ko-
pernika, tycha de Brahe, Keplera, Galileusza i innych juz ,,bardziej byly po-
dobne do metod ich nowozytnych braci"28 Dla wszystkich metod jest jed-
nak charakterystyczna ,regulujgca zasada inferencji", swego rodzaju ,,in-
spirowane" i nieustannie przewartosciowywane przekonanie; to jest okre-
Slony ,,nawyk w mysli, ktory kieruje inferencjg", bez ktérego podobni byli-
bySmy do cztowieka, przypominajgcego ,,statek na otwartym morzu, na
ktorego pokiadzie nie ma nikogo, kto znatby sie na zasadach nawigacji"2.
Poznanie ludzkie jest rownie czy podobnie rozlegte, burzliwe, zdradliwe,
jak otwarte morze - jego ,,nawigatorem" jest cztowiek myslacy, ktory jed-
nak nie dysponuje doskonatym systemem nawigacyjnym. Jesli bedziemy
przestrzega¢ zasad, ktére wspéttworzg metode nauki, nie zablagdzimy na
Lburzliwym morzu" poznania.

,Co jednak tworzy [...] szczeg6lny status metody naukowej?" Odpo-
wiedz Peirce'a jest na pierwszy rzut oka zaskakujgco prosta: zgodnos$c
z prawami inferencji. Ale za pozornie naiwng prostotg tej odpowiedzi tkwi
rewolucyjna innowacyjno$¢ Peirce'a. W odréznieniu od tradycyjnej logiki
arystotelesowskiej, za prawa inferencji nie uwaza po prostu tych standar-
dow, ktére umozliwiajg ocenianie demonstracyjnego charakteru okreslonych
argumentow; do koncepcji tej nie dotagcza, jak wielu logikéw XIX wieku,
rozwazan o standardach umozliwiajgcych odkrywanie argumentéw induk-
cyjnych. Wsrdd tych praw Peirce umieszcza jedno, ktére dotyczy przypusz-
czalnosci hipotez, a konsekwencje rozszerzenia tradycyjnego pojecia in-
ferencji sg znaczne. Nawet jesli przyjmiemy te innowacje, twierdzenie, ze
metoda naukowa rozni sie od innych naukowych przebiegéw myslenia po
prostu tym, ze jest zgodna z prawami logicznymi, wydaje sie na pierwszy
rzut oka dziwne. ,,Zasady logiczne sg, z grubsza rzecz ujmujgc, zasadami
taksacji (appraisal) i krytyki, zasadami decydowania, czy okre$lone argu-
menty rzeczywiscie gwarantujg wnioski, ktére chcieliSmy gwaranto-
wacé. Wydaje sie, ze logika jako taka odgrywa istotnie krytyczng, nie krea-
tywna role. Jak wobec tego mozliwe jest uznanie Scistej i konsekwentnej
zgodnosci z zasadami logiki [...] za ceche pozytywng, zalete, site odkrycia,
ktore pierwotnie przypisujemy metodzie naukowej?"dWitasnie w zwigzku
z tym i w kontekscie tego Peirce mOwi o abdukcji, ktéra jest ,,rozszerzajg-
cym" przebiegiem inferencyjnym, przebiegiem, pozbawionym sterylnosci
kognitywnej w stosunku do przyrostu informacji naukowej, ktérg Peirce,
nie odrzucajac jej, przypisuje standaryzowanym indukcyjnym i dedukcyj-
nym formom inferencji. ,,MyS$le¢ to znaczy nie tylko zapomina¢ o rézni-
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cach" (J.L. Borges), zatem uogdlniaé, abstrahowac, ale tez na odwr6t: da-
zy¢ do pojedynczego, konkretnego, umie¢ jednostkowe wiaczy¢ w wiegksze
catosci i relacje. Do tego, aby to umie¢, trzeba opanowac sztuke wniosko-
wania, by¢ kreatywnym, i to nawet albo zwiaszcza wtedy, kiedy witasciwy
wynik z reguty nie jest dostatecznie gwarantowany. Platon za Sokrate-
sem sadzit, ze cata wiedza jest tylko wspominaniem, w epistemie nowo-
zytnej anamnesis zajmuje o wiele skromniejsze miejsce niz jako funkcja zro-
dfa ludzkiego poznania. Peirce byt przekonany, ze kazde uzasadnienie po-
chodzi réwnoczes$nie z doSwiadczenia i z rozumu, abdukcja jest zatem
zdolnoscig do ,,odpowiedniego” stosowania obydwu biegunéw faktycznie
tego samego procesu inferencyjnego - rozum ,zwraca uwage", abysmy
we wnioskach nie odeszli od tresci przestanek, doSwiadczenie ,,nasyca"
wnioskowanie trescia, tgczy nas z tym, o czym mowa w sylogizmach.
Rozum jako ,straznik" witasciwej inferencji i doswiadczenie jako ,,dostaw-
ca" tresci, jako gwarancja nieanalitycznosci, jeszcze nie wyjasniajg kre-
atywnosci abdukcji, nie wystarcza do wyjasnienia nowatorstwa niektérych
wnioskow.

Wedtug Peirce'a ,istniejg trzy typy uzasadniania: dedukcja, indukcja
i abdukcja"3L O dwoch pierwszych w literaturze metodologicznej i logicz-
nej mowi sie czesto, o abdukcji - rzadko albo prawie wcale sie nie méwi.
Nawet w dwa i p6t wieku po zakwestionowaniu indukcji przez Hume'a
ten rodzaj inferencji nie wydostat sie spod ostrza krytyki. Prosta forma
whnioskowania indukcyjnego nie czyni konkluzji prawdziwszymi, nawet
jesli stosuje sie w nich intuicje, ktérg Santayana nazwat ,wiarg zwierzecg",
a Peirce po prostu ,,wiarg". Nowsza krytyka indukcji wytozona przez Pop-
pera w Logice odkrycia naukowego zostata przeprowadzona w zasadzie z po-
zycji Hume'a. Ma chyba racje B. Russell, dostrzegajac staby punkt referen-
cji indukcyjnej w tym, ze ,tego, co naprawde uzyskano dzieki doswiadcze-
niu, jest o wiele mniej, niz zaktadalibySmy w naturalny sposéb"2 Induk-
cje zawsze pojmowano jako rodzaj inferencji, kiedy na podstawie okreslo-
nej (zawsze skonczonej) liczby przyktadéw przeprowadzamy generaliza-
cje, tj. wyniki przebiegéw inferencyjnych odnosimy do wszystkich mozli-
wych przyktadéw. Problem okre$lenia dzisiejszego znaczenia rozwazah
Peirce'a na temat abdukcji polega na tym, ze w czasie, gdy Peirce je pisat,
bardzo rozpowszechnione byto przekonanie, ze witasnie to jest podstawo-
wym procesem nauki; Peirce taki poglad odrzucit, argumentujac, ze ,,in-
dukcja stuzy raczej do testowania teorii niz do ich inicjowania"3

1 Collected Papers of Charles Sanders Peirce..., Vol. 5, s. 161.
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Inferencja dedukcyjna jest formalnie bardziej elegancka, w jej struk-
turze powstajg bardziej doktadne i Scislejsze relacje, ale by sta¢ sie ,,nieana-
lityczng", musi wyptyng¢ na burzliwe wody doswiadczenia. Moze witasnie
dlatego uwaga Pierce'a, skupiona na badaniu form logicznych inferencji,
skierowata sie rowniez na abdukcje. Wtasnie nig objasniat fenomen , krea-
tywnos$ci naukowej", bez ktérej nauka nie osiagataby swych niebtahych
wynikdw. W tej kwestii Peirce uwazat, ze ,,cztowiek musiatby byé zupet-
nym wariatem, gdyby odrzucit poglad, iz nauka poczynita wiele prawdzi-
wych odkry¢"3A Nie watpi o nich, ale w duzej mierze przypisuje je inwen-
cji, potaczonej z kreatywnos$cig abdukcyjna.

»W dedukcji lub w koniecznym uzasadnianiu wychodzimy od hipo-
tetycznego stanu rzeczy, ktéry definiujemy pod okreslonym abstrakcyjnym
wzgledem. Ws$rdd charakterystyk, ktorym w argumentacji tego typu nie
poswiecamy zadnej uwagi, jest kwestig, czy nasze hipotezy albo przestanki
mniej lub bardziej odpowiadajg, czy tez nie odpowiadajg stanowi rzeczy
Swiata zewnetrznego [...]. Nasze rozwazania sg wazne wtedy i tylko wtedy,
kiedy realnie istnieje zgoda miedzy stanem rzeczy zaktadanym w przestan-
kach i stanem rzeczy rozwazanym w konkluzji. Czy to tak faktycznie jest,
czy nie jest, to problem rzeczywistosci i nie ma nic wspo6lnego z tym, jak
jestesmy sktonni mys$le¢"& Przebiegi dedukcyjne pozostang jedynie ,,roz-
grzewkya" dla rozumu, jes$li nie bedziemy umieli przesung¢ ich w sfere dos-
wiadczenia, jesli nie bedziemy potrafili przejs¢ przez nie w $wiat o wiele
bardziej ztozony, niz $wiat dedukcyjnych osiggnie¢ ludzkosci. Dlatego Peirce
wraca do Arystotelesa, do jego Analityk pierwszych i do jego apagoge. Inferen-
cje, ktora jest zdolna inicjowac¢ odkrywanie nowych teorii, i to co najmniej
jako podstawe dalszych przebiegéw sprawdzania, nazwat Peirce ,,abduk-
cja" lub ,inferencjg hipotetyczng".

»Nasze pierwsze przestanki, sady perceptualne, trzeba rozumiec jako
ekstremalne przypadki inferencji abdukcyjnych, réznigce sie tym, ze sg poza
wszelka krytyka. Pomyst abdukcyjny spada na nas jak grom zjasnego nieba.
Jest to akt »zrozumienia«, chociaz zrozumienia niezwykle mylnego. Praw-
da jest, ze rozne elementy hipotez nasza mys$l zawierata juz przedtem; jest
to ta idea, ktéra w jakich$ przebtyskach tgczy to, czego nigdy przedtem
w naszych rozwazaniach nie tgczyliSmy z sobg [...]. Poniewaz ten proces
formowania sgdu perceptualnego jest podSwiadomy, zatem nie podlega kry-
tycyzmowi logicznemu, nie musi by¢ oddzielnym aktem inferencji, ale sta-
nowi ten akt jako proces ciggty"3 Jest to poznanie, ktore pierwotnie nie
wigze sie ani ze stowami, ani z pojmowaniem rozumowym, stanowi raczej

MCollected Papers of Charles Sanders Peirce..., Vol. 5, s. 172.
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wynik podswiadomej tkanki doswiadczeniowej i zyskuje nieokres$long for-
me przekonania, Ze rzeczy majg sie ,tak-i-tak".

Jesli bedziemy rozwazaé niezliczong ilo$¢ aktualnie obowigzujgcych
informacji naukowych, wszystko na pozér wyglada catkiem prosto, ,jed-
nak wszystkie dzi$§ obowigzujgce teorie naukowe zawdzieczajg swe pocho-
dzenie abdukcji [...] pomyslcie, ile milionéw i tryliondw hipotez trzeba
zrealizowad, aby jedna z nich okazata sie prawdziwa"37. Sensem ludzkiego
poznania nie jest ,deskrypcja" Swiata rzeczy, ale tgczenie ,,zewnetrznego",
tj. przedmiotowego, rzeczowego, nieosobowego z ,wewnetrznym", ludz-
kim, osobowym, subiektywnym. W abdukcji zewnetrzne iwewnetrzne tgczy
sie, zamienia sie miejscami i w niezliczonych aproksymacjach tworzy skom-
plikowanym sposobem poprzeplatang mozaike naszego poznania. Zasad-
niczo hipotetyczny charakter przebiegéw abdukcyjnych zmusza nas do nie-
ustannego sprawdzania, czy sg one wazne i obowigzujace, co - jesSli maja
odnosi¢ sie do rzeczywisto$ci - musi by¢, wedtug Peirce'a, empirycznie
zaspokojone. Rowniez dlatego nie jesteSmy skazani na wieczng niewiedze,
poniewaz abdukcyjnie umiemy by¢ krytyczni wobec witasnych idei, wta-
snego postepowania i patrze¢ wokét siebie z zawsze obecnym zdziwieniem,
ze rzeczy mimo wszystko mogg by¢ tez inne, ich ksztalty sytuacyjne zaleza
od wielu okolicznosci, wliczajgc w to nas samych. W perspektywie fallibi-
listycznej nasze poznanie jest tylko jedng z mozliwych wyktadni rzeczywi-
stosci. Jakikolwiek system informacji naukowych, zbudowany wedtug za-
sad logicznego wnioskowania i oparty na specyficznej (niebezposredniej)
interpretacji doswiadczenia, moze stuzy¢ jako promien inspiracji oswietla-
jacy ciemne miejsca rzeczywistosci. Abdukcja odgrywa tu wazng role -
stanowi ,czutki", za pomoca ktérych kognitywnie ,,obmacujemy" teren,
stanowigcy poznawang rzeczywisto$¢; musimy jednak dotkngé jej niezli-
czong ilos¢ razy, jesli chcemy stwierdzi¢, jaka naprawde jest, nawet jezeli
naprawde nigdy nie jest to ostateczne. Peirce'a filozofia nauki w przed-
stawionym ksztatcie jest ,hodogetyczna". On sam pojmowat jg jako in -
strukcje - jako zarys sposobu, za pomocg ktorego mozna osiggac
(nie)pewne cele ludzkiego poznania. Abdukcja to ,rodzaj inferencji, ktory
nie jest wytgcznie zalezny od zasad apriorycznych (tak jak dedukcja) i nie
zalezy wyltgcznie od obserwacji eksperymentalnych (tak jak indukcja)"3
W Peirce'a rozumieniu abdukcja tworzy funkcjonalne, ale bardzo wazne,
W pewnym sensie najwazniejsze uzupetnienie obydwu logicznie standary-
zowanych przebiegdw wnioskowania, inferencji, zasadniczo jednak rézni
sie od nich kreatywnos$cig, zdolnoscig do produkowania nowych hipote-
tycznych idei, ktére przechodza przez sito przebiegéw weryfikacyjnych.

;7 lbidem, s. 172.
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Uzycie przez Peirce'a abdukcji ,,nie byto catkowicie oryginalne [...] bytjed-
nak pierwszym, ktory uzytjej w sferze naukowej ijego wiasny wyktad tego
pojecia byt do pewnego stopnia oryginalny [...]. Peirce przettumaczytapaRoRe
jako abdukcje. Tu tkwi historyczne zrédto jego rozumienia abdukcji"3.
Dla Peirce'a abdukcja byta przede wszystkim narzedziem kreatywnosci na-
ukowej, jednak ewolucja jego wyobrazenia o niej ma swe korzenie w Ary-
stotelesowskim wyktadzie sposobu argumentacji, dzieki ktéremu ,,z pew-
noscig bardziej przyblizamy sie do wiedzy"4 zawartym w drugiej ksiedze
Analityk pierwszych, konkretnie w wyktadzie pojecia apaRoRe. ,,Przeprowa-
dzenie (apaRoRe), w przektadzie tacinskim reductio lub abductio, jest przebie-
giem sylogistycznym, przy ktorym wyciaga sie wniosek prawdopodobny,
prawdziwy jedynie w przyblizeniu [...]. »Przeprowadzenie« od zwyklego
sylogizmu ro6zni sie tylko metodologicznie. Zawiera bowiem jaka$ prze-
stanke, ktéra jest niepewna"4L1 witasnie o ,,niepewny" rodzaj inferencji cho-
dzi Peirce'owi. ,,Niepewno$¢" nie jest tu pojmowana jako co$ negatywne-
go, poniewaz w nauce nigdy nie mozemy by¢ pewni trwatosci swych wnio-
skow. Kiedy Peirce zdecydowat sie na wykorzystanie inspiracji Analitykami
pierwszymi Arystotelesa i samym pojeciem apoRoRe, nie zamierzat catkowicie
przejaé interpretacji Arystotelesa. Wedtug tradycyjnego rozumienia abduk-
cja jest zwyklym sylogizmem, zawiera jednak pewng miare niepewnosci,
co jest sytuacjg czestg nie tylko w mysleniu naukowym, ale w mysleniu
w ogdle. Peirce chciat reagowaé abdukcjg na stan, kiedy mamy do zbadania
mndstwo faktow i musimy podporzadkowac je jakiej$ teorii, ktora je wyja-
$nia, ale tez na stan, kiedy fakty na poziomie fenomenalnym w ogdle nie
podlegaja odkryciu i sg tylko hipotetyczng czescig tego, co dzi$ okreslamy
mianem ,,eksperymentu myslowego"”. W ten sposéb w jakim$ wynurzeniu
mysli, w hipotetycznej inferencji, wczesni mysliciele greccy odkryli atomi-
styczng teorie materii, ktéra na swe potwierdzenie czekata ponad dwa ty-
sigce lat. ,,Do teorii samej nie dochodzimy w drodze indukcji - problem
rozwigzujemy w drodze hipotetycznej inferencji. Dzieki niej tatwiej otwie-
ra sie perspektywa zupeinie odmienna od zwyklej [...]. Do okre$lonych
celéw proponuje nowa koncepcje, ktéra zastepuje istniejaca. Ponadto ta
nowa koncepcja nie jest ostateczna"4

Istniejg rézne stopnie, poziomy abdukcji - ich przyjecie uzasadnia
fakt, ze wnioskowanie czysto indukcyjne lub czysto dedukcyjne jest wyjat-
kowe. Wedtug Peirce'a ,,wszystkie akty interpretacyjne sg w istocie abduk-
cyjne; jesli podkreslimy to dostatecznie wyraznie, widzimy, ze abdukcja
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musi by¢ czeScig samej percepcji"43 Mowigc stowami Peirce'a, ,,inferencja
abdukcyjna jak cien wnika w perceptualny wniosek, wcale si¢ wyraznie
nie wyrozniajac"44. Jesli abdukcja jest koniecznym elementem tworze-
nia sagdow perceptualnych, stanowi czes¢ czego$, co samo w sobie nie jest
zwykty sumg faktéw doswiadczalnych. Peirce ma tu na mysli, ogélnie rzecz
biorac, to, o czym mysli B. Russell, kiedy méwi, ze ,imaginacja zawsze
narzuca sie logice"4 a w samym wnioskowaniu naukowym, obojetnie na
jakiej metodzie byloby ono oparte, czesto obecne sg poglady pozanaukowe,
ktore ,,inspirowaty dzieto pionierow XVI i XVII wieku." Na przyktad ,,gora-
ca imaginacja" Keplera byta motywowana ,zoroastrowym kultem Ston-
ca"4% i doprowadzita do sformutowania hipotezy, ktéra Kepler wszedt do
historii kosmologii. Inaczej: jeSlibySmy razem z Peirce’em moéwili o abduk-
cji jako o jedynym rodzaju inferencji, ktérej wynikiem sg nowe idee, wia-
Sciwie pytaliby$my, co robi naukowiec, jesli jest naukowo kreatywny. We-
dtug Peirce'a jest to ,,aktualna kreacja i prezentacja jakiej$ nowej idei". To
byt powdd, ze Peirce gleboko cenit takie osiggniecia naukowe, jakim bylo
sformutowanie przez Keplera prawa ruchu planet po drogach eliptycznych,
opisanie przez Newtona zjawiska grawitacji i rézne formy teorii ewoluciji.
»[...] kazdy z nich radykalnie zmienit standardowe poglady na rzeczywi-
sto$¢"47. Abdukcja, nawet jesli jest podobna do rozwazania indukcyjnego,
jest jednak - pod wzgledem kreatywnos$ci naukowej - krokiem ,,odwaz-
niejszym" i dlatego tez bardziej ,ryzykownym" niz indukcja. Je$liby Peirce
nie byt przekonany o tym, ze nalezy je rozrézniaé, nie musiatby siegac¢ po
apagdge Arystotelesa. W indukcji, wedtug Peirce'a, jeden rodzaj faktow wska-
zuje na inny rodzaj takich samych albo podobnych faktdw, podczas gdy
hipotezy, generowane z faktéw jednego rodzaju, wskazujg na fakty innego
rodzaju. ,,Abdukcja pod pewnym istotnym wzgledem jest naprawde orygi-
natywna i amplifikacyjna (rozszerzajgca) [...] podkresla r6znice zamiast
podobienstw"48 Pod wzgledem psychologicznym abdukcja opiera sie zda-
niem Peirce'a, raczej na elemencie ,zmystowym" myslenia, hipotetycznie
dotyczy faktéw niejednakowego rodzaju, indukcja zas$ - na elemencie ,,ha-
bitualnym", na kategorycznym ograniczeniu wnioskowania w sferze fak-
tow tego samego rodzaju. Abdukcja nie jest li tylko ,,forma logiczng", ale -
a raczej przede wszystkim - ,zywym procesem", na ktdérego koricu wyste-
puje co$, czego nie byto na jego poczatku. Zamienianie abdukcji z indukcja
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i odwrotnie - nawet w stosunku do wyktadu Peirce'a - nie jest wiasciwe.
Za odpowiedni przyktad przebiegu abdukcyjnego Peirce uwaza odkrycie
prawa grawitacji przez Newtona. ,Pojecie »grawitacji«, pojecie, ktdrego
nie mozna poda¢ w watpliwos¢, jest hipotezg inferencji abdukcyjnej".
Peirce, piszac o charakterze inferencji, ktérej drogag Newton doszedt do
pojecia grawitacji, byt przekonany, ze to nowe pojecie, ,,pojecie »grawita-
cji«, nie jest obecne w przestankach w tym sensie, ze co$ juz jest znane (in
intellectu) - grawitacja nie byta znana przed jej pierwszym hipotetycz-
nym uzyciem. Jednak grawitacja jest obecna w przestankach
w tym znaczeniu, ze istniejg logiczne zwigzki miedzy przestankami a wnio-
skiem [...] grawitacja zawiera sie w charakterze uniwersum, nie jest jed-
nak znana, dopoki nie jest odkryta"49. Innymi stowy, nie mozna jej po pro-
stu ,,znalez¢", trzeba jg ,,odkry¢". Wedtug Peirce'a Newtonowi nie udato
sie to ani inferencja indukcyjng, ani dedukcyjng, ale wtasnie abdukcyjna.
Galileuszowi rowniez nie mogto wystarczy¢ kilka niedoskonale zmierzo-
nych prob, by mogt na ich podstawie odkry¢ fundamentalne dla fizyki pra-
wa ruchu ciat materii, jesliby - wedtug Peirce'a - nie przeszedt spontanicz-
nie do inferencji abdukcyjnej. ,,Wierzenie naukowe", jakkolwiek to brzmi
paradoksalnie, stanowi cze$¢ inferencji abdukcyjnej, jej czescig z kolei jest
przekonanie naukowcéw (lub ludzi wyznajacych wiare religijng), ze przy-
roda cechuje sie uporzadkowaniem (A.N. Whitehead), ze Bég nie zajmuje
sie gra w kosci (A. Einstein).

Zakonczenie

Filozofia nie moze by¢ reprodukowana jako postawa chtodna, nie-
osobowa, niezainteresowana i obiektywistyczna. Istota filozoficznej misji
Peirce'a tkwi w gteboko zakorzenionym przekonaniu o mozliwosci trwate-
go doskonalenia ludzkiego bytu, pogtebiania ethosu cywilizacji i kultury,
0 gtebokim i fundamentalnym znaczeniu krytycyzmu i fallibilizmu, w naj-
wyzszym uznaniu dla uczciwego, wytrwatego dazenia do poszukiwania
lodkrywania prawdy w przekonaniu, ze - predzej czy p6zniej - mozliwe
jest osiggniecie jej w nieskonczonych aproksymacjach.

Maksyma Peirce'a jako przestanie dla wszystkich, ktérzy chcg sie po-
Swieci¢ filozofii, mogtaby brzmieé: ,,Porzuccie udawanie". Filozofowie od-



miennego typu proponuja, aby filozofia wychodzita z ktérego$ stanu my-
§li, w ktorym nie znajduje sie zaden cztowiek, zwtaszcza ktos w filozofii
poczatkujacy. Jeden filozof proponuje, abyscie zaczeli watpi¢ o wszystkim,
przy czym konstatuje, ze istnieje tylko jedna rzecz, o ktdérej mozecie wat-
pi¢, nawet gdyby watpienie bylto ,tak lekkie jak ktamstwo". Inny filozof
zacheca, aby$Smy zaczeli od obserwacji ,,pierwszych doznarn zmystowych",
zapominajac przy tym, ze same nasze wrazenia sg wynikiem kognitywnej
elaboracji. Faktycznie jednak istnieje tylko jeden stan mysli, z ktérego mo-
zecie ,wychodzié", to jest sam stan mysli, w ktérym w rzeczywistosci znaj-
dujecie sie w czasie wychodzenia - stan, w ktorym jesteScie obcigzeni
ogromng masg juz sformutowanego poznania, z ktérego nie mozna sie
wycofaé, nawet gdybyscie chcieli; a kto wie, czy wyrzeklibyscie sie wszela-
kiego poznania, gdybyscie mogli tak zrobié. Nazywacie ,,watpieniem" to,
ze na kawaltku papieru napiszecie, ze watpicie. Je$li tak, watpienie nie ma
tu nic wspélnego z powaznymi sprawami. Ale nie udawajcie; jesli pedan-
teria nie zagtuszyta w was catej realnosci, konieczne jest, abyscie sobie uswia-
domili, ze istnieje wiele tego, w co nie watpicie. Wobec tego to, w co nie
watpicie, musicie traktowac, i rzeczywiscie tak traktujecie, jako niewatpliwg
prawde absolutng.

ZaczeliSmy od fallibilizmu jako epistemicznego zatozenia modelo-
wania filozofii Peirce'a, mozemy tez nim nasze rozwazania zakonczyc.
W Peirce'a (a p6zniej Poppera) wersji fallibilizm i racjonalnos$¢ sg jak awers
i rewers tego samego cennego medalu - uniwersalng cechg mysli ludzkiej.
Konstytuowanie dowolnego modelu filozofii powinno je respektowac. Na-
sze najlepsze udowodnione poglady - zatem rowniez filozoficzne - nie
majg lepszej gwarancji, na ktérej mogtyby sie oprzeé, niz trwate wyzwanie
dla catego Swiata, by sprawdzal, czy nie sg bezpodstawne. Racjonalnosci
cztowieka towarzyszy - w wizji Peirce'owsko-Popperowskiej - rowniez
zdolno$¢ do minimalizowania nastepstwa samego fallibilizmu. W innym
wypadku w co zmienitoby sie ludzkie zycie, gdybysmy je spetali uniwersal-
nym watpieniem? Jak moglibysmy by¢, gdybySmy w efekcie ,,absolutnego™
watpienia mysli, rozumu, intelektu nie potrafili wejs¢ w nurt zycia? | jak
mogliby$my zy¢, gdybySmy $lepo ufali wszystkim swym wyobrazeniom,
wizjom i hipotezom? Granicg fallibilizmu stajg sie wiec skutki jego samego
- wierzenie i watpienie sg dwiema stronami tego samego medalu, tworzg
awers i rewers zycia ludzkiego, ktory rdwniez w ujeciu Peirce'a na zawsze
nalezy do misteriéw tego $wiata.

Tlumaczenie Lucyna Spyrka



Kolebka zycia a pulsy wszechSwiata
wedtug Aleksandra Czyzewskiego

ProfesorowiJ6zefowi Barce,
odwaznemu tworcy

nowych nurtowfilozofii

wspétziomek z ziemi miechowskiej

Aleksander Leonidowicz Czyzewski, tworca biologii kosmicznej
i heliobiologii urodzit sie 26 stycznia 1897 roku w Ciechanowcu koto Biel-
ska Podlaskiego. Ojcem jego byt Leonid Czyzewski, generat rosyjski, a poz-
niej sowiecki. Po $mierci matki wychowaniem Aleksandra zajmowata sie
przede wszystkim siostra ojca Olga Lesley.

W 1915 roku Aleksander Czyzewski podjat studia w Moskiewskim
Instytucie Archeologii, ktére ukonczytjuz w 1917 roku, bronigc pracy o liryce
rosyjskiej XVIII wieku. Podczas studiéw uczeszczat takze na zajecia z medy-
cyny, fizyki, chemii, matematyki na Uniwersytecie M.\W. Lomonosowa
w Moskwie. Juz wéwczas genialnie uzdolniony miody uczony formutuje
wnioski, ze co 11 lat na Storicu nastepujg okresy wzmozonej aktywnosci, co
powoduje ,,zamieszanie" na Ziemi, poczynajac od aktywnos$ci wiruséw i bak-
terii, a konczac na pobudzeniach psychicznych i spotecznych.

W latach 1917-1923 Czyzewski przebywa bgdZ w Moskwie, badz
w Katudze, gdzie poznaje Ciotkowskiego. W 1918 roku Czyzewski broni
na Uniwersytecie Moskiewskim rozprawy habilitacyjnej: Badanie okresowo-
$ci $wiatowo-historycznego procesu. Nastepnie prébuje te prace wydaé. Za radg
Anatola £unaczarskiego rozprawe skraca znacznie i wydaje jg w minimal-
nym naktadzie w Katudze w 1924 roku jako Fiziczeskijefaktory istoriczeskogo



processa. Mtody uczony stara sie odnalez¢ funkcjonalng zalezno$¢ miedzy
postepowaniem cztowieka i wahaniami aktywnos$ci Storica na drodze wy-
liczen, stara sie okres$li¢ rytm, cykle i okresy tych zmian i wahan, tworzac
w ten sposob nowg dziedzine ludzkiej wiedzy.

Czyzewski stat sie faktycznie jednym z nielicznych twércéw kosmo-
biologii, badajacej zalezno$ci wszelkich funkcji organizmoéw zywych od
aktywnosci Stonca, a szerzej - kosmosu. Ta nowa dziedzina wykrystalizo-
wata sie tez u niego w szczegdtowszych dyscyplinach, jak kosmomikrobio-
logia czy kosmoepidemiologia. Czyzewski opracowat réwniez zarys helio-
taraksji (helios - ,stofce", taraksio - ,wzburzaé", ,,oddziatywacé"), wedtug
ktorej stan gotowosci do dziatania jest funkcjg energetycznego oddziaty-
wania Stonica. Zwiekszenie sie intensywnosci promieniowania stoneczne-
go oddziatuje, wedtug Czyzewskiego, na system nerwowy: endokrynolo-
giczny, co prowadzi do zwiekszenia sie réznych form pobudliwosci i nad-
pobudliwosci, poczynajac od bakterii, a koriczac na zachowaniach spotecz-
nych ludzi. Wedtug Czyzewskiego oddziatywania Stonca doprowadzajg
w pewnych warunkach, co pewien czas (cykle jedenastoletnie) do przeksztat-
cania sie na przykiad potencjalnej energii neurotycznej grup ludzkich
w stan kinetyczny, co wymaga jakiego$ wytadowania i dziatania. Kiedy nie
ma mozliwosci takiego wytadowania, na przyktad w imie wspdlnej ,idei",
kiedy cos taczy ludzi, spoteczne rozdraznienie wytadowuje sie w zmianach
i przeobrazeniach, takze typu rewolucyjnego, jak to byto w latach 1789, 1830,
1848, 1870, 1905, 1917, w 1939 itd. Czyzewski wyliczat tez, ze w czasie
minimalnej aktywnos$ci Stonca obserwuje sie minimalng masowg aktyw-
no$¢ ludzi (okoto 5%), a w czasie maksymalnej aktywnosci Storica (okoto
60%) - podniesienie poziomu wszelkiego typu aktywnosci.

Ksigzka Fizyczne czynniki proceséw historycznych wydana w prowincjo-
nalnej Katudze w naktadzie 300 egzemplarzy wywotata, o dziwo, duze za-
interesowanie w kraju i za granicg. Jak pisat w swych pamietnikach Czy-
zewski, wylano na jego gtowe wiadra pomyj. Oskarzano go o obskuran-
ctwo, o obrone astrologii, o wstecznictwol Juz wéwczas Czyzewski (jako
konsultant materializmu historycznego) maogt by¢ zaaresztowany za kontr-
rewolucyjng propagande i co za tym na ogo6t szto - rozstrzelany. Taka byta
kolej wielu, takze filozoféw, na przyktad Szpieta. Na szczeScie dla Czyzew-
skiego wziat go w obrone Konstanty Ciotkowski, ktdry w katuskiej gazecie
~Komuna" zamieScit pozytywng recenzje ksigzki. Jak pisat: ,[...] w swej
ksigzce A. Czyzewski pokrdtce wytuszcza osiaggniete przezen po kilku la-
tach pracy wyniki, dotyczace ustalenia korelacji miedzy okresowoscia zja-
wiania sie plam na Stoncu z jednej strony a rozwojem masowych ruchow
spotecznych oraz przebiegiem Swiatowego procesu dziejowego z drugiej [...].

1AL. Czyzewski: Vsjatizri. Moskva 1974, s. 171.



Statystyczne podsumowanie wydarzen historycznych z udziatem mas wy-
kazuje, ze jednocze$nie ze zblizeniem sie do mechanizmu aktywnos$ci Stoni-
ca ilos¢ owych zjawisk socjalnych takze sie zwieksza i osigga swoje apo-
geum w latach najwiekszej aktywnosci stonecznej (60%). | odwrotnie,
w okresach minimalnej aktywnos$ci Stonca obserwuje sie najmniej ruchéw
masowych (5%). A.L. Czyzewski ilustruje to »krzywymi liniami powszech-
nej historii ludzkosci« za 2500 lat, ogarniajgcymi dzieje ponad 80 krajow
i narodéw [...]. W dalszym ciagu A.L. Czyzewski ustala na podstawie syn-
tezy ogromnego materiatu historycznego, ze zgodnie z regularnymi okre-
sowymi wahaniami w czynnosciach Storica, odpowiednio regularnie zmie-
nia sie takze zachowanie mas, ich nastroje, uczucia itd."2 Praca Czyzew-
skiego wzburzyta jednak wielu dostojnikéw sowieckiego zycia. By¢ moze
dotarta takze do Stalina. Z pewnoscig nie mogty mu sie podobac takie kon-
statacje z pracy habilitacyjnej Czyzewskiego, ze wahania w zyciu osobi-
stym poszczegdlnych oséb sg w jaki$ sposob uwarunkowane rozwojem
okresowej aktywnosci Stonca albo tez wprost sg nig wywotywane. Na przy-
ktad Napoleon: ,,[...] okazuje sig, ze ten gigant wiadzy osobistej musiat do-
ktadnie i pokornie podlega¢ w swoim postepowaniu wpltywowi czynnika
kosmicznego. Tak apogeum jego dziatalnosci przypadto na maksimum ak-
tywnosci Stonca, minimum za$ wojenno-politycznej dziatalnosci Korsy-
kanczyka przypadto na minimum w procesie wystepowania plam. To jest
wyraziscie widoczne w okresie od kofAca 1809 roku do poczatku 1811 r.,
gdy [...] mieliSmy minimum plam stonecznych i Napoleon nie przedsie-
wzigt zadnej wyprawy majacej na celu podbdj, dokonat zaledwie kilku na-
bytkéw bez przelewu krwi. A przeciez rok poprzedniego maksimum (1804)
wyniost imie Napoleona na niebotyczne wyzyny i uwienczyt jego skronie
korong cesarskg, rok za$ kolejnego maksimum (1816) umiescit go na Wy-
spie Swlietej] Heleny. Konstatujac, Napoleon zostat pierwszym konsulem
doktadnie w okresie minimum aktywnosci stonecznej (1799), gdy zrewol-
towane masy Francji przycichty, a w ambitnym oficerze artylerii mogty
swobodnie rozpala¢ sie sktonnosci absolutystyczne"3

Pod wptywem pobudzer kosmicznych pozostaje tez wedtug Czyzew-
skiego tzw. epidemiczne rozpowszechnianie sie idei: ,Liczne idee naukowe,
literackie, artystyczne, bytowe, koncepcje religijne itp. powodujg powszech-
ne ruchy umystowe, ktére mogg byé zaszeregowane jako wiasciwe epide-
mie psychiczne"4. Do swoistych epidemii spotecznych zaliczat Czyzewski...
epidemie rewolucyjne, a wiec zamieszki, bunty, powstania i protesty. Wszystko

2 Cytatza: I.Ciechanowicz: Filozofiakosmosu. Z historiiidei. T. 3: Aleksander Czyzewski,
czylikosmos wszechmocny. Rzesz6w 1999, s. 75-76.
" Ibidem, s. 143.



to opracowat w Sowietach, niezbyt zdajac sobie sprawe z narastajgcego
dogmatyzmu jedynej wyktadni nauk spotecznych. Wsréd innych epidemii
wyrdzniat epidemie nerwowo-psychiczne (uniesienia, paniki gietdowe),
epidemie psychopatyczne (bestialstwo, zbiorowe morderstwa). Ws$rod
zbrodni dokonywanych pod wptywem oddziatywan kosmicznych Czyzew-
ski wymieniat takze pogromy antyzydowskie: ,,Epidemie antysemityzmu,
okresowo powtarzajgce sie, reprezentujg jedno z najbardziej interesujg-
cych zjawisk w historii powszechnej"5

W pézZniejszym czasie Czyzewski, jesli chciat zy¢, nie miat juz zadnych
mozliwosci podejmowania analizy problemoéw spotecznych w Swietle swej
teorii. Problematyka ta byfa na cate dziesieciolecia zastrzezona dla wulgar-
nego tzw. materializmu historycznego6. Jednakze mégt prowadzi¢ badania
dotyczace na przykiad wpltywu pulséw kosmosu na rdzne przejawy zycia.
Tu miat mozliwos¢ doktadnego i neutralnego przeanalizowania problema-
tyki, zwlaszcza w wydanej po francusku rozprawie Les epidemies et tes pertur-
bations electromagnetiques du milien exterieur (Paryz 1937). Pdzniej te ksigzke
przetozong na jezyk rosyjski matzonka Czyzewskiego wydata w Moskwie
w 1973 roku. Ksigzka ta ukazata sie takze w drugim wydaniu w 1976 roku.
To wiasnie wydanie mam przed soba. Dzieki publikacjom zagranicznym
Czyzewski staje sie gtosny na Zachodzie. W maju 1939 roku zostaje wybra-
ny jednym z honorowych prezydentéw Pierwszego Miedzynarodowego
Kongresu Biofizyki i Biokosmiki (odbyt sie we wrze$niu 1939 roku w No-
wym Jorku). Wysunieto tez kandydature Czyzewskiego do Nagrody No-
bla! Jednakze Czyzewski nie mégt nawet marzy¢ (podobnie jak p6zZniej
Borys Pasternak) o wyjezdzie na Zachod. Niebawem zaczeta sie wojna
i wkrotce Czyzewski powedrowat na Wschod, do tagréw na pietnascie lat
(od 1942 roku). Przepadto wiele jego tekstow naukowych (150 teczek ma-
szynopisow, wykresdw, gotowa do wydania ksigzka). Na zestaniu pisze swe
kosmiczne sonety, maluje z pamieci liczne pejzaze.

Po powrocie z zestania pisze jeszcze swoj pamietnik Wsja zyzn, wydany
w Moskwie w 1974 roku z przedmowag lotnika kosmonauty W. Sewastja-
nowa. Smutny i osobliwy jest to pamietnik o ,,catym zyciu". Nie ma tu mo-
wy o latach zestania, o ostatnich latach zycia (Czyzewski zmartw 1964 roku),
niewiele jest napomknien o tej zagadkowej pracy habilitacyjnej, do ktdrej
i teraz dostep (przynajmniej w Polsce) jest prawie niemozliwy. Pamietnik

5lbidem, s. 219.

6Niedawno ukazaty sie w Moskwie nieocenzurowane pamietniki Czyzewskiego. Czy-
zewski pisze miedzy innymi, zejego habilitacja wzbudzita duze zainteresowanie £unaczarskiego,
ktéry chciat jej materiaty dostosowac do praw materializmu historycznego. W tym celu chciat
do tych badan przekona¢ Lenina. Jednakze akurat Lenin ciezko zachorowat i cata sprawa
upadfa. (A.L. Czyzewski: Na beregu vselennoj. Sody druzby z Ciofkovskim. Vospominanija.
Moskva 1995, s.498-499).



poswiecony jest przede wszystkim spotkaniom z Mistrzem - z Ciotkow-
skim, i swiadczy o oddaniu genialnego ucznia genialnemu nauczycielowi.

Najogolniejsze zasady filozofii kosmicznej

Gtéwne, najogdblniejsze zasady swej filozofii kosmicznej Czyzewski
przedstawit miedzy innymi w referacie na druga konferencje dotyczaca
biologicznych rytmoéw kosmicznych w Utrechcie w 1939 roku. Tytut refe-
ratu Czyzewskiego: Biologia kosmiczna i rytmy $rodowiska. Czyzewski pisat:
»Kosmos lub Scislej ta czes¢ kosmosu, ktora jako i wigze sie z Ziemia, to
zrodto nieskonczonej ilosci sygnatdw, ktore bez przerwy bombardujg nas
ze wszystkich stron [...]. Wiele z nich moze by¢ przyczyna szeregu wra-
zen, moga wywotywaé »zagadkowe« poczucie energii lub przygnebienie,
moga sktania¢ organizm do choroby lub do wyzwolenia, mogg przeszka-
dza¢ w twdrczej pracy itd., tzn. stworzy¢ Srodowisko, w ktorym rozkwita
lub wiednie, raduje sie lub smuci, podnieca lub uspokaja sie, tworzy lub le-
niuchuje, wraca do zdrowia lub umiera cztowiek"7.

| dalej: ,,Moéwimy tu o $rodowisku zycia, tworzonemu przez niezna-
ne nam sity przyrody. Tylko nasza mata wiedza stwarza iluzje wolnosci,
niezaleznosci od tych sit... Zyjemy w naszym $wiecie, jakby byt on jaskra-
wo oswietlony przez miliony Swiatet, zapominajac, ze zyjemy w istocie pra-
wie w zupeinej ciemnosci. Ale o tym przypomina nam nauka. Wskazuje
ona na sposoby oswiecenia naszej drogi: nakazuje nam ona badanie ota-
czajacego nas Srodowiska"8

Zycie a pulsy wszech$wiata

Niejednokrotnie ma sie wrazenie, pisat Czyzewski, ze Swiat organicz-
ny jest jakby wyrwany z przyrody i sitg postawiony nad nig czy na zewnatrz

7Vsjazizn'..., s. 157.
8lbidem, s. 158.



niej. Wrazenie to jest catkowicie mylne, bo zawsze (nie tylko w okresie
jakich$ katastrof) zycie wigze sie z otaczajagcym Swiatem milionami niewi-
dzialnych nici. Mozna powiedzieé, ze zwigzane jest z atomami przyrody
wszystkimi atomami swej egzystencji. ,,[...] fizyczne i chemiczne procesy
wywotujg odpowiednie zmiany w fizykalno-chemicznych, fizjologicznych
ukierunkowaniach zywego organizmu. Odbijajg sie na jego sercowo-na-
czyniowej, neurologicznej aktywnosci, na jego psychice i w koncu na jego
postepowaniu"9.

Mozna powiedzie¢, ze nie Ziemia, lecz przestrzenie kosmiczne sg na-
Szg 0jczyzng - stwierdza Czyzewski - i zaczynamy coraz bardziej dostrzegac
we wszystkim, co ziemskie, wptyw oddalonych ciat niebieskich i ich po-
staficdw, pochodzacego od nich promieniowania. Jednakze nauka jest jesz-
cze do$¢ odlegta od prawdziwego zrozumienia znaczenia, zwtaszcza dla
Swiata organicznego, promieniowania kosmicznego. By¢ moze okresla ono
w pewnym wymiarze catg ewolucje $Swiata organicznego. Jednakze wie-
dza na ten temat jest w powijakach. Wiadomo, i to sie przyjmuje, ze gtow-
ng sitg napedowg zycia na Ziemi jest promieniowanie stoneczne. Promie-
niowanie to (Scislej: radioaktywna i elektromagnetyczna aktywno$¢ Ston-
ca) zwieksza sie lub zmniejsza sie. W czasie wzmozonej aktywnosci Stonca
na Ziemi ,,na réznych jej kontynentach, w réznych krajach, zwieksza sie
takze czestotliwo$¢ fenomendéw masowych, np. chordb, $miertelnosci
i wielu innych. Obserwuje sie zdumiewajgcg zalezno$¢ miedzy fenomena-
mi stonecznymi a ziemskimi"10 Jednakze periodyczna aktywno$¢ Stonca
to proces nie w peini samodzielny. Sg podstawy, aby sadzi¢ - stwierdzat
Czyzewski - ze pozostaje ona w okreSlonej zaleznosci od pozycji planet
systemu stonecznego, od ich uktadu w stosunku do siebie i do Stonca.
Wiecej, caty system stoneczny jest sktadowg systemu gwiazd naszej galak-
tyki. By¢ moze, wybuchy na Stonicu i rozne zjawiska biologiczne na Ziemi
sg efektami jednej ogdlnej przyczyny: ,[...] wszelkiego elektromagnetycz-
nego zywota wszech$wiata. To zycie ma swoj puls, swoje okresy i rytmy.
Nauka przysztosci bedzie musiata rozwigza¢ problem, gdzie rodzg sie i skad
rozchodzg sie te rytmy"*. Wprawdzie przywyklismy traktowac zycie jako
rezultat przypadkowej gry tylko ziemskich sit. To oczywiscie jest niestusz-
ne. ,Zycie, jak widzimy, w znacznie wiekszym stopniu jest zjawiskiem
bardziej kosmicznym niz ziemskim. Powstaje ono poprzez oddziatywa-
nie tworczej dynamiki kosmosu na inercyjny materiat Ziemi. Zyje ona dy-
namika tych sit i kazde uderzenie organicznego pulsu uzgodnione jest
zbiciem kosmicznego serca - tej wielkiej zbiorowosci mgtawic, gwiazd, Stonca

9AL. Czyzewski: Zemnoe echosolnieirtych bur. Moskva 1976, s. 25.
Dlbidem, s. 30.
1 Ibidem.



i planet"12 Tak wiec z inercyjnego i omorficznego materiatu Ziemi stop-
niowo powstajg ztozone syntezy, czesci, ktére pozostajg w subtelnym re-
zonansie z réznymi czeSciami $wiata. Nasze poznanie ze swej natury -
konstatuje Czyzewski - jest tez swoistym odbiorem przez nasze organy
poznawcze prawdziwych proceséw zachodzgcych w giebinach wszech-
Swiata. Cztowiek moze pozna¢ prawa wszech$wiata, moze tez opanowy-
wacé sity otaczajgcego Swiata, probowac nim kierowaé, zmuszac sie praco-
wac na jego korzys¢ lub tez nauczy¢ sie broni¢ od nich, jezeli mu szkodza.
»W podporzadkowaniu przyrody i zwyciestwie nad nig zawiera sie osta-
teczny rezultat, ostateczny triumf ludzkiej wiedzy"13

Zakonczenie

Zastugg Aleksandra Czyzewskiego byto przede wszystkim zwrdcenie
uwagi na oddziatywania sit kosmicznych, gtownie Stoica na dynamike
zycia i na calg socjosfere. Czyzewski wykazat (zwiaszcza na przyktadzie
réznych epidemii, ze to, co ziemskie, pulsuje w rytmie przynajmniej pulso-
wania Stonica. Zwrécit tez uwage na fakt, ze zycie to w znacznym stopniu
zjawisko kosmiczne, ktére powstato dzieki dynamicznemu oddziatywaniu
kosmosu na inercyjny materiat Ziemi.

Jak podkreslajg niektdrzy. Czyzewski przyczynit sie do konsekwent-
nego obalania geocentryzmu. Zerwal on bowiem ze stanowiskiem geo-
centryzmu w momencie zycia. Opracowat on pierwsze elementy ekologii
kosmicznej. Zarysowat takze (co jest praktycznie nieznane) elementy ko-
smicznej nauki spotecznej: ,[...] uczony skonstatowat, ze réwniez maso-
we, zywiotowo zachodzace spotecznie (w tym historycznie znaczace) pro-
cesy na Ziemi zwigzane sg z aktywnoscig Storica. Nie ignorowat i nie umniej-
szat przy tym roli ekonomicznych i politycznych czynnikdw, uprzedzajac
mozliwe ataki, zauwazatl, ze w naukach spotecznych bez niego zwrdcono
juz szczeg6lng uwage na szczeg6towe wyjasnienie praw ekonomiki i po-
lityki, a jego celem byto odkrycie roli pewnych naturalnych czynnikéw
w spotecznych przemianach zespotdw ludzkich i wyjasnieniu wptywu ta-
kiego waznego kosmicznego czynnika, jak periodyczne nasilanie sie plam

Plbidem, s. 33.
Blbidem, s. 36.



na Stoncu na zachowanie sie zywych organizméw i na bieg Swiatowego
procesu historycznego [...] mozna powiedzie¢, ze tak jak Kopernik zmienit
obraz Swiata, uczyniwszy z Ziemi jedno z typowych ciat niebieskich, to
Czyzewski wprowadzit zycie spoteczne w wymiar kosmiczny, wigzac his-
torie ludzkoSci z historig wszech$wiata"14

Uistorijarusskojfilosofii. Red. M.A. Maslyn, S.G.Myslyvfenko, AU.Medvedeva
idr. Moskwa 2001, s. 341.



Poglady Johanna Wolfganga Goethego
na zrodia poznania

Wprowadzenie

Johann Wolfgang von Goethe byt nie tylko wybitnym poetg, ktory
wywart duzy wptyw zardwno na niemiecka, jak i europejska literature, ale
takze znakomitym intelektualista, zaznaczajagcym swojg obecno$¢ w roz-
woju kultury i filozofii wspétczesnego $wiata. Zyt w czasach uksztattowa-
nych przez idee oSwiecenia. Byt zatem nie tylko cztowiekiem o szerokich
horyzontach, tolerancyjnym w sprawach religii i $wiatopogladowych, ukie-
runkowanym na uniwersalne wartosci, ale rowniez krytycznym wobec
naiwnego optymizmu o$wieceniowcéw, dotyczagcego mozliwosci ludzkie-
go rozumu. Pozostawat pod wptywem Kanta, ale jego ulubiong lekturg
byta jednak Etyka Spinozyl

Nic wiec dziwnego, ze miedzy innymi za jego i Herdera sprawg za-
znaczyt sie w Niemczech swoisty kult Spinozy - jak to zauwazyt W. Tatar-
kiewicz2 Romantykéw - a do nich zalicza sie przeciez Goethe - pociggat
zarowno panteizm Spinozy, jak i osobowos$¢ tego filozofa przesladowane-
go za swe poglady, zwitaszcza wtedy, gdy zyt na marginesie swej spotecz-
nosci po wyrzuceniu z gminy zydowskiej.

1Zob. B. Russell: Denker des Abendlandes Eine allgemeinverstandliche Geschichte der
Philosophie. Stuttgart 1970, s. 233.
2Zob. W. Tatarkiewicz: Historiafilozofii. T. 2. Warszawa 1970, s. 73.



Pewien wpltyw na filozoficzne poglady Goethego wywart réwniez
angielski filozof przetomu XVII i XVIII wieku Anthony Shaftesbury, ktéry
w objasnianiu Swiata i cztowieka szczegdlnie mocno akcentowat czynniki
estetyczne oraz irracjonalne i by¢ moze dlatego byt bliski ideowo poecie
romantykowi.

Goethe w filozofii poszukiwat nie tylko intelektualnego wsparcia dla
wiasnej tworczosci, ale - podobnie jak nieco mtodszy od niego Friedrich
Schiller - wywierat wptyw na wspoétczesnych mu myslicieli poetycka wizjg
Swiata i zycia, jako procesu ciggtego samostwarzania3 Mimo fascynacji fi-
lozofig Kanta jego poglady filozoficzne stajg sie swego rodzaju alternatywg
dla pogladéw tegoz filozofa - jak zauwazyt Georg Simmel4.

Nawigzujagc do panteizmu Spinozy wyrazonego w formule Deus -
sive natura, przyrode postrzegat Goethe jako nieustajgcy proces rozwoju
zycia.

Zauwazmy, ze 6wczesna filozofia jest targana sprzecznoSciami wyni-
kajacymi miedzy innymi z trudnosci, jakie wigzatly sie ze znalezieniem od-
powiedzi na pytanie dotyczace genezy Swiadomosci cztowieka. Sprzecz-
nosci te zaznaczajg sie zarowno w gnoseologii, jak i w ontologii. Jedno-
stronnos$¢ spojrzen na role zmystdw, rozumu i praktyki w procesie pozna-
wania $wiata, jakie prezentujg sensualisci, racjonalisci czy empirycy, nie
stwarza szans na przezwyciezenie nasilajacych sie sprzecznosci, ktére zo-
stang dopiero w powaznym stopniu wyeliminowane wdéwczas, gdy powsta-
ng takie nauki, jak psychologia i socjologia.

Goethe - bedac przede wszystkim artystg i wszechstronnym mysli-
cielem, a nie akademickim filozofem - chciat swe mysli wyraza¢ w swo-
bodny sposéb, tzn. nieskrepowany jakimi$ formutkami lub dogmatami
filozoficznymi. Krytykowat wiec poglady La Mettriego i Holbacha (tzn. jego
System natury), poniewaz wydawaty mu sie nie tylko zbyt dogmatyczne, ale
réwniez bezbarwne i skostniate. Nie przypadkiem zatem opowiada sie on
za romantyzmem, ktory jest filozoficznie zorientowanym kierunkiem lite-
rackim.

Nie jest to - jak wiadomo - pierwszy przypadek w dziejach mysli filo-
zoficznej, kiedy idee filozoficzne inspirujg literature i w niej wiasnie znaj-
dujg petniejszy wyraz niz w jakiej$ doktrynie filozoficznej. Tytutem przy-
ktadu wymienmy pozytywizm Comte'a ijego literackie reperkusje, czy
tez egzystencjalizm, ktory zostat rozwiniety i upowszechniony nie
tyle dzieki Kierkegaardowi lub Heideggerowi, ile wtasnie Sartre'owi.

> Zob. E. Gilson, T. Lang an, A/A. Maurer: Historia filozofii wspétczesnej. War-
szawa 1979, s. 22.

4 Zob. G. Sim m e I Kant und Goethe. Zur Geschichte der modernen Weltanschauung. Leipzig
[b.rw.].



Wskazmy teraz pokrétce na geneze i zatozenia filozoficznego
romantyzmu. Podstawy daje mu Rousseau, wskazujgc na szczegdlne
znaczenie uczué w zyciu cztowieka; Jest to reakcja na koncepcje oSwiece-
nia, ktére absolutyzuja role rozumu.

Ot6z w Niemczech ,,pedantyczny” nurt oSwiecenia, ktérego uciele-
$nieniem jest racjonalizm w wydaniu Christiana Wolffa, wywotuje reakcje
miedzy innymi w postaci romantyzmu. Jego zwolennicy wskazujg na istotne
znaczenie uczu¢ w poznawaniu $wiata, jego procesOw i zjawisk, a w zwigz-
ku z tym akcentujg role fantazji, natchnienia oraz indywidualnosci w po-
szukiwaniu tajemniczych sit tkwigcych w przyrodzie.

Poeci i pisarze dajg temu wyraz w twdrczosci ukazujacej site uczuc
i rozmaitych osobliwosci tajemniczego Swiata. Natomiast w ujeciu filozo-
fow przybiera posta¢ swoistego nawiedzenia i poszukiwania czynnikéw
irracjonalnych, takich jak wiara religijna, intuicja artystyczna, w celu lep-
szego, czy tez petniejszego poznawania $wiata, co moze nawet tgczyc sie
z rezygnacja z odwotywania sie do nauki. Tego rodzaju postawe przyjmuje
na przyktad Schelling.

Goethe zaistniat w filozofii nie tylko ze wzgledu na swa fascynacje
Spinozg, czy tez ideami filozoféw, ktérzy z pozycji romantycznych chcieli
przezwyciezac stabosci racjonalizmu, ale dlatego, ze on sam swymi pogla-
dami inspirowal filozoféw takich, jak Schelling, Samuel T. Coleridge i Scho-
penhauer, a z kolei swa protekcjg pomagat w karierze akademickiej Schel-
lingowi i Herderowi.

Rola doswiadczenia w procesie poznawania

Goethe ma takze jeszcze inny tytut do obecnosci w filozofii, miano-
wicie ze wzgledu na swa kréotkg rozprawe pt. Do$wiadczenie jako posrednik
miedzy przedmiotem a podmiotem (Der Versuch als Vermittler von Objekt und Sub-
jekt), ktdrg chce pokrotce omowié.

Swe rozwazania na okreslony w tytule temat rozpoczyna od stwier-
dzenia, ze odkad cztowiek zaczat postrzegaé wokot siebie przedmioty, spo-
gladat na nie w relacji do swej osoby i do swego wobec nich prawa. Czynit
tak dlatego, ze los zalezat od nastawienia, z jakim postrzegat poszczegdlne
przedmioty, tzn. czy podobaty mu sie, czy nie podobaty; pociggaty go czy
odpychaty; czy uwazat je za pozyteczne, czy tez za szkodliwe. To poniekad



naturalne postrzeganie i ocenianie rzeczy narazato jednak cztowieka na
rozliczne bledy, ktére zardwno zawstydzaty go, jak i zatruwaly mu zy-
cie, gdy okazywato sie, ze jego stosunek do danego przedmiotu byt nie-
wiasciwy.

Subiektywne odczucia wobec postrzeganych przedmiotéw utrudnia-
ja ludziom osiggniecie wiedzy o ich istocie oraz o wzajemnych relacjach
miedzy nimi. Postrzegajgc Swiat, nalezy - zdaniem Goethego - wszystko
traktowac jako boskie byty i bada¢ po prostu, co jest nam dane, a nie tylko
to, co nam sie podoba lub sprawia przyjemnos$¢. Autentyczny botanik nie
bedzie - pisat on - koncentrowac sie na pieknych lub pozytecznych rosli-
nach, lecz na kazdej roslinie i bedzie badac jej zwigzki z innymi ro$linami
oraz to, jak sg one wszystkie przez Stonce przyciggane i oswietlane. Powi-
nien zatem wszystko to spokojnie postrzegaé i starac sie, aby miary do po-
znawania i oceniania danych, ktoére doswiadcza, nie pochodzity od niego,
lecz wynikaty z wiasciwosci badanych przedmiotow.

Jezeli tylko jaki$ przedmiot postrzegamy ze wzgledu na niego i jego
stosunek do innych przedmiotdw, jesli nie patrzymy nan ze wzgledu na
che¢ lub nieche¢ - to dopiero wéwczas mozemy spokojnie skupié¢ sie na
nim, na jego wiasciwosciach i relacjach, w jakich pozostaje do innych
przedmiotéw, oraz wyrobi¢ sobie o nim mozliwie jasne pojecia. A im wieg-
cej tego rodzaju badan bedziemy przeprowadzali i im bardziej bedziemy
taczyli postrzegane przedmioty z sobg, tym lepiej wyéwiczymy naszg zdol-
no$¢ do obserwaciji.

Interesujgca jest rowniez jego mysl, ze doSwiadczenia ludzkie - za-
rowno potoczne, jak i naukowe - wywierajg wiekszy wptyw na rozwoj
naszej wiedzy, stymulujgc zarazem twdrczg i niezalezng site ludzkiego
umystus.

Goethe zauwaza rowniez, ze gdy ludziom o wyostrzonych i nieprze-
meczonych zmystach wskazemy jakie$ przedmioty, woéwczas mozemy za-
obserwowac zaréwno wzmozong sktonno$¢, jak i szczegblng zdolnos¢ lu-
dzi do postrzegania. Mozna sie o tym sie przekona¢, rozpoznajgc na przy-
kiad kolory w lepszym o$wietleniu, czy tez obcych nam ludzi, ktérzy moga
w podobnych warunkach wydawaé sie nam bardziej interesujacy niz wcze-
$niej. Odkad nasza uwaga jest zywa - pisze Goethe - odkrywamy zjawiska
weczesniej nie znane, czesciowo przeoczone i mozemy dojsé do petniej-
szych pogladéw na ich temat.

Wskazuje on, ze podobnie jak w innych przedsiewzieciach, tak i w ba-
daniach zeSrodkowanie wysitkdw poznawczych wielu badaczy na jednym

5Zob. JW. Goethe: Der Versuchals Vermittler von Objekt und Subjekt. In: I d e m: Schriften
zur Kunst. Schriften zur Literatur. Schriften zur Naturwissenschaft. Bd. 12. Mit Erlduterungen von
G.Witkowski. Leipzig [b.r.w.], s.227-236.



przedmiocie mogtoby doprowadzi¢ do znaczacych osiagnie¢. Jednak za-
wis¢, zazdro$¢ itp. uczucia zwigzane z tym, aby kto$ nie wykorzystat cu-
dzych wysitkow i osiagnat zaszczytow zwigzanych zjakim$ odkryciem, bywa
istotng przeszkoda w rozwoju nauki.

Goethe uwazatl, ze w nauce wazne jest upublicznienie kazdego poje-
dynczego dosSwiadczenia i wynikajacych z niego hipotez po to, aby inni
mogli z tego skorzysta¢ i ponownie sprawdzi¢. Teorie nalezy bowiem bu-
dowacé na materiale sprawdzonym przez wielu uczonych. Jezeli doswiad-
czenia, jakich dokonujemy, réwniez powtarzajg inni w tych samych wa-
runkach i prowadza do powtarzalnych efektéw, to wéwczas mamy wita-
$nie doczynienia z eksperymentami6.

Wskazuje on nastepnie, ze bez wzgledu na to, jak bardzo bytby war-
tosciowo poznawczy jaki$ eksperyment - jego warto$¢ wzros$nie jednak
dopiero wtedy, gdy jego wyniki zostang potwierdzone przez inne ekspery-
menty. Zauwaza wszakze, iz potgczenie wynikow dwdch eksperymentow
wymaga znacznie wiekszej wnikliwosci i uwagi, niz to sie na og6t wydaje.
Dwa zaobserwowane zjawiska moga by¢ nawet bliskie sobie, ale nie zna-
czy to, ze sg az tak bliskie, jak mniemamy. Trzeba dopiero dokona¢ wiecej
eksperymentéw iuchwycié zaznaczajace sie miedzy nimiréznice, aby mozna
bylo w uprawniony sposob stwierdzi¢, ze zachodzi zwigzek miedzy zjawi-
skami, ktorych dotycza dane eksperymenty.

Zdaniem Goethego, trudno ustrzec sie takze w wystarczajgcy sposob
przed zbyt pochopnymi wnioskami zdajagcymi sie wynikaé z przeprowa-
dzonego eksperymentu. Otdz w trakcie przechodzenia od do$wiadczenia
do wnioskdw i od wnioskéw do ich zastosowan pojawiajg sie subiektyw-
ne przeszkody, jak rozne urojenia, niecierpliwos$¢ i pochopnos$¢, samoza-
dowolenie badacza i skostniato$¢ jego mysli, przesady, wygodnictwo, lekko-
mysInos¢, niestatos¢ w dazeniach, ktére mogg wywiera¢ wptyw na nasze
sady.

Uwzgledniajgc zatem wczes$niej wykazane zastrzezenia, Goethe do-
chodzi do wniosku, ze jeden eksperyment, a nawet wieksza ich liczba nicze-
go jeszcze nie udowadniajg w ostateczny sposob. Ale ludzi na ogét cieszy
taki wynik, ktéry odpowiada oczekiwaniom opartym na ich przeSwiadcze-
niach. I w zwigzku z tym zauwaza, ze popetnia sie powazne btedy na sku-
tek niedostrzegania faktu, ze takie postepowanie jest zawodne.

Kazdy eksperyment, ktory powtarzamy, stanowi izolowang czgstke
tego, co zdotaliSmy poznac¢. Powtarzajagc eksperyment, doprowadzamy
zatem do tego, ze ta czastka naszej wiedzy osigga jaki$ stopien pewnosci,
a scislej: wyzszy stopien prawdopodobienstwa. Cztowiek czesto dazy do te-
go, aby wynikijednego eksperymentu dotyczace jakiego$ przedmiotu uogdl-



ni¢ na wiele przedmiotdw i potwierdzi¢ w ten sposob swoje wyobrazenia
0 nich.

Ot6z nawet jeden eksperyment, choc¢ jest wyizolowanym przypadkiem
stosunku podmiotu do przedmiotu, wptywa jednak na tgczenie tego, co
istnieje obiektywnie, z tym, co jest wewnatrz poznajgcego podmiotu, czyli
co tkwi w jego wyobrazeniach. | w tym tkwi pewne niebezpieczenstwo
zwigzane z upatrywaniem w jednostkowym doswiadczeniu mocy uwiary-
godniajgcej idee podmiotu?.

Goethe wskazuje réwniez, ze na podstawie nieuprawnionych uogdl-
nien zbudowano wiele teorii. Wspomina takze o tym, ze za madrego uwa-
za sie czesto tego, kto potrafi z niewielu danych zbudowac teorie i pokazac
tym samym swe mistrzostwo. Oczywiscie takie mistrzostwo bywa na$la-
dowane przez ucznidw podgzajacych za mistrzem. | dopiero w nastepnych
wiekach moga pojawi¢ sie osoby powatpiewajace w taki geniusz, ktore sg
tez sktonne spojrze¢ krytycznie na jego dokonania i zauwazy¢, jak to uczy-
nit jeden z dowcipnisiow, wypowiadajac sie o pewnym wielkim przyrodni-
ku: ,[...] bylby zapewne wielkim cztowiekiem, gdyby mniej odkry4"8

Eksperymentu nie mozna wiec traktowac¢ jako bezposSredniego
dowodu dla dowolnej hipotezy. Moze by¢ ono natomiast poSrednim
dowodem.

Nic nie dzieje sie w przyrodzie - twierdzit Goethe - co nie pozosta-
watoby w zwigzku z catoscia, jakg ona stanowi. Jesli eksperymenty doty-
czg tylko izolowanych zjawisk i tak je postrzegamy, nie znaczy to wcale, ze
badane fakty sg rzeczywiscie izolowane. A w zwigzku z tym nasuwa sie
pytanie: jak znaleZz¢ powiazania postrzeganych zjawisk?.

Ci, ktdrzy usitowali dostrzezone fakty izolowane tgczy¢, odwotujac
sie do swych mysli i saddw, popetniali najczesciej btedy. Natomiast ci z ko-
lei, ktdrzy rozpatrywali wszystkie mozliwe aspekty postrzezonych zdarzen,
dopuszczajgc rézne ich modyfikacje, osiggali lepsze efekty poznawcze.

Goethe uwazat, ze w przyrodzie wszystko znajduje sie w stanie dzia-
taniaiprzeciwdziatania, czyli w uktadzie dialektycznym. A ponadto wszystko
istnieje w niezliczonych powigzaniach rozchodzacych sie podobnie jak
promienie Swiecacych punktow9 Jego ideatem sg zatem jak najbardziej
urozmaicone doswiadczenia, uwzgledniajace wszystkie mozliwe powigza-
nia, czyli doswiadczenia wspierane wieloma zmodyfikowanymi kolejnymi
doswiadczeniami.

Kazdy kolejny eksperyment jest - jego zdaniem - doswiadczeniem
wyzszego rodzaju, jesli odwotuje sie do wczesniejszych doSwiadczen. Nato-

71bidem, s. 232.
8lbidem, s. 233.
9lbidem, s. 234 i nast.



miast pojedyncze doswiadczenie moze by¢ jedynie przestankg wsparcia ja-
kiego$ sadu, a nie argumentem rozstrzygajacym o jego prawdziwosci. Na-
sze sady powinny wiec opieraé sie na wielu przestankach, pochodzacych
z kolejnych doswiadczen, jesli majg by¢ w jakim$ stopniu prawdopodobne.
Jezeli tak, to nasze sady nie sg - jego zdaniem - nigdy ostateczne, lecz
tylko wzgledne, totez mogg by¢ modyfikowane w kolejnych doswiad-
czeniach. Nauka oparta na empirii nie gtosi wiec prawd ostatecznych, lecz
prawdy wzgledne.

Na tej podstawie nasuwa sie wniosek, ze w nauce nie nalezy padac
na twarz nawet przed zdumiewajacym wynikiem jakiego$ doswiadcze-
nia, lecz - zachowujac krytyczng postawe - oczekiwac jego kolejnych po-
twierdzen.

Whnioski oparte na izolowanych doswiadczeniach sg czesto
jak gdyby wnioskami podstepnie wytudzonymi i z tego wzgledu watpliwy-
mi - twierdzit Goethe. Zwracat on takze uwage na to, ze zebranie danych
z kolejnych doswiadczeA wymaga starannego, pilnego, $cistego i pedan-
tycznego ich uporzadkowania, jesli maja one staé¢ sie podstawg kolejnych
hipotez sprawdzonych w doSwiadczeniu.

Uwagi koncowe

Omawiana rozprawa Goethego zawiera niewatpliwie wiele intere-
sujgcych mysli dotyczacych relacji miedzy przedmiotem a pod-
miotem w procesie poznawczym, o ktdrych warto przypomniec takze
dzisiaj, kiedy odwotywanie sie do eksperymentéw jest nie mniejsze prze-
ciez niz dwa wieki temu. A ponadto wtasnie w naszych czasach uwagi te
sg godne przypomnienia, poniewaz naduzywanie danych uzyskiwanych
w doswiadczeniach i manipulowanie owymi danymi jest zjawiskiem dos¢
czestym.

llez to r6znych teorii zbudowano na podstawie raz tylko dokonanych
eksperymentéw trudnych - jesli w og6le mozliwych - do powtdrzenia lub
na wynikach badan przeprowadzonych na niereprezentatywnych prébach.
Eksperymenty, z ktérych dostownie wyciggano-a niewysnuwano
w spos6b logicznie poprawny - nieuprawnione wnioski odgrywajg taka
samg role w nauce, jak opowiesci o cudach w religiach.

Godne odnotowania sa uwagi Goethego dotyczace subiektywnych
uwarunkowah obserwacji dokonywanych podczas przeprowadzanych eks-



perymentéw oraz przebiegu proceséw wnioskowania od spostrzezen do
sadow, czyli wnioskowania indukcyjnego.

0 jego krytycyzmie w podejsciu do badan Swiadczy rowniez zwréce-
nie uwagi na fakt, ze zaden eksperyment nie stuzy bezposredniemu udo-
wodnieniu jakiej$ hipotezy, lecz moze by¢ dla niej jedynie posrednim argu-
mentem. Inaczej mowigc: udowodnienie danej hipotezy wymaga oparcia
sie na wielu eksperymentach.

W moim krotkim teks$cie nie dokonuje szczeg6towej oceny wspomnia-
nej rozprawy filozoficznej Goethego, lecz staram sie zwréci¢ uwage 0so-
bom interesujgcym sie filozofig na tego poete filozofa i na jego przyczynek
do rozwoju mysli teoriopoznawczej.



Pozytywistyczny program
filozofii polskiej jako nauki a Jan Sniadecki

W setng rocznice $mierci Immanuela Kanta, a doktadnie 12 lute-
go 1904 roku w sali wyktadowej Zaktadu Chemicznego odbyta sie inau-
guracja Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Zagajenia tej
uroczystosci dokonat przewodniczacy Towarzystwa Kazimierz Twardow-
ski. W wygtoszonej mowie Profesor skoncentrowat sie przede wszyst-
kim na celach i zadaniach, jakie miato do zrealizowania nowo powstate
towarzystwo naukowe. Jednakze przy tej okazji nie omieszkat rdwniez do-
kona¢ krytycznej oceny osiggnie¢ dotychczasowej filozofii polskiej, w tym
pozytywizmu. Sad za$ o tym ostatnim miat tylez ugruntowany, co i su-
rowy.

Ot6z czas dominacji filozofii pozytywistycznej w Polsce nazwat ,,epo-
kg zastoju", ktora charakteryzowata sie¢ powierzchownos$cig w pojmowa-
niu idei pozytywistycznych, niskim poziomem wyksztatcenia filozoficzne-
go i w ogdle lekcewazeniem filozofii. Przyczyn takiego stanu rzeczy upa-
trywat w ,,$lepym" oddaniu sie filozofii polskiej ,,w niewolniczg stuzbe nie-
mieckiej filozofii idealistycznej"1

W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze Twardowski nawotywat do korzy-
stania z nauki, ,ktérg nam daje nasza wtasna przeszto$¢ filozoficzna".
»Nie wolno nam sie da¢ opanowa¢ obcym wptywom - jak dalej przekony-
wat - lecz musimy sami nad nimi zapanowac i positkujgc sie tym, co po.

1 Przytoczone informacje dotyczace Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwo-
wie, a takze opinie Kazimierza Twardowskiego pochodza z materiatow zamieszczonych
w ,,Przegladzie Filozoficznym". Por. ,,Przeglad Filozoficzny" 1904, nr 1



sumiennym zbadaniu wyda sie trwatym, samodzielnie bra¢ udziat w pracy
wspblnej"2.

Jak mozna twierdzi¢, ocena pozytywizmu polskiego, ktérej dokonat
uczony, wynikata na pewno z wielu powodoéw, ale z punktu widzenia podje-
tego tematu wystarczy wskazaé¢ chociaz dwa z nich. Po pierwsze - w spo-
s6b dos¢ jednolity ujmowata dorobek epoki pozytywistycznej w Polsce
i dzieki temu zgodna byta ze stosunkowo mocno juz w tym czasie utrwalo-
ng opinig nie tylko o pozytywizmie polskim, ale i niemieckim. Po drugie -
opierata sie na przekonaniu, ze brak myslicielom polskim samodzielnosci
badawczej.

Jesli chodzi o pierwszy powdd, to trzeba podkresli¢, ze nie tylko Twar-
dowski, wypowiadajac sie o pozytywizmie, ulegt schematyzujacej tenden-
cji w ogladzie dziejow mysli polskiej. Nierzadko bowiem omawiano tgcznie
pisarzy dziatajgcych w tej epoce, bez jasnego zréznicowania i uwyraznie-
nia tego, do czego dazyli na ptaszczyznie filozoficznej. Tymczasem w roz-
woju pozytywizmu polskiego zaznaczajg sie dwa etapy. Pierwszy przypada
na lata 70. XIX wieku i nazywany jest ,,pozytywizmem warszawskim" albo
»,mtoda prasg". Drugi natomiast to tzw. etap krytyczny, obejmujacy lata
80. i 90. tegoz stulecia. Przy czym ten ostatni, tzw. pozytywizujgcy kan-
tyzm, rzeczywiscie - poza niewatpliwie duzg poczytnos$cig dzieta F.A. Lan-
gego - nie doczekat sie wiekszego zainteresowania i uznania ani w Niem-
czech, ani w Polsce. A wtasnie prace polskich tzw. neokantystow (nowo-
krytycystow) identyfikowano najczesciej z wptywami tego niemieckiego
kierunku.

Nie zmienia to wszakze faktu, ze ,ere pozytywistyczng" w Polsce po-
strzegano w duzej mierze przez pryzmat przedstawicieli ,,pozytywizmu
warszawskiego". Ten z kolei utozsamiany byt raczej z filozoficzng publicy-
styka, poddajgca sie w wyzszym stopniu praktycznym wymogom chwili
niz potrzebie zaspokajania dociekan teoretycznych.

Trzeba jeszcze dodaé, ze nawet wéwczas, gdy wyodrebniano z pozy-
tywizmu te drugg faze, generalna opinia witasciwie sie nie zmieniata. Bo
oto, na przykiad, Tadeusz Czezowski, piszac w 1947 roku Wspomnienie po-
$miertne poSwiecone Marianowi Massoniusowi, zaliczyt go do przedstawi-
cieli ,,pozytywizmu warszawskiego"3

Z pewnoscig Czezowski rozumiat wéwczas ten termin szerzej niz tyl-
ko jako ,,mtoda prase"”, niemniej jednak etap krytyczny potraktowat co naj-
wyzej jako swoistg forme epoki pozytywizmu, nie za$ przynajmniej jako
pozytywistycznie rozumiany krytycyzm. Podjecie zatem problematyki teo-
riopoznawczej uznat - jak mozna sugerowaé, zresztg znow w zgodzie

21bidem.
5T.Czezowski: Wspomnienie po$miertne. ,,Przeglad Filozoficzny" 1947, z. 1/4, s. 149.



z przyjetymi i utrzymujacymi sie dotad na ten temat zapatrywaniami - za
powszechne znamie pozytywizmu.

Znacznie bardziej interesujagca wydaje sie druga opinia Twardowskie-
go dotyczaca ,,niesamodzielnosci" polskich filozoféw. Najdobitniej wyrazit
ja chyba Adam Zielenczyk, stwierdzajac, ze wiasciwie kazdy kierunek filo-
zoficzny w Polsce da sie odszukac¢ ze wzgledu na swe zrodto w Europie
Zachodniej. | to zdanie jest bez watpienia stuszne. Ale zaraz dalej dodat, ze
wspoiczesna filozofia w Polsce nie przedstawia niczego, ,,co by poza szranki
mysli stworzonej gdzie indziej wychodzito"4.

Znamienne jest, ze w pozytywizmie polskim zagadnienie to nabierato
szczegOlnej wagi ze wzgledu na rzeczywiscie niski poziom dwczesnej oSwia-
ty i nauki. Dlatego - jak sie wydaje - nie ma przesady w twierdzeniu, ze byt
to jeden z podstawowych probleméw, z jakimi borykato sie 6wczesne $ro-
dowisko intelektualne kraju. | sytuacja taka dotyczyta nie tylko pierwszego
etapu rozwoju pozytywizmu w Polsce, ale takze lat 80. i 90. XIX wieku, co
potwierdzajg opinie przedstawicieli filozofii i nauki dwczesnego czasu.
| tak, na przyktad Adam Mahrburg byt zdania, ze ,,Filozofia polska nawet
w najcelniejszych swych objawach byta zawsze tylko echem kierunkdw
uprawianych w Europie zachodniej"3 Marian Massonius z kolei nadawat
duszy lackiej ceche niefilozoficznosci, odpowiadajgc tym samym na wias-
ciwie retoryczne pytanie Wiadystawa Weryhy: ,,Czy mys$l polska jest tak
uposledzona, ze nic wiasnego do skarbca wiedzy ludzkiej dorzuci¢ nie mo-
ze?"6. Niedaleko takze w tym wzgledzie odbiegato stanowisko Franciszka
Krupinskiego, ktory byt przekonany - jak pisze Maria Brykalska - ze na-
ukowcy zamiast podejmowa¢ samodzielne zadania powinni raczej skon-
centrowac sie na zdobywaniu gruntownej wiedzy, ktérg potem mogliby
odpowiedzialnie przekazywac i stopniowo eliminowac rozpowszechniaja-
ca sie ,,blage naukowg"7. Henryk Struve natomiast z zadowoleniem sko-
mentowat fakt, ,,ze i u nas zaczyna sie wytwarzaé koto czytelnikdéw nieza-
dowalajgcych sie ani samg literaturg nadobng, ani powierzchowng popu-
laryzacja zdobyczy wspoétczesnej nauki”, i dalej z nadziejg dodawat, ze by¢
moze jego praca (Wstep krytyczny dofilozofii) ,,przyczyni sie do uksztattowa-
nia naszego zycia umystowego, do postepu u nas powaznych badan nad

4A. Zielericzyk: Drogi i bezdrozafilozofii polskiej. W Idem: Drogi i bezdrozafilozofii.
Warszawa 1912, s. 205.

5A. Mahrburg: Historiafilozofii. W: 1d e m: Poradnik dla samoukéw. Warszawa 1899,
cz. 2, s. 610.

6W. We ry h o: Stowo wstepne. ,,Przeglad Filozoficzny" 1987, z. 1.

7M. Brykalska: Problemy nauki ifilozofii w ,Prawdzie" Aleksandra Swietochowskiego
(1881-1902). W: Z historiifilozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciagtos¢ i przemiany. Red. A. Hoch -
feldowa, B. Skarga. Wroctaw 1972, s. 172.



filozofig, tak niezbednych dla kazdego narodu, pragnacego przyja¢ czynny
udziat w rozwoju cywilizacyjnym ludzkosci"8.

Juz tylko te przytoczone wypowiedzi wskazujg, ze zagadnienie stanu
oswiaty, nauki i filozofii w Polsce stanowito palacy problem tego czasu i do-
tyczyto przynajmniej dwoch, niezwykle waznych zagadnien. O pierwszym
z nich najkrécej, ale chyba jednoczes$nie najtrafniej wyrazit sie Wactaw
Natkowski: ,,ByliSmy wszyscy nauczycielami". Ale chodzito o to, by by¢ -
jak to okre$lat Massonius - ,,dzielnym pedagogiem", tzn. takim, ktory jest
cztowiekiem petnym ,mitosci wiedzy i kraju", ale takze ,,tego zapatu, ktory
jedynie zdolnym jest dos$¢ indyferentng do spraw naukowych mitodziez
polskag porwac i pociagnag¢"9. Bo tylko w ten sposob - jak dalej konkludo-
wat - mozliwe stanie sie zapewnienie ,kadr przyszitej armii filozofii pol-
skiej" i w konsekwencji dobrej szkoty filozoficznej, ktorej dotad nie ma,
a ktora ,,jest potrzebg spoteczng"10

A trzeba podkresli¢, ze Massonius byt przekonany, iz filozofia polska
nie tylko jest zdolna do wypracowania samodzielnej, oryginalnej mysli, ale
ze whasciwie juz na taka droge wkroczyta. Przy catym bowiem krytycznym
stanowisku filozofia wobec pozytywizmu nie miat on najmniejszej watpli-
wosci, ze dzieki pozytywizmowi filozofia polska staneta na gruncie nauko-
wym. Niezaleznie wszak od zalet i wad systemu Comte'a - jak pisat - byt
6w system krokiem naprzéd w rozwoju polskiego zycia naukowego. | to
tym wazniejszym - jak zaznaczat - Ze pod nazwg ,pozytywisci" dzialali
wszyscy, ktorzy filozofie uwazali za nauke takg samg jak inne nauki i zde-
cydowanie odrzucali prawomocno$¢ wszelkiej nienaukowej spekulacji oraz
postulowali wzajemne powigzanie filozofii z naukami szczegétowymill

Warto doda¢, ze rowniez Mahrburg twierdzit, ze gtéwnym rysem ,,fi-
lozofii dzisiejszej" - jak pozytywizm okreslat Wiadystaw Koztowski - jest
poznanie naukowe polegajace na ,poznaniu zjawisk we wszech$wiecie:
klasyfikowaniu ich na zasadzie podobiefstw i réznic i badaniu, jaka jest
tych zjawisk od siebie zaleznos$¢". | zaraz dodawat: ,,Wszystko, co tylko umyst
ludzki zdobyt dotychczas w nauce, zdobyt pod tym sztandarem. Nauka [...]
w tym samym kierunku, w jakim z trudnoscig od wiekOw juz zmierza,
nadal zmierza¢ bedzie"12

8H. Struve: Wstep krytyczny dofilozofii, czyli rozbiér zasadniczych pojec ofilozofii. Warszawa
1898, s. VII.

9M. Massonius: Katedrafilozofii we Lwowie. ,,Kraj" 1891, nr 3, s. 9.

DlIbidem.

IM. Massonius: Filosofija u Poljakov. V:F. Ueberweg, M. Heinze: Istorija novoj
filosofiji vSatom ocerke. Przekt. z siocdmego niemieckiego wydaniaJ. Kotubowski. S. Petersburg
1890, s. 526.

PA Mahrburg: Nauka i metafizyka w nowej ksigzce prof. Szokalskiego. ,,Kraj" 1885,
nr9,s. 17.



Nie moze zatem dziwié, ze Wtadystaw Tatarkiewicz, piszagc o pozyty-
wizmie, stwierdzit, ze dla tej epoki wasciwsza bytaby nazwa ,,scjentyzm”
(wedtug okres$lenia Renouviera), bo ,,osnowa tego pogladu byto wylgczne
i catkowite zaufanie do nauki". A przede wszystkim - jak dalej pisat - po-
kolenie epoki pozytywizmu ,,znalazto swdj ideat: nauke"13

Faktycznie, w poczatkowym okresie epoki pozytywistycznej w Polsce
nieztomnie wierzono, ze tylko nauka jest sita, ktéra pozwoli ulepszy¢ Swiat
i zmieni¢ cztowieka. Julian Ochorowicz w 1871 roku stwierdzat, ze ,za-
den dogmat ani powaga, ani tradycja nie daje dzi$ podstaw nauce - trzeba
walczy¢ potega faktow, mierzyé, doswiadczac, bez uprzedzen rozumowac,
wnioskowac bez naciggnien. Nic précz faktow i logiki"X4 A w dwa lata
p6zniej Aleksander Swietochowski z niepoprawnym wrecz optymizmem
glosit, ze nauka ,jest najsilniejsza potega, najwznioslejsza godnoscig, ona
da ci szczescie, zadowolenie, dobrobyt, ona uczyni cie wielkim, stawnym,
madrym i uczciwym"15 Oczywiscie, podobnych deklaracji na tamach éw-
czesnej polskiej prasy byto wiece;j.

W tej sytuacji za nie budzacy watpliwosci przyjdzie uznac¢ fakt, ze
idea przewodnia filozoféw polskich epoki pozytywizmu wyrazata sie w gte-
bokim przekonaniu, ze filozofia moze by¢ takg sama nauka, jak kazda inna
nauka. Wiecej nawet: stojgcych przed nig zadan nie tylko zadna inna na-
uka podjaé nie jest w stanie, ale w ogéle istnienie nauki jako catosci wa-
runkowane jest miejscem i rolg filozofii w ,,systemie nauk".

Najpetniejszy wyraz temu ugruntowanemu przekonaniu filozofow
polskich epoki pozytywizmu dat w 1881 roku Massonius. W artykule za-
mieszczonym w ,,Mysli" pisat: ,,Jak filozofii bez nauki, tak nie ma dzi$ i by¢
nie moze nauki bez filozofii"16 Swe stanowisko zaakcentowat jeszcze do-
bitniej w 1905 roku w Przedmowie, stwierdzajac, ze filozofia stanowi nie-
zbedne ogniwo w tancuchu nauk, zastugujgce na zaufanie narzedzie mysli
i ze ,ten »organon«, o ktérym marzyt Franciszek Bacon, a ktérego budowe
rozpoczat Kant, ma te wartosé, ze umozliwia poprawng i $cisle krytyczng
budowe catoksztattu nauki, ktéra bez filozofii naukowej bytaby zawsze tyl-
ko szeregiem luznych dyscyplin"17.

Znamienne jest, ze charakterystyke filozofii naukowej pisarz przed-
stawial w jednym zjej rozumien, a mianowicie neokantowskim. Jako przed-
stawiciel bowiem orientacji nowokrytycznej, stat na stanowisku, ze filozo-

BW.Tatarkiewicz: Historiafilozofii. T. 3. Warszawa 1984, s. 81,84.

MJ.Ochorowicz: Przysztosépsychologii. ,, Tygodnik Wielkopolski™ 1871, nr 8.

BA. Swietochowski: Katechizm rodzinny. ,,Przeglad Tygodniowy" 1873, nr 40.

BM. Massonius: Sekcja psychologiczna przy VI Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich.
»MysI" 1891, nr 5, s. 4.

M. Massonius: Przedmowa. W: Filozofia nowokrytyczna. Red. A. Mahrburg,
M.Massonius. Warszawa [Wydawnictwo,,PrzeglagduFilozoficznego"], 1905, s. V.



fia, ktéra ma aspiracje by¢ naukowa, jest zdeterminowana hastem ,,samo-
ograniczenia sie". To samoograniczenie za$ dotyczy rezygnacji filozofii
z wszelkich dociekan typu metafizycznego, z rozwazan dotyczacych abso-
lutu czy ,rzeczy w sobie", a takze z innych, uprawianych w jej ramach,
dyscyplin filozoficznych. W ten sposéb - jego zdaniem - pozostaje juz tyl-
ko najwazniejsze dla filozofii zadanie: ,,[...] wySwietlenie krytyczne naczel-
nych poje¢ poznania".

Tak pojeta filozofie - jako filozofie krytyczng wtasnie - czyli podazaja-
cg droga krytyczna, jakg wyznaczyt Kant, uwazat Massonius za konieczne
historyczne zwienczenie jej rozwoju. Miata to wiec byé - jak mozna dalej
sugerowac - koncepcja mieszczaca sie w polskiej orientacji nowokrytycz-
nej, ktora stanowitaby prdbe realizacji Kantowskiej idei krytyki czystego
rozumu, ale bardziej krytyczng i konsekwentniejszg niz sama propozycja
Kanta.

Istotnie, ze ,,stanowiska teoretycznego" - jak to okreslat Massonius -
filozofia byta krytyka wiadz poznania oraz zasad ogolnych, wspélnych nau-
kom szczeg6towym. Poniewaz jednak przedmiotem krytyki wtadz poznania
miaty byc¢ nie fakty Swiadomosci poznajacej, lecz fakty nauki, a zadaniem -
ustalenie zasad og6lnych poznania naukowego, filozofie sprowadzat defacto
w catosci do teorii nauki, podobnie jak czynit to Mahrburg.

Filozofia jako og6lna teoria nauki miata zawiera¢ pytania o to, czym
jest nauka, o jej przedmiot, zadania, o formalne i materialne warunki jej
prawomocnos$ci oraz narzedzia teoretyczne, jakimi sie postuguje, a takze
0 zakres ich stosowalnosci.

Takie rozumienie filozofii - zresztg wspdlne polskim nowokrytycy-
stom - pozostawalo w zgodzie, najogdlniej mdéwiagc, w swym minima-
lizmie filozoficznym z duchem epoki. Podkres$li¢ tez trzeba, ze propozy-
cja Massoniusa aspirowata do zmodyfikowanej postaci kantyzmu miesz-
czacej sie w kantowskiej tradycji, ale samodzielnie przemyslanej i wypra-
cowanej w filozofii polskiej. A fakt ten - co trzeba mocno wyakcentowac -
miat dla Massoniusa niebagatelne znaczenie. Filozof bowiem $wiadomie
dazyt do umieszczenia projektu swej ,.filozofii krytycznej" w grupie przed-
stawicieli tworzacych ,,pozytywny typ myslenia polskiego"”, do ktérego juz
zaliczyt Mahrburga, jako najwybitniejszego przedstawiciela filozofii nowo-
krytycznej.

Na tej podstawie - przypominajac jednoczesnie o przedstawionej przez
Twardowskiego potrzebie siegania do polskiej mysli filozoficznej w trakcie
préb formutowania samodzielnych pogladéw przez rodzimych pisarzy -
mozna stwierdzi¢, ze ten postulat Twardowskiego znalazt swe urzeczy-
wistnienie witasnie w tworczosci Massoniusa.

Co charakterystyczne, Massonius, uwypuklajac przetomowe osiggnie-
cie Kanta, wyrazajace sie w przyjeciu krytycyzmu w teorii poznania, jedno-



czesnie przedstawiat argumenty przeciw koncepcji estetyki transcenden-
talnej. Uznat bowiem, Ze jednostronne opowiedzenie si¢ za aprioryzmem
lub empiryzmem jest wasnie niekrytyczne. Wzorzec za$ tgczenia obu tych
nastawiern znalazt w tworczoéci Jana Sniadeckiego, ktdremu w dziejach
mysli polskiej nadat szczegdlng range.

Wyré6znione miejsce, jakie filozof przyznat Sniadeckiemu, znalazto
wyraz przynajmniej w Kilku faktach. Po pierwsze - w zadedykowaniu pra-
cy doktorskiej Ueber Kant's transscendentale Aesthetik Janowi Sniadeckiemu
oraz w pdzniejszym czestym i chetnym powotywaniu sie na autorytet ,,wiel-
kiego rektora", a jesli zachodzita taka potrzeba, w ostrej jego obronie przed
wszelkimi atakami. Po drugie - w uznaniu Sniadeckiego za pierwszego
filozofa polskiego, ktéry zapoczatkowat ,,samodzielng" prace Polakéw ,,nad
nauka". Uczynit to Massonius w opublikowanej w tym samym roku co
praca doktorska Filosofiji u Poljakov. Po trzecie - w wyraznym wyodreb-
nieniu dwoéch nurtdw w rozwoju filozoficznej mysli rodzimej, ktére na-
zwat ,,typami” myslenia polskiego, a mianowicie pozytywnego, czyli kla-
sycznego, oraz romantycznego. Zapowiedziat jednocze$nie, ze przedmio-
tem jego zainteresowania w odniesieniu do filozofii polskiej jest kierunek
pozytywistyczny (naukowy)Bi tej swoistej deklaracji przestrzegat do kon-
ca zycia.

Jeszcze w grudniu w 1913 roku w odczycie Mahrburg jako uczony,
wygtoszonym po Smierci Mahrburga na posiedzeniu Polskiego Towarzy-
stwa Psychologicznego, stwierdzit: ,,W nauce polskiej nalezy on [Mahr-
burg - B.Sz.] do tego szeregu, ktdrego pierwszym ogniwem byt Jan Snia-
decki, dalszymi Michat Wiszniewski, Dominik Szulc, ks. F. Krupifski. Mimo
bardzo daleko idacych réznic indywidualnych dzielacych od siebie uczonych,
mimo ze Sniadecki byt najzacieklejszym przeciwnikiem Kanta, a Mahr-
burg jego goracym (ale krytycznym) wielbicielem, sg to przedstawiciele
jednego typu myslenia polskiego - typu pozytywnego, tego, ktérego przed-
stawicielami pozanaukowymi sg np. ks. Konarski i Staszic. Biorgc wyraz
w szerokim znaczeniu, jest to typ klasyczny w przeciwienstwie do roman-
tycznego"19

Z przytoczonego cytatu wyraznie wynika, po pierwsze, ze Massonius
mocno eksponuje role Jana Sniadeckiego w rozwoju filozoficznej mysli
rodzimej. Zwraca takze uwage, ze zapoczatkowat on droge, ktéra podazyli
Michat Wiszniewskii Dominik Szulc. Po drugie, stanowisko Mahrburga,
najwybitniejszego - jak pisat Gawecki - przedstawiciela pozytywizmu

BM. Massonius: Filosofija u Poljakov..., s. 526.

OM. Massonius: Mahrburgjako uczony. ,,Przeglad Filozoficzny" 1914, z. 1, s. 526.

D Szeroko na temat pogladow filozoficznych Michata Wiszniewskiego pisze J6zef Banka.
Por. J. Ba i k a: Pogladyfilozoficzno-spoteczne Michata Wiszniewskiego. Warszawa 1967.



w filozofii polskiej2l, sytuuje w linii wywodzacej sie z oSwiecenia. Po trzecie
wreszcie, ze jego wiasne stanowisko filozoficzne wobec alternatywy: po-
zytywizm - romantyzm, musi zosta¢, oczywiscie, zaliczone do ,typu kla-
sycznego", ale jednoczes$nie ma stanowié pewien etap, czy - jak to okreslat
- ,faze filozofii krytycznej". Miata ona - w jego zamierzeniu - wyelimino-
waé dotychczasowe ograniczenia i btedy tego, co w Polsce nazywano jesz-
cze okoto 80. roku XIX stulecia ,,postepowoscig"” lub ,,pozytywizmem" i co
cechowato sie ,tendencyjnos$cia”, ,,partyjnoscig" czy wreszcie ,nieteore-
tycznoscig"2

Trzeba jednak podkresli¢, ze stosunek Massoniusa do Sniadeckiego
nie byt czyms$ wyjatkowym w polskim pozytywizmie. Wystarczy sie powo-
ta¢ na Piotra Chmielowskiego, kt6ry pisze, ze w pierwszej fazie (po 1864
roku) rozwoju pozytywizmu w Polsce jego przedstawiciele obrali sobie za
patrona Jana Sniadeckiego2 Barbara Skarga za$ dodaje, ze juz prepozyty-
wisci polscy sposrod filozoféw o$wiecenia najwyzej cenili Jana Sniadec-
kiego, uznajac go za ,,mistrza filozofii", ktéry zatozyt fundamenty nauki24

Rzeczywiscie, zaré6wno empirycy polscy z pierwszej potowy XIX wie-
ku, jak i pozytywisci z drugiej potowy tegoz stulecia odwotywali sie do
filozofii oswiecenia. Generalnie jednak rzecz ujmujac, z pewnoscig nie po
to, by filozofie te po prostu kontynuowaé. Wydaje sie, ze ijedni, i drudzy,
przyznajac sie do zwigzku z oSwieceniem, poddawali jednocze$nie ostrej
selekcji jego zatozenia i najczesciej tylko w bardzo ograniczonym zakresie
akceptowali niektore z nich. Teza ta - jak sie zdaje - w calej rozciggtosci
dotyczy Sniadeckiego i w pewnym sensie ,,ukonkretnia” owo uwielbienie,
jakim go obdarzano.

Znamienne jest bowiem; ze w Sniadeckim dostrzegano przede wszyst-
kim uczonego, wielkiego astronoma oraz przedstawiciela racjonalnej
i empirycznej filozofii oSwiecenia. Ceniono go za postawe badacza, ktdrego
cechuje w filozofii i nauce trzezwos¢, a zarazem ostrozno$¢ w podejmo-
waniu i rozwigzywaniu problemow. A trzeba pamietaé, ze polscy empiry-
Sci interesowali sie zardwno teoretycznymi problemami nauki, jak i pracg
w jej dziedzinach specjalnych i rzeczywiscie mogli poszukiwaé¢ w dokona-
niach Sniadeckiego wzoréw dla swych teorii.

Bliska im takze musiata by¢ jego postawa jako ,,wychowawcy narodu",
ktéora manifestowata sie nieustannym dziataniem zmierzajgcym do pod-
niesienia poziomu kultury umystowej Polski w og6le, a nauki w szczegol-
nosci. Bo pomijajagc w tym miejscu przenikanie sie jego pogladéw na nau-

2BJ.Gawecki: Polscypozytywisci. ,,Studia Philosophiae Christianae™ 1966, nr 1, s. 8.
2M. M asson ius: Sekcja psychologiczna przy VI Zjezdzie..., s. 3.
SP.Chmielowski: Kantw Polsce. ,,Przeglad Filozoficzny" 1904, z. 4, s. 387.

2B. Skarga: Narodziny pozytywizmu polskiego 1831-1864. Warszawa 1964, s. 25.



ke z pogladami politycznymi, ekonomicznymi czy etycznymi, trzeba pod-
kresli¢, ze o$wiata i nauka, o ktore tak Sniadecki zabiegat, miaty pozosta-
wac w nieustannym i $cistym zwigzku z zyciem spotecznym oraz narodo-
wym Polakéw. Stefan Kaczmarek stwierdza nawet, ze ,,ciaglty wzglad na
publiczny pozytek odgrywa tak wazng role u Sniadeckiego, ze trudno by
nam byto wymieni¢ chocby tylko jedng naukowa prace, ktéra by powstania
swego nie zawdzieczata tym wiasnie wzgledom praktycznym i wyczuwa-
nej potrzebie narodu"2%

Podkreslenie to jest wazne réwniez z tego wzgledu, ze Sniadeckie-
go postrzegano takze (i wcze$niej, i pézniej) jako jednego z najwiekszych
przeciwnikow filozofii Kanta. Wowczas jednak ,,przychodzi mimo woli -
jak pisatw 1904 roku Adam Woroniecki - mysl, ze on, ten wielki pogrom-
ca romantyzmu, wystepujac do walki z Kantem, kierowat sie zasadg naj-
wiekszego z romantykéw wilenskich: mierz sity na zamiary, nie zamiary
wedle sit"2%

Faktycznie, polemika Sniadeckiego z Kantem byta zagadnieniem, ktére
wielokrotnie podejmowali autorzy, réznych zresztg orientacji, wtasciwie
przez caty ,,okres zainteresowania™ myslg krélewieckiego filozofa. Na ogét
jednak - jak widac to z przytoczonej opinii Woronieckiego - nie cieszyt sie
dobra reputacja. Najczesciej zarzucano Sniadeckiemu niezrozumienie do-
niostosci odkryé Kanta, ktore wynikato z ptytkosci przeprowadzonej kryty-
ki, ta za$ miata swe zrédto przede wszystkim w stabej znajomosci filozofii
Kanta. | chociaz od tej reguty byly wyjatki, to jednak obroicéw miat $nia-
decki w tym wzgledzie niewielu. Do nich z catg pewnoScig zalicza sie przede
wszystkim Massonius.

W Filosofiji u Poljakov jej autor do$¢ obszernie omowit poglady filozo-
ficzne Jana Sniadeckiego, co juz sugeruje, ze autor Filozofii umystu ludzkie-
go nie byt dla niego jedynie patronem czy mistrzem w tym sensie, ze podzi-
wiato sie go i uznawato za jego wielki autorytet, jakim cieszyt sie w zyciu
umystowym kraju na przetomie XVII i XIX wieku.

Przeciwnie, wydaje sie, ze to wyrdznione miejsce, jakie zajat Snia-
decki w tworczosci Massoniusa, wynikato przynajmniej z dwdch powo-
doéw. Pierwszy, juz witasciwie oczywisty, sprowadza sie do faktu, ze Masso-
nius uznat go za pierwszego polskiego uczonego, ktéry podjat sie zadania
unaukowienia filozofii i wyznaczenia jej okreslonego miejsca wsrdd in-
nych nauk. Tym sposobem historia polskiej filozofii i nauki rozpoczynata
sie - wedtug Massoniusa - tak naprawde dopiero od mysli oSwieceniowej,
a doktadniej: od naukowej twérczosci Jana Sniadeckiego. Drugi powdd

5S. Kaczmarek: Immanuel Kant. Portretfilozofa. Poznan 1995, s. 115.
BA.Woroniecki: ZaleznoséJana Sniadeckiego od IM . Degeranda. (Przyczynek dopoznania
stosunku Jana $niadeckiego do Kanta). ,,Przeglad Filozoficzny" 1904, z. 4, s. 421.



zwiazany byt z doszukiwaniem sie w naukowej i filozoficznej tworczosci
mistrza, przy jednoczesnym dostrzezeniu wszystkich jej stabosci i bteddw,
takich tez i tendencji filozoficznych, ktdére nie tylko zapoczatkowaty wia-
Sciwy kierunek rozwoju nauki i filozofii polskiej, ale az po czasy wspotcze-
sne Massoniusowi nie stracity na aktualnosci.

Co wiecej, Massonius sktonny byt nawet twierdzi¢, ze pierwsza faza
pozytywizmu polskiego drugiej potowy XIX wieku w swych dokonaniach
w zakresie filozofii naukowej nie wyszta prawie wcale poza stanowisko
Sniadeckiego. Ale trzeba od razu dopowiedzie¢, ze tak sformutowana opi-
nia o tej fazie pozytywizmu nie ma raczej wydzwieku pejoratywnego. Ozna-
czata bowiem tylko - je$li mozna zaryzykowac takg teze - ze na skutek
rozlicznych trudnosci, warunkujgcych poziom zycia umystowego kraju,
nie nastgpit jeszcze znaczacy postep w poszukiwaniach naukowego cha-
rakteru filozofii, a przede wszystkim - ze mysl polska w tych poszukiwa-
niach nie ,zboczyfa" z drogi (a wiasciwie na nig powrocita) wyznaczonej
przez Sniadeckiego.

Jesliby przysta¢ na te argumentacje, raczej nie powinno dziwi¢, ze
Massonius po$wiecit Sniadeckiemu sporo miejsca w swej historii filozofii
polskiej. Nie moze takze zaskakiwac fakt, ze starajac sie w miare rzetelnie
omowi¢ poglady filozoficzne ,,najwiekszego polskiego antykantysty", duzg
wage przywigzat do wyjasnienia powoddéw zajetego przezen stanowiska,
a takze do uwypuklenia tych jego osiagnie¢, od ktoérych - jego zdaniem - byt
juz tylko krok do nowoczesnej naukowej mysli filozoficznej. Bo oto, oma-
wiajac istote i zadania nauki w rozumieniu Sniadeckiego, stwierdzit, ze
».miat on, jak to okreslat Helmholtz, te wtasciwg wielu matematykom »intui-
cje matematyczna« (»takt«), ktéra wielokrotnie ostrzegata go, jesli przybli-
zak sie do tej granicy, gdzie konczyta sie nauka. Faktem jest, Ze ta intuicja
lub instynkt zaczynat ostrzega¢ go zbyt wczes$nie i zbyt daleko od tej granicy.
Ten sam instynkt sprawit, ze poglad Sniadeckiego na nauke byt czesto tak
bliski, jesli chodzi o koncowe rezultaty, pogladom, ktére finalnie formutowat
Du Bois-Reymond w swoich wyktadach Ogranicach poznania natury i Siedem
zagadek $wiatowych, a ktdre wspoltczesnie prawie wszedzie sg uznawane"Z27.

Przyktadem nowoczesnosci i naukowosci pogladéw Sniadeckiego sa
rébwniez zagadnienia zawarte w jego pracy O metafizyce. Tam bowiem - zda-
niem Massoniusa - wileAski rektor ukazuje w sposéb dobitny réznice mie-
dzy naukowg metafizykg a ,,metafizycznym romansem™, czyli metafizyka
filozoficzng albo - jak sie jg niekiedy nazywa - ,,dogmatyczng".

Massonius podkreélat, ze Sniadecki wskazuje nie jedng metafizyke
naukowa, ale twierdzi, ze kazda dziedzina wiedzy ma takg metafizyke. Nie
jest zas$ nig nic innego, jak logiczne opracowanie ogolnych zasad lezacych

2ZIM. Massonius: Filosofija u Poljakov..., s. 514,



u podstaw danej nauki. Natomiast metafizyke dogmatyczna, bedacg ,,ro-
mansami spekulacji”, jednoznacznie zwalcza. | wtasnie w imie jej catkowi-
tego usuniecia z nauki i filozofii wystapit autor Filozofii umystu ludzkiego
przeciwko niemieckiej filozofii, a w szczegdlnosci przeciwko Kantowi,
w ktorego filozofii upatrywat ,,pustoszacej zarazy", pograzajacej nauke
w ,,nieprzebytych ciemnos$ciach".

Jednocze$nie Massonius stwierdzat, ze Sniadecki ,doskonale rozu-
miat obecne (wspétczesne) zadania nauki, rozumiat, ze nauka to teoria i ze
innych celéw oprécz teoretycznych ona nie posiada"2 Sam jednak - do-
dawat zaraz autor - na takim stanowisku nie stal, a nawet nie starat sie
wcale, by jego prace miaty charakter czysto naukowy. Nie byto bowiem
jego zamiarem rozwigzywanie spornych pytan i probleméw nauki po to
tylko, by w ten spos6b popychaé jg do przodu, ale co$ zupetnie innego, a za-
razem bardzo waznego.

Ot6z cel ten sprowadzat sie - zdaniem Massoniusa - po pierwsze, do
wypracowania w narodzie polskim naukowego sposobu myslenia, po drugie
natomiast - zagrodzenia drogi do ,,zajmowania sie fantazjami". Dlatego
tez Sniadeckiego uznawat nie za ,twérce w nauce", lecz za nauczyciela
naukowego sposobu myslenia. Jego gtéwne zadanie - pisat Massonius -
byto nie tyle teoretyczne, ile pedagogiczne21 z takiej wtasnie perspektywy
autor Filosofiji u Poljakov przedstawit i ocenit jego polemike przeciwko Kan-
towi, prowadzong - jak pisze - ,pod pierwszym prawem zdrowej filozo-
fii", moéwigcym, ze nie nalezy szukaé tego, co jest naturalnie niedostepne
naszemu umystowi i powinno pozosta¢ dla niego wieczng tajemnica.

Krotka analiza stynnych czterech zarzutdéw, ktdre Sniadecki posta-
wit Kantowid) pozwolita Massoniusowi na wyciagniecie ogdélniejszych
wnioskéw. Filozof przyznat, ze przeprowadzona przez Sniadeckiego kry-
tyka Kanta jest powierzchowna i powierzchowno$¢ ta charakteryzuje tak-
ze wszystkie inne jego prace filozoficzne. Stwierdzit tez jasno, ze rektor
wilenski ,,w szczeg6tach™ zupetnie nie zrozumiat filozofii Kanta. Ale jed-
noczes$nie catkiem trafnie - jak sie wydaje - zwrécit uwage na fakt, ze
Sniadeckiemu nie chodzito o czysto naukowy spér z Kantem, totez stopieri
znajomosci filozofii Kanta nie byt tu sprawg zasadniczg. Najwazniejszg
kwestig byta antymetafizyczna postawa Sniadeckiego, a zarazem jego da-
zenie do naukowego uprawiania filozofii. Podkreslit to jeszcze 41 lat p6z-
niej przy okazji omawiania dziatalnosci filozoficznej Sniadeckiego3l nie-

Blbidem, s. 511.

2 lbidem.

Plbidem, s. 512. Por. rowniez P.Chm ielow sk i: Kant w Polsce..., s. 383.

3M. Massoniu s: Dziatalnoséfilozoficzna Jana Sniadeckiego. ,,Ruch Filozoficzny" 1931,
s. 235.



dwuznacznie sugerujac, ze to ,filozoficzne ukierunkowanie" nierozerwal-
nie ich taczy.

Wydaje sie zatem, ze chciat zwroci¢ uwage na to, iz znaczenie pozy-
tywistow polskich, podobnie jak Jana Sniadeckiego, polega nie na tym, co
zrobili w nauce, ale raczej na tym, co zrobili dla polskiej nauki, dla rozwoju
mys$li naukowej w Polsce. £aczy wiec ich z rektorem wileriskim praca po-
legajgca na przygotowywaniu fundamentéw pod budowe filozofii nauko-
wej. Dlatego miedzy innymi - podobnie jak Sniadecki z Kantem - ,po-
wierzchownie", ale ,,uporczywie" polemizowali zromantyzmem. Rowniez,
jak Sniadecki, byli wiasnie takimi ludZmi, jakich potrzebowata ,rodzaca sie
polska nauka". Cel ich prac, podobnie jak w odniesieniu do Sniadeckiego,
nie sprowadzat sie do samodzielnego rozwigzywania spornych pytan
i probleméw nauki, ale do wypracowania naukowego sposobu myslenia.
Ich prace nie nalezaly do ,,czysto" naukowych, a ich autorzy nie mieli am-
bicji, aby takimi byty, cechowata je w obu przypadkach ,rozmys$lna ten-
dencyjnosc¢”. Ale - jak by zapewne powiedziat filozof - to wcale nie ozna-
cza, ze nie rozumieli, czym jest nauka, jakie ma cele i zadania. Po prostu,
czuli sie bardziej reformatorami niz teoretykami. | wreszcie, stojgc na sta-
nowisku ,,naukowym", podobnie jak Sniadecki, zachowali filozoficzne ukie-
runkowanie rektora wilenskiego, zaznaczone zwrotem ku empiryzmowi
i charakteryzujace sie szacunkiem dla faktéw.
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