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Uvod

Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Brno
pofadala dne 12. 2. 2020 jiz osmy ro¢nik tradi¢ni mezinarodni konference
veénujici se novym jevam v hospodarské kriminalité. Konference nepro-
béhla z dtivodu rekonstrukénich praci zcela vyjimecné v budové nasf fakulty,
ale v budove rektoratu Masarykovy univerzity v Brne.

Az zpétné vidime, jak vhodné jsme datum této konference stanovili a umoz-
nili tak jeji faktickou realizaci. Od dnora, resp. bfezna 2020 totiz udefila
v plné sile na Ceskou republiku, Evropu a fakticky cely svét pandemie one-
mocnéni koronavirem (COVID-19), kterd se v riznych vlnach a intenzité
vraci. Pravé ten zpusobil, ze fada dalsich odbornych akci v roce 2020 byla
a stale je rusena ¢i pfesouvana do roku 2021 nebo do formatu online akci.

V leto$nim roce jsme se v ramci nasi konference zaméfili na ekonomickou
kriminalitu v nejsir$im kontextu, tj. mimo jiné na hospodatskou a majetko-
vou kriminalitu, odpovédnost pravnickych osob, problematiku vysetfovani
a dokazovani hospodatskych a majetkovych trestnych ¢int ¢i problematiku
souvisejici se spravou majetku, zajist'ovanim majetku v souvislosti s trest-
nim f{zenim.

Konference se ztcastnila fada zastupcu z teorie, ale i praxe, a nabidla tak
tradi¢ni moznost setkani akademik s odborniky z praxe a byla vhodnou
piileZitosti vymény informaci a praktickych zkusenosti mezi obéma témito
skupinami. Je tfeba ocenit i Gcast studentt doktorského studia nasi katedry,
kteff taktéZ na této konferenci vystoupili se svymi ptispevky.

Vysledkem tohoto setkani a prolinani raznych pohledd a nazord na eko-
nomickou kriminalitu je sbornik, ktery pravé drzite ve svych rukou a ktery
predstavuje to, co na konferenci v ramci celodenniho jednani zaznélo, jak
v ramci jednotlivych vystoupeni ucastnikd, tak i od diskutujicich. Diskuze
v ramci téchto setkanf byva tradi¢né velmi pifnosna a inspirativni a nejinak
tomu bylo 1 v letosnim roce.

Organizatofi konference by radi vyjadiili své presveédceni, ze i dalsi roénik
konference (jiz devaty) planovany na rok 2023 bude pfilezitosti pro vzajemné
setkani odbornikt z teorie a praxe nad tématem hospodarské kriminality
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a pevné vefime, ze zde nebudou zadné objektivni vlivy, které ndm zorgani-
zovan{ zabrani.

Téma hospodaiské kriminality totiz nelze svym rozsahem nikdy dostatecné
vycerpat a postihnout, jelikoz se stale setkavame s jejimi novymi formami
a zpusoby pachani v souvislostech, ke kterym je nutno hledat piislusna
feseni. Budeme velmi radi, pokud se nim tento jiz tradi¢ni ramec nasi kon-
ference podaff zachovat i do budoucna.

Za organizatory konference doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D.



Vyvoj a charakteristika ekonomickej
kriminality v Slovenskej republike

Peter Polak

Fakulta prava, Paneurépska vysoka skola v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

V struktire celkovej kriminality patri eckonomickej (hospodarskej) krimina-
lite z hl'adiska poctu evidovanych trestnych ¢inov tretie miesto. Na vyske
$kod sposobenych celkovou kriminalitou sa vsak ekonomicka kriminalita
podiela viac ako tromi $tvrtinami. Preto treba vyvoj a charakteristiku tohto
druhu kriminality sledovat’ a to najmi za uc¢elom prijimania efektivnych pre-
ventivnych a represivnych opatreni.

Keywords in original language

Ekonomicka kriminalita v Slovenskej republike; charakteristika ekonomicke;j
kriminality; vyvoj ekonomickej kriminality.

Abstract

In the structure of total crime, economic crime ranks third in terms of the
number of recorded offences. However, economic crime accounts for more
than three-quarters of the claimed amount of conducted criminality. There
fore, the development and characteristics of this type of criminality should
be monitored, particularly for the purpose of taking effective preventive and
repressive measures.

Keywords

Economic Crime in Slovak Republic; Characteristics of Economic Crime;
Development of Economic Crime.

1 Uvod

Spolocenska zavaznost’ ekonomickej kriminality je evidentna. Sposobuje
celkovu destabilizaciu ekonomiky a celej spolocnosti. Negativne ovplyviuje
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chapanie pravneho povedomia ob¢anov, ¢i absenciu spolocenskej spravodli-
vosti pti ziskavani majetku a ekonomického vplyvu. Désledky ekonomickej
kriminality sa prejavuju postupne vo vytvarani neodovodnenych majetkovych
rozdielov medzi 'ud’'mi, ktoré vedu k polarizacii spolo¢nosti. Ekonomicka
kriminalita dokonca v niektorych pripadoch zasahuje aj do politiky Statu.
Preto treba vyvoj tohto druhu kriminality sledovat’ a to najmd za dcelom
prijimania efektivnych preventivnych a represivaych opatren.

2 Vymedzenie pojmu hospodarska (ekonomicka)
kriminalita a jej charakteristika

Hospodarska kriminalita predstavuje jednu z najzavaznejsich foriem kri-
minality. Na rozdiel od majetkovej kriminality, ktorej motivom pachania
je tiez ziskanie neopravneného majetkového prospechu, trestné ¢iny hos-
podarskeho charakteru st pachané ovel'a rafinovanejs$im spésobom, nasled-
kom ¢oho je ich vysoky stupen latencie. Tento druh kriminality sa zarad'uje
v Slovenskej republike (podobne je to aj v susednych $tatoch) medzi najza-
vaznejsie druhy kriminality, okrem iného aj preto, ze jej nasledky nemusia
byt viditel'né okamZite.!

Vysokt zavaznost’ hospodarskej kriminality mozno vidiet' predovset-
kym v niektorych prvkoch, ktoré su pre tato trestni cinnost’ typické.
Predovsetkym st to vePké Skody, ktoré sa v dosledku hospodarskej kri-
minality eviduji. Na zaklade udajov statistiky vedenej Policajnym zborom
Slovenskej republiky mozno urobit’ zaver, ze vyska skody v peflaznom
vyjadreni, ktord sposobila hospodarska kriminalita, je vyssia ako suma vset-
kych skod, ktoré sposobili ostatné druhy kriminality. Nejde vsak len o mate-
rialne skody. Do tvahy prichddzajd aj moralne skody, ku ktorym dochadza
prostrednictvom zneuzitia a poskodenia spolocensky nevyhnutnej dévery
v hospodarskych vzt'ahoch. Niektori kriminolégovia v tejto stvislosti
hovoria o tzv.nej ,terciarnej viktimizacii®, pri ktorej nejde len o materialne,
ale aj o nematerialne skody, ktoré sa prejavuji poskodenim dovery obcanov
voéi seridznosti hospodatstva, voéi zakonnosti $titnej spravy a pod.?

! Porovnaj DIANISKA, G., T. STREMY, M. VRABLOVA a kol. Kriminoligia. Plzer: Ales
Cenék, 2016, s. 203.
2 Porovnaj HOLCR, K. a kol. Kriminolggia. Bratislava: Iura Edition, 2008, s. 283.
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Hospodarske trestné ¢iny sa vel'mi casto pohybuju na hranici legalneho kona-
nia, resp. sa tak aspon javia. Vo vzt'ahu k hospodarskej kriminalite mozno
hovorit’ aj o niZSom prahu kriminalne;j citlivosti (kriminalnu citlivost’ mozno
chapat’ ako mieru ochoty odsudit’ konanie, ktorym pachatel’ porusuje zaujmy
chranené zakonom). Takisto treba poukazat’ na tizke vizby hospodarskej kri-
minality s organizovanou kriminalitou, ktora vyuziva vietky vyvojové trendy
v socialnej, ale aj hospodarskej oblasti na dosiahnutie svojich ciel'ov. Ide napri-
klad o rozvijajuce sa zahranicné investicie, medzinarodny obchod, vypoctovi
techniku a iné trendy, ktoré ulahc¢uju a najmé urychl'uju pachanie hospodarskych
trestnych ¢inov, ktoré sicasne robia z hl'adiska odhalenia menej rizikovymi.
Podla Kuchtu hospodarsku kriminalitu tvoria trestné ciny spachané pri
podnikani ekonomickych subjektov;, najmd osobami posobiacimi vo vautri
tychto subjektov, poskodzujuce alebo ohrozujice individudlne alebo kolek-
tivne prava v hospodarskej sfére, zneuzivajuce slabiny hospodarskeho sys-
tému alebo jeho institucii, sposobujice oslabenie dovery v ekonomicky
a spolocensky systém, motivované ziskom alebo tizbou po moci, latentne;j
povahy a vo svojej masovej forme ohrozujuce fungovanie pravneho statu.’

V suvislosti s vyvojom ekonomiky sa ustaviéne objavuju nové formy trest-
nej cinnosti, ktoré rozsiruju ramec hospodarskej kriminality a eSte vicsmi
komplikuju snahy o vymedzenie jej pojmu. V usili preklenit’ vSeobecne
uznavanud narocnost’ presného vymedzenia pojmu hospodarska krimina-
lita, ktora vyplyva prave z mnohotvarnosti tychto deliktov, kriminolégovia
v poslednych rokoch riesia tento problém podobne ako Rada Eurdpy pri
formulovani svojich odporucani, a to vymenovanim ttokov, ktoré sa pova-
zuju za hospodarske trestné ¢iny (pozri odporicanie Vyboru ministrov
Rady Eurépy & R/81/12). Podla ziverov vyplyvajucich z tohto doku-
mentu Rady Eurépy treba pre potreby vymedzenia relevantného pojmu
hospodarska kriminalita brat” do Gvahy niekol'ko spolo¢nych menovatelov,
ktoré st charakteristické pre tato kategoriu trestnej cinnosti a jej pachatel'ov:
* pachatePom hospodarskej kriminality nemézZe byt’ ktokolvek,
ale len osoba zaradena v uritom spoloc¢enskom alebo ekono-
mickom postaveni,

5 KUCHTA, J., H. VALKOVA a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2005, 5. 352.
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* konanie pachatel’a nemozno kvalifikovat’ ako beZnu trestnu1 Cinnost’,
* pachatel sa vyznacuje vy$$im stupiiom inteligencie a vedo-
mosti neZ pachatelia inej trestnej ¢innosti,
* pachanie takychto trestnych Cinov sa vyznacuje vySSim stup-
nom latentnosti, v dosledku ¢oho sa st’aZuje ich odhalovanie
a objasfiovanie,
* st fiou pachané vicsie Skody (v pefiaznom vyjadreni) ako ostat-
nymi druhmi trestnej ¢innosti,
* tieto trestné ¢iny ohrozuja alebo porusuja zaujmy v oblasti eko-
nomiky, ktoré maju iny ako individualny charakter.
Na ziklade tychto skutoc¢nosti mozno vymedzit’ d’alsiu verziu definicie
hospodarskej kriminality, ktord mozno v podmienkach Slovenskej repub-
liky chapat’ ako konanie, ktoré napliia znaky skutkovych podstat hos-
podarskych trestnych €inov upravenych v piatej hlave osobitnej Casti
Trestného zakona (zikon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskot-
sich predpisov, d’alej len ,,Trestny zakon®) a znaky skutkovych podstat
tych majetkovych trestnych ¢inov upravenych vo stvrtej hlave osobit-
nej Casti Trestného zakona, ktoré poskytuji ochranu zaujmom $tatu,
pravnickych os6b a fyzickych os6b v oblasti ekonomiky, ktoré maja
iny ako individualny charakter.
Z tejto definicie hospodarskej kriminality vyplyva, ze v podmienkach
Slovenskej republiky hospodarsku kriminalitu tvoria hospodarske trestné
¢iny zvicsa zaradené do piatej hlavy osobitnej casti Trestného zakona.
Struktiru tohto druhu kriminality tvoria spolu s d’al§imi trestnymi ¢inmi
zameranymi zvacsa na ochranu majetkovych, ale inych nez individualnych
zaujmov. Hospodarske trestné ¢iny s v piatej hlava osobitnej ¢asti Trestného
zakona upravené v styroch dieloch:
e 1. diel — trestné ¢iny ohrozujice trthovua ekonomiku,
¢ 2. diel — trestné ¢iny proti hospodarskej discipline,
e 3. diel — trestné ¢iny proti mene a trestné ¢iny danové,
e 4. diel — trestné ciny proti priemyselnym pravam a autorskému pravu.
Medzi trestné ¢iny ohrozujuce trhovi ekonomiku patria:
e zneuzitie Gcasti na hospodarskej sut’azi (§ 250),

* neopravnené podnikanie (§ 251),
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neopravnené zamestnavanie (§ 251a),

nekald likvidacia (§ 251Db),

neopravinené obchodovanie s devizovymi hodnotami a poskytovanie
devizovych sluzieb (§ 252),

nepovolend vyroba liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov (§ 253),
porusovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou (§ 254),
porusovanie predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom a tech-
nolégiami (§ 255 az § 257),

ohrozenie devizového hospodarstva (§ 258).

Medzi trestné ciny proti hospodarskej discipline patria:

skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie (§ 259 az § 260),
poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie (§ 261 az § 263),
ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva (§ 264),

zneuzivanie informacii v obchodnom styku (§ 265),

manipulacia s tthom (§ 265a),

machindcie pti verejnom obstaravani a verejnej drazbe (§ 266 az § 268),
poskodzovanie spotrebitel’a (§ 269),

nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelovi (§ 269a).

Medzi trestné ¢iny proti mene a trestné ¢iny danové patria:

falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych
papierov (§ 270),

uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych
petiaz{ a cennych papierov (§ 271),

vyroba a drzba falsovatel'ského nacinia (§ 272),

ohrozovanie obehu penazi (§ 273),

falSovanie, pozmenovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok,
postovych cenin, nalepiek a postovych peciatok (§ 274),

falSovanie a pozmenovanie kontrolnych technickych opatreni
na oznacenie tovaru (§ 275),

skratenie dane a poistného (§ 270),

neodvedenie dane a poistného (§ 277),

danovy podvod (§ 277a),

nezaplatenie dane a poistného (§ 278),
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* marenie vykonu spravy dani (§ 278a),

* porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznace-
nie tovaru (§ 279).

Medzi trestné ¢iny proti priemyselnym pravam a autorskému pravu patria:

* porusovanie prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku
a obchodnému menu (§ 281),

e porusovanie priemyselnych prav (§ 282),

* porusovanie autorského prava (§ 283).

Do hospodarskej kriminality zarad’ujeme aj trestné Ciny upravené
v inych hlavach osobitnej ¢asti Trestného zakona, ale len vtedy, ak posky-
tuji ochranu inému nez individualnemu chranenému zaujmu. Ide najma o:

e Kradez (§ 212), ktora je typickym trestnym cinom proti majetku.
Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného cinu predpo-
klada konanie pachatel'a, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak mald skodu, ¢in spacha vlamanim, bez-
prostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia, ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe
alebo pri sebe, takou vecou je vec z trody z pozemku, ktory patri
do polnohospodarskeho poédneho fondu, alebo drevo nachadzajice
sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivaoym chovom,
¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo bol za obdobny ¢in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty., Pokial vSak pachatel poskodil
pravnickd osobu, ktorej je zamestnavatelom, takéto konanie zarad'u-
jeme medzi trestnu ¢innost’” hospodarskeho charakteru.

¢ Spreneveru (§ 213); na rozdiel od kradeze pri sprenevere si pachatel
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a tak sposobi mala skodu.
Vec je zverena pachatel'ovi, ak mu ju ind osoba odovzda do fakticke;j
moci s tym, aby s vecou nakladal urcitym spésobom. Formy sprene-
very su roznorodé, napriklad predaj zverenej veci, spotrebovanie veci,
nevratenie veci v pripade, Ze si ju pachatel’ chce nechat’ pre seba.
Ak pachatel spreneveri vec pravnickej osoby, tak takéto konanie zara-
d'ujeme medzi hospodarsku kriminalitu.

* Trestné c¢iny spocivajuce v podvodnom konani (§ 221 — podvod,
§ 222 — averovy podvod, § 223 — poist’ovaci podvod, § 224 — kapi-
talovy podvod, § 225 — subvenc¢ny podvod, § 226 — neopravnené
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obohatenie); ide tiez o majetkové trestné delikty a pokial’ je o nich re¢
v suvislosti s hospodarskou kriminalitou, ide o pripad, ked’ je pacha-
tel v zmluvnom vzt'ahu s pravnickou osobou. Skutkové podstaty
tychto trestnych cinov poskytuji ochranu aj zaujmom pravnickych
0s6b a statu pred réznymi formami podvodného konania.
Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elek-
tronickych penazi alebo inej platobnej karty (§ 219); ide o relativne
novo konstituovana skutkovu podstatu trestného ¢inu, potreba zave-
denia ktorej vzisla z neustale sa rozvijajiceho bezhotovostného pla-
tobného styku a ustavicne sa mnoziacich utokov prostrednictvom
neopravnene vyrobenych alebo pouzitych prostriedkov. Ak pachatel
poskodi takymto konanim pravnicka osobu, tak takéto konanie zara-
d'ujeme medzi hospodarsku kriminalitu.

Podvodny upadok (§ 227) a zavineny tpadok (§ 228); tieto ustanove-
nia poskytuji ochranu veritelom pred konanim pachatela pri pod-
nikatel'skej ¢innosti, ktory by umelym vyvolanim tpadku znemoznil
uhradenie ich splatnych pohladavok.

Prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok (§ 229); poskytuje ochranu
pred prevadzkovanim penaznych hier alebo inych podobnych hier
alebo stavok, ktorych pravidla nezarucuji rovnaké moznosti vyhry
v$etkym ucastnikom.

Nepovolend prevadzka lotérif a injch podobnych hier (§ 230); chrani
spolocenské vzt'ahy v suvislosti s prevadzkovanim hazardnych hier.
Porusovanie povinnosti pti sprave cudzicho majetku (§ 237 a § 238);
tieto ustanovenia sa vzt’ahuju na osoby, ktorym bolo zverené opatrova-
nie a sprava cudzieho majetku zdkonom, na zaklade zakona alebo roz-
hodnutim stdu a uplatnia sa v pripade, ak nemozno preukazat’, ze skoda
na tomto majetku bola sp6sobend obohatenim seba alebo iného.
Poskodzovanie veritel'a (§ 239); poskytuje zvysenu ochranu prav veritel'a
na uspokojenie jeho pohladavky voci dlznikovi. Ak je veritelom prav-
nicka osoba, takéto konanie zarad’ujeme medzi hospodarsku kriminalitu.
Zvyhodnovanie veritel'a (§ 240); poskytuje ochranu pred tzv. upadko-
vymi deliktmi.

Machinacie v suvislosti s konkurznym a vyrovnavacim konanim
(§ 241); poskytuje ochranu nerusenému a zakonnému postupu pri
konkurznom a restrukturalizacnom konani.
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* Pocitacové trestné ciny; ide o nové trestné ciny, ktoré v pripade spo-
minanej podmienky, Ze poskytuju ochranu inému nez individudlnemu
chranenému zaujmu, zarad’ujeme do hospodarskej kriminality. Patria
sem utoky proti vypoctovej technike, jej programovému vybaveniu,
datam a informacidm spracuvanym touto technikou s cielom sposo-
bit’ $kodu, ind ujmu, alebo s cielom zadovazit’ si neopravneny pro-
spech (tzv. hekerstvo). Konkrétne ide o trestné ¢iny neopravneny pri-
stup do pocitacového systému (§ 247), neopravneny zasah do pocita-
cového systému (§ 247a), neopravneny zasah do pocitac¢ového tudaja
(§ 247b), neopravnené zachytavanie pocitacovych udajov (§ 247¢c),
vyroba a drzba pristupového zariadenia, hesla do pocitacového sys-
tému alebo inych udajov (§ 247d).

3  Vyvoj hospodarskej kriminality

Vyvoj hospodarskej kriminality v Slovenskej republike od roku 1993
az po sucasnost’ mozno charakterizovat’ pomocou jednotlivych kriminolo-
gickych ukazovatel'ov, a to najma ukazovatelov o jej stave, Strukture, dyna-
mike, objasnenosti, ako aj na zaklade tych ukazovatel'ov, ktoré sa tykaju tda-
jov o sposobenych §kodach a o pachateloch tohto druhu kriminality. Udaje
jednotlivych ukazovatefov hospodarskej kriminality sa opieraja o Statistiky
vedené Policajnym zborom Slovenskej republiky a su pre ucely tohto pri-
spevku prezentované v jednotlivych nasledovnych grafoch. Je preto zrejmé,
e ide o udaje registrovanej, teda zniamej hospodarskej kriminality. Udaje
o skuto¢nej hospodarskej kriminalite preto nie si vzhladom na latentna
hospodarsku kriminalitu znime. Uroven latencie sa pri jednotlivych uka-
zovateloch hospodarskej kriminality nedd ani odhadnut’, pretoze v tomto
smere chybaju relevantné prieskumy. Napriek tomu mozno aj udajom
o registrovanej hospodarskej kriminalite priznat’ takd vypovednd hodnotu,
ze mozno na zaklade nich ziskat’ dostatocnu predstavu o vyvoji a stave hos-
podarskej kriminality.

Medzi najvseobecnejsi ukazovatel registrovanej hospodarskej (ekonomickej)
kriminality zaiste patti jej stav od roku 1993 az do roku 2019. Z grafu ¢. 1
je zrejmé, ze v porovnani s rokom 1993 doslo v Slovenskej republike k evi-
dentnému narastu hospodarskej kriminality, a to z povodnych 8 864 trestnych
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¢inov roku 1993 na 13 326 trestnych ¢inov v roku 2019. Z priebehu grafu
je zrejmé, ze po roku 1993 doslo najprv k poklesu registrovanej hospodarske;j
kriminality a to na 4716 trestnych ¢inov v roku 1997, potom k jej postup-
nému ndrastu, a to az na 19518 trestnych cinov v roku 2009, aby nako-
niec doslo k postupnému poklesu az na dnesnych 13326 trestnych ¢inov
v roku 2019. Dovody tychto pohybov v stave registrovanej hospodarske;
kriminality nie si objektivne zistené (chybaji najmi vysledky prieskumov).
Mozno sa len domnievat’, ze k poklesu registrovanej hospodarskej krimi-
nality v rokoch 1993 az 1997 doslo v doésledku nedostatocnej legislativy,
nedostatoc¢nej kontroly a nedostatocnych skdsenosti institacif podiel'ajucich
sa na zist'ovan{ prejavov kriminality. Zlepsenie stavu vo vsetkych tychto
troch oblastiach ma zrejme za nasledok narast registrovanej hospodarske;j
kriminality od roku 1998 az po rok 2009. Opitovny, tento krat vSak mier-
nejsi pokles registrovanej hospodarskej kriminality od roku 2010 az po rok
2019 mozno pripocitat’ relativnej stabilizacii v oblasti uplatiiovania legisla-
tivnych a kontrolnych opatrent, ale aj sofistikovanejsim a novym spésobom

5 vv:

pachania hospodarskej kriminality, ktoré sa t'azsie zist’uju.
Graf ¢. 1: Stav ekonomickej kriminality
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Zaujimavym ukazovatefom je aj percentualny podiel registrovanej hos-
podarskej (ekonomickej) kriminality na celkovej registrovanej kriminalite
(graf. ¢. 2). Z uvedeného grafu je zrejmy vyrazne narastajuci percentualny
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podiel hospodarskej kriminality na celkovej kriminalite. Konkrétne v roku
1993 zisteny podiel predstavoval 6,07 %, a v roku 2019 percentudlny podiel
registrovanej hospodarskej kriminality na celkovej kriminalite predstavoval
22,65 %. V sucasnosti je hospodarska kriminalita tretim najpocetnejsim
druhom kriminality v Slovenskej republike. Na prvom mieste je majetkova
kriminalita s podielom okolo 40 %, na druhom takzvana zostavajica krimi-
nalita s podielom okolo 29,50 % (do zostavajicej kriminality su zaradené tie
trestné ciny, ktoré nemozno zaradit’ do inych sledovanych druhov krimina-
lity, teda do majetkovej, hospodarskej, nasilnej a mravnostnej kriminality).

Graf ¢. 2: Podiel ekonomickej kriminality na celkovej kriminalite

25,00 T T —Max 22,65 %

el LU L et
A\g&‘ﬂ’

15,00

10,00

6,07

e

Dﬁ Min 5,10 %

1993
1994
1995

5

1997
1998

8

2000
2003
2005

H
H
-

2001
2002
2004
2007
2008
2009
010
2011
0
2013
2014
015
2016
2017
018
2019
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Z udajov o struktare registrovanej hospodarskej (ekonomickej) kriminality
(graf ¢. 3) je zrejmé, ze za poslednych osem rokov mali na hospodarskej
trestnej ¢innosti najvacsi podiel danové trestné ciny. Ich podiel na registro-
vanej hospodarskej kriminalite tak v poslednych rokoch osciluje v rozpiti 30
az 40 %. okolo Odsunuli tak na druhé miesto trestné ¢iny podvodov, pricom
v tomto pripade okrem klasickych podvodnych konani ide najma o tverové
a poistné podvody. Pre vsetky tieto podvodné trestné ¢iny vsak plati, ze nimi
boli poskodené iné ako individualne zaujmy. Z dalsich statisticky sledova-
nych trestnych ¢inov sa v ovela mensej miere, ale zase vo vicsej ako iné
hospodarske trestné ciny, na registrovanej hospodarskej kriminalite podie-
l'aju trestné ¢iny neopravnenej vyroby a pouzivania platobného prostriedku
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alebo platobnej karty, ako aj sprenevery. Aj pri tychto trestnych ¢inoch plat,
ze nimi boli poskodené iné ako individualne zaujmy.
Graf & 3: Struktira ekonomickej kriminality (pocty trestnych ¢inov)
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Zaujimavé informacie vyplyvaji z grafu ¢. 4, v ktorom sa nachadzaji udaje
o absoldtnej objasnenosti a relativnej objasnenosti registrovanej hospodar-
skej (ekonomickej) kriminality. Z priebehu krivky o relativnej objasnenost,
¢o je percentualny podiel objasnenych hospodarskych trestnych ¢inov na cel-
kovom pocte registrovanych hospodarskych trestnych cinov je zrejma rela-
tivne vysoka miera objasnenosti. Tato sa v rokoch 1994 az 2001 pohybovala
v priemere mierne nad 70 %. Po roku 2002 doslo k poklesu objasnenosti
tak, ze tato sa v rokoch 2002 az 2005 pohybovala v priemere okolo 55 %,
aby sa v rokoch 2006 az 2016 ustalila v priemere okolo 45 %. V poslednych
rokoch dosahuje miera relativnej objasnenosti okolo 50 %. Pre porovnanie
relativha objasnenost’ celkovej kriminality sa v poslednych desiatich rokoch
pohybuje od 49 do 59 %. Z krivky o absolutnej objasnenosti hospodarskej kri-
minality zase vyplyva, ze po roku 2005 dochadza k poklesu absolitneho poctu
objasnenych hospodarskych trestnych ¢inov (z asi 10 200 na asi 7 900), pricom
tato situacia sa v podstate udrzala do roku 2016. Po tomto roku dochadza
k sustavnému poklesu absolutneho poctu objasnenych hospodarskych trest-
nych ¢inov na asi 7000. Z grafu o absolutnej a relativnej objasnenosti regis-
trovanych hospodarskych trestnych ¢inov je zrejmé, Ze relativna objasnenost’
mierne stipa, ale klesa celkovy pocet objasnenych trestnych cinow.
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Graf ¢. 4: Objasnenost’ ekonomickej kriminality
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Medzi zaujimavé Gdaje patria aj tdaje o pachatefoch hospodarskej krimina-
lity. Z hl'adiska pohlavia medzi pachatel'mi neustile vysokou mierou prevla-
daji muzi. Z grafu ¢. 5 vsak jasne vyplyva, ze najmi v poslednych rokoch,
najmd od roku 2003 dochddza k zvyseniu podielu Zien, ktory dlhodobo tvori
hodnotu okolo 20 %.

Graf & 5: Struktira pachatefov ekonomickej kriminality (podPa pohlavia)
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Ak by sme chceli hodnotit’ vyvoj ukazovatel'ov o pachatel'och hospodarskej
(ekonomickej) kriminality z hladiska vzdelania, tak neustale prevlada podiel
pachatelov so zakladnym vzdelanim. Tento sa vsak neustale od roku 1993
az po dnesok znizuje z povodnych vyse 70 % na dnesnych 38 az 39 %.
Naopak najmi od roku 2003 sa neustile mierne zvysuje podiel pachatelov
so stredoskolskym vzdelanim, az na dnesnych okolo 35 %. To isté mozno
uviest’ aj o pachatel'och hospodarskej kriminality s vysokoskolskym vzdela-
nim. Najma po roku 2009 je zaznamenany narast pachatelov s vysokoskol-
skym vzdelanim a za posedné roky sa blizi k podielu 20 %.

Graf ¢ 6: Struktira pachatelov ekonomickej kriminality (podFPa vzdelania)
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Za zhodnotenie stoji aj podiel pachatefov hospodarskej kriminality z hl'a-
diska vekovych kategérif, a to za pomoci udajov vyplyvajucich z grafu
¢. 7 (ide o priemery vekovych kategorii za poslednych 10 rokov). V grafe
nie si uvedené udaje o vekovej kategérii pachatelov do 20 rokov veku.
Je to objektivne, pretoze podiel tejto vekovej kategérie pachatelov je na hos-
podarskej kriminalite Statisticky bezvyznamny. Z grafu jasne vyplyva, ze naj-
vacsi podiel na pachani hospodarskej kriminality maju pachatelia vekovej
kategérie od 30 do 34 rokov. Hned’ za nimi nasleduje vekova kategéria od 25
do 29 rokov a v tesnom zavese za nimi nasleduji vekova kategoria od 35
do 39 rokov a vekova kategéria od 40 do 44 rokov. Je evidentné, Ze vekova
kategéria pachatefov tohto druhu kriminality je podmienena Tudskym
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vekom, v ktorom sa najcastejsie a najviac udia zapdjaji do ekonomickych
aktivit. Je zaujimavé, Zze hned’ po spomenutych kategériach nasleduje vekova
kategoria 20 az 24 ro¢nych, teda pomerne nizka vekova kategoria. Svedéi
to aj o tom, ze do ekonomickych aktivit, najmi podnikatel'skych, sa ¢oraz
Castejsie zapdjaju aj mladi I'udia. K rapidnemu poklesu prichadza u pachate-
Tov vo vekovych kategériach od 50 do 64 rokov. Statisticky menej viznamné
st hodnoty u vysokych vekovych kategériach — 65 a viac rokov, ¢o je zase
prirodzene podmieneny jav.

Graf ¢ 7: Struktira pachatefov ekonomickej kriminality (podPa veku)
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Pre hospodarsku (ekonomickd) kriminalitu je typické, Zze skoda sposobena
tymto druhom kriminality ma najvyssi podiel na $kodach sposobenych
celkovou kriminalitou. Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze tento podiel predstavoval
od roku 1993 vzdy viac ako 60 %. Len v roku 1997 tento podiel predsta-
voval 58 % a v roku 1998 dokonca len 39 %. V rokoch 1999 az 2001 tento
podiel osciluje medzi 70 az 80 %. V rokoch 2002 az 2005 sa podiel skod
sposobenych hospodarskou kriminalitou na §kodach sposobenych celkovou
kriminalitou pohybuje v rozpiti od 85 do 90 %. Nasledne potom v rokoch
2006 az 2016 sa tento podiel pohybuje v pasme od 60 po 80 %. V posled-
nych rokoch sa nakoniec pohybuje v rovine 90 %.
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Graf ¢. 8: Percentudlny podiel skod spésobenych ekonomickou kriminalitou
na skodach spésobenych celkovou kriminalitou
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Zdroj: Statistika kriminality, Prezidium Policajného zboru, Bratislava

Délezitym ukazovatelom hospodarskej (ekonomickej) kriminality je dro-
ven tejto kriminality v jednotlivich regiénoch Slovenska v roku 2019.
Slovenska republika je teritorialne rozdelena na osem samospravnych krajov
tak, ako je to naznacené v grafe ¢. 9. Z udajov uvedenych v tomto grafe
vyplyva, ze najvicsiu uroven hospodarskej kriminality dosiahol v roku 2019
Bratislavsky kraj, a to 310 registrovanych trestnych ¢inov na 100000 oby-
vatefov. Na druhom mieste z hl'adiska urovne hospodarskej kriminality
je Nitransky kraj s 274 registrovanym trestnymi ¢inmi na 100 000 obyvatel'ov
a na tretom Zilinsky kraj s poc¢tom 257 trestnych ¢inov. Nasleduje Kosicky
kraj s poctom 234 trestnych ¢inov, Trnavsky kraj s po¢tom 232 trestnych
¢inov, Banskobystricky kraj s poctom 227 trestnych ¢inov a Trencansky kraj
s poctom 212 trestnych ¢inov. Najnizsia droven hospodarskej kriminality
bola v roku 2019 zaznamenana v Presovskom kraji, a to 193 registrovanych
trestnych ¢inov na 100000 obyvatelov. Takéto poradie drovne kriminality
medzi jednotlivymi regiénmi Slovenska bolo zaznamenané v poslednych
rokoch opakovane. Taktiez mozno urobit’ zaver, ze toto poradie Grovne
medzi jednotlivimi krajmi je podmienené predovsetkym uroviiou ekono-
mického rozvoja a podnikatel'skych aktivit jednotlivych regiénov. Plati,
ze ¢im je vyssia uroven ekonomického rozvoja a aktivit, tym je vyssia aj uro-
vefl hospodarskej kriminality.
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Graf ¢ 9: Uroven ekonomickej kriminality (rok 2019)
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4 Zaver

Na zaklade vykonanej analyzy jednotlivych ukazovatel'ov registrovanej hospo-
darskej (ekonomickej) kriminality mozno konstatovat’, Ze hospodarska krimi-
nalita patr{ v poslednych rokoch k tretiemu najpocetnejsiemu druhu krimina-
lity v Slovenskej republike. Z hladiska sposobenych majetkovych $kod je vak
na prvom mieste. Len za uspokojivi mozno povazovat’ situaciu s mierou rela-
tivnej objasnenosti hospodarskej kriminality, ktora sa v poslednych rokoch
pohybuje v pasme relativnej objasnenosti celkovej kriminality. Je evidentné,
ze aj ked’ sa na hospodarskej kriminalite za¢inaju ¢oraz viac podielat’ nové
formy jej pachania, stale najma v poslednych rokoch prevladaji danové trestné
¢iny. Co sa tyka pachatelov tohto druhu kriminality, stile prevladaji muzi,
aj ked’ sa zac¢ina mierne zvysovat’ podiel zien, pricom tento za posledné roky
sa pohybuje v pasme 20 %. Z hl'adiska vzdelania stale prevladaju pachatelia
so zakladnym vzdelanim. Ale aj tu sa zacina prejavovat’ zvyseny podiel pacha-
tel'ov so stredoskolskych vzdelanim, ktory dosahuje okolo 25 %, ako aj podiel
pachatelov s vysokoskolskym vzdelanim, ktory dosahuje 20 %. Z hladiska
veku pachatelov prevladaju vekové kategorie od 25 do 55 rokov, teda vekové
kategérie s najvyssou ekonomickou aktivitou.
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Pre objektivizaciu jednotlivych ukazovatelov hospodarskej kriminality chy-
baju najmi seriézne a ucelené sociologické prieskumy zamerané na jednot-
livé aspekty kriminality, vratane zist'ovania dovodov zmien jednotlivych uka-
zovatel'ov kriminality.
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Abstract in original language

V prispevku autori zameriavaju pozornost’ vymedzeniu naplnenia znaku
skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku spocivajicemu v poruseni vSeobecnym zaviznym prav-
nym prepisom ustanovenej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi
majetok. Tento pojem autori analyzuji tak z hladiska jeho charakteristiky,
ako aj aktualnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej repub-
liky. V zavere zovseobecnuju pravny nazor na tento pojem.
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Abstract

In the article, the authors focus attention on defining the fact of the offense
of breaching the obligation when administering foreign property consisting

1 Prispevok je podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢ APVV-15/-0740 Navody a nastroje na efektivau eliminaciu protipravnych konani
v spojeni s moznou insolvenciou/Guidelines and tools for effective elimination of unla-
wiul acts inrelation with potential insolvency.
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of a breach of the general binding legal transcription of the obligation to pro-
vide or manage foreign assets. This term is analysed in terms of both its cha-
racteristics and the current decision-making process of the Supreme Court
of the Slovak Republic. In conclusion, they give a general idea of the concept.

Keywords

Law; Crime; Statutory Body; Administrator; Custody; Administration;
Foreign Property; Fault; Damage.

1 Uvod

Trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla
§ 237 a § 238 Trestného zakona je systematicky zaradeny do I'V. hlavy osobit-
nej casti slovenského Trestného zakona (TZ)* oznacenej Trestné ¢iny proti
majetku.

Trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku ma upravené
dve zakladné skutkové podstaty — adekvitne ako v ceskom TZ’ a na rozdiel
od rakaskeho StGB* a nemeckého StGB®. Spolo¢nym znakom dvoch zaklad-
nych skutkovych podstat v zmysle slovenského TZ je objekt (pravom chra-
neny zaujem v podobe ochrany cudzich majetkovych prav v najsirsom slova
zmysle), subjekt (subjekt $pecialny, lebo pachatelom moéze byt len osoba,
ktora ma povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudz{ majetok) a objek-
tivou stranku (protipravne konanie spocivajuce v poruseni tejto povinnost,
dosledkom ktorého je vznik skody v majetkovej integrite poskodeného alebo
poskodenych pravnych subjektov). Uvedené povinnosti pri sprave cudzieho
majetku st ustanovené alternativne, a to vseobecne zaviznym pravaym pred-
pisom, pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo zmluvou, ako kvalifikovanym
prejavom vole spolukontrahentov, ktorym tito davaju na vedomie, ze si jej
obsahom ziadajd byt’ viazani (uplatiujic princip pacta sunt servanda).

2 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v znenf neskorsich predpisow.

3 Trestné ciny poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetkn a poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetken 3 nedbalosti podPa ust. § 220 a 221 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zékonnik v zneni
neskorsich predpisov (Cesky TZ).

4 Trestny cin Untrene podla ust. § 153 rakuskeho trestného zakonnika Strafgeserzbuch
(rakusky StGB).

5 Trestny ¢in Untrene podla ust. § 266 nemeckého trestného zdkonnika Srwafgesetzbnch
(nemecky StGB).
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Odlisnost’ tychto dvoch skutkovych podstit spociva vo forme zavinenia
a kvantifikacie sposobenej skody. Skutkova podstata trestného cinu poruso-
vania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona
vyzaduje umyselné zavinenie a spoésobenie malej skody, kym skutkova pod-
stata trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 238 Trestného zakona vyzaduje nedbanlivostné zavinenie a sposo-
benie znac¢nej skody, tj. v slovenskom pravnom stave 26 600 €. Neprimerana
ptisnost’ trestnopravneho postihu® v pripade nedostatocnej intenzity vol'o-
vej zlozky konania pachatela je tak redukovana stanovenim vyssej hranice
skody v majetkovej integrite poskodeného, od ktorej sa zakladd spominany
hmotnoprivny vzt'ah medzi §titom a pachatel'om,” pripadne absencia kri-
minalizovania porusenia takejto povinnosti vyplyvajica zo zmluvy v ustano-
veni § 238 Trestné¢ho zakona.

Vzhl'adom na zameranie tohto prispevku v d'al$ej ¢asti venujeme pozornost’
vymedzeniu a rozsahu naplnenia znaku skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu spocivajicemu v poruseni vSeobecnym zaviznym pravaym prepisom
ustanovenej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, a to tak
z hl'adiska jeho charakteristiky a posudenia mozného rozsahu trestnej repre-
sie, ako aj aktualnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenske;
republiky (dalej len ,,najvyssi sad®).

2 Povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok

Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 alebo § 238 TZ podmienuje vyvo-
denie trestnej zodpovednosti tiez porusenim povinnosti opatrovat’ alebo
spravovat’ cudz{ majetok, ktora bola pachatelovi (fyzickej osobe) ulozena
vseobecne zaviznym pravnym predpisom (spravidla zdkonom). V tomto
zmysle mozno tato zakladnd skutkovd podstatu trestného ¢inu povazo-
vat’ za skutkovd podstatu s tzv. blanketnou dispoziciou. Je tomu tak preto,

6V porovnani s tym je rozsah trestnej represie v rakuskom a nemeckom pravnom stave
redukovany stanovenim vylu¢ne umyselného zavinenia. Siroky rozsah aplikcie je viak
determinovany najmi vSeobecnost’ou objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
cinu.

7 KRAJCOVIC, M. Trestnoprivna zodpovednost’ pravnickjch osdb za porusovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Justicnd revue, 2017, ro¢. 69, ¢. 10, s. 1167.
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ze sa dovolava pravnej Gpravy mimo Trestného zakona (mimotrestna
pravna uprava) a az porusenie povinnosti ustanovenej v takejto pravne;
uprave vo vzt’ahu k opatrovaniu alebo spravovaniu cudzieho majetku méze
sposobit’ vznik trestnej zodpovednosti, podmienkou ktorej je zavinené
konanie fyzickej osoby (zavinenie umyselné alebo nedbanlivostné). Pravna
veda (nemeckej proveniencie®) oznacuje tento vzt'ah aj ako civilnoprivna
akcesorita.

Zaroven zvyraztiujeme, ze zakladnd skutkova podstata trestného ¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237
a § 238 TZ neustanovuyje ziadne d’alsie podmienky vo vzt'ahu k slovnému
spojeniu ,povinnost’ ustanovenii vseobecne Zdavazmym pravmym predpisom opatrovat’
alebo spravovat’ cndzi majetok’ v tom zmysle, ze by mohlo alebo malo ist’ len
o $pecificky ustanovend povinnost’ v mimotrestnej pravnej uprave. Trestny
zakon dokonca nevyZaduje ani to, aby takato povinnost’ bola v mimotrest-
nej pravnej uprave vyslovne pomenovana ako povinnost’ fyzickej osoby
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok. Podstatnym preto nie je jazy-
kové (slovné) vyjadrenie takejto povinnosti v mimotrestnej pravnej aprave,
ale len jej obsahové vymedzenie, tj. vymedzenie toho, ¢o sa bezne rozumie
pod opatrovanim alebo spravovanim cudzieho majetku. Pod opatrovanim
cudzieho majetku treba rozumiet’ prevazne jeho ochranu pred poskodenim,
zni¢enim alebo obdobnym znehodnotenim, jeho spravovanie je spojené
s aktivnejsim pristupom povinného, pretoze predpoklada jeho zveladova-
nie, resp. jeho d’alsie aktivne nakladanie s nim s cielom dosiahnutia zisku.
Cudzim majetkom je sthrn majetkovych hodnét, tj. nielen veci (§ 130 ods. 1
a ods. 2 Trestné¢ho zakona), ale aj pohl'adavok a inych prav a peniazmi oce-
nitel'nych hodnot, ktoré nepatria hoci len c¢iastoéne pachatelovi.”

Podl'a roznych mimotrestnych predpisov, ktoré sa tu uplatnia, je takato povin-
nost’ formulovana napr. ako starostlivost’ o majetok, starostlivost’ riadneho

8 SCHUNEMANN, B. Lejpziger Praxiskommentar Untrene — § 266 StGB. Uberarbeitete und
erganzte Sonderansgabe. Berlin: De Gruyter, 2017, s. 30 a nasl. Uvedena publikacia vsak
tito teériu podrobuje kritike, a sice Ze otizka protipravnosti v trestnopravnej rovine
sa odvija od postavenia garanta a vznikom ndsledku, pricom nie je zalozena civilnym
pravom. Tedria si totiz vyzaduje hl'adanie meradiel néleZitej starostlivosti v osobitnych
predpisoch. . »

9 SANTA, J. § 237. In: CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. VVelky komentdr. 2. aktualizované
vyd. Zilina: Eurokddex,, 013, s. 442.
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hospodara, odborna starostlivost’, nalezita starostlivost’, obhospodarovanie
majetku, alebo zahrnuje nakladanie alebo hospodarenie s majetkom, pravo
vykonavat’ ukony s majetkom, prevadzat’ ho, obchodovat’ s nim, investovat’
ho a pod."” V tejto povinnosti vidime nutnost’ aktivaejsicho postupu zod-
povednej osoby k opatrovaniu alebo spravovaniu cudziecho majetku, ktory
predpoklada sirs{ okruh moznosti majetkovych dispozicii.

Obsahové vymedzenie takejto povinnosti moéze byt aj vSeobecné
¢i abstraktné. Povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok v zmysle
trestn¢ho ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla
§ 237 a § 238 TZ nemusi byt’ vyslovne pomenovand, ale jej obsahom musi
byt’ to, ¢o sa rozumie opatrovanim alebo spravou cudzieho majetku."

Je pomerne bezné, ze zikonodarca v jednotlivich predpisoch tykajicich
sa roznych spolocenskych vzt’ahov uklada zodpovednym osobam povinnost’
nakladat’ s cudzim majetkom s odbornou starostlivost’ou bez presného vyme-
dzenia konkrétnych povinnosti, ktoré vo svojom sihrne odbornu starostli-
vost’ predstavuju, pretoze by to spravidla s ohl'adom na mnozstvo moznosti,
ktora takato starostlivost’ zahffia ani nebolo celkom dobre mozné a vyklad
pojmu odbornd ¢i ndlezita a pod. starostlivost’ ponechava na aplika¢ni prax.

Napriklad obchodny zikonnik'? ustanovuje povinnost’ konatela v spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym postupovat’ s odbornou starostlivost’ou
v jeho ustanoveni § 135a ods. 1, pricom taktiez nepodava vycerpavajiucu

b134

definiciu, ¢o je potrebné pod pojmom ,,odborna starostlivost’™ rozumiet’,
len prikladmo uvadza, za akych podmienok bude postup konatela s prika-
zom postupovat’ s odbornou starostlivost’ou suladny. Odbornd starostli-
vost’ vykladovo zahffia poziadavku na konanie s potrebnymi znalost’ami, ide
teda o starostlivost’, ktord by vynalozila bezne starostliva a pozorna osoba
v podobnych situaciach a pri vzati do uvahy vsetkych informacii, ktoré
su rozumne pristupné.

Podla Petra Lukacku absencia legalnej definicie konania s odbornou starost-
livost’ou v Obchodnom zakonniku by nemala byt” chdpana ako nedostatok,
10 PURY, E Moznosti postihu poruseni povinnosti péée fadného hospodafe o cizi majetek.

Pravni rozbledy, 2010, ¢. 5, s. 544. .
11 Primerane pozti uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 9. 12. 2015, sp. zn. 5Tdo

1423/2015.
12 Zikon ¢ 513/1991 Zb., obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov.
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resp. nedoslednost’ zakonodarcu pri tvorbe zakona. Domnievame sa, ze jeho
vymedzenim by sice zakonodarca jasne stanovil podmienky pre vikon funk-
cie, ale zaroven by pravdepodobne nepokryl roznorodost’ ¢innosti, ktoré
konatelia pri vykone svojej funkcie uskutocniuju, resp. musia uskutoéno-
vat’. To znamena, ze by pravdepodobne doslo k faktickému obmedzovaniu
okruhu pripadov, pri ktorjch by bolo mozné hovorit’ o naplneni obsahu
tohto pojmu."’

Tento pravny nazor podporujeme rozhodnutim najvyssicho sudu, v kto-
rom uviedol" nasledujice avahy: ,,Z hladiska konkrétne vykonaného dovolacieho
prieskumu tu ide o v dovolani tvrdensi okolnost, Ze (obsabovo) konanie obvineného
postrdda prvok porusenia pravnych povinnosts, pri odpredaji majetku v rdamci vyRonn
Sfunkcie konatela spolocnosti S. obvineny postupoval v silade so zdkonom a spolocen-
skou Zmluvou, pricom dotknutymi pravnymi dikonmi vyrovnal pohladdavky smerujiice
voci spoloinosti, teda nizil aj jei diby (pasiva), a preto ju nemobol poskodit. Z tohto
dovodn nemige byt uznany a vinného ani aviagany k ndbrade skody. V" nvedenom
rozsabn vyjadrend namietka je neddvodnd. Aj vo viroku rozsudku je nvedené nstanovenie
J 135a ods. 1 Obchodného zékonnika, prikaguyice konatelovi vykondvat’ svoju pésob-
nost’ v sitlade s odbornon starostlivoston a v silade so Zdujmanmi spolocnosti a vsetkych jej
spolocnikon, pri roghodovani obladnit’ vsetky dostupné informdcie a neuprednostiiovat’
svoje Zdujmy alebo daujmy tretich 0sob pred aungmami spolocnosti. Tonm v redlideh Ziste-
ného skutku nexodpovedd odpredaj nebnutelnosti a motorového vozidia zn. AUDI ,pod
cenut’, teda vyraznym podhodnotenim Hichto veci.

Konanie s odbornou starostlivostou sa ma posudzovat’ s prihliadnutim
na objektivu vseobecne pozadovani odborni starostlivost’ vyzadovanu
na konkrétny druh tkonu alebo rozhodnutie konatel'a (Statutarneho organu).
V tejto suvislosti je irelevantna droven dosiahnutého vzdelania konkrétneho
konatela,” k jeho zodpovednosti postacia zikladné vedomosti umoznujice
rozoznat® hroziacu skodu a zabranit’ jej spésobeniu na spravovanom majetku.'®

13 LUKACKA, P. Vybrané aplika¢tné problémy uplatiiovania zodpovednosti voci kona-
telom, s. 1. o. In: Bratislavské pravnické forum, 2013. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 48.

14 Uznesenie najvyssicho sudu z 25. 9. 2012, sp. zn. 2Tdo 50/2012.

15 LUKACKA, P. Zodpovednost’ $tatutirneho orginu spolocnosti s rucenim obmedzenim
za Skodu sposobent pri vykone svojej posobnosti. In: Miliiky priva v stredoendpskom priestore
2011. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 179.

16 Primerane pozri uznesenie Najvyssicho stdu Ceskej republiky z 18. 10. 2006, sp. zn. 5Tdo
1224/2006.
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Vykon funkcie konatel'a s odbornou starostlivost’ou je objektivhym hla-
diskom a vyzaduje, aby konatel' vykonaval svoje povinnosti vzdy v sulade
so zaujmami spoloc¢nosti a zdrzal sa akéhokolvek konania, z ktorého
by mohla spolo¢nosti vzniknit’ skoda, resp. je nevyhnutné, aby konatel’ plnil
svoje povinnosti tak, aby nedoslo k neopravnenému zmensovaniu majetku
spoloc¢nosti. Vietky kroky konatela, ktoré vykonal vo svojej funkcii musia
byt konatel'om realizované tak, aby pripadne mohli byt spolo¢nost’ou pre-
skimatel'né. V pripadoch, ked konatel' nakladd s majetkom spolo¢nosti
vyzaduje posobenie konatela s odbornou starostlivost’ou aj to, aby vedel
riadne a bez pochybnosti zdokladovat’ (zdokumentovat’) pre spolo¢nost’
v mene ktorej kona, ucel nakladania s majetkom spolocnosti, teda to, preco
bolo nevyhnutnym v zdujem spoloc¢nosti, aby realizoval urcité prevody
z majetku spolocnosti. Ak sa tak nestane a o urcitych vydavkoch konatela
existuju dévodné pochybnosti v tom, ¢i boli vynalozené v zaujme spoloc-
nosti, resp. na iny tcel nesuvisiaci s funkciou konatel'a, ¢i konanim v mene
spoloc¢nosti, je mozné tieto nepreskimatelné vydavky konatela oznacit’
za $kodu sposobenu spoloc¢nosti.”

Dalej mozno napr. poukazat’ na zakon o rodine’®, ktory v § 32 ods. 1 a2 5
ustanovuje povinnost’ rodi¢ov spravovat’ majetok maloletého diet’at’a s nale-
Zitou starostlivost’ou bez jej presnej definicie s tym, ze v dalsom uz len usta-
novuje podmienky pouzitia vynosu z majetku diet’at’a alebo jeho samotny
Lkmenovy“ majetok, neustanovuje vsak presné kritéria spravy majetku
diet’at’a, pricom podla dévodovej spravy k spominanému zakonu je nale-
zita starostlivost’ objektivnym kritériom, ktora implikuje v sebe povinnost’
zachovavat’ majetkové hodnoty a vylacit’ rizika, pripadne ujmu na majetko-
vych zaujmoch diet’at’a.

Pristupovat’ k opatrovanému, ¢i spravovanému majetku s odbornou sta-
rostlivost’ou pritom logicky znamena aj to, ze spravidla zodpovedna osoba
(spravidla Statutarny organ) musi vykonavat’ vsetky potrebné opatrenia,
ktoré st nevyhnutné na to, aby na spravovanom majetku nevznikla $koda.
Prave preto povinnost’ tejto osoby vykonavat’ svoju posobnost’ s odbornou
starostlivost’ou zahffia aj povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ majetok

17 Uznesenie Krajského sudu v P. z 18. 1. 2017, sp. zn. 6To/24/2016.
18 Zikon ¢ 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov.
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obchodnej spolo¢nosti a jej tmyselnym, ¢ nedbanlivostnym porusenim
mozno spachat’ trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 alebo § 238 TZ.

Pachatel'om tohto trestného ¢inu moéze byt len fyzicka osoba, ktora kona
v rozpotre so vseobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu povin-
nosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok. K poruseniu takejto povin-
nosti méze dojst’ predovsetkym konanim pachatela (aktivna cinnost’),
ale 1 opomenutim takéhoto konania, ku ktorému bol pachatel’ podl'a okol-
nostf a svojich povinnosti povinny, t.j. neodévodnenou necinnost’ou."”

Z hladiska vyvodenia trestnej zodpovednosti pachatel'a ma vyznam zistenie
vzt'ahu povinnosti, ktoré bol pachatel povinny dodrziavat’ jednak z titulu
svojho pracovného alebo sluzobného zaradenia k zamestnavatel'ovi, jednak
aj z toho, ze vykonaval opatrovanie alebo spravu cudzieho majetku tretej
osoby, tj. osoby odlisnej od zamestnavatela. Trestnt zodpovednost’ za cito-
vany trestny ¢in nemozno vyvodit’ z toho, ze tito osoba formalne zakry-
vala dbytok opatrovaného alebo spravovaného majetku, ku ktorému doslo
v minulosti a ktory sama nezavinila.”’ Nie je vSak podmienkou pre vyvodenie
zodpovednosti voci pachatelovi tohto trestného ¢inu, aby doslo k obohateniu
iného,” ¢i pachatela alebo aby niekomu vznikla neopravnend vyhoda. Pokial
by nositefom tejto povinnosti bola pravnickda osoba (napriklad obchodna
spolocnost’), uplatnilo by sa ustanovenie § 128 ods. 8 Trestného zikona
a trestnd zodpovednost’ fyzickej osoby, ktora za pravnickd osobu konala.”

Uvadzané ustanovenia osobitnych predpisov tak predstavuju generalne
klauzuly®, ktorych podstatou je zachovavanie uréitych povinnosti pti sprave
cudziecho majetku. Na zdklade tychto skuto¢nosti zaujimame ciastkovy zaver,
ze pokial zakon uklada konkrétnej fyzickej osobe povinnost’ vykonavat’

19 SAMAL, P § 112. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentds. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 1258-1263.

20 Primerane pozti uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 21. 10. 2015, sp. zn. 5Tdo
706/2015.

21 Primerane pozti R 3/1995.

22 Primerane pozti uznesenie najvyssicho sudu zo 4. augusta 2010, sp. zn. 4 To 9/2009.

25 Na uplatnenie spominanej civilnopravnej akcesority je nevyhnutna existencia generdl-
nych klauzdl. Literatara ich charakterizuje ako neurcité normy, ktoré vedu k aplikacii
zodpovednosti len na jednoznacné pripady. K rozsiahlemu teoretickému oddvodneniu
pozti SCHUNEMANN, B. Leipziger Praxiskommentar Untrene — § 266 StGB. Uberarbeitete
und erginzte Sonderausgabe. Berlin: De Gruyter, 2017, s. 30 a nasl.
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pti opatrovani alebo sprave cudzieho majetku, posobnost’ s odbornou sta-
rostlivost’ou a s touto povinnost’ou je spojené aj nakladanie so spravovanym
cudzim majetkom, potom sa tito osoba moéze umyselnym, ¢i nedbanlivost-
nym porusenim tejto povinnosti dopustit’ trestného ¢inu porusovania povin-
nosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 alebo § 238 Trestného zakona.

3 Aktualna rozhodovacia ¢innost najvysSieho sudu

V suvislosti s trestnym ¢inom porusovania povinnosti pri sprave cudziecho
majetku podla § 237 TZ sme zaznamenali odlind rozhodovaciu ¢innost’
senatov najvyssicho sidu. Podstatou tejto odlisnej rozhodovacej ¢innosti
bola otizka spravncho posiddenia protipravnosti konania osobitného
spravcu konkurznej podstaty spocivajuceho v poruseni vseobecne zaviz-
nym pravoym predpisom ustanovenej povinnosti, konkrétne vyplyvajicej
z ustanovenia § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni G¢innom do 31. maja 2005 (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrov-
nani“)*, ktord je spoloénym zakonnym znakom trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 TZ a podla § 238 TZ.

V konkrétnej trestnej veci senat trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
v roku 2016 uznesenim® odmietol dovolanie obvineného Ing. LK. proti
uzneseniu Krajského sudu v B. B.* o zamietnuti odvolania proti rozsudku®
Okresného sudu Z., ktorym bol obvineny Ing. .. K. uznany za vinného
z obzvlast’ zavazného zlocinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ v subehu s precinom posko-
dzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) TZ na tom
skutkovom zaklade, Ze: ,,(...) v dobe od 24. februdra 2004 do 10. februdgra 2010
ako osobitny spravea konkurgne podstaty sipadeu U., s. r. o. v konkurze’ so sidlom
I Z., ICO: X., ustanoveny § 7 do Sfunkcie opatrenim Krajského sidu v B. B. & k.
51-24 K294/ 1996-638 2 24. februdra 2004 a uznesenin Krajského siidu v B. B. & k.

24 Teraz § 86 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisow.

25 Uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp.zn. 3 Tdo 21/2016, z 13. jila 2016; odmietnutie
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (zakon ¢ 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov).

26 Uznesenie Krajského sudu v B. B,, sp. zn. 3 To 74/2012, z 30. januara 2013.

27 Rozsudok Okresného sudu Z., sp.zn. 1T 24/2011, z 29. marca 2012.
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51-24 K 294/ 1998 3 10. februdra 2010 Zbaveny funkcie osobitného spraven, porusil
ustanovenie § 8 ods. 2 gdkona akon o konkurze a vyrovnant, e spravea je povinny pri
vykone funkcie postupovat’ s odbornon starostlivostou a odpovedd za Skodn viniknutsi
porusenim povinnost, ktoré mu uklada zdikon, alebo nu ich nloi sid, nerespektoval
pravoplatné rozvrhové uznesenie Krajského sidu v B. B. & k. 51-24 K 294/ 1996-1330
30 7. decenbra 2006 v spojent s gpravnym rozvrhovym uznesenim Krajskébo sidu v B. B.
& k. 51-24 K 294/ 1996-1335 20 16. janudra 2007 a pravoplatné rozvrhové uzme-
senie Krajského siidu v B. B. & k. 51-24 K 294/ 1996-Du-1442 3 2. janudra 2009
v tom, Fe aj ked konkurznd podstata ku din 31. oktébra 2006 disponovala sumon
10.354.064,- Sk (343.692 €) neuvdgenym nakladanim so zverenymi prostriedanmi
ohrozil v lehote do 17. marca 2007 uspokojenie pohladdvok veritelow, ripaden U., s. 1. o.
0 konkurze v zmysle pravoplatnyeh rogvrbovych uzneseni Krajského sidu v B. B.:
o wveritela: Slovenskd republika-Krajsky sid v B. B., uriend ako pobladdavka proti
podstate vo vyske 60.000,- Sk (1991,60 €)
e wveritela por. & 1: S. K, a. 5., C. X, B, ICO: X. w0 vyske 7.085.300,- Sk
(235.188,90 €)
e veritela por. & 2: 5. K, a5, C. X, B, 1CO: X., zistend ako pobladdvka
11 triedy vo vyske 99.826,- Sk (3313,60 €)
o weritela por. & 3: M. Z., istend ako pobladdvka 1. triedy vo vyske 109.195,- Sk
(3624,60 €)
e wveritela por.& 1: S. K, a s, C. X, B, ICO: 35776 005, zistend ako
pobladdvka 111. triedy vo vyske 2.440.896,50 Sk (81.022,90 €) — v lebote
do 4. marca 2009
o pobladdvka: (odmena) spriven konkurzne podstaty JUDr. I C., J. K. X,
B. B. vo vyiske 6.267 € (188,799,60 Sk),

v ktorom konani pokracoval tak, e

* diia 23. decembra 2004 rizikovym obchodom 3 korunovébo iitn & X. dipaden
U, 5. n o v konkurge’ previedol summu 10 mil. Sk na dcet & X. deérske
spolotnosti T. a.s. T. A. M. sprav. spol. a.s. so sidlom v Bratislave g dovodu
nakupu podielovych listov, pricom takto iskané finaniné prostriedky o spol.
T. A. M. sprav. spol. a s. nevybral a nepouzil na vyplatenie pohladdvok veri-
telom, ale dita 2. angusta 2007 ponkazal 3 korunovébo iitn & X. sipaden
U, 5. 7. o v konkurze’ na dcet & X. v mene USD vedeného v . a.s. sunm
9 mil. Sk (298.745,27 €) t.. 364.667,67 USD s realizovanin transakcii:
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*  dita 20. augusta 2007 dal 3 nebo prikag na financne rizikovi vysii gabranicii
platbu vo vyske 364.500,- USD, pricom ako iicel plathy na platobnom prikaze
uviedol Zabranitné cenné papiere krdtkodobeé, kde prijemcom plathy vystupovala
spolocnost’ FX Direct Dealer, New York, diia 24. janndra 2008 na tento isty
itet 2 tef iste] spolocnosti prisla zabranicnd platba vo vyske 303.954,23 USD,

e dia 21. februdra 2008 dal g nebo prikaz na vyshi gabranicnii platbu vo vyske
251.000,- USD, pricom ako dicel plathy na platobnom prikaze nviedo! zabra-
nicné cenné papiere kratkodobé, kde prijemcom plathy vystupovala spolocnost’
FX Solutions I1.C, Sadle River, dia 07. aprila 2008 na korunovy sicet spoloc-
nosti UL, s. 1. 0. ,v konkurze v 1. banke, a. s. prisla zahranicnd platba vo vyske
4.927.137,97 Sk (163.551,02 €), 1. 242.465.33 USD, pricom prikazcom
platby bola spolocnost’ FX Solutions LLC, Sadle River,

o dita23. aprila 2009 previedol 3 sictu & X., ktory zalogil na menn USD na korn-
novy dcet & X. dpaden spolotnosti U.S. Tatra Group, s. r. o. v konkurze’
gostatkovii sumu vo vyske 53.251,62 USD, tj. 40.424,82 € (1.217.838,13
Sk), to gnamend, e g0 sumy 9. mil. Sk, ktorsi investoval vratil na korunovy
itet dipaden sumn 6.144.976,10 Sk so straton pre dipaden 2.855.023,90
Sk (94.769,43 €),

ktorym Spekulativnym fkonanin dipadeovi U., s. r. o. v konkurze’ sposobil $kodn
vo vyske 4.206.199,16 Sk (139.620 €), ktord vinikla rozdielom nevyplate-
ne sumy vo vyjske 9.984.017,10 Sk veritelom a vyplatenon sumou veritelom
vo vyske 5.777.817,94 Sk vyplatenou spriveom konkurzne podstaty JUDr. I
C. a veritelom: SR Krajsky sid v Banskej Bystrici 60.000,- Sk (1.991,60 €) S.
K as. B. 99.826,- Sk (3.313,60 €), m. Z. 109.195,- Sk (3.624,60 €), JUDr.
1.C. 188.799,60 Sk (6.267 €).

Senat trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu v zavere odovodnenia
uznesenia®, ktorym odmietol dovolanie, konstatoval, Ze: ,,(...) skutkovi veta
tak, ako bola ustilend, obsabuje vsetky akonné gnaky trestmjch linov, 3 ktorych bol
obvineny pravoplatne uznany za vinného a jebo konanie bolo spravne prdavne posidené
v siilade s prisiusnymi ustanoveniami hmotného prava.

V citovanom uzneseni senat trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu kon-
statoval, ze skutok ustileny sudmi v povodnom konani bol subsumovany
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu z coho vyplyva, ze skutkova veta
tak, ako bola ustalena, obsahuje vietky zakonné znaky trestnych cinov, z ktorych

28 Uznesenie Najvyssicho sudu SR, z 13. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 21/2016.
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bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne
pravne posudené v silade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Odlisny pravny nazor v obdobnej trestnej veci zaujal senat trestnoprav-
neho kolégia najvyssieho sudu v rozsudku z januara 2017, podla ktorého
citujeme ,,Uprava povinnosti spraveu v ustanoveni § 8 ods. 2 zikon o konkurze
a vyrovnant ,s odbornou starostlivoston” je vSeobecna a abstrakind a jej obsahové vyme-
dzenie je mozné len cex Specidlnu a explicitne existujiicn dkonndi povinnost’ (objek-
tiyna stranka skutkovej podstaty § 237, § 238 Trestného zdikona. .. porusi vseobecne
gdvaznym pravnym predpisom ustanovenii povinnost...) Musi ist’ o povinnost’ konkrétne
existujiicn v Specidlnej norme dkona o konkurge a vyrovnani, ktord explicitne musi
byt’ pre potreby trestnej godpovednosti vo forme normativneho prikazu alebo zdikazu.
Krajsky siid v dovolanim napadnutom rogsudkn nenviedol (neurobil tak ani prokurd-
tor v obgalobe, ani okresny sid), ktori explicitne vyjadrensi povinnost, alebo %dikaz,
tak ako ju predpokladd skutkovd podstata Zalovaného trestného cinu obvineny porusil.
Je potrebné siihlasit’ s dovolacon ndamietkon obvineného, $e oba konajiice sidy protipray-
nost’ konania obvineného vyvodili g0 naku odbornd starostlivest, v spojeni s sicelom
a cielom konkurzu, teda usporiadanim majetkovych pomerov sipadecu a pomernym nspo-
kojenim veritelov 3 dinikovho majetkn. V' trestnom prdve hmotnom vsak plati abso-
lLitny zdkaz dotvdrania priva (extenziviy vyklad).

Rovnaky pravny nazor zaujal senat trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu
v dalsom rozsudku taktiez z januira 2017, podl'a ktorého: ,,(...) twrdend pro-
tipravnost’ podla § 8 ods. 2 zikona o konkurze a vyrovnani predpoklada povinnost’
spraven vykondvat’ funkcin s odbornon starostlivostou. Hypotéza tejto normy je vseobecnd
a droverf abstraking a jej obsabové vymedzenie je moné len cex Specidlnu a explicitne
existujricn akonnii povinnost’ (objektivna strinka skutkove podstaty § 237 Trestného
gdkona. . .porusi vseobecne daviaznym praviym predpisom ustanovendi povinnost.....). Musi
i5t’ 0 povinnost’ Ronkrétne existujricu v Specidlnej norme dkona o konkure a vyrovnant,
ktord exiplicitne nmusi byt’ pre potreby trestney odpovednosti vo forme normativieho pri-
kazu alebo Zakazu. Pravna norma sa v tejto sivislosti skladd vseobecne 3 Casi nazvanych
normativne modality (Ledria prava, CH Beck, Viktor Knapp, s. 154), ktorymi sii pri-
kaz, alebo zdikaz a musia byt vyjadrené vyslovne (explicitne). Odpolaci siid protipravnost’
ako znak objektivne stranky vyvodil 20 znakn odborna starostlivost’ v spojent s dicelom

29 Rozsudok Najvyssicho sudu SR z 18. 1. 2017, sp. zn. 3 Tdo 55/2015.
30 Rozsudok Najvyssicho sudu SR z 18. 1. 2017, sp. zn. 3 Tdo 9/2016.
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konkurzu. Odbornd starostlivost’ je definovand v pravnej norme ako povinnost’ vseobecnd
a abstrakind a svoje naplnenie musi mat’ odvodené v porusent explicitne excistugsiceho pri-
kazn alebo zikazn, ak by takyto v specidlnom akone o konkurge a vyrovnani existoval.
ZLdkon o konkurze a vyrovnant takyto prikaz ani dakaz, neobsabuje. V" trestnom prave
hmotnom plati absoliitny zédkaz dotvdrania prava (extenzivny vyklad).

Podstatou tohto odlisného ndzoru senatov najvyssicho sudu bol pravay nazor,
v zmysle ktorého k objektivnej stranke trestného ¢inu porusovania povinnosti
pti sprave cudzieho majetku podla § 237 a § 238 TZ tvrdena protipravnost’
podla § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani’ predpokladala povinnost’
spravcu vykonavat’ funkciu s odbornou starostlivost’ou. Hypotéza tejto normy
je vSeobecna a zaroven abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez
$pecialnu, konkrétnu a explicitne existujicu zakonnu povinnost’. Pre naplne-
nie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povin-
nosti pti sprave cudzieho majetku musi {st’ o dostato¢ne uréito $pecifikovani
povinnost’, ktora konkrétne existuje v $pecialnej norme zakona o konkurze
a vyrovnan{ a ktora explicitne mus{ byt’ pre potreby trestnej zodpovednosti
vo forme normativneho prikazu alebo zakazu.

7 hladiska uvedenej problematiky poukazujeme najmi na nasledujice
skutoc¢nosti.

Podla § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani spravca je povinny pri
vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo
mu ich ulozi sid. Tomuto ustanoveniu v sicasnosti zodpoveda § 86 ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizacii®, podl'a ktorého ma spravca povin-
nost’” vykonavat’ spravu majetku s odbornou starostlivost’ou, ¢o znamena
tak, aby bol |, dostatoine chraneny pred poskodenim, straton, gnicenim alebo inym
gnebodnotenim a aby vydavky na jeho spravn boli vynakladané v nevybnutne miere
po dokladnom zdsgeni ich iitelnosti a hospoddrnosti.

Vseobecne uvadzame, Ze ustanovenie § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrov-
nani, resp. § 86 ods. 1 o konkurze a restrukturalizacii je prikazujicou

31 Zikon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ucinny
do 31. 12. 2005. Predpis bol zruseny zdkonom ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restruktura-
lizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

32 Zakon ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a retrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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pravnhou normou, obsahujicou prikaz spravat’ sa uréitym sposobom.
Spravea je povinny konat’ tak, aby bol vykon jeho funkcie vykonavany s atri-
butom odbornosti a v pripade, Ze absenciou odbornych prvkov je konzek-
vencia vzniku skody, je za toto konanie zodpovedny. V pripade, ak v prie-
behu trestného konania zistené skutkové okolnosti v jednotlivosti a nasledne
vo vzajomnych kauzalitich nasvedcuju poruseniu tohto atributu, a toto
porusenie je preukazatelne zavinené, zaverom moze byt iba postihnutie
urcitym spoésobom motivovaného konania spraveu, ktorym spdsobil skod-
livy nasledok. Tento postih je postthom podla trestného prava, ak dojde
k naplneniu vsetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 237
alebo § 238 TZ. Ak dokazy nasvedc¢uji umyselnému alebo nedbanlivost-
nému spachaniu trestného cinu, je zrejmé, ze spravca porusil povinnost’,
ktora pre jeho ¢innost’ bola ustanovena zakonom. Na naplnenie objektivne;j
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pti sprave
cudzieho majetku nema vplyv vseobecne ustanovena zakonna povinnost’.

Pri podrobnejsom preskimani § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani
konstatujeme, Ze toto ustanovenie pozostava z dvoch casti:
1. prvou je deklaricia vSeobecnej povinnosti spraveu (odborna
starostlivost’),
2. druha cast’, ktora uz konkrétne hovori aj o vzniku skody (rovnako

ako vznik $kody je znakom skutkovej podstaty trestného cinu),
tu uz odkazuje na porusenie povinnosti, ktoré uklada zakon.

Citované ustanovenie zakona o konkurze a vyrovnani teda rozliSuje vse-
obecni povinnost’ spravcu a konkrétne povinnosti zo zakona, ktorych
porusenie by mohlo viest’ ku vzniku $kody a eventudlne aj ku vzniku trestnej
zodpovednosti. Povinnost’ postupu spravcu postupovat’ s odbornou sta-
rostlivost’'ou (§ 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani, resp. § 86 ods. 1
o konkurze a restrukturalizacii) je potrebné podla nasho nazoru vykladat’
v spojeni s jednotlivymi ustanoveniami ziakona o konkurze a vyrovnani
a jeho c¢innost’, pokial ide o vykon prav a povinnosti v priebehu konkurzu,
posudzovat’, ¢i je v sulade s tymto zdkonom a jeho tc¢elom. Inymi slovami
spravca je zodpovedny za vykon svojej funkcie v ramci konania s odbornou
starostlivost’ou, a tym je vlastne dand aj jeho zodpovednost’ za pripadné
porusenie tejto povinnosti.
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Povinnost’ postupovat’ pri vikone funkcie spravcu s odbornou starostlivos-
t'ou je tou povinnost'ou (a vyslovne vyjadrenym prikazom) ustanovenou
v$eobecne zaviznym pravnym predpisom spravovat’ cudzi majetok, poruse-
nie ktorej predstavuje naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu poruso-
vania povinnosti pti sprave cudzieho majetku, a to aj ked” zakon o konkurze

s¢c

a vyrovnan{ pojem ,,odborna starostlivost’* nedefinuje, pretoze vyslovné
vyjadrenie prikazu podla nasho nazoru jeho presnd definiciu nevyzaduje.

Pre uplnost’” doplhame, e porusenie povinnosti vykonavat’ posobnost’
s odbornou starostlivost’ou (bez konkrétne vymedzenej povinnosti v $pe-
cidlnej norme zdkona o konkurze a vyrovnani) vyplyva z rozhodovacej ¢in-
nosti najvyssicho sidu vyjadrenom v uzneseni z 20. februara 2011, sp. zn. 3
Obo 86/2011, podla ktorého: .S ndleziton odbornou starostlivoston musi sprivea
postupovat’ aj pri nakladani s finaninymi prostriedkami sipaden. 1de o finaniné pro-
striedfy Ziskané polas konkurzu speriagenim majetku patriaceho do konkurzne pod-
staty ripaden, resp. inou Cinnostou spraven a mayi shigit’ na dosiabnutie ciela konkurin,
ktorym je pomerné uspokojenie veritelov ripaden. Financné prostriedky majit byt’ & dis-
pozicii kedykolvek v priebehn konkurzného konania. Odvolaci sid ma za to, Fe spravea
nepostupoval s odbornou starostlivoston, ked predmetné finaniné prostriedky viogil
do nebankove] spolocnosti, aj ked' zdakon vyslovne neuvddza, se spravea mige nakladat

§ finanénymi prostriedfami len na pokyn sidu. “>

V aplikacnej praxi spravea po vyhlaseni konkurzu nastupuje namiesto Statu-
tarneho organu a vykonava jeho pésobnost’ vo vzt’ahu k nakladaniu s majet-
kom spoloc¢nosti, na ktora bol vyhlaseny konkurz a preto je jeho postavenie
obdobné ako postavenie Statutarneho organu (tj. aj vo vzt'ahu k spravcovi
je majetok patriaci do konkurznej podstaty majetkom cudzim a spravca
ma povinnost’ spravovat’ a opatrovat’ tento majetok s odbornou starostli-
vost’ou, teda hlavne chranit’ ho pred poskodenim a tym chranit’ opravnené
naroky veritelov upadcu).

Ustanovenie § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani, resp. § 86 ods. 1
o konkurze a restrukturalizacii ukladaji spravcovi povinnost’ postupo-
vat’ pri vikone svojej funkcie s odbornou starostlivost’ou. Postup spravcu
s odbornou starostlivost’ou je obsahovo vymedzeny ako povinnost’ spraveu,

33 Pozti tiez uznesenia najvyssicho sudu z 3. 8. 2010, sp. zn. 1 Obo 98/2010; a z 26. 10.
2011, sp. zn. 5 Obo 83/2011.
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a to povinnost’ zakonna (ide tu teda o jednoznac¢ne vyjadreny prikaz zdko-
nodarcu voéi spravcovi konkurznej podstaty, aby v raimci svojej posobnosti
konal vzdy s odbornou starostlivost’ou, tj. aj alebo najma vo vzt'ahu k majetku
upadcu). Spravca bude postupovat’ v sulade s ustanovenim § 8 ods. 2 zakona
o konkurze a vyrovnani, resp. § 86 ods. 1 o konkutze a restrukturalizacii,
pokial’ bude vykonavat’ svoje rozhodnutia v dobrej viere a zaroven nebude
mat’ na predmete rozhodovania osobny zaujem, bude o predmete rozho-
dovania informovany v rozsahu, o ktorom sa domnieva, Ze je primerany
okolnostiam a bude racionalne presvedceny o tom, ze rozhodnutie, ktoré
vykonava je v najlepsom zaujme veritelov, tj. s u¢elom konkurzného konania.

Porusenie povinnosti pri sprave cudzicho majetku vo vzt'ahu k pojmu

odborna starostlivost’ je potrebné zo strany tak organov ¢innych v trestnom

konani, ako aj sidu skimat’ v konkrétnej trestnej veci, v dobovom kontexte
av sulade so zasadou postavenia trestného prava ako prostriedku #/tima ratio**

v zmysle, ze nie kazdé hospodarsky sporné konanie by malo byt’ postihnuté

trestnopravaymi prostriedkami®. K poruseniu tejto povinnosti moze dojst’

aktivnym konanim spravcu (napriklad predaj majetku za neprimerane nizku
cenu, pouzitie majetku k neprimerane rizikovym investiciam), ako aj opo-
menutim takého konania, ku ktorému bol spravca podl'a okolnosti povinny

(napriklad neodévodnend necinnost’ vykonat’ tkony, ktoré by zabranili pre-

mlcaniu pohladavky, nedostato¢na udrzba spravovaného majetku).

Z uvedeného vyplyva, Ze trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave

cudzieho majetku podla § 237 TZ sa mo6ze dopustit’ aj spravea, ktory nezod-

povednym, rizikovym nakladanim s majetkom konkurznej podstaty zavis-
lym na budicich neistych okolnostiach porusi svoju povinnost” postupovat’

34 Ak uplatnenim zodpovednosti mimo trestného prava je mozné dosiahnut’ reparacni
a preventfvnu funkciu trestného prava a represfvna nie je nevyhnutna, je potrebné upred-
nostnit’ mimotrestny druh zodpovednosti. Napr. TIBITANZLOVA, A. a J. MULAK.
Jesté nékolik poznimek na téma zasady subsidiarity trestnf represe. Trestuépravni revue,
2018, ro¢. 17, ¢. 5, s. 115-120; Porovnaj KANDOVA, K. K nékterym aktudlnim hmot-
népravnim a procesnim konsekvencim § 12 odst. 2 TrZ. Trestnéprdvni revue, 2018, roc¢. 17,
&1, s 1-6.

35 Napr. nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1L US 698/19 =z 24. septembra 2019: ,, Poknd
by totig tato dsada neplatila, pak by mobla nastat i situace, kdy by kazdy vedouci pracovnik byl
prislovecné jednon nobou ve vézent', cog by redlné moblo vést & alibismmn, nerozhodnosti a ke lidovéni
réent, podle kterého ,kdo nic nedéld, ani nic nezkazi’. Od vedoncich pracovnikii se pritom ocekdvd pravy

opak: invence, kreativita a schopnost nést a svoje roghodnnti i odpovédnost, kterd vSak md byt vedena
v trestnépravni roviné teprve v krajnim pripade.
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s odbornou starostlivost’ou podl'a § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani,
resp. § 86 ods. 1 o konkurze a restrukturalizacii (samozrejme pokial’ pojde
o zavinené porusenie tejto povinnosti a v pric¢innej suvislosti s nim vznikne

na spravovanom majetku $koda).”®

Trestnopravau zodpovednost’ spravcu
adekvatne pripust’a aj zahranicna pravna Uprava, napr. nemecka (§ 266

nemeckého StGB)Y.

Pre tplnost’ uvadzame, ze uvedena odlisna rozhodovacia ¢innost’ senatov
najvyssiecho sidu bola predmetom rokovania trestnopravneho kolégia naj-
vyssieho sidu, na ktorom bolo prijaté nasledujice stanovisko™:

w1 Pravna povinnost’ je charakterizovand prikagom postupovat’ urcitym sposobom
(Ronat’ alebo zdrgat’ sa konania), ktory zdroven Znamend akazg postupovat’ akokolvek
inak (na rozdiel od prava, ktoré je mognoston, nie vak povinnostou). Povinnost’ moze
byt’ vymedzend nsie alebo Sirsie, avsak s potrebnon uriitoston — v pravnej norme byva
povinnost’ vymedzgend Sirsie, nakolko sa vtabuje na vsetky pripady rovnakébo drubn
a nenrlitého poctu.

Povinnost’ spraven spravovat’ cndgi majetok v Ronkurinom konani, relevantnd
v zmysle § 237 ods. 1 a § 238 Trestného dkona (ide o majetok podlichajiici kon-
kurgn) vznikd ug ustanovenim spraveu do funkcie. Podla povahy tejto povinnosti musi
ist’ o cestndi, Zodpovednii a svedomitii spravu, ktore vyslovnon dkonnon konkretiza-
ciou je aj postup s odbornou starostlivoston — § 3 ods. 1, 2 zdkona & 8/2005 Z. 3.
0 spriveoch a o zmene a doplnent niektorych gdakonov v neni neskorsich predpison, § 8
ods. 2 ikona & 3281991 Zb. o konkurze a vyrovnani v neni neskorsich predpisov
(dicinného do 31. decembra 2005), § 86 ods. 1 (a iné ustanovenia) ikona & 7/2005
Z. 2. 0 konkurze a restrukturalizdcii a o gmene a doplnent niektoryeh gakonov v Zneni
neskorsich predpisov (icinného od 1. janudara 2006), pricom konanie s odbornon starost-
livostou je v § 7 naposledy oznaceného dkona aj legdlne definované.

36 Primerane pozri uznesenie Najvyssicho stdu Ceskej republiky z 21. 10. 2009, sp. zn. 5
Tdo/923/2009 a R 34/2010.

37 Pozri SCHUNEMANN, B. Leipziger Praxiskommentar Untrene — § 266 StGB. Uberarbeitete
und erganzte Sonderausgabe. Berlin: De Gruyter, 2017, s. 91: |, Der Konkurs- (heute Insolvenz-)
Verwalter unterldsst es, eine Fordernng zur Masse zu giehen. “; Taktiez k spravcovi ako pacha-
telovi, ktorého opravnenia vyplyvaju zo zakona pozti FISCHER, T. Strafgesetzbuch mit
Nebengesetzen. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 2064—-2065.

38 Tpj 28/2017. Na tomto mieste dakujeme trestnopravnemu kolégiu najvyssicho sudu
za poskytnutie podkladov ku stanovisku, z ktorjch sme cerpali pri spracovani toho
prispevku.
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1. Porusenim povinnosti postupovat’ pri vjkone funkcie s odbornou starostlivostou
sa mige spravea dopustit’ spachania trestného Cinn porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetken podla § 237 alebo § 238 Trestného zdkona. Musia vsak byt’ naplnené
aj ostatné zdakonné naky takébo trestného Gnu, fo v ramei subjektivne stranky na-
mend rimysel spraven sposobit’ svojim postupom skodn — § 237 Trestného zikona, alebo
nedbanlivost’ vo vztabu k tef iste okolnosti — § 238 Trestného zdkona.

4 Zaver

Na zaklade skutocnosti, ktorym venujeme pozornost’ v tomto prispevku,
zaujimame pravny nazor, ze pokial’ zakon uklada konkrétnej fyzickej osobe
povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok s odbornou starostli-
vost’ou a s touto povinnost'ou je spojené aj hospodarenie so spravovanym
cudzim majetkom (nakladanie s nim), potom sa tato fyzickd osoba moze
umyselnym, ¢i nedbanlivostnym porusenim tejto povinnosti dopustit’ trest-
ného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
alebo § 238 Trestného zakona. Zaroven zvyraziujeme, ze nezadefinovanie
konkrétnych ciastkovych povinnosti, ktoré vo svojom suhrne predstavuja
postup s odbornou starostlivost’ou, nepredstavuje prekazku pouzitia usta-
noveni upravujicich konanie, ktorym sa pachatel’ (fyzicka osoba) dopust’a
trestn¢ho ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla
§ 237 alebo § 238 Trestného zakona. Povinnost’ postupu spravcu postupovat’
s odbornou starostlivost'ou (§ 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani, resp.
§ 86 ods. 1 o konkurze a restrukturalizacii) je potrebné podla nasho ndzoru
vykladat’ v spojeni s jednotlivymi ustanoveniami vyssie citovaného zakona
o konkurze a vyrovnani, resp. o konkurze a restrukturalizacii a jeho ¢innost’,
pokial’ ide o vykon prav a povinnosti v priebehu konkurzu, posudzovat’,
¢i je v sulade so zakonom a jeho ucelom. Spravea je zodpovedny za vykon
svojej funkcie v ramci konania s odbornou starostlivost'ou, a tym je vlastne
dana aj jeho zodpovednost’ za pripadné porusenie tejto povinnosti.
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Ekonomické aspekty organizovanej
trestnej ¢innosti'

Juraj Drugda

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Autor vo svojom prispevku analyzuje ekonomické aspekty aktivit organizova-
nych a zlocineckych skupin suvisiacich s pachanim trestnej ¢cinnosti. Priblizuje
spOsoby pachania a utajovania organizovanej trestnej ¢innosti ekonomického,
hospodarskeho a majetkového charakteru a priebeh vyhladavania, objastio-
vania a vysetrovania tohto spolocensky skodlivého fenoménu. Autor sa v pri-
spevku taktiez venuje ilustracii lukrativnosti organizovanej trestnej ¢innosti
prostrednictvom analyzy pomeru vynosov z organizovanej trestnej ¢innosti
voci nakladom na podklade tdajov z realneho pripadu z praxe.

Keywords in original language

Organizovana kriminalita, ekonomické aspekty, ekonomicka trestna cin-
nost’, vysetrovanie.

Abstract

The author in his article analyzes the economic aspects of activities of orga-
nized and criminal groups related to commission of crime. Article describes
the ways of committing and concealing organized crime of economic, and
property character and the process of tracing, resolving and investigating
this socially harmful phenomenon. The author also describes the lucrative
nature of organized crime through the analysis of the ratio of incomes from
organized crime to costs based on real-life data.

Keywords

Organized Crime, Economic Aspects, Economic Crime, Investigation.
1 Prispevok je publikovany v ramci realizacie vedecko-vyskumnej ilohy Katedry vysetro-

vania Akadémie Policajného zboru v Bratislave s ndzvom ,, [ yugivanie specifickych drubhov
dokaznych prostriedkov na iicely vysetrovania obzvldst’ zdvagnej trestnej Gnnosti.
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1 Uvod

Trestnu ¢innost’, jej pachatelov a ich motivaciu moézeme povazovat’ za mimo-
riadne Sirokospektralnu problematiku, ktorou sa nalezite zaoberaji mnohé vedné
discipliny. Napriek tomu, Ze zavaznu trestnt ¢innost’ je mimoriadne zlozité
generalizovat’, je o¢ividné, Ze vo vicsine pripadov tych najzavaznejsich trestnych
skutkov jednotlivcov a organizovanych skupin sa jedna o ich spachanie imysel-
nou formou zavinenia. Motivacia pachatelov, ktora ich vedie k spachaniu takto
zavaznej imyselnej trestnej cinnosti je najcastejsie bud’ osobnd alebo majetkova,
ptipadne inymi slovami ekonomicka. Pri ktoromkolvek druhu trestnej ¢innosti
spachanej s vidinou finan¢ného zisku zo strany pachatela pozorujeme prave
majetkovi motivaciu, pripadne kombinaciu majetkovo-osobnej motivacie.

Za akysi prototyp pachania zavaznej trestnej c¢innosti takmer vyhradne
s majetkovou motiviciou moézeme pokladat’ trestnu ¢innost’ organizova-
nych a zloc¢ineckych skupin, a to nie len vylu¢ne ekonomicku trestna ¢in-
nost’, ale prakticky ktorykoI'vek druh trestnej cinnosti pachany organizova-
nou formou. Alfou a omegou organizovanej trestnej ¢innosti je maximali-
zacia vynosov pri minimalizacii moznosti jej odhalenia. Pri organizovane;j
trestnej ¢cinnosti mozeme pozorovat’ aj prvky osobnej motivacie, napriklad
pri tzv. ,,vojnich gangov® avSak osobna pomsta clenom konkurenéne;
organizovanej skupiny ma v konec¢nom désledku taktiez majetkovy motiv,
pretoze by k nej vo vicsine pripadov urcite nedoslo bez predchadzajuceho
poskodenia finanénych zaujmov utociacej organizovanej skupiny.

Z tychto dovodov pri trestnej c¢innosti pachanej organizovanou formou
nie je mozné zameriavat’ sa vylucne len na ekonomickd trestnt cinnost’,
a to aj v pripadoch, kedy sa mézu organizované skupiny venovat’ exkluziv-
nemu pachaniu iba tohto druhu trestnej ¢innosti, pretoze pachanie trestnej
¢innosti organizovanou formou so sebou prinasa velké mnozstvo dalsich
ekonomickych aspektov, ktoré mame zaujem si v tomto prispevku pribliZit’.

2 Vymedzenie zakladnych pojmov

Na ucely lepsicho pochopenia nasledujucich ¢asti prispevku si priblizime
systém zakladnych pojmov a terminolégie medzi ktoré zarad'ujeme pojmy
ako: organizovana skupina, zlo¢inecka skupina a ekonomicka kriminalita.
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Nazory vedcov a expertov v otazke sformulovania exaktnej definicie pojmu
organizovana skupina, ktorého dlohou by malo byt’ zjednotenie vsetkych
aspektov tejto problematiky sa stretavaju hlavne pri znakoch ako: hierarchicky
usporiadana organizacia, ktord existuje urcity cas, ziskovost’ a pouzivanie
nasilia alebo hrozieb nasilim.”> Legilna definicia pojmu otrganizovana sku-
pina prameni z ustanovenia § 129 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
a rozumie sa nou spoléenie najmenej troch oséb na ucely spachania trest-
ného cinu, s urcitou delbou urcenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi sku-
piny, ktorej ¢innost’ sa v dosledku toho vyznacuje planovitost’ou a koordi-
novanost’ou, ¢o zvysuje pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného
¢inu. Pod pojmom spolcenie si mbézeme predstavit’ spiknutie, splynutie,
spojenie, spolupracu, zjednotenie a zlicenie sa. Cinnost’ organizovanej sku-
piny mozeme charakterizovat’ uréitym rozdelenim tloh medzi jednotlivych
clenov a mensim alebo vacsim stupfiom planovitosti v sdvislosti so spo-
sobom spachania a utajenia pripravovaného trestného ¢inu. Organizovana
skupina vznika skor spontanne v snahe ulahcit’ a zjednodusit” spachanie
trestnej cinnosti, ktorej by sa mohol dopustit’ i jeden pachatel’ alebo dvaja
spolupachatelia.

Definiciu zlocineckej skupiny opit’ nachadzame primarne v jej legislativhom
vymedzeni v ustanoveni § 129 ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
a to ako: skupinu existujicu pocas urcitého obdobia s cielom spachat’ jeden
alebo viac zlocinov, alebo trestny c¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestnych ¢inov korupcie
podla 6smej hlavy, treticho oddielu Trestného zakona, a ktora je charakteris-
ticka svojou struktirovanost’ou. Z dikcie uvedenych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze u zlocineckej skupiny ide o ovel'a zavaznejsiu — najvyssiu formu
organizovaného zlo¢inu. Rovnako trestnopravne postihnutelna je aj cin-
nost’ pre zloc¢inecku skupinu, ktora ma znaky umyselného konania pachatel'a
s ucelom zachovania existencie takejto skupiny a pokracovania v pachani
zavaznej trestnej ¢innosti. Taktiez trestné je aj podporovanie zlocineckej
skupiny, ktoré pozostava z tmyselného konania spocivajuceho v poskytnuti
finanénych alebo inych prostriedkov, sluzieb, sucinnosti alebo v pomoci

2 DESET, M. Kriminologicka charakteristika skupiny organizovaného zlocinu. In: Bulletin
slovenskej adyokdcie, 2009. ro¢. 27, ¢. 5, s. 24.
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pri vytvarani podmienok smerujicich k zalozeniu alebo zachovaniu exis-
tencie zlocineckej skupiny. ,,Legdlna definicia zlolinecke) skupiny nevygaduje for-
mdlne rozdelenie siloh (i funkcil, ako je definované naprikiad v mafidnske organizdci.
To do istej miery vyphjva 3 organizalne Struktiry, a kede ako ug bolo spomenute,
Zlolineckd skupina nemusi mat’ Fadnu organizacni Struktirn, nemusia v negj byt ani
Jformalne rozdelené silohy medzi jej Jenmi.

Striktnd a vycerpavajucu definiciu pojmu ekonomicka kriminalita je potrebné
priblizit’ skrz systém vedlajsich pojmov zohladnujicich patologické javy
umoznujuce vznik tohto spolocensky skodlivého fenoménu. Na zaklade
tohto pristupu mézeme ekonomiku rozdelit’ do troch zakladnych skupin
a to: legalna ekonomika — ktora sa realizuje v medziach a pri respektovani
vsetkych pravne zaviznych legislativaych aktov a predpisov, seda ckono-
mika — ktora sa mo6ze vyskytnut’ ako dosledok nerovnovahy na trhu a v nie-
ktorych oblastiach sa vymyka beznému pravnemu prostrediu a ¢ierna eko-
nomika — posobiaca vyluéne mimo pravne prostredie ako produkt organi-
zovaného zlocinu. Vsetky tieto skupiny maju spolo¢nu snahu o dosiahnutie
¢o mozno najvicsich ziskov zo svojich aktivit. S ¢iernou ekonomikou byva
spojené pachanie troch hlavnych druhov trestnej ¢innosti a to majetkove;j,
hospodarskej a ekonomicke;.

Definiciu ekonomickej kriminality mézeme vymedzit® ako ,,protipravne ekono-
mické jednanie, ktorym bol dosiabnuty financny alebo iny prospech na sikor konkrétneho
ekonomického subjektu (Stat, obchodnd spololnost, fond, fyzickd osoba apod.), ktori
napliia zdkonné znaky skutkovych podstit konkrétnych trestnych Gnov. “*

3 Aktivity organizovanych a zlo¢ineckych
skupin s dérazom na ekonomické,
hospodarske a majetkové aspekty
trestnopravne relevantného charakteru

Na ucely exaktného teoretického rozpracovania celého spektra financ-
nych aspektov trestnej ¢innosti pachanej organizovanymi a zloc¢ineckymi

3 DESET, M. Legalna definicia zlocineckej skupiny. In: Bulletin slovenske advokdcie, 2009,
roc. 27, ¢. 7-8, s. 32.

4 SCHEINOST, M. a kol. Iyzkum ekonomické kriminality. Praha: Institut pro kriminologii
a socialn{ prevenci, 2004, s. 9.

48



Ekonomické aspekty organizovanej trestnej ¢innosti

skupinami nie je mozné venovat’ pozornost’ vylu¢ne ekonomickej krimina-
lite. Podstata pachania a utajovania organizovanej trestnej ¢innosti spociva
v dosahovani ¢o mozne najvicsicho finanéného prospechu pre pachatelow.
Spolu s faktom, Ze jednym z negativnych spolocenskych dosledkov organi-
zovanej trestnej ¢innosti je poskodzovanie finan¢nych zaujmov $tatu nam
priamo vyplyva, ze kazda protipravna aktivita organizovanych a zlocinec-
kych skupin ma urcity ekonomicky charakter.

Vyskumom sa ustalila urcita klasifikicia najcastejsich trestnych ¢inov pacha-
nych organizovanou formou medzi ktoré zarad'ujeme: vyrobu, prechovava-
nie a distribiciu drog, pranie $pinavych penazi, kraideze motorovych vozi-
diel, nelegalnu vyrobu a pasovanie alkoholu a cigariet, korupciu, obchodo-
vanie s lud'mi a det'mi, prostiticiu, podvody s platobnymi kartami, danové,
uverové, bankové, colné a zmiesané podvody, zakladanie podvodnych a fik-
tivnych firiem, zneuzivanie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, falsova-
nie listin a dokumentov, po¢itacova kriminalitu, vyméhanie dlhov na objed-
navku a racketeering, prickupnictvo predmetov pochadzajicich z trestnej
¢innosti, organizovanie nelegalnej migracie, medzinarodny obchod so zbra-
flami, hazardné hry, nelegilny dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadov, vrazdy
a nasilnu trestnd ¢innost’ na objednavku.”

Pri snahdach o striktnd klasifikaciu tychto druhov trestnej ¢innosti do skupin
ekonomickych, hospodarskych alebo majetkovych trestnych cinov zist'u-
jeme, ze to kvoli komplexnosti prave ekonomickych aspektov spojenych
s organizovanou formou ich pachania, nie je mozné ich jednoznacné zara-
denie iba do jednej z tychto skupin.

Za trestnu ¢innost’ v doméne organizovanych skupin mézeme zo spomi-
nanych pokladat’ najmi: pranie Spinavych penazi, obchodovanie s 'ud'mi
a det'mi, vymahanie dlhov na objednavku a racketeering, medzinarodny
obchod so zbranami, nelegilny dovoz a vyvoz nebezpeénych odpadov
a vrazdy a nasilnt trestnd ¢innost’ na objednavku. Vietky ostatné spomi-
nané trestné ciny v pripade ich pachania organizovanou formou maji v pod-
state spojenie ckonomickych, hospodarskych a majetkovych prvkow.

5 SCHEINOST, M. a kol. Trendy vyvoje organizovaného loinu a jebo vybranych forem. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 27.

49



NOVE JEVY V EKONOMICKE KRIMINALITE

Ekonomicko-hospodarske aspekty organizovanej trestnej ¢innosti sa vyzna-
¢uju maskovanim kriminalnej ¢innosti a nelegalnych ziskov z tychto aktivit
pod vytvorené zdanie legitimneho podnikania. Takto vytvorené podnika-
tel'ské subjekty sa po nahromadeni majetku ziskaného z nelegalnej ¢innosti
snazia o d'al$ie obohacovanie a to na verejnych financiach prostrednictvom
uchadzania sa o verejné zakazky, ktoré ziskavaji pomocou lobbingu, out-
sourcingu alebo obchadzanim legilneho verejného obstaravania so snahou
nielen o ziskanie zakazky, ale aj o jej nasledné podvodné predrazovanie.
Pachatelia castokrat zneuzivaju zlozitost’ a neprehladnost’ hospodarskej
a ekonomickej legislativy, kedy konkrétny skutok nemusi byt este klasifiko-
vany ako protizakonny alebo vicsina Casti ret’azca ekonomickych a podnika-
tel'skych aktivit moze byt legalna, ale vysledok tychto aktivit bude v konec-
nom dosledku protizakonny. V takychto pripadoch neexistencie priameho
zakonného titulu na zacatie trestného stihania maja organy c¢inné v trestnom
konani nemoznost’ efektivne vyvodzovat® trestnopravnu zodpovednost’.®

Organizovana trestna ¢innost’ je rovnako casto zameriavana nielen na zfska-
vanie financii, ale aj na nelegalne ziskanie hnutelného alebo nehnutel'ného
majetku vel'kej hodnoty. V tychto pripadoch sa pachatelia snazia okrem uta-
jenia existencie a pévodu tohto majetku, pripadne jeho urcenia na spachanie
dalsej trestnej ¢innosti aj o jeho zlegalizovanie. K tomu dochadza prostred-
nictvom prevodu alebo prenosu vlastnictva, zamaskovania pravej povahy
a dispozicie s pravami ohadom majetku alebo jeho vlastnictva.’

V mnohych pripadoch aj napriek Gspesnej realizacii trestného konania voci
pachatelom obvinenym z organizovanej trestnej ¢cinnosti neddjde k zaiste-
niu majetku, o ktorom existuje podozrenie, ze pochadza z trestnej ¢innosti
a to kvoli nedostatkoch v postupoch a konaniach tykajucich sa nutnosti pre-
ukdzania priameho prepojenia medzi protipravnou ¢innost’ou a majetkom,
ktory bol z nej ziskany.

Hlavnym ciefom vicsiny pachatelov ekonomicko-hospodarskej organi-
zovanej kriminality je z{skanie kontaktov a naviazanie sa na vysoké $tatne

6 BUDKA, 1. Vyugiti pravnich ndstrojii pro potivani organigovaného locinn. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2017, s. 56.

7 LISON, M. a J. STIERANKA. Organizovand kriminalita v Slovenskej republike. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2004, s. 156.
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struktary, ktoré im zabezpedi nielen pristup k $tatnym a verejnym finan-
cidm, ale v mnohych pripadoch aj zaistenie ochrany pred trestnym stiha-
nim. Dosiahnutie tejto v podstate najvyssej urovne organizovaného zlocinu
je mozné jedine vd'aka korupcii, ktora je neodmyslitelne prepojena so ziska-
vanim lukrativnych Statnych zakaziek, pripadne s prehliadanim nezrovnalosti
v uctovnej alebo danovej evidencii podozrivych podnikatel'skych subjektov.
Z tohto d6évodu by prave acinny boj s korupciou mohol byt prvym krokom
k zaciatku uspesného boja proti organizovanej trestnej ¢innosti.
Organizované skupiny si vSak v mnohych $tatoch tak neviditel'ne a uspesne
etablované, ze nie je mozné ich rychle a definitivne vykorenenie z celého
systému. Z tohto dovodu by ciefom statnej politiky, zakonodarcu, aj orga-
nov ¢innych v trestnom konani malo byt potlacenie jednotlivych aktivit,
ktorych pachanie je pre organizované skupiny lukrativne, ¢o by eventualne
mohlo smerovat’ bud’ k obmedzeniu ¢innosti alebo zaniku tychto kriminal-
nych skupin. Avsak treba mat’ na pamiti, ze ustupenie od pre organizované
skupiny nerentabilnych aktivit nemusi hned” znamenat’ ich zanik, ale prave
naopak preorientovanie sa na iné aktivity, ktorych vyhladavanie a postiho-
vanie bude pre organy ¢inné v trestnom konani opit’ rovnakou vyzvou ako
vo vsetkych predoslych uz vytiesenych pripadoch.®

4  Analyza ekonomickych aspektov trestnej ¢innosti
pachanej organizovanymi a zlo€ineckymi skupinami

V nasledujucej kapitole sa budeme venovat’ sthrnu nakladov a vynosov
z trestnej ¢innosti pachanej organizovanou skupinou na zaklade informacii
a udajov pochadzajucich z realneho pripadu. Predmetna analyza ma pre-
vazne ilustrativny charakter a idaje a okolnosti pripadu boli nalezite upra-
vené s dorazom na zachovanie potrebnej miery anonymity.

Analyza sa venuje ilustrovaniu pomeru nakladov/vydavkov voéi
zisku/prijmov z drogovej trestnej ¢innosti pachanej organizovanou formou.
Vsetky faktory, ktoré ovplyviuja skuto¢nd vysku prijmov a vydavkov a ich
vzajomny pomer su nepredstavitelne variabilné. Z tohto dévodu sa viac

8 SVATOS, R.,]. KRIHA a kol. Korupce a dalsi vybrané protispolocenské jevy v sonéasné spolecnosts.
1. vyd. Ceské Bud¢jovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studif, 2015, s. 49.
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zameriavame na priblizenie aktivit a ¢cinnosti, ktoré pachatel’ v spominanom
pripade musel realizovat’ a ktoré sa vo vicsej alebo mensej miere odrazili
na jeho kone¢nych prijmoch ako hlavného organizatora drogovej trestnej
¢innosti. Cisla su pre téely nadej analjzy skor pomocné a slizia primarne
na lepsiu orientaciu v skimanych aktivitich. Napriek tomu vsak sa snazime
o ¢o najpresnejsie a najrealnejsie ¢iselné vyjadrenie prijmov voci vydavkom
pri pachani drogovej trestnej ¢innosti organizovanou formou.

Pre lepsie pochopenie je potrebny aspon strucny opis okolnosti skimaného
pripadu. Casové obdobie, ktoré uplynulo od ziskania prvotnej informacie,
az po zadrzanie skupiny pachatel'ov zlozenej z organizatora a d’alsich styroch
spolupachatel'ov bolo dva roky. Pocas tychto dvoch rokov bolo operativnym
rozpracovanim zistené, ze pachatelia sa podielajd na vyrobe, prechovavani
a predaji priblizne 2 kilogramov metamfetaminu kazdy tyzden. Organizator
mal na starosti kontakt s vjrobcom drogy, jej nariedenie za ucelom zvysenia
hmotnostného obsahu, distribuciu svojim spolupachatelom, vsetky finanéné
zalezitosti a zabezpecenie ochrany pred konkurenciou a trestnym stfhanim.
Aktivity spolupachatel'ov pozostavali z kontaktu s mensimi dilermi z r6znych
castf Slovenskej republiky, ktorym predavali metamfetamin v mnozstve stov-
kach gramov a nasledného odovzdania vynosov z tejto ¢innosti organizatorovi.

V tomto bode prichadza otazka, ¢i je naozaj pachanie zavaznej trestnej
¢innosti organizovanou formou vyhodné voci riziku alebo nie. Dva roky
maji dokopy 104 tyzdnov a kone¢na cena 1 g metamfetaminu sa pohybuje
na drovni 30 €, ¢ize pachatelia mali potencial pocas dvoch rokov vyproduko-
vat’ a predat’ metamfetamin za ktory konec¢ny spotrebitelia zaplatili priblizne
6240000 €. Organizator ziskal kontakty na vyrobcu, odberatel'ov a ochranu
a celkovy modus operandi od svojho pribuzného, ktory je momentalne
trestne stthany za obdobnu trestnu ¢innost’.

Podla dostupnych udajov skuseny vyrobea dokaze 1 g metamfetaminu vyro-
bit’ z priblizne 1,4 gramu prekurzoru. Medzi najcastejsie volne predajné
prekurzory na vyrobu metamfetaminu sa zarad'uje pseudoefedrin, ktory
sa nachadza napriklad v lieku Sudafed, ktorého balenie s obsahom 12-tich
tabliet so 60 mg Gcinnej latky sa na pol'skom trhu pohybuje v cene priblizne
3,25 €, pricom na vyrobu 1 g metamfetaminu su potrebne dve takéto bale-
nia. Expertizou bolo zistené, ze metamfetamin bol organizatorom riedeny
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vyzivovymi doplnkami v pomere 1:1. TakZe na vyrobu 1 kilogramu neriede-
ného metamfetaminu boli v tomto pripade potrebné prekurzory v hodnote
priblizne 6500 €.

Spolupracovnici organizatora stanovili cenu metamfetaminu pre men-
Sich dilerov v pomere 0,40 centov ku 1 euru. Cize za predaj 2 kilogramov
metamfetaminu s tthovou hodnotou 60000 € zinkasovali priblizne 24 000 €,
ktoré nasledne odovzdali organizatorovi. Pri domovych prehliadkach a pre-
hliadkach inych priestorov a pozemkov a motorovych vozidiel bolo zistené,
ze hodnota hnutel'ného aj nehnutelného majetku kazdého zo spolupracov-
nikov sa pohybuje na urovni priblizne 100000 €, ¢o znamena, ze odmena
za ich protipravnu ¢innost’ bola cca 1000 € tyzdenne. Takze z 24000 € tyz-
denncho zisku bolo 4000 € urcenych na vyplatu spolupracovnikom, pred-
pokladame, Ze priblizne 25 % zo sumy, ¢ize 6000 € ako odmena vyrob-
covi a d'alsich cca 2500 € tyzdenne putovalo na naklady za prominentnu
obhajobu pre trestne stthaného rodinného prislusnika. Hodnota hnutel-
ného a nehnutel'ného majetku organizatora, spolu s hotovost’ou zaistenou
pri domovej prehliadke dosiahla uroven priblizne 300000 €, co predstavuje
tyzdenny prijem vo vyske takmer 3000 €, plus k tomuto prijmu je potrebné
pripocitat’ aj naklady na luxusny Zivot organizatora, ktoré sa mohli pohybo-
vat’ vo vyske d’alsich cca 2000 € tyzdenne.

Po tychto vypoctoch nam ostane zvy$na suma zo zisku vo vyske 6500 €.
Urcenie a vyuzitie tejto ¢iastky mézeme spajat’ s dohadmi ohladom moz-
nych nakladov na ochranu pred trestnym stthanim, pripadne ziskavanim
informacif od lokalnych organov ¢innych v trestnom konani. Tieto aktivity
su pravdepodobné, ale v sicasnom stadiu vysetrovania este nie spol'ahlivo
a presvedcivo dokazané. Taktiez nedisponujeme udajom o presnej vyske
odmeny pre vyrobcu, pretoze sa do dnesného dna nepodarilo zistit” jeho
totoznost’.

Porovnanim tyzdennych a celkovych dvojro¢nych vypoctov nam vycha-
dza vysledna suma zisku organizatora niekde v rozmedzi medzi 500000 €
a 600000 € zo sumy pravdepodobnej trhovej hodnoty 6240000 €.
Organizator bol zadrzany pri prechovavani 20000 jednorazovych davok
metamfetaminu spolu s hotovost’ou vo vyske 40000 € za ¢o mu hrozi trest
odnatia slobody vo vyske pitnast’ az dvadsat’ rokov.
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Odpoved na nasu otazku po vykonanych vypoctoch nie je jednoznac¢na ani
jednoducha. Kebyze chceme mieru zisku voci miere rizika hodnotit” maxi-
malne zjednodusene, tak si m6zeme povedat’, ze dosiahnut’ prijem 300 000 €
ro¢ne z legilneho podnikania nie je vobec jednoduché, takze pre pachate-
T'ov je moznost’ zarobenia si takejto Ciastky uréite mimoriadne lakava a vyu-
zil by ju pravdepodobne kazdy kriminalne aktivny ¢lovek. Avsak na strane
druhej, ked sa pozrieme na zrealizované vypocty z iného uhla a zohl'adnime
mieru rizika v podobe pitnastich az dvadsiatich rokov hroziaceho trestu
odnatia slobody so ziskom v podobe 10% z reilnej trhovej hodnoty pro-
duktu, ktory organizatorovi prejde cez jeho skupinu sa nazor na lukrativ-
nost’ takéhoto biznisu moéze zmenit’.

5 Zaver

Organizovana trestna ¢innost’, negativne dosledky jej pachania a neustale
snahy pachatelov o upevfiovanie svojej moci prostrednictvom budova-
nia prepojenia so $tatnymi Struktirami mimoriadne ohrozuju nielen §tat
a demokratické zriadenie ale aj finanéné zaujmy Statu, zdrava trhova ecko-
nomiku a slobody pre vsetkych obc¢anov a legitimnych podnikatel'ov s fiou
spojenu.

Pocas takmer 30 ro¢nej existencie samostatnej Slovenskej republiky sa orga-
nizovana kriminalita stala popularnou vyskumnou témou pre mnohych
expertov z pravaych, bezpecnostnych ale aj ekonomickych a ostatnych pri-
buznych vednych odborov. Tento fenomén si za spominané obdobie presiel
svojim vyvojom. Od obdobia 90-tych rokov, pre ktoré bola prizna¢na mozno
jednoduchsia forma ¢o do sposobov pachania a utajovania organizovane;j
kriminality, ale o to agresivnejsie a nasilnejsie spachana, az po sucasnost’,
ktora sa nesie vo svetle aktualnych kauz nasvedcujicich o prepojeni najvys-
sich statnych struktir s oligarchami a mafiou, o ktorych sa dlht dobu mozno
sepkalo, ale bolo takmer nemozné ich preukazat’, ¢o sa moze vo svetle aktu-
alnych udalost{ v Slovenskej republiky c¢oskoro zmenit’.

Kazdopadne organizovana kriminalita je, aj vzdy bude aktuilnou témou
nie len vedy a vyskumu, ale aj stredobodom pozornosti organov ¢innych
v trestnom konani zameriavajicich sa na vyhladanie, vysetrenie, dokazanie
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a spravodlivé potrestanie pachatefov tohto mimoriadne nebezpecného
a spoloc¢ensky skodlivého fenoménu.
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Vybrané otazky trestnopravnej zodpovednosti
¢lenov kolektivnych organov obchodnych
spolo¢nosti s dorazom na proces dokazovania'

Eva Szabova

Pravnicka fakulta, Trnavskéa univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Predkladany prispevok sa zaoberd trestnoprocesnymi otazkami sivisiacimi
s vyvodzovanim trestnopravnej zodpovednosti vo vzt'ahu k clenom kolek-
tivnych organov obchodnych spolo¢nosti. Primarnym predmetom analyzy
spracovaného prispevku je oblast’” dokazovania, ktora nadobidda v kon-
texte trestnej ¢innosti pachanej na podklade realizacie rozhodnuti prijatych
kolektivnymi organmi osobitny vyznam. Na predmetnom useku trestného
prava je totiz mozné hovorit’ o pomerne zasadnych problémoch st’azuju-
cich naslednd moznost’ vyvodenia trestnopravneho postihu vo vzt'ahu
k trestnym ¢inom uvedeného charakteru. Pozornost’ bude v tejto stvislosti
venovana dokazu, ktory ma prave v kontexte dokazovania predmetnej trest-
nej ¢innosti osobitny vyznam, a to dokazu vo forme zapisnice z rokovania
predstavenstva obchodnej spolocnosti. Prispevok sa bude v tomto kontexte
snazit’ identifikovat’ nedostatky, ktoré vykazuje pravna Uprava Slovenske;
republiky dotykajuca sa zapisnice, pricom sucasne nacrtne aj konkrétne
navrhy na jej zefektivnenie s ciefom dosiahnut’ zjednodusenie dokaznej situ-
acie v pripade dokazovania trestnej ¢innosti, ku ktorej dochadza na podklade
kolektivnych rozhodnuti obchodnych spoloc¢nosti. Prispevok bude jednot-
livé sporné otazky riesit’ aj prostrednictvom analyzy rozhodnut{ pochadzaja-
cich z ¢innosti slovenskych ako aj zahrani¢nych sadnych organov.

Keywords in original language

Zapisnica; individudlna trestna zodpovednost’; zdrzanie sa na hlasovani;
trest zakazu ¢innosti vykonu funkcie Statutarneho organu.

L Tento prispevok bol podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-18-0337.
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Abstact

The contribution deals with criminal-law issues related to the inference
of criminal liability in relation to members of collective bodies of compa-
nies. The primary subject of analysis of the processed contribution is the
area of taking evidence, which acquires particular importance in the context
of crime committed on the basis of the implementation of decisions taken
by collective bodies. In the spheer of criminal law it is possible to speak
about relatively fundamental problems which make it difficult to lead the
criminal prosecution against offenders of the crimes in question. The con-
tribution will pay attention to evidence which is of particular importance
in the context of evidenciary process related to the crimes in question,
namely to the evidence in the form of memorandum from the meetings
of the board of directors of a company. In this context, the paper will seck
to identify the loopholes of the Slovak Republic’s legislation of memoran-
dum in question, while at the same time it will formulate concrete proposals
for making it more effective in order to simplify the evidence situation in the
cases where criminal offence has been committed on the base of collective
decision of collective body of company. The contribution will also solve
the identified problems through the analysis of decisions arising from the
activities of Slovak and foreign judicial authorities.

Keywords

Memorandum; Individual Criminal Liability; Abstaining from Voting; the
Punishment of the Ban on Activities of the Statutory Body.

1 Uvod

Otazky previazané s dokazovanim trestnej ¢innosti, ku ktorej dochadza
na podklade realizacie rozhodnutl prijatych kolektivnymi organmi obchod-
nych spoloc¢nosti, mozno bez pochyby zaradit’” medzi trestnoprocesné
otazky, pre ktoré je charakteristickd osobitnd miera spornosti a pomerne
zasadna komplikovanost’. Pred tym ako bude mozné identifikovat’
a detailne analyzovat” konkrétne problémy predmetného charakteru vysky-
tujuce sa na useku trestného prava procesného, je vsak nevyhnutné aspon
v strucnosti poukazat’ na zakladné ¢rty viazuce sa k skimanej problematike
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na useku trestného prava hmotného. Povedané inymi slovami na prvom
mieste je nevyhnutné predostriet’ hmotnopravne moznosti vyvodenia indi-
vidudlnej trestnej zodpovednosti v pripade rozhodovania kolektivnych orga-
nov obchodnych spolocnosti, ktoré vyplyvaji z pravnej upravy de lege lata
obsiahnutej v Trestnom zakone.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné zdoraznit’, ze sidy moznost’
vyvodenia trestnej zodpovednosti voci jednotlivcovi vo vyssie naznace-
nych pripadoch jednoznacne potvrdzuju. Konkrétnejsie mozno poukazat’
na starsie rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky?, v ktorom sid
vychadzal z premisy, ze pokial rozhodovalo predstavenstvo akciovej spo-
lo¢nosti ako kolektivny Statutarny organ, nevylucuje to individualnu trestni
zodpovednost’ jednotlivich ¢lenov takéhoto kolektivneho organu, ktord
sa na konkrétnom rozhodnuti podielali. Najvyssi sud pritom blizsie $peci-
fikoval, ze v praxi bude do uvahy prichadzat’ predovsetkym trestnd zodpo-
vednost’ u iniciatora kolektivneho rozhodnutia, ¢lenov kolektivneho organu,
ktorf sa na rozhodnuti preukazatelne podielali, tj. hlasovali pre jeho prijatie
a tiez u realizatorov takéhoto kolektivneho rozhodnutia, ktorymi sa spra-
vidla Statutiarne organy a vrcholovi manazéri — nezakonné, resp. protiza-
konné rozhodnutie kolektivneho organu, ktoré dokonca napltia znaky trest-
ného cinu, ich totiz nemoze zavizovat. Obdobné konstatovania, k akym
dospel v predmetnej otazke najvyssi sidny orgin Ceskej republiky, si v znac-
nej miere osvojili aj slovenské sudne organy, pricom v hlbsich detailoch
mozno poukazat’ na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
prijaté 3. aprila 2012°. Najvyssi sid SR v predmetnom rozhodnuti vel'mi
strucne, avsak sucasne vel'mi vystizne vysvetl'uje, Ze ¢lena predstavenstva
nezbavuje trestnej zodpovednosti skuto¢nost’, ze k podpisaniu zmlav, kto-
rych realizaciou prislo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
poskodzovania veritela podla § 239 Trestn¢ho zakona (dalej iba ,, TZ%),
pristupil z dovodu suhlasu udelené¢ho zo strany dozornej rady obchodne;j
spolo¢nosti. Najvyssi sud SR pritom v predmetnom rozhodnuti zdéraznil,
ze pokial je dlznikom pravnicka osoba, pachatelom precinu poskodzovania
veritel'a sa moze stat’ fyzicka osoba, ktora je jej Statutarnym organom alebo

2 Rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej republiky, sp. zn. Tz 43/1998.
3 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 61/2011.
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clenom jej Statutarneho organu, a rovnako tiez ind osoba, ktora je opravnena
vykonavat’ za tato pravnicku osobu pravne ukony.

Vychadzajuc z vyssie zmienenych skutocnosti tak mozno velmi zjedno-
dusene konstatovat’, ze trestné stthania jednotlivca — clena kolektivneho
organu za trestny ¢in, ktorého znaky boli naplnené prostrednictvom rea-
lizacie rozhodnutia kolektivneho organu obchodnej spolocnosti je nielen
teoreticky mozné, ale, ako to vyplyva z uvedenych rozhodnuti, aj prakticky

uskutocnitel'né.

Hste pred samotnym rieSenim otazok, ktoré suvisia s dokazovanim trest-
nej ¢innosti zmieneného charakteru, je nevyhnutné zdoraznit’, Ze pokial
sa bavime o individualnej trestnej zodpovednosti v kontexte kolektivnych
rozhodnuti organov obchodnych spoloc¢nosti, musime zasadne odliSovat’
dve roviny individualnej trestnej zodpovednosti, a to:
1. individualnu zodpovednost’ fyzickej osoby za konanie spocivajuce
v realizacii, resp. vykonan{ rozhodnutia, ktoré bolo prijaté predsta-
venstvom obchodnej spoloc¢nosti, a
2. individudlnu zodpovednost’ fyzickej osoby za jej hlasovanie v posta-

veni clena predstavenstva.
Pokial' ide o trestnopravnu zodpovednost’ fyzickej osoby za zrealizova-
nie rozhodnutia prijatého kolektivnym organom obchodnej spolocnosti,
v tomto smere zasadnejsie problémy nevznikaju. Je totiz zrejmé, ze k tomuto
ukonu pristupuji osoby opravnené konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti.
Pokial ide o individudlnu trestni zodpovednost’ uvedenu vo vyssie formu-
lovanom vypocte na druhom mieste v tomto pripade je uz situacia o niec¢o
komplikovanejsia. V tejto savislosti je totiz potrebné vychadzat’ z premisy,
v zmysle ktorej nie je v ziadnom pripade mozné automaticky vzt'ahovat’
trestnt zodpovednost’ na ¢lenov organu obchodnej spolo¢nosti iba z titulu
ich postavenia ako clenov takéhoto kolektivneho organu. Konstatovanie
uvedeného charakteru formuloval Najvyssi sid CR vo svojom rozhodnuti
z roku 2008*. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud judikoval, ze samotna
skutocnost’, ze fyzickd osoba je c¢lenom Statutirneho organu obchodnej
spoloc¢nosti, ktora je platcom dane a poistného a ktora ma odvadzat’ tieto

4 Rozhodnutie Najvysgicho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 7 Tdo 320/2008.
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platby za svojich zamestnancov, nepostacuje na vyvodenie trestnej zodpo-
vednosti vo vzt'ahu k takémuto ¢lenovi statutarneho organu za nesplnenie
tejto povinnosti podra § 241 TZ. Clen $tatutirneho organu by totiz musel
rozhodnit’ o tom, Ze sa platby neodvedd, resp. hlasovat’ za prijatie takéhoto
rozhodnutia (pozn. autora). Obdobnymi tvahami sa pritom spravuju aj sudy
nizsiecho stupna. Poukdzat® mozno konkrétne na rozhodnutie Krajského
sadu v Ostrave®, ptijatom v znimom pripade vydanie diela pod nizvom
Varime s konopim. V predmetnom rozhodnuti krajsky sud konstatoval,
ze trestnd zodpovednost’ fyzickych oséb — clenov kolektivneho organu
pravnickej osoby, za rozhodnutie tohto organu, ktory inak vykazuje znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty niektorého trestného €inu, prichadza
do dvahy, iba v pripade zistenia, ze sa tito ¢lenovia skuto¢ne svojim kona-
nfm predpokladanym pre prijatie tohto rozhodnutia, tj. napr. hlasovanim,
na flom zavinene podielali. Podiel jednotlivych hlasujicich na hlasovani
je pritom potrebné bez dovodnych pochybnosti preukazat’, pretoze prave
tento podiel je rozhodujicim meritkom pre podiel jednotlivych obvinenych
na pripadnom trestnom konani.

2 Zapisnica ako vyznamny dokaz v ramci
dokazovania trestnej ¢innosti Statutarov

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze osobitne zasadnu ulohu pri
vyvodzovani individualnej trestnej zodpovednosti voéi jednotlivym ¢le-
nom kolektivneho organu za ich hlasovanie v jeho ramci, bude zohravat
otazka tspesnosti dokazovania v trestnom konani. Konkrétnejsie povedané
v tomto ohlade moéze ulohu dokazu osobitne zasadného vyznamu plnit
zéapisnica vyhotovena z priebehu rokovania predstavenstva, na ktorom prislo
k prijatiu rozhodnutia, vysledkom realizacie ktorého je naplnenie znakov
skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu. Prave zapisnica uvedeného
charakteru totiz predstavuje dokument determinujuci uspesnost’ dokazova-
nia v trestnom konani. Uéelom zapisnice by totiz malo byt’ verné zachytenie
priebehu rokovania predstavenstva a predovsetkym verné zachytenie roz-
hodnuti predstavenstva o jednotlivych bodoch programu jeho zasadnutia.
V tomto kontexte sa vSak natiska otdzka, ¢i aj napriek existencii takéhoto

5 Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 2 To 461/97.
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pisomného dékazu bude mozné bez dévodnych pochybnosti identifikovat’
tych clenov predstavenstva, ktorf hlasovali za prijatie sporného rozhodnutia.
Na tomto mieste je mozné poukazat’ na porovnanie slovenskej a ceskej prav-
nej upravy dotykajicej sa vyhotovovania zapisnice z predstavenstva akciovej
spoloc¢nosti. Kym ustanovenie § 195 Obchodného zidkonnika neformuluje
konkrétnejsie obsahové nalezitosti zapisnice, ustanovenie § 440 Zakona
o korporaciach vyslovene zakotvuje ako zasadnd nalezitost’ menovité ozna-
cenie tych clenov predstavenstva, ktori hlasovali proti prijatiu rozhodnutia
ako aj tych, ktorf sa hlasovania zdrzali, s tym ze v pripade absencie niekto-
rého ¢lena predstavenstva v zapisnici plat vyvratitel'na domnienka, v zmysle
ktorej dany ¢len hlasoval pre prijatie rozhodnutia. V nadviznosti na uvedené
mozno formulovat’ navrh de lege ferenda pre slovenského zakonodarcu,
v zmysle ktorého by ustanovenie § 195 Obchodného zakonnika bolo dopl-
nené o konkretizaciu obsahovych nalezitost tak, ako je tomu v podmien-
kach Ceskej republiky.* Odévodnenost’ predmetného navrhu pritom plynie
primarne z potrieb trestného prava, a to osobitne z potrieb trestného prava
procesného.

Pokial' by sme vsak aj pripustili existenciu pravnej Upravy, v ramci ktorej
bude obligatérnu nalezitost’ zapisnice predstavovat’ prave menovité oznace-
nie hlasujicich spolo¢ne s informaciou o sposobe ich hlasovania, potrebné
je konstatovat’, ze ani takuto podobu privnej Gpravy nemozno povazo-
vat’ za idedlnu. D6vod predmetného konstatovania tkvie v moznosti, resp.
prave clena predstavenstva zdrzat’ sa hlasovania. Uvedené zakladné pravo
obchodnopravnej povahy spésobuje na dseku prava trestného hned nie-
kolko zasadnych a pomerne t’azko riesitelnych problémow.

V ramci rozhodovania predstavenstva si totiz mozno predstavit’ tiez situa-
ciu, kedy sa konkrétny ¢len predstavenstva s ohladom na vedomost’ o trest-
nopravnych nasledkoch alibisticky zdrz{ hlasovania, pripadne bude hlasovat’
proti jeho prijatiu a to aj napriek tomu, Zze predmetné rozhodnutie aktivne
pripravoval a na zasadnuti predstavenstva ho podporoval. V tomto pripade
samozrejme nemozno akceptovat’ predstavu, podl'a ktorej by bol takyto
clen predstavenstva automaticky zbaveny trestnopravnej zodpovednosti

6 REHACEK, O. Priedstavenstvo akiové spolecnosti a postaveni jeho densi. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 134.
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iba s poukazom na sposob, akym v danej veci hlasoval, ktory je zachyteny
v zapisnici.”

V suvislosti so zdrzanim sa hlasovania je tiez potrebné poukazat’ aj na hmot-
nopravny rozmer naznaceného problému. Pokial hovorime o zdrzani
sa na hlasovani, hovorime de facto o nehlasovani, teda inak povedané
o nekonani. V tomto ohlade by sme o vzniku problému zatial hovorit’
nemohli — v zmysle ustanovenia § 122 ods. 1 T”Z sa totiz konanim rozumie
aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel’ podla okolnosti a svo-
jich pomerov povinny. Pokial’ by sme hlasovanie chapali ako konanie, zdrza-
nie sa hlasovania by sme nasledne mohli chipat’ ako jeho opomenutie, pri-
¢om povinnost’ konat’, ktord je dolezitym atributom, opomenutia konania®,
by sme jednoducho vyvodili z existencie povinnosti nalezitej starostlivosti
clena predstavenstva v zmysle ustanovenia § 194 ods. 5 Obchodného zakon-
nfka. Objavuju sa vSak nazory, podla ktorych hlasovanie ako také nemozno
v zmysle trestného prava chapat’ ako konanie. Hlasovanie by totiz z hl'a-
diska hmotnopravneho malo podl'a zmienenych nazorov predstavovat’ iba
pripravu na trestny ¢in, pripade niektord formu tGcastnictva — navod alebo
pomoc.® Ked vsak pripustime tento vyklad, dostivame sa zikonite ku kon-
Statovaniu, ze ¢lena predstavenstva, ktory sa hlasovania zdrzal trestnopravne
postihnat’ nemozno. Inak povedané, pokial sa ndm aj podari pocas trest-
ného konania dokazat’, ze zdrzanie sa hlasovania bolo, ako uz bolo spome-
nuté, alibisticky motivované, vylacili by sme takymto vykladom moznost’
vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti takéhoto clena predstavenstva,
¢o za spravne povazovat’ Nemozno.

Na podklade predmetnych skutocnosti mozno iba potvrdit’, Ze potreba kon-
cipovania preciznejSej pravnej upravy dotykajicej sa nalezitosti zapisnice
vyhotovovanej z rokovania predstavenstva, je skuto¢ne osobitne zasadnd.
Jej precizna formulacia ma totiz potencial zabezpecit’ eliminaciu situacii,
kedy z dovodu konstatovania o dokaznej nudzi zostava spachany trestny ¢in
nepotrestany.

7 REHACEK, O. Piedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho densi. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 135.

8 TERYNGEL, ]. K frestni odpovédnosti flenii kolektivnibo orginn 3a nexdkonné roghodnnti.
Dostupné z: http://trestni.jutistic.cz/35715/ clanek/trest3.html
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V kontexte pravnej Upravy zapisnice je vsak potrebné poukazat’ este
na jednu skutocnost’, ktora je s tymto dokazom nerozlu¢ne previazand. Ide
konkrétne o formu predmetného tkonu. Strohost’ pravnej Gpravy zapisnice
Slovenskej republiky de lege lata sa totiz nedotyka iba vyssie analyzovanych
obsahovych nalezitosti zapisnice ale rovnako tiez jej formy. Z doslovného
znenia ustanovenia § 195 Obchodného zakonnika sice vyplyva, Ze primarne
ziadanou formou zapisnice je forma pisomna, avsak vylucit' nemozno,
ze popti pisomnom zachyteni priebehu rokovania predstavenstva, pride
k jeho zaznamenaniu aj prostrednictvom iného zaznamového prostriedku.
V tomto ohl'ade je nevyhnutné poukazat’ na moznost’ vyhotovovania zapis-
nice aj formou zvukového zaznamu. Takyto zaznam by mohol slazit’ ako
podpora v ramci preukazovania obsahu pisomnej zapisnice a sucasne ako
dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit’, kto bol hlavnym inicidtorom roz-
hodnutia predstavenstva a kto rozhodnutie pocas rokovania predstavenstva
aktfvne podporoval. V tomto kontexte je vsak potrebné poukazat’ na to,
ze s vyhotovenim zaznamu daného charakteru by museli byt” uzrozumeni
vsetci ¢lenovia predstavenstva zucastneni na rokovani, pricom s jeho vyho-
tovenim by museli prejavit’ suhlas. V opa¢nom pripade by sme sa totiz dostali
do situdcie, kedy by takto vyhotoveny zaznam spadal do kategorie tzv. neza-
konnych sikromnych dokazov, a to z dovodu rozporu s ustanovenim § 12
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3 Problémy suvisiace s ukladanim
trestu odsudenému Statutarovi

V savislosti s trestnou ¢innost’ou $tatutarov sa javi ako pomerne vhodné
spomenut’ aj otdzku ukladania trestu zdkazu cinnosti, resp. zdkazu vykonu
funkcie $tatutarneho organu. Z rozsudkov, ktoré boli analyzované na ucel
spracovania tohto prispevku, totiz vyplynula pomerne zaujimava informa-
cia dotykajuca sa frekvencie ukladania trestu zdkazu ¢innosti Statutarom.
V tejto stvislosti je potrebné na prvom mieste uviest’, ze zakonodarca kon-
cipuje zakonnu podmienku pre ulozenie trestu zakazu ¢innosti v ustano-
veni § 61 ods. 2 'TZ a to takym spdsobom, Ze trest zakazu ¢innosti moze
sud ulozit’, ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v suvislosti s touto ¢in-
nost'ou. Domnievam sa, ze pokial obvinena osoba pachala majetkovd,
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resp. hospodarsku trestnd cinnost’ z postavenia Statutara obchodnej spo-
lo¢nosti, dochadza, vel'mi zjednodusene povedané, k naplneniu podmienky
pre uloZenie trestu zakazu ¢innosti takémuto pachatelovi. Uvedena premisa
v$ak nekoresponduje so zavermi, ku ktorym je mozné dospiet’ na podklade
analyzy sudnych rozhodnuti, v raimci ktorych sudy rozhoduju o odstdeni
statutara obchodnej spolocnosti. Konkrétnejsie povedané s cielom posu-
denia frekvencie ukladania tohto trestu osobam pachajicim trestna ¢innost’
z pozicie $tatutarnych organov bol vykonany prieskum rozhodnuti, kon-
krétne rozsudkov a trestnych rozkazov, v ramci ktorych prislo k vysloveniu
viny vo vzt'ahu k statutarovi obchodnej spolo¢nosti. Islo konkrétne o dvad-
sat’ sidnych pravoplatnych rozhodnuti, pricom vysledok prieskumu bol taky,
ze trest zakazu cinnosti vykonu funkcie Statutirneho organu bol ulozeny
v troch zo vSetkych dvadsiatich pripadov. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy
su vo vzt'ahu k ukladaniu tohto druhu trestu viac ako zdrzanlivé, nehovoriac
o tom, ze medzi predmetnymi trestnymi vecami sa ocitli aj pripady, v ramci
ktorych bola sibezne odsidena pravnicka osoba, v ramci ktorej odstdena
osoba fyzicka vykonavala postavenie $tatutirneho organu a osoby konaji-
cej za obchodnu spoloc¢nost’. Je skutocne zarazajice, ze sud sa uspokojil
aj v takychto pripadoch s uloZzenim trestu odnatia slobody s podmienec¢nym
odkladom.

Dali zasadny problém, ktory vzisiel z prieskumu uvedenych rozhodnuti,
stvisi s ukladanim trestu zakazu cinnosti v pripadoch naplnenia kvalifiko-
vanych skutkovych podstat dafiovych trestnych c¢inov. V tejto stvislosti
je potrebné pripomenut’, ze ustanovenie § 61 ods. 6 TZ hovori, ze v pri-
pade, kedy sid odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny ¢in dafiového podvodu podla
§ 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny ¢in marenia vykonu spravy dani podla
§ 278a ods. 2 alebo ods. 3, ulozi mu trest zakazu ¢innosti v hornej polovici
trestnej sadzby, tj. od pit’ do desat’ rokov. Dévodova sprava k predmet-
nému ustanoveniu, ktoré bolo do § 61 TZ doplnené na podklade novely
¢. 246/2012 Z. z., pritom uvadza, ze predmetnym zikonom sa zavadza obli-
gatorne ukladanie trestu zakazu ¢innosti pri spachani vypocitanych danovych
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trestnych c¢inov. V ramci prieskumu zmienovanych rozhodnuti vak v troch
rozhodnutiach aj napriek splneniu predmetnych podmienok trest zakazu
¢innosti vykonu funkcie ulozeny nebol. V predmetnych rozhodnutiach islo
pritom o odsudenie za trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, 3 TZ, trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pfsm. b) TZ a trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1,4 TZ.

V tejto suvislosti je vsak mozné poukazat’ na nejednoznacnost’ formula-
cie ustanovenia § 61 ods. 6 TZ. Domnievam sa, ze za pouzitia logického
a doslovného vykladu je mozné dospiet’ jedine ku konstatovaniu, ze trest
zakazu c¢innostl pri predmetnych trestnych ¢inoch mozno ulozit’ fakulta-
tivne, pokial’ je splnena podmienka vymedzena v ustanoveni § 61 ods. 2 TZ,
tj. pokial’ pachatel’ spachal danovy trestny ¢in v stvislosti so svojou funk-
ciou, a az za predpokladu naplnenia tejto podmienky sa otvara priestor pre
aplikaciu odseku 0, tj. pre obligatérnu povinnost’ sidu ulozit’ trest zakazu
¢innosti prisnejsie, v dizke od 5 do 10 rokov. Vychadzajic zo zmienenych
rozhodnuti je mozné predpokladat’, Ze obdobne na vyklad ustanovenia § 61
ods. 6 TZ nahliadaji aj samotné sudy.

Uvedené vsak v ziadnom pripade nevysvetl'uje td skutocnost’, ze sady ukla-
danie trestu zakazu vykonu funkcie Statutdra absolutne ignoruju. V tejto
suvislosti je pritom potrebné poukazat’ opdtovne na obchodné pravo, kon-
krétne na ustanovenie § 13a Obchodného zakonnika, ktoré zaviedlo diskva-
lifikaciu, tj. nemoznost’ vykonavat’ funkciu $tatutairneho organu. Predmetny
institat sa vsak na uscku trestného prava aktivuje az na zaklade ulozenia
trestu zakazu ¢innosti a nie na podklade samotného odsudenia. Povedané
inymi slovami pokial’ sidy opominaja $tatutarom ukladat’ trest zakazu ¢in-
nosti vykonu funkcie $tatutira, umozuju im de facto d’alej vykonavat’ pred-
metnu funkciu, ¢o povazujem za absolatne absurdné.

4 Zaver

Na podklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti mozno dospiet” ku kon-
Statovaniu, ze v oblasti vyvodzovania trestnej zodpovednosti vo vzt'ahu k jed-
notlivim ¢lenom kolektivnych organov obchodnych spolo¢nosti je pomerne
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problematickym vyvodzovanie predmetnej zodpovednosti voci jednotlivcov
podiel'ajucim sa na hlasovani, ktoré predchadzalo prijatiu a samotnému vyko-
naniu sporného rozhodnutia. Naznacena spornost’ vyplyva zo zlozitosti,
ktora je previazana so samotnym dokaznym procesom v trestnom konani.
Osobitnu pozornost’ si pritom v tomto kontexte zasluhuje dokaz v podobe
zapisnice vypracovanej z rokovania kolektivneho organu, ktora ma potencial
zabezpecit’ ozrejmenie sposobu hlasovania jednotlivych jeho ¢lenov. Pravna
uprava nalezitosti zapisnice v zmysle obchodného prava vsak v tomto
ohl'ade situaciu znacne komplikuje. Ustanovenie § 195 Obchodného zakon-
nfka totiz neformuluje konkrétnejsie obsahové nalezitosti zapisnice. V tejto
suvislosti preto mozno formulovat’ navrh de lege ferenda pre slovenského
zakonodarcu, v zmysle ktorého by ustanovenie § 195 Obchodného zakon-
nfka bolo doplnené o konkretizaciu obsahovych nalezitosti tak, ako je tomu
v podmienkach Ceskej republiky. Ako znaéne problematické v oblasti trest-
ného prava procesného bolo vyhodnotené vyuzitie prava zdrzat’ sa na hla-
sovan{ v ramci rokovania. Prispevok poukéazal na spornost’ vykladu pojmu
hlasovanie. Objavuji sa totiz nazory, podla ktorych hlasovanie ako také
nemozno v zmysle trestného prava chapat’ ako konanie, z ¢oho zakonite
vyplyva nemoznost’ posudit’ zdrzanie sa na hlasovan{ ako jeho opomenu-
tie. Z uvedenych dovodov by bolo Ziaduce ustalit’ vyklad predmetnych poj-
mov tak, aby bolo mozné vo vzt'ahu k takto konajicim, resp. nekonajicim
clenom predstavenstva prechadzat’ problémom v ramci vyvodzovania ich
naslednej trestnopravnej zodpovednosti.
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Abstract in original language

Ciel'om financovania terorizmu je zabezpecit’ uskutocnovanie teroristickych
utokov s maximalizaciou $kod na Pudskych Zivotoch, ich majetku s cielom
presadenia neakceptovatelnych politickych, nabozenskych, hospodarskych,
kultarnych ¢i inych poziadaviek®. Obsahom tohto ptispevku je priblizit
nové skutkové podstaty terorizmu v Slovenskej a Ceskej republike. V prvej
Casti st rozobraté zakladné legislativne vychodiska, v d'alsich ¢astiach je pou-
kazané na aktualny stav a sposoby boja proti terorizmu v kontexte pouziva-
nia kryptomien ako nového néstroja na jeho financovanie.

Keywords in original language

Teror; terorizmus; teroristickd organizacie; boj proti terorizmu; protiterotis-
tické zakony; financovanie terorizmu.

Abstract

Content of this paper is to bring information on financing of terrorist under
Criminal Code in Slovak and Czech Republic. In first part is describes basic
legislative bases, that are necessary if we want serious dealt by this problem.
Additional parts suggest the actual state and the last stage analyze manners
fight against terrorism in the context of using cryptocurrencies as a new tool
to finance it.

Keywords

Terror; Terrorism; Terrorist Organization; Fight Against Terrorism;

Anti-terror Laws; Financing of Terrorism.

1 Této praca bola podporovani Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-16-0106.

2 STIERANKA, J. a kol. Legalizdcia prijmov 3 frestuej innosti a financovanie terorizmn. Bratislava:
Wolters Kluwer 2018, s. 51.
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Financovanie terorizmn je dobrovolné poskytovanie alebo hromazdovanie finaninych
prostriedkoy akymbkolvek spdsobom s protizakonnym simystom alebo vedomim ich ponzi-
tia celkom alebo siasti na spdchanie teroristickych énov.

1 Uvod

Podra ¢lanku 6 smernice (EU) 2015/849 o predchadzani vyuZivania financ-
ného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu
(tzv. $tvrtd smernica o boji proti praniu $pinavych penazi (ML) a terorizmu
(TF)) Eurdépska komisia vypracovala spravu, v ktorej identifikuje, analyzuje
a hodnot tizika ML/TF na trovni EU. Definuje aj spolo¢né pravidld a pevny
ramec, €o sa tyka kontroly financ¢nych institicii a inych ekonomickych subjek-
tov, ktorym vznika povinnost’ nahlasovat’ podoztivé financné transakcie a spo-
lupracovat’ v tejto veci s prislusnou spravodajskou jednotkou. Metodologia,
ktora pouziva Eurépska komisia (EK) na nadnarodné hodnotenie, je zalozena
na systematickej analyze modu operandi pouzivanych pachatel'mi, a nie rizi-
kami naprie¢ sektormi (napr. bankovnictvo, zmenarenstvo), resp. geografic-
kymi rizikami (krajiny s vysokym alebo nizkym rizikom), ako to mozno vidiet’
pri narodnych hodnoteniach. Zameriava sa teda viac na okolnosti, za ktorych
by produkty a sluzby mohli byt’ zneuzité na ucely ML/TFE, presnejsie na zra-
nitel'né miesta. Vo svojej sprave, ktord EK predstavila v juni 2017, identifi-
kovala 40 produktov alebo sluzieb, ktoré predstavuji najvyssiu zranitelnost’.
Hodnotenie ma $tvorstupniova $kalu pocnuc nizkym rizikom (Lowly signi-
ficant — LW) cez mierne riziko (Moderate significant — MS), vysoké riziko
(Significant value — SV) az po vel'mi vyznamné riziko (Very significant — VS).
Z nich sme na tcely tohto ¢lanku vybrali len tie, ktoré prinasaji najvacsie rizika
(SV a VS), a to pouzivanie hotovosti, virtualnych mien alebo poskytovanie
neformalnych sluzieb prevodu penazi, akym je napriklad systém hawala.

7 hradiska prava EU, a to smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahra-
dza rimcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie
Rady 2005/671/SVV. Predmetnou smernicou sa EU snazila reagovat’
na neustale sa vyvijajicu hrozbu terorizmu, posiliiovat’ pravny ramec

35 CIGANIK, I’ a E. JASSOVA. Terorizmus. Od komunikdcie s aktérmi teroru pri oslobodzovani
rukojemnikov ag po opatrenia Stitov v boji proti nemu. Bratislava: Veda, 20006, s. 271.
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EU na predchadzanie teroristickym dtokom kriminalizaciou cinnosti, ako
je vycvik a cestovanie na tcely terorizmu, ako aj organizovanie alebo ul'ah¢o-
vanie takéhoto cestovania. Posiliiujd sa niou aj prava obet{ terorizmu.

Touto smernicou sa posiliuje a aktualizuje existujice raimcové rozhodnutie
2002/475/SVV, najmi tym, ze sa postihuje aj poskytovanie alebo zhromaz-
dovanie finanénych prostriedkov so zaimerom alebo vedomim, Ze sa maju
pouzit’ na pachanie teroristickych trestnych ¢inov a trestnych ¢inov spoje-
nych s teroristickymi skupinami alebo ¢innost’ami.

V smernici sa pocita aj s posilnenymi pravidlami vymeny informacii medzi
clenskymi $tatmi, ktoré sa tykaju teroristickych trestnych ¢inov a boli zhro-
mazdené v ramci trestnych konani.

Transpozicna lehota pre clenské staty bola do 8. septembra 2018. Navrh
bol predlozeny v suvislosti s obnovenou stratégiou vnutornej bezpe¢nosti
EU a v nadviznosti na vizvu Rady na urjchlené opatrenia po ttokoch
v Parizi, ku ktorym doslo 13. novembra 2015. Zohladfuju sa v flom pozia-
davky vyplyvajice z nickol’kych medzindrodnych textov:

* rezolucie Bezpecnostnej rady OSN ¢. 2178 (2014) a dodatkového proto-
kolu k Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani terorizmu, ktoré sa zame-
riavaju na boj proti fenoménu zahrani¢nych teroristickych bojovnikov;

* noriem Financnej akénej skupiny (FATF) v savislosti s financovanim
terotizmu.

V sacasnosti hodnotit” predmetnd smernicu by asi bolo este predcasné,
ale mozno konstatovat’, ze clenské staty sa nevedeli dohodnut’ na vyraz-
nejsich legislativnych zmenach v boji proti terorizmu (zrychlend vymena
,Citlivich® informacif medzi ¢lenskymi $tatmi, zlepsit” kontroly na vonkaj-
Sich hraniciach schengenského priestoru, prehibit’ justiénd spolupracu).
Prijatd smernicu vSak treba chipat’ aj v kontexte smernice 2016/681 z 27,
aprila 2016 o vyuzivani udajov zo zaznamov o cestujicich (PNR). Smernica
upravuje poskytovanie idajov z PNR, ktoré sa tykaji cestujucich na medzi-
narodnych linkach, zo strany leteckych spolocnosti ¢lenskym $tatom, ako
aj spractvanie tychto adajov prislusnymi organmi. V smernici sa ustanovuje,
ze zhromazdené udaje zo zaznamov o cestujicich mozno spracuvat’ len
na ucely prevencie, odhal'ovania, vysetrovania a stfhania teroristickych trest-
nych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti.
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Slovenska  republika  transpoziciu ~ smernice  vykonala  zikonom
¢ 161/2018 Z.z s éinnostou od 1. 6. 2019. Ceska republika transpo-
ziciu vykonala novelou zikona ¢. 455/2016 Sb. ktorou sa menf{ a doplia
Trestny zikon a d’alSie stvisiace zakony (napr. zikon ¢. 119/2002 Sb. o stfel-
nych zbranich a stfelivu). Cielom prijatej novely bolo zefektivnit’ boj proti
terorizmu upravit’ trestni zodpovednost’ fyzickych a pravnickych osob
a zohPadnit’ zavizky Ceskej republiky (rovnako mézeme povedat’ aj SR)
vyplyvajuce najmi z trestného prava Eurdpskej unie.*

Trestny ¢in, ktory novelou sa zaviedol do ¢eskej (ale aj slovenskej) pravnej
Gpravy je aj financovanie terorizmu podFa § 312d CTZ (v SR § 419¢ 'TZ).
Touto skutkovou podstatou sa postihuje finan¢na alebo materialna podpora
teroristickej skupiny alebo jej ¢lena, teroristov alebo spachanie teroristického
trestného c¢inu, trestného ¢inu podpory a propagacie terorizmu (§ 312¢)
alebo vyhrazanie teroristickym trestnym cinom (§ 312f) alebo zhromazdo-
vanie finanénych prostriedkov alebo inych veci. V SR sa skutkova podstata
tyka vo vzt’ahu k financovaniu terorizmu aj niektorych trestnych cinov tero-
tizmu definovanych v § 140b TZ.

V druhej ¢asti definicie skutkovej podstaty tak nie je potrebné, aby ku kon-
krétnej podpore doslo v skutocnosti, postihované je uz konanie, ktoré
by bolo ¢o len pripravou na trestny ¢in. Tento trestny ¢in je subsididrny
vo vzt'ahu k trestnému ¢inu acasti na teroristickej skupine podl'a § 312a TZ.°

4 JELINEK, J. Protiteroristicka novela trestniho zékoniku — poznamky k orientaénimu
studiu. Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora, 2017, &. 3, s. 23-28.

5 Trestné ¢iny terorizmu s trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podl'a § 297, trestny ¢in teroru podla § 313 a 314, trestny ¢in teroristického
utoku podla § 419, trestny cin nicktorych foriem tucasti na terorizme podla § 419b,
trestny ¢in financovania terorizmu podla § 419¢, trestny ¢in cestovania na ucel terorizmu
podrla § 419d a zlocin spachany z osobitného motivu podl'a § 140 pism. d).

6 Divodova zprava k vladnimu ndvrthu zakona ¢ 455/2016, kterym se méni

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti a dal§i sou-
visejici  zdkony, s. 25-27. Dostupné z:  http://wwwpsp.cz/sqw/ text/ tiskt.
sqw?O=7&CT=886&CT1=0 [cit. 21. 1. 2020].
V SR je situacia podobna: blizsie pozti: § 419¢c TZ ,Kto siam alebo prostrednictvom iného
ghromazduje alebo poskytuje priamo alebo nepriamo veci, finaniné prostriedy alebo iné prostriedky pre
pdchatela terorizmu, pre teroristickil skupinnu, jej dlena, alebo na spachanie niektorébo 3 trestnych inov
terorizmiut, alebo hromazduje veci, finaniné prostriedRy alebo iné prostriedky v dimysle, aby ich bolo
mogné takto pougit, alebo s vedomim, e na taky itel mogn byt pougité, potrestd sa odiiatim slobody
na pat’ rokov ag pdtndst’ rokov .
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Financovanim terotizmu sa zaobera aj zakon ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane
pred legalizaciou ptijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Financovanie terorizmu
podla tohto zakona je zakazané.” V § 3 zikona ¢. 297/2008 Z. z. pod finan-
covanim terorizmu rozumieme poskytnutie alebo zhromazd’ovanie financ-
nych prostriedkov alebo majetku s imyslom pouzit’ ich, alebo s vedomim,
ze sa maju pouzit’, uplne alebo scasti, na:

* spachanie trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania tero-
ristickej skupiny alebo trestného ¢inu terorizmu a niektorych foriem
Gcasti na terorizme,

* financovanie kazdodennych potrieb osoby, u ktorej je mozné predpo-
kladat’, Ze ma v amysle spachat’ alebo spachala trestny ¢in terorizmu
a nicktorych foriem ucasti na terorizme,

e spachanie trestného cinu kradeze, trestného ¢inu vydierania alebo
trestného cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradne;
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky alebo pod-
necovania, napomahania alebo navadzania osoby na spachanie takého
trestného ¢inu alebo na jeho pokus s ciefom spachat’ trestny ¢in zalo-
zenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo trestny
¢in terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme, alebo

* spachanie ¢inov podla medzinarodnych zmluav, ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

V § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 297/2008 Z.z. st zakotvené uz neexistu-
juce skutkové podstaty trestnych ¢inov stvisiacich s terorizmom (terorizmu
a niektorych foriem tcasti na terorizme). Mézeme tak konstatovat’ zIa legis-
lativnu cinnost’ dotknutych organov v SR, ktoti pri transpozicii smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji
proti terorizmu si ,,nevsimli“ aj zakon lex specialis, ktory zrejme zabudli
novelizovat’. V kontexte uvedeného sa vynaraja aj d'alsie otazky suvisiace
s aplikaciou zakona 297/2008 Z.z. v savislosti s financovanim terorizmu,
ked’ zakon pracuje s neexistujucimi skutkovymi podstatami.
7V tejto suvislosti mozno uviest” ako duplicitnd nutnost’ legislativne uvadzat’ ako zaka-
zanu ¢innost’ suvisiacu s financovanim terorizmu v § 3 ods. 3 zdkona, ked’Ze tato ¢in-

nost’ je zakdzana v zmysle trestnopravnej tpravy. CR takito duplicitu vo svojej legisla-
tive (zdkone ¢&. 253/2008 Sb.) neuvadza.
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V dalsej casti prispevku sa zameriavame na problematiku hotovostnych
transakcif a virtualnych mien.

2 Hotovostné transakcie

Na financovanie teroristickej ¢innosti sa vo velkej miere pouzivaji platby
v hotovosti a predplatené karty.* Predpisy EU stanovujd pravidla na kontrolu
0s0b, ktoré maji so sebou hotovost’ vo vyske presahujicej 10000 € pri vstupe
do EU alebo odchode z nej. Konkrétne nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1889/2005 z 26. okt6bra 2005 o kontrole peniaznych prostried-
kov v hotovosti, ktoré vstupuji do spolocenstva alebo vystupuji zo spolocen-
stva. V hodnoteni, ktoré vykonala Eurépska komisia, sa poukazalo na potrebu
rozsirit” rozsah posobnosti tohto nariadenia tak, aby v fiom bola zahrnuta
aj preprava hotovosti postou a nakladnou prepravou a aby umoznovalo pris-
lusnym organom konat’ i v pripade prepravy nizsich sim hotovosti, ak existuje
podozrenie z nezakonnej ¢innosti. Okrem pouzivania hotovosti vSeobecne
je problémom aj pouzivanie bankoviek s vysokou nominilnou hodnotou.
Najmad pokial’ ide o bankovky s nominalnou hodnotou 500 €. Tieto bankovky
st velmi ziadané medzi kriminalnymi zivlami, ktoré sa zapdjaji do fyzic-
kej prepravy hotovosti. Dovodom je, ze vysoka hodnota zabezpecuje nizky
objem aj pri velkych hodnotich. Komisia sa preto zaviazala spolupracovat’
v tejto otazke s Eurdpskou centralnou bankou, EUROPOLOM a d’alsimi pri-
slusnymi stranami. Prinosom by bolo, ak by sa prijali aj opatrenia, ktoré zahf-
faju drahé kovy, pripadne iné vysoko likvidné komodity s vysokou hodnotou.
Rovnako by bolo vhodné preskimat’ relevantnost’ potencidlnych hornych
limitov hotovostnych platieb. Niekol'ko clenskych $titov uz totiz zaviedlo
zakaz hotovostnych platieb nad ut¢itou hranicou.” Hotovost” napriek vset-
kému zostava najcastejsie pouzivanym prostriedkom na ucely ML/ TE, pretoze
umozuje zloc¢incom zakryt” svoju identitu. Na financny sektor sa vzt'ahuje

8 Sprava Eurépskej komisie Eurépskemu parlamentu o hodnoteni rizik spojenych s pra-
nim Spinavych penazi a financovanim terorizmu. Ewurdpska Komisia [online]. Brusel,
26. 6.2017. KOM (2017) 340. Dostupné z: http://ec.curopa.eu/newsroom/document.
cfmrdoc_id=45319 [cit. 21. 1. 2020].

9 VSR je zakazané uskutocnit’ vic¢sinu platieb v hotovosti, ktorych hodnota prevysuje
5000 €. Pre vzt'ahy medzi fyzickymi osobami nepodnikatel'mi je tento limit nastaveny
na 15000 €.
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regulacia EU pre boj proti praniu $pinavych pefiazi a financovania terorizmu
od roku 1991 a 2005, avsak urcité segmenty financ¢ného sektora, ako napriklad
zmenarne, privatne bankovnictvo, sluzby maklérov, bezpecnostné schranky
a podobne, si este stale povazované za rizikové. Okrem toho je len velmi
obmedzeny monitoring takychto subjektov, a aj ked’ niektoré clenské staty
zaviedli regulaciu hotovostnych transakeii, este vzdy existuji rozdiely v prav-
nych predpisoch. Napokon ani obmedzenie hotovostnych platieb na 15 tisic
eur nie je dostatocnym riesenim, ktoré sa da jednoducho obist’ rozlozenim
transakcie na mensie ciastky. Navyse, penazné transfery mozno dnes reali-
zovat’ aj prostrednictvom likvidnych aktiv, ako st zlato, drahé kamene, ume-
lecké diela, $perky a pod. Co sa tyka predplatenych kariet, bezne sa pouZivaju
na on-line nakup tovarov a sluzieb na internete. Niektoré Staty tieto nastroje
vyuzivaji na vyplacanie socialnych davok, alebo to Fudia povazuju za moz-
nost’ ochrany sikromia. To je ale zaroven jeden z dévodov, pre ktory pred-
platené karty casto pouzivaju teroristi na anonymné financovanie logistiky
teroristickych utokow.

V tejto suvislosti mozno spomenat’ aj pripad zo SR, kedy sa na pranie $pi-
navych penazi pouzival systém statnej lotériovej spolocnosti — TIPOS, a. s.
Viacer{ hraci ho vyuzivali na preposielanie financii na svoje ¢i iné Gcty v ban-
kach. Robili to bez toho, aby riadne stavkovali. Najprv si na hracie kontd
vlozili peniaze a potom ich bez pouzitia v hre poslali na svoj osobny ucet."
Medzi zrusenymi kontami bola skupina hrac¢ov s piatimi kontami, ktora si hru
medzi sebou podla vsetkého vopred dohodla, zinscenovala a ,,zisk* poslala
na dohodnuté ucty."" Pri takychto transakciach sa pritom nikde v poznamke
nepisalo, ¢i ide o vyhru z online hry alebo iba prevod vkladu. Bolo iba preu-
kazané, Ze ide o peniaze z Tiposu. Banky tak nemuseli mat’ hned’ podozrenie
z ,prania” penazi a povinnosti upovedomit’ organy ¢inné v trestnom konan{
na neobvykli obchodnu opeticiu v zmysle § 4 zikona ¢. 297/2008 Z. z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

10 Https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/509068-tipos-je-zapleteny-v-kauze-prelieva-
nia-penazi-cez-stavky/ [cit. 21. 1. 2020].

11V tejto savislosti je tiez nutné upozornit’, ze Tipos, a. s. sa v méji 2019 obratil na poli-
ciu, avsak Krajské riaditel'stvo v Bratislave trestné oznamenie odmietlo, $titna akciovka
podala st’aznost’ a az vtedy sa policia zacala vecou zaoberat’.
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3  Alternativne neformalne systémy
penaznych prevodov

Zatial' ¢o sluzby prevodu penazi cez formalne financné systémy predstavuju
urcité rizika odhalenia, objavuju sa neformalni prevadzkovatelia platobnych
sluzieb typu hawala. Vyhodou je rychlost’ transakcii, ked’Ze sa peniaze nepre-
suvaju, systém je v porovnan{ s komerénymi bankovymi sluzbami aj ovela
lacnejsi, pripadne st transakcie oslobodené od poplatkov uplne.
Obchodnici systému hawala si vedd neformalnu evidenciu kreditnych
a debetnych operacii a vzajomny dlh si vyrovnavaji podla potreby hoto-
vost’ou, majetkom a pod. Vzt'ahy medzi nimi si bud’ postavené na dovere,
alebo ide o rodinné vizby a nedodrzanie dohody sa povazuje za ,,vec cti®.
Pretoze z institucionalneho hl'adiska ide o neformalny prenos financnych
hodnét v ramci regiénu alebo aj cez hranice, nezanechavaju finanéné vztahy
informacnu stopu, je teda tazko identifikovatelny a samozrejme aj t'azko
dokazatel'ny v ptipade zneuzitia na financovanie ML/ TFE.

4  Virtualne ,meny*, resp. elektronické ,peniaze“

Virtudlne meny sd coraz popularnejsie a maju cely rad vyhod i nevyhod.
Vyhodou st iste nizke transakéné naklady (poplatky stvisiace s prevodom
penazi), nevyhodou su zasa extrémne nepredvidatelné vykyvy hodnoty
a pochybnosti tykajice sa ich dlhodobej udrzatel'nosti. NajpopularnejSou
virtualnou menou je ,,Bitcoin®. Jeho mechanizmus detailne opisal udajny

autot, ktory vystupuje pod pseudonymom Satoshi Nakamoto,'

a funguje
na principe tzv. ,,penazeniek®, ktoré poskytovatelia vedu svojim zakazni-
kom podobne, ako banky vedud bezny tcet, tj. uchovavaju penazné hod-
noty na uctoch a realizuji prevody prostrednictvom asymetrického Sifro-
vania. Bitcoin nie je kryty zlatom, jeho kurz sa vicsinou odvija od ponuky
a dopytu po nom a nizke transakéné naklady, rychlost’ transakcie ¢i mecha-
nizmus obehu zabezpecujici vysokd mieru anonymity sa prijatelné tak pre
platitel'a, ako aj prijemcu.’

12 NAKAMOTO, S. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System. 2009. Dostupné z: http://

bitcoin.org/bitcoin.pdf [cit. 21. 1. 2020].

13 NADASKY, A. a P. PENZES. Nickol'ko tvah k virtualnej mene Bitcoin. BLATEC, 2013,
ro¢. 21, ¢. 8, s. 25-28. Bratislava: Narodnd banka Slovenska, 2013. ISSN 1335-0900.

75


http://bitcoin.org/bitcoin.pdf
http://bitcoin.org/bitcoin.pdf

NOVE JEVY V EKONOMICKE KRIMINALITE

Kryptomena (virtualna mena) je digitalne platidlo. Neexistuji k nej mince ani
bankovky. Nevydava ju ziadna centralna banka. Kryptomena vznikd v sieti
uzivatel'ov internetu a pouziva pokrocilé kryptovacie algoritmy. Vdaka tomu
dovoluje anonymne posielat’ a prijimat’ platby a zaroven je chranena pred
uradmi, ktoré nad fiou nemaju ziadnu kontrolu.

Kryptomeny sa tak net’azia z rudy ale z pocitacovej siete. tzv. t'azba je tak
prebicha pomocou vypocitania zlozitého matematického vzorca. Vsetky
pocitace v sieti dostant rovnaké zadanie a ten pocitac, ktory ho vypocita
prvy, ziska odmenu. A toto sa deje opakovane kazdych nickolko minut
¢i sekund — a deje sa to na celom svete.

Kryptomien si stovky, ale vicsina populicie poznd iba Bitcoin'. Je tu vsak
jedna, ktora uz Sliape tej najpopularnejsej virtualnej mene na pity. Vola
sa BEthereum a podl'a predpovedi by najneskér do konca roka 2022 mala
zosadit’ Bitcoin z trénu. Samotny Bitcoin mozno charakterizovat’ ako decen-
tralizovanu siet’ na internete spravujucu histériu platieb. Pocet jednotiek tejto
kryptomeny je obmedzeny a nové vznikaji v procese tzv. tazby. Pri t'azbe
dochadza okrem generovaniu novych Bitcoinov i k potvrdzovaniu transak-
cil, tj. prevodu jednotick medzi Bitcoinovymi adresami. Fungovanie siete
je zalozené na pravidlach, ktoré si kazdy tzv. uzol kontroluje samostatne. Data
o vsetkych transakciach su ulozené centralne a pristupné vSetkym uzlom.

Dévodov, preco Bitcoiny upttali pozornost’ regulacnych uradov, je hned
nieckol'ko. V prvom rade ide o nedostato¢ny dohlad nad emisiou a obe-
hom. Kolisanie ceny zasa moze pri nedostato¢nej miere opatrnosti viest’
k velkym stratam. A ¢o sa tyka bezpecnostnych rizik, ide najmi o riziko
zneuzivania Bitcoinov na rézne kriminalne aktivity, ako je legalizacia prij-
mov z trestnej ¢innosti ¢i danové uniky a v neposlednom rade aj financo-
vanie terorizmu. Eurdpska centralna banka (ECB) v stanovisku k navrhu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica (EU)
2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania
$pinavych penazi alebo financovania terorizmu, pozaduje, aby poskytovate-
lia zmenarenskych sluzieb medzi virtualnymi menami a menami s ndtenym
14 Zo vsetkych digitalnych platidiel ma Bitcoin najvyssiu hodnotu. Pred siedmimi rokmi

mal 1 BTC hodnotu 20 USD, v sucasnosti 1 BTC = 7420 USD (30. 12. 2019) (napr.

11.10. 2017 bola cena 5088 USD). Za poslednych 24 hodin sa udiali obchody v Bitcoine
v hodnote 1,5 miliardy dolarov.
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obehom, ako aj poskytovatelia sluzieb peniazenky mali licenciu, alebo aby
boli registrovani, tak, ako to odporicala Financna akéna pracovna skupina
(FATF)."” V tejto suvislosti ECB tiez uvadza, ze digitilne meny mozno pou-
zit' na nakup tovaru a sluzieb bez toho, aby bolo potrebné zamenit’ ich
za zakonnu menu alebo vyuzit' poskytovatela sluzieb penazenky. To zna-
mend, ze takéto transakcie nepokryté ziadnymi kontrolnymi opatreniami
by mohli umoznit’ financovanie nelegalnych ¢innosti prave z dévodu ano-
nymity prostredia, v ktorom k transakciam dochadza, a takmer minimal-
nej moznosti ich monitoringu. Uplatnovanim pravidiel v oblasti udel'ovania
licencii a dohl'adu v ramci smernice o platobnych sluzbach na platformy
na vymenu virtudlnej meny by sa prave kontrola podporila.'®

5 Kradeze kryptomien

S rasticou hodnotou bitcoinu na trhu sa ¢oraz ¢astejsie objavuju aj ich kra-
deze. V marci 2012 bolo odcudzenych 50 tisic Bitcoinov. Hackerom sa poda-
rilo prelomit’ ochranu internetového hostingu a bitcoiny previedli do svojich
vlastnych penazeniek. Podobne dopadli aj burzy Bitomat, pripadne pena-
zenka MyBitcoin, kedy zmizol z jej Gctu polovica Bitcoinov (asi 78 tisic).
V poslednom c¢ase zarezonovala najma kradez Bitcoinov na digitalnej burze
Bitfinex, sidliacej v Hongkongu, ktord musela v dosledku utokov hackerov
zastavit’” obchodovanie. Zmizli z nej Bitcoiny v hodnote 65 miliénov dola-
rov, v prepocte asi 59 miliénov eur."’
Rizika spojené s Bitcoinom su verejnost’ou ¢im dalej viacej rozoberané.
V tomto obdobi dochiddza aj k obchodom v ramci tzv. ,,ilegalneho chod-
nfku®, ¢o je nazov pre ilegalne servery, napr. Silk Road, na ktorom sa preda-
vali drogy a zbrane. Na tento server sa dalo pripojit’ iba anonymne a predaj
fungoval na baze doporuceni a referencii. Pre Silk Road boli Bitcoiny ako
stvorené — anonymné a t'azko zdanitelné. A na trhu tak zacala rast’ hodnota
tejto novej meny.

15 Nezavisly medzivladny organ, ktory vyvija a podporuje politiky na ochranu globalneho
finanéného systému pred pranim $pinavych penazi, financovanim terorizmu a financo-
vanim §irenia zbrani hromadného nicenia.

16 Blizsie dostupné 7 http://eutlex.curopa.cu/legalcontent/SK/
TXT/?qid=1512759746285&uri=CELEX:52016DC0050#footnotel2 [cit. 21. 1. 2020].

17 Finweb [online]. Dostupné z: http://finweb.hnonline.sk/financie-a-burzy/804121-dal-
sia-rana-pre-bitcoin-hackeri-ukradli-menu-za-takmer-59 milionov-eur [cit. 30. 1. 2020].
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Z hladiska bezpecnosti sa v suc¢asnosti povazuje prelomenie bezpecnostnych
prvkov celej Bitcoinovej siete za vel'mi t'azko realizovatelné. Preto docha-
dza najcastejsie ku kradezi z nezabezpeceného pocitaca. Pachatel’ napriklad
najprv nainstaluje $pecialny skodlivy software, ktory mu umoznuje ovla-
dat’ pocitac. Bitcoiny poskodeného si potom standardnou cestou prevedie
do svojej napr. elektronickej penazenky. K spusteniu poskodzujiuceho kodu
moze prist’ napriklad elektronickou postou. Moznosti utoku tak zodpove-
daji klasickym pocitacovym virusom. K ochrane proti takymto kradeziam
sa pouzivaju okrem Standardnej softwarovej ochrany aj napriklad hardwa-
rové peniazenka s ndzvom Trezor'®. Populirnym sa tiez stiva tzv. papierova

b134

penazenka. Tieto ,,peniazenky® sa nedaju ,,hacknut’™, nie je nutné sa spolie-
hat’ na bezpecnost’ serveru tretej strany atd’. Na druhej strane, ale so sebou
nest podobné rizika ako papierové peniaze, tj. mozu byt’ fyzicky odcudzené,
znicené ohfiom a pod. k ziskaniu takejto ,,bankovky* je potrebné najst’
poskytovatel'a papierovych penazeniek. Po zadani udajov uzivatel na moni-
tore uvidi takuto ,,bankovku®, ktora v 'avej casti obsahuje adresu a QR kod,
ktory umoznuje sledovat’ a prijimat’ transakcie. V pravej Casti sukromny
"ac a QR kéd pre odoslanie penazi z tctu.

6 Zaver

V Ceskej republike je v stcasnosti (zaciatok roku 2020) prerokovavany pri-
pad byvalého imama u mestského sudu v Prahe, ktory podl'a obzaloby cez
sprostredkovatela, v jednom pripade cez svojho brata, posielal teroristickej
organizacii peniaze do Syrie. Podla vypovede i8li tieto peniaze na pomoc
zranenym. Obvineného nezaujimalo, ¢i civilistom alebo bojovnikom.
»INechapem, ze to podla vasej legislativy moze byt trestny ¢in. Zraneny
je zraneny.” Uviedol obzalovany na svoju obhajobu.” Vidime tak, ze aj skut-
kové podstaty trestnych ¢inov, ktoré sa nam v nedavnej minulosti mohli

18 Ide o malé zariadenie (tzv. hardwarova penazenka), podobné USB, v ktorom sa skrjva
maly jednoicelovy pocitac. Trezor zabezpecuje, ze pri pokuse odoslat’ bitcoiny z pocitaca,
ku ktorému je Trezor pripojeny, musi dojst’” este k fyzickému stlaceniu potvrdzovacieho
tlacidla na samotnom zariadeni. Trezor tak funguje na principe, Ze aj v pripade zasiahnutia
pocitaca piratskym softwarom, privatne klI'ace k adresam su ulozené mimo neho.

19 Https:/ /www.lidovky.cz/domov/zacal-soud-s-byvalym-prazskym-imamem-shehade-
hem-za-financovani-terorismu-mu-hrozi-15-let. A200107_121514_In_domov_ele  [cit.
30. 1.2020].
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zdat’ minimalne aplikovatel'né z dovodu neexistencie danej trestnej ¢innosti
v nasom priestore, mozu v budicnosti nabrat’ na aktualnosti.

Otazok spojenych s kryptomenami je niekol’ko, od pravneho statusu, tech-
niky ochrany takejto meny az po sposob jej ochrany pred rizikami spoje-
nymi so zneuzivanim na financovanie terorizmu, pripadne organizovaného
zlo¢inu. Napriklad Cina zakazala jednotlivcom a organizaciam ziskavat’
financ¢né prostriedky prostrednictvom primarnej ponuky minci (ICO), ktora
sa pouziva na vydavanie novych kryptomien. Otazok je teda zatial' v stvis-
losti s kryptomenami viacej ako odpovedi. Avsak absencia akejkol'vek prav-
nej Gpravy na urovni EU zviéuje riziko mozného zneuzivania kryptomien
na financovanie terorizmu & uz v samotnej EU alebo mimo jej Gzemia.

7 hladiska Slovenskej legislativy by sme chceli v zavere upriamit’ pozot-
nost’ aj na zakon ¢. 297/2008 Z.z. Z dévodu dosiahnutia uplnej transpo-
zicie smernice Furépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/80 z 15. marca
2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV a koniec kon-
cov aj legislativnej jednoznacnosti by sa malo novelizovat’ aj ustanovenie
§ 3 zakona ¢ 297/2008 Z.z. o ochrane pred legaliziciou ptijmov z trest-
nej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v znen{ neskorsich predpisov. Zakonodarca akoby
uplne zabudol na tento zakon v legislativnom navrhu novelizacie Trestného
zakona, a tak nastdva situdcia, kedy zikon ¢. 297/2008 Z. z. ako (lex specia-
lis) k Trestnému zakonu v § 3 ods. 1 pism. a) vymenuva skutkové podstaty
trestnych ¢inov, ktoré nas Trestny zakon uz nepozna.
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Abstract in original language

Uplatnenim posilnenej spoluprice za tcelom zriadenia Eurépskej proku-
ratiry sa vykonal bezprecedentny krok v harmonizicii eurépskeho trest-
ného prava s cielom posilnit’ ochranu finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie,
no na druhej strane sa zriadenim Eurépskej prokuratiry vynorilo niekolko
otaznikov o jej budicej ¢innosti, na ktoré sa zameriava aj tento prispevok
s cielom ich preskiimania a navrhnutia relevantnych normativaych zaverov.
Prvym z nich vecnd prislusnost’, niektoré d’alsie sa tykaji napriklad vertikal-
nej Struktury Eurdpskej prokuratary, dokazovania ¢i budicej harmonizacie
eurépskeho trestného prava.

Keywords in original language

Harmonizacia eurépskeho trestného prava; posilnena spolupraca; Eurépska
prokuratira; vertikalna struktira Eurdpskej prokuratiry; vecna prislusnost’
Eur6pskej prokuratury.

Abstract

Implementing the enhanced cooperation for the establishment of EPPO
means unprecedented step of the harmonisation of European criminal law
with the aim to afforce the protection of the financial interests of European
Union, but on the other hand, it also means several questions of the future
function of EPPO, which are analysed in this paper with the aim to for-
mulate relevant normative conclusions. The first of them is the jurisdiction

1 Tento prispevok bol napisany v ramci riesenia vedecko-vyskumného projektu
VEGA Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a sportu SR a Slovenskej akadémie vied
¢.1/0082/18 s nazvom ,, Trestnopravne aspekty boja proti terorizmu®.
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of EPPO, the others are the vertical structure of EPPO, the evidence in the
criminal procedure or the future harmonisation of European criminal law,
for example.

Keywords

Harmonisation of European Criminal Law; Enhanced Cooperation; EPPO;
Vertical Structure of EPPO; Subject Matter Jurisdiction.

1 Uvod

Téma Eurépskej prokuratiry je zaujimava hned z niekolkych doévodow.
Domnievam sa, ze zriadenie Eurdpskej prokuratiry predstavuje bezprece-
dentny a snad’ aj najdolezitejsi krok v harmonizacii eurépskeho trestného
prava. Nejde totiz iba o d'alsiu formu spoluprace v trestnych veciach ako
napriklad v pripade eurépskeho vysetrovacieho prikazu alebo eurépskeho
zatykacieho rozkazu, ale takpovediac o vytvorenie nového organu ¢inného
v trestnom konani so vetkymi standardnymi pravomocami akymi disponuju
prokuratury, resp. Statne zastupitel'stva v clenskych $tatoch Eurépskej unie,
najmd pravomocou vysetrovat’ trestné ciny, stthat’ ich pachatelov, podat’
obzalobu na sud a v konani pred sidom zatupovat’ obzalobu.

To znamena, ze jeden eurdpsky organ — Eurdpska prokuratira — bude
zodpovedat’ za ochranu zdkonom chranenych zaujmov, i ked’ v pomerne
uzko vymedzenej vecnej prislusnosti, a na zaklade aspon ciastocne spoloc-
nych trestno-procesnych pravidiel, ktoré predstavuje nariadenie Rady (EU)
2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonava posilnend spoluprica
na tucely zriadenia Eurépskej prokuratiry (d'alej len ,,nariadenie), bude
opravneny zacat’ trestné stihanie, viest’ a dozorovat’ priebeh trestného
stthania v predsudnom stadiu trestného konania, podat’ obzalobu na sud
a v konan{ pred sidom bude niest’ dokazné bremeno vo vsetkych clen-
skych statoch, ktoré nariadenie implementovali. Treba v$ak zdoraznit’,
ze Burdpska prokuratira bude vo vsetkych clenskych statoch postupovat
iba na zaklade ciasto¢ne spolocnych trestno-procesnych pravidiel, pre-
toze procesné postupy, ukony ¢i rozhodnutia, ktoré neupravuje nariade-
nie, sa budu realizovat’ na zaklade prislusnych pravnych predpisov platia-
cich v jednotlivych ¢lenskych statoch. Okrem toho treba zdoraznit’ aj to,

82



Vecna prislusnost a niektoré aktualne otdzky Eurépskej prokuratury

ze vySetrovat’ trestni ¢innost’, na ktord sa vzt'ahuje vecna prislusnost’
Hurdpskej prokuratiry, buda vysetrovatelia (policajti) posobiaci v policaj-
nych zboroch vo svojich domovskych statoch. Nastava tak situacia, ze jeden
z organov ¢innych v trestnom konan{ bude takpovediac eurépsky (Eurépska
prokuratira) a druhy vnutrostatny (policajt). Obdobne to platf aj pre trestné
sudy — v stadiu konania pred sidom bude Eurdpska prokuratira zastupovat’
obzaloby pred trestnymi sudmi z jednotlivich ¢lenskych statov.

Vsetky tieto a aj niektoré d'alsie skutocnosti, obsiahnuté aj v tomto pri-
spevku, vSak vzbudzuju otazniky nad niektorymi, dovolim si povedat’,
problematickymi miestami pravnej upravy i ¢cinnosti Eurépskej prokuratury,
ktora sa na zaklade tejto pravnej upravy bude vykonavat’. Cielom tohto
prispevku je preto preskimat’ prislusnu pravau tpravu, ktorou sa zriad'uje
Eurdpska prokuratira, a identifikovat’ mozné problémy prislusnej pravnej
upravy (nariadenia) i problémy, ktoré mozno oc¢akavat’ pri realizacil budicej
c¢innosti Eurépskej prokuratiry, a na zaklade identifikacie tychto problémov
aj sformulovat’ relevantné zavery a navrhy, ktoré by mohli prispiet’ k pred-
chadzaniu ich vzniku, resp. rieSeni.

2 Harmonizacia eurépskeho trestného prava
a zriadenie Eurépskej prokuratuiry

V zriadeni Eurdpskej prokuratiry sa odzrkadluje potreba bojovat’ proti
zavaznym formam trestnej C¢innosti, ktord poskodzuje financné zaujmy
Hurdpskej unie, na eurdpskej urovni, kedze pachanie takejto trestnej ¢in-
nosti prekracuje hranice clenskych statov a doterajsie moznosti boja proti
nej sa ukazali ako nedostatoc¢né. Zhodli sa na tom takmer vsetky clenské
staty, ktoré sa rozhodli uplatnit’ posilnend spolupricu a zriadit” Eurépsku
prokuratiru, od ktorej ¢innosti sa oc¢akava efektivnejsia ochrana finanénych
zaujmov Eurdpskej unie.

No prave v uplatneni posilnenej spolupraci vidime prvy z moznych problé-
mov budiceho fungovania (¢innosti) Burdpskej prokuratiry, resp. problé-
mov pri dal$ej harmonizacii eurépskeho trestného prava, o ktorej sa nazda-
vam, ze zriadenie Eurdpskej prokuratiry nepredstavuje jej konecny vrchol,
ale Ze aj po tomto kroku bude napredovat’ d'alej, pretoze jej zriadenie moze
zaroven determinovat’ nové problémy, ktorych riesenie sa bude hladat’
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v d'al§ej harmonizacii eurépskeho trestného prava. Uplatnenie posilnenej
spoluprace je vysledkom odmietavych stanovisk k zriadeniu Eurépskej pro-
kuratary, kvoli tomu, ze sa tyka suverenity Statov, ktord zahfna aj trestné stfha-
nie trestnych ¢inov a ukladanie trestov ich pachatelom (prip. kvoli inym dovo-
dom). Prenesenim prava trestne stthat’ pachatelov trestnych ¢inov na novo-
vytvoreny europsky organ sa clenské staty, ktoré sa rozhodli implementovat’
Eur6psku prokuratiaru, dobrovolne vzdali ¢asti svojej suverenity v prospech
Hurdpskej unie. Z takéhoto kroku — zo ztiadenia Eurdpskej prokuratiry —
moézu vyplyvat’ v zasade dva podstatné zavery. Po prvé, zriadenie Eurdpskej
prokuratiry méze vytvorit’ lepsie podmienky a mechanizmy pre ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej tnie, vd'aka comu sa zefektivni trestnopravna
ochrana tychto zaujmov, znizi sa latentna kriminalita tejto trestnej ¢innost,
a tym aj vyska sposobovanych skod touto trestnou ¢innost’ou. No po druhé,
ak berieme do uvahy dynamiku harmonizacie eurépskeho trestného prava,
ktorou sa reaguje na aktualne problémy a potreby, celkom logicky sa da oca-
kavat’, ze v harmonizacii eurépskeho trestného prava sa bude pokrac¢ovat’
aj po ztiadeni Eurdpskej prokuratury, no ak sa tito harmonizacia bude tykat’
aj Burdpskej prokuratiry, moze to predstavovat’ problém pre clenské staty,
ktoré Eurépsku prokuratiru neimplementovali. Dalsia harmonizacia eurép-
skeho trestného prava, ktora by eventudlne zahfnala aj Eurépsku prokura-
taru, v podobe konkrétnych nariadeni ¢i smernic by totiz pre tieto clenské
staty vobec nemusela byt inkorporovatel'nd, pretoze opatrenia, ktoré by pri-
jimali tie ¢lenské staty, ktoré implementovali Eurépsku prokuratiru a ktoré
by sa tykali Europskej prokuratiry, resp. jej ¢innosti, by nemuseli byt’ realizo-
vatel'né v tych clenskych statoch, ktoré Eurépsku prokuratiru neimplemen-
tovali.? Toto by, samoztejme, znamenalo problém aj z hl'adiska legislativieho
vyvoja samotného eurépskeho trestného prava.

3 Eurépska prokuratira ako novy
organ ¢inny v trestnom konani

Domnievam sa, ze BEurépsku prokuratiru mozno povazovat’ za takpove-
diac novy organ ¢inny v trestnom konani, no je otdzne, ¢i za organ cinny

2V case pisania tohto prispevkue Eurépsku prokuratiru implementovalo 22 ¢lenskych
statov. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/eppo_brochure_en.pdf
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v trestnom konani mozno povazovat’ eurdpskeho delegovaného prokura-
tora. Tato otazka je determinovana tym, ze prava, ktorymi disponuje proku-
rator slovenskej prokuratiry na prvom stupni (napriklad okresny prokurator
alebo prokurétor Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR)
a ktoré spolu s povinnost’ami determinuji jeho procesné postavenie v trest-
nom konani, nariadenie deli medzi eurépskeho delegovaného prokuratora
na decentralizovanej drovni a stile komory a eurépskych prokuratorov
na ustrednej urovni. Tak napriklad, europsky delegovany prokuritor sice
moéze zacat’ a viest’ trestné stthanie, no nemdéze vydavat’ niektoré rozhod-
nutia, ¢i uz meritérne alebo procesné, ktoré moéze vydat’ prokurator slo-
venskej prokuratiry na prvom stupni. Eurépsky delegovany prokurator
sa sam nemoze rozhodnit’, ¢i poda obzalobu alebo nie, pretoze dozoruju-
cemu eurépskemu prokuratorovi predlozi spravu obsahujicu zhrnutie veci
a navrh rozhodnutia, ze sa ma podat’ obzaloba; ten nasledne, ak to pova-
zuje za potrebné, pripoji k sprave vlastné stanovisko a postupi navrh europ-
skeho delegovaného prokuratora stalej komore, ktorda ma o tomto navrhu
rozhodnit’ do 21 dni (porovnaj ¢l. 35 a 36 natiadenia). O odklonoch, resp.
de jure zjednodusenych procesnych postupoch (¢o je pojem, ktory pouziva
nariadenie), platf to isté. To znamen4, ze rozhodovacie pravomoci, akymi
disponuje prokurator slovenskej prokuratiry na prvom stupni, su v tychto
pripadoch rozdelené medzi tri zlozky Eurépskej prokuratiry — jednu
decentralizovani a dve dstredné. Je sice pravda, ze pri vedeni vysetrovania
je postavenie eurépskeho delegovaného prokuratora o poznanie autoném-
nejsie, co by nas mohlo priviest’ k odpovedi, Ze orginom ¢innym v trest-
nom konanf je iba eurépsky delegovany prokurator, ale prave na zaklade
naznacenej diverzifikicii rozhodovacej praivomoci medzi viaceré zlozky
Burépskej prokuratiry sa skor priklanam k zaveru, ze za organ ¢inny v trest-
nom konani nemdze byt povazovany iba eurdpsky delegovany prokura-
tor, ale aj (dozorujuci) eurdpsky prokurator a stala komora. Domnievam sa,
ze aj touto otazkou sa bude musiet’ zaoberat’ slovensky zakonodarca — pred-
pokladam totiz, ze implementacia Eurépskej prokuratiry v podmienkach
Slovenskej republiky nebude mozna bez novelizacie Trestného poriadku
¢. 301/2005 Z. z. (dalej len ,, Trestny poriadok® alebo ,, TP*) — a bude napo-
kon iba na flom, ako ju vyriesi, no nazdavam sa, ze ak by sa za organ ¢inny
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v trestnom konani oznacil iba eurépsky delegovany prokurator, na jednej
strane by to dostato¢ne nezohladfiovalo jeho obmedzené rozhodovacie pra-
vomoci a na druhej strane by sa tym dostato¢ne nezohladnovali pravomoci,
vratane rozhodovacich, ktoré nariadenie priznava eurépskym prokuratorom
a stalym komoram a vd’aka ktorym sa eurépski prokuratori a stale komory
moézu spolu s eurépskym delegovanym prokuritorom vyraznym spoOso-
bom podiel'at’ na trestnom stthani. Najjednoduchsie by, samozrejme, bolo,
keby sa okrem policajta a prokuratora povazoval za organ ¢inny v trestnom
konanf aj eurépsky prokurator, a to bez ohl'adu, o akého eurépskeho proku-
ratora konkrétne by konkrétne islo.

4 Niekolko poznamok k vertikalnej Struktare
Eurépskej prokuratiry a moznym
problémom z nej plyntcich

Vertikdlna $truktira Eurdpskej prokuratiry pozostivajica z organov
posobiacich na dstrednej i decentralizovanej urovni, a z nej vyplyvajuca
diverzifikacia pravomoci medzi tieto organy ma svoje vyhody, no zaroven
aj nevyhody. Je prirodzené, ze v nariadeni sa muselo brat” ohl'ad na to, aby
rozhodovacia ¢innost’ Eurépskej prokuratiry bola ¢o najjednotnejsia, aby
sa predchadzalo rozhodnutiam, ktoré by boli v podobnych pripadoch dia-
metralne rozdielne. No na druhej strane, ak na relativne jednoduché rozhod-
nutie — ¢i podat’ obzalobu, alebo realizovat’ zjednodusené procesné postupy
trestné¢ho stthania (odklony) — sa rata s participaciou az troch organov, treba
si polozit’ otazku, ¢i takyto postup nie je zbytocne byrokratickym elementom
v trestnom konani vedenom Eurépskou prokuratirou. Podl'a ¢l. 36 ods. 1
nariadenia ma stala komora sice rozhodnut’ o navrhu eurépskeho delego-
vaného prokuratora do 21 dni, ¢o nie je prili§ dlha lehota, ktora by mohla
znamenat’ prekazku v rychlosti konania, no na druhej strane, ak sa navrh
curépskeho delegovaného prokuratora povazuje za prijaty, ak stala komora
nerozhodne v ramci tejto lehoty podla § 36 ods. 2 nariadenia, je otazne,
¢i ma takyto postup opodstatnenie, pretoze ak by sa v praxi stavalo, ze stale
komory nebudu pravidelne rozhodovat’ o navrhoch eurépskych delegova-
nych prokuratoroch v ramci tejto lehoty, tak by uplne stracalo zmysel usilie
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o dosiahnutie ¢o najvicsej jednotnosti v rozhodovacej ¢innosti Eur6pske;j
prokuratury.

Problematicky je upravené aj podavanie opravnych prostriedkov podl'a ¢l. 36
ods. 7 — taktiez z dovodu delenej rozhodovacej pravomoci medzi eurdp-
skeho delegovaného prokuritora a stilu komoru. Eurdpsky delegovany
prokurator totiz nemdze samostatne rozhodnut’, ¢i opravny prostriedok
poda, alebo nie; samostatne ho méze podat’ iba v tom pripade, ak vzhladom
na lehotu upravent vo vautrostitnom prave nie je mozné pockat’ na pokyn
stalej komory, ako ma vo veci postupovat’. Ak opravny prostriedok v tomto
pripade poda, musi stilej komore o tom podat’ spravu, na ktorej zaklade
mu stala komora ma vydat’ pokyn, ¢i ma na opravnom prostriedku trvat’,
alebo ho vziat’ spit’. Vychddzajuc z predpokladu, Ze takyto postup sa bude
uplatiiovat’ predovsetkym pri riadnych opravnych prostriedkoch, kedZe tieto
maju kratsie lehoty ako mimoriadne, pri ktorych sa naopak da ocakavat’,
ze stale komory budd schopné vydavat’ pokyny eurépskym delegovanym
prokuratorom este pred uplynutim lehot na ich podanie, z takejto tpravy
vyplyva nieckol'ko zaverov. Po prvé, eurépsky delegovany prokurator poda
riadny opravny prostriedok bez toho, aby vedel, ¢i sa na jeho zaklade bude
moéct’” domahat’ pred vnutrostitnym sidom ndpravy vad, ktorymi podla
jeho pravneho nazoru bude trpiet’ napadnuté rozhodnutie. Ak stala komora
dospeje k inému pravnemu ndzoru a eurépskemu delegovanému prokurato-
rovi vyda pokyn, aby podany riadny opravny prostriedok vzal spit’, takato
naprava nielenze nebude mozna, ale bude to aj znamenat’, Ze eurépsky dele-
govany prokurator zbytoc¢ne venoval ¢as riadnemu opravnému prostriedku
a trestny sud, na ktory ho podal, bol vecou, ktorej sa tento riadny opravny
prostriedok tykal, zbytocne zat’azeny.

Dalsi z moznjch problémov, ktoré vypljvaju z takejto diverzifikicie roz-
hodovacej pravomoci Eurépskej prokuratiry je takpovediac ,,neprocesny®,
no i tak si nan dovolujem poukdzat’, pretoze mam za to, ze z praktic-
kého hladiska si zasluhuje patricnd pozornost’. Tento problém implicitne
vyplyva z ¢l. 10 ods. 6 nariadenia, podl'a ktorého sa vsetok spisovy mate-
rial ma spristupnit’ stalej komore na jej poziadanie na dcely pripravy roz-
hodnuti (nejde pritom len o rozhodnutia, ktoré boli spomenuté v predcha-
dzajucich odsekoch tohto prispevku). Z toho vsak vyplyva, ze cely spisovy

87



NOVE JEVY V EKONOMICKE KRIMINALITE

material sa nevyhnutne bude musiet’ prelozit’ do jedného z uradnych jazykov
Hurdpskej tnie, ked’ze vysetrovania sa budu viest’ v jazykoch, ktorym obvi-
neni budd rozumiet’, ¢o pri zlozitych trestnych ¢inoch z hl'adiska dokazova-
nia méze byt problém, ked’ze spisové materialy pri takychto veciach maju
aj niekolko tisic ¢i dokonca viac ako desat’tisic stran. Z nariadenia pritom
nie je zrejmé, ¢i preklady trestnych spisov z uradnych jazykov jednotlivych
clenskych statov do jedného, prip. viacerych rokovacich jazykov Eur6pskej
unie, bude musiet’ zabezpecit’ ustredna uroven Eurdpskej prokuratiry alebo
jej decentralizovand uroven. Ide pritom o zavazny administrativny problém,
ktory je nevyhnuté vyriesit’ v ramci implementacie Europskej prokuratuiry,
aby prekladatelska ¢innost’ nebola dovodom vzniku priet’ahov. Jeho riesenie
pritom moéze spocivat’ iba v dvoch moznostiach — bud’ sa do trestného kona-
nia, ktoré napriklad na Slovensku bude viest” Eurépska prokuratira, priberie
prekladatel, ktory prelozi cely spisovy material zo slovenciny do jedného
z rokovacich jazykov Eurdpskej unie, napriklad do anglictiny alebo fran-
clzstiny, aby sa takyto uradny preklad spisového materialu mohol predlozit’
stalej komore na poziadanie, alebo sa spisovy material v slovenskom jazyku
predlozi stalej komore, ktora si na ustrednej urovni zabezpec jeho preklad.
Tato druha moznost’ je zrejme pravdepodobnejsia, kedZze v citovanom
clanku sa hovorti o predlozeni iba spisového materialu a vobec sa nespomina
aj jeho mozny uradny preklad. To si vSak bude vyzadovat’ adekvatne per-
sonalne a administrativne zabezpecenie prekladatel'skej ¢innosti na ustred-
nej urovni BEurépskej prokuratiry pre plynuly a bezproblémovy priebeh
trestnych konani (aj z hl'adiska dodrziavania lehot a rozhodovania), tak aby
v nich nedochadzalo k zbyto¢nym priet’ahom.

5 Vecna prislusnost Eurépskej prokuratary a niektoré
dalSie mozné problém spojené s implementaciou

Vo svojom prispevku sa zaoberam aj otazkou, ktora je v case jeho pisa-
nia stale v procese riesenia, a to je otazka poctu delegovanych eurépskych
prokuratorov, ktorf budu posobit’ v jednotlivych clenskych statoch. Podl'a
¢l. 13 ods. 2 nariadenia budu v kazdom ¢lenskom §tate posobit’ dvaja alebo
viaceri eurdpski delegovani prokuratori, pricom ich pocet stanovi hlavny
eurépsky prokurator po porade a dosiahnutf dohody s prislusnymi organmi

88



Vecna prislusnost a niektoré aktualne otdzky Eurépskej prokuratury

clenskych statov, ¢o je v pripade Slovenskej republiky Generalna prokura-
tura SR. Posudzujic tato otazku sa domnievam, ze vo vicsich stitoch bude
posobit’ vyssi pocet eurépskych delegovanych prokuratorov ako v mensich
statoch a ze v Slovenskej republike sa bude pocet eurépskych delegovanych
prokuratorov priblizovat’ k minimalnemu poctu, aky je stanoveny v citova-
nom clanku nariadenia. Taktiez sa domnievam, Ze ich Gzemna posobnost’
by sa mohla stanovit’ obdobne ako je stanovena pre prokuratorov Uradu $pe-
cialnej prokuratary Generalnej prokuratary SR, to znamena, ze ich tzemna
posobnost’ by sa mohla vzt'ahovat’ na celé tzemie Slovenskej republiky.

Isté pripomienky si dovolim vzniest’ aj k vymedzeniu vecnej prislusnosti
Eurdpskej prokuratary. Z €l. 22 ods. 1 je zrejmé, ze do vecnej prislusnosti
Hurépskej prokuratiry patria predovsetkym trestné ciny poskodzujuce
finan¢né zaujmy BEurépskej tGnie ustanovené v smernici (EU) 2017/1371,
no pokial’ ide o trestné ¢iny uvedené v ¢l. 3 ods. 2 pism. d) tejto smernice
(ide o rézne podvodné konania tykajuce sa DPH), Eurépska prokuratira
ma praivomoc, len ak sa imyselné konanie alebo opomenutie vymedzené
v uvedenom ustanoveni tyka tzemia dvoch alebo viacerych clenskych sta-
tov a sposobuje celkovi $kodu najmenej 10000000 €. Podmienka vecnej
prislusnosti BEurépskej prokuratary pre tieto trestné ¢iny spocivajica v tom,
ze sa musi tykat’ izemi dvoch alebo viacerych clenskych statov nie je az taka
problematickd ako hranica desiatich miliénov eur. Logicky totiz mozno
predpokladat’, ze vo vicsich krajinach sa pacha ekonomicka trestna ¢innost’,
ktora sposobuje vyssie skody, ako v mensich krajinach, a aj keby prekraco-
vala hranice jedného §tatu a zasahovala aj na tzemie dalSicho ¢i viacerych
clenskych statov, tak takisto logicky mozno predpokladat’ aj to, Zze skoda
sposobovana trestnou cinnost'ou tykajucou sa prislusnych podvodnych
konan{ spachanych na dzemi dvoch ¢i viacerych mensich ¢lenskych $tatov
bude nizsia ako ta, ktora by bola sposobovana na tzemi dvoch ¢i viacerych
vacsich clenskych statoch, a preto ak by mala byt” ochrana finan¢nych zauj-
mov Burépskej tnie poskytovand adekvatne aj v tychto teritorialne mensich
clenskych statoch, hranica vysky skody mohla byt v ¢l. 22 ods. 1 nariadenia

stanovena nizsie ako na drovni desiatich miliénov €.

7 hladiska de lege ferenda by sme sa mohli zamysliet’ aj nad tym, ¢i vecnd
prislusnost’ Eurépskej prokuratiry mala byt” nastavena takymto spésobom
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a relatfvne $pecificky (Gzko). Samozrejme, prioritnym zamerom zriade-
nia Burépskej prokuratry je ochrana finanénjch zaujmov EU, no to este
neznamend, ze by BEurdpska prokuratira nebola byt’ povazovana za europ-
sky organ cinny v trestnom konani so zameranim na boj proti najzavaznej-
$im druhom trestnej ¢innosti, ku ktorym nepochybne patti napriklad organi-
zovany zlocin ¢i terorizmus. Okrem mimoriadnej zavaznosti tychto druhov
trestnej ide totiz aj to, ze st pachané nadnarodnou formou, a preto z tohto
hladiska by stalo za zvazenie, ¢i by proti nim nebolo tcinnejsie nasadenie
nadnarodnych, eurépskych organov, ako napriklad Eurdpskej prokuratiry.
Okrem toho, ak sa na zariadenie tohto eurépskeho organu vynalozili (alebo
este vynalozia) nemalé finanéné prostriedky, otazkou je, ¢i by vynaloZzenie
tychto financnych prostriedkov nebolo tcelnejsie, ak by vecna prislusnost’
Eurdpskej prokuratury bola nastavena o nieco Sirsie.

Za isty problém povazujem aj upravu dokazov v ¢l. 37 nariadenia, ktord
je podl'a méjho ndzoru prilis stroha ¢i strucnd. Podl'a tohto ¢lanku sa dokazy,
ktoré prokuratori Eurdpskej prokuratiry alebo obvineny predlozia sudu,
nesmu odmietnut’ pripustit’ vilucne z dovodu, ze boli ziskané v inom clen-
skom state alebo v sulade s pravom iného ¢lenského statu. Je zrejmé, ze zne-
nie ¢l. 37 riesi iba jeden aspekt pripustnosti dokazov, vobec sa nezmienuje
o zakonnosti dokazov a pripustnosti dokazov vo vseobecnejsej rovine,
v ktorej by sa pod pripustnost’ dékazov dali subsumovat’ viaceré pripady.
Citovany clanok taktiez vobec neriedi pripustnost’ nezakonnych dokazov.
No bertc do tvahy jeho znenie, logicky vznikd otazka, ako by trestny sud
posudil situaciu, ze dokaz o ktorého pripustnosti by rozhodoval, by sice bol
v stlade s pravom ¢lenského statu, v ktorom bol ziskany, no nebol by v sulade
s pravom, na ktorého zaklade by tento trestny sud rozhodoval, to znamena
s pravom platiacim v $tate, v ktorom by sa v trestnom konan{ mal pripus-
tit”. V tejto stvislosti si pritom dovolujem poukazat’ na Corpus Juris 2000,
ktory v ¢l. 33 ods. 2 sice upravuje rovnaku podmienku pripustnosti ako ¢l. 37
nariadenia, no zaroven dodava, ze vzdy je mozné vzniest’ namietky voci
pouzitiu takéhoto dokazu, aj ked’ bol ziskany v stlade so zdkonmi Statu,
v ktorom bol ziskany, ak pri jeho ziskani doslo k poruseniu Eurépskeho
dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd alebo eurépskych
predpisov. V odseku 1 sa eSte hovori aj o tom, ze nepripustny je aj taky
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dokaz, ktory bol ziskany tak, ze boli porusené zakladné udské prava chra-
nené Eurépskym dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slo-
bod alebo tak, ze doslo k poruseniu predpisu narodného prava, bez toho,
aby na takyto postup opraviovali uvedené eurépske predpisy; takyto dokaz
je v8ak vylaceny len vtedy, ak by jeho pripustenie narusovalo pravo na spra-
vodlivy proces.’

Z porovnania oboch clankov je zrejmé, ze ¢l. 33 Corpus Juris 2000
sa na rozdiel od nariadenia pri Gprave zakonnosti a pripustnosti dokazov
o. i. odvolava na zakladné I'udské prava chranené Eurépskym dohovorom
o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod. Beruc do uvahy tato sku-
tocnost’, dovolujem si upriamit’ pozornost’ na niektoré suvisiace otazky.
V slovenskom trestnom prave procesnom su viaceré problematické body
tykajice sa napriklad informacno-technickych prostriedkov a prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti. Ak by sa napriklad pri sledovani oséb a veci
podla § 113 Trestného poriadku mal pouzit’ informaéno-technicky prostrie-
dok, tak je zrejmé, Ze takéto pouzitie informacno-technického prostriedku
by nezodpovedalo eurépskym standardom, ked’Ze sledovanie os6b a veci
je podmienené prili§ volnymi zakonnymi podmienkami, ktoré su diamet-
ralne odlisné napriklad od podmienok odpoctuvania a zaznamu telekomu-
nikac¢nej prevadzky, ktoré sa minimalne tymto eurépskym standardom pri-
blizujd (ak im priamo nevyhovuju). Sledovanie oséb a veci je totiz mozné
v trestnom konani vedenom pre akykol'vek imyselny trestny ¢in, ¢o celkom
nezodpoveda zasade proporcionality. Ak by preto sledovanie 0s6b a veci
podla § 113 Trestné¢ho poriadku bolo spojené s pouzitim informacno-tech-
nického prostriedku, nezodpovedalo by eurépskym standardom, ktoré pre
takéto prostriedky zabezpecovania informacii dolezitych pre trestné konanie
sformuloval Eurépsky sud pre Pudské prava. No ak by sa mal dokaz ziskany
tymto prostriedkom pouzit’ v inom ¢lenskom state podla ¢l. 37 nariadenia,
nemohol by byt odmietnuty, ak by bol ziskany v silade s nasim pravom
a z tohto dévodu by bol aj pripustny. Ak by vsak nariadenie zohladno-
valo aj Pudsko-pravne standardy ziskavania dokazov ako Corpus Juris 2000
v ¢l 33, takyto dokaz by bol nepripustny. Obdobna situicia by nastala

3 DELMAS, MARTY, M. a J. A. C. VERVAELE (eds.). Corpus Juris 2000. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2003, s. 43.
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aj vtedy, ak by na Slovensku bol ziskany d6kaz s pouzitim agenta provoka-
téra, ¢o je prostriedok operativno-patracej cinnosti, ktory v drvivej vicsine
clenskych $tatov v trestnom prave procesnom nema miesto.

Slabym miestom ¢l. 37 nariadenia je aj to, ze vObec nerita so situaciou,
v ktorej by sa mohlo rozhodovat’ o ptipustnosti nezakonného dokazu,
to znamena dokazu, ktory by nevykazoval konformitu s pravom $tatu, v kto-
rom bol ziskany. Nie je preto vobec zrejmé, ako by trestny sud rozhodu-
juci o pripustnosti takéhoto dokazu mal postupovat’. Ide pritom o velmi
dolezitd otazku v dokazovani v trestnom konani, pretoze v justicnej praxi
by mohli nastat’ pripady, ze by nezakonnym dokazom mohla byt preuka-
zand nevina obzalovaného, resp. vina osoby skuto¢ného pachatela, ktory
by vobec nemusel byt obvineny ¢i obzalovany.

Z tychto dévodov nepovazujem znenie ¢l. 37 nariadenia za dostatocné
a vyhovujuce ocakavanym potrebam vysetrovacej a justicnej praxe vo veciach,
na ktoré sa vzt'ahuje vecna prislusnost’ Eurépskej prokuratary, najma pri
trestnych c¢inoch spachanych vo viacerych clenskych Statoch, v ktorych
by sa mohli ziskavat’ dokazy. Tento problém zrejme nebude mozné vyriesit’
inak ako legislativne a d'alSou harmonizaciou eurépskeho trestného prava.

6  Zaver - buducnost harmonizacie
europskeho trestného prava

Ta sa vsak da ocakavat’ aj pri inych otazkach. Efektivne fungovanie
Eurépskej prokuratiry bude do istej miery zavisiet' od efektivnej prace
policajtov (vySetrovatel'ov), ktorf vSak v trestnych veciach objasnovanych
Eurdpskou prokuratirou nebudd eurdpskym, ale, prirodzene, narodnym
elementom. Moze sa preto stat’, ze hoci trestné stthania bude viest” a dozo-
rovat’ jeden eurdpsky organ, tento organ bude narazat’ na stereotypy, zvyk-
losti ¢i problémy spité s vysetrovacou praxou, ktorda moéze byt’ vo viace-
rych clenskych statoch rozdielna. Inak povedané, to, co v jednom clenskom
state mo6ze byt problémom, v inom ¢lenskom state nim byt” nemusi. Napr.
na Slovensku sa moze stat’, ze na znalecky posudok, ktory bude mat’ vypra-
covat’ Kriminalisticko-expertizny ustav, Eurépska prokuratira bude cakat’
ovela dlhsie ako v inom ¢lenskom §tate na obdobny znalecky posudok.
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Tento a podobné problémy by sa dali vyriesit’ lepSou organizaciou prace poli-
cie a znalcov, lepsim technickym vybavenim, profesiondlnejsim pristupom,
atd’., to znamend opatreniami, ktoré by bolo mozné prijimat’ na narodnych
urovniach v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, no potreba profesionalnejsicho
skimania materidlnych stop by tiez mohla viest’ k posilnovaniu pravomoci
Europolu napriklad prave v oblasti expertizneho skiimania a dekédovania
materialnych stop, vratane digitalnych stop.

Ak vsak zoberieme do tvahy vzt'ah Eur6pskej prokuratiry a trestnych sudov,
ktoré budd v trestnych konaniach vedenych Eurépskou prokuratirou tak-
tiez narodnym elementom, situdcia méze byt’ zlozitejsia, pretoze ak o trest-
nych veciach, v ktorych bude zastupovat’ obzalobu jeden eurépsky organ,
budu rozhodovat’ trestné sudy v jednotlivich clenskych statoch bez vyssej
instancie, ktora by bola prislusna na reviziu ich rozhodnuti a zjednocovanie
ich rozhodovacej ¢innosti prostrednictvom vykladovych stanovisk, mozu
nastavat’ situdcie, ze v obdobnych pripadoch sudy v réznych ¢lenskych sta-
toch budu vydavat’ rézne rozhodnutia. Takéto situacie budd, samozrejme,
problematické, a preto sa domnievam, ze nariadenie, ktorym sa uplatnila
posilnena spolupraca za ucelom zriadenia Eurdpskej prokuratuiry, sice bolo
bezprecedentnym krokom v harmonizacii eurépskeho trestného prava,
no z tohto kroku nevyhnutne vyplynd potreby d’alSej harmonizacie tohto
prava. Napriklad potreba zjednocovania rozhodnuti trestnych sudov, ktoré
budd rozhodovat’ trestné veci spadajice do vecnej prislusnosti Eur6pskej
prokuratuary, ktord moéze viest’ k rozsireniu prislusnosti Eurépskeho sud-
ncho dvora o reviziu rozhodnuti trestnych sidov z jednotlivich ¢clenskych
statov v tychto trestnych veciach na drovni najvyssej instancie a zjednoco-
vanie rozhodovacej ¢innosti trestnych sudov jednotlivych ¢lenskych statov.

Vo vseobecnejsej rovine by sa dalo povedat’, ze d’alsia harmonizacia europ-
skeho trestného prava bude jednak determinovand aktudlnymi potrebami
boja proti zavaznym formam trestnej ¢innosti a jednak aj potrebami prekle-
nutia $pecifik vaatrostatnych pravaych poriadkov platiacich v jednotlivych
clenskych $tatoch, ktoré sa spité nielen s legislativhymi ¢i organizacnymi
faktormi (napriklad v policii ¢i sudnictve), ale aj historickymi, vedeckymi
¢i inymi faktormi. Z méjho pohl'adu preto plati, ze harmonizaciou eurép-
skeho prava, vratane eurdpskeho trestného prava, sa sice mozu vyriesit’
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aktualne problémy vyskytujice sa v pravnej praxi, no zaroven sa mozu obja-
vit" dalsie, ktoré determinuju (vyvolaji) potrebu ich riesenia, ktoré sa bude
hFadat’ v d’alsej harmonizacii eurdpskeho prava, eurdpske trestné pravo

nevynimajuic.

Literature

DELMAS-MARTY, M. a J. A. C. VERVAELE (eds.). Corpus Juris 2000.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2003.

Nariadenie Rady / EU) 2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonava
posilnena spolupraca na ucely zriadenia Eurépskej prokuratury.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jila 2017
o boji proti podvodom, ktoré poskodzuji finan¢né zaujmy Unie,
prostrednictvom trestného prava.

Trestny potiadok ¢. 301/2005 Z. z.

Contact — e-mail
deset.milos@gmail.com

94


mailto:deset.milos@gmail.com

Vyhovuje souc¢asné pojeti hranic vySe Skody
v trestnim zakoniku potiebam praxe?

Josef Kuchta
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Abstract in original language

Piispeévek reaguje na legislativni nazory ohledné upravy hranic vyse skody
podle § 138 trestniho zakonfku. Oduvodnuje ekonomickou i kriminologic-
kou pottebu zvysit tyto hranice. V dalsi ¢asti se zamysli nad konkrétnimi
upravami téchto hranic, kdyz zejména zdaraznuje potfebu hlubsich uvah
stupkd, 1 horn{ hranice, u které navrhuje jeji podstatné zvysen{ véetné kore-
spondujicich rozpét trestnich sazeb.

Keywords in original language
Trestn{ pravo; nahrada skody; vyse $kody; ekonomické trestné ciny; trestni
sazby; trest odnéti svobody; spravn{ pravo; ekonomicka situace.

Abstract

The article reflects legislative ideas upon change of damage limits stated
by Section 138 of Criminal Code. It focus on and provides argumenta-
tion for economic and criminological need for increasing of those limits.
In its second part it gives consideration to specific changes of those limits
and puts emphasis to necessity of deeper reasoning when discussing the
lowest limit of damage that separates criminal offences from administrative
offences as well as the highest limit of damage in which case it proposes its
significant raise including appropriate range of criminal penalty rate.

Keywords

The Criminal Law; Awarding of Damages; Limits of Damage; Economical
Criminal Offences; Criminal Penalty Rate; Criminal Penalty of Imprisonment;
Administrative Law; Economic Situation.
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1 Uvod

V soucasné dobe¢ jsme svedky debaty nad moznosti zvySeni hranic skody
¢i prospeéchu uvedenych v trestnim zakoné. Pro trestni odpovédnost nejen
v hospodafské oblasti ma zasadni vyznam vymezeni, v ¢em spociva skoda,
a zpusob jejiho vymezeni po strince kvalitativni i kvantitativni. Skoda a jejf
vyse figuruji jako zakonny znak nékterych trestnych ¢ing, ktery je podminkou
k tomu, aby mohlo jit o urcity trestny ¢in. Trestni zakon pouziva rizné kate-
gorie vyse skody, které plati jen pro jeho tcely, na druhé strané musi byt tyto
vyse stanoveny v urcité navaznosti na ekonomicky zivot spolecnosti. Vyse
zpusobené skody ma proto stézejni vyznam zejména pro majetkové a hos-
podarské trestné ciny z hlediska posouzeni otazky, zda byla naplnéna skut-
kova podstata urcitého trestného ¢inu, ktera znak skody obsahuje, a to jak
v jeji zakladni podobé obsazené zpravidla v prvanim odstavci ptislusné skut-
kové podstaty, tak 1 v jeji kvalifikované podobé¢ uvedené zpravidla ve vyssich
odstavcich. Vyse skody v tomto smyslu je rozhodujici rovnéz pro rozliseni
trestnych ¢int a na né navazujicich prestupkt. Znak skody byva casto kvali-
fika¢nim znakem i u jinych nez majetkovych a hospodatskych trestnych ¢ina
(napf. u trestnych ¢ind obecné ohrozujicich, trestnych ¢int proti zivotnimu
prostredi apod.). Obdobna kritéria se uplatni i tam, kde trestni zakonik uziva
i jiné hodnotici pojmy, jejichz obsah a rozsah lze vyjadtit v penézich, a kde
jina nez finan¢ni hlediska nehrajf vétsi roli (napf. veétsi rozsah, zna¢na Gjma,
znaény prospéch apod.). Uprava této problematiky ma tedy také zasadni
vyznam pro urcovani rozsahu a miry trestnfho bezpravi a tim se promita
i do obecng¢jsich pfedstav vefejnosti o trestni spravedlnosti i do jeji akcep-
tace. Mus{ pfitom odpovidat i ekonomickym podminkam ve spole¢nosti,
zejména musi byt v urc¢itém pomeér ke zvysovani cen a mezd. Je nepochybné,
ze k témto procesum ve spole¢nosti permanentné dochazi, a je na né tieba
v zajmu tvah o §ifi trestnfho bezpravi i obecné pojimané spravedlnosti trest-
népravneé reagovat. Jsme toho nazoru, ze v soucasnosti k urcitym zménam
v tomto smeéru jiz nazrava doba, otizkou zustava pfedevsim kvantitativni
stranka véci, tzn. ur¢itd manipulace se souc¢asnymi hranicemi vyse skod tak,
aby odpovidaly zménénym ekonomickym a spole¢enskym poméram.
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Zakladna, z niz je tfeba pfi téchto dvahdch vychazet, je v soucasné dobé
zakotvena v ust. § 138 tr. zdkoniku, ktery hranice a rozpéti skod definuje
formou penéznich castek, které odpovidaji trestnépravnim zde uvedenym
pojmum a lze je jednoduse vyjadtit v tabulce:

+  Skoda nikoli nepatrna — 5000 K¢,

» Skoda nikoli mald — 25 000 K¢,

e Veétsi skoda — 50 000 K,

e Znac¢na Skoda — 500 000 K¢,

*  Skoda velkého rozsahu — 5000 000 K¢.

Pro srovnani zde uvadime korespondujici hranici vyse a rozpéti skod, jak
jsou nyni zakotveny v § 125 slovenského trestniho zakonfku. Spodnf hranici
skody zde tvoff naplnéni $kody malé, ktera odpovida castce vyssi nez 2606,
EUR, dale zde figuruji hranice skody vétsi — desetindsobek uvedené ¢astky,
skody znac¢né — stonasobek zakladni ¢astky a skody velkého rozsahu — péti-
setnasobek této castky. Pokud neni ve skutkovych podstatich uvedeno jinak,
vyzaduje se k trestnosti v takovém pripadé¢ zptisobeni skody alespon malé.
Komparace muze mit jen informativni charakter vzhledem k rozdilnému
ekonomickému vyvoji i hladiné spottebitelskych cen a mezd v obou statech,
nicméné urcitou vypovidaci hodnotu muze mit porovnani spodni hranice
odlisujici trestni a spravni bezpravi, ktera ve SR ¢ini v pfepoctu cca 6 650 K¢,
a nejvyssi hranice, kterou pocina nejvyssi rozpéti zptisobené skody, ta ¢ini
ve SR v prepoctu cca 3 325 000 K¢ pii aktualnim prepoctu 1:25. Spodni hra-
nice je tedy v SR stanovena cca o jednu tfetinu vyse nez u nas, hornf hranice
cca o jednu tietinu nize nez v CR. Déle uvedeny text by tedy patrné mohl
byt iv SR vyuzit jako podklad tvah pro piipadné zmény téchto hranic skod.
Castky 5000 K& az 5000000 K¢ jsou soudasti trestnépravni dpravy
od 1. 1. 2002. Nebyly tedy upravovany vice nez 15 let, ackoliv od té doby
se zvySovaly mzdy, duchody a vSechny penézni davky, v relaci s tim se pak
snizovaly ceny, a tudiz i hodnoty véci.

2 Historie a vyvoj Gpravy

V minulosti od padesatych let minulého stolet{ byly vyse skod vyjadfeny
jen slovné (napf. ,,znacna skoda“). 1 judikatura zprvu odmitala jakékoli,
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byt orientacni, penézité hranice. Posléze vSak potieba sjednoceni vykladu
vedla k tomu, ze judikatura (¢. 2/58 a ¢. 3/63 Sb. rozh. tr.) urcila znaénou
skodu castkou okolo 20000 K¢s (voditkem byla cena osobnfho automobilu)
a Skodu velkého rozsahu ¢astkou okolo 100000 K¢s (rodinny domek), tedy
odvijela se od hodnoty nejcennéjsich véci, které tehdy mohl obcan vlastnit.

Ze stejného pojetf vysel tehdy i trestni zakonik z roku 1961, ktery taktéz
nevymezoval pevné hranice $kod, nybrz vychazel opét z obecnych pojmu.
Pro blizsi vymezeni téchto pojmu bylo pak tfeba v prub¢hu doby vycha-
zet z judikatury, ktera blize dané pojmy dotvafela. Byla tak vytvofena moz-
nost reagovat na zmény v ekonomice plynule judikaturou, tato moznost
vsak nebyla vyuzita. Jedinou vyjimkou, kdy byla stanovena pevna c¢astka,
byl zakon o pfecinech ¢. 150/1969 Sb. zavadejici trestnépravni delikt pfe-
¢inu. Pfecin proti majetku byl definovan vysi skody nepievysujici 1500 K¢,
u nedbalostnich trestnych ¢int ¢astkou 5000 K¢. Hranice mezi pfecinem
a pfestupkem byla tehdy také jesté ponechana judikatufte, ktera ji urcila jako
castku 100 K¢, pozdeji 200 Ke.

Stanoveni pevnych hranic u majetkovych skod jako znakut skutkovych pod-
stat bylo zavedeno teprve novelou 175/1990 Sb., kterd mimo jiné také zru-
mésicni mzda pro ucely trestnfho zdkona, ktera vychazela z nafizeni vlady
¢. 258/1990 Sb. a byla vymezena ¢astkou 1600 K¢, pficemz jednotlivé vyse
skod pfedstavovaly nasobky této mésicni mzdy. K dalsi zméné vyse nasobku
doslo na zakladé¢ ristu minimalnf mési¢ni mzdy na 2000 K¢ nafizenim vlady
¢. 464/1991 Sb. Po této uprave Cinila vyse skody nepatrné 1000 K¢, nikoli
malé 6000 K¢, skody vetsi 20 000 K¢, skody zna¢né 100000 K¢ a skody
velkého rozsahu 500 000 K¢.

Od 1. ledna 1994 doslo k dalsi zméne ve vysi skod, pficemz zputsob jejich
stanovovani se nezménil tak, aby mohly byt tyto vyse ménény prakticky
zménou vladniho nafizeni ve vztahu k vysi cen, mezd a inflace. Tento zave-
deny zpasob zmény hranic skod byl zménén novelou TtZ ¢. 265/2001 Sb.,
ktera piimo zavedla do trestnfho zakona, konkrétné do § 89 odst. 14, pevné
castky a rozpéti rozhodné pro dané kategorie skod. Tyto hranice zistaly
beze zmény zachovany i v novém trestnim zdkoné z roku 2009, konkrétné
ve vykladovém pravidle § 138.
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V minulosti fesil zakonodarce urcitou rigidnost judikatury, nyn{ by se m¢la
fesit rigidnost zakonodarce, protoze sazby jednotlivych typa skod jsou
neménné vice nez 15 let.

3 Zména ekonomickych poméru jako
davod faktického rozsirovani pasobnosti
trestniho zakoniku a zpfisfovani trestu

Posledn{ stanoveni trestnépravné relevantnich hranic skody probéhlo tedy
témet pied dvaceti lety. V mezidobi pfitom doslo k vyznamnym zmeénam
ekonomickych ukazatelt, aniz by tento fakt mél jakykoliv dopad na tpravu
z roku 2001. To nepochybné vede ke skrytému, ale velmi citlivému zostfo-
vani trestnf represe a faktické kriminalizaci a penalizaci jednani, jez by v roce
2001 parametry trestného c¢inu neméla. Vyjadfeni vyse skody se tak znacné
vzdalilo od soucasné reality tim, ze jiz jen velmi nepfesné vystihuje spole-
censkou skodlivost trestnych ¢int, které jsou v trestnim zakoniku defino-
vany pravé s ohledem na rozsah zptsobené Skody. Tento stav, kdy se stale
vice rozeviraji ntzky mezi skutecnou velikosti zptisobené skody a pifsnosti
jejiho posouzeni, je dlouhodobé¢ patrné tézko udrzitelny, neodpovida rustu
zivotni urovné ani poslednimu vyvoji spotfebitelskych cen, a nepfedstavuje
ani ucinnou prevenci majetkové a hospodarské kriminality.
Nekteré viznamné zmeény ukazuji nasledujici tdaje zpracované kumulativné
podle udaji Ceského statistického tfadu:
Primérna ro¢ni mira inflace vyjadfujici roéni index spotiebitelskych
cen se od roku 2002 do roku 2019 pohybuje mezi 0,7 az 2,9 pro-
centa, takze celkova jeji vyse dosahla témér Ctyficeti procent, pfi-
cemz existuji predpoklady pro jeji dalsi navySovani do budoucna.
Za stejné obdobi se také podstatne zvysila pramérnd meésicni mzda
z 15900 K¢ na témet 36 000 K¢ a minimalnf mzda z 5700 K¢ v roce
2002 na témét 15000 K¢ v roce 2019, coz piedstavuje téméf trojna-
sobné zvyseni. Podil zejména skody nikoli nepatrné i dalsi skod podle
§ 138 TrZ na pifjmech obyvatelstva se tedy podstatné snizil. Véc,
kterd mela v roce 2002 hodnotu 4999 K¢, ma tedy v soucasné dobe
hodnotu vice nez 7000 K¢. Kradez takové véci tedy nebyla v roce
2002 jeste trestnym cinem, v soucasné dobé jiz ano. Takto lze uva-
zovat i ve vztahu k dalsim hranicim vyse $kod. Do hry samoziejme
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vstupuiji i jiné faktory, nicméné uvedeny pifklad je podle mého nazoru

dostate¢n¢ ilustrativni a ukazuje za dané obdobi pomérné znacnou

miru kriminalizace.'
Dalsi problém vznika, poméfujeme-li rozsahy a rozpéti jednotlivych skod
mezi sebou navzdjem i ve vztahu k vysi trestnich sazeb. Zatimco hranice
skody nikoli malé je oproti skodé nikoli nepatrné pétinasobnd, hranice skody
vetsi oproti skodé nikoli malé dvojnasobnd, u dalsich dvou vyssich hranic
jiz funguji desetinasobky. Takové fesen{ ptisobi nahodilym dojmem a nelze
pro né nalézt vysvétleni ani v divodovych zpravach, odhlédneme-li od obec-
nych vyklada o spolecenské nebezpecnosti, resp. zavaznosti. Urcity podiv
vzbuzuje i absolutni minimaln{ hranice skody velkého rozsahu, kterd ¢ini
5000000 K¢, pricemz dalsi hranice neni vymezena a pojem této skody zahr-
nuje $kodu v jakékoliv vysi nad 5 miliont korun. Rozpéti je zde obrovské,
¢emuz podle mého nazoru nekoresponduji rozpéti trestnich sankcf, které
neimerné zvyhodnuji pachatele zptsobujici nejvyssi skody. Zatimco sazba
kradeze podle § 205 odst. 4 za zptsobeni skody zna¢né ¢ini 2 az 8 let, sazba
za kradez se zpusobenim skody velkého rozsahu je 5 az 10 let odnét{ svo-
body, coz lze povazovat za mirnou sazbu zejména u nejzavazngjsich trest-
nych ¢ina zpasobujicich miliardové skody. Svou roli zde nepochybné sehralo
i obecné snizeni maximalni horni hranice ukladanych trestt za majetkové
a hospodatské trestné ¢iny na 10 let odnéti svobody (v roce 1989 ¢inila 15 let
odneti svobody, novela z roku 1990 ji snizila na 12 let a novy trestn{ zakonik
dokonce na 10 let).

A Moznosti trestnépravniho reSeni

Myslenkou praktické aktualizace vyse $kod se v uplynulych letech zabyvali
obecné jak poslanci Parlamentu CR, tak i pracovnici organt ¢innych v trest-
nfm fizen{ 1 jinf zastupci pravnického stavu. Diskuse ukazaly, ze vecelku pre-
vazuje nazor na provedeni urcitych aprav vyse skod, byly vysloveny i rizné
nazory tykajici se nejen samotné Gpravy vyse sazeb, ale 1 zptsobu, jak toho
co nejefektivnéji dosahnout. Nejproblematictéjsi se jevily pravé spodni
a nejvyssi hranice vyse skod, kdyz zejména Ministerstvo vnitra prosazovalo

1 Vizk tomu napf. KRISTEK, Lukas. Skoda v trestnim pravu a zvysovani cen. Ceskd justice
[online]. 19. 9. 2018.
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spodni hranici ponechat v dosavadni vysi, u horni navrhované hranice
20000000 ptevladly nazory statnich zastupitelstvi na zvyseni maximalné
na dvojnasobek.> Uvahy pak byly fruktifikovany legislativnim navrhem sku-
piny poslanct tstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny (snémovni
tisk ¢ 466/2019), ktery pocitd se zdvojnisobenim vsech ¢édstek uvede-
nych v ust. § 138. Pozornost zde byla vénovana jen obecnému zduvodnéni
potfeby zmén, nebyly vsak uvedeny divody pro prave navrhované feseni.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o pfipravovanou rozsahlou tpravu zasahujici
podstatnym zptsobem do trestnfho zakonfku a nasledné ¢astecné trestnfho
tadu, zasluhovala by si hlubstho zamysleni nad zvolenym zpusobem a jeho
presvedeivejsi zdavodneni. V dal$im textu se tomuto pozadavku snazime
vyhovét zejména upozornénim na nékteré dalsi souvislosti a problémy,
ke kterym by mohla Gprava ptipadné vést, resp. naznacit dal$i mozna vycho-
diska, z nichZ by se mélo pfi Gvahich o zméné vychazet.

4.1 Zpusob provedeni (resp. provadéni zmén v budoucnu)

Patrné Ize souhlasit s tim, aby zmény byly provadény zptsobem zakonnych
zmeén ¢astek uvedenych v § 138. Tento zpusob nejlépe konvenuje prosazeni
zasady zakonnosti, kdyz zmén je dosazeno samotnou zménou trestnfho
zakoniku. Navrh se tedy nevraci ke zpusobu dfivéjsich aprav provadénych
periodicky na zdkladé zmeén podzakonnych pfedpist upravujicich vysi mini-
malni mzdy, byt’ vyslovné pro acely jen trestniho fizeni. Se zptisobem zmén
trestni legislativy provadénym zptsobem piijeti podzakonnych predpist vyja-
dil nesouhlas i Ustavni soud zrugenim vyhlasky ¢ 467/2009 Sb. stanovu-
jici mnozstvi ,,nikoli malé* ve vztahu k omamnym a psychotropnim latkam
pro ucely trestniho zdkona. Za nevhodny z legislativniho hlediska a z dtvodu
jasné obecné upravy by patrne bylo tieba povazovat zptisob vracejici se ke sta-
novovani piislusnych hranic formou judikatury, resp. pfedavajici vétsi dis-
kre¢ni pravomoc soudu. Takové feseni by ne zcela zajist'ovalo jednotu roz-
hodovani jednotlivymi souddi, pii castych zménach by pusobilo potize pfi
stanovani ¢asové pusobnosti apod., na druhé strané by navrat k takovému
stylu apravy lépe piispél k prosazeni zasady individualizace trestani a zabranil
by praxi, v nfZ si pachatelé pfi stanoveni pfesnych hranic hlidaji, aby skoda

2 Viz JANAKOVA, Barbora. Je 5000 K¢ malo? Cést poslancii je pro zvyseni hranice
pro trestny ¢in. IDNES [online]. 17. 9. 2017.
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tyto hranice nepfesahla. Racionalni jsou vSak Gvahy o urcitych valorizacnich
klauzulich tak, aby se s vysemi skod nehybalo pfilis skokove. Vychodiskem
by mohlo byt vypracovani automatického objektivaiho mechanismu pro zvy-
senf castek skod na zdklade napt. zjistovani meziro¢niho zvySovani inflace
& rastu mezd Ceskym statistickym Gfadem a jejich promitnuti do zakonné
upravy. Pokud by tedy takové navysen{ presahlo urcitou hranici, napf. i v pri-
behu vice let, byl by zde pokyn pro zakonodarce tuto zmeénu trestnépravné
reflektovat, je pfitom samozfejmé, Ze tento mechanismus, stejné jako podnét
pro zakonodarce, by musel byt upraven zakonem.

4.2 Rozsah navysSeni vySe Skod

Predlozeny navrh pfedpoklada dvojnasobné zvyseni vsech hranic véetné nej-
niz$i a nejvyssi. To zhruba odpovida dosavadnimu zvyseni mezd a ¢astecné
i inflace, pficemz vytvaii i urcitou ,,rezervu® do budoucna. Tim by zustala
zachovana urcita dosavadni proporce mezi obsahy napliujicimi piislusné
pojmy, vyse jiz vSak bylo ukazano, ze tyto proporce nejsou ve vsech piipa-
dech rovnomérné. Zavisi oviem na zakonodarci, zda tyto proporce zachova
nebo zvoli vzhledem k ménici se spolecenské zavaznosti ¢i skodlivosti jiné
feseni. V kazdém ptipade by vsak bylo potifebné podle naseho nazoru zamy-
slet se nad Gpravami nejnizsi a nejvyssi hranice.

4.3 Uprava vyse skody ,nikoli nepatrné“ v § 138

V diskusich také nejvice rezonovaly tvahy nad upravou hranice skody mezi
pfestupkem a trestnym ¢inem. Jak znamo, v soucasné dobé ¢inf 5000 K¢, pii-
¢emz navrhovana uprava pocita s jejim zvysenim na 10000 K¢. Zde se spise
piiklanime k tomu, aby tato hranice ménéna nebyla. Je sice faktem, ze Gvahy
ekonomického charakteru plati i pro zvyseni této hranice, domnivame se vsak,
ze tato hranice ma i1 znacny psychologicky efekt a ptsobi vysoce preven-
tivnim zpusobem. Tomu nasvédcuji 1 zkusenosti ze zahranic, které ukazuj,
ze z hlediska generalné¢ i individualné preventivniho je tfeba ponechat tuto
hranici pomérné nizko, aby signalizovala vefejnosti 1 pachatelim, ze krast
se nemd a nesmi. Nova Gprava by nejen opticky zvysila rozdil mezi ptipady,
kdy pachatel kradeze prosté by byl fesen za zptsobeni skody 9 999 K¢ pte-
stupkové, naproti tomu pachatel kradeze s minimalni skodou by se fesil pii

102



Vyhovuje soucasné pojeti hranic vyse §kody v trestnim zakoniku potfebam praxe?

splnéni podminek v § 205 odst. 1 pism. a) az e), resp. odst. 2, jiz trestné-
pravaim zptsobem. Preventivni dopad ma nepochybné i samotné trestni
fizeni, které je v takovych vécech provadéno, podléha urcitym formalnim
pravidlim, ptsob tak ve sméru pozadavku vétsi peclivosti na organy ptiprav-
ného fizeni a je skute¢nou vystrahou, 1 kdyz casto kondi alternativnimi tresty.
Psychologicky ucinek spise negativnfho charakteru by mélo zvyseni hranice
nejen na vefejnost, ale i na obeéti trestného ¢inu, které by se mohly citit proti
pachatelim ¢int se $kodami do 10000 K¢ méné chranény (napf. majitelé
obchodu), na druhou stranu by mohlo mit i stimula¢ni dopad na pachatele.
Problémem by mohlo byt i pokracovan{ v tomto druhu ¢innosti, kdy se pro
pachatele vytvati moznost krast vyssi castky opakovane bez vétsiho rizika,
nebot’ nebyl jesté vytvofen registr majetkovych pfestupki. Mohlo by se tak
vytvofit i nebezpedi pfilis optimistického a neodtivodnéné nizkého odhadu
kriminality na zaklad¢ novych statistik, jak se to stalo po zvyseni v roce 2001,
coz by se mohlo negativné promitnout do krimindlni politiky.’

V uvahu je tfeba v této souvislosti pragmaticky vzit i zahlceni organt pre-
stupkového fizeni a tim i snizeni efektivity postihu bagatelnich delikta, které
soudy uméji rychle a dcinné fesit (na druhé stran¢ by se soudim uvolnily
ruce pii feseni tzv. bagatelni agendy). Pocet véci, které po zvyseni hranice
této skody prestanou byt soudné trestnymi, ale budou postizitelné jen jako
pfestupky, nelze urcit zcela pfesné, nebot’ chybi presné statistické udaje.
Presto lze ucinit urcity kvalifikovany odhad, podle kterého by se z trestntho
do ptestupkového fizeni dostalo cca 5 az 10 000 véci. Soucasneé je vsak tieba
uvést, ze se z podstatné ¢asti jednd o véci s nezndmym pachatelem, kdy
nedochaz{ k zatézi prestupkovych organti obci. Lze podle toho jen odhado-
vat, ze realné by se tak zatizeni obcf novymi pfestupky mohlo ro¢né tykat 3
az 5000 piipadd z celkového poctu, které byly spachany. Nejedna se tudiz
o velké cislo, za diukladny kriminologicky vyzkum by vsak stalo zjistit, jak
jsou pfestupkové organy efektivni jiz pfi soucasném stavu postihu, jak pfi
soucasném stavu stthaji svou agendu, jak kvalitnf podklady jim do pfestup-
kového fizeni pfedavaji v ramci spoluprace policejni organy s postoupenim
veci, zda a o kolik by se zvysila latence v této oblasti apod.

3 VALKOVA, Helena. Vyjadfeni vyse skody v ceském trestnim zakoniku jiz neodpovida
realité, chci to zménit. Ceskd justice [online]. 21. 2. 2019.
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4.4 Uprava ,$kody velkého rozsahu“v § 138

Vyse jiz bylo ukazano, ze hranice vyse skody velkého rozsahu byla zako-
nodarcem nastavena pomérné nizko a ne zcela koresponduje trestni sazbé
stejné jako rozsahu a sazbam ostatnich skod. Pivodné se sazby vyse skod
od padesatych let odvijely od ceny auta a rodinného domu. Zakonodarce
si nedokazal pfed rokem 1989 predstavit hodnotnéjsi majetek, ktery by mohl
obcan vlastnit. Po roce 1989 se rozvinulo mnoho novych moznosti, ote-
viel se prostor pro pachani trestnych ¢intt s mnohamiliardovymi skodami,
poskozujicimi zasadnim zplsobem soucasné tisice obcanu i stat jako takovy.
Na to legislativa zareagovala neadekvatnim zpusobem, kdyz po roce 1989
dvakrat snizila hornf maximalni hranici trestu odnéti svobody z 15 na 10 let.
Podle naseho nazoru dozral ¢as zamyslet se nad zvySenim této hranice tak,
aby trest odpovidal zavaznosti ¢inu a jeho pachatele a mohl naplnit vuci
takovym pachatelum svij ucel. Jsme si pfitom védomi toho, Ze takové feseni
muze byt politicky a spolec¢ensky neprichodné, a pro tyto ptipady by pak
bylo tfeba upravit optimalné trestni sazby a jejich vyse za spachani téchto
$kod. Nabizi se zde myslenka vytvofit dalsf pasmo skody. Skoda velkého roz-
sahu je dnes 5 mil. K¢ a vice, horni hranice je pfitom teoreticky nekonecna.
Minimalné z citaci novinovych clankt poslednich let a diskusi mezi vefej-
nosti se da dovodit, ze hranice skody 5000000 K¢ je povazovana za velmi
nizkou, stejné jako rozsah mezi nejvyssi a druhou nejvyssi hranici.* Proto
davam k dvaze vytvofeni dalsi urovné Skody — skoda velmi velkého roz-
sahu, jejiz hranice by méla zacinat alespon na trovni 50000 000 K¢. Tomu
by melo odpovidat i rozpéti a vyse trestni sazby tak, aby se u téchto dvou
rozpéti neptekryvaly, ale plynule by na sebe navazovaly. Délici hranic{ by tak
napf. mohla byt hranice 10 let odnéti svobody, pficemz za zpusobeni skody
velmi velkého rozsahu by bylo mozno ulozit trest nad 10 let odnét{ svobody
(je ovsem velmi sporné, zda by takové feseni bylo prachodné politicky).
Jiné pravni zmirnujici instrumenty by i pro tento ptipad mély zustat zacho-
vany (napf. moznost snizeni trestu pod spodni hranici, dfivéjsi podminéné
propusténi apod.)

4 Viz KRISTEK, op. cit.
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5 Zavérem

Pomeétovanim vyse skody v prabéhu let inflaci jsme na 136 % ptavodnich
udajt z roku 2002, pométovanim vyse skody v prabéhu let nartstem mezd
jsme jiz na dvojnasobku. To vedlo a vede k tomu, ze vlivem inflace ¢i rustu
plati se rozsifuje vécna pusobnost trestniho zakoniku a zpfisnuji tresty,
a to plizivé a automaticky bez zasahu legislativnich organa. Nepochybné
by na to méla spolecnost a zakonodarce reagovat v zajmu spravné trestnf poli-
tiky, zamyslet se nad tim, zda zvySovani represe timto zpusobem je vhodné,
popf. jak mu zabranit. Tento problém si jiz spolecnost uvédomuje, coz
byva zpravidla prvnim krokem k jeho feseni, dalsi krok byl u¢inén podanim
piislusného poslaneckého navrhu. Ponévadz legislativni proces pfi zméné
zakona trva léta, pficemz problematika stale nabyva na aktudlnosti, je vhodné
zahdjit jiz v pfedstihu seriézni diskusi. Z naseho pohledu by se mohla odvi-
nout prave od tohoto podaného poslaneckého navrhu, pficemz prave tento
clanek k nf muze poskytnout i uréité podnéty. Za vyznamné povazujeme
zejména zamysleni nad vysi spodni a horni hranice dosavadni stupnice $kod,
ale 1 uvahy nad stanovenim urcitého poméru mezi jednotlivymi rozpétimi
navzajem. Vysledné feseni by pak mélo vychazet ze solidni kombinace kti-
minologickych, sociologickych 1 ekonomickych pohledd.

Veskeré predchazejici Gvahy mohly byt nepochybné podkladem pro legis-
lativni prace, které vyvrcholily pfijetim novely trestniho zakoniku, ucinné
od 1. 10. 2020, ktera dosavadni vyse skod uvedené v § 138 trestnfho zako-
nfku zdvojnasobila. Tato nova tprava bude ovSem nepochybné zakladem
pro dalsi teoretické uvahy v daném sméru.

Literature

KRISTEK, Lukas. Skoda v trestnim pravu a zvySovani cen. Ceskd justice
[online]. 19. 9. 2018.

JANAKOVA, Barbora. Je 5000 K¢ malo? Cast poslanci je pro zvyseni
hranice pro trestny ¢in. IDNES [online]. 17. 9. 2017.

VALKOVA, Helena. Vyjadfeni vyse Skody v ceském trestnim zikoniku jiz
neodpovida realité, chci to zménit. Ceskd justice [online]. 21. 2. 2019.

Contact — e-mail
Josef-Kuchta(@/law.muni.c3

105



NOVE JEVY V EKONOMICKE KRIMINALITE

Kontrola technickymi prostriedkami
nad pachatelmi ekonomickej kriminality’

Jaroslav Klatik
Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera elektronickym systémom monitorovania pachatelov
ckonomickej kriminality. Autor sa venuje zavedenim tohto systému, pravaoou
upravou kontroly technickymi prostriedkami, aplikacnou problematikou, jed-
notlivymi typmi elektronického monitoringu, instititom predbezného Setre-
nia. Autor sa venuje aj vybranym rozhodnutiam, kde je mozné nahradit’ vizbu
dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika, a tiez ukladanim alternativ-
nych trestov, v ramci ktorych sa vyuziva kontrola technickymi prostriedkami.

Keywords in original language

Elektronicky monitoring; elektronicky naramok; alternativne tresty; trest
domaceho vizenia; proba¢ny a media¢ny tradnik; sudy; povinnosti a obme-
dzenia; technické prostriedky; elektronicky systém monitorovania; ekono-
micka kriminalita; majetkové trestné ¢iny; hospodarske trestné ciny.

Abstract

The paper deals with an electronic system for monitoring perpetrators
of economically-related crimes. The author deals with the introduction
of this system, legal regulation of control by technical means, application
issues, individual types of electronic monitoring, institute of preliminary
investigation. The author also deals with selected decisions where it is pos-
sible to replace the custody with the supervision of a probation and media-
tion officer, and also with the imposition of alternative sentences, in which
control by technical means is used.

1 Tato praca bola podporovania Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade

Zmluvy ¢ APVV-15-0437 / This work was supported by the Slovak Research and
Development Agency under the contract No. APVV-15-0437.
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1 Uvod

Ekonomicka kriminalita v ramci podnikatel'skych subjektov je v sucasnosti
vel'kym problémom, ktory zasahuje firmy na celom svete bez rozdielu na ich
vel'kost” alebo oblast’ podnikania. Asi neprekvapi nikoho, Ze miera hospo-
darskej (ekonomickej) kriminality pachana nielen v obchodnych spolo¢nos-
tiach sa z roka na rok zvySuje. Faktom teda zostava, ze ekonomicka krimi-
nalita i nad’alej pretrvava a ohrozuje podnikanie vratane vsetkych jeho pro-
cesov, narusuje integritu zamestnancov, poskodzuje dobré meno a ¢o je naj-
dolezitejsie, sposobuje nemalé skody. Hospodarska kriminalita sa neustale
vyvija, prisposobuje novym podmienkam a jej formy su stale sofistikovanej-
sie. Spolocnosti preto musia neustale hl'adat’ nové a efektivnejsie metddy
boja proti ekonomickej kriminalite za tcelom ochrany svojho majetku. Pri
takychto trestnych ¢inoch je pri dokazovani trestného ¢inu vel'mi proble-
matické preukazat’ jeho subjektivnu stranku, a to vedomost’ pachatela
o pravom povode veci. Pre pravnu kvalifikaciu je podstatné to, ze pacha-
tefom trestného ¢inu napriklad podielnictva je osoba odlisna od osoby
pachatela pévodného trestného ¢inu. Mozno dvodom spomentt’ aj trestny
¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, ktory moze byt’ pachany v troch
formach. tzv. ,,pranim® tret’ou stranou (third party money laundering), pri
ktorom je pachatelom osoba nezainteresovana na spachani tzv. predika-
tivneho trestného ¢inu. tzv. ,,samopranim® (self-laundering), pri ktorom
je pachatelom daného trestného ¢inu osoba, ktora sa podiel'ala aj na spa-
chani tzv. predikativneho trestného cinu. Tretiu formu predstavuje samo-
statné — autonémne ,,pranie” Spinavych penazi (stand-alone or autono-
mous money laudering), pri ktorom ide o samostatné stfhanie trestnych
¢inov spachanych v suvislosti s legalizaciou ptijmov z trestnej ¢innosti bez
toho, aby bolo zaroven nutné trestné stihanie za predikativny trestny cin.
Nevyhnutnou podmienkou na spachanie tohto trestného cinu je samotna
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existencia tzv. predikativneho trestného ¢inu, ktorého zakladné (zakonné)
znaky musia byt” dostatocne zname v ¢ase predchadzajicom zacatiu trest-
ného stthania za trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Pokial’ ide
o danovu trestnd ¢innost’, prejavuje sa na Slovensku v poslednych rokoch
nadnarodny charakter danovej trestnej ¢innosti, nakolko v niektorych pti-
padoch st organizatormi najmi danovych podvodov suvisiacich s neo-
pravnenym uplatnenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (za
fiktivne vyvozy tovaru cez viaceré $taty) Casto cudzi $tatni prislusnici, kto-
rych vysluch vyzaduje medzinarodnu justicni spolupracu, ¢o tiez znacne
ovplyviiuje dizku trestného konania, pricom tieto osoby zapijaji do fik-
tivnych prevodov tovaru aj obchodné spoloc¢nosti ucelovo zalozené a for-
malne sidliace na tizemi Slovenskej republiky. Tieto spolo¢nosti st nasledne
prevedené na nové subjekty, tzv. ,,biele kone®, ktoré nemaji takmer ziadnu
vedomost’ o ich predchadzajicej ¢innosti. Avsak v pripade ekonomickej
kriminality je v pocte pachania jednoznacne trestny cin kradeze. Cielom
tohto prispevku je v8ak poukazat’ na moznost’ potrestania pachatela inym
trestom oproti nepodmienecnému trestu odnatia slobody, resp. vyuzit’ moz-
nost’ nahradit’ vizbu pre pachatelov ekonomickej kriminality dohladom
probac¢ného a mediacného uradnika prostrednictvom kontroly technickymi
prostriedkami, aby obmedzenim osobnej slobody pachatela nedoslo k pre-
pusteniu jeho zamestnancov alebo k zmeraniu uspokojenia pohPadavok.
Tym, ze je pachatelovi majetkového alebo hospodarskeho trestného cinu
ulozeny alternativny trest (napt. trest domdaceho vizenia), alebo mu je vizba
nahradena dohl'adom proba¢ného a media¢ného dradnika, moze byt pre
spolo¢nost’ prospesny tym, ze nezanikne jeho spoloc¢nost’, alebo odsideny
nad’alej pracuje. Pokial’ ide o jeho podnikatel'sku ¢innost’, v ramci ktorej
nebol spachany trestny ¢in, z hl'adiska tcelu trestu ma vyznam aj neuloze-
nie trestu zakazu ¢innosti (podnikatelskej ¢innosti, zakaz byt” konatel'om,
spoloc¢nikom).

2 Zasada personality trestu pre pachatelov
ekonomickej kriminality

Podla § 34 ods. 1 TZ, trest ma zabezpecit’ ochranu spoloc¢nosti pred
pachatelom tym, ze mu zabrani v pachan{ d’al$ej trestnej ¢innosti a vytvori
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podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sicasne inych
odrad{ od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsude-
nie pachatel'a spolo¢nost’ou. Pachatefovi mozno ulozit’ len taky druh trestu
a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento
zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody.
Trestny zakon zaroven zakotvuje zasadu personality trestu, podla ktorej trest
ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny co najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmi na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice okolnosti a na osobu pacha-
tela, jeho pomery a moznost’ jeho nipravy.? Trest sa ma ukladat’ v zmysle
zasad pre ukladanie trestov prihliadajic na generalnu a individualnu preven-
ciu, proporcionalnost’ a tiez personalnost’ trestu. Ma zabezpecit’ ochranu
spoloc¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot a sucasne inych odradi od spachania trestnych cinov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnost’ou. Uvedené zakonné
ustanovenie zakotvuje ucel trestu, ktory plni funkciu ochrany spoloc¢nosti
jednak pred pachatelom trestného cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie v snahe zabranit’ mu v trestnej ¢innosti, ako aj prvok individualne;j
prevencie, a teda v snahe vychovy k riadnemu Zivotu a aj voci dalsim obca-
nom, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok general-
nej prevencie. V tomto zakonnom ustanoveni su vyjadrené vsetky konkrétne
okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut’ pri ur¢ovani druhu trestu
a jeho vymery. Trest je pravaym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt’
umerny k spachanému trestnému cinu (zasada proporcionalnosti trestu)
a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym
je urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zakon, t.j.
na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatel’a a ostatnych obcanov. Ochrana
spoloc¢nosti sa uskutocnuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (repre-
sia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom
treste. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je pre-
dovsetkym v tom, aby sa trestné ¢iny bud’ vobec nepachali, alebo pachali

2 KLATIK, J. akol. Trestné pravo hmotné. 1/ seobecnd cast. Plzen: Ales Cenck, 2018, s. 56.
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v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov
vratane ochrany prav a slobdd jednotlivich obc¢anov robi tak z trestu pro-
striedok sebaobrany spolocnosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma vSak okrem
toho posobit’ vichovne, a to nielen na pachatel’a, ale aj na ostatnych ¢lenov
spoloc¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutocnovat’ prostrednic-
tvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatel'ovi zabrani v d'alsej trest-
nej ¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym clenom spoloc¢nosti, ktoré spra-
vanie je neziaduce, proti comu je namiereny Trestny zakon a takymto sposo-
bom mozno ovplyviiovat’ pozitivhu hodnotovu orientaciu ob¢anov spoloc-
nosti. Uéel trestu tvori jednotu, lebo sa mus{ vzajomne dopliiovat’. Moznost’
napravy pachatela musi byt’ vzdy v plnom silade s ochranou, ktora sud
ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloc¢nosti, statu a obca-
nom pred utokmi pachatelov trestnych c¢inov. Alternativny trest prichadza
to do tvahy vtedy, ked’ ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
v pripade obzalovaného by nebol v sulade so zasadou personality trestu,
ked’ze by nepriaznivo zasiahol do zivotnej situacie rodinnych prislusnikov
obzalovaného. Ohrozené by bolo napriklad plnenie vyzivovacej povinnosti
obvineného/obzalovaného k maloletému diet’at’u. Z tychto dévodov by bol
ulozeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody neprimerany, ¢o plati najmi
v ptipade pachatelov ekonomickej kriminality.

3 Kontrola technickymi prostriedkami

Ako som uz naznacil, ukladanie alternativnych trestov, resp. rozhodnu-
tie o nahradeni vizby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika,
ak sa sacasne ulozili primerané obmedzenia a povinnosti, ktorych povaha
pripust’a kontrolu technickymi prostriedkami, by bolo z hladiska dcelu
trestu pre pachatelov ekonomickej kriminality najoptimalnejsim riesenim,
ked’ze tito pachatelia nespachali trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu, alebo
proti slobode a I'udskej déstojnosti. Problematike elektronického monito-
ringu predchadzalo Odporucanie CM/Rec (2014) Vyboru ministrov ¢len-
skych $tatov EU o elektronickom monitoringu, ktoré vydala Rada Eurépy
a ktoré bolo prijaté Vyborom ministrov 19. 2. 2014. Stattt Rady Eurépy dek-
laroval snahu viciej jednoty medzi jednotlivimi ¢lenskymi §tatmi EU s cie-
Pom rozvijat” medzinarodnd spolupracu v oblasti vykonu trestnych sankcif
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s tym, ze spolupraca v tejto oblasti ma prispiet’ k zabezpeceniu spravodli-
vosti a k ucelnému vykonu trestnopravaych sankcif tak, aby boli respekto-
vané Pudské prava pachatelov, ¢o by viedlo efektivne k znizovaniu trestnej
¢innosti. Pozbavenie slobody v chipani trestnej zodpovednosti za konanie
pachatelov by malo byt poslednou moznost'ou prevychovy. Narast vizen-
skej populacie sa stava rizikom stavu vizenstva, ¢o nie je v sulade s ¢l. 3
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ako zdoraznuje
i prislusna judikatira Eurépskeho sidu pre Tudské prava. Do pozornosti
sa dostavala snaha pre menej narusenych pachatel'ov zapojit’ ich do efektiv-
nej a hospodarsky dcelnej prace pre spolo¢nost’. Prave elektronicky moni-
toring pouzivany v ramci trestného konania ma byt nastrojom eliminovat’
preplnenost’ vizenskych zariadeni a snahou predchadzat’ trestnym cinom
proti majetku a trestnym c¢inom hospodarskym. Pri spravnom vyuzivani
ma pomoct’ zmiernit’ negativne dopady na sukromny a pracovny zivot elek-
tronicky monitorovanej osoby, ale i jej blizkeho okolia, napr. aj zamestnan-
cov pachatelovej spolo¢nosti. Elektronicky monitoring ako celok je prile-
zitost'ou pre pachatela trestného ¢inu podla IV. a V. hlavy osobitnej ¢asti
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zikona (d'alej aj ,,TZ*), aby nebol vzaty
do vykonu vizby alebo nebol odstdeny na nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody v pripadoch, kde zakon umozfuje vyuzit' tuto alternativu. Tato
prileZitost’ je vytvorena aj z dévodu, aby vlastnym zodpovednym a nie kri-
minogénnym spravanim mohol nad’alej pracovat’, ekonomicky zabezpecit’
svoju rodinu, udrzat’ si socialne vizby atd’. Pre vyuzitie tychto cielov bolo
nevyhnutné stanovit’ cely rad pravidiel pre zavedenie elektronického moni-
toringu do praxe za ucelom jeho aplikacie do legislativy, politiky a pravnej
praxe jednotlivich ¢lenskych $tatov Eurdpskej dnie. Bolo potrebné vytvo-
rit’ etické a odborné Standardy na to, aby bol elektronicky monitoring efek-
tivne vyuzivany a na tento Ucel prijat’ usmernenia, ktoré mali byt ,,prijaté*
sudcami, prokuratormi, vizenskymi institdciami, policiou a v neposlednom
rade spravne aplikované proba¢nymi a media¢nymi tradnikmi.

4  Projekt ESMO na Slovensku

Spustenie pilotného projektu Elektronického systému monitorovania
obvinenych a odsudenych os6b — ESMO spolufinancovala Eurépska tnia
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z penaznych prostriedkov Burépskeho fondu regiondlneho rozvoja cez
Operacny program Informatizacii spolo¢nosti a jeho uvedenie do plynulého
chodu nastalo 1. januara 2016. Hlavny dovod realizacie spocival v zavizku
rezortu spravodlivosti uvedenom v Programovom vyhlaseni vlady Slovenske;j
republiky 2012-2016, v ramci ktorého malo ministerstvo upriamit’ pozot-
nost’ na prevenciu pachania trestnej ¢innosti a na moznosti ukladania alter-
natfv k trestu odnatia slobody. Naslednymi diskusiami vtedajsicho ministra
spravodlivosti, a to najmd v ramci Eurépskej komisie, sa prvotny damysel
pouzitia monitoringu rozsiril aj na civilna oblast’. Nastavenie projektu vyply-
val hlavne z dlhodobej praxe ostatnych $tatov, ktoré pouzivaju elektronicky
monitoring. Vyuzivat’ sa tak mala jedna z najmodernejsich otestovanych
technolégii, ¢o malo predpokladat’ projekt podla nastavenych kritérii. Pre
vydarené zavedenie projektu bolo nutné dosiahnut’ uvedené zamery: utvo-
rit” nova legislativau Gpravu, ktora sa bude vzt'ahovat’ na prakticka aplika-
ciu elektronického monitorovania osob; zriadit” kontrolny organ, centralu
a dispecing elektronického monitoringu taktiez aj s centralnym dloziskom
udajov o osobach, ktoré sa monitoruju s nalezitou HW vybavenost’ou, sie-
t'ovou infrastruktirou a back-up centrom; vytvorit’ integrovany informacny
systém, ktory zefektivni mediacnym a probacnym uradnikom cinnost’;
zaviest’ elektronicky monitoring v trestnej i civilnej oblasti.

Projekt ESMO bol prikladom efektivneho vyuzivania eurofondov, pomo-
cou ktorych vlada Slovenskej republiky prispela k vyrieseniu problémov
¢i uz v oblasti infrastruktiry, zamestnanosti mladej generacie alebo v oblasti
vizenstva a bezpecnosti obcanov. Jednalo sa o jeden z najvyznamnejsich pro-
jektov v hist6rii slovenského vizenstva pocas predchadzajicich 45 rokov.’
Implementaciou projektu ESMO, ktora sa zacala vo februari 2014, sa zavie-
dol moderny, u¢inny a sceleny informacny systém, ktory poskytuje sluzby
v elektronickej sfére suvisiace s elektronickym monitoringom sliziace samo-
spravam, podnikatefom a v neposlednom rade ob¢anom. Casovy harmo-
nogram d’alej pozostival z testovacej fazy, ktora bola spustend koncom
maja 2015 a realizovanie pilotnej prevadzky zacalo uz 1. jala 2015. Projekt

3 VROBELOVA, T’ Elektronicky systém monitoringu 0séb (ESMO) — zavidzanie
modernych metéd do slovenského vizenstva. In: Restorativna justicia a alternativne tresty
v feoretickych sivislostiach. Zbornik 3 medzindrodne vedecke konferencie. Praha: Leges, 2014,
s. 310.
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sa ukoncil a odovzdal do riadnej prevadzky 30. septembra 2015. Medzi legis-
lativne vystupy pilotného projektu elektronického systému monitorovania
0s0b sa zarad’uje najmi zdkon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niekto-
rych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ale tiez novelizacie suvisiacich predpisov a to Trestného zakona,
zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku (dalej aj ,,TP*), Civilného
sporového poriadku, zdkona o sudnych uradnikov, zakona o probacnych
a media¢nych uradnikoch, zakona o vykone trestu odnatia slobody a zikona
o vykone vizby, vyhlaska o materialno technickych podmienkach pouzitia
technickych prostriedkoch, vyhlaska, ktorou sa ustanovuje suma nahrady
nakladov vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Elektronicky monitoring v podmienkach Slovenskej republiky ako nova ino-
vatfvna sluzba mala poévodne umoznit’ pruznejsie ukladanie alternativnych
trestov ako je domace vizenie, sledovanie dodrziavania zdkazu pribliZzenia
sa k druhej osobe a k uréitému tzemiu a taktiez aj sledovanie konzuma-
cie napojov s obsahom alkoholu, omamnych latok. E-sluzby maja potencial
pokryt’ oblast’ domaceho nasilia a drobnych kradezi, obt’azovania a sused-
ského spravania, ktoré je neprisposobivé. Realny potencidl tohto institdtu
sa malo vyuzit’ naplno zverejfiovanim sluzieb v elektronickej podobe, ktoré
daji obcanom moznost’ oznamit’ porusenie zakona, zavedenim aktivnych
sluzieb, ktoré upozorfuju pred pritomnost’ou pachatela, ako prevencia
trestnej ¢innosti tykajica sa nasilia a majetku a v neposlednom rade rea-
lizovanim samotného elektronického monitoringu na odsudené osoby,
ktoré vyuzivaju alternativne formy trestania. Z vecného hladiska su prici-
nou na realizovanie projektu ESMO tri zakladné problémy, a to: 1. v oblasti
bezpecnosti obyvatelov skoro Gplné absentovanie elektronickych sluzieb, 2.
alternativne tresty boli ukladané vo velmi nizkej miere, 3. existencia nedo-
stato¢nych ubytovacich miest vo vizniciach na uzemi Slovenskej republiky.
Primarny ciel’ projektu pozostaval v zavedeni elektronickych sluzieb, ktoré
maja suvis s elektronickym monitoringom a tiez vo vytvoreni integrovaného
informacného systému pre vicsiu efektivitu v praci mediac¢nych a probac-
nych dradnikov. Okrem uvedeného zakladného ciel’a boli vymedzené aj styri
$pecifické ciele: 1. zaviest’ elektronické sluzby ministerstva spravodlivosti,
ktoré budu plnohodnotne a plne sofistikovane slizit’ na ucel bezpecnosti
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obc¢anom, 2. vybudovat’ mediac¢nej a probacnej sluzbe integrovany infor-
macny systém, ktory dovoli jej zamestnancom vykonavat’ efektivne pracu
so spravovanymi agendami, zdkonom nariadenym monitoringom obcanov,
pracu s informaciami a ich vymenu s inymi organmi, ktoré medzi sebou
spolupracuju a to s organmi ¢innymi v trestnom konani, sidmi, Zborom
vizenskej a justicnej straze, 3. zverejnovat’ elektronické sluzby, ktoré sluzia
na zvySenie bezpecia obcanov, 4. zaviest’ elektronicky monitoring na zako-
nom stanovené Ucely pri ukladani alternativ k trestu odnatia slobody alebo
primerané obmedzenia a povinnosti ¢i neodkladné opatrenia pre zaciatocni
ucelovu skupinu dve tisic 0s6b rocne a to s moznost’ou rozsirit’ tento pocet.

Realizacia pilotného projektu prebehla v ramci OPIS prioritnej osi
Elektronizacia verejnej spravy a rozvoja elektronickych sluzieb a jeho hlavny
dokument predstavovala Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného pri-
spevku, ktora sa uzatvorila 29. novembra 2013. Jedinym vhodnym kandi-
datom, s ohl'adom na zakonnu poésobnost’ vo sfére vizenstva, sudnej moci
a taktiez aj mediacie a probacie bolo ministerstvo spravodlivosti. Vysledkom
vykonaného verejného obstaravania v aprili 2014 bola zmluva o poskytovani
komplexnych sluzieb k ESMO, uzavretd medzi ministerstvom spravodlivosti
a spoloc¢nost’ou ICZ Slovakia, a. s., ktora sa stala dodavatel'om technického
rieSenia projektu. Z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja sa spolufinan-
covalo technické riesenie zavedenia elektronického monitoringu. Statny roz-
pocet hradi naklady aspon pocas piatich rokov v stvislosti s trvalou udrzatel-
nost’ou projektu, ktorou je prevadzku systému a vlastné financie na servisné
zasahy. Maximalne naklady, ktoré vychadzali zo stadie uskutocnitelnosti pred-
stavovali bezmala sumu 26 945 900 €, ¢o znamenalo kalkulaciu na rok pre 2000
naramkov. Opravnené naklady projektu sa vysplhali na vysku 26896257 €.
Okrem nich sa ¢erpali aj vidavky z rozpoctu kapitoly Ministerstva spravodli-
vosti SR a to na softvérové licencie a hardvér v sume 358 800 €. Celkova suma
vydavkov tak predstavovala navysenie na 27255057 €. Zmluvou o posky-
tovani servisnych sluzieb sa zabezpecila udrzatel'nost’ projektu a to aspon
na dobu trvania piatich rokov v podobe pausilne stanovenej mesacnej platby
a to v maximalnej rocnej cene 3860000 €.

Elektronicky monitoring bol v podmienkach pravneho systému Slovenske;j
republiky aplikovany od 1. 1. 2016 prijatim zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole
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vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov. Jeho prijatim bolo taxativhe v ramci trestného
i civilného prava urcené, v ktorych pripadoch a za akych podmienok
je mozné nariadit’ elektronicky monitoring a to osobitne u kontrolovanych
0s0b a osobitne u chranenych oséb. Vo svojich zakonnych ustanoveniach
zakotvuje moznost’ vyuzitia technickymi prostriedkami aj v mieste vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody na tcely kontroly odsddenych,
ktoré realizuje priamo Zbor vizenskej a justi¢nej straze. Naklady vykonu
kontroly technickymi prostriedkami znasa stat a kazda kontrolovana osoba
je povinna sa podielat’ na nahrade nakladov $tatu a to za kazdy den vykonu
kontroly technickymi prostriedkami v sume, ktord ustanovilo ministerstvo
vSeobecne zaviznym pravaym predpisom a to Vyhlaskou ¢. 225/2015 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje suma nahrady nakladov vykonu kontroly technickymi
prostriedkami, ac¢innou od 1. 1. 2016, ktora bola stanovena vo vyske 1,50 €.
V prvych rokoch nedochadzalo takmer k ziadnemu ukladaniu trestu doma-
ceho vizenia (v roku 2016 — 7 pripadov), pricom najmi tstavy na vykon
trestu odnatia slobody realizovali na ucely kontroly pohybu odsidenych
v miestach, kde sa vykonava trest odnatia slobody, pricom v pripade kon-
troly odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody neslo o vykon rozhod-
nutia sudu, ale o jednu z foriem ¢i sposobov realizacie dloh ZV]S — kon-
trolovat’ odstdenych vo vykone trestu odnatia slobody. Za pricinu tohto
stavu mozno popri nedostatocnému vyuzitiu potencionalu alternativnych
trestov povazovat’ aj relativne prisne nastavenie trestnej politiky v spojent
s vysokymi trestnymi sadzby trestnych c¢inov v porovnani s niektorymi
inymi ¢lenskymi $tatmi Burépskej tnie. Aj preto Ministerstvo spravodlivosti
SR zriadilo Pracovnu komisiu MS SR pre ESMO, ktora mala diskutovat’
a nasledne pripravit’ vhodnu pravau tpravu k castejsiemu vyuzitiu kontroly
technickymi prostriedkami.*

4 ZAHORA, ] Eur6pske $tandardy pre monitorovanic oséb v trestnom konani.
In: Trestnépravni revue, 2014, ro¢. 13, ¢. 11-12, s. 255.
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5 Trest domaceho vazenia ako alternativa
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody

Do pravnej praxe bol trest domaceho vizenia zavedeny ako jeden z alterna-
tivnych trestov v roku 2006. Aplika¢na prax vsak po jeho zakotven{ do trest-
ného prava preukazala, ze ukladanie tohto alternativneho nie je ucelné z hla-
diska jeho vykonatel'nosti. Nizky pocet ukladania tohto trestu neprinieslo
ocakavany efekt a nebolo preukazané, ze jeho ukladanim sa znizil pocet
0s6b vo vykone trestu odnatia slobody. Dévodov bolo viacero, jednak to
bola navysujica sa agenda proba¢nych a media¢nych dradnikov v podobe
ukladania inych alternativnych trestov (napr. trestov povinnej prace), znizo-
vanie poctu probac¢nych a mediacnych dradnikov na jednotlivych sudoch,
ale najmi nedostatocny priebeh kontroly tohto trestu, ktory realizovali pro-
bac¢ni a media¢ni tradnici nahodne, aj to v mimopracovnom case, s bezpec-
nostnymi rizikami, bez spoluprice s policiou a podobne.’

V sulade s trestnymi kédexmi moéze sad ulozit” trest domaceho vizenia
az na $tyri roky pachatelovi trestného ¢inu, ak
a) vzhladom na povahu trestného ¢inu uvedeného v odseku 2, osobu
a pomery pachatel’a postacuje ulozenie tohto trestu,
b) pachatel' dal pisomny slub, Ze sa v ur¢enom case bude zdrziavat’
v obydli na urcenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu
sucinnost’,
¢) st splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.
Sud moze ulozit” trest domaceho vizenia (dalej aj ,, TDV*) vo vymere podla
§ 53 ods. 1 TZ za trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom neprevysujicou desat’ rokov, najmenej vSak na dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom. Odsiadeny
po dobu vykonu trestu domaceho vizenia je povinny v ¢ase, ktory uré¢i sud, zdt-
Ziavat’ sa vo svojom obydlf vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov,
viest’ riadny zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.’

5 VYSUDIL, E Restorativna justicia — definicia a modely. In: Societas et inrisprudentia, 2015,
roc. 3, ¢. 1, s. 198.

6 CEHLAR, V. Trest domaceho vizenia a aplikdcia elektronického monitoringu s akcen-
tom na probaciu. In: Justitnd revue, 2013, ro¢. 65, ¢. 2, s. 241.
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Kontrolu vykonu trestu domaceho vizenia upravuje Trestny poriadok v usta-
noveni § 435 TP, pricom prislusnym na vykon rozhodnutia, ktorym sa uklada
trest domaceho vizenia vratane rozhodnutf a opatren{ podl'a § 406 TP je sud,
v ktorého obvode sa ma trest domaceho vizenia vykonavat’. Len ¢o sa roz-
hodnutie, ktorym sa ulozil trest domaceho vizenia, stane vykonatelnym,
predseda senatu bezodkladne zasle jeho rovnopis sidu podl'a predchadzaju-
cej vety. Vykon trestu domaceho vizenia nariadi sud bez meskania po tom,
ako sa rozsudok, ktorym bol ulozeny, stal vykonatel'nym. Std sicasne odsu-
deného upozorni na obmedzenia a povinnosti, ktoré z ulozeného trestu
vyplyvaji, ako aj na hrozbu premeny tohto trestu na trest odnatia slobody.
Ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu
domaceho vizenia alebo mari vykon kontroly technickymi prostriedkami,
sud na verejnom zasadnuti uznesenim premeni tento trest alebo jeho zvy-
sok na nepodmienecny trest odniatia slobody; pred tymto rozhodnutim musi
byt” odstideny vypocuty. Ak odsudeny po vykone polovice trestu domaceho
vizenia poziada o podmienecné upustenie od vykonu zvysku tohto trestu,
sud najneskor do 60 dnif o tom rozhodne uznesenim. Pokial’ ide o prerusenie
vykonu trestu domaceho vizenia (§ 435a TP), vykon trestu domaceho vize-
nia sa prerusuje vzatim odsudeného do vizby alebo nastipenim odsideného
do vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci. Predseda senatu méze
z dolezitych dévodov, ktoré brania riadnemu vykonu trestu, prerusit’ vykon
trestu domdceho vizenia na potrebny ¢as. Ak pominu tieto dovody, pred-
seda senatu nariadi pokrac¢ovat’ vo vykone trestu domaceho vizenia. Doba,
po ktord bol vykon trestu domaceho vizenia preruseny, sa nezapocitava
do doby vykonu trestu. Pokial’ ide o upustenie od vykonu trestu domaceho
vizenia (435b TP), sud mobze upustit’ od vykonu trestu domaceho vizenia
alebo jeho zvysku, ak zisti, Ze odsideny ochorel na nevylie¢iteI'nd Zivotu
nebezpecnu chorobu alebo nevyliecitelna dusevnu chorobu.

Priebeh vykonu kontroly domaceho vizenia je monitorovany prislus-
nym proba¢nym a mediacnym uradnikom v tzkej sucinnosti s opera¢nym
strediskom, s ktorym ,,komunikuje® nielen probacny a mediac¢ny uradnik,
ale 1 obvineny alebo odsudeny. Tento priebeh je podrobne opisany v kapi-
tole Aktivacia a instalacia technickych prostriedkov.
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Pravna dprava premeny zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho
vizenia predpoklada splnenie vseobecnych podmienok na ulozenie trestu
domaceho vizenia podla § 53 TZ. Std méze odsudenému za precin preme-
nit’ zvysok trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia, ak su splnené
podmienky podla § 53 ods. 1 TZ a sucasne

a) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnostf a svojim spra-
vanim preukazal polepsenie,

b) odsudeny vykonal jednu tretinu ulozeného alebo rozhodnutim prezi-
denta Slovenskej republiky zmierneného trestu odnatia slobody,

¢) zvysok nevykonaného trestu odnatia slobody nepresahuje tri roky,

d) nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosved-
¢en{ sa v skiSobnej dobe urcenej pri podmiene¢nom odklade vykonu
trestu odnatia slobody, podmiene¢nom odklade vykonu trestu odna-
tia slobody s proba¢nym dohPadom, o vykon zvysku trestu, ktory
bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni sa v skisobnej dobe pri
podmienecnom prepusteni z vikonu trestu odfiatia slobody,

e) odsudenému nebol premeneny trest domaceho vizenia na trest odfia-
tia slobody,

f) odsudeny nebol pred spachanim trestného cinu vo vykone trestu
odnatia slobody.

Sud premenf zvysok trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia tak,
ze nevykonany den zvysku trestu odnatia slobody sa rovna jednému dnu
trestu domaceho vizenia.

Sud moéze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsideny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepsenie a moze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezi-
denta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudent za zloc¢in po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezi-
denta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody,
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¢) ak ide o osobu odsudenu za zlocin, ktora nebola pred spachanim
trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice
ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhod-
nutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienec-
ného trestu odnatia slobody; std zaroven nariadi kontrolu technic-
kymi prostriedkami.
Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusten{ sid prihliadne aj na povahu
spachaného trestného cinu a na to, v akom udstave na vykon trestu odsu-
deny trest vykonava. Ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody,
odsudeny moéze byt podmienecne prepusteny najskor po vykone suctu
pomernych casti ulozenych trestov podla odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1
a 2 a celého zvysku trestu podl'a § 68 ods. 2. Ak ide o podmieneéné prepus-
tenie, kontrolu technickymi prostriedkami mozno skoncit’ najskor po uply-
nuti doby, ktord zodpoveda dvom tretinim ulozené¢ho nepodmieneéného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Pokial' ide o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu domdceho
vizenia, po vykone polovice trestu domaccho vizenia méze sud podmie-
necne upustit’ od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v case vykonu trestu
sposobom svojho Zivota preukazal, ze dalsi vykon tohto trestu uz nie
je potrebny. Pri podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu doma-
ceho vizenia sid urci skisobnu dobu az na dva roky, nie v$ak kratsiu ako
zvysok trestu; skusobna doba zacina plynut’ diiom nasledujucim po dni
pravoplatnosti rozhodnutia o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku
trestu domaceho vizenia. Odsidenému, u ktorého sud podmienecne upus-
til od vykonu zvysku trestu domaceho vizenia, moze sud ulozit” primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujice k tomu,
aby viedol riadny zivot. Ak nejde o povinnost’ nahradit’ skodu spésobenu
trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyzivné, nariadi pro-
ba¢ny dohlad. Ak odsideny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvysku
trestu domaceho vizenia, viedol v skidsobnej dobe riadny Zivot a plnil ulo-
zené obmedzenia alebo povinnosti, sid vyslovi, ze sa osvedc¢il; inak roz-
hodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, ze zvysok trestu pre-
meni na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, ze nevykonany den trestu
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domaceho vizenia sa rovna jednému dnu nepodmienecného trestu odnatia
slobody, a zaroven rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

Od roku 2016 doslo k vyraznejsiemu uplatiovaniu elektronického moni-
toringu pre odsudenych pachatelov, pricom pomer vyuzitia elektronického
monitotingu tvoti az 60 % ako moznost’ nahradenia vizby.” Vyrazne tiez
doslo k poctu uplatnovanych technickych prostriedkov pri jednotlivych eta-
pach elektronického monitoringu, pricom k 1. 8. 2019 bol pocet technickych
prostriedkov az 168, ¢o je vyrazny posun oproti roku 2016 a 2017.°* Taktiez
mozno uviest’ nariadenud kontrolu vykonu rozhodnutia, ktorym sa ukladd
zakaz, obmedzenie alebo niektory trest (probacia). V obdobi od 1. 1. 2016
do 31. 12. 2018 bol pocet kontrolovanych os6b 209. V obdobi 1. 1. 2016
do 31. 10. 2019 bol pocet kontrolovanych oséb 411 (224 aktivaych, 187
ukoncenych), pocet chranenych os6b bol 54 (28 aktivnych, 26 ukonce-
nych). Kontrola technickymi prostriedkami Zborom vizenskej a justicne;j
straze v mieste vykonu trestu odnatia slobody na tcely kontroly odsidenych
(povolené opustenia UVVaUVTOS) v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2019
(kontrola pohybu — GPS monitoring) sa tykala 504 odsudenych os6b.” Ako
som uz naznacil, kontrola vykonu rozhodnuti by sa mal tykat’ najmi pacha-
tefov — odstidenych z trestnych ¢inov proti majetku, resp. hospodarskych
trestnych ¢inov. Ministerstvo spravodlivosti SR a ani Generalna prokura-
tura SR neeviduje osobitné Statistiky tykajuce sa elektronického monitoringu
v ramci ekonomickej kriminality a preto tieto presné Statistiky sa daju zis-
tit’ prave z jednotlivych sidnych rozhodnuti, ¢o vsak nepredstavuje presni
a komplexnu Statistiku jednotlivich trestov pre pachatefov ekonomicke;
kriminality. Z dostupnych zdrojov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva,
ze pocet elektronickych monitoringov ulozenych za jednotlivé roky pre
Slovensku republiku bolo nasledovné:

* Rok 2016 — 38

* Rok 2017 - 61

* Rok 2018 —110

* Rok 2019 — 302

7 Odbor probacie, medidcie a prevencie kriminality, Ministerstvo spravodlivosti SR.
8 Odbor probacie, mediacie a prevencie kriminality, Ministerstvo spravodlivosti SR.
9 Odbor probicie, medidcie a prevencie kriminality, Ministerstvo spravodlivosti SR.
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Pocet elektronickych monitoringov za jednotlivé roky podla krajov:

Kraj 2016 2017 2018 2019
Bratislava 4 6 13 33
Trnava 0 7 11 37
Trencin 2 0 5 25
Nitra 1 3 8 24
Zilina 14 12 22 38
Banska Bystrica 6 20 24 61
Kosice 4 4 15 38
Presov 7 9 12 46

Pocet elektronickych monitoringov za jednotlivé roky podla uloZenych

trestov:
TDV TOS Premena PP NO VTOS PO Ochr.
na TDV ~ z VTOS s PD s PD dohl'ad
Rok 2016 15 1 0 3 4 0
Rok 2017 16 5 0 0 3 0
Rok 2018 25 10 1 4 0
Rok 2019 71 10 78 4 5 2

Pozn.: TDV — trest domaceho vizenia

Premena TOS na TDV — premena zvysku trestu odnatia slobody na trest
domaceho vizenia

PP z VTOS s PD — podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
s proba¢nym dohl'adom

NO — neodkladné opatrenie (v civilnom konani)

PO VTOS s PD — podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody

s proba¢nym dohl'adom

Pocet nahradeni vizby s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami:
*  Rok 2016 — 15 — el. monitoringov vizba
* Rok 2017 — 37 — el. monitoringov vizba
* Rok 2018 — 70 — el. monitoringov vizba
* Rok 2019 — 132 — el. monitoringov vizba
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Pocet el. monitoringov bez pripadov nahradenia vizby a neodkladného opa-
trenia — tzn. el. monitoringy odsidenych — podmienecne, trest domaceho
vizenia, premena zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia
a podmienecné prepustenie z vykonu trestu bolo nasledovné:

* Rok 2016 - 20

* Rok 2017 — 24

* Rok 2018 -39

* Rok 2019 — 166

6 Zaver

Novelou Trestného zakona a Trestného poriadku — zikonom
¢ 214/2019 Z. 2., ktorym sa meni a doplnia zikon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v znenf{ neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré
zakony, platny od 17. 7. 2019, tcinny od 1. 8. 2019 sa definuje predpoklad
pre moznost’ ulozenia trestu domaceho vizenia popri precinoch aj za uréent
kategériu zlocinov. Z dostupnych tdajov vyplyva, ze v Slovenskej republike
stale prevlada v aplika¢nej praxi punitivnost’ a potencidl restoratfvnej justi-
cie. Ustavny sid Ceskej republiky svojim nalezom sp. zn. I1. US 2027/171
vniesol novy pohl'ad na ukladanie trestov a predovsetkym na vyuzitie alter-
nativnych trestov v zmysle aplikacie zasady ,,ultima ratio®. Predmetny pri-
pad z Ceskej republiky demonstruje moZnosti vyuzitePnosti alternativnych
trestov (v danom pripade trestu domdceho vizenia) aj pri trestnych cinoch,
ktoré sa vyznacuju svojou vyssou zavaznost'ou. Uvedené platf aj vo vzt'ahu
k inym druhom trestnych sankcii nespojenych s odnatim osobnej slobody,
napr. pri pefiaznych trestoch, u ktorych je podiel ulozenych penaznych tres-
tov v Slovenskej republike na urovni 4,8 % z celkového poctu ulozenych
trestov predstavuje podiel ulozenjch pefiaznych trestov v Ceskej republike
na celkovom pocte ulozenych trestov takmer 15 % so zamerom zvysit’ tento
podiel az na 20 %. Aj tento priklad podporuje nazor, podla ktorého
by sa Slovenska republika mala jednoznacne uberat’ cestou vicsiecho apliko-
vania alternativnych trestov, nielen kvoli uspore finanénych prostriedkov
zo $tatneho rozpoctu, ale najma z dévodu Sirsej aplikacie prvkov restorativ-
nej justicie a jej vplyvu na spoloc¢nost’. Tato novela Trestného zikona
a Trestného poriadku je dosledkom udajov ziskanych z aplikacnej praxe,
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z ktorych je zrejmé, ze z hlPadiska poctu ukladanych trestov prevladaju
nepodmienecné tresty odnatia slobody a podmienecné tresty odnatia slo-
body za ktorymi nasleduju trest povinnej prace, penazny trest a trest zakazu
¢innosti. Tato skutocnost’ potvrdzuja aj tdaje o vizenskej populacii, podla
ktorych je v Slovenskej republike umiestfiovany vo vykone vizby a vo vykone
trestu odnatia slobody v priemere 2 az 2,5X vyssi pocet os6b na 100000
obyvatel'ov v porovnan{ s krajinami zapadnej Eurdpy (tzv. vizensky index).
Po odpocitani cudzincov (teda pouziti kritéria S$tatnej prislusnosti pri
vypocte) je zrejmé, ze v Slovenskej republike je vo vykone vizby a vo vykone
trestu odnatia slobody umiestneny priblizne 3 az 4-nasobne vi¢si pocet 0s6b
na 100000 obyvatelov ako napr. v Nemecku, Rakusku, Svédsku, Finsku
a Norsku. Za pricinu tohto stavu mozno popri nedostato¢nému vyuzitiu
potencionalu alternativnych trestov povazovat’ aj relativne prisne nastavenie
trestnej politiky v spojeni s vysokymi trestnymi sadzbami trestnych ¢inov
v porovnani s niektorymi inymi clenskymi $tatmi Eurdpskej tnie. Uvedeny
stav zaroven pretrvava aj napriek skutocnosti, ze podstatny podiel na ukla-
danych trestoch tvoria podmienecéné odklady vykonu trestu odnatia slobody,
pri ktorych sice nedochadza k odnatiu osobnej slobody (ak stcasne dojde
k osvedceniu v skusobnej dobe), avsak zaroven nie vzdy dochadza k efektiv-
nemu a intenzivnemu dohl'adu nad spravanim pachatela s ciefom korigovat’
jeho spravanie do budtcna a vyhnut' sa tym recidive pachania trestnej ¢in-
nosti. Touto novelou sa umoznuje ulozit’ trest domaceho vizenia aj za uréent
kategdriu spachanych zloc¢inov sa reaguje na tieto zistenia ako aj identifiko-
vané pripady, kedy ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
na urcity okruh pachatelov md neprimerany dopad na rodinu pachatela,
jeho dalsie spolocenské uplatnenie a tym na celd spolo¢nost’. Pri zohlad-
neni konceptu, ze trest domaceho vizenia je v svojej podstate represivnej-
$ou sankciou v porovnani s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odna-
tia slobody (aj s nariadenim probacného dohladu so sacasnym ulozenim
obmedzen{ alebo povinnosti), nakol'ko obmedzuje slobodny pohyb odsude-
ného v uréenom case, nemozno predlozeny navrh povazovat’ za zmenu,
ktora prinasa ,,benevolenciu® vo vztahu k pachatelom trestnych cinov,
ktoré Trestny zakon definuje ako zlociny. Ak sud v sucasnosti pri ukladani
trestu za zlo¢in povazuje nepodmienecny trest odnatia slobody s ohl'adom
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na osobu pachatela a ostatné okolnosti danej veci za neprimerany, vyuzije
moznost’ ulozenia podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
(ak st splnené podmienky ¢o do vysku inak ulozeného trestu odnatia slo-
body), ked’Ze pravay poriadok mu ind moznost’ nepontka. Touto novelou
sa vyplfia priestor medzi moznost'ou ulozenia nepodmienecného trestu
odnatia slobody a podmienecného odkladu vykonu takéhoto trestu. Sudu
sa tak vytvara moznost’ ulozit’ d'alsi druh sankcie, ak je to v danom pripade
ucelné, vhodné a primerané v silade s poziadavkami na individualizaciu
trestu pre daného pachatela. V zikone ¢. 214/2019 Z.z. sa vymedzuje
kategoria zlocinov, za ktoré bude méct’” sud ukladat’ trest domaceho vizenia
po splneny vSeobecnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 1 TZ a to viaza-
nfm na hornd hranicu trestnej sadzby, ktora nesmie prevySovat’ 10 rokov
po jej tprave podl'a vSeobecnej ¢asti Trestnej zakona (formulacie ,,ustanove-
nej tymto zakonom®). V zmysle uvedeného, ak odsudeny spacha dva alebo
viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, pricom
trestna sadzba za dany zlo¢in podl'a osobitnej ¢asti napr. 3 az 10 rokov odna-
tia slobody, dojde po pouziti asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 TZ k zvy-
seniu hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu, co bude mat’ za nasledok, ze trest
domaceho vizenia sud nebude ulozit’. Ak si splnené zakonné podmienky
sud uloZi trest domaceho vizenia v ramci vymery (az na styri roky), najmene;
vs$ak na spodnej hranici trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom, tj. rov-
nako po jej uprave podla vSeobecnej casti Trestnej zdkona. Tiez doslo
k zmenam pri Gprave dizky trvania kontroly technickymi prostriedkami tak,
aby bol pokryty casovy rozdiel medzi ,,beznym* podmiene¢nym prepuste-
nim a podmieneénym prepustenim s obligatérnym monitoringom. Utrcilo
sa obdobie na rozdiel medzi 1/2 a 2/3 ulozeného trestu. Az po uplynuti 2/3
bude mozné postupovat’ podl'a § 23 ods. 3 zikona ¢. 78/2015 Z. z. o kon-
trole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplnen{ niektorych zakonov v znen{ neskorsich predpisov — rozhodnat’
o skonceni kontroly technickymi prostriedkami, ak kontrolovana osoba
pocas kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami spésobom
svojho zZivota preukazala, ze kontrola technickymi prostriedkami nie
je potrebna. Analogicky k ustanoveniam pri inych trestoch vytvorila
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hmotnopravna tprava podmienec¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu
domaceho vizenia, ktora doposial absentovala a v nedokonalej forme
sa nachadzala v § 435 ods. 4 TP. V zmysle novely bude moct’ sud podmie-
necne upustit’ od vykonu zvysku trestu domaceho vizenia, za splnenia pod-
mienky, ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal, ze d’alsi vykon tohto
trestu uz nie je potrebny a zaroven bola vykonana aspon polovica ulozeného
trestu. V takom pripade sid uréi skasobnt dobu, ktora moze predstavovat’
pti treste domdceho vizenia az dva roky. Urcenie skusobnej doby je povin-
nou sucast’ou rozhodnutia prislusného sidu o podmienecnom upusteni
od vykonu zvysku trestu domaceho vizenia. Dolnd hranica skusobnej doby
nie je stanovena, skusobna doba v§ak musi trvat’ dlhsie, ako je nevykonana
¢ast’ trestu a maximalne moze trvat’ spominané dva roky. Okrem toho siad
ulozi odsudenému probacny dohlad a pripadne tiez primerané obmedzenia
a povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4. Ulozenie primeranych obmedzeni
a povinnosti ma fakultativny charakter, nie je podmienkou pre rozhodnutie
o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu. Ust. § 68b upravuje
moznost’ sudu rozhodnit’ o tom, ze odsudeny sa osvedcil, ak v skisobnej
dobe viedol riadny Zivot a plnil obmedzenia a povinnosti, ak mu boli ulo-
zené. Pri osvedceni sa odsudeného sa ma za to, ze trest bol vykonany.
Naopak, ak dojde k zaveru, ze odsudeny nesplnil podmienky pre vyslovenie
o jeho osvedceni sa v skusobnej dobe, sud nariadi vykon zvysku trestu,
a to tak, ze zvysok trestu premeni na nepodmienecny trest odnatia slobody
v pomere nevykonany den trestu domaceho vizenia sa rovna jednému dfiu
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Ustanovenie upravuje tzv. zakonna
fikciu, Ze trest bol vykonany, ktora vznika diom pravoplatnosti rozhodnutia
o upusteni od vykonania zvysku trestu domaceho vizenia. Vznik fikcie
ma vyznam najmi pre urcenie zaciatku doby vyznamnej pre zahladenie
odsudenia podla § 92. Rozhodnutie o ,,neosvedceni sa“ musi sud vydat’
do jedného roka od uplynutia skisobnej doby (alebo do dvoch rokov v pri-
pade, ak bol odsudeny stihany pre iny trestny cin, ktorého sa dopustil v sku-
Sobnej dobe), inak plati fikcia, Zze sa odsudeny osvedéil.'’ Doplnila

10 MENCEROVA, I Je premena zvysku trestu odnatia slobody na trest doméaceho vizenia
alternativou k podmiene¢nému prepusteniu z vikonu trestu odnatia slobody? In: Zbornik
2 1L rocnika medzindrodnej vedeckes konferencie Banskobystrické dni prava. Sekcia verejného priva.
Banskd Bystrica: BELIANUM, 2017, s. 89.
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sa procesnopravna uprava v suvislosti so zavedenim podmienec¢ného upus-
tenia od vykonu zvysku trestu domaceho vizenia v navrhovanych § 68a
a § 68b TZ. Zohl'adnuje sa existujica pravna uprava osobitného predpisu,
ato § 23 ods. 3 zikona 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhod-
nuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory upravuje podmienky skoncenia kontroly technickymi prostriedkami

a okruh 0sob, ktoré mébzu takéto rozhodnutie iniciovat’.!!
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Abstract in original language

Prispevok sa zaobera moznost'ou vyuzitia elektronického monitoringu pri
alternativnych trestoch ukladanych osobam odsudenym za spachanie eko-
nomickej trestnej ¢innosti v podmienkach Slovenskej republiky. Prispevok
na zaklade analyzy sudnych rozhodnut{ sudov Slovenskej republiky analy-
zuje podmienky, za akych sidy v SR pristupuju k vyuzitiu elektronického
monitoringu pri alternatfvnych trestoch v pripade ekonomickej trestnej ¢in-
nosti a naopak za akych podmienok k vyuzitiu elektronického monitoringu
u alternativnych trestov pri ekonomickej trestnej ¢innosti nepristupuju.

Keywords in original language

Elektronicky monitoring; trest domactho vizenia; trestné ¢iny proti majetku.

Abstract

The paper deals with the possibility of using electronic monitoring in alter-
native sanctions imposed on persons convicted of committing economic
crime in the conditions of the Slovak Republic. Based on the analysis
of court decisions of courts of the Slovak Republic, the paper analyzes the
conditions under which courts in the Slovak Republic use electronic moni-
toring for alternative sanctions in the case of economic crime and vice versa.

Keywords

Electronic Monitoring; Home Imprisonment; Property Crime.

1 Uvod do problematiky

Trestné pravo ako v SR tak aj v CR je ovladané zasadou, podl'a ktorej ziadny
trestny ¢in nemoéze zostat’ bez zakonného trestu (nullum crimen sine poena
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legali). Avsak v tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze tato zasada vyjadruje
myslienku neodvratitelnosti trestného postihu v pripade spachania trest-
ného ¢inu, ktory ma byt primerany spachanému trestnému cinu (teda tce-
lom trestného prava nie je exeplarne prisnym trestom potrestat’ pachatel’a).’
Ostatne ako Ustavny sid SR tak aj Ustavny sid CR vo svojej judikatire
opakovane uvadzaju, ze v ramci trestného prava je nutné aplikovat’ zasadu
,»ultima ratio® teda vyuzivat’ prostriedky trestného prava ako posledni moz-
nost’ napravy. Ustavny sid CR vo svojich rozhodnutiach d’alej spresnil,
ze sucast’ou zasady ,,ultima ratio® je aj poziadavka ,,aby obmedzenia zakladnych
priy jednotliveov v dosledfn trestnych sankcii boli proporciondlne a siladné s iicelom
trestného prava.“> Stcasné chipanie ucelu trestu v modernych trestnoprav-
nych systémoch sa uz odklonilo od tzv. absoldtnej tedrie trestania zastava-
nej napr. Imanuelom Kantom, podla ktorej nutnost’ trestat’ zlocin (resp.
akykolvek trestny ¢in) je dana uz faktom jeho spachania (fiat iustitia, pereat
mundus — spravodlivost” musi zvit'azit’ aj keby mal zahynut' svet). Tato
tedria uz v sicasnosti nezodpovedd terajsiemu chdpaniu zmyslu trestného
prava a ucelu trestania, kedy moderné trestnopravne systémy uz zohladfiuju
nasledky, ktoré by mohli byt vyvolané aplikiciou trestnopravnej normy
(napr. na rodinu pachatela a pod.) a pre tieto pripady, kedy presadenie trest-
nej normy by mohlo sp6sobit’ viac skody ako azitku, pripast’ajd, za presne
stanovenych podmienok niektoré vynimky zo vSeobecnych pravidiel ofi-
ciality a legality. Podobne Ustavny sid SR v jednom zo svojich nalezov
¢o sa tyka ucelu trestu uvadza, ze ,,0bsabom vykondvaného trestu je uriiti ujma
na inak chranenyeh gdkladnych pravach a sloboddch pdchatela (napr. na osobnej slobode,
na majetkn, na cti a pod.). Ujma nie je cielom trestu, je iba nevyhnutnym prostriedkom
na dosiabnutie sicelu trestu. 1 trestnom zdkonodarstve pravnebo stitu nie je trest sdim
0 sebe dicelom, nepredstavuje odplatn ga spdchany trestny Cin. Toto ponimanie trestn
sa 1657 od absolsitnych tedrif trestu vychadzaysicich o Zasady ,punitur, quia peccatum est’,
teda ,trestd sa, pretose bolo spdachané 3lo”. Naopak, relativne tedrie trestu spdjali s jeho
ukladanim urcité pre spoloinost’ uzitolné ciele (\punitur, ne pecce tur', teda ,trestd sa, aby
nebolo pachané o). Zmiesané tedrie trestu usilovali o spojenie odplatney i sicelovej funtkcie

1 Pozri Nélez Ustavného sidu CR zo diia 11. 6. 2018, sp. zn. I1. US 1152/17.

2 Pozri napr. Nalez Ustavného sidu CR zo diia 10. 2. 2011, sp. zn. 111 Us 2523/10, bod
33 az 35.

5 Ibid.
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trestn. Na tomto mieste je Zdroven potrebné zdoraznit, e ani absoliitne tedrie nepolitali
§ ukladanin neprimeranych trestov. Napriek niekedy drasticke] povahe pousitych trest-
noprdavnych prostriedkov totig v mysie dsady ,0ko za oko, ub a Zub* ritali so spiso-
benim rovnafkej ujmy pachatelovi. PoZiadavka primeranosti trestu je obsiabnutd i v nys-
lienke predstavitela absoliitnej tedrie trestu G. W. F. Hegla, podla ktorého bezpravie
Je negdcion prava, a trest je teda negdcion tejto negdcie. Hegel ponkazuje na skutocnost,
Ze pachatela mige so spravodlivoston, a teda aj so spoloinoston, zmierit’ len spravodlivy
trest. Trest sa musi rovnat’ spdsobenémn bezpravin. Z nvedeného vyphjva, e v pripade,
ak bude trest, resp. odplata obsiahnutd v treste, prisnejsia ako begprdvie spdsobené trest-
mym Cinom, neddjde len & negdcii tobto bezpravia, ale garovert ulogenym trestom vinikne
nové begprivie — bezprdvie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného cinn.
Neprimerany trest je teda negacion prdva, ktord sa svojou podstaton (negovanim prava)
nicim nelisi od trestného Ginn, pricom pdchatel, ktorémn toto bezpravie spdsobil stt,
nebude mat’ mognost’ dosiabnut’ negdcin Statom spdsobenej negdcie prava, kedse mongpol
na trestanie md v rukdch stat.“* Vzhl'adom na tieto myslienky sa v SR kladie
vel'ky doraz na trestanie pachatelov, a to najmi pachatelov ekonomickej
trestnej ¢innosti prostrednictvom alternativanych trestov, ako je napr. trest
domaceho vizenia, s ktorym suvisi aj monitorovanie odsudenych prostred-
nictvom elektronického monitoringu osob.
V pravnom poriadku SR je vyuzitie elektronického monitoringu oséb (d'ale]
v texte aj ,,EM) mozné tak v pripade civilného prava (vylucne pri ukladani
neodkladnych opatreni, ak to povaha neodkladného opatrenia pripist’a) ako
aj trestného prava. V trestnom prave je EM vyuzivany pri ukladani trestov
(a to trestu domaceho vizenia, kedy sa EM uklada obligatérne, trestu zakazu
pobytu a trestu zakazu Ucasti na verejnych podujatiach, kedy je EM mozné
ulozit’ fakultativne), d’alej ako jedno z primeranych obmedzeni pri nahradeni
vazby, pri premene zvysku trestu odnatia slobody na trest domdceho vizenia
a rovnako aj ako jedno z primeranych obmedzeni pri ukladani podmienec-
ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Napriek pomerne sirokej moz-
nosti vyuzitia EM je tento v praxi vyuzivany pomerne zriedkavo. Pricinou
tejto skutocnosti do zna¢nej miery moze byt’ fakt, ze z hl'adiska alternativ-
nych trestov bolo mozné do novely Trestného zakona vykonanej zdkonom
¢. 214/2019 ucinnom od 1. 8. 2019 vyuzit’ EM vylucne v pripade spichania

4 Pozti Nalez Ustavného sudu SR zo dria 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011.
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precinu, t.j. nedbanlivostnych trestnych ¢inov a trestnych ¢inov, za ktorych
spachanie Trestného zakon ukladd trest odnatia slobody, ktorého hornd hra-
nica neprevysuje 5 rokov. V zmysle uvedeného preto bolo mozné vyuzit
EM pri ukladani trestov najmd v pripade ekonomickej kriminality — trest-
nych cinov proti majetku podla stvrtej hlavy Trestného zakona, kedy trestné
¢iny uvedené v tejto hlave su vo svojich zakladnych skutkovych podstatach
precinmi, za ktorych Trestny zakon uklada trest odnatia slobody s hornou
hranicou neprevysujicou pit’ rokov. Navyse prave v pripade ekonomickej
trestnej ¢innosti mozno sledovat’ zamer, aby tito pachatelia v prvom rade
nahradili skodu, ktort sposobili a zaroven aby $tat nedoplacal na tychto
pachatelov financovanim ich pobytu v Ustave na vykon trestu odnatia slo-
body. Aj vzhl'adom na tdto skutocnost’ je od prijatia zakona ¢. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedky (d’alej
len ,,Zakon®) v Slovenskej republike kladeny doraz na ukladanie alterna-
tivnych trestov ako je trest domaceho vizenia, ktor§ umoznuje pachatel'ovi
pocas jeho trvania pracovat’ a neprerusuje vizby pachatela na jeho rodinu
(pachatel’ sa zaroven nedostane pod negativny vplyv inych odsudenych
vo vykone trestu odnatia slobody). Napriek tomu podla statistiky ziskanej
od Ministerstva spravodlivosti SR v roku 2020, bolo: v roku 2016 ulozenych
15 trestov domaceho vizenia s vyuzitim EM; v roku 2017 uloZenych 16 tres-
tov domaceho vizenia s vyuzitim EM; v roku 2018 ulozenych 25 trestov
domaceho vizenia s vyuzitim EM; v roku 2019 ulozenych 71 trestov doma-
ceho vizenia s vyuzitim EM.? Trest zikazu Ucasti na verejnych podujatiach
a trest zakazu pobytu s vyuzitim EM podl'a informacii z Ministerstva spra-
vodlivosti SR pocas uvedeného obdobia ulozeny nebol.

2 Vyuzitie trestu domaciho vazenia
pfi trestnych ¢inoch proti majetku

Ako vyplyva aj z uvedenej Statistiky Ministerstva spravodlivosti SR,
EM nebol v SR vyuzivany, a to ani pri trestani ekonomickej trestnej ¢innosti,

5 Ako vyplyva aj zo Statistiky Ministersta Spravodlivosti SR, v roku 2019 bolo zazname-
nanych ulozenie najvicsicho postu trestov domachoe vizenia. Dévodom tohto narastu
je podl'a nasho nazoru prave vyssie uvedena novela Trestného zakona, kedy noveliza-
ciou ustanoveni o treste domdceho vizenia doslo k moznosti ulozenia EM pri trestnych
¢inoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby neprevysuje 10 rokov.
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kde sa vzhladom na trestné sadzby tychto trestnych ¢inov ukladanie trestu
domaceho vizenia s EM predpokladalo. V ramci vyskumu EM na Pravnicke;j
fakulte Univerzity Mateja Bela sme sa preto zaoberali pri¢inami odmietania
vyuzivania EM zo strany sudov. Z tohto dovodu sme analyzovali 60 dostup-
nych a zverejnenych rozhodnuti okresnych a krajskych sudov SR, v ramci
ktorych sudy bud’ pristupili k ulozeniu trestu s vyuzitim EM alebo v ramci
odévodnenia rozhodnutia odmietli ulozit’ trest s vyuzitim EM. V takomto
pripade sme analyzovali dévody, ktoré sud v rozhodnuti uviedol. Zaroven
z hl'adiska vyskumu sa nam nepodarilo dostat’ ku vsetkym rozhodnutiam,
v ramci ktorych bol ulozeny trest domaceho vizenia s EM. Z analyzovanych
rozhodnuti slovenskych sidov sa vsak az 35 (teda viac ako 50%) zaoberalo
trestanim ekonomickej trestnej ¢innosti, pricom posudzovanie posudzova-
nie moznosti ulozenia alternativneho trestu domaceho vizenia pri konkrét-
nych druhoch trestnych c¢inov uvadzame v nasledujucom grafe:

18
16
14 -
12
10
8 M Pocet rozhodnuti tykajdcich
6 sa trestného Einu
4 m UloZenie TDV s EM
2
0

UloZenie iného trestu

Ako vyplyva aj z prezentovaného grafu, z 35.tich analyzovanych rozhodnuti
slovenskych sidov, ktoré posudzovali ekonomicka kriminalitu sa az 17 roz-
hodnuti zaoberalo trestnym ¢inom kradeze. Z d’alsich analyzovanych rozhod-
nuti 3 rozhodnutia posudzovali spachanie trestné¢ho ¢inu sprenevery, 4 roz-
hodnutia trestny ¢in podvodu, 2 rozhodnutia trestny ¢in uverového pod-
vodu, 2 rozhodnutia trestny ¢in poskodzovania cudzej veci, 3 rozhodnutia
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trestny ¢in neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi a inej platobnej karty, 2 rozhodnutia trestny ¢in neo-
pravneného uzivania cudzieho motorového vozidla a 2 rozhodnutia trestny
¢in porusovania predpisov o statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru. Vo vsetkych tychto rozhodnutiach doslo k odsideniu obzalovaného
a sud nasledne zvazoval moznosti ulozenia trestu za spachany trestny cin.
Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze vo vsetkych pripadoch islo o preciny.
7, analyzovanych rozhodnuti nasledne vyplyva, ze v 19 pripadoch doslo
k ulozeniu trestu odnatia slobody, a to napriek tomu, ze sudy posudzovali
moznost’ ulozenia trestu domaceho vizenia s EM ¢i uz na zéklade obhajoby
obzalovaného alebo z vlastnej iniciativy (z toho 12 pripadov sa tykalo trest-
ného ¢inu kradeze, 1 pripad trestného ¢inu sprenevery, 2 pripady trestného
¢inu podvodu, 2 pripady trestného ¢inu dverového podvodu, 1 pripad trest-
ného ¢inu neopravneného uzivania cudziecho motorového vozidla a 1 pripad
trestného cinu porusovania predpisov o statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru) a v 16 pripadoch doslo k ulozeniu trestu domaceho
vizenia s EM.

3 Dévody, pre ktoré sudy odmietaja ulozit alternativné
tresty pri trestnych éinoch proti majetku

Nasledne sme v ramci vyskumu analyzovali dovody, pre ktoré jednotlivé
sudy odmietli ulozit’ trest domaceho vizenia s EM, pricom tieto dévody
mozno zhrnat’ do 7 zakladnych kategdrii, a to (1) absentujuci suhlas vlast-
nfka nehnutel'nosti alebo 0sob Zijucich s odsudenym v jednej domacnosti
(podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych roz-
hodnuti technickymi prostriedkami), (2) absencia splnenia technickych pred-
pokladov pre aplikaciu EM, (3) recidiva, v ramci ktorej sme si este stanovili
podkategérie, a to (4) recidiva pri predchadzajucom ulozeni alternativnych
trestov a (5) spachanie trestného ¢inu v skisobnej dobe, d’alej (6) osobitné
podmienky spachania trestné¢ho c¢inu a (7) osobitné podmienky na strane
odsudeného. Rozlozenie dovodov odmietnutia ulozenia trestu domaceho
vizenia v pripade jednotlivych trestnych ¢inov uvadzame v nasledujicom
grafe.
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Z analyzovanych rozhodnuti jednoznac¢ne vyplyva zaver, ze hlavnou pri¢inou
odmietania ukladania alternativnych trestov v SR pri ekonomickej krimina-
lite zo strany sidov, je recidiva pachatela. Pokial odsudeny pachal trestnu
¢innost’ aj v minulosti, sudy najcastejsie v rozhodnutf uzavreli, Ze ,,ani pred-
chadzajice odsudenie/a“ nedokazali pachatel’a napravit’ a spravidla odmietli
ulozit’ trest domaceho vizenia a namiesto neho ulozili trest odnatia slobody.
Napriek tomu aj v tychto pripadoch existuji vynimky a to najmi z dovodu
posidenia osoby pachatela a dovodov, ktoré ho k pachaniu trestnej ¢innosti
viedli. V pripade dvoch analyzovanych rozhodnuti prave pomery odsu-
deného a pohnutka preco trestnd c¢innost’ pachal presvedcili sid k tomu,
aby aj napriek recidive pachatela tomuto ulozil trest domiceho vizenia.
V prvom pripade sa odsudeny staral o svoje 4 maloleté deti, bol stabilne
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zamestnany a zamestnavatel’ poskytol sudu za pachatela zaruku® a v druhom
pripade pachatel’ spachal trestny ¢in, aby zabezpecil prostriedky na financo-
vanie pobytu svojho partnera v zariaden{ socialnych sluzieb, nakolko tento
bol odkdzany na celodennu starostlivost’.” Z tohto dovodu aj ked’ recidiva
pachatela je vyznamnym faktorom pri rozhodovani sidu o ulozeni alterna-
tivneho trestu alebo trestu odnatia slobody, sama existencia recidivy pacha-
tela neznamena automaticky uloZenie trestu odnatia slobody, ale std musi
zvazit’ aj d’alsie podstatné okolnosti na strane pachatela.

Z hladiska jednotlivych podmienok je mozné poukazat’ na rozhodnutia
v niekolkych $pecifickjch pripadoch, ktoré sudy posudzovali z hPadiska
osobitnych podmienok spachania trestného ¢inu a osobitnych podmienok
na strane odsudeného, ktoré naopak boli dévodov pre ulozenie trestu odma-
tia slobody. Krajsky sud Presov odmietol ulozit’ trest domaceho vizenia
pri kradezi elektrickej energie v pripade pachatela, ktory sa tohto trestného
¢inu dopustil opakovane, pricom sud v tejto suvislosti uviedol, ze platenie
uctov za elektricki energiu predstavuje podmienku pre fungovanie EM.
Preto u pachatel’a, ktory sa opakovane dopustil kradeze elektrickej energie
je dovodna pochybnost’, ¢i sa tohto ¢inu nedopusti opit’ aby zabranil moz-
nosti jeho monitorovania a z tohto dévodu preto podl'a nazoru Krajského
sudu Presov neboli splnené podmienky pre moznosti monitorovania obza-
lovaného pocas trestu domaceho vizenia a z tohto dévodu ulozil nepodmie-
necny trest odnatia slobody.® Zaroven pri skimani technickych podmienok
pre moznost’ ulozenia trestu domaceho vizenia, Okresny sud Ruzomberok
nemohol pristupit’ k ulozeniu tohto trestu z dévodu, ze obzalovany neu-
moznil kontrolu splnenia technickych podmienok pre jeho monitorovanie
vo svojej nehnutel'nosti, ¢im sam znemoznil ulozenie alternativneho trestu
v dosledku ¢oho sud pristapil k ulozeniu trestu odnatia slobody.” Naproti
tomu Okresny sud Michalovce posudzoval navrh obzalovaného v pripade
uznania viny pre ulozenie trestu domaceho vizenia, comu v$ak sid nemohol
vyhoviet’ jednak pre nesplnenie technickych podmienok, ale aj z dévodu,

6 Pozti Rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 6. 11. 2018,
sp.zn. 13'T/129/2017.

7 Pozti Rozhodnute Oktesného sudu Piest’any zo dna 28. 1. 2019, sp. zn. 16 'T/47/2018.

8 Pozti Rozhodnutiec Krajského studu Presov zo dnia 15. 2. 2017, sp. zn. 2To/49/2016.

9 Pozti Rozhodnutie Okresného sidu Ruzomberok zo dna 6. 4. 2016, sp. zn. 1'T/98/2015.
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ze obzalovany v dosledku svojho zdravotného stavu nemohol mat’ v oblasti
podkolenia néh dlhodoby tlak, nakolko hrozil tizikovy faktor koznych
defektov a preto nemohol nosit’ naramok na nohe. Z tohto dévodu potom
sud pristapil k ulozeniu trestu odnatia slobody." Krajsky sud Bratislava zasa
vo svojom rozhodnuti odmietol ulozit’ trest domaceho vizenia z dovodu,
ze trestného c¢inu sa dopustila advokatka pri vykone svojho povolenia
a preto bola podla nazoru sidu ohrozena aj dovera verejnosti k pravnic-
kému povolaniu, na zaklade coho Krajsky sud ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody."

4 Zaver

Ako vyplyva z uvedeného trestanie pachatelov ¢i uz ekonomickych resp.
akychkol'vek inych ¢inov sa pomaly priklana k vyuzivaniu alternativnych
trestov. Tu je tiz potrebné zdoraznit’, Ze nie vzdy je vzhladom na okolnosti
spachania ¢inu a okolnosti na strane pachatela ulozenie alternativnych tres-
tov vzdy mozné. Ukladanie alternativnych trestov ma zaroven stale svoje
pfekazky, na ktoré sme sa v ramci tohoto pfispévku snazili poukazat’ pro-
strednictvom analyza dostupnych rozhodnuti slovenskych sidov. Napriek
tomu mozno pozorovat’ narast vyuzivania trestu domaciho vizenia pii eko-
nomickej trestnej ¢innosti, ¢o hodnotime jednoznaé¢ne jako pozitfvum.
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Abstract in original language

Potravinovy podvod obchazi pozadavky na ocekavané vlastnosti potravin
a je utajovan pfed spotiebiteli a dozorovymi organy. Nepiiznivy dusledek
potravinového podvodu se projevuje ve zhorsené kvalit¢ potravin, podle
horsitho scénafe atakuje bezpecnost a zdravi obyvatelstva. Je to zpravidla
ckonomickd motivace, ktera vede k porusovani standarda potravinového
prava. Nepifimy efekt vyplyvajici ze systematického Sifeni potravinovych
podvodu pokfivuje pravidla fungovani hospodafstvi. Pi{spévek rozebira kri-
mindlni rozmeér potravinovych podvodu a trestnépravni dpravu uplatiova-
nou v ¢eskych podminkach. Vyhodnocuje vysledky organt ¢innych v trest-
nfm fizeni, a to se zaméfenim na ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami
a jinymi pfedmeéty.

Keywords in original language

Podvod; potraviny; falSovani; spotfebitel; metanol.

Abstract

Food fraud circumvents the requirements on the expected characteristics
of food and it is kept secret from consumers and supervisory bodies. The
adverse consequence of food fraud is reflected in a deteriorated quality
of food, it also attacks the safety and health of the population in a worse
scenario. It is usually an economic motivation that leads to violations
of food law standards. The indirect effect of the systematic spread of food
frauds distorts the rules of economy functioning. The paper analyses the
criminal dimension of food fraud and the criminal law regulation applied
in the Czech environment. It evaluates the results of authorities involved
in criminal proceedings, focusing on endangering public health by unhealthy
food and other objects.
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1 Uvod

Potraviny slouzi k uspokojovani vyzivy cloveéka a ovliviwji kvalitu jeho
zivota. To, co jime, ma vliv na nase fyzické 1 dusevni zdravi. Kdyz se vsak
fekne potravinovy podvod, vybavi se negace popirajici oc¢ekavané vlastnosti
potravin, jako je jejich podstata, charakter nebo ptivod.

Piipady potravinovych podvodi nejsou vzdalené ani ojedinélé. V minulém
roce zaujal pozornost skandal dovozu polského hovéziho masa z nelegal-
nich porazek. Vzhledem k absenci vysSetfeni zvifat v souvislosti s poraz-
kou pfistoupily ¢eské dozorové organy ke stazeni produktd z domaciho
trhu pro rizika na zdravi spotfebitelt. V Zivé paméti se ma bovinni spon-
giformni encefalopatie, znama pod oznacenim nemoc silenych krav, pfi
které které nakazena zvifata propadala nekontrolovatelnym zachvatim
agrese. Masokostni moucka z uhynulych zvifat se pfidavala do krmnych
smési. Infekee byla z Velké Britanie rozsifena do celé Evropy. Po konzumaci
nakazeného masa mohla byt pfenasena na c¢loveéka v podobé Creutzfeldt-
Jakobovy nemoci smrtelné napadajici mozkovou tkan. Mimofadny ohlas
vyvolala rovnéz aféra vyskytu melaminu v mléku z Ciny. Zpracovatelé pii-
davali toxickou chemikalii do mléka fedéného vodou, aby zvysili pfitomnost
dusiku a maskovali nedostatecny obsah bilkovin. V duasledku poziti konta-
minovanych mléénych produktt musely byt desetitisice osob hospitalizo-
vany a vazné zdravotni komplikace vedly k amrti n¢kolika déti. Potravinové
podvody nabyvaji globalnich parametri. Svétové statistiky vypovidaji o tom,
ze potravinové podvody kazdoro¢né zptusobi skody dosahujici vyse 52 mili-
ard dolarti.! Po poziti kontaminovanych potravin onemocni vice nez 23 mili-
ona Evropant ro¢né.”

1 RAFA 2017 — Svétovi experti fesi v Praze kvalitu potravin. 1ysokd skola chemicko-techno-
logickd v Prazge [online]. 2017, Dostupné z: https:/ /www.vscht.cz/populatizace/media/
tiskove-zpravy/37609/41171

2 23 million people falling ill from unsafe food each year in Europe is just the tip of the
icebetg, World Health Organization [online]. 2019. Dostupné z: http://www.curo.who.
int/en/media-centre/sections/press-releases/2019/23-million-people-falling-ill-from-
-unsafe-food-each-year-in-europe-is-just-the-tip-of-the-iceberg

140



Potravinovy podvod trestnépravni optikou

V predlozeném piispévku se zabyvame potravinovym podvodem z jiného
nez konvenéniho pohledu. Nahlizime na néj trestnépravni optikou, kterd
byla v tuzemskych pramenech prozatim opomijena.’ Podrobné rozebirime
krimindlni rozmér potravinovych podvodu a trestnépravni upravu a praxi
v Ceské republice.

2 Kriminalni rozmér potravinovych podvodu

Pravni aspekty nakladani s potravinami vytézuji zajem odbornikd jiz vice
nez stoletf, nicméné byla to teprve kanadska profesorka kriminologie
Hazel Croall, ktera se v devadesatych letech pokusila zprostiedkovat $irsi
koncept potravinové kriminality. Aniz by vychazela z néjaké juristické defi-
nice, za potravinovou kriminalitu oznacila trestné ¢iny obsazené v procesu
vyroby, distribuce a prodeje potravin, které zptsobuijf fyzické i ekonomické
skody a jsou namifeny proti bezpecnosti a zdravi spotfebitelt.*

Ttrebaze téma potravinové kriminality neni stale zcela teoreticky usazené,
neuzavira se do sebe a nachdzi styéné plochy s dalsimi druhy trestné ¢innosti,
ptedevsim s kriminalitou korporaci, které se v této oblasti angazuji. Rovnez
se dostava do akéniho pole zelené kriminologie, kterd se zaméfuje na zkou-
man{ skod poskozujicich zivotni prostiedi, pficemz v jejim ramci by mohla
byt uspésne rozvijena, nakolik produkce potravin vykazuje vyznamné
dopady na télesny vyvoj cloveka a environmentalni udrzitelnost.
Komplexnéjsi zpracovani tématu potravinové kriminality pfinesla stejno-
jmenna kniha Allison Gray, Ronald Hinch a kolektivu, ktera vysla v roce
2018 s podtitulem: nemoralni a legalni praktiky v potravinafském pramyslu
a co s nimi délat.> Vypovida o tom, ze oblast nakladani s potravinami je pii-
li§ determinovand cinnosti korporaci, pfesto neni regulovana dostatec¢neé.
Potraviny se stavaji pfedmétem nekalych aktivit realizovanych v procesech
vyroby, prerozdélovani a spotfeby. Autofi na pozadi politiky vefejného

3 K vysledkim vyzkumu odhalovani potravinovych podvodt v rimci spravnich fizeni
napt. KOUBOVA, ], E. SAMKOVA a L. HASONOVA. Food fraud detection by Czech
Agricultural and Food Inspection Authority in retail market. British Food Journal, 2017,
¢ 4,5.930-938.

4 GRAY A., R. HINCH et al. A Handbook of Food Crime: Immoral and Illegal Practices in the
Food Imlmlry and What to Do About Them. Bristol University Press, 2018, s. 1.

5 Ibid,s. 442.
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zdravi, bezpecnosti potravin, zemédeélské prace, geneticky modifikovanych
potravin, $patného zachdzeni se zvifaty apod. zkoumajf potravinové systémy
a kritizujf jimi prosazovanou ideologii. Vyslovuji se pro duslednéjsi krimino-
logické poznani a fesent ,,nespravedlive fungujicich potravinovych systému.
Usttedni moment potravinové kriminality predstavuji pravé potravinové
podvody. Sahaji hluboko do historie. Napt. jiz Chammurapiho zakonik
postihoval provinilce, ktery nedodrzel mnozstvi sladu pii vafeni piva, za coz
ho postihl trest vhozeni do vody.® Industrializace potravinatského odvétvi
byla potom doprovazena novymi technologickymi napady k falsovani potra-
vin. Napf. méd’ se zneuzivala k zabarveni kofenové zeleniny, cervené olovo
k vylepseni vzhledu syra.” Pocatek tiettho tisicilet! je poznamenany hro-
madnymi otravami v disledku zavadovych potravin. Koncovi zakaznici jsou
uvadéni v omyl o vlastnostech na trh uvadénych vyrobkut. Ttebaze podstata
potravinovych podvodu se leckdy mutze zdat byt stejna, vzhledem k prud-
kému rozvoji technologii a logistickjch operaci dochazi k progresivnimu
rozsifovani potencialu realizovat potravinové podvody. Zména tradi¢ntho
modelu stravovani — napf. poptavka po pestré skale neptetrzite dostupnych
potravin a zivotniho stylu vitbec ovliviiuje piistupy ke zpracovan{ a dodavee
potravin, coz opét vytvaif nové kriminogenni piflezitosti. K potravinovému
podvodu muze dojit v kterékoli fazi zpracovani potravin, tedy od ranych
fazi, jako je sklizen, pfes vyrobni, balici a distribucni procesy az po piipravu
a prodej hotového produktu. Nejvice piilezitost k ovlivnéni podoby potra-
vin nicméné existuje na zacatku dodavatelského fetézce.

Spole¢ny jmenovatel potravinovych podvodi spoéiva v obchazeni poza-
davkt na ocekavané vlastnosti potravin a jeho utajovani pfed spotiebiteli
a dozorovymi organy. Neptiznivy dasledek potravinového podvodu se pro-
jevuje ve zhorsené kvalit¢ potravin, podle horsiho scénafe znamena zasah
proti bezpecnosti a zdravi obyvatelstva. Nepiimy efekt vyplyvajici ze sys-
tematického $ifeni potravinovych podvoda pokiivuje pravidla fungovani
hospodafstvi.

6 Faldovani potravin — aktualni problém? Szini gemédélskd a potravindiska inspekce [online].
2015, s. 5.

7 CROALL, H. Food, crime, harm and regulation. Criminal Justice Matters, 2012, December,
s. 16.
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Nejjednoduseji vyzniva vymezeni, podle n¢hoz se potravinovym podvodem
rozumi oklamani spotfebitele za ucelem dosazeni finan¢niho prospéchu
za pouziti potravin.® Prestoze byl pozdéji ptijat rozsdhly legislativni raimec
nakladani s potravinami, nebyla shoda na definici potravinového podvodu
jako takového. Instituce Evropské unie odkazuji na umyslna porusovani
potravinového prava, kterd zpusobuji financéni prospéch dosazeny na tkor
zajmu spotfebiteld. Ekonomicky motivované falsovani (Economically
Motivated Adulteration) byva v anglosaském prostedi oznacovano za pod-
kategorii potravinafskych podvodi. Podle Utadu pro kontrolu potravin
a lé¢iv USA zahrnuje podvodné, zamérne uskute¢néné nahrazeni ¢i pridani
latky do vyrobku za tcelem zvyseni jeho hodnoty nebo snizeni nakladd vyna-
lozenych na jeho produkei.’ John Spink z americké Michiganské univerzity
povazuje potravinové podvody za $irsi pojem nez ekonomicky motivované
falSovani, jestlize vykazuje konkrétnéjsi atributy nez obecné pfijimané pade-
lani potravin.'’ Zdaji se byt rizikovéjsi nez bézné hrozby porusujici pravi-
dla bezpecnosti potravin, nebot’ pachatelé realizujf tyto protipravni aktivity
nekonvenénim zptsobem a parametry kontrolniho systému nebyvaji nasta-
veny k odhaleni veskerych kontaminovanych prvka."

Zpravidla se rozeznava Sest druht potravinovych podvodu — jakkoli jsou
predstavitelné i jejich razné kombinace: zameénéni, chybné oznaceni, falso-
vani, padélani, fedéni a zatajeni. Zaménénim se rozumi jednani, kterym je ¢dst
nebo cely potravinovy produkt nahrazen alternativou méné nakladnou nebo
vykazujici snizenou kvalitu. Napf. v prabéhu technologického zpracovani
bude zeleny hrasek v nalevu zpracovan ze smésice séjovych bobt, umélych
barviv a disifi¢itanu sodného. O chybné oznacen{ jde tam, kde je potravina
oznacena nebo uvadéna na trh takovym zptsobem, Ze nepravdiveé zobrazuje
jeji kvalitu, pavod, Cerstvost ¢i bezpe¢nost. Produkt je vydavan za néco, ¢im
ve skutecnosti nenf. Napf. potravina je na piebalu specifikovana pro orga-
nicky puvod, ackoli k vyrob¢ byly pouzity syntetické pesticidy s genetickou
8 Prehledove srov. MANNING, L. a J. SOON. Food Safety, Food Fraud and Food
Defence? A Fast evolving Literature. Journal of Food Science, 2016, ro¢. 81, ¢. 4, s. 824.
9 Blize JOHNSON, R. Food Fraud and ,,FEconomically Motivated Adulteration of Food and Food
Ingredients. Washington: Congressional Research Service, Library of Congress, 2014, 40 s.
10 SPINK, J. a D. MOYER. Defining the Public Health Threat of Food Fraud. Journal

of Food Science, 2011, ¢. 9, s. 158.
11 Ibid., s. 162.
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upravou. FalSovanim se rozumi pfidavani cizich latek do potravinatského
vyrobku k vylepseni ocekavanych vlastnosti. Napi. neschvalenym cinidlem
bude zabarven kaviar $tiky, aby vyvolal zdani vzacného cerné zabarveného
kaviaru z lososovitych ryb. Padélanim se rozumi vyroba a uvadéni potravi-
novych produktt nebo jejich piisad napodobujicich pravé. Vyuziva se pro
ziskan{ vyssi hodnoty znackového produktu. Napft. cukrovinka z tuzemské
produkce je po designové strance vyvedena do podoby prémiové znacky
ze zahrani¢i. O fedéni jako svébytny druh potravinového podvodu jde
v piipadé, je-li k vysoce hodnotné slozce pifidana jeji levnéjsi alternativa.
Napt. stoprocentni pomerancovy dzus z vylisované st'avy s duzinou je smi-
chan s vodou a obycejnym koncentratem. Pod zatajovani spada omezeni
piistupu k dilezitym informacim ohledné vyroby a nakladani s potravinami
pro spotfebitele. Napt. maso pochazejici ze zvifete ubitého ke smrti je pro-
davano jako tzv. halal, ackoli vzhledem ke zplsobu usmrceni zvifete pfed-
stavuje podle islamské tradice zakazany pokrm. Obcas se hovoii o sedém
obchodu s potravinami jako o dalsi samostatné kategorii potravinovych
podvodt, do které spadaji jednan{ pohybujici se na hrané etickych a prav-
nich norem. Muze jit o prodej ukradenych potravin, potravin s proslou
dobou minimaélni trvanlivosti ¢i prodej potravin bez dodrzeni vyhradniho
zastoupeni pro obchodovani s nimi.

Potravinovy podvod lze chdpat jako kriminogenni vyslednici piilezitosti,
podvodné motivace a nedostatecnosti kontrolniho systému. Objevuje
se ve zpracovatelském pramyslu, v jehoz ramci je sledovana maximalizace
ckonomické hodnoty za kazdou cenu. Pachatelé hodlaji ziskat konkurenéni
vyhodu jakymkoli, byt’ pravem reprobovanym zptsobem. Je pak obtizné
udrzet krok s konkurenci, ktera nedodrzuje dohodnuté standardy a nezdraha
se sahnout k nekalym praktikim v podobé potravinovych podvoda. Pii
odhalovani potravinovych podvodu je tudiz nutné spoléhat rovnéz na infor-
mace z odvétvi a od Siroké vefejnosti.'

Za pomoci informacni asymetrie je vysvétlitelnd akceptace potravinového

podvodu, jestlize znamena stav, podle néhoz ma jedna strana komunikace
jiné mnozstvi informaci ¢i odlisnou kvalitu informaci nez druha strana.

12 SMITH, R., L. MANNING a G. MCELWEE. Critiquing the Inter-Disciplinary
Literature on Food Fraud. International Journal of Rural Criminology, 2017, ¢, 3, s. 253.

5 >
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Informaéni asymetrie panuje typicky mezi prodejcem a zikaznikem."
Prodejce mize inscenovanou situaci skrze manipulaci vyuzit ve svij pro-
spéch, kdezto zakaznik je vzhledem k informaénimu embargu znevyhodnén
a disponuje jen omezenymi moznostmi reakce.

Trestné ciny namifené proti zajmu spotiebitelt, kam se fadi rovnéz potra-
vinové podvody, vykazuji atributy c¢astecné spjaté s kriminalitou bilych
lime¢ka." Na prvai pohled budi zdini nenapadnosti, protoze spotiebitelé
jako obéti nevnimaji oc¢ividné skody a nemaji schopnost bezezbytku kon-
trolovat zpracovani a slozeni na trh uvadénych produktia. Obétmi potra-
vinovych podvodu se castéji stavaji osoby zijici ve spatnych majetkovych
pomeérech, které zptsobuji omezenéjsi vybér potravin, pokud vzhledem
k tlaku na uspokojeni zakladnich potfeb musi potraviny nakupovat ve sle-
vach a v pochybné kvalité. Dale vychazi najevo, ze pravdépodobnost pod-
vodu je siln¢jsi u vysoko hodnotovych produkti. U obchodnich korporaci
s dobrou reputaci je mensi potencial k pachani podvodu. Podvod, ktery lze
odhalit jednoduse, se téz vyskytuje spise méné casto.

3 Kontrola potravinovych podvodu

Bezpecnost potravin obsahuje soubor ¢innosti zajist’ujicich ochranu spo-
tiebitelt pred zavadovym nakladanim s potravinami. Systém bezpecnosti
potravin je v Ceské republice koordinovan rezortem zemédélstvi a zdravot-
nictvi, které spolupracuji s dal$imi ministerstvy a institucemi statni spravy.
Ziizeny jsou dozorové organy, které maji vykonavat ufedni kontrolu potra-
vin na trhu a dohlizet nad dodrzovanim pozadavki stanovenych zdkonem
o potravinich a souvisejicimi vyhlaskami." Zakladnim fidicim dokumentem
je strategie bezpecnosti potravin, pficemz v soucasnosti je platna jeji pata
verze. Strategie bezpecnosti potravin a vyzivy na obdobi 2014-2020 sle-
duje vyrobu a uvadéni bezpecnych potravin na trh, poskytovani ovétenych

13 Vysvétleni prezentované na vystavé ,,Sejdifi a Sizunkové: historie faliovani potravin®
pfipravené Muzeum Komenského v Pferové ve dnech 12. 4.-27. 10. 2019.

14 CROALL, H. White collar crime, consumers and victimization. Crime, Law and Social
Change, 2008, ¢. 51, s. 128.

15 Statni zemedélska a potravinafska inspekce, Ustfedni kontrolni a zkusebni Ustav zemé-
delsky, Statnf veterinarni sprava, Ustav pro kontrolu veterindrnich biopreparata a lééiv
a krajské hygienické stanice.

145



NOVE JEVY V EKONOMICKE KRIMINALITE

informaci z oblasti bezpecnosti a kvality potravin a tim posileni ochrany
spotfebitelt a jejich opravnénych zajmu. V kontextu rozebiraného tématu
oznacuje za negativn{ trend nasledujici jev: ,,(...) v postednich letech nariisti pocet
pripadii falfovdani potravin, at’ jde o nabrazovani kvalitnich surovin méné kvalitninzi,
a v nékterych pripadech rovnon nekvalitnimi ndhragkami. Na vyznamn nabyvd otdzka
spravnébo oxnaient potraviny, protoge se objevuyi rinysiné nedostatky v oxnacovdnt potra-
vin, jejichs snyslem je atajit pritomnost urcité slogky v potraviné (Casto napr. potravindr-
Ské pridatné ldtky, levnéisi suroviny, méné blavni suroviny apod.). Hiavni piicinon je pre-
devsim tak na cenn potravin a sviij dil odpovédnosti ma na této situaci také poptivka
verejnosti ovliviiovand ekonomickon situaci. “'° Priotitou se tak stal aktivai boj poti-

rajici klamani spotfebitele v oblastech oznacovani a falSovan{ potravin.

Kontrola potravinovych podvoda se vyznamné odehrava ve vyseci potra-
vinového prava. Povinnosti provozovatele potravinafského podniku,
vyrobce, dovozce, maloobchodntho prodejce vcetné statntho dozoru
nad dodrzovanim povinnosti pfi naklddani s potravinami upravuje zdkon
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zakotvuje téz mnozstvi skutkovych podstat pfestupka, které spo-
¢ivaji zejména v nedodrzeni predepsanych pozadavkd ¢i nezajisténi soucin-
nosti dozorovych organt. Zaroven ceska pravn{ tprava v oblasti potravin
je do znacné miry zavisld na baliku pfedpist Evropské unie, ktery sblizuje
standardy mezi ¢lenskymi staty. Sledovana je jednak ochrana zdravi a zajmu
spotfebitelt a jednak podpora bezporuchového fungovani jednotného trhu.
Nabizi se poukazat na pfimo pouzitelné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravi-
nového prava, zfizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin. Clanek 8 odst. 1 tohoto nafizeni
za Gcelem ochrany zajmu spotiebitele stanovi, ze cilem potravinového prava
je chranit zajmy spotfebitelt a poskytovat spotfebitelim zaklad, ktery jim
umozni vybirat se znalosti véci potraviny, které konzumujf. Sleduje postih
podvodnych a klamavych praktik, falsovani potravin, jakoz i dalsich praktik,
které mohou spotfebitele uvést v omyl. Do kompetence Evropského uradu
pro bezpeénost potravin spada vyhodnoceni rizik spojenych s bezpecnosti
16 Strategiec  bezpecnosti  potravin a  vyzivy  2014-2020.  Ministerstvo  zemé-

délswi - [online]l. 2014, s. 9. Dostupné z  http://eagri.cz/public/web/
file/324776/_323925_514597_StrategicBP_cs.pdf

146



Potravinovy podvod trestnépravni optikou

potravin a tvorba doporuceni a informacni zakladny v této oblasti. Provozuje
systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva, jimz je zajist’'ovano sdileni
dat o nebezpec¢nych vyrobcich mezi autoritami na narodni i evropské trovni.
Natizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelim je zaméfené na zvysovani povédomi
spotfebitelt o nekalych praktikach tykajicich se nakladani s potravinami.
zeni. Skandal s podvrzenym konskym masem byl spachan v odvétvi zpra-
covan{ hovéziho masa, které stanovovalo jedny z vibec nejpiisnéjsich stan-
dardi na zjistitelnost pavodu.'” Ackoli management potravinové bezpec-
nosti nebyl prvofade vytvofen k boji proti potravinovym podvodum, je uzi-
te¢ny, nakolik obsahuje materidlni specifikace, sledovani puvodu potravin,
audity nabidek fetézcu, fizeni hospodatskych vztaht s dodavateli apod.
Zvyrazfiovana je poteba prevzeti odpoveédnosti potravinafskych podnikt
za vlastni hospodafské vztahy a vyhodnocovani rizik.

Preventivni slozku kontroly potravinovych podvodt doprovazeji informacni
kampané¢ podporujici odpovedny piistup spotiebitelt. Je mozné pouka-
zat na projekt ,,Potraviny na pranyfi®, ktery od roku 2012 funguje v gesci
Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce ve snaze zlepéit situaci spotie-
bitele jako koncového ¢lanku na trhu s potravinami. Potravina nevyhovujici
pozadavkam vyplyvajicich z potravinového prava je umisténa na pitislusné
webové strance, ¢imz kazdy zajemce muze transparentné ziskat informace
o nekvalitnim, nespolehlivém a nebezpecném zbozi. Platforma usiluje nejen
zvysit roven informovanosti spotiebiteld, nybrz také odradit provozovatele
potravinafskych podnika od provadéni nekalych praktik.

4  Trestnépravni Gprava souvisejici
s potravinovymi podvody

Ceské trestni pravo nezna potravinovy podvod jako takovy. Pesto potra-
vinové podvody mohou byt podiaditelné pod znaky nckterych trestnych
¢int. Netvoii kompaktni soubor deliktt, napf. jako u ochrany jednotlivych

17 MONTANARI, E, C. VARALLO a D. PISANELLO. Food Fraud in the EU. Ewurogpean
Journal of Risk Regulation, 2016, ¢. 1, s. 204.
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slozek zivotniho prostiedi, které zakonodarce seskupil do samostatné hlavy.
Pro vybér pifslusné kvalifikace je urcujici zvlasté objekt trestného cinu,
tj. spolecenské zajmy a hodnoty, které zakonodarce chranf a za tim ucelem
normativné vyjadril.

S potravinovymi podvody nejtésnéji koresponduje trestny ¢in ohrozovani
zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 trestniho
zakoniku. Dopada na pfipady, pfi nichz pachatel v rozporu s mimo trest-
nim pfedpisem ma na prodej nebo pro tento ucel vyrobi anebo sob¢ nebo
jinému opatif imyslné potraviny nebo jiné predméty, jejichz poziti nebo uziti
k obvyklému tcelu je nebezpecné lidskému zdravi. Vyzaduje umyslné zavi-
néni pachatele. Zavinéni ve formé nedbalosti tvoif oddélenou skutkovou
podstatu trestného ¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
pfedméty z nedbalosti podle § 157 trestnfho zakoniku.

S potravinovymi podvody mohou vykazovat souvislost rovnéz obecnéji
koncipované kvalifikace proti zavaznym pravidlim trzn{ ekonomiky, jmeno-
vité trestny ¢in poruseni pfedpist o pravidlech hospodarské soutéze podle
§ 248 trestniho zdkoniku a trestny ¢in poskozovani spottebitele podle § 253
trestniho zakoniku. Trestny ¢in podle § 248 trestnfho zdkoniku poskytuje
ochranu pravidlim hospodatské soutéze a zachovavani piedpisu o nekalé
soutezi. Potravinovych podvodu se nejblize tykd prvni skutkova podstata,
zejména jde-li o situace, kdy pachatel porusi pravni pfedpis o nekalé soutézi
tim, Ze se pfi ucasti v hospodafské soutézi dopusti klamavého oznacovani
zbozi a sluzeb nebo ohrozovani zdravi spotfebitelt a zivotniho prostredi
a zpusobi ve vétsim rozsahu Gjmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim
nebo opatfi tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody.
Ochrana poskytovana prostfednictvim trestného ¢inu podle § 253 trestnfho
zakoniku pokryva zajisténi fadného podnikani v obchodni ¢innosti pii pro-
deji zbozi a sluzeb, na poctivosti reklamy a majetku spotiebitele. Objektivni
stranka pfedvida, Ze pachatel na cizim majetku zptsobi skodu nikoli nepa-
trnou tim, ze poskozuje spotfebitele. Ma se na mysli specidlni piipad pod-
vodu, ktery je pfisnéji trestny nez podvod podle § 209 trestnfho zakoniku,
protoze u prodeje zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb se pfedpoklada
vyssi divéra zdkaznika v poctivost prodeje.'® Objektivni strainka druhého

18 SAMAL, P. et al. Trestn/ zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2572.
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z predvidanych zpusobu poskozeni spotiebitele pokryva jednani pachatele,
ktery ve vétsim rozsahu uvede na trh vyrobky, priace nebo sluzby a zataji
pfitom jejich podstatné vady. Podstatnymi vadami se rozumi vady, které
vyrazné ztézuji pouziti vyrobku k obvyklému ucelu."”

Trestnl odpovédnost neni omezovana na pachatele z fad fyzickych osob,
nebot” zakon ¢. 418/2011 Sb. zavedl model pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob. V soucasnych podminkach jsou pravnické osoby odpo-
vedné za veskeré trestné ciny s vyjimkou téch, u nichz to zakon vyslovné
vylucuje prostiednictvim negativniho vyc¢tu. Ctvefice shora vyjmenovanych
trestnych ¢int mize byt aplikovana rovnéz ve vécech pravnickych osob, nic-
méné teprve po novele provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb., kterd obratila
rozsah kriminalizace. Vysvétlenim muze byt, ze v ramci regulace potravino-
vych podvodi nejsou adresnéjsi zavazky z mezinarodnich smluv k trestnimu
postihu pravnickych osob, napt. ve srovnani s mravnostni trestnou ¢innosti.
Zikonodarce proto zvolil doplikovy piistup, podle néhoz poznatky organu
¢innych v trestnim fizenf ukazovaly na kolizni momenty dovozovani odpo-
vednosti konkrétni fyzické osoby, rozhodoval-li kolektivni organ pravnické
osoby, a pokud doslo ke kriminalizaci fyzické osoby, nedafilo se zabranit
pravnické osobé v dalsich nelegalnich aktivitach.

5  Statistika k trestnému ¢inu ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi predméty

O trestnépravni praxi souvisejici s potravinovymi podvody vypovida sta-
tisticky rozbor trestné cinnosti, ktera vysla najevo, byla organy ¢innymi
v trestnfim fizen{ projednana a skoncila odsouzenim osob, proti nimz
se fizenf vedlo. Soustfedime se na trestny ¢in ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi predméty podle § 156 trestnfho zakoniku a trestny ¢in
ohrozovan{ zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedmeéty z nedbalosti
podle § 157 trestniho zakoniku, nebot” jde o kvalifikace nejtésnéji spojované
s potravinovymi podvody.

19 Podrobnéji ke konceptim ochrany spotiebitele v trestnim pravu viz PROVAZNIK, J.
a B. ZATECKA. Trestnépravni piistup k ochrané zdravi spotiebitel. In: Spolecenso-
pravni aspekty ochrany spotiebitele a jeho dravi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. s. 183—-228.
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Graf ¢. 1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdroj: Vlastni zpracovani podle rezortnich statistik Ministerstva spravedlnosti CR

Piehled o poctech osob odsouzenych za trestny ¢in ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 trestntho zdkoniku
v obdobi 2010-2018 podava graf 1. Celkoveé soudy odsoudily 75 osob.
Vyskyt uvedené kvalifikace byl ve svém prab¢hu kolisavy. V praméru se jed-
nalo o 8,3 odsouzenych osob ro¢né. Od roku 2012, kdy byla dosazena nulova
hodnota, zfeteln¢ nartstal pocet odsouzenych osob, byt’ neslo o nepfetrzity
trend. Nejvetsi pocet odsouzenych osob byl zaznamenan v intervalu 2014
az 2010, na ktery pfipada vice nez polovina téchto soudnich rozhodnuti.
Viibec nejvice osob bylo odsouzeno 18 v roce 2014. Vysoky byl také pocet
odsouzenych osob v roce 2018, a to s dvojnasobnym narastem oproti pied-
chazejicimu roku. Praimérny vék odsouzené osoby cinil 42,08 rokd.
Tabulka ¢. 1

TOP 8 Pocet odsouzenych osob

Oznaceni soudu

Okresni soud v Karviné 21

Krajsky soud v Ostrave

Krajsky soud v Brné

Okresni soud v Hodoniné

Okresnf soud ve Zlin¢

Okresni soud v Karlovych Varech

Okresni soud v Opave

~ 01 o U & &N

Okresni soud v Ostrave

Zdroj: Vlastni zpracovani podle rezortnich statistik Ministerstva spravedlnosti CR
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Prehled nejcastéji rozhodujicich soudt ve vécech trestného cinu ohrozo-
vani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty podle § 156 trestniho
zakoniku v obdobi 2010-2018 predklada tabulka 1. Odsuzujicim rozsud-
kem rozhodlo celkové 19 raznych soudt. V tabulce uvadime soudy z osmi
ptednich pozic, které dohromady odsoudily 59 osob. U kazdého z téchto
soudt je zaznamenan konkrétni pocet odsouzenych osob. Jenom o zbytku
16 osob rozhodlo dalsich 11 soudu. Toto rozhodovani bylo zalezitost{ n¢ko-
lika malo soudd, zvlaste téch ptsobicich na Morave (7 z 8 soudt), predevsim
na Ostravsku. Nejvice ¢inny byl Okresni soud v Karviné, ktery rozhodl 28 %
piipada. Ackoli pfevazovalo zastoupeni okresnich soudu, nezanedbatelnou
cast tvofily také rozsudky krajskych soudd vzhledem k zdvaznosti posuzova-
nych kauz. Krajské soudy v Ostravé a Brné odsoudily ¢tvrtinu osob.

V 71 % véci piistoupily soudy k ulozeni podminéného trestu odnéti svo-
body jako hlavni sankce. V pétiné ptipadu ulozily nepodminény trest odnéti
svobody, coz lze opét vysvétlit zavaznosti nékterych véci, fesenych v pisob-
nosti krajskych soudu. Pokud soudy soubézné ukladaly i dalsi trest, coz
byla ale mensina piipadu, slo nejéastéji o trest propadnuti véci (21 osob)
a nasledné o trest zakazu ¢innosti ¢i penézity trest.

Graf ¢. 2
15

10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdroj: Vlastni zpracovani podle rezortnich statistik Ministerstva spravedlnosti CR

Informace o poctech osob odsouzenych za trestny ¢in ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157 trest-
nfho zakoniku v obdobi 2010-2018 zprostfedkovava graf 2. Celkové soudy
odsoudily 42 osob. V praméru se jednalo o 4,67 odsouzenych osob ro¢ne.
Jedna se téméf o polovinu méné odsouzenych osob nez u téhoz trestného
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¢inu v dmyslné formé zavinéni. Nejvice osob bylo odsouzeno 13 v roce
2014. Nejvetsi pocet odsouzenych osob byl zaznamenan v obdobi 2013
az 20106, na které piipadalo 78,6 %. Tento intenzfvnéjsi interval v rozho-
dovani nastoupil o rok dfive nezli u kvalifikace podle § 156 trestniho zako-
nfku, coz mutze souviset s jednodussi narocnosti vysettovani nedbalostnich
piipadu souvisejicich s touz podstatou. Trestni fizen{ ve vécech amyslnych
trestnych ¢int dobihala spise pozdéji.
Tabulka ¢. 2

TOP 8 Pocet odsouzenych osob

Oznaceni soudu

Okresni soud v Karviné

Okresni soud v Ostravé

Okresni soud v Domazlicich

Okresni soud ve Frydku-Mistku

Okresni soud v Prostejove

Oktesni soud v Pifbrami

Krajsky soud v Ostrave

DN LW W W R~ &N @

Okresni soud v Opave

Zdroj: Vlastni zpracovani podle rezortnich statistik Ministerstva spravedlnosti CR

Prehled nejcasteji rozhodujicich soudu ve veécech trestného ¢inu ohrozovani
zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157
trestniho zakoniku v obdobi 2010-2018 predklada tabulka 2. O této kvalifi-
kaci rozhodlo odsuzujicim rozsudkem celkem 19 rtiznych soudt. V tabulce
uvadime soudy z osmi pfednich pozic, které dohromady odsoudily 59 osob.
Ostatni soudy rozhodovaly vzdy jen o jedné osobé. Vypovidajici je rovnéz
teritoridlni podminénost s vazbou na obvody soudé mimo Cechy (6 z 8
soudt). U obou uvazovanych trestnych cina vidime piekryv v soudnim
napadu, byt’ nikoli zcela identicky. Kazdopadné vynikal region Ostravska
a 1 tentokrat byl nejvice ¢inny Okresn{ soud v Karviné s pétinou piipadi.

U kulpézniho trestného ¢inu se hlavni sankei stal podminény trest odnéti
svobody. Nejcastéji byl ukladan samostatné, v pifpadé kombinace s penc-
zitym trestem a dale s trestem zdkazu ¢innosti. Nepodminény trest odnéti
svobody soudy neukladaly.
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6 Judikatura k trestnému ¢inu ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi predméty

O trestnépravni praxi souvisejic s potravinovymi podvody vypovidaji
rovnéz aplika¢ni problémy, které byly v obdobi 2010-2018 zaznamenany
v soudni rozhodovaci ¢innosti. Je mozné dohledat véci kvalifikované jako
ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156
trestniho zakonfku, resp. trestny ¢in ohrozovani zdravi zavadnymi potravi-
nami a jinymi pfedmeéty z nedbalosti podle § 157 trestniho zakoniku, které
prosly dovolacim fizenim pfed Nejvyssim soudem. To samo o sobé muze
svedcit o zvysené kontroverznosti fesenych pravnich otazek zaujimané pro-
cesnimi stranami, jestlize sahly k podani tohoto mimofadného opravného
prostiedku.

Z piehledu vyhledanych véci vystupuje do popiedi zkoumani pozadavku
na formu zavinéni ve spojitosti s hledanim odpovédnosti jednotlivych (sku-
pin) pachateld v dil¢ich vétvich metanolové kauzy. Obhajoba byla posta-
vena zpravidla na tvrzeni, ze ze zjisténych okolnosti nelze dovodit poza-
dované umyslné zavinéni, zejména srozuméni s tim, ze opatfené, vyrobené
a distribuované alkoholické napoje jsou takového slozeni, Ze jejich poziti
bude nebezpecné lidskému zdravi. U nedbalostniho zavinéni obvinéni sice
vedeli, ze prodej opatfeného alkoholu muze porusit nebo ohrozit zajem
na ochrané lidského zdravi, av§ak soucasn¢ se mohli, byt’ bez pfiméfenych
dévodd, spoléhat na to, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptsobi. Slo
o to, zda se mohli domnivat, ze prodavané lihoviny odpovidaji pozadavkim
na vyrobu lihovin. Zavér o podobé zavinéni pachatele musi odrazet skut-
kova zjisténi vyplyvajici z provedeného dokazovani. Vyznam byl piikladan
zameéru pachatele a neodvratnosti nasledku, s nimz pachatel musel pocitat
jako s nasledkem, ktery muze snadno nastat.

Pro posouzeni, v jaké formé zavinéni obvinéni ¢in spachali a zda jejich
jednani napliovalo skutkovou podstatu trestného cinu podle § 156 trest-
nfho zidkoniku nebo trestného ¢inu podle § 157 trestntho zakoniku, byl
urcujici okamzik, kdy jiz nemohli bez pfiméfenych divodu spoléhat na to,
ze trestnépravni nasledek nenastane. Otazka rozlisovani umyslné a nedba-
lostni formy zavinén{ u ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
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ptedméty byla posuzovana z podnétu dovolani nejvyssiho statnfho zastupce
ve véci vedené pred Nejvyssim soudem pod sp. zn. 5 Tdo 1332/2014.
Dovolaci soud rozhodnutim ze dne 26. 11. 2014 zrusil napadany rozsudek
a véc vratil k novému projednani. Zvolené feseni nasledné trestnf kolegium
Nejvyssiho soudu schvalilo k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod ¢. 26/2015: , Jestlige pachatel mél na prodej a proddval alkohol nebez-
pecny lidskénmn gdravi, a to bez kontrolnich pdsek, porusil tak diilegiton povinnost ulo-
Zenon mn podle zdkona ve smysin § 156 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zékonikn
a § 157 odst. 2 pism. b) trestnibo zdkonikn, nebot’ byt’ takové oxnacent primdrné slonzi
pro daifové ricely, je soncasné i zdrukon toho, Ze pri vyrobé ndapoji z libu byly dodreny
stanovené vyrobni normy a postupy (srov. § 1 zdkona & 676/2004 Sb., o povinném
gnacent libu, ve znéni dicinném do 30. 11. 2013, nyni § 1 zdkona & 307/2013 Sb.,
0 povinném nacent libu, ve xnéni pozdéjsich predpisi).

Nedostatek umyslného zavinéni byl Nejvyssim soudem shledan ve véci
neobjasnéného zdroje zavadnych alkoholickych napoja, byl-li pramyslove
vyrabény metanol vzhledem a chutf podobny alkoholu, a pokud ani na vyho-
toveni predmétnych lahvi nebylo nic napadného s vyjimkou chybé¢jiciho kon-
trolniho pasku pro danové tcely. Vyloucena byla spekulace, nakolik si obvi-
néni mohli byt védomi rizika zdravotni zavadnosti alkoholickych napoji
neopatfenych kontrolnimi paskami s ohledem na skute¢nost, ze je ziskavali
od neznamého dodavatele. Nejvyssi soud konstatoval, ze obvinéni méli
povinnost zachovat potfebnou miru opatrnosti a mohli pfedvidat ohrozeni
zdravi lid{ lihovinami, na kterjch chyb¢lo oznaceni kontrolnimi paskami.
Takové oznaceni primarné slouzi pro dafiové ucely, byt’ je soucasné i jistou
zarukou toho, Ze pfi vyrobé napoju z lihu byly dodrzeny stanovené vyrobni
normy a postupy. Jestlize obvinéni nezachovali zminénou miru opatrnosti,
sveddi to o jejich nedbalosti, nikoli o imyslném ohrozeni zdravi zavadnymi
potravinami nebo jinymi pfedmeéty.”’

1 v dalsich vécech projednavanych v dovolacim fizeni pfed Nejvyssim
soudem lze sledovat vazbu na konstrukci formulovanou v rozhodnuti
¢. 26/2015 Sb. rozh. tr. Nadto dochizelo k vyzvednuti casovych souvis-
losti metanolové kauzy s poukazem na informovani vefejnosti o radikalnich
rizicich spojenych s pozitim ilegalne vyrabéného alkoholu prostfednictvim

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 704/2014.
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médii. Pokud obvinény ucinil posledni dodavky alkoholu v dob¢, kdy jiz
byla mezi obyvatelstvem obecna povédomost o ohrozeni nelegalné vyra-
bénym alkoholem, nebylo podle Nejvyssiho soudu mozné dovodit zadné
skutecnosti, které by svedcily pro zavér, ze se obvinény mohl spoléhat na to,
ze jim ilegalné distribuovany alkohol neohrozi lidské zdravi, kdyz se obvi-
nény nemohl opfit o tvrzeni dlouhodobosti distribuce.”

Nejvyssi statni zastupce podal sérii dovolani napadajici spornou otazku
formy zavinéni, aniz by pokazdé obhgjil zvolenou argumentaci. Rovnéz
v téchto dalsich piipadech bylo dilezité urcit, zda lze ze skutecnosti, ze alko-
hol nenf oznacen kontrolnimi paskami, a tudiz muze pochazet z nelegalnich
zdrojt, dovodit srozumeéni pachatele tohoto druhu jednani s moznym skod-
livym ndsledkem v podobé¢ ohrozeni ¢i poruseni zdjmu na ochrané¢ lidského
zdravi, paklize pfistupuji ,,vyvinujici okolnosti. Soudni rozhodovani zahr-
nulo argumentaci z dfivéjstho usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 9. 2014,
sp.zn. 5 Tdo 1054/2014, podle které neposkytuji-li skutkova zjisténi jed-
noznacny podklad pro zavér o existenci umyslného zavinéni, je tfeba zvolit
pro pachatele variantu nejpfiznivéjsi, ktera muze spocivat i v zavéru o jeho
zavinéni ve formé nedbalosti. V pifpade, ze pachatel prodaval jinému zavadny
alkohol, pficemz se nepodafilo v trestnim fizeni zjistit, od koho a jakym
zpusobem tento alkohol ziskal, nenf zpravidla mozné ani dovodit umyslné
zavinéni spocivajici v tom, Ze tento pachatel chtél ohrozit zdravi jiné osoby
a byl s tim alespon srozumén. Takové jednani muize byt posouzeno pouze
jako nedbalostni trestny ¢in. Nejvyssi soud z tohoto davodu nasledné odmitl
napf. dovolani nejvyssiho statntho zastupce ve véci sp. zn. 8 Tdo 1496/2016,
pficemz konstatoval, Ze nelze pfipustit, aby obecné konstatovani o media-
lizaci piipadu — v pocatcich metanolové aféry mohly fadé lidi informace
o piibyvajicich obétech zavadného alkoholu unikat, pfed vydanim mimorad-
ného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi k prohibici — se stalo bez dalstho
kritériem pro posuzovani umyslné formy zavinéni. Zdaraznéna byla nutnost
postupovat v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo®, tim padem se piiklo-
nit k varianté pro obvinéné pifznivejsi. Podobné v jiné véci nebyla tmy-
slnd forma zavinéni dovozena, jestlize se nepodatilo prokazat, zda obvineni
zavadny alkohol ziskali ze zdroji mimo oficidlni distribucni sit’, a alkoholické

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 3 Tdo 642/2015.
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napoje prodavali jiz delsi dobu, aniz po celou dobu az do poskozeni zdravi
poskozenych byla zjisténa jejich zdravotni zavadnost.”?

Naopak k uspésné obhajobé nestacila jedina okolnost, ze sam obvinény
zavadovy alkohol ochutnal, je-li pramyslové vyrabény metanol kapalina
vzhledem i chuti podobna alkoholu — a v dusledku konzumace tohoto alko-
holu byl poté zdravotné postizen, ¢imz se vlastné stal obétf vlastniho proti-
pravniho jednani.”

7 Metanolova kauza

Metanolova kauza je oznacovana za nejzavaznéj$i mimofadnou udalost
souvisejici s potravinami v historii Ceské republiky.* Jeji podstata spocivala
v nedovolené vyrob¢ a sifeni alkoholu s vysokym podilem zavadného metyl-
alkoholu, jehoz konzumace po uvedeni na trh pfivodila fatalni nasledky.
Ackoli geneze piipadu vychazela z nelegalni vyroby lihovin, skody zptso-
bila celému odvétvi vyroby a distribuce alkoholickych napoju, v masovém
méfitku znepokojila vefejnost a vyustila v pfehodnoceni kontrolnich mecha-
nismu vcetné parametra kriminalizace.

Ministerstvo zdravotnictvi vyhldsilo mimofadné opatfeni k regulaci trhu
s lihovinami obsahujicimi nejméné 20 % objemovych etanolu.” Opatieni
se vztahovalo na provozovatele potravinafskych podnikii a osoby provo-
zujict stravovaci sluzby. Zakazovalo nabizeni k prodeji, prodej a jiné formy
nabizeni ke spotfeb¢ kone¢nému spotrebiteli uréenych lihovin, které byly
vyrobeny po 31. 12. 2011, pokud nebyly zcela uvadény do obéhu provazeny
dokladem o ptivodu podle natizeni vlady ¢. 317/2012 Sb. Mimotadné opat-
tenf trvalo od 27. 9. 2012 do 31. 10. 2012. Ceska obchodnf inspekce v sou-
¢innosti s dalsimi organy statn{ spravy provedla 14 513 kontrol. U 110 kont-
rol zjistila nedostatky v nabidce a prodeji alkoholickych napoja. V dasledku

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2017.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 449/2015.

24 Strategiec  bezpecnosti  potravin a  vyzivy  2014-2020.  Ministerstvo  zemé-
délswi - [online]. 2014, s. 3. Dostupné z  http://cagti.cz/public/web/
file/324776/_323925_514597_StrategieBP_cs.pdf

25 Ministerstvo zdravotnictvi vyhlasilo mimoiadné opatieni v souvislosti s rostoucim
poctem piipadi otrav metylalkoholem. Ministerstvo zdravotnictvi [online]. 2012. Dostupné
z: http:/ /www.mzct.cz/dokumenty/ministerstvo-zdravotnictvi-vyhlasilo-mimoradne-
-opatreni-v-souvislosti-s-rostouci_6749_1.html
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konzumace zavadového metylalkoholu pfesto zemfelo celkem 49 osob.
Vazné zdravotni dopady — poskozeni centralntho nervového systému, pre-
devsim zrakového nervu, dale jater, slinivky apod. — zanechala u dalsich bez-
mala 120 osob.

Policie ustanovila specialni tym ke koordinaci ¢innosti spojenych s vedenim
trestnich fizeni*® K vykonu dozoru nad ptipravaym fizenim byli vyclenéni
také statni zastupci. Primarni zdroj zavadového metanolu byl vypatran
po tfech tydnech intenzivni kriminalistické prace. Hlavni aktéfi ptsobici
ve firmé zabyvajici se autokosmetikou smichali 5 tisic litri etanolu s tymz
mnozstvim jedovatého metanolu v domnéni, ze pomérnym zastoupenim
dojde k neutralizaci pouzitych latek, a takovy roztok poté distribuovali
k vyrobé lihovin, resp. riznou kombinaci naslednd produkce dosahla 15 tisic
litrt kontaminovaného alkoholu. Mnozstvi namichané smési mohlo usmrtit
az 160 tisic osob.”” Podafilo se odhalit rozvétvené struktury cerného trhu
s alkoholem (nezdanéného), z nichz prosperovala tzv. lihova mafie, a jejich
napojeni na oficialni vjrobni sit’. Skoda na dani ¢inila 5,6 miliard K¢. Hlavni
pachatelé namichali enormni davku toxické smeési a s lhostejnosti vuci zivotu
a zdravi konzumentu ji prodali pro potravinafské ucely. Soudy uznaly obza-
lované vinnymi zloc¢inem obecného ohrozeni podle § 272 trestntho zako-
niku s tim, ze jim ulozili dozivotni tresty odnéti svobody.?® K rozkryti pfispél
téz spolupracujici obvinény, jehoz svédectvi pfedstavovalo vyznamny dakaz
proti organizované skupiné a umoznilo vést trestni fizeni proti dalsim desit-
kam pachatelt. Jejich jednani kvalifikovaly soudy pfedevsim jako ohrozo-
vani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedmeéty podle § 156 trestniho
zakoniku, resp. § 157 trestniho zakoniku.

26 Lze doporucit rozhovory s dozorujicim statnim zastupcem Romanem Kafkou, tehdy
puasobicim na Krajském stitnim zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zlin¢, posléze
na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Olomouci. Napt. interview s redakei Ceského roz-
hlasu uskute¢néné k uvedeni filmu ,,Metanol z roku 2018. Dostupné z: https://www.
irozhlas.cz/kultura/televize/ ceska-televize-metanol-lenka-szanto-roman-kafka-rozho-
vor-statni-zastupce_1804291616_kro

27 Metyl — souhrnné zprava za roky 2012 a 2013. Policie CR [online]. 2014. Dostupné z:
https:/ /www.policie.cz/ clanek/na-otravu-metanolem-zemrelo-uz-49-lidi.aspx

28 Vykladem podminek uloZeni dozivotniho trestu (konkrétné nezbytnou ochranou spo-
le¢nosti) v jedné z hlavnich vétvi metanolové kauzy se zabyval Nejvyssi soud v usnesen{
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1553/2016.
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Po metanolové kauze poklesl objem registrovanych trestnych ¢ina prove-
fovanych celnimi organy pfi nakladani s nezdanénym a neznacenym lihem
a kontaminovanym denaturacnimi cinidly. Korespondoval s utlumem
poptavky a nabidky neoznaceného lihu? Podle Celni spravy CR dopadla
opatfeni na rizikové subjekty a vytlacila je z trzniho prostfedi. Zakonem
¢. 307/2013 Sb. doslo ke stanoveni zpfisfiujicich podminek pro oznaceni
lihu a dale k zavedeni koncesované zivnosti vyzadujici bezahonnost, bez-
dluznost, poskytnuti kauce, funkéni kamerovy monitoring vyrobniho pro-
cesu, omezeni velikosti balenf aj. Zakonodarce podle vladniho navrhu zvysil
na dvanact let horn{ hranici trestni sazby kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 trestntho zdkoniku a znovu prosadil trestnost vyvojového stadia
piipravy tohoto trestného ¢inu k dostate¢nému postizeni ekonomického

ptedpoli.
8 Zaver

V soucasnych podminkach se bézné potraviny zdaji byt docela dostupné,
avsak nikoli bezezbytku prosté vad. Jsou to potravinové podvody, které okla-
mavaji spotfebitele a pfinaseji rizika pro lidsky organismus. JelikoZz jsou
pachany skryté, nemuseji na primarni obét’ pasobit bezprostfedné sokujicim
zpusobem. V ostrém svétle medializované pripady potravinovych podvodu,
které bez varovani a v masovém méfitku zasahly duveru obycejnych spotte-
bitelt, nicméné uptely v nékolika vlnach pozornost k porusovani potravino-
vého prava a znamenaly posun v pfedepisovani pifsnéji vyznivajicich stan-
dardt na kvalitu potravin. Spotiebitelé zvysili citlivost viéi sluzbam malo-
obchodni sit¢ a vzrostla jejich poptavka po informacich o pravém slozeni
potravin se zaméfenim na bezpecnost a zdravotni nezavadnost.

Aktivity ceskych dozorovych organt piinaseji hmatatelné vysledky. Pomyslny
prah tolerance v pramyslovém odvétvi lihovin byl pfekrocen metanolovou
kauzou. Na ptdorysu nejvétstho potravinového skandalu byla provéfena
akceschopnost systému organu vefejné moci v reakénich opatfenich na kri-
zovou udalost mimofadného charakteru po linii administrativni, ale i trestni.

29 Zprava o ¢innosti Generélniho feditelstvi cel, Sekce 03 — Patrani. 2018, s. 11.
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Ze statistickych ddaju tykajicich se trestného cinu ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedmety podle § 156 trestniho zakoniku,
potazmo trestného ¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
pfedméty z nedbalosti podle § 157 trestntho zakoniku, je znatelny vzestup
poctu odsouzenych osob, ktery lze interpretovat jako projev intenzivnéj-
stho stthani pachatelti v souvislosti s vedlejsimi vétvemi metanolové kauzy.
Na zakladé dovolacich fizeni v téchto vécech se vyznamné rozvinula judi-
katura k trestnépravni kvalifikaci ohledné rozliseni mezi imyslnou a nedba-
lostni formou zavinéni.

Bylo by mozné namitat absenci nastupu trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Vzhledem k vylouceni okruhu trestnych ¢int vazicich se k potravino-
vym podvodim az do 30. 11. 2016, tj. navzdory celkovému piijeti zakona
¢. 418/2011 Sb., mohla byt ptipadné zptisobena mezera kriminalizace v sou-
vislosti s metanolovou kauzou. I tak byl ale zminény zakon ucinny jen kratce
a ani po rozsifen{ pficitatelnych trestnych ¢ind neni evidované zadné odsou-
zen{ pravnické osoby za trestny ¢in ohrozovani zdravi zavadnymi potravi-
nami a jinymi pfedmety. U zbyvajicich kvalifikaci smétujicich proti zavaz-
nym pravidlum trznf ekonomiky nelze dohledat adresnou aplikaci k potravi-
novym podvoduim, jestlize cilf na riznorodéjsi soubor protipravnich jednani
v hospodaftské sféfe. V budoucnu dalsi krimindlni kauzy proveéri zavedené
zmény pravni upravy.
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Abstract in original language

V roce 1997 byl uzakoneén trestny ¢in tvérového podvodu, a to za Gcelem efek-
tivnéjstho postihu ekonomické kriminality. Pfedkladany piispévek se zabyva
problémy prevladajicich interpretaci tohoto trestného cinu a, z hlediska prin-
cipu trestntho prava prozatujicich pravni normy, kritikou této kodifikace.
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Abstract

In the year 1997 was enacted the criminal offence credit fraud for the put-
pose of more effective punishment of economic criminality. The presented
paper concerned with the problems of prevailing interpretations of this cri-
minal offence and with, from point of view of principles of criminal law
shining through the rules — criticism of the codification.

Keywords

Credit Fraud; Criminal Liability; Economic Crime.

1 Uvod

WMozna Vs prekvapi, e si od nds cheete v3it prijikn, ale v téchto podminkdch ji viude
nazgyvame iivérem. Nemusite mit strach, pro nds je to jedno a totég, jenom ji takto musime
nazgyvat ve smluvnich dokumentech, abychom se nedostali do kiizkn se gdkonem . Tato
informace z webovych stranek banky Airbank mi byla bezprostfednim pod-
nétem pro napsani ¢lanku o duvodnosti existence skutkové podstaty trest-
ného ¢inu uveérového podvodu. Je totiz z ni zfejmé, ze kodifikace tohoto
specialnfho podvodu postihujictho klamava jednani pii sjednavani uvérové
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smlouvy, avsak jiz nikoliv (napf.) smlouvy o zapujcce, je nevyvazenym
a nepfiméfenym projevem trestni represe.

Pii vykladu trestného c¢inu dvérového podvodu se pfitom budu opirat
i o aplikaci principt, na nichz (trestnf) pravo stoji, a které jim prozafuji.
Prave nereflektovani téchto principt, de lege lata i de lege ferenda, je davo-
dem, pro¢ trestni odpovédnost za Gvérovy podvod neni témito principy
prozatfena, nybrz se ocita v nezadoucim stinu.

2 Klamavé jednani a lez - podvod obecny

Diive, nez pfistoupime k charakterizaci trestného ¢inu Gvérového podvodu,
nutno zminit rozhodujici ukazatele pro postih podvodu obecného. Ten
sankcionuje toho, ,,&do sebe nebo jiného obohati tim, e uvede nékobo v omyl, vyugije
néitho omylu nebo zamli podstatné skutecnosti, a Fpisobi tak na cizim majetku Skodn
nikoli nepatrnon” (§ 209 tr. zakoniku). Vymezeni onoho ,,uvedeni v omyl®,
tj. vlastné uvedeni 1zi, je pro pochopeni trestného ¢inu podvodu klicové.
Za lez povazujeme védomé uvedeny rozpor se skute¢nosti. Pokud se tyka
171, ktera je relevantn{ pro oblast trestnitho prava, jedna se o uvedeni veédo-
mého rozporu se skutecnosti, které ma urcitou kvalitu a za danych okolnosti
vyznam.! Kvalitou a vyznamem 1zi v podstaté nutno rozumét matetidlni
stranku znaku objektivn{ stranky (podvodného) jedndni, tedy spolecenskou
skodlivost.” Kvalitni lez je takové tvrzeni, u ktetého ,,nelze na proni pobled a bez
predehoziho pdtrani pognati (1Zivost — pozn. aut.) a jeg je zprsobilé vyvolati nespray-
nou predstave a vbuditi viru v pravdivost u oklamané osoby > Lez je trestnépravné
vyznamna tehdy, rozhoduje-li, resp. ma vliv na dispozici klamaného, zda
plnéni poskytne ¢i nikoliv.

Prosluly timsky vyrok: ,,Naturaliter licet contrabentibus se circumcire® (,,Pri uza-
virani smiluv se dovoluje podvadét)* je piistupem k trestnimu pravu zajisté

U KOTLAN, Pavel. Pravidla [ v trestnim privi. 2014, s. 6. Prace do soutéze Ius et societas.

2 K materidlni strince zdkonnjch znakt viz napt. KRATOCHVIL, Vladimir. P¥ipad,
trestny ¢in, spolecenska skodlivost a vina v trestnim pravu (o zdsadé subsidiarity trestni
represe trochu jinak). Pravnik: teoreticky (asopis pro otdzky sttu a prava, Praha: Nakladem
Jednoty pravnické, 2015, ro¢. 154, ¢. 7, s. 539-557.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. NsZrn 11 395/26.

4 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire iimského prava: pisspévek k aplikaci ,,Principi*
Swmidaka. Praha: Havlicek Brain Team, 20006, s. 98, Avenira edice.
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ptekonan, pfesto je vhodné si jej pfipomenout jako memento, ze trestan{ 12
nemé byt bezbiehé. V souladu s tim Ustavni soud uvadi: ,,Je-2 omyl definovin
Jako rozpor mezi predstavon a skutecnosti u oklamaného, pak logicky nelze na strané
oklamaného odblizet od jeho sumy védomosti o skutecnosti, obledné niz je klamdn, tedy
od jeho 2piisobilosti byt oklamdn (nelze napr. bez dalsiho pomijet mognost oklamaného
omyl jednoduse eliminovat) > Proto, jak podotykd Nejvyssi soud, v ptipade, kdy
\poskozeny svou Zjevnou neopatrnosti, které se mobl snadno vyvarovat, pristoupil k nejisté
Jinanéni dispozici a vynaloZil finanini prostiedky, pak se s disledky této nejistoty musi
také vyporddat sam, a to za pousiti prostiedkii soukromého prava“® Kazdopadné lze
konstatovat, ze existence skutkové podstaty (obecného) podvodu ma smysl
a odpovida ucelu trestniho prava.

3  Uvérovy podvod

Novela trestnfho zdkona ¢. 253/1997 Sb. kodifikovala mnoho (problema-
tickych) skutkovych podstat trestnych cint, zejména z oblasti ekonomické
kriminality. Jednou z nich je uvérovy podvod, ktery postihuje toho, ,,kdo pri
sjedndvani 1ivérové smlonvy nebo pii erpani sivérn nvede nepravdivé nebo hrubé gkreslené
tdaje nebo podstatné sidaje zamilci (§ 211 odst. 1 tr. zakoniku) nebo toho, kdo
Jkdo bez soublasn véritele, v nikoli malén rogsabu, pougije prostiedfy ziskané itielovym
vérem na jiny neg uréeny scel“ (§ 211 odst. 2 tr. zakoniku).

Pifsnéji je podvod souvisejici s uvérovou smlouvou trestan z toho divodu,
ze ,,ne ve vSech pripadech Ize podle stavajici skutkové podstaty trestného Ginu podvodu podle
§ 250 postibovat jednant spoiivajici v uvedeni nepravdivyeh sidajii v ranci jednani o nzavient
Jedna se tak (v zakladni
skutkové podstate v odstavci 1) v podstate o postih pifpravného jednani k pla-

«7

smlonvy o poskytnuti #tvéru (a obdobné i dotace nebo subvence)
novanému podvodu: postadi jiz pouhé uvedeni 17i v Zddosti o tvér,? aniz by byl

5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 1. US 558/01.

6 Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.

7 Duvodova zprava k zékonu ¢. 253/1997 Sb., komentif k bodu 27; Z podobnych divodu
byl avérovy podvod (Kreditbetrng) kodifikovan i v némeckém trestnim zakoniku, kdy
z dtvodu obtizi pfi dokazovani subjektivni strinky se zakonodarce zfekl pozadavku
na zpusobeni majetkové skody a umyslu obohatit se. SATZGER, Helmut, Wilhelm
SCHLUCKEBIER a Gunter WIDMAIER (eds.). StGB: Strafgesetzbuch: Kommentar.
2. vyd. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2014, s. 1776.

8 Subjektem, ktery klame, mtze byt, obdobné jako u obecného podvodu, kdokoliv; neni
davod zuZovat trestni odpoveédnost pouze na zadatele o dver.
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vyzadovan (hrozici) nasledek ve formé skody;’ s tou pocita az kvalifikovand
skutkova podstata.

V § 211 odst. 2 tr. zdkoniku je obsazena samostatna skutkovd podstata
spocivajici v postihu neopravnéného pouziti poskytnutych finanénich pro-
sttedkd (v nikoli malém rozsahu), a to v pifpadé vyslovného urceni dvéru
na konkrétni ucel. Jde o situaci, kdy se finan¢ni prostfedky dostaly do dis-
pozice uvérovaného bez podvodného aspektu. Dluznik pojme az nasledné
umysl fadné ziskany uvér pouzit v rozporu s podminkami tvérové smlouvy.
V zésad¢ je tedy uvérovany sankcionovan za neopravnéné nakladani s vlast-
nim majetkem, a to bez ohledu na to, zda je uvér fadné splacen.'” Vlastné
muze byt (paradoxné) potrestin i v ptipad¢, kdy ani véfitel/poskytovatel
uvery, ktery je touto skutkovou podstatou chranén, nenamitd poruseni
smlouvy. Ve smyslu argumentu ad absurdum, tj. ze pravni norma nema vést
k absurdnim disledkam,'" je takova trestnépravni norma pochybna. Nelze
se pfitom ubranit srovnani s trestnym ¢inem zproneveéry, kterym je sice rov-
néz trestano nalozeni s finanénimi prostfedky v rozporu s tGcelem svéfeni,
avsak ve vztahu k cizi véci — coz prave oduvodnuje trestnépravnf ochranu.

Oproti obecnému podvodu pak neni zakonnym znakem uveérového pod-
vodu obohaceni, coz ale v praxi nebyva rozdilem piili§ viznamnym.

4 Problémy interpretace

Skutkova podstata trestného c¢inu uvérového podvodu skryva po mém
soudu mnoho interpretac¢nich nejasnosti.

Sjedndvdanim Gvérové smlouvy se rozumi nejen vlastni uzavieni uvérové
smlouvy, ale i jednani, ,&ferd nzavieni takové smlonvy predehdzs, v jeho ramei
§i strany 1vérové smlonyy poskytuji uriité iidaje a na akladé nich vyjadiuji sva stanovis-
ka“"* a rovnéz i s uvérovou smlouvou spojené nasledné uzaviené smlouvy

9 Vizi SAMAL, Pavel. Podnikini a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 474, Beckova edice pravo a hospodafstvi.

10 Teryngel pfipomina, ze bance je lhostejné, na co byl uver pouzit, je-li splacen.
TERYNGEL, Jifl. Nad trestni odpovédnosti podnikatele. Praha: Orac, 1998, s. 135,
Knihovnicka Orac.

11 KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve slogitich pijpadech: k iiloge pravnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, s. 53.

12 SAMAL, Pavel. Trestui zdkonik: komentdr. II, § 140—421. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1904,
Velké komentafte.
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(zejména zajist’'ovaci instituty), tj. navazujici smlouvy, ,,bez kteryjeh by rivérujici
13

neposkyt! sivérovanému penédni prostiedky ve sjednané vysi

Jadro interpreta¢niho problému ovSem spociva v terminu svérovd smlonva.
Nejpozdéiji od stanoviska Nejvysstho soudu z roku 2003 prevladla interpre-
tace, ze uveérovou smlouvou nutno rozumét uver poskytovany na zaklade
institutu dveérové smlouvy dle § 497 a nésl. zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale obchodni zakonik), resp. po reko-
difikaci dle § 2395 a nasl. ob¢anského zakoniku (ddle OZ)." Odmitnuta byla

jak varianta Sirokého rozsahu pojmu co by tvér spottebitelsky,'” tak i varianta

16

pouze uvéru bankovnifho.'® V ramci prvotniho zhodnoceni neni pfitom

davod vyloucit zadnou ze tif variant, byt’ byl spotfebitelsky uvér kodifikovan
a2 po vytvofeni trestného ¢inu avérového podvodu. Uvérovou smlouvou
se dle § 2395 OZ ivérujici zavazuje, Fe sivérovanému poskytne na jeho pogddini
a v jeho prospéch penézni prostiedy do urcité castky, a ivérovany se zavazuje poskytnuté

penéZni prostiedky vritit a zaplatit siroky“"” Zakon o bankach rozumi uvérem

WU jakékoliv formeé docasné poskytnuté penéini prostiedky . Za spotiebitelsky tver
se povazuje ,odlogend platha, penéFita apijcka, #vér nebo obdobnd financni slugba
poskytovand nebo prostiedkovand spotiebiteli. Z uvedenych tif definic vyplyva,
ze se pojmy protinaji: zatimco tvérova smlouva dle § 2395 OZ je vymeze-
nim typu smlouvy; bankovn{ tveér je vztahovan na poskytovani penéznich
prostiedki, coz muze byt realizovano zejména formou dvérové smlouvy

13 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 799/2016.

14 Stanovisko trestntho kolegia Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 3. 2003, sp.zn. Tpjn
301/2003. Pfitom se trestni kolegium zaméfilo na odivodnéni veelku zejmého faktu,
ze uveér poskytuji i nebankovni instituce, a z toho (nedivodné) dovodilo, Ze je nutno apli-
kovat dverovy podvod na smlouvu o tvéru dle § 497 obchodniho zdkoniku. To je vsak
srovnavani ,,jablek s hruskami® (viz dalsi text). Relevantni argumenty, pro¢ upfednost-
nit préaveé tento institut, stanovisko nepfinasi. Rovnéz se dostate¢né/nijak nevypofadava
s navrhy/nazory pro ucely stanoviska dotazovanych instituci.

15 Ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru. Prvotné byl
spotiebitelsky uvér kodifikovan zidkonem & 321/2001 Sb., o nékterych podminkich
sjednavani spotfebitelského uvéru a zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.

16 Ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpist.

17V podstaté stejn¢ byla dvérova smlouva formulovana v § 497 obchodniho zakoniku:
WSulonvou o sivéru se zavazuje véiitel, Ze na pogdddani dlugnika poskytne v jeho prospéch penéini pro-
stredky do urcité stky, a dlugnik se zavazuje poskytnuté penéni prostiedky vritit a zaplatit siroky .
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dle § 2395 OZ nebo zaptjckou dle § 2390 OZ;'" spottebitelsky uver pak
zahrnuje nejen zavazkovy vztah vznikly na zdkladé uvérové smlouvy dle
§ 2395 OZ nebo zapujcky dle § 2390 OZ, ale i jiného insitutu.

Za takové situace, tj. existence vicero rovnocennych vykladovych variant
po vycerpani (v trestnim pravu) ptipustnych vykladovych metod,” je na misté
zohlednit pravidlo i dubio mitins a nasledné pristoupit k subjektivné histo-
rickému vykladu, ktery by reflektoval vili zikonodarce.” Ta je zjevné spojena
s umyslem chranit uvéry poskytované bankou — viz dikce divodové zpravy:
we-. Pritom takovi jedndni vyrazné poskozuji banky a slongi k iskdni neopravnéné
majetkové vyhody toho, kdo se takového inu dopusti“** Podobné to v odborné
publikaci z té doby komentoval Teryngel, kdyz uvadi, Ze skutkova podstata
uveérového podvodu je reakei na ,tunelovani® bank, aniz by ochrana byla
poskytovina jinym subjektim.” Ostatné moznost nebankovnich subjekta
poskytovat v siroké mife Gvery je spojena az se zafazenim poskytovani
uvéra mezi volné zivnosti od 1. 1. 2011.%

Onim bankovnim Gvérem byly mysleny (pfedevsim) uvéry podnikatelské, coz
ostatné souvisi s tim, ze uvérova smlouva jako zavazkovy vztah byla zahrnuta

18 MAREK, Karel. K avéru a zapujcce. Bulletin advokacie. Dostupné z: http://www.
bulletin-advokacie/k-uveru-a-zapujcce

19 Metody, které respektuji hranice pojmd, tj. mozny obsah slov zakona. Jak uvadi jiz Finger,
wuicht nur Vorstellung, nicht nur Wunsch, sondern kansales normierendes Wollen™ (tj. ne(jen)
predstava, ne(jen) pfani, nybrz v normé zobrazend vile) je hranici mozného vykladu.
FINGER, August. Das Strafrecht mit Beriicksichtigung des Vor-Entwurfes zu einem Osterr.
Strafgesetzbuch. Erster Band. 3. ptepracované a doplnéné vyd. Berlin: Carl Heymanns
Verlag, 1912, s. 256, Compendien des Osterreichischen Rechts.

20 K tomu viz TRIFFTERER, Otto. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil. Wien: Springer,
1985, s. 25-26.

2t MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: sivod do prdavni argumentace. 2. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2011, zejména s. 205-209, Pravnické ucebnice.

22 Dutvodova zprava k zikonu ¢. 253/1997 Sb., komentat k bodu 27.

25 TERYNGEL, op. cit., s. 135. I o Sest let pozdéji se v navrhu trestniho zdkoniku k Gve-
rovému (a pojistnému) podvodu uvadi: ,,...jak ukdzaly zejména devadesditd léita minulého
stoleti md jednant jimi postibované, které se dotykd innosti pojistoven a bank, dalekosdhlé diisledky
pro ekonomiku republiky jako celfen . V1adni navrh trestniho zakoniku roku 2004, snémovni
tisk ¢. 744/0, komentaf k § 186 az 188.

24 Viz nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové naplné jednotlivych
zivnosti a ptiloha k zdkonu ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini (Zivnostensky
zakon). Pocet zjisténych trestnych ¢int tvérovych podvodu pak nepochybné v souvis-
losti s tim vyrazné stoupl: v roce 2000 to bylo pouze 754 trestnych ¢ind, v roce 2001
jiz 2181 trestnych ¢ind a v roce 2002 5056 trestnych ¢int. Dostupné z: https://www.
policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx
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do obchodniho zikoniku nikoliv, ob¢anského zikoniku.? Pfitom institut
uverové smlouvy ve smyslu § 497 obchodniho zakontku, coby tzv. absolutni
obchod,* byl pfedpokladanou platformou prave pro podnikatelské avéro-
vani. Podobné smysli i o osm let pozdéji Ustavni soud, kdyz uvadi, ze ,,dikce
diwodové zpravy (k zdkonu ¢. 253/1997 Sb. — pozn. aut.) napovida, e sivaby byly
vénovdny gemeéna podnikatelskym rivérim >

Z toho rezultuje zavér, ze vule zakonodarce pravdépodobné sméfovala
k postihu uvadeéni 17i pfi sjednavani bankovniho Gvéru ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o bankach poskytovaného prostfednictvim uvérové smlouvy dle § 497
obchodniho zakoniku (nyni § 2395 OZ). Tato interpretace, z tvahu pficha-
zejlcich moznosti, je i v souladu s principem 7 dubio mitins. Pravdépodobné
pfitom — byt to jiz jde nad ramec subjektivné historického vykladu — nemél
zakonodarce v tmyslu postihovat uvér spotiebitelsky. Ostatné i samotna
¢asova posloupnost: kodifikace uvérového podvodu a az poté Gprava spotte-
bitelského tveéru sveédei o tom, ze zakonodarce spotiebitelské uvery (piilis)
v uvahu nebral; a stézi tusil, Ze by se averové smlouvy staly tak oblibenym
institutem spotfebitelt. Z toho thlu pohledu je zfejmé, Ze se skutkova pod-
stata tvérového podvodu (miniméln¢) ¢astecné miji svym ucinkem (resp.
vykazuje ,,naducinek®), nebot’ kriminalizuje protipravni jednani, o kterém
zakonodarce vibec neuvazoval.

Uvérovy podvod sice posunul trestnf odpovédnost do faze predsmluvni, aviak
i tak nelze, po mém soudu, rezignovat na pozadavek kvality a vjznamu IZi.
Hledisko spolecenské skodlivosti zakonného znaku jednani ptitom nutno vni-

pA13

mat ,,zostfene®, nebot’ poskytovani uvert je zalezitost! specializovanych osob,

na které nutno vztahnout ,,objektivai méfitko profesionality™: ,,Kdo se vergjné
nebo ve styku s jinon osobou piibldsi k odbornému vikonu jako prislusnik nrcitého povolini
nebo stavn, ddva tim najevo, e je schopen jednat se nalosti a pellivosts, kterd je s jeho

25 Jsem si samoziejmé védom toho, ze obchodni zdkonik v zavazkové ¢asti upravoval sice
primarné vztahy podnikatelské (viz § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku: ,, Tazo st zikona
upravuje zdvazkové vztahy mezi podnikatel, jestlige pri jejich vniku je rgimé s priblédnutim ke vsem
okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské cinnosti*), avsak mohl byt aplikovan i pfi vztahu
mezi podnikatelem a spotfebitelem (viz § 262 odst. 1 obchodniho zakoniku: ,,S#any
si mohou dohodnout, Ze jejich zdvazkovy vitah, ktery nespadd pod vtahy nvedené v § 261, se 1idi timto
gdkonem. Jestlige takovd dobhoda sméruje ke zhorseni pravnibo postavent ricastnika smlonvy, ktery neni
podnikatelem, je neplatnd*).

26 Viz § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku. )

27 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I US 631/05.
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povoldnim nebo stavem spojena. Jedna-li beg této odborné péce, jde to k _jebo 1% (§ 5
odst. 1 OZ). Pokud tedy zadatel o tvér uvede 1zivé tdaje, které jsou pro tveru-
jictho — s ohledem na bézné se uplatnujici procedury ovétovani (napt. kontrola
v registru dluznikd) — snadno zjistitelné, neni materialn{ stranka jedndni/kva-
lita 17 dostate¢na pro trestni odpovédnost.? Ustavni soud v této souvislosti
podotyka, ze ,,0d zavedeni kriminalizace nepravdivého iidaje iskali véritelé dalsi iicinné
ndstroje R posuzovani rivéruschopnosti ... dlugniksn’, na coz navazuje tvaha reflek-
tujici prave princip subsidiarity trestni represe: ,,vyugit mognost trestnépravniho
prostiedfen nesmi byt natolike snadnd, aby pro opravnéné subjekty bylo nejyyhodnéisi zeela
rezignovat na jejich ochranu prav a ajmi v mire, jes po nich lze rogunmé pogadovat“>

U vyznamu 17i je situace jednoznacnéjsi: jen takovou lez, kterd ma vyznam

pro dispozici tvérujictho, lze totiz povazovat za spolecensky skodlivou.”

Nazorx, ze ,,neni nutné, aby véitel jednal v omylu, resp. aby jedndnt pachatele (dlugnika)

vedlo k omylu banky nebo jiného véfitele. .. > je ptinejmensim nepfesny, protoze

potencial oklamat (kvalita 1Zi) i vyznam lzivého udaje pro rozhodnuti uve-
rujiciho, zda Gvér poskytnout ¢i nikoliv, zde musi byt piitomen. Takovymi
udaji jsou napf. 1zivé udaje o existenci nebo vysi jinych zavazka.”

Pfevedeme-li uvedené na faktické situace, tak trestni odpoveédnost vyply-

vajici ze zakladni skutkové podstaty dle § 211 odst. 1 tr. zakoniku vznika

napf. tehdy, jsou-li zadatelem o uvér uvedeny 1zivé ddaje o vysi mzdy (lez
je kvalitni), avsak ve skutecnosti onu vysi dosahuje jenom s pifjmy z prona-
jmu nemovitosti (lez je viznamna®); nebo tehdy, uvede-li zadatel 12ivé vykazy

28 Ostatné i zékon o spotfebitelském tvéru ¢. 257/2016 Sb. (jakoz i zékony pfedchazejici)
uvadi, ze informace uvadené zadatelem o Gver e za sidelem posouzent rivérnschopnosti spotve-
bitele poskytovatel a zprostredkovatel pow'nen 0véfit pisobem primeérenym dané sitnaci, je-li to nutné,
163 pouitim nexdvisle ovéritelnych sidayii* (§ 84 odst. 2).

29 Nalez US CR, sp.zn. 1 US 631/05.

30 Jak spravne uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, trestni odpovédnost lze vyvodit jen
v ptipadé nepravdivého tdaje rozhodujictho pro uvahu tvérujici osoby poskytnout Gvér.
Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 25.5.2016, sp. zn. 5 Tdo 181/2016.

31 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1286/2016; a stejné
i SAMAL, 2010, op. cit., s. 1898.

32 Usnesen{ Ne]vysslho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1037/2015.

33 Ma totiz vliv na rozhodnuti uvérujiciho, zda Gver poskytnout jelikoz ptfjmy z prona]mu nepo-
vazuje za plnohodnom;’r a jisty prijem 7. tohoto uhlu pohledu nelze prevzl’t nzizor ze jsou -li

,,,,,

sp. 1. 1US 631 /05). Pravé naopak, zakladni skutkova podstata v;;adru]e sankci za ohrozen{
majetkovych prav uveérujictho, ktery se rozhoduje, zda poskytnout uver, a to na zaklade nejen
vyse ale i zdroja pifjma. Tedy leZ o struktufe zdroja prijmu je vyznamna.

169



NOVE JEVY V EKONOMICKE KRIMINALITE

o bonité obchodni spolecnosti (danové piiznani, Gcetni uzavérka apod.),
avsak aver je zajistén nemovitosti pfevysujici vysi avéru i s pifslusenstvim.
V obou piipadech je naplnéno ohrozeni majetkovych vztaht predpokla-
dané zakladni skutkovou podstatou, avsak rozhodné nelze hovoftit o tom,
ze by nasledkem podvodného jednani mohla byt zptsobena jakakoliv $ko-
da.’* V ptipadé, kdy pachatel uvede 1zivé ddaje, po jejichz odhalent je zfejmé,
ze by uvér nebyl schopen splacet, a uvér mu neni poskytnut, jedna se (pfi-
padné) o kvalifikovanou skutkovou podstatu s ohledem na vysi pozadova-
ného uvéru, a to ve formé pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.”

Naproti tomu napf. zatajeni dluhu, ktery je pro avérujictho snadno zjistitelny
z registru dluznikd, nesplfiuje pozadavek na kvalitu 171, a je proto beztrestné.
Obdobné lez v dokladech o ptijmu, kdyz i skute¢ny pifjem by Zadateli posta-
coval pro poskytnuti Gvéru, neni 12{ vyznamnou, a proto také beztrestna.
A to v obou pfipadech i tehdy, je-li uvér poskytnut.

5 Uvahy de lege ferenda

Mam za to, ze uvérovy podvod je nepfiméfeny a neodtvodnény projev
trestni represe, kdy je sankcionovano ohrozeni majetkovych vztahua jiz
v predsmluvn{ fazi; véetné situace, kdy jednani nesméfovalo ke zpusobeni
skody.”” Zejména nelze najit zadny argument pro piisnéjsi sankci za 1zivé

34V tomto ohledu byla nepochybné¢ spravnéjsi formulace v pivodnim a nasledné zamit-
nutém vladnim navrhu trestniho zdkoniku, kde byla trestni odpovédnost vazana na zpa-
sobenf $kody nikoliv nepatrné (,Kdo pii sjedndvant sivérové smlonvy nebo pri Cerpant sivéru nvede
nepravdivé nebo hrubeé kreslené ridaje nebo podstatné sidaje zamiei a 3piisobi tak na cizim majetken Skodn
nikoli nepatrnon. ... ). Vladni navth trestniho zikoniku z roku 2004, snémovnf tisk ¢. 744/0.

35 K tomu viz jiz SAMAL, PURY, RIZMAN, op. cit., s. 1485.

36 Na mist¢ je podotknout, ze takové opomenuti zastupce uverujictho mize napliovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku dle
§ 220 tr. zdkoniku (viz napf. povinnosti zaméstnance dle § 301 a § 302 zakoniku prace
¢ povinnost fadné péce ve smyslu § 159 OZ a § 51 zikona o korporacich ¢. 91/2012 Sb.,,
ve znéni pozdéjsich predpist).

37 Tedy v rozporu se stile platnym Feuerbachovym ndzorem, Ze nejvys$sim principem
trestnfho prava je to, aby trest byl pravnim nasledkem, ktery je zaloZzen na nutnosti
zachovat pravo jako takové (,...rechtliche Folge durch die Nothwendigkeit der Erhaltung dnsse-
rer Rechte begriindeten”). FEUERBACH, Paul Johann Anselm von a Catl Joseph Anton
MITTERMAIER. Lebrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts: mit vielen
Anmerkungen und Zusatzparagraphen und mit einer vergleichenden Darstellung der Fortbildung des
Strafrechts durch die newen Gesetzgebungen. 14. doplnéné a piepracovani vyd. Giessen: Georg
Friedrich Heyer’s Verlag, 1847, s. 41.

170



Uvérovy podvod aneb trestni odpovédnost ve stinu

udaje uvedené pifi sjednavani uvérové smlouvy oproti jinym zavazko-
vym vztahim, prostfednictvim kterych se také poskytuje financni plnéni
(4. zejména zapujcky dle § 2390 a nasl. OZ). Selektivné a neduvodné piis-
n¢j8i postih je rovnéz v rozporu s principem jednoty pravniho fadu i jed-
noty pravniho odvétvi (trestniho prava),* které pfedpokladaji v obdobnych
piipadech naruseni pravnich vztaht obdobné reakce trestnfho prava. Jak
vyplyva z citatu v ivodu, 1 samotné banky povazuji Gvér a zaptjcku za insti-
tuty zaménitelné. Navic dmyslem zakonodarce nebylo postihovat uvéry spo-
tiebitelské. Zcela by tak postacovala i pro podvodna jednani v oblasti sjedna-
van{ aveérové smlouvy skutkova podstata obecného podvodu. Ostatné Zzada-
tel o uvér/zaptjcku odpovidi soukromoprivné v rimci tzv. pfedsmluvni
odpoveédnosti (§ 1728-1729 OZ), kdy ,,strana, kteri jednd nepoctivé, nabradi
druhé strané Skodu* (§ 1729 odst. 2 OZ).

Nutno pfihlédnout i k tomu, ze se skutkova podstata tvérového podvodu
zasadné miji se zamyslenym dcinkem — tj. trestat 1zivé udaje v podnikatelskych
uvérech zadanych u bank, zatimco nyni nepochybné dominuje trestani spo-
tiebitelskych tvert, ve vyrazné mife poskytovanych nebankovnimi subjekty.
Velmi spornym, zpochybnujici systematické zatazeni mezi trestné ¢iny proti
majetku v hlavé V zvlastni ¢asti tr. zakoniku, se jevi formulovani majetko-
vého trestného ¢inu tak, ze umoznuje postih i za jednani, které nesméfuje
k majetkové skode¢. Urcitou, byt pochybnou oporu méla takova formulace
v obdob{ kodifikace, nebot’ sméfovala proti podvodnym jednanim v ramci
sjednavan{ bankovnich podnikatelskych tvéra (na ¢astky v fadech miliéna
az desitek miliénu). Pozdéji se vsak, jak jiz bylo fec¢eno, ekonomicko-pravni
situace zasadné zménila.

Nenf ani na misté trestné postihovat neopravnéné nakladani s icelovym uvé-
rem. Nejedna se o neopravnénou dispozici s cizi veci, kterd je pfiméfenym
davodem pro trestni represi u jinych majetkovych trestnych ¢int a — na roz-
dil od ,,dota¢nich podvoda* (viz dota¢ni podvod dle § 212 tr. zakoniku
a poskozen{ finan¢nich zajmt Evropské unie dle § 260 tr. zakoniku) — ani
o financni prostiedky z vefejnych zdrojt, coz by oduvodnovalo ochranu

s

zajmu vefejnych. I zde tak lze spatfovat naruseni principu jednoty pravafho

38 Ktemto principum viz WINTR, Jan. Metody a 3dsady interpretace priva. Praha: Auditorium,
2013, s. 84-85, Studie.
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odvetvi, kdy je neduvodneé, ve specifické pravni situaci (4. dispozice s vlast-
nimi prostfedky ziskanymi dvérem), realizovana trestni represe, a v jinych
obdobnych pfipadech nikoliv. V kontextu pravniho radu jako celku, zejména
jednoty a souvztaznosti prava soukromého a vefejného, pak § 211 odst. 2
tr. zakoniku narusuje princip jednoty pravniho fadu, nebot’ zahrnuje i situ-
ace (Gvérovany naklada s avérovymi prostfedky v rozporu s podminkami
smlouvy, avsak fadn¢ splaci), kdy poskozeny trestnym ¢inem nemd zdjem
uplatiiovat vici pachateli soukromopravni odpoveédnost.

Pokud by nebyl proveden tak radikalni fez a trestny ¢in uvérového podvodu
zrusen, mél by byt pifislusnym zptisobem zménén tak, aby jednoznacné
postihoval pouze podvodna jednani podnikateld pfi sjednavani bankov-
nfho uvéru,” piipadné pouze pfi uziti smluvniho typu dvérové smlouvy.
Inspiraci by mohl byt avérovy podvod (,,Kreditbetrug) v némecké trestne-
pravn{ uprave, ktery se vztahuje pouze na podnikatele a pravnické osoby,

které nejsou soucastd statni spravy (,,Betrieb oder Unternehmen ).

K tomu je vhodné dodat, Ze v rozporu s principem nevytvafeni nadbytec-
nych ustanoveni*' shleddvam alternativai vyjadfeni objektivni stranky vyra-
zem ,, hrubé gkreslené iidaje“** Opét jde jen o vyznam lzivého tvrzeni, tedy, zda
ma vliv na dispozici klamaného s majetkem, ¢i nikoliv. Proto se tento vyraz
jevi nadbytecnym. Misto daldi alternativy v podobé spojeni , podstatné sidaje
zamlii“P by pak postacoval jednoduchy termin ,nesiplny“ (unvollstindig) tak,
jak je pouzivan zminénou némeckou pravai upravou.*

39 Ostatné byl viceméné zacilen na pachatele, které Sutherland fadil k tzv. white collar crine,
tj. pachatelum respektovanym a vysokého socialniho statusu, ktefi se dopousti trestného
¢inu v ramci své profese. SUTHERLAND, Edwin Hardin. White collar crime: the uncut
version. New Haven: Yale University Press, 1983, s. 7; ptipadné Middendorf oznadil ter-
minem ,,Berufskriminalitit®, tj. jako kriminalitu, ktera je spojena s vykonem nebo blizsf
souvislosti s vykonem povolani. MERGEN, Armand. Die Kriminologie: eine systematische
Darstellung. Betlin: Verlag Franz Vahlen, 1967, s. 169.

40§ 265b Strafgesetzbuch; a SATZGER, SCHLUCKEBIER, WIDMAIER, op.cit.,
s. 1777.

41 WINTR, op.cit., s. 80.

42 Tento vyraz md udajné¢ vystihovat uvadéni mylnych a neuplnych informaci o pod-
statnych a duleZitych okolnostech, vedoucich k zisadné nesprivnym zivéram —
viz napt. SAMAL, PURY, RIZMAN, op. cit., s. 806, 1489 aj.

43 Zamlceni podstatnych skute¢nosti ostatn¢ i komentai k trestnimu zakoniku vyklada
jako ,zimysiné neuvedeni rozhodnych okolnosts, které maji pro podvedenon osobu Zdsadni vyznam.
(SAMAL, 2010, op. cit., s. 463).

4§ 265b odst. 1 Strafgesetzbuch.
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Z toho vyplyva, ze formulaci § 211 odst. 1 tr. zakoniku: ,,kdo pi7 sjedndvini
1vérové smlouvy nebo pii Cerpdnt sivérn nvede nepravdivé nebo brubé Zkreslené iidaje nebo
podstatné ridaje zamlii*“ by bylo vhodné nahradit napf. formulact: ,,kdo jako pod-
nikatel pri sjedndvini nebo cerpdni bankovnibo sivérn uvede [Zivé nebo neiiplné sidaje

6 Zaver

Skutkova podstata trestného ¢inu uvérového podvodu byla shledana nepfi-
méfenou kriminalizaci urcitého typu jednani neplnici funkci ,,ultima ratio der
Sozialkontrolle,” a proto v rozporu s principem subsidiarity trestni represe.
Pokud jeji existence méla jisty acel (chranit ¢innost bank, co by komponent
narodniho hospodafstvi*) v dobé svého vzniku, byt” s pochybnym odavod-
nénim, tak zménou pravnich norem netrestnich (zejména zména pravnich
podminek pro poskytovani spotfebitelského uveéru) a s tim souvisejicich
spolecenskych podminek tento ucel zcela vymizel. Tato skutecnost byla pre-
zentovana rovnéz na pravnich principech, které by mély skutkovou podstatu
prozatovat. Vysledkem analyzy je konstatovani, ze averovy podvod i jeho
pfevazujici interpretace jsou pfed témito principy ,,ukryty®, resp. se nachazi
v jakémsi jejich stinu.
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Jednani za pravnickou osobu
v prabéhu trestniho Fizeni'

Jan Maly

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pravnicka osoba neni osobou nadanou schopnosti samostatné pravné jednat
(jednat pfimo), tudiz kazdé jeji pravni jednani musi ¢init jind osoba (pravnicka
osoba tak jedna vzdy nepfimo), a to at’ uz pfimo osoba fyzicka, nebo osoba
pravnicka, za kterou opét jedna osoba fyzicka. Vzhledem k tomu, Ze trestni
fizeni muze byt vedeno jak proti fyzické, tak proti pravnické osobé, pficemz
zpravidla je vedeno proti fyzické osobé, ktera za pravnickou osobu jedna,
je pochopitelné, ze tato fyzicka osoba za pravnickou osobu v daném trest-
nfm fizen{ jednat nemtize. Vyvstava tak otazka, jak nastaly problém vyfesit.

Keywords in original language

Trestnf odpovédnost pravnickych osob; jednani za pravnickou osobu; trestni
fizeni; zmocnénec; opatrovnik; obhéjce.

Abstract

A legal entity is not a entity endowed with the ability to act legally inde-
pendently (act directly), therefore each of its legal actions has to be done
by another entity (a legal entity always acts indirectly), either directly
by a natural person or by a legal entity for whom a natural person acts
again. Given that criminal proceeding can be brought against both natural
person and legal entity and is usually conducted against a natural person act-
ing on behalf of a legal entity, it is understandable that this natural person
cannot act on behalf of a legal entity in a given criminal proceedings. This
raises the question of how to solve this problem.

L Tento piispévek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu na téma
,,Pronikani trestniho prava do ostatnich pravnich odvétvi MUNI/A/1437/2019).¢
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Keywords

Criminal Liability of Legal Entities; Acting on Behalf of a Legal Entity;
Criminal Proceedings; Proxy; Guardian; Counsel.

1 Uvod

Trestnf odpovédnost pravnickych osob jiz nenf novum v ceském pravnim
fadu. To ovsem neznamend, ze by byla ¢eska odborna vefejnost s touto
oblasti pravni upravy zcela seznamena, nevyvstavaly by problémy aplikacni
praxe a trestnf fizeni vedena proti obvinéné pravnické osobé, pfipadné spo-
le¢na trestni fizenf vedena proti obvinéné pravnické osobé a proti obvinéné
tyzické osobé by probihala bez komplikaci.

Jednou (z mnoha) komplikaci, o kterych muze byt fe¢, je problematika jed-
nanf za pravnickou osobu. Na rozdil od prava soukromého, kdy osoba, ktera
na tom ma zajem, zpravidla chce, aby jednani pravnické osoby prob¢hlo bez
problému a vyvolalo pravni nasledky, tudiz vynalozi patfi¢né usili, aby tomu
tak skutecné bylo, v trestnim fizeni je tomu piesné naopak, nebot” osoba,
ktera na tom ma zajem, bude usilovat o to, aby jednani nebylo pravnické
osob¢ pricteno, aby se vyvinila, anebo, pokud to jinak neptjde, tak naopak,
aby ji bylo pficteno uplné vse, co vibec pfipada v tvahu a pifpadné sou-
bézneé trestne stthana fyzicka osoba, aby z trestnfho fizenf vyvazla s ¢istym
trestnim rejstifkem.

Ackoli soucasnou pravni upravu nemuizu oznacit jako za zcela nedostatec-
nou, existuje cela fada moznosti, jak vyuzit nedostatkti a nedokonalost{ trest-
nfho fizeni vedeného proti obvinéné pravnické osobé, danych prave pova-
hou pravnické osoby. Tento text si klade za cil rozebrat danou problematiku
v rozsahu jednani za pravnickou osobu v priabé¢hu trestniho fizeni.

2 Obecné k jednani za pravnickou osobu

Pravnicka osoba s ohledem na skutecnost, ze tato je fiktivni entitou, neni
nadana schopnosti samostatné pravné jednat. Jak trefné konstatuje prof.
Jelinek, , pravnické osoby nejson 3 masa a kosti, a presto maji své organy. Neznaji
pocity, ale presto maji vili. Jsoun neviditelné, ale mobou byt volané k odpovédnosti. Nemaji
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bydlisté, avsak maji sidlo. Z uvedené charakteristiky je 3rejmé, proc otazka trestni odpo-
védnosti pravnickych osob je tak komplikovand. ‘?

Za pravnickou osobu tak musi v kazdém pfipad¢ jednat jina osoba. Nemusi
se v kazdém piipadé (z formalniho hlediska) jednat o osobu fyzickou, nebot’
statutarnim organem pravnické osoby muze byt napfiklad jina pravnicka
osoba, v konecném dusledku vsak jednajici osobou musi byt vzdy fyzicka
osoba, nebot’ i za statutarn{ organ, kterym je pravnicka osoba, musi v konec-
ném dusledku jednat osoba fyzicka.

Pravnich davodu, na zaklade kterych dochazi k zastoupeni, je pochopitelné
vice. Prvnim z nich je zastoupeni na zaklad¢ zakona, pficemz lze vyjme-
novat celou fadu pifkladt takového zastoupeni (tak napf. se mutze jednat
o porucenstvi, péstounstvi, pfedadopcni péci, svéfeni ditéte do péce jiné
osoby, opatrovnictvi), pro ucely tohoto textu je klicové zejména opatrov-
nictvi, nebot’ pravnické osobé mize byt v trestnim fizen{ ustanoven opat-
rovnik a opatrovnik je opravnén za pravnickou osobu jednat jiz samotnym
ustanovenim. Neni tedy tfeba Zzadného dalsiho aktivnfho jednani ze strany
pravnické osoby, aby osoba opatrovnika byla za ni opravnéna v trestnim
fizen{ jednat. Nékteii autofi, dle mého pomérné vhodné, oznacuji zastou-
peni na zakladé zakona jako zastoupeni nedobrovolné. Je-li tak pravnické
osob¢ v trestnim fizenf ustanoven opatrovnik, nenf ji dano na vybér, zdali
s takovym ustanovenim souhlasi ¢i nikoli.

Dalsim pravaim divodem zastoupeni je napf. smluvni ujednani mezi
zastupcem a zastoupenym. Reciproc¢né lze v tomto pffpadé konstatovat,
ze se jedna o zastoupeni dobrovolné.

S novou obcanskopravni terminologii se tak jiz stira dfive diskutovany rozdil
mezi jednanim ,,jménem pravnické osoby* a jednanim ,,v zastoupeni prav-
nické osoby,“ nebot’ § 164 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,obéansky zakonik “) hovoti o tom,
ze ¢len statutarniho organu muze zastupovat pravnickou osobu ve viech
zalezitostech, a nikoli o tom, Ze ¢len statutirniho organu jedna jménem
pravnické osoby ve vsech zaleZitostech.

2 JELINEK, Jif a kol. Trestni odpovédnost privnickych osob v Ceské republice — bilance a perspek-
tivy. Praha: Leges, 2013, obalka publikace, Teoretik. ISBN 978-80-8757-658-8.
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Pojem ,,zastoupeni pravnické osoby* je tak pouzivan nejen pro zastoupeni
statutirnim organem pravnické osoby, ale i pro zastoupeni zvolenym zastup-
cem (k tomu srov. § 436 a nasl. obcanského zakoniku), ackoli je mezi sta-
tutdirnim organem pravnické osoby a smluvnim zastupcem zcela jisté velky
rozdil. Od smluvniho zastoupeni je nutno odlisit zastoupeni na zaklade plné
moci, ktera je, na rozdil od smlouvy, jednostrannym pravnim jednanim,
procez neni nutné, aby zmocnénec prokazoval jeji piijeti (a¢ takové pfijeti
neni nicemu na $kodu), ale pravni jednani je perfektni jiz tim, Ze zmocnitel
(napfiklad pravnicka osoba, kterou zastupuje jeji statutarni organ) zmoc-
nénci zmocnéni udéli (tim samoziejmée nejsou dotcena pifpadna ustanoveni
pifslusnych pravnich pfedpist, jez mohou zakotvovat obligatorni formu
takového zmocnéni pro urcita pravni jednani).

V praxi tak dochazi k tomu, ze v rozsahu ,,béznych pravnich jednani mtze
za pravnickou osobu jednat e facto neomezeny okruh fyzickych osob, tudiz
pro ucely trestniho fizeni zcela jisté neni zadouci, aby okruh osob za prav-
nickou osobu jednajicich byl takto Siroky.

3 Jednaniv pribéhu trestniho fizeni

Trestnf odpoveédnost pravnickych osob byla do ¢eského pravniho fadu
zavedena sice jiz pfed nekolika lety, pfesto si troufam tvrdit, ze se stale
jedna o dobu nedivno minulou. Trestni odpovédnost pravnickych
osob byla do ¢eského pravniho fadu zavedena prostfednictvim zikona
¢.418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen , TOPO“ ¢ ,,zakon ™), ktery nabyl
platnosti dne 27. 10. 2011 a dG¢innosti poté dne 1. 1. 2012. Neni tfeba doda-
vat, ze v obdobi do 31. 12. 2011 tak organtim ¢innym v trestnim f{zeni (dale
jen ,,OCTR“&i ,,organy &inné v trestnim fizeni®) nezbyvalo ne ve viech
piipadech, u kterych by piipadalo v dvahu ulozen{ sankce pravnické osobe,
pracovat toliko s jednotlivymi fyzickymi osobami, majicimi vztah k prav-
nické osobé¢, takovym zptsobem, aby bylo mozné shromazdit co nejveétsi
mnozstvi dikazi vici témto fyzickym osobam, unést dukazni bfemeno
a v konec¢ném dusledku dovodit trestni odpoveédnost téchto fyzickych osob
a ulozeni sankce pravnické osobé¢ pfenechat, pokud vibec, spravnim orga-
num. Jedinou utéchou organu ¢innych v trestnim fizeni mohla byt snad jen
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skutecnost, ze spravnépravni odpoveédnost pravnické osoby je odpovednosti
objektivni, pfi¢emz neni nutné zkoumat otizku zavinéni a ulozeni sankce
tak mtze byt jednodussi (rychlejsi).”
S ucinnosti od 1. 1. 2012 je tedy mozné ukladat tresty 1 osobam pravnic-
kym. Jednim dechem je nutno poznamenat, ze v Ceské republice zavedena
trestnf odpovédnost pravnickych osob byla zavedena jako tzv. prava trestni
odpoveédnost. S koncepcei pravé trestni odpovédnosti bylo kalkulovano jiz
od samého pocatku uvah o zavedeni trestnf odpoveédnosti pravnickych osob
do ¢eského pravniho fadu, jako takova byla koncipovana i ve vécném navrhu
zikona a jako takova byla pozdéji i pfijata.* Dluzno dodat, ze trestni odpo-
vednost pravnickych osob je pochopitelné koncipovana jako odpoveédnost
subjektivni, u které je vyzadovano zavinéni jako obligatorni znak subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného cinu.®
Jednani, popft. zastupovani pravnické osoby v trestnim fizenf je velice dule-
zitou skutecnosti, ktera mize udavat smer nasledného postupu organu cin-
nych v trestnim fizeni, a to at’ uz v roviné zptsobu jednani (napt. OCTR
si je pfesné védom, které jednan{ obvinéné pravnické osoby je obstruktivni
a a¢ pfimo proti takovému jednan{ tfeba nic udélat nemuize, podvédome
jej bezpochyby reflektuje a nasledné se promitne do jeho uvazovani o dal-
$im postupu ve véci, ¢i dokonce o udéleni sankce), anebo v rovine jed-
nanf samotného (tj. kdo jedna, jak napt. odpovida na otazky v ramci podani
vysvétlen{ ¢i vyslechu apod.).
5 JELINEK,J akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cist. Zvlastni éast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 42, 376-377; dale MALY, Jan. Vyvinéni z odpovédnosti dle zikona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfed-
pisti s durazem na speclﬁka Vyvlnem statnfho podniku. Stitni zastupitelstvi, Wolters

Kluwer CR, a. s., 2020, ro¢. XVII, &. 2, s. 35-38. ISSN 1214-3758.

4 Napnklad Slovenska repubhka pn]ala trestni odpovednost pravmck} ch osob drlve nez
kdyz nejprve dodlo k zavedent odpovedno%tl nepravé a teprve s urcitym ¢asovym odstu-
pem pievazil nazor, ze je vhodnéjsi odpovédnost prava, ktera byla nasledné zakotvena
v novém zakoné o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, kterym byl zrusen pred-
chozi pravm predpis. Koneckonct, ¢esky TOPO se stal vzorem pro novou slovenskou
pravni upravu — k tomu srov. ZAHORA ,J.all SIMOVCEK. Zikon o trestne zodpovednosti
pravnickych osob. Komentar. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. 1. 0., 2019, s. 14.

5 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni tst. 6. vyd. Praha: Leges 2017,
s. 42, 376-377; didle MALY, Jan. Vyvinéni z odpovédnosti dle zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovednosti préx nickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pifed—
pisi s dirazem na spcclﬁka Vyvmem statnfho podniku. Stitni zastupitelstvi, Wolters
Kluwer CR, a. s., 2020, ro¢. XVII, & 2, 5. 35-38. ISSN 1214-3758.
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Trestn{ fizenf muzeme definovat jako ,,zd@konens upraveny postup orgdanii linnych
v trestnim 1izent a jinych osob vicastnénych na trestnim 1izent, jebog sikolem je naleité
gjistit, zda byl trestny iin spachan, jistit jebo pachatele a nlogit mu podle Zakona sanfkci,
ulinéné rozhodnuti vykonat, popr. jeho vikon zaiidit, dale prisobit k upeviiovani akon-
nosti, k predehazent a zamezovani tresiné &nnosti a k vychové obéansi.

Definici trestniho fizeni nabizi i sim trestni fad,” ktery v ustanoveni § 12
odst. 10 TR konstatuje nasledvjict: ,, zrestnim 1izenim se rozumi ¥izeni podle toboto
gdkona a akona o meginarodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. “ Od trestniho
fizeni je tieba odliit pojem trestniho stihani, ktery téze ustanoveni TR defi-
nuje jako ,sisek 15zent od zabdjent trestniho stibdani ag do pravni moci rozsudku, pri-
padné jiného rozhodnuti organu Gnného v trestnin 1izent ve véci samé.” Trestnl fizend
je tak nutno chéapat jako $irsi casovy usek, v ramci které¢ho dochazi k zahéjeni
i ukonceni trestnfho stfthani. Trestn{ stthani po¢ind okamzikem zah4jen{ dru-
hého stadia ptipravného fizeni — stadia vysetfovani a konéi spolu s ukonce-
nim odvolactho (opravného) fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro tcely trestniho fizeni zcela jisté neni zadouc,
aby okruh osob za pravnickou osobu jednajicich byl takto siroky. Bylo tedy
zadouci, aby zakonodarce okruh osob v trestnim fizeni za pravnickou osobu
jednajicich co mozna nejvice zazil (samozfejmé v rozsahu prav pravnické
osoby, které ji v trestnim fizeni nalezi stejné jako kazdému jinému obvine-
nému) a zaroven, aby stanovil pravidla, jak ma byt postupovano v piipade,
ze osoby opravnéné za pravnickou osobu jednat v trestnim fizen{ za tuto
z n¢jakého duvodu nebudou moci jednat.

4 Osoby opravnéné jednat za pravnickou
osobu v prabéhu trestniho Fizeni

Osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu v prabé¢hu trestniho fizeni,
tedy v obdobi od zahajeni pfipravného fizenf az do skonceni vykonavactho
fizeni, jsou specifikovany v § 34 a v § 35 TOPO. Vychozim odrazovym
mustkem pro problematiku zastoupeni pravnické osoby v trestnim fizeni

6 FENYK, Jaroslay, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni privo procesni.
6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 26. ISBN 978-80-7478-750-8.

7 Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen , trestni ¥ad“ & ,,TR).
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je § 34 odst. 1 TOPO, ktery stanovuje, ze ,,za pravnickon osobu ini v 1izent iikony
ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem podle obcanského
soudniho fadu. Tato osoba musi prokazat své opravnéni k cinéni iikonii 3a pravnic-

kou osobu.

Pii prvanim pfecteni uvedeného odstavee zcela pochopitelné vyvstane otazka,
pro¢ trestnépravai piedpis (opétovné) odkazuje do predpist prava soukro-
mého. V tomto pifpadé se véak musim zakonodarce zastat, nebot’ neni tieba
objevovat objevené. Pravnické osoby historicky jsou ucastniky civilnich
fizeni soudnich, pficemz v téchto fizenich musely byt rovnéz zastoupeny,
tudiz nenf nutné vymyslet novy okruh osob jednajicich za pravnickou osobu
v trestnim fizeni, ale je mozné nejprve zjistit, zdali okruh osob jednajicich
za pravnickou osobu v civilnich fizenich soudnich by nemohl byt totozny
i pro trestni fizeni. Pfi prozkoumani piislusnych ustanoveni obc¢anského
soudniho fidu® pomérné bez problému dospivam spolu se zikonodircem
(autorem TOPO) k zavéram, ze mohl

4.1 Osoba opravnéna podle obéanského soudniho Fadu

Uvedeny § 34 odst. 1 TOPO odkazuje na § 21 obcanského soudniho fadu,
ktery v odst. 1 okruh osob opravnénych jednat za pravnickou osobu v civil-
nim soudnim f{zenf vymezuje nasledovneé:

\Za pravnickon osobu jednd

a) Clen statutarniho orgdanu; tori-lIi statutdrni orgdan vice osob, jednd za pravnickou osobn
predseda statutdrnibo organu, popiipade jeho clen, ktery tim byl povéen; je-li predsedon
nebo povétenym Clenem pravnickd osoba, jednd vidy fyzickd osoba, kterd je k tonu touto
pravnickon osobon mocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutdrnim orgdanem povéren, nebo

¢) vedouct jejibo odstépného dvodu, jde-Ii o véei tykajici se tohoto gavodn, nebo

1

d) jeji prokurista, miige-li podle udélené prokury jednat samostatné.
Souhlasim se zakonodarcem (s autory TOPO), Ze takovy vycet je dostacujici
a ze nenf nezbytné nutné umoznovat pravnické osobé, aby za ni v trestnim
fizeni jednal kdokoli, kdo bude pravnickou osobou (resp. statutirnim orga-
nem zastupujicim pravnickou osobu) zmocnen.

8 Zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obcansky soudni fad* ¢i ,,OSR®).
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OSR v dalsich odstavcich § 21 upravuje i dali specifika/okruhy moznosti,
které v souvislosti s jednanim za pravnickou osobu mohou nastat. Jedna
se o nasledujici upravu:

w(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepousgije, stanovi-li tento nebo ulastni zdkon, e za prav-
nickon osobu jednaji jiné osoby.

(3) Byla-li u pravnické osoby zavedena nucend spriva, dolasnda sprava nebo sprava
pro resent krize podle gakona upravujiciho ozdravné postupy a reseni krige na finand-
nim trhu, jednd za ni nuceny spravce, docasny sprivee nebo osoba vykondvajici spravu
pro resent krizge podle dkona upravujiciho oxdravné postupy a resent krige na financnin
trbu, kterd md podle dakona postavent jejiho statutdarnibo organm, popiipadé zaméstnanci
privnické osoby, které tim nuceny spravee, docasny spravee nebo osoba vykonavajici spravn
pro feseni krize povétilay jinak se postupuje podle odstaveii 1 a 2.

(4) Za pravnickon osobu nemiige jednat ten, jehog djnmy jsou v rogporu se xajmy prav-
nické 0soby.

(5) Kazdy, kdo jednd za pravnickon osobu, musi své opravnéni prokdzat. V" téze véci
miige ga pravnickon osobu souiasné jednat jen jeding osoba.

K § 21 odst. 2 OSR podotykam, e i v trestnim fizeni mize pochopitelné
nastat situace, kdy zakon bude zastoupeni pravnické osoby upravovat jinak,
nez jak je zpravidla bézné a tudiz je vhodné vyfesit okruh téchto v tvahu
piipadajicich situaci pausalné a pfedem — tedy jak ¢inf zakonodarce, formou
normativntho pravniho aktu, nikoli az ex post formou individualniho prav-
nfho aktu, kterym by jen zbytecné dochazelo ke zdrzovani (Casto uz i jinak
dlouhého) soudniho fizeni.

Problematiku nucené (a jiné) spravy ponechavam pro ucely tohoto textu
bez komentife a piesunu se k dilezitému § 21 odst. 4 OSR. Je-li tento
odstavec dulezity v civilnim soudnim fizeni, pak je dle mého soudu mno-
honasobne¢ dualezity v fizeni trestnim, nebot’ prave v trestnim f{zeni muze
dojit jak k odsouzeni pravnické osoby, tak ale i k odsouzent fyzické osoby,
ktera za pravnickou osobu jednala. Navic proti obvinéné fyzické a proti
obvinéné pravnické osobé je mozné vést tzv. spolecné trestni fizeni, pfi-
cemz v tomto ,,spolecném 1izent vedeném proti pravnické a fyzické osobé se trestni
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odpovédnost pravnické a fyzické osoby posuzuje samostatné.“ (k tomu srov. § 31
odst. 2 TOPO).?

Prave v tuto chvili se nabiz{ jednani osoby zastupujici pravnickou osobu
(typicky statutarniho organu), které by pfed ucinnosti TOPO nebylo mozné,
a sice ,,presunuti trestni odpovednosti na pravnickou osobu. Je vefejnym
tajemstvim, ze uskali a nedokonalosti pravni upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob je pachateli hojné vyuzivano. Typicky se jednd o situace,
kdy se pachateli — fyzické osob¢ — podaif ,,zamést pod koberec pravnické
osoby* co se da, aby pifed ,,jeho vlastnim prahem® zustalo co nejvice Cisto.
Prakticky se tak jednd o zakladani prazdnych, bezmajetnych jednoclennych
spole¢nosti, které se nasledne dopoustéji trestné ¢innosti, pficemz skute¢ni
pachatelé — at’ uz statutdrni organy téchto spolec¢nosti, nebo dokonce bili
kong, spravedlnosti unikaji."’

Pravn{ tprava znemoznujici jednani té fyzické osobgé, jejiz zajmy jsou v roz-
poru se zajmy pravnické osoby, je tak vice nez nutna. Ukolem organt ¢innjch
v trestnim fizen{ je tak v daném pfipadé co nejdiive prosetfit danou trestnou
¢innost a zamezit fyzické osobé (at’ uz vazbou ¢i jinym vhodnym zptsobem)
v jednani, které ma vést k nemoznosti prokazat vinu této fyzické osoby.
V zadném piipadé¢ pak neni mozné, aby tato fyzicka osoba, nad ramec toho,
ze se snazi svou vinu ,,pfesunout™ na pravnickou osobu, jesté za obvinénou
pravnickou osobu jednala, a to hned ze dvou davoda.

Prvnim z nich je skute¢nost, ze i pravnické osobé nalezi pravo na spraved-
livy proces, nebot’ definice, kterou nabizi ¢l. 6 odst. 1 Evropské damluvy
o ochrang lidskych prav (dale jen ,, Umluva “) je uvozena slovem ,kaZdy“.
Pii prvnim i druhém pohledu na toto slovo, jakoz i na kontext véty, do které
je zasazeno a na zakotveni prava na spravedlivy proces v Umluvé, v Listing!!

9 Pro blizsi rozbor problematiky spole¢ného trestnfho fizeni proti obvinéné pravnické
a obvinéné fyzické osobé lze odkazat na MALY, Jan. Trestni fizeni s dirazem na speci-
fika spolecného 1izent proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé. Rigordzni prace. Brno:
Masarykova univetzita, Pravnicka fakulta, 2020. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/
qi3nw/ [cit. 30. 5.2020].

10 KOUDELKA, Ladislav. Které pravnické osoby jsou opravdu zpusobilé nést trestni
odpovédnost. Soukromé pravo, Wolters Kluwer CR, a.s, 2019, ro¢. VII, & 1, s. 16.
ISSN 2533-4239.

11 K otazce zakotveni prava na spravedlivy proces v Listiné viz kapitola 3.1. M¢l-li bych
byt terminologicky pfesny, Listina pravo na spravedlivy proces nezakotvuje, zakotvuje
toliko pravo na soudnf a jinou pravni ochranu.
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i v TR, je nezpochybnitelné, Ze pravo na spravedlivy proces nélezi obvi-
néné fyzické osobé, vaci niz se trestni fizeni vede. Az potud je definice
neproblematicka.

Dle mého nazoru nalezi pravnické osobé pravo na spravedlivy proces, resp.
lépe feceno, i pravnickd osoba je subjektem prava na spravedlivy proces,
jiz ze samotné logiky véci. Ostatné, ke stejnému zavéru dospel napiiklad
i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 19. 1. 1994, sp.zn. PL US 15/93,
konstatoval, e: ,,Z probldseni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky pri
ratifikaci Umlnwy o ochrané lidskyoh prav a 3dkladnich svobod, které uzndvd pravo-
moc Evropské komise pro lidskd prava prijimat stignosti osob, nevlddnich organizact
nebo skupin osob povagujicich se za poskozené v disledfn porusent prav priznanych
Unmilnvon (srov. sdéleni Federdlniho ministerstva abranitnich véci & 209/ 1992 sb.), Ize
dovodit ochotu statu poskytovat ochranu i pravnickym osobam, pokud jde
o zakladni prava a svobody. “

Tvrzeni, ze pravnickd osoba je subjektem prava na spravedlivy proces,
je obsazeno nejen v narodni, ¢eské judikatufe, ale rovnéz 1 v judikatufe
evropské. Tak napifklad mazu zminit rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 12. 11. 2002 ve véci Fortum Oil and Gas Oy proti Finsku,
¢. 32559/96."

Druhym dtvodem je zajem statu na tom, aby byl potrestan skute¢ny pacha-
tel a ne pravnicka osoba, mozna zalozend za ucelem pachani trestné ¢innosti
a za tim ucelem, aby poslouzila jako bily kan.

Ustanoveni § 21 odst. 5 OSR pak stanovuje povinnost prokazani, %e oprav-
nény zastupce pravnické osoby je skute¢né opravnén pravnickou osobu
zastupovat a dale procesné ekonomické ujednani, Ze jediny zastupce prav-
nické osoby postacuje.

4.2 Zmocnénec

Ustanoveni § 34 odst. 2 TOPO konstatuje, ze pravnicka osoba si (v trestnim
fizeni) muze zvolit zmocnénce, pfi¢emz zmocnéni je mozné prokazat pisem-
nou plnou moci, pifpadné je mozné plnou moc udélit i ustné do protokolu.

12 MALY, Jan. Trestui fizeni s diirazem na specifika spolecného rizeni proti obvinéné pravnické a obvi-
néné fyzické osobé. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/qi3nw/ [cit. 30. 5.2020].
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Obdobné jako v pifpadé § 21 odst. 5 OSR ve spojent s § 34 odst. 1 TOPO,
muze mit obvinéna pravnicka osoba soucasné pouze jednoho zmocnénce.

K osobé¢ zmocnénce je nutno poznamenat, ze tento toliko zastupuje prav-
nickou osobu, ale sim nevystupuje jako subjekt trestnfho fizeni. Jednim
dechem je rovnéz nutno dodat, Ze institut zmocnénce dle uvedeného usta-
noveni nelze zaménovat se zmocnéncem poskozeného a zucastnéné osoby
podle § 50 a nasl. TR. Pravni Gprava nezakazuje, aby zmocnéncem nemohl
byt advokat, pficemz zaroven neupira pravnické osobé¢ pravo na obhajce,
ma-li zmocnénce. Ad absurdum tak mazou pravnickou osobu zastupovat dva
advokati — jeden v pozici zmocnénce a druhy v pozici obhajce. Korektivem
je vsak ustanoveni § 34 odst. 3 TOPO, které stanovuje, ze v fizeni mize
za pravnickou osobu ¢init ukony soucasné jen jedna osoba. Zmocnéncem
vsak nemuze byt ten, kdo ma v fizen{ v téze véci postaveni obvinéného,
svédka nebo poskozeného (k tomu srov. § 34 odst. 4 TOPO)."

Ustanoveni § 34 odst. 4 déle stanovi, ,,g¢ pokud je v pribéhu iizeni 3jisténa
tato skutecnost, predseda sendtu a v pripravném 1izeni statni dstupce vyzve prav-
nickon osobu, aby wuriila k provadéni iikonii v dalsim 1izent jinou osobu; k urieni
takové osoby ji stanovi lhiitn gpravidla v délee 7 dnii.“ Pomérné kratka lhita sle-
duje jediny ucel — zabranit tomu, aby obvinény, svédek nebo poskozeny
nemohl soucasné jednat za pravnickou osobu obvinénou v téze véci. Ackoli
je z pohledu procesniho prava 7denni lhuta velice kratka, z hlediska fakticity
je az moc dlouhd na to, aby dana fyzicka osoba stihla ,,zamést pod kobe-
rec® vie, co se ji nemusi hodit v jejim trestnim fizeni, nebo naopak doplnit
(typicky napiiklad dcetnictvi) nepravdivymi listinnymi dikazy, ze kterych
bude nasledn¢ zmocnénec/opatrovnik pravnické osoby a nakonec i soud
vychazet. Osobné mé nenapada, jak jinak tuto velice problematickou ¢ast
TOPO upravit jinak, nebot’ fyzickda osoba nutné nemusi byt trestné stthana
spolu s pravnickou osobou, popf. trestn{ fizeni proti ni mtze byt zahajeno
pozdéji. Nebo nemusi byt zahajeno vibec a v postupujicim trestnim fizen{
proti pravnické osobé vyvstane najednou potfeba vyslechnout tuto fyzickou
osobu jako svédka. Anebo se nakonec vychytraly statutar piihlasi do trest-
nfho fizeni proti pravnické osobé jako poskozeny. Moznosti, jak vyjit z § 34
13 GRIVNA, Tomas. § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC,

Tomas GRIVNA, Frantisek PURY a Jiti RIHA. Trestni odpovédnost privnickych osob. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 729.
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odst. 4 TOPO je celd fada, pfi¢emz samoziejmé kvituji tmysl zakonodarce,
ktery neumozfiuje uréitému okruhu fyzickych osob, aby jednaly za obvi-
nénou pravnickou osobu a ktery jest¢ zduraznuje velice kratkou procesni
lhitou, zaroven se ale obavam, ze pro nezmaten{ trestnfho fizeni neni § 34
odst. 4 TOPO dostacujici. Zel se zarovefi domnivam, e nastaly problém
neni mozné v zakonné roviné upravit 1épe.

4.3 Opatrovnik

Neni mozné, aby pravnicka osoba nebyla zastoupena vibec. Zaroven exis-
tuje celd fada moznosti, kdy pravnickou osobu v trestnim fizenf nikdo neza-
stupuje, popf. zastupovat nemuze. Pravé pro tyto piipady je zfizen institut
opatrovnika pravnické osoby. Ostatné¢ TOPO v § 34 odst. 5 vyjmenovava
davody, kdy je pravnické osobé opatrovnik ustanoven:

wINeni-li osoba nvedend v odstavei 4 (pozn. jina osoba k provadéni ukonud urcend
pravnickou osobouw) wréena ve stanovené lhiité, nebo pravnickd osoba nemi osobu
gprisobilon (init sikony v ¥izent, popripadeé praviické osobé nebo jejimu zmocnénci proka-
gatelné nelge dorucovat pisemnosti, predseda sendtu a v pripravném rizeni soudce ustanovi
privnické osobé opatrovnika. Osobn Ize ustanovit opatrovnikem jen s jejim sounblasenm.
Opatrovniken nelze ustanovit osobu, o niz Ize mit ditvodné za to, e md takovy gajem
na vysledku rizent, ktery odrvodiinge obavu, e nebude rédné hajit zajmy pravnické osoby.
Usnesent o ustanoveni opatrovnika se onanmuje tomn, kdo je ustanovovdn opatrovnikens,
a nevylucuje-li to povaha véci, 163 privnické osobeé.

Samozfejmé mize nastat situace, kdy fyzicka osoba zastupujici pravnickou
osobu (typicky statutdr), je z néjakého duvodu nekontaktni, popf. z nékte-
rych zdkonem pfedvidanych divodu je osobou, kterd pravnickou osobu
v daném trestnim fizenf zastupovat nemuize. Za téchto a za obdobnych skut-
kovych okolnosti (kdy je zfejmé, Ze se nejedna o ,,vychytralé* jednani jedna-
jici fyzické osoby zneuzivajici nedostatka pravni upravy pramenici z povahy
pravnické osoby) zpravidla k problémtim v fizeni nedochazi — soud pomérné
jednoduse ustanovi opatrovnika, ktery je zmocnén pro dalsi tkony trestnfho
fizeni k zastupovani obvinéné pravnické osoby.

V tuto chvili je opétovne vhodné pfipomenout, ze zastoupeni pravnické
osoby opatrovnfkem neni zastoupenim smluvnim, ale zdkonnym, resp.
v tomto piipadé zastoupenim na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci
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(konkrétné pravni mocf usneseni soudu o ustanoveni opatrovnika). Pifpadny
nesouhlas pravnické osoby tak neni pro ustanoveni opatrovnika relevantni.
Korektiv vSak zakonodarce nastavil z druhé strany, nebot’ ,,0s0bu e usta-
novit opatrovnikem jen s jejim soublasem.” NVyvstava tak praktickd otazka, kdo
bude chtit funkci opatrovnika v (¢asto slozitych) trestnich fizenich vedenych
proti obvinéné pravnické osoby vykonavat. Pro doplnéni uvadim, Ze souhlas
advokata s ustanovovanim ex-gffo neni souhlasem pro ustanovovan{ opatrov-
nikem pravnické osoby."

Ustanoveni § 34 odst. 5 TOPO zel umoznuje osobé, kterd na tom ma zajem,
nasmérovat trestni fizeni tak, aby probihalo v ne/prospéch obvinéné prav-
nické osoby. Koneckonctl problém nastava uz davno predtim, nez se dosta-
neme k ustanoveni opatrovnika. Naprosto postaci, aby usneseni o zahajeni
trestnfho stthani bylo doruceno nejprve pravnické osob¢ a nasledné, s uréitym
¢asovym odstupem, aby totéz usneseni o zahdjen{ trestntho stthani (jenom
s jinou hlavickou) bylo doruceno osobé zastupujici pravnickou osobu (typicky
statutarnimu organu). Zd’arsky zastava nazor, Ze tkony jednatele (statutarniho
organu) ucinéné v mezidobi od doruceni prvniho usneseni pravnické osobé
a druhého usnesent fyzické osobé budou ,,neakceptovatelné.*'* Jak jinak. Cep
se zabyva konkrétnim tkonem trestniho fizeni, kdyz konstatuje, ze pfedchozi
vypoved osoby, u nfz byl zjisten konflikt se zajmy pravnické osoby, nebude
moci byt v trestnim fizeni pouzita.'® Opétovné. Jak jinak.

Kladu si ovSem otazku, jak tomu bude s hmotnépravnim a soukromoprav-
nfm dhlem pohledu. Budeme moci takové pravni jednan{ oznacit jako abso-
lutné neplatné, protoze odporuje zikonu (asi ano'’), protoze se zjevné pici
dobrym mravim, nebo protoze zjevné narusuje vetejny poradek? S flagrant-
nfm ,,zametanim® dikazt bychom si asi poradit dokazali, jak tomu ale bude

14 GRIVNA, Tomés. § 34 [Ukon§ pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC,
Tomas GRIVNA, Frantisek PURY a Jitf RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 729.

15 ZDARSKY, Zbynék. K trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR nejen z pohledu
Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi. J"ialmzzzstupzie/xlw 2017,¢.1,s.14-15.ISSN 1214-3758.

16 CEP, David. Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Pravni rozhledy, 2017, €. 2, s. 48-57.

17 Procesni rikony, které ucinila osoba, jejiz za’/my Json v roxporn se zdjmy pravnické osoby, za nig
Jednala, json od pocitkn nesicinné a soud & nim nesmi za rizent a pri roghodovdni piibliger. “ K tomu
stov. DRAPAL, L., J. BURES a kol. Obéansky sondni rid. Komentdr: Praha: C.H. Beck,
2009, s. 121.
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tieba s nepatrnym pozménénim ucetnictvi, které miaze mit kardinalni dopad
do trestniho fizeni/trestnich fizeni? A je viibec v silich OCTR si takového
zasahu v§imnout? A ono to muze byt jeste slozitéjsi, staci si predstavit kolek-
tivni statutarni organ s mnoha cleny...

Vratim-li se/posunu-li se k opatrovniku, zakonodarce logicky neumoziiuje,
aby opatrovnikem byla ustanovena osoba, o niz lze mit divodné za to,
ze ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery odtivodnuje obavu, ze nebude
radne hajit zajmy pravnické osoby. Takovy zaver plné koresponduje s pova-
hou institutu opatrovnika, ktery nejen ze ma byt az krajnim prostfedkem pro
piipady, kdy neni mozné, aby za urcitou osobu jednala néktera z osob k tomu
opravnénych, ale i s divodem, pro¢ je opatrovnik ustanovovan, pficemz
timto dvodem je pravé ochrana zajma opatrované osoby.'®

Dle mého nazoru neni az tak tézké definovat okruh osob, které s ohledem
na predchozi odstavec prost¢ nemizou byti do funkce opatrovnika ustano-
veny. Zaroven ale neni dle mého nazoru mozné konstatovat, ze osoby nespa-
dajici do této mnoziny jsou pro institut opatrovnika apriori vhodné. Naprosto
postaci, aby se zkuSeny statutar vzil do myslenkovych pochodt pfedsedy
sendtu / soudce’ a je dost dobfe mozné, ze dojde k ustanoveni bilého koné,
kterého statutar potfeboval. Jenom ho budeme nazjvat opatrovnikem. Jak
jsem jiz uvadél vyse, pravni uprava se mi nejevi jako nedostate¢na, jen pro-
st¢ nenf mozné, s ohledem na specifika pravnické osoby, zcela zamezit tomu,
aby osoba, kterd ma na ne/odsouzeni pravnické osoby zdjem, do fizeni, byt’
skryté, nezasahovala. Na tom nic neménf ani skutecnost, ze soud by mél usta-
novit opatrovnika neprodlené, jakmile jsou pfedpoklady pro jeho ustanoveni
splnény,® ani skutecnost ze zdkon proti usnesenti, kterym je opatrovnik usta-
noven, nepfipousti pravo stiznosti (srov. § 141 odst. 2 TR) a usnesenf je pravo-
mocné a vykonatelné dnem oznament (srov. § 135 a2 137 a § 140 TR).

18 GRIVNA, Tomas. § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC,
Tomas GRIVNA Frantisek PURY a Jit{ RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 729.

19 Opatrovnika ustanovuje pfedseda senitu a v ptipravném fizenf soudce usnesenfm.

20 JELINEK, Jif. Trm‘m odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: probléimy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 323, Teoretik. ISBN 978-80-7502-351-3.

2l GRJVNA Tomas. § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC,
Tomé$ GRIVNA, Frantisek PURY a Jiti RIHA. Treszaz odpovédnost privnickych osob. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvl C. H. Beck, 2018, s. 729.
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Ustanoveni § 34 odst. 5 TOPO iz fine konstatuje, Ze usnesenti, kterym je opa-
trovnik ustanoven, se oznamuje tomu, kdo je ustanovovan opatrovnikem,
a pravnické osobé, ale to jen tehdy, nevylucuje-li to povaha véci. Gfivna
uvadi piiklad, kdy divodem ustanoveni opatrovnika je skutecnost, ze této
pravnické osob¢ nelze dorudit, tudiz by bylo nesmyslné se pokouset této
pravnické osobé oznamit usneseni o ustanoveni opatrovnika.?> Cep jde
dale, kdyz se zamysli nad ,,obezfetnosti pii dorucovani pravnické osobé
(4. pravnické osobe¢ teoreticky muze byt mozné dorucit, ale jsme si jisti,
ze timto doruc¢enim neznemoznime dalsi prubéh trestniho fizeni?) a kdyz
konstatuje, ze je pfinejmensim diskutabilni, zda jde v piipadé neprodleného
ustanoveni opatrovnika o piipad, kdy povaha véci nevylucuje, aby ustano-
ven{ opatrovnika bylo oznimeno samotné pravnické osobé.” Nazor Giivay
je spravny, ale toliko ¢aste¢ny, kdyz fesf ustanoveni opatrovnika jen v pii-
pade, kdy pravnické osobé nelze dorucit. Davodt k ustanoveni opatrov-
nfka muze samoziejmé vyvstat cela fada, tudiz je zcela jisté nutné ubirat
se, v souladu s myslenkami Cepa, dalif cestou, a sice zda je viibec vhodné
dorucovat pravnické osob¢ informaci, ze ji byl ustanoven opatrovnik, nebot’
pravnickd osoba s takovym ustanovenim nic nenadéla (viz shora nepiipust-
nost stiznosti), opatrovniku je jiz doruc¢eno a doruceni informace o usta-
noveni opatrovnika pravnické osobé by mohl ,,vyuzit” ten, kdo ma zajem
na tom, aby pravnicka osoba ne/byla odsouzena. Postaci, aby mél opravnéni
k pfebirani posty pravnické osoby (at’ uz fyzické posty, ¢i ptihlasovaci tdaje
k datové schrance pravnické osoby). Koneckonct, po ustanoveni opatrov-
nika se stejné dorucuje jiz jen jemu.**

TOPO je dokonce tak pifsny, ze umoznuje, aby soud provedl hlavni liceni
v nepiitomnosti osoby uvedené v § 34 odst. 1 TOPO, piipadné zmocnénce
¢i opatrovnika, pokud se k hlavnimu liceni nedostavi bez fadné omluvy.
To ovem za predpokladu, ze byly splnény dalsi podminky § 34 odst. 7
TOPO. Myslenku zakonodarce za touto pravni Gpravou stojici zcela jisté
kvituji, nicméné obavam se, ze i tak TOPO zel stanovuje urcity prostor,
2 Ibid.

25 CEP, David. Glosa & dorucovini pravnické osobé, proti nig se trestni i#zeni vede. Piispévek

na konferenci Cofola 2018.
24 K tomu srov. § 34 odst. 8 TOPO: ,,Md-li pravnickd osoba zmocnénce nebo byl-li ji uréen opa-

trovnik, pisennosti uréené pravnické osobé se dorucuji pouze tommto mocnénci nebo opatrovnikovi,
pokud trestni rad nestanovi jinak.
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ktery neni mozné uc¢inné regulovat tak, aby osoba, ktera na tom ma zdjem,
se do trestniho fizen{ (skryt¢) nevmeésovala.

4.4 Obhajce

Ustanoveni § 35 odst. 1 TOPO zakotvuje pravo obvinéné pravnické osoby
na obhajobu.® Jak jiz bylo konstatoviano vyse s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu, Ize dovodit ochotu statu poskytovat ochranu i pravnic-
kym osobam, pokud jde o zakladni prava a svobody. Pravnické osobé tak
naleZi pravo na obhajobu, a to samozfejme jak na obhajobu materialni (pravo
héjit se sam), tak na obhajobu formalni (pravo zvolit si obhdjce, pravo mit
obhidjce a pravo radit se s obhdjcem).”

Vzhledem k tomu, ze pravnicka osoba neni nadana schopnosti samostatné
pravné jednat (viz vyse), neni nadana ani schopnosti zvolit si samostatné
obhajce. Obvinéné pravnické osobé tak voli obhajce ten, kdo je oprav-
nén za pravnickou osobu ¢init v trestnim fizeni tkony (k tomu srov. § 34
TOPO),” tedy (vzestupné) ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem
podle obcanského soudniho fddu, zmocnénec (typicky statutar), opatrovnik.
Ackoli obhdjcem v trestnim f{zeni mize byt jen advokat (k tomu srov. § 35
odst. 1 TR), mize zde nastat cela fada problémd, co se nechténych zasaha
do trestntho fizeni tyce. Tak napifklad muze v trestnim fizeni dojit k obvi-
néni pravnické osoby. Pfi doruceni usneseni o zahdjeni trestnfho stfthani
do jeji datové schranky tuto vybere jejf statutar a nasledné zamérné nepfte-
bira postu, nebot’ ¢eka, ze i jemu bude usneseni o zahajeni trestnfho stthani
doruceno. Zaroven astné sdéli tuto skutecnost druhému statutaru (pifedpo-
kladejme, Ze oba statutafi mohou pravnickou osobu zastupovat samostatng),

25 Ustanoveni § 35 odst. 2 TOPO konstatuje, ze pro obvinénou pravnickou osobu
se nepouziji ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé. K rozboru této proble-
matiky odkazuji na MALY, Jan. Trestni iizeni s diirazem na specifika spolecného rizeni proti
obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2020. Dostupnc z: https://is.muni.cz/th/qi3nw/ [cit. 30.5.2020];
dale na TIBITANLLOVA Alcna Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, ¢i ne? — 1.
cast. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 6, s. 29-33; a dale na TIBITANZLOVA, Alena. Nutni
obhajoba pravnické osoby —ano, ¢i ne? — 2. ¢ast. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, 5. 20-23.

26 GRIVNA, Tomés. § 35 [Obhdjce]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas GRIVNA,
FrantiSek PURY a Jiti RIHA. Tresti odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 754.

27 Ibid.
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pficemz druhy statutar promptné zvoli pravnické osobé obhajce, napifklad
dlouholetého kamarada prvntho statutira. Aby bylo imyslu obou statutart
ucinéno zadost, ustanovi misto sebe jiné statutary — bilé koné — u kterych
nebude mozné prokazat, ze jakkoli jednaji na zaklade piikazt byvalych sta-
tutart, ackoli tomu tak skute¢né bude. Noza bene, novi statutafi mohou ,,tah-
nout za jeden provaz* s obhajcem.

Trestni fizeni uvedené v pfedchozim pfipadé je zcela jist¢ k nicemu. S jedi-
nou vyjimkou. Organim ¢innym v trestnim fizeni se podaii rozplést klubko
v pfedchozim odstavci uvedenych vztaht a zaroven unést dukazni bfemeno.
Nechci byt skepticky, ale domnivam se, Ze ani fantasta by takovému maj-
strstyku organt ¢innych v trestnim fizen{ nevefil.

Uvedeny pifklad je jen jednim z mnoha, které mohou v trestnim fizeni vede-
ném proti obvinéné pravnické osobé nastat. Bohuzel. S ohledem na povahu
pravnické osoby a jeji nemoznost jednat pfimo nezbyva, nez organim ¢in-
nym v trestnim fizenf doporucit, aby hojné vyuzivaly vsech v uvahu piipada-
jicich procesnich institutt (at’ uz se jedna o vazbu ¢i o dalsi, méné invazivni
instituty), které mohou nedostatky procesnépravni upravy (avsak nezavi-
néné zakonodarcem) trestni odpovédnosti pravnickych osob zmirnit.

5 Zavéer

V tomto textu jsem se zabyval problematikou jednani za pravnickou osobu
v prubc¢hu trestnfho fizeni. S ohledem na skutecnost, ze pravnickd osoba
neni nadana schopnosti samostatné pravne jednat (tj. neni schopna jednat
pfimo) a s ohledem na skute¢nost, ze je fiktivn{ entitou, je nutné, aby byla pii
kazdém pravnim jednanim zastoupena (tj. hovofime o jednani nepfimém),
pficemz pravnich davodu zastoupeni muze byt vice (typicky zastoupeni
na zaklad¢ zdkona, smluvni zastoupeni, apod...).

S ohledem na skute¢nost, ze je mozné vést trestni fizeni nejen proti prav-
nické osob¢, ale i proti fyzické osobé (typicky napifklad proti statutaru,
osob¢ ve vedoucim postaveni, zaméstnanci, ¢i osobé v obdobném posta-
veni apod. —k tomu srov. § 8 odst. 1 TOPO), popiipadé vést spolecné trestni
fizeni proti obvinéné pravnické osobé a proti obvinéné fyzické osobé,
je dobfe mozné, ze se zajmy fyzické a pravnické osoby zac¢nou rozchazet
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(typicky tak, Ze obzalovany statutir bude pracovat na tom, aby celd vina,
popt. jeji co mozna nejvetsi ¢ast byla pfictena pravnické osobé, popt. jinym,
z pohledu zajmu statu nechténym zpusobem). Na tuto skutecnost tak
TOPO musi reagovat a dle mého reaguje pomérné obstojné. I tak ale dospi-
vam k zavéru, ze moznosti, jak vyuzivat specifik pravnické osoby k zajmtm
osoby, kterd ma na jejim ne/odsouzeni zijem a tim padem i k urcité netrans-
parentnosti trestnfho fizeni, je cela fada.
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva systémem druht a ukladani trestnich sankci v ramci
ceského trestniho zdkoniku, Gzeji se potom zaméfuje na hospodarskou kri-
minalitu, resp. trestné ¢iny proti pramyslovym pravim a proti pravu autot-
skému. Autorka v tvodu nastini teoreticky ramec trestani a ukladanych
trestnich sankef v ¢eském pravonim fadu, nasledné se zaméfi na konkrétni
aspekty hospodarské kriminality a trestnych ¢int proti dusevnimu vlastnictvi
a v zavérecné ¢asti piispévku dpravu srovna s vybranymi zahrani¢nimi staty.

Keywords in original language

Trestny ¢in; Autorské pravo; Pramyslova prava; Poruseni; Trestni pravo;
Trestnf sankce.

Abstract

The paper focuses on the Criminal Code, more closely on economic crimes,
respectively criminal offences against industrial property rights and copy-
right. The author outlines the theoretical framework of punishment and
imposition of criminal sanctions in the Czech legal system, then focuses
on specific aspects of economic crimes and criminal offences against intel-
lectual property and in the final parts compares the Czech legal system with
selected foreign countries.

Keywords

A Crime; Copyright; Industrial Property Rights; Infringement; Criminal
Law; Punishment.

1 Piispévek je vystupem v ramci projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1346/2019
s nazvem [ybrané aspekty trestnibo prava hmotného a procesniho v komparativnin pobledu I1.
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1 Uvod

Tresty a ochranna opatfent, jakozto druhy trestnich sankci, které Ize ukladat
za pachani trestnych cind, jez jsou taxativné vymezeny ucinnym trestnim
zakonikem, maji na daného pachatele trestného cinu pusobit z hlediska jak
vychovného, tak i represivniho. Sledovan je zde stejné tak, jako ucel ochrany
spole¢nosti pfed skodlivym jednanim pachatele, také ucel trestnich sankci,
coby preventivniho nastroje, ktery ma pifpadného pachatele a priori od spo-
lec¢ensky skodlivého jednani svym konkrétnim projevem odradit. Nize
se bude autorka, po stru¢ném shrnuti zakladnich teoretickych vychodisek
instrumentaria trestnich sankci, zabyvat dil¢i podkapitolou této problema-
tiky, a to trestnimi sankcemi, které lze ulozit za spachani hospodafskych
trestnych ¢ind, detailnéji pak trestnych ¢ind proti autorskému pravu a pra-
vam pramyslovym. Pozornost bude vénovana jednotlivym druhtim tresta,
které lze v ptipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, pfesahujicimu
do trestnépravni roviny, ulozit také v zahrani¢nich zemich a k zavéru této
prace se autorka zaméiff na kratkou komparaci trestnich sankei ukladanych
v Ceské republice a takovych trestnich sankci, ke kterym nejéastéji pfistupuje
zahranicni pravni uprava.

2 Vychodiska trestni politiky?

Projevem téméf kazdé lidské spolecnosti, ktera si klade za cil vytvofeni a uds-
zen{ fungovani této socidlni skupiny, a s tim spojené garance prav jednotliv-
cum tvoticim takovou skupinu, je mimo jiné i nalézan{ rovnovahy mezi pravy
téchto jednotlivych osob a nasledné vynucovani dodrzovani téchto praw.
Jednou z moznych reakei na porusovani zakladnich hodnot a norem spo-
lecenského fadu, které tato spolecnost chrani, muze byt vytvofeni systému
trestnich sankci, které maji adekvatné reagovat na zptsob a intenzitu zasahu
do prav jednotlivet. Tvorba a uplatiovani takového systému nevyzaduje

2 Autorka zde pojem ,,#restni politika‘ uziva jako vseobecny koncept soucasti obecné poli-
tiky specialné zaméfené na kontrolu kriminality a k nf se vztahujicich socialné patolo-
gickych jevt. K jednotlivym definicim trestni politiky v uzsim i $irsim smyslu se vyja-
diuje Vilkova. Srov. VALKOVA, Helena. Vztah kriminologie a trestni politiky. In:
VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA, Jana HULMAKOVA a kol. Zaklady kriminologie
a trestni politiky. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 9-12. ISBN 978-80-7400-732-3.
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pouze jasné stanoven{ druht trestnich sankci, ale nutnou soucasti fungujiciho
systému trestani pachateld, ktetfi se dopousti pro spole¢nost skodlivého jed-
nan{ vaci chranénym hodnotam a zajmuam, je 1 pfehledné vymezeni a popis
jednani, které je povazovano za natolik spolecensky skodlivé, aby mohlo
byt nasledné pfiméfenym zplsobem trestino. Jak tedy jiz uvedené napo-
vida, trestani a trestni pravo samo o sob¢ je instrumentem, ktery je svazan
pomeérne striktnimi pozadavky na jeho provazanost a pfehlednost (a to nejen
pro organy ¢inné v trestnim fizent, ale i pro osoby, vic¢i nimz je uplatniovano)
a regulovano detailnimi specifiky jeho uplatnovani. Ackoliv je v piipadé trest-
nich sankef fe¢ o institutu, ktery je az krajni volbou pii rozhodovani o zpu-
sobu postihu pro spole¢nost skodlivého jednani{ ptipadného pachatele, jedna
se o jeden z nejefektivnéjsich nastroju statniho donuceni.

Systém trestnich sankci se sklada z druhi trestti a ochrannych opatfent, které
jsou aplikovany v piipadé spachan{ jednotlivych trestnych ¢ina podle rele-
vantnich hledisek (dle zdjmu, jehoz ochranu zakonodarce sleduje, povahy
a zavaznosti jednani, pfi zohlednéni konkrétni osoby pachatele a dalsich
hledisek, které hraji ve vymeéfe trestu ¢i ulozeni ochranného opatfeni roli).
Vsechny druhy trestnich sankei jsou vSak promitnuty v zakoné, s kazdym
vymezenim skutkové podstaty trestného cinu se vaze konkrétni podoba
trestni sankce, ktera se v pifpade naplnéni skutkové podstaty pachateli uklada.
Timto je splnéna jedna ze zakladnich zasad trestntho prava hmotného, tedy
zasada ,,nulla poena sine lege, jez je soucasné garantovana ¢l. 2 odst. 2 a dale
zejména ¢l. 397 Listiny zékladnich prav a svobod (dale také jako ,,Listina“).
Trestat pachatele trestného ¢inu lze proto pouze na zakladeé zakona, coz
nutné znamena, ze jediny indikator, ktery vymezuje konkrétn{ druh trestu
a kritéria jeho vymery nebo ochranného opatfeni, je pfimo zakon, se kterym
je provazana presné vymezend skutkova podstata daného trestného cinu.*

V piipadé sankce se obecné jedna o ujmu ve sféfe osoby, jiz je takova
sankce uloZena, kterou tato musi strpét z davodu poruseni svych povinnosti

3 K vychodiskim trestan{ srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1995, sp.zn. Pl
US 29/95 (N 85/4 SbNU 301; 14/1996 Sb.).

4 Obdobné také SOLNAR, Vlad1rn1r a Marie VANDUCHOVA. Tresty a_ochrannd
opatfeni. In: SOLNAR, Vlad1m1r Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA.  Systém éeského trestnibo prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 35.
ISBN 978-80-254-4033-9.
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(napf. povinnosti néco konat, povinnosti néceho se zdrzet, ¢i povinnosti
nezasahovat do prav tietich osob). Ucelem trestni sankce je pak ,,chrinit spo-
lecnost pred pachateli trestnych cindi, gabranit odsonzenému v dalsim pdchani trestné
Gnnosti a vychovat jej k tomn, aby vedl iddny $ivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni
deny spolecnosti*.? Samotny zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jako , frestni zakonik ™), rozlisuje dva druhy
trestnich sankci — tresty a ochranna opatfeni. Prvni z téchto dvou druht
trestnich sankci mizeme vymezit jako nasledek protipravnfho jednani (trest-
ného ¢inu), ktery je stanoven zakonem, a uklada jej k tomu piislusny soudni
organ v ramci trestniho fizeni. Takto uloZeny trest je po nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym se uklada, vynutitelny ze strany statu. V piipadé ochran-
ného opatfen{ se jedna o sankci spie preventivniho charakteru, jejiz primar-
nim tcelem je pfevychovat pachatele a chranit ho pfed nepfiznivym dopa-
dem jeho ¢inu v podobe¢ urcité spolecenské nebezpecnosti.

Pii samotném ukladani trestnich sankci hraje roli hned nekolik faktora —
prvni misto zabira zcela nezpochybnitelné pravni uprava skutkové pod-
staty trestného cinu, kterd je provazana s takovym skutkové podstate pfi-
léhajicim druhem trestnf sankce. Jak je uvedeno jiz vyse, od trestni sankce,
kterou stanovi pfimo zakon, se nelze odchylit. DulezZité je rovnéz posoudit
povahu a zavaZnost trestného c¢inu, coz je dano predevsim vyznamem
chranéného zajmu, ktery zdkonodarce zahrnutim skutkové podstaty trest-
ného ¢inu do trestniho zakoniku sledoval. S vyznamem konkrétniho chra-
néného zajmu roste pak logicky také zavaznost Cinu, kterym je chranény
zdjem dotcen. Dalsim hlediskem, které by se melo promitnout do roviny
ukladani trestnich sankci, je zpusob, jakym je trestny ¢in proveden. V tomto
hledisku je zahrnuto uvazeni druhu a povahy skodlivého jednani, které napl-
fuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Dal$im z hledisek, jez hraji pfi ukla-
dani trestn{ sankce podstatnou roli, je také zohlednéni poméri pachatele
trestného c¢inu, jeho zpusobu Zivota a s tim casto spojené moznosti, resp.
pravdépodobnosti, napravy. V poslednim uvedeném hledisku se projevuje
pravé mj. vychovny charakter trestni sankce, kdy si zakonodarce vymeze-
nim druhu trestni sankce dava za cil kromé potrestani pachatele také jeho
5 CHMELIK, Jan. Trestni sankce. In: CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona

STOCESOVA. Trestni pravo hmotné. Obeond list. Plzesi: Ales Cenék, 2016, s. 197.
ISBN 978-80-7380-583. 8.
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moralnf napravu. Klicovym aspektem hodnoceni trestného ¢inu a s nim spo-
jené trestni sankce jsou v neposledni fade i pfitéZujici a polehcujici okol-
nosti, které mohou pfiméfené modifikovat rozsah, pfip. druh udélované
trestni sankce.

Systém trestu se pak sklada z nekolika typu trestu, které se od sebe lisi svou
povahou, projevy i intenzitou negativniho zasahu do sféry osoby pachatele.
Trestn{ zakonik ve svém ustanoveni § 52 vymezuje nasledujic{ typy tresti:

* odneti svobody,

*  domaici vézeni,

* obecné prospésné price,

* propadnuti majetku,

* penézity trest,

* propadnuti véci,

e zakaz ¢innosti,

* zakaz pobytu,

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

* ztrita estnych tituld nebo vyznamenani,

 ztrata vojenské hodnosti a

* vyhosténi.
Systematika trestnich sankei podléha soucasné nékolika pozadavkam, které
garantuji ulozeni dostatecné individualizovaného a pfiméfeného trestu
pachateli. Jednd se o podminku typové dostatecné siroké skaly trestd, mezi
nimiz lze vybrat takovy trest, jenz mirou svého dopadu na pachatele odpo-
vida intenzit¢ nezakonného jednani pachatele a skodlivého nasledku, ktery
jeho jednani vyvolalo, dale pozadavek moznosti diferenciace intenzity, v jaké
je vybrany sankcéni mechanismus vaci pachateli uplatiiovan, a personality
trestu, ktera se projevuje dopadem trestni sankce vyhradné na osobu odsou-
zeného, ale soucasné ji lze v dané situaci postihnout osobu odsouzeného
bez ohledu na to, kdo se v pozici odsouzeného nachazi. Dalsimi neméné
dualezitymi pozadavky na systematiku trestnich sankei jsou ochrana lidské
dastojnosti, reparabilita ulozeného trestu (pro pifpad vzniku justicniho

6 CHMELIK, Jan. Tresty. In: C HMELIK, Jan, Frantiiek NOVOTNY a Simona
STOCESOVA. Trestni prdvo hmotné. Obecnd éast. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 200—201.
ISBN 978-80-7380-583. 8.
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omylu) a volba takového typu trestni sankce, aby po ukonéeni jeho vykonu
nebylo pro pachatele piekazkou zaclenit se do bézného spolecenského Zivo-
ta.” Posledni uvedené vysvétluje také Novotny: ,,Obecné [ze 1ici, e jde zejména
0 prekondni kriminogennich deformaci thvicich v osobnosti pachatele a v jebo spolecen-

«8

skych svazeich. Trest je pouze jednim 3 prostiedkii krimindlni pedagogiky.

3  Trestani trestnych ¢éina v oblasti hospodarské
kriminality, s bliz§im zamérenim na specifika
trestnych ¢inu proti dusevnimu vlastnictvi

Autorka si zde vSak dava za cil rozebrat pfedevsim ty trestni sankce, resp.
tresty, které jsou ukladany specificky v piipadé¢ hospodafské kriminality.
Nasledkem takové trestné cinnosti, kterd se negativné dotyka hospodarské
oblasti, je nejen oslabeni davéry spole¢nosti vuci systému a fungovani trz-
nfho hospodafstvi daného statu, ale soucasné je s timto nepfiznivym jevem
provazana také neduvéra v efektivitu a Gcinnost politické moci statu, nebot’
vnéj$im projevem hospodarské kriminality neziidka dochazi k destabilizaci
relevantniho trhu a v krajnich ptipadech az k zasahu do samotné podstaty
pravnfho statu a uplatinovani jeho pravomoci, které by mély vést naopak
k dosazeni kyzeného stavu spole¢nosti.’

Hospodatské trestné ¢iny jsou takové trestné ciny, kdy jsou objektem vztahy
mezi jednotlivimi subjekty v trznim prostiedi, jejichz aktivita je podnéco-
vana kolobéhem vzajemné nabidky a poptavky. Zjem na udrzovani rovno-
vahy mezi témito subjekty a na dodrzovani pravidel trhu vyrobku a sluzeb
je klicovym kritériem pro sméfovani zakonné regulace v piipadé pachani
trestné c¢innosti. Ta je mimo uvedené ohranicena také limity uplatnovani
trestniho prava v hospodatské oblasti, coz omezuje stat v regulaci krimi-
nality trzniho prostfedi na ochranu mény a platebnich prostfedkt, postih

7 Systematiku trestnich sankci rozebira také KOLOUCH, Jan. Trestni sankce. In:
NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni privo hmotné. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 244.
ISBN 978-80-7380-651-4.

8 NOVOTNY, Oto. Trestnépravni sankce. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomés
GRIVNA a kol. Trestni privo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 295.
ISBN 978-80-7478-616-7.

9 Srov. KUCHTA, Josef. Vybrané druhy kriminality a jejich specifika. In: VALKOVA,
Helena, Josef KUCHTA, Jana HULMAKOVA a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 371 a nasl. ISBN 978-80-7400-732-3.
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pro nesplnéni financnich povinnosti vici statu, postih pro nedodrzeni dule-
zitych pifedpist vymezujicich ramec podnikani a zavazna pravidla pro pod-
nikani, dale postihy rtiznych zvlastnich jednani, jez maji podvodny charakter,
ochranu proti zneuziti informaci a tcetn{ evidence a kone¢né také ochranu
prav k nehmotnym statktim, kterd bude pro nasledujici text zcela uréujici.”
V piipadé posledné jmenovanych bude autorka pojednavat o vsech ctyfech
skutkovych podstatach trestnych cinu, které trestni zakonik ve své zvlastni
¢asti, hlave VI, dile 4 vyjmenovava — poruseni prav proti ochranné znamce
a jinym oznacenim (ustanoveni § 268 trestnfho zakonfku), poruseni chrané-
nych pramyslovych prav (ustanoveni § 269 trestnitho zakoniku), poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
(ustanoveni § 270 trestnfho zakoniku) a padélani a napodoben{ dila vytvar-
ného umeéni (ustanoveni § 271 trestnfho zakoniku).

U prvni skutkové podstaty — poruseni prav proti ochranné znamce
a jinym oznacenim — trestni zakonfk stanovi moznost ulozenf trestu odnéti
svobody (az na dobu 2 let), zakazu cinnosti a propadnuti véci (ustanoveni
§ 268 odst. 1 trestniho zakoniku). Tteti odstavec moznosti zptisobu potres-
tani pachatele rozsifuje o alternativn{ trest penézity a soucasné posouva hra-
nice u trestu odnéti svobody na 6 mésict az 5 let. Kvalifikovana skutkova
podstata rozebiraného trestného cinu ve ctvrtém odstavel pak umoznuje
ulozeni trestu odnéti svobody az na dobu 8 let.

Chranénym zajmem v pfipadé uvedené skutkové podstaty je bezesporu
ochrana prav vyplyvajicich ze zapsané ochranné znamky a jiného zapsa-
ného oznaceni, kterda svédci ve prospéch jejich vlastnika. Za padny davod
pro regulaci na prvni pohled soukromopravnich vztaht v takovém méfitku
Ize shledat kuptikladu zdjem na ochrané zbozi a sluzeb, které se s chranénym
oznacenim pojf, fadny prabeh hospodarské soutéze ¢i udrzeni miry jistoty
typu a jakosti zbozi a sluzeb, které jsou nabizeny koncovym spotiebitelim.
V pifpadé neopravnéného zasahu do téchto prav se tedy jedna o (jak vyplyva
explicitné ze zakona) uvedeni do obéhu vyrobka nebo poskytovani sluzeb,
které se uvadi neopravnéné pod ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni

10 Viz SAMAL, Pavel. Trestné ciny hospodaiské. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY,
Tomas GRIVNA a kol. Trestni pravo bhmotné. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 717.
ISBN 978-80-7478-616-7.
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pravo né¢komu jinému (tedy je z takového prava opravnén toliko vlastnik
ochranné znamky), nebo pod znamkou s ,,cizi* ochrannou znamkou zame-
nitelnou. Do takto vymezené objektivni stranky spada také nabidka zpro-
sttedkovani, vyroba, dovoz, vyvoz, jiné opatfovan{ a prechovavani timto
zpusobem oznacenych vyrobkud a sluzeb pro sebe nebo pro tfeti osobu,
s ucelem uvedenym v predchozi vété. Odstavec druhy pfislusného usta-
noveni trestniho zdkoniku dopliuje objektivn{ stranku skutkové podstaty,
kdyz hovoti o hospodaiském prospéchu a neopravnéném uziti obchodni
firmy ¢i zaménitelného oznaceni, resp. uvedeni do ob¢hu vyrobka ¢i slu-
zeb, jez jsou neopravnéné opatfeny oznacenim puvodu nebo zemépisnym
oznacenim, ptip. oznacenim zameénitelnym. Dle takto vyjadfeného pojeti
zakonodarce je zfejmé, ze pravdépodobné nekalkuluje s hypotézou zneuziti
dotéenych prav v obchodnim styku, jako s pravdépodobnosti s mnohem
zavaznéisimi nasledky, nez by se dalo ocekavat pifi bézném C2C'" styku.
Pravé v obchodnim ¢i hospodafském styku se da totiz ocekavat negativni
dopad vétsiho rozsahu (a to z davodu napt. podnikatelské ¢innosti v dané
oblasti, kterd mize mnohdy spocivat pravé ve vykonu takové ¢innosti, kte-
rou trestnf zakonik vymezuje jako trestnou), nez v pifpadé¢ jednani za tce-
lem soukromé potfeby fyzické osoby. Ke spachani trestného ¢inu poruseni
prav proti ochranné znamee a jinym oznacenim je vyzadovan tmysl pacha-
tele, ackoliv postacuje timysl nepfimy — v ramci trestnfho f{zeni musi byt
prokazana skutecnost, ze pachatel neopravneéné chranéné oznaceni uzil,
piip. svym jednanim neopravnéné dosahl hospodatského prospéchu. V kva-
lifikované skutkové podstaté analyzovaného trestného cinu je zohlednéno
pouze kritérium vyse neopravnéné ziskaného prospéchu z takového trest-
ného ¢inu a rozsah, v jakém se pachatel trestné ¢innosti dopusti. Prvni dva
odstavce mifi na trestnost jednani, jehoz skodlivé nasledky nepfevysuji hra-
nici znacného rozsahu, tedy ¢astku 500 000 K¢. V odstavci tfetim a ¢tvrtém
se pak pocita se vznikem $kody ve znac¢ném az velkém rozsahu.'” Samotny

11 Styk spotfebitel se spotiebitelem, z angl. ,,consumer to consumer*

12 Ackoliv si je zde autorka védoma rozdild mezi vyznamy pojma ,skoda”, ,prospéch*
a ,rozsah”, vichodiskem pro toto doktrindlné nespravné uziti téchto vyrazi jsou zavery
rozhodovaci praxe ceskych soudu, které neziidka pravé tyto jednotlivé pojmy cilené
zaménuji. Srov. také usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 1. 2017,
sp.zn. 33 T 54/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp.zn. 5 Tdo
171/2014 ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013.

202



Trestni sankce v oblasti duSevniho vlastnictvi v ¢eské a evropské perspektivé

»rozsah® trestné cinnosti jiz vsak trestni zakonik nedefinuje. D4 se zde
tedy nanejvys vychazet z ustanoveni § 138 odst. 2 trestnfho zakoniku, kde
je stanoven odkaz na nominalni hranice vyse skody, jichz se uzije obdobné
pro vyse prospéchu, nakladi k odstranéni poskozeni zivotnfho prostiedi
a hodnoty véci.

Druhou skutkovou podstatou, kterou se bude nasledujici text zaobirat,
je trestny ¢in poruseni chranénych pramyslovych prav (ustanoveni § 269
trestnfho zakoniku). Pro toto trestnim pravem postizitelné jednani stano-
vuje trestnf zakonik trest odnéti svobody v délce trvani az na 2 roky, zakaz
¢innosti ¢ propadnuti véci — obdobné, jako je tomu u pfedchoziho trest-
ného ¢inu. V odstavci druhém pfedmeétného ustanoveni trestnfho zakoniku
se trestni sazba u trestu odnéti svobody zvysuje jak u jeho spodni hranice
(trest odneti svobody v minimaln{ délce trvani 6 mésict), tak u hranice horni
(trest odnéti svobody v délce trvani az 5 let). Opét zde piichazi v tvahu
penézity trest ¢i trest propadnuti véci. Ani tieti odstavec piislusného usta-
noveni trestnftho zakonfku se neodchyluje od jiz pfedchozim ustanovenim
§ 268 trestniho zakoniku nastavené sankcni politiky, tedy i zde je moznost
ulozeni trestu odnéti svobody v délce trvani 3 az 8 let.

Objektem trestného ¢inu poruseni chranénych pramyslovych prav je zajem
spole¢nosti na ochrané technické tvturd{ ¢innosti v oblasti prumyslové vyu-
zitelnych vysledka a pramyslovych prav obecné. Z toho vyplyva také limi-
tovany dosah tohoto ustanoveni, ktery se omezuje na vynalezy, pramyslové
a uzitné vzory a topografie polovodicovych vyrobku. Jak je zfejmé z uve-
denych pramyslovych prav, jedna se zde vyhradné o oblast primyslovych
aktivit. Tuto skutkovou podstatu tak nelze jiz z hlediska jejiho pojmenovani
vztahovat na prava autorska, kterych se bude tykat nasledujici ustanoven,
¢i chranéna oznaceni, o kterych pojednavalo ustanoveni predchozi. Trestni
zakonik za poruseni chranénych pramyslovych prav povazuje neopravnény
nikoliv nepatrny zasah do prav k chranénému vynalezu, pramyslovému
¢i uzitnému vzoru, piip. topografie polovodicového vyrobku. I v tomto
piipadé se musi jednat o umyslny trestny ¢in, coz znamena, ze pachateli
musi byt prokazan tmysl neopravnéného uziti (tedy piekroceni zakonnych
podminek a omezeni) nékterého z chranénych pramyslovych prav, nejcas-
téji s ucelem vzniku hospodarského prospéchu z této nezakonné vzniklé
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konkurencni vyhody na trhu. Mozna i z téchto davodu zde zakonodarce,
na rozdil od trestného ¢inu predchoziho, jiz podminil kvalifikovanou skut-
kovou podstatu [jak je uvedeno v § 269 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku]
vedle rozsahu $kodlivych nasledki jednani i alternativou trestného jednani
v piipadé obchodni cinnosti ¢i jiného podnikani. Zasahem nikoliv nepatt-
nym zde ma zakonodarce na mysli zasah s rozsahem vzniklé skody alespon
v hodnoteé 5000 K¢ (viz ustanoveni § 138 trestniho zakonfku). Opét se vak
v ustanoveni zachycujicim skutkovou podstatu nehovofi pouze o hra-
nici vyse zisku neopravnéného prospéchu [§ 269 odst. 2 pism. b) a odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku], ale soucasné o jakémsi rozsahu trestného ¢inu
[§ 269 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku], kteryzto ,,roz-
sah® postrada v ramci ¢eského trestniho zakoniku, jak jiz bylo uvedeno vyse,
preciznéjsi zakonnou definici.

Dalsi ze ctyf analyzovanych skutkovych podstat — poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi — jak
je uvedena v ustanoven{ § 270 trestnfho zakoniku, je pfi svém naplnéni dopl-
néna trestem odnéti svobody v trvani az 2 let (v pifpadé¢ zakladni skutkové
podstaty), zakazem ¢innosti a propadnutim véci (opét alternativné). Pro pii-
pad kvalifikovanych skutkovych podstat uvedenych v nasledujicich dvou
zakonnych odstavcich se moznost ulozeni trestu v podstaté nelisi od precha-
zejicich dvou skutkovych podstat trestnych ¢ind, i zde zakonodarce vymezil
moznost ulozen{ trestu odnéti svobody v délce trvani 6 mésict az 8 let (oboji
obdobné jako u pfedchoziho v navaznosti na pifpadné znaky obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti, rozsah vzniklé skody, trestného jednani
¢i neopravnéné ziskaného prospéchu), penézity trest ¢i propadnuti véci.
Klicovym prvkem u trestnych ¢int v oblasti autorského prava a vysledkt
vznikajicich z autorské tviréi cinnosti je zdjem na jejich ochrané, tedy
ochrané tvardi ¢innosti ve sféfe literarni, umeélecké a védecké, coz zahrnuje
autorska dila, umeélecké vykony, zvukové a zvukové-obrazove zaznamy,
rozhlasové a televizni vysilani a v neposledn{ fadé¢ také databaze. Pokud
pachatel neopravnéné, nikoli nepatrné, zasihne do zakonem chranénych
prav k vyse uvedenym vysledkiim, naplni tak zakonné znén{ skutkové pod-
staty trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pra-
vem autorskym a prav k databazi, a Ize ho postihnout trestnim zakonikem
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urcenou trestni sankci. Tato v pifpadé trestného cinu, jak je definovan usta-
novenim § 270 trestniho zakoniku, ¢ini trest odnéti svobody v délce az 8 let
(u zakladni skutkové podstaty jsou to az 2 léta, u kvalifikovanych skutko-
vych podstat daného trestného ¢inu, uvedenych v odstavcich 2 a 3, rozmezi
6 mesich az jiz zminénych 8 let). Jako alternativu k trestu odnéti svobody
lze v souladu s pfedmétnym zakonnym ustanovenim ulozit pachateli zakaz
¢innosti, propadnuti véci ¢i penézity trest (opét za pfedpokladu naplneni
jedné z kvalifikovanych skutkovych podstat trestného cinu — pokud pacha-
telovo jednani vykazuje znaky obchodni ¢i podnikatelské cinnosti, z{ska-li
trestnym cinem znacny anebo velky prospéch ¢i zpusobi-li jim znac¢nou,
piip. skodu velkého rozsahu nebo se trestného ¢inu dopoust! ve znacném,
resp. velkém rozsahu). Uvedenym neopravnénym zasahem se mysli poruseni
prav jejich nositeld, a to prav majetkovych i osobnostnich. Z osobnostnich
prav lze uvést napiiklad neopravnény zasah do zvefejnéni autorského dila,
zména ci jakykoliv jiny zasah do autorského dila ¢i osobovani si autorstvi
k dilu tfetf osoby. U majetkovych prav byva nejcastéjsim zasahem do autor-
skych prav neopravnené uzitl dila naptiklad nedovolenym pofizenim jeho
rozmnozeniny, neopravnéné sdélovani dila vefejnosti nebo jakékoliv dalsi
nakladani s autorskym dilem bez udéleni potfebné licence ze strany nosi-
tele prav k takovému dilu.”” Co se tyce intenzity trestné cinnosti, uplatriuji
se 1 zde zcela totozné trestni sazby a alternativy trestu odnéti svobody, jako
u pfedchozich dvou skutkovych podstat trestnych ¢ina. Z hlediska subjek-
tivai stranky trestného ¢inu se i u tohoto trestného ¢inu jedna o podminku
prakaznosti umyslu pfi jeho pachani.
Poslednim analyzovanym trestnym ¢inem v hospodatské oblasti, kterému
se bude tento pifspévek vénovat, je trestny ¢in padélani a napodobeni dila
vytvarného uméni (ustanoveni § 271 trestnfho zakoniku). Za spachani uve-
deného trestného ¢inu hrozi pachateli trest odnéti svobody v délce trvani
az do 3 let (na rozdil od predchozich tif skutkovych podstat u trestnych ¢int
proti prumyslovym pravim a proti autorskému pravu), alternativami pak
muze byt opét zakaz cinnosti ¢i propadnuti véci. Kvalifikovana skutkova
13 Kompletn{ vycet vSech osobnostnich i majetkovych prav autorskych lze nalézt v usta-
noveni § 11 a nésl. zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich

s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakonu (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jako ,autorsky zakon ).
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podstata, obsazend v ustanoven{ § 271 odst. 2 a 3 trestnfho zakoniku, pak
umoznuje ulozeni pachateli trestu odnéti svobody v délce trvani 1 roku
az 10 let.

Sledovanym zdjmem je v piipadé trestného ¢inu padélani a napodobeni dila
vytvarného uméni ochrana tvircf umélecké ¢innosti u vytvarnych dél autor-
skych a soucasné pozitek, ktery zprostfedkovava opravnéné uzivani tako-
vych vytvarnych dél koncovym uzivatelim (shlédnuti vytvarnych dél apod.).
Zakonodarce zde zfejmé logicky vychazi z pfedpokladu, Ze bude-li tato
ochrana garantovana, zachova se rovnéz hodnota, kterou pfedmétna
vytvarna umélecka dila pro spole¢nost predstavuji. Pravdépodobné prave
tato uvaha se ,,podepsala® na stanoveni trestni sankce, ktera se jako jedina
odlisuje od ostatnich trestnych ¢int na useku prav k dusevnimu vlastnictvi.
Zakonodarce zde zcela vypustil moznost ulozeni penézitého trestu a u kvali-
fikované skutkové podstaty tplné vyloucil moznost ulozeni jakékoliv alterna-
tivy k trestu odnéti svobody. U samotného trestu odnéti svobody pak nadto
posunul spodni i horn{ hranici délky jeho trvani. Namisto znakd podnika-
telské ¢i obchodni ¢innosti urcil jako dalsi rozhodné kritérium v ustanoveni
§ 271 odst. 2 trestntho zakoniku spolupraci pachatele v rimci organizované
skupiny. Zvlastnosti tohoto trestného cinu rovnéz je, ze kromé obecného
umyslu, ktery je pro posouzeni jeho spachani jako trestné¢ho cinu vyzadovan,
je jest¢ podminkou specificky amysl ,,aby nové dilo bylo povagovino za privodni
dilo takového antora”— 1 tento tzv. padélatelsky simys/ musi byt pachateli v ramci
trestniho fizeni prokizan.'

4 Mezinarodni srovnani systému trestnich sankci
v oblasti duSevniho vlastnictvi u vybranych zemi

Co se tyce zahranicni pravni regulace trestnych ¢inti na dseku dusevniho vlast-
nictvi, nekteré staty k pravni aprave piistupuji pifsnéji, nékteré naopak mir-
néji. Autorka po analyze evropskych pravnich uprav v piispévku shrne pravni
Gpravu Slovenska, jako statu s pravnim raimcem nejblizéim Ceské republice,
a dale Spanélska, SWcarska a Italie, které autorka povazuje za inspirativni

14 K celé kapitole se podobné vyjadiuje také gAMAL, Pavel. Trestné ¢iny hospodaiské. In:
SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 782-791. ISBN 978-80-7478-616-7.
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z hlediska trestn{ regulace analyzované problematiky. Napiiklad Slovensko
reaguje, co do druht a miry ukladani trestnich sankci, na ,,#restné éiny proti prie-
myselnym pravam a proti antorského pravu“obdobné ptisné jako Ceska republika.
Slovensky trestni kodex rovnéz vyzaduje, v otazce subjektivni stranky trest-
ného ¢inu, tmyslné spachani trestného jednani. Na rozdil od ¢eského trest-
nfho zakoniku vsak neobsahuje skutkovou podstatu trestného ¢inu padélani
a napodoboviani autorskych dél.”®

Spanélska pravni Gprava trestnych ¢iné v oblasti dusevniho vlastnictvi
obsahuje, vedle tzv. tresti doplikovyeh'®, podobné jako tprava v ¢eském prav-
nfm fadu moznost ulozen{ trestu odnéti svobody, nicméné posuzovani trest-
nosti jednani pachatele je postaveno na odlisném kritériu. Spanélsky trestnf
zakonik totiz rozlisuje zakladni skutkovou podstatu, pro kterou urcuje moz-
nost ulozeni trestu odnéti svobody v délce maximalne 2 let. Kvalifikovana
skutkova podstata trestného c¢inu poruseni autorského prava jiz obsahuje
kritérium zpusobu trestniho jednani — v piipadé trestného ¢inu poruseni
autorského prava pfi vykonu povolani (coz by se dalo v urcité mife srovna-
vat s kritériem Ceského zdkonodarce — vykonem obchodni ¢i podnikatelské
¢innosti) se trestni sazba u trestu odnéti svobody zvysuje na moznou délku
1 az 4 roky. Za splnén{ dalsich pfedpokladt — de facto pritézujicich okol-
nosti — kupiikladu spoluprace s mladistvym nebo v raimci organizované sku-
piny, je horni hranice vyse zminéné trestni sazby jest¢ o 1 rok vyssi.

V piipadé Svycarské pravni upravy trestnych ¢int proti pravu autorskému
se u zakladnich skutkovych podstat nepohybuje horni hranice trestni sazby
u trestu odneéti svobody vyse nez v délce 1 roku. Soucasné $vycarsky zakon
o pravu autorském a pravech piibuznych podminiuje moznost stthani téchto
trestnych ¢int navrhem poskozeného — tzv. trestni falobon. Vyjimku zde opét
¢inf trestn{ jednan{ v ptipadé vykonu povolani, kde se horni hranice trestni
sazby u trestu odnéti svobody posouva az k 5 letim.

15 Srow. STREMY Tomas. Trestné ciny proti priemyselnym pravam a proti autorskému
pravu. In: MASCANYOVA, Darina a kol. Trestné privo hmotné. 1 Seobecnd a osobitnd éast.
3. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2019, s. 394-396. ISBN 978-80-7380-772-6.

16 Systém trestnich sankci ve Spanelsku prehledne vysvétluje také KALVODOVA, Véra,
Sankéni systémy v mezindrodnim srovnani. In: KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu
odnéti svobody v systémn trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 50-52.
ISBN 80-210-3025-9.
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Pravdépodobné v tomto smyslu nejodlisnéjsi pravni regulaci trestnich sankei
za trestné ¢iny na useku dusevniho vlastnictvi obsahuje Italie. V ramci
italského trestntho systému hraje pro piipad posuzovani trestnich sankci
u trestnych ¢ind proti autorskému pravu nejveétsi roli otazka, zda se jedna
o neopravneény zasah do autorskych prav osobnostnich, ¢i autorskych prav
majetkovych. V prvnim z uvedenych pifpadu se italsky zdkonodarce pii-
klonil k moznosti ulozeni trestu odnéti svobody, u druhého pak povazuje
za vhodnéjsi trestni sankci alternativni druhy trestd, jako je trest penézity
(ten se soucasné v italské rozhodovaci praxi uplatiuje nejcastéji). Nicméne,
i zde je vhodné pfipomenout, ze ani v piipadé nejzavaznéjstho trestného
¢inu neopravnéného zasahu do autorskych prav osobnostnich se horn{ hra-
nice trestn{ sazby trestu odnéti svobody nepohybuje nad hranici 3 let."”

5  Zavér

Vyse uvedeny piispévek se vénoval problematice politiky trestani a trest-
nich sankci, které se ukladaji dle uc¢inného trestniho zakoniku za trestné
¢iny proti pramyslovym pravim a proti pravu autorskému. Po analyze ces-
kého systému druhti a zptisobu ukladani trestnich sankci se autorka zamé-
fila na stru¢né srovnani zkoumané problematiky s vybranymi zahrani¢nimi
staty a jejich sankéni politikou v dané oblasti. Zaver, ktery z tohoto srov-
nanf autorka pfebira, je mirné prekvapeni ze skutec¢nosti, v jaké mife je pro-
blematika trestnych ¢int proti dusevnimu vlastnictvi teoreticky regulovana
ucinnym trestnim zakonfkem, nicméné v jak malé mife je takto nabidnuty
instrument soudni praxi efektivné vyuzivan. Konkrétné se zde jednd o Siro-
kou skalu moznosti postihu pachatele trestem odnéti svobody, ktery je vsak
v ramci ¢eské rozhodovaci praxe vyuzivan v této oblasti jen zfidka.'"® Jak l1ze

17 Cela kapitola vychazi z odborného periodika Iuridica — Charles University Law Review.
BOHUSLAV, Lukas a Vladimir PELC. Trestny ¢in poruseni autorského prava. Acta
Universitatis Carolinae. luridica [online]. Praha: Univerzita Katlova, 2012, ¢. 4, s. 23-37 [cit.
31. 5. 2020]. ISSN 2336-6478. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanck/661/
Turidica_4_2012_02_Bohuslav.pdf

18 Tlustra¢nim piikladem mohou byt nasledujici soudni rozhodnuti: rozsudek Mestského
soudu v Brné ze dne 23. 7. 2013, sp.zn. 89 T 69/2013, rozsudek Okresniho soudu
v Semilech ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 2'T 87/2015 ¢&i rozsudek Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 8 T 188/2014 — ve vSech uvedenych piipadech bylo rozhod-
nuto o trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu, pfip. o ulozeni
trestu alternativniho.
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spatfit i u zahrani¢nich pravnich upray, tyto se k trestu odnéti svobody uchy-
luji toliko v nejzazsich ptipadech a u téch nejzavaznéjsich trestnych cind,
pficemz mnohem castéji se v cizich pravnich upravach objevuji tresty alter-
nativni (jejichz uplatiiovani je v praxi ¢asto mnohem efektivnéjsi). Naproti
tomu Cesky trestni zakonik ve svém ucinném znéni aktudlné neposkytuje
piilis velké moznosti ohledné trestti alternativnich, ke kterym se i v ramci
rozhodovaci praxe soudud pfistupuje mnohem castéji. Vyvstava tedy otazka,
zda by nebylo vhodnéjsi modifikovat okruh trestnich sankci, které trestni
zakonik nabizi v soucasné situaci v piipadé trestnych ¢int proti dusevnimu
vlastnictvi a zahrnout vice tresta alternativnich, které se v ptipadé uvazeni
soudce daji kumulovat takovym zptsobem, aby na pachatele cely trest ve své
konec¢né podobé pusobil dostate¢né represivné, vichovné a soucasné ptiso-
bil preventivn¢ pfi zohlednéni hypotetické kriminality pro futuro.” Ostatné,
jak pojednava i Lata ve své odborné publikaci Uze/ a smysl trestn, primér-
nfm smyslem trestu nenf omezit pachatele trestného ¢inu na svobodé, nybrz
nalézt nejefektivnéjsi zpusob, jak zabranit sifeni kriminality.*
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Vybrané problémy trestani
korporatnich psychopatt
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Abstract in original language

Psychopatie je problémem se Sitokym zabérem, a to zejména v kontextu
trestniho prava. Mnohdy nenf zcela jasné, co si pod timto terminem pfed-
stavit, pifpadné¢ co muze znamenat pro nckteré konkrétni otazky fesené
v ramci trestniho fizeni. Tato porucha osobnosti je vsak dulezitym jevem
s vjznamnym dopadem na ekonomickou kriminalitu. Ucelem tohoto pii-
spevku je strucné predstaveni pojmu psychopatie v kontextu ekonomické
kriminality a zaroven upozornéni na nékteré problémy, které mohou vyvstat
v trestnim fizenf pfi stanovovani druhu a vymeéry trestu.

Keywords in original language
Korporatni psychopat; ucel trestu; nepodminéné odnéti svobody; ekono-
mick4 kriminalita.

Abstract

Psychopathy is a wide-ranging problem, especially in the context of criminal
law. It is often not entirely clear what to imagine under this term, or what
it may mean for some specific issues addressed in criminal proceedings.
However, this personality disorder is an important phenomenon with a sig-
nificant impact on economic crime. The purpose of this paper is a brief
introduction of psychopathy in the context of economic crime and at the
same time to draw attention to some problems that may arise in criminal
proceedings in determining the type and extent of punishment.

Keywords

Corporate Psychopath; the Purpose of Punishment; Unconditional
Imprisonment; Economic Crime.
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1 Uvod

Psychopatie zajisté neni zcela novym jevem, jeji projevy je v ramci ekono-
mické kriminality mozné sledovat jiz pomérné dlouhou dobu, a to zejména
v zemich na zapad od nas. Ostatné za psychopatické jsou mnohdy oznaco-
vani hlavni aktéfi pomérné slavnych kauz. Piikladem mutze byt Bernard 1.
Madoff americky investi¢ni bankéf a pachatel nejvetsi zpronevéry v historii
USA, Bernard Ebbers kanadsky businessman odpovédny za falesné tcetnic-
tvi spolec¢nosti World.com a tedy i za $kodu asi 11 miliard dolard, pfipadné
jedinci odpoveédni za krach energetické spolecnosti Enron, kdy v ramci
pozadi jeji ¢innosti dochazelo k podvodim a chybnym obchodim strate-
gifm vedoucim k bankrotu a ztrat¢ penzijntho fondu 22000 zaméstnanci
¢i snizeni hodnoty akcii z 90 na 0,5 dolatru.' Je zjevné, ze v rimci ekono-
mické kriminality muze dochazet k opravdu velkym skodam zasahujicim
hluboko do spole¢nosti. To je vsak zejména pravdivé, kdyz se této trestné
c¢innosti dopousteji psychopaticti jedinci, vyznacujici se mnohdy destruktiv-
nfmi rysy, které jsou nékterymi autory oznacovany jako zdanlivé vyhodné
a kryjici se se zdjmy a projevy obchodnich korporaci? Obchodni prostiedi
poté muze byt vybornou kamuflazi pro psychopaty, kteti se dostanou k vys-
$im podilim prostfedkit a moci, pficemz tuto mohou vyuzit k napachani
nezmérné Gjmy spolecnosti. Paklize se toto opravdu stane, jaka jsou speci-
fika ¢i zvlastni potize pojici se k jejich trestani? A kdo to vlastné korporatni
psychopat je? Reseni téchto otazek je jadrem mého piispévku.

2  Zakladni definice

Vzhledem k tomu, ze se v pfedmétném piispévku zabyvam pojmy, pro které
jiz bylo vymysleno mnoho rozli¢nych definic, pifpadné u téchto nelze oceka-
vat jejich pfesnéjsi uchopeni ze strany ¢tenafe (zejména termin ,,korporatni
psychopat®), je na misté nejprve predstavit zakladni informace k pochopent,
co je minéno ekonomickou kriminalitou a ,,hady v oblecich®.

1 KOUKOLIK, E Socidln¢ tspésni psychopati. In: Medicina po promoci, 2020, roc. 21,
s. 102-105.

2 HAKKANEN-NYHOLM, H. a]. O. NYHOLM. Psychopathy and Law: a Practitioner’s Guide.
United Kingdoms: Wiley-Blackwell, 2012, s. 179-182.
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2.1 Ekonomicka kriminalita

Pro pojem ekonomické kriminality existuje fada ¢asto pomérné komplexnich
definic, nekteré ji vymezuji proti kriminalité hospodatské, jiné tyto dva pojmy
smésuji dohromady jako synonyma, pifpadné se alespon v podstatnych zna-
cich prekryvaji. Zminénd nejednotnost poté muze byt na skodu prave piispev-
kiim jako je tento, nebot’ Ctenafi nemaji jasno, o jaké sféfe kriminality je fec.
Obecné lze uvést, ze definice ekonomické a hospodatské kriminality jsou
skutecné prekryté do takové miry, ze neni chybou tyto zaménovat. Pro tcely
tohoto piispévku uvedu definici, kterd je otientovana vice kriminologicky,
nebot’ i jeho jadro — otazka trestani korporatnich psychopati — bude infor-
movano kriminologickymi, resp. penologickymi poznatky. Hospodatskou/
ckonomickou kriminalitou budu tedy minit: ,,7restné éiny spachané pri podnikdni
ekonomickych subjektii ejména osobami piisobicimi uvniti’ téchto subjekts, poskozuyici
nebo obrogujici individudlni a kolektivni prava v hospodarské sfére, zneusivajici slabiny
hospoddrského systému nebo jeho instituci, zprisobujici oslabeni diivéry v ekonomicky
a spolecensky systém, motivované iskem nebo tonbon po moci, latentni povahy a ve své
masové formeé obrogujici podstatu fungovant pravnibo stdtn. " Zakladem hospodarské
kriminality jsou pfitom trestné ¢iny vymezené v hlavé VI. zvlastni c¢asti tr.
zakoniku oznacené jako trestné c¢iny hospodarské. Uvedenou oblasti trest-
nfho zakoniku vsak nejsou trestné ciny, které je mozno spachat pod zmine-
nou definici, vycerpany. Napiiklad trestny ¢in zpronevéry, podvodu (véetné
jeho zvlastnich forem), piipadné trestni ¢iny konkurznf a upadkové by mohly
spadat pod toto vymezeni.’ V nasledujicim textu budu v nékterych kon-
krétnéjsich pifkladech mluvit o hospodarské trestné cinnosti, nicméné tim
neshazuji moznost zafadit pod ekonomickou kriminalitu 1 skutkové pod-
staty trestnych ¢inu z jinych hlav trestnfho zakoniku nez hlavy VI. Zvlastni
formou ekonomické kriminality je pak kriminalita financni, pfi které trestna
¢innost sméfuje proti fungovani bankovniho systému, kapitalového trhu
a finan¢nim institucim (napf. bank, investi¢nich fondd a podobne¢). Je pro
ni tedy specificka pfedevsim vysoka profesionalita pachateld, dobra znalost

5 VALKOVA, H. a J. KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 418-419.
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ekonomického prostfedi.* Posledni je pfitom mozné uvést i jako obecny zaveér
stran kriminality ekonomické, kterd ma vzhledem ke zminénym skutkovym
podstatam pomérné sofistikovanou povahu. Narozdil napt. od kriminality
nasilné (trestni ¢iny proti zivotu a zdravi atp.) se jednd o protipravni ¢innost,
charakteristikou vyssi urovni abstraktnosti pojmu, které musi byt pachatel
schopen pochopit, nebot’ bez toho by ani nebyl schopen jednat zptusobem
naplaiujicim néekteré z danych skutkovych podstat.

2.2 Korporatni psychopati

V obecné roviné je mozné ,korporatniho psychopata® charakterizovat
v ramci bézné uzivaného konceptu psychopatie’. Jejimi znaky jsou:

*  Povrchni $arm,

* nizkd schopnost sebekontroly,

* grandiéznf minén{ o sobe,

*  kriminalni vSestrannost,

* patologické lhanf,

* nezodpovednost,

* manipulativnost,

e impulsivita,

* nedostatek pocitu viny/litosti,

e paraziticky zivotni styl,

4 FRYSTAK, M. Vérohodnost obvinéného pifi dokazovani finanéni kriminality. In:
FRYSTAK, Marek a Milana HRUSAKOVA (eds.). Nowé jery v hospodirské kriminalité
se zamérenin na kriminalitu financni: Shornik prispévkii z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2017, 172 s., Spisy Pravnické fakulty MU.

5 Je dualezité poznamenat, ze psychopatii tu neni minéno synonymum pro antisocialni
(disocidlni) poruchu osobnosti, pfesto, ze tyto terminy jsou mnohdy zaménovany
s oznacenim psychopatie jako zastaralého oznaceni s pejorativnimi konotacemi, ktery
byl jiz odbornou veiejnosti opustén. Predmétem tohoto pifspévku neni vysvétleni roz-
dilu mezi psychopatii, jak o ni pojednavam ja (v jejim ,,anglosaském pojeti) a antiso-
cidlni poruchou osobnosti. Ve zkratce vSak postaci uvést, ze na rozdil od antisocialni
poruchy osobnosti je v ramci psychopatie vyznamné hodnoceni nejen deviantntho cho-
van{ jedince, ale i jeho afektivnich ¢i kognitivnich deficitd. To z nf ¢ini podstatné GZeji
aplikovatelny pojem, nebot’” obsahuje jak hodnoceni stran kritérii antisocidlni poruchy
osobnosti, tak i dalsich zvlastnich znaku. Jinymi slovy vyjadfeno, lidé spliujici podminky,
pro to, abychom je mohli nazvat klinickymi psychopaty, budou velmi pravdépodobne
zaroven naplnovat diagnosticka kritéria antisocialni poruchy osobnosti, naopak to vsak
jiz ¢asto neplati.
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* nedostatek/neschopnost empatie®,
* neschopnost pfevzit odpovednost.

Vyse uvedené samozfejmé terminologicky nevycerpava zpusoby, jakymi
je mozné popsat psychopata pro pfedstavu o tom, co tuto poruchu osob-
nosti charakterizuje, by v8ak tyto znaky mély postacit. Zaroven jiz z predsta-
veného popisu je mozné usuzovat, jak zhoubny vliv mohou mit osoby usa-
zené v korporatnich strukturach na ekonomickou oblast spolecnosti. Jednou
ze zajimavych vlastnosti psychopatie, které se zajisté velmi dobfe prenaseji
do sofistikovanéjsi oblasti ekonomické kriminality je to, Ze se vyznacuje
antisocialnim chovanim schovanym za zavojem normality, kdy se diky
svym schopnostem manipulovat a §alit ostatn{ psychopatict! jedinci stavaji
mnohdy oblibenymi a zdanlivé davéryhodnymi osobami.”

Veétsina vyzkumua zabyvajicich se vlivem psychopatie na kriminalitu,
se vSak zaméfuje na oblast nasilné kriminality (vrazdy, znasilnéni, ublizeni
na zdravi atd.) nikoliv uz na ekonomickou kriminalitu, mnohdy pachanou
v ramci ¢innosti velkych obchodnich spolecnosti. Pfesto, ze zminéné stu-
die odkryvaji velmi nelichotivou realitu tykajici se kriminalni recidivy psy-
chopatt, jejich tendenci uzivat instrumentdlni agrese, intenzity Gtokd proti
zakonem chranénym zajmam a podobné, je tato vizkumna ¢innost v oblasti
hospodaftské kriminality dosti chuda. Na empiricky ovéfeny vztah mezi eko-
nomickou kriminalitou pachanou psychopatickymi jedinci v ramci podnika-
jicich ekonomickych subjektl je mozné poukazovat pouze jako na nepfimo
podlozeny. Existuji totiz studie zabyvajici se otazkou zastoupeni psychopati
ve vedoucich pozicich obchodnich spole¢nosti. Stejné tak mame poznatky
z vyzkumd, tykajicich se korelace riznych osobnostnich ryst a ekonomické
kriminality, které jsou zaroven kotelovany s psychopatif® Napiiklad v jedné
ze studif provedené na vzorku ¢itajicim 203 osob bylo zjisténo, ze z 9 jedincu,

6 Jinou otazkou je pak tzv. chladna empatie, termin pouzivany britskych psychologem
Kevinem Duttonem, kdy je schopnost vciténi se do ostatnich redukovana (podle psy-
chopata mozna povysovana) na feseni urcité rovnice, k ¢emuz psychopat spise analy-
ticky vyhodnot, jak se asi jina osoba citf, ¢eho se boji a podobné. To pak muze efektivne
vyuzit pii snahach o manipulaci ostatnimi.

7 PATRICK, C. J. (ed.). Handbook of psychopathy. New York: The Guilford Press, 2006,
s. 613.

8 RAY, J. V. Psychopathy, Attitndinal Beliefs, and White Collar Crime. Diplomova prace. Florida:
University of South Florida, 2007, s. 31.
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které bylo mozné oznacit za psychopatické’, byli 2 na pozici viceprezidenta,
2 byli na feditelskych pozicich a 3 na nékteré z manazerskych pozic.'” Presto,
ze zastoupeni psychopati v tomto vzorku se zdd pomérné nizké, je nutno
poukadzat na disproporci s jejich zastoupenim v bézné populaci uvadéné
vétsinou jako 1 %. Zaroven hraje roli skutecnost, ze z vysoce postavenych
pozic v ramci ekonomickych subjektt je mozné napachat velké skody, pak-
lize se dany psychopat poddd kriminalnim inklinacim, které prameni z jeho
mnohdy destruktivnich osobnostnich ryst. Jinymi slovy, postaci jeden
,,uspesny*“ psychopat v pozici moci, k tomu, aby byly napachany jak hmata-
abstraktnéjsi roviné djmy na hodnotach chranénych pravem (resp. trestnim
pravem).

Ve vztahu k typologii pachatelt hospodafské trestné cinnosti je zajimavé
zminit teoretické délenf pachateltt podle Scheinosta, kdy typicky korporatni
psychopat pravdépodobné spadal nékam mezi tyto kategorie:

* typ bezohledného dobrodruha, ktery v trestné ¢innosti vidi rychlejsi
zpusob, jak zbohatnout ¢i vyfesit své problémy, pficemz se k obétem
chova bezohledn¢ a svoji vinu popira

* typ pachatele manipulatora vyskytujiciho se zejména ve stéfe financni
kriminality, ktery své postaveni ziskal legalné stejn¢ jako moznost
manipulovat se svéfenymi prostiedky, pficemz spoléhaji, Ze nebudou
odhaleni a nemajf vazby na krimindlni prostiedi

* typ pachatele autoritativntho, ktery pod pfesvédéenim o vlastni
vyjimec¢nosti ¢i mimofadnych schopnostech rozhoduje bez ohledu
na pravidla a takto se snaz{ uskutecnit neredlné sny a ambice."

9 Pro upfesnéni, byl v diagnostickém nastroji uzitém k testovani psychopatie vyuzivina
snizena hranice pro oznacenf jedince za psychopata na urovni 25 bodt. Bézné je ozna-
¢ovan za klinického psychopata ¢lovek dosahujici alespon 30 ze 40 bodu. Nicméné psy-
chopatie je hodnocend na spektru, kdy jsou tyto hranice stanoveny jaksi uméle, pficemz
mnozstvi ¢i intenzita psychopatickych ryst u osob dosahujicich 25 bodi je mnohymi
vyzkumniky povazovina za dostate¢nou, tak aby bylo tyto osoby mozné oznacit za psy-
chopatické, resp. silnéji psychopatické. Zaroven i ve zminéném vzorku byli jedinci dosa-
hujici skore pres 30 bodd, pficemz nejvyssi dosazena uroven bylo 34 boda, v piipade
jedné osoby.

10 BABIAK, P, C. S. NEUMANN a R. D. HARE. Corporate psychopathy: Talking the
walk. In: Behavioral Sciences and the Law. 2010, s. 185.

11 VALKOVA, H. a J. KUCHTA. Ziklady kriminologic a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 422.
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V ramci jiného shrnutl tykajictho se jednoho z typt osobnosti pachatela
ckonomické kriminality jsou tito popisovani jako manipulativni, narcisis-
ticti, patologicti 1hafi, s pfedstavou vlastni vS§emohoucnosti, ¢asto vedouci
dvoji zivot, vyhledavajici vzruseni, vykazujici emocni deprivaci a netrpéli-
vost. Uvedeny popis se pfitom zvlastné prekryva s tim, jak je dnes chapana
psychopatie.?

Ve spojeni uvedenych poznatku se skutec¢nosti, ze diagnéza psychopatie
je obecné uznavana jako velmi dobry prediktor pro sklony k trestné ¢innosti,
kriminaln{ recidivé a podobé, se pfedpoklad zminéné nepfimé, ¢i zprostied-
kované podlozenosti jejtho vlivu na ekonomickou kriminalitu zdd pfinej-
mensim rozumny. Navic Gc¢elem tohoto pifspévku je pfedlozeni otazky tres-
tani jedinct, u kterych jiz byla prokdzana vina za néjaky z ekonomicky rele-
vantnich trestnych ¢int za soucasného zjisténi, Ze tito vykazuji vyznamnou
uroven psychopatickych rysu.

3  Efektivita trestani korporatnich psychopatt

Nutno podotknout, ze nekteif autofi poukazuji na skutecnost, ze psychopa-
tické rysy mohou byt v nékterych piipadech vyhodou, a tudiz nelze mluvit
pouze o jakési destruktivni poruse osobnosti.”” Nicméné v pfedmétném pii-
spevku je mym ukolem mluvit o téch, kterym byla prokazana vina spacha-
nfm néjakého trestného ¢inu, pficemz bylo v ramci trestniho fizeni zjisténo,
ze je jejich osobnost vyrazné psychopatickd. Pred rozebranim vybranych
druht trestd v navaznosti na specifické skutecnosti tykajici se fesené poru-
chy osobnosti provedu kratky exkurz k tomu, co je vlastné acelem trestu.

3.1 Ucéel trestu

Zakladni acel trestu tkvi ve snaze dosazeni generalni a individualni prevence,
tedy jakémsi ptisobeni jak na pachatele samotného, tak i na spole¢nost obecné.
Uvedené dva typy prevence je mozné blizeji rozvést v ramci riznych aspekti

12 HAKKANEN-NYHOLM, H. a]. O.NYHOLM. Psychopathy and Law: a Practitioner’s Guide.
United Kingdoms: Wiley-Blackwell, 2012, s. 180.

13 Prikladem muze byt jiz zminovany britsky psycholog Kevine Dutton, ktery tfeba ve své
knize Moudrost psychopatii rozvadi, pro¢ se nekteré rysy pojici se k této poruse daji pova-
zovat pro spolecnost jako pozitivni, nasledné jejich prospésny vyskyt popisuje na povo-
lanich jako chirurgové, vojaci nebo i pravnici.
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trestu vyplyvajicich z utilitarnich teoriich trestani. Ty je mozné délit na odstra-
Sujici, ndpravné, eliminacni a restituéni. Pouze ve zkratce zminim, ze odstrasujici
aspekt ma za ucel odrazeni pachatele od daldi trestné cinnosti, stejné tak
ma pusobit 1 na pachatele potencidlni. Podobné zjevné asi je i v ¢em spo-
¢iva teotie napravnd.' Ke snahdm o odrazeni od trestné ¢innosti a ndpravu
pachatelt, se poté stavi eliminacni aspekt, ktery ma ,,tvrdsim* zptsobem
zabranit pachateli v dalsi trestné ¢innosti, projevuje se pfitom jak lehéimi
zpusoby trestani spocivajicimi napiiklad v trestu zakazu ¢innosti podle § 73
tr. zakoniku, tak zejména v ptipadé nejptisnéjsiho trestu obsazeném v nasem
trestnim zakoniku, tedy trestu odnét svobody (nepodminéného) podle § 55
tr. zakoniku. Restitu¢ni aspekt zase spociva v odstrafiovani nasledka trest-
ného ¢inu pfi zapojeni jeho pachatele. Nékdy se téz mluvi o odplatné funkci
trestu vychazeji z teotie retribucni, a to zejména v kontextu smisené teorie'
¢i smiseného ucelu trestu, ktery ma kombinovat jak jeho odplatny aspekt
ve smyslu hesla punitur, quia peccatum est (tresta se, protoze bylo pachano zlo),

tak i ty utilitirni.'s

Z duvodu, jejichZz popsani znacné presahuje rozsah tohoto
piispévku, se domnivam, ze zohlednéni odplatného aspektu trestani je pii-
nejmensim diskutabilni (pfesto, ze retribucni teorie maji ve svtj prospéch
zajisté 1 zajimavé argumenty). Omezim se tedy pii dvahach o tom, jak pfi-
stupovat k trestani psychopata v kontextu ekonomické kriminality na zavéry
ve svém zakladu vyplyvajici z utilitarni teorie trestani.

3.2 Specifika trestu odnéti svobody
u korporatnich psychopatt

Ma zjisteni psychopatie u obvinéného v ramci trestnfho stthani pro nektery
z trestnych ¢inu spadajicich pod ekonomickou kriminalitu vyznam? Myslim
si, ze pomérné velky. Samoziejmé se v predmétném pifspévku nebudu
zabyvat zcela kazuistickymi tvahami stran toho, jaky trest ma byt soudem
ulozen v pifpadé¢ jakych konkrétnich okolnosti spachaného trestného cinu.
Nicméné tvahy obecnéjsiho razu v ném jiz svoje misto maji. Zaroven budu
4 LATA, J. Uél a smys! trestn. Praha: LexisNexis, 2007, s. 19.
15V odborné literatufe je mozné sledovat rizné vyznamy pojmu ,,smisena teorie®. Nekdy
se pise o smiSené teorii ve smyslu kombinace utilitarnich a retribucnich teoriich trestant,
jindy zase jako o slouceni raznych vyse vyjmenovanych utilitirnich teorif trestani.

16 JELINEK, J. a kol. Trestui prdvo hmotné: obecnd a zwlistni &st. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 384-385.
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vychazet z predpokladu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni vzaly vzhledem
k okolnostem za dulezité, nechat vypracovat znalecky posudek na dusevni
stav obvinéného podle § 115 a nésl. tr. £."7

Predstavme si tedy obvinéného, ktery je trestné stthan pro hospodaiskou
trestnou ¢innost a napf. vzhledem k zavaznosti konkrétntho protipravniho
jednani, opakované recidive atp., byl vypracovan psychiatricky znalecky posu-
dek, ze kterého vyplynulo, ze doty¢ny obvinény je klinickym psychopatem.
Dosahuje tedy jakési kvalifikované arovné psychopatickych rysa z hlediska
jejich kvantity a kvality', coz s sebou nese i rizika tykajici se efektivity pfipad-
ného trestu. Jinymi slovy, pokud jde o naplnéni ucelu trestu, jak byl strucné
shora popsan, je tfeba, aby byly soudy k této skutecnosti zvlast’ bdelé.
Onalepkovani obvinéného jako psychopata je pro néj problematické v ramci
vice oblasti, napiiklad je mén¢ uvéfitelné, ze by byl schopen projevit upiim-
nou litost, ktera by mohla byt brana v potaz jako polehcujici okolnost podle
§ 41 pism. n) tr. zakoniku. Mén¢ uvéfitelné u n¢j bude i spachani trestného
¢inu ze soucitu, za stavu silného rozrusen{ podle pism. b) citovaného ustano-
veni. Jejich postaveni je vlivem psychopatie zhorseno pfi Gvahach o mimo-
fadném zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59 tr. zakoniku nebo ulozeni
vyjime¢ného trestu podle § 54 tr. zakoniku, nebot” u obou hraje roli ztizena
moznosti napravy pachatele. Podobné lze pokracovat veelku dlouho, nic-
méneé je tu k tématu korporatnich psychopati i specifickd otazka. Tedy jaky
ucinek lze ocekavat od trestu odnéti svobody ukladaného korporatnimu psy-
chopatovi, ptipadné jak je ve vztahu k jeho ekonomické kriminalité¢ mozné
a zadoudi takového jedince jesté postihnout.

3.2.1 Nepodminény trest odnéti svobody

Moznost ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody psychopatovi
nese specificka rizika. Jak jsem jiz uvedl, psychopati jsou vyznamné cas-
téji recidivni, nachylni k vedeni kriminalnich kariér a neschopni pfevzit

17 Predpokladin, ze obhajoba by znalecky posudek, podle kterého je obvinény psychopa-
tem jako diikaz neptedlozila.

18 Pripominam, ze z hlediska diagnostickych ndstrojd, je psychopatie hodnocena na urci-
tém spektru a malokdo by dosahl nulového skére, v praiméru dosahuje ne-psychopaticka
populace okolo 5 bodi. Nicméne¢ klinicky psychopat dosahuje, jak jiz bylo zminéno
alespon 25-30 bodi ze 40 moznych.
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odpoveédnost za své Ciny. Presto, ze vyzkumy kriminality téchto jedinct
se vztahuji zejména ke kriminalit¢ néasilné, osobnostni rysy, na kterych dia-
gnoza psychopatické osobnosti stojf, jsou mezi nasilnymi psychopaty i témi
nenasilnymi v obecné roviné sdileny. Nicméné ptsobenim rtznych dalsich
faktora (zkusenost, ostatni osobnostni rysy), se projevuji odlisnym zpuso-
bem."” To plati i pro moznosti jejich napravy. Paklize je ulozen nepodminény
trest odnéti svobody klinickému psychopatovi, ktery spachal hospodatsky
trestny ¢in, pravdépodobné nebude ucel tohoto trestu naplnén, jak mohlo
byt soudem zamysleno. Z hlediska elimina¢nfho aspektu trestu, bude sice
po né¢jakou dobu pachatel izolovan od spolecnosti, nicméné odstrasujici
ucinky ho s velkou pravdépodobnosti zcela minou. Stejné plati pro potencial
vychovného vlivu na takového jedince, kdy moznosti terapeutického a ,,pre-
vychovného® pusobeni na néj jsou obecné popisovany jako velmi vyrazné
ztizené, nebo piimo ve sféfe nerealnosti. Vyjadfeno jinak, jakmile by byl
nepodminény trest odnéti svobody vykonan, jeho tcinky z hlediska indivi-
dudlni prevence pro psychopata v prevazné mife pominou. Zejména pokud
jsou nekteré bézné terapeutické ¢i vichovné postupy uzivany u psychopatd,
nejen ze jsou tyto neucinné, ale nékterymi vyzkumniky bylo podotknuto,
ze dokonce doslo ke zhotseni projevi této poruchy osobnosti.” V téchto
souvislostech je zajimavé zminit vizkum, podle kterého jsou psychopati
2,5x castéji podminéné propousténi z vykonu trestu odnéti svobody oproti
ne-psychopatickym odsouzenym?, pfic¢emz jsou vyznamné Castéji recidivni

19 Nesmi se zapominat na to, ze psychopatie neni jedinou dimenzi osobnosti ani silné
psychopatického ¢loveka, jeho jednani bude vzdy spoluurcovano dalsimi faktory.

200V tomto sméru se jednalo napiiklad o studii od autort Rice, Harrise a Cormier (1992)
zabyvajici se vlivem terapie na kriminaln{ recidivu u psychopati. Je vsak tieba zmi-
nit, ze uvedeny zaveér je zpochybnovan jinymi studiemi naptiklad: D’SILVA, K a kol.
Does Treatment Really Make Psychopaths Worse? A Review of the Evidence. Journal
of Personality Disorders, 2004, a to tieba z divodl nekonzistentnich vysledka raznych
vyzkumi na toto téma.

21 Nutno uvést, ze se jednalo konkrétné o vyzkum zaméfeny na pachatele sexualné moti-
vované trestné ¢innosti, zaveéry z n¢j plynouci pro schopnost manipulovat ostatnimi pfi
snaze byt podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, je ovsem i tak zajimavé
zminit. Zaroven je mozné argumentovat stejné jako autofi pfedmeétné studie, podle kte-
rych lze ocekavat, ze pachatelé trestnych ¢inu jako znasilnéni atp. budou a priori vnimani
spise negativne, a to zvlast’, kdyz se ¢iny psychopatickych pachateltt mnohdy vyznacuji
vyssi urovni brutality. Paklize, je uvedené ¢islo tak vysoké v ramci tohoto typu krimi-
nality, bylo by zajimavé zjistit, zda nebude jesté vyssi v ramci kriminality hospodafské,
kdy jsou hranice spolecenské skodlivosti a feknéme moralniho upadku vnimany jako
podstaté rozmazangjsi.
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nez takto nediagnostikovani jedinci. Velmi vyrazné zvysena troven recidivy
je pfitom pro psychopaty trendem v kriminalité¢ obecné.” Citovana studie
byla pfitom provedena v oblasti, kde o podminéném propusténi rozhoduji
pro tuto c¢innost skoleni odbornici, nikoliv ,,jen soud. I pfes tuto skutec-
nost, jsou psychopaticti odsouzeni schopni tyto skolené osoby velmi efek-
tivné manipulovat. Domnivam se, ze tato situace zhorsena specifickym zpu-
sobem, kdyz se jedna o relativné vzdélaného korporatntho psychopata, ktery
ma obecné vice prostiedku nez napiiklad pachatelé, které bychom mohli
nazvat ,,modrymi limecky*. U jedince, ktery mtze i po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody vyuzivat skutec¢nosti, ze povaha hospodarské krimi-
nality je pomérné abstraktni a sofistikovana, tudiz se s jejich pachateli nutné
nepoiji tak negativni konotace jako v pfipadé nékterych jinych druhd krimi-
nality. TudiZ i kdyz napiiklad nedoslo k zahlazen{ odsouzeni podle § 105 tr.
zakoniku a s tim i k ué¢inkam tykajicich se vypisu z rejstifku trestd, je pro néj
jednodussi se znovu ,,usadit® v nékterém z ekonomickych subjektt.

Davaji nam pfedpisy trestntho prava néjakou moznost zvysit Gcinnost
nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného korporatnimu psychopa-
tovi? Zejména ve vztahu k hospodafskym trestnym cintim, které se vyka-
zujf tim, Ze se pro sebe snazil pachatel ziskat majetkovy prospéch, lze zmi-
nit § 39 odst. 7 tr. zakoniku. Podle tohoto ustanoveni, soud pfi stanoveni
druhu a vymeéry trestu obligatorné piihlizi prave k pachatelové snaze ziskat
nebo k ziskan{ majetkového prospéchu a pokud to nevylucuji jeho majet-
kové a osobni poméry, musi mu byt uloZzen néktery z trestu postihujicich
ho na majetku. Jednd se tedy o tresty propadnuti majetku podle § 66 tr. zako-
nfku a § 17 TOPO ve vztahu k sankcionovani pravnickych osob, penézity
trest podle § 67 a nasl. tr. zakoniku a § 18 TOPO, piipadné propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 a nésl. tr. zakoniku a § 17 TOPO.
Zavedeni ustanoveni o povinnosti soudu ukladat ve zminénych situacich
tresty postihujici majetek do trestnfho zakoniku (oproti trestnimu zakonu
z 1. 1961), je zejména ve vztahu k problematice korporatnich psychopatt
nutno oznacit za prospésné. Timto zpusobem je totiz posileno omezeni pii-
padné recidivy i za hranice jiz vykonaného trestu odnéti svobody. Podstatna
22 PORTER, S, L. BRINKE a K. WILSON. Crime profiles and conditional release perfor-

mance of psychopathic and non-psychopathic sexual offenders. Lega/ and Criminological
Psychology |online]. 2009, ro¢. 14. s. 117 [cit. 30. 5. 2020].
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¢ast ucinkt vykonaného trestu odnéti svobody se, jak jiz bylo uvedeno,
nepfenese do dalsiho zivota psychopata. Zda se proto vyhodné snizit jeho
moznosti nakladat s vétsimi obnosy vlastnich penéznich prostredku pfi jeho
pifpadném dalsim pusobeni v ekonomické stéfe. Protiargument by mohl byt,
ze tim jedince jiz siln¢ inklinovaného k opétovné trestné cinnosti akorat vice
motivujeme k dalsimu protispolecenskému jednani. V prvni fadé je tfeba
uvést, ze jiz kriminalné aktivni psychopat bude pravdépodobné k recidiveé
nachylny tak jako tak, avsak redukce jeho moznosti pohybovat s vétsimi
obnosy finan¢nich prostiedku jej v tomhle ohledu alespont omezi. I v piipadé
téchto trestl tedy muzeme sledovat projev eliminac¢niho aspektu trestant,
ptesto, ze aspekt odstraseni ¢i napravy je vzhledem k danému jedinci oslaben.
Existuje jeste jedna, k hospodafské trestné ¢innosti, pfiléhava metoda posi-
len{ jiz uloZzeného nepodminéného trestu odnéti svobody a tim je ulozeni
trestu zakazu ¢innosti podle § 73 a nasl. tr. zakoniku. Zakaz ¢innosti je pii-
tom mozné pachateli ulozit, pokud se dopustil trestného ¢inu v souvislosti
s nf. Jestli se tedy napifklad pachatel dopustil trestné ¢innosti v souvislosti
s vykonem funkce statutarnfho organu obchodni spolecnosti, muze soud
ulozit zdkaz vykonu funkce statutdrniho organu atp. Na rozdil od vyse uve-
denych trestt postihujicich majetek vsak trest zdkazu ¢innosti nenf ukladan
obligatorné.” V tomto sméru by se jako doporuceni mohlo zdat rozumné
zavedeni nckterych situaci, kdy tento trest musi byt soudem ulozen.
Napiiklad za situaci zavaznéjsi ekonomické kriminality spocivajici ve vysi
zpusobenych skod nebo i ztizené moznosti napravy pachatele. Pipadné
by pfichazela v ivahu i Gprava konkrétnéjstho razu vyjmenovanim nékterych
specifickych trestnych ¢ind v kombinaci s jiz zminénymi obecnéjdimi kritérii.
V tomhle ohledu muzu volné odkazat na difvejsi apravu v § 49 trestntho
zakona z 1. 1961, kdy byly urceny konkrétn{ trestné ¢iny pro jejichz spachani
soud ukladal trest zdkazu ¢innosti povinné.

4 Zaveér

Vyse rozebirané druhy trest, které mohou slouzit jako urcité posileni uklada-
ného trestu odnéti svobody z hlediska tcelu trestu v obecné roving, je nutné

25 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1: Komentir: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
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ukladat za respektovani zasad personality, individualizace, pfiméfenosti
a humanity trestu. V pfipadé pachatele psychopata bude na jedné strané stat
vyrazné zhorSeni jeho postaveni stran moznosti napravy, pravdépodobné
neuptimnosti jeho ptipadného jinak poleh¢ujiciho chovani po ¢inu ¢i tcinkt
a duasledkd trestu na jeho budouci zivot. Na strané¢ druhé bude stat ¢astecné
prolamovani zasady personality sankce, nebot’ tresty postihujici majetek
pachatele ¢i trest zakazu ¢innosti budou pfenesenc¢ pusobit i na dalsi osoby
(rodina, véfitelé atd.). Nesnazim se jaksi poukazovat na to, ze by snad jedna
z osobnostnich dimenzi (psychopatie) pachatele méla odtvodnit ukladani
sankci nepfiméfenych jim spachanému trestnému ¢inu. Ostatné pachatel
neni primarné trestan za to jaky je, ale za trestny ¢in, ktery spachal, kdy jsou
kvality jeho osobnosti pouze ¢aste¢né zohlednovany pii pohybu v zdkonem
stanovenych mantinelech zasad trestan{ a konkrétnich hranic relativné uréi-
tych trestd. Vyvazeni téchto zasad a promitnuti tohoto do uvah o stanoveni
druhu a vyméry trestu je pak tkolem soudu. Piipadné zakonodarce pii nove-
lizaci pfedpist trestnfho prava. V pfedmétném piispévku se nesnazim fict,
ze by se mélo pro piipady ekonomické kriminality psychopatt sahat k nej-
piisnéjsim prostredkim trestni represe. Je vSak vhodné upozornit na kon-
krétni problémy spojené s jejich trestinim a podnitit v tomto sméru tvahy
jak organu aplikujicich pravo, tak téch pravo vytvaftejicich.
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Abstract

Administrative crimes, in german language called Ordnungswidrigkeiten
are part of criminal liability sensu largo. In some cases, liability for
an Ordnungswidrigkeit will be more severe than liability for a regular crime.
For this reason, should be taken efforts, to ensure that citizens are offered,
the same degree of guarantee, in both liability regimes — for commited
a crime and for commited an Ordnungswidrigkeit. Among the guarantees,
particular importance are right to defend, right to the court, nullum crimen

sine lege or nullum crimen sine culpa.

Keywords

Administrative Offenses; Ordnungswidrigkeiten; Defendant Guaranties,
Criminal Liability.

1 Introduction

Nowadays, it can be observed how penal responsibility sezsu largo developed,
especially in case of economy or banking sector. Administrative crimes, that
are considered as criminal liability sensu largo are regulated by sectoral bills,
not by the penal code. Criminal liability sensu largo contains both: light and
heavy forbidden acts, important and less important activity, all of which are
supplemented by regulations on fines.'

Probably it is a pretty bold statement, but it is noticeable, that the boundary
between offences and administrative offences is disappearing, what often

1 TIEDEMANN, K. Wirtschafisstrafrecht. Freiburg im Breisgau, 2017, p. 75.
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depends on the legislator’s decision.” It is about administrative delicts, which
are regarded ethically neutral and have always included, for example, beha-
vior against trade or market regulations. It is obvious, that administrative
offences are appearing everywhere, where reaches administrative law, which
regulated the relation between the individual entities and the administration.
For this reason, administrative offences can happen almost to every citizen
and unfortunately are committed many times a day.’

This process is noticeable in european legal culture, in countries such
as Germany or Poland. Of course, the system of punishment for administra-
tive offences looks different in individual countties, because various authot-
ities impose another penalties. However it is very important issue, because
sometimes punishments for administrative offences are able to be much
higher than for regular offences from the penal code.

In such realities, it is necessary to investigate whether penal liability principles
should be applied for an administrative offences. Such researches are cat-
ried out at the Kozminski University in Warsaw, where manager of project
is dr hab. Anna Blachnio-Parzych. Researches named ‘Guarantees of penal
responsibility and administrative-offence responsibility’ are provided over
the number 2018/30/E/HS5/00738 and there are funded by the National
Science Center in Poland.

To carry out researchers, should be compared international standards
to develop acceptable solutions and give citizens wide guarantees. Therefore,
it is so important to guarantee the defendants rules like: nullum crimen sine lege,
nullum crimen sine culpa, right to the court and right to defense, during the
whole process in two mentioned liability regimes. In doctrine and in juris-
prudence is controversial, if it is possible to apply the same rule, that the
court use in criminal proceedings. The answer to this question has very sig-
nificant legal consequences. What is more, the answer often decides about
further existence of entrepreneurs and also large corporations.

2 Judgment Constitutional Tribunal of 18 July 2013, SK 18/09 SK 18/09, OTK-A 2013
nr 6, poz. 80.

3 EVANS, R. W. French and german administrative law. The International and Comparative
Law Quarterly, 1965, Vol. 14, No. 4 (Oct. 1965), p. 1105.
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2 German regulations

In German legal order is distinguished criminal law, including penal code
and administrative criminal law, regulated by Geserz siber Ordnungswidrigkeiten
(OWiG)*. In German law, administrative offences are regulated not only
at national level, but also at regional level. In Baden-Wiirttemberg is punished
for example use of the car park by unauthorized persons in § 12 of regional
bill, or in § 7 — plays in a lottery that is not approved in Baden-Wiirttemberg.®
Offences and administratives offences, named Ordnungswidrigkeiten are regu-
lated in separate bills, what shows dogmatic distinction. Indeed in OWiG are
rules, that should be applied in the case of administrative offences, also those
regulated in other bills. Despite the dogmatic distinction, the doctrine recog-
nize some problems and postulate to treat these behaviors in an identical
way, especially during determining the material grounds for responsibility.®

The legal consequence of committing an administrative offences in German
is a fine, (germ. die GeldbufSe). Of course, it is also possible to impose a fine
basic on the penal code for committing a crime. These fines are variously
harmful to the offender.”

OWiG, permits in § 17 a fine between 5 € to 1,000 €, unless the law spec-
ifies otherwise. However, the fine could be higher because § 17 has only
of an ancillary nature. For that reason punishment for individual administra-
tive offenses provide a fine even up to 5,000 €. What is more, fine in OWiG,
is not measured in daily rates, how in penal code.

Basic on penal code, the court can permit 360 daily rates, or 720 in case
of total penalty — § 54 StGB®. The high for which one daily rates is ab 1 €
to 30,000 € — § 40 StGB. In summary, the highest fine (germ. die Geldstrafe)
in german penal code is 21,600,000 €.

4 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten — (OWiG) of 24 May 1968, Bundesgesetzblatt 1602.

5 Landesordnungswidrigkeitengesetz — (LOWiG) of 8. February 1978, GBI 1978, 102.

6 BREMER, FE  Strafsanktionen  gegen  natiirliche  Personenim  schweizerischen  Kartellrecht
Entwicklungslinien der schweizerischen Kartellgesetzgebung. Bern, 2015, pp. 9-12.

7 SZUMILO-KULCZYCKA, D, P.CZARNECKI, P. BALCER and A. LESZCZYNSKA.
Apnaliza obrazn normatywnego deliktdw administracyjnych. Warszawa, 2016, p. 21.

8 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung of 13. November 1998 (BGBL
18.3322), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 2. Oktober 2009 gedndert wor-
den ist (BGBL IS. 3214).
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According to the Polish Penal Code (k.k.)’, the highest fine is 1,620,000 PLN
(in case of total penalty —art. 86 § 1 k.k. and 33 § 3 k.k.). On the other hand,
a fine under the sectoral bill — banking law'’, imposes a fine even of ten
million PLN. This fine, basic on art. 171 banking law, is possible when,
somebody, without permission, carries out activities like collection of cash
from other entities for the purpose of granting loans, cash loans or other-
wise risking these funds.

3 Banking law

Furthermore, a multi-million fine may be imposed either for an adminis-
trative offense in Germany. An excellent instance is § 56 germany banking
law — Gesetz; iiber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz — KWG).!! This article pro-
vides a fine up to 20,000,000 € in case of providing credit services with-
out the required recognition, what is prohibits in art. 25 Regulation (EU)
No 909/2014 of the european patliament and of the counsil of 23 July
2014." In these cases there ate used OWiG dogmatics. In the event of neg-
ligent breaches of law, the amount of the fine will be, in principle reduced
by half — § 17 point 2 OWiG.

In Poland, art. 171 banking law, is pretend like an economic crime, regulated
outside the Criminal Code, what means, that all elements of crime must
occur for a person to be punished.”” Howevert, this is a little complicated
issue, because art. 171 of the banking law has partly non-criminal char-
acter. This nature is demonstrated in the competences of the financial
supervision committee, who oversees banking activities." The prohibition

9 Ustawa z of 6 June 199 7 — Kodeks karny, Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553.

10 Ustawa z of 29 August 1997 — Prawo bankowe, Dz. U. 1997 Nr 140 poz. 939.

11 Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung of 9. September 1998 (BGBL
18.2776), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 gedndert
worden ist (BGBL I S. 2637).

12 Regulation (EU) No 909/2014 of the european patliament and of the counsil of 23 July
2014 on improving securities settlement in the European Union and on central securi-
ties depositories and amending Directives 98/26/EC and 2014/65/EU and Regulation
(EU) No 236/2012, Official Journal of the European Union from 28. 8. 2014, L. 257/1.

13 BACHMAT, P. Sqdowa praktyka scigania priestepstwa nielegalnego prowadzenia dziatalnosci ban-
kowej lnb parabankowej (art. 171 ust. 17 3 ustawy — Prawo bankowe). Warszawa, 2015, p. 4.

14 BACHMAT, P. Prokuratorska praktyka Scigania przestepstwz art. 171 ust. 11 3 prawa
bankowego. Przypadki umorzeni oraz odméw wszczecia postepowania. Prawo w dziatanin
sprawy karne, 2014, No. 18, pp. 133-134.
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of accumulationaccumulation of funds by entities, which are not banks
from art. 171 polish banking law and from KWG, has to protect banks
as institutions of public trust and also serves to protect property.'”

For the fine, according to the OWIG, can be applied the regulations of the
Code of Criminal Procedure — StPO'. However in the criminal process,
there is preservation of banking secrecy, it means the possibility to refuse
to testify. But in fact, the criminal procedure regulations do not permit
an appeal to the bank privilege, because, banks are not listed in the catalog
of § 52 to 54 StPO, of those who are entitled to refuse the testify in the cri-
minal proceedings. What is more, based on the § 46 OWIiG, the prosecution
authority has basically the same rights and obligations as the public prose-
cutor when it comes to prosecuting crimes. In the procedure before admi-
nistrative authorities suspicious and witness according to § 59 OWiG are
obligated to appear and to testify about the thing. The bank, based on § 62
OWiG, does not have the right to refuse to provide information, however,
against all orders and other measures by the administrative authority, can
be also applied a coutt decision."”

Such drastic and intended regulations have their cause from the legisla-
tor’s assessment. This approach is justified because it was necessery, to held
significant government intervention to restore market stability and in gene-
ral increased need to protect against misconduct by financial market actors.'

Nonetheless, the above examples expressly prove, that both fines under the
penal code and fines under sectoral bills can be identically troublesome.
In these conditions administrative agencies evidently are able to fight with
minor offences better. Howevet, the defendants at the same time deserve
to become the opportunity to defend themselves against unjustified penalties.

15 DUSKO, L. Odpowiedzialnosé karna za niclegalne prowadzeniedzialalnosci bankowe.
CzPKiNP, 2018, No. 2, p. 135.

16 Strafprozeflordnung in der Fassung der Bekanntmachung of 7. April 1987 (BGBI. I S.
1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 gedndert
worden ist, (BGBL I S. 2652).

17 FELKAU, W, J. NIELSEN, K. KOHLER, T. HEINSIUS, H. DELORME, K. H.
LEHMANN, E. K. SCHMID, K. WINDEN, H. BOHN and W. WEIMAR. Bankrecht.
Weisbaden, 2013, pp. 495-497.

18 IRMSCHER, P. E. Offentlichkeit als Sanktion Bankanfsicht zwischen Repression und Pravention —
Eine Einordnung des ,,naming and shaming* in das Sanktionsszstem des KWG. Tibingen, 2019,
pp. 141-142.
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4 Principle of guilty

It should be considered whether the authority should prove even the guilty,
making the process and the fine justified. In such situations, only a violation
of law allows use a fine, without considering the other issues. It is obvious,
that there are possible situations, when somebody is committing an adminis-
trative offence, but without being guilty.

The principle of guilty or in another word, the principle of presumption
of innocence is the principle, which is also guaranteed by an international
law for example in art. 6 point 2 European Convention on Human Rights"
or in art. 48 point 1 Charter of Fundamental Rights®. It is very important
issue, not only from the point of defendants rights but also because this
principle influence at social trust of citizens into state bodies.?'

In German law, while applying administrative offense law to an act, is man-
datory to examine all the components of the administrative offense. If one
of these preconditions for punishment is missing, fines can not be imposed.
Firstly, it should be checked whether the perpetrator’s behavior fulfil the
characteristic elements from the bill. Secondly, it should be determined,
whether perpetrator’s behavior was illegal. Finally, should be investigated
issue of guilty. From the point of view of this elaboration, remains relevant
the last mentioned issue.”

The term used in OWiG reproachability, in german vorwerfbarekeit corre-
sponds to the expression guilty, in german schuldig from the penal code. The
legislature consciously avoid the word ‘guilty’ because administrative offences
are associated with the diminished social harm than regular offences. The
similarity is noticeable, though schuldig — guilty is a heavier equivalent, than
vorwerfbarekeit — reproachability im OWIG. There is no doubt, that somebody
is guilty or the act was reproachable when it is possible to accuse somebody,

19 Konwencja o Ochronie Praw Czlowiecka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokolami nr 3, 51 8 oraz
uzupelniona Protokolem nr 2, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

20 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Official Journal of the
European Communities, 2016 C 202, p.1.

21 THCZA-PACIOREK, A. Zasada domniemania niewinnosci w polskin procesie  karnym.
Warszawa, 2012, p. 15.

22 SCHWACKE, P. Recht der Ordnungswidrigkeiten. Stuttgart, 2006, p. 104.
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that he could avoid this injustice situation. According to the Welzel idea, the
concept of guilty closes in criterion of reproachability. It means that the
perpetrator could have formed a will, with which he would not have com-
mitted the offence or administrative offence.”

Guilty is not understood objectiv, owing to criterion of reproachability has
3 clements: the responsibility, the awareness of wrongdoing and the lack
of excuses — for example self defense excess. It is whether the question,
if the offender in the factual situation can be responsible for his unlawful
behaviour. As notes Mitsch, nowadays these three elements are not a part
of the reproachability, but rather elements of illegal — die Unrechtsmerkmale,
according to the modern view for intent and negligence. All these elements
are explained in positive law: responsibility in § 12 OWIiG, the awareness
of wrongdoing in § 11 point 2 OWiG and the lack of excuses in § 15 point 3
OWiG. All of these elements have to occur at the time of commiting
an administrative offence.”*

Asin criminal law, the condition of responsibility — germ. die IV erantwortlichkeit,
is fulfill when two prerequisite: 1) age and 2) understanding and control abil-
ity, exist during commiting an administrative offence. The age limitis 14 years
old. According to the second prerequisite, a person can not recognize and
direct his or her act when occur a pathological mental disorder, or profound
disturbance of consciousness or other mental deviance.

Regarding to the condition of awareness of wrongdoing, the legislator
in OWiG uses the error structure. The behavior was not reproachable,
when the perpetrator does not know that it is prohibited and if he could
not avoid this mistake. In doctrine it was a dispute how understand aware-
ness of wrongdoing, according to the guilty theory — german die Schuldtheorie
or theory of intent — german die VVorsatztheorie. In line with the first, the
awareness of wrongdoing is not part of the intent, but an independent
element of guilty. Otherwise, according to the orsatztheorie, awareness
of wrongdoing is a part of intent.”

25 WELZEL, H. Das Dentsche Strafrecht. Berlin, 1969, p. 140.

24 MITSCH, W. Recht der Ordnungswidrigkeiten. Berlin-Heidelberg, 2005, p. 96.

25 PRAPOLINAT, A. Subjektive Anfordernngen an eine ,rechtswidrige Tat* bei § 63 StGB.
Hamburg, 2004, pp. 23-25.
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In case of lack of excusesithave to be noticed, thatin situation of self-defence
it is obvious that the person can not be punished. The staff looks different,
when occur excess or violation of self-defense caused by affects like anger,
then it does not remove the accusation.®

But does the administrative agencies investigate although this element
during a procedure of imposing a fine? Therefore a fine should be a legal
consequences of a ,,complete® administrative offences — with all birthmarks
from the bill, for an illegal and reproachable behaviour.

In German law, OWIiG in § 1, introduce presumption of innocence, in get-
man guasi Schuldprinzip — in the shape of the rule, that is in force in the penal
code.”” Of course, the guilty principle is important, especially with regard
to the criminal law. The importance of this principle is equally high also
in criminal lability sexsu largo or in the case of civil law.*

However, it needs to be addend, that an interesting issue is an act — also with
all birthmarks from the bill, illegal but non- reproachable. Such behavior
is also significance for legal consequences.

As a rule in a German law, if element of reproachability (vorwerfbarkeii), for
example like in § 14 or § 122 OWIiG, is missing in the behaviour of the per-
petrator, the administrative organ can not permits a fine. § 14 OWiG refers
to participator, and said that, if more than one, participates in an adminis-
trative offense, the responsibility of each of them is determined separately.
If the behavior of one participant, was not reproachable, there is no obsta-
cle to punish other participants. The next example is § 122, which refers
to administrative offences, committed intentional or negligent and under the
influence of alcohol or other intoxicating agents. Then the administrative
organ can not impose a fine because the act was not reproachable.

However, the legislator provided some exceptions. The interpretation
of OWIiG indicates that, the element of reproachability is not in every cases
anecessary mark prerequisite for the legal consequences. The evidence of the
truth of this statement is § 22 point 3 OWiG, which allows for confiscation,

26 MITSCH, op.cit., p. 103.

27 BAURMANN, M. Zweckrationalitat und Strafrecht:  Argumente  fiir ein  tathezogenes
Mafnabhmerecht. Wiesbaden, 1987, p. 265.

28 LAGODNY, O. Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte. Ttbingen, 1996, p. 403.

232



Controversies around Using the Principles of Penal Responsibility...

although the act of offenders was not reproachable. Furthermore, should
be cited here § 29a OWiG, which allows for forfeiture a cash in amount
which corresponds to the value of what has been obtained from committed
administrative offence. The forfeiture can be used, even in case when admi-
nistrative authority, for some reason can not impose a fine.

The above examples show that in German law, legal consequences like
a fine, confiscation or forfeiture can be imposed for reproachable and
not-reproachable behaviours.

5 Polish regulations

In Poland this issue looks a little different than in Germany. Although the
qualification of administrative offences has changed over time, presently
the regime of responsibility for an administrative offence is also considered
as a criminal responsibility in broader sense.”

Obviously, administrative offences are regulated beyond penal code.
However, unlike German law, there is no single bill like the OWiG that
predict examples of individual administrative offences. Moreover, due
to a model of system the Polish State, administrative offences are regulated
only at a state level. Administrative offences are regulated in a sectoral bills,
mainly in final — criminal provisions, like does it banking law or energy law.”’
Repeatedly, administrative sanctions ate able to be much onerous than the
criminal one.”

Admittedly, how in Germany, there is one bill — Code of Administrative
Procedure (k.p.a.)””, which defines the main principles, which should be used
for administrative offences and in case on imposing administrative fines —
art. 189a § 1 k.p.a. The bill does not specify the conditions for responsibil-
ity for an administrative offences, as does it OWiG. However, art. 189 § 2

29 NOWAK, P. Sankcja karna w prawie administracyjnym oraz charakter prawny administ-
racyjnych kar pienieznych. Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP U], 2012, No. 3, pp. 51-55.

30 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz. U. 1997 nr 54 poz. 348.

31 NIEZGODKA-MEDEK, M. a M. SZUBIAKOWSKI. Przepisy dotyczace kar adminis-
tracyjnych (art. 260g—260n. In: Reforma prawa o postgpowanin administracyjnym Raport zespoin
eksperckiego. Warszawa, 2016, p. 268.

32 Ustawa of 14 June 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. 1960 nr 30
poz. 168.
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k.p.a. provide, that in the case of regulation in separate provisions, among
others the prerequisites for using the administrative fine, the chapter shall
not be used.

Since 1st July 2017 has been in force changed polish Code of Administrative
Procedure. The legislature had add a whole chapter IVA about imposing
administrative fines. The last amendment increased a need to undertake
research about the issue of guarantees of penal proceedings into adminis-
trative offences. Some of the introduced legal institutions are similar how
in penal code, such as well-known principle /ex mitior agit in art. 189¢ k.p.a.
However, the bill does not mention about great principles such as the prin-
ciple of guilty, the right to defense and the right to the court.

Based on art. 189b k.p.a. it can be concluded, that a fine can be imposed
always, when had take a place only a violation of law. In accordance with
the content of this provision, a fine is imposed in decision, as a result
of an infringement the law. Natural person, legal person or an legal entity
without legal personality, are able to breach the law, when does not fulfill
obligation ot violate the prohibition.”?

Truly, the conditions, which the administrative authority is obliged to take
into account, during imposing a fine, are indicated directly in art. 189d k.p.a.
Among them are listed for example:
1. circumstances of the violation of law, the need to protect life, health,
property in considerable size or protection important public interest;
2. the frequency of non-compliance the obligation or a violation of the
prohibition in the past;
3. prior criminal record;
actions taken voluntarily by the party to avoid the consequences
of a breach a law;
the amount of the benefit, which the party achieved or

personal conditions.

35 ZDYB, P. Wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego
z dnia 7 kwietnia 2017 r. Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 2017, No. 6(6),
p. 56. Available at: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.clement.desklight-
€c968624-be23-4£70-bd46-22063c2fc11f [cit. 18. 2. 2020].
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It is visible, that, there are no conditions relating to the investigation of guilty
or element of illegality the behaviout.

Consequently, there is a presumption of guilty, what means, that the admi-
nistrative authority has no obligation to prove the guilty. At the same time,
the legislatoris is not consequent, because the bill provides in art. 189¢ k.p.a.
that in the event of a breach of law as a result of force majeure, the party
shall not be punished. On the one side, the legislature does not refer to the
prerequisite of guilty or reproachability, meanwhile on the other side, indi-
cates the circumstances excluding guilty. Law in this shape causes contro-
versies, which conditions are necessary, to be able to bear responsibility for
administrative offence.

An administration organ has also the opportunity of waive from the impos-
ing a fine, if the violation of the law was negligible or when the ne bis in idem
principle is updated — art. 189f k.p.a. The rest of the provisions of chapter
IVA k.p.a. concern institutions of time bar or the possibility of granting
relief.

The authority does not check the guilty. It is enough, that somebody has
committed an administrative offence and authority is authorized to impose
a fine. If the legislature has introduced so many solutions, that were similar
to this one from penal code, may be, it would be enough to introduce only
one article about application a principle from the penal code during deter-
mining the material grounds for liability for administrative offences.

As noted W. Radecki, it is hypocrisy to pretend fines of this amount like
a not criminal penalties, which can be applied without examining the ele-
ment of guilty.* This attitude is a consequence polish doctrine, which rec-
ognized administrative responsibility for a objective one. For the imputation
of administrative responsibility, a mere violation of the law is usually suffi-
cient. The only one prerequisite for liability is therefore illegality, in the tra-
ditional sense, without taking into account element of guilty. What is more,
the element of illegality is decisive. In Poland, in the science of adminis-
trative law the concept of guilty has not been developed. For this reason,
there are demands to emphasize this subjective element. Administrative

34 RADECKI, W. Dezintegracja polskiego prawa penalnego. PP, 2014, No. 9, p. 19.
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responsibility is therefore a liability, which basic at a risk principle. It should
be noted, that there are two ways to put this element into the legal order for
an administrative offence. Firstly, it could be a prerequisite of responsibil-
ity. Secondly, by the element of guilty could be regulate the amount of the
fine.”® Moreovet, the Constitutional Tribunal has also spoken in this tone,
which state, that to impose an administrative penalty, it have to occur a sub-

jective element of guilty.*

This issue cannot be marginalized, because it can lead to irreversible con-
sequences and currently there is no positive legal liability rules for adminis-
trative offences. Due to the threatening ailments, citizens should be always
guaranteed wide guarantees, including presumption of innocence.

6 Summary

With the norms of administrative offense, the state requires from citizens
behavioral obligations, their fulfillment is owed to the state and a violation
of them, leads to a justified conflict between citizens and state. The vio-
lations of law in case of administrative offenses is not so heavy as in case
of a crime, but responsibility related to administrative offences can be more
severe than criminal responsibility. Surly in Poland and in Germany adminis-
trative offense law belongs to criminal law in the broader sense. The special
part of administrative offense law is a domain of other bills, not OWiG
ot k.p.a., like mentioned banking law. § 1 OWiG shows that an administra-
tive offense has of a formal structure the same as the crime. Hence, to dis-
tinguish crime from administrative offences, it is necessary to have a look
through the prism of legal consequences. Administrative violations are pun-
ished with a fine and that is the formal distinguishing criterion.

In contrary, in Poland, to impose a fine, it is enough that had occurred
a violation of the law. Administrative offense has no formal structure.
Undoubtedly, with the help of administrative sanctions, the legislator put-
sues various golas, therefore introduction of a coherent and uniform system

35 PRUTIS, S. Iustytugie podstawowe prawa prywatnego (w opogyei do regulagi prawa publicznego).
Bialystok, 2018, p. 369.

36 Judgment Constitutional Tribunal of 1 March 1994, sygn. U. 7/93, OTK 1994, cz¢sé 1,
poz. 5.
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with necessary conditions of responsibility, for an administrative offences
could be complicated. Despite that, in the age of globalization of law, deve-
lopment of entrepreneurship and cross-border crime and administrative
offences, it is necessary to compare international standards and develop
acceptable solutions, to ensure citizens wide guarantees under these two,
mentioned liability regimes.
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