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Autorky a autori

Petr Andreas (1985)

literarn{ historik, estetik a filolog. Pracuje jako webeditor na 2. 1ékaiské fakulté
Univerzity Karlovy v Praze a soucasné jako externi pedagog a badatel na Filozofické
fakulté UK. Vénuje se déjinam literarni kritiky, obdobi takzvané normalizace
v Ceskoslovensku (1969-1989) a problematice propagandy, rétoriky a ideologie.
Publikoval monografii Vybirat a posuzovat: Literdrni kritika a interpretace v obdobi{
tzv. normalizace (Pfibram 2016).

Hana Bortlova-Vondrakova (1980)

iberoamerikanistka, jako vyzkumna pracovnice ptisobi v Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR, V. V. i., v Praze. Zabyva se déjinami Latinské Ameriky ve dvacatém stole-
ti a ¢eskoslovenskou zahrani¢ni politikou vaci Jizni a Sttedni Americe, déjinami
Spanélské obcanské valky a frankismu a oraln{ historii, zvlasté ve vztahu k obdobi
takzvané normalizace a postkomunistické transformace v Ceskoslovensku. Zaroven
piekladd ze $panélstiny a dal$ich jazyki. Publikovala monografii Ceskoslovensko
aKubav letech 1959-1962 (Praha 2011), pod ndzvem Uméni a revoluce: Tina Modotti
sestavila vybér z korespondence a fotografii italské avantgardni fotografky Tiny
Modottiové (Praha 2015) a pod nazvem Po stopdch dobrodruha: Z dopisii rodi¢iim
a prdteliim 1912-1939 podobny vybor z korespondence amerického cestovatele
a spisovatele Richarda Halliburtona (Praha 2019).

Detlef Brandes (1941)

némecky historik, profesor vychodoevropskych déjin na Univerzité Heinricha
Heineho (Heinrich-Heine-Universitit) v Diisseldorfu, kde vede Ustav pro déji-
ny a kulturu Némct ve vychodni Evropé (Institut fiir Geschichte und Kultur der
Deutschen im Gstlichen Europa). Je ptedsedou védecké rady Ustavu pro studium
totalitnich reZimt v Praze, ¢lenem Cesko-némecké a Slovensko-némecké komise
historikdl a vedle dal$ich ocenéni obdrzel ¢estny doktorat Karlovy Univerzity. Je
prednim odbornikem na Cesko-némecké vztahy, zejména v obdobi let 1938 az 1945,
na dé&jiny Protektoratu Cechy a Morava, némeckou okupaéni politiku, ¢esky od-
boj a kolaboraci. Ddle se zabyva britskou politikou vii¢i zemim stfedovychodni
Evropy za druhé svétové valky, déjinami némeckého osidleni na tizemich Ruska
a Sovétského svazu a tématem vysidleni Némcu ze stiedni a vychodni Evropy
po druhé svétové valce. Publikoval mimo jiné ve dvou dilech obsédhlou monogra-
fii Die Tschechen unter deutschem Protektorat (Mnichov 1969 a 1975), ktera vysla
¢esky souhrnné pod nazvem Cesi pod némeckym protektordtem: Okupaéni politika,



kolaborace a odboj 1939-1945 (Praha 1999, 2000 a 2019). Dals{ monografie
Grofsbritannien und seine osteuropdischen Alliierten 1939-1943: Die Regierung Polens,
der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis zur
Konferenz von Teheran (Mnichov 1988), Der Weg zur Vertreibung 1938-1945: Pldine
und Entscheidungen zum , Transfer” der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus
Polen (Mnichov 2001), Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938 (Mnichov 2008)
a ,,Umvolkung, Umsiedlung, rassische Bestandsaufnahme*: NS-,Volkstumspolitik“
in den bohmischen Ldndern (Mnichov 2012) vysly také v ceském piekladu: Exil
v Londyné 1939-1943: Velkd Britdnie ajeji spojenci Ceskoslovensko, Polsko a Jugosldvie
mezi Mnichovem a Teherdnem (Praha 2003), Cesta k vyhndni 1938-1945: Pldny
a rozhodnuti o, transferu Némcii z Ceskoslovenska a z Polska (Praha 2002), Sudetsti
Némci v krizovém roce 1938 (Praha 2012) a Germanizovat a vysidlit: Nacistickd nd-
rodnostni politika v éeskych zemich (Praha 2015). Dal$imi dalezitymi publikacemi
autora jsou Von den Zaren adoptiert: Die deutschen Kolonisten und die Balkansiedler
in Neurussland und Bessarabien 1751-1914 (Mnichov 1993), Die Sibirendeutschen
im Sowjetstaat 1919-1938 (spolu s Andrejem Savinem, Essen 2001) a Lexikon der
Vertreibungen: Deportation, Zwangsaussiedlung und ethnische Sduberung im Europa
des 20. Jahrhunderts (spolu s Holmem Sundhaussenem a Stefanem Troebstem,
Videni, Kolin/R. a Vymar 2010). Spolu s Alenou Miskovou napsal biografii ces-
konémeckého historika a nacistického politika Josefa Pfitznera Vom Osteuropa-
-Lehrstuhl ins Prager Rathaus: Josef Pfitzner 1901-1945 (Essen 2011), jejiz Ceské
vydani se chysta.

Eduard Burget (1972)

historik, védecky pracovnik oddéleni lexikografie Ustavu pro ¢eskou literaturu
AV CR, V. V. i., v Praze, sou¢asné prednasi na Vysoké $kole kreativni komunikace
tamtéz. Byl dlouholetym $éfredaktorem casopisu Déjiny a soucasnost. Zabyva se
¢eskymi kulturnimi déjinami a literaturou 19. a 20. stoleti. Publikoval literar-
néhistorickou biografii Dramatik na pranyfi: Podivny Zivot spisovatele Frantiska
Zavrela (Praha 2017), jako ¢len autorského kolektivu pod vedenim Michala Pibané
se podilel na knihach Ceskd literdrni nakladatelstvi 1949-1989 (Praha 2014)
a Cesky literdrni samizdat 1949-1989: Edice, ¢asopisy, shorniky (Praha 2018).
Aktualné je zapojen do vyzkumného a publika¢niho projektu ,,Déjiny ceské lite-
ratury za protektoratu Cechy a Morava“.

Adéla Gjuricova (1971)

védecka pracovnice a vedouci oddéleni pro politické déjiny Ustavu pro soudobé
déjiny AV CR, v. v. i., v Praze, zabyva se ptedev$im proménami ideologického dis-
kurzu Ceské pravice po roce 1989 a jako vedouci pracovni skupiny vyzkumem ces-
koslovenského parlamentarismu v obdobi postkomunistické transformace. Spolu
s Tomasem Zahradni¢kem vydala monografii Ndvrat parlamentu: Cesi a Slovdci
ve Federdlnim shromdzdeni 1989-1992 (Praha 2018). Je spoluautorkou ¢tvrtého
svazku ucebnice Ceské zemé v evropskych déjindch, zahrnujiciho obdobi od roku 1918
do roku 2004 (spolu s Jaroslavem Cuhrou, Jifim Ellingerem a Vitem Smetanou,



Praha - Litomysl 2006) a kolektivni monografie Rozdéleni minulosti: Vytvdreni po-
litickych identit v Ceské republice po roce 1989 (spolu s Michalem Kopec¢kem, Petrem
Roubalem, Jifim Sukem a TomasSem Zahradni¢kem, Praha 2011).

Tomas Glanc (1969)

rusista, sémiotik, prekladatel a editor, profesor slavistiky ve Slavistickém semi-
néti Univerzity Curych (Slavisches Seminar Universitdt Ziirich). V minulosti mimo
jiné vedl Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze (2000-2003) a byl feditelem Ceského kulturniho cen-
tra v Moskvé (2006-2007). Prednasel na univerzitach v Némecku a Sv;'/carsku.
V roce 1989 zalozil ¢asopis Volné sdrugeni éeskych rusistil, ktery vychézel
do roku 1995. Zabyva se ruskou a sovétskou kulturou a literdrni védou, zejména
historii ruskych uméleckych avantgard a sémiotikou Tartuské skoly, dale inter-
medialitou v uméni a ideologickymi aspekty slavistiky. Vedle fady stati v ¢eskych
a zahranicnich ¢asopisech, monografiich, sbornicich a vystavnich katalozich vydal
monografie Vidénije russkich avangardov (Praha 1999), Lexikon ruskych avant-
gard 20. stoleti (spolu s Janou Klefthovou, Praha 2005), Souostrovi Rusko: Ikony
postsovétské kultury (Praha 2011) a Autoren im Ausnahmegustand: Die tschechische
und russische Parallelkultur (Berlin 2017). Je editorem ¢i spolueditorem sbornikt
a preklada z rustiny odborné texty, beletrii a poezii.

Petr Hlavacek (1974)

historik, filozof, editor a publicista. Plisobil v Leibnizové centru pro déjiny a kulturu
sttedovychodni Evropy v Lipsku (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des Ostlichen
Europa), od roku 2008 tidi jako koordinator Collegium Europaeum pfti Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy a Filosofickém tistavu AV CR, v. v. i., v Praze. Je docentem
v oboru Ceské d€jiny na Univerzité Karlove, byl zvolen mezi fellows Centra medievistic-
kych studii v Praze a predndsi na Zapadoceské univerzité v Plzni. Soucasné je editorem
Nové Orientace, kritické prilohy internetového deniku FORUM 24. Zabyva se intelek-
tualnimi, kulturnimi a nabozenskymi déjinami od sttedovéku po soucasnost, zejména
problematikou evropské identity, narodniho mesianismu a ¢eskych akademickych elit.
Publikoval monografie Ctrndct svatych Pomocnikii: K pozdné stiedovéké spiritualité elit
a jeji christocentrické dimenzi (Praha 2014), Johannes Mathesius: Opomijeny piibéh
z déjin wittenberské reformace (Praha 2019) a Cesti frantiskdni na prelomu stfedovéku
anovovéeku (Praha 2005), ktera vysla v némeckém prekladu s nazvem Die bohmischen
Frangiskaner im ausgehenden Mittelalter: Studien zur Kirchen- und Kulturgeschichte
Ostmitteleuropas (Stuttgart 2011). Je autorem ¢i spoluautorem ptehledovych praci
Profesorskd republika: Osobnosti FF UK v megzivdlecném Ceskoslovensku (Praha 2018),
Oteviend univergita: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy a jeji cizinci 1918-1938-
1948 (Praha 2019), (Ne)stastnd Ukrajina: Osobnosti Ukrajinské svobodné univerzgity
v Praze 1921-1945 (s Mychajlem Fesenkem, Praha 2015), Bélorusko mimo Bélorusko:
Bélorusti intelektudlové v mezivdletném Ceskoslovensku (s Pavlem Kotau, Praha 2016),
Rusové v Prage: Rusti intelektudlové v mezivdle¢ném Ceskoslovensku (s Mychajlem
Fesenkem, Praha 2017) a Vytésnend elita: Zapominan{ ucenci Némecké univergity



v Praze (s Dusanem Radovanovicem, Praha 2012), kterd vysla i némecky s ndzvem
Verdrdngte Elite: Aus dem Geddchtnis verbannte Gelehrte der Deutschen Universitdt in
Prag (Kostnice 2013). Jako editor vydal mimo jiné obsahlou antologii textd Zdpad,
nebo Vychod? Ceské reflexe Evropy 1918-1948 (Praha 2016) a sborniky Intelektudl
ve verejném prostoru: Vzdélanost, spolecnost, politika (Praha 2012) ¢i Nesamogziejmy
ndrod? Reflexe Ceského tricetileti 1989-2019 (Praha 2019). Radu publikaci vénoval
regionalnim déjindm severozapadnich Cech.

Ondfej Holub (1991)

doktorand Historického tstavu Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové.
Zabyv4 se ideovym vyvojem mezinarodniho komunistického a radikalné levicového
hnuti v poststalinském obdobi, jeho kolektivni a kulturni identitou a intelektual-
nimi déjinami.

Lenka Kratka (1969)

vyzkumnd pracovnice a védeckd tajemnice Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. . 1.,
v Praze. Zabyvé se hospodatskymi a socidlnimi déjinami Ceskoslovenska po druhé
svétové valce, zejména historii ¢eskoslovenské namotni dopravy v povale¢né dobé
avyvojem firemni kultury po roce 1989, a metodologii ordln{ historie. Vydala mimo
jiné monografie Letos musime byt jesté spokojenéjsi nez loni! Promény Ceské firemni
kultury po roce 1989 (Praha 2019) a Domovsky pristav Praha: Ceskoslovenskd ndmorni
plavbav letech 1948 az 1989 (Praha 2016), kterd vysla pivodné anglicky pod ndzvem
A History of the Czechoslovak Ocean Shipping Company, 1948-1989 (Stuttgart 2015).
Je spoluautorkou publikace (K)lidovd véda? Promény a konstanty v prdci i Zivoté
védcit a védkyri v letech 1968-2008 (s Janou Wohlmuth Markupovou a Miroslavem

Vankem, Praha 2018).

Jifi Kiestan (1957)

archivar a historik, vedouci oddéleni Narodniho archivu v Praze. Zabyva se d€jinami
komunismu a socialismu v ¢eskych zemich v Sirokych kulturnich souvislostech, ze-
jména pak osobnosti Zderika Nejedlého, jemuz vénoval praci Pojeti Ceské otdzky v dile
Zdertka Nejedlého (Praha 1996), a zvlasté rozsahlou historickou biografii Zdenék
Nejedly: Politik a védec v osaméni (Praha 2012). Z jeho pocetnych studii knizné vysel
Pripad Vdclava Talicha: K problému ndrodni ocisty a ¢eského heroismu (Praha 2014).

Vit Machalek (1969)

historik a religionista, docent Katedry religionistiky Fakulty filozofické Univerzity
Pardubice. Vénuje se jednak déjindm kiestanstvi, zejména vztahtm zdpadniho svéta
k islamu, historii cirkvi, mezinabozenskému dialogu a psychologii ndbozenstvi,
a dale novodobym ¢eskym dé&jindm, zvlasté obdobi Protektoratu Cechy a Morava.
Vedle fady studii publikoval rozsdhlou biografii Prezident lidskosti: Zivotni p#{béh
Emila Hdchy (Praha 2020).



Jaroslav Pazout (1974)

vedouci Katedry historie Pfirodovédné-humanitni a pedagogické fakulty Technické
univerzity v Liberci. Zabyva se Ceskoslovenskymi soudobymi dé€jinami, predevsim
v obdobi let 1960-1989. Je autorem monografii Mocnym navzdory: Studentské hnuti
v Sedesdtych letech 20. stoleti{ (Praha 2008) a Trestnéprdvni perzekuce odpiircii rezimu
v Ceskoslovensku v obdobi tzv. normalizace (1969-1989) (Praha 2017), autorem
studii a editorem ¢i spolueditorem tady sbornikli a edic dokumentd k déjindm
komunistického Ceskoslovenska a Protektoratu Cechy a Morava.

Milan Sovilj (1981)

srbsky historik, odborny pracovnik Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., v Praze.
Zabyvd se déjinami ¢eskoslovensko-jugosldvskych vztaht a déjinami Jugosldvie.
Vedle tady studii, publikovanych vétSinou v Srbsku, vydal monografie U potrazi
za nedostiznim: Jugoslovensko-cehoslovacke kulturne veze 1945-1949 (V patrani
po nedosazitelném: Jugoslavsko-ceskoslovenské kulturni styky v letech 1945-1949.
Bélehrad 2012) a Ceskoslovensko-jugosldvské vztahy v letech 1939-1941: Od zdniku
Ceskoslovenska do okupace Krdlovstvi Jugosldvie (Praha 2016).

Pavel Szobi (1983)

védecky pracovnik na Katedfe severoamerickych studii Institutu mezinarodnich
studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Specializuje se na déjiny
Ceskoslovenska po roce 1945 a na dé&jiny vychodniho bloku. Je hlavnim autorem
kolektivnich monografii Vliv politickych systémii na vyvoj stredoevropskych ekonomik
po roce 1945 (Praha 2013) a Ekonomické, politické a socidlni okolnosti zaloZent VSE
v Praze (Praha 2015).

Katefina Simova (1979)

rusistka, histori¢ka a prekladatelka ruskojazy¢né beletrie, pisobi v Institutu mezind-
rodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Vénuje se d€jinam
ruské kultury, rusko-¢eskym a sovétsko-¢eskoslovenskym kulturnim vztahtm, ob-
razu Sovétského svazu v mezivaleéném Ceskoslovensku a historii sovétskych Zid{.
Je hlavni autorkou rozsahlé publikace Cesty do utopie: Sovétské Rusko ve svédectvich
megivdleénych éeskoslovenskych intelektudlii, jejiz jadro tvoii antologie textt (spolu
s Danielou Kolenovskou a Milanem Drapalou, Praha 2017). Jeji pfeklad romanu
Michaila Osorgina Pribéh jedné moskevské ulice ziskal cenu za nejlepsi beletristicky
preklad roku 2018.

Marek Smid (1979)

docent v Historickém tstavu Filozofické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Vénuje se ceskym cirkevnim déjindm v evropském kontextu ve dva-
catém stoleti a zahranicni politice Vatikdnu v téze dobé. Vedle fady studii publiko-
vanych doma i v zahrani¢i a edic je autorem monografii Masaryk a éeskd Katolickd
moderna (Brno 2007), Nepritel prvni republika: Radikalizace skupiny ceskych kato-
lickych intelektudlii v letech 1918-1938 (Brno 2011), Arcibiskup FrantiSek Korda¢:



Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika (spolecné s Pavlem Markem,
Olomouc 2013), Apostolsky nuncius v Praze: Vyznamny faktor v ceskoslovensko-va-
tikdnskych vztazich v letech 1920-1950 (Brno 2015), Vatikdn a prvni svétovd vdlka:
Promény zahranicni politiky Svatého stolce v letech 1914-1918 (Brno 2016) a Vatikdn
a italsky fasismus 1922-1945 (Praha a Krométiz 2017).

Oldfich Tuma (1950)

védecky pracovnik, v letech 1998 a% 2017 feditel Ustavu pro soudobé dé&jiny
AV CR, v. V. i., v Praze. Plivodné byzantolog, od devadesatych let se zabyva piede-
v$im modernimi Ceskymi a Ceskoslovenskymi dé€jinami, zvlasté obdobim let 1968
az 1989, déjinami stiedovychodni Evropy a studené vélky. Vedle fady studii a edi-
tovanych sborniki je autorem ¢&i spoluautorem kniznich publikaci Byzantskd spo-
lecnost (s Vérou Hrochovou, Praha 1991), Zitra zase tady! Protirezimni demonstrace
v predlistopadové Praze jako politicky a socidlni fenomén (Praha 1994) a Ceské priisvihy
aneb Prohry, krize, skanddly a aféry ceskych déjin let 1848-1989 (s Jitim Kocianem
a Jitim Pernesem, Brno 2004). Spolu s Jaroslavem Pankem a dal$imi autory vydal
Déjiny Ceskych zemi (Praha 2008 a 2018).



Obsah

Studie a eseje

Petr Andreas

Jaroslav Pazout

Od odpovédnosti ke kontrole
Cengura za rané normalizace

(2di'{ 1968 — srpen 1969) ......cccceeeveeeeneeeenieeenae. 439
Neklid pred bouii

Clenskd zdkladna Komunistické strany Ceskoslovenska
nasklonku normalizace.............ccccceeeeeeeseeeenceean. 477

,»Spanilé jizdy“ ¢eskoslovenskych intelektualt

Petr Hlavacek

Jiti Kfestan

Tomds Glanc

Katerina Simova

Dokumenty

Katefina Simovd —
Milan Drapala (ed.)

Zemé nového Stésti?
Ceské hleddniv ,,kalném proudu“ (1918-1945/48) ... 525

,Imavé jeho oci doslova fascinuji“
Cesta Ceskych kulturnich pracovniki a novindrt
do Némecka a Holandska v zdi{ 1940 ...........cc.ccu..... 538

,Kticel jsem: — Mrdat, mrdat!“
Vitézslav Nezval a jeho poetika Moskvy .................. 576

Sovétskym Orientem
Megzivdlené cesty Ceskoslovenskych spisovatelil
do perifernich oblasti Sovétského svazu ................. 591

Julius Fucik, Egon Erwin Kisch, Franz Carl Weiskopf,
Jiri Weil
Edice texttl (1927-1937) cuuveeveeeeeeeeeereeeeeecvessessenns 605



Recenge

Detlef Brandes

Vit Machélek

Eduard Burget

Marek Smid

Pavel Szobi

Irena Cejpova

Lenka Kratka
Ondfej Holub

Hana Bortlova-Vondrakova

Kronika

Adéla Gjuricova

Oldtich Tama

Milan Sovilj

ANotace ........oeeeeeeeeeenn..

Lidskym prezidentem v nelidské dobé ............... 689
Memoary nejednoznacného pamétnika

i,déjiny Hachy vdobé“.........cccceviiiiiiiiinninnenn. 695
Dabelje vdetail.........ccooveveveeeeeieeeeeeeeeeeeeeae 703
V duchovni sluzbé na vale¢nych polich

iv Ceskoslovenské republice .............c.ccovvrvevennnnn. 711
O ne/cestovani za socialiSmu ........cceeerveveeeneeeennne 716

,Hele, luftaci ptijeli...“
Procjestdlev oblibé chalupdrstviv éeskych zemich .... 722

Zensky pohled za oponu disentu .............c.c.cv.e..... 728
Sovétské tani a zapadni kultura..........ccceeeeeuneneeee. 732
Nejen Frida Kahlo

Déjiny uméni Latinské Ameriky z pera

Ceskych iberoamerikanistek ...........cccceeeveeeneeenecnnne 737

Genderova inspirdtorka soudobych déjin
Hana Havelkovd (18. 9. 1949 - 31. 10. 2020) ....... 745

Prazska konference o paméti komunismu .......... 749

Migrace a jejich disledky v oblasti byvalé Jugoslavie
Zprdva o megindrodnim workshopu ...................... 753



Od odpovédnosti ke kontrole
Cengura za rané normalizace (zdi'i 1968 — srpen 1969)

Petr Andreas
Ustav politologie, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Kontrola médii, na niz Komunisticka strana Ceskoslovenska rezignovala v biez-
nu 1968, a cenzurni aparat, jehoz se stat vzdal v cervnu,! se po 21. srpnu obnovo-
valy v rychlém sledu politickych, organizaénich a legislativnich krokt. Zavedeni
kontroly pattilo na jedné strané k explicitnim pozadavkm takzvaného Moskevského
protokolu,? na strané druhé realizaci a vlibec vyjedndvani o tomto poZadavku kom-
plikovala pfedstavitelim vlady a strany skute¢nost, Ze se jednalo o tajny dokument.

1  Dne 4. bfezna zrusilo cenzuru predsednictvo UV KSC, 13. ¢ervna (s platnosti od 19. ¢ervna)
zrusila vlada Usttedni publikaéni spravu (natizenim ¢&. 69/1968 Sb.) a 26. éervna zrusilo
cenzuru Narodni shromazdéni (zédkon ¢. 84/1968). Zahy se vSak stranické ptedsednictvo
cenzuru opét pokusilo obnovit.

2 Ctvrty bod protokolu uvadi: ,Predstavitelé KSC ... zdraznili vyznam ... ovladnuti
sdélovacich prostfedk tak, aby pIné slouZily véci socialismu. (...) Stranické a stdtni orgdny
upravi situaci v tisku, roghlase a televizi pomoci novych zdkonit a opatieni. V mimorddné situ-
aci bude k obnoveni porddku na téchto tsecich nutné uskutecnit do¢asnd mimorddnd opatre-
ni, aby vldda méla ti¢inné prostiedky proti antisocialistickym sildm v zemi v pripadé nutnosti
proti neprdtelsky zamérenym vystoupenim jednotlivcu nebo kolektivii. Budou provedena nut-
nd kddrovd opatient ve vedent tisku, rozhlasu a televize.“ (VONDROVA, Jitka — NAVRATIL,
Jaromir (ed.): Mezindrodni souvislosti eskoslovenské krize 1967-1970: Cervenec—sr-
pen 1968. (Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IV/2.) Praha — Brno,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR - Doplnék 1996, s. 272, dokument ¢. 169 — Protokol z jed-
néni delegaci SSSR a CSSR 23.-26. srpna v Moskvé, Moskva 26.8.1968. Kurzivou zvyraz-
néno v originalu.)
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Ttic4tého srpna ztidila vldda Utad pro tisk a informace (UTI),? jenz mél ,jednotné
usmériiovat a kontrolovat ¢innost tisku, rozhlasu, televize a CTK“ a slouzit jako
yinformacni a konzultativni sttedisko pfedsednictva vlady pro styk s redakcemi“.*
Poté, asi dva tydny po navratu Ceskoslovenské delegace z Moskvy,”> navrhovali
piedstavitelé strany a vlady tsty jejiho ptedsedy Oldficha Cernika a mistopied-
sedy Franti$ka Hamouze novindftm, aby si uloZili dobrovolnou autocenzuru,® to
vsak zastupci médii v diskusi spontanné odmitli, a tak vlada ptikrocila k zavedeni
cenzury ufedni a pfiznané.” Dvanactého zafi zfidila Vladni vybor pro tisk a infor-
mace (VVTI),® ktery mél koordinovat tiskovou politiku a fidit statni média.’ V jeho
¢ele stanul mistopiedseda vlady Peter Colotka. O den pozdéji ¢innost Utadu pro
tisk a informace jako vyslovné cenzurniho organu legalizovalo Narodni shromaz-
déni zdkonem ¢. 127/1968, o nékterych prechodnych opatfenich v oblasti tisku
a ostatnich hromadnych informac¢nich prostfedki. Kone¢né znéni zdkona, repre-
sivnéj$iho nez ptivodni vlddni ndvrh, p¥ipravil pfedseda Nédrodniho shromézdéni
Josef Smrkovsky ve spolupraci se zdstupci Ustiedi novinatt CSSR, pfedeviim jim
ale vyhovél sovétskym pozadavktm.°

V prvnich tydnech po invazi paralyzovala ¢innost médii spojenecka vojska, jez
obsadila klicové redakce, nakladatelstvi i tiskdrny a pfed jinymi hlidkovala. Nékde
zasahovali sovétsti vojensti cenzofi!! a jesté druhy zarijovy tyden se jednalo o tom,

3 0d 1. ledna 1969 se Utad pro tisk a informace v souladu s federalizaci zemé rozdélil
na Cesky tifad pro tisk a informace (CUTI) a Slovensky tiad pro tisk a informace (SUTI).

4 Ndrodni archiv, Praha (dale NA), fond (f.) 1261/05 (Pfedsednictvo UV KSC 1966-1971;
schtize vlady 28.8.1968.

5 Novinaf a medidlni analytik Du§an Havli¢ek ve své vzpominkové kniZce mylné datuje schi-
zi ve Strakové akademii uz ke 2. zaii (HAVLICEK, Dusan: Jaro na krku: ZdZitky ze zdkulist
sekretaridtu UV KSC od éervna do prosince 1968. Praha, USD AV CR 1998, s. 179); ze sou-
slednosti udalosti a paméti novinatt Jittho Lederera a Jittho Rumla plyne pozdéjsi datum
(LEDERER, Jiti: Touhy a iluze, sv. 2. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1988, s. 26—-29; RUML,
Jiti: Dira v hlavé. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1990, s. 111-115).

6 Viz HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 179. Potvrzuje to i Ruml, ktery v tomto duchu cituje
Hamouze: ,Hamouz mluvi o uvédomélé a dobrovolné kazni a svobodu tisku nahrazuje po-
znanou nutnosti, ve tvéfich kolegti vidim netrpélivost a rozpaky, ale i dobrou vili vyjit tém
pozadavkum vsttic.“ (RUML, J.: Dira v hlavé, s. 115.)

7  Autorstvindvrhusive svych pamétech shodné narokuji Jiti Lederer a Jiti Ruml (LEDERER, J.:
Touhy a iluze, sv. 2, s. 28; RUML, J.: Dira v hlavé, s. 115).

8  0Od pocétku roku 1969 jej nahradil (resp. se pfejmenoval na) Federalni vybor pro tisk a in-
formace (FVTI).

9  NA, f. FVTI (Federalni vybor pro tisk a informace), karton (k.) 20.

10 Smrkovsky sdélil naméstkovi sovétského ministra zahranic¢nich véci Vasiliji V. Kuznécovovi,
ktery byl aktudlné povéfen funkei zmocnénce pro plnéni Moskevského protokolu: ,,Pokud
jde o hromadné sdélovaci prostiedky, zname vase kritiky. V patek o tom bude pftijat zakon.
Vzal jsem na sebe osobni zdvazek, Ze ptvodni ndvrh, jak ho ptedloZila vldda, bude zmé-
nén. Zavedeme predbéZnou cenzuru.“ (Citovano podle: DIENSTBIER, Jiii — LANSKY, Egon:
Rozhlas proti tanktim. In: Srpen 1968. Kolin nad Rynem, Index 1989, s. 99.)

11 Viz VONDROVA, Jitka — FELCMAN, Ondiej (ed.): Vidda a prezident: Normalizace
(2dri'1 1968 — rijen 1969). (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. VIII/2.)
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Ze na provoz redakci bude dohlizet domaci ¢i sovétska vojenska ostraha.!? Desatého
zaii generdl Nikolaj Vasiljevi¢ Ogarkov, prvni zdstupce nacelnika sovétského gene-
ralniho $tabu, pohrozil jejich plosSnym znovuobsazenim, pokud se neukazni. Sovétsti
vojaci ale redlné obsadili pouze redakci deniku Krajského vyboru KSC v Ostravé
Novd svoboda, jeZ tidajné porusila pokyn Utadu pro tisk a informace.?

Ndstrojt, jimiz si vldda usilovala vymoci dodrzovani cenzurnich nafizeni, bylo
nékolik. Ve shodé s predsednictvem Ustiedniho vyboru KSC nebo jim tikolovana
a prostiednictvim Vladniho vyboru pro tisk a informace provadéla a natizovala
vlada persondlni a organiza¢ni zmény v Ceskoslovenské televizi, Ceskoslovenském
rozhlasu a Ceskoslovenské tiskové kancel4fi. Vykonnym néstrojem vlady a Vlddniho
vyboru pro tisk a informace se stal Ufad pro tisk a informace, jenz vydéval takzvané
pokyny UTI a informaé¢ni embarga, udéloval tistni ¢i telefonick4 napomenuti a dfitky
a mohl pozastavit vydavani provinilého listu, nebo dokonce odejmout jeho regist-
raci. Pfedseda tiskového uradu Josef Vohnout, jenz se na jate 1968 podilel na de-
montazi cenzury a uradu se ujal s tim, Ze nebude délat cenzuru, v§ak programové
vyuzival prakticky jen nejmirn€jsi typ zdsahu — napomenuti — a pocet sankci, které
urad za jeho vedeni udélil, byl zanedbatelny (byt nékteré zasahy, jako zastaveni
¢asopist, byly zdsadni).!® Sdm vladni vybor pusobil na tisk ,,politicky* — pfesvéd-
¢ovanim novinart k loajalité. V listech vydavanych stranickym nakladatelstvim
Rudé prévo (Rudém prdvu, Politice a Dikobrazu) se mimoto snazil obnovit sviij vliv

Praha — Brno, USD AV CR, v.v.i. — Doplnék 2010, s. 42, dokument 172 — Tajny zdznam
o jednan{ velvyslance SSSR Stépana V. Cervonénka u naméstka ministra zahrani¢nich
véci Vaclava Pleskota o postupu normalizace a oboustranné vyslovenych pozadavcich pro
jeji urychleni, 3.9.1968.

12 Viz tamtéZ, s. 36, dokument 168 — Z4pis ze schiize vlady, 2.9.1968.

13 Viz tamtéz, s. 100, pozn. 2 k dokumentu 195. V dokumentu i vysvétlivce je doty¢ny titul
jmenovan jako Svoboda.

14 Srv. HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 178.

15 Podle zpravy, kterou ptedlozil byru Ustiedntho vyboru KSC pro tizeni stranické prace
v ¢eskych zemich pfedseda CUTI Vlastimil Neubauer 18. bfezna 1970, udélil itad v obdobi
od 1.¥{jna 1968 do 31. bfezna 1969 jednu pisemnou dtitku, dvakrat zakdzal roz$itovani vytis-
ka, dvakrét si vyzadal predlozeni obtahti ke kontrole (opatteni predbézné cenzury) av jed-
nom piipadé trvale zrusil registraci neboli vydavani konkrétniho periodika. Ustné nebo
telefonicky napominal oproti tomu relativné ¢asto. (NA, f. 1478 (Byro UV KSC 1968-1971),
sv. 21, arch. j. 46, bod 6, Zprava o politické a kadrové situaci v Ceském titadé pro tisk a in-
formace a o stavu publicistiky ve sdélovacich prostiedcich; viz téZ ZAPLETAL, Adam: Proces
konsolidace v Ceském ttadu pro tisk a informace v letech 1969-1971: Ustaveni normali-
zacni cenzurni instituce. In: Vychodoceské listy historické, ¢. 38 (2017), s. 53-67, zde s. 56.)
Zastaveni roz§itovani se podle v8eho tykd titult Reportér a Politika (Neubauer ziejmé ne-
rozlisuje zastaven{ tiskovym dfadem v prvnim pfipadé a stranickym pfedsednictvem v pri-
padé druhém). Nicméné podle internich p¥ehledt zrusenych periodik CUTI byla registrace
v daném obdobi tfedné zrusena péti titulim (Juventud 1968 Checoslovaka, Radar, Rddce,
Svét techniky a Stastnou cestou). Z politicky exponovanych ¢asopisti byla registrace zrugena
Literdrnim listiim, ale uz 17. zai{ 1968. (NA, f. CUTI, k. 68, slozka Zrusené ¢asopisy a novi-
ny, Zrusené casopisy — rok 1968.)
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Ustfedni vybor strany, a to — jako vydavatel — i pomoci personalnich zmén. Ty vSak
byly dosud obecné ojedinélé a ne vsechny uspokojovaly Sovéty.

Opatienim, jez mélo zajistit, aby redakce ve svém kazdodennim provozu do-
drzovaly cenzurni normu, se stala spolu s Utadem pro tisk a informace zavede-
né instituce zmocnéncu. Vzhledem ke sporadickému uplatiiovani vyse uvedenych
nastrojt a sankci pfredstavuji zmocnénci nejvyznamnéjsi cenzurni instituci rané
normalizace do dubna 1969.

Tématem pritomné studie je cenzurni apardt se zvlastnim zfetelem na systém zmoc-
nénct v kontextu vladni a stranické tiskové politiky od zai{ 1968 do podzimu 1969.
Za cile si kladu: zaprvé popsat vznik, povahu a ¢asovy vyvoj této instituce, jiz dosud
nebyla vénovana systematickd pozornost;' zadruhé zachytit situovanost Utadu pro
tisk a informace a zmocnénctl mezi riznymi zdjmovymi skupinami (politickym

16 V pojednénich vénovanych Utadu pro tisk a informace a normaliza¢ni cenzuie, kam nase
téma ptindlezi, se stran zmocnéncl setkdvdme jen s registrujicimi zminkami (GOLAN,
Galia: Reform rule in Czechoslovakia: The Dubcek Era 1968-1969. Cambridge. Cambridge
University Press 1973, s. 262; KAPLAN, Karel: Cenzura v Ceskoslovensku 1945-1970. In:
Studie (Ktestanskd akademie v Rimé), ro¢. 26, ¢. 90 (1983/6), s. 461-479, zde s. 474;
KONCELIK, Jakub: Medialni politika a srpen 1968: Z¥izeni Utadu pro tisk a informace
jako sluzba moskevskému protokolu. In: MAGAL, Slavomir — MISTRIK, Milo§ — SOLIK,
Martin (ed.): Masmedidlna komunikdcia a realita, sv. 2. Trnava, Fakulta masmedialnej
komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave 2009, s. 203-219; SAMAL, Petr:
Mimoiadna opatfeni: Restaurace rozptylené cenzurni soustavy (1969-1972). Disciplinace
periodického tisku. In: WOGERBAUER, Michael — PISA, Petr —- SAMAL, Petr — JANACEK,
Pavel a kol.: V obecném zdjmu: Cenzura a socidlni regulace literatury v modernt Ceské kul-
tufe. 1749-2014, sv. 2: 1938-2014. Praha, Academia — Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
v.v.i. 2015, s. 1161-1164). Néktef{ autofi zmocnénce ani neregistruji a klasifikuji cenzuru
od z4i{ 1968 do dubna 1969 jen jako naslednou (GRUSA, Jiti: Cenzura a literarni Zivot
mimo masmédia. In: V.Z.D.O.R.: Vystava nezdvislé literatury v samizdatu a exilu 1948-1989.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny CSAV 1992, s. 9 n.; CULIK, Jan: Historie cenzury v Cechach:
Kapitola pro International Encyclopaedia on Censorship. In: Britskeé listy [online], 10.08.1998.
[Cit. 2020-03-30.] Dostupné z: http://www.britskelisty.cz/9808,/19980810d.html;
BEDNARIK, Petr - JIRAK, Jan - KOPPLOVA, Barbara: Dé&jiny Ceskych médii: Od poédtku do sou-
Casnosti. Praha, Grada 2019, s. 314, 2. vydan{). Také Karel Hvizdala skutec¢nost, Ze ,,zodpovéd-
nost z cenzorl presla na nové instalované poslu$né redaktory*, datuje zfejmé jiz od zaloZen{
UTI v zat 1968 (HVIZDALA, Karel: Cenzura v Cechach, na Moravé a v Ciné. In: Mardata:
Vzpoury v Zurnalistice. Praha, Portdl 2011, s. 114-152, zde s. 145). D¢jiny ceskych médii
20. stoleti uvadéji, ze Cesky tifad pro tisk a informace (CUTI) #{dil ,,své ‘Zzmocnénce’ ve vy-
branych redakcich®, a zéroveti tento model Klasifikuji jako ,naslednou cenzuru“ (KONCELIK,
Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr: Dé&jiny eskych médit 20. stoleti. Praha, Portal 2010,
s. 194 n.). Dalsi autofi nepfesné uvadéji, ze zmocnénce vysilal do redakei coby své pracov-
niky UTI (VANCURA, Jii{: Nadéje a zklamdni: Prazské jaro 1968. Praha, Mlad4 fronta 1990,
s.116), resp. e , ke kazdé redakci byl ptidélen zmocnénec Utadu pro tisk a informace (Uvod.
In: HOPPE, Jiti (ed.): Prazské jaro v médiich: Vybér z dobové publicistiky. (Prameny k déjindm
Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. X1.) Praha—Brno, USD AV CR - Doplnék 2004, s. 17) nebo
e ,Utad pro tisk a informace ... po srpnu 1968 vyslal své pracovniky do redakei rozhlasu
a televize* (SMID, Milan: Cesk4 média a jejich role v procesu politické zmény roku 1989 [on-
line], s. 6 n. In: Lou¢: Me-zine o médiich, Zurnalistice a dalsich vécech Zivota (ptiloha). © Milan
Smid [cit. 2020-11-06]. Dostupné z: http://www.louc.cz/pril01/listopad.pdf.)
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centrem, novinafi, ale i vydavateli a sovét-
skymi emisary); zatiet{ priblizit vyjednavani
o parametrech cenzury (,,cenzurni normeé®),
ktera se mezi témito skupinami odehrévala;
zactvrté ukazat, jak konkrétni opatteni ptiji-
mana za ucelem disciplinace médii navazovala
na rozhodovani vlady a komunistické strany,
jakoz i na sovétské pozadavky; a konec¢né za-
paté uvazovat o cenzurnich opatienich nejen
jako o podrobovéni se poZzadavkiim Moskvy
a jejich ¢eskoslovenskych spojenct, ale také
jako o strategii odporu proti nim.

V tvahach o cenzurni normé jsem se inspi-
roval konceptem takzvané nové cenzury. Tento
pristup prekracuje zakotenéné pojeti liberalni,
v némz je cenzura chapana pouze jako institu-
cionalizovana a systémova kontrola a usmér-
novani ¢i potlac¢ovani verejného projevu (tisku,
uméni, mluveného slova atd.),"” a to tim, Ze
si v§ima také produktivniho aspektu cenzury,
tedy vznikani novych, ndhradnich, alterna-
tivnich forem projevu.'® )Nova cenzura“ tak
umoznuje dobte uchopit problematiku médii
v podminkach socialistické diktatury, kde jsou
od sebe neoddélitelné na jedné strané cenzurni
regulace (,,Skrty“) a na strané druhé iniciativni
propaganda (,,bojovna publicistika“) a jinotaj-
ny, ,,ezopsky* jazyk, predpokladajici ¢teni mezi
tadky. Podoba tiskové politiky (liberalizace,
kritika, ptipadné disciplinace médii) se pak
Casto odviji od toho, jak tyto dvé strany téze
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LITERARNI LISTY, JARO 1968

—-%e sE UZ MUZE, ZE SE UZ MUZE...
ALE KDYZ JA UMIM JENOM FORY NA DE GAULLAI

Najare 1968 si ceskoslovenskd mé-
dia mohla vydechnout od cenzury.
Pokud novindri citili zpocdtku jisté
rogpaky z nezvyklé situace, jak to
vyjadruje kresleny vtip Miroslava
Liddka v prvnim (Cisle tydeniku
Literarni listy (1. brezna 1968),
rychle je zaplasili a stali se hlavnim
hybatelem verejného minéni

mince ptrechazeji, respektive neptechdzeji jedna v druhou.

Zéaroven jsem se snazil historickd fakta nevnimat prizmatem ideovych ¢i politic-
kych pojeti, v nichz urcité jevy a pojmy zautomatizované nabyvaji charakteristickych
vyznamovych korelaci. Vyhybam se naptiklad tomu, abych Utad pro tisk a informace
azmocnénce zjednodusen€ oznacoval jako ,,cenzuru®a ,,cenzory®, byt k tomu svadéji

17 Podle klasické liberalni definice je cenzurou ,,ihrn institucionalné provadénych a struktu-
ralné manifestovanych pokust kontrolovat, zamezit ¢i vnéj$im ptisobenim usmérnit pisem-
nou komunikaci za pomoci legalniho — ¢i nezdkonného — natlaku nebo fyzického nasili“.
(BIERMANN, Armin: ,,Nebezpe¢na literatura“: Naért teorie literdrn{ cenzury. In: PAVLICEK,
Tomés — PISA, Petr - WOGERBAUER, Michael (ed.): Nebezpeénd literatura? Antologie z mys-
leni o literdrni cenzure. Z némciny prelozil Tomas Pavli¢ek. Brno, Host 2012, s. 167-199, zde

s.171.)

18 Srv. HOLQUIST, Michael: Pokiiveny origindl: Paradox cenzury. In: Tamtéz, s. 103-118.
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okolnosti, Ze mezi novinafi (ani politiky) se oznaceni ,,zmocnénec* neujalo a mluvilo
se prosté o cenzorech, ze z pocate¢ni vyjednavané odpovédnosti ¢i dobrovolné
autocenzury se za necely rok stala predbézna cenzura a nakonec vynucend (auto)
cenzura nebo ze vlastné vSechny modely kontroly, v nichZ zmocnénci figuruji, na-
pliuji intuitivni liberalni definici cenzury. Volbou terminu ,,zmocnénec” se autofi
zakona nevyhnuli jen nepopuldrnimu terminologickému zakladu ,,census®, ale také
dojmu kontinuity s pfedlednovou cenzurou (a rezimem), jejiz tstfedni postavou
byl takzvany plnomocnik Usttedni publikaéni spravy (respektive Hlavni spravy tis-
kového dohledu do roku 1966, kdy zacal platit novy tiskovy zdkon). Oznacenim
zmocnéncl za instituci pfedbézné cenzury?® se proto stird rozdil mezi timto star$im
obdobim a lety 1968 a 1969. Namisto toho jsem se snazil zachytit dobovou politic-
kou jazykotvorbu, z niz vyrostl ideologicky jazyk normalizace: pojmové konstrukce,
které vytvéreli jednotlivi i kolektivni aktéti, vypovidaji o jejich Sirsich koncepcich
a strategiich a signalizuji jejich pozici mezi ostatnimi.

Mezi sluzbou ,,Moskevskému protokolu“ a udrzovdnim predsrpnovych
poméril. Konstrukce instituce zmocnéncu

Systém zmocnéncll predstavoval organiza¢né a personalné bezpochyby nejna-
ro¢néjsi nastroj posrpnové disciplinace tisku. Vladni vybor pro tisk a informace
a Utad pro tisk a informace jej zacaly budovat zdroven s ostatnimi cenzurnimi
opattenimi (vCetné persondlnich), jimiz ¢eskoslovensti predstavitelé uspokojovali
pozadavky Sovéta.>!

Zakon z 13. zati, jenz byl pfijat v pribéhu dvou tydnt od ndvratu éeskoslovenské
delegace z Moskvy, ddval vladé v podobé zmocnénct potencidlné velmi téinny
nastroj regulace médii: ,,Piislusny Utad pro tisk a informace m4 pravo p¥imo nebo
prostfednictvim zmocnénct ustanovenych vedoucim p¥islusného titadu na spole¢ny
navrh vydavatele a $éfredaktora (ddle zmocnénec) zajistovat, aby v periodickém
tisku (jiném hromadném informac¢nim prostiedku) nebyly zvefejiiovany informace,

19 Postoj novinait li¢i pars pro toto Jiti Ruml v kniZce Dira v hlavé, s. 120.

20 Typické preznadeni nachdzime naptiklad v ¢lanku teologa Ivana Odila Stampacha: ,,...byla
vytvofena instituce zmocnéncti, tedy prakticky oficidlnich cenzorfi.“ (STAMPACH, Ivan:
Hajit svobodu [online], 15.03.2017. Blog Ivana O. Stampacha [cit. 2020-11-06]. Dostupné z:
http://ivan-stampach.bloger.cz/Politicke-aktuality,/Hajit-svobodu.

21 Uz 30. srpna referoval Alexander Dubéek Usttednimu vyboru KSC, e o zmocnéncich infor-
moval Leonida I. Breznéva (VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Komunistickd
strana Ceskoslovenska: Kapitulace (srpen-listopad 1968). (Prameny k déjindm Eeskoslovenské
krize 19671970, sv. 1X/3.) Praha — Brno, USD AV CR - Doplnék 2001, s. 191, dokument 175 —
Pozndmky z diskuse na 97. schiizi predsednictva UV KSC k navrhu referdtu Alexandra
Dubéeka pro zasedan{ Usttedniho vyboru KSC v srpnu, 30.8.1968). Pozdéji si pfedseda vla-
dy Oldtich Cernik ptipravil seznam zmocnéncti jako argument pro jednani v Moskvé (NA,
f. CUTI (Cesky titad pro tisk a informace 1969-1970), k. 54, signatura (sign.) 25-1; jednalo
se pravdépodobné o ¢eskoslovensko-sovétské jednani ve dnech 3.—4. nebo 14.-15. fijna 1968,
v pfislusnych stenogramech vsak o tom nejsou zaznamy).
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které obsahuji skute¢nosti, jeZ jsou v rozporu s dtlezitymi zajmy vnitini nebo za-
hranicni politiky statu.“?* Jeho vagni formulace — typické pro dobové zdkonodar-
stvi, zdrovei ale odpovidajici omezené p¥ipravné lhtité — v$ak spiSe jen naznacily
smér vyvoje: jak se zdhy ukdze, zplisob provadéni konkrétnich opatfeni bude zcela
zaviset na ménici se politické situaci, a predevsim na realnych moznostech vlady
a jejtho aparéatu.

Podle vykladu a praxe, které panovaly v obdobi od zaii 1968 do dubna 1969, se
zmocnéncem mohl stat kterykoli redaktor nebo zaméstnanec vydavatele s vyjimkou
$éfredaktora, a to na navrh $éfredaktora a vydavatele. Jmenovani Utadem pro tisk
a informace bylo formdlni. Aby nebyla autonomie vydavatelt nijak naru$ena ani
z pracovnépravniho hlediska, neplynula zmocnénctiim z jejich nové funkce zadna
odména, piipadné se doporucovalo udélovat jim mimotadné interni odmény.? Utad
zmocnénce vybavil pouze seznamem embarg a pokyn?* a jmenovacim dekretem
s citacemi prislusného zakona a zadosti o spolupraci.?® Vedle snahy zachovat alespori
formélné autonomii redakci vSak za vybérem zmocnénct z fad samotnych novina-
it stal nepochybné i personalni nedostatek, s nim# se Utad pro tisk a informace
potykal od svého zrizeni.

Politici a vladni aparat uplatiiovali nékolikery vyklad postaveni a ¢innosti zmoc-
nénct, a to s taktickym ohledem na publikum, jakému byl uréen. Prvni varianta
vykladu slouZila jako argument vadi sovétskym emisarim a dohlizitelm, ktet{
pozadovali efektivni regulaci a tizeni médii. Jim ¢eskoslovensti partneti — v kabi-
netnich jedndnich a v utajovanych dokumentech - pfedklddali instituci zmocnénct
jako formu predbézné cenzury,?® neproblematizovali jejich status a nadhodnocovali
jejich moznosti. Pro Sovéty to vSak byla vzdy cenzura, kterd nefungovala, a cen-
zoti, jichz se pocetné nedostavalo, a nikoli kompromisni ,zmocnénci®, ktefi byli
s novindri takiikajic na jedné lodi. Mateni pojmt a vymluvy se v§ak ukazovaly jako
neucinné, nakolik Sovéti podrobné sledovali a vyhodnocovali efektivitu zavadénych
opatteni a vedli inspekéni rozhovory s riznymi ¢leny aparétu, véetné tteba feditele
Utadu pro tisk a informace Josefa Vohnouta. Naproti tomu sovétské vedeni bylo

22 Zdakon ¢. 127/1968 Sb., O nékterych pfechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich
hromadnych informaénich prosttedkd, § 3, odst. 2. (Zakon ze dne 13. zati 1968, s plat-
nosti od 29. zat{ 1968.) In: Zdkony pro lidi: Sbirka zdkont [online]. © AION CS, s.r.o.
2010-2020 [cit. 2020-11-06]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1968-127.

23 NA, f. CUTI, k. 54, sign. 25-1, dopis tifednika M. Pi$ka vedoucimu 2. odboru CUTI Jaroslavu
Diblikovi z 20.9.1968.

24 TamtéZ, k. 61, sign. 25-3.

25 Tamtéz, f. FVTL k. 7.

26 Ze byla zavedena ,predbéna cenzura®, oznamil Josef Smrkovsky ndméstkovi sovétského
ministra zahranici Vasiliji V. Kuznécovovi uz vpiedvecer pfijeti mimotadného zakona ¢. 127
(VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské kri-
ze 1967-1970: Zdri 1968 — kvéten 1970. (Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970,
sv. IV/3.) Praha — Brno, USD AV CR - Doplnék 1997, s. 51, dokument 179 — Zaznam rozho-
voru ptedsedy Narodniho shromazdéni J. Smrkovského s V. Kuznécovem 11. zati k pojeti
normalizace a plnéni moskevskych dohod, 12.9.1968; viz téz pozn. 4).
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presvédceno, Ze ¢innost cenzury se miji s ispéchem, protoze zmocnénci-cenzofi
nenachazeji dostatecnou politickou podporu, a obavaji se tak ti¢inné zasahovat.

Novinartské vetejnosti predstavil hybridni koncepci regulace tisku v ponékud jiné
podobé Jaroslav Diblik, jenz vedl druhy odbor Utadu (pozdéji Ceského tifadu)
pro tisk a informace, urc¢eny pro hodnoceni tisku a styk se zmocnénci. V ¢asopise
Novindr z 30. z&ti pfisuzuje na jednu stranu tiskovému ufadu a jeho zmocnéncim
vyslovneé cenzurni funkci, byt se snazi pojem cenzury zbavit negativniho zabarveni.
V tehdejsi mimoiadné situaci se podle néj mélo jednat — ve srovnani s piedchozimi
obdobimi, véetné obdobi do roku 1968 — o cosi kvalitativné jiného. Tvrdi, Ze stdvajici
regulac¢ni opatfen{ jsou docCasnd a situace se stabilizuje po vydani nového tiskové-
ho zdkona. V druhé ¢ésti ¢lanku ovSem zdtraziiuje, Ze ,,politickoideovy program*
kazdého listu urcuje vydavatel, stejné jako jmenuje $éfredaktora, kterého pripadné
vold k odpovédnosti, a tento vztah podle autora neni mozné nazyvat cenzurou.?”
Podobné na konci listopadu ptiblizil ¢innost svého ttradu predseda Josef Vohnout
poslanctim kulturniho vyboru Ndrodniho shromézdéni. Vysvétlil, Ze zdkonem ,,byla
opét umoznéna predbéznd cenzura“, zdroveri ale ujistil, Ze jeho prioritou je pasobit
edukativné a konzultativné a pracovat se zmocnénci.?®

Vudi vydavatelim, novindfim a samotnym zmocnénctim uplatiiovali dfednici
Vladniho vyboru pro tisk a informace a Utadu pro tisk a informace odli§ny, znaéné
meékdi vyklad. Kladli daraz na to, aby zmocnénci byli chdpéni jako zaméstnanci
vydavateldi, a nikoli dfadu.?” Jménem vydavatelt — a nikoli dfadu — méli zmoc-
nénci — a vydavatelé jejich prosttednictvim — pfipominat novinatm spolecenskou
odpovédnost a poslani, které vydavatelim za ptsobeni jejich listu ukladal tiskovy
zakon z roku 1966. Jaroslav Diblik vykresloval zmocnénctim roli UTI jako prostied-
nika mezi vlddou a novindfi. V ptipadé nerespektovani pokynt je varoval nikoli ptred
provinénim vii¢i itadu, ale pred nedodrZenim zaméru vydavatele.? Existence Utadu
pro tisk a informace a platnost zdkona ¢. 127/1968 Sb. byly prezentovany jako do-
¢asnd opattent, s tim Ze zhruba v palro¢nim vyhledu je nahradi definitivni novy tis-
kovy zakon. Tento vyklad smétoval k tomu, aby byl maximalné upozadén represivni
potencial cenzurnich opatfeni. ,,Politicky pfistup“a ,osvéta“ mély dat spontannimu
polednovému vyvoji tisku potfebny rdmec, zaroven ale mély zachovat kontinuitu
s tiskovou politikou polednového vedeni strany. Dtivéra ve vydavatele, Ze jsou schop-
ni se s nekdzni jednotlivych novinaf vyrovnat sami, vyjadfovand vetejné i v kabi-
netnich jedndnich vladnimi i stranickymi piedstaviteli v ¢ele s prvnim tajemnikem
Ustiedniho vyboru KSC Alexandrem Dubéekem, k této politice neodmyslitelné pat-
tila. Vyjadtrovala distanci od tiskové politiky ptedchazejictho komunistického vedeni

27 DIBLIK, Jaroslav: O problémech cenzury. In: Novindf, roé. 20, ¢. 9 (30.9.1968), s. 314 n.

28 Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Praha (déle APS), f. IV (N4rodni shromazdéni
CSR/CSSR 1948-1968), stenograficky zapis ze 47. schiize kulturnfho vyboru Nérodniho
shromézdéni 28.11.1968, fe¢ piedsedy UTI Josefa Vohnouta.

29 Je pozoruhodné, Ze z pojednédni o normaliza¢ni cenzuie (ktera jsem uvedl v poznamce 16)
tato skute¢nost plyne pouze ze studii Jakuba Koncelika (Déjiny Ceskych médii 20. stolett,
s. 211) a Galii Golanové (Reform rule in Czechoslovakia, s. 262).

30 NA, f. CUTL k. 54, sign. 25-1, Porada 7. ledna 1969: Z4pis z porady zmocnénct.
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Antonina Novotného, jeZ se
nerozpakovalo uchylit k ne-
populdrnim administrativ-
né-mocenskym zdsahtim,
jestlize natlak na vydava-
tele nedostacoval.®

Pfedsednictvo Svazu Ces-
kych novinaft pies véechnu
vladni diplomacii ,,predbéz-
nou cenzuru“ podle zakona
o mimotadnych opatienich
odmitlo. Vzalo zavede-
ni zmocnénct na védomi
s vyhradou, Ze jde o docas- .
nou zdlezitost a Ze se bude : CERVEN 1968 Jan Vyéital
jednat o vladni zmocnén-
ce®? — tedy s vykladem z&-
kona a instituce zmocnéncl S nezdvislosti a kritickym duchem médii si politici brzy
opacnym, nez jaky se mezi  nevédéli rady. Zménu v jejich pristupu béhem nékolika
novindfi snazily $itit Urad  mésicil odrd#i kresleny vtip Jana Vycitala v satirickém
a Vladni vybor pro tisk  tydeniku Dikobraz ze 4. Cervence 1968
a informace.

Cenzura byla tedy zorga-
nizovana a pravné zkonstruovana tak, Ze zaroven existovala i neexistovala, a kazdy ji
mohl vnimat podle svého pfesvédéeni a zajmt jako predbéznou cenzuru, néslednou
cenzuruy, autocenzuru nebo odpovédnost vydavatele ¢i $éfredaktora. Z vnitropo-
litického hlediska to bylo vyhodné piedevsim pro politiky, kteti se obavali, aby se
nezkompromitovali pfed novinafi a vetejnosti jako cenzofi, a usilovali zachovat si
svou popularitu. Vychazeli vstiic redakcim, kterym ponechavali moznost ocenit,
Ze jim prese vSechno byla ponechana jista autonomie, a s $éfredaktory vyjednévali
domlouvavé a smitlivé. Pfedseda vlddy Oldtich Cernik pfed Ndrodnim shromézdé-
nim 13. zaf{ slibil, Ze bude s novinafi vSemozné spolupracovat.®* Nakonec to byli
predevsim vydavatelé, po nichz politici vyzadovali, aby naplnili svou odpovédnost
a zdkonnou povinnost. Odpovédnost za ptisobeni tisku v posledku pfenechévali
Utadu pro tisk a informace a jeho zmocnénctim, spoléhajice se alibisticky na je-
jich disciplina¢ni schopnosti a moznosti. Na UTI tak ulpivala dvoji ,vina“: v oé¢ich

o
HURA
PRACOVNIKUM
ROZHLASU, TELEVIZE

ATISKU I

HURA

NA PRACOVNIKY

31 Ke zpusobtim natlaku komunistického Ustfedi na Svaz Ceskoslovenskych spisovatell viz
KAPLAN, Karel: ,,Vsechno jste prohrdli!“ Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu Ceskosloven-
skych spisovatelii 1967. Praha, Ivo Zelezny 1997.

32 NA, f. ASYN (Archiv Syndikatu novinatt), k. 263, Zprava o ¢innosti pfedsednictva SCN,
17.9.1968.

33 Viz GOLAN, G.: Reform rule in Czechoslovakia, s. 262 (viz pozn. 16).
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vefejnosti a novinaia za existenci cenzurnich omezeni, z hlediska politikt za ne-
schopnost vymoci jejich dodrzovani.

Ustaveni a fungovdni zmocnénctt

Ptivodné méli byt vydavatelé k ustaveni zmocnéncti vyzvani predsedou Usttedniho
vyboru Narodni fronty. Ten v8ak byl — pravdépodobné kvtli zméné v obsazeni funk-
ce, kdyz Frantiska Kriegla 6. z4f1 nahradil Evzen Erban — nakonec vynechan® a Utad
pro tisk a informace po konzultaci s Usttednim vyborem KSC oslovil vydavatele
sdruzené v Narodni fronté piimo, stejné jako dalsi vydavatele periodického tisku.

Nejvyssi predstavitelé Uradu pro tisk a informace v ¢ele piredsedou Josefem
Vohnoutem sezndmili se zavedenim instituce zmocnéncl osmnéct zdstupct vyda-
vatel@ 23. z4¥i ve Vald$tejnském paldci v Praze.?® Na setkdni se hovotilo o zptiso-
bu prace zmocnénct a souvisejicich pracovnépravnich zaleZitostech (probiranych
vy$e). Vydavatelé méli do 28. zati podat jmenné navrhy. Zastupci Ceskoslovenského
rozhlasu a Ceskoslovenské tiskové kanceldie nicméné poZzadovali, aby kontrolu
zajistil urad vlastnimi silami: vzhledem k pocetnosti a sménnému provozu jejich
redakci a zndmé personalni nouzi uradu se mohlo jednat o taktikuy, jak jeho snahu
o zavedeni zmocnénctl sabotovat. Byla jim slibena pomoc Vladniho vyboru pro
tisk a informace, rozhlas nicméné zustal stranou systému zmocnénct az do zimy.

V praxi byli pro funkci zmocnénct vybirdni lidé pozivajici dtvéry $éfredaktora
a podpory redakéniho kolektivu, jejichz volba se zdala pro chod redakce nejucel-
néjsi. Nékde chapali zmocnénce spise jako toho, kdo bude pted Utadem pro tisk
a informace ¢i pred politiky obhajovat problematické materialy — doba, kdy poveé-
teny redaktor chodival vyjednavat s tiskovym oddélenim UV KSC, skonéila pted piil
rokem. Zmocnéncem se tak Casto stavali zastupci Séfredaktora, ostiileni novinati
a osobnosti vetejného zivota, ztidkakdy jini pracovnici nez redaktoti (jako treba
tajemnici redakce). V kazdém ptipadé to byli jedinci loajalni redakcim a novina-
fam jako skupiné. Naptiklad v Listech se zmocnéncem stal Jiti Lederer, v Orientaci
Jaroslav Putik, v Divadle Zdenék Hotinek, v Reportéru z vlastni iniciativy Vladimir

34 Realiza¢ni plan vznikl zfejmé v prvnim ¢ druhém zétijovém tydnu (NA, f. CUTI k. 54,
sign. 25-1).

35 Tiskoviny v Ceskoslovensku mohly vydavat pouze politické strany, statni ifady a orgény,
spolecenské organizace a védecké a kulturni instituce. V roce 1968 vychdzela celkem 1402
periodika, z toho 16 ¢eskych denik a 210 tydenikt. (TamtéZ, k. 61, sign. 25-3.)

36 Nedostavili se — na rozdil od CTK — zastupci Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenské
televize, prestoze byli podle ptredtisténych formular ocekavani. Jejich zmocnénci byli pti-
mo c¢leny vlddniho tiskového vyboru, tedy na stejné trovni jako ptredseda tiskového tfadu
Vohnout. Mezi pozvanymi chybél Svaz ¢eskoslovenskych spisovateld, jehoZ periodika do-
sud nevychdzela, ale jeho zastupci byli pozvani zvlast. (Tamtéz, k. 54, sign. 25-1.)
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Nepras®” a podobné.3® Na rozdil od krajskych a okresnich novin, kam zmocnénce
dosazovaly ptimo piislusné krajské a okresni vybory KSC jako jejich vydavatelé,
tak byla ustrednimu tisku ponechdna vétsi autonomie.

K 8. f{jnu 1968 bylo jmenovano dvaapadesat zmocnéncG*® v takika vSech vét-
Sich centrdlnich i krajskych médiich, denicich a tydenicich (na rozdil od , dstied-
nich denikt a tydenikd“ odborné a dalsi ¢asopisy ztstaly stranou), z toho tfindct
bylo uréeno pro Ceskoslovenskou tiskovou kancela#.** K 31. prosinci 1968 jiz bylo
zmocnénct celkem ttiasedesat.”! Instalovani zmocnénctl vzdorovaly jen nékteré
stranické deniky a tydeniky v Cele s Rudym prdvem, Politikou a Dikobrazem.* Jejich
redaktofi pravidelné porusovali embarga, byt tieba redaktoti Rudého prdva chodili
konzultovat p¥imo na Utad pro tisk a informace.**

Odbojné stranické listy, vyddvané dsttednim a krajskymi vybory KSC, ptivadély
predsedu Utadu pro tisk a informace Josefa Vohnouta k bezradnosti. Na jejich od-
mitavy pfistup ke jmenovéni zmocnénct si stéZoval Alexandru Dubéekovi:* jeho
ufad za né schytdval neopravnénou kritiku od politik{i, zdroven mu linie, kterou
nastavovaly, ztézovala prdci s ostatnimi redakcemi. Ackoli se ostatni stranickeé tituly
pozdéji béhem podzimu poddaly, Rudé prdvo, jez od zati vedl novy $éfredaktor Jiti
Sekera, paradoxné liberalnéjsi neZ jeho konzervativni predchfidce Oldtich Svestka,*s
zmocnénce neptijalo za celou dobu jejich aktivace. Piekracovanim cenzurni normy

37 ,Taky mate vlastniho cenzora?“ — ,Jo, ptihlasil se dobrovolné Vlada Nepras, Ze bude jako
odpovédny redaktor.“ — , Jak ho znam, bude zahradnikem kozel.“ (RUML, J.: Dira v hlave,
s. 120 —viz pozn. 5.)

38 NA, f. CUTL k. 54, sign. 25-1. Jmenovani, ktef{ zanechali autobiografické zdznamy, své
angazmd neptipominaji (LEDERER, J.: Touhy a iluge, sv. 2 (viz pozn. 5); PUTIK, Jaroslav:
Odchod ze Zdmku: Denikové zdznamy z let 1968-1989. Praha, Hynek 1998; DOBROVSKY,
Lubos: Osudy Lubose Dobrovského [online], 30.01.2020. Cesky rozhlas Vltava [cit. 202-
11-06]. Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/za-lubosem-dobrovskym-poslechnete-si-osudy-
-novinare-diplomata-a-jednoho-z-7671322. Lubo$ Dobrovsky si na to, Ze byl zmocnéncem
Ceského tifadu pro tisk a informace, nepamatoval (viz zdznam telefonického rozhovoru s au-
torem 18.12.2019, v osobnim archivu autora).

39 NA, f. CUTI, k. 54, sign. 25-1.

40 V CTK stoupl pocet zmocnéncti na pocatku 70. let aZ na osmnact.

41 Tamtéz, k. 27, sign. 22-2.

42 Tamtéz, k. 54, sign. 25-1.

43 Délali to tak jiz na pocatku zdti 1968 (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970,
sv. IX/3, s. 274, dokument 184 — Poznamky z diskuse na 99. schiizi predsednictva UV KSC
k navrhu na postup stranickych organfi a organizaci po srpnovém zasedani UV KSC, pied-
loZenému tajemnikem UV KSC Josefem Spackem, 6.9.1968).

44 NA,f. CUTIL k. 83, opis dopisu Josefa Vohnouta Alexandru Dubéekovi, nedatovano, pravdé-
podobné fijen 1968.

45 Jmenovdni Sekery, jez mélo stabilizovat vyrazné polarizovanou redakci Rudého prdva
a vyvolat zdani zmén v médiich, ve skute¢nosti podpotilo jeji progresivni frakci, nezabra-
nilo ,,antisovétskym* a ,antisocialistickym“ tendencim listu a stalo se jednim z faktor,
které podlamovaly dGvéru Sovéta ve schopnosti a loajalitu Alexandra Dubdeka. (K situa-
ci v Rudém prdvu viz SULC, Zdislav: Z jevisté i zdkulist ¢eské politiky a ekonomiky. Brno,
Doplnék 2011.) Sovéti Svestkovo odvolani opakované kritizovali (viz napt. Prameny k dé-
jindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IV/3, s. 143, dokument 196.3 — Zaznam ¢ésti
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na sebe upozornovalo az do cistky v redakci v dubnu 1969 — ke znac¢né nelibosti
Sovétd i predsednictva dstfedniho vyboru. Utad pro tisk a informace k tomuto nej-
dtilezitéj$imu deniku pfistupoval podobné jako k televizi a rozhlasu: monitoroval
a vyhodnocoval, neuklddal vsak sankce.

Zpusoby fungovani sebekontrolniho mechanismu v redakcich byly rtizné: od osob-
ni kontroly zmocnéncem, jehoz rukama prosly vSechny texty urcené k publikaci,
pfes kolektivni kontrolu redaktorti, aby zmocnénec nemusel éist cely obsah listu,
az po konzultace redaktort se zmocnéncem a $éfredaktorem. Pro nejasné pripady
byla k dispozici horka telefonni linka na (Cesky) tifad pro tisk a informace.*¢

0d situace v tisku se lisila organizace zmocnéncti v Ceskoslovenském rozhla-
su, Ceskoslovenské televizi a Ceskoslovenské tiskové kancelati. Vymény ve vedeni
téchto ustrednich statnich médii, stejné jako ve vedeni problematickych tiskovych
tituld, pattily k explicitnim pozadavkim ,,Moskevského protokolu“.#” Vladda v nich
proto jiz 28. srpna 1968 sama jmenovala konkrétni zmocnénce — produbcekovské
liberaly — a ti se stali plnohodnotnymi ¢leny Vladniho vyboru pro tisk a informa-
ce.® Vlada je vsak, byt vykonavali feditelské pravomoci, chapala jako neuspokojivé
provizorium. Potfeba narovnat stav instalaci plnohodnotného vedeni do uvedenych
instituci dale vzrostla po schiizkach premiéra Cernika s delegaci sovétského polit-
byra v Moskvé a v prosinci a lednu byli jmenovani jejich novi feditelé.*

diskuse z druhého dne ¢eskoslovensko-sovétského jednani v Moskvé 3.-4. f{jna 1968 o pl-
néni moskevského protokolu, Moskva 8.10.1968).

46 NA, f. CUTIL k. 54, sign. 25-1.

47 Vlada odvolala Jiitho Pelikdna z ¢ela Ceskoslovenské televize a Zdetika Hejzlara
z Ceskoslovenského rozhlasu na svém zasedani 25. zati 1968 (viz Prameny k déjindm Ces-
koslovenské krize 1967-1970, sv. VIII/2, s. 104, dokument 198 — Zdapis ze schlize vlady,
25.9.1968.)

48 Postaveni téchto statnich médi, kterd plnila nezastupitelnou roli mluvcich vlddy a strany, ne-
bylo legislativné tiplné vyjasnéno: podléhala ministru kultury a informaci, jenz navrhoval
jejich feditele, ty vS8ak nakonec jmenovala vlada (tamtéz, s. 138, dokument 213 — Podkladové
materidly k usporadani federalnich vykonnych organt pro jednani skupiny ministra v cele
s predsedou vlady Oldtichem Cernikem, 31.10.1968). Proto skute¢nost, Ze zmocnénci za-
sedli ve Vladnim vyboru pro tisk a informace, znamenala potvrzeni jejich postaveni de facto
na trovni ministerstva. Ve jmenovani zmocnénct 28. srpna mél hlavni slovo premiér Oldfich
Cernik: zmocnéncem pro televizi se stal ¢len ideologického oddéleni UV KSC Bohumil Svec,
pro rozhlas Odon Zavodsky, dosavadni vedouci jeho ostravské redakee, a fizenfm CTK byl
povéren Jindtich Sulek (FELCMAN, Ondiej a kol. (ed.): Vidda a prezident: Obdobi prazské-
ho jara (prosinec 1967 — srpen 1968). (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970,
sv. VIII/1.) Praha — Brno, USD AV CR - Doplné&k 2000, s. 399 n., dokument 154 — Zaznam
ze schiize vlddy na Prazském hradé o tkolech, které vyplynuly z mimo¥adné situace v zemi,
a o upfesnéni navrhu pamétniho zapisu s pozadavky, jez mély byt predany velvyslanectvi
SSSR v Ceskoslovensku, 28.8.1968; déle k tomu viz HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 177;
KONCELIK, J.: Medialni politika a srpen 1968, s. 206-208, poznamka 26 — viz pozn. 16).

49 Dne 28. prosince byl odvoldn Svec a nahrazen Cernikovym spolupracovnikem Josefem
Smidmajerem, ktery byl jiz 5. prosince jmenovan feditelem televize, fizenim CTK byl na-
misto Jindficha Sulka povéten Jindtich Suk, dosavadni zahrani¢ni zpravodaj v Moskve,
a Odon Zavodsky ztstal v ¢ele rozhlasu (Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 19671970,
sv. VIII/2, s. 188, pozn. 4 k dokumentu 231; tamtéZ, s. 197, dokument 235 — Zépis ze schiize
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Na podzim 1968 kontroloval Ceskoslovensky rozhlas své vysilani bez asistence
Utadu pro tisk a informace, a to prostiednictvim odpovédnych redaktorti jednotli-
vych redakei, ktefi osobné rucili za dodrzovani cenzurni normy. Az 27. listopadu bylo
z tad redaktorti jmenovéno pét rozhlasovych zmocnénct® a 2., respektive 9. pro-
since 1968, kdy byl v budové na Ndrodni tfidé zahdjen celotydenni provoz, bylo
vrozhlase zfizeno takzvané konzultaéni sttedisko UTI.5! Redakce mély za povinnost
predkladat v dostatecném predstihu vSechny vytipované materialy, které mély jit
do vysilani.>

Ceskoslovenska televize kontrolovala své vysilani rovné# samostatné a az 1. lis-
topadu uréila pro styk s Utadem pro tisk a informace dva redaktory.>* Vzhledem
ke statutu televize, kterou piimo tidil vladni zmocnénec, je vSak tento ttad nepo-
kladal za standardni zmocnénce a ignoroval pozadavky na jejich jmenovani a ofi-
cialni spolupraci s nimi. U¢inil tak az po urgencich televizniho vedeni koncem
ledna 1969.% Stejné jako v piipadé rozhlasu platilo, Ze i kdy# Utad pro tisk a in-
formace monitoroval a vyhodnocoval televizni vysilani, jeho obsah a personalni
zajisténi korigoval V1adni vybor pro tisk a informace. V Ceskoslovenské tiskové
kancel4fi prob&hlo jmenovani hladce, Utad pro tisk a informace pro jeji zmocnénce
vzhledem k jejich vysokému poctu potadal zvlastni porady.

Pokyny a embarga versus ndvrat do starych ¢asu. Cengurni norma

Kritika ze strany oficidlnich spojenct na adresu ¢eskoslovenskych médii, kterd se
postupné emancipovala od sluzebné role pouhych referentfi o politice KSC a ostat-
nich komunistickych stran zemi socialistického tdbora, prerostla poc¢inajic takzvanou
drazdanskou schizkou z 23. bfezna 1968 v ritudl: taktka na vSech setkdnich byli
Ceskoslovensti zastupci konfrontovani s ¢lanky (Casto s celymi slozkami ¢i monito-
ringy) z ¢eskoslovenskych médii, které narusovaly ptedstavy partnert o standardech
socialistického tisku. Pozadavek na (znovu)ovladnuti médii samozfejmé nechybél
ani v ,,Moskevském protokolu“*® a spolu s vyzvami k vefejnym odsudktim ,antiso-
cialistickych sil“ a s nimi tidajné sprazenych médii doprovazel kazdou z krizi{ ,,kon-
solidac¢niho procesu“ a zaznival na vsech vyznamnéjsich ¢eskoslovensko-sovétskych

vlady, 5.12.1968), od 30. ledna 1969 jako jeho teditel (Prameny k déjindm ceskoslovenské kri-
ze 1967-1970, sv. IV/3, s. 175, pozn. 11 k dokumentu 209). Dne 6. ¢ervna 1969 se feditelem
Ceskoslovenského rozhlasu stal Bohuslav Chiioupek a feditelem Ceskoslovenské televize
6. srpna Jan Zelenka (viz HRADECKA, Vladimira — KOUDELKA, FrantiSek: Kddrovd politika
a nomenklatura KSC 1969-1974. Praha, USD AV CR 1998, s. 50).

50 NA, f. CUTI, k. 54, sign. 25-1.

51 Viz JESUTOVA, Eva — NOVAKOVA, Jaroslava: Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase.
Praha, USD AV CR 1998, s. 31.

52 Tamtéz,s. 32.

53 Ceskoslovenska televize sama pozadala UTI, aby spolupracoval se zmocnénci Oldfichem
Holi¢kem a Iasonem Urbanem (NA, f. CUTL, k. 61, sign. 25-3).

54 Tamtéz.

55 Viz pozn. 2.
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jednénich. Polemika se zdejsimi proreformnimi médii se pted invazi pravidelné
objevovala ve sdélovacich prosttedcich spojenct a po srpnu 1968 tvotila znaénou
¢ast obsahu prosovétského propagandistického ¢asopisu Zprdvy, distribuovaného
na tzemi Ceskoslovenska, a rozhlasové stanice Vltava, vysilajici z izemi Némecké
demokratické republiky.

Po navratu Ceskoslovenské delegace z Moskvy ustanovilo pfedsednictvo vlady
mezi prvnimi kroky na cesté ,konsolidace poméra“ zdvaznou normu, podle niz se
mély redakce Fidit. Prvni cenzurni pokyn zaznél od nejvyssich tstavnich éiniteld
na tiskové konferenci 28. srpna 1968 (ktera byla pfiznacné sama embargovdana),
a to jako odpovéd na dotaz, jak psat o Sovétském svazu a dalsich spojencich: ,,Bude
nejlepsi o nich nepsat vibec, at jiz kladné, nebo zdporné. Ignorovat je.“*

Agendy ,,embarg“ a ,,pokyn{i“ se po svém ztizeni ujal Utad pro tisk a informace.
Sitily se siti ddlnopisti Ceskoslovenské tiskové kancelate, na setkanich zmocnén-
cti, pfipadné individudlné, postou nebo telefonicky. Zndmy prvni pokyn z 3. zati
reagoval v duchu obecnych pozadavki ,Moskevského protokolu“”” na jednotlivé
udalosti, které vyvrcholily 21. srpna.>® I dalsi pokyny (do dubna 1969 jich bylo vy-
dano celkem osmnéct a praxe pokracovala) stanovovaly cenzurni normu na principu
jednotlivych vécnych regulaci, zdkazt a natizeni.

Oproti tomu pozadavky, které na ceskoslovenskd média dlouhodobé kladli
Sovéti (vcetné ,,Moskevského protokolu®) a dalsi oficialni spojenci i domaci kon-
zervativci, principialné presahovaly jak okamzita dil¢i omezeni, tak samotnou kon-
cepci takovych pokynt. Tyto pozadavky odpovidaly predstavé vSeobecné cenzurni
normy, usilovaly o celkovou tematickou a ideologicko-hodnotovou proménu projevu
ceskoslovenskych médii.

Zatimco tlak Sovétt vzristal — na hlavnich jednacich férech® i na separdtnich setka-

7v.o

nich s ¢eskoslovenskymi ¢initeli nabddali k postihim novinaia, k jejich propousténi

56 Ustav pro soudobé déjiny AV CR (USD AV CR), v.v.i. (Praha), sbirka KV CSFR (Komise
vlady CSFR pro analyzu uddlost{ let 1967-1970), S11/123, s. 9, Zprava z tiskové konference
$éfredaktorti novin s predsedou vlady ing. Oldfichem Cernikem ze dne 28. 8. 1968. Neni
jasné, zda citovany vyrok pronesl prezident Ludvik Svoboda, nebo premiér Old¥ich Cernik.

57 Viz pozn. 2.

58 ,1) Nepublikovat nic, co by mohlo vyznit jako kritika Sovétského svazu, PLR, NDR, BLR,
MLR a komunistickych stran v téchto zemich, co by mohlo byt vykladano jako utoky pro-
ti zakladfim socialismu, KSC, ostatnim politickym stranam, systému a postaveni Narodni
fronty a postaveni nasi armady a bezpec¢nosti. Tykd se i informaci pfejimanych ze zahranici.
2) Neuverejiiovat informace a ¢lanky, které by napadaly cizi vojenské jednotky na izemi
naseho statu, vyzyvaly ke konfliktim a akcim proti nim. 3) Nepouzivat terminu okupant
a okupace. 4) Pokud jde o oblast zahrani¢ni politiky, nepropagovat heslo neutrality, akce
v Radé bezpecnosti a vychazet z oficidlnich stanovisek ¢eskoslovenské vlady, zejména po-
kud jde o nasi pfislu$nost k Var$avské smlouvé. 5) Diikladné ovéfovat zpréavy tykajici se
jednotlivych osob, zasobovani atd. 6) V oblasti hospodatského a statniho tajemstvi respek-
tovat seznamy, které byly redakefm predany.“ (NA, f. CUTI, k. 55, sign. 25-2, pokyn ¢. 1
2 3.9.1968.)

59 Sovétskou kritiku ceskoslovenskych médii 4. fijna lapidarné shrnul predseda Rady mi-
nistrt SSSR Alexej N. Kosygin: ,,Nechceme zZddnou krev. Jde o to odstranit tyto lidi, dét
jim jinou préci.“ (Tamté#, f. KSC-UV (Komunistickd strana Ceskoslovenska — Usttedni
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nebo exempldrnim procestim — polemic- = -
ky a vlastenecky tén Ceskoslovenskych 1{h P O RTE R
médii se prakticky nezménil, pouze se
prizpusobil vyuzivanim jinych forem
rétoriky. Tehdej$i strategie novinara
li¢i Jit{ Ruml: ,Jedni zastavaji nazor,
Ze musime psdt chytte, aby se dalo ¢ist
mezi taddky a cenzura nemeéla piilezitost
zasahnout. Druzi jsou radikalni, pti psa- o @
ni si neberou servitky a svou Ph’mosti oy
iodvahou zrovna provokuji.“®° Utad pro -
tisk a informace ovSem stale béznéjsi
jinotajné (,ezopské®) formy vyjadieni
registroval, stejné jako si jich vsimali
politici i sovétsti dohlizitelé. A ti odpor
,mezitadky“ pokladali za prekdzku nor-
malizace vztah@.%

Pfi revizi plnéni moskevské doho- e
dy na setkani v Moskvé na zacatku
tijna 1968 vzbudil bod vénovany cCes- POLITIKA - KULTURA - SPORT - KOMENTARE
koslovenskym médiim nejvétsi nespo-
kojenost sovétskych delegdtu,®? kteti  Nezdvislost éeskoslovenskych médiijako ter¢
namisto slibovaného zklidnéni kon- ,spojenecké”propagandy v tydnu pred invazi
statovali nértst ,protisocialistickych  na obdlce tydeniku Reportér. Autor kresby
utoka“.%® Predstavu, jejimz naplnénim  Stanislav Hastaba (14.—21. srpna 1968)
podminil dspéch celého normalizacni-
ho procesu, nastinil predseda Rady mi-
nistrtt SSSR Alexej Nikolajevi¢ Kosygin:

H

list 36, Zdznam z jednéni v Moskvé ve dnech 3. a 4. fijna 1968.) Na schiizce k listopadové
rezoluci UV KSC vytkl Breznév Dubéekovi, Cernikovi a Husakovi, Ze bylo obnoveno vyda-
vani Literdrnich listii pod pozménénym nédzvem Listy, aniz byli kompletné vyménéni $éf-
redaktor a redakéni rada tydeniku (Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970,
sv. IV/3, s. 190, dokument 213 — Stenograficky zapis sovétské strany z jednani delegaci
UV KSC a UV KSSS o ndmitkach politického byra UV KSSS k navrhu rezoluce listopadového
plendrniho zasedani UV KSC, Varsava 15.11.1968).

60 RUML, J.: Dirav hlave, s. 121 (viz pozn. 5).

61 V rozboru ¢innosti Ceskoslovenského tisku poznamenal Breznév 4. fijna 1968: , Protoze
tisk nemfize psét oteviené proti bratrskym zemim, jde na véci nepifmo.“ (NA, f. KSC-
-UV 1945-1989 — Alexander Dubéek, sv. 27, arch. j. 277, list 36, Zaznam z jednani v Moskvé
ve dnech 3. a 4. fijna 1968.)

62 Za sovétskou stranu se jedndni zucastnili Leonid I. Breznév, Alexej N. Kosygin a Nikolaj
V. Podgornyj, Ceskoslovensko reprezentovali Oldtich Cernik, Alexander Dubéek a Gustav
Husak.

63 Tamtéz, list 35.
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,Je nutné, aby v tisku tomu bylo tak jako dfive: aby se psalo o ptatelstvi, o tispé-
$ich socialistickych zemi, o vzdjemnych navstévach apod. Normalizace vztahti neni
moznd bez tisku.“%* Namisto dodrZovani nékolika dil¢ich omezeni, ktera z povéreni
vlady $i¥il Utad pro tisk a informace, bylo explicitné fe¢eno, Ze sovétské pozadavky
znamenaji navrat pred leden 1968.

Postoje predsednictev komunistické strany a vlady k médiim se béhem podzimu
a zimy zostiovaly. Politici vnimali liberalni redakce jako samozvanou, nelegitimni
politickou silu, jez klade ptekdzky vladni politice a ohrozuje bezpec¢nost statu.
Vedle trvajici bezmoci pocitovali uktivdénost a nevdék od novinaft, ktefi podle
slibu premiéra Cernika zfistali uSetieni represi. Navenek ovéem byl p¥istup strany,
vlady, a ptedeviim Utadu pro tisk a informace k regulaci tisku nadale umirnény
a vystupovani politikli vii¢i novindtim chdpavé a sympatizujici (a¢ uz zdaleka ne
tak jako v prvnich dnech a tydnech po invazi). Liberdlni novinafi tak mohli zGstat
presvédéeni, Ze svym nezavislym psanim podporuji reformni k¥idlo KSC - a to
i v dobé, kdy se k nim i tato ¢ast vedeni strany, kterou do funkei vynesla podpora
médii béhem ,predjaii“ a prazského jara, zacala realné stavét kriticky — coz ovSem
novinati zatim ptili§ nevnimali, nebot nejostiejsi kritika médii zaznivala az do dubna
pouze za zavienymi dvefmi.

Nejpatrnéjsi je tato dvojtvainost v postoji vii¢i novinaitim u Oldticha Cernika.
Popularni premiér se ptred sovétskou delegaci vyznal, Ze ,,chybou bylo, ze jsme
zrusili cenzuru®,% a kabinetni rozhodovani posunoval vpred ivahami o nutnosti
stfetu s novindrskou obci a nekompromisnimi vyroky na adresu novindia.®® AvSak
jako jesté radikalnéjsi, a navic nejinformovang;jsi kritik médii zacal na fijnovych
diskusich stranického predsednictva vystupovat mistopiedseda vlady Gustav Husak.
Ztotoznil se se sovétskym postojem, ze disciplinace médii a jejich podtizeni stra-
nickému vlivu ptedstavuji stéZejni pfedpoklad normalizace vzdjemnych vztahd,
a prejimal i argumentacné rozvijel sovétskou interpretaci ¢eskoslovenské politiky
a situace v médiich.

Jak pokracovala sovétska kritika, o¢ekdavali ceskoslovensti predstavitelé, Ze zmoc-
nénci budou skute¢né dc¢inné zasahovat, aby tisk vystupoval v souladu s vladni
a stranickou politikou. Zejména ¢lenové usttedniho vyboru a predsednictva strany,
ktet{ byli povéteni sledovanim tisku a ptisobenim na néj — dlouho v8ak hréli druhé
housle, nebot tiskovou politiku a Utad pro tisk a informace tidila vlada a Vladni
vybor pro tisk a informace — ovSem ¢asto neméli o zmocnéncich presnou predstavu

64 Tamtéz.

65 Tamtéz, list 14.

66 ,,...budeme moznd muset pouZit nékolikrdt mocenskych ndstrojii. Musime byt velmi ne-
smifitelni k projeviim liberalismu a nalad, které zanaseji do védomi lidi tichy vzdor, ktery
je predzveésti organizovaného ndstupu protisocialistickych sil u nas. (...) Bud to ti chlapci
pochopi, Ze jsou s nami na jedné lodi, nebo ne.“ (Prameny k déjindm Ceskoslovenské kri-
ze 1967-1970, sv. 1X/3, s. 458, dokument 218 — Stenograficky zdznam diskuse na 106. schii-
zi ptedsednictva UV KSC k navrhu referatu Alexandra Dubéeka pro listopadové zasedani
Ustfedniho vyboru KSC, 8.11.1968.)
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¢iinformace. Pokladali proto jejich moZnosti za disaznéjsi, nez za danych okolnost{
mohly byt.%

Dluzno ale dodat, ze jesté zjara 1969 predsednictvo strany respektovalo dél-
bu kompetenci v oblasti tiskové politiky na ,,politické“ ptisobeni po stranické linii
a pusobeni administrativni, vice ¢i méné represivni, po linii statni. Ke ,kddrovym*
nebo administrativné-mocenskym zdsah@m se uchylovalo jen ve stranickém tis-
ku, konkrétné v Rudém prdvu a v Casopise Politika; v listopadu 1968 rozhodlo
o zastaveni druhého jmenovaného titulu, zatimco proslulejsi Reportér byl takika
soudasné zastaven Uradem pro tisk a informace, tedy po vladni linii. Vedle respektu
k rozdéleni kompetenci k tomu stranické Spicky vedla obava z vefejné kontroly a ze
ztraty popularity: pfimé stranické zasahy do ¢innosti cenzury a tisku stdle mohly
byt oznaceny za nelegdlni.®® Nejrozhodnéjsim kritikem této kolektivni zdrzenlivosti
byl Gustav Husdk.

Zbytecné nerozsirovat sféru tabu. Vyjedndvdni o cenzurni normé na poraddch
gmocnéncil

Uvodni velkoformatova porada zmocnéncti ,,0 sou¢asnych poznatcich v oblasti
politického zpravodajstvi a publicistiky* se uskutecnila 7. fijna. Jejim hlavnim
tématem bylo, jak zvefejnit komuniké pfedsednictva strany o poslednim jednani
Ceskoslovenské delegace v Moskveé.®® V zasedaci mistnosti predsednictva vlady ji
vedl vyjime¢né a za pfitomnosti premiéra Cernika piimo pfedseda Vladniho vyboru
pro tisk a informace Peter Colotka.” Poté uz se zadné takové hromadné setkani
za pritomnosti nejvyssich ¢initeltt nekonalo, byt Colotka jednal — spolu s dal$imi
¢leny ptredsednictva vlady Oldtichem Cernikem a Franti$kem Hamouzem — s novi-
nafiintenzivné i nadéle, v nejkriti¢téj$ich momentech (zastaveni tituld, imrti Jana
Palacha) i denné. Neformalné a separatné se setkaval s Séfredaktory a skupinami
novindtd, vyuzivaje dekora mistoptedsedy vlady a mordlniho apelovani k tomu, aby
je ziskal pro postoje politického vedeni. Odvolédval se pfitom na zadkon o nékterych
prechodnych opattenich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych informac¢nich pro-
sttedk, aby tak zdlraznil jejich povinnost napliiovat novindtskou praci nad¢asové

67 Kdyz si ptedsednictvo na schtizi 8. listopadu vyjastiovalo, kdo povolil obnoveni vyddvani
Listtl, tajemnik UV KSC Vaclav Slavik svaloval odpovédnost za povoleni a za ,,zdvady“ v prv-
nim &sle Listii na UTI a vysvétloval: ,,Bylo mi fe¢eno, Ze ve vSech redakeich jsou pracovnici
Utadu pro tisk a informace.“ (Tamtéz, s. 466.)

68 Viz VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska:
Normalizace (listopad 1968 — zdi'i 1969). (Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970,
sv. IX/4.) Praha — Brno, USD AV CR - Doplné&k 2003, s. 95, dokument 277 — PoznamKky z dis-
kuse na 4. schiizi vykonného vyboru PUV KSC k navrhu politicko-organizaénich opatteni
ke zvy$eni tidinnosti stranického a statniho zent tisku, pfedlozenému tajemnikem UV KSC
Josefem Kempnym, 3.1.1969.

69 Viz Komuniké ze schiize ptedsednictva UV KSC. In: Rudé prdvo (9.10.1968), s. 1.

70 NA, f. CUTL k. 54, sign. 25-1. Prvni, piedbéZné setkdni dosud ustanovenych zmocnéncti
z desitky nejvétsich denikd, rozhlasu a televize si okolnosti vyzadaly uz 25. z4t.
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spole¢enské poslani a vzbudil v nich spoluodpovédnost za osud zemé. Utedné piis-
nou a potencialné administrativné-represivni roli mél oproti tomu sehravat Urad pro
tisk a informace (po federalizaci republiky 1. ledna 1969 piejmenovany na Cesky
urad pro tisk a informace), byt se ji Vohnoutovo vedeni snazilo vyhybat.

Dalsi setkani, jimz predsedal jiz zminény Jaroslav Diblik (jen mimotadné doprova-
zen predsedou Vohnoutem), méla povahu operativnich instruktaznich porad k aktu-
alni situaci v politice a médiich. Svoldvana byla mnohdy narychlo a improvizované
v reakci na aktudlni udalosti a nejrychleji publikované reportdze. Pozvanka casto
nezastihla v§echny — néktefi zmocnénci a séfredaktoti i redakce nebyli vybaveni
telefonem a z ¢asovych dGivodt je nemélo smysl obesilat pisemné. Zmocnénci nein-
formovanosti omlouvali i svlij benevolentni pfistup ke kontrolovanym materidlam.
Zaroven kdyz redakce zareagovaly dostatec¢né rychle — predevsim ty pfimo napo-
jené na tiskové agentury,” jako tfeba Ceskoslovensky rozhlas — mohly se do¢asné
vyhnout omezujicim cenzurnim pokyn@m.

Vedle dstfednich médii se konaly porady zastupct ¢eskych a moravskych mést-
skych a krajskych vyborti KSC, které piedstavovaly vétsinu vydavateli krajského
tisku; dalsi porady se uskutec¢niovaly v regionech pro specifickd média a odpovédné
funkcionare, okresni, méstské a mistni rozhlasy po draté, skolni kulturni inspektory
nebo podnikové a zdvodni ¢asopisy. Zvlastni pozornost vénoval Urad (Cesky tirad)
pro tisk a informace centrdlnimu tisku a problémovym titulm, pro néz vedouci
jeho odbort poradali tiskové besedy. Jen mimotddné v letech 1968 a 1969 urad
pofadal setkdni $éfredaktorti se zdstupci statnich orgdnd a instituci, jako naptiklad
generalni prokuratury.”?

Hlavni naplni schiizek byly zpravy o aktualnim politickém déni a s nimi spojené
instrukce, jak interpretovat a uvadét do praxe vladni pokyny a embarga — o cem
a jak reportovat a o ¢em ne. Znac¢ny prostor byl vénovan mnohdy vzrusenym dis-
kusim nad problémy, s nimi# se potykali piedstavitelé Utadu pro tisk a informace
a zmocnénci pfi vykladu a aplikaci konkrétnich pokynt. Jednalo se o problémy
nejen politicko-etického, ale i organiza¢né-komunikacniho razu.

Aby bylo vydavéani pokynt transparentni, méla je vydavat ¢i potvrzovat vlada
jako celek, a nikoli jednotlivci. O dodrZovani tohoto principu se pribézné zasa-
zoval predseda Utadu pro tisk a informace. Patnactého fijna jej — pravdépodobné
na jeho popud - potvrdil Vladni vybor pro tisk a informace jako hlavni organ tisko-
vé politiky” a UTI jej deklaroval zmocnénctim. Josef Vohnout za transparentnost
plédoval napiiklad i pfed kulturnim vyborem Néarodniho shroméazdéni. Pokud by
pokyny reprezentovaly dil¢i zajmy, znamenalo by to podle ného névrat k predled-
nové autoritarské praxi.”

71 Tamtéz.

72 Tamtéz, k. 27, sign. 22-2. Jako prostiednik a organizator utad fungoval i pozdéji v obou
normalizacnich dekddéch.

73  Tamtéz, f. FVTI k. 20, s. 62.

74 ,To jsou trpké zkuSenosti z ¢innosti byvalé Ustiedni publikaéni zpravy. (...) ...nas titad trva
na tom, aby pokyny dostaval ptimo od vedoucich ptedstavitelti vlady, a to ve formé, kte-
rd odpovid4 riziku ptipadnych soudt a politickych sporti.“ (APS, f. IV, stenograficky zapis
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Dfivéra mezi vladou a Utadem pro tisk a informace na strané jedné a novinai
na strané druhé vSak byla porusena jiz na samém pocatku: Kdyz bylo dodate¢né
embargovéano zpravodajstvi z Narodniho shromazdéni z 18. fijna 1968, nabyli zmoc-
nénci presvédceni, Ze politici toto pravidlo porusuji.” Piestoze pfedseda Narodniho
shromazdéni Josef Smrkovsky prohlasil plendrni schiizi, na niZ bylo schvaleno vladn{
usneseni o do¢asném pobytu sovétskych vojsk,” za vefejnou, pokynem z téhoz dne
tiskovy tifad — odvoldvaje se podezrele ,na prani“ téhoz Smrkovského a prezidenta
Ludvika Svobody”” — zpravy o poslanecké diskusi embargoval. Nejasnosti o zdro-
jich pokynti se stévaly ter¢em kritiky i na dal$ich setkdnich zmocnéncti, piestoze
byly zastitény predstaviteli vlady, jednotlivymi ministry ¢i jejich tiskovymi tajem-
niky (zpocatku i prezidentem a predsednictvem Narodniho shromazdéni).

Jednoznaé¢nost ve vykladu pokynt byla ztizena skute¢nosti, Ze ptedstavitel¢ Uradu
pro tisk a informace se — stejné jako sami zmocnénci a $éfredaktoti — nachazeli
v nejnizsich patrech cenzurniho systému a v roli prostfedniki. Nebylo proto jasné,
komu ptipadd posledni slovo ve vykladu mnohdy velmi $iroce pojatych pokynt,
které formulovalo predsednictvo vlady a vladni tiskovy vybor. (Definitivni autoritu
ve vykladu pokynfi piitkl pozdéji Ceskému titadu pro tisk a informace jeho statut,
ten vSak byl schvélen az koncem roku 1969, poté co se ,konsolidovany“ urad sta-
bilizoval a zacal nahrazovat Federalni vybor pro tisk a informace.)”®

Zatimco organiza¢ni a komunikaéni nesnaze byly zptsobeny improvizacemi
v chodu planované ptechodného a ptiznané nedokonalého systému, ¢innost ufa-
du vaznéji zasahovaly politické a etické rozpory. Ty se odvijely od rozloZeni sil
a nazort jak ve vedeni komunistické strany a statu, tak v jednotlivych redakcich,
a fakticky znemoznovaly, aby titad napliioval svou hlavni funkci: obnovit centralni
tizeni a zajistit jednotny hlas ¢eskoslovenskych médii v souladu s vladni politikou.
Rozpory se projevovaly v otazkach, jak pristupovat k ménicim se, opravovanym
a dementovanym stanoviskim a protifeéicim si vystoupenim a rezolucim politi-
ki - stranického vedenti, jeho liberdlni a konzervativni frakce (pozdéji se prosadi
sovétskd interpretace rozdéleni sil na ,,pravici“ a ,,zdravé jadro“) — jakoZ i k projevim
ruznych organizaci a obéanské spole¢nosti. Ndzorovou nejednotnost piedsednictva
strany ovSem nekritizovali jen novinafi, v podobé snizené akceschopnosti ji poci-
tovalo samo stranické vedeni, a pfedev$im byla jednim z hlavnich a ¢astych cil@
kritiky Sovéth — ti vSak na rozdil od liberdlnich novinait podporovali sjednoceni
na konzervativnich a dogmatickych pozicich.

ze 47. schiize kulturniho vyboru Néarodniho shromazdéni 28.11.1968, fe¢ predsedy UTI
Josefa Vohnouta.)

75 NA, f. CUTL k. 54, sign. 25-1.

76 Spolecna Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna [online], Dokumenty ¢eského
a slovenského parlamentu, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské 1964-1968,
Stenoprotokoly, 27. schlize Nérodniho shromé&zdéni, 18.10.1968 [cit. 2020-11-06].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/027schuz/s027001.htm.

77 NA,f. CUTL k. 55, sign. 25-2.

78 FVTI prestal byt ¢inny po fijnu 1970 (tamtéz, f. FVTIL k. 7).
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Na jednom z prvnich setkdni zmocnéncti plisobicich v Ceskoslovenské tiskové
kanceldri 15. fijna 1968 se hovotilo o tom, zda a jak regulovat projevy vladnich
a stranickych pfedstaviteld, pokud se rozchézely se stanovisky predsednictva vlady
a veden{ strany. Probiraly se moznosti bud’ o nich prosté neinformovat, anebo je
korigovat, tedy uvadét redakéné do souladu s onou oficialni linii. Zvlastni piipad
tvotila komuniké a vypady ,konzervativniho kiidla“ proti stranickému vedeni. Padl
navrh pokracovat v praxi zpravodajti CTK, kteif prohla$eni konzervativeti bojkoto-
vali. Zmocnénci ale pozadovali, aby Utad pro tisk a informace vydal pokyn netitoéit
na stranické vedent, ktery by jejich publicitu omezoval; ve hi'e byla i moznost uvadét
tiskové vystupy konzervativcl v soulad s postoji stranického vedeni. Nakonec v§ak
zastupce uradu uzavtel téma s tim, Ze tifad do projevu politikti nebude nijak zasaho-
vat a nazorové rozdily si musi vytesit samo vedeni strany.”” To ohledné ptipadnych
zadsahu do svych vyjadieni zastavalo stejné stanovisko. Pozadavky, aby reformni
politici oponovali nebo aby umoznili novinditim oponovat projeviim konzervativcd,
nicméné zaznivaly i na dal$ich setkdnich zmocnénca.®

Z postoji zmocnéncd je patrné, Ze az do zvratu mocenskych pomért na zasedani
Usttedniho vyboru KSC v dubnu 1969 se potla¢ovani konzervativnich a promos-
kevskych nédzora v médiich nabizelo jako redlnd moznost, kterou by byla uvitala
vétSina z nich.

Porada konand 24. f{jna navazovala na setkdni $éfredaktort v ustfednim vyboru
strany predchoziho dne a jejim hlavnim cilem bylo pfesvédc¢it zmocnénce, aby redak-
ce pojaly do svych publika¢nich pldnt propagandistickd témata. Predznamenédvala
tim celkovou funkéni proménu Utadu pro tisk a informace, k niz doglo postupné
po jeho konsolidaci v roce 1969. Utad tak reagoval na pozadavky, které zaznély na po-
slednim jednani ¢eskoslovenskych ptredstavitelt v Moskvé: Sovéti kritizovali nizkou
publicitu Sovétského svazu a éeskoslovensko-sovétskych vztahti ve zdejsich médiich
a pozadovali jeji zvySeni.®! Hlavni naplni porady mély byt instrukce k medidlni
prezentaci padesatého vyro¢i vzniku Ceskoslovenska, jednapadesatého vyroé¢i Velké
tijnové socialistické revoluce a pétadvacatého vyroc¢i uzavieni spojenecké smlouvy
Ceskoslovenska se Sovétskym svazem.®2 Také na této poradé projevili zmocnénci jas-
né liberdlni postoje a odhodlani nepodvolovat se opatfenim, ktera by se prilis vzdalo-
vala polednovym reformdm. Namisto propagandy se totiz fakticky hovoftilo o tfetim
pokynu tiskového ufadu z 18. fijna, jenz s odvoldnim na ustanoveni obéanského

79 Tamtéz, f. CUTI, k. 54, sign. 25-1, zdznam z porady se zmocnénci CTK 15.10.1968.

80 Tamtéz, k. 64.

81 Viz Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IV/3, s. 142 n., dokument 196.3
(viz pozn. 45).

82 Zanedlouho pfipravy k oslavé téchto vyroci poslouzi ¢eskoslovenskému vedeni jako dalsi
z fady dokladt o probihajici tzv. konsolidaci. O ptipravach ,,po stranické i statni linii“ a plé-
novaném zvy$eni publicity vzadjemnych vztaht referoval Alexander Dubéek v rozhovorech
6. a 7. listopadu 1968 nameéstkovi sovétského ministra zahranici Vasiliji V. Kuznécovovi,
povérenému kontrolou nad plnénim moskevskych dohod. (Tamtéz, s. 173, dokument 209 —
Zaznam rozhovort A. Dubceka s V. Kuznécovem ve dnech 6. a 7. listopadu 1968 o plnéni
moskevského protokolu v souvislosti s ptipravou plenarntho zasedani UV KSC, 7.11.1968.)
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zakoniku (¢. 40/1964 Sb.)
zakazoval publicitu ,,im-
provizovanych vystoupeni“
,vedoucich predstaviteli
statu“ bez jejich autorizace.®
Zmocnénci proti jeho vyda-
ni protestovali s argumenty,
Ze improvizované projevy
nelze od oficidlnich prin-
cipidlné odlisit a ze pokyn
nepiipustné omezuje stan-
dardni metody novinarské
préce a zbytecné presahuje
sovétské pozadavky na préci
tisku (které ptitomni chapali
jako dil¢i tabuizace v duchu
prvniho pokynu).
Roznétkou ,ostré disku-
se“ se stala kontroverzn{

fotografie z predchazejici-
ho dne, zachycujici setka-
ni Jana Wericha s Josefem
Smrkovskym. Populdrni
predseda Narodniho shro-
mazdéni na ni lezérné poku-

Spor o pripustnost ,,neautorizovaného zobrazovdni
politikit a potagmo o hranice cenzury vyvolala foto-
grafie porizend 23. #{jna 1968 Ceskoslovenskou tisko-
vou kanceldri, na niz je zachycen predseda Ndrodniho
shromdZdéni Josef Smrkovsky v uvolnéném rozpolo-

Zeni s hercem Janem Werichem (foto Jiti Krulis, CTK)

fuje a popiji pivo, a ackoliv ji

potidila Ceskoslovenska tis-

kova kancelaft, na zadost Smrkovského nebyla — na rozdil od zpravy — uvolnéna
do obéhu.®* Zmocnénci argumentovali, Ze politici jsou vZdy odpovédni za své jed-
nani a vyroky. Zpochybnili také, Ze dany pokyn vychdzi z dohod se Sovéty, piestoze
pripoustéli urcity raciondlni zaklad regulace médii po srpnu 1968. Opatieni, jez
mélo politikiim ulevit od bfemene medidlniho zdjmu, podle zmocnéncti ,,zbyte¢né
rozSitovalo sféru, ktera je podle moskevskych dohod ‘tabu’.8> Pravé ale pocho-
peni sovétskych pozadavki jako tabuizace omezeného okruhu ,antisovétskych“
nazort a mys$lenek se stdle naléhavéji ukazovalo jako nedostate¢né, takze vldda
a stranické vedeni pod sovétskym ndtlakem naptisté stdle asertivnéji usilovaly
o takovou proménu médii, jeZ by namisto tabuizace vybranych témat a vyrazu
priméla novinate pfijmout prosovétskou interpretaci reality a propagandisticky
s ni pracovat. Zmocnénci z tydeniku Reportér a ze Svobody (pravdépodobné deniku

83 NA, f. CUTI, k. 55, sign. 25-2, Pokyny pro tisk, rozhlas a televizi, ¢. 3.
84 TamtéZ, k. 54, sign. 25-1, zdznam z porady zmocnénct 24.10.1968.
85 Tamtéz.
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Stiedocdeského krajského vyboru KSC) se zminénym ttetim pokynem vyslovné
odmitli tidit a ,,s jejich ndzorem byl vysloven souhlas®.8

Listy publikujici embargované informace — a mezi nimi na prvnim misté listy stra-
nické — byly v tehdej$im medialnim prostoru vnimény jako zvyhodnéné. Zvlast Rudé
prdvo, které oviem jiz na jate odmitlo poslugnost svému vydavateli — Ustfednimu
vyboru KSC,¥ bylo vnimano jako privilegované. Pokud je z4stupci disciplinované;j-
$ich listt hodnotili z hlediska uskute¢niovani vladni politiky, slouZily jim jako argu-
ment v tom smyslu, aby i oni sami mohli byt posuzovani mirnéji.®® Mezi zmocnénci
rezonovala predevsim klesajici ¢tenost a prestiz novin; argumentovali, Ze bude-li
se mléeni jevit jako zdmér, povede to k poklesu autority strany, vlady i novinafa.®

Kontroverze ohledné ,improvizovanych projevi“ prozrazuje, Ze utad, jehoZ zii-
zenim vlada bezprostfedné reagovala na pozadavky Sovétli, mél postupné plnit
i jiné funkce a tesit i jiné problémy ¢eskoslovenskych politika. V disledku uvol-
flovani cenzurni{ normy a emancipace novindtt v druhé poloviné $edesatych let
zacali Ceskoslovensti politici Celit problému, s nimz se demokraticti politici poty-
kali od nastupu moderni zurnalistiky: Novinati, kteii méli stale voln€jsi ruce, aby
uspokojovali informacni potfebu i senzacechtivost ¢tendit, pfistupovali k politikiim
zpusobem, na ktery politici nebyli z pfedchozich dekdd kabinetniho rozhodova-
ni zvykli. Nerozpakovali se nastolovat choulostiva témata a vyzadovat odpovédi,
ukazovat politiky ve chvilich slabosti a zajimat se o jejich soukromy Zivot. Utad
pro tisk a informace — kromé povéreni disciplinovat média, aniz by se politici ptilis
exponovali v roli zakazujicich a riskovali tim ztratu popularity — tak mél politikim,
ktefi se zacali novinafim vyhybat, slouZit také coby uréity naraznik. (Ptedseda
Ceského tfadu pro tisk a informace se ostatné pozdéji z titulu své funkce stane
oficidlnim tiskovym mluvéim vlady.)

Listopadové plénum UV KSC

Netrpélivé o¢ekdvané plénum Usttedniho vyboru KSC, jeZ zasedalo ve dnech 14.-17. lis-
topadu, mélo sjednotit stranu a vratit akceschopnost jejimu ptedsednictvu v novém po-
litickém kurzu. Ten se mél vyrovnat s polednovym vyvojem a vést k normalizaci vnitro-
statnich pomért i mezindrodnich vztahtl. Rezoluce ze zaseddni méla podle Alexandra
Dubceka syntetizovat pozitivni rysy polednové politiky s plnénim uzavienych dohod

86 Tamtéz.

87 Viz. pozn. 45.

88 Josef Vohnout o tom mluvil v rozhovoru se zdstupcem sovétské tiskové agentury Novosti
N. Medvedévem 25. fijna 1968 (VONDROVA, Jitka (ed.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslo-
venské krize 1967-1970: Dokumenty UV KSSS 1966-1969. (Prameny k déjindm ceskosloven-
ské krize 1967-1970, sv. IV/4, P¥ilohy DVD.) Praha—Brno, USD AV CR, v.v.i. - Doplnék 2011,
s. 100, dokument 204 — Zprava mistoptedsedy Spravy APN N. Medvedéva o rozhovoru s fe-
ditelem Utadu pro tisk a informace J. Vohnoutem o kontrole tisku, 17.10.1968).

89 NA, f. CUTI, k. 54, sign. 25-1, Zapis ze seminafe pro zmocnénce v krajském tisku, Ces.
rozhlase a Ces. televizi dne 20. II. 1969.
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s Moskvou. Avak nakonec z viile Leonida Ilji¢e Breznéva a pfi¢inénim Gustava Husaka
se akcent pfesunul na ,,boj proti pravici“ a popiel se obcanskopravni a liberalizujici
étos Akéniho programu KSC. Tim se oteviela cesta k vnitropolitickému a vnitrospo-
le¢enskému konfliktu. ,Pravicovym oportunistim® — toto oznaceni bude v nésle-
dujicich letech slouzit jako klacek na opozici — se podle ptijaté rezoluce mimo jiné
,podatilo proniknout i do ¢innosti nékterych masovych sdélovacich prosttedka“.?
Jinak vSak trval stav, Ze za média nesou odpovédnost vydavatelé a jsou to oni, kdo
je ma organizac¢nimi a kddrovymi opatfenimi ptimeét, aby plnila svou tlohu ,,nastroje
prosazovani politiky strany a statu“.”!

Rezoluce vsak nevyvolala v dosavadnim projevu médii prakticky zadnou zménu,
naopak nartstal pocet lokalnich krizi. PfestoZe kabinetni nespokojenost politik
vzrustala, byli stdle ochotni v duchu dubéekovské taktiky pri¢itat svlij nedspéch
na vrub nedostatecnému informovani redakei a na sklonku roku 1968 zah4jili pti-
pravy frontalni propagac¢ni kampané s cilem popularizovat listopadovou rezoluci.”
Nicméné jediny Dubcek hajil Rudé prdvo i pted Sovéty, a to pted kritikou predse-
dy prezidia Nejvys$siho sovétu SSSR Nikolaje Viktorovi¢e Podgorného na schiizce
v Kyjevé 8. prosince, zatimco ostatni ¢eskoslovensti zastupci Oldfich Cernik, Gustav
Husak a Lubomir Strougal jiz sovétské kritice ptitakdvali.?

Shodou okolnosti na 18. listopad, tedy den po skonceni zasedani tstiedniho
vyboru, svolala prazska poboc¢ka Svazu ¢eskych novinait masové shromazdéni
v Lucerné na podporu ¢asopisu Reportér, kterému Utad pro tisk a informace krétce
predtim udélil datku a nésledné jej na pokyn vlady docasné zastavil. Rezoluce,
jez ze shromazdeéni vzesla, se vymezovala proti cenzufe a odcizeni vlady vefej-
nosti.”* S Reportérem se solidarizovali i zmocnénci, ktefi pohrozili hromadnym
odstoupenim. Ptislibené navstévé se nakonec vyhnul premiér Cernik, na nahrad-
nim setkdni s pfedstaviteli novindtt v Kraméarové vile v8ak vystupoval pfatelsky
avstricné a zastaveni ¢asopisu ukoncil jesté predtim, nez vyprsela vymérena mési¢ni
lhtita. (Na jednani pfedsednictva strany ovSem poznamenal, Ze mu ze stanoviska
novindtrt k Reportéru ,,péni krev“.)% Pfedseda Vladniho vyboru pro tisk a informace
Peter Colotka zastupce vydavatele dokonce se v§im dekorem a noblesou ubezpecil,
Ze jim bude uhrazen usly zisk. Zatimco vSak vlada ocekavala, Ze jeji gesto ptiméje

90 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/3, s. 587 n., dokument 245 —
Rezoluce listopadového zasedani UV KSC o hlavnich tikolech strany, 17.11.1968.

91 Tamtéz,s. 597.

92 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/4, s. 90 n., dokument 276 —
Navrh politicko-organizac¢nich opatieni ke zvySeni G¢innosti stranického a statniho fizeni
tisku, predloZeny tajemnikem UV KSC Josefem Kempnym na 4. schiizi vikonného vyboru
PUVKSC, 29.12.1968.

93 Prameny k déjindm Ceskoslovenskeé krize 1967-1970, sv.IV/3, s. 214 a 222, dokument 221.3 -
Zaznam pokracovani rozhovorti delegace KSC a KSSSS v Kyjevé, Kyjev 8.12.1968; tamtéz,
s. 226 n., dokument 221.4 — Zaznam vystoupen L. Strougala pii rozhovorech ¢eskosloven-
sko-sovétské delegace v Kyjeve, Kyjev 8.12.1968.

94 Viz GOLAN, G.: Reform rule in Czechoslovakia, s. 265 (viz pozn. 16).

95 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. I1X/3, s. 458, dokument 218
(viz pozn. 66).
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novinare, aby s ni prestali polemizovat, ti své hladké vitézstvi pochopili jako oprav-
néni pokracovat v dosavadnim kurzu.? (Sovéti pak Cernikovi o nékolik dni pozdéji
na setkani v Moskvé vycetli obnoveni vydavani Reportéra jako tstup pravi¢dkim
a Spatny precedens pro odmitnuti Zadosti o obnoveni vydavani dalsiho zastaveného
problematického titulu — tydeniku Politika.)®”

Dal$im krizovym ohniskem na medialni scéné, jemuz se predsednictvo tstiedniho
vyboru muselo vénovat, bylo stranické vydavatelstvi Rudé pravo. Jeho zaméstnanci
odmitali vytisknout prvni ¢islo Cerstvé zalozeného konzervativniho stranického
tydeniku Tribuna,®® nebot podle nich jeho obsah odporoval politice KSC, a vstou-
pili proto dokonce do stavky. Tribuna nakonec vysla s nékolikatydennim zpozdeé-
nim 15. ledna 1969, a to po bouilivé vefejné debaté a poté co nékteré ¢lanky byly
vytazeny, kdy# byro UV KSC pro Fizen{ stranické prace v ¢eskych zemich natidilo
svym tajemnikéim Jaroslavu Kozlovi a Oldtichu Svestkovi, jenZ byl zaroveri $éfre-
daktorem casopisu, obsah ¢isla prezkoumat.”

Odboratsky denik Prdce — spolu s celkovou situaci v odborech — budil zvlastni
pozornost Sovétl. Jeho redaktofi vypovédéli svému vydavateli poslusnost, a to
s argumentem, ktery jiz na jafe 1968 pouzivala redakce Rudého prdva, kdyz se chté-
la (pokus nakonec skon¢il netispéchem) emancipovat od Usttedniho vyboru KSC:1°
tvrdili, Ze jejich ,,noviny nejsou orgdnem Ustfedni rady odborti, ale celého odbo-
rového hnuti v zemi“.!*! Oc¢ekavany vysledek nepfinesli ani ¢tyfi zmocnénci, ktet{
v redakci Prdce postupné doplnili ptivodni dvojici.'® Pokus vydavatele odvolat $éf-
redaktora Ladislava Velenského, kterého zvolila redakce aklamac¢né v bfeznu 1968,

96 Srv. napt. RUML, J.: Dira v hlavé, s. 130-138.

97 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv.IV/3, s. 217, dokument 221.3.

98 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/4, s. 92, dokument 277 (viz
pozn. 68). Tribuna vznikla jako tydenik byra UV KSC pro Fizen{ stranické prace v éeskych
zemich v kontextu federalizace Ceskoslovenska na za¢atku roku 1969 a pod vedenim by-
valého konzervativntho $éfredaktora Rudého prdva Oldticha Svestky poskytla zékladnu
odpfirctim reforem (viz ZELEZNY, Jakub: Vznik tydeniku Tribuna jako prvni legalni tisko-
vé platformy antireformnich sil v roce 1969. In: Sbornitk Ndrodntho muzea v Praze, fada C
(Literarni historie), sv. 57, ¢. 4 (2012), s. 53-57).

99 Tamtéz, s. 54.

100 Viz VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir — MORAVEC, Jan (ed.): Komunistickd strana
Ceskoslovenska: Pokus o reformu (¥fjen 1967 — kvéten 1968). (Prameny k déjindm Ceskoslo-
venské krize 1967-1970, sv. IX/1.) Praha — Brno, USD AV CR — Doplnék 1999, s. 471 a 479,
dokument 64 — Zdznam vystoupeni Alexandra Dubdeka na poradé vedoucich tajemnikt
krajskych a okresnich vyborfi KSC 12.-13. kvétna k politické situaci a postupu KSC v nej-
bliz§im obdobi, 12.5.1968, a pozn. 4 k dokumentu.

101 Piedseda Ustiedni rady odbor(i Karel Polacek to sdélil v rozhovoru s emisarem politby-
ra UV KSSS B. A. Averjanovem, ktery se odehrdl béhem jeho ¢eskoslovenského pobytu
ve dnech 11.-13. ledna 1969 (Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IV/4,
Ptilohy DVD, s. 69, dokument 184 — Usneseni 113. schfize politbyra UV KSSS k bodu 40:
O opattenich k rozvoji stykf s odbory v Ceskoslovensku, pifloha 3, Poznamky A. N. Selepina
k nékterym otazkam odborového hnuti v Ceskoslovensku).

102 V Prdci od tijna ptisobila dvojice zmocnénct, ke kterym se 18. listopadu ptipojili dal$i dva
zmocnénci a od 10. dubna 1969 jesté dalif dvojice (NA, f. CUTI, k. 54, sign. 25-1).
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také nebyl uspésny. Proto
kdyz v lednu pftijel situaci
v odborech osobné provérit
emisar politbyra Ustfedniho
vyboru Komunistické
strany Sovétského svazu
B. A. Averjanov, ve své zpra-
vé jen konstatoval, Ze Prdce ,
,podkufuje Smrkovskému g | <

: o, LY/

-

a jeho stoupenctim®, sdm
piedseda Ustedni rady odbo-
ru Karel Poldcek je ztejmé pra-
vicak a je tfeba ho vyménit,
a objednal patfi¢nou kritiku
v sovetském tisku.1%®

Tlak na ,konsolidaci“ mé-
dif zvysila sovétska delegace,
ktera do Ceskoslovenska ne-
Cekané zavitala 27. prosince
a pobyvala v zemi do 10. led-
na. Za nejveétsi prekdzku nor-
malizace vzdjemnych vztaht
neboli navratu k ptedledno- S postupujici, konsolidaci“v predstavdch politického
vému stavu pokladali Sovéti  vedeni znovu oZival papirovy drak antikomunismu,
i nadale c¢innost médii, kontrarevoluce a anarchie. Autor kresby na obdlce
od pfedchozich setkdni a do-  Dikobrazu Josef Zemlic¢ka (18. éervence 1968)
hod nezaznamenali zddné
zlepSeni.'® Nyni se v jejich
podani pravicaci pokusili vytvorit opozi¢ni skupinu a zmocnili se médii, aby od-
mitli listopadovou rezoluci tstfedniho vyboru.®® Nutnou soucasti feseni mély byt
persondlni zmény, po¢inaje redakei Rudého prdva, k nimz se Usttedni vybor KSC
jako vydavatel stéle jesté neodhodlal.

Jesté béhem pobytu sovétské delegace 3. ledna dal Alexander Dubéek pokyn k se-
lektivnimu zavedent ,,disledné pfedbéZné cenzury“ pracovniky Utadu pro tisk a in-
formace.!? Pfedbéznou cenzuru v té dobé vnimal jako sice uzdkonénou, ale dosud

e
1

103 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv.IV/4, Ptilohy DVD, s. 70, dokument 184.

104 Prameny k déjindm éeskoslovenské krize 1967-1970, sv.IV/3, s. 257, dokument 233 — Zprava
V. Bilaka pro piedsednictvo UV KSC o pobytu delegace KSSS vedené tajemnikem UV KSSS
K. Katusevem v Ceskoslovensku ve dnech 27. prosince 1968 — 10. ledna 1969, 22.1.1969.

105 NA, f. KSC-UV 1945-1989 — Alexander Dubdek, sv. 27, arch. j. 280, list 17, zdzznam rozhovo-
ru Alexandra Dubéeka s vedoucim sovétské delegace, tajemnikem UV KSSS Konstantinem
F. KatuSevem, leden 1969.

106 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. 1X/4, s. 94, dokument 277
(viz pozn. 68). Novinaf a literdrni kritik Milan Jungmann ve svych pamétech uvadi,
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nerealizovanou moznost. Pfedsednictvo strany nakonec zareagovalo dlouhou fadou
dil¢ich opatteni, jeZ ptipravil Josef Kempny jako tajemnik Ustfedniho vyboru KSC
odpovédny za praci s médii. Jejich tézisté spocivalo v systematickém ptresvédcovani
vydavateld, $éfredaktort a novinaft z tad komunist@, ¢emuz mél napomoci pokyn
k aktivizaci zmocnéncti.'” Uz 9. ledna rozeslal Utad pro tisk a informace vydavate-
lim periodického tisku hromadnou vyzvu, v niZ jim pfipominal jejich spole¢enskou
odpovédnost podle tiskového zakona.!% Persondlni a organizac¢ni opatfeni se tykala
pouze televize, rozhlasu a Ceskoslovenské tiskové kanceldie, spadajicich pod vladni
pravomoc, a deniku Prdce. V tomto poslednim ptripadeé se ale nejednalo o nezdkonny
administrativni zasah strany do kompetence vydavatele, ale o podporu rozhodnut{
piedsedy Ustiedni rady odborti Karla Pold¢ka odvolat ,jeho“ $éfredaktora Ladislava
Velenského. Ten vsak nakonec, poté co u Polacka intervenovala delegace Svazu
¢eskych novinaft, v Cele redakce ztstal, a to az do kvétna 1969.1%

Prestoze se Dubc¢ektiv ndvrh na zavedeni ptedbézné cenzury nakonec neuskutec-
nil, informace o ném unikla na vefejnost a mezi novinati vyvolala znepokojeni.!'
Zmocnénce proto uklidiiovali predstavitelé Utadu pro tisk a informace na nejblizsi
poradé, sezvané na 7. ledna 1969 k prohlaseni piedsednictva UV KSC."! Rudolf
Vlc¢ek z druhého odboru tiskového ufadu pritomné ubezpecil, ze systém vydava-
telskych zmocnénct bude pokracovat a pfedbéznd cenzura se zavddét nebude.
Naopak usoudi-li néktery vydavatel, Ze zmocnénct jiZz neni v redakci zapotiebi,
mize je odvolat."? Postavil proti sobé situaci na podzim 1968, kdy byla potfeba
cenzury akutni kvtli ¢erstvému faktu okupace, a poméry na zac¢atku roku 1969,
jez podle né&j do jisté miry dovolovaly v opatienich polevit.

Jesté v prvni poloviné ledna 1969 tak mohli novinafiizmocnénci povazovat situaci
v zdsadé za stabilizovanou a normalizujici se (ve smyslu navratu ke stavu bezpro-
sttedné pred invaz{). Dosavadni administrativné-mocenské zasahy do chodu tisku

ze v Listech byla pfedbézna cenzura zavedena 5. prosince 1968 (JUNGMANN, Milan:
Literdrky — muj osud: Kritické ndvraty ke kulture padesdtych a Sedesdtych let s aktudlnimi
reflexemi. Brno, Atlantis 1999, s. 331). Za ptedbéznou cenzuru tak oznacuje jeji nejslabsi
podobu - vydavatelské zmocnénce, jimiz byli v Listech postupné jmenovani jejich redaktoti
Jiti Lederer (5. prosince) a po jeho odchodu z redakce Lubo$ Dobrovsky (4. tinora 1969).
Doklady o zadrzeném obsahu tydeniku, které v této souvislosti Jungmann uvadi, vsak po-
chézeji az z 3. dubna 1969, kdy byl zaveden piisnéjsi rezim cenzury (kontrola obtahtl) ex-
ternisty z fad pracovnik@i CUTI. Datum 5. prosince, které cituje i Petr Sdmal, tak odpovida
zpozdéni, s nimz byl stanoven zmocnénec v Listech, vzhledem k datu jejich obnoveného
vydavéni 7. listopadu 1968 (SAMAL, P.: Mimoi4dn4 opatieni: Restaurace rozptylené cen-
zurni soustavy (1969-1972), s. 1162 — viz pozn. 16).

107 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/4, s. 126, dokument 282 — Navrh
opatreni ke zvySeni i¢innosti stranického a statniho tizeni tisku, rozhlasu a televize, pred-
lozeny tajemnikem UV KSC Josefem Kempnym na 114. schiizi pfedsednictva UV KSC,
6.1.1969.

108 NA, f. CUTL k. 27, sign. 22-2.

109 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/4, s. 369, pozn. 2 k dokumentu 325.

110 NA, f. CUTL k. 27, sign. 22-2.

111 Tamtéz.

112 Tamtéz, k. 54, sign. 25-1.
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totiz koncily ve stadiu pokusu (na rozdil od staitem ovladaného rozhlasu a televize,
jejichz redaktofti byli pferazovani nebo posilani na dovolenou) a dalo se tak soudit
i podle rétoriky, kterou vii¢i nim uplattiovali vladni pfedstavitelé a Utad pro tisk
a informace. Rudolf Vi¢ek de facto vychdzel naddle z pojeti zmocnénct a tiskového
uradu jako vladni taktiky, ktera ma predevsim uspokojit sovétskou stranu.

,,Okamgité zrusent cenzury“

Jesté vaznéjsi krize , konsolidace“ médii ptisla v poloviné ledna 1969 po sebeupaleni
Jana Palacha, jenz svym ¢inem vyzval k ,,okamzitému zruSeni cenzury“ a zdkazu
rozsifovani okupantské tiskoviny Zprdvy.'* Palachtv otevieny dopis vzbudil tak
bouflivé medialni a spolec¢enské ohlasy, Ze vyvolaly reakci Sovétdl. Ttiadvacatého
ledna sdélili Breznév a Kosygin v dopise Dubéekovi a Cernikovi své zneklidnéni
z toho, ze ,protisocialistické a protisovétské sily“ rozpoutavaji vasne, jez tisk, roz-
hlas a televize vydavaji za vlastenecké, a vyzvali k zakroku.!*

Ve dnech 23. a 24. ledna mimoradné zasedala vldda, kterd rozhodla o fadé krokt
k regulaci médii. Jaroslav Havelka, po Colotkovi novy pfedseda Federdlniho vyboru
pro tisk a informace, dal pokyn feditelim televize a rozhlasu, aby poslali nezddouci
redaktory na nékolikameési¢ni dovolenou a zajistili kontrolu vysilani spolehlivymi
lidmi. S vyjimkou interview politikd a sportu se nesmélo vysilat Zivé a bez pfedchozi
kontroly.'*® Pfedsedové krajskych narodnich vybort méli kontrolovat vysilani kraj-
skych rozhlast. V oblasti tisku doporuéila vldda Ustfednimu vyboru Narodni fronty
zajistit, aby noviny jejich organizaci udrzovaly politickou linii Narodni fronty,!
a zvysila frekvenci schtizi ptedsedy vlady a piedsedy vlddniho tiskového vyboru
s $éfredaktory a novinati na kazdodenni.'” Obéma narodnim vladam ulozila, aby
prostfednictvim svych utadd pro tisk a informace zadaly G¢inné zabratiovat zverej-
Hovani nezddoucich materidlt. Urady mély vyuZivat celé $kaly zdkonnych sankci
az po docasné zastaveni periodika.!!®

Tady se vsak projevily nevyjasnéné kompetence a alibismus federalni vlady i na-
rodnich vlad po federalizaci republiky. Po 1. lednu se méla nadfizenym orgdnem
Utadu pro tisk a informace, pfejmenovaného na Cesky tifad pro tisk a informace,
stat Ceska ndrodni vlada. Namisto toho vSak nastal bezpravny stav, kdy byl Ces-
ky tiskovy ufad z podtizenosti federalni vladeé jiz vyvazéan, avsak cesky premiér

113 Viz BLAZEK, Petr — EICHLER, Patrik - JARES, Jakub - BENESOVA, Michala: Jan Palach '69.
Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2009, s. 172.

114 Prameny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IV/3, s. 260, dokument 234 — Dopis
L. Breznéva a A. Kosygina A. Dubéekovi a O. Cernikovi vyjadiujici zneklidnéni nad zostie-
nim politického napéti v CSSR po sebeupaleni Jana Palacha, Moskva 23.1.1969.

115 NA, f. UPV-F (Utad ptedsednictva vlady CSSR/CSFR — Praha, 1969), zapis ze schiize vlady
23.-24.1.1969, list 2.

116 Tamtéz.

117 Tamtéz, list 1.

118 Tamtéz, list 2.
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Stanislav Razl odpovédnost za néj a jeho ¢innost odmital prevzit.’? Cesky ttad pro
tisk a informace postupoval jako dosud cestou pokynti a embarg, jimiz kuptikladu
zakazoval publikovat o sérii sebevrazd odvijejicich se od ¢inu Jana Palacha cokoli
kromé oficidlnich prohldsenti a jejichZ dodrzovani méli zajistit redak¢ni zmocnénci.
Dosavadni metody se ovSem ukdzaly jako nedostatecné, a proto se fizeni cenzury
opét chopila federalni vlada prostfednictvim prejmenovaného Federalniho vyboru
pro tisk a informace. Devétadvacatého ledna natidila ceskému premiéru Razlovi,
aby cesky tiskovy ufad prevzal, personalné jej posilil a aby itad v ¢asopisech Listy,
Reportér a Zitiek zavedl dislednou predbéZnou cenzuru.'? Stanislav Rzl a vedouci
druhého odboru CUTI Jaroslav Diblik v nésledujicich dnech zavedeni predbézné
cenzury — respektive ifednim slovnikem ,,zintenzivnéni ptedbézné kontroly“ — do-
jednali s vedenim doty¢nych redakei.!?!

Vetejnost i novinati odmitali Utad pro tisk a informace od samého jeho zaloZeni,
presto jeho vedeni dosud véfilo, Ze neplni jen negativni roli, a usilovalo o to ziskat
prostor i pro plnéni tikol{ v rozvoji tisku, které mu ukladaly zakladdaci listiny. Po fede-
ralizaci a Palachové ¢inu bylo vehnéno do vskutku nezavidénihodné situace: tifad byl
nucen potlacovat medialni projevy celonarodniho vzepéti, jehoz Ustfednim motivem
byl pravé nesouhlas s omezenim svobody tisku a informaci, a to bez nadfizeného
politického orgédnu, ktery by ptevzal odpovédnost za vyklad cenzurnich pokyna.'??

Vystuprioval se moralni rozklad pracovnikt tfadu. Pfedseda Josef Vohnout kon-
cem ledna pozadal premiéra federalni vlddy Oldiicha Cernika, aby uvolnil z funkce
jeho i dalsi kolegy: ,Nechci se ocitnout v postaveni (a moji spolupracovnici rovnéz)
¢lovéka, kterého sice spolec¢nost potiebuje, ale kterym soucasné opovrhuje, jak dole,
tak i nahote.“!?* Nakonec ale tfad vedl jesté dva mésice.

Plnou parou zpét. Konsolidace cenzury po dubnu 1969

Navzdory selektivni ifedni predbézné cenzute piedstavoval v poloviné inora 1969
nedisciplinovany tisk, rozhlas a televize v o¢ich Moskvy stale hlavni ptekazku pro
normalizaci vzdjemnych vztah@.'?* Na konci biezna se krize v konsolidaci médii
z hlediska sovétskych organt dale vyhrotila béhem takzvanych hokejovych udélosti.

119 Tamtéz, f. FVTL k. 8.

120 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. VIII/2, s. 279, dokument 259 —
Zprava o opatienich Federalniho vyboru pro tisk a informace v Ceskoslovenské televizi,
Ceskoslovenském rozhlase a Ceskoslovenské tiskové kancelati, 29.1.1969.

121 NA, f. CUTI, k. 27, sign. 22-2. Plati-li tidaj, Ze od z4i{ 1968 do bfezna 1969 si (C) UTI vyzadal
ptedloZeni obtahti ke kontrole dvakrét, jednd se o tento ptipad.

122 NA, k. 8, f. FVTL

123 Tamté#, dopis Josefa Vohnouta premiérovi Oldtichu Cernikovi, dorué¢eny 27.1.1969.

124 Ve dnech 5.-10. tinora 1969 jednal se zdstupci sovétského politbyra federalni ministr za-
hrani¢i Jan Marko, ktery o tom podal zprdvu 14. Gnora (Prameny k déjindm ceskoslovenské
krize 1967-1970, sv. IV/3, s. 267, dokument 238 — Zprava o jednani ministra zahranic-
nich véci CSSR J. Marka v Sovétském svazu ve dnech 5.-10. tinora 1969 k otazkam plné



Od odpovédnosti ke kontrole 467

Sovétské politbyro ve svém usneseni z 30. biezna, jez o den pozdéji v Praze tlumo-
Cila delegace vedend sovétskym ministrem obrany Andrejem Antonovi¢em Greckem,
interpretovalo spontanni shromazdéni lidi v centrech mést a dosud neobjasnény
incident pred pobockou sovétské letecké spolec¢nosti Aeroflot na Vaclavském nameésti
v Praze po zdpase ¢eskoslovenskych a sovétskych hokejistti na mistrovstvi svéta jako
,rozsahlé kontrarevolu¢ni demonstrace*. Jejich pricinu spatiovalo v, linii provddéné
hromadnymi sdélovacimi prosttedky“, které pry rozdmychévaji nacionalistické, Sovi-
nistické a antisocialistické nalady. V reakci vyzvalo ¢eskoslovenské statni a stranické
vedeni, aby dlrazné tesilo situaci v médiich a podvolilo si je.'?® Podpotilo pfitom
Huséka a Strougala, odmitlo jednat s Dubéekem a Cernikovi dalo vystrahu. S poza-
davkem na zavedeni cenzury prisla také Vojenska rada Ministerstva narodni obrany,
které de facto zacalo podléhat veleni Sovétské armady; ¢eskoslovensky ministr obrany
general Martin Dztr o tom informoval ve svém vystoupeni na zasedani vykonného vy-
boru ptredsednictva UV KSC.12 K nétlaku se ptidal i vedouci mezin4rodniho oddéleni
Usttedniho vyboru KSSS Konstantin Viktorovi¢ Rusakov, kdy# velvyslanci v Moskvé
Vladimiru Kouckému sdé€lil, ze ¢eskoslovenské , tiskové zakonodarstvi pripousti daleko
uc¢innéjsi opatteni k usmérnéni tisku a zabranéni $kodlivym jeviim véetné preventivni
cenzury*, a ptal se, kdy ¢eskoslovenské vedeni k témto zdsahtim p¥ikroéi.'?

Predsednictva federdlni vlady a komunistické strany zareagovala sérii prohlaseni
a opatieni. Premiér Cernik vyhlasil zavedeni faktické predbézné cenzury a kontroly
distribuce tisku na schtizi pfedsednictva vlady 1. dubna. Oboje mélo fungovat podle
ykadarovského modelu“ v Madarsku,'?® kdy namisto tfedné vykonavané predbézné
cenzury nad médii bdi vladni, stranické a spolecenské organizace, které ji tak na-
hrazuji.'® Realizaci byli povéieni Josef Kempny a Josef Havlin, ktery od dubna tidil
Cesky ufad pro tisk a informace.’3 Gustav Husék vystoupil proti ,antisovétskému
$tvani“ a ,,protivladnim“ ¢lanktm Literdrnich listt, Prdce, Politiky a Zitika a varoval,
Ze mohou mit za ndsledek dal$i ozbrojeny zdsah Sovétd.’®! Druhého dubna vldda

normalizace ¢eskoslovensko-sovétskych vztaht a koordinace vzajemného postupu v zahra-
ni¢ni politice, 14.2.1969).

125 Tamté?, s. 288 n., dokument 250 — Prohl4seni UV KSSS a vlady SSSR charakterizujici demon-
strace v Ceskoslovensku ve dnech 28. a 29. biezna 1969 jako kontrarevoluéni, 31.3.1969.

126 Viz BARTA, Milo$ — FELCMAN, Ondfej — BELDA, Josef — MENCL, Vojtéch: Ceskoslovensko
roku 1968, sv. 2: Poédtky normalizace. Praha, Ustav mezinarodnich vztahfi — Parta 1993,
s. 54.

127 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv.IV/3, s. 291, dokument 251 — Depese
V. Kouckého o navstévé u K. Rusakova tykajici se ¢eskoslovenské vnitropolitické situace
po protiokupaé¢nich demonstracich 28.-29. bfezna 1969, 2.4.1969.

128 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/4, s. 245 a 249, dokument 305 —
Poznémky z diskuse na 18. schfizi vykonného vyboru PUV KSC k dopisu UV KSSS k udélostem
7 28.-29. bfezna 1969.

129 NA, f. CUTL k. 2, sign. 02-1.

130 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/4, s. 249, dokument 305.

131 Tamtéz, s. 247.
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rozhodla o zavedeni dané formy ,predbézné cenzury“.’3 Tu pokladala, stejné jako
Alexander Dubcek o tfi mésice dtive, za dosud nerealizované opatteni. Poc¢inaje dub-
nem vsak vladni organy kvalifikuji opatieni v tisku jiz takto, vCetné retrospektivnich
hodnoceni préce tiskového titadu v tomto obdobi.

Jesté téhoz dne zastavilo predsednictvo UV KSC tydenik Politika, ktery vydavalo
stranické nakladatelstvi Rudé pravo,'s3 a Cesky dtad pro tisk a informace zastavil
tydenik pro politiku, ekonomiku, védu a kulturu Zitrek, vydavany nakladatelstvim
Melantrich. ™4

Cenzurni pokyny, které vydala federalni vldda a Cesky tifad pro tisk a informace,
rozsitovaly a precizovaly pokyny dosavadni, zakladaly tiskovou a cenzurni politiku
na principech listopadové rezoluce Ustfedniho vyboru KSC a konkretizovaly skuted-
nosti, které byly podle vyse uvedeného zakona ¢. 127/1968 Sb. v rozporu se statnimi
zajmy.'®® Zaroven zavazovaly média k aktivni pacifika¢ni a propagandistické roli:
vytvaret prostor pro propagaci listopadové rezoluce, posilovat postaveni organt statni
moci, ptsobit na upeviiovani jednoty federalizovanych ndrodt, ptsobit na uklid-
néni vefejného minéni, paralyzovat vlivy ,imperialistické ideové-politické diverze*
a emigrace. !¢

Tyto tkoly ptinesly radikalni zlom v ¢innosti Ceského ttadu pro tisk a informace
véetné koncep¢ni a organizaéni zmény v prdci zmocnénct, nebot pravé je vyko-
navanim predbézné cenzury federalni vlada nové povétila.'®” AvSak aby Federdlni
vybor pro tisk a informace kontrolu zefektivnil, zavedl novou kategorii zmocnéncti.

132 USD AV CR, sbirka KV CSFR, C I1I/398, Usneseni Vlady Ceskoslovenské socialistické repub-
liky ze dne 2. dubna 1969, ¢. 66; té% viz DOSKOCIL, Zdenék: Duben 1969: Anatomie jednoho
mocenského zvratu. Praha — Brno, USD AV CR - Doplnék 2006, s. 131.

133 Tamté%; dale USD AV CR, sbirka KV CSFR, S IV/58; Prameny k déjindm éeskoslovenské kri-
ze 1967-1970, sv. IV/3, s. 301, dokument 254 — Odpoveéd vykonného vyboru ptedsednic-
tva UV KSC na Prohlaseni UV KSSS a vlady SSSR k protiokupaénim demonstracim v CSSR
ve dnech 28.-29. btezna 1969, 7.4.1969. Definitivné byla Politika zastavena 22. dub-
na 1969, aby byla nahrazena novym tydenikem Tvorba (Prameny k déjindm ceskoslovenské
krize 1967-1970, sv. IV/3, s. 304, pozn. 5 k dokumentu 254).

134 Hlavnim d@ivodem byl komentai Vladimira Skutiny ,Oda na radost“ k hokejovym udalos-
tem (srv. DOSKOCIL, Z.: Duben 1969, s. 130).

135 ,1. nazory a stanoviska, které napadaji KSC, jeji predstavitele a vedouci tilohu strany
ve spole¢nosti; 2. ttoky a invektivy proti Sovétskému svazu a ostatnim ¢lenskym zemim
Varsavské smlouvy a jejich predstaviteltim a proti nasim spojeneckym svazkdim s témito ze-
mémi; 3. ttoky a invektivy proti spojeneckym vojenskym jednotkdm na tizemi naseho stétu;
4., ttoky proti zdkladnim principum na$eho socialistického spole¢enského systému; 5. dto-
ky proti prezidentu republiky a dal$§im vedoucim st4tnim ¢initelm a proti zdkladnim prin-
ciptim politiky Narodni fronty; 6. udaje, jejichZ zvetejnéni maze poskodit obranu, vnitini
bezpeénost statu, vysledky vysetfovani nebo ¢innost soudf.“ (USD AV CR, sbirka KV CSFR,
C 11I/398, Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 2. dubna 1969,
¢. 66, Priloha k usneseni ¢. 66/1969: Zasady pro vymezeni skutecnosti, jez jsou v rozporu
s dtleZitymi zdjmy vnitfni nebo zahrani¢ni politiky statu podle zédkona ¢. 127/1968 Sb.; viz
té2 DOSKOCIL, Z.: Duben 1969, s. 131.)

136 USD AV CR, sbirka KV CSFR, C V/5.

137 Tamté?, C I11/398.
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Na rozdil od zmocnénct jakoZto zastup-
cti vydavatele s povéfenim CUTI byli
oznacovani jako ,dohlédaci pracovnik
Ceského utadu pro tisk a informace“.1
Zaroven bylo do ¢eského tiskového ura-
du preveleno patnact armadnich novina-
1, aby podpotili jeho nového piedsedu
Josefa Havlina, konzervativce navrze-
ného Dubcekem!® a podporovaného
Sovéty, jenz ve funkci nahradil Josefa
Vohnouta. (Tajemnik UV KSC pro praci
s médii Josef Kempny o vyméné ihned
referoval sovétskému velvyslaneckému
radovi Sergeji Ivanovici Prasolovovi.)#

Rozhodujici zména se také odehrala,
a to jiz v bfeznu 1969, ve vedeni oddé-
leni masovych sdélovacich prostfedki
Ustiedniho vyboru KSC. Dosavadni ve-
douci Dusan Havlic¢ek byl pro své pro-
tiokupacni postoje, s nimiz vystupoval
po srpnu 1968 jako ucastnik takzvaného

S e
T

Tt}

KULTURA - SPORT- KOMENTARE

vyso¢anského sjezdu KSC, nedtivéryhod-
ny jak pro domdci konzervativce, tak pro
Sovéty, kteti v ném spatiovali stoupence
pravicové frakce ve stranickém vedeni.'*
Jeho oddélent, které by bylo za normal-

Takzvané hokejové uddlostiv breznu 1969 se
staly ndmétem mnoha vtipt, ale také zdmin-
kou k dalstmu zdsahu proti svobodé projevu.
Autor kresby na obdlce ¢asopisu Reportér
Stanislav Hastaba (27. brezna 1969)

nich okolnosti pfedstavovalo nejvyssi
stranickou instanci pro fizeni médii, se
po srpnu dostalo na druhou kolej. Jeho tlohu ptevzal Vladni vybor pro tisk a infor-
mace a pozdéji ve stranické hierarchii Sovéty podporovany vykonny vybor pied-
sednictva UV KSC. Havli¢ka, ktery s pomoci Alexandra Dubéeka odjel jako zvlastni
korespondent Ceskoslovenské tiskové kanceldte do Svycarska,*? nahradil Vladimir

138 NA, f. FVTL, k. 1, zapis z 1. schlize FVTI 22.4.1969.

139 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv.1V/3, s. 296, dokument 253 — Zaznam
rozhovoru A. Dubcéeka s naméstkem ministra zahrani¢nich véci SSSR V. Semjonovem o po-
litické situaci v CSSR, 7.4.1969.

140 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IV/4, s. 392, dokument 136 —
Zaznam rozhovoru S. I. Prasolova s tajemnikem UV KSC J. Kempnym o opatienich proti
»pravici®, zejména ve sdélovacich prostredcich, 8.4.1969.

141 Viz CAJTHAML, Petr: Public relations pro Statni bezpe¢nost: Bezpe¢nostni propaganda v le-
tech 1968-1971. In: Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek, ¢. 6. Praha, Archiv bezpecnostnich
slozek — Ustav pro studium totalitnich rezim{i 2008, s. 191-242, zde s. 213.

142 Viz SEDMIDUBSKY, Jan: Rok 1968 mi obratil Zivot naruby: Svédek zrady. P¥ibéh Dusana
Havli¢ka. Mgj rozhlas [online], 20.09. 2020 [cit. 2020-11-06]. Dostupné z: https://www.muj-
rozhlas.cz/dokument,/rok-1968-mi-obratil-zivot-naruby-svedek-zrady-pribeh-dusana-havlicka.
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Divi$ — armddni novinat, ktery dtive vedl casopis Lidovd armdda a od ledna 1968
tydenik Kulturni noviny (vydavany Ministerstvem kultury a informac{) a nyni byl
bez angazma.

Noveé ustanoveni tfedni zmocnénci provadéli kontrolu v nejodbojnéjsich redakcich,
kde tento krok znamenal névrat pred jaro 1968 k praxi takzvanych plnomocnikt - za-
méstnanct Ministerstva vnitra, umisténych rovnéz v redakcich. Jinde se méla opét
zintenzivnit ¢innost dosavadnich zmocnéncti vydavatelskych. V nékterych ptipadech
si Cesky tifad pro tisk a informace vyzadal obtahy pifmo od redakce.!* Ve stranickych
titulech (deniky Rudé prdvo, Pravda, Nové slovo) to pak byly personalni zmény, které
mély zajistit, aby redakce zacaly aktivné slouzit ,,bojovné stranické publicistice®, aniz
by bylo nutné a zadouci podrobovat je cenzute.'**

Sedmndctého dubna rezignoval Alexander Dubcek a funkci prvniho tajemnika
Usttedniho vyboru KSC pievzal Gustav Husék, v uplynulych mésicich nejhalasnéjsi
kritik ¢innosti médii. Ve svém nastupnickém projevu na zasedani tstiedniho vyboru
strany na Prazském hradé jmenoval jako viniky krizové situace intelektudly spolu
s novinafi a vyslovil se za podmanéni médii: ,,...kdyz si strana nezabezpedi sviij
rozhodujici ideovy vliv na rozhlas, na televizi, na tisk, nemtiZe svou tlohu v tomto
staté splnit.“1%

V nésledujicich tydnech Cesky dtad pro tisk a informace v souladu s usnesenim
federdlni a ¢eské vlady zrusil registraci emblematickych ¢asopist prazského jara
Studentské listy (12. kvétna), Listy a Reportér (15. kvétna) a na tii mésice pozasta-
vil Svét v obrazech, My 69 a Plamen (15. kvétna)."*® Devatého dubna pfedsednictvo
Ceskoslovenské strany socialistické (ovladajici vydavatelstvi Melantrich) definitiv-
né zastavilo vydavéni Zitiku,"” u néjz Cesky tiad pro tisk a informace nasledné

143 V obdobi od 1. dubna 1969 do konce ledna 1970 to bylo celkem Sestnactkrat (NA, f. 1478,
sv. 21, arch. j. 46, bod 6, Zprava o politické a kadrové situaci v Ceském titadé pro tisk a in-
formace a o stavu publicistiky ve sdélovacich prosttedcich).

144 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. 1IX/4, s. 365, dokument 324 —
Dtivodovd zprava k opatfenim v oblasti sdélovacich prostiedkt, predloZend tajemnikem
UV KSC Josefem Kempnym na 128. schfizi ptedsednictva UV KSC, 6.5.1969.

145 HUSAK, Gustav: Musime hledat poctivé komunistické feSeni, 17. dubna 1969. In: TYZ:
O obrané a ochrané socialismu: Vybor z projevil a stat{ 1969-1981. Praha, NasSe vojsko 1982,
s.13-27, zde s. 23. Pivodné viz TYZ: Musime hledat poctivé komunistické feseni: Ze zavére¢-
ného slova soudruha Gustdva Husaka na plénu UV KSC. In: Rudé prdvo (19.4.1969),s. 1a 3.

146 Prvni zminka o zastaveni jmenovanych ¢asopist se vyskytuje v usneseni predsednictva
UVKSC z 1. dubna 1969 (tamtéZ, s. 281, dokument 308 — Usneseni 122. schiize pfedsednic-
tva UV KSC k udalostem z 28.-29. biezna 1969, 1.4.1969). Literdrni noviny byly zastaveny
ihned, nasledné po protestech Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell bylo vydévani obnove-
no (viz PUTIK, J.: Odchod ze Zdmku, s. 69 — viz pozn. 38; téz DOSKOCIL, Z.: Duben 1969,
s. 131 n.). Stranické pfedsednictvo 6. kvétna 1969 ulozilo komunistiim v éeské vladé zasta-
vit vyddvani ¢asopisu Listy, Reportér, My 69, Plamen a Svét v obrazech (Prameny k déjindm
Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/4, s. 367, dokument 325 — Usnesen{ 128. schiize
piedsednictva UV KSC k opatienim v oblasti sdélovacich prosttedkd, predlozenym tajem-
nikem UV KSC Josefem Kempnym).

147 Komuniké Cs. strany socialistické. In: Svobodné slovo (4.4.1969), s. 1 (citovano podle:
DOSKOCIL, Z.: Duben 1969, s. 131; té% viz Prameny k déjindm Eeskoslovenské krize 1967-1970,
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konstatoval propadnuti registrace. Periodické
tituly byly masové rusSeny a slucovany az
do roku 1971 (pétatiicet v roce 1969, triatticet
v roce 1970 a devétasedmdesat v roce 1971).148

Zaroven v prvnim kvétnovém tydnu zahaji-
lo ptedsednictvo UV KSC, jeho vykonny vybor
a v navaznosti na né ideologické oddéleni byra
UV KSC pro ¢eské zemé zdsadni krok, kterému se
dosud nejvyssi stranické organy vyhybaly: prova-
déni persondlnich zdsahd, a to nejen ve stranic-
kém tisku ¢i statnich médiich, ale plosné ve vSech
titulech odporujicich politice komunistické strany
a statu.*’ Zasahy se odehravaly po stranické linii,  Josef Kempny (1920-1996) byl
tikolem byli povéfeni komunisté ve vSech redak-  jako tajemnik Ustiedniho vybo-
cich.® Cilem ptisobeni ideologického oddéleni  ru KSC povéren usmérriovdanim
bylo ziskavat novinafre pro spolupraci s novym  sdélovacich prostiedkii v souladu
stranickym vedenim, ,jizolovat pravi¢acké sily“  soficidlni politickou linii (encyk-
a ovladdnout Svaz ¢eskych novinata.'®! Postupné  lopedie.ostrava.cz)
muselo z celkového poétu 5106 novindit ode-
jit z redakci nejméné dvandéct set, tedy zhruba
Ctvrtina. !>

Kdyz nové, konsolidované vedeni Ceského titadu pro tisk a informace revidovalo
dosavadni ¢innost ufadu a hodnotilo zkusenosti se systémem zmocnéncd, jak byl
ustanoven a vybudovan po srpnu 1968, konstatovalo — obdobné jako u vétsiny ostat-
nich aktivit za dfivéjstho vedeni iradu — politicky nedspéch. Zmocnénci podle néj
Casto postradali potiebny politicky profil, a predevsim realnou moc ménit rozhodnuti
Séfredaktora. Proto pokladalo do budoucna za pottebné, aby cesky tiskovy tfad do-
hlizel na jejich vybér a korigoval jej a aby byli postaveni na roven $éfredaktora nejen
co do odpovédnosti, ale i pravomocemi.!?

sv. IV/3, s. 300, dokument 254 — viz pozn. 133).

148 NA, f. CUTIL k. 68, sign. 26-6, Vyjadieni IV. odboru CUTI k otdzce zruseni ¢asopisti v le-
tech 1968-1971 (k ¢j. 1034/74).

149 Viz VONDROVA, Jitka (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Komunistickd strana
Slovenska (prosinec 1967 — fjen 1969). Byro UV KSC pro fizeni stranické prdce v Ceskych
zemich (listopad 1967 — ijjen 1969). (Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970,
sv. IX/5.) Praha - Brno, USD AV CR, v.v.i. - Doplnék 2019, s. 651, dokument 64.1 — Zprava
o opatienich ideologického oddéleni byra UV KSC k i¢innému ovliviiovani sdélovacich pro-
sttedkd, 8.5.1969.

150 Prameny k déjindm Ceskoslovenskeé krize 1967-1970, sv. IX/4, s. 366 n., dokument 325 (viz
pozn. 146).

151 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/5, s. 652 n., dokument 64.1.

152 NA, f. 1261/05, sv. 27, arch. j. 28, s. 22 (citovano podle: HRADECKA, Vladimira - KOUDELKA,
Franti$ek: Kddrovd politika a nomenklatura KSC 1969-1974. Praha, USD AV CR 1998, s. 51).

153 NA, f. CUTL k. 54, sign. 25-1, Instituce zmocnénct (dokument vznikl po dubnu 1969).
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Dokumenty Ceského tifadu pro tisk a informace ukazuji, s jakymi organiza¢nimi
problémy se ve své ¢innosti doposud potykal. I kdyz vétS§ina zmocnénct byla zamést-
nanci svého listu, nékteti spadali pod jiné organizace vydavatele, kviili nové pracovni
naplni byly jejich pracovni pozice ruseny a ptesouvany, pies pokyny tiradu nebylo
nékdy jasné, odkud zmocnénci poplyne plat, kde bude umistén, zda ziska pristup
do redakee ¢i k ndhledu novin. ,Politicky“ aspekt, ktery mél ze zmocnénct sejmout
stigma cenzora a v jistém smyslu jim usnadnit praci, proto zmocnénci ve vysledku
vnimali naopak jako v pracovnépravnim ohledu nevyjasnéné postaveni a piekazku
v préci — nakolik ovSem méli vuli ji vykondvat.

Opétovnym povolanim zkusSeného apardtnika Josefa Havlina, jenZ béhem prazské-
ho jara ptiSel o misto vedouciho oddéleni $kolstvi a védy UV KSC,"** se Cesky uiad
pro tisk a informace emancipuje. Prestava své pokyny redakcim zastifovat autoritou
vlady, zaroven se ale zacina vracet pod vliv predsednictva strany, ¢imz naplnuje dalsi
ze sovétskych pozadavki. V kvétnu uz predseda ¢eského tiskového tfadu schvaluje
jmenovani zmocnéncl'*® a rovnéz zadind ovliviiovat slozen{ redakei.

Na jafe a v 1été 1969 byl vyménén asi tucet zmocnénc(,'*° vétsina vSak ziistala
ve funkci. V Cervenci 1969 pak tfad podrobné hodnotil jejich efektivitu v jednot-
livych redakcich. Osobni pohovory pfedznamendvaly pozdéjsi stranické provérky.
Zmocnénci vesmés deklarovali vstiicnost k poZadavkiim uradu. Nékdy vyjadfovali
loajalitu vladé a podporu v jejim normaliza¢nim usili — jesté vSak ve smyslu vyrov-
nani s pritomnosti sovétskych vojsk, a nikoli vnitrostranického a vnitrostatniho boje
proti liberdlim a reformistim. I kdyz vét$ina zmocnénct pfi pohovorech vyhovéla
pozadavkiim (¢tyfiapadesdt z devétasedesiti), jedendct zmocnénct z titulli, které
byly zastaveny. neuspélo.'’” Je zajimavé, zZe v pohovorech prosli vsichni zmocnénci
z Ceskoslovenské tiskové kancelate,'s piestoze nékteré hlasy v predsednictvu stra-
ny (stejné jako Sovéti) oznacovaly CTK za jednu z hlavnich pti¢in nepoiddki v tisku.
Néktef{ zmocnénci vysvétlovali svou zdrzenlivost tim, Ze nechtéli pisobit jako horlivei,
a odvoldvali se na nejednoznaéné pokyny a svou malou autoritu. Nejhtite hodnoceni
byli jednotlivci, ktefi nejen tolerovali, ale sami zatazovali zdvadné materialy do tisku;
k nejproblemati¢téjsim tituldm v tomto sméru patfily deniky Mladd fronta, Prdce,
Rovnost a Svobodné slovo.™ Krajnim ptipadem se stal zmocnénec pro Listy Lubos
Dobrovsky, ktery ,,nevyhovuje. Obhajoval pfi jednani o zastaveni ¢asopisu zavadny
obsah mnohem vice nez $éfredaktor [Milan Jungmann].“1¢°

154 Viz VANCURA, J.: Nadéje a zklamdni, s. 28 (viz pozn. 16). Ke konsolidaci CUTI srv.
ZAPLETAL, A.: Proces konsolidace v Ceském tifadu pro tisk a informace v letech 1969-1971
(viz pozn. 15).

155 Dne 16. kvétna 1969 schvalil jmenovani zmocnénkyné v Ceskoslovenském rozhlase (NA,
f. CUTL k. 61, sign. 25-3).

156 Tamté, k. 54, sign. 25-1, Hodnoceni zmocnéncti CUTI. Tento nedatovany dokument zachy-
cuje stav na jare a v 1été 1969.

157 Tamtéz.

158 Tamtéz.

159 Tamtéz.

160 Tamtéz.
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Efektivni néstroj k ovladani zmocnénct dal ¢eskému tiskovému dtadu do rukou z&-
kon ¢. 58/1969 Sb., o finanéni odpovédnosti statnich zaméstnanct, u¢inny od 1. er-
vence. Podle néj a podle nového vykladu zakona ¢. 127/1968 Sb. zacali byt vSichni
zmocnénci pokladani za sou¢ast spravnich organt statu (zaméstnance CUTI) a jejich
konani za akt spravniho fizeni. Posun, jenZ mél oproti vykladu z podzimu 1968,
kdy nesl veskerou odpovédnost za zavady $éfredaktor, nejvétsi praktické dasledky,
spoéival v tom, Ze chybné jedndni zmocnénct bylo mozné napfisté postihnout udé-
lenim pokuty.¢!

Srpen 1969. Zatézkdvact zkouska konsolidované cenzury

PiedbéZnd cenzura prostiednictvim vladnich i vydavatelskych zmocnénct anebo
formou kontroly obtahti jednotlivych ¢isel, které redakce poskytovaly tiskovému tta-
du,'®? byla praktikovana i nadale. BEhem celého srpna 1969 v souvislosti s vyro¢im
yinternacionalni bratrské pomoci“ pak Federalni vybor pro tisk a informace po pec-
livych ptipravach zesilil , terénni“ opattrenti, ¢ kdyz se zmocnénci vydali kontrolovat
ustfedni deniky a tydeniky operativné ptimo do redakci. K tomu se ptidala jesté
efektivnéjsi takzvana kontrola ptred rozsifenim, pti niZ vybrani pracovnici ¢eského
tiskového ufadu kontrolovali signdlni vytisky ptimo v tiskdrné. Obavy z ocekdvanych
,provokaci“ pfevazily ve vladé nad enormni finanéni ndro¢nosti tohoto zplisobu
kontroly tisku: v pripadé odhalené zavady bylo totiz nutné znehodnotit a nahradit
cely naklad listu nebo vyménit zavadné strany.

V kritickém ¢ase Cesky ttad pro tisk a informace zabavil naklad aktudlnich ¢isel
deviti méné vyznamnych ¢asopist, takze se zadné ,nepratelské nebo dvojsmysiné
prispévky“ v tisku, rozhlasu ani televizi neobjevily. Podle vnitrostranického hod-
noceni konsolidovany systém kontroly v srpnu 1969 obstdl.'¢* Jak postupovaly per-
sonalni zmény v redakcich, zacal se titad spoléhat na nejméné naroc¢nou kontrolu

7 v 7

naslednou, s osobni odpovédnosti §éfredaktort a finan¢nimi postihy redakei.’6®

161 Tamtéz, f. FVTIL, k. 7, Prévni analyza statutu zmocnénct, vyhotovend pro FVTI mezi 5. Cerv-
nem a 19. srpnem 1969. K novému vykladu zakona ¢. 127/1968 Sb. dala podnét dosavadni
,praxe“.

162 Viz pozn. 143.

163 Cenzurni opatieni v srpnu 1969, ktera zajistoval FTVI, ddle sestavala z hromadnych pte-
sunti redaktort rozhlasu a televize mezi redakcemi, omezeni programu vysilani, zptisnén{
dovozu zahrani¢niho tisku, instruktédze $éfredaktort, ochrany vysilaci techniky a zabezpe-
¢eni techniky zalozni, zaloznich zdroju atd. Pfedsedové federalni a narodnich vlad dostali
navic za dkol proveétit produkei nakladatelstvi, ministr vnitra mél zajistit kontrolu ¢innosti
nepratelskych ,skupinek a center®, jakoz i uméleckych svazi, zesilit ruSeni zahrani¢nich
rozhlasovych stanic (Svobodna Evropa) apod. (Tamtéz, k. 8.)

164 Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize, sv. VIII/2, s. 411, dokument 308 — Souhrnna zprava
o srpnovych udalostech a vysledcich ptijatych opatfeni k zabezpec¢ni klidu, vefejného po-
fadku a bezpe¢nosti v CSSR, 11.9.1969.

165 NA, f. CUTL k. 4, sign. 05-3.
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Na Slovensku zrusil Slovensky dfad pro tisk a informace instituci zmocnénct
k 30. zafi 1969 se zdGvodnénim, Ze po delegovani odpovédnosti na $éfredaktora
se jejich cinnost stala formdlni.'®® V Praze se vsak schazeli i nadale. Na zakladé
dochovanych fragmentt zapisti z porad muzeme soudit, Ze se ¢etnost jejich setkani
snizila na jednou mési¢né, a to nejméné do léta 1970; svolavani byli telefonicky.
K 1. fijnu 1970 zrusila ,konzulta¢ni stfedisko“, které organizovalo sménnou pré-
ci zmocnéncti, Ceskoslovenska televize, spoléhajic se na ,,pevné politické vedeni“
ve v8ech redakcich. Ze zmocnénct se stali normélni zaméstnanci a odpovédnost
za kvalitu vysildni se vratila vedoucim redaktorim.'®” Posledni dochovany seznam
aktivnich zmocnéncti vznikl po 15. dubnu 1971.1% Pfedseda Ceského titadu pro tisk
ainformace Vlastimil Neubauer poté jesté zamyslel vyzvat vydavatele periodického
tisku ke jmenovéni novych zmocnénct. Ponévadz vSak dopis s vyzvou, kterd méla
byt splnéna do 30. zaii 1971, nakonec nebyl odeslan, usuzuji, zZe v té dobé se sit
zmocnénct definitivné deaktivuje.'®®

V obou normalizaé¢nich dekaddch vysilal Cesky, respektive Federalni titad pro tisk
a informace (ztizeny v prosinci 1980) své pracovniky do redakei jen ptilezitostné,
okolo vyro¢i 21. srpna a umrt{ Jana Palacha.’”® O zmocnéncich ustanovenych pro
konkrétni redakce jsem vSak nenalezl zminek — az na jedinou vyjimku: v roce 1982
se predseda Federdlniho ttadu pro tisk a informace pokusil obnovit sit zmocnéncd,
plan byl ale nakonec odlozen pro piipad mimoiadnych udalosti.'”!

Zdvérem. Od odpovédnosti ke kontrole

Zmocnénci predstavuji ustredni vykonny prvek cenzury v obdobi rané normalizace
od zati 1968 do srpna 1969. V jejich proménujicim se postaveni a tikkolech v obdobi
od zati 1968 do roku 1971 jsem identifikoval ¢tyfi modely predbézné kontroly
tisku: zaprvé vydavatel$ti zmocnénci kontrolujici texty svych kolegti redaktor(;
zadruhé ufedni zmocnénci kontrolujici redakcemi piedlozené obtahy; zatieti tited-
ni (ptipadné vojensti) zmocnénci kontrolujici obtahy piimo v redakcich; zactvrté
zmocnénci kontrolujici signalni vytisky v tiskarnach.

Soubéh, ndslednost a vzdjemné nahrazovani jednotlivych modelt odpovi-
daji pribéznému dstupu reformnich a posilovani konzervativnich sil ve vedeni

Komunistické strany Ceskoslovenska a ve statnim a stranickém aparétu, jak tuto

166 Tamtéz, f. FTVI, k. 7.

167 Tamté, f. CUTL, k. 61, sign. 25-3.

168 Tamté?, k. 54, sign. 25-1. Poopravme zde tvrzeni Petra Samala, Ze instituce zmocnéncti byla
rozpusténa jiz v poloviné roku 1969 (SAMAL, P.: Mimot4dn4 opatfeni, s. 1162 —viz pozn. 16).

169 NA, f. CUTL k. 54, sign. 25-1, Ndvrhy jmenovani zmocnéncti v hromadnych informaénich
prostfedcich (koncept dopisu).

170 Viz BEDNARIK, P. - JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Déjiny ceskych médit, s. 314 (viz pozn. 16);
SITLER, Jii{: Cenzura v ptedlistopadovém Ceskoslovensku. In: Dé&jiny a soucasnost, ro¢. 20,
¢. 6 (1998), s. 33-38, zde s. 37.

171 NA, f. FUTL, k. 6.
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zménu v rozlozeni moci vyvolaval a katalyzoval soustavny sovétsky tlak. Prvni
model fungoval v dstfednich médiich do konce ledna 1969, kdy zacal byt v néko-
lika ptipadech kombinovan s druhym modelem. Jednoznac¢né vsak ptevladal az
do zadatku dubna 1969. Jeho efektivita byla vyslednici z4jma a vyjedndvani vSech
zaangazovanych skupin (Sovétd, vlady a strany, vydavateld, zmocnénct a novind-
t1); z hlediska vlady a strany, jakoZ i Moskvy coby nejvy$$iho arbitra, byl ov§em
zcela netdinny. Na zacdtku dubna 1969 proto vldda a strana piestaly spoléhat
na vydavatelské zmocnénce a do vybranych redakei byli povolani tfedni a armadni
novindfi. Diky této posile se systém zmocnénct stal rozhodujici operativni silou,
kterd — spolu s prudce nartstajicim rozsahem persondlnich opatteni a existen¢niho
tlaku na novinare — dokazala ptinutit média, aby respektovala prosovétskou cenzur-
ni normu. V srpnu 1969 pak systém docasné rozsitili zmocnénci, ktefi kontrolovali
signalni vytisky pfimo v tiskarnach.

Vohnoutovo vedeni (Ceského) dradu pro tisk a informace a jeho zaméstnanci,
vzesli z novinarského prosttedi a spjati s reformnim procesem, byli liberalnéjsi nez
politické vedeni zemé. Spolehlivou pfedbéznou cenzuru se tak po né€kolika neu-
spésnych improvizovanych pokusech povedlo vybudovat az napoctvrté. Stejné jako
v ostatnich oblastech rozhodl o jeji ic¢innosti (a nasledné o ,konsolidaci“ médif)
persondlni aspekt: povolani novych pracovniki ¢eského tiskového uradu v Cele
s Josefem Havlinem, ktefi — na rozdil od vydavatelskych zmocnéncti — nebyli lo-
ajalni redakcim a liberalnimu pojeti zurnalistiky, nybrZ konsolidovanému ttradu
a prosovétské podobé normalizace.

Tim Cesky tifad pro tisk a informace definitivné ptestal byt do¢asnym néstrojem
pro uspokojeni Sovétli v obdobi do vydéni nového tiskového zdkona a stal se z ného
néstroj vnitropolitického boje konzervativel s reformisty a opozici v ,,ostré fazi“
normalizace. Personalné a organizacné se jiz ovSem jednalo o docela jiné téleso.

Studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury CR & GA19-11164S ,Tiskovd po-
litika v obdob{ tzv. normalizace”.

Abstract

The topic of the study is the censorship apparatus in the Czechoslovak Socialist Republic
between September 1968 and August 1969, i.e during the first year after the invasion
of the Warsaw Pact armies, with a particular focus on the system of authorized rep-
resentative in the context of the media policy of the government and the Communist
party. The representatives (zmocnénci) were the central executive element of censorship
in the early normalization period. The author identifies four models of preliminary
supervision over the media, which reflect the authorized representatives’ changing role
and tasks. In the first model, the representatives were selected by publishers and editors
among their employees; activities of rank-and-file journalists were thus supervised by
their colleagues who were following direct instructions of the government. The model
was implemented and used since the establishment of the authorized representatives’
category in September 1968 throughout the period under review, in dailies, weeklies,
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and also in the Czechoslovak Press Agency; in the winter of 1968, they were joined by
the Czechoslovak Radio and the Czechoslovak Television. It gave editorial boards and
editorial staff enough leeway to circumvent and negotiate and, in the opinion of the
Czechoslovak political leadership, and particularly in the eyes of the Soviets, it did not
prove too successful. In the second model, official representatives were checking test
copies submitted by editorial boards. The model was implemented in February 1969
in selected magazines which were considered problematic (Listy, Reportér and Zittek)
and it also fell short of expectations from the viewpoint of the pro-Soviet consolidation
policy. In the third model, implemented since April 1969, official (or army) repre-
sentatives were checking test copies directly in editorial offices and their interventions
were seen as a substantial improvement. At that time, the role of the Czech Office for
Press and Information (Cesky tifad pro tisk a informace), which started making
independent decisions concerning appointments of representatives and personnel of
editorial boards, was becoming more important. The fourth preliminary censorship
model employed representatives who, at the time of the first anniversary of the Soviet
intervention in August 1969, were checking signal copies directly in printing works.
This mode of supervision was viewed as an unquestionable success. The Czech Office
for Press and Information subsequently abandoned the policy of representatives and
replaced it by a follow-on supervision model combined with a targeted personnel policy;
the very last documents referring to the system of representatives date back to 1971.

Keywords / Kli¢ova slova:

Czechoslovakia; media; censorship; (authorized) representatives; Prague
Spring 1968; Czechoslovak normalization

Ceskoslovensko; média; cenzura; zmocnénci; prazské jaro 1968; ¢eskoslovenska
normalizace




Neklid pied bouii

Clenskd zdkladna Komunistické strany Ceskoslovenska
na sklonku normalizace

Jaroslav Pazout

Katedra historie, Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogickd Technické uni-
verzity v Liberci

Na konci osmdesétych let minulého stoleti vrcholila krize normaliza¢niho rezimu,
ktera méla své spolecenské, ekonomické, ekologické i moralni pticiny.! Zretelné
se projevila také mezi ¢leny (a kandidaty) Komunistické strany Ceskoslovenska,
pricemz situace ve vladnouci strané ptispéla k rychlému zhrouceni rezimu na sklon-
ku roku 1989. Piedklddana studie? se pokusi tuto skutecnost prokazat na vyvoji
¢lenské zdkladny KSC i na naladéch, které v ni panovaly.

1 Ktomu mimo jiné viz OTAHAL, Milan: O vztahu spole¢nosti k normalizaénimu vedeni. In:
TOUMA, Oldich — VILIMEK, Tomé$ (ed.): Ceskd spoletnost v sedmdesdtych a osmdesdtych
letech: Socidlni a ekonomické aspekty. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2012,
s. 247-284; KALINOVA, Lenka: Konec nadéjim a novd oéekdvdni: K déjindm Ceské spoleé-
nosti 1969-1993. Praha, Academia 2012, s. 291-333; VILIMEK, Tomas: K pfi¢indm padu
rezimu v CSSR a NDR v roce 1989. In: TUMA, Oldtich — VILIMEK, Tom4$ (ed.): Pét studii
k déjindm &eské spolecnosti po roce 1945. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2008,
s. 130-204; SPURNY, Matdj: 1989: Krize a rozklad socialistické modernity. In: RAKOSNIK,
Jakub — SPURNY, Maté&j — STAIF, Jiif: Milniky modernich eskych déjin: Krize konsenzu a le-
gitimity v letech 1848-1989. Praha, Argo 2018, s. 251-296; PULLMANN, Michal: Eroze
diktatury v dobé ptestavby: Krize vladnoucich elit a rozpad ideologického konsenzu
v Ceskoslovensku (1986-1989). In: Soudobé déjiny, ro¢. 19, ¢. 2 (2012), s. 256-274.

2 Zacenné piipominky dékuji kolegfim Norbertu Kmetovi z Ustavu politickych véd Slovenské
akademie véd a Tom4si Vilimkovi z Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v.v.i.
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Studie vychazi z komparace archivnich prament rtiznorodého charakteru, které
povétsinou dosud nebyly ptili§ vyuzivany. Slozeni ¢lenské zdkladny KSC z hledis-
ka socidlniho, tfidniho, vékového, vzdélanostniho ¢i genderového, ale téz otazka,
do jaké miry odpovidalo piredstavam jejiho vedeni, zde budou analyzovany piede-
v$im na zdkladé - ¢asto detailnich — rozbort, které ptipravovala pfislusnd oddéleni
Ustiedniho vyboru KSC a jez poté projednavaly vrcholné organy komunistické stra-
ny. V ndvaznosti na to se studie pokousi nastinit ndlady panujici mezi ¢leny KSC, a to
primdrné s vyuzitim informaci o vystoupenich komunistt na rznych stranickych
plénech i jejich dopist adresovanych vedoucim predstavitelim a orgdnim strany.

Vnitrostranické informace“ UV KSC jako prvni typ pramenf, s nimi# tato studie
pracuje, zacaly byt v pevné strukturované formé vydavany v roce 1979. Jednalo se
o souhrnné ¢trnactidenni svodky o politické situaci v zemi a ¢innosti niz$ich organt
i zdkladnich organizaci KSC, které byly uréeny ¢lentim a kandid4téim piedsednictva
a ¢lentim sekretariatu Ustiedniho vyboru KSC. Pro jejich ptipravu byly vyuZivany
zpravy krajskych, respektive méstskych vybort KSC, které obsahovaly mimo jiné
relace o politické situaci a udalostech v jednotlivych regionech, o naladach obyva-
telstva, o ptikladech zabezpecovéni klicovych tikolt, vnitfnim Zivoté komunistické
strany a podobné. Zpravy o reakcich na prohlaseni stranického vedeni byly ziska-
vany i ze stanovisek, jez organizace KSC v regionech zasilaly tstfednim organtim.
,Vnitrostranické informace* brzy ziskaly stabilni podobu, ke stdlym bodim jejich
obsahu pattily informace o politické situaci v krajich a ndladdch ¢lentt komunis-
tické strany i ostatnich obyvatel, o ¢innosti niz$ich stranickych organt a zdklad-
nich organizaci, pfedev$im o priibéhu ¢lenskych schlizi, o stavu plnéni nékterych
dtilezitych dkold atd.® Formou ,Vnitrostranickych informaci“ byly vydavény téz
relace o periodicky se konajicich poradach instruktorti Ustfedniho vyboru KSC
a operativni informace ze zprav krajskych (méstskych) vybort strany, které jsou
ve studii téz citovany.

3 Prvni &slo ,Vnitrostranickych informaci“ bylo politickoorganiza¢nim odborem UV KSC vy-
dano 20. ¢ervence 1979, do konce tohoto roku vyslo jesté dalsich devét ¢isel. Iv nasledujicich
letech se s uritymi vyjimkami udrzela zhruba ¢trnéctidenni frekvence (vétSinou s poklesem
v letnim prazdninovém obdobi) vydavani ,Vnitrostranickych informaci“. Pfehled o poctu
vydanych ¢isel v jednotlivych letech podévaji tyto udaje: 1980 (20), 1981 (24), 1982 (17),
1983 (18), 1984 (22), 1985 (18), 1986 (14 fadnych ¢isel a osm mimoradnych ¢isel, véno-
vanych pribéhu a vysledkim voleb do zastupitelskych sborti v kvétnu 1986), 1987 (22)
a 1988 (17). Pocet ¢isel vyrazné stoupl v roce 1989, kdy jich bylo vydano celkem 55. Tento
ndrist souvisel s dramatickymi uddlostmi vrcholici krize komunistického reZimu a jeho na-
sledného zhroucent, jimiz byly mj. demonstrace vlednu 1989 u ptilezitosti dvacatého vyroci
obéti Jana Palacha, a ptedevs$im pfekotny vyvoj po 17. listopadu 1989, fada informaci se
vénovala také ohlastim na ,,Provoldni piedsednictva UV KSC k 41. vyroéi Vitézného tino-
ra“. Posledni ,Vnitrostranicka informace“ byla vydéna 14. prosince 1989. (Viz NOSKOVA,
Alena — PAZOUT, Jaroslav (ed.): Vnitrostranické informace UV KSC 1979-1989: Faksimilovd
edice dokumenttt [online]. Komunistickd strana Ceskoslovenska a bol$evismus (projekt
GA CR). Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. [cit. 2020-01-24]. Dostupné z: http://www.
dejinyksc.usd.cas.cz/vnitrostranicke-informace-sekretariatu-uv-ks.html.
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Znac¢nou vypovédni hodnotu maji i riznorodé dopisy, ¢asto pojimané jako stiz-
nosti, jez byly adresovany vrcholnym politickym orgdntim a predstavitelim zemé.
V této studii jsou vyuzity predevsim ty, které byly zasilany Ustfednimu vyboru KSC
a jeho generalnimu tajemnikovi. K dispozici jsou kompletni mési¢ni svodky zpra-
cované odborem (tisekem) dopisti pracujicich vieobecného oddéleni UV KSC
od ledna 1988 do tijna 1989, jez jsou uloZeny v Narodnim archivu v materidlech
piedsednictva UV KSC.* Jejich zavedeni ¢asové splyva s nastupem MiloSe Jakese
do funkce generalniho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC v prosinci predeslého
roku.> Od podzimu 1988 se ustdlilo vnitini ¢lenéni téchto svodek, které obsaho-
valy tyto hlavni tematické okruhy: prace a politika strany; prace vlad, tstfednich
orgdnu stitni spravy a hospodaiské sféry (tyto dvé oblasti zabiraly obvykle nejvice
prostoru, byt okruh , préce a politika strany“ svodky uzaviral); prace orgdnt statni
administrativy, socidlni politika; préce ndrodnich vybort; prace orgdntt Narodni
fronty a spolecenskych organizaci; oblast skolstvi, kultury, sportu a hromadnych
sdélovacich prostfedkt. Podobné strukturované byly i mési¢ni svodky z dopist
adresovanych Ustfednimu vyboru Komunistické strany Slovenska (KSS) a jeho
prvnimu tajemnikovi Ignaci Jandkovi, ktery v lednu 1988 v této funkci nahradil
Jozefa Lendrta. Dochovény jsou v materidlech predsednictva (v jednom piipadé
sekretariatu) UV KSS pro obdobi od ¢ervna 1988 do tijna 1989.5 S jejich tvorbou

4 Mési¢ni periodicité se vymykd pouze ,Informace o obsahu dopisti doglych Ustiednimu vy-
boru KSC a generalnimu tajemnikovi s. M. JakeSovi od 1. 2. do 22. 3. 1988 (Ndrodni archiv,
Praha (dale NA), fond (f.) Komunisticka strana Ceskoslovenska — tistfedni vybor, 1945-1989
(KSC-UV) - predsednictvo UV KSC, 1986-1989, svazek (sv.) 65, archivni jednotka (arch. j.)
P 64, informace (inf.) 7). Vypracovana byla navic ,,Zprava o hlavnich poznatcich z rozboru
vytizovéni stiznostf a podnétii obéanti zaslanych UV KSC a generalnimu tajemnikovi UV KSC
v roce 1988 (tamtéz, sv. 105, arch. j. P 108, inf. 5).

5 Minimélné v obdobi normalizace takto pojatou souvislou fadu svodek vypovidajicich o né-
zorech a naladach obyvatelstva pro ptredchozi roky nemame, byt vznikaly urcité diléi zpra-
vy. Jako ptiklad mtZeme uvést ,Informaci k ndzortim nékterych ob¢anti ‘o ¢em se mluvi’“.
Tento dokument vznikl vypracovanim svodky ze zprav krajskych zpravodajia Rudého prdva,
jez byla predlozena jeho $éfredaktorem Old¥ichem Svestkou. Po provéfeni jednotlivych
zvést{ ekonomickym oddélenim UV KSC a zapracovani jeho stanoviska byla informace pfed-
loZena tajemnikem UV KSC pro ekonomiku Milo$em Jake$em schiizi predsednictva UV KSC
konané 8. fijna 1982. Tato informace, datovana 30. zafi 1982, se tykala zvésti vyskytujicich
se mezi obfany o negativnim zdravotnim dopadu nékterych potravin, hnojeni pady, vody
a $patného ovzdusi, o ptipravovaném prodlouzeni véku odchodu do diichodu, zaméstna-
véan{ viethamskych a kubdnskych pracovnikt, zméndch dané z motorového vozidla a ceny
benzinu, o idajnych kontech ¢eskoslovenskych tenistti v zahrani¢nich bankéch a jejich neo-
choté platit dané, o trestnim tizen{ proti pfedstavitelim Statni banky ¢eskoslovenské a pti-
pravovaném zvy$ovani maloobchodnich cen. (Tamtéz, predsednictvo UV KSC, 1981-1986,
arch. j. P 49/82, inf. 9.)

6  Mési¢ni periodicité se vymyka ,Informécia o listoch pracujticich zaslanych na UV KSS
od 1. 7. do 31. 8. 1988“ (Slovensky ndrodny archiv, Bratislava (d4le SNA), f. Ustredny vybor
Komunistickej strany Slovenska (UV KSS) — predsednictvo UV KSS, karton (k.) 1790,
arch. j. 67, inf. d) a ,Informacia o listoch obé¢anov zaslanych na UV KSS od 1. jina
do 31. jula 1989“ (tamtéZ, k. 1809, arch. j. 96, inf. c¢). Vypracovana byla navic ,Sprava
o0 vybavovanf listov ob¢anov na Ustrednom vybore KSS v roku 1988 a ,Rozbor poznatkov
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se s nejvétsi pravdépodobnosti zacalo oproti Usttednimu vyboru KSC skuteéné
s taktka ptlroénim zpozdénim. Svédéi o tom jednak skutecnost, Ze star$i mési¢ni
svodky nebyly béhem komplexni reSerse v materidlech pfedsednictva a sekretariatu
UV KSS objeveny, jednak to, ze véeobecné oddéleni UV KSS, jehoz odbor dopisti
pracujicich (odbor listov pracujucich) svodky ptipravoval, vzniklo az v kvétnu 1988.7

V Nérodnim archivu jsou v dosud nezpracované podobé ulozeny i vlastni dopisy
obéant (,pracujicich“) zasilané Ustfednimu vyboru KSC a jeho generdlnimu (prv-
nimu) tajemnikovi, jakoz i dokumenty souvisejici s jejich vyfizovanim, a to pro
léta 1952 az 1989. Nicméné pro obdobi 1952 az 1984 byly tyto spisy skartovany
a ponechdny z nich pouze vzorky o rozsahu jednoho az t¥i balikl pro dany rok (vy-
jimeéné pro rok 1975 sedm balikt). Z nésledujicich let se dochovalo podstatné vétsi
mnozstvi téchto pisemnosti, pro kazdy rok jde o desitky balikt. K obdobi od konce
sedmdesatych let (v malé mite pro predchozi 1éta) se dochovala také rozsdhla
kartotéka k do$lym dopistim, z niZ mimo jiné vyplyvd, Ze i soubor dopist z konce
osmdesatych let, ktery je predmétem zajmu této studie, byl postizen skartacemi.
Diky ochoté pracovnikt Ndrodniho archivu jsem mohl vedle periodickych svodek
vyuzit i fadu vySe uvedenych konkrétnich spist, byt se jednalo pouze o vzorek
nékolika baliku.?

Vrcholnym orgdntim komunistické strany dochdzelo, zvlasté na konci osmdesa-
tych let, zna¢né mnozstvi dopisti. Vedle stdle pfevazujicich konformnich rezoluci,
vyslovujicich se souhlasné k politice vedeni KSC, a individu4lnich z4dosti o pomoc
s feSenim rznych problému (navys$eni diichodu, neptijeti ditéte na stiedni a vy-
sokou skolu a podobné) se v nich pfitom ¢im dél castéji a otevienéji objevovaly
kritické ndzory, a to nejen anonymni. Jen v roce 1988 dorazilo na Ustfedni vy-
bor KSC a Ustiedni kontrolni a revizni komisi 13 201 dopisti, z toho generdlnimu
tajemnikovi UV KSC 4525. Oproti roku 1987 se jejich celkovy pocet zvysil o 4086,
tedy témeér o pétactyricet procent. Zatimco v roce 1987 se vyslovovalo ptimo k po-
litice strany 95 dopist, v roce 1988 to byly uz 992 dopisy, tedy vice nez desetkrat
tolik. O osobni ptijeti na Ustfednim vyboru KSC poZadalo 1137 osob, coZ bylo
zhruba na stejné tirovni jako v roce 1987 (1134 osoby).® Usttedni vybor KSS ptijal
v roce 1988 4812 dopisti, prvnimu tajemnikovi UV KSS bylo adresovéno 876 dopisti.

z vybavovania listov a staznosti ob¢anov, doslych na UKRK [Ustrednti kontrolnti a reviznt
komisiu] KSS v roku 1988“ (tamtéz, k. 1808, arch. j. 93, bod 5); pro ptedchozi rok pak
,Sprava o vybavovani listov ob¢anov na Ustrednom vybore KSS v roku 1987“ a ,,Rozbor
poznatkov z vybavovania listov a staznosti obéanov, doglych na UKRK KSS v roku 1987
(tamtéZ, Sekretariat UV KSS, k. 761, arch. j. 53, bod 3).

7  Ktomu viz SNA, f. UV KSS, Sekretariat UV KSSS, k. 761, arch. j. 53, bod 5, Obsah ¢innosti,
organiza¢na $truktiira a systemizacia veobecného oddelenia UV KSS. Dokument projed-
néval sekretariat UV KSS na své schiizi 6. ¢ervna 1988.

8  Za tuto informaci i zptistupnéni spisti k dopisim doslym na UV KSC patti méj velky dik
pracovnikovi Ndrodniho archivu Adamu Zitkovi.

9  NA, f. KSC-UV - predsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 105, arch. j. P 108, inf. 5, Zprava
o hlavnich poznatcich z rozboru vytizovani stiznosti a podnétti obéanti zaslanych UV KSC
a generalnimu tajemnikovi UV KSC v roce 1988.
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O osobni pohovor na tstfednim vyboru slovenskych komunist pozadali 1564 ob-
¢ané.!® Neni bez zajimavosti, Ze pomérné vyznamna ¢ést pisateli ze Slovenska se
¢asto obracela ptimo na Usttedni vybor KSC a jeho generalniho tajemnika Miloge
Jakese. Jejich procentualni pomér v jednotlivych mésicich dosti kolisal, nejnizsi
byl zaznamenan v zari 1988 (7,9 procent), nejvyssi pak v lednu 1989 (23 pro-
cent). Pisatelé sviij postup odtvodrtiovali nejéastéji vy¢erpanim moznosti feSeni
svého problému ve stranickych a statnich orgédnech ptisobicich na izemi Slovenské
socialistické republiky, véetné orgdnt usttednich, pfipadné nedavérou v jejich ob-
jektivitu. Ustfednimu vyboru KSS pak nicméné byly tyto dopisy postoupeny k vy-
tizeni. (N&kdy se aparat UV KSC obracel pfimo na regiondlni organizace KSS, coz
neni ve vySe uvedenych mési¢nich svodkach podchyceno.)

Na préci s dopisy obc¢ant byl kladen pomérné zna¢ny daraz. V usneseni pred-
sednictva Ustfedniho vyboru KSS z 26. ¢ervna 1989 ke zpravé o vytizovani dopist
obc¢ant, které dosly slovenskému dsttednimu vyboru v roce 1988, a k rozboru po-
znatk® z vytizovani dopisti a stiznosti obéant, které obdrzela Ustfedni kontrolni
arevizni komise KSS v témz roce, se vyznam téchto dopist a prace s nimi shrnovaly
témito slovy: ,,...praca s listami obcanov je trvalou stcastou prace stranickych orga-
nov, délezitym zdrojom pre ich poznavaciu a rozhodovaciu ¢innost, jednou z ciest
politického spojenia strany a ludu. (...) Vysoky pocet obcanov (12 647), ktori sa
v roku 1988 obratili so svojimi ndzormi, nametmi a zalezitostami na orgdny strany
v SSR, sved¢i o tom, Ze strana md vysoku autoritu, Ze obcania jej déveruju. Na druhej
strane vsak je to tiez dokaz, ze v spoloCenskom Zivote pretrvavaju niektoré, socia-
listickému systému nepatriace javy, najméa nevsimavost, lahostajnost, subjektivne
a administrativno-byrokratické metddy i pristupy k zalezitostiam obcanov, ¢o im
zbytocne strpcuje Zivot a stiCasne i znizuje autoritu spravnych organov statu. Je to
i svedectvo o tom, Ze veduci pracovnici a stranicke organizacie na (sic) Statnych
a hospodarskych organoch vacsinou nevenuju nalezitti pozornost konaniu pracov-
nikov vybavujucich zéalezitosti ob¢anov, ich ¢innost naroc¢ne neriadia, nekontroluju,
z chyb a nedostatkov nevyvodzujui ponaucenia ani zavery. Na niektorych tisekoch
k nepruznému vybavovaniu veci prispievaju stic¢asnym potrebam uz nezodpove-
dajtce zakony a iné pravne normy.“!!

Pii hodnoceni téchto svodek samoziejmé musime brat v potaz souvislosti jejich
vzniku a ptedpokladana kritéria vybéru, do nichz se mohly promitat zajmy jak jejich
pisateld, tak ptijemct. Nicméné i ptes tyto okolnosti, které by si zaslouzily podrob-
néjsi zkoumani i na konkrétnich ptipadech, se 1ze domnivat, ze vypovédni hodnota
tohoto typu prament je vyznamnd, coZ je mozno Fici i o sdélenich obsaZenych
ve ,Vnitrostranickych informacich”. V zavéru studie se k této otazce jesté vratime.

10 SNA, f. UV KSS - predsednictvo UV KSS, k. 1808, arch. j. 93, bod 5, Sprava o vybavovani
listov ob¢anov na Ustrednom vybore KSS v roku 1988.

11 Tamté#, usneseni piedsednictva UV KSS ke ,Sprave o vybavovani listov ob¢anov
na Ustrednom vybore KSS v roku 1988 a ,Rozboru poznatkov z vybavovania listov a staz-
nosti ob¢anov doslych na UKRK KSS v roku 1988 z 26.6.1989.
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Zatimco vySe uvedené typy dokumenttl pfedstavovaly pro vedeni komunistické
strany zdroj poznatkt o situaci v niz$ich slozkach strany i obecné v regionech,
ke komunikaci ve sméru shora dolti k okresnim (obvodnim) a krajskym (méstskym)
organizacim slouzila ddlnopisn4 sdéleni a dopisy Ustfedniho vyboru KSC. Jejich
napln byla riiznorodd. Vedouci komunistické orgédny jejich prosttednictvim udilely
pokyny podtizenym instancim, vysvétlovaly svou politiku a zaujimaly stanoviska
k zahrani¢népolitickym udédlostem. Seznamovaly je téZ s nékterymi aspekty vni-
trostranického Zivota, mimo jiné s prubéhem vyroc¢nich ¢lenskych schizi ¢i vyvo-
jem ¢lenské zdkladny. Tento kandl slouzil i k zasildni soubort nékterych ptijatych
dokumentd.

Odlisny typ pramene, ktery je z metodologického hlediska mozna obtiznéji ucho-
pitelny, pfedstavuji dobové vyzkumy verejného minéni. Obecné plati, Ze s vysled-
ky vyzkum vefejného minéni je tfeba pracovat velmi obezietné, a dvojnésob je
to mozno fici o vyzkumech provadénych pred listopadem 1989. Ani ty nicméné
neni mozno pominout. V nejsir$i mite je provadél Ustav pro vyzkum vefejného
minéni (UVVM) pti Federdlnim statistickém utadu, pfi¢emz zadavateli vyzkumu
byla jednotlivd oddéleni UV KSC, pro kterd pfedstavovaly vysledky vyzkum® dalsi
zdroj informaci o obyvatelstvu, nazorech a naladach obéanti. Ustav fesil riizné
vyzkumné tkoly s rozmanitym tematickym zaméfenim. Od pocatku sedmdesatych
let do 17. listopadu 1989 se uskutecnilo celkem 147 vyzkumd, které se tykaly ekono-
miky, védeckotechnického rozvoje, politiky, socialni problematiky, informovanosti
a ¢innosti hromadnych sdélovacich prostiedkt ¢i ndbozenstvi a svétondzorového
presvédceni.’? Na konci osmdesatych let zvetejnilo Rudé prdvo vysledky nékolika
vyzkumd, nicméné nepattily mezi né ty politicky nejoZzehavéjsi a nékteré nejne-
pt{jemné;jsi vysledky jednotlivych vyzkumt byly opomenuty.

I podle sociologti pracujicich v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni bylo nutno
poditat s urditym zkreslenim vysledkd, a to pfedev$im u otdzek implikativnich - tedy
takovych, u nichZ tazatel mohl citit nedGvéru v zachovani své anonymity a mohl
se domnivat, Ze se odpovédi na né vystavuje riziku postihu. Jednalo se predevsim
o témata z politické oblasti, mezi typické implikativni otazky pattily napiiklad:
Jaky mate nazor na vedouci tilohu KSC? Realizuje se vedouci tiloha KSC spravnym
smérem? K tomu je tfreba pric¢ist i mozny vliv subjektivity tazatelt, ktefi nebyli
profesionaly a podléhali danym spolecenskym podminkam tak jako ostatni obcané.
To plati i pfesto, Ze podle kontroly tazatelské sité€ po listopadu 1989 se vysledky
tazatel@ z fad ¢lenti KSC nikterak nelisily od vysledki ziskanych nestraniky.!®

12 Z4vére¢né zpravy z téchto vyzkuml a v nékterych pripadech i dotazniky jsou k dispozi-
ci na webové strance Ceského socidlnévédniho datového archivu Sociologického tstavu
AV CR, v.v.i., Federalni statisticky t¥ad, Ustav pro vyzkum vetejného minéni [online] (déle
jen CSDA, FSU, UVVM). Dostupné z: http.//nesstar.soc.cas.cz/webview,/. Ke vstupu do da-
tového archivu je zapotiebi se registrovat.

13 Viz VANEK, Miroslav: Veejné minéni o socialismu pied 17, listopadem 1989. Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR — Maxdorf 1994, s. 7-17.
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Pokles zdjmu o ¢lenstvi v KSC

Na pocatku normalizace béhem roku 1970 byla z komunistické strany vyskrtnuta
nebo vyloucena vice nez pétina jejich ¢lenti (v absolutnich ¢islech témér tii sta tficet
tisic osob). Pokud k tomu ptipoc¢teme také ibytek ¢lenské zakladny v letech 1968
a 1969, ztratila KSC za tii roky zhruba ptil milionu ¢lent.™* V nésledujicich dvou
dekadach se vedeni komunistické strany zamétilo na pokryti téchto ztrat, coz se mu
alespon kvantitativné v podstaté podatilo. V roce 1988 bylo v KSC celostatné organi-
zovéno 14,9 procent obyvatel, pti¢em? v CSR to bylo 15,1 procenta a v SSR 12 pro-
cent. Regulaci ¢lenské zakladny mélo vyrazné napomoci znovuzavedeni kandidatské
lhity (vétsinou dvouleté) od 1. ¢ervna 1971, kterd ptredtim existovala od listopa-
du 1948 do kvétna 1966. Socidlni, vékové ani genderové slozeni nové piijima-
nych ¢lent a kandidatd nicméné vzdy nekorespondovalo s predstavami vedoucich
organti KSC o podobé ¢lenstva. V nich se misil tradi¢ni ideologicky podminény
dtraz na dodrZovéani tfidnich parametrt, kterému odpovidal pozadavek na dosta-
te¢né zastoupeni délnikd, se snahou o zaji$téni kontroly komunistické strany nad
ekonomikou i celou spole¢nosti, kdy byli preferovani mladi uchazeci o clenstvi
ve véku do Ctyticeti let, ktefi plisobili v kli¢ovych oborech ndrodniho hospodétstvi.
Regulovani rustu a slozeni ¢lenské zéklady bylo povaZzovano za jeden z kli¢ovych
tkolt celého stranického apardtu, za predpoklad efektivni kadrové politiky, udrzeni
a dalsiho posileni vedouci tlohy komunistické strany. Snaha dodrzovat pocetni
kvéty a procentudlni podil jednotlivych socidlnich a vékovych skupin stanovenych
pro ptijiméni ¢lent a kandidatd strany vedla nezfidka k tomu, Ze byly pfijimany
nevhodné osoby, ¢asto v ramci naborovych kampani na konci roku. Tyto osoby pak
byly ¢asto zahy vyskrtavany ¢i vylucovany ze strany nebo postizeny mirnéjSimi stra-
nickymi tresty. Mimo jiné se ukazovalo, Ze usili z ideologicko-tradicionalistickych
dtivodti udrzet a pokud mozno jesté zvysit uz tak vysoky podil ekonomicky ¢innych
délnikt na skladbé ¢lent strany (v roce 1976 predstavovali 28,2 procenta ¢lenské
zakladny, o deset let pozd€ji v roce 1986 31,4 procenta) se ¢asto ocitd v rozporu
se stoupajicim tlakem na odpovidajici odbornou troven ¢lenti a kandidata ¢lenstvi
ve strané (tedy i potencidlnich fidicich kddrt) a jejich osobni iniciativu.’

K témto latentnim problémam souvisejicim s kvalitou ¢lenské zadkladny ptibyly
na konci osmdesatych let viditeln€jsi problémy s negativnim vyvojem socialni a vé-
kové struktury strany i s ubytkem ¢lenstva, které se mohly ptisobenim ¢asového
faktoru i v disledku aktudlniho politického vyvoje prohlubovat. Primérny vék ¢lenti
strany byl na konci roku 1988 vice nez pétactyfticet let, kazdy paty komunista mél
pres Sedesdt. Pres opakované zdurazriovany pozadavek na ziskdvani predev$im

14 K tzv. provérkdm ¢lenstva v KSC na zacatku 70. let viz predeviim MANAK, Jiti: Cistky
v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969-1970. (Sesity Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR, sv. 28.) Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1997.

15 PAZOUT, Jaroslav — VILIMEK, Tomas$: Komunistickd strana Ceskoslovenska v obdobf tzv. nor-
malizace (1969-1989). In: KOCIAN, Jif{ — PAZOUT, Jaroslav — VILIMEK, Tom4$ — BALIK,
Stanislav — HLOUSEK, Vit: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, sv. 4: 1969-1993.
Praha, Academia 2020, s. 99-118.
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mladych lidi jejich pocet mezi pfijatymi klesal; v letech 1971 az 1976 piedstavovali
nové piijati clenové do pétatticeti let 91,1 procento (do tficeti let 77,3 procenta),
v letech 1986 az 1988 to bylo jiz pouze 84,9 procent (respektive 64,7 procent).
Neptiznivé tendence byly zaznamendny i ve vyvoji socioprofesni struktury ¢lenstva.
Snizoval se pocet i podil kandidata z primyslu a obecné z celé materidlni sféry.
Zejména v roce 1989 pak byli v nedostate¢né mife ptijimani délnici z vyrobnich
provozl i pracovnici z védy a vyzkumu, tedy z takzvanych pracovist pfedvyrobni
etapy. V jednotlivych odvétvich nebylo stéle zajisténo dostate¢né zastoupeni piislus-
nikt kli¢ovych profesi. Ve védé byla z po¢tu pfijimanych pouze tfetina védeckych
nebo vyzkumnych pracovniki, v kultufe pouze polovina kulturnich pracovnik,
umélct nebo redaktord.

Zprava o vyvoji ¢lenské zdkladny za rok 1988 a v obdobi od sedmnéctého sjez-
du KSC projedndvand 18. srpna 1989 piedsednictvem UV KSC konstatovala, Ze
v ,procesu zkvalitiiovani stranickych fad“ se ptes nékteré pozitivni jevy vysky-
tuje nemalo problémil a nékteré nepiiznivé tendence se prohlubuji. C4st ¢lenské
zdkladny i funkciondt tdajné jesté nepochopila zdvaznost schvalenych zavéra
a pfijatd opatfeni nebyla plné realizovana. V fadé stranickych orgdnt i organizaci
se nedokazali vyrovnat s vyssimi ndroky na stranickou préci. ,,I nadale se projevuji
nekomplexni, administrativni piistupy k formovani stranickych fad, kamparovitost
v ptijimani kandidatti, nedocenéni soustavné a cilevédomé ¢innosti komunistti pii
vychové kandidatt a ¢lent strany. Jsou rezervy v i¢innosti pomoci okresnich a kraj-
skych vybort strany zdkladnim organizacim, stéle se vyskytuji pfipady nedtsledné
kontroly pfijatych usneseni,” psalo se ve zpravé. Zdrzenlivy postoj mladych lidi,
zejména délnikd, ke vstupu do KSC byl vysvétlovan fadou faktori: ,Z poznatki
stranickych organt a zakladnich organizaci vyplyvé, Ze v mnoha pfipadech nemaji
mladi lidé, zejména délnici, ale i dalsi, ke vstupu do KSC dostate¢nou motivaci.
Jejich védomi neptiznivé ovliviiuji nékteré nedostatky v ekonomické, ideologické
a politické oblasti. Mezi né patii neptesvédéivé vysledky v plnéni tikold na konkrét-
nim pracovisti, problémy v socidlnim zabezpeceni, nizkd uroven tidici prace, nizka
akceschopnost zakladnich organizaci, nedostate¢na masova politicka prace a mala
osobni ptikladnost komunist@. U ¢asti délnika neni zdjem vefejné se angazovat,
domnivaji se, Ze sta¢i dobie pracovat. Maji obavy, zda by obstali pti plnéni kol
vyplyvajicich z ¢lenstvi, zejména nyni v obdobi ptestavby. Cast mladych lidi se nedo-
kaze orientovat v fadé udalosti u nas i ve svéte, zaujimaji vyckavaci postoj.“ Zaroven
byla ve zpravé konstatovdna nepfili§ povzbudiva skute¢nost, Ze ptes snizujici se
pocet piijimanych kandidatt se nezvysovala jejich vSestrannd kvalita a pfipravenost.
Jako ptiklad byl uveden Severocesky kraj, kde bylo v roce 1988 ptijato za kandidata
¢lenstvi ve strané 1237 délnikt, nicméné zaroveri 331 z nich — tedy v podstaté kazdy
¢tvrty — byl vygkrtnut. Od sedmndctého sjezdu KSC, konaného v bieznu 1986, bylo
z tad kandid4t@ vyskrtnuto zhruba jedendct tisic osob a témét osm set vylouceno, té-
mét v osmdesati procentech pfipad se ptitom jednalo o mladé délniky. V roce 1987
bylo Ustfednimu vyboru KSC postoupeno téméf étyti sta piihlasek na kandidata
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strany, u nichz navrhovani byli dii-
ve soudné stihani, fada z nich pro
zavazné moralni poklesky.!®
Podobna zprava projednavand
vedenim slovenskych komunis-
tl spatfovala na zdkladé hlaseni
okresnich a krajskych vybor KSS
pfi¢iny nezdjmu délnika o ¢len-
stvi v komunistické strané hlavné
v pomalém odstrafiovani nékte-
rych celospole¢enskych problémi:
,Na mnohych robotnikov nepri-
aznivo vplyvajui nedoriesené do-
dévatelsko-odberatelské vztahy,
nevyjasnenost planov, zastaralost
vyrobnych prostriedkov, prehliada-
nie nedostatkov v organizdcii prace
i prejavy socidlnej nespravodlivosti.
Na motivaciu robotnikov vstupovat
do KSC pbsobi ¢asto aj religiézne
prostredie v rodine a v mieste byd-
liska. Vaznou pric¢inou je aj formaliz-
mus v prdci stranickych organizacii,
nahodilost a nestustavnost posobe-
nia na mladych robotnikov a mla-
dez vbobec.“Y Vyzkumem nézort
komunisti z fad délniki na ,,aktu-
alni otazky formovani politického
védomi“ po sedmnactém sjezdu
KSC a nésledném sjezdu KSS, kte-
ry uskutecnilo politickoorganizac-
ni oddéleni Ustiedniho vyboru KSS
v tnoru 1989, bylo zjisténo, Ze
ze 777 respondentt (dotazniky byly
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Milos Jakes (1922-2020) se stal zosobnénim
poslednich let komunistického rezimu a nezda-
reného pokusu o jeho prestavbu. Na fotografii
dva roky pred svym ndstupem do funkce gene-
rdlntho tajemnika Ustiedniho vyboru KSC, p¥i
projevu na slavnostnim shromdzdent 7. listopa-
du 1985 k vyroci Velké iijnové socialistické re-
voluce ve Sjezdovém sdle Paldce kultury v Praze
(Ndrodnti archiv, Praha, fond Orbis — Tiskovd

agentura, fotoarchiv)

odeslany osmi stovkdm osob) jich pouze Sestnact (2,2 procenta) odpovédélo, Ze
prestavba ptinese vysledky okamzité, 205 (26,8 procent) jich mélo za to, ze do dvou
az tif let, 355 respondentt (46,5 procent) se domnivalo, Ze to bude trvat pomérné

16 NA, f. KSC-UV, Dopisy a dalnopisy UV KSC, ¢. UV-86/89, Zprava o vyvoji ¢lenské zdklad-
ny za rok 1988 a v obdobi od XVII. sjezdu KSC, projednavané 18. 8. 1989 pfedsednictvem
UVKSC a 31. 8. 1989 rozeslana krajskym (méstskym) a okresnim (obvodnim) vybortim KSC.

17 SNA, f. UV KSS - predsednictvo UV KSS, k. 1806, arch. j. 89, bod 4, Sprava o vysledkoch
realizicie uznesenia 3. zasedania UV KSC ku skvalitfiovaniu ¢lenskej zdkladne strany
na Slovensku od XVII. zjazdu KSC a za rok 1988.
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dlouho, a 187 dotdzanych (24,5 procent) se obavalo, Ze dosavadnimi pfistupy ne-
bude stanovenych cilt dosazeno nikdy.!®

Projevem této skepse byl klesajici podil ekonomicky ¢innych délnikt v rdmci ¢len-
ské zakladny, ktery byl poprvé zaznamenan v roce 1987, predevsim ve prospéch
inteligence. Nasledujiciho roku se poprvé od sedmnactého sjezdu snizil nejenom
jejich podil procentudlni, ale i absolutni. Z vice neZ patndcti tisic zakladnich orga-
nizaci jich v roce 1988 témér polovina (45,5 procent) nepiijala do strany zddného
délnika. V roce 1989 pak byl poprvé zaznamendn celkovy ubytek ¢lenské zdkladny.
Vychdzime zde ze stavu k 1. #fjnu 1989, kdy bylo v KSC organizovano 1 697 745 ob-
¢ant, z toho 1 617 863 ¢lenové a 79 882 kandidéti. K 1. lednu 1989 to bylo cel-
kem 1 721 085 obdanti, z toho 1 624 182 ¢lenové a 96 903 kandid4ti. Je mozné,
Ze by se zakladnim organizacim v poslednim ¢tvrtleti obvyklym kampanovitym
ptijimdnim novych ¢lent ke konci roku podatilo rozdil alespori vyrovnat. O celko-
vém trendu nezajmu o clenstvi ve strané na druhou stranu svéd¢i vyrazny rozdil
v po¢tu kandidata.”

Obecné stoupajici nezdjem obyvatel (a v prvé fadé délnikfl) o ¢lenstvi v KSC
dokladaji i vysledky polytematického vyzkumu Ustavu pro vyzkum veiejného mi-
néni ,Nazory obéanti CSSR na vedouci tilohu KSC*, uskute¢néného v éervnu 1989.
Jisté je tfeba brat jej s urcitou rezervou, jak jiz bylo v ivodu naznaceno, nicméné
jeho vysledky nezavddvaly z pohledu vedeni komunistické strany ptili§ davoda
k optimismu. Podle zavére¢né zpravy byli obcané naladéni spise kriticky, nevidéli
ani nedocenovali dosazené vysledky a vnimali nékteré prednosti socialistické spo-
le¢nosti jako samoziejmou soucast zivota. Hodnoceni vyvoje a stavu spole¢nosti
jak na drovni centrélnich dfadd, tak krajti, okresti, podnik{ a konkrétnich pracovist,
spojovali s komunistickou stranou jako vedouci silou ve spole¢nosti. Vetfejnost si
podle zpravy dosud neuvédomovala proces oddélovani politického a hospodatského
tizeni, které komunisticka strana idajné prosazovala. Obecné vysledky vyzkumu
ukézaly, Ze béhem osmdesdtych let nartstalo kritické hodnoceni pomért mezi
obcany, které podle zpravy dosahovalo podobné drovné jako v roce 1970. Vétsi
kriti¢nost k riznym aspektlm politického a ekonomického Zivota spole¢nosti sice
byla zaznamendna u respondentt z fad nestraniki, nicméné nevyhybala se ani
¢lentm a kandidatam strany. V ndzorech na dosazené vysledky v politické oblasti
uvedlo jen Sestadvacet procent respondentd, Ze prevladaji klady, zatimco podle
dvaapadesati procent prevaZzovaly zapory a dvaadvacet procent respondentt tuto
otazku nedokdzalo posoudit. U funkcionai@ KSC takto na uvedenou otdzku od-
povédélo Sestapadesat, ¢tyficet a ¢tyfi procenta respondentti, u ¢lent a kandidé-
tii KSC to bylo dokonce tiiaétyticet, osmadtyticet a devét procent. Deset procent
funkcionatt KSC a osmnéct procent ¢lenti a kandidat povazovalo vedouci tilohu
strany za malo potfebnou ¢i nepottebnou. Vét$ina funkcionait (86 procent) i ¢lent

18 Tamtéz, Informdcia o vysledkoch reprezentativneho prieskumu nazorov komunistov-robotni-
kov na aktualne otazky formovania politického vedomia po XVIL. zjazde KSC a zjazde KSS.

19 Viz PAZOUT, J. - VILIMEK, T.: Komunistick4 strana Ceskoslovenska v obdobi tzv. normali-
zace (1969-1989), s. 115-118.
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a kandidatt (72 procenta) KSC sice povazovala vedouci roli strany za pottebnou,
podstatné kriti¢téjsi vsak byla k jeji aplikaci. V roce 1986 jeji uplatiiovani hodnotilo
kladné je$té osmdesat procent a zadporné osmndct procent ¢lent strany (véetné
funkciondt), o dva roky pozdéji byl tento pomér tfiasedmdesdt procent kladnych
hlast k jednadvaceti procentiim zédpornych a v ¢ervnu 1989 jiz podil kladnych hlast
klesl na ctytiapadesat procent a podil zapornych stoupl na sedmatticet procent.

Podle nazoru devétadtyticeti procent respondentti zastavala KSC z4jmy pouze
svych ¢lend, z toho tfiatficet procent se domnivalo, Ze jen jejich urcité ¢asti. Mezi
dotazanymi na zdkladé zkuSenosti z kazdodenniho zivota jednoznacné prevazo-
val nazor, Ze vstup do strany je motivovdn vyhodami, které ¢lenstvi poskytuje.
Pfesto by do komunistické strany vstoupilo pouze $est procent nestraniki mezi
respondenty (v roce 1986 to bylo deset a v roce 1988 dvanact procent), zatimco
by do ni nevstoupilo $estasedesat procent nestranikli (v roce 1986 dvaasedmdesat
a v roce 1988 Ctytiapadesdt procent), na otdzku neumeélo odpovédét osmadvacet
procent dotdzanych bezpartijnich (v roce 1986 osmndct a v roce 1988 Ctyfiatticet
procent). Jako z4vaZna se jevila skute¢nost, Ze pokles zdjmu o ¢lenstvi v KSC mezi
nestraniky byl zaznamendn predev$im u délnik® a mladych lidi. Obdobnd otdzka
byla poloZena i ¢lentim a kandidattim KSC. Pouze neceld polovina (46 procent)
odpovédéla, ze by do strany znovu vstoupila, neceld tfetina (29 procent) se vyjad-
tila zaporné a ¢tvrtina uvedla, Ze nevi. V roce 1988 by jich pritom do strany chtélo
znovu vstoupit osmasedesat procent a shodné Sestndct procent by nemélo zajem
nebo nevédélo. V zavérecné zprave z citovaného vyzkumu byla tato skutec¢nost
hodnocena jako urcité naruseni jednoty strany a lidu. Komunisticka strana ztracela
u ob¢anti svou autoritu, rostla kritika prace jejich ¢lenti, a predev$im funkcionaid,
i vyhrady k tidicim stranickym orgdn@m. Kritizovan byl pomaly postup ptestavby
hospodatského mechanismu a politického systému. Vliv mél i vyvoj v sousednich
zemich. Ve zpravé dale zaznélo varovani pted potencidlnim nebezpecim, které
se mélo brzy naplnit: ,Za velmi zavazné zjisténi je tfeba povazovat to, Ze jedna
polovina stavajici ¢lenské zdkladny KSC se neidentifikuje s jejim programem nebo
jeho realizaci, coz ukazaly rozpaky nad hypotetickou otdzkou, zda znovu vstoupit
do strany. Tyto tendence se mohou velmi neptiznivé projevit v ptipadé slozitych
vnitropolitickych situaci.“2°

Ve svodkdch z dopisti uréenych Ustfednimu vyboru KSC a jeho generalnimu tajem-
nikovi i ve ,Vnitrostranickych informacich“ se objevuji hlaseni o vraceni ¢lenskych
legitimaci a divodech, které k tomu doty¢né vedly. V nékterych ptipadech lidé,
kteti se rozchdazeli se stranou, dokonce ptimo Ustfednimu vyboru KSC zasilali své

20 BABURKOVA, J. a kol.: Ndzory obanit CSSR na vedouci tilohu KSC: Zdvéreénd zprdva
Institutu pro vyzkum verejného minént, &. 89-9. Praha, Ustav pro vyzkum veiejného minéni,
listopad 1989; Ndzory nasich obéanov na vediicu tilohu strany: Zdvereénd sprdva z vyskumu,
¢. 88-4. Praha, UVVM 1988 (interni oponentura 25.7.1988, externi oponentura 29.8.1988).
Oboji dostupné online z: CSDA, FSU, UVVM, http.//nesstar.soc.cas.cz/webview. K vysled-
kiim vyzkum vefejného minéni v roce 1988 viz NA, f. KSC-UV, Dopisy a dalnopisy UV KSC,
¢. UV-76/88, Nékteré zdkladni poznatky z vyzkumii vefejného minéni v CSSR. Praha, UVVM,
zari 1988.
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stranické priikazy. V listopadu 1988 pozadalo pét vojaki z povolani o pomoc pti pro-
pusténi ze sluzebniho poméru v Ceskoslovenské lidové armadé a tti z nich vratili své
stranické legitimace. Své Zadosti odGvodriovali naprostym odporem k této sluzbé,
Spatnym piistupem nadfizenych, neobjektivnim jednanim a podobné.?! Podle svod-
ky z dopisti adresovanych UV KSC a generalnimu tajemnikovi strany za zai{ 1989
vratil vojak z povoldni ze Zamberku ¢lenskou legitimaci KSC, poté co zhlédl rozhovor
redaktora Ceskoslovenské televize s prognostikem Milo§em Zemanem v potadu
,2Hospodarsky zapisnik®. Tento rozhovor ho presvédcil, ze autofi petice , Nékolik
vét“ vlastné maji pravdu, kdyZ hovoii o dvacetiletém zaostavani Ceskoslovenska.?
V lednu 1989 $est délnikd, ktet{ vstoupili do KSC po roce 1980, vratilo ¢lenské le-
gitimace s tim, Ze nechtéji byt cleny strany, ktera pry nedéld , délnickou” politiku.
Nesoubhlasili téZ se zasahem bezpecnostnich sil na Vaclavském nameésti.?

Vyznamnou roli pti odchodech z komunistické strany hréla frustrace z kazdodenni
praxe na pracovistich, Casto spojené s protekcionarstvim, korupci, zneuzivanim
funkce i s dal$imi prvky ,nesocialistického jedndni. V Bratislavé doslo na poc¢atku
roku 1989 k nékolika pf¥ipadim vraceni stranickych legitimaci ,,dobrymi pracovniky
adlouholetymi ¢leny strany“. Jeden z nich, mistopredseda rady pracovniho kolektivu
v kombinatnim podniku Z4vody tézkého strojirenstvi, jenz byl ¢lenem KSC devét
let, prohlasil, Ze sice souhlasi s politikou strany, nikoli ale s praxi, ktera je v rozporu
s komunistickou moralkou. Nebyly feSeny pripominky, principialné se nepostupo-
valo proti lidem, ktefi byli zapleteni do obrovské korup¢ni kauzy okresniho funk-
cionare na severnim Slovensku Stanislava Babinského, a do diplomatickych sluzeb
byly vysildny osoby v diichodovém véku, které musely z ruznych divoda opustit
své funkce. Jako délnik byl presvédcen, ze jeho Clenstvi ve strané plni pouze jeden
ti¢el — placeni ptispévki. Dalsi délnik, ktery byl ¢lenem KSC dvandct let, oznamil,
Ze ,neni ochoten platit ptispévky, kdyz vidi, co se ve spole¢nosti déje. Délnikim
prémie zadrzeli, ale vedoucim se davaji (sic) 60 000 K¢s odmény. Na vyssich funk-
cich se hrabe, tam se nestydi brat velké penize. Mladi pracovnici vydélavaji malo,
protoZe dostavaji nejhorsi préce, poptipadé se posilaji domt na neplacené volno.“
Pohovor s obéma délniky na tirovni zédkladni organizace i celozdvodniho vyboru KSC
byl bezvysledny.*

Obdobné divody k zéddosti o vyskrtnuti z tad ¢lenti strany uvadél na konci
ledna 1989 pisatel z Gottwaldova, jenZ podle vlastnich slov byl v KSC étyticet
let. Vstupoval do ni béhem vykonu vojenské zakladni sluzby z presvédceni, ze
pomtze zabezpelit vybudovani socialismu v zemi, leps$i Zivot v8ech pracujicich

21 NA, f. KSC-UV — predsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 97, arch. j. 97, inf. 2, Informace
o obsahu dopisti doglych UV KSC a generdlnimu tajemnikovi UV KSC s. M. JakeSovi
od 1. do 30.11.1988.

22 Tamté?, sv. 129, arch. j. 135, inf. 5, Informace o obsahu dopist doslych UV KSC a general-
nimu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 30. z4i{ 1989.

23 Tamté?, arch. j. P 105/89, inf. 2, Informace o obsahu dopisti doslych UV KSC a generalnimu
tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 31.1.1989.

24 NA, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranicka informace ¢. 64, vydana 20. bfezna 1989:
Informace o politické situaci v krajich k 8. bfeznu 1989.
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a socidlni spravedlnost. Nyni se vSak nemohl smi-
tit s tim, Ze existuje dvoji disciplina — pro fadové
¢leny a pro vysoké funkcionate (jmenoval predsedu
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy Antonina
Himla, Stanislava Babinského a ministra zahranici
Bohuslava Chiioupka). Stézoval si, ze fadovi cle-
nové znaji jen ukoly, schlize, $koleni a aktivy, ale
nikdo nem4 ¢as, aby bez ,rizovych bryli“ informo-
val ¢lenskou zakladnu, jak na tom zemé doopravdy
je. Zaroven nevétil tomu, ze urychlenou prestavbu
hospodatského mechanismu mohou zajistit funkci-
onafi se starym myslenim jako pfedseda Ustfedni
rady odborti Karel Hoffmann, tajemnik UV KSC
Vasil Bilak ¢i prezident Gustav Husak. Zpochybnil
i uplatnovani socialni spravedlnosti, a to na pfi-
kladu vypldceni ,nenavratné pomoci“ ptislusni-
kam africkych a asijskych ndrodt bez pracovnich
zasluh, zatimco Ceskoslovensky obcan podle néj
nemd narok na adekvatni dichod za osmadtyticet
let prace. Pisatel byl pozvan na jednani vyboru své
zakladni organizace, kde nicméné pii pohovoru tr-
val na svém stanovisku, a ndslednd ¢lenskd schtize
tak zruSeni jeho clenstvi schvalila.?

Ve svodce z dopisti doru¢enych Ustiednimu vybo-
ru KSC a generdlnimu tajemnikovi Milosi JakeSovi
v zari 1989 stdlo, ze néktefi pisatelé upozormnuji
na skute¢nost, Ze strana postupné ztrdci davéru
a Ze stéle véts] poclet stranikd, pfedev§im dfive na-
rozenych, rusi své clenstvi. Vznikaji tak problémy
s obsazovanim vybort zékladnich organizaci KSC
a s naplnénim stavu jednotek Lidovych milici.?6

Podle souhrnné zpravy o dopisech, které obcané
zaslali Ustfednimu vyboru KSC a generdlnimu ta-
jemnikovi JakeSovi vdubnu 1989, naslo u nékterych
¢lenti strany Zivnou pudu i pusobeni ,,negativnich
sil“. Jmenovdn byl osmadvacetilety doktor filozofie
z Ostravy, o némz bylo zjisténo, Ze je ¢lenem KSC
od roku 1982, a ktery napsal: ,Musime si pfiznat,
Ze jsme davno ztratili moralni pravo vést nasi zemi
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Inormace o politické situact v krajich

Ukdzka ,,Vnitrostranické infor-
mace UV KSC*“ - typicky obal
aprvnistranajedné z informact
o politickeé situaci v krajich, zde
ke 14. zdri 1988 (Ndrodni ar-
chiv, fond KSC-UV — dokumen-
tace, ,,Vnitrostranickd informa-
ce“c. 46, vydand 15. zdi'i 1988)

25 Tamtéz, KSC-UV, véeobecné oddéleni, dopisy pracujicich, eviden¢ni ¢islo (ev. ¢.) 2162/89.
26 Tamté%, f. KSC-UV —predsednictvo UVKSC, 1986-1989, sv. 129, arch. j. 135, inf. 5, Informace
o obsahu dopistt doslych UV KSC a generdlnimu tajemnikovi UV KSC s. M. JakeSovi

od 1. do 30. zari 1989.
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a nase lidi. Stalo se tak pfedevsim otevienou spolupraci, podporovanim, a to hlav-
né, dosud neprojevenou kritikou nejvétsiho zla naseho stoleti, stalinismu.“ Podle
svodky se zvy$oval pocet predeviim mladych lidi, kteti zasilali Ustfednimu vybo-
ru KSC své stranické legitimace bud s od@ivodnénim, Ze nesouhlasi se sou¢asnou
politikou strany, nebo bez uvedeni dtivodii. Napiiklad ze Zakladni organizace KSC
v Agrochemickém podniku Frydek-Mistek zaslalo bez uddni dGvodu své ¢lenské
legitimace pét mladych lid{ ve véku ¢tyriadvacet az dvaatfticet let.?”

Také v jinych ptipadech byl hledan vinik rezignace na ¢lenstvi v komunistické
strané v fadach takzvaného vnitfniho protivnika. V souvislosti s informacemi o akti-
vizaci cirkvi, které prichazely predevsim ze Slovenska, se poukazovalo i na ,rafino-
vané*“ formy jejich ptisoben{ proti komunistické strané. Okresni vybor KSS v Ziliné
uvedl jako ptiklad chovani farare, ktery polozil dotaz matce, , proc¢ prihlasuje dité
na vyucovani nabozenstvi, kdyz manzel je komunista a cirkev je pfece ideovy nepfi-
tel komunismu*. Vysledkem bylo vystoupeni jejtho muze z KSC.? Udajné tistupky
vadi cirkvim byly podle ,Vnitrostranickych informaci“ jednim z nejéastéjsich boda
kritiky vedeni strany. Mimo jiné v reakci na proklamované rozsifovani moznosti
ndbozenské vyuky zaznivala z nékterych zakladnich organizaci Zapadoceského
kraje charakteristika cirkevni politiky jako ,,ustupovani z tridnich pozic a uvoliiovani
prostoru pro ndbozenstvi a cirkev*. Ve Vychodoslovenském kraji pry rodice, zfejmé
pod vlivem duchovnich, zacali odmitat dialog s uciteli o svétovém nazoru svych déti.
V souvislosti s tim se mezi dlouholetymi ¢leny strany hovotilo o tom, Ze se v této
oblasti ustupuje vice nez v roce 1968, coz vytvaii podminky pro klerikalismus.?’
Podle ,Vnitrostranické informace® z f{jna 1989 zaznivaly z Vychodoceského kraje
hlasy, Ze ,se véticim a cirkevni hierarchii KSC podbizi“.

Neposlusnost ve stranickych raddch

Neékteti komunisté se dokonce ptimo podileli na protirezimnich aktivitach. Posluchac
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze byl 28. fijna 1989 v no¢nich hodinach
v centru Prahy zadrZen pti strhavani rudych vlajek.*' Clenové KSC se vyskyto-
vali i mezi emigranty z Ceskoslovenska. Jejich pocet oproti nestranikim byl sice

27 Tamté?, sv. 111, arch. j. 116, inf. 7, Informace o obsahu dopist doglych UV KSC a generalni-
mu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 30. dubna 1989.

28 TamtéZ, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranicka informace ¢. 45, vydand 11. srpna 1988:
Informace o politické situaci v krajich.

29 TamtéZ, Vnitrostranickd informace ¢. 43, vydana 9. cervna 1988: Informace o politické situ-
aci v krajich.

30 TamtéZ, Vnitrostranicka informace ¢. 82, vydand 19. tijna 1989: Ohlasy na vysledky jedna-
ni 15. zasedani UV KSC k 18. Fjnu 1989.

31 TamtéZ, Vnitrostranicka informace ¢. 84, vydana 29. fijna 1989: Informace o situaci v kra-
jich ve dnech 27.-29. fijna 1989.
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nizky, ve druhé poloviné osmdesatych let nicméné stoupal — v roce 1982 se jednalo
0 79 osob, o sedm let pozdéji jiz o 245.3

Projevem neposlugnosti v faddch KSC byl i podpis riiznych petic vzeslych z opozi¢-
nich kruhd, jako byl dopis Iniciativy kulturnich pracovnikd, zaslany 26. ledna 1989
predsedovi federalni vlady. Signatati dopisu pozadovali propusténi Vaclava Havla,
zadrzeného 16. ledna 1989 na Véclavském namésti v Praze pfi pietnim aktu k ucténi
Jana Palacha, jako pfedpoklad zahdjeni smysluplného dialogu ¢eskoslovenskych
tradd s vetejnosti. Zakladni organizace KSC dostaly za tikol provést za ticasti vyssich
stranickych orgdnt pohovory s komunisty, kteti prohld$eni podepsali, s jednoznac-
nym zavérem, ze jejich jednani je v rozporu s ¢lenstvim ve strané.>* Nékteti z nich
pod ndtlakem svij podpis odvolali, v nékolika dal$ich pfipadech byl provinilcim
udélen stranicky trest.3*

Velkého ohlasu se dostalo petici ,,Nékolik vét“, jez vznikla v ¢ervnu 1989 v pro-
stfed{ Charty 77 a jejimz hlavnim autorem byl Vaclav Havel. Petice pozadovala
propusténi politickych véziili, svobodnou ¢innost sdélovacich prostfedki a nezavis-
lych iniciativ, vefejnou diskusi o vSech otazkach déjin, zejména roku 1968, politiky
avyznamnych investi¢nich akei. Pocet signataft vzrostl do listopadu 1989 na zhruba
CtyTicet tisic, v€etné zndmych osobnosti kultury. Proti petici zorganizovalo vede-
ni KSC pomlouva¢nou kampani, pfipominajici rok 1977 a taZeni proti Charté 77.
Na rozdil od néj se vsak jiz nesetkala s oekdvanym vysledkem. Pti projednavani
petice v zdkladnich organizacich KSC a ptijimani odsuzujicich rezoluci se nékteii
komunisté zdrzeli hlasovani nebo hlasovali proti rezoluci.* Jako ptiklad je mozno

32 Viz VILIMEK, Tomas: Projevy rezisten¢niho chovéni v Ceskoslovensku v letech 1969
a% 1989. In: VILIMEK, Toma$ — TUMA, Oldtich (ed.): Projevy a podoby protiregimni rezis-
tence v komunistickém Ceskoslovensku 1948-1989. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
v.v.i. 2018, s. 200.

33 NA, f. KSC-UV - dokumentace, Vnitrostranickd informace ¢. 59, vydan4 3. tinora 1989:
Dal¥f informace o dopisu tzv. iniciativy kulturnich pracovnikfi pfedsedovi vlady CSSR,
v ptiloze Informace z pracovni porady vedeni MéV [Méstského vyboru] KSC Praha s pted-
staviteli kultury, zdstupci tvlir¢ich svazt a prazskych divadel. Dokument byl editovén v pu-
blikaci: PAZOUT, Jaroslav: Opozice a nonkonformni aktivity v Ceskoslovensku v roce 1989
pohledem vnitrostranickych informaci UV KSC. In: BLAZEK, Petr — PAZOUT, Jaroslav (ed.):
Dominovy efekt: Opogzi¢ni hnuti v zemich stredni Evropy a pdd komunistického rezimu
vroce 1989. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2013, s. 278-347, dokument ¢&. 1,
s. 280-285.

34 Séfovi ¢inohry Statniho divadla F. X. Saldy v Liberci (tato funkce spadala do kadrové
nomenklatury Severo¢eského krajského vyboru KSC v Usti nad Labem) Iljovi Rackovi ml.
byla 16. ¢ervna 1989 udélena predsednictvem krajského vyboru dtitka. Arno$t Goldflam
zbrnénského HaDivadla béhem projednavani svého pifpadu uvedl, Ze hodld zKSC vystoupit.
Krajsky vybor KSC v Brné rozhodl f{zen{ ukon¢it a udélit mu bliZe nespecifikovany trest.
Podobné se ¢lenstvi v KSC vzdal reZisér Realistického divadla Zdetika Nejedlého v Praze
a mistopiedseda zakladni organizace KSC v tomto divadle Miroslav Krobot. (NA, f. KSC-
UV, Vybor pro i{zeni stranické prace v CSR, sv. 7, arch. j. 17, inf. 5, Informace o ¢lenech KSC,
kteff podepsali tzv. iniciativu kulturnich pracovnikd.)

35 NA, f. KSC-UV — ptedsednictvo UV KSC, 1985-1989, sv. 122, arch. j. 127, bod 4, dokument
»Informace o vnitropolitické situaci ve 2. poloviné srpna 1989, ptedlozeny 24. srpna 1989
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uvést Zakladni organizaci KSC Lokomotivni depo Hradec Krélové. Pfi hlasovani
o rezoluci odsuzujici petici byli ze sto dvaceti ¢lent tti proti odesldni stanoviska
a Ctyriadvacet se zdrzelo hlasovani. Podnétem k nazorové nejednoté se idajné
stal Sesty a sedmy bod ,Nékolika vét“, v nichz slo o ekologické otazky a setrvani
ve funkcich osob zodpovédnych za dvacetileti upadani vSech oblasti spolecenského
zZivota. Vybor zminéné zakladni organizace hodlal uskute¢nit pohovor s témi, ktef{
rezoluci nevyslovili podporu.3¢

S jesté rozhodnéjsim odmitnutim se podle agenturni informace Statni bezpec¢nosti
setkal pokus ptijmout odsuzujici stanovisko na plendrni schiizi Zakladni organi-
zace KSC v Institutu klinické a experimentalni mediciny v Praze (IKEM). Jednim
z diskutujicich byl oznaéen zptisob referovani Rudého prdva o petici za dryacnicky,
v ¢emZ ho podpotil dalsi ucastnik schiize — ¢len Lidovych milici. Diskutujici se
vesmeés shodli na tom, Ze jiz nelze pozadovat od komunisti mechanické zaujiméa-
ni kladnych nebo odsuzujicich stanovisek, aniz by s prislusnymi materialy byli
seznameni. Pozadavek na sezndmeni s petici , Nékolik vét“ jako predpoklad, aby
bylo mozno pfijmout kvalifikované védecké stanovisko, se ocitl i v usneseni z tamni
plendrni schiize.”

Jesté predtim byla organizovdna masovd podptirnd akce u ptilezitosti provolani
piedsednictva UV KSC k jednactyticatému vyroéi ,Vitézného tinora“ z 20. ino-
ra 1989, jeZ obsahovalo i odsouzeni opozice.* Vedle tisicti souhlasnych rezoluci,
doprovazenych nékdy pfijetim zdvazkd, se objevily i nékteré protichtidné reakce.
Podle anonymniho dopisu se na schtizi stranické skupiny delegét okresni konfe-

¢lenem predsednictva a tajemnikem UV KSC Karlem Hoffmannem jako podklad pro jedné-
ni predsednictva UV KSC 25.8.1989.

36 Tamté?, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranicka informace ¢. 78, vydana 20. 7. 1989:
Souhrnna zprava o ohlasu petice Nékolik vét a dalsi nonkonformni aktivity v zakladnich
organizacich KSC. Dokument byl editovan v publikaci: PAZOUT, J.: Opozice a nonkonform-
ni aktivity v Ceskoslovensku v roce 1989 pohledem vnitrostranickych informaci UV KSC,
dokument ¢. 7, pozndmka ¢. 6, s. 321.

37 Archivbezpecnostnich slozek, Praha (dale ABS), f. Sprava kontrarozvédky, II. dil, A 34/1 - 1411,
zpravodajska informace pro federalntho ministra vnitra a jeho prvniho nameéstka.

38 V prohlaseni bylo uvedeno: ,V této souvislosti nelze ptehlizet, Ze zejména v poslednich
meésicich se v nasi spole¢nosti aktivizuji sily, které si nekladou za cil ptispét k rozvoji so-
cialistické spolecnosti, k lepSimu a spokojenéjsimu zivotu pracujicich a jejich rodin. Tak
jako nejednou v minulosti i nyni se pokouseji s pomoci nékterych politickych kruh@ Zapadu
a jejich sdélovacich prosttedka organizovat nejriznéj$i nédtlakové akce, vytvéiet napéti
ve spolecnosti s cilem destabilizovat poméry. Politickou metodou rozvratnych sil je dema-
gogie, pokusy manipulovat vefejnym minénim. Zejména se snazi zneuzivat nezkusenost
nékterych mladych lidi. A nestiti se ani hrozeb, zastrasovani a terorizovani.

Jsou to nebezpecné snahy, které je nezbytné rozhodné odmitnout. Jsou v zdsadnim rozpo-
ru se zajmy lidu, nasich nérodd a narodnosti, s humanistickymi a demokratickymi tradice-
mi nasi zemé. Nelze ptipustit, aby proces vystavby byl maten a demokratizace zneuzivana
k vyvolavani neklidu, k narusovani vefejného poradku, pokojné prace a Zivota lidi. Je tteba
vsude a bez vyjimek dodrzovat zdkony, jejich porusovani spravedlivé a v souladu s pravnim
fddem postihovat, bojovat se viemi rozkladnymi jevy.“ (Provoldni ptedsednictva UV KSC
k 41. vyro¢i Vitézného tinora.In: Rudé prdvo (21.2.1989), s. 1.)
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rence jedné zajmové organizace Ndrodni fronty vyjadtil ptitomny stary soudruh
k provolani témito slovy: ,Heled'te, nds kdysi taky nutili z okresu zaslat na UV
rezoluci, ze souhlasime s popravou R. Slanského, Ze je tteba hledat nepritele ve stra-
né, a vite, jak to dopadlo, jak to ve skutecnosti bylo, a to se zaklinalo samotnym
s. Gottwaldem.“ Dale pry uvedl, zZe ,smyslem zasilani rezoluci je, aby ve vedeni
naddle byli ti, ktef{ maji na sveédomi velké chyby a skody, které jim strana ani narod
nemohou odpustit“.>

Ve zpravé o vyvoji politické situace a nazort obyvatel v Ceskoslovensku za prvni
¢tvrtleti roku 1989, projednavané Vyborem pro stranickou praci v CSR, bylo kon-
statovano, Ze nemalo okresnich stranickych organizaci (véetné jejich vedoucich ta-
jemnik®) nedocenilo vyznam provolani rozeslaného formou ddlnopisu generalniho
tajemnika UV KSC a nepovazovalo za potfebné sledovat pocet ptijimanych rezoluci
ani jejich obsah. Tito tajemnici se spokojili pouze s informovanim stranického aktivu
a aparatu a ,nerozvinuli bezprostiedni organizatorskou préci“ na jeho podporu.
Rada stranickych funkciondi nepochopila vyznam provolani jako souéasti politic-
kého boje s ,,nepiatelskymi silami“ a pro zvy$eni aktivity komunistt, ale povazovala
pisemné vyjadfeni podpory za formalitu.*

Porusovdni stranickych norem a korupce

Velice negativné ptisobily na ¢lenskou zakladnu ptipady zneuzivani postaveni k obo-
hacovani ¢i ziskavani jinych vyhod. Komunistické vedeni prakticky permanentné
pranytovalo ,,protispolecenské” a , nesocialistické“ jevy, mezi néz radilo rozkradéni
majetku v socialistickém vlastnictvi, korupci, protekcionaftstvi, lajdactvi ¢i zneuzi-
van{ funkei. V inoru 1983 zaslalo pfedsednictvo UV KSC stranickym organizacim
dopis, v némz se zabyvalo ,,prohloubenim ti¢innosti boje proti porusovani zasad
socialistické zakonnosti, moralky a discipliny“.# V souvislosti s touto kampani byla
prijatai ptislusnd usneseni federalni vlady i republikovych vlad. Dopis se stal v nasle-
dujicich letech zakladnim vychodiskem v proklamovaném boji s, protispolecenskymi
C o . s o o A S
jevy“ a byl jednim z nejcitovanéjsich dokumentt v materialech stranické i statni
provenience. Na zakladé dopisu se zacalo vice diskutovat o potla¢ovani korupce,
zneuzivani funkei a dal$ich negativnich jevt. Jeho obsah se projedndval na stranic-

39 NA, f. KSC-UV - dokumentace, Vnitrostranicka informace ¢. 65, vydana 13. bfezna 1989:
Ohlasy na provolani pfedsednictva UV KSC k 41. vyroéii Vitézného tinora.

40 Tamtés, f. KSC-UV, Vybor pro iizeni stranické prace v CSR, sv. 5, arch. j. 12, bod 3, Vyvoj
politické situace a nazorové hladiny v CSR za I. étvrtleti roku 1989.

41 Tamtés, f. KSC-UV, Dopisy a dalnopisy UV KSC, ¢ UV-4/83, Dopis piedsednictva UV KSC
stranickym orgdndm a organizacim k prohloubeni u¢innosti boje proti porusovani zasad
socialistické zakonnosti, moralky a discipliny; ptilozen byl ,Soubor opatteni vlady CSSR
k ptedchédzeni neopravnénému obohacovani a k zajisténi uc¢innéjsitho postihu majetku
a majetkového prospéchu z nepoctivych zdroji“ z roku 1982. Dokument byl odeslan spolu
s priivodnim dopisem tajemnika UV KSC Milose Jakese vedoucim tajemnik{im krajskych
(méstskych) vybort KSC a prvnimu tajemnikovi UV KSS, datovanym 10.2.1983.
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kych ¢lenskych schtizich i v hospodéaiskych, odborovych a dalsich organech. Nizsi
slozky KSC jej mély rozpracovat na zékladé mistnich podminek. Ob¢as se na dopis
odvolavaly i sdélovaci prosttedky.* Jeho uc¢inek nicméné oslabovala skutecnost, ze
v tplnosti byl vefejné publikovan az o vice nez tii roky pozdéji.*

Komunisté méli stat v ¢ele boje proti témto zlotadtim, ¢asto se vSak na nich
sami podileli. Nékteré souvisely se zdkladnimi problémy centralné fizené eko-
nomiky — s nedostatkem piedevsim spotfebniho zbozi a sluzeb a s dysfunkcemi
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Jak konstatovaly i kontrolni ufady (fe-
derdlni a republikové vybory lidové kontroly) a organy prokuratury, které mély
v ramci svych Siroce definovanych kompetenci vykondvat dozor nad dodrzovanim
socialistické zdkonnosti, rizné formy korupce byly vnimdany jako nedilnd soucdst
fungovani spoleénosti i ekonomiky zemé.* Navzdory udilenym stranickym trestim
i obdasnym trestnéprdvnim postihtim se nedafilo tuto skute¢nost zménit. Ve zpravé

42 Viz KMET, Norbert: Vedenie Komunistickej strany Ceskoslovenska a jeho prejavy o korup-
cii. In: Forum historiae, ro€. 5, ¢. 2 (2001), s. 266-284, zde s. 277 n. Dostupné online z:
http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180,/12406/kmet.pdf.

43 Dopis predsednictva UV KSC stranickym organfim a organizacim k prohloubeni t¢innosti
boje proti porusovani zdsad socialistické zakonnosti, morélky a discipliny. In: Rudé prdvo
(19.4.1986), s. 2.

44 Pro ilustraci je mozno parafrdzovat obsah studijni pomtcky pracovnika Generalni prokura-
tury CSSR Karla Pesty, vydané v roce 1988 Vyborem lidové kontroly CSSR pro Fidici a kon-
trolni pracovniky s cilem poskytnout jim zakladni orientaci o stavu, vyvoji a problémech
boje proti neopravnénému obohacovani, se zvlastnim zfetelem na ochranu socialistické
ekonomiky pted timto ,protispolecenskym jevem“. S odvoldnim na ptislusné stranické
a statn{ dokumenty Pesta zd@raznil velmi zdvazné negativni disledky tplatkéfstvi pro mo-
ralni védom{ ob¢anti i ekonomiku. Korupéni jednéni podle néj vedlo k deformaci moralky
celych skupin obyvatel, k naruseni védomi, Ze v socialismu by zivotni standard a spolecen-
ské postaveni mély zaviset jen na mnozstvi a kvalité odvedené prace. Spolecensky zvlasté
zavrzenihodné a nebezpeéné bylo v ¢innosti orgdnt statni moci a spravy a v oblasti bezplat-
nych sluzeb poskytovanych z celospole¢enskych zdrojt, protoze oslabovalo divéru ob¢ant
v objektivitu a spravedInost téchto orgdnti pti rozhodovani a vazné narusovalo uplatriova-
ni zdkonnych a dstavné zaruc¢enych prav obéant (véetné bezplatné 1ékaiské péce a préva
na vzdélani).

Z vypovédi fady trestné stthanych osob ¢i téch, ktefi v danych kauzach vystupovali jako
svédci, vyplyvala vSeobecné roz$itena predstava, ze poskytovani tplatkt formou rtznych
»pozornosti“ je neoddélitelnou souddsti hospodatskych vztahti. Tak to vnimali i vedouci
pracovnici, ktefi neziidka kladné oceriovali a odménovali své podfizené, ochotné plnit
ukoly jen za cenu tplatkd, pfedevs§im v rdmci dodavatelsko-odbératelskych vztahd. Jako
priklad autor uvadél kauzu zjisténou v jednom jednotném zemédélském druzstvu, v némz
vykondval prokuratorskou provérku. Zajezdu tohoto JZD do kapitalistickych zemi se zu-
Castnila na ndklady druzstva i jeho neclenka, kterd ndklady uhradila az po delsi dobé na za-
kladé vysledkt provedené provérky. Béhem jejich projedndvéni za uéasti vedouciho okresni
zemédélské spravy a funkciondit okresniho ndrodniho vyboru vyslo najevo, Ze se jedna
o pracovnici odbytu v gumérenském prumyslu, diky niZ nemél okres nouzi o pneumati-
ky. Zéjezd zdarma si tak podle zainteresovanych plné zaslouzila a jeho vynucené uhrazeni
povazovali za velmi nespravedlivé. K ptipomince prokurdtora, ze kromé dal$ich trestnych
¢intt mélo byt ozndmeno prokuratuie alesporn podezieni z uplatkaistvi mezi odbytairkou
a predsedou JZD, zavladlo mezi pfitomnymi rozhotéeni. Piedseda okresni zemédélské



Neklid pred bouri 495

o zkusenostech z realizace usneseni 3. zased4ni Ustfedniho vyboru KSC k dal-
$imu vyvoji a zkvalitnéni ¢lenské zdkladny a o jejim vyvoji v roce 1987, kterou
projednalo 1. dubna 1988 piedsednictvo UV KSC, byla konstatovana ¢asto nizkd
drovern vnitrostranického zivota v zdkladnich organizacich, nedostate¢ny vliv strany
na mnoha mistech a ptetrvavajici nizkd aktivita komunistt. ,V souladu s rostoucimi
ndroky na praci strany vstupuje do popiedi pozadavek uvédomélé discipliny kaz-
dého komunisty a prosazeni rozhodného postupu vidéi tém, ktefi porusuji stanovy
strany. Neztidka se setkdme i u komunistl s projevy lhostejnosti, nev§imavosti,
malomeéstacké filosofie, liberalismu, s porusovanim stranické a statni discipliny,“
pravilo se ve zprave.*

Podle rozboru poznatkl z vyfizovéani dopist a stiznosti obéant, které dosly
Usttedni kontrolni a revizni komisi KSS v roce 1988, dohliZela komise béhem to-
hoto roku na to, aby byly vyvozeny postihy vii¢i padesati osmi ¢lentim strany, ktet{
zptisobili $kodu v celkové vysi 13 967 188 Kés a i jinym zpusobem poskozovali dobré
jméno strany. Kromé rtiznych forem rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnic-
tvi a porusovani zdsad hospodateni se provinili nedbalosti, napadenim veiejného
¢initele, zndsilnénim, branim dplatkt a upldcenim, icasti na vrazdé a sebevrazdé,
neopravnénym vyplacenim prémii a tak dale. Mezi stthanymi komunisty se vysky-
tovali recidivisté, kterym vévodil pracovnik JZD Blatna Polianka na vychodnim
Slovensku stihany pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi,
jenz byl v minulosti jiz ¢tytikrat soudné trestany.*®

Do korupcnich praktik byly zapleteny i nékteré vysoko postavené osoby. Znacnému
zajmu vetejnosti se tésila jiz zminovana kauza predsedy spotiebniho druzstva
Jednota v Dolném Kubiné a feditele Okresniho primyslového podniku v Trstené
Stanislava Babinského, v 1été 1987 odsouzeného pro dlouhodobé pachanou zavaz-
nou hospodaiskou kriminalitu k vysokému trestu odnéti svobody. Pti vySetfovani
a soudnim projedndni kauzy se ukazalo, zZe fadé vysokych stranickych, statnich
a hospodafskych funkciondtt poskytoval zboZi za zvyhodnéné ceny, organizoval
pro né lovy a obdarovaval je uméleckymi i jinymi ptedméty. O pocitu vlastni nedo-
tknutelnosti nékterych z nich a zaroven naprosté ztraté soudnosti svéd¢i vypoveédi
pied specidlni pracovni komisi tstfednich kontrolnich a reviznich komisi KSC a KSS.

spravy posléze prohlasil, Ze ,to se prece déla vSude“ a ze predseda JZD uz ,,toho podobného
udélal pro okres tolik, Ze by mél byt vyznamendan®.

Karel Pesta v publikaci zdroven vyvracel ndzor, s nimz se setkal pfi diskusich s hospodar-
skymi pracovniky, Ze po prestavbé ¢eskoslovenské ekonomiky bude za podminek plného
chozrascotu zcela v kompetencich statntho podniku nebo jiné samostatné organizace, jak
si zajisti své vnéjsi a dalsi vztahy. Jednalo se v zdsadé o spravny nazor, nékdy vsak bylo
do téchto kompetenci fazeno i poskytovani a ptijiméani dard, sluzeb a jinych projevi ko-
rupce, zahrnovanych pod pojem hospoda¥ské ¢innosti. (PESTA, Karel: O &nnosti kontroly
v oblasti neoprdvnéného obohacovdni. Praha, Vybor lidové kontroly CSSR 1988, s. 24, 10,
31a69.)

45 NA, f. KSC-UV, Dopisy a délnopisy UV KSC, ¢ UV-30/88, Zprava o zkusenostech z realizace
usneseni 3. zasedani UV KSC a o vyvoji ¢lenské zakladny v roce 1987.

46 SNA, f. UV KSS — predsednictvo UV KSS, k. 1808, arch. j. 93, bod 5, Rozbor poznatkov z vy-
bavovania listov a staznosti ob¢anov doslych UKRK KSS v roku 1988.
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Naméstek feditele Lodénic v Komarné odmitl uhradit ¢astku takika tficet tisic korun,
na niz byl vycislen nabytek, ktery dostal darem od Babinského, a rozciloval se nad
tim, pro¢ se Ustfedni vybor KSC zabyva takovymi ,prkotinami“.#’ V dfisledku této
kauzy byli z KSC vyloudeni byvaly vedouci odboru statnich organti oddéleni spole-
¢enskych organizaci a narodnich vybort UV KSS, v tu dobu pracovnik Ustiedniho
vyboru Narodni fronty SSR Stanislav Dudések a byvaly prvni ndmeéstek federalniho
ministra vnitra Jan Kova¢. Dal$im vysokym funkcionditm na celoslovenské i kraj-
ské trovni byly udéleny za podil na téchto korupcnich aktivitach ¢i za nedostatek
bdélosti pii kontrolni praci stranické tresty.*

Kauza, které se dostalo znacné publicity ve sdélovacich prostiedcich,* vyvolala
mimotadné negativni odezvu v celé spole¢nosti i v zakladnich organizacich komu-
nistické strany, pfedevsim na Slovensku. Poukazovalo se na mimotadny rozsah celé
aféryina Casto nedostate¢né potrestani zainteresovanych osob, odsunutych mnoh-
dy na méné exponovand ,tepld“ mista. Naptiklad v dopisech vedoucim orgdntim
Ustiedniho vyboru KSS z ledna 1989 si predevsim stati ¢lenové strany stéZovali
na to, Ze nemohou Celit riznym fdmam a kleptim, kdyZ sami nejsou pravdiveé in-
formovani. ,,My Clenovia strany nevieme zaujat pravdivé stanovisko. Napr. nikto
neveri, ze vSetci odisli na vlastnu ziadost do dochodku; je neprijemné nactvat
rozne klebety, ked neviete, ¢i su pravdivé, ako napr. okolo pripadu ‘Babinsky’, ze
niektori [provinili funkciondri] su uz v zahranici, zZe idu robit na konzulaty do za-
hrani¢ia, Ze majt kontd v zahrani¢nych bankach — Svajéiarsko, Ze majt stikromny
Zrebcinec, krasne domy a chaty. To sme teda mali peknych predstavitelov, ktori
zabudli, kto im dal doveru.“>°

I v souvislosti s Babinského kauzou se zduraztiovalo, Ze musi platit jedna disci-
plina pro tadové ¢leny a funkcionate, Ze strana musi dbat na svou cistotu. Citlivé
bylo vnimano snizovani autority komunistické strany vinou korup¢nich a dalsich
krimindlnich afér, jak pfipomnéla souhrnnd zpréva o dopisech ob¢ant zaslanych
ustfednimu vyboru slovenskych komunistti za prosinec 1988:

»Zvysuje sa kritika nedostatkov zo strany starych ¢lenov strany, ktori vo svojich
listoch najcastejsie uvadzaju: ‘...som stary clen strany a musim sa hanbit za urdzky,
ktoré padajti na poctivych ¢lenov (strany) KSC. My radovi ¢lenovia strany nemézeme
za spreneveru veducich pracovnikov, ale trpime za to;

47 Viz VILIMEK, Tomas: ,Kdo Fidi — kontroluje!“ Podnikovy management a tskalf ,,socialis-
tické kontroly“ v ¢eskoslovenskych podnicich v osmdesatych letech 20. stoleti. In: Soudobé
déjiny, ro€. 24, ¢. 3 (2017), s. 361-388, zde s. 366.

48 NA, f. KSC-UV - ptedsednictvo UV KSC, 19861989, sv. P 59/88, bod 1, Vysledky $etie-
ni provedeného s ¢leny strany ve vztahu k Okresnimu primyslovému podniku a Jednoté
v Dolnim (sic) Kubiné.

49 Viz BRUNA, Jaroslav: Problematika rozkrdddni a s nim spojené patologickeé jevy v obdobi pre-
stavby (1986-1989) na strdnkdch Rudého prdva. Diplomova prdce, obhajena na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 2016, s. 46-59. Dostupné online z: https://dspace.
cuni.cz/handle/20.500.11956,/76245.

50 SNA, f. UV KSS - predsednictvo UV KSS, k. 1800, arch. j. 81, inf. e, Informdcia o listoch
ob¢anov zaslanych na UV KSS od 1. janudra 1989 do 31. januara 1989.



— vedtce stranicke organy
by mali uvazit, ako napravit
meno KSC, v prvom rade
stranu ocistit od zlodejov
a podvodnikov na vedtcich
miestach i vo svojich radoch,
prisne ich potrestat a nie za-
kryvat. Pocet starych ¢lenov
strany klesa a mladych tazko
ziskavame, vzhladom na ne-
dostatky, ktoré pretrvavaju
v kadrovej praci;

—ako dlho sa bude este ho-
vorit »0 ni¢om« a obviniovat
systém, ked existuju konkrét-
ni [udia, ktori aj dnes prakti-
zuju nicnerobenie za vysoké
platy a nase peniaze.>!

Po zméné v Cele strany
v prosinci 1987, kdy Gustava
Husaka ve funkci generalniho
tajemnika UV KSC nahradil
Milos Jakes, silily pozadav-
ky na $ir$i obménu ,kadra“
a odchod funkcionaid, kte-
¥ pro svij vék, zdravotni
stav, a predevsSim schop-
nosti na své funkce nestaci.
Nékteii pisatelé ocekavali
od vedoucich funkcionafa
vice skromnosti, upfimnos-
ti, otevienosti i objektivity,
upozornovali na nespravné
chapani takzvané stability
kadrt, které vedlo na vSech
urovnich ke vzniku rtznych
rodinnych a zajmovych kla-
nu, proti nimz se $patné bo-
juje. V nékterych dopisech se
v této souvislosti vyskytoval

51 TamtéZ
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od 1. decembra 1988 do 31. decembra 1988, 16.1.1989.
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vyraz ,ruda (stranickd) Slechta“.5? Pisatelé zdtrazriovali, Ze zejména v posledni
dobé poklesla kazen a piikladnost komunistl v préci i ve vefejném Zivoté, coz
mad negativni dopad na ndzory a jedndni bezpartijnich ob¢anti, upadek morélky
a discipliny na pracovistich, nedtsledné feSeni pracovnich prohfeski, brutality
a vandalismu na vefejnosti. Doporucovali zrusit zvlastni prodejny pro stranickou
elitu, omezit jizdy sluZzebnimi vozy i snizit pocet sluZebnich aut, kterd rtzni funk-
ciondafi vyuzivali. Poukazovali na to, Ze vinou kondni ruznych sjezdt, konferenci,
schtizi, aktivli a podobnych akei, a také kviili byrokracii a nedtislednosti pfi plnéni
prijatych usneseni, dochazi ke zna¢nym ztrdtam pracovni doby. Pozadovali proto
snizen{ byrokratické zatéze a administrativniho aparatu.>

Z Clenské zakladny se ozyvaly hlasy nespokojené s po¢inanim nékterych funkciona-
0 ¢ obecné s hospodatskou kriminalitou a riznymi formami korupce a zneuzivani
funkei. Jako ptiklad je mozno uvést stanovisko ¢lenti Zdkladni organizace KSC ¢. 48
v Usti nad Labem-Ne$témicich, Ze tresty vyna$ené soudy za vyse uvedené ¢iny ne-
jsou dostate¢né, nebot neptisobi preventivné. Zminéni komunisté pozadovali ptijeti
takovych zdkonnych norem, které by vylucovaly ziskavani movitého i nemovitého
majetku bez vlastniho pfic¢inéni, a vyslovovali ndzor, Ze s idejemi socialismu je
nesluditelnd existence milionata.>*

Kritika socidlni nerovnosti

V dopisech ob¢ant komunistickému vedeni se hojné vyskytovaly stiznosti na vznika-
jici socidlni nerovnost a nedostate¢né dtichodové zabezpedeni. S platnosti od 1. fij-
na 1988% doslo ke zvySeni diichodd, které se v§ak nevztahovalo na starodtichodce,
véetné téch, kteti ,,v rznych funkcich méli rozhodujici podil na vystavbé socialis-
mu“.>® Ti to Casto brali jako nespravedlnost, ¢i pfimo urazku, coz se odrazeloiv jejich

52 Jako ptiklad mtize slouzit svodka z dopist, které obdrzel UV KSC a generalni tajemnik Milo$
Jakes v prosinci 1988: ,Rostou pozadavky zdkladnich organizaci, aby stranickou cestou
byly sdéleny platy stranickych funkcionatt a pracovniki od OV az po UV KSC. Upozoriiuji,
Ze koluji famy o horentnich pf{jmech funkcionaft (napf. Ze v Rokycanech vedouci tajemnik
UV KSC ma pry plat 15 000 K¢&s). Jsou vyslovovany nazory, Ze pred ¢lenskou zakladnou by
nemeélo byt tajnosti. Tim by se zabrdnilo pomluvam o stranické slechté a bylo by mozné lépe
bojovat proti rtiznym famam.“ (NA, f. KSC-UV - pfedsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 99,
arch. j. 100, inf. 11, Informace o obsahu dopisti doslych UV KSC a generalnimu tajemnikovi
UVKSCs. M. Jakesovi od 1. do 31. 12. 1988.)

53 TamtéZ, arch. j. P 57/88, inf. 7, Informace o obsahu dopisti doslych Usttednimu vyboru KSC
a generalnimu tajemnikovi s. M. JakeSovi od 1. do 28. ledna 1988.

54 NA, f. KSC-UV, Vybor pro f{zent stranické prace v CSR, sv. 4, arch. j. 11, inf. 1, Ohlasy na pro-
volani predsednictva UV KSC k 41. vyrodi Vitézného tinora (k 17. bfeznu 1989), 20.3.1989.

55 Zakon ¢. 100/88 Sb. ze dne 16. ¢ervna 1988 o socidlnim zabezpeceni. In: Sbirka zdkonil
Ceskoslovenské socialistické republiky, ro¢. 1988. Praha, Ministerstvo spravedlnosti 1989,
¢astka 21, s. 582-622. Dostupné online z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-100.

56 NA, f. KSC-UV - ptedsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 105, arch. j. P 108, inf. 5, Zprava
o hlavnich poznatcich z rozboru vytizovan stfZznosti a podnétt obéanfi zaslanych UV KSC
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dopisech. Rada z nich navic pochopila usneseni vlady, jez u piileZitosti étyficatého
vyrodi ,Vitézného tinora“ 1948 umoznilo ptidélit osobni diichod vyznamnym osob-
nostem spojenym s touto uddlosti a dlouholetym byvalym pfislusnikiim Lidovych
milici takovym zplisobem, Ze na néj maji ndrok v§ichni komunisté, ktef byli ¢leny
strany minimdalné od roku 1945. V tom je utvrzovaly i mnohé uli¢ni a zakladni or-
ganizace, jeZ jim dosti benevolentné vydavaly riiznd potvrzeni a doporuceni. O to
podrazdénéji pak reagovali, poté co jim okresni vybory KSC neschvalily navrhy
pro nesplnéni podminek. Nékteti pisatelé uvadéli, ze se na sklonku svého zivota
citi byt stranou opusténi.®” O jak citlivou zaleZitost se jednalo, je patrné z toho, ze
pozadavky ¢lenti KSC na ptiznani osobnich dfichodfi za angaZovanou praci ve strané
av Lidovych milicich — doprovazené rozhotéenim, kdyz jim pro nesplnéni podminek
dtichod nebyl pfizndn — se objevovaly je$té na podzim 1989. V tu dobu téZ stéle
dochézely komunistickému vedeni stiznosti poukazujici na rozdily mezi diive pfi-
znanymi a novymi dichody a pozadavky na jejich odstranéni.®

Drazdily i — skute¢né ¢i domnélé — vysoké ptijmy nékterych sportovet a umélct.
Druha zévodni organizace KSC statniho podniku Kovohuté Celdkovice vznesla spise
feénicky dotaz: ,Rik4 se, ze kazdy by mél byt hospodafem na svém pracovisti a od-
vadét kvalitni praci za svou mzdu. Je tomu tak v§ude? Kolik platime pracovnikiim
v kultufe za jejich vystoupeni na riznych kulturnich potadech v televizi apod.[?]
Pro¢ neuvetejtiujeme horentni pfijmy kulturnich pracovniki v porovnéni k pred-
nim délnikim? Jak je mozné, Ze predni pracovnik v kultufe mé ro¢ni pfijem az
tricetkrat vyssi nez predni délnik[?]“>°

V kvétnu 1988 byla zaznamendna kritika takzvanych statnich sportovnich profe-
siondlq, ktefi si podle nékterych pisatelt Zili nad poméry a méli své vedlejsi piijmy,
piestoze jejich sportovni vykony byly podpréimérné. Rikalo se, Ze v podnicich se
vytvareji tajné fondy, ze kterych jsou na tkor pracujicich placeni.®® Po zvefejnéni
odmén medailistti z Letnich olympijskych her v Soulu se setkalo u nékterych pisatel
s nevoli, ze vedle urcitého obnosu v ceskoslovenskych korundch obdrzeli téz pét set
az tisic dolart. Tim byla podle nich znevaZovadna koupéschopnost koruny.® Zakladn{
organizace KSC zévodu PKZ Vidnava v okresu Sumperk poukazala v dubnu 1989
na neumérné rostouci pt{jmy urcitych vrstev obyvatelstva, predev§im sportovct
a umélct. Nesouhlasila s tim, Ze hokejisté nebo fotbalisté pobirali $estindsobek
délnickych ptijmt a Ze odmény za zlaté medaile ze Soulu byly (navic mimo devizové

a generalnimu tajemnikovi UV KSC v roce 1988.

57 TamtéZ, sv. 111, arch. j. 116, inf. 7, Informace o obsahu dopist doglych UV KSC a generalni-
mu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 30. dubna 1989.

58 TamtéZ, sv. 129, arch. j. 135, inf. 5, Informace o obsahu dopisti doglych UV KSC a general-
nimu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 30. z4i{ 1989.

59 TamtéZ, sv. 121, arch. j. 126, inf. 6, Informace o obsahu dopisti doslych UV KSC a generalni-
mu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 31. ¢ervence 1989.

60 TamtéZ, sv. 75, arch. j. 72, inf. 6, Informace o obsahu dopisti doslych UV KSC a generalnimu
tajemnikovi s. M. Jakesovi od 1. kvétna do 31. kvétna 1988.

61 TamtéZ, arch. j. 89, inf. 5, Informace o obsahu dopisti doglych UV KSC a generalnimu tajem-
nikovi s. M. JakeSovi od 1. do 30. zari 1988.
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¢astky) vyssi nez plat délnika v rizikovém provozu za ¢tyti roky. Tento benevolentni
ptistup podle ¢lent zdkladni organizace neprispival ke stabilizaci vnitiniho trhu
a naruSoval moralku a rozlozeni pracovnich sil ve spolec¢nosti.5?

Kritika pomalého zavddént reforem

Tercem kritiky se stalo pomalé zavadéni reforem do praxe, Casto tiSe bojkotované
hospodarskymi funkcionari, kterym existujici stav vyhovoval. Podepsané i anonymni
dopisy pozadovaly svoldni celostatni stranické konference nebo pfimo piedcasné
konani osmndctého sjezdu KSC, s tim Ze souc¢asny vyvoj se vymyk4 ramci usne-
seni sedmnédctého sjezdu, na jehoz zdkladé jiz nelze feSit nartstajici problémy.%
Podle zprav z regiont na pocatku roku 1988 se na ruznych pracovistich zivé dis-
kutovalo o prestavbé, nicméné zaroven se zvySoval pocet téch, ktefi se domnivali,
Ze prestavba postupuje pomalu — hodné se o ni hovori, ale konkrétni opatfeni se
neuskute¢nuji.®* Lidé poukazovali na rozdilny ptistup k reformdm v Sovétském
svazu a Ceskoslovensku, s tim Ze ,,u nas se o pfestavbé jen mluvi, zatimco Gorbacov
jedna“.®> Podle informaci z regiont z poc¢atku léta 1988 zaznivaly v rozhovorech
mezi lidmi, na pracovistich, aktivech, seminafich i na ¢lenskych schfizich KSC
nékteré pesimistické ndzory na uspéch pfestavby. Nedtuvéra rostla zvlasté v téch
zavodech, kde se nerealizovaly navrhy pracujicich na jejich transformaci podle
nového zakona o statnim podniku. Centralni urady si vyslouzily kritiku, Ze nedo-
drzuji zdsady prestavby hospodédtského mechanismu. Pisatelé dopist pfipominali,
Ze za chyby centrédlnich orgdnd, vlady a ministerstev maji trpét zejména délnici,
zatimco ti, kteti je zplisobi, neponesou Zaddné ndsledky. Zna¢nou dévku skepse vy-
volavala i rekonstrukce federdlni vlady na jare 1988. Nékteré zdkladni organizace
z Plzné a Sokolova vznasely dotaz, ,jak je mozné, ze tytéZ osoby dnes vidi chyby
a celych 20 let je délaly. Ony jsou zodpovédny za soucasny stav.“%® V dopisech také
zaznivaly obavy, Ze bez zavedeni potadku v dodavatelsko-odbératelskych vztazich
se prestavba bude tézko a zdlouhavé prosazovat.®”’

62 TamtéZ, sv. 111, arch. j. 116, inf. 7, Informace o obsahu dopis® doslych UV KSC a generalni-
mu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 30. dubna 1989.

63 Tamté¥, sv. 86, arch. j. 85, inf. 5, Informace o obsahu dopist doslych UV KSC a generalnimu ta-
jemnikovi s. M. JakeSovi od 1. do 31. srpna 1988; téz tamtéz, arch. j. 89, inf. 5, Informace o ob-
sahu dopisti doglych UV KSC a generalnimu tajemnikovi s. M. Jakesovi od 1. do 30. z4t 1988.

64 Tamtéz, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranicka informace ¢. 36, vydana 4. iinora 1988:
Operativni informace ze zprav krajskych (méstskych) vybort strany k 3. tinoru 1988.

65 TamtéZ, sv. 93, arch. j. 92, inf. 3, Informace o obsahu dopisti doglych UV KSC a generalnimu
tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 31. 10. 1988.

66 TamtéZ, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranicka informace ¢. 43, vydand 9. ¢ervna 1988:
Informace o politické situaci v krajich.

67 Tamtéz, f. KSC-UV — predsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 93, arch. j. 92, inf. 3, Informace
o obsahu dopisti doglych UV KSC a generdlnimu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi
od 1. do 31. 10. 1988.
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Generdlni tajemnik sovétskych komunistit Michail Gorbacov se stal pro velkou &dst
spoleénosti nadéji na zménu, zastdnci starych porddkii v ném vsak vidéli spi$ hrozbu.
Na fotografii spolu s prezidentem a generdInim tajemnikem UV KSC Gustdvem Husdkem
na Pragském hradé 21. listopadu 1985 béhem setkdni nejvyssich predstavitelu clenskych
stdti Varsavské smlouvy (Ndrodni archiv, NAD 1347 — FUML)

S origindlnim pldnem na feSeni hospodétskych probléma ptiSel inZenyr ze
Zabrehu v okresu Ptichov, jenz byl od roku 1964 ¢lenem KSC. Ve svém dopisu ge-
neralnimu tajemnikovi UV KSC Milosi Jake$ovi z 1. listopadu 1988 navrhoval sniZit
nédklady Ministerstva ndrodni obrany o deset procent a zkratit vojenskou sluzbu
na osmndct mésict (u vysokoskoldkd, kteti absolvovali vojenské katedry, na Sest
mésicti), a to s ohledem na zlep$eni mezindrodni situace. Ministerstvo mélo byt
navic povétreno vystavbou ddlnic a dalsich komunikaci, civilni stavebni kapacity
se pak mély zamétit predevsim na budovani obcanské infrastruktury ve méstech
a na vesnicich. K urychleni ptestavby ekonomiky ddle pisatel doporucoval pro-
dat firmé Bata v Torontu byvaly majetek této firmy v Ceskoslovensku a téz nové
postavené zavody obuvnického, gumérenského a kozedélného primyslu. Cenu
tohoto majetku odhadoval na jednu a ptil miliardy americkych dolara. Od zépad-
nich zemi si pak Ceskoslovensko mélo vypiijéit pét az sedm miliard dolarfi a tyto
prosttedky vyuzit k inovaci a intenzifikaci rozhodujicich pramyslovych, pfedevsim
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strojirenskych a elektrotechnickych podnikd, aby byly do tii az étyi let konkuren-
ceschopné ve svéte.5®

Obavy o osud socialismu

Vedeni komunistické strany muselo na druhou stranu celit také tlaku od konzer-
vativnich ¢lend, jimiz bylo obvifiovano z tstupu z pevnych socialistickych pozic
a nedisledného postoje viéi opozici. V. mnoha dopisech se projevovaly obavy, Ze
se aktivizuji ,protisocialistické zivly* a ze se do popfedi derou pravicové elemen-
ty. S odsudky se setkalo povoleni demonstrace ,,protistatnich Zivli“ na Skroupové
namésti v Praze ke Dni lidskych prav 10. prosince 1988. Pisatelé téchto dopisti po-
Zadovali zdkaz podobnych akei a potrestani jejich organizdtor a obecné chartistti
i dal$ich ptedstaviteld opozice.®

Vyraznou pozornost ptritahoval politicky vyvoj v nékterych socialistickych zemich,
predevsim v Polsku a Madarsku, ale i v samotném Sovétském svazu, a jeho vliv
na vnitropolitickou situaci. Ve zpravé o vytizovani dopisti ob¢anti na Usttednim
vyboru KSS v roce 1988 se mimo jiné psalo: ,,Cast pisatelov vyjadrila obavy o osud
socializmu, v suvislosti s prebiehajticimi procesmi a ich sprievodnymi javmi v ZSSR,
ale predovsetkym v PLR a ML'R. Upozornili, ze vznikajui pochybnosti o hodnotach
socializmu, ked obdobie budovania jeho zakladov je kritizované ako nedemokra-
tické a deformované. Porovnavali sticasny vyvoj v nasej spoloc¢nosti s niektorymi
aspektmi roku 1968. Pritom vyjadrili aj obavy v stivislosti s niektorymi prejavmi, ze

68 Piiznaény je zptisob, jakym byl tento dopis vytizen. Veobecné oddéleni UV KSC vyzva-
lo 16. listopadu 1988 Okresni vybor KSS v Povazské Bystrici, aby jeho obsah s pisatelem
projednalo, pfi¢emz uvedlo: ,Podivujeme se nad tim, jaké nézory se projevuji u ¢lena KSC
s vysokoskolskym vzdélanim, ktery je vice jak 24 let ¢lenem KSC. Pokud tyto nazory nejsou
ojedinélym jevem, bude nezbytné pfijmout opatieni, piedevsim propagandistického cha-
rakteru.“ Tajemnik Okresniho vyboru KSS v Povazské Bystrici Ladislav Bezndk na vyzvu
odpovédél dopisem z 19. prosince 1988. Vieobecné oddéleni UV KSC v ném informoval,
Ze 7. prosince probéhl pohovor s pisatelem za tcasti tajemnika OV KSS pro fizeni stranické
préce v prumyslu a pfedsedy Celozdvodniho vyboru KSS Gumadrne 1. méja Ptichov, kde byl
pisatel zaméstnan. Udajné sam uznal, Ze $lo z jeho strany o subjektivni ndzory a Ze ve sna-
ze pomoci procesu prestavby jejich redlnost a opodstatnénost nezvazil. Pfijal pry soudruz-
skou kritiku a pochopil, Ze podobnymi nesprdvnymi ndzory mtze vazné poskodit autoritu
strany a usili celé spole¢nosti o dalsi socidlni a hospodéaisky rozvoj. Provérkou provedenou
celozdvodnim vyborem KSS bylo zjisténo, Ze neni predstavitelem Zaddné skupiny nositeld
takovych ,nespradvnych“ ndzort a Ze se jednalo vyluéné o jeho subjektivni ndzory. Zaroven
byl upozornén, Ze pokud by obdobné nesprdvné myslenky nadale projevoval, bude vuéi
nému postupovano ve smyslu stanov strany. (Tamtéz, KSC-UV, vSeobecné oddéleni, dopisy
pracujicich, ev. ¢. 8687/88.)

69 Tamtéz, f. KSC-UV-predsednictvo UVKSC, 1986-1989, sv. 99, arch. j. 100, inf. 11, Informace
o obsahu dopisti doglych UV KSC a generdlnimu tajemnikovi UV KSC s. M. JakeSovi
od 1. do 31. 12. 1988.
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K inigrinaci
ROZDELOVNIK
DALNOPISNYCH SDELENI A DOPISU USTREDNIHO VYBORU KSC

OV -119/89

Informace k situaci v Polské lidové republice

Polski sjednocend délnick strana zahdjila pipravy k XI. sjezdu, ktery se md konat 27. 1. ,
1990. Na pifitim zasedén{ UV PSDS /6. 11./ bude rozhodnuto o trech okruzich otdzek: St motwriss ..z ) 4. ——

Stonowl prodadetsl

o Prodéno do: S — e

1. O principech volby delegétd ze tff variant. Podle prvnf by delegdty pifmo volili viichni N s et

Nézev: iného. charakters)

Elenové strany, podle druhé by byla organizovéna shroméZdénf volitel a podle tietf by volby Ju formee £ o v Mk bind wpetie
probéhly podle jednotlivych ndzorovych platforem a potty delegath by odpovidaly proporcio-
ndlné jejich podpofe ve strand. Predpokldda se rovnéZ, Ze Elenové poslaneckého klubu PSDS
v Sejmu se stanou delegéity sjezdu.

2. Plénum posoudf rovné# névrh ideové programového dokumentu, kterg bude pedloZen L

sjezdu jako hlavnf smémice dalsho postupu PSDS v dal3fm obdobf, a projekt novych stanov. Déinopiené sdsleni {dople). zaslat:*)
Eﬁecnlmu viboru Kss Politické sprévé Pohranicni strdze
. L . Krajskjm (méstskym) vgboram KSC a KSS a ostrahy sttnich hranic
Po listopadovém zaseddn{ UV PSDS bude zahfjena predsjezdov4 diskuse. Lglk_rnmm (obvodnim) vyboram KSC a KSS Hiavnimu vyboru KS& ministerstva vnitra GSR
lavni politické sprévé CSLA Hiavnimu viboru KSS ministerstva vnitra SSR
'V PSDS silf smér pozadujct provedent hlubokych zmen uvnitf strany. V z4ff se uskuteZnila B o TS T
tzv. sondéZ nézorii ve strang, které se zitastnilo asi jen 52 % Elend. 70 % zCastnénych se Minfstersti vnliral CSSR-nddeinikovl poll-

tického oddalent

vyslovilo pro provedens zmén, vietn& nového ndzvu strany. .

V PSDS vznikajf riizné nzorové proudy, z nich nékteré se vyslovujf pro zménu strany Opis délnopisného sddlent (dopisu) zaslat:*)
na hnutf socil i k /zv1888 tzv. Hnutf 8. Servence/, aktivizujf se rovngZ 7y ‘gannm a kandidétim predsednictva OV KSC Predsedovi OV SSM CSSR
" . > Tajemnikam a Elendm sekretariétu OV KSC Ofadujicimu mistopFedsedovi OV NF CSR
stranické organizace velkgch priimyslovych zdvodd. L imam = konddom OV K60 Instruktorom OV KSG
/" |Predsedovi UKRK KSC Rektoru VEP OV KSC
” ey N - " . " Cleniim UKRK KSC Rediteli Ostavu marxismu-leninismu
Vitropolitick situace v Polsku je celkové siln€ ovliviiovéna nepfetrZitm ristem cen, 1/ | Vedoucim oddslont OV KSG Predsedovi G2V KS& pii OV KSE
Ktery vyrazn& presahuje zvySovani mezd. Solidarita se snaZi tlumit oteviené projevy nespokoje- R :::::::: - sevrﬁ:vk;o:“a;:;i‘zag;::;m THbuny, Tty
nosti, PSDS a OPZZ ziistdvajf zatim neutrélnf, aviak pfipravujf se k boji v socidlnich otdzkédch 7 7/ Predsedovi Ceské nérodni rady Pro potfebu oddéleni OV KSC vytiska
. . - 3 9 | Oraduifeimu mistopFedsedovi OV NF &SSR (Brehivu OV KSS (3 vitisky)
a zejména v otdzce druzstevniho vlastnictvi. Solidarits se nedafi upeviiovat jednotu viastnich
fad, jednotliv centra /dstiedf v Gdaiisku v ele s Walesou, skupina kolem predsedy viddy oy S a
Mazowieckého, poslaneck klub vedeny Geremkem a extremistické &st tzv. Solidarity bojujici/ , =
se od sebe spfie vzdalujf. / )&Q /e Loty
Mimot4dnou dileZitost ve v§voji v nejbliZsfm obdobf bude mit ekonomicks situace, kterd *) Omatte adrescty.
se nadéile zhorSuje. Upozoman: Text déinoplsného sdslenl predavelte ve dva vitlcich  rozdelovnker.

Zaznom v evidonck:

26/, 19;0 L
25.10.1989 1. Lendrt v.r. 8 )- /rm/\/ﬁ

7/

Informace o situaci v Polské lidové republice z 25. i'ijna 1989 s rozdélovnikem ddlnopis-
nych sdéleni a dopisti UV KSC (Ndrodni archiv, fond KSC-UV, Dopisy a ddlnopisy UVKSC)

strana nedrzi pevne v rukach riadenie spoloc¢enskych procesov, ¢o dalo aj priestor
k p6sobeniu antisocialistickych sil.“”°

Toto znepokojeni akcelerovalo v roce 1989 v souvislosti s jedndnim u kulatého
stolu mezi umirnénou ¢asti opozice a komunistickym rezimem v Polsku a poté
s Cervnovym drtivym vitézstvim Solidarity ve volbach, z nichz v za#i vzesla prvni
nekomunisticka vlada v cele s Tadeuszem Mazowieckym. Podobné obavy vzbu-
zovaly udalosti v Madarsku, kde vlddnouci komunisté také pristoupili na jednani
s opozici a rehabilitovali popraveného premiéra Imreho Nagye, jehoz symbolicky
pohteb v ¢ervnu 1989 v Budapesti se proménil v ndrodni slavnost za tcasti ti{ set
tisic lidi. Poboufeni pak vzbudilo jednostranné rozhodnuti madarské vlady zastavit
dostavbu vodniho dila Gabc¢ikovo-Nagymaros a jeji zajem o postaveni madarské
mensiny na Slovensku. Odstrafiovani draténych zdtaras na madarskych hranicich
s Rakouskem od kvétna 1989 zptsobilo v 1été 1989 na ¢eskoslovenském tizemi
krizi vyvolanou snahou vychodonémeckych obéant vycestovat prostiednictvim

70 SNA, f. UV KSS — predsednictvo UV KSS, k. 1808, arch. j. 93, bod 5, Sprava o vybavovani
listov ob¢anov na Ustrednom vybore KSS v roku 1988.
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zapadonémeckého velvyslanectvi v Praze do Madarska a nédsledné do Spolkové
republiky Némecko. Pro vedeni komunistické strany bylo ¢im dal tim obtiznéjsi
vysvétlovat vyvoj nejenom v Polsku, Madarsku a Sovétském svazu, ale i v Jugoslavii
ana podzim 1989 téz v Bulharsku a v Némecké demokratické republice, kde 9. lis-
topadu padla Berlinska zed.

Jiz po volebnim vitézstvi Solidarity na poc¢atku cervna 1989 vyslovovaly mnohé
zékladni organizace KSC i jednotlivi ¢lenové strany nazor, Ze je ohroZena samotnd
podstata existence socialistického tdbora. V koncentrované podobé to vyjadril pi-
satel z Plzné: ,Soucasny vyvoj je jiz tak daleko, Ze se jednd o byti ¢i nebyti jednoty
socialistického tabora, o udrzeni vedouci ilohy komunistickych stran a o existenci
komunistickych a délnickych stran. Co se stane, az PLR a MLR vystoupi ze socia-
listického spolecenstvi, moznd i z VarSavské smlouvy a RVHP, jak se to promitne
u nds? Stéle se vraceni (sic) do minulosti a kritika v§eho a kazdého je jen vodou
na mlyn na$im nepfatelim. A protoZe na to nesly$im Zddnou oficidlni odezvu,
musim se domnivat, Ze s tim souhlasite. Nikdy jsem od Vas neslySel a necetl, Ze
by se s tou negaci mélo prestat u nds i u sousedd... Souéasna politika, bude-li
se neustdle prohlubovat demokratizac¢ni proces a ustupovat riznym pozadavkim
a postupne se strana bude zbavovat své vedouci tilohy ve spole¢nosti, misto toho,
aby se pritahla uzda, ptivede stranu az do propasti.“’! V reakci na kritiku, Ze ne-
zverejnuje dostatek relevantnich informaci a neni dobfe argumentac¢né vybaveno,
se pak vedeni komunistické strany pokouselo objastiovat situaci prostiednictvim

71 NA, f. KSC-UV - pfedsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 120, arch. j. 125, inf. 7, Informace
o obsahu dopisti doslych UV KSC a generalnimu tajemnikovi UV KSC s. M. JakeSovi
od 1. do 30. cervna 1989. — Citovany pisatel ve svém tiinactistrankovém dopisu (datova-
ném ovsem jiz 20. biezna 1989) uved], Ze je od roku 1951 ¢lenem komunistické strany a an-
gazoval se pro jeji politiku ve stranickych a vefejnych funkeich i Lidovych milicich. Své ¢etné
kritické nézory ¢erpal z rozhovorti nejenom se svymi vrstevniky, ale i s lidmi nachdzejicimi
se stale v pracovnim procesu, s funkcionari i s nékterymi nestraniky. Vedle vyvoje v Polsku
a Madarsku se kriticky vyslovoval i k situaci v Sovétském svazu ¢i k aplikaci zakona o stat-
nim podniku. Ostfe protestoval proti tomu, Ze ,,politickd kreatura Dubcek“ mohl vycestovat
do Itdlie, pfijimat doma navstévy z ciziny a ,,hazet $pinu na nasi zemi a stranu“. Misto pro-
hlubovéni socialistické demokracie v podnicich by podle néj bylo vystiznéjsi mluvit o ,,za-
vadéni anarchie“. Demokracie podle jeho nézoru do podnika nepatii, pfedstavuje hazard,
ma za nasledek $patnou praci a nekvalitni vyrobky. Tajné volby v KSC i v podnicich byly po-
dle néj v rozporu s glasnosti a otevienosti, nechépal, pro¢ nemuze dat najevo prede viemi
svlj postoj: ,,Diive jsme pri volbach poslanct ve volebnich mistnostech povazovali za vyraz
demokracie hromadné a vefejné hlasovani, chodila volit doslova procesi a zapisovali se ti,
co §li za plentu. Pristé tedy budeme zapisovat ty, co za tu plentu neptijdou? Od pangejtu
k pangejtu!!“ Stranou pozornosti pisatele neztstali ani populédrni zpévéci, pfedvadéjici se
pry v televizi s dlouhymi vlasy, ovéseni cetkami ,,od usi az po nohy“, nékdy skoro nazi, nebo
naopak zarostli jako medveédi ¢i gorily, kteti na jevisti spiSe cvi¢i a kiepéi, nez zpivaji. Tento
»plevel“, plisobici negativné na mlddez, daval pisatel do protikladu s opernimi umélci, ktef
skute¢né néco umi, a to i bez playbacku, a pfitom jsou opomijeni a finan¢né podhodnoceni.
Suchou nit nenechal ani na modernim vytvarném umeéni, jehoZz ,,mazanice by si podle néj
mnoho lidi nepovésilo ani na ,,onu mistnost“. Pro sebe si pisatel idajné radéji nechal to, co
si od fady starsich lidi vyslechl na adresu filmu SnéZenky a mach#i. (Tamtég, KSC-UV, vieo-
becné oddéleni, dopisy pracujicich, ev. ¢. 3106/89.)
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médif a interné formou dopisti a ddlnopist uréenych krajskym (méstskym) a okres-
nim (obvodnim) vybortim KSC.”2

Triatticetilety projektant z Prahy ve svém nedatovaném dopisu (zaevidovan
byl 18. srpna 1989) generalnimu tajemnikovi UV KSC napsal, Ze sdili spole¢né
pocity s rumunskym prezidentem Nicolaem Ceauseskem, Ze politika nékterych
socialistickych zemi, zejména Polska a Madarska, zac¢ind mit spiSe burzoaznéde-
mokraticky charakter a Ze socialistické tendence jsou tam potlacovany. Obaval
se piitom, aby se touto cestou nevydalo té% Ceskoslovensko, i vzhledem k vyvoji
v Sovétském svazu:

,Také v SSSR zacina chaos v ekonomické oblasti a vztahu mezi jednotlivymi na-
rody. Odsuzuje se metoda administrativné-byrokratického rozhodovani, ale v jeji
dobé byl v SSSR na rozdil od souc¢asného stavu klid. Tolik odsuzovany L. I. Breznév
dovedl zde udrzet kézen a poradek. Dle mého nazoru je v socialistickém ztizeni ne-
pripustny napf. profesionalismus ve sportu, neumérné nadhodnocovani interprett
v populdrni hudbé atd. Toto vSe plsobi velmi neptiznivé na iniciativu pracujicich
v jinych velmi daleZitych odvétvich, ktefi mnohdy za mnohem namdahavéjsi préci
jsou nesrovnatelné méné finan¢né ohodnocovani.

(...) Jsem svédkem neustalého pomlouvani vyvoje socialismu v 30.-50. letech
v SSSR i jinych socialistickych zemich. Je moZzné, Ze k nékterym prehmattm zde
doslo, ale neustdlym zd@raznovanim omyld J. V. Stalina je mladd generace vycho-
vavana k negativnimu postoji k celému povale¢nému vyvoji socialismu. Dle mého
nézoru bylo tehdy zapotiebi postupovat rdzné proti véem neptatelim socialismu.
Nemeéli bychom zapominat, co J. V. Stalin vykonal pro cely svét pti rozdrceni fasismu.
Kromeé toho jsme svédky, jak napt. v KLDR lidé bezmezné véii v politiku vladnouci
strany a jejiho nejvyssiho predstavitele a nepotiebuji k tomu zadny politicky plu-
ralismus. Podle mého nézoru se dalsi stupnovani tzv. demokratizace a politického
pluralismu maze jen vymstit v naSem dal$im vyvoji.“”?

72 Tamté%, f. KSC-UV, Dopisy a dalnopisy UV KSC, ¢. UV-96/89, K situaci v PLR a naméty
na opatieni v ¢eskoslovensko-polskych vztazich; tamté?, ¢. UV-106/89, Informace pro
KV a OV KSC k situaci v MLR a Informace pro KV a OV KSC a KSS k problematice pobytu
ob¢antt NDR na velvyslanectvi NSR v Praze; tamtéz, ¢. UV-116/89, K soucasné situaci
v Némecké demokratické republice; tamtéz, ¢. UV-119/89, Informace k situaci v Polské
lidové republice; tamtéZ, ¢. UV-120/89, Informace k sou¢asné situaci v MSS [Madarské
socialistické strané] a v Madarsku; tamtéz, ¢. UV-122/89, Informace o sou¢asné situaci
v NDR; tamtéz, ¢. UV-126/89, K soucasné situaci v NDR; tamté, ¢. UV-127/89, Informace
o emigraci obéanti NDR do NSR pies tizemi CSSR od 1. 11. 1989; tamté#, ¢. UV-128/89,
Informace o sou¢asném vyvoji v Madarsku; tamté#, ¢. UV-129/89, Informace o plenarnim
zasedani UV BKS [Bulharské komunistické strany].

73 Tamté, KSC-UV, vieobecné oddéleni, dopisy pracujicich, ev. &. 6181/89.
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Naciondlni a historické resentimenty

Obavu z politického vyvoje v socialistickych zemich pak doprovéazely negativni
ekonomické aspekty souZiti se sousednimi zemémi. V dopisech obdant i ve vy-
stoupenich na rznych stranickych grémiich velice ¢asto zaznivaly stiZznosti na ne-
dostatek spotiebniho zbozi. Ten byl v ptihrani¢i navic umocnovan masovou ,,na-
kupni turistikou“ ze strany vychodonémeckych, madarskych a polskych obc¢ant,
usnadiiovanou nepfiznivym nastavenim kurzu ¢eskoslovenské koruny vii¢i méndm
sousednich zemi. (Nutno vSak poznamenat, Ze podobné se chovali ceskoslovensti
obcané v sousednich socialistickych zemich, kde nakupovali tovar nedostatkovy
v jejich vlasti.) I u konzervativnich ¢lenti KSC tak prochazel proletafsky internaci-
onalismus zatézkavaci zkouskou. Dva pisatelé z Karviné si podle svodky z dopist
adresovanych komunistickému vedeni za f{jen 1989 stézovali, Ze se ¢eskoslovenské
Uzemi stdvd arénou polskych $melinatt. Komunistka z Ostravy-Hefmanic podle téze
souhrnné zpravy tlumocila frustraci mezi ¢leny své zakladni organizace t€mito slovy:
,V poslednim obdobi neni jiny program nasi schtize, abychom nejednali o stavu,
ktery nastal po invazi polskych obéanti, ktefi skupuji vSechno, co v obchodech vidi.
Na tyto ne$vary poukazujeme jiz fadu mésicti, ale odpovéd z vys$$ich mist stranic-
kych orgdnt neni zddnd. Nikdo ani neptijde z vysSich orgdnd, aby ndm na naSe
otdzky odpovédél. Pro¢ vibec diskutujeme, je to jen mldceni prazdné slamy. 7

V souvislosti s vyvojem v Madarsku pak pfedevsim z jizniho Slovenska zaznivaly
obavy z odnarodnéni, ¢i dokonce ohrozeni celistvosti zemé. Madarska mensina byla
oznacovana za patou kolonu madarského nacionalismu a Sovinismu, tolerovanou
Ustiednim vyborem KSS. Spravni ifady a mistni komunistické organy na Slovensku
byly idajné v rukou Madard, v Dunajské Stredé se pry jednani okresniho ndrodniho
vyboru konala pouze madarsky. Slovenské déti podle stéZovatel musely chodit
do predskolnich a skolnich zatizeni s madarskym vyucovacim jazykem a pomalu
se s védomim slovenské vlady a vedeni slovenskych komunistd odnédrodriovaly.
Madarsti rekruti zase rukovali s madarskymi trikolorami.” Podle informaci komu-
nistti z Caty a Pohronského Ruskova v okresu Levice z ¢ervence 1989 se v kostelich
téchto obci na zavér bohosluzby zpivala madarska hymna.”

74  TamtéZ, f. KSC-UV — predsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 132, arch. j. 138, inf. 5, Informace
o obsahu dopistt doglych UV KSC a generalnimu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi
od 1. do 31. fijna 1989.

75 Viz mj. SNA, f. UV KSS — predsednictvo UV KSS, k. 179, arch. j. 79, inf. b, Informécia o lis-
toch ob¢anov zaslanych na UV KSS od 1. decembra 1988 do 31. decembra 1988, 16.1.1989;
tamtéZ, k. 1808, arch. j. 93, bod 5, Sprava o vybavovan{ listov obéanov na Ustrednom
vybore KSS v roku 1988.

76 NA, f. KSC-UV — piedsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 121, arch. j. 126, inf. 6, Informace
o obsahu dopisti doglych UV KSC a generdlnimu tajemnikovi UV KSC s. M. JakeSovi
od 1. do 31. ¢ervence 1989. — Madarskd stdtni hymna je zaroveil hymnou chrdmovou, pfi-
¢emz neni soucasti nabozenského obfadu a zpiva se az po jeho skonceni. Proto nelze jed-
noznacné urcit, zda slo primarné o projev madarského nacionalismu, o vyjadieni podpory
probihajicim zménam v Madarsku, nebo spise o projev religiozity, pfipadné o protest proti

7 v

restriktivni cirkevn{ politice v Ceskoslovensku. (K tomu viz vysvétlen{ #fmskokatolického
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Komunisté ze Zakladni organizace KSS CSD-Oznamovacia a zabezpecovacia dis-
tancia Zvolen v dopise adresovaném ustfednim vybortim ¢eskoslovenskych i slo-
venskych komunistt z 18. ¢ervence 1989 odmitli poZzadavky na roz$ifeni poétu
tfid v matetskych skolach s madarskym vyucovacim jazykem a vysilaciho prostoru
v rozhlasu a televizi pro madarské vysilani i na zavadéni dvojjazy¢ného oznaceni
ufednich budov, $kol, kulturnich zafizeni a prodejen. Sviij postoj zdtvodnili histo-
rickymi, ale hlavné praktickymi argumenty: ,Vychadzajuc zo skisenosti z minulych
obdobi, kedy Slovéci museli dIhé desatrocia viest netiprosny zapas o svoju narodnd
samostatnost, nezdvislost a v kone¢nom désledku zachovanie samotnej existencie
néroda, vychadzajic z odkazu Slovenského ndarodného povstania a Kosického vlad-
neho programu, nestihlasime, aby sa na Slovensku dalej rozsirovali madarské skoly
uz aj z toho dovodu, Ze velka ¢ast madarskych spoluobc¢anov nevie, alebo zdmerne
nechce pouzivat slovensky jazyk. Tym vznikajui také problémy, Ze v juznych castiach
Slovenska sa nevieme dohovorit po slovensky v tirade, v obchode, pri sluzobnom
styku v doprave, v zdravotnictve, pri prijimacich pohovoroch na stredné a vysoké
skoly, na vojenskej zakladnej sluzbe, a mohli by sme pokracovat dalej. Je zarazajtice,
Ze povacsine st to mladi ludia, ktori sa narodili na Slovensku a mali sa slovensky
ucit v skole. Upozoriiujeme, Ze vyuke slovenského jazyka na sicasnych madarskych
skolach sa nevenuje potrebnd pozornost. Mame obavy, Ze takto dochadza k tichému
pomadaréovaniu celych juznych tizemi Slovenska. (...) Ziadame nadriadené stra-
nicke a Statne organy, aby bol prijaty zakon o povinnosti ovladat, ale aj pouzivat
slovensky a ¢esky jazyk prislusnikmi inych narodnosti Zijuci[mi] v nasSom State,
pri¢om svoj rodny jazyk mozu aj nadalej rozvijat a pouzivat v rodinach, kultirnej
¢innosti a na akcidch, ktoré su legalne organizované len pre ich narodnost, aby
bolo obnovené posobenie Matice slovenskej na Slovensku v zaujme rozvijania a $i-
renia slovenskej kultiry, hlavne v juznych ¢astiach Slovenska.“ Pisatelé dopisu dale
poukazovali na nékteré nacionalistické vyroky ve vztahu k madarskym mensinam
za hranicemi Madarska, které zaznély na Nagyové pohibu.””

V podstatné mensi mife obcané v dopisech komunistickému ustfedi negativné
komentovali postaveni polské mensiny. Je mozné citovat z dopisu ¢lenky KSC
z Bohumina ze 6. tinora 1989, kterd v souvislosti s ptipravou nové dstavy zpo-
chybnila dvojjazyénost ndpist s ohledem na maly pocet Poldkt zijicich ve mésté,
poukdzala na nizky stav zdkl v polskych tfidéch oproti tfiddm ¢eskym a naznacila
obavy z nepfiméfenych narok polské mensiny: ,,Pro¢ jsou nase ¢eské déti v ne-
vyhodé? At mens$inové déti dojizdéji, aby pramér zaku ve ttidach byl zachovan.

Cekame od nového zakona, aby byl jasny, spravedlivy i pruzny, aby se nakonec
nestalo, Ze budeme mit v misté jednoho Polédka, ktery se bude hlésit o prava, ktera

biskupa Frantiska Rabka pro denik SME z 13.7.2020 v ¢ldnku ,,Madarskd hymna po omsi?
Je to tradicia“. Dostupné online z: https://www.sme.sk/c/584702/madarska-hymna-po-
-omsi-je-to-tradicia.html.)

77 SNA, f. UV KSS — predsednictvo UV KSS, k. 1811, arch. j. 99, inf. a, Informécia o listoch
ob¢anov zaslanych na UV KSS od 1. augusta do 31. augusta 1989, 8.9.1989, priloha.
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vyplyvaji ze zdkona o dvojjazy¢né napisy (sic). Rozhofc¢eni nasich ¢eskych obéant
by pretrvavalo a bylo by opravnéné.“’8

Znacnou nespokojenost u konzervativnich ¢lent strany vyvolavalo v souvislosti
se zahrani¢népolitickym vyvojem piehodnocovani ,,zakladatelského obdobi“ komu-
nistického rezimu a osobnosti s nim spojenych (Josif Vissarionovic¢ Stalin, Klement
Gottwald, Viliam Siroky). Podle souhrnné zpravy o dopisech obéanti Ustfednimu
vyboru KSC a generdlnimu tajemnikovi Jake$ovi za duben 1988 se v nich ¢asto
objevovala upozornéni na skutec¢nost, ze se obtizné ,vysvétluji v soucasné dobé
ruzné informace o vyvoji a hodnoceni minulosti v SSSR, zejména spojeni s osobnosti
Stalina. Povazuji to za vytahovani Spinavého pradla, a Ze mnohymi lidmi u nés je
toto zneuZzivano vii¢i Komunistické strané SSSR i KSC.“7? V dopisech rovnéz rezo-
novala obava, pfedevsim star$ich ¢lend strany, zda kritické hodnocen{ politického
vyvoje v Sovétském svazu pred ndstupem Michaila Gorbacova do funkce general-
niho tajemnika Ustfedniho vyboru KSSS nenarusi déivéru v Komunistickou stranu
Sovétského svazu i Sovétsky svaz samotny jako nas vzor.®° Ve svodce o dopisech
obcanti zaslanych vedeni slovenskych komunistt v inoru 1989 to bylo vyjadieno
slovy: ,,Clenovia strany, najmé starsi, nechapu dianie v ZSSR, obnovenda kritiku
dosledkov kultu osobnosti J. V. Stalina a dalSich ¢initelov, napr. Brezneva. Dianie
v PR a MLR spdjajui s vystipeniami a ¢innostou ‘chartistov’ u nés. Vyslovuju po-
ziadavku ‘nedovolit devastovat hodnoty socialistického zriadenia’.“®!

Predevsim dlouholeti stranici se znepokojenim hledéli na to, jak jsou do funkei
namisto ,,délnickych kddra“ ¢astéji dosazovani zastupci inteligence, které podezirali
z oportunismu. V souhrnné zpravé za inor a btezen 1988 byl z dopist adresovanych
nejvy$$im komunistickym ¢initelim citovédn ¢asty ndzor, Ze ,,pti vybéru kandida-
tl KSC je pfevazné postupovano podle direktiv OV KSC a smérnych ¢&isel — bez
ohledu na kvalitu, osobni vlastnosti a schopnosti pfijimaného kandidata. Predevsim
[je predmétem kritiky], ze do strany ptichdzeji konjunkturalisté ptedevsim z fad
inteligence, ktefi si spocitali, co pro né v budoucnosti bude znamenat stranicka
legitimace.“52

Opakované zaznivalo varovani pfed opakovanim ,krizovych let, ktera byla
po dvou desetiletich jesté v zivé paméti. Tak tomu bylo naptiklad v dopisu ,,starych®
komunistt z Pardubic z listopadu 1988, kteti navic vyslovili pozadavek nepfipustit

78 NA, KSC-UV, vieobecné oddéleni, dopisy pracujicich, ev. &. 2142/89.

79 Tamtéz, f. KSC-UV - piedsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 71, arch. j. 69, inf. 6, Informace
o0 obsahu dopisti doglych Ustfednimu vyboru KSC a generalnimu tajemnikovi s. M. JakeSovi
od 1. dubna do 30. dubna 1988, 5.5.1988.

80 Tamtéz, sv. 79, arch. j. 77, inf. 1a, Informace o obsahu dopisti doglych UV KSC a generalni-
mu tajemnikovi s. M. JakeSovi od 1. ¢ervna 1988 do 30. ¢ervna 1988, 4.7.1988.

81 SNA, f. UV KSS - predsednictvo UV KSS, k. 1801, arch. j. 83, inf. ¢, Informécia o listoch
ob¢anov zaslanych na UV KSS od 1. februara 1989 do 28. februara 1989, 11.2.1989.

82 NA, f. KSC-UV - ptedsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 65, arch. j. P 64, inf. 7, Informace
o0 obsahu dopisti doslych Ustiednimu vyboru KSC a generalnimu tajemnikovi s. M. JakeSovi
od 1. 2. do 22. 3. 1988, 24.3.1988.
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odchod sovétskych vojsk z Ceskoslovenska.®? Dalsi pisatelé se v bteznu 1989 odvol4-
vali na Poucent z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIV. sjezdu KSC jako poli-
ticky fundament normalizac¢niho rezimu, coz autofi prislusné svodky parafrazovali
slovy, ,,Ze mame dobré ‘Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti’, ale Ze
néktefi nasi funkcionati se z ného nepoudili, protoze jinak bychom pry soucasny vy-
voj a ¢innost tfidniho neptitele nemohli podcenovat. (...) Je pozadovano nastoupit
ve strané cestu rozhodnych opatteni, které (sic) zabrani opakovani krizové situace
z konce 60. let.“®* Zprava pak citovala zdsadové stanovisko z dopisu ob¢ana z Kladna:
,,My staifi komunisté mame vazné obavy o vedouci tlohu strany. Na vedouci mista
pronikaji antisocialistické elementy a oteviraji dvete dal$im svym piivrZzencim. Je
tfeba obnovit dlislednost v kddrové politice. Je tfeba upevnit vedouci tlohu strany
a nepripustit, aby ptiliSna demokratizace prerostla v anarchii.“

Urcité prehodnocovani ceskoslovenskych dé€jin, konkrétné obdobi prvni republiky,
signalizovalo sedmdesaté vyroc¢i vzniku samostatné republiky, kdy byl po dlouhé
dobé 28. fijen opét vyhlasen statnim svatkem. Toto vyroéi bylo ovSem zahaleno
do ptislusného ideologického havu. Vznik Ceskoslovenska byl oznaden za jeden
z nejvyznamnéj$ich momentd v historii ¢eského a slovenského naroda, ktery zna-
menal osvobozeni od cizi nadvlady a hrozby zdniku. Narodni revoluce nicméné
nepierostla v revoluci socidlni a jako takova byla dovrsena az tinorem 1948.% Tento
krok vsak presto umoznil i v nékterych oficidlnich publikacich jisty posun v hod-
noceni odkazu prvni republiky a jejiho zakladatele Tomase Garrigua Masaryka. To
vyvoldvalo negativni reakci konzervativnich komunistd, kterou dobte reprezentuje
nézor skupiny ¢lenti KSC, v tu dobu lazetiskych pacientti v Luhadovicich, formulo-
vany v dopise z prosince 1988. Skupina ,,odsuzovala UV KSC za to, zZe k 70. vyro¢i
vzniku republiky byla pfili§ pozitivné hodnocena tloha Masaryka, za jehoz éry
bylo stiileno do délnikd a lidé poznali hlad. Pisatelé uvddéji, ze méla byt vice
vyzdvihnuta tloha, kterou sehravala v tomto obdobi KSC v boji za prava délnikd
a chudych rolnika.“®”

Nesouhlas se ziizovdnim némeckych vdlecnych pohrebist

S odmitanim se setkdvaly uréité tstupky viiéi zdpadnim zemim, pficemz se proje-
vil i tradi¢ni protinémecky resentiment. V souvislosti s ndvstévou Helmuta Kohla

83 Tamté?, sv. 97, arch. j. 97, inf. 2, Informace o obsahu dopisti doslych UV KSC a generalnimu
tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 30. 11. 1988.

84 TamtéZ, arch. j. P 112/89, inf. 11, Informace o obsahu dopisti doslych UV KSC a generalni-
mu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 31. bfezna 1989.

85 Tamtéz.

86 SNA,f.UVKSS -predsednictvo UVKSS, 1986-1989, k. 1774, arch. j. 47, Ideové-politické pojet{
vyznamnych vyroéi roku 1988. Material byl schvélen piedsednictvem UV KSC 21. f{jna 1987.

87 NA, f. KSC-UV — ptedsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 99, arch. j. 100, inf. 11, Informace
o obsahu dopisti doglych UV KSC a generalnimu tajemnikovi UV KSC s. M. JakesSovi
od 1. do 31. 12. 1988.
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v Praze v lednu 1988 kritizovali néktef{ starsi komunisté z okresu Prachatice sku-
teCnost, ze spolkovému kancléfi byl pti této prilezitosti predan symbolicky kli¢
od hlavniho mésta Prahy.®® Zaznély i hlasy, ze navazovani ptatelstvi se Spolkovou
republikou Némecko je pfehnané, a dokonce varovani, ze se Ceskoslovensko po-
stupné stane ,,vzornou kolonii Zapadu“.®’

Nejztetelnéji se to nicméné projevilo v problému se ztizovanim némeckych valec-
nych hrobt na izemi Ceskoslovenska, ktery dokonce komplikoval ¢eskoslovenskou
zahrani¢ni politiku. Zapadonémecka vlada tuto otazku dlouhodobé nastolovala pti
jednanich s ceskoslovenskou stranou, se zvySenou intenzitou po navazani diploma-
tickych stykt v roce 1973. Na konci osmdesatych let se Ceskoslovensko s odvoldnim
na zenevské umluvy z roku 1949, ziejmé vsak i vzhledem ke svym hospoddrskym
z4jmum, rozhodlo vyjit Bonnu vsttic. Pfipustilo zfizeni némeckych vale¢nych po-
htebist na péti mistech (tfi v Ceskych zemich a dvé na Slovensku) podle vzoru
jinych socialistickych zemi. Mélo se jednat o ohrazené prostory o rozméru ptibliz-
né dvacet krat dvacet metr(i, uprostted s Zulovou deskou o velikosti jeden metr
¢tvereéni a opatfenou ndpisem ,Zde je pochovdno x némeckych vojaka“. Vylohy
spojené s upravou a udrzbou hrobu by nesl ¢eskoslovensky stat, pfi¢emz neméla
byt akceptovana nabidka zapadonémecké strany na jejich hrazeni, aby se zabranilo
zvySovani jejich poZzadavkd. Vybrané krajské narodni vybory byly pak na zdkladé
usnesen{ predsednictva UV KSC z 29. dubna 1988 poz4dény o vybér vhodnych lo-
kalit.® V Ceské socialistické republice to mél zajistit Jihomoravsky, Vychodo¢esky
a Stredocesky krajsky narodni vybor. Za vhodné nebyly povazovany Severocesky
a Zapadodesky kraj, nebot hroby némeckych vojdka v téchto krajich byly soustie-
dény na tzemi byvalé Sudetské zupy. Rovnéz se neuvazovalo o mozné lokalité
v Severomoravském kraji a v Praze vzhledem k rozsahlym vojenskym operacim, které
zde na konci valky probihaly, a také proto, ze v Praze by takovéto pohtebisté mohlo
byt povazovano za protipél Cestného pohiebisté sovétskych vojakil. Ve Slovenské
socialistické republice se postupovalo obdobnym zplisobem, zde se jevily pro dany
ucel jako nevhodné Vychodoslovensky kraj a hlavni mésto Bratislava.

Nedostate¢né komunikovany a vysvétleny pozadavek vyvolal jiz v prubéhu vy-
hled4véni lokalit pro pietni mista silny odpor. Vedeni KSC reagovalo na dotazy
stranickych orgdnt a jednotlivet nejprve ptipad od pfipadu, posléze pisemnou
JVnitrostranickou informaci“ uréenou okresnim a krajskym vybortim KSC a KSS.
Ta nicméné vyvolala novou vinu protestnich dopist. Jejich pisatelé argumento-
vali, Ze vytvofeni pietnich mist pro padlé némecké vojaky bude znamenat uraz-
ku obéti fasismu a dané lokality se stanou pfredmétem zvySeného zdjmu obc¢ant
Spolkové republiky a ,,protisocialistickych zZivla“. Soudili, Ze pfijatd opatfeni méla
byt konzultovana s ¢lenskou zakladnou strany, a mezinarodnépravni humanitarni

88 Tamtés, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranickd informace ¢. 36, vydana 4. tinora 1988:
Operativni informace ze zprav krajskych (méstskych) vybort strany k 3. tinoru 1988.

89 Tamté#, f. KSC-UV — predsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 65, arch. j. P 64, inf. 7, Informace
o0 obsahu dopisti doslych Ustfednimu vyboru KSC a generdlnimu tajemnikovi s. M. Jake$ovi
od 1. 2. do 22. 3. 1988, 24.3.1988.

90 Tamté?, sv. 80, arch. j. 68, bod 6, Zprava o némeckych véle¢nych hrobech v Ceskoslovensku.
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zavazky oznacovali z tohoto hlediska za podruzné.”* ,Jsou jednotni v ndzoru, ze
pred ¢eskym a slovenskym lidem nemtze obstat odvolani se na Zenevské amluvy
z roku 1949. Jiz viibec nelze srovndvat postavené pomniky pro padlé vojaky Rudé
armddy a spojeneckych vojsk s budovanim néceho podobného pro vojaky fasistic-
kého Némecka,“ shrnovala ,Vnitrostranicka informace* ze srpna 1989.°2 Zaznivaly
dokonce varovné hlasy, ze pokud dojde k realizaci tohoto zaméru, budou ¢lenové
strany poklddat své legitimace.” Jednoznac¢né nesouhlasné stanovisko vyjadtila
v dopisu politickoorganiza¢nimu oddéleni UV KSC z 2. ¢ervna 1989 ¢lenské schiize
z4vodni organizace dilen Zakladni organizace KSC narodniho podniku Severocesky
hnédouhelny revir — Krusnohorské strojirny. Uvadélo se v ném: ,V naSich tadach
Zije je$té prili§ mnoho pamétnikl nejenom vélky a véle¢nych zloc¢inti, napachanych
némeckymi vojaky i na naSem dzemi, ale pamétnikt doby, kdy ve zdej$im kraji
nacismus nastupoval na svétovou scénu. Stale mezi nami zije heslo: ‘Nic nebude
zapomenuto, nikdo nebude zapomenut!” Mdme za to, Ze uskute¢nénim tohoto roz-
hodnuti bychom dali neptimo prostor k tomu, aby se na nasem uzemi opét pod
rouskou piety padlym konaly srazy téch nepoucitelnych, ktefi se nijak netaji tim,
Ze Cekaji jen na svoji prileZitost.“** Rozhodnuti ¢eskoslovenskych ufada o zfizeni
téchto pietnich mist vzbudilo silnou nevoli i v Zapadoceském kraji, jak vyplyva
mimo jiné ze stanoviska Celozavodniho vyboru KSC Lokomotivni depo Plze z té-
hoz mésice. Zvlasté negativné podle néj reagovali lidé, kteti valku zazili, ¢i v ni
dokonce ztratili své blizké. Opatfeni bylo oznaceno za undhlené, nepromyslené
a ptijaté bez ohledu na ndzor vefejnosti. Podle informace z ¢lenské schiize Zavodni
organizace KSC Lokomotivni depo ¢. 2 v Plzni reagovali dokonce dva dlouholeti
¢lenové komunistické strany zadosti o zruseni svého ¢lenstvi (coz podtrhl fakt, ze
otec jednoho z nich zahynul v koncentra¢nim tédbote).%

Tento odpor mél i institucionalni podobu, byt opatrnéji formulovanou.
Predstavitelé Stiedoceského kraje vyslovili nesouhlas s navrhovanym zamérem
z¥{dit na jeho dzemi pohiebisté némeckych vojdki, pfi¢emz argumentovali tradice-
mi protifasistického boje, jehoz dokladem byly vybudované pamatniky umucenym
a padlym v obdobi okupace, predevsim v Lidicich. Vazné vyhrady vyslovily i stre-
doceské stranické organy. Obdobné reagovali také zdstupci Vychodoceského kraje

91 Tamté?, sv. 120, arch. j. 126, inf. 5, Problematika némeckych vale¢nych hrobti v CSSR (pro
schiizi pfedsednictva UV KSC konanou 21. 7. 1989).

92 TamtéZ, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranickd informace ¢. 779, vydana 10. srp-
na 1989: Informace o politické situaci v krajich k 9. srpnu 1989. Dokument byl editovan
v publikaci: PAZOUT, J.: Opozice a nonkonformni aktivity v Ceskoslovensku v roce 1989
pohledem vnitrostranickych informaci UV KSC, dokument ¢. 8, s. 331 (viz pozn. 33).

93 NA, f. KSC-UV - piedsednictvo UV KSC, 1986-1989, arch. j. P 112/89, inf. 11, Informace
o obsahu dopisti doglych UV KSC a generdlnimu tajemnikovi UV KSC s. M. JakeSovi
od 1. do 31. bfezna 1989.

94 TamtéZ, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranickd informace ¢. 76, vydand 20. ¢erv-
na 1989: Ohlasy na 14. zasedani UV KSC k 19. éervnu 1989, piiloha.

95 TamtéZ, Vnitrostranickd informace ¢. 77, vydana 29. ¢ervna 1989: Informace o politické
situaci v krajich k 28. ¢ervnu 1989.
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po konzultaci s Vychododeskym krajskym vyborem KSC, kdy# poukazali na mista
utrpeni v Lezakach, Martinkovicich a Leskovicich.

Ceskoslovenské stranické a statni vedeni bylo timto vyvojem zasko¢eno. Mezitim
totiz ptislibilo Spolkové republice vybudovani péti vyse uvedenych pohtebist, ac-
koli bylo v dohodnutém terminu schopno zajistit pouze ztizeni pietnfho mista
na Ustfednim hibitové v Brné. K problému se postavilo s vahavosti a bezradnosti
typickou pro sklonek normalizace. Do vzdorujicich regiont se méli vydat k osob-
nimu jednéni pfedstavitelé zainteresovanych centrdlnich dfadd. Na neustdvajici
zédpadonémecké urgence reagovala Ceskoslovenskd strana s odkazem na vyrazné
projevy nesouhlasu obyvatelstva a s zadosti o pochopeni a strpeni.?®

Kritika médit, ideologické defenzivy a ustupovdni ,,opozi¢nim givliim*

Na konci osmdesatych let se liberaliza¢ni tendence projevily i v médiich, ke zna¢né
nelibosti ¢asti clenské zakladny komunistické strany. Jiz vlednu 1988 vyvolal velky
ohlas novy publicisticky potad Ceskoslovenské televize ,Sondy*“, jenz byl srovna-
van se sovétskymi ,Reflexemi perestrojky“. Pofad byl vniman jako snaha pouka-
zat na stavajici nedostatky, s kritikou se nicméné setkavalo zafazovani nékterych
»Zivelnych“ ndzort, a naopak absence vyjddteni stranické, odborové a svazédcké
organizace i vedeni pfislusného podniku. V nékterych lidovych ohlasech byl porad
srovnavan s relacemi vysilanymi v letech 1968 a 1969.°” Ve vyhodnoceni dopisti ad-
resovanych Ustfednimu vyboru KSC a jeho generalnimu tajemnikovi Milosi Jakesovi
v roce 1988 bylo konstatovéno, Ze pisobeni sdélovacich prostiedka ptispiva k dez-
orientaci ob¢anti: ,,Byly vznaSeny dotazy, pro¢ se v souc¢asné dobé nase ekonomika
tolik orientuje na Zapad ve vyrobé i v obchodu. Pro¢ nase sdélovaci prostiedky jsou
pfehnané kritické ke kvalité nasich vyrobkd, coz musi nesporné ovliviiovat jejich
prodej jak na Zapad, tak i na Vychod. (...) Komunisté v dopisech upozornuji, ze
lidé se ptaji, zda je jesté pravdou, ze socialismus je vyssi spolecensky fad, kdyz
ve sdélovacich prostiedcich denné slysi jenom kritiku nejen nasi ekonomiky, ale
[i] zivota u nas, a na druhé strané jsou nékdy nekriticky vyzdvihovany pfrednosti
kapitalistickych stat{.“%®

V ¢ervenci 1989 byla v nékolika dopisech kritizovdna Ceskoslovenska televize
za to, Ze v piimych pienosech ze 14. zasedani Ustfedniho vyboru KSC nékolikrat

96 Tamté#, KSC-UV — predsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 120, arch. j. 1265, inf. 5,
Problematika némeckych vale¢nych hrobti v CSSR (pro schfizi predsednictva UV KSC kona-
nou 21. 7. 1989); téz tamtéz, sv. 121, arch. j. 126, bod 22, Informace o némeckych véale¢nych
hrobech (projednavano na schiizi pfedsednictva UV KSC konané 18. 8. 1989).

97 Tamté?, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranicka informace ¢. 35, vydana 29. ledna 1988:
Informace o politické situaci v krajich k 29. lednu 1988.

98 Tamté?, f. KSC-UV - predsednictvo UVKSC, 1986-1989, sv. 105, arch. j. P 108, inf. 5, Zprava
o hlavnich poznatcich z rozboru vytizovani stiznosti a podnétti obéant zaslanych UV KSC
a generalnimu tajemnikovi UV KSC v roce 1988.



zabirala diimajici delegaty.
Tyto zabéry pry vyvolaly u di-
véki neptiznivy ohlas.® Kritika
hromadnych sdélovacich pro-
sttedkd, véetné stranického tis-
ku, se pak stupniovala posledni
mésice pred listopadem 1989.
V souhrnné zpravé o dopisech
dorucenych vedeni komunistic-
ké strany v srpnu 1989 zaznél
znepokojeny hlas ptislu$nika
zavodni jednotky Lidovych mi-
lici Kovohuté Rokycany: ,V na-
Sem stranickém tisku se pomalu
vytratila slova jako tfidni boj,
proletaisky a socialisticky in-
ternacionalismus. V ideologii
nesmi byt smiru. Nam jako pti-
slu$niktim socialistického tabo-
ra a ¢lentum strany nemuze byt
lhostejné, co se déje v Polsku
a Madarsku.” Ocitovdno zde
bylo i stanovisko 2. zaklad-
ni organizace KSC Kovohuté
Celékovice: ,Jsme toho nazoru,
Ze by se méla s okamzitou plat-
nosti zlepsit informac¢ni ¢innost
vSech sdélovacich prostfedkda.
V poslednich dvou letech bylo
nasimi sdélovacimi prostiedky,
a to i stranickymi, napachano
mnoho politickych skod.“1%°
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I na konci osmdesdtych let byla organizovdna ri-
tudInivyjddrient souhlasu s politikou komunistické
strany a stdtu, k cemug slouZil i prvomdjovy svdtek
prdce. Plakdt z roku 1988 (Ndrodni archiv, fond
Soudobd dokumentace, 1. mdje)

Sekretaridt Méstského vyboru KSC v Praze i nékterd dalsi stranicka grémia ostie
kritizovaly idajné tenden¢ni zpravodajstvi deniku Mladd fronta zvetejnéné 30. fijna
pod nazvem ,Nepokoje v Praze“, které mezi fadky zpochybriovalo opodstatnénost
zakroku jednotek Sboru narodni bezpec¢nosti a Lidovych milici proti demonstraci
k jednasedmdesatému vyroc¢i vzniku republiky. Pri¢ina byla shleddvana v nedosta-
te¢ném vlivu komunistt ptisobicich v redakei na obsah zpravodajstvi.'* Rozhof¢eni

99 TamtéZ, sv. 121, arch. j. 126, inf. 6, Informace o obsahu dopisti doslych UV KSC a generalni-
mu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 31. éervence 1989.
100 Tamté%, sv. 123, arch. j. 129, inf. 3, Informace o obsahu dopisti doglych UV KSC a general-
nimu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi od 1. do 31. srpna 1989.
101 Tamté%, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranicka informace — operativni informace:
Operativni informace k 1. listopadu 1989, vydano 3. listopadu 1989.
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budily i nékteré dalsi texty publikované v Mladé fronté, jako ¢lanek ,Premiéra pod
lupou* z 12. ffjna 1989 o Marté KubiSové.!?

Castym teréem kritiky konzervativné smyslejicich komunistti se stalo nedostatec-
né pasobeni médii proti ,,opoziénim Zivlim a jinym neblahym jevim“ a tolerance
vidi nékterym nonkonformnim projevim. Vinény v$ak byly i nejvys$si statni orgé-
ny — slovy ¢lenti 2. zakladni organizace KSC pti Okresni spravé SNB Blansko — Ze
ynedostateéné postihuji a fesi protistatni ¢innost signataia Charty 77, zejména
Havla, postupné ustupuji natlaku raznych sdruZeni ‘na ochranu lidskych prav’,
¢imZ se vytvéri prostor pro ¢innost rznych protistatnich seskupeni a nelegalnich
struktur, z ¢ehoz vyplyva ta skute¢nost, Ze bezpec¢nostni slozky misto fadného za-
sahu proti naru$ovateltim socialistického zfizeni a vefejného potddku pouze shro-
mazduji informace“. Pisatelé zdroven varovali pfed dasledky demokratizace pro
soucasné zmény: ,Domnivame se, Ze ze strany vys$ich tidicich ¢ldnka bude tfeba
pouzit direktivniho pfistupu k tizeni narodniho hospodatstvi, nebot ptesptilisna
demokracie je brzdou uskutecniované prestavby.“1%

Severomoravsky krajsky vybor KSC informoval vlednu 1989 o tom, Ze se v nékte-
rych ptipadech ,vyskytly nejasnosti v chdpani pojmu nazorového pluralismu, ktery
je ¢asto zaménovan pluralismem politickym ¢i mocenskym. U ¢asti funkcionata
se projevuje nazor, Ze dochazi k tstupu z dtivéjsich zasad pii feSeni nabozenské
otazky. Zadaji, aby byli informovani o vysledcich jednani s Vatikdnem, kdy budou
obsazena volnd mista biskupt, a o dal$ich problémech.“1% Ve vét$im poétu zdklad-
nich organizaci KSC ve Stfedo¢eském kraji pak zaznivaly obavy, Ze strana ztraci
ve spolec¢nosti svou autoritu, pozice a zZe proces prestavby nezvladne. ,Komunisté
zduraznili, Ze p¥ili$ny rozvoj demokracie nepfispiva ke stabilité politického a hos-
podarského zivota (dstupky v cirkevni politice apod.),” shrnovala ,,Vnitrostranicka
informace® z bfezna 1989.1%

Nékteii stranici pozadovali nekompromisni postup proti disentu, ale i signatdfam
petice ,,Nékolik vét“. Jako ptiklad lze uvést zpravu vedouciho tajemnika Okresniho
vyboru KSC v Sokolové Jindticha Sdbla z 13. éervence 1989 o nazorech zaznivaji-
cich na aktivech, které sokolovskd okresni stranickd organizace uspotradala v sou-
vislosti s petici ,Nékolik vét“: | Zejména u starSich soudruhd, ale i ¢dsti stiedni
stranické generace, se projevuji pozadavky na radikalnéjsi a represivni postup proti
pfredstavitelm a aktivnim ¢lendm nelegélnich struktur. Vice [stranik@] vidi feSeni

102 Tamtéz, Vnitrostranicka informace — operativn{ informace: Jednotliva upozornéni ze zprav
krajskych (méstskych) vybort strany k 18. 10. 1989, vydédno 20. f{jna 1989.

103 TamtéZ, Vnitrostranickd informace ¢. 78, vydana 20. 7. 1989: Operativni informace ze zprav
krajskych (méstskych) vyborti KSC (KSS) a o ohlasech na ¢innost protisocialistickych sil
anelegélnich struktur k 19. éervenci 1989. Dokument byl editovan v publikaci: PAZOUT, J.:
Opozice a nonkonformni aktivity v Ceskoslovensku v roce 1989 pohledem vnitrostranic-
kych informaci UV KSC, dokument ¢. 7, s. 317.

104 Tamtéz, Vnitrostranicka informace ¢. 52, vydana 12. ledna 1989: Informace o politické situ-
aci v krajich k 11. lednu 1989.

105 Tamtéz, Vnitrostranicka informace ¢. 64, vydana 10. bfezna 1989: Informace o politické
situaci v krajich k 8. bfeznu 1989.
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protisocialistickych tendenci v trestnim postihu a nechdpou soucasnou situaci a po-
tfebu ideologického boje cestou novych politickych ptistupt...“1%

Ostrou kritiku si vyslouzili signatafi ,Nékolika vét“ z fad umélet jakoZto osoby,
které se idajné té$i z privilegii a vysokych pf{jmt a které navzdory svému podpisu
pod petici naddle dostavaji prostor v médiich. Clenové Zakladni organizace KSC
MIlékarna Frydek-Mistek v dramaticky stylizované rezoluci adresované Milosi
JakeSovi v 1ét& 1989 vyjadtili nesouhlas s tim, Ze ,UV KSC d4vé zelenou nasim
neprateliim, neuplatiiuje prava vedouci sily ve stdté, souhlasi s viditelnymi tistupky
a tak podporuje veskeré zlo, které hranici s katastrofou pro nasi vlast®. Oc¢ekavali
ptisné potrestani téch, ktef{ ,,zapaluji hranici, a jestli si to nikdo neuvédomuje, mize
se stat, Ze nds komunisty budou postupné na ni hazet a upalovat. Z téchto davodu
bychom méli byt jednotni a netrpét rozdily mezi komunisty. Ustfedni vybor KSC
by mél stat v cele boje proti nepiatelskym silam a dat zdsadné na védomi vSem, co
rozvraceji naSe ztizeni a usiluji o likvidaci vedouci tlohy strany, Ze nemaji Sanci,
tak jako tomu bylo v roce 1948 a po roce 1968. Bude to sice tézsi vyhrat a upevnit
si pozici, protoze takovou podporu, jakou jsme méli v minulosti od sovétskych sou-
druht, uZ asi mit nebudeme. Mdme v$ak za to, Ze to, co jsme se za ta 1éta naudili,
jesté umime a vybojujeme opét klid v nasi spole¢nosti. Kulturnim pracovniktim,
kteti podepsali ‘Nékolik vét’, by se mélo dat na védomi, Ze kdyz se jim nehodi zit
a poctiveé pracovat v nasi republice, at si jdou do svéta zkusit a na dozivoti vydélat
na chleba k tém, ktefi jim tak poblaznili hlavy, nebo mezi nds do vyroby. My jim
ty roupy vyZeneme, nebot lidé, kteti se umi snizit k takové podlosti, jiz maji vSeho
nadbytek a nevédi, co délaji.“1?

Jednasedmdesat ucastniki setkani zaslouZzilych komunistti s vedenim Okresniho
vyboru KSC v Ceském Krumlové ostie odsoudilo nejen signatate petice, ale i nékteré
dalsi vefejné znamé kulturni osobnosti, které se pry zaprodaly Zapadu: ,,Jak hlubo-
ko mohou je$té moralné klesnout ti, kteff si v podstaté zmonopolizovali Cs. statni
film a televizni obrazovku? Cim nage vlast témto lidem ubliZila? To, Ze jsou dnes
ve sluzbach ideodiverznich center (Radio Svobodnd Evropa, Hlas Ameriky a dalsi),
nds opravriuje vznést rozhodny pozadavek vi¢i naSemu statnimu vedeni, aby se jiz
podobné véci netrpély a byly z nich vyvozeny odpovidajici zavéry.“10

Ruku v ruce s takovouto kritikou sly pomérné casté narky na nedostate¢né ide-
ologické pusobeni z centra, volani po uskute¢néni, respektive zesileni ideologic-
ké ofenzivy. Podle souhrnné zpravy o dopisech doslych generalnimu tajemnikovi
Jakesovi a Ustiednimu vyboru KSC v dubnu 1989 mnozi ¢lenové strany i celé zaklad-
ni organizace pozadovaly ,,zvySeni informovanosti o soucasném vyvoji a vyzbrojeni
argumenty, aby mohli ¢elit riznym nepfatelskym projeviim i fdimdm v bydlistich

106 TamtéZ, Vnitrostranickd informace ¢. 78, vydana 20. 7. 1989: Operativni informace ze zprav
krajskych (méstskych) vyborfi KSC (KSS) a o ohlasech na ¢innost protisocialistickych sil
a nelegalnich struktur k 19. éervenci 1989. Viz PAZOUT, J.: Opozice a nonkonformni ak-
tivity v Ceskoslovensku v roce 1989 pohledem vnitrostranickych informaci UV KSC, doku-
ment ¢. 7, pozndmka €. 6, s. 322 n.

107 Tamtéz (viz také dokument ¢. 7 ve vySe citované publikaci, s. 318 n.).

108 Tamtéz.
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a na pracovistich. Upozornuji, ze za soucasného stavu, kdy jsou lidé informovani
zapadnimi sdélovacimi prostiedky, se t€zko argumentuje a politicky pracuje.“1%
Komunist@im v zdkladnich organizacich se neztidka zdédlo, Ze jsou vrcholnymi or-
gany strany ponechdani na holickdch, protoze nedostavaji dostatek informaci, aby
mohli jednotné reagovat na fadu dotazt, ¢i pfimo invektiv bezpartijnich ob¢ant
a fadovych ¢lent strany. Ti pfi zaujimani stanoviska k petici ,,Nékolik vét“ ¢asto
vznaseli pozadavek, aby se mohli sezndmit s celym znénim tohoto ,pamfletu®,
a chtéli slySet vice konkrétnich argumentt vyvracejicich tvrzeni nezavislych skupin.
Sami komunisté nékdy kriticky poukazovali na fakt, Ze se odsuzuje néco, s ¢im se
neméli moZnost seznamit. Napiiklad Obvodni vybor KSC Praha 1 upozornil na né-
zory stranikd, Ze ,,ideologickd a teoretickd fronta“ by méla vénovat vét$i pozornost
rozboru a vysvétleni takovychto proklamaci a nespokojovat se s jejich pausalnim
odsouzenim. Podle jejich minéni ,,uvefejnénim plného znéni ‘Nékolika vét’ s patiic-
nym komentafem a rozborem by strané rozhodné nevznikla zadnéa skoda, naopak,
jeji prestiz by vzrostla“.!’® Nékteii komunisté z okresu Hradec Kralové byli ptesvéd-
¢eni, Ze nezvefejnéni petice v plném rozsahu se stalo argumentem pro ty, ktefi stale
nepocituji dvéru v pravdivost a tplnost informaci $ifenych oficidlnimi sdélovacimi
prosttredky. Dotazy smétujici naptiklad k té ¢asti petice, jez se tykala ekologie,
zpochybniovaly jeji odsouzeni. ,Ideova nevyzrélost, netfidni ptistup k osobnimu
hodnoceni jevil spolu s nedostate¢nou informovanosti se stdvaji podnétem, ktery
v daném okamziku narusuje jednotu strany,“ vyvozovali z toho pisatelé.!! Na druhé
strané obcas zaznivaly i hlasy, Ze se o provolani ,,Nékolik vét“ pise zbyte¢né mnoho
a ze se mu tim délé reklama.!'?

109 NA, f. KSC-UV - predsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 111, arch. j. 116, inf. 7, Informace
o obsahu dopisti doglych UV KSC a generdlnimu tajemnikovi UV KSC s. M. Jake$ovi
od 1. do 30. dubna 1989.

110 Tamtés, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranicka informace ¢. 80, vydand 15. za¥ 1988:
Informace o politické situaci v krajich k 13. 9. 1989. Dokument byl editovan v publikaci:
PAZOUT, J.: Opozice a nonkonformn{ aktivity v Ceskoslovensku v roce 1989 pohledem vni-
trostranickych informaci UV KSC, dokument ¢. 9, s. 336 n.

111 NA, f. KSC-UV, Vybor pro Fizeni stranické prace v CSR, sv. 7, arch. j. 18, inf. 1, Informace
o soudasné politické a ekonomické situaci v CSR predloZend k projednani Vyboru pro ¥izeni
stranické prace v CSR 11. srpna 1989.

112 Ptedsednictvo UV KSC zaslalo jiz 28. ¢ervna 1989 Ustiednimu vyboru KSS, krajskym
(méstskym) a okresnim (obvodnim) vyborum KSCaKSSa vrcholnym stranickym orgdntim
v armdadé a bezpecnosti text petice. Podle ptilozeného dopisu ¢lena predsednictva a ide-
ologického tajemnika UV KSC Jana Fojtika z 27. ¢ervna méla byt p¥ijata pottebna politic-
ka opatteni, aby se zabrénilo $ifeni petice a jejimu podepisovdani. S vlastnim textem mél
byt pouze ustné sezndmen nezbytny okruh funkcionatd, o ptijatych opattenich a ptipa-
dech $ifeni petice mél byt informovan odbor propagandy UV KSC. (NA, f. KSC-UV, Dopisy
a dalnopisy UV KSC, ¢. UV-73/89, Text vyzvy ,Nékolik vét“. Rozbor petice ,Nékolik vét*
vypracovany 7. éervence 1989 oddélenim propagandy UV KSC viz tamtéZ, ¢. UV-78/89.
Dokument byl publikovén v interni edici: KOUDELKA, Frantisek — NOSKOVA, Alena —
PRECAN, Vilém (ed.): Vedeni KSC o disentu a opozici: Dokumenty z ledna 1986 — i{jna 1989.
Studijni materidly Mezindrodni konference Demokratické revoluce v Ceskoslovensku 1989.
Prredpoklady, prubéh a bezprostredni vysledky, Praha 14.—16. i{jna 1999. (Studijni materiély,
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V této souvislosti se nékdy snasely vytky i na nedostate¢nou pomoc stranického
tisku. Tyto pocity ve druhé poloviné roku 1989 umocnily zpravy o pfipravovaném
zdrazovani stranického tisku, které mélo byt soucdsti celkové tipravy maloobchod-
nich cen od 1. ledna 1990. Rada komunist{i, piedev$im v déichodovém véku, méla
obavy, Ze si ho nebude moci dovolit pfedplatit nebo kupovat. Na podzim 1989
kviili tomu zaznivala na vyroénich ¢lenskych schiizich zdkladnich organizaci KSC,
béhem stranického vzdéldvani i v osobnich dopisech ¢lent strany ostré kritika
komunistického vedeni. Padaly dotazy, ,,pro¢ nyni, kdy na nas utoci tfidni neptitel
vnitini i vnéjsi, je zdrazovan jeden z nejdutlezitéjsich ideologickych néstroja stra-
ny“.1% Ke konci roku 1989 byl v nékterych regionech zaznamenan pokles odbératel
stranického tisku, coz mohlo byt zptisobeno jak jeho ocekdvanym zdraZovanim, tak
inespokojenosti s vnitropolitickou, respektive vnitrostranickou situaci. Na pravidel-
né poradé instruktort Ustfedniho vyboru KSC konané 30. ifjna 1989 informoval
instruktor pro Zapadodesky krajsky vybor KSC, Ze napiiklad v okresu Plzei-jih
bylo odhlaseno ttiadvacet procent predplatného Rudého prdva, sedmdesat procent
Tribuny a padesat procent Tvorby.!**

Obavy z demokratizace a ndvratu kapitalismu

Neéktefi komunisté ve svych dopisech vznaseli dotazy, zda je stav Ceskoslovenské
ekonomiky jiz tak kriticky, ze se vychodisko musi hledat ve spolupraci s kapitalistic-
kymi monopoly, a projevovali obavy, zda Ceskoslovensko nezachaz{ v tistupcich pilis
daleko, az k odbourani vymozenosti socialismu.!® Na podzim 1988 se kuptikladu
s ohledem na zavadéné reformy strachovali, ,jak bude stat fidit podniky, ve kterych
zakon umozni vyssi nez 50% ucast zahrani¢niho kapitalu. Jaky kapital bude vykotis-
tovat nase pracovniky a zda v téchto podnicich bude moci pracovat KSC atd.“!¢ Podle
informace Celozavodniho vyboru KSC Ceskych z4vodii motocyklovych Strakonice
se v pracovnim kolektivu podniku vyskytl nézor, ze zaklddédni smiSenych podniki
se zahrani¢nimi subjekty s jejich nadpolovic¢ni kapitalovou ucasti ,,bude podstatné
omezovat moznost ¢eskoslovenského statu [mit vliv] na fizeni, uplatiiovani vedouci
tlohy strany a prédva stranické kontroly. Zisk nebude mozno pouzit ve prospéch

sesit 4.) Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko, o.p.s. — Ustav pro soudobé déjiny
AV CR 1999, dokument ¢&. 8, s. 42-54.)

113 NA, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranickd informace — porady instruktord: Informace
z porady instruktor@i UV KSC konané dne 30. ¥jna 1989, vydano 3. listopadu 1989.

114 Tamtéz, Vnitrostranickd informace — operativni informace: Operativni informace ze zprav
krajskych (méstskych) vybort strany k 15. listopadu 1989, vydano 17. listopadu 1989.

115 Tamtés, f. KSC-UV — pfedsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 75, arch. j. 72, inf. 6, Informace
o0 obsahu dopisti doglych UV KSC a generalnimu tajemnikovi s. M. Jake$ovi od 1. kvétna
do 31. kvétna 1988.

116 Tamté, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranicka informace ¢. 47, vydana 13. i{jna 1988:
Ohlasy na 10. zasedani UV KSC, zasedani UV KSSS a besedu s ministry v Ceskoslovenské
televizi (k 12. 10. 1988).
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nasich pracujicich. Pfijaté opatieni je hodnoceno jako dtok proti principtim socialis-
mu.“" S obavou se setkavaly plany na umoznéni drobného soukromého podnikani.
Dopis stranické organizace Vychodoceskych tiskdren, odstépného zavodu Hradec
Krédlové z listopadu 1988 poukazal na nebezpedci vyplyvajici z pravni ipravy umoz-
fiujici na zédkladé povoleni ndrodniho vyboru vykondvat soukromé rtizné tiskatrské
prace, coz by mohlo byt zneuzito k rozmnozovani protistatnich tiskovin.!®

Dopis ¢lent aktivu zaklddajicich a predvale¢nych ¢lentt komunistické strany pti
Okresnim a Méstském vyboru KSC v Ostravé generalnimu tajemnikovi UV KSC
Milosi Jake$ovi z 8. bfezna 1989 mimo jiné varoval pted zavddénim prvka vnitro-
podnikové demokracie: ,Velké obavy vyvolava u nds zavadéni ptilisné demokracie
v tzeni nasich zdvod a podniki. Je vSeobecné zndmo, Ze v ¥izeni ekonomiky musi
byt ptisny tad, ktery je dan ekonomickymi zakony, technologii atd. Za toto vSech-
no musi nést zodpovédnost jen jeden konkrétni clovék. Domnivame se, a rozbor
soucasné situace tomu nasveédcuje, Ze jesSté nejsou zralé dnesni vnéjsi ani vnitini
podminky k tomu, aby strana uvolnila prostor jinym kolektivim (sildm), aby tyto
dtilezité sloupy nasi ekonomiky (a nejen ekonomiky) byly voleny.“!"®

Obdobné neddvérivy postoj komunisté misty zaujimali k tajnym volbam stranic-
kych vyborti béhem vyro¢nich ¢lenskych schtizi na podzim 1989. Naptiklad podle
zpravy Severo¢eského krajského vyboru KSC dochazelo hlavné v zakladnich orga-
nizacich v misté bydli$té k ,,uptestiovani“ zptisobu voleb. V Z4kladni organizaci KSC
Klenec v okresu Litométice o dvaceti osmi ¢lenech byly volby provedeny aklamaci,
s tim Ze ¢lenové organizace odhlasovali nesouhlas s usnesenim Ustiedniho vybo-
ru KSC o tajnych stranickych volbach. Zvratit toto rozhodnuti, porusujici principy
vnitrostranické discipliny, se nepodafilo ani pritomnému ¢lenovi krajského vyboru
strany. Ve stejném okrese byl zhruba v dalsich dvaceti piipadech stranicky vybor
zvolen tajnym hlasovanim, pfedseda pak verejnym. Ve Sttedoceském kraji nerespek-
tovalo usneseni piedsednictva UV KSC o tajnych volb4ch sedmatiicet stranickych
organizaci s vice nez patndcti ¢leny a uskutecnilo volby aklamaci.?°

Ve vyhrocené podobé blizké spikleneckym teoriim vyjadril obavy z politického
a hospodarského vyvoje v zemi krajsky aktiv ptredvédleénych ¢lent strany v Plzni,
ktery se konal 27. fijna 1989. Jejich dopis adresovany sekretaridtu generalniho
tajemnika UV KSC pro svou vyhranénou dikci stoji za obsirnéjsi citaci:

,Prislusnici byvalych vladnoucich ttid a jejich potomci, finan¢né podporovani ka-
pitalistickou cizinou, vyvoldvaji nedtivéru ke strané, vladé a socialistickému zfi{zeni.

117 Tamtéz, Vnitrostranicka informace ¢. 49, vydana 10. listopadu 1988: Informace o politické
situaci v krajich k 9. listopadu 1988.

118 Tamtés, f. KSC-UV — pfedsednictvo UV KSC, 1986-1989, sv. 97, arch. j. 97, inf. 2, Informace
o obsahu dopisti doslych UV KSC a generalnimu tajemnikovi UV KSC s. M. JakeSovi
od 1. do 30. 11. 1988.

119 Tamtéz, sv. 132, arch. j. 138, inf. 12, vyjaddfeni zakladajicich a ptedvaleénych ¢lenti strany
Severomoravské krajské organizace KSC z aktivu dne 8. bfezna 1989.

120 Tamté#, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranickd informace — operativni informace:
Operativni informace ze zprav krajskych (méstskych) vybort strany k 27. zati 1989, vydéno
3. fijna 1989.
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Skodi ndm i ekonomicky. MnoZ#i se nehody s velkym ekonomickym dopadem. Jejich
vznik je ufedné vysvétlovan neopatrnosti, lajdactvim, nahodou, selhdnim nékterého
vice nebo méné slozitého zatizeni apod. Véiime, ze akce velkého rozsahu, pozary
tovdren, napi. Skodovky nebo jinych velkych objektfi, nevznikly neopatrnosti nebo
nestastnou nahodou. Véfime, ze jsou vysledkem jiz léta peclivé pripravované a or-
ganizované sabotaze, ktera ma vytvorenim velkych skod pfipravovat podminky pro
nuceny nakup chybéjicitho zbozi a nové techniky, za techniku znicenou pozarem,
v kapitalistickych zemich.

K potvrzeni a zdlraznéni své existence pouzivaji nejen neptételské rozhlaso-
vé a televizni vysildni, ale také jiZz pouzili ¢asové ndloZe, které zptsobily znaéné
ekonomické skody. Mnozi se také piimé vyhrozovani lidem, ktefi k nim zaujimaji
tridni hledisko. (...)

Nevérime, ze kapitalisté ptij¢kami a zakldddnim spole¢nych podnik budou po-
madhat k rozkvétu ekonomiky socialistickych zemi. Tim by urychlovaly (sic) sviij
zanik. Nevétime, ze bychom od nich obdrzeli techniku posledni generace k odstra-
néni zaostalosti nékterych nasich zadvodu. Vysledky jejich pomoci ndzorné ukazuje
situace v Polsku a Madarsku.

O pomoci, kterou mozno obdrzZet tvotenim spole¢nych podnikt s kapitalisty,
hovoiil ministr zahrani¢niho obchodu s. Stérba na seminati organizovaném k je-
jich ztizovani 8. tijna t. r. Je to cesta Madarska a Polska, kterd za pomoci jejich
vnitinich neptatel vedla nutné k jejich soucasné ekonomické situaci a likvidaci
socialistického spolecenského fadu. Stavi to tyto zemé na roven rozvojovych zemi,
ekonomicky i politicky odvislych od nadnarodnich monopolil reprezentovanych
imperialistickymi zemémi. (...)

N4$ tisk i projevy predstaviteldl socialistickych zemi, za souhlasu vedoucich ¢&i-
niteld kapitalistickych zemi, je plny demokracie (sic). Hovoti se o ni ve vSech té-
nech. V socialistickych zemich se stdle néco demokratizuje. Nehovofti se, o jakou
demokracii se jedna. Ono to vlastné nelze fici, ze jde o méstackou demokracii,
ktera Ceskoslovensky stat v roce 1939 ptivedla pod patu hitlerovského Némecka
a ohrozila samotnou existenci naseho naroda. V Sovétském svazu demokratizace
pokrocila v anarchii a vazné ohrozila existenci mnohonarodniho socialistického
statu, nehledé na ohrozeni spolecenského radu. O jakou demokracii jde, zapomnél
i na$ ustfedni organ Rudé pravo, které tlumoéi stanovisko UV KSC.“12!

Protikomunistické incidenty
Napéti mezi funkcionati i ¢leny KSC zvy$ovaly obéasné verbalni konfrontace, vyhriiz-

ky i fyzické utoky na jejich osoby. Podle informace Statni bezpec¢nosti z léta 1989
hornici uhelného dolu Handlova v okresu Prievidza nevybirave kritizovali rozpory

121 Tamté#, f. KSC-UV, 02/1 — piedsednictvo, 1986-1989, sv. 132, arch. j. 138, inf. 12,
Informace z krajského aktivu predvale¢nych ¢lend Komunistické strany Ceskoslovenska
v Plzni.
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mezi vyhla$enimi statnich a stranickych ¢initeld a realitou. Komunisticka strana
jako celeki jeji jednotlivi clenové se stali z jejich strany ter¢em naddvek a urazlivych
vyrokd, které je obviriovaly z nepfiznivé situace v zemi. Hornikim bylo pry jedno,
kdo bude v Ceskoslovensku u moci, jen kdy# to neohrozi jejich Zivotni tiroven.!?2
Na jednani piedsednictva Okresniho vyboru KSS ve Ziaru nad Hronom, které se
uskutecnilo 2. listopadu 1989, upozornil pifedseda Celozdvodniho vyboru KSS
Z4vod® SNP Ziar nad Hronom, %e délnici v zdvodé zostfuji kritiku komunistd,
anékdy dokonce vyhrozuji, Ze s nimi tvrdé zactuji. Vinili je ze Spatného stavu ekono-
miky, nefeSeni problémt a podobné.'? V srpnu 1989 byl v jedné ostravské restauraci
napaden pracovnik Severomoravského krajského vyboru KSC. Devétadvacetilety
délnik koksovny Vitézny tinor mu nejprve nadaval do ,,Cervenych svini“ a potom ho
zadal kopat do nohou. Vpiedveder jednadvacétého vyroéi okupace Ceskoslovenska
vyktikoval v obci Smréek na Chrudimsku podnapily osmadvacetilety traktorista
vyzvu ,Vylezte ven, vy kurvy komunisticky, ja vas postiilim!“, pficemz v rukou
drzel malorazku, ze které obcas vysttelil do vzduchu.!**

Obdobného ¢inu se dopustil obc¢an Bucovic v okresu Vyskov, ktery v opilosti st¥i-
lel v bu¢ovickém hotelu, a navic (podle anonymni stiznosti zaslané Ustfednimu
vyboru KSC, generdlni prokuratufe a redakci televizniho pofadu ,Majak“) poté
obchédzel mistni restaurace a vyhrozoval ptislusnikiim Sboru narodni bezpeénosti
a komunistim zastielenim. Po proSetteni pfipadu, provedeném Krajskou spravou
SNB v Brné, byly informace obsazené v anonymu v podstaté potvrzeny. Doty¢ny in-
stalatér statniho podniku Zbrojovka Brno, ktery byl ¢lenem KSC a jednotky Lidovych
milic{ na svém pracovisti, byl poté stihan pro trestny ¢in vytrznictvi a piecin proti
vefejnému poradku.'®

V poloviné zati 1988 explodovala mensi ndloz v Pelhfimové a poskodila mimo jiné
okna budovy okresniho vyboru KSC, okresniho narodniho vyboru i blizké mateiské
$kolky. K nejzndméjsimu bombovému ttoku pak doslo v no¢nich hodinéch 8. tino-
ra 1989 v Usti nad Labem v atriu budovy krajského narodniho vyboru. Exploze
zpusobila nékolikamilionové $kody a tlakova vina poskodila okna v $irokém okoli.
Stranické orgdny se rozhodly tuto udélost vyuzit k diskreditaci predstavitelt ne-
zavislych iniciativ v regionu a celém Ceskoslovensku. Ti dny po ttoku publikoval
tiskovy organ Severoc¢eského krajského vyboru KSC Priiboj spole¢né prohlaseni
piedsednictev krajskych vyborti KSC a Narodni fronty, podle né&jz vybuch ptedsta-
voval ,,novy krok socialismu neptatelskych sil“, ktery jasné potvrdil, ,Ze ti, kdoz

122 ABS, Sprava kontrarozvédky, II. dil, A 34/1 — 1411, zpravodajska informace pro federalniho
ministra vnitra a jeho prvniho nameéstka.

123 NA, f. KSC-UV — dokumentace, Vnitrostranick informace ¢. 85, vydana 9. listopadu 1989:
Informace o politické situaci v krajich k 8. listopadu 1989.

124 Viz VILIMEK, T.: Projevy rezistenéniho chovan{ v Ceskoslovensku v letech 1969 aZ 1989,
s. 240 n. (viz pozn. 32).

125 NA, KSC-UV, véeobecné oddéleni, dopisy pracujicich, ev. & 3833/89.
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Stitedni édst budovy Okresniho vyboru KSC v Pelhiimové po explozi 13. zdi{ 1988
(Archiv begpecnostnich sloZzek, Praha, fond Sprdva vysSettovdni StB, 3. dil, spis
,,Exploze, Vybuchy*, slozka ,,Pelhiimov — exploze®)

usiluji o zneuziti procesu pfestavby a demokratizace spolecnosti, se nezastavi ani
pfed nesmyslnym ni¢enim hodnot a lidskych zivotG“.'2

Na pocétku roku 1989 je v souvislosti s isteckym bombovym titokem i brutdlnim
zdsahem proti demonstrantim béhem takzvané palachiddy dolozen zvyseny pocet
anonymf, jeZ spojovaly znovuobnoveni svobodného Ceskoslovenska s likvidaci
komunistické strany. Rada z nich ptitom byla neptijemné adresnd. Je moZné to

126 Citovéno podle: VILIMEK, T.: Projevy rezisten¢niho chovéni v Ceskoslovensku v letech 1969
az 1989, s. 251 n. Rezimni propaganda se snazila spojit s Chartou 77 téz zadrzené udaj-
né pachatele pozérti v priimyslovych objektech ve stiednich a severozapadnich Cechéch.
Nacelnik odboru vysetiovani SNB v Litoméficich major Miloslav Novak v rozhovoru s re-
daktory Rudého prdva a CTK uvedl, Ze tato z4skodnicka ¢innost byla podnécovéna a zena
osobami, které vystupovaly jako stoupenci Charty 77. (Viz Podrobnosti k zdvaznym trest-
nym ¢intim: Rozhovor RP a CTK s naéelnikem odboru vysettovani SNB v Litométicich. In:
Rudé prdvo (4.7.1989), s. 1). Proti tomuto textu protestoval ve svych telegramech general-
nimu tajemniku UV KSC Milosi Jake$ovi a $éfredaktorovi Rudého prdva Zdetiku Hofenimu,
podanych na posté v Praze 6 v den vydani rozhovoru, nezjistény ¢len komunistické strany.
V telegramu odeslaném Jake$ovi napsal: ,,Pokus branit timto zptisobem spole¢nost mtize
dosahnout jen opak, protoZe poskozuje nasi stranu i stat a odvadi pozornost od skute¢nych
problému. Prosim, aby strana udinila témto praktikdm ptitrz v zdjmu prestavby, na niZ se
také snazim podle svych sil podilet.“ (ABS, Sprava kontrarozvédky, II. dil, A 34/1 - 1411,
zpravodajska informace pro federdlniho ministra vnitra a jeho prvniho naméstka.)
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ilustrovat na dvou anonymech z tinora 1989, jez dorazily na Okresni vybor KSC
v Liberci a obsahovaly nasledujici rymovacku, respektive sdéleni: , Tajemniku
Nosku, zméknes jako z vosku. Tajemniku Zalude, nic uZ z tebe nezbude. Tajemniku
Snopliku, skonéis nékde v $upliku. Vichni jste dédici Stalina a Breznéva neschopny
nového mysleni, a proto musite odejit. Dlouho si zZijete za délnické penize. Pracujici
z Liberce vés brzy vyZenou.“?” Clenka komunistické strany a referentka podniku
Ceskoslovenské autobusové dopravy v Ceskych Budé&jovicich dostala v téze dobé
anonymni dopis tohoto znéni: ,Jediné dplnou likvidaci komunist a komunismu
viibec se ndm podaii vybudovat a vyhldsit svobodnou Ceskoslovenskou republi-
ku.“128 Pisatelova proklamace se sice nakonec nesplnila, vyvoj udélosti ale uz spél
k momentu, kdy se vySe reprodukované obavy mnohych stranika potvrdily a komu-
nistick4 strana i statni socialismus dohraly v Ceskoslovensku svou historickou roli.

Zdvérem

Ve svodkéch z dopisti obéanti nejvys$$im organtim strany a v hlaSenich z regiont ¢asto
zaznivalo i na sklonku normalizace ujistovani o podpote naprosté vétsiny clenské
zékladny KSC politice jejiho vedeni. Empiricky dolozitelna data o vyvoji ¢lenstva
i ,mékéi“ data z vyzkumt vetejného minéni tuto skute¢nost nicméné nepotvrzuji.
Jak je snad z predeslého vykladu ztejmé, vedle tradi¢né organizovanych podptrnych
kampani se ve zvy$eném poctu kritickych dopist nejvy$sim orgdntim a predstavitelim
komunistické strany i v mnoZicich se kritickych vystoupenich stranik@ na ¢lenskych
schtizich zrcadlila nespokojenost s politickym, hospodafskym i moralnim vyvojem
zemé, coz zachycovaly i souhrnné mési¢ni zpravy o obsahu téchto dopisti uréené pro
vedeni KSC a ,Vnitrostranické informace“ o aktudlnim déni ve spole¢nosti.

Na jednu stranu se projevovala nespokojenost s pomalym postupem piestavby hos-
podaiského mechanismu a politického systému spojena s pozadavky na odvolani osob
zodpovédnych za stav narodniho hospodarstvi a s pocity frustrace z kazdodenni praxe
na pracovistich. Na druhou stranu — pfedev$im mezi dlouholetymi ¢leny KSC — rostla
obava ze zmén a tendenci k liberalizaci v zemi, které neziidka ptrirovnavali ke ,kri-
zovym rokim“ 1968 a 1969. Znepokojoval je z jejich pohledu nedisledny postoj vici
opozici a ustupovani cirkvim, znamky prehodnocovani vykladu ¢eskoslovenskych
déjin (hlavné v souvislosti se sedmdesatym vyroc¢im vzniku republiky ¢i interpretaci
zakladatelského obdobi komunistického rezimu), nezvykle kriticky tén v nékterych
médiich, zavddéni prvka vnitrostranické a vnitropodnikové demokracie, aktivizace
madarské mensiny na jiznim Slovensku a v neposledni fadé vyvoj v nékterych zemich
sovétského bloku, pfedevsim v Polsku a Madarsku. Lze pfitom tvrdit, Ze celkovée
tyto konzervativni kritické hlasy z fad ¢lentt KSC v uvedenych zpravéach pro nejvyssi

127 Citovéno podle: VILIMEK, T.: Projevy rezisten¢niho chovéni v Ceskoslovensku v letech 1969
az 1989, s. 184.
128 Tamtéz, s. 238.
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stranické organy prevazuji nad hlasy ,,progresivné“ kritickymi, volajicimi po urychleni
a prohloubeni hospodéftskych a politickych reforem.

Otdzkou pro dal$i vyzkum zfistava, jak vyznamnou ¢éast ¢lenské zakladny KSC
na sklonku normalizace tito konzervativni komunisté tvotili, predevs§im v poméru
ke stoupenctm reforem. (Je ptitom nutno brat v potaz, Ze velkd vétSina dopist ustted-
nim orgdnfim a predstaviteltim KSC byla stale konformni, ptipadné Ze jejich pisatelé
pozadovali feSeni svych osobnich problému.) Opravdu nikoli bezvyznamnd ¢ést ta-
dovych komunistti smyslela tak konzervativné a v pokracovéni stavajicich reforem
i ¢asteném uvoltiovédni spolecenskych pomért vidéla hlavné nebezpedi? Anebo je
tento dojem zptisoben spi$ ,,optickym klamem®, za nimz se skryva patrnd aktivizace
konzervativni mensiny v KSC tvati v tvai hrozbé ztraty dosavadnich jistot a opusténi
tradi¢nich idedli? Opakovala by se tak do jisté miry situace z doby prazského jara,
kdy se predevsim ,staii” a predvalecni ¢lenové strany citili zaskoceni prudkosti pro-
bihajicich zmén a pozdé&ji (jiz s oporou v ptitomnosti sovétskych vojsk) se Sikovali
k tazeni proti ,antisocialistickym silam“. Po dvaceti letech mnozi z nich mohli zazivat
podobné pocity, jesté umocnéné ztratou zastity v sovétském vzoru a protektorovi.
A jesté se nabizi mozné vysvétleni, ze urcitého, vice ¢i méné systematického zkresleni
ve prospéch konzervativniho vyznéni kritického riznohlasu ptitomného v dopisech
a reakcich ¢lenti KSC i dalsich obéanti se dopoustéli autoii souhrnnych zprav z fad
usttedniho stranického aparatu, aby tak dodali konzervativnim hlastim v oéich ko-
munistického vedeni vétsi vahu a presvédcili je, Ze jimi promlouvd pocetnéjsi masa
stranikd. Autorovi této studie se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, ze konzervativné
naladéni komunisté citili vét$i potfebu oslovovat tstiedni organy a predstavitele KSC
nez proreformni stranici, ktefi k nim ztraceli dtvéru. VySe zvazované faktory se
samoziejmé mohly kombinovat. Soucasné je tfeba si uvédomit, ze valna vétsina ra-
dovych komunistt byla tradi¢né pasivni a na stranické orgdny se obracela jen zfidka.

Obecné vsak plati, ze si funkcionari i fadovi ¢lenové strany ztézovali na skutec¢nost,
Ze nedostavaji dostatek informaci z centra, aby mohli jednotné a efektivné reagovat
na fadu dotazt, ¢i ptimo invektiv bezpartijnich obc¢ant i nékterych spolustranikd.
Stejné tak vyjadtovali nespokojenost s projevy protekcionatstvi, korupci, zneuzivanim
funkeiis dal$imi prvky ,,nesocialistického jednani®, zvlasté kdyz do nich byli zapleteni
i predni ¢initelé komunistické strany (nejviditelnéji v kauze Stanislava Babinského).

Existenci vy$e uvedenych kritickych — a zdroveri ¢asto protichtidnych — nézort
potvrdil generalni tajemnik UV KSC Milo$ Jakes$ ve svém projevu 17. ¢ervence 1989
v Cerveném Hradku, jehoz nahravka, $ifend paradoxné kanaly samizdatové kultury,
se stala teréem lidové zabavy a ptispéla k delegitimizaci rezimu v ocich vefejnosti.
Na zdkladé vyse probiranych materiald je nicméné tfeba konstatovat, Ze jako povéstny
kil v ploté se necitil jenom generdlni tajemnik, ale ¢asto i fada ¢lend komunistic-
ké strany. Jake$uv projev zarover nechténé prozradil bezradnost normaliza¢niho
vedeni KSC pfi feseni hromadicich se problémti zemé, kterd se naplno projevila
po 17. listopadu 1989.
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Studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury CR, ¢. GA19-02794S ,,Pohyblivé
hranice diktatury ve svétle stiznosti a anonymnich dopisu ¢eskoslovenskych obéanu
v letech 1948 aZ 1989

Abstract

The study maps out changes in the membership base of the Communist Party of
Cgzechoslovakia and changes in moods, opinions and attitudes of party members at the
end of the 1980s, i.e. at the time when the crisis of the normalization regime was increa-
sing. To this end, the author makes use of, in particular, information reports prepared by
the party apparatus on the basis of letters and complaints of party members and other
citizens addressed to Communist Party leaders, other internal documents of the party,
and period public opinion polls. He systematically identifies and examines each of the
problematic areas which were regularly reflected in these documents: dropping interest
in the membership in the Communist Party, manifestations of disobedience among party
members, violations of party standards, and corruption; criticism of slow implementation
of reforms, or, on the other hand, of too fast-advancing and far-reaching democratization;
dissatisfaction with information presented by the media, alleged ideological defensive,
and yielding to “opposition elements”; concerns about the future of socialism and a po-
tential return of capitalism, also in connection with developments in the Soviet Union,
Poland, and Hungary; national resentments, particularly in relation to the Hungarian
minority in southern Slovakia and the government’s plans to establish German mili-
tary cemeteries in the territory of Czechoslovakia; historical resentments, especially as
regarded a partial reevaluation of the period of the first Czechoslovak Republic and the
foundation period of the Communist regime; and, last but not least, various, mostly ver-
bal anti-Communist incidents reflected in the letters and complaints. The author states
that the empirical data on the development of the membership base of the Communist
Party of Czechoslovakia and opinions of party members presented in the study does not
confirm a conclusion to the effect that the policy of the Communist Party leadership
enjoyed support of an overwhelming majority of party members, which was what party
reports and excerpts from the letters mentioned above might suggest. He also examines
the reasons why supporters of conservative and dogmatic opinions prevailed over “libe-
ral” party members among the critical voices. In his opinion, the growing dissatisfaction
among party members made a significant contribution to the helplessness of leaders of
the Communist Party of Czechoslovakia in dealing with accumulating problems of the
country, which became fully manifest after November 17, 1989.
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Zemeé nového stésti?
Ceské hleddni v , kalném proudu” (1918-1945/48)

Petr Hlavacek
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a Filosoficky tstav AV CR, v. v. i., Praha

Kdyz se po Velké valce vynoftil roku 1918 ve stiedni Evropé obnoveny Cesky stat
ve formé republikdnského a demokratického Ceskoslovenska, byl to vlastné ne¢eka-
ny zazrak. Jenze i v ¢asech prvni republiky neustale zn€ly hlasy, které touzily po za-
sadnim zvratu, skrze néjz by bylo nastoleno jakési ,,vy$si dobro“. Ceskoslovensko
povazovaly za pouhé intermezzo, za nedofecenou proklamaci ,,d€jinné nutnosti®,
pricemz na opétovné kladenou ,,Ceskou otazku“ méla dle nich ptijit skutecné ,re-
volu¢ni odpovéd“. Po rozpadu Rakouska-Uherska a ustaveni republiky se tak mezi
Ceskymi elitami a uvnitt politickych stran svaril masarykovsky demokraticky op-
timismus s leninsko-spenglerovskymi diagnézami komunistt, fasist a nékterych
konzervativcl. Mzeme dokonce hovofit o jakémsi ,kalném proudu® ¢ deklinaé-
nim diskurzu, jehoz soucasti bylo i ceské volani po ,rozvodu“ se Zapadem, stejné
jako hledani revolu¢niho vzoru nebo rovnou néjakého protektora. Nékdo jej vidél
v sovétském Rusku, jini pak ve fasistické Italii a dalsi v nacistickém Némecku.!

1  Tato stat se opird o nékteré star$i autorovy texty. Viz HLAVACEK, Petr: Cesi mezi Zdpadem
a Vychodem: Hled4ni mista v Evropé. In: TYZ (ed.): Zdpad, nebo Vychod? Ceské reflexe Evropy
1918-1948. Praha, Academia 2016, s. 11-44; TYZ: Bud sbohem, Zapade! Glosy k ¢eské-
mu ,radostnému deklinismu“. In: Host: Literdrni mési¢nik, ro¢. 33, ¢. 7 (2017), s. 36-39;
TYZ: Cesta k tinoru 1948 aneb Prazsky hrad je na$ Kreml. In: Ki'estanskd revue, ro¢. 85, ¢. 6
(2018), s. 5-10; TYZ: Prazsky hrad je nas Kreml ¢ili ,,Ceska otdzka“. In: Aktudlné.cz [online],
01.11.2018. Blogy. Petr Hlavacek [cit. 2020-11-30]. Dostupné z: http://blog.aktualne.cz/
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Byl to ,,expresionista“ a demokrat Josef Capek (1887-1945), kdo jiz v apelativnim
dramatu Zemé mnoha jmen (1923) materializoval touhu ceskych (a evropskych)
intelektudlt po ,nové Evropé“ — z Atlantického ocednu se za velkého zemétieseni
vynoftil novy kontinent, ktery se mél stat titocistém pro vSechny hledajici svobodu
a spravedlnost. Navrhované nazvy nové pevniny predstavuji extrakt vSech tehdejsich
evropskych obav i nadé&ji: Novd zemé, Zemé nadéji, Zemé nového Stésti, Zemé chudych,
Hvézda zlatd, Zemé pozehnand, Zemé vyplenéni, Novy rdj, Novd zemé hojnosti, Novd
Utopie, Zemé rovnosti, Zemé spravedlivd, Zemé spdsy, RiSe stoletd, Pevnina u Srdce
Jezisova, Novy Sion, Zemé Marxova, Zemé silnych, Leninia, Novd Atlantis, Hvézda
Zdpadu, Dédictvi Vychodu, Zemé Severu, Novd Evropa, Novd Amerika, Novd Afrika,
Hvézda latinskd, Hvézda keltickd, Koruna stdtil, Jitfenka iberskd, Novd Anglie, Novd
Francie, Nové Néemecko, Zemé vsech pevnin. Zkratka — ,,zemé mnoha jmen“, mnoha
tuzeb a projekei budoucnosti. V Capkovych ptedstavach se v§ak proméni v ,Zemi
stini“, nebot se stane pri¢inou nové valky, aby se nakonec s rachotem znovu pro-
padla do temnot Ocednu. Realizace Utopie se nekond, Evropantim a Evropankdm
zUstala toliko jejich stard Evropa.?

Anarchokomunista (a pozdéjsi kolaborantsky novinai) Emanuel Vajtauer (1892—
19457?) se k aktualni situaci vyjadfoval uz ve svém pamfletu Revoluce a diktatura
proletaridtu (1920). Versaillesky systém byl pro néj ,imperialistickym zlo¢inem*,
zéroven oviem dobrou ptidou pro komunistickou agitaci. Cesti délnici byli pry
ukolébani ziskdnim narodni samostatnosti, Ceskoslovensko je ovéem jen zdanlivé
»,Svobodnou*“ zemi, ackoliv — jak Vajtauer snad ironicky poznamenava — stoji v jejim
Cele ,,pokrokovy filozof“.® Svou odpovéd jasné zformuloval i historik a publicista
FrantiSek Navratil (1897-1968) ve spise Rusko (1926), v némz velebil , rusky akti-
vismus“ a kritizoval Ceské a evropské ,stari“. Smysl zalozeni mnohonarodnostniho
Ceskoslovenska spo¢ival podle néj v tom, Ze by mohlo byt mostem mezi Zapadem
a Vychodem, nastrojem vedoucim k federalizaci Evropy pod vedenim Sovétského
svazu. To by pak méla byt cesta , ke skutecné Nové Evropé a k Spojenym Socialistickym
Stdtiim Svéta“.*

Také pro Ceské komunistické literaty byla Velka valka pouze predehrou revoluce,
ktera smete evropské haraburdi. Josef Hora se v basni ,,Zdpad a Vychod“ (1922)

Vv

taze: ,Mezi Zapadem, Vychodem, Moskvou a Patizi / lez{ svobodna, nesvobodna

v s

zemé. / O, rci mi, kam modry hlas touhy tvé zahlizi? / Vychod, ¢ Zapad? Co zvitézi

blogy/petr-hlavacek.php?itemid=32735. Déle srv. HAVELKA, Milos (ed.): Spor o smysl Ces-
kych déjin, sv. 1-2. Praha, Torst 1995 a 2006; HLAVACEK, Petr: Cesi a jejich ,,evropska otdz-
ka“: Kontexty, tendence, kontroverze. In: SVOBODA, Jan — PRAZNY, Ales (ed.): Ceskd otdzka
a dnesni doba. Praha, Filosofia 2017, s. 445-471.

2 CAPEK, Josef: Zemé mnoha jmen: Hra o tiech jedndnich a proméné. In: TYZ: Beletrie, sv. 1.
(Spisy Josefa Capka, sv. 1.) Praha, Tridda 2011, s. 127-190, cit. s. 170 n.

3 VAJTAUER, Emanuel: Revoluce a diktatura proletaridtu. Praha, Fr. Borovy 1920, s. 5, 17-21,
45a55.

4 NAVRATIL,F. O.: Rusko. Kdyné, Okresnisbor osvétovy 1926, s. 79-86, cit. s. 86 (kurzivou zvy-
raznéno v originalu); odpovidajici paséZe jsou pretistény v antologii: HLAVACEK, P. (ed.):
Zdpad, nebo Vychod?, s. 185-194.
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ve mné?“> A Vitézslav Nezval tehdy ve svém , Podivuhodném kouzelniku“ (1922)
mysli na budoucnost ,kolonie pojmenované Evropa“ a jako spravny kavarensky
komunista provokuje: , Néco mne presahuje a néco mi chybi / a Komunisticky ma-
nifest ten se mné strasné 1{bi.“¢ To britky Stanislav Kostka Neumann se v bdsni
»Evropo...“ (1934) rovnou uskliba: ,Evropo, strakatda hromddko zemicek, / (...) /
Nejsi uz, Evropo, jak jsi byvala, / (...) / pijeme ze studnic sovétskych tpati, / z tebe
jen tryzen.*”

Rovnéz recepce Spenglerova Zdniku Zdpadu byla v ¢eském kontextu mnoho-
znacna, jako by se ona kniha stavala sebenaplniujicim proroctvim, ur¢enym pouze
k hlubsimu promysleni v onom kraticim se ,,mezivale¢cném* case.® Filozof, novi-
nat a politik Lev Borsky (1883-1944) se stal moznd jedinym ¢eskym prvorepub-
likovym spengleridnem, jak vyplyvd z jeho knihy Viidcové lidstva a jeho sviidci,’
dalsi autofi byli ke Spenglerovym postuldtm spiSe kriti¢ti. Zde upozornim jen
na nékolik méné znamych komentart k Zdniku Zdpadu. Pro Hypollita Olgerda
Bockovského (1885-1939), ukrajinského exulanta, sociologa a publicistu socidlné-
demokratické orientace, je Spengler pesimistou, ktery na rozdil tieba od Richarda
Nicolause Coudenhove-Kalergiho, ,Panevropana“ s ¢eskoslovenskym pasem, ne-
nabizi feseni.’® Podobné Alfred Fuchs (1892-1941), Ceskozidovsky intelektual
a katolicky konvertita, vidi tvati v tvatr upadku evropského kiestanstvi a vzestupu
Ruska (Asie) a Ameriky, Ze ona ,,pesimisticka proroctvi Spenglerova“ nabyvaji real-
nych kontur. OvSem ptedpoklddd, ze zdniku zdpadni civilizace lze jesté zabranit,
a to obrodou katolictvi.! Jindtich Kohn (1874-1935), dalsi ceskozidovsky filozof
a aktivista panevropského hnuti, pak nad Spenglerovou knihou pfemitd: ,,Co to
znamena, ze i Evropa zanika?“ Podle n€j se tak déje proto, Ze Evropa ztraci svou
,vzdornost“, stejné jako ,pfizplisobivost*, tj. schopnost asimilace. Lékem je milovat

5 HORA, Josef: Zapad a Vychod. In: TYZ: Srdce a vi‘ava svéta: Verse. Praha, Fr. Borovy 1922,
s. 21 n., cit. s. 22.

6  Bdéser vysla ptivodné v Revoluénim sborniku Devétsil (Praha, Vecernice — V. Vortel 1922).
Zde je citovana podle nejznaméjsiho vydani v Nezvalovych Bdsnich noci: NEZVAL, Vitézslav:
Podivuhodny kouzelnik. In: TYZ: Bdsné noci. Praha, Aventinum, Dr. Otokar Storch-Marien
1930, s. 19-104, cit. s. 29 a 50.

7  Béseii ptivodné vysla ve sborniku Anthologie protifasistickych umélcti (Praha, B. Smeral
1936). Zde je citovana podle: NEUMANN, S. K.: Evropo... In: VACLAVEK, Bedfich (ed.):
SSSRv Ceskoslovenské poezii. Praha, Lidovd kultura 1936, s. 67 n., cit. s. 67.

8  V ceském ptekladu vsak tento vlivny spis vysel poprvé az pted nékolika lety: SPENGLER,
Oswald: Zdnik Zdpadu: Obrysy morfologie svétovych déjin. Prelozil Milan Vana. Praha,
Academia 2010 a 2017.

9  BORSKY, Lev: Viidcové lidstva a jeho sviidci: Zdklady biopolitiky. Praha, Otakar Skypala 1934.

10 VizBOCKOVSKYJ, Hypollit O.: Nova Evropa: Veevropa. In: Piitomnost, ro¢. 1, ¢. 8 (6.3.1924),
s. 123 n.; pretiSténo v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 134-139.

11 Viz FUCHS, Alfred: Paneuropa & Eurasie? Praha, Ceské akciova tiskarna 1927; odpovidajici
pasaze jsou pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 209-224.
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,pokatastrofalni Evropu“, ptistupovat k ni s ,,oSetfovatelskou laskou a novou pés-
titelskou nadéji“.12

O nadéjich demokrat@ na obnovu geopolitické svépravnosti Evropy psal Edvard
Benes (1884-1948), ona tragickd osobnost déjin dvacatého stoleti, ktery se na-
konec stal hlavnim protagonistou ceského ,rozvodu” se Zapadem. Benes ve svém
Eseji o duchovni krizi povdlecného evropského ¢lovéka (1935) odmital Spenglera
jako jednoho z proroki ,revolty va$né“ komunistického Ruska, fasistické Itdlie
a nacistického Némecka: ,Md pravdu Oswald Spengler se svym ‘Untergang des
Abendlandes’ a vSechen povale¢ny mysticism s kultem vasné a citu, s kultem nasili
a kultem tzv. osvobozujiciho ‘¢inw’, rasového a naciondlniho titanismu a politického
absolutismu (diktatorstvi), jenz dobfe citi, jak veliké véci se déji, a hledi jich vyuzit
pro sebe, ale nedovede je spravné analyzovat a proniknouti k pravé jejich duchové
a mravni podstaté — ¢i odold zdpadoevropskd demokracie, pfizptisobivsi se dobé
a obrodivsi se vnitiné po strance socidlni a mravni?“13

Shrnuti revolu¢né-eschatologickych nalad nalezneme v jinak ponékud ducha-
morné knizce V zemi, kde zitra jiz znamend véera (1932), kterou jakoZto soubor
reportdzi o Sovétském svazu vydal Julius Fucik (1903-1943). A tak se dozvidame,
kterak kdesi v kyrgyzské jurté rozjimal u ohné o Ceskoslovensku jakoZto zemi ,za-
krnélého zivota tihy a nesvobody“, zatimco vzorem mu byl jen a pouze Sovétsky
svaz, nebot ten ukazuje 1ék na vSechny bolesti a problémy Evropy a svéta, ,to je ta
jedina vyjimka, to je jedina odpovéd*“. Podle Fucika sice v, prevratném roce 1918
pocitili délnici ,z4dvan svobody*, ale Ceskoslovensko je pro néj vlastné omylem,
ktery jednou napravi evropska revoluce, respektive ustaveni sovétizované Evropy.'*

Ponechame zde stranou myslitele katolické, naptiklad Alfreda Fuchse, Jaroslava
Durycha nebo Bohdana Chudobu, ktefi z autenticky konzervativnich pozic roz-
porovali aktudlni situaci Ceskoslovenska, pii¢emz vétdinou (nejen do roku 1938)
respektovali republikdnské a demokratické ustrojeni statu,” stejné jako reakce z de-
mokraticko-republikdnskych pozic, naptiklad z pera Karla Capka.’ Dal$im skute¢né
,kalnym proudem* by pak vedle toho komunistického byl okruh stavovsky ¢i fasistic-
ky, orientovany jen zdanlivé konzervativné, ve skute¢nosti vSak ¢asto i ,mimokftes-
tansky*, jemuz byl inspiraci revoluc¢ni italsky (¢i dobové teceno ,latinsky“) duch.
Sem muzeme zafadit zejména FrantiSka Romana Jirmana (1895-1971), novinaie
a esejistu, oscilujictho mezi utopickym misijnim patosem, ceskym nacionalismem,

12 KOHN, Jindtich: Vzdornost a piizplisobivost — dva pély lidstvi. In: TYZ: Asimilace a véky,
sv. 1. (Dilo dra Jindiicha Kohna, sv. 1.) Ed. Otakar Guth. Praha, Akademicky spolek Kapper
1936, s. 254-269; TYZ: Pro¢ Pavel z Tarsu? A je-li chdpan? In: Rozvoj, roé. 34, ¢. 20
(20.5.1927), s. 2 n.; oboji je pretisténo v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 251-253 a 253 n.

13 BENES, Edvard: Francie a novd Evropa: Essay o duchovni krisi povdle¢ného evropského ¢lo-
véka. Praha, S.V.U. Ménes 1935, s. 31-51, cit. s. 44; odpovidajici pasaZe jsou pretistény
v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 432-441.

14 FUCIK, Julius: V zemi, kde zitra ji¥ znamend viera. Praha, K. Borecky 1932, s. 24, 27 a 103.

15 Srv. HLAVACEK, P. (ed.): Zdpad, nebo Vychod?, s. 209-224, 386-396 a 469-473.

16 Srv. TYZ: Carovna zahrada aneb Karel Capek a ¢eské evropanstvi. In: Zpravodaj Spole¢nosti
brat#{ Capkii, ¢. 56 (2018), s. 12-17.
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specifickym evropanstvim a nabozenskym blouznénim s kiestanskymi i ,,pohansky-
mi“ prvky. Vznik Ceskoslovenska mu byl vlastné pfedstupném ke stfedoevropské fe-
deraci, kterd se méla stat evropskou velmoci. O spojeni Ceskoslovenska, Rumunska,
Jugoslavie, ale téz Polska, Bulharska, Rakouska a Madarska, psal ve svém pojednéni
Novd Evropa a idea hospoddrského pldnu svétového (1933/1934). ,Nova velmoc*
s pristupem ke tfem motim by podle n€j mohla vzdorovat evropskému mravnimu
tpadku a stat se zakladem ,nové evropské unie“. K tomuto ,,ozdravnému procesu
Evropy“, jak to Jirman nazyva, je tieba ,,pfehodnoceni vSech dosavadnich hodnot®,
vlastné névrat k ptirodé. Vidcem Evropy a jejich ndrod musi byt ,velikd idea
nadosobni, nadfazena“."”

V Jirmanové eseji Evropa bez muzu (1935) se ozyva volani po obnoveé ptirozeného
muzstvi, jediné ,,muznost” a ,,vzneSenost“ (zde se ponékud ozyva Ladislav Klima)
budou zdchranou néroda i celé Evropy. MiZeme se zde v$ak setkat i s ozvénou
tiznych pochodt italskych fasistt a némeckych nacistti, korenénou dobovym ,,dekli-
nismem* s rasistickym podtextem, snad i touhou po ocistné valce: , KézZ by v Evropé
dtikladné zahfmélo a vyburcovalo jesté zbytek toho, co je podobno byvalym muzam,
co nosi jesté kalhoty, co vsak prestalo byt muzstvim a stalo se chorym a nemohou-
cim chumlem, ptecpavajici se a hladovéjici chatrou, filidlkou obyvatel afrického
pralesa; kéz by azurovy dést vyssich myslenek ztirodnil plevelem vysatou evropskou
plidu a umoznil zase nové kvétenstvi a novou Zefi...“ Opét tedy — Ceskoslovensko
je vinimano jako pouhé provizorium k utvoteni ,néceho vyssiho“.1®

Explicitni odpovéd na stale trvajici ,,¢eskou otdzku“ podava politicky filozof a in-
tegralni katolik Rudolf Ina Maly (1889-1965), ptisobici mimo jiné jako diplomat
v Patizi, Londyné a nakonec v Rimé. Obnovu ¢eského ndroda a Evropy, svirané
ruskym bolSevictvim a némeckym nacionalnim socialismem, vidél v obrozeném
katolicismu a ,,kvalitativni demokracii“ reprezentované fasistickou Italii, v niz spat-
toval vzepéti ,latinského génia“. Programatickou byla v tomto ohledu jeho kniha
KitZ nad Evropou: Revoluce dvacdtého stoleti (1935). Masaryka v ni hodnotil jako
,sttizlivého a opatrného pokrokare“, ktery vsak roku 1918 podlehl iluzi o trvalém
miru a,,uslechtilém zivoté“ v nové Evropé. Heslo ex Oriente lux, prorokujici narodni
a evropskou spasu skrze rusky Vychod, nebo dokonce ,,vychod vzdalenéjsi“, totiz
skrze Indii, Cinu nebo isldm, povaZoval za pomylené a nebezpe¢né. Evropsk4 krize
je podle néj pro Cechy $anci, ovéem jen tehdy, pokud koneéné vytesi svou ,,osudnou
Ceskou otazku“. A tou je pry otazka ,,narodniho charakteru®, kterd bude kli¢ova pro
»,Zabezpeceni nasi statni samostatnosti“. Opomijenym historickym tikolem c¢eskych
zemi je, jak tvrdi Maly, ,byti severni bastou latinské civilizace proti germanské
moci a kultufe“. Jinak fe¢eno: ¢eskd stdtnost se muze tvari v tvar evropské bezmoci
a némecké agresi uchranit jediné v uzké spolupréaci se staty ,latinské civilizace”

17 Souborné vyslo ve spise: JIRMAN, FrantiSek R.: Novd Evropa a idea hospoddi'ského pldnu
svétového. Praha, F. R. Jirman, Hospodaiska reforma 1938, s. 7-13, 33-35 a 47-56; odpovi-
dajici pasaze jsou pietiStény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 406-418.

18 TYZ: Evropa bez mu#ii. Praha, Hospodatska reforma 1935, s. 7-14; odpovidajici pasaze jsou
pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 418-420, cit. s. 420.
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v jakémsi ,,romanském bloku“. Ten by pod vedenim Benita Mussoliniho a fasistické
Italie mély utvorit staty katolické tradice. Odpovédi na ,,ceskou otazku“ by pak
mélo byt rozpoznani ,Cesko-latinského charakteru®“ naseho narodniho naturelu.
A Rudolf Ina Maly uzavira: ,Je nejvyssi cas, abychom konec¢né trvale zacali byt,
k ¢emu jsme povolani: pevnou a bystrou strazi latinské civilizace jak proti barbarstvi
germanskému, tak proti béstim eurasijskym. (...) Neni mozno délati stfed mezi
vychodem, zapadem, jihem a severem.“?

Jakymsi prolnutim vSech ,kalnych proudi“ jsou dva po sobé nasledujici ,,protek-
toraty“ nad Ceskym statem, nejprve némecky nacisticky a posléze sovétsko-rusky.
Emanuel Moravec (1893-1945), nékdejsi masarykovec a demokrat zdrceny mni-
chovskou katastrofou, pozdéjsi kolaborant a ¢esky nacista, zavrhnul ve své knize
V tiloze mourenina (1938) masarykovské feseni ,,¢eské otazky“. Ulohu Cechti vidél
ve spoluprdci s Némeckem na budovani Nové Evropy, ktera vsak zaroven méla
znamenat definitivni rozchod se zapadni, predevsim anglosaskou tradici: ,,Snad
jednou podékujeme Zapadu za to, Ze nas zbavil povinnosti k nému. Musi ndm
prominout, Ze napiisté vezmeme velmi vazné své ptislusenstvi k Némecké 1isi! (...)
S evropskym Zapadem jsme zuc¢tovali!“2°

Podobné jako Moravec to vidéli i kolaborantsti novinati Vaclav Ko$ak (1899?-1970)
a Emanuel Vajtauer, byvaly komunista a socialista z prvorepublikovych ¢ast, pro néz
byla v letech 1939 az 1941, v dobé némecko-sovétského spojenectvi, nadéji ,,socialis-
ticka Evropa“ od Gibraltaru po Ural, garantovana ,,socialistickymi velmocemi*, totiz
Hitlerovym Némeckem a Stalinovym Sovétskym svazem. Jako hlavniho strasaka a vi-
nika vSech evropskych problému vyli¢ili , kapitalismus“ a ,,Zdpad*, jehoZ historickou
soudasti sice byli Némci i Cesi, od néhoz véak bylo nutné se odi{znout a emancipovat.?!

Je jen zddnlivym paradoxem, Ze obdobnou rétoriku pouzival v dobé takzvané-
ho protektoratu i komunista Julius Fucik, naptiklad v textech ,Novd Evropa ¢ili
Sebevrazda ndrod“ a ,,Druhé Zelizko“, sepsanych roku 1941 jesté pred némeckym
utokem na Sovétsky svaz. Adolf Hitler, dle Fuc¢ika jen zdanlivy socialista a ve skutec-
nosti exponent kapitalismu, sice svym poc¢inanim ,ptipravil Evropu k revolu¢nimu
vybuchu®, ovSem pouze Sovétsky svaz je ,,zarukou socialistické budoucnosti Evropy*;
jediné Stalin, znalec evropské narodnostni otazky, je pro autora skute¢nym garantem
svobody evropskych ndrodt. Komunista Fudik, stejné jako némedti nacisté, horuje

19 MALY, Rudolf I.: K#% nad Evropou: Revoluce dvacdtého stoleti. Praha, A. Neubert 1935,
s. 9-18, 35-41 a 241-246; odpovidajici pasaze jsou pretistény v antologii Zdpad, nebo
Vychod?, s. 442-457, cit. s. 456.

20 MORAVEC, Emanuel: V tiloge mourenina: Ceskoslovenskd tragédie r. 1938. Praha, Orbis
1939 (v letech 1940-1942 pak kniha vysla jesté sedmkrdt). Citovano dle posledniho vydani
(bez podtitulu): Pardubice, Filip Freund 2005, s. 271-273, cit. s. 273; odpovidajici pasaze
jsou pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 569-571.

21 TYZ: Ve slugbdch nové Evropy: Rok pied mikrofonem. Praha, Orbis 1940, s. 97-101, 161-164,
194-198 a 219-223 (odpovidajici pasdze jsou pretiStény v antologii Zdpad, nebo Vychod?,
s. 571-582); VAJTAUER, Emanuel: Vzpoura Evropy a zdklady nového evropského porddku. Praha,
Orbis 1940, s. 9-21 a 60-64 (odpovidajici paséze viz Zdpad, nebo Vychod?, s. 584-597); KOSAK,
Véclav: O budoucnost Cechit v Nové Evropé. Praha, Obrana néroda 1942, s. 7-11, 42-53 a 63-65
(odpovidajici pasdze viz Zdpad, nebo Vychod?, s. 609-623).
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pro ,rozvod se Zapadem®, ptiCemz neptitelem socialistické budoucnosti Evropy je
mu piedevsim ,kapitalista Churchill“ a jeho ,londynska lez“.22

Jiz zminovany Emanuel Vajtauer zictoval s ceskou variantou zadpadni demokracie
v knize Cesky mythus (1943), v niZ dle svého ptesvédéeni demaskoval ¢esky mytus
strategicky a demokraticky, stejné jako mytus o tradici ¢eské statnosti, nebot Cesi
prece nikdy nebyli suverénnim narodem. Nebezpec¢im pro Ceskou existenci je podle
néj jak sovétsky internacionalismus, tak americky kosmopolitismus, tato ,,rozkladna
ziravina“. Jestlize budoucnost patii kontinentalnim velmocim, totiZ severoamerické
a eurasijské (tj. sovétsko-ruské), zachrana Evropy spoc¢iva jediné v evropské inte-
graci pod némeckym vedenim. Tak bude vzkiisena ,myslenka velkého kolektivu
evropského®, ustavi se Rise ,jako velkd rodina narodfi evropskych“. Evropska jed-
nota totiz bude jina nez americka nebo sovétskd, ponévadz ,vychazi z naroda jako
jednotky vypéstované Prozietelnosti. (...) Spojeni ma narody posilit, ne rozpustit.“
Némeckd ,Novéd Evropa“, uchovavajici ,ndrodni svéraznost“, pak bude pro Cechy
jako maly nérod ,,dostate¢né prostornou zahradou“.?*

Tato antiokcidentalni rétorika, vyhtezla v prostiedi protektoratni publicistiky
a esejistiky, v8ak ndpadné pfipomind fadu akcentt, které se objevi v publicistice
povalecné treti republiky (1945-1948) a které byly typické (nejen) pro pfedstavitele
komunistické strany. Je to onen zvlastni amalgam ceského nacionalismu, servility
vi¢i novému protektoru a distance vi¢i Zdpadu jakozto civilizaci, z niZ jsme sice
vzesli, ale ktera je jiz v nezvratném tpadku. Jejim dédicem je pak tdajné ,slo-
vanska velmoc” na Vychodég, ktera je i pokracovatelkou vSech dobrych zapadnich
tradic. Dobfe to Ize demonstrovat na polemice o takzvanou kulturni orientaci Cechfi
a Ceskoslovenska mezi Zapadem a Vychodem, kterd vlastné jen zastirala dokonané
vylomeni ¢eského statu ze zapadniho civiliza¢niho okruhu.?

O geopolitické dichotomii Zapad-Vychod, jiz se pravé v dobé druhé svétové valky
dostavalo zcela novych obryst, premysleli samoziejmé i Cesi v exilu, zejména v tom
britském a americkém. Evangelicky teolog a filozof Josef Lukl Hromadka (1889-1969)
ve své americké stati ,Evropa a Amerika pod kizem* (1942) vyslovuje kritickou ,,chva-
lu Evropy*, ktera se po staleti napajela z uceni Kristova evangelia: ,,Golgotsky kiiz se
tyc¢il nad evropskymi zemémi jako krvavy vykfic¢nik, jako soud nad nasim htichem,

22 Oba citované texty jsou sou¢dsti rozsahlejstho nedokonéeného eseje: viz FUCIK, Julius: Dvé
fronty neptatelské propagandy. In: TYZ: Pokolent pi‘ed Petrem: Stati, ¢ldnky a pogiistalost
z let 1938-1942. Ed. Gusta Fucikova. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1958,
s. 86-118, zde s. 94-102 a 104-113; odpovidajici pasaze jsou pfetistény v antologii Zdpad,
nebo Vychod?, s. 598-608.

23 VAJTAUER, Emanuel: Cesky mythus: Co ndm lhaly déjiny. Praha, Orbis 1943, s. 153158,
zde s. 158; nové vydani: Praha, Pavelkamas.cz 2019.

24 Srv.ABRAMS, Bradley F.: The Struggle for the Soul of the Nation: Czech Culture and the Rise of
Communism. Lanham (Maryland), Rowman & Littlefield 2004; BRENNER, Christiane: Mezi
Vychodem a Zdpadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948. Praha, Argo 2015; ARNASON,
Johan P. - HLAVACEK, Petr — TROEBST, Stefan ad.: Mitteleuropa? Zwischen Realitiit,
Chimdre und Kongzept. Praha, Filozofickad fakulta Univerzity Karlovy — Filosofia 2015;
SMETANA, Vit: Ani vojna, ani mir: Velmoci, Ceskoslovensko a stfedni Evropa v sedmi drama-
tech na prahu druhé svétové a studené vdlky. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016.
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ale ijako ruka Boziho milosrdenstvi“. Se samoziejmosti proto hovoti téZ o spolecném
euroamerickém (zapadnim) idé€lu: ,,Amerika a Evropa tvoti jednotu, dychaji jednim
dechem, ziji jednou vznesenou tradici, jsou poslany k budovani jednoho slavného
chramu. Utrpeni bude dlouhé, ale modleme se, aby to bylo utrpeni ocistné!“?

Také Hroméddkova kniha Mezi Vychodem a Zdpadem (1946) je souborem textd pu-
blikovanych jesté v roce 1944 v exilu, pouze shrnujici ivod byl sepsan v povéle¢nych
meésicich roku 1945. Reflektuje integra¢ni snahy v zdpadni Evropé, vyslovuje obavy
nad budoucnosti Némecka a zaroven konstatuje zménu evropské a svétové politiky
se vstupem Sovétského svazu do sttedoevropského prostoru. Podle Hromadky se ry-
suje vznik jakychsi ,t¥ svéti“, totiz evropského Zapadu pod vedenim Velké Britanie,
amerického a sovétsko-ruského, pii¢emz pravé Ceskoslovensko se tim pry ocitd
,ha ¢are nejtézsich konfliktd a nejosudovéjsiho nebezpedi“. Zfetelné ovsem hovoti
o ,,sovétské hadance” a v ceském kontextu tehdy velmi odvazné pfipomina i nékdejsi
némecko-sovétské spojenectvi. Pléduje pro zapado-vychodni syntézu na kfestan-
ském zdkladé, a to i presto, Ze jasné vidi neptehlédnutelné rozdily v duchovnich,
kulturnich a politickych tradicich evropského Zapadu a Vychodu. V opa¢ném piipa-
dé varuje pred dalsi evropskou katastrofou. Ostatné, ruskou komunistickou revoluci
povazuje za pokus o ,pozdpadnéni“ Ruska, takze Zapad vlastné v Rusku zvitézil.
Povalecna stfedni Evropa vSak nesmi chvatné prevzit ,,vychodoevropsky systém®,
nemuze se izolovat od zdpadni demokratické tradice.?®

Ve Spojenych statech a pozdéji ve Velké Britdnii se k tématu pregnantné vyjad-
foval i evangelicky historik Otakar Odlozilik (1899-1973). V textu ,,Stary a novy
svet“ (1943) dovozuje, Ze ,,Evropa zhfesila. Evropa se provinila na sobé a na celém
lidstvu tim, Ze vCas nevycistila viedy na svém téle, jejichZ jména jsou Mussolini
a Hitler, fasismus a nacismus.“ A i kdyz ,,Novy svét“ (Amerika) je dnes na postupu,
,Stary svét” (Evropa) rozhodné ,neni mrtvy a v dnesni désné vyhni se pretvaii
k novému zivotu*“. Titulem kapitolky ,,Kdo povede Evropu?“ ve stati ,,Nékolik zdbért
z Anglie“ (1944) pak klade lakonickou otdzku po novém povéle¢ném ustrojeni ev-
ropského kontinentu, a to v diskusi se slavnym Dopisem Angli¢anum (1942) z pera
francouzského katolického spisovatele Georgese Bernanose.?” Odlozilik stdle vét{
v obrodu Evropy, duchovni hodnoty evropské civilizace jesté nebyly zcela promr-
hany: ,...Evropa, roztrhana politicky na cary, vyhladovéld a ozebracena, nechce
sloziti kralovské Zezlo a odevzdati vlddu v duchovnim svété mladym ndrodim.
Nikdo se nechce uzavirati spoluprdci, vyméné, vzajemnému ptsobeni, av$ak to
vsecko je daleko od kapitulace...“ V Evropé se aktualné ukazuji ,,dvé mocna kiidla“,

25 HROMADKA, Josef Lukl: Evropa a Amerika pod kifZem. In: HROMADKA, Josef Lukl —
ODLOZILIK, Otakar: S druhého bi‘ehu: Uvahy z amerického exilu 1940-1945. Praha, Jan
Laichter 1946, s. 50-57, cit. s. 55 a 57.

26 HROMADKA, Josef Lukl: Uvodem; Sovétskd hadanka; Rusko a Zapad. In: TYZ: Mezi
Vychodem a Zdpadem. Praha, Kalich 1946, s. 9-13, 31-40 a 40-50; vybrané pasaze jsou
pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 628-636.

27 BERNANOS, Georges: Lettre aux Anglais. Rio de Janeiro, Atlantica Editora 1942 (ptivodni
vydénf).
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totiz Velkd Britdnie a Sovétsky svaz, a Odlozilik ponechava bez odpovédi palcivou
otazku, ,,co bude znamenati navrat Sovétského svazu do Evropy“.%®

Programatické vyznéni méla kniha pfedniho predstavitele londynské exilo-
vé vlddy Huberta Ripky (1895-1958) nazvand S Vychodem a Zdpadem (1944).
Ripka, kli¢ové osobnost ¢eskych ndrodnich socialist s formativnim vyznamem
pro ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku, zde hraje na prosovétskou notu, kdyz
pripomina tdajné tradi¢ni ¢eské rusofilstvi, stejné jako Masarykovo a Benesovo
odmitani zahraniéni intervence do ruskych revoluénich pomérd. Potfebou naseho
néroda ,ve sttedu Evropy“ podle ného je, aby se mohl opirat o Zapad i Vychod.
Jediné ,soucinnosti“ Zapadu a Vychodu je totiz mozné porazit Némecko a jeho
spojence, jediné tak lze i v blizicich se povalec¢nych casech celit obnové némeckého
imperialismu a pangermanismu; vyvésovani ,bolsevického bubdka“ nebo straseni
,nebezpecenstvim jednou sovétského, jednou pansldvského imperialismu“ hodnot{
jako pochybnou taktiku némeckého demokratického i socialistického exilu. Naopak
v zajmu Evropy a svéta vold v beneSovském duchu po obnové velmocenského po-
staven{ Francie — bez ni neni mozné feseni povalecného postaveni Némecka ani
zachovani zapado-vychodni geopolitické koexistence.

Ve svém textu Ripka vystupuje téz jako mluvci celé sttedni Evropy, pro niz je podle
néj jasnym ohrozenim pravé némecky, a nikoliv sovétsky imperialismus; aktudlni
zkuSenost Polska ¢i Pobalti je zcela pominuta. Jakykoliv pokus o stfedoevropskou
spoluprdci, respektive vytvareni ,exkluzivni skupiny z tamnich mensich naroda*,
povazuje navic za akt skodlivy a protisovétsky, byl by to pry vlastné cordon sanitaire
proti Sovétskému svazu. Znovu a z jasné prosovétskych pozic kritizuje nékdejsi pro-
jekt ceskoslovensko-polské, pripadné sttedoevropské konfederace, ktery londynska
exilova vlada zastavila na ,,pfani“ sovétskych spojenct. A to vSe s konstatovanim,
Ze budoucnost sttedni (a jihovychodni) Evropy tkvi jediné v celoevropském teSeni
zahrnujicim vzdy i Rusko. Zarovern je to neptiznana polemika s ¢eskoslovenskym
politikem Milanem HodZou, BeneSovym oponentem, ktery jiz diive publikoval
v angloamerickém exilu pozoruhodnou a tehdy zcela vytésnénou knihu Federace
ve stiedni Evropé (1942).%° Heslem dne je tak podle Ripky ,,rovnovdha sil“. Jeho pre-
misa, Ze evropska role Ceskoslovenska spo¢iva ve ,spojenectvi se sousedni velmoci
sovétskou*, neni viibec nevinnd, nebot je vlastné deklaraci spole¢né ¢eskoslovensko-
-sovétské hranice, a tudiz i podporou Sovétského svazu v tizemnim sporu s Polskem.
Sovétsky rezim pry vymytil rusky imperialismus a nastolil spravedlivé vztahy sovét-
ského statu vii¢i jinym narodéim, Sovéti spojeneckou smlouvou s Ceskoslovenskem
z roku 1943 dali jasné najevo, ,.co pro Evropu znamena svobodné Ceskoslovensko,
zaujimajici klicové postaveni ve sttedu Evropy, a Ze si pieji, aby tento nezavisly stat

28 ODLOZILIK, Otakar: Stary a novy svét. In: HROMADKA, J. L. — ODLOZILIK, O.: S druhého
biehu, s. 246-251, cit. s. 251; TYZ: Nékolik zabérti z Anglie. In: TamtéZ, s. 252-257, zde
s. 255-257, cit. s. 256 n. (odpovidajici pasdze obou textli jsou pretistény v antologii Zdpad,
nebo Vychod?, s. 638-645.

29 HODZA, Milan: Federation in Central Europe: Reflections and Reminiscenses. London — New
York, Jarrolds 1942.
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byl silny uvniti i navenek®. Cilem cCeskoslovenské zahrani¢ni politiky je pak praveé
,Zajisténi trvalé souc¢innosti mezi Zapadem a Vychodem®.3°

Hlavnim mluvéim prosovétskych trendl v ¢eskoslovenské zahraniéni politice byl
ovSsem prezident Edvard Benes. Souhrnné je artikuloval jiz ve své exilové knize
Uvahy o slovanstvi (1944), kterd se do¢kala nékolika dalsich vydani. Osud celé
Evropy podle Bene$e zdvisi na dohodé tii ,slovanskych“ statt, Sovétského sva-
zu, Polska a Ceskoslovenska, stejné jako na sbliZzeni jihoslovansko-bulharském.
V Evropé by tak existovaly ,tii veliké utvary slovanské vzajemné se podporujici:
Sovétsky svaz, blok Slovant zdpadnich a blok Slovand jiznich®, jez by byly hrézi
proti pangermanismu. Svymi ivahami se snazi evokovat ndvaznost na Masarykovo
,slovanské® politické mysleni, jehoz exkluzivnim dédicem a interpretem se citi
byt. Rétoricky odmita ,slavjanofilstvi, panslavismus a panrusismus, diivéjsi polské
nebo ruské mesidnstvi a konec¢né i pfedvale¢ny neoslavismus®, jakoZ i mesianismus
komunisticky. Ono ,slovanské spolecenstvi“, jak tomu Benes vzneSené tikd, musi
podle ného stat na jinych zakladech, zcela by z néj méla byt vyloucena komponenta
nabozenska. Konstruovano by nemélo byt ani jakési slovanské impérium, ani slo-
vanska federace, i kdyz by podle BeneSova minéni snad mohl pozdéji vzniknout
néjaky slovansky Commonwealth, ¢i dokonce ,,velmi volna“ konfederace. Ta by se
vSak nesmeéla stat prekdzkou k budoucim Spojenym stéatim evropskym ¢i ,,evropské
federdlni unii“. Vznikajici ,,nové slovanstvi“, jak Benes véri, nebude vyslednici né-
jakého sovétsko-ruského protektoratu nad ostatnimi Slovany, byt jsou Rusové svou
podetnosti pfeduréeni k nejsilnéjsi pozici. Cesi (a Slovéci) jsou ptitom ,ze viech
Slovant nejohrozenéj$i a nejexponovanéjsi. Kazdy tok na Slovany zac¢ne vzdycky
utokem proti Praze — to je nas osud a nase nejvétsi slabost a nejvétsi ¢est zarover.
A tento fakt sam nds nuti k tomu, abychom se predevsim nikdy neodpoutavali
od Vychodu...“ Zaroven se ale ,nemtzeme pro svou geografickou pozici a pro ptl
druhého tisice let svého kulturniho vyvoje odpoutat ani od Zapadu“.®

Pro Cesky ,,rozvod“ se Zapadem, zaramovany do floskuli o ,,mostu mezi Vychodem
a Zapadem®, je klicovym obdobim praveé treti republika se svou invalidni demo-
kracii.? Obnovené (¢i spise nové) Ceskoslovensko sice mélo své prvorepublikové
mimikry, bylo vSak odlisné teritoridlné (ztratou Podkarpatské Rusi) i svym vniti-
nim uspotrddanim, at uz $lo o statni spravu a samospravu, nebo (a to zejména)
o novy politicky systém takzvané Narodni fronty s notné podvazanou soutézi
zbylych politickych stran. Navic i geopolitickd pozice Ceskoslovenska byla celkem

30 RIPKA, Hubert: S Vychodem a Zdpadem. Londyn, Cechoslovak 1944, s. 40-47 a 54-63,
cit. s. 62 n.; odpovidajici pasdze jsou pietistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 646-660.

31 BENES, Edvard: Uvahy o slovanstvi: Hlavni problémy slovanské politiky. Londyn, Lincolns —
Prager 1945 (2. vydani), s. 202-208 a 215-223, cit. s. 203 a 221; odpovidajici pasdze jsou
pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 661-671.

32 Srv. BROD, Toman: Osudny omyl Edvarda Benese 1939-1948: Ceskoslovenskd cesta do so-
vétského podrudi. Praha, Academia 2002. K nékterym antidemokratickym prvkim treti
republiky viz HLAVACEK, Petr: Pohrani¢i: ¢eskoslovenska (vnitinf) kolonie 1945-1960?
In: BARTLOVA, Milena a kol.: Co bylo Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce stdtn{ identity.
Praha, Uméleckopriimyslové muzeum 2017, s. 202-216.
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jasna —pohledem zvenci evidentné, z tuzemské perspektivy ponékud zasttené, totiz
,diky“ (auto)cenzute a masivni propagandé. Ceskoslovensko-sovétskou smlouvou
z roku 1943 se republika mezinarodnépoliticky a vojensky stala soucasti vznikaji-
ciho sovétského bloku a z vile ¢eskych politickych elit v ¢ele s Edvardem BeneSem
i za pritakavani vétsi ¢asti elit kulturnich a intelektudlnich se proménila v satelit
sovétsko-ruského impéria. Re¢eno s Jacquesem Rupnikem: ,,...¢eskoslovensti pie-
déaci necekali na Jaltu, aby se vrhli do sovétské sféry. Ddvno pred koncem valky se
na to s velkou péci a horlivosti ptipravili.“33

Navic se mezi politickou reprezentaci a vefejnosti obnovila jakasi nepsana dohoda
fungujici jiz za prvni republiky: o zahrani¢ni politice, mezinarodni situaci a jejich
geopolitickych konotacich neni tfeba zevrubné informovat, nebo o nich dokonce
debatovat, je zbyte¢né jitfit domdaci atmosféru a tim rozbijet domnélou ,ndrodni
jednotu“. Pravé tato ignorance ze strany Ceskych (a v mensi mite i slovenskych)
elit pfedstavuje jeden z hlavnich dtvodd, pro¢ béhem tteti republiky vlastné vitbec
nevznikla kvalitni analyza mezinarodnépolitického postaveni Ceskoslovenska v po-
véle¢né Evropé. Presto vSak byla do vefejného prostoru vrzena fada textd, které se
piimo i zastfené snazily pojmenovat geopolitickou realitu a mozné ¢i nutné smé-
fovani republiky. A to taktka bez vyjimky z pera politickych publicistii a vetejnych
intelektudld, nikoliv vlddnich ¢ parlamentnich pfedstaviteld.>*

Na poméry tteti republiky velmi ostrou debatu o politické a kulturni pozici Cechfi
a Ceskoslovenska v povaleéné Evropé, totiz ,mezi Zdpadem a Vychodem“, rozprou-
dil hned 29. kvétna 1945 svymi vulgdrnimi vypady Zdenék Nejedly (1878-1962),
Cerstvé jmenovany ministr Skolstvi a osvéty, ktery promluvil v prazské Lucerné
ke shromazdénym ,kulturnim pracovnikim® s typicky protizdpadnim Zargonem,
jenz musel vydésit i komunistické stratégy finalni sovétizace Ceskoslovenska.3
Nejedly, politicky nominant KSC, hovotil v projevu — v pozdé&jsi tisténé verzi pii-
zna¢né nazvaném ,Za lidovou a narodni kulturu“ — o tom, ze lidstvo proziva ,ve-
likou dobu, v historii jednu z nejvétsich“. O mentdalni a geopolitické entité Zadpadu
mluvil tak, jako by Ceskoslovensko stalo zcela vné: ,burzoazni“ Zpad zkrachoval,
,,drazdil plavou bestii némeckého fasismu, jen aby se vrhla na jiné, Zapadu nevitané
nérody a staty“. Naproti tomu stoji ,,druhy svét“, totiz ,,slovansky“ Vychod v cele
se Sovétskym svazem. To on je ta ,,prava hvézda vychodu®, kterd rozrazi temnotu
Zapadu s jeho ,zbahnénim* a ,;sklenikovou kulturou“. Teologizujici ,,neptiznany*
komunista Nejedly vysvétloval kompatibilitu komunistického internacionalismu
s pojmem naroda a narodni kultury, pricemz s odvolanim na Stalina, ,,nejvétstho
klasika naciondlni otdzky dneska“, zdtraznil, Ze komunisticky internacionalismus
neni prostym anacionalismem. Pravé pfinéleZitost Ceskoslovenska k Vychodu, ,,po-
krokovému svétu socialismu®, ktery je ,,reprezentovan narody slovanskymi“, mu

33 RUPNIK, Jacques: Jind Evropa. Praha, Prostor 1992, s. 103.

34 Srv. DRAPALA, Milan (ed.): Na stracené varté Zdpadu: Antologie Ceské nesocialistické publi-
cistiky z let 1945-1948. Praha, Prostor 2000.

35 Ostatné také proto byl cely tento projev publikovdn az po komunistickém ptevratu. Viz
NEJEDLY, Zdenék: Za lidovou a narodn{ kulturu. In: Var: List pro kulturni otdzky, roé. 1,
¢.1(1948),s. 5-21.
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byla zdkladni premisou. ,,Ostry vitr, jenz zavanul Evropou, ddva ndm zcela nové
jesté moznosti, jak se zapojit do mezinarodniho déni,“ konstatoval ministr. A vy-
sostnym ,mezindrodnim tikolem“ Ceskoslovenska v rozvracené sttedni Evropé je
péstovat takovou ,,narodni a lidovou kulturu®, ktera by i porazenym zemim, jako
Rumunsku, Madarsku a Némecku, ukazala cestu do sovétské naruce.?®

Muzeme jen zopakovat, Ze tento stav, jak jej Nejedly uspésné predjimal, byl fatél-
nim selhdnim Cecht jakoZto politického naroda — politickych a intelektualnich elit,
jez nedokazaly nebo nechtély situaci, kterou spoluvytvotily, vysvétlovat vefejnosti;
stejné tak bylo ale i selhanim vefejnosti, ze se takového vysvétlovani nedozado-
vala, ptipadné se domnivala, Ze ma ve vSem jasno. Nemluvé o tom, Ze v euforii,
dotvéatrené propagandou i cenzurou, byl jakykoliv kriticky pfistup k faktim ,,0k¥i-
kovan“; difamace ,burzoazniho“ Zapadu méla zelenou, ,slovansky“ Vychod v cele
se sovétskym protektorem se mél stat nasi zdchranou. Tragickou tlohu zde navic
sehrél staronovy prezident republiky Edvard Benes, nebot byl iniciativnim strijcem
geopolitického ptemetu moderniho ¢eského statu, tj. povale¢ného Ceskoslovenska.

Komunisté, ktef{ si v casech tieti republiky hrali na c¢eskoslovenské vlastence,
byli hanebni kolaboranti s neptatelskou mocnosti. ,Vitéznym inorem“ 1948 se jen
vetejné vyjevilo to, co bylo faktem od roku 1945, nebo spise od roku 1943, kdy byla
podepsana ceskoslovensko-sovétska smlouva: protektorat némecky byl nahrazen
sovétsko-ruskym. ,,Unor je n4$ maly polotijen, pravil Vaclav Kopecky, hlavni ideolog
¢eskoslovenskych komunistt, jiz 9. dubna 1948 na zased4ni Usttedniho vyboru KSC.
A Prazsky hrad je ,,nas maly prazsky ceskoslovensky filidlni Kreml“, jak Kopecky
zhodnotil geopolitické postaveni ,lidovédemokratického“ Ceskoslovenska v ramci
sovétsko-ruského impéria, a sice 17. listopadu 1948 na jiné seslosti ¢eskoslovenské-
ho komunistického ,,usttedi”, které vsak bylo jen trapnou expoziturou Moskvy.’

Abstract

The author’s essayistic text outlines contours of spiritual streams which were looking
for alternatives to Czechoslovakia’s democratic, capitalist and republican system and
its orientation to the West between the establishment of Czechoslovakia in 1918 and
the advent of the Communist regime in 1948. He states that there were continuous
voices which regarded Masaryk’s Czechoslovakia as a mere intermezzo and an unsa-
tisfactory answer to the “Czech question”, although the unexpected restoration of the
Czech independence in the form of a state shared with Slovaks enjoyed support of
a clear majority of both nations and their elites. In this respect, the author speaks

36 Citovano podle: TYZ: Za lidovou a narodni kulturu. In TYZ: Z Ceské literatury a kultury:
1860-1960. Ed. Jaromir Dvotak. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1973, s. 320-337; od-
povidajici pasaze jsou pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 676-680, cit. s. 676
a678n.

37 Citovano podle: SUS, Oleg: Cesky duch filialni. In: Host do domu, ro¢. 16, ¢. 15 (1969),
s. 65-67. Srv. HLAVACEK, Petr — STEHLIK, Michal (ed.): Rozdéleny svét? Evropa a Cesi mezi
svobodou a totalitou. Praha, Radioservis 2016; HLAVACEK, P.: Cesta k inoru 1948 aneb
Prazsky hrad je nds Kreml (viz pozn. 1).
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about “murky waters” or a “declination discourse”, which included voices demanding
a breakup with the West and a revolutionary or authoritarian solution. Attractive
models included Soviet Russia (for strong radical left-wingers), Fascist Italy, Catholic
orthodoxy and, last but not least, Nazi Germany (for conservative or Fascist right-
-wingers). After the demise of the First Republic, the Protectorate of Bohemia and
Moravia was a temporary victory for those who professed the German “New Europe”;
after the liberation, the Third Republic brought closer a socialist perspective which
turned into a Soviet protectorate after the Communist coup in 1948. The author pre-
sents opinions and texts of some intellectuals critical toward the liberal democratic
system, among them prominent personalities including Communist journalist Julius
Fucik (1903-1943), collaborationist journalist and Protectorate government minis-
ter Emanuel Moravec (1893-1945), theologist Josef Lukl Hromddka (1889-1969),
politician Hubert Ripka (1895-1958), or President Edvard Benes$ (1884-1948), the
principal democratic guarantor of the post-war alliance with Stalin’s dictatorship.

Keywords / Kli¢ov4 slova:

Czechoslovakia; political thinking; democracy; the East; the West; Communism,;
Fascism; Nazism

Ceskoslovensko; politické mysleni; demokracie; Vychod; Zapad; komunismus; fa-
$ismus; nacismus
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Cesta Ceskych kulturnich pracovnikii a novindr
do Némecka a Holandska v zdri 1940

Jiti Krestan
Narodni archiv, Praha

Oh boZe, bojim se tvé smrti,

pro¢ bych lhal,

té Cerné damy, kterd odevzdd mi
tvij rogsudek

a rogmete muj al,

i mé télo, v némg jsem bdél a spal.

Bojim se smrti tvé, jez v nic mé zamotd,
a jesté vic se bojim Zivota.

(Josef Hora, asi 1941)*

,Jaka hanba, jakd neuvéftitelnd hanba. — — — Jaky plac a jaké kletby se dnes asi
rozléhaji republikou. (...) Pfipadal jsem si strasné ubohy, provinily, urazeny.“? Uve-
dend slova se nevztahuji k letim okupace, ale poji se s dobou tésné predchazejici.
Herec Zdenék Stépanek, byvaly legionaf, si vybavoval, co citil, kdyZ byl — tidajné

1 Bezejmenna baseti z Horovy poziistalosti je pieti§téna v publikaci: MOURKOVA, Jarmila:
Josef Hora: Studie s ukdzkami z dila. Praha, Melantrich 1981, s. 270.

2 STEPANEK, Zdenék: Herec: Vzpominky ndrodniho umélce Zderika Stépdnka. Praha, Mlad4
fronta 1964, s. 217.
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na prani prezidenta Edvarda BeneSe — donucen ozndmit v rozhlase ptijeti potupnych
podminek mnichovské konference v zari 1938, odstoupeni pohranici... Dominance
mocného souseda se stala realitou vSednich Zivott lidi.

Vedle bojti na frontdch probihal dporny zdpas o mysleni lidi. Vypovédi o¢itych
svédki o Zivotu v Némecku ndlezely k dlleZitym prostiedktim ovliviiovani vefejného
minéni. Okupaéni rezim usiloval o propagaci pomérti v Risi. P¥im4 svédectvi byla
zprostiedkovana tiskem a rozhlasem, sifila se ale i spontanné mezi lidmi. Analy-
za vypravy ¢eskych kulturnich pracovnikti a novindit do Némecka a Holandska
v zat1 1940, kterd nalezela k nejvyznamnéjsim akeim svého druhu, umozni nahléd-
nout do mechanismu organizace podobnych podnikid a pochopit zdméry strijct,
prozit dojmy Ucastnikti zajezdu i zdpas o jejich vyuziti ve sdélovacich prostfedcich.
Zamyslime se nad tim, zda lze vyloZit vztah organizator vyletu a jeho uéastnik
jednoduchou dichotomif ,,oni — my*“. Slo o konflikt moci a svédomi, anebo dochazelo
k prolinani dobovych diskurzt? Zvldstni pozornost budeme vénovat spisovateliim:
Jak na né dopadl prozitek zajezdu? A jak své prozitky artikulovali?

AZ do zlomu v pribéhu druhé svétové valky, symbolizovaného pordzkou wehr-
machtu u Stalingradu na poéatku roku 1943, byly oddélenim pro kulturu Utadu
i$ského protektora porddany ,poznéavaci“ vypravy z Protektoratu Cechy a Morava.
Némecky historik Volker Mohn se dopocital celkem dvanacti podobnych ,jizd“,
uskute¢nénych po 15. bfeznu 1939.# Prvni z nich probéhla hned v dubnu 1939,
kdy se patnacti¢lennd skupina z protektoratu zucastnila oslav padesatych narozenin
Adolfa Hitlera. Dalsi vypravy sméfovaly do Némecka, ale také na izemi dobyta né-
meckou armadou — do Francie, Belgie, Holandska, Lucemburska, Polska a na tizemi
Sovétského svazu. Vsechny vypravy byly potadany podle jednotného schématu.
Ucastnili se jich spolu s kolaboranty také lidé, ktet se t&ili autorité v kulturnich
kruzich. Kromé demonstrace moci se dostalo ti¢astnikiim zajezdt apolitickych spo-
le¢enskych z&zitka. A v neposledni fadé - zti¢astnéni byli nuceni po ndvratu podat
svédectvi, jez bylo konformni vidi nacistické propagandé.

Delegaci kulturnich pracovnik@ a novinatd z protektordtu vedené ministrem
lidové osvéty Emanuelem Moravcem se v prosinci 1942 dostalo cti, Ze se v byté
statniho tajemnika Leopolda Gutterera jeji ¢lenové setkali s ¥iSskym ministrem
lidové osvéty a propagandy Josephem Goebbelsem. Po Moravcové boku tehdy stali
spisovatel FrantiSek Kozik, herec Vlasta Burian nebo Véclav Fiala, feditel agentury
Centropress. Posledné uvedeny patfil i ke sledované vyprave v zaii 1940, jejiz Gcast-
nici rovnéz mohli pohlédnout do o¢i charismatického ministra. Frantisek Kozik se

3 Ovypravévzati 1940 psal jako jeden z prvnich Tom4s Pasék v knize Pod ochranou Rise (Pra-
ha, Prah 1998, s. 245-248). Srv. téZ KOSATIK, Pavel: Cesti umélci jedou za Goebbelsem
do fiSe. In: Tyden, ro¢. 12, ¢. 35 (29.8.2005), s. 62 n. Dostupné z: http://www.cs-magazin.
com/index.php?a=a2005101057; BEER, Lukas: Ceské dojmy z Rige: Vyprava ¢eskych umél-
¢l a novindf do Némecka a Holandska. In: Nds smér: Magazin pro Ceskou ndrodni politiku
a modernt historii [online], 11.09.2010. [Cit. 2020-10-20.] Dostupné z: http://nassmer.
blogspot.cz/2010,/09/ ceske-dojmy-z-rise.html.

4 MOHN, Volker: Nacistickd kulturnt politika v Protektordtu: Koncepce, praxe a reakce Ceské
strany. Praha, Prostor 2018, s. 103.
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pak zticastnil na jare 1943 také posledni, ponékud specifické cesty — mezinarodni
vypravy spisovatelti na misto katyriského masakru.®

Pozvdni, jeZ nebylo radno odmitnout

Kdyz zacaly koncem srpna 1940 dochdazet pozvanky k cesté do fiSe, jejich adresati
netusili, Ze ve stejné dobé se vedla ve Spickdch nacistické strany (NSDAP) a SS
diskuse o osudu ¢eského ndroda. VSichni icastnici debaty se shodli na tom, Ze Ces-
komoravsky prostor musi byt germanizovan. Lisili se v nazorech, jakymi metodami
a v jakém casovém vyhledu toho méa byt dosazeno. Na konci srpna 1940 putovaly
do Berlina dva rozklady, ur¢ené Adolfu Hitlerovi. Jeden byl signovan tisskym pro-
tektorem Konstantinem von Neurathem, druhy podepsal statni tajemnik pii Utadu
i{$ského protektora Karl Hermann Frank.® Ponévadz okamzité vysidleni Cechi jako
,nejdokonalejsi feSeni“ nebylo z praktickych divodd mozné, navrhovala se asi-
milace ¢4sti naroda, doprovazend na druhé strané ,odvrzenim“ téch Cechf, kteif
jsou neptéatelsky naladéni proti ¥i$i nebo viiéi nimz jsou ,rasové vyhrady“. Frank
tvrdil, Ze ,nesmititelnymi“ Cechy jsou ti, jimz se datilo dobte za prvni republiky,
zejména pak ,znacna Cdst prebujelé inteligence“. Minil vSak, ze mezi inteligenci
existuje vrstva, jeZ ,i za Ceskoslovenska méla pochybnost o udrzitelnosti ziizeni
z roku 1918%. Soudil, Ze tuto vrstvu lze ziskat. Masy rolnikd, délnikt a maloméstan-
stva pry nemaji vyvinuté ndrodni citéni a ,,ptjdou za §ikovnym némeckym vedenim,
pokud ustane intelektudlni ponoukani“.”

O névrzich na feSeni ¢eské otazky, s nimiz nakonec vyslovil pfi ptijeti Neu-
ratha a Franka 23. zafi 1940 souhlas Vidce,® se dovédél jeden dcastnik vyletu
v zari 1940 - diplomat Hubert Masafik. V zavéru vypravy mu pldn germanizace
prozradil v berlinském krytu za leteckého poplachu vedouci tiskového oddéleni
Utadu fi$ského protektora Karl Alex von Gregory, zfejmé posilnény alkoholem.’
Diskuse, které se odehravaly v dobé ptipravy a trvani cesty, pomohou pfiblizit jeji
motivy. Pov§imnéme si pfitom piesvédéeni nacistli o dtlezité roli inteligence v boji
o mysleni lidi i snahy v jejich fadédch diferencovat.

Pozvanka k cesté do FiSe, jez se dochovala v poztistalosti basnika Josefa Hory,
nese datum 27. srpna 1940, a byla tedy doruc¢ena na posledni chvili. V nékterych
pripadech byla pfedavana osobné — napiiklad spisovatele Josefa Knapa ptekvapil

5  Viz KOZIK, FrantiSek: Vzpominky. Praha, Orbis 1995, s. 211-215.

6  Srv. BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace
a odboj 1939-1945. Praha, Prostor 2000, s. 156; CELOVSKY, Boiivoj: So oder so: Resent ¢es-
ké otdzky podle némeckych dokumentii 1933-1945. Senov u Ostravy, Tilia 2002, s. 261-264.

7  BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordtem, s. 156.

TamtéZ, s. 158.

9  Viz MASARIK, Hubert: V proméndch Evropy: Paméti ¢eskoslovenského diplomata. Praha, Pa-
seka 2002, s. 335.

10 Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Praha (déale LA PNP), fond (f.) Josef Hora,
Tisky — Dokumentace cesty do Némecka, pozvanka adresovand Josefu Horovi z 27.8.1940.

[oe]
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noc¢ni posel.!! Jaroslav Durych byl k prevzeti po-
zvéan do Utadu ti$ského protektora, aby byly rovnou
vyvraceny ocekdvané namitky.!? Jménem tisSské-
ho ministra lidové osvéty a propagandy Josepha
Goebbelse volal v pozvance vsechny k vyletu Karl
Alex von Gregory. Prvniho zafi potom von Grego-
ry rozeslal ucastnikim zdjezdu praktické pokyny
k cesté. Nejeden zvany se pokusil omluvit, nejcastéji
zdravotnimi ¢i pracovnimi divody. Historik Zdenék
Kalista vzpominal, jak ,,hluboce rozvracen“ byl po-
zvanim jeho pftitel Josef Knap.'® Dostal zaludec¢ni
nervozu, provazejici jej pak do konce Zivota. Knap
se radil s basnikem Janem Carkem a pod vlivem
jeho rozhodnuti ptijmout pozvani i zprav o tom, ze
pojedou Josef Hora, Josef Trager i Jaroslav Durych,
a také na naléhani vystrasené manzelky, se k cesté
odhodlal. Séf opery Ndrodniho divadla Véclav Ta-
lich, vymlouvajici se na pracovni zaneprazdnénost,
byl zase k cesté donucen feditelem Karlem Neu-
mannem, obdvajicim se, Ze odmitnut{ by ublizilo
divadlu.™ Filmat Vladimir Kabelik byl podle vlastni
vzpominky ptremluven jet do fiSe ilegdlni organizaci
filmovych pracovnikd, aby , podal skupiné odborny
referat o soucasnych pomeérech v Némecku*.'®
Byla ptijata pouze omluva feditele nakladatelstvi

Bdsnik JosefHora (1891-1945)
byl zrejmé nejprominentnéjsim
tcastnikem cesty z ad literdttl,
pro mnohé reprezentoval pozi-
tivni tradice prvni republiky
(repro z knihy Zderika Kalisty
Tvate ve stinu. Ceké Budéjovi-
ce, Ruize 1969)

Melantrich Jaroslava Saldy, jeho zdravi bylo otfesené. Poslal za sebe syna Jaro-
slava.'® Jediny z pozvanych, kdo se vyletu neucastnil ,,bez nahrady“, byl spisovatel

11 Archiv bezpeénostnich slozek, Praha (déle ABS), f. VySettovaci komise pro Narodni a Lidovy
soud pfi Ministerstvu vnitra (301), svazek (sv.) 301-103-2, folio 118, vyslechovy protokol

Josefa Knapa z 12.11.1946.

12 Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AHMP), f. Maly dekret, signatura (sign.) 36-321/1, fo-

13
14

15

16

lio 2, vyslechovy protokol Jaroslava Durycha pied vysetiujici komisi Ustfedniho narodniho
vyboru hl. m. Prahy z 21.11.1946; tamtéZ, folio 32, prohldseni Jaroslava Durycha
226.11.1946.

KALISTA, Zdenék: Josef Knap. In: KNAP, Josef: Bez posledni kapitoly. Praha, Torst 1997, s. 281.
AHMP, {. Trestni komise vySetifovaci a nalézaci, sign. 36-116/1, folio 34, vyslechovy proto-
kol Vaclava Talicha z 25.6.1945.

KABELIK, Vladimir: U mysu Dobré nadéje: Vzpominky Viadimira Kabelika z let okupace
1939-1945. Praha, Druhové Vladimira Kabelika 1947, s. 29.

Viz SALDA, Jaroslav: Budovdni tisku za Rakouska, Ceskoslovenské republiky a jeho obrana
za némecké okupace. Praha, Eva 2001, s. 301 n. To, Ze ptinesl jako syn ,,0bét za otce*, bylo
zdrojem utrpeni Saldy starsiho. Po vélce byl jeho synovi vyé¢itan aktivisticky ¢lanek publiko-
vany po navratu z vyletu (SALDA, Jaroslav: Obraz RiSe ve valce. In: Ceské slovo (22.9.1940),
s. 2). Naposledy k osobnosti feditele Melantrichu Saldy srv. SKRABALOVA, Iveta: Jaroslav
Salda — portrét titdna tisku. Praha, Academia 2016.
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Vladislav Vanc¢ura. Na Gregoryho dopis podle svédectvi jeho Zeny Ludmily viibec
nereagoval.”” Vancura se zapojil do odboje a krétce pted ocekdavanym zatéenim
zadal manzelku, aby za ného neintervenovala, zejména ne ,,u lidi, kteti maji styky
s Némci“.!’® Byl popraven 1. ¢ervna 1942 na kobyliské stielnici. Spisovatelovo cho-
vani, odmitajici kompromis s okupacni moci, mize slouzit jako etickd maxima.
K podobnému rezolutnimu ,,ne“ se nikdo z i¢astnik neodhodlal, ¢i odhodlat z riiz-
nych davodt nemohl.?

Pro¢ prdveé oni?

Diky zpravé Ceské tiskové agentury? vime, ktef{ muzi (vylet byl ryze panskou za-
lezitosti) se sesli 3. zat{ 1940 pred pul jedenédctou dopoledne v éekarné druhé tiidy
na prazském Hlavnim nddrazi, aby nastoupili do mnichovského rychliku a stravili
deset dni na cestach. Vlak odjizdél v 10.55 a v poledne se v jidelnim voze podaval
obéd.?? K vyétu tticeti ¢tyf jmen ¢eskych kulturnich pracovnikt a novinaia, ktery
byl uveden ve zpravé CTA, doplnime je$té jedno — operniho pévce Pavla Ludikara
zastihlo pozvani na dovolené v bavorskych Alpach a k vypravé se piripojil v Mni-
chové.? Spravny pocet Ceskych ucastnik (bez von Gregoryho) je tedy pétatficet,
ac se vétsinou uvadi étytiatticet. Nasledujici pfehled Gcéastnika zdjezdu zachovava
ptvodné uvedenou strukturu delegace, odrazejici zdmér organizétoru:

némecky vedouci vypravy — Karl Alex von Gregory
z kruht hudebnich — Véclav Talich, Va$a P¥ihoda, Celestin Rypl
z kruhti divadelnich - Jan Bor, Jan Konstantin, Pavel Ludikar (mluvéi vypravy)

17 Viz VANCUROVA, Ludmila: Dvacet Sest krdsnych let. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1974,
s. 121. Existuji i jiné verze zptsobu odmitnuti pozvénky. Podle jedné se Van¢ura vymluvil
na nemoc, podle druhé ptimo odmitl. K tomu srv. BLAHYNKA, Milan: Viadislav Vanéura.
Praha, Horizont 1981, s. 310.

18 VANCUROVA, L.: Dvacet Sest krdsnych let, s. 152.

19 KVancurove ptibéhu za okupace naposledy viz KOURA, Petr: Odbojova ¢innost Vladislava
Vanéury. In: Marginalia historica, ro¢. 7, ¢. 2 (2016), s. 133-156; srv. téz: FUCIK, Julius: Re-
portdz, psand na oprdtce: Prvni tiplné, kritické a komentované vyddni. Ed. FrantiSek Janacek.
Praha, Torst 2016, s. 178-180 (2. vydani).

20 Podle historika Roberta Saka pozvani jesté odmitl novinai Miroslav Rutte a pozvanku se
pry nepodaiilo dorucit spisovateli Janu Cepovi (SAK, Robert: ,,Zivot na vidrholci®: Pribéh
Bedricha Futika. Praha, Paseka 2004, s. 195). Odkud informace ¢erpd, neuvadi. Podle
vzpominky Zderika Kalisty pozvanku dostal a ticast pfislibil také spisovatel Karel Novy, coz
v8ak neni vzhledem k ,,nedrijskému“ ptivodu jeho manzelky pravdépodobné (KALISTA, Z.:
Josef Knap, s. 281).

21 Vyprava z Protektoratu do RiSe a do Holandska. In: Lidové noviny (4.9.1940), s. 2.

22 LA PNP, f. Josef Knap, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 192, Doklady - Cesta do Némecka
z roku 1940, tiStény program cesty.

23 LUDIKAR, Pavel: Pozvani k cesté mé zastihlo v Ramsau... In: Svétozor, ro¢. 40, ¢. 38
(19.9.1940), s. 432.
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za spisovatele — Jaroslav Durych, Josef Knap, Jan Carek, Josef Triger, Viclav Renc,
Josef Hora, Antonin Cejka

za vytvarniky — Karel Rélink, Jan Sokol, Janko Uprka

za nakladatelstvi — Jan Hertl, Jaroslav Hampl,?* Bedtich Fuéik, Jaroslav Salda ml.,
Jaroslav Simonides

za film — Vladimir Kabelik,?® Karel Pe¢eny, Cenék Slégl

za rozhlas — Hubert Masatik (mluv¢i vypravy), Milos Kare$

za tisk — FrantiSek Hofman, Vaclav Fiala, Viktor Mussik, Rudolf Prochédzka, Vaclav
Crha, Karel Laznovsky, Antonin Jaromil KoziSek, Vladimir Krychtalek, Alois Ktiz

Podle Huberta Masatika doslo ke sporu mezi Frankem (a potazmo von Gregorym)
a Neurathem. Ri$sky protektor nakonec prosadil, Ze vypravy se netdcastnili pouze
sympatizanti s nacismem, ale i vyznamni umeélci a dalsi kulturni osobnosti.?® De-
legace plisobila pestrym, reprezentativnim dojmem. Objevili se v n{ $éfové opery
a ¢inohry Narodniho divadla — dirigent Vaclav Talich a divadelni rezisér Jan Bor,
houslovy virtuos Vasa Ptihoda, operni pévci Jan Konstantin a Pavel Ludikar ¢i ar-
chitekt a rektor Vysoké $koly uméleckoprimyslové v Praze Jan Sokol. Pozornost
pFitahovali zastupci spisovateld, ktefi tvofili nejpocetnéjsi skupinu po novindtich.
Pro posileni tohoto dojmu byl do ni zaélenén i feditel Ochranného sdruzeni au-
torského Antonin Cejka a divadeln{ kritik Josef Triger, jenz kniZzné nepublikoval
apodle vlastni vypovédi z listopadu 1946 byl delegovan jako zastupce Melantrichu.?”
Zaméstnanci tohoto nakladatelstvi byli i Josef Hora, Jaroslav Salda mladsi, Jaroslav
Simonides a téz aktivisticky novinai Karel Laznovsky; smluvnim redaktorem na-
kladatelstvi byl v té dobé i Jan Hertl, zatimco Bed¥ich Fudik psobil v Melantrichu
jako teditel do roku 1939.

Na sloZeni skupiny spisovateli ndzorné vidime pokus o realizaci Frankova zdméru
ziskat ¢i vyuzit ¢ést inteligence. Jaroslav Durych a Vaclav Ren¢ patfili k vlivhym
autor@im konzervativné katolického proudu, opozi¢niho v mezivdle¢ném obdobi
i vii¢i prohradnimu vedeni Ceskoslovenské strany lidové. Josef Knap a Jan Carek
ndlezeli zase k takzvanym ruralistim. Katoli¢ti tviirci i ,,spisovatelé venkova“ byli
kriti¢ti k realité prvni republiky i vétSinovému liberalné levicovému diskurzu. Sym-
bolickym bodem stfetu byla naptiklad podpora Frankova povstaleckého Spanélska
ze strany Jaroslava Durycha a jeho literdrnich druh, ustici na poé¢atku roku 1937
v nekorektni kritiku Karla Capka, ktery naopak $panélskou republiku proti puéistiim
h4jil.?® Do obecného povédomi se zapsal Durychtv titok na odkaz Tomase Garri-
gua Masaryka z listopadu 1938, kdy jej oznacil za nedouka a diletanta a vynesl

24 Zaidentifikaci uvedené osoby vdé¢im Alesi Zachovi z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR.

25 Vladimir Kabelik po vélce tvrdil, Ze k vypravé se ptipojil pozdéji, snad v Norimberku (KA-
BELIK, V.: U mysu Dobré nadéje, s. 29).

26 MASARIK, H.: V proméndch Evropy, s. 333 (viz pozn. 9).

27 ABS, f. Vysetiovaci komise pro Narodni a Lidovy soud pti Ministerstvu vnitra, sv. 301-103-2,
folio 107, vyslechovy protokol Josefa Tragera z 26.11.1946.

28 Viz DURYCH, Jaroslav: Pla¢ Karla Capka. In: Jaroslay Durych, publicista. Ed. Zuzana Fialo-
va. Praha, Academia 2001, s. 220-223.
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ortel: , Filosof hldsal a délal véci z1é.“*° V téze
dobé oznamil Jan Carek odchod ruralistii z Obce
¢eskoslovenskych spisovatelti a zdmér sdruZit
pouze literdty ,,ndrodné citici“.>° Drtivé zaptsobil
nekrolog Vaclava Rence, v némz katolicky basnik
Karla Capka oznadil za ,,neptitele ¢islo tti ¢eského
naroda a jeho katolicko-kfestanského védomi“.3!

Byli to zejména katolicti intelektualové, kteii
v dobé druhé republiky — feceno slovy Petra Pit-
harta — ,,po dvou desetiletich ptehlizeni“ v nejed-
nom ptipadé neodolali ,pokuseni pomsty*“ nad
oslabenymi protivniky i ,pocitu triumfu“.3? His-
torik Frantiek Cervinka v této souvislosti hovoti
o ,nevelkorysé tendenci téch, ktefi nedovedou
pomlcet o svych laskdch a nendvistech, ve chvi-
Spisovatel Jaroslav Durych lich, kdy se takové slovo ocitd viceméné v soula-
(1886-1962), uzndvany pred-  du s ideologii nepfitele a vraha ptipravujiciho se
stavitel katolického proudu fes- ke zlo¢inu genocidy“.*® Kult néroda, vlasti, pudy,
ké literatury (www.kniznice.cz)  jazyka, tradice, kiestanstvi, domova, rodiny, tinik

do ,,bezpecnéjsi“ minulosti, to vSe ¢inilo v ocich

okupantti a kolaborantti z volného uskupeni kato-
liki, ndrodove a ruralisti mozné spojence, ¢i asponi tolerované soubézce.?* Mélo-
kdo z jejich spicek se dal do nacistickych sluzeb, na druhou stranu se témér nikdo
z nich neucastnil odboje a nestal se obéti represe. Mnozi z nich vyuzili zvySenych
moznosti uplatnéni.

Z hlediska institucionalniho reprezentovali v zati 1940 cestovatelé do fiSe z fad spi-
sovatell Kulturni radu p¥i Narodni radé ¢eské, kterd se méla podle tehdejsi piedstavy
stat nastrojem centralizace v kultufe (oznacovala se za ,istredi pro kulturni a skol-
skou praci Narodniho sourucenstvi®). Durych byl mistopiedsedou Kulturni rady,
jejimi ¢leny byli Carek, Knap, Ren¢, ale i byvaly komunista Josef Hora.? Hora i Knap

29 TYZ: O¢ista dusi. In: Lumir, ro¢. 65, &. 1 (listopad 1938), s. 42. K tomu srv. GEBHART, Jan —
KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938-1939: Svdr demokracie a totality v politickém, spolecen-
ském a kulturnim Zivoté. Praha — Litomysl, Paseka 2004, s. 183 n.

30 Ktomu srv. CERNY, Vaclav: Paméti, sv. 2: 1938-1945. K¥ik Koruny Ceské: Nds kulturni odboj
za vdlky. Brno, Atlantis 1992, s. 54.

31 RENC, Vaclav: Smrt Karla Capka. In: Obnova, ro¢. 3, ¢. 1 (7.1.1939), s. 6. K tomu srv. MED,
Jaroslav: Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha, Academia 2010, s. 203.

32 PITHART, Petr: Prsty do ran. In: Ceskd literatura, roé. 59, ¢. 4 (2011), s. 618; srv. MED, J.:
Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939).

33 CERVINKA, Frantisek: Ceskd kultura a okupace. Praha, Torst 2002, s. 73.

34 K tomu srv. PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-1945. Praha,
Torst 2010, s. 348.

35 Seznamy funkcionatt Kulturni rady jsou uloZeny v Ndrodnim archivu v Praze (dale NA),
f. Narodni rada Ceska, inv. ¢. 319, karton (k.) 545. Podle zpravy o ¢innosti Kulturni rady
pti NRC za léta 1939-1942, ulozené tamtéz, byli z Gcastnikd vyletu ¢leny rady kromé péti
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byli ,¢erstvymi“ ¢leny prestizni Ceské aka-
demie véd a uméni (od roku 1939), Carek
od roku 1940, Durych se stal jejim ¢lenem jiz
vroce 1936 (viijnu 1938 akademii opustil).*
Hora a Durych dobyli prestize mezindrodni.
Na vahu u vsech padaly uspéchy dosazené
bezprosttedné pied cestou do fise. Na zac¢atku
roku 1940 Hora vydal basnickou skladbu Jan
houslista, v 1été vysla Durychova tivaha Cesta
svatého Vojtécha a v dobé vyletu se chystaly
k vydani jejich nové knihy — Durych@v romén
Slugebnici neugitecni a Horova sbirka Zahra-
da Popeltina. Také zbyvajici tfi spisovatelé
na sebe upozornili aktudlnimi dspéchy. Ren-
Cova sbirka Trojzpévy ziskala v srpnu 1940 lite-
rarni cenu Zemé Ceské, mimotrddného ohlasu  Prozaik Josef Knap (1900-1973)
se v roce 1940 dockal Knaptiv romén o ldsce  zastupoval v éeské delegaci literdrni
otcovské Div¢i hlas a Carkova kniha epigram@  ruralisty (foto Josef Knap: Bez po-
Devitiocasd kocka.>” sledni kapitoly. Praha, Torst 1997)
Osloveni katolickych spisovatelt a ruralistt

je veelku pochopitelné, proc¢ vsak byli pozvani

i dva spisovatelé s nesporné levicovou minulosti, ktefi se angazovali ve prospéch
antifadistti z Némecka a Rakouska ¢i na podporu republikdnského Spanélska? Méla
byt demonstrovdna moc nacistti ponizenim Josefa Hory a Vladislava Vanéury, kteti
byli do roku 1929 ¢leny komunistické strany a i poté zustali vérni socialistickym
idedltim? Slo o snahu dezorientovat ptiznivce levice? Nebo si nacisté chtéli udrzet
pooteviend vratka ke komunistim? P¥ipomernime, Ze stdle platila pfatelskd smlouva

rv.s

mezi Berlinem a Moskvou ze srpna 1939 a ze 27. zafi 1940, nedlouho po navratu
¢eskych kulturnich pracovnikdl a novinaft z tiSe, bylo ozndmeno uzavfeni Paktu
tii velmoci (Némecko, Italie, Japonsko),® pricemz se v tisku naznacovalo, Ze by
k nému mohl ptistoupit i Sovétsky svaz.

Nahmatali jsme urcité pranikové mnoziny naciondlnésocialistické ideologie a du-
chovniho svéta ndrodné konzervativnich a katolickych intelektudld. Nena$li bychom
sty¢né body i mezi stalinskou odnozi komunismu a nacistickou ideologii? Oslava
viile a centralni organizace, kult vliidce, uznani tiché prace, zasluhujici spraved-

livou odménu, triumf kolektivismu, ideal jednoty bez opozice, to byly momenty,

spisovatelt také architekt a pedagog Jan Sokol a historik a nakladatelsky pracovnik Jan
Hertl.

36 Srv.SLECHTOVA, Alena - LEVORA, Josef: Clenové Ceské akademie véd a uméni 1890-1952.
Praha, Academia 2004.

37 Ke zminovanym dilim srv. soubor vysttizka s recenzemi z denniho tisku, uloZeny v N&-
rodnim archivu, sbirka (sb.) Ministerstvo zahranic¢nich véci — vysttizkovy archiv — 1. ¢ast,
k. 3048 (Carek), 3099 (Hora), 3331 (Durych), 3420 (Knap) a 3837 (Renc).

38 Znéni Paktu tt1 viz Lidové noviny (28.9.1940), s. 1.
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Der Reichsproteftor

in Bhmen und Mihren Prag, dben. 1 September 1940.
Herrn
Josef Hor a

eV, Sehriftsteller

S T el Glgda e Prag - Kbrbern Nr,300/cp/

Dr Frhr.v.Gregory
Ministerialrat

Im Anschluss an mein Schreiben vom 27,August 1940
mit der Einladung des Herrn Reichsministers filr Volksauf-
klérung und Propaganda teile ich Ihnen noch folgende Ein-
zelheiten mit:

Die Fahrtteilnehmer treffen sich am 3.September
1940 um 10,25 Uhr (vormittags) piinktlich im Wartesaal
zweiter Klasse des Prager Hauptbahnhofs, Fiir die vorge-
schenen verschiedencn Essen und Empfénge empfichlt es
sich, cinen dunklen Anzug bezw, schwarzes Jackett mit go-
streifter Hose mitzunchmen. Gescllschaftskleidung (Frack
usw,) ist nicht erforderlich. Das Reisegepéck muss be-
sohrénkt gohalten werden,

Durchlasscheine sowic Lebensmittelmarken fiir dic
Dauer der Fahrt werden von hier aus beschafft.

Jeder Teilnehmer muss im Besitze eines Passes
oder eines polizeiliehen Lichtbildausweises sein.

Geldbetrdge konnen bis zur Hohe von 500.--RM mit-
genommen werden,

Siec werden gebeten, den Empfang des vorstehenden
Schreibens “telefonisch zu bestétigen. Telefon Nr,60141,
Apparat 310 (Dr.Frhr.v.Gregory). >

Gezs: v. Gregory

™\ Beglaubigt:

Osobni pozvdnka s instrukcemi k cesté pro bdsni-
ka Josefa Horu z Uradu fisského protektora. Pro
spolecenské prileZitosti se doporucoval tmavy oblek
nebo Zaket (Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho
pisemnictvi, Praha, fond Josefa Hory)

jez se zdaly nasvédcovat, zZe
i mezi obéma ideologiemi exis-
tuji moznosti priniku. Nicméné
Stalin pfistoupeni k Paktu ti{
odmitl a v protektoratu v dobé
,namluv“ mezi Hitlerem a Sta-
linem byli zatykdni a véznéni
komunisté i dalsi jim blizci
odbojati. Analogie mezi tfemi
popsanymi diskurzy existova-
ly, nesmime je vSak posuzovat
povrchné.

Dodejme pro dplnost, Ze mezi
katolickymi spisovateli a rura-
listy na jedné strané a levicové
orientovanymi umélci na strané
druhé nezela v mezivdleéném
obdobi propast. Josef Knap
byl napiiklad v pocatcich dra-
hy literarniho kritika a edito-
ra ve dvacatych letech zaujat
uménim vznikajicim ve wolke-
rovském i neumannovském au-
torském okruhu.* Do blizkosti
avantgardniho uméni stavélo
ve dvacatych letech socidlni
ladéni poezie také Jana Carka.
Knap i Carek se po osvobozeni
dovolavali pratelstvi s Josefem
Horou,* datujiciho se od dva-
catych let, kdy byl Hora cle-
nem KSC a redaktorem Rudého
prdva (na jeho podnét zde Ca-

rek publikoval). I Durych bral komunismus na pocatku dvacatych let tolerantné,
jako mozného spojence proti burzoaznimu liberalismu, a pfisel tehdy s vlastnim

pojetim proletatské literatury.”

Cesty spisovatell se v prubéhu dvacatych let rozesly, ale k jejich novym setkdvé-
nim (pracovnim i lidskym) dochdzelo poté, co se ¢4st komunistickych intelektudla

39 K tomu srv. alespoti FERKLOVA, Renata: Josef Knap a Zdenék Kalista — ptibéh piételstvi.

In: Literdrni archiv, ¢. 32-33 (2001), s. 383-389.

40 Srv. ABS, f. Vysetiovaci komise pro Narodni a Lidovy soud pfi Ministerstvu vnitra, sv. 301-
103-2, folio 118 a 132, vyslechové protokoly Josefa Knapa z 12.11.1946 a Jana Carka

ze 14.11.1946.

41 Viz PUTNA, M. C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-1945, s. 390-392.
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ocitla v konfliktu s novym Gottwaldovym vedenim KSC a opustila jeji fady. Na pii-
klonu Josefa Hory k tématim intimnim a existencidlnim mtzeme demonstrovat
sblizovani poetiky viimani svéta s tviirci spiritudlné ladéné poezie. Ostatné literarni
kritik Bedtich Fucik v ¢lanku uvefejnéném v casopise Tak na konci roku 1938,
v némz plédoval za odhozeni ,,celé dosavadni scestné pritéze“ ve slovesném umeéni
a sestavil nerozsahly seznam autoritativnich ,,individualit v novém fadu uméleckém
a mravnim“,*? nevzal na milost nikoho z ,prohradnich tvtircg, ale jmenovité (byt
podminéné) jen trojici spisovatelfi, ktet{ se rozesli v roce 1929 s KSC: ,Do této
nové souvislosti se vclenuje i fada jinych (Hora, Seifert, Halas atd.), u nichz vrstva
pravé skutecnosti je jen zasypana, doufejme, Zze ne beznadéjné zasypana.“* I oni
tak byli pfizvani mezi péstitele ,,duchovniho patosu viry v ndrod, zem, Boha“.** Je
nutno jesté dodat, ze Fucik po roce 1939 své vyhrocené hodnoceni korigoval a jako
nakladatelsky pracovnik pomohl mnoha autortim.

Program cesty

V pozvance byly vyjmenovany zastdvky cesty — Mnichov, Norimberk, Koblenc, Kolin
nad Rynem, Essen, Rotterdam, Miinster, Hamburk a Berlin. Jmenovité byly pak
slibovany prohlidky vystavy souc¢asného némeckého uméni v Mnichové, novych
objekt a prostor NSDAP v Norimberku, Kruppovych zdvodt v Essenu, lodénic
Blohm & Voss v Hamburku, navstéva a prijeti u ministra Josepha Goebbelse. Slibo-
vany program byl naplnén.** V Mnichové zah4jili pobyt ucténim pamatky prvnich
Sestndcti padlych nacionalnésocialistickych bojovnikt, zahynuvsich p#i Hitlerové
pokusu o pu¢ 9. listopadu 1923, a kromé Velké némecké umélecké vystavy je cekala
ndavstéva nékolika vlddnich a stranickych budov i kratkd prochazka Némeckym
muzeem, zaméfend na technickou vychovu mladeze. V Norimberku kromé bu-
dovanych ¢i dokonéenych monumentdlnich staveb pro potfeby stranickych srazt
a manifestaci navstivili i historické ¢asti mésta s dochovanymi pamatkami, setkani
se sttedovékou architekturou zazili pozdé€ji i ve vestfalském Miinsteru. Zazitkem
byla plavba parnikem z Koblence do Kolina nad Rynem, pfi niz mohli sledovat
dopravni ruch na Ryné. V Rotterdamu obédvali ve vysokém domeé, jediném ne-
poruseném po ndletu némeckého letectva, jez pry béhem osmnacti minut znicilo
celou ,,pySnou“ obchodni ¢tvrt. Némecky fe¢nik je neomalené upozornil na to, Ze
ve stejnou spoust by se byla proménila Praha, pokud by prezident Emil Hacha

42 Jmenoval zde mimo jiné Jakuba Demla, Rudolfa Medka, Jaroslava Durycha, Josefa Knapa,
Jana Cepa, Frantigka Kielinu, Jana Zahradni¢ka, Jana Carka, Franti$ka Hrubina a Véclava
Rence.

43 FUCIK, Bedtich: Pravé tvéf ¢eské literatury. In: Tak, roc. 2, ¢. 16 (20.12.1938), s. 240.

44  Tamtéz.

45 Prubéh cesty s jednotlivymi zastdvkami je nejpodrobnéji popsdn v ¢lanku Véclava Fia-
ly ,,Cesti kulturni pracovnici a novinaii v Rigi a v Holandsku“. In: Svétozor, roé. 40, ¢. 38
(19.9.1940), s. 430 n.
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nesvétil osud protektoratu do rukou Viidce. V Hamburku vedle navstévy lodénic
projeli ¢ast ptistavu.

Pestry program ¢ekal cestovatele v Berliné — navstéva Rigského sportovniho
pole (Reichssportfeld, byvaly olympijsky stadion) a tam umisténého pracovniho
tabora pro divky, filmovych ateliéri podniku UFA v Babelsbergu, kde jim herec
Paul Horbiger, ktery tam pravé natacel, zahral na harmoniku ¢eskou odrhovacku
o roztomilé Barusce,* , valecného“ muzea, nakladatelstvi a tiskdren nejvétsiho né-
meckého casopiseckého podniku Deutscher Verlag v Tempelhofu, a kone¢né tdbora
v Henningsdorfu, kde byli ubytovani ¢esti délnici a délnice pracujici v Borsigovych
zdvodech.¥ Dvandctého zafi poloZili vénec u hrobu nezndmého vojina. V pribéhu
cesty se setkali nékolikrate s riznymi nacistickymi pohlavary.

Z kulturnich akei zminovali Gc¢astnici cesty nejcastéji prozitek z predstaveni Wag-
nerova Tannhdusera v Némecké opete (Deutsches Opernhaus) v Berliné. Nékteti
cestovatelé zhlédli v hamburské Statni opefe (Staatsoper Hamburg) Pucciniho
Bohému, jin{ vidéli v tamé&jsim Némeckém divadle (Deutsches Schauspielhaus) ital-
skou konverzacni komedii Voldni ddlek Gherarda Gherardiho, podle Vaclava Rence
,neprilis naro¢nou“.*® V Malém divadle, které bylo soucasti berlinského Statniho
divadla (Kleines Haus, Staats-Theater Berlin), se ti¢astnili provedeni Shakespearovy
komedie Jak se vam libi?*° a nékteti zhlédli berlinskou inscenaci Homburského prince
Heinricha von Kleista, patrné v Némeckém divadle.>°

Vrchol cesty méla tvofit dvé setkdni s ministrem Josephem Goebbelsem. Usku-
teénilo se ale jen jedno. V Trinnim sale budovy Ministerstva lidové osvéty a propa-
gandy pfijal Goebbels delegaci 11. z&fi, ze spole¢né slavnostni vecete v Domé letcti
o den pozdéji se omluvil a zastoupil jej statni tajemnik tohoto ministerstva Leopold
Gutterer. Goebbels se v projevu nedovolaval citéi Cechi, z4dal je o raciondlni hod-
noceni situace: Vad¢imi ndrody Evropy se stdvaji Némci a Italové. —, Na stavu véci
nic nezménite.“*! Je nutno se s tim smifit. Cesi se musi rychle rozhodnout. Mohou
Cerpat vyhody z prinalezitosti k mocné Némecké risi. V ni mohou sitit svou kulturu,

46 Viz KONSTANTIN, Jan: Co jsme vidéli v Risi? Mohutné dojmy z mést a p¥istavii. In: Venkov
(22.9.1940), s. 3.

47 V prosinci 1942 se snad na stejné misto vratil jeden z u¢astnikd vypravy — Véclav Fiala. Stal
se svédkem toho, jak cesti délnici vypiskali ministra Emanuela Moravce, jenz se pokusil
k nim promluvit. (K tomu viz MOHN, V.: Nacistickd kulturni politika v Protektordtu, s. 109 —
viz pozn. 4.)

48 RENC, Vaclav: Némecka kultura za valky. In: Brdzda, ro¢. 21 (3), ¢. 39 (25.9.1940), s. 465.

49 Viz O hudbé, divadle a publiku v Rigi: Rozhovor s prof. Talichem, §éfem ¢inohry Nér. diva-
dla dr. J. Borem a ¢lenem opery Nar. divadla Janem Konstantinem. In: Svétozor, roc. 40,
¢.38(19.9.1940), s. 432 n. Vinterview je fe¢ o provedeni Kleistovy hry v berlinském ,,mést-
ském divadle“; nejspise se mohlo jednat o Némecké divadlo, které i v té dobé preferovalo
klasicky repertoar.

50 TRAGER, Josef: Z velké cesty: RiSe v druhém roce vélky. In: A-Zet (25.9.1940), s. 3.

51 Projev risského ministra propagandy Josepha Goebbelse k Ceskym kulturnim pracovnikiim
v Berliné 11. zdr{ 1940. Praha, Volk und Reich Verlag 1941, s. 13. (Brozura s némeckym tex-
tem Goebbelsovy fe¢i je uloZena v Narodnim archivu, f. Statni tajemnik pti Utadu fi§ského
protektora, inv. ¢. 2318, k. 145, sign. 109-11/120, folio 46-49.)
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11. SEPTEMBER 1940

Reise
. Frihstiick im Hotel Kaiserhof
tschechischer Kulturschaffender .
9.00 Uhr: Stadtrundfahri mit Autobus iiber Ost-West-
Achse zum Reichssportfeld — Besichtigung des
und JUUIH&]iStBH Reichssportfeldes und der Arbeitsmaiden-Aus-
stellung auf dem Reichssportfeld — Besichi-
gung des Hauses des Rundfunks
) 1245 Uhr: Empfang im Thronsaal des Reichsministeriums
auf Einladung des fiir Volksaufklirung und Propaganda durch den
Herrn Reichsminister Dr. Goebbels (Dunkler
Herrn Reichsministers fiir Volksaufklirung Anzug)
15.05 Uhr: Mittagessen im Hotel Kaiserhof
und Propaganda N

1430 Uhr: Abfahrt mit Autobus nach Ufastadt Babelsberg
Dr. Goebhels (Besichiigung)
Riickfahrt zum Hotel Kaiserhof
19.00 Uhr: Besuch der Oper ..Tannhiuser” von Richard
Wagner im Deutschen Opernhaus, Berlin
Riickfahrt zum Hotel
Abendessen im Hotel Kaiserhof

Ubernachten im Hotel Kaiserhof

Titulni strana a strana 12 tisténého programu cesty. Na 11. zdri bylo napldnovdno
prijeti u fiSského ministra propagandy Josepha Goebbelse, na jehoZ pozvdni se vyprava
konala, a veler ndvstéva predstaveni Wagnerova Tannhéusera v Némecké opere (Li-
terdrni archiv PNP, fond Josefa Knapa)

vyuzit jejiho hospodaiského potencidlu, ti$skd brannd moc jim mtze poskytnout
ochranu. Pokud se neodhodlaji nasledovat fisskou myslenku, musi si uvédomit, ze
,2Némci dovedou byti hroznymi neptateli“.>?

Hubert Masarik, ktery byl donucen piecist dékovny projev pfipraveny von Gre-
gorym, vzpominal, Ze Goebbelstv proslov ,nepattil k jeho nejlep$im kousktim*.5
Opravdu jen opakuje stejny motiv. Na posluchace vSak zaptisobil, jak jesté uvidime.
Ministr se pozdéji rozhodl doplnit sva slova a 18. zaif 1940 povolal k sobé vyslan-
ce protektordtu v Berliné Franti$ka Chvalkovského. V daraznéjsi tec¢i zddal nyni
,co nejrychlejsi obrat vefejného minéni ceského ve prospéch naprosto loyalniho
a bezvyhradného ptiznani se ku politice Ri$e“ a hrozil osudem Poldkii, kteti , pro
svoji nerozumnost, nesmititelnost a své chorobné velikdsstvi ztratili veskery narok

52 Tamtéz,s. 12.
53 MASARIK, H.: V proméndch Evropy, s. 335 (viz pozn. 9).
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Mapka cesty éeské kulturni delegace do Némecké fiSe a Holandska v zdi1 1940
(Svétozor, roc. 40, ¢. 38, 19. zdri 1940, s. 330)

na ohledy z némecké strany“. Varoval ptitom, Ze Vidce dokaze byt ,,nesmititelnym
nepritelem az do zniceni“ téch, ktet{ se chovaji falesné.>*

Prazskou tecku za vypravou tvofilo setkani s Karlem Hermannem Frankem v den
piijezdu do Prahy 13. z4ii. Uéastnici vyletu ptijali pozvani na ¢aj v hotelu Alcron,
kde statni tajemnik vyjadftil presvédceni, Ze jejich zazitky posili ,,viru v nepfemo-
Zitelnou Zivotni vili a koneéné vitézstvi némeckého néroda“. Za Frankovu p¥izern
podékoval Pavel Ludikar a s odvoldnim na Goebbelstiv projev prohlésil: ,Neni po-
chyby, Ze respekt a tcta k Némecku se proménily v pravé a skutec¢né pratelstvi.“®

Tt z ucastnikd zdjezdu do Némecka a Holandska vystoupili 28. zaii 1940 u ptile-
Zitosti svatovaclavského svatku na velké manifestaci Ceského svazu pro spolupraci
s Némci, konané na Slovanském ostrové v Praze.>® Novinafi FrantiSek Hofman,

54 OTAHALOVA, Libuse - CERVINKOVA, Milada (ed): Dokumenty g historie ¢eskoslovenské po-
litiky 1939-1943, sv. 2: Spoluprdce Ceskoslovenské emigrace na Zdpadé s domdcim odbojem,
Jjejivatah k tzv. protektordtni viddé a germanizacni politika okupantii. Praha, Academia 1966,
s. 570, dokument 421 — dopis vyslance v Berliné Frantiska Chvalkovského ptedsedovi vlady
Aloisi Elidsovi z 18.9.1940 o prijeti u ministra pro lidovou osvétu a propagandu Josepha
Goebbelse.

55 Navrat ¢eskych novinaiti z Ri$e. In: Lidové noviny (14.9.1940), s. 2.

56 Dokumenty z manifestace jsou uloZeny v Narodnim archivu, f. Ministerstvo lidové osvéty,
k. 3.
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Vaclav Crha a pévec Pavel Ludikar se ve svych projevech vénovali predevsim vy-
tCenému tématu — sounalezitosti Ceského naroda s 1i8i — a potvrzovali argumenty
némecké propagandy z valky s Britanii. K redliim zajezdu se ptili$ nevraceli. Na ma-
nifestaci mél podle ptivodniho zdméru vystoupit i Hubert Masafik, ale omluvil se
ze zdravotnich davodd.

Ve dnech 5. az 7. listopadu 1940 navstivil Prahu Joseph Goebbels. To bylo po-
nékud prekvapujici — jesté 18. zdt{ vyslanci Chvalkovskému fikal, Ze by do mésta
na Vltavé chtél zavitat, ale nepojede do ,,prazského obojakého sera“, plného zlomy-
slnosti v{iéi ¥i8i. Goebbelse iritovalo snad nejvice demonstrativni Soupani nohama
pii tydenicich v kinech. Jako podminku névstévy Prahy stanovil obrat verejného
minéni. ,Ceskd inteligence, ¢esti kulturni pracovnici a Zurnalisté musi bez odkla-
du - ponévadz uZ je nebezpedi z prodleni — narod Cisté rozumovymi argumenty
presvédcit o nutnosti zmény v celé dosavadni orientaci a narodu ukdzat, kde a v cem
je jeho prospéch a lepsi budoucnost,” prohlasil.>” Po necelych dvou mésicich byl
evidentné spokojenéjsi...

Ministr poctil navstévou fiSského protektora Konstantina von Neuratha a statniho
prezidenta Emila Hachu, pronesl velky projev k ¢lentim NSDAP z Prahy a okoli
v Priimyslovém paldci na vystavisti, zasel do filmovych ateliéri na Barrandové
a navstivil Stavovské divadlo, Némeckou operu a Narodni divadlo. Zde mu o pre-
stavce predstaveni Smetanovy Prodané nevésty holdoval Véaclav Talich, séf opery
a ucastnik zatijového vyletu.®

Dojmy z cesty

Na poradé $éfredaktort denntho tisku 20. zat{ 1940 zdtraznil vyznam Goebbelsova
projevu tiskovy a politicky referent Utadu Fi$ského protektora Wolfgang Wolfram
von Wolmar, ktery se mimochodem tcastnil v Berlin€é 11. zati ptijeti delegace u mi-
nistra propagandy. Pfipomnél, Ze nadesel ¢as podat diikazy loajality Cechf k ¥,
a v souladu s tim se mélo Goebbelsovu projevu dostat co nejvétsi publicity.> To
bylo smérnici pro zpracovani ,,dojmu z cesty“, jez psali néktefi icastnici zdjezdu
z presvédceni, jini pod nevybiravym tlakem. Nejspise sdm Wolfram von Wolmar
sledoval, kdo z nich jesté své zazitky nepublikoval, a prispévky tvrdé vymdhal. &

57 OTAHALOVA, L. — CERVINKOVA, M. (ed): Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky
1939-1943, sv. 2, s. 571, dokument 421.

58 Viz KRESTAN, Jiif: Pfipad Vdclava Talicha: K problému ndrodni oéisty a Ceského heroismu.
Praha, Akropolis 2014, s. 67-69. Pribéh navstévy rekonstruuji podle denniho tisku. Zaji-
mavé podrobnosti viz MOTL, Stanislav: Lida Baarovd & Joseph Goebbels: Prokletd ldska ceské
herecky a ddblova ndméstka. Praha, Eminent 2016, s. 139-143.

59 Srv. KONCELIK, Jakub — KOPPLOVA, Barbora — KRYSPINOVA, Jitka (ed.): Cesky tisk pod
vlddou Wolfganga Wolframa von Wolmara: Stenografické zdpisy Antonina Fingera z protekto-
rdtnich tiskovych porad 1939-1941. Praha, Karolinum 2003, s. 181-185.

60 Srv. SALDA, J.: Budovdn tisku za Rakouska, Ceskoslovenské republiky a jeho obrana za né-
mecké okupace, s. 301 n. (viz pozn. 16).
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Texty Ucastnikl vyletu posuzujme diferencované. Kolaboranti je psali uvédoméle,
i oni byli ov§em ovlivnéni pokyny shiiry. U vSech projevi si navic nejsme jisti, zda
urcité véty nebyly upraveny nebo celé vlozeny do textu redaktory. V nékterych pfi-
padech redaktofi ¢lanky sestavili z podkladd, jez méli k dispozici. Tak vznikl tfeba
tidajny rozhovor s Vaclavem Talichem v Ceském slové 29. listopadu 1940.6 Ten byl
po valce na zakladé protokolarni vypovédi redaktora Frantiska Ketzka opakované
oznacen za podvrh.®?  Autofi“ upravovanych ¢i zcela zfabrikovanych ¢lankt vétsinou
v roce 1940 nenasli silu protestovat.

V ¢lancich se ¢asto objevuje ptipominka ,,mocného tc¢inku“ Goebbelsova projevu
na posluchace. ,Hodina stravena v ministerstvu propagandy vyrostla mi v udalost
déjinného dosahu,“ konstatoval $éf ¢cinohry Narodniho divadla Jan Bor. ® V ¢lanku
divadelniho kritika Josefa Tragera najdeme dokonce apotedzu Goebbelsovych o¢i.
Kazdého si nechal pfedstavit, silné a dlouze mu stiskl ruku, patife mu nékolik vte-
tin do odi. ,V ministrové pohledu je nejvlastnéjsi jeho sila: tmavé jeho o¢i doslova
fascinuji, dovedou se rozhofet vasnivym zarem, dovedou zchladnout a zatiznout
se britce ve zrak druhého, maji vlahost i bystrost, jsou nadany sugestivni moci.“®*
Trager byl pfekvapen Goebbelsovou ,,otevienosti a uptimnou nedvojsmyslnosti“.
,Jedineéné feénické uméni,“ feé slozena z lapidarnich slov, z piikladd, s ptiléhavou
kadenci a G¢innou barvou hlasu, to vSe ptrineslo vysledek: ,Na tuto fe¢ neni mozno
nikdy zapomenout.“%

Konstanty ,,dojmi z cest” byly uréeny jiz samotnym programem. Vedle chvély
Goebbelsovych tezi dominuji svédectvi o hospodatském a kulturnim Zivoté Neé-
mecka, udajné nepostizeném bombardovdnim Brit. Svédkové vyvraceli ,1Zivost*
anglické propagandy. Nerusené fungovani tise bylo demonstrovano na Kruppovych
zavodech v Essenu, hamburském ptistavu i na provozu na Ryné a na zeleznici. Krup-
povy zavody, chrlici zbrané a dalsi vyrobky, jimiz navstévnici prosli (podle programu
tu méli stravit ¢as mezi devatou a ¢trnactou hodinou!),% byly symbolem sily, jejiz
nic¢ivost méli vzapéti cestovatelé z protektoratu potvrdit pti popisu Rotterdamu.
Monumentalita nové doby byla reflektovdna na nacistické architekture Mnichova
aNorimberka. Vystava nového némeckého uméni v Mnichové, nav§tévovand masami
obyvatel, méla ve svédectvich cestovatelt demonstrovat jednotu némeckého lidu,
projevujici se v pracovnim nad$eni a tcté vaci vojdkiim, demonstrované naptiklad
v divadlech. Uvedené konstanty se objevuji v publikovanych svédectvich pravidelné
a nema cenu je podrobné zkoumat.

61 Prof. Vaclav Talich v rozmluvé s némeckym zurnalistou... In: Ceské slovo (29.11.1940), s. 2.

62 K Talichové kauze srv. KRESTAN, J.: P¥ipad Vdclava Talicha; KUNA, Milan: Vdclav Talich
1883-1961: Stastny i hoiky 1idél dirigenta. Praha, Academia 2009. Vyhranéné stanovisko
k Talichovu ptipadu viz TESAR, Jan: Mnichovsky komplex: Jeho p¥i¢iny a diisledky. Praha,
Prostor 2014, s. 233 n.

63 BOR, Jan: Jaky dojem jsem si odnesl z cesty po Némecku. In: Venkov (24.9.1940), s. 3.

64 TRAGER, Josef: Z velké cesty: RiSe v druhém roce valky. In: A-Zet (25.9.1940), s. 3.

65 Tamtéz.

66 LA PNP, f. Josef Knap, inv. ¢. 192, Doklady — Cesta do Némecka z roku 1940, tistény pro-
gram cesty.
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PRAHA, 19. ZARI 1940
ROCNIK 40 38
CENAK2.' ¢isLo

PROJEVY A CLANKY : Vdaclava Talicha, Jana Bora, J. Konstantina, K. Peéeného,

R. Prochézky, Véclava Fialy, Karla LazZnovského, J. Simonidese, Viktora Mussika

(o vidéla teska kulturni delegace v Rii

'L_‘Z velké cesty
| teské kulturni
| delegace Ttisi
{‘;ﬁ’Holandslf.em

Uastnici Ceské kulturni delegace polozili vénec u hrobu Nezndmého vojina v Berlinu. Foto Ceps

Propagandisticky efekt cesty mél byt maximdlné vyugit. Obrdzkovy tydenik Svétozor

vénoval jeji prezentaci celé své islo z 19. zdri 1940 s bohatou fotografickou dokumentact
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Poviimnéme si ¢lanki pétice spisovateltt (Carek, Durych, Hora, Knap, Renc),
ktefi jsou v centru nasi pozornosti. Je ndpadné, jak zejména Josef Hora zatlacil
do pozadi témata silovd, byt se jim vyhnout nemohl. Obsah Horovych fejetond,
uvetejnénych v Ceském slové mezi 20. a 28. zafim 1940, nelze zjednodusit slovy
literarniho védce a spisovatele Vladimira Binara, Ze v nich ,,popisoval krasy plav-
by na Ryné“.” Li¢eni feky i romantické krajiny kolem Ryna ¢i staré architektury
Kolina nad Rynem vsak opravdu vénuje autor zna¢nou pozornost.5® Musi nakonec
dospét k ni¢ivym stopam valky, ,,odklada“ to ale jesté podrobnym popisem krajiny
i holandskych mést a vesnic: ,,Bydli se tu Cisté a tipravneé v lehce stavénych domcich
prosted stromfi a kvétin. Cisty a vkusny lid.“6

Stejné tak zminku o zni¢eném Rotterdamu vyvazi Hora vzapéti obrazem staré-
ho Miinsteru, jehoZ vzacna architektura upomina na ,velikost ¢lovéka, jenz tvoii
a buduje, obklopuje se vécmi, jeZ ho preZiji, aby mohly vyprévét potomkam®.”°
Jasné preferuje clovéka-stavitele pred nicitelem. Obdobné Hora povinnou, co
nejstrucnéjsi zminku o Kruppovych zavodech umné prevrstvil popisem expozice
v mnichovském muzeu, napomdhajici technické vychové mladeze.” Ptipomenme,
Ze motivil z ptirody a venkova vyuzili jako inikovych témat také Carek, Durych
i Knap, byt ne v tak ndpadné mite jako Hora. Uhybem byl asi téz Durychtiv vyklad
o rodiné, o némz bude jesté fe¢. Unik vpravdé fyzicky potom pry Jaroslav Durych
predvedl, kdyz podle Fuc¢ikova svédectvi usnul vestoje pii audienci u Goebbelse...”

Literdrn{ historik Michal Bauer upozornil na Renc¢@v dopis Syndikétu ¢eskoslo-
venskych spisovatelti z 2. ¢ervence 1945. V ném se spisovatel hdjil tim, Ze o zdjezdu
referoval v ¢asopise Brdzda z povinnosti, ,,zptisobem co nejméné téinnym¢, a Ze
je tteba cist ,mezi radky“. To je pry patrné zejména v pasazi, v niZ ,posmésnée“
referoval o vystavé némeckého uméni v Mnichové.” Z rodiny Jaroslava Durycha
zase mame dochovano svédectvi, jak ,,z1é a namahavé“ bylo pro ného psani ¢lankt
na objedndvku po ndvratu z Némecka v zdfi 1940. ,Kazdy z ¢lanka byl jakymsi
rébusem, kde sice slovy jako by néco pochvalil, ale mezi radky bylo mozno z ka-
zdého vycist pohrdani nacismem. Byla to hra s ohném a otcovi prételé obdivovali
jeho silné nervy.“7* Obé svédectvi jsou vyzvou popatfit na texty o cesté do Némecka
a Holandska s védomim, ze v sobé mohou obsahovat vyznamy a symboly, jez mély
zUstat skryty cenzortim, které ale méli pochopit ¢tendfi.

67 BINAR, Vladimir: Komentéi a bibliografie. In: FUCIK, Bed¥ich: Paralipomena: Juvenilie, sta-
ti, recenge a texty z let 1918—-1984. Praha, Tridda 2006, s. 334.

68 HORA, Josef: Piil dne po Rynu. In: Ceské slovo (24.9.1940), s. 4.

69 TYZ: Denv Holandsku. In: Tamtéz (25.9.1940), s. 3.

70 Tamtéz,s. 4.

71 TYZ: Dojmy z RiSe. In: Tamté# (20.9.1940), s. 3.

72 Viz SAK, R.:,Zivot na vidrholci, s. 197 (viz pozn. 20).

73 René@v dopis byl uvetejnén v ramei ¢lanku: BAUER, Michal: Casopis R4d a jeho obhajoba
v roce 1945. In: Tvar, ro¢. 10, ¢. 17 (1999), s. 14 n.

74 BALKOVA-DURYCHOVA, Jaroslava: Pravda o Jaroslavu Durychovi. In: BARTKOVA-DURY-
CHOVA, Jitina - BALKOVA-DURYCHOVA, Jaroslava: Paméti Jifiny a Jaroslavy Durycho-
vych. Olomouc, Matice cyrilometodéjskd 1998, s. 83.
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Vrcholem cesty Ceské kulturni delegace bylo setkdni s Josefem Goebbelsem a jeho projev
v Triinnim sdle Ri$ského ministerstva propagandy v Berliné (foto Ndrodni archiv, Praha)

V Rencové ¢lanku, uvefejnéném v Brdzdé, najdeme pasaze, jez vskutku mohou
pusobit jako ironie ¢i skrytd distance. Zda se to byt patrné na misté, kde zmi-
nuje ,radikdlni fez“ provedeny v Némecku v roce 1937, jimz bylo z ,,obecného
dila naroda“ vylouc¢eno ,,uméni zvrhlé“, rostouci z individualismu a lartpourlarti-
smu — vSe ,,od impresionismu nahoru“. Autor konstatuje, Ze tento ¢in nemohl byt
jinde pochopen. Naznacuje, Ze vyrazeni ,nékterych individualit“ (jejichz dilo je
pry nahrazovano ,,obecnym eldnem, pili, kvantitou a tvrdou, poctivou praci“) vede
v némeckém umeéni, jez je vduchu nacionalniho socialismu ,,pldnovité a neiprosné
znarodnovano®, k tomu, ze se leckde poc¢ina od zacatku. Ren¢ naznaci ipadek ume-
lecké urovné, kdyz uvede, Ze organizatofi vystav si pochvaluji, Ze tiroven stoupa.”
V dopise z 1éta 1945 se odvolal na svou kritiku kampané proti ,,zvrhlému uméni“
z roku 1937 i na protest proti paleni knih v Némecku z roku 1933.

Jinotajné pasdze v Rencoveé ¢lanku ,Némecka kultura za valky“ jsou ovSem de-
valvovany zavérecnou charakteristikou soucasného némeckého umeéni jako ,,umeéni,
které slouzi celkové linii vespolného zivota, uméni, které ndmétem, formou i vy-
razem nehleda odlisnost, nybrz naopak co nejsirsi srozumitelnost, uméni, kterého

75 RENC, VAclav: Némeck4 kultura za valky. In: Brdzda, ro¢. 21 (3), ¢. 39 (25.9.1940), s. 465.
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si lid zad4 a k némuz ptichazi se zdjmem a s dvérou, nebot v ném nachézi sebe,
svou povahu, sviij Zivot, své potieby“. ,Velkd vnitin{ revoluce“ na poli kultury nese
podle ného prvni vysledky a svédéi o ,sile vile a cilevédomosti®, projevujici se
i v ostatnich oblastech zivota tiSe.”

V dopise syndikdtu spisovatelt Ren¢ smlcel své dalsi ptispévky o cesté do fise.
V ¢lanku z listu Venkov konstatoval, Ze ,,obraz, ktery poddva némecky narod a jeho
RiSe za valky, je tak mohutny, tak plisobivy, Ze dojmy i poznatky nds viech vyznivaji
doposledka shodné“. Narod v ,kvasu déjinné revoluce myslenkové“ vytvaii pry
osobity umélecky styl, typicky ,,uvédomeélou touhou po velkorysosti, monumentalité
a jednotnosti tvarové“.”” V ¢ldanku uverejnéném v Casopise Zlin se Renc¢ ujal tilohy
vojenského experta: ,,Proti sile a jednot€, Zivené spole¢nou myslenkou a spole¢nou
vili, nezmohou nic kapitalistické metody vélcéent, kalkulujici s vyhladovénim a hos-
podarskym a socialnim rozvratem.“ V zavéru pak vérné parafrazoval Goebbelsovy
vyhruzky: ,Zéalezi osudné na tom, nakolik se my v téch chvilich, kdy jde o veliké
a dalekosahlé premény, budeme umét viadit do novych, velkych konstelaci, které
se rysuji na konci této valky, nakolik budeme umét vyvinout rozvazného usili,
bystrozraku a vile hrat v nové Evropé roli dlistojnou na$ich schopnosti a nasich
déjin.“’® Nevime pochopitelné, zda Ren¢ opravdu napsal vSechny véty z citovanych
¢lankt ve Venkové a Zliné. Zd4 se vsak, Ze troufalej$i byl v domovské Brdzdé, kde
ocekaval pochopeni okruhu ¢tendi, jejichz profil znal. Nechtél se snad také pred
blizkymi zdiskreditovat.

Co se tykd Jaroslava Durycha, v rodinné paméti se uchovala predstava, ze po na-
vratu ze zajezdu napsal pouze tti clanky o vychové némeckého uc¢novského doros-
tu — pti navstévé Némecka mél totiz moznost zhlédnout néjaky ucnovsky internat.
Na toto téma pak promluvil na divéim gymndéziu v prazskych Vysocanech. ,Nic
vic a nic min!“ Samotna cesta do fiSe byla jedinym ustupkem, ktery ucinil, jinak
v letech valky ,,vyborné obstédl“, soudi jeho milovana dcera Jaroslava.”

,UcCnovské“ clanky se mi dohledat nepodaftilo. Jaroslav Durych byl ovSem nucen
vyslovit se jiZ v zavéru zajezdu pro Viktora Mussika® z Ceské tiskové kanceldie: ,T¥i
dojmy z cesty Némeckem byly obzvlasté pronikavé. Bylo to v Essenu, kde v zaru
ohné se tvofi praci state¢nych a poctivych délnikti némecka sila hmotnd. Bylo to
v Miinsteru, kde se zvlasté v prvnich dobach gotickych zrodila krasa duchovni,
ktera se stala dobrodinim a pozehndnim celému svétu. A posléze je to celkovy
dojem z pohledu na vSechen némecky lid, v jehoz tvafi a jednani se zradi jistota

1«

76 Tamtéz, s. 464.

77 TYZ: Dojem z cesty, ktera nebyla nadarmo. In: Venkov (29.9.1940), s. 4.

78 TYZ: Pro novou organizaci Evropy. In: Zlin, ro¢. 9, ¢. 39 (25.9.1940), s. 4.

79 BALKOVA-DURYCHOVA, J.: Pravda o Jaroslavu Durychovi, s. 81.

80 Knému srv. TODOROVOVA, Jitina: Zapomenuty fotograf, novinaf a cestovatel Viktor Mus-
sik. In: Historickd fotografie: Sbornik pro prezentaci historické fotografie ve fondech a sbirkdch
Ceské republiky, ro¢. 13. Brno — Praha, Technické muzeum v Brné — Nérodni archiv 2014,
s. 48-59.
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smrtelné posici plutokratického britského ostrova
— snad uZ jen na dny pocitime dobu, kdy bude vy-
mazdn z evropské mapy a prestane existovat jeho nad-
vldda. Zmizi a na obzoru se jiz rysuje novi Evropa.
Zatim co rozklad britského imperia je doprovizen po-
litickym zmatkem a bezradnosti, nirodnésocialistické
Némecko cilevédomé klade ziklady k nové, lepsi Evro-
Pé. A misto, které v této Evropé bude zaujimat desky
nirod bylo vymezeno dvéma projevy minulého tydne
— ministra dr. Goebbelse k éeskym novinafim a
umélciim a stétniho tajemnika K. H. Franka na Praz-
ském vzorkovém veletrhu o piiStich hospoddFskych
tikolech Protektordtu Cechy a Morava. Tak uprostfed
vélky nalézd. nirodné-socialistické Némecko dosti sil
k pfistimu mirovému budovéni a uspofddini prostoru
nové, pristi, lepsi Evropy.

e z v s N7 3
Jusiimatiatne i ((eshy narod v nové Evropé

MINISTR PRO OSVETU LIDU A PROPAGANDU
Dr. GOEBBELS

pfijal ve stedu 11. zif vypravu 34 Geskych kultur-
nich pracovnikii a novindfii a promluvil k nim v zi-
sadnich_vjvodech o poméru Protektortu a Ride.
Kromé jiného fekl ministr Goebbels veysvém projevu:

JJestlize Némecko a Ttalie uskutediuji dnes
v Evropé jisté uspofadani, nedini tak zajisté proto,
aby jednotlivym ndrodim v Evropé omezovaly 7i-
vot. Ale pojeti svobody ndroda musi byti uvedeno
v soulad s obecnou wéclnosti, privé tak jako pojem
svobody élena rodiny uynitf této rodiny. Pravé tak
jako v Todiné nékters jeji élen mesmi trvale rusiti
Vnitini mir svymi vlastnimi sobeckymi zdj
miize se jednotlivy ndrod v Evropé
proti procesu vicobeeného uspofidin.
nemd_pfi_tom zijem na_tom, aby pfi

Cesti ,, kulturni pracovnici“ slavnostné prredali Goebbelsovi jako dar obraz Prahy (Své-
tozor, roc. 40, ¢ 38, 19. zdri 1940)

a klid.“8! Vyzdvizeni dobrodini némecké krasy duchovni je napadné, vjem z Miin-
steru koriguje povinny stereotyp prvniho a tietiho ,,dojmu*.

V Lidovych listech se 29. zat{ 1940 objevil ¢ldnek ,Ptiklad z Némecka“. Jeho in-
terpretace je obtiznd i pro toho, kdo je obezndmen s Durychovou publicistikou
a se zvlastnim kédovdnim vyznamt v jeho textech, s ¢astym pouzivanim nadsdz-
ky, ironie a provokativnich hyperbol. Spisovatel uvazoval, jaky duchovni odkaz
zachovd némecky lid ,k dobru celému svétu“ a co muze vyrust jako ,iroda po-
Zehnana a zlata“ z némecké zemé. Pripoji vétu: ,,Bylo by nutno otevtit oci a divat
se na vSecko ponékud z vySe a z osamélosti.“ Tato zemé se pry ,dosud zdala tak
cizi“. Klade otazku, kdo rozumi hlasu némecké feci: ,,Snad nejsme to jen my, ktef{
nerozumime. Je to fe¢ velmi krdsnd.“s?

Nasleduje dlouhd pasaz o bavorskych venkovskych domech - jsou budovany
pro velkou rodinu, zatimco u nés jen pro hospodare a jeho zZenu (ostatni ,patii
do kouta®). Durych z toho vyvozuje némeckou dctu k rodiné, k détem a k ¢lovéku
viibec, kontrastujici s ¢eskym sobectvim, dsticim posléze misto ldsky k détem v 14s-
ku -k pstim! (Vzpometime na Capkovu DdSeriku!) ,Za kazdym krokem v Némecku
citime, Ze tu ¢lovék mad jakousi cenu, které u nds nema. Vsude vidime péci, aby lidem
se dalo vSecko tak, jak se slusi.“®® Tézko tu ¢ist mezi fadky. Jde o motivy odstupu,
neporozumeéni, cizoty a osameélosti, které problesknou jeho textem, ¢i snad ironicky

81 DURYCH, Jaroslav: Tti dojmy z cesty Némeckem... In: Lidové noviny (15.9.1940), s. 3.
82 TYZ: Ptiklad z Némecka. Citovano podle: Jaroslav Durych, publicista, s. 241 (viz pozn. 28).
83 Tamtéz, s. 242.
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pritakava nacionalnésocialistickému idedlu rodiny a péce o clovéka, rozchazejicimu
se frapantné s realitou?

Strohé je zpravodajstvi Josefa Knapa z tiSe. V ¢lanku otisténém ve Venko-
vé 27. zat1 1940 dodrzi povinné motivy (novd architektura Norimberka, Kruppovy
zavody jako symboly sily a ,,mohutnosti“). Disonantné zni konstatovani, zZe katedrala
v Koliné nad Rynem se pod hrozbou nélett proménila v ,skladi$té pytla s piskem*.5*
Jesté zretelnéjsi je pak okamzik, kde Knap vzda ,vSechnu Cest obrovskym dilnam,
jerdblim, pecim, nddherné oceli a ocelovym vyrobkiim“ v Essenu, ale nedvojsmyslné
prohldsi, Ze jeho vice dojima ,,prostd polni pé$ina“. Tim nejispornéj$im zptsobem
pojal pak Knap ,dojmy z Ri$e“ v ¢asopise Zlin. Postavil v nékolika 4dcich do kon-
trastu ni¢ivou zkazu v Holandsku a tvofivé pracovni vypéti v Némecku — stavby
dopravnich trati, tovarny, lodni provoz na Rynu.%

Mistrem tihybti byl Jan Carek. Podatilo se mu tlaku okupantt vyjit vsttic jen
jedinym nepatrnym ¢lankem, uvetejnénym rovnéz v Casopise Zlin, jehoz ¢tenéarska
zdkladna byla omezend. Vymluvil se na to, Ze jako lyricky basnik nemtiZe soupefit
s novinafi, a odkdzal na ¢lanek Véclava Fialy, otistény v Ndrodni prdci.®® Urcitou di-
stanci od némecké reality vyjadiil Carek v misté, kde oznaéil monumentalni stavby
v Norimberku za ,neuvétitelné, az doléhajici svou obrovitosti“, i tam, kde popisoval
némeckou krajinu, jez se podle ného nepodoba té nasi. Némecké vsi s cihlovymi
domy maji ,,dfikladnost, tthu az vaznost proti sviticim vesni¢kdm Cech“.#” Autor se
vyznal ze stesku po Ceské zemi, ktery zakousel na cesté — ten pry ale zlinsti svéto-
béznici asi nemohou pochopit.

Josef Hora ptiliceni mnichovské expozice soucasného némeckého uméni napsal,
7e vystavené krajiny, portréty, akty ,stoji uprostted dnesni Rise, mysli s nim (sic)
v tvaru i barvé a jaksi s nim i bojuji, plni se jeho rytmem, jeho pychou, jeho roz-
machem®. Ve vétach — nejednou obsahové neptilis jasnych a zde i gramaticky drh-
noucich — se vyhnul pochvale vystavy. Vymluvil se, Ze neni uméleckym kritikem,
a pasazi predeslal vie tikajici povzdech: ,Skoda, Ze jsme nevidéli mnichovskou
Pinakothéku a jiné starsi sbirky!“®® Prekvapi kostrbatost Horova slohu, byl prece
vynikajicim stylistou. Chtél snad chybami dat signal ¢tendfti, nebo jeho texty nékdo
upravoval? Mohla ptisobit i Horova nemoc.

Jinotaj mtzeme tusit v pasaZi, kde ptipominky ni¢ivosti valky davd Hora do kontra-
stu se silou duse. Nemluvi o dusi némecké, ale vraci se odvazné do ruin Rotterdamu.

84 KNAP, Josef: Velké dojmy z cesty po Rii. In: Venkov (27.9.1940), s. 3.

85 TYZ: Vymluvny protiklad. In: Zlin, ro¢. 9. ¢. 40 (2.10.1940), s. 5.

86 Fialtv ¢ldnek je faktograficky bohaty, autor se v§ak neubrdnil oslavé sily Némecka i ,,poli-
tické jasnoziivosti Viidce* (FIALA, Véaclav: Ri$e nezranéna a bojujici o vitézstvi. In: Ndrod-
ni prdce (21.9.1940), s. 3). Zku$eny autor cestopist zachytil knizné dojmy z pfedchoziho
podobného vyletu z léta 1940 pod titulem Poragend Francie: Cesky novind# na zdpadnich
bojistich (Praha, Orbis 1940). Ta byla o rok pozdé&ji v rozsifeném vydani publikovana pod
néazvem Na ki‘iZovatce novych déjin: Cesky novind# v Belgii a ve Francii roku 1940 (Praha,
Orbis 1941).

87 CAREK, Jan: Moje dojmy. In: Zlin, ro¢. 9, ¢. 40 (2.10.1940), s. 5.

88 HORA, Josef: Dojmy z RiSe. In: Ceské slovo (20.9.1940), s. 3.
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,Lidska duse je siln€jsi nez hmota. Hmotu jsme vidéli rozbitou a znic¢enou, ale
v Rotterdamu chodci uz chodili pevnym krokem kolem zficenin a mezi nimi. Duse
je silnd a umi zapominat.“®? Jako dvojznacny se jevi i zavér ¢lanku: ,,Ukazovali ndm
v Ri$i praci a mnoho préce. V tovarnéch, docich i lodénicich, venku. Viechna ta
prace, zafadéna do hmatatelné organizace celku, méni tvaf Rife. MuZi i Zeny se
uci socialni vdzanosti, roste v nich pocit spolecenské jednoty. Ne ve znamenf zlata,
ale pilnych rukou. To bylo to nejkrasnéj$i a nejnabadavéjsi na nasi cesté po Risi.“®
Slo o skrytou ptipominku vize socialistfi, narazku, Ze i v Némecku nakonec zvitézi
svét prace a solidarity? Pasazi pritom cenzor nemohl nic vytknout — také nacisticka
propaganda se ohanéla kultem prace a jednotné organizace spolecnosti.

Zména poetiky?

Neni pochyb, Ze cesta na tcéastniky zaptsobila. MizZeme se jen dohadovat, zda
aktivisté pocitili uspokojeni z moci fiSe, nebo zda u nékterych z nich se nedostavily
pochybnosti. Na nékterych cestovatelich zanechala demonstrace surové sily a nepo-
kryté vyhruzky drtivy dojem. Spravni feditel Narodniho divadla Rudolf Stransky se
vyjadril k bezprosttedni reakci $éfa Cinohry na zazitky z cesty lakonicky: ,Kdyz se
Jan Bor vratil z Némecka — rozplakal se.“”! Obdobné rezisér Jindfich Honzl soudil,
Ze zejména zazitek z Rotterdamu posilil u $éfa opery Narodniho divadla Vaclava Ta-
licha ,respekt a strach z Némct“.92 Architekt Jan Sokol vzpomin4, Ze na cesté travili
,Zlé a smutné dny“. Vzpominka na Goebbelstv projev v ném i po letech navodila
pocit apokalypsy. S Jaroslavem Durychem a Vaclavem Rencem chodil po vecerech
do kosteld. Nechybél svérdzny humor: ,,Jdete na pivo?“ -, Ne, na svécenou vodu.“?

Zazitky z cesty nepochybné ovlivnily pétici spisovatelli, které jsme podrobnéji
stopovali. Jaroslav Durych psal z Koblence manzelce Marii Durychové 6. zati 1940
na pohlednici uklidiiujici slova: ,,Jsem s cestou uplné spokojen.“** Po valce ovSem
dosvédcil kanovnik kapituly na VySehradé Antonin Stiiz, dcastnik domaciho od-
boje, v listu Ustiednimu narodnimu vyboru hlavniho mésta Prahy, Ze po navratu
z ¥ise mu Durych fekl: ,Byla to komfortni cesta do koncentraku a divim se, Ze nas
tam nezavieli.“%

89 TYZ: Dojmy z RiSe. In: Tamté# (28.9.1940), s. 3.
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91 STRANSKY, Rudolf: O¢ima svédka. In: CERNY, FrantiSek (ed.): Theater — Divadlo: Vzpominky
Ceskych divadelnikii na némeckou okupaci a druhou svétovou vdlku. Praha, Orbis 1965, s. 26.
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93 SOKOL, Jan: Moje pldny: Paméti architekta. Praha, Triada 2004, s. 184. Sokol vylet chybné
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Kouzlo Ryna! Durychova pohlednice manzelce z Koblence se struc¢nym vyjd-
drenim spokojenosti z cesty (Literdrni archiv PNP, fond Jaroslava Durycha)

Podle svédectvi Bedficha Fucika zniceny Rotterdam i fungovani désivé nacistické
masinerie ,,hluboce zasahly“ Josefa Knapa. V jeho dile, jez vznikalo za vélky, shle-
davé posileni citové slozky: ,,Cit, ktery se vyléva v Sirokém proudu do valec¢nych
praci Knapovych, je vyraz jeho touhy postavit proti bezcitnému barbarovi, jehoz
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inferndlni Luftwaffe zptisobila takové peklo
v zapadoevropské oblasti, clovéka ve vySsim
slova smyslu, ¢lovéka distojného tohoto jmé-
na, ¢lovéka, vybudovaného vnitiné tsilim
dlouhych stoleti, jehoz znakem proti hru-
bému Antaiovi je pravé jeho cit.“?® Fucik si
povsiml, Ze Knap se postupné vzdal publi-
kac¢nich moznosti, kdyz ruralismus zacal byt
oznacovan za smér pribuzny nacistickému
literarnimu hnuti Blut und Boden. Je prav-
dou, Ze po navratu z tiSe vydal Knap jediny
novy puvodni romdn Véno (1944), ktery roz-
vijel téma domova a pospolitosti prostych
lidi. V roce 1944 byl totdlné nasazen, coz
znicilo podminky pro jeho literdrni tvorbu.
Utlumeni aktivity, zejména publicistické,
vyuziti tématu naroda, domova, rodiny, viry
jako obranné strategie, dliraz na citovost, na-
byvajici nejednou kolektivistického vyznéni,
to bychom snad mohli oznacit za spolecné  Josef Knap jako jediny ze zti¢astnéné
jmenovatele reakci pétice literarnich pout-  pétice spisovatelu po ndvratu z cesty
nikta do tiSe. Pfi¢iny ,vytrdceni“ z vefejné-  jesté za protektordtu vydal novy ro-
ho prostoru mohly byt pochopitelné dany  mdn Véno (1944), ostatni se édste¢né
také objektivné, naptiklad zdravotnimi da-  odmléeli
vody, jako v ptipadé tézké choroby Josefa
Hory. Vaclav Ren¢ opustil poezii a vénoval
se divadelni tvorbé, Zivil se zejména preklady her. Jaroslav Durych se odmlcel,
od roku 1940 nevydal za okupace dalsi knihu, a vénoval se edi¢ni praci. Inten-
zivné&j$i tviiré{ aktivitu mizeme sledovat u Jana Carka, ktery po roce 1940 vydal
knihu tvah a élanka O Zivoté a literatuie (1941), obsahujici ovéem vétSinou starsi
texty, basnickou sbirku V zemi ¢eské (1942) a sbirku epigram a satirickych basni
Na spicku noZe (1943). JestliZze v Devitiocasé kocce, vydané na konci roku 1939, si
jesté v epigramu ,,Chytré pokani“ dopidl pozu vitéze, zadajiciho porazené uznat
vinu (,,Kdyz ty jsi chyboval, napi$ Chyboval jsem, / neb vSichni nechybovali.*),?”
a jinde kriticky slehl proti surrealismu (,,cizimu tlumociteli“),* ve sbirce Na spicku
noze se podobnych ostntl disledné zdrzel. ,,Politika jest pro mé nezndmou véci,“*
mohl pak vypovidat pti vyslechu 14. listopadu 1946...

Josef Knap

96 Citovano podle: KALISTA, Z.: Josef Knap, s. 282 (viz pozn. 13).

97 CAREK, Jan: Chytré pokani. In: TYZ: Devitiocasd ko¢ka. Praha, Novina 1939, s. 9.
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99 ABS, f. Vysetfovaci komise pro Narodni a Lidovy soud pti Ministerstvu vnitra, sign. 301-
103-2, folio 132, vyslechovy protokol Jana Carka ze 14.11.1946.
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Vylet kulturnich pracovnik do tiSe
v zati roku 1940 pfedstavoval podle his-
torika Tomase Pasaka ,obrat v kulturni
politice“ protektoratu.'®® Darazné bylo
ucastnikim zdjezdu sdéleno, Ze existence
¢eského naroda je v rdmci fiSe mozna jen
pfi bezvyhradném podfizeni nacismu, Ze
sny o udrZeni kulturni autonomie Cechf
jsou utopii. Poselstvi, jehoz artikulace se
ujal ministr Goebbels, bylo doprovazeno
demonstraci sily a hrozbami. Efekt mél byt
zmnozen reprezentativnim slozenim dele-
gace, jejiz prislusnici byli zneuziti v propa-
gandistické kampani. Je otdzkou, zda za-
jezd ptivodil ,,zménu poetiky*“ spisovatelti.
V ptipadé katolickych intelektudlti a rura-
listt znamenala zlom nejspiSe jiz okupa-
ce Ceskych zemi 15. bfezna 1939. Veétsi-
Bdsnik Jan Carek (1898-1966) se po  na z nich ji vnimala jako porazku a krach
ndvratu z cesty dokdzal vyhnout témér*  iluze o vlastni vylucnosti, jiz si namnoze
v§em ulitbdm némecké propagandé.  péstovali za druhé republiky. Odtud po-
Naddle psal hlavné verse pro détské  cCalo jejich postupné vytraceni z vetejného
Ctendre (www.ctenizpisku.cz) prostoru, hledani novych témat a nového

prizmatu vnimani. Désivé zazitky z vypra-
vy v zafi 1940 proces uspiSily.

Rozhodnuti uchylit se do Ustrani nebylo ale vysostné osobni a mohlo byt naruseno
natlakem zvenéi. Spisovatelé mohli byt znovu donuceni pierusit mléeni. Ctenaii
Ndrodni politiky si mohli 30. dubna 1944 ptecist Durychtv ¢lanek ,,Smysl doby*,
v némz uznavany spisovatel tvrdil, Ze valka je zaslouzenym trestem za sobectvi lidi
a skondi ,,uplnym vitézstvim socidlniho fadu az do vSech dusledki“.’ FrantiSek
Cervinka se pozdéji zamyslel nad nejasnym smyslem sdéleni. Néktei{ v ném mohli
vycitit o¢ekdvani , revolu¢né socialni reformy* spolecnosti, jini naopak text chépali
jako viru ve vitézstvi nacionédlnésocialistického fadu, jehoZ propaganda se ohanéla
idedlem socidlni rovnosti.!??

Jak se mérivina

Osud vétsiny ucastnikt zdjezdu byl tragicky. Nedlouho po osvobozent, 21. ¢ervna 1945,
podlehl vleklé nemoci basnik Josef Hora. Den poté byl jmenovan in memoriam prvnim

100 PASAK, T.: Pod ochranou Rise, s. 245 (viz pozn. 3).
101 DURYCH, Jaroslav: Smysl doby. In: Jaroslav Durych, publicista, s. 243 (viz pozn. 28).
102 CERVINKA, F.: Ceskd kultura a okupace, s. 75.
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narodnim umélcem. Nékteii ¢lenové
vypravy zemfteli za vélky, jako napfi-
klad $éf ¢inohry Narodniho divadla Jan
Bor (1943), $éfredaktor literarné-dra-
matického oddéleni Ceského rozhlasu
Milo$ Kare$ (1944) nebo $éfredaktor
tiskového odboru vlady Frantisek Hof-
man, ktery zahynul v kvétnu 1942 jako
vézen v koncentra¢nim tdboru v Osvé-
timi. Nedlouho po osvobozeni spachal
sebevrazdu pracovnik téhoz odboru
Rudolf Prochédzka a stejné sesli ze svéta
Celestin Rypl, skladatel a referent pro
hudebni véci v kulturnim oddéleni Mi-
nisterstva lidové osvéty, i malit Karel
Rélink. Malit Janko Uprka, bojovnik
za privtéleni Moravského Slovacka
ke Slovensku, byl prohlasen za nesvé-
pravného. Nejhroznéjsi byl udél akti-
vistickych novindta. Karel Laznovsky
zahynul jiz v fijnu 1941 na otravu.'®  Diplomat Hubert Masarik (1896-1982),
Antonin Jaromil KoziSek, Vladimir jeden ze dvou mluvcich Ceské kulturni de-
Krychtédlek a Alois Kiiz byli souze- legace, jako predseda jednatelského sboru
ni Ndrodnim soudem a na jate 1947  Ceského rozhlasu v roce 1940. Povdle¢ného
popraveni. obvinéni z kolaborace jej zprostil Ndrodni
Katolicti spisovatelé, ruralisté a jim  soud v roce 1946 (© Jiri Masarik a nakla-
blizci kulturni ¢initelé byli podrobeni  datelstvi Paseka, 2002)
Setfeni za své chovani za valky. Vy-
jimkou byl Jan Carek, ktery se od né-
kdejsich druht z okruhu Lumira distancoval tak ddrazné, Ze to pozdéji Bedfich
Fudik oznadil za ,,zrddné vystoupeni®. ° Carek se po vélce uchylil do bezpeéného,
apolitického svéta literatury pro déti. Sam Fudik, ale také Jaroslav Durych, Josef
Knap i Vaclav Renc byli kritizovani v tisku, jejich chovani se zdlouhavé projednavalo
v Syndikatu ¢eskych spisovatelt, ktery za tim icelem z¥idil oéistnou komisi, a byli
posléze podrobeni Setfeni podle takzvaného malého retribu¢niho dekretu prezidenta
republiky.!% Retribu¢ni soudnictvi bylo pfetiZeno pocetnymi kauzami, nebylo mozné

103 K tomu srv. PASAKOVA, Jana: Chlebi¢kova aféra: Odbojovy ¢in ministerského pfedsedy
Aloise Elidse? In: Historie a vojenstvi, ro¢. 57, ¢. 1 (2008), s. 75-85.

104 Viz KALISTA, Zdenék: Po proudu Zivota, sv. 2. Brno, Atlantis 1996, s. 570.

105 K tomu srv. BAUER, Michal: Dva typy o€isty Syndikatu ¢eskych spisovateld: pokvétno-
va a pounorova. In: TYZ: Ideologie a pamét: Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let
20. stoleti. Praha — Jinoéany, H & H 2003, s. 34-73; TYZ: Jednéan{ komisi a vybort Syndika-
tu ¢eskych spisovateld o ¢lenstvi kiestansky orientovanych autort v SCS v letech 1947-48
a jejich vylu¢ovani z této organizace. In: Ceskd literatura, ro¢. 46, ¢. 6 (1998), s. 621-630;
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ovérovat jednotlivé ptipady do hloubky. V ptipadech, které zde sledujeme, vsak
nedoslo k zZaddné ktiklavé nespravedlnosti. Pokud bylo néco spisovatelim vytknu-
to a byli za néco mirné , disciplinarné“ potrestani, pak to bylo chovani za druhé
republiky (konkrétné Durych a Renc, ktefi oba vinu uznali). Projevy za okupace
byly pokladany za vynucené. Dodejme, Ze autor apotedzy Goebbelsovych ,,tmavych
uhrancivych o¢i“ Josef Trager nebyl postizen ani napadan.

Setfeni na ptidé syndikatu bylo znovu otevieno po inoru 1948. Zasadni vliv
na profesni uplatnéni spisovatelt méla potom transformace Syndikdtu ¢eskych
spisovatell ve vybérovy Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelti na ptelomu let 1948
a 1949. Moznost umeélecké realizace byla totiz zavisld na ¢lenstvi v profesni organi-
zaci. Josef Knap a Vaclav Renc byli pak po vynucenych doznanich spolu s Bedtichem
Fucikem, Zdenikem Kalistou a dalsimi katolickymi intelektualy na zacatku padesa-
tych let odsouzeni k vysokym trestim na zdkladé vykonstruovanych obvinéni — to
uz je ovSem jiny piibéh, ktery s lety okupace pifimo nesouvisel.

Historik vnima a respektuje svétskou spravedlnost, na ni se ovSem nezastavi,
nebot si uvédomuje jeji limity. Némecky filozof Karl Jaspers po vélce uvazoval
o nékolika vrstvach viny — vedle viny krimindlni a politické psal o viné moralni, jez
mad i rozmeér metafyzicky. Oslovila mé teze: ,,O moralni viné Ize vskutku hovofit jen
v laskyplném boji lidi navzajem solidarnich.“1° Nelze soudit provinéni z pozice po-
vy$eného soudce. NemiiZeme pochopit jedndni téch, o jejichz selhanich uvazujeme,
bez souciténi s nimi, bez pokusu o znovuproziti jejich dramatu. Stanislav Kokoska
ve studii v Soudobych déjindch uvazoval o riiznych podobéach chovani Cechfi viidi
okupac¢nimu rezimu, nachazejicich se mezi pojmy ,,0dboj“ a , kolaborace*.%” Dife-
rencoval i mezi riznymi formami vynucené kolaborace a pfizptisobeni. V pribéhu
okupace se navic proménovaly postoje lidi v zavislosti na tlaku okupacni moci,
na zménach situace na frontach i na osobnostnim vyvoji.

Britsko-némecky sociolog Ralf Dahrendorf analyzoval ,,svody“ nacismu — smysl
pro potradek, velikost ndroda, viidcovstvi jako ,ndbozenské“ vykupitelstvi. Tyto
a dalsi principy se brzy ukazaly prazdnymi, slouzily jen jako ospravedlnéni totalni
mobilizace ve prospéch moci. ,Nebylo mnoho intelektudld, ktefi by byli je§té v roce
1934, natoz v roce 1938 nebo dokonce 1944 piesvédéenymi nacisty. To byla jen ¢ird
poslusnost, u nékterych hrala roli pfisaha, u mnohych vsak viru vystiidal obrovsky
strach.“!%® Od takzvané noci dlouhych nozt v roce 1934, kdy nacismus demonstro-

TYZ: Projednavani zalezitosti kiestansky orientovanych autorfi v SCSS v priibéhu 50. let.
In: Tvar, ro¢. 13, ¢. 3 (2002), s. 6 n. Srv. téz CEBE, Jan: Povale¢nd odista v ramci Svazu Ces-
kych novindi. In: Medidini studia, ro¢. 6, ¢. 1 (2012), s. 17-44.

106 JASPERS, Karl: Otdzka viny: Prispévek k némecké otdzce. Praha, Mlada fronta 1991, s. 8.

107 KOKOSKA, Stanislav: Odboj, kolaborace, ptizptisobent. .. Nékolik poznamek k vyzkumu éeské
protektoratni spole¢nosti. In: Soudobé déjiny, ro¢. 17, ¢. 1-2 (2010), s. 9-30; srv. téz TESAR,
Jan: Traktdt o ,zdchrané ndroda“: Texty z let 1967-1969 o zacldtku némecké okupace. Praha,
Tridda 2006; PASAK, Tomas: Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha, Préh
1999; TOMASEK, Dugan — KVACEK, Robert: ObZalovdna je vidda. Praha, Themis 1999.

108 DAHRENDOREF, Ralf: Pokouseni nesvobody: Intelektudlové v ¢asech zkousek. Jino¢any, H & H
2008, s. 31.
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val sviij teroristicky charakter,'® se
podle Dahrendorfa u intelektudlt
jednalo spise o ptrisluhovacstvi ¢i
oportunismus nez o presvédceni. Za-
kouti psychického svéta intelektudlt
a umélcq, kteff se stali dobrovolné ¢i
z donuceni na urc¢itou dobu soubéz-
ci nacismu, jsou ovSem riznd. Moh-
li bychom doplnit, ze nejednou $lo
o prosty navyk na realitu ¢i o potla-
Ceni jeji neptijemné casti, tedy o pti-
pady, ve kterych nehrala primdrné
roli vypocitavost.

Pti hodnoceni propagandistické
kampané spojené s vypravou ¢eskych
intelektudlt do Fi$e prazskd dstfedna
Bezpecnostni sluzby (Sicherheits-
dienst) ve své zpravé z 1. fijna 1940
o situaci v protektoratu v meésici zai{
vyjadtila spokojenost s publikovany-
mi prispévky ti¢astnikti. Vytknuty v ni
byly jen drobné ,zlomyslnosti“ (nej-  Operni pévec Pavel Ludikar (1882-1970),
menovany nakladatel se pry vyjadrtil, — druhy mluv(i éeské kulturni delegace, byl po
Ze Némci ukazalijen, co chtéli,amni-  osvobozeni dvakrdt uvéznén a opakované vy-
chovska vystava vyjevila ,uméleckou  Setrovdn pro obvinéni z kolaborace. Nakonec
slabost“ rise) a kritizovano bylo cho- byl odsouzen k penézité pokuté a v roce 1949
véani nékterych cestovatelli, hodnoce-  sevystéhoval do Rakouska (cs.wikipedia.org)
né jako politicka demonstrace (noseni
odznak® Ndrodniho sourudenstvi,!°
obdarovéni ¢eskych délnikt v Berliné penézi).""! Soudé podle Goebbelsova deniku,
byl i on spokojen s dopadem proslovu z 11. z4ii: ,Mfj projev k Cechtim zaptisobil
jako zazrak. Absolutni proména taméjsiho stanoviska. Tolik jsem ani ja neocekaval,“
poznamenal si jiz 14. zati 1940.1% A 24. za¥{ ptidal: ,Velké ulehéeni v Praze. Mtj
projev zde zdzra¢né zaptsobil. Nad$ené ¢lanky v tisku. Absolutni zména nélad.“'*
Vykonali tedy ucastnici zajezdu svou otrockou sluzbu a zaslouzi pohrdani?

109 Za ,,noci dlouhych noza“ 30. ¢ervna 1934 doslo k likvidaci Hitlerovych konkurentti ve ve-
deni SA v Cele s Ernstem Réhmem pod zaminkou, Ze pfipravovali pu¢ (proto je udalost
oznacovéna téZ jako Rohmuv puc).

110 Predseda vlady Alois Elias usiloval, aby skupina vystupovala jako delegace Narodniho sou-
rudenstvi, ale pronémecti ti¢astnici zajezdu to odmitli (viz MASARIK, H.: V proméndch Ev-
ropy, s. 333 —viz pozn. 9).

111 NA, f. Statn{ tajemnik p¥i Utadu ¥i$ského protektora, sign. 114-9-20, folio 25.

112 GOEBBELS, Joseph: Deniky, sv. 4: 1940-1942. Praha, Nase vojsko 2010, s. 102.

113 TamtéZ, s. 105 n.
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Historik by mél vazit jednotlivé skutky konkrét-
nich aktért s védomim $ir§iho kontextu déjinného
vyvoje i jejich zivotabéhu. Aktivisté mezi novinari
a pronacisticti sympatizanti mezi kulturnimi ¢ini-
teli ptispivali k utvatreni obrazu mocné Némecké
tise uvédomeéle. Naproti tomu basnik Josef Hora
sice musel vykonat to, co se od ného ocekavalo,
takze jej ztejmé za loajalniho povazoval i neblahy
Karel Laznovsky,''* ale o jeho skute¢ném poméru
k nacismu nemiZeme mit pochyby — byl v kontak-
tu s odbojovymi pracovniky, ptispél do ilegalniho
tisku, 1°s prateli (FrantiSkem Halasem, Vladimirem
Holanem, Jaroslavem Seifertem a dal$imi) promys-
leli moznosti odporu a podobu kultury v osvoboze-
né vlasti, sledovali pohyb fronty. Literarni historik
Albert Prazdk vzpominal, jak Hora ,,vyskal radosti,
kdyz Rusové hnali Némce od Stalingradu*.1®
Dirigent Vdclav Talich Nacisté oslovili katolické spisovatele i ruralisty
(1883-1961) stravil nékolik  snadéji, Ze vnich najdou spojence, ale nikdo z ndmi
tydni za mriiizemi hned po  sledovanych muzi se k oteviené kolaboraci nepro-
osvobogzent, v roce 1946 bylo  pujéil. Pocity asi vét$iny z nich vyjadfil Bedfich
trestni stthdni protinému za-  Fuéik v listu Janu Cepovi po navratu ze zajezdu:
staveno (Archiv Ndrodniho ,Ziji pod takovym tlakem pieiiznych ptikazi k lo-
divadla, Praha) ajalnosti, pod tlakem zbabélosti jinych a ve vlastni

hanbé, Ze zapomindm na to, co bylo vCera.“ A pfi-
dal: ,VSechno ukazuje, Ze je snad potfeba, aby jeden kazdy, ten vic, ten méné, byl
obran dohola, o vSechnu svou viru, o vSechnu svou lidskou oporu.“!'” K otevienému
odmitnuti, jaké ucinil Vladislav Vancura, se nikdo z nich neodhodlal, ale snazili
se utlumit své verejné projevy a v nékterych ptipadech i vkladat jinotaje do svych
vefejnych sdéleni.

Reflexe sily némecké moci a pocit podtizenosti mohly byt v urcitych okamzicich
redlné, demonstrace brutality na nékteré ucastniky zapusobila. Vefejnd vyjadieni
poddanosti nacistickému Némecku vsak formulovali uvédoméle jen kolaboran-
ti. Vétsina ucastniki zdjezdu byla k servilnim formulacim donucena. Ne$lo tedy
ani o spontdnni vyjaddfeni komplexu malého naroda vidi mocné #isi. Ptipomeri-
me piiklad francouzskych spisovatell, ktefi se smitili s pordzkou némeckou silou

v

114 Laznovsky uvetejnil pochvalny ¢lanek o ,stoprocentnim muzi“ Horovi k jeho padesdtym
narozeninam (LAZNOVSKY, Karel: Redaktor Josef Hora. In: Ceské slovo (8.7.1941), s. 4).

115 Srv. V boj: Edice ilegdlniho ¢asopisu. Praha, Historicky ustav Ceskoslovenské armady 1992,
s. 835 a 891; CERNY, V.: Paméti, sv. 2, s. 102 a 175 (viz pozn. 30); MOURKOVA, J.: Josef
Hora, s. 270 (viz pozn. 1).

116 PRAZAK, Albert: Politika a revoluce: Paméti. Ed. Stanislav Kokogka. Praha, Academia 2004,
s. 86 n.; srv. téZ STEPANEK, Z.: Herec, s. 262 (viz pozn. 2).

117 Citovano podle: SAK, R.: ,Zivot na vidrholci®, s. 197 (viz pozn. 20).
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a vychazeli nacismu a antisemitismu dalekosahle vstfic. Robert Brasillach, Pierre
Drieu La Rochelle, Louis-Ferdinand Céline, Jacques Chardonne, Ramon Fernandes
a mnozi jini byli pfitom skute¢nymi hvézdami evropské literdrni scény.!'®

Budouci Zivotopisci ¢eskych spisovateld, ktefi se ztcastnili vyletu do Némecka
a Holandska v zati 1940, budou konfrontovani s dilematy, jimz museli Celit. Budou
se muset zamyslet nad tim, jak se G¢astnici cesty vyrovnavali s mocenskym natla-
kem, v kterych momentech mu podléhali, kde zakolisali, kde se stavéli na odpor
a kde naopak rezignovali pod vlivem strachu, z inavy nebo ze zvyku. A kde tieba
Cerpali vyhody ze svého postaveni. Je tfeba rovnéz vézit efekt vefejnych projevi
spisovatell na vefejnost, kterd ¢asto nebyla s to desifrovat skrytd sdéleni. Nezbytné
je zkoumat realné varianty chovani, jez se pied aktéry oteviraly. Nerozhodovali se
Casto jen sami za sebe, ale i za své rodiny, za kolegy v zameéstndani... Méli bychom
usilovat o obraz zivych lid{ s jejich slabostmi i silnymi strdnkami, rozhodujicich
se mnohdy v existencidlnich situacich, kdy na krku citili ,kostlivy dotek smrti“!*
a kdy strach ze smrti byl ptebijen strachem ze zivota, jak sugeruje Horova basen
v mottu k této studii. Historik k takové analyze musi ptistupovat s pokorou, védom
si omezenych moznosti poznani i své vlastni nedokonalosti.

118 Srv. vynikajici knihu spisovatelky Ladislavy Chateau Vlak do Vymaru: Volnost, rovnost a bra-
trstvi s Goebbelsem. Brno, Host 2013.
119 CIVRNY, Lumir: Co se vejde do Zivota. Praha, Hynek 2000, s. 32.
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Priloha - Zakladni Zivotopisné tidaje o ucastnicich zajezdu do Némecka a Ho-
landska v zaii 1940

BOR Jan PhDr. (vl. jm. Jan Vladislav Strejé¢ek; 16. 2. 1886 Praha — 25. 3. 1943 Za-
mosti, okres Ceské Budéjovice), divadelni reZisér, dramatik, esejista a ptekladatel,
od roku 1939 §éf ¢inohry Narodniho divadla

CRHA Vaclav PhDr. (27. 5. 1901 Rokycany — 14. 4. 1964 Praha), novinaf, redaktor
a hudebni kritik, ucitel ve Svobodné skole politickych nauk, jednatel literdrntho od-
boru Umeélecké besedy, séfredaktor deniku Ndrodni politika (1937-1943), 30. biez-
na 1946 odsouzen Narodnim soudem pro zlo¢iny proti statu k dozivotnimu zalari,
vroce 1954 trest zmirnén na dvacet let zalare, v fi{jnu 1956 propustén na podminku

CAREK Jan (29. 12. 1898 Hetmari, okres Pisek — 27. 3. 1966 Praha), basnik a pub-
licista, autor predevsim knih pro déti, titednik Ministerstva zeleznic, ¢len Kulturni
rady pii Narodni radé ¢eské, fadny ¢len IV. tidy Ceské akademie pro védy a uméni
od 5. 3. 1940

CEJKA Antonin (6. 6. 1902 Podmokly, okres Décin — ???), tifednik a textat, feditel
Ochranného sdruzeni autorského, po roce 1945 feditel Ochranného svazu autor-
ského a ustfedni tajemnik Syndikatu ¢eskych skladateld, v lednu 1950 emigroval
na Zapad

DURYCH Jaroslav MUDr. (2. 12. 1886 Hradec Kralové — 7. 4. 1962 Praha), povo-
lanim vojensky 1ékaf, spisovatel, esejista a publicista, mistopiedseda Kulturni rady
pii Ndrodni radé ¢eské, tadny ¢len IV. t¥idy Ceské akademie pro védy a uméni
od 26. listopadu 1936 do 7. fijna 1938, kdy na ¢lenstvi rezignoval

FIALA Vaclav PhDr. (16. 11. 1896 Slany, okres Kladno — 11. 4. 1963 Prosecnice,
okres Benes$ov), novinaf, autor cestopist, esejl a historickych praci, propagator
Ceské hudby v zahranici, séfredaktor zpravodajské spolec¢nosti Central European
Press (1937-1946), po vélce postizen zdkazem novinatské ¢innosti a publikovani

FUCIK Bed#ich PhDr. (4. 1. 1900 Céslavice, okres Ttebi¢ — 2. 7. 1984 Praha), literarni
kritik a historik, editor a piekladatel, feditel nakladatelstvi Melantrich (1929-1939),
$éfredaktor nakladatelstvi J. R. Vilimek (1939-1943), feditel Ceské akciové tiskarny,
nakladatelstvi Universum (1945-1948) a nakladatelstvi Vysehrad (1947-1949),
v roce 1951 zatcCen, 1952 odsouzen ve vykonstruovaném procesu s katolickymi
intelektualy, 1960 propustén na amnestii a 1967 rehabilitovan
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HAMPL Jaroslav (31. 10. 1900 Rychnov nad Knéznou - 30. 6. 1960 Praha),'?°
nakladatel, v roce 1920 spolu s Arnostem Kvasnic¢kou zalozil a do roku 1949 pro-
vozoval nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl, pokladnik a jednatel Klubu modernich
nakladatelt Kmen, jednatel Svazu knihkupct a nakladateld a predseda predsta-
venstva Zalozny knihkupct a nakladateld

HERTL Jan PhDr. (5. 5. 1906 Praha — 16. 11. 1965 BeneS$ov),'?! historik, archi-
var, publicista, redaktor, ptekladatel a ptilezitostny malit, spoluzakladatel revue
Rdd (1932), ¢len Kulturni rady pii Ndrodni radé ¢eské, feditel nakladatelstvi Vyse-
hrad (1942-1945), po valce sttedoskolsky ucitel a muzejni pracovnik (od roku 1960
prvni feditel Vlastivédného muzea Podblanicka v Jemnisti a od roku 1963 feditel
Okresniho muzea Podblanicka v BeneSové)

HOFMAN FrantiSek JUDr. (23. 11. 1891 Lobzy, dnes Plzen — 23. 5. 1942 kon-
centracni tdbor Osvétim), novindf, dfednik a komundlni politik, dlouholety ta-
jemnik Syndikdtu ¢eskoslovenskych novinaiti, zpravodaj Ceskoslovenské tiskové
kancelate v Berliné (1928-1931), clen prazského zastupitelstva za Narodni stra-
nu prace (1938-1939), séfredaktor tiskového odboru Predsednictva ministerské
rady (1939-1941), v roce 1941 zatcen za spolupraci s odbojem, véznén na Pankréaci,
v Tereziné a v Osvétimi, kde byl umucen

HORA Josef (8. 7. 1891 Dobftin, okres Litoméfice — 21. 6. 1945 Praha), basnik,
literdrni kritik, novinat a prekladatel, redaktor denikd Prdvo lidu, Rudé prdvo, Ceské
slovo a kulturnich &asopisti, v roce 1929 vylouden z KSC, ¢len Kulturni rady pti
Nérodni radé ¢eské, fadny ¢len IV. tiidy Ceské akademie véd a uméni od 18. dub-
na 1939, v ¢ervnu 1945 se stal in memoriam prvnim nositelem titulu ndrodni umélec

KABELIK Vladimir (10. 9. 1894 Pterov — 8. 4. 1966 Praha), filmovy producent,
dramaturg, scendrista a urednik, za okupace se podilel na planech reorganizace
Ceskoslovenského filmu v ramci ilegadlniho Narodniho revolu¢niho vyboru inteligen-
ce, po valce vysoky ttrednik zestdtnéné kinematografie, vedouci vyroby a vedouci
dramaturg Filmového studia Barrandov

KARES Milos$ PhDr. (22. 11. 1891 Praha — 2. 2. 1944 Praha), rozhlasovy dramaturg,
rezisér, novinar, umeélecky kritik a spisovatel, od roku 1930 vedouci literarné-dra-
matického oddéleni Ceskoslovenského (Ceského) rozhlasu

KNAP Josef PhDr. (28. 7. 1900 Podls$i, okres Ji¢in — 13. 12. 1973 Praha), pro-
zaik, literarni a divadelni kritik a historik, publicista, dlouholety pracovnik diva-
delniho oddéleni Narodniho muzea v Praze, ¢len Kulturni rady pfi Narodni radé

120 Za identifikaci této osoby a zakladni tidaje o nf vdé¢im Ale$i Zachovi z Ustavu pro ¢eskou
literaturu AV CR.
121 V nékterych vetejnych zdrojich se uvadi jako misto umrti Jemnisté (okres Benesov).
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¢eské, radny ¢len IV. ttidy Ceské akademie pro védy a uméni od 18. dubna 1939,
v roce 1951 zatcen, 1952 odsouzen ve vykonstruovaném procesu s katolickymi
intelektudly, 1955 propustén ze zdravotnich divodd, 1967 rehabilitovan

KONSTANTIN Jan (vl. jm. Jan Schindler; 30. 9. 1894 Jesenik nad Odrou, okres
Novy Ji¢in — 28. 6. 1965 Hojsova Straz, okres Klatovy), operni pévec a hudebni pe-
dagog, ¢len opery Narodniho divadla (1921-1957), ve tficdtych letech organizator
akei na podporu demokratického Spanélska

KOZISEK Antonin Jaromil (28. 8. 1905 Brno — 26. 3. 1947 Praha), novinaf a redak-
tor, pro$el redakcemi riznych listt od komunistického deniku Rovnost po fasisticky ¢a-
sopis Ndrodni tdbor, ktery zalozil, $éfredaktor denikti Moravskd orlice, Moravské novi-
ny (a fakticky i jejich vydavatelstvi Globus) (1939-1943) a Poledni list (1943-1945),
pfedseda brnénské pobocky Narodniho svazu novinaia (1940-1941), ¢len organi-
zace Vlajka, funkcionat Ceského svazu pro spolupraci s Némci a Ceské ligy proti
bolSevismu, 5. kvétna 1945 internovan, 1947 odsouzen Narodnim soudem za ko-
laboraci a popraven

KRYCHTALEK Vladimir (27. 1. 1903 Brno — 22. 4. 1947 Praha), novinat, dlouholety
redaktor deniku Lidové noviny (zpravodaj v Moskveé v letech 1934-1936), séfredaktor
deniku Venkov (1944-1945) a jeho odpoledniho vydani Vecer (1939-1944), pied-
seda Ndrodniho svazu novindit (1942-1945), zmocnénec Ndrodniho sourudenstvi
pro propagandu a tisk, v kvétnu 1945 zatcen, 1947 odsouzen Narodnim soudem
za kolaboraci a popraven

KRIZ Alois (26. 2. 1911 Hamburk, Némecko — 26. 3. 1947 Praha), novina¥, redaktor
casopisu Vlajka (1939-1941), od roku 1941 komentator a poté séfredaktor Ceského
rozhlasu (1944-1945), v kvétnu 1945 zatéen, 1947 odsouzen Narodnim soudem
za kolaboraci a popraven; protektoratni soubor jeho antisemitskych prednéasek Co
vite o Zidech? se do¢kal v roce 2015 nového vydani v brnénském nakladatelstvi
Guidemedia

LAZNOVSKY Karel (8. 3. 1906 Moty¢in, okres Kladno — 10. 10. 1941 Praha), novi-
naf, ptivodné ¢len KSC, do roku 1933 redaktor Rudého prdva a $éfredaktor Rudého
velerniku, poté pusobil v ndrodnésocialistickém tisku, od bfezna 1941 $éfredaktor
deniku Ceské slovo, zemiel na otravu po poziti chlebi¢kéi podavanych pti audienci
u predsedy vlady Aloise Eliase

LUDIKAR Pavel (vl. jm. Pavel Vyskocil; 3. 3. 1882 Praha — 19. 2. 1970 Viden,
Rakousko),'?? operni pévec, hudebni pedagog, rezisér, klavirista, skladatel pisni,
spisovatel a piekladatel, vystupoval na pirednich svétovych opernich scénach (v le-

122 Datum tmrti piebiram z publikace: HOSTINSKY, Jiti - BERGER, Miroslav — MATEJKA, Véc-
lav — SEDLACEK, Milan: Milzy Pavla Ludikara: Shornik tematicky zamétenych praci. Tyn nad
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tech 1926-1932 v Metropolitni opeie v New Yorku), v zati 1940 mluvci vypravy
¢eskych kulturnich pracovnik do Némecka a Holandska, v kvétnu a od t{jna do pro-
since 1945 véznén, v prosinci trestni stthani zastaveno, vySetfovan znovu v letech
1946-1947 a odsouzen k penézitému trestu za nepfistojné a urdzejici chovani,
vbfeznu 1949 se vystéhoval do Rakouska, dlouholety profesor Mozartea v Salcburku
a Hudebni akademie ve Vidni, feditel Operni $koly ve Styrském Hradci

MASARIK Hubert JUDr. (2. 8. 1896 Tovacov, okres P¥erov — 13. 10. 1982 Praha),
pravnik, urednik, diplomat a publicista, za prvni svétové valky ¢inny v realistické
strané, $éf kabinetu Ministerstva zahrani¢nich véci (1935-1939), od dubna 1939
jeden z nejblizsich spolupracovnikl premiéra Aloise Elid$e, prednosta koordinac¢ni-
ho odboru Predsednictva ministerské rady, predseda jednatelského sboru Ceského
rozhlasu (1940-1941), v zafi 1940 mluvéi vypravy ¢eskych kulturnich pracovnika
do Némecka a Holandska, od konce zaii do konce roku 1941 véznén, v roce 1945
obvinén z kolaborace, 1946 Narodnim soudem zprostén obvinéni, poté zaméstndn

jako urednik

MUSSIK Viktor (23. 12. 1899 Praha — 19. 11. 1952 Praha), cestovatel, spisovatel
a novindf, redaktor Ceské tiskové agentury a zahrani¢ni reportér fady listfi, autor
cestopistl z mnoha zemi svéta, $éfredaktor mésiéniku Lidé prdce (1942-1945), urce-
ného totdlné nasazenym délnikiim v Némecku, po vdlce trestné stihdn za ddajnou
kolaboraci a postizen zdkazem novindi'ské ¢innosti, 1948 stihdn{ zastaveno

PECENY Karel (5. 3. 1899 Praha - 1. 5. 1965 Praha), filmovy podnikatel, producent
a rezisér, v roce 1927 zalozil a poté vlastnil filmovou spole¢nost Elekta-Journal,
po transformaci na spole¢nost Aktualita, vyrabéjici filmové tydeniky, stal v jejim
Cele jako generalni reditel (1937-1945), v roce 1944 produkoval propagandistic-
ky film o koncentra¢nim taboru Terezin Viidce daroval Zidiim mésto a dalsi film
Theresienstadt, za né€jz byl vyznamenan fadem Svatovaclavské orlice, po valce byl
odsouzen za kolaboraci k pétiletému trestu odnéti svobody, predcasné propustén
na zasah ministra ndrodni obrany Alexeje Cepicky!2?

PROCHAZKA Rudolf PhDr. (8. 12. 1889 Ceské Budéjovice — 7. 7. 1945 Praha),
novinat, publicista a pfekladatel, od roku 1919 pracovnik tiskového odboru Pfed-
sednictva ministerské rady, spolupracovnik denikd Lidové noviny a Ndrodni listy,
ucitel na Svobodné skole politickych nauk, v protektordtu zaméstnanec tiskového
odboru Ministerstva lidové osvéty, po valce ukoncil zivot sebevrazdou

vy v

Vltavou, Nova forma 2014, s. 96 a 99. V bézné dostupnych piiruckach se uvadi téz datum
20. 2. 1970.

123 K Cepi¢kovu zasahu doglo na zadost operniho pévce Premysla Ko¢iho, kolegy Pedeného
manzelky, operni pévkyné Oty Horakové (srv. KOCI, Premysl: Dobry den Zivote, aneb Vsech-
no je jinak. Praha, Arista 2000, s. 58 n.).
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PRIHODA Vésa (kitény Vaclav Frantisek; 22. 8. 1900 Vodtiany, okres Strakoni-
ce — 26. 7. 1960 Viden, Rakousko), houslovy virtuos a hudebni pedagog, od dva-
catych let potrddal pravidelné koncertni zajezdy po celém svété, za druhé svétové
valky zil vétSinou v Rakousku, po vélce byl obvinén z nepfistojného chovani béhem
okupace, odsouzen k finanéni pokuté a postizen zakazem vystupovani v Ceskoslo-
vensku, zil v Itdlii a od roku 1950 trvale v Rakousku, na ¢eskoslovenskd pddia se
vratil v roce 1956

RELINK Karel (vl. jm. Karel Réhling — toto pifjmeni za¢al znovu pouZivat za oku-
pace; 3. 8. 1880 Praha — 6. 5. 1945 Krivoklat,'?* okres Rakovnik), malif, ilustrator,
karikaturista a grafik, publicista a literat, autor antisemitskych titul@ a karikatur,
vychazejicich v éasopise Vlajka, v roce 1942 uspoiddal v Praze vystavu ,,Zidobolsevi-
smus — neptitel lidstva“, jejiz vynos vénoval Némeckému cervenému kiizi, byl ¢inny
v kolaborantskych organizacich (Vlajka, Arijskd fronta), spolupracovnik gestapa,
od dubna 1943 spravce hradu Krivokldt, ukond¢il Zivot sebevrazdou

RENC VAclav PhDr. (28. 11. 1911 Vodochody, okres Litomé&fice — 30. 4. 1973 Brno),
basnik, dramatik, pfekladatel, redaktor katolickych kulturnich ¢asopisti a nakla-
datelsky pracovnik, ¢len Kulturni rady pti Narodni radé ¢eské, po valce divadelni
dramaturg v Olomouci a rezisér v Brné, postizen dvouletym zdkazem publikovani,
v roce 1951 zatcen, 1952 odsouzen ve vykonstruovaném procesu s katolickymi
intelektualy, 1962 propustén a 1990 rehabilitovan

RYPL Celestin JUDr. (12. 9. 1894 Hory Matky Bozi, dnes soucast obce Velhartice,
okres Klatovy — 12. 5. 1945 Praha), skladatel, hudebni pedagog, klavirista, spiso-
vatel, novindf a urednik, za valky postupné hudebni referent tiskového odboru
Piedsednictva ministerské rady, zameéstnanec jeho kulturniho oddéleni, referent pro
hudebni véci v kulturnim oddéleni Ministerstva lidové osvéty a vedouci I1. oddélen{
kulturni sekce ministerstva, po valce ukoncil zivot sebevrazdou

SIMONIDES Jaroslav ing. (13. 12. 1898 Ttebic¢ — 4. 7. 1979 Cernoéice, okres Pra-
ha-zapad), nakladatelsky ufednik, dlouhodobé zaméstnan v akciové spole¢nosti
Melantrich jako jeji tajemnik (resp. tajemnik vrchniho feditele Jaroslava Saldy),
prokurista a ekonomicky teditel, v roce 1941 obvinén ze sabotaze, ale obvinéni
zprostén, po roce 1945 nameéstkek reditele a feditel Melantrichu

SOKOL Jan ing. arch. (25. 5. 1904 Roudnice nad Labem, okres Litométice —27. 9. 1987
Praha), architekt a pedagog, ¢len Kulturni rady pti Narodni radé ¢eské, profesor a rek-
tor Vysoké $koly uméleckoprumyslové (1940-1945), poté zde vedl vlastni ateliér,

124 Bézné neuvadéné datum tumrti prebirdm z Rélinkova policejniho spisu v Narodnim archivu,
f. Policejni feditelstvi v Praze, 1941-1950, k. 9411, sign. R 891/2. Za vyhledani spisu a dal-
$ich materidl@ o Rélinkovi, ale také za pomoc pti identifikaci Antonina Cejky a Jaroslava
Simonidese, vdéc¢im Lucii Holanové.
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po roce 1951 zaméstndn ve Statnim tstavu pamatkové péce, podilel se na rekonstrukei
Prazského hradu

SALDA Jaroslav ml. JUDr. (12. 8. 1912 Praha — 19. 7. 1989 Praha), syn vrchniho
teditele nakladatelstvi Melantrich Jaroslava Saldy, pravnik a polygraficky odbornik,
zaméstnan v Melantrichu a kratce feditel jeho knizntho nakladatelstvi (1947), poté
teditel Polygrafického pramyslu v Praze, autor fady publikaci o polygrafii, po valce
vySetfovan pro podezieni z kolaborace

SLEGL Cenék (v1. jm. Vincenc Schlogl; 30. 9. 1899 Praha — 17. 2. 1970 Praha), diva-
delni a filmovy herec, rezisér a scenarista, autor divadelnich her, ¢len Divadla Vlasty
Buriana (1925-1944), ¢len organizace Vlajka, po valce odsouzen Mimofaddnym
lidovym soudem v Praze za kolaboraci k trestu $esti mésict vézeni, po propusténi
se dozivotné nesmél vénovat umeélecké ¢innosti a pracoval v délnickych profesich

TALICH Vaclav (28. 5. 1883 Krométiz — 16. 3. 1961 Beroun), dirigent a hudebni
pedagog, $éfdirigent Ceské filharmonie (1919-1941), sprévce opery Narodniho diva-
dlavPraze (1935-1945), séfdirigent Slovenské filharmonie (1948-1952), profesor
dirigovani Akademie muzickych uméni v Praze a Vysoké skoly muzickych uméni
v Bratislavé, tadny ¢len IV. tfidy Ceské akademie pro védy a uméni od 24. 11. 1936,
v kvétnu a Cervnu 1945 véznén pro podezieni z kolaborace, trestni stithdni zasta-
veno v bfeznu 1946, ale naddle mu byly kladeny piekdzky v profesnim uplatnéni,
v roce 1946 zaloZil Cesky komorni orchestr a od roku 1954 znovu dirigoval Ceskou
filharmonii, v roce 1957 mu byl udélen titul narodniho umélce

TRAGER Josef PhDr. (27. 5. 1904 Praha — 10. 6. 1971 Praha), divadeln{ kritik
a teoretik, historik, publicista, pedagog, filmovy pracovnik, redaktor a scenérista,
teditel akciové spolecnosti Melantrich (1938-1945) a jejiho knizniho nakladatel-
stvi (do roku 1947), po valce vySetfovan pro podezieni z kolaborace, ale obvinéni{
zprostén, po roce 1948 se vénoval filmové dramaturgii a byl redaktorem divadel-
nich ¢asopist

UPRKA Jan (téz Janko, Janek Uprka; 17. 5. 1900 Hroznova Lhota, okres Hodo-
nin — 1. 1. 1975 Hroznova Lhota),'* syn malife Jozi Uprky (1861-1940), malif,
umélecky femeslnik a publicista, feditel $koly lidového uméni v Hroznové Lhoté,
predseda fasizujictho spolku Narodopisna Morava, usilujiciho o pfipojeni Morav-
ského Slovacka ke Slovenské republice, autor antisemitskych a pronacistickych

/////

zastaveno v roce 1949, poté co byl zbaven svépravnosti

125 V literatuie bézné neuvddéné datum umrti ptebirdm z publikace Frantiska Mezihordka
Hry o Moravu: Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938-1945 (Praha, Mlada fronta 1997,
s. 25).
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Poznamka: Némecky vedouci vypravy Karl Alex von Gregory, vedouci tiskového
oddéleni Utadu Fi$ského protektora, se od vypravy odpojil v Norimberku a piesunul
se do Berlina, kde ztejmé chystal pfijeti cestovateli u ministra Josepha Goebbelse.
K vypravé se v Berliné ptipojil tiskovy a politicky referent Utadu i$ského protektora
Wolfgang Wolfram von Wolmar a zucastnil se ptijeti u Goebbelse.

Studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury CR¢. 18-14478S,, Literatura za Pro-
tektordtu Cechy a Morava (1939-1945)*

Abstract

Between 1939 and 1943, trips to Nazi Germany and to territories occupied by Ger-
many (France, Belgium, the Netherlands, Poland, a large part of the Soviet Union)
ranked among important tools influencing the public opinion in the so-called Pro-
tectorate of Bohemia and Moravia. The study deals with a trip of a group of Czech
intellectuals — artists, representatives of culture and journalists — to Germany and the
Netherlands in September 1940. Under German guidance, the 35-strong delegation
was composed to give a representative and diverse impression. Apart from newspaper-
men collaborating with Germans, such as Karel Laznovsky (1906-1941) or Vladimir
Krychtdlek (1903-1947), men active in different segments of culture were invited as
well, including personalities as outstanding as the directors of the dramatic company
and the opera ensemble of the National Theatre in Prague, Jan Bor (1886-1943) and
Vdclav Talich (1883-1961), respectively, operatic singers Jan Konstantin (1894-1965)
and Pavel Ludikar (1882-1970), violin virtuoso Vdsa Pithoda (1900-1960), publisher
Bedrich Fucik (1900-1984), or architect Jan Sokol (1904-1987). The study focuses
primarily on five writers who took part in the trip. Jaroslav Durych (1886-1962)
and Vdclav Ren¢ (1911-1973) ranked among Catholic-oriented authors, while Josef
Knap (1900-1973) and Jan Carek (1898-1966) represented so-called ruralists (writ-
ers of the country), and Josef Hora (1891-1945) was a leading poet, initially writing
social poetry and later reflexive lyric poetry. Between the wars, all of them had been
critical toward the reality of the First Republic in one way or another, the first four
from conservative positions and Hora on the left (until 1929, he had been a member
of the Communist Party).

The trip’s programme had been put together very ingeniously. In addition to proofs of
the Third Reich’s brutal strength (a visit of the bombed-out city of Rotterdam, a sight-
seeing tour of the Krupp arms factory in Essen), the travelers were served a menu of
diverse cultural experiences (visits of theatrical performances, exhibitions and muse-
ums, outstanding architectural creations etc.). In Berlin, they were received by Joseph
Goebbels (1897-1945), Reichsminister of Public Enlightenment and Propaganda,
who emphasized, while addressing them, that the survival of the Czech nation and
its culture depended on its submission to the German Reich. Upon their return home,
all participants were forced to give public statements about the trip and their impres-
sions, which had to conform to Nagzi propaganda. Having described the above facts,
the author analyzes defence strategies which the abovementioned authors were using
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while writing made-to-order articles or showing their supposed loyalty in order to
avoid being dragged into the Nazi propaganda machine. They were bypassing some
topics, resorting to allegories and ambiguities, and making use of concealed irony. In
the end of the study, the author follows the fates of those who took part in the trip to
Germany and the Netherlands, pondering, in a more general manner, fuzzy bounda-
ries and dilemmas of guilt and collaboration in a totalitarian regime. Attached to the
article are short biographies of all thirty-five participants in the trip.

Keywords / Klicova slova:

Czechoslovakia; Protectorate of Bohemia and Moravia; Third Reich; Czech culture;
intellectuals; Nazi propaganda; collaboration

Ceskoslovensko; Protektorat Cechy a Morava; Tteti fi$e; ¢eské kultura; intelektud-
lové; nacisticka propaganda; kolaborace




,»Kricel jsem: - Mrdat, mrdat!«
Vitézslav Nezval a jeho poetika Moskvy®

Tomas Glanc
Slavisches Seminar, Universitét Ziirich

Nezvalovou préozou Neviditelnd Moskva' se zabyvala literarni historicka Marie Lan-
gerova, kterd je autorkou vnimavych postteht o autorové diirazu na fantomati¢nost
ve vztahu s fotografii,? o obraznosti snu,® ,interpreta¢nim deliriu“* a halucinator-
nich objektech.® Langerova cte také Neviditelnou Moskvu prostfednictvim ame-
rického antropologa Clifforda Geertze a rozpoznava v Nezvalové pojeti bdélého

Clanek vychazi z referatu predneseného na konferenci ,Neviditelny Nezval®, kterou
v Brné ve dnech 20.-22. ¢ervna 2012 uspotadal Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR a Ustav
Ceské literatury a knihovnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ve spolupraci
s Moravskou zemskou knihovnou.

1  Neviditelnd Moskva vysla poprvé v roce 1935 v prazském nakladatelstvi FrantiSek Borovy
v typografické tpravé Karla Teigeho a vazbé FrantiSka Muziky. Cituji zde podle dostup-
néjsiho druhého vydani v 31. svazku souborného Dila Vitézslava Nezvala s ndzvem PraZsky
chodec (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1958, s. 9-138). V citacich je zachovén ptivodni
pravopis.

2 LANGEROVA, Marie: Zaviené odi: Poetika snu. In: CERVINKA, Miroslav ad.: Na cesté ke smy-

slu: Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha, Torst 2005, s. 573-642, zde s. 623 a 626 n.

Tamtéz, s. 624 a 631.

Tamtéz, s. 626.

Tamtéz, s. 627.

92 N NV]
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snéni Geertzovy ,konstrukce a manipulace symbolickymi systémy* a cestu k pra-
meni mytd podle tvah némeckého filozofa Paula Ludwiga Landsberga z jeho Eseje
o zkuSenosti smrti.®

Na jeji pronikavé formulace bych rad navazal nékolika dal$imi poznadmkami
o Nezvalové literdrné-esejistické tematizaci moskevskych zazitkl z léta 1934, kdy
se Ucastnil zakladajiciho sjezdu Svazu sovétskych spisovatelt. V krdtké prvni ¢asti
ptjde o tdaje tykajici se spi§ kontextu Nezvalova spisu, vzddleného od metody close
reading, ale umoznujictho snad Ctenati 1épe si predstavit, v jakém duchu sovétsky
rezim pfistupoval k zahrani¢nim spisovatelim a jaké okolnosti provézely (zdpado)-
evropskou recepci déni v Sovétském svazu. Ve druhé ¢asti nasleduje pokus o po-
stizeni Nezvalova obrazného mysleni a tfeti ¢ast se vénuje vyznamnému, snad
stéZejnimu proudu Nezvalovych zdznamd, jehoZ hnaci silou je erotika.

Neviditelnd Moskva patti do Sirsiho kontextu trojice esejistickych knih, které Ne-
zval vydal v letech 1935 az 1938 (Neviditelnd Moskva — Ulice Git-le-Coeur — Prazsky
chodec)’ a jejichz srovnavaci popis by byl zadouci, tento text jej ale bohuzel nenabizi.

Z hlediska intelektudlniho déjepisu sovétskych mezinarodnich vztaht patii Nezva-
lova cesta do SSSR do Sirokého rdmce kontaktt, které Stalintiv rezim budoval cile-
védomé a vehementné. Koncem roku 1933 uznal sovétsky stat americky prezident
Franklin D. Roosevelt, v nasledujicim roce i Ceskoslovensko, po skonéeni nejhorsi
viny hladomoru se sovétské urady snazily zvysit fizeny turisticky ruch, posileni
kontakt pfala i politickd situace po ndstupu Hitlera k moci. Pfipomerime, Ze prv-
niho sjezdu sovétskych spisovateld v srpnu 1934 se ztcastnily delegace z mnoha
zemi, exportni dimenze uddlosti je mimo jakoukoliv pochybnost; ackoliv —jak vime
z dopisu novinare a spisovatele Ilji Erenburga Stalinovi z 13. zaii 19348 — vysledné
hodnoceni bylo kritické a Erenburg navrhl zesilit sovétské agitacni tsili v Evropé

6  LANDSBERG, Paul-Louis: Essai sur Uexpérience de la mort. Paris, Esprit 1965. Viz LANGERO-
VA, Marie: Patera a Lenin: K ideologickym vzorctim Neviditelné Moskvy. In: Slovo a smysl/
Word and Sense, ro¢. 2, ¢. 4 (2005), s. 161-170, zde s. 163-165.

7 Ulice Git-le-Ceeur vySla v nakladatelstvi FrantiSka Borového v roce 1936 a Pragsky chodec
(s autorovymi fotografiemi) tamtéz v roce 1938. Spolecné s Neviditelnou Moskvou je tato
volna trilogie naplni uvedeného 31. svazku Nezvalova souborného dila (Praha, Ceskoslo-
vensky spisovatel 1958). Prazsky chodec se od té doby dockal fady novych vyddni s fotogra-
fickym doprovodem véetné cizojazy¢nych.

8 ,Zajisté jste zaznamenal, Ze sloZeni zahrani¢nich delegaci na sjezdu spisovatelti naprosto
neodpovidalo zdvaznosti ani vyznamu podobné udélosti. S vyjimkou dvou Francouzt (Mal-
raux a Jean-Richard Bloch), ¢eského basnika Nezvala, dvou ne prvoradych, ale talentova-
nych némeckych beletristi (Plivier a Oskar Maria Graf) a kone¢né ddnského spisovatele
Nex6 nebyli na nasem sjezdu viibec Zddni vyznamni pfedstavitelé zdpadoevropské a ame-
rické literatury.“ (In: Minuvseje: Istoriceskij almanach, ¢. 24. Sankt-Petérburg 1998, s. 171.
Z rustiny prelozil autor.)
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a Spojenych statech reorganizaci Mezinarodni organizace revolu¢nich spisovate-
14 (MeZdunarodnaja organizacija revoljucionnych pisatélej — MORP).

V roce 1934 obtadné a s medidlni pompou navstivili Sovétsky svaz kromé mnoha
jinych zahrani¢nich literdtt a dal$ich intelektudlti naptiklad i George Bernard Shaw,
Herbert George Wells, John Maynard Keynes, Ernst Toller,” do zemé budujici ko-
munismus cestovali umélci ze zapadni Evropy i ameriéti Zidé.!° Navstévy ze zemli,
které se po druhé svétové vélce staly soucasti sovétského bloku, se do studii o této
problematice obvykle nezahrnuji, ackoliv jejich vyznam neni zanedbatelny — z Ces-
koslovenskych cestovatelti pfipomerime ptinejmensim vypravy Fuc¢ikovy.!!

Stejné jako v pripadé Fucikové nevystac¢ime ani pfi hodnoceni Nezvalovych po-
sttehti 0 Moskvé tficatych let s vécnymi a politicky orientovanymi soudy, které by
musely diagnostikovat bud cilevédomou spolupraci s propagandistickou masinerii,
produkujici reklamu na sovétsky rezim, nebo ignorantstvi, predstavitelné jediné
jako neschopnost nebo zdmérnou neochotu zjistit zakladni fakta a racionalné je
vyhodnotit. Podle Nezvala je Lev Kaganovi¢ muz s ptrekrasnou hlavou, dalsi aktér
stalinského teroru vyvolava dokonce zamilovanost: ,Vesely Zdanov, kterého si za-
miluji az zde.“ (s. 95)

Nezval sice skute¢né fakty programové opovrhoval a také se asi ptinejmensim
Castecné povazoval za apriorniho obhdjce sovétského zZivota, ktery byl levicovy,
antiburzZoazni a ,avantgardni® (i kdyz ve tficatych letech uz vadi opravdovym
avantgardistim vystupoval odmitavé a odstrarioval je osobné, ale hlavné jejich
avantgardistickd dila z vefejného prostoru). Ale toto konstatovani neni pro pokus
porozumeét jeho ptistupu a konkrétné jeho Neviditelné Moskvé dostacujici. V zajmu
snahy o porozuméni je tieba nejdtiv vzit na védomi, Ze Nezval hledd v sovétském
Rusku inspiraci a souvislost s poetickymi a ideovymi principy, které vyznava, a niko-
liv aktudlni historickou skuteénost. To mtze nékdo poklddat za nemordlni a nékdo
jiny akceptovat, kazdopddné je to intence autorova tvur¢iho ptistupu. Vyslovné se
stavi proti zanru svédectvi jako osobnim ruc¢enim pojisténé vypovédi o vidéném
a prozitém. Svédectvi se svym narokem na vécnou a prokazatelnou, individualnim
osudem doloZenou spravnost neni proto cilem jeho zapiskt. Rik4 k tomu: ,Nepfi-
kladam velkou objektivni cenu posttehtim lidi, kteti ptijeli do Sovétského svazu
jen proto, aby o ném vydali svédectvi.” (s. 61)

9 K této problematice vy$la fada monografii a studii (viz napt. STERN, Ludmila: Western In-
tellectuals and the Soviet Union, 1920-40: From Red Square to the Left Bank. London — New
York, Routledge 2007; DAVID-FOX, Michael: Showcasing the Great Experiment: Cultural Di-
plomacy and Western Visitors to the Soviet Union, 1921-1941. New York, Oxford University
Press 2012; HOLLANDER, Paul: Political Pilgrims: Travels of Western Intellectuals to the Sovi-
et Union, China, and Cuba 1928-1978. New York, Oxford University Press 1981).

10 Srv. SOYER, Daniel: Back to the Future: American Jews Visit the Soviet Union in the 1920s
and 1930s. In: Jewish Social Studies, ro¢. 6, ¢. 3 (2000), s. 124-159.

11 Viz GLANC, Tomas: ,Pfili$ rychle, ptili$ rychle, ptili$ silny je ten dojem*“: Enthusiasmus
a extaze Julia Fu¢fka v jeho textech o Sovétském svazu. In: PODHAJSKY, F. A. (ed): Julek
Fucik / vééné Zivy! Brno, Host 2010, s. 187-197.
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Co Nezvalovi slouzi jako alternativa své-
dectvi, jemuz nepiiklada cenu? , Intuitivni
poznani“ a ,,poznani atmosféry“. Nezval
mohl samozfejmé byt ovlivnén diikladnou
recepci, které se v Ceskoslovensku a v Evro-
pé€ podrobovala filozofie Edmunda Husserla
a Henriho Bergsona, v jejichz systémech in-
tuitivni pozndni hraje dileZitou epistemo-
logickou roli. Jeho aktualizace ale spociva
v tom, Ze intuitivni poznéni osvobozuje di-
sledné od vazby na raciondlni a kritickou
reflexi. Dalsi dispozici jeho intuitivniho po-
znani je volna kombinovatelnost s dogmaty
uceni o tfidnim boji nebo o nutnosti odstra-
nit st@j co stdj soukromé vlastnictvi. Dog-
mata jsou individuem automaticky osvoje-
na, vytknuta pred zavorku, plati nesporné
a bezvyjimecné: tak piSe autor naptiklad
o hruze ,,z Zivota v zemich se soukromym
vlastnictvim“ (s. 61) nebo se dési ,,dlouho-
leté tyranie zapadnich skol“ (s. 78).

Intuitivni pozndni pro Nezvala nezname-
nd nic osobniho, nybrz zkusenost, kterd je  Obdlka puvodniho vyddni Nezvalo-
ze své podstaty nadosobni, totiz zalozend vy Neviditelné Moskvy z roku 1935
na kolektivnich pocitech. Ptekondni roviny  od Karla Teigeho
individudlniho osudu je dokonce ptedpo-
kladem spravného poznani. Individuum je
pro Nezvala podezield instance, umélec ma vysadni poznavaci kompetence diky
tomu, Ze dokaze rozpoznat jevy nadosobni povahy. Jeho — v daném pripadé Ne-
zvalova — verze atmosféry ,definuje Zivot konec konct pfesné, ponévadz vznika
vic nez z ojedinélych lidskych osuda“ (s. 61).

Dal$im dalezitym bodem, ktery s pfedchozim (zaméfenym na teorii poznéni)
bezprosttedné souvisi, je rastr umélecky, presné€ji feceno surrealisticky — Nezval
v kazdém jevu spatiuje jeho vydatnost pro surrealismus jako specifické pojeti Zivota
aindidividua, a pfedevs$im tviir¢iho procesu. A z tohoto hlediska je tfeba jeho autor-
ské pozici priznat vétsi soudnost, nez je tomu v jinych ohledech, obzvlast poté, co
poznavé cenzuru z vlastni zkusenosti a ze vech jeho projevi se v sovétském tisku
maze napfiklad Bretonovo jméno, na némz tolik 1pél (s. 75).!2 Proto se v dopise
André Bretonovi ze zatri 1935 (rok po moskevské cesté) chlubi stati, kterou o Me-
zindrodnim kongresu spisovatel na obranu kultury v PatiZi, jehoz se Nezval také

12 André Breton se Nezvala na jednani sjezdu vyptava v dopise z 24. listopadu 1934 (viz NE-
ZVAL, Vitézslav: Depese z konce tisicileti: Korespondence Vitézslava Nezvala. Ed. Marie Kruli-
chovd, Milena Vinatovd a Lubomir Tomek. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1981, s 65 n.).
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zucastnil, napsal Michail Kolcov, basnik a vysoce postaveny funkcionat sovétské
kultury (ktery byl na konci tticatych let — bylo mu teprve Ctyticet — zatCen, mucen
a zastfelen): , Kolcov ve svém referdtu o patizském kongresu ekl toto: ‘Cesky basnik
Nezval, okouzleny zaumnymi ztfeSténostmi surrealistické skolicky, ptidava se k Bre-
tonové bandé, kterd si zahrava s trockisty a jinymi neptateli Sovétského svazu.“!

Ve vztahu k Moskvé Nezval kritizuje agresivni i neplodné excesy socialistického
realismu jak ve vytvarném uméni, tak i v literatute. Vystavu soucasného malitstvi
v Tretjakovské galerii oznacuje za ,skladisté falesSného akademismu, jenz se zda
byt kazdym rokem horsi“ (s. 83). Prazdné misto s $alivymi dtisledky pro praxi celé
sovétské poezie spocivd podle Nezvala v teorii takzvaného socialistického realismu,
konkrétné v tom, Ze dosud nezodpovédél zakladni otazku, ,,co je pricinou emoci-
onality basnickych obraza“ (75 n.).

Zéakladni otazka v souvislosti s jeho moskevskym opusem zni, jaké jsou pruziny
a mechanismy jeho tematizace sovétské skutecnosti, jeho autorského postoje, je-
muz by bylo naivni a neopravnéné podkladat pozadavek, aby obstdl v konfrontaci
s tim, co o predmétu popisu vime retrospektivné, ale nejen to. Nikam nepovede
ani srovnani s vedomostmi, které o sovétském ztizeni a jeho néasledcich pro obyva-
telstvo Ruska i jinych ndrodt a kultur méli lidé, ktefi se takovymi tématy zabyvali
v mezivale¢ném obdobi — tfeba Cesky historik Jan Slavik nebo novinar a spisovatel
Arthur Koestler. Ten sviij véhlasny romén Sonnenfinsternis, znaméjsi v anglickém
piekladu jako Darkness at Noon a do cCestiny pirekladany jako Tma o poledndch,*
zacal psdt az v roce 1938 — stalinské procesy a teror nabyly po roce 1936 novych
rozmért a podob, ani tehdy ale Nezval svoje postoje nekorigoval (néktefi vyznavaci
stalinismu tehdy sv{ij ndzor zménili, naptiklad filozof Bertrand Russell).

Jednou z pticin je prave status sovétské skutecnosti, ktery pro Nezvala nenf{ his-
toricky a ptisné vzato neni ani pfedmétem jeho evidence, nybrz je soucasti fikce,
kterou vytvari v souladu se svou obrazotvornosti, nikoliv v konfrontaci s objekti-
vovatelnymi aspekty reality. Tyto posttehy si v zadném ptipadé nekladou za cil
Nezvala néjak politicky ospravedliiovat, relativizovat zvrhlost jeho politického osu-
du nebo vynaset jakékoliv soudy tykajici se jeho ob¢anského zivota. Jsou pouze
pracovnim ndstrojem pro porozumeéni zpusobu, jakym psal Neviditelnou Moskvu.
Ve fikcionalizaci sovétského zivota nebyl zdaleka sam, naptiklad Lion Feuchtwanger
napsal knihu Moskva 1937, s podtitulem Cestovni zprdva pro mé prdtele, ve které
zuzitkoval svou Ucast na inscenovanych stalinistickych procesech zptisobem, ktery
uz mnoha jeho soucasniktim vyrazil dech — ve vypravééském a ideologickém zapalu

13 Tamtéz, s. 85.

14 Prvni vydani: KOESTLER, Arthur: Darkness at Noon. London, Jonathan Cape 1940 (¢eské
vydéni: Tma o poledndch. Praha, Odeon 1992 a 2016). DtileZité svédectvi o sovétské realité
30. let a svém rozchodu s komunismem popisuje Koestler, jenz vychazi z vlastnich zkuse-
nosti cesty po Stalinové tisi v poloviné desetileti, v knize The Invisible Writing: The Second
Volume of an Autobiography, 1932-40 z roku 1954 (Ceské vydani: Neviditelné pismo: Druhy

svazek autobiografie 1932-1940. Praha, Academia 2018).
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obhajoval rozsudky smrti a kritiky Velkého teroru kritizoval jako $patné antifasisty.'
Podobné zrtidné jevy zvéciovali i George Bernard Shaw nebo Bertold Brecht.' Ko-
munismus se jevil jako osobité ndbozenstvi, kterému je prirozené prinaset krvavé
obéti, ndbozenstvi, jehoz mucednici jsou bestialné vrazdéni samotnymi vyznavaci
téhoz kultu, kteti zrovna provadéji néjakou aktualni ¢istku — ale v tom vSem mél
nepochybné byt obsazen néjaky vyssi, rozumem sotva postizitelny smysl. Rusky
filozof Michail Ryklin o tom napsal knihu, v jejimz nazvu zopakoval tezi, kterou
pied nim jiz podrobné rozpracovali Eric Voegelin nebo Gerd Koenen: komunismus
jako nabozenstvi."

II.

Nezval sice nebyl ¢lovékem nijak nabozensky aktivnim, ale tim spi$ se hodil pro
participaci na spiritualizovaném vnimani sovétského rezimu jako kultu. V jeho
pripadé to byl kult spis esteticky a eroticky nez nabozensky, ale aby jej mohl pés-
tovat, nemusel povahu fanatické a frenetické viry v komunismus, ktera spojovala
sovétské komunisty se zapadoevropskymi, nijak znasilfiovat.

Musel jisté rezignovat na mnoho do oéi bijicich projevi skute¢nosti, které se
v Sovétském svazu nabizely jeho vnimani, ale to pro surrealistu nebylo nijak ne-
proveditelné. Neni ostatné nahodou, Ze jeho kniha se jmenuje Neviditelnd Moskva.
Nechce pojednavat o zjevné skutecnosti: ,,Co bych chtél vidét za Zurnalistickymi
brylemi, ja, jenz vidim nejlip neviditelnou ¢ast skutecnosti, lasku, uchvéceni, bolest
a nejtissim hlasem mluvici radosti.“ (s. 97) Jakmile autor uvede vécny tdaj, ihned
ho stornuje: ,,To neni z mé strany informativni udaj.“ (s. 44) Jeho kniha nenf ces-
topis, reportdZ ani publicistika, faktografie ani déjepis, a uz viibec ne politologie,
nybrz vhled za skutec¢nost.

Nezval pise: ,,Myslim na imanentni nadskutecnost, kterou vybuduji dé€jiny osvo-
bozenych tvtréich lidskych sil...“ (s. 81) Této nadskuteénosti autor podtizuje svoje
vnimani a jeho zaznam uz v pfitomnosti, tuto nadskute¢nost svym psanim anticipuje.

Je to prizma postavantgardni. Jestlize avantgarda vybudovala individudlni, v dile
ruznych autort diferencovanou, ale pfesto spoleénymi rysy spfiznénou metafyziku,

15 FEUCHTWANGER, Lion: Moskau 1937: Ein Reisebericht fiir meine Freunde. Amsterdam,
Querido 1937.

16 Samostatnym tématem by byla absence adekvatni recepce Cetnych zprav o sovétskych 14-
grech, které uz od 20. let publikovali — casto i v ptekladech do nékolika ,svétovych* jazy-
ka - ti, kdo internaci ptezili a rozhodli se o ni vydat svédectvi. Pfesto trvalo padesat let, nez
teprve Solzenicynovo Souostrovi Gulag otfaslo minénim Siroké vetejnosti ohledné sovétské
perzeku¢ni masinerie.

17 RYKLIN, Michail: Kommunismus als Religion: Die Intellektuellen und die Oktoberrevolution.
Frankfurt/M., Verlag der Weltreligionen 2008. Srv. VOEGELIN, Eric: Die politischen Reli-
gionen. Wien, Bermann-Fischer 1938 (Ceské vyddni: Politickd ndboZenstvi. Praha, OIKOY-
MENH 2016); KOENEN, Gerd: Utopie der Sduberung: Was war der Kommunismus. Berlin,
Alexander Fest 1998.
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pro kterou bylo pfirozenym vychodiskem ikonopisectvi (Natalja Goncarovovd, Mi-
chail Larionov, Kazimir Malevi¢) a pronikani k vyssim skutecnostem prosttednic-
tvim obrazu, pak Nezval apeluje na nadfyziku, jakousi vyssi realitu, kterd nastane
yuskutecnénim jednoty skute¢nosti a snu“ (s. 82).

Sen jako princip vniméani a poznani ospravedliuje autorovo manipulativni za-
chazeni se skutecnostmi, které jsou materialem, pohonnymi hmotami snéni. Jsou
to skuteénosti vyprovokované realitou — ,,v tomto mésté, kde nemd ani jeden dam
majitele, jako ve snu“ (s. 43). Lécka spociva v tom, Ze text ¢tendti predklada na prv-
ni pohled osobity zazitek sovétské reality, naplnény spoustou konkrétnich detailc
a pozorovani, ale ve skutecnosti je v textu realita — explicitné — odstavena mimo
provoz. V platnosti zlistdva jako hybatel a motor textu pouze zézitek — a ten se déje
v rezimu snu, ktery je pro Nezvalovo liceni stéZejnim mechanismem produkujicim
smysl: ,,Pocit snu mé neopousti, kdyz pozoruji dosti neurcité a snadno zameénitel-
né Saty prochdzejicich se lidi“ (s. 43) — ob¢ané Sovétského svazu jsou postavami
Nezvalova snu, pro jiné konceptualizace jsou nepouzitelni.

Sen pfitom neni jen stavem vypravéjiciho subjektu, nybrz jako princip generovani
vyznamu je pfenesen i na vnéjsi skute¢nost Moskvy. Svévolny pozorovatel vychazi
z hotelu, ,jako se chodi do sna“ (s. 44), samo meésto je produktem ideologizova-
ného a instrumentalizovaného snu: ,,Nikdy jsem se nepokousel délat si predstavu
0 Moskvé. M{j sen ji konstruoval z téch skutec¢nosti, které jsou s to otidsti kdykoliv
mou docasnou lhostejnosti k Zivotu, z virtudlnich ptedmétd, o jejichZ latentnim
smyslu nelze pochybovati.“ (s. 42) Nezvalovo systematické lhani spociva v tom, Ze
tyto virtualni predméty s jejich latentnim smyslem proklada nepfetrzitym proudem
detailt, faktt, ndzv( a jmen, které sugeruji vérohodnost pravé toho svédectvi,
které autor jako zanr vyslovné odmita. V Neviditelné Moskvé ¢teme bezpocet do-
kumentaristickych ddaji o zbozi, politickych redliich a detailech kazdodenniho
Zivota, které jsou ve svém propagandistickém zneuzivani zastitény poetikou su-
rrealistického snéni. Vedou ptitom ¢asto k zobeciiujicim soudtim, které tézko lze
akceptovat jinak nez jako propagandistické postulaty a u nichz vzdalenost od praxe
sovétského rezimu tficatych let neni jiz zastiténa poetologicky, jejich intenci nemuize
byt rozvijeni poetiky surrealistického snu o neviditelné Moskvé. Nezval naptiklad
piSe o hlavnim mésté rezimu, ktery uz pfed vrcholnym obdobim svého represiv-
niho apardtu vézni témét milion ob¢ant v Gulagu a eviduje tam ro¢né desitky
tisic mrtvych: ,,Moskva je mésto, kde ti nikdo nebere svobodu, pokud ji neberes
ty lidem. (...) ...bit v tomto mésté ¢lovéka znamend pifiznat se k barbarstvi, jez
neujde trestu.” (s. 49) Podobné cynicky znéji zminky o Sjednocené statni politické
spravé pti Radé lidovych komisat®, zndmé pod zkratkou OGPU (Objedirionnoje
gosudarstvennoje politiceskoje upravlenije pri Soveté narodnych komissarov SSSR),
jedné z nejrepresivnéjsich a pouzivanymi metodami nejzvrhlejsich slozek statni
moci pro boj s kontrarevoluci, odkud se tidily od konce dvacatych let inscenované
soudni procesy, obfi stavby provddéné otrockou praci véziit (pocdtkem tficdtych
let Bélomotsky kanal) nebo za Vjaceslava Menzinského, jenz vystridal ve vede-
ni OGPU Felixe Dzerzinského, také organizace vézenské védy, ,alternativnich”
vyzkumnych dstavil, v nichz uvéznéni védci provadéli strategické vyzkumy. Cely
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tento mechanismus, patfici k tomu nejhorsimu, co v déjinach represi béhem dva-
catého stoleti vzniklo, Nezval neponechava stranou pozornosti, nybrz prezentuje
prosttednictvim muzického projevu, ktery uslysel v parku Ermitaz v centru Moskvy
nedaleko Puskinova namésti: ,V Eremitazi hraje dechovd kapela OGPU.“ (s. 70)
Piedtim byl autor strzen parkem za budovou OGPU, respektive tamnim setkdnim
s ,velmi mladou divkou“, vyvolavajici vzpominky na romantické dny vlastniho ji-
nosstvi (s. 55).

Nezval neni fascinovan primdarné praktickou politikou a vefejnymi projevy komu-
nistického rezimu, a uz viibec ne jeho redlnou kulturni politikou, nybrz budouci
jednotou skutecnosti a snu. Ta ho ale nezajima ani tak jako beztiidni spolecnost,
kde ma nastat jakasi dogmaticky postulovana spravedlnost, nybrz jako cas, kdy se
,,Z reciprocity dvou poezii“ — totiz celé poezie dosavadni, kterou prohlasuje za starou,
a z poezie sovétské — zrodi ,,grandiosni lyrismus, ktery se bude prelévat neustale
ze zivota do knih a z knih do Zivota, aby v ném zustal jako nikde nepotrhany ko-
berec, nadnasejici lidské kroky“ (s. 81). Tento lyrismus je odvéky, nebot basnici
,nebyli, nejsou a nebudou ... svou podstatou ni¢im jinym nez objeviteli a obnovi-
teli lyrismu“ (s. 80). A zaroven je to nova forma umeéleckého gesta, jimz povysuje
konstruktivismus (ktery jinak Nezvala jako forma prolindni umeéni a vyrobni praxe
nezajima) na komunisticky surrealismus. Coz dnes zni jako oxymoron, ale pro
Nezvala to byla nejtvrdsi realita — budoucnosti.

I

Nezvalovo ucelové snéni se vyznacuje dominantou, kterd miZe byt jednim z kli¢t
k pochopeni vy$e zminénych rozport v jeho pfistupu k vlastnimu esejistickému
pocindni; scelujicim principem, jenz umoznuje pfiblizit se motivaci i vystavbé jeho
literarné myslenkového a argumentac¢niho pochodu; spojnici, ktera legitimuje vazby
mezi jevy zdanlivé tézko usouvztaznitelnymi a v nékterych piipadech také nepro-
kazatelnymi. Touto dominantou je princip eroticky. Pisatele Moskva vzrusuje jako
objekt slasti a odhaluje v ni erotické vzruseni. Tento princip specifické lasky, nebo
spi$ vasné, ospravedlnuje pak vsechny nesrovnalosti i zdanlivou absenci soudnosti.

Nezvalovi pritom nejde o né€jaké obrazy Zen nebo Zenského principu a o pfitazli-
vost nebo vztah muZe a Zeny v pienesenych, nebo dokonce socidlnich vyznamech,
nybrz o nahotu a Zenstvi v co nejptiméj$im smyslu. Pide napiiklad: ,Zeny, odéné
lehce, budou jako malo ptikryté sochy ptitahovati jen Zenou, a uz ne tim, co ndm ji
ma davat symbolicky. Sukné je sukné, v nejrealnéjsim slova smyslu, sukné, jaké bych
pouzil pti konstrukei surrealistického objektu, jejz mam na mysli.“ (s. 43) A v za-
véru textu podava jednoduchy autoportrét: ,,...ja, ktery svlékam pohledem vsechny
Zeny...“ (s. 121) Jestlize Nezval odmita nekriticky optimismus ve znaku ,,vé¢ného
tsmévu“, pak jeho motivace pro kritiku totalitniho naroku na vyraz lidské tvare
a celkového totalitniho naroku na osvojeni si lidského individua nenf politicka nebo
etickd, a dokonce ani estetickd. Esteticky odpor proti diktatute byl zalozen v nekom-
promisnosti avantgardniho vyrazu a pozdéji, napiiklad v prednasce basnika Josifa
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Brodského pti udéleni Nobelovy ceny za rok 1987, to byl i odpor nespoutatelného
pojeti krasna tvat{ v tvar nicivym silam pokleslé sluzebnosti dila (na argumentaci
Josifa Brodského navazala v roce 2013 Nadézda Tolokonnikovova z Pussy Riot v feci
pred ndjemnym soudem v Saransku, ktery ji vinil, Ze se ve véznici nechtéla ti¢astnit
konkurzu krédsy). Nezval zadny z téchto aspektl neprivileguje, pro néj je nejvétsi
slabinou diktatury podmanujici si i uménf jeji nedostate¢ny ohled na rovinu emo-
ciondlni, a predevsim pak erotickou. Hned v prvni ¢asti vypravéni zminuje kouzlo
odi, ,nejjimaveéjsi kouzlo zeny“, ktera byla v Sovétském svazu ,,po prvé osvobozena
od nucené lasky“ (s. 40). O sovétském optimismu ve znaku ,,vé¢ného tsmévu“ vy-
pravéc tka, Ze se postavil ,,proti této interpretaci hlavné z toho dvodu, Ze to, co
mne rozechvivd ze veho nejvice, pfizndm se k této ‘slabosti’, milostny ptivab Zeny,
ustupuje v takové interpretaci pfed manifesta¢nimi city ... které nejsou s to, pravé
pro nedostatek lyrismu, udrzovat pudovy zdjem na zivot€, jejz udrzuje lyrismus lasky
vzdy, ve v§ech okamzicich Zivota, i kdyZ mdme dtvody klnout lasce“ (s. 63). Pudova
varianta milostného ptvabu Zeny, tato alfa a omega Nezvalova lyrismu, pak pisatele
uvrha do stavu blizkého hysterii, kdy se jej pfi pohledu na navstévniky Parku kultury
a oddechu zmociiuje plac provazeny studem: ,,...nemohl jsem nepotlacovat slzy, jez
mne nuti, abych se za né rdél, kdykoliv potkdm nevinnost.“ (s. 63) Této nevinnosti
1ze v Nezvalové erotickém blouznéni dosahnout i zpétné: ,,...nemohu se neradovat,
kdyz vidim mladé sovétské matky vracet si divéi puvab na tenisovém htisti...“ (s. 64)
Stejné tak vybuzend citlivost Nezvalova tviréiho ega jasd, kdyZz mize pozorovat
zarlivost vysoce postaveného generdla sovétského letectva, ktery se ,,nesnazil prilis
skryvat citové vzruseni, kdyZ jeho Zena, uchvacena svym vlastnim temperamentem
arozveselena pozitim alkoholu, tancila bez ptrestani a vasnive se stejné rozveselenymi
muZi ze zdpadu“ (s. 76). Zpusob, jakym je takovy pohled pozorovatelem konstruovan,
vyjadiuje Nezval formulaci ,,upirat na svét o¢i milenky“ (s. 64).

Oc¢i milenky nejsou jen jednim parem oc¢i, bodem, z néhoz se na néco nebo nékam
hledi. Je to princip, ktery vyvolava asociace s milostnym aktem i tam, kde je tech-
nicky a obsahové vylouéen. Jednim z vrcholi Nezvalovy vzrus$ivosti je naptiklad
navstéva koncertu pod $irym nebem, zalitého u néj slzami jak sovétskych délnikd,
tak jeho vlastnimi (,,nikdy jsem neposlouchal hudbu s vétsi obavou, ze propuknu
v plac®), aizde v souvislosti s hudbou dochazi k podmanéni, hypnéze (,,hypnotiso-
vat avantgardu milion*), extazi: padesat tisic délnikd, ,jesté s tovarnou v uchu®,
prichdzi nechat se ,,podmaniti, rozjasat a rozplakat skladbou toho, jenz snil o ra-
dosti milion“ (vSechny citace s. 65; hrdla se predehra Egmont, op. 84, Ludwiga
van Beethovena).

Zeny jsou pro pisatele pievodnim mechanismem mezi evidenci, kterd pfedstavuje
podstatnou ¢ast textu — ackoliv programoveé neni jako evidence ptiznand, a svédectvi
je dokonce vyslovné jako zdnr odmitnuto — a rezimem snu, jenz obraci hlavni po-
zornost na imaginaci a zdkonitosti nadrealna. Tak naptiklad zjisténi, ze ,,prostovlasé
a opdlené zeny s cikdnskym ptvabem nesou v bragndch dyné“ (s. 47), neméd v textu
zddnou zvlastni logiku, nepopisuje nijak vystizné prostiedi, ale ani se nevztahuje
k obraztim vnimatelova sniciho ega; jsou to vSehov§udy nositelky principu vzruseni
a okouzleni, ktery prochazi celym textem jako jeho tmel a leitmotiv.
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Tajemné hledani osudové Zeny
,mysteriosni cestou ndhody“ (s. 56)
prochazi ostatné textem i jako sy-
Zetova osnova — jakmile je Nezval
okouzlen pohledem zpévacky ,,ci-
kanského typu“ v restauraci na lodi
blizko Novomoskevského hotelu,
srovndva jej s objektem své touhy:
,--.Cerné, takika nepohyblivé a ve-
liké oc¢i, podobné o¢im té, kterou
jsem hledal.“ (s. 67) V ustiedni Zené
Nezvalovy prézy se pritom prolina
redlnd Naja,'® postava ze snu a li-
terarni postava (nejen Neviditelné
Moskvy, ale iv roce 1934 vydaného
romanu Monaco). Pfani shledat se
s zenou, ktera je predmétem tou-
hy lyrického subjektu (Neviditelnd
Moskva je spi$ basen v préze nez
roman), motivuje ostatné i jeho
cesty po meésté, eros je Nezvalovi
vétsim magnetem nez sovétské zii-
zeni: ,0d toho dne ma touha setkat
se s pritelkyni, o niZ jsem nemél tti
léta zprav, mne vyhanéla jesté cas-
té&ji nez v minulych dnech prochazet
se po ulicich a hledat tu, které tekly

Vitézslav Nezval (1900-1958) v Moskvé v srp-
nu 1934. Fotografii poridil ve svém ateliéru
bdsnik, prekladatel a publicista Sergej Goro-
déckij (Literdrni archiv Pamdtniku ndrodntho
pisemnictvi, Praha, fond Vitézslava Nezvala)

18 Biografickym prototypem osudové Zeny Neviditelné Moskvy byla Rognéda Gorodéckaja-Bir-

jukovova, dcera basnika, prekladatele a publicisty Sergeje Gorodéckého. Rodina ve 30. le-
tech skute¢né bydlela v domé ¢islo 1 na Rudém namésti. S drobnymi nepfesnostmi jsou
historicky vérohodné i idaje o Gorodéckém, které Nezval v préze uvadi. V rodinném archi-
vu se zachoval ¢astecny pieklad Neviditelné Moskvy do rustiny v redakci Rognédy (Nai) Go-
rodécké, datovany 60. lety. Byl otistén v moskevském kulturné-historickém casopisu Nase
nasledije (NEZVAL, Vitézslav: Névidimaja Moskva. In: Nase nasledije [online], ¢. 96 (2010).
Ed. Vladimir JeniSerlov [cit. 2020-11-14]. Dostupné z: http://nasledie-rus.ru/podshiv-
ka/9615.php). Rognéda Sergejevna se v sedmnacti letech roku 1926 vdala za madarské-
ho Sachového génia Richarda Rétiho, piemozitele Capablanky a autora tzv. hypermoderni
Sachové skoly. Hréla také v nékolika ¢eskoslovenskych filmech véetné DZungle velkomésta
Leo Martena (1929) a Svatého Vdclava Jana Koldra (1930, v roli Ptibyslavy) — praveé pod
jménem Naja Réti. Roku 1929 nédhle ovdovéla (Réti, roddk ze slovenského Pezinku, zemftel
v Praze na spalu). Tehdy se sezndmila s Nezvalem, ktery obdivoval a také piekladal verse je-
jiho otce, a po Nezvalové smrti patrné sama pieloZila ¢ast Neviditelné Moskvy do rustiny, jak
se domniva vydavatel Gorodéckého Vladimir JeniSerlov v tomtéz vydani casopisu (JENI-
SERLOV, Vladimir: Praga, poet i Naja. In: Tamté# [online]. [Cit. 2020-11-14.] Dostupné z:
http://nasledie-rus.ru/podshivka,/9614.php).
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tak ¢asto a bez divodu po tvati slzy, kdyz jsem se s ni prochazel v Praze podél nabiezi
anebo nejnemoznéjsimi koncinami, jez rada vyhledavala.“ (s. 68)

Nezvallv eroticky ubéznik se pfendsi na celou sovétskou realitu, kterou ndsledné
srovnava se zdpadnim pojetim lasky. Vychodiskem této nerozvinuté uvahy je ne-
¢ekana absence koketerie, kterou vypravéc zaznamendva v Moskvé, jeho zavér je
vSak opacny nez ten, ktery by bylo mozné ocekdvat: vymizeni koketerie je Nezvalovi
dtikazem ptitomnosti 14sky, zatimco zdpadni ¢lovék mé pottebu ,,vznécovati se po-
hledy a gesty, ponévadz na zdpadé lasky takika neni“ (s. 68). Tfidni boj a diktatura
proletariatu se rozprosttely i na citovy Zivot, ktery se v sovétské spole¢nosti, ado-
rované Nezvalem, odviji podle novych pravidel: ,,...citovy zivot, to vSecko lidské ...
ma byt tam, v zemi socialistické vystavby, pfece naprosto jinak determinovano nez
na zapadeé.“ (s. 72) Podle Nezvala se komunistickému rezimu podatilo uz necelych
dvacet let po revoluci vymytit erotiku a celou oblast intimniho emocionalniho vzru-
$eni z Gzkych ramct individudlniho prozitku a proptij¢it jim spole¢enskou povahu.
Podle jeho ptesvédceni se tak realizoval sen mnoha utopii, kdyz jedinec ptrekrocil
svazujici hranice svého individualismu a splynul s ostatnimi, s masou, se spolec-
nosti: neni pak pfekvapenim, Ze sovétsky obc¢an ,svij intimni Zivot proti nasemu
intimnimu Zivotu rozsifil nepopsatelnou mérou, Ze jej rozsiril o to, co nazyvame
vefejnym zivotem* (s. 72), Ze ,,ucinil tak zvany ‘vefejny Zivot’ soucasti své osobni
nejintimné;jsi adaptace a pocituje jej s lyrismem, jak lze pocitovati jen to, na ¢em
jsme zaujati nejen rozumem, ale i citem“ (s. 73). K tomuto eroticko-spolecenskému
triumfu se poji dekonstrukce rodiny ve starém, ,,méstackém* stylu s monogamii
a vychovou déti rodici, coz Nezval samoziejmé vita s ulevou; je napriklad nadseny,
ze ,neni zde rozdilu mezi legitimnimi a nelegitimnimi détmi“ (s. 64) — déti, stejné
jako zeny, jsou pry majetkem vsech.

Jeho vlastni vznécovani, reagujici na tuto kolektivizovanou emocionalitu (ktera
pochopitelné ospravedliiuje napiiklad brutdlni kolektivizaci), se vyznacuje rysy
hypertrofie a patologické tchylky, popsané ve dvacatych letech minulého stoleti
francouzskym psychiatrem Gaétanem Gatianem de Clérambaultem jako erotoma-
nie (les psychoses passionelles).” Jde o vystuptiovanou hypersexualitu, nazyvanou
v némeckych pramenech také ,silenstvi lasky“ (Liebeswahn), kdy reakce ¢i souhlas
objektu vasné nehraje nijak podstatnou roli, respektive jeho pokusy vymezit se jsou
vnimdny jako koketerie. Zena jako eroticky objekt se stdva pfedmétem viceméné
abstraktni touhy, kterou Nezvallv vypravéé projektuje na vsechny kolemjdouci:
»,Nebylo ani jedné zeny, jiz bych nepohledé€l do o¢i...“ (s. 68) Koncept kolektivniho
Zenstvi je zaloZen na idealu, ktery neni dosazitelny individualné, neni slucitelny
s jednou osobou — Nezval chce vsechny najednou: ,,Nic neni kouzeln€jsiho nez
idealni zena, kterd se tvoii na korse spolupraci vSech Zen, jezZ potkdme béhem
vecera.”“ (s. 70) Korzo nebo promendda jsou pro Nezvala vykladni skiini Zenstvi
uz v Sexudlnim nocturnu, kde piSe o dobé zrani svého autobiografického lyrického

19 Podle objevitele se tato porucha nazyva také de Clérambaulttiv syndrom. Tento jev je po-
psén i v souvislosti s literdrnimi dily, v nichz se vyskytuje jako dilezity motiv (viz WALTON,
Stuart: A Natural History of Human Emotions. New York, Grove Press 2004, s. 195).
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subjektu, ze v patndcti letech ,,vidime na Ze-
néch hlavné oblicej“ a ,hlava za hlavou se
uklada do nasi fantasie“. Z tohoto uklada-
ni vznikd stav nahromadéni: ,Mél jsem jiz
ve fantasii dosti slusné skladisté hlav. Kdyz
jsem potkal nékterou vecCer na promenade,
rozbusilo se mi srdce.”“ Nezval tuto zkuse-
nost oznacuje také jako ,,rendez-vous s hla-
vami“ a ,citovy jarmark“.2°

Uhranuti erotickym kolektivismem se
v Moskvé dostavuje také pti Nezvalové
navétévé masového dne mladeze: ,Ctvrt
milionu krasnych mladych zen a divek,
v nejriznéj$im prestrojeni, to neni $pat- N evi dit eln a
né!“ (s. 92) Pozdé&ji kolektivni ptisobnost
Zen konkretizuje, aniz by uvadél jedinou Mﬂsuva
konkrétni zenu: ,Ptfizndm se, Ze vzruSe- [Fr Borery o Prons o ivae
ni, které jsem pocitoval, jsa se vSech stran
spalovan nadry Zen, tisnicich se ve fan-
tastickém klubku, mné davalo zavrat jako
nékteré krajné smyslné sny.“ (103 n.) Pri
sebereflexi tohoto uhranuti zminuje autor  Titulni strana Nezvalovy Neviditelné
sam moznost pokladat tento jev za diagnd-  Moskvy z roku 1935 s vinétou Jindri-
zu nemoci: ,Anebo bych mél tuto nemoc  cha Styrského
pokladati jesté spisSe za nevylécitelnou ne-
moc basnikd, jejichz cely Zivot je hleddnim
silnéjsich a silnéjsich, omamnéjsich a omamnéjsich drog, jimiz jsou basnické obra-
zy?“ (s. 68) Topos hledani neptitomné Zeny je pro tuto intenzifikovanou erotickou
orientaci ptthodnym obrazem, protoZe pii tomto syndromu nejde koneckoncti ani
tak o uskuteénéni erotické a sexudlni potfeby jako o sdm jeji priibéh a idealizova-
nou, romantickou — nebo surrealistickou — verzi ¢i vidinu vztahu.

Zavérem dvé poznamky koncepcniho razu:

Vzruseni a erotismus jsou v Nezvalové Neviditelné Moskvé organizujicim princi-
pem, autor jimi zachazi jako ramcovou analyzou, pouZzijeme-li pojem, ktery kano-
nizoval americky sociolog Erving Goffman. Ramcem Goffman metaforicky nazyva
v procesu socializace osvojend zkuSenostni schémata, kterd se uzivaji prevazné
nevédomé a pomahaji jedinci rozpoznat nebo stanovit smysl jednotlivych situa-
ci a utvoftit si pravidla pro rozpoznani toho, co zrovna vyzaduje néjaké osvojenti,

Vitézslav Nezval

20 NEZVAL, Vitézslav: Sexudlni nocturno: Pribéh demaskované iluse. Praha, Torst 2001, s. 6.
Jde o reprint pivodniho vyddni z roku 1931 v neprodejné privétni erotické Edici 69 Jindti-
cha Styrského, ktery dilo doprovodil svymi litografiemi.
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chapani, zachazeni.? Tak piesné postupuje Nezval v neznamém prosttedi Moskvy,
kterou opakované srovnava s Patizi (,,0bé mésta se mné rymuji“ — s. 48), kterou
stavi proti zapadoevropskym pahodnotam a kterou — do tfetice — ,surrealizuje”.
Pokousi se tedy nastalé situace zatadit literdrné do zndmych rdmct a nalézt odpo-
véd na otazku, co se vlastné dé€je a jak tomu rozumét, jaky zvolit kli¢ k pochopeni
reality (Goffman mluvi o keys and keyings, doslova kli¢ich a klicovani).?2 Tim nejvy-
raznéj$im rdmcem a spoleénym jmenovatelem, kli¢em nejen Nezvalovych z4zitkd,
ale predevs$im jeho zplisobu psani o zdzitcich, osobdch, politickych, socidlnich,
uméleckych nebo emocnich jevech, se stava eroticky princip.

Druhd poznamka se tyka erotismu. Nezvalova intence v Neviditelné Moskvé neni
epistemologicka, nybrz erotickd ve smyslu, ktery ¢astecné pievzal od Bretona,
na n€jz se také mnohokrat v textu odvolava, dokonce i na jeho definici Rudé armady:
,»,Zde kone¢né méla byti ocenéna slova André Bretona, ze Ruda armada ma v sobé
smysl negace vSech armad...“ (s. 77) Erotismus byl ale v modernismu produktiv-
nim principem v $ir$im smyslu recepéniho prizmatu, jimz se jevy zatazuji do svych
ramct. Tuto mnohostrannou souvislost by bylo potfeba ve vztahu k Nezvalovu ero-
tismu dtikladné posoudit a v jednotlivostech popsat, pfinejmensim je v§ak mozné
jmenovat nékolik vyznamnych souvislosti. UZ v desatych letech je pojem erotismu
stéZejni pro vytvarnika Marcela Duchampa — a to pravé v preneseném smyslu, jako
mechanismus, i ve vztahu se stroji.?* Jesté dulezitéjsi je erotismus v tom smyslu,
ktery mu proptjcuje francouzsky filozof a spisovatel Georges Bataille, Nezvalav
o tfi roky star$i soucasnik, ktery se také osobné ucastnil poc¢atkd surrealistického
hnuti, s nimzZ se pozdéji rozesel. Bataille pracuje s pojmem extatické lasky, kterym
ji usouvztaznuje s mystickou zkusenosti, s erotismem jako odvétvim mystiky.*

Neni nasim cilem rekonstruovat celé pojmoslovi a argumentacni strategie tyka-
jici se erotismu v prvnich dvou tretindch dvacatého stoleti. Samotné souvislosti
nejuzsiho vymezeni surrealistického erotismu s jeho zakladnimi projevy v uméni

21 GOFFMAN, Erving: Frame analysis: An essay on the organization of experience. Cambridge
(Massachusetts), Harvard University Press 1974, s. xiii a 24.

22 Tamtéz,s. 40 n.

23 Viz WOLFSTEINER, Andreas: ,,...a new human beeing, half robot and half four dimen-
sional“: Duchamp, Roussel, Maschine. In: SCHRAMM, Helmar — SCHWARTE, Ludger —
LAZARDZIG, Jan — LORBER, Michael — HAHN, Daniela (ed.): Spuren der Avantgarde:
Theatrum machinarum. Friithe Neugzeit und Moderne im Kulturvergleich. Berlin, Walter de
Gruyter 2008.

24V Bataillovych sebranych spisech v nakladatelstvi Gallimard jsou texty k erotismu obsa-
zeny predevsim v 8. svazku (L’histoire de l’érotisme — Le surréalisme au jour le jour — Confe-
rances 1951-1953 — Souveraineté — Annexes) a v 10. svazku (L'érotisme — Le procés de Gilles
de Rais — Les larmes d’Erosa). Na Bataillovy ivahy na téma erotismu a sexuality pozdéji
navazuje Michel Foucault v mnohokrat pretisténé a do mnoha jazyka preloZené stati ,,Pré-
face a la transgression“ (In: Critique, ¢. 195-196: Hommage a Georges Bataille, s. 751-769;
v ¢eském prekladu: Predmluva k transgresi. In: FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha,
Herrmann a synové 2003, s. 7-34). Pro Foucaulta je sexualita vychozim bodem transgre-
se — operace, ktera zachdzi s mezemi, aniz by je chtéla jednoduse ptekrocit nebo odstranit,
profanace bez objektu, pro kterou neexistuje nic sakrélniho.
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a mysleni by dalece presahly mozZnosti této staté. Zminky jsou relevantni jen jako
odkaz na rozsdhly diskurz, rdamec, v némz se Nezval pohyboval a ktery definoval
jeho ptistup.

V jeho vlastni tvorbé je tfeba uvést v souvislosti s erotismem a sexualitou ve tfi-
catych letech na prvnim misté SexudlIni nocturno, text, ktery byl poprvé a na sedm
desetileti i naposled vydan v neprodejné privatni Edici 69 Jindticha Styrského
v roce 1931 s doprovodnymi koldZemi tohoto malife.?®

Z této publikace je prevzat i nasledujici citat, pouzity v nazvu ¢lanku a dokla-
dajici, ze pro Nezvala byl vztah mezi vé¢nosti sexualni slasti a vé¢nosti beztiidni
komunistické spole¢nosti velmi tésny:

,Dira mne obklopila horkou neexistenci. — Mrdal jsem. Mrdal jsem a stfikalo to
ze mne do diry, ktera se jaksi sama pohybovala jako slimék.

Kticel jsem:

— Mrdat, mrdat!

Rekla:

— Vydrz to a ztstarn je$té chvilku.

Ja jsem byl $tasten, nebot by se mi bylo chtélo zlstati tak vé¢né.“?®

Nasledné autor deklaruje souvislost popsané scény s poetikou snu, ktera je klicova
i pro moskevskou antireportdz: ,,Nyni to byl pokoj ze sna ... bez vztahu k minulosti
a budoucnosti, pravé tak jako chodec po krkolomném zebtiku ze sna, po Zebtiku,
jehoz nékteré dlouhé oddily jsou prosté nahrazeny neexistenci.“?’

Abstract

In August 1934, poet and writer Vitézslav Nezval (1900-1958), a leading personality
of the Czechoslovak inter-war art avant-garde and also a member of the Communist
party, visited Moscow as one of the Western guests invited to the founding congress
of the Union of Soviet Writers; one year later, he published a prosaic-essayistic reflec-
tion of his visit under the title The Invisible Moscow (Neviditelnd Moskva. Praha:
F. Borovy, 1935). The purpose of the present study approached from a semiotic an-
gle is to obtain access to the intentional meaning of this specific testimony concealed
behind a factual description of events and environments. The author first outlines
a broader socio-political context consisting in an intensive interest of Western left-wing
intellectuals in the Soviet Union between the world wars and, on the other hand, in
systematic efforts of the Soviet leadership to make use of this potential for their own
benefit. Nezval ranked among artists who felt a priori sympathies toward the Soviet
social experiment, and they are clearly seen in his text, although he himself declared
that his intention was not to provide a testimony about the Soviet “objective reality”,

25 Vroce 2020 vyslo Sexudlni nocturno v anglickém ptekladu spole¢né s dal$imi dvéma svazky
Edice 69, erotickou basnickou sbirkou Thyrsos Frantiska Halase a prézou Emilie prichdzi
ke mné ve snu Jind¥icha Styrského (Edition 69: FrantiSek Halas, Vitézslav Nezval, Jindfich
Styrsky. Prague, Twisted Spoon Press 2020).

26 NEZVAL, V.: Sexudlni nocturno, s. 44.

27 Tamtéz, s. 45.
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which is what media reports or articles do. To understand Nezval’s work, the author
believes it must be kept in mind that Nezval, while in the Soviet Union, was looking for,
first and foremost, inspiration and connections with poetic and ideological principles
he professed. Nezval’s cognitive method is intuition, free of any rational and critical
reflections, and his creative principle is imagination, whose incarnation Nezval found
in surrealism. The reality around him serves as a matter for a distillation of experi-
ences occurring in a dream mode. This allows him to overlook or willfully interpret
various phenomena related, for example, to the repressive aspect of Stalin’s regime or
the onerous everydayness of the Soviet Union’s citizens. The author sees the dominant
feature of this dreamlike experience and the line connecting seemingly incompatible
segments of reality into all-embracing lyrical intoxication in an erotic principle. Nezval
is excited by Moscow as an object of bliss, as a source of sexual arousal. This principle is
offered to him as a key enabling an individual to cross the boundary of individualism
and blend into the society as a bridge between the eternity of sexual ecstasy and the
eternity of the classless Communist society, thus promising the fulfillment of human
utopias. The author provides an analysis of the text of The Invisible Moscow in support
of his conclusions, and links them to some period esthetic and philosophical concepts.

Keywords / Kli¢ova slova:

Vitézslav Nezval; Moscow; Soviet Union; Czech literature; avant-garde; surrealism;
eroticism

Vitézslav Nezval; Moskva; Sovétsky svaz; ¢eska literatura; avantgarda; surrealis-
mus; erotismus
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Mezivdlec¢né cesty Ceskoslovenskych spisovatelil
do perifernich oblasti Sovétského svazu

Katetina Simova
Katedra ruskych a vychodoevropskych studii, Institut mezinarodnich studif
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, Praha

Pocatkem dvacdtych let minulého stoleti v souvislosti s koncem obcanské valky
a tstupem od drastické politiky valecného komunismu smérem k takzvané Nové
ekonomické politice (NEP) se sovétské Rusko zacalo otevirat zdpadnim investicim.
Prvni vlastovkou bylo uzavteni obchodni dohody mezi Londynem a Moskvou v biez-
nu 1921, nasledované kvétnovou némecko-sovétskou obchodni smlouvou. Po vzoru
Velké Britanie a pod tlakem domdcich pramyslovych a obchodnich kruhti zahdjilo
jednani o vzajemnych hospodatskych stycich také Ceskoslovensko a v éervenci 1921
bylo dosazeno dohody o vzajemné vyméné obchodnich misi. V situaci politické nejis-
toty po némecko-sovétském sblizeni na konferenci v Janoveé pak byly v ¢ervnu 1922
uzavieny prozatimni obchodni smlouvy, které rovnéz zakotvily vzajemné ziizeni
zastupitelskych tfadd, do té doby suplovanych ¢innosti obchodnich misi. Rozvoj
vzdjemnych hospodatskych stykt rovnéz polozil zéklady dvoustranné kulturni spo-
luprace v $irokém smyslu tohoto slova. Diky tomu také postupné nartstal pocet lidi,
ktei{ se do Sovétského svazu z Ceskoslovenska vypravili.

Podet zajemcti o takovou cestu nartstal od druhé poloviny dvacatych let v souvislosti
se vznikem VSesvazové spole¢nosti pro kulturni vztahy se zahrani¢im (Vsesojuznoje
obscestvo kulturnoj svjazi s zagranicej — VOKS), zejména vsak s rozvojem sovétské
statni cestovni kanceldfe Inturist po roce 1929. Zatimco VOKS se orientovala spiSe
na exkluzivni exkurzni program pro vybrané jednotlivce a kolektivy, zejména z oblasti
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védy, umeéni a kultury, Inturist organizoval cesty ve vétsim méfitku a pro $irsi okruh
zdjemct a ve tficatych letech pédi o zahrani¢ni névstévniky postupné v podstaté
pievzal. V Ceskoslovensku zacal Inturist piisobit v letech 1931-1932, nejprve pro-
sttednictvim cestovnich kancelaf{ Travema a Cedok. P¥imé zastoupeni zde Inturist
ziskal v roce 1935 po normalizaci ¢eskoslovensko-sovétskych diplomatickych styka.

Z Ceskoslovenska cestovala do Sovétského svazu v mezivale¢ném obdobi velmi
ruznoroda skupina lidi, at uz $lo o jednotlivce na pozvani VOKS nebo v ramci zdjezd
Inturistu, profesné ¢i odborné zamétené delegace, zejména délnické a mladeznické,
osoby cestujici s obchodnim ¢i politickym poslanim, ptipadné délniky vyjizdéjici
za praci. Zajemci o cestu ptitom prochazeli dvojim filtrem: jednak u ¢eskoslovenskych
uradd, kde museli Zddat o roz$ifeni tzemni platnosti cestovniho pasu a vysvétlit
pritom ucel své cesty, jednak pii zadosti o sovétské vstupni vizum. Bézné ceskoslo-
venské cestovni pasy meély totiZ omezenou teritoridlni platnost ,,pro vSechny staty
svéta vyjma SSSR“. V praxi ptitom nebyly s odkazem na statni zajmy povolovany
cesty, které by slouzily k propagaci sovétského rezimu, coZ se tykalo zejména ¢lent
Komunistické strany Ceskoslovenska a jejich sympatizant(.! Nékteré tietf staty viak
na hranicich se Sovétskym svazem cCasto benevolentné propoustély ceskoslovenské
obcany bez ohledu na platnost jejich pasu, ptipadné umoznovaly vycestovat naptiklad
jen na nahradni cestovni doklad vystaveny sovétskym zastoupenim v nékteré treti
zemi. Tato omezeni byla postupné rusena az v souvislosti s navazanim diplomatickych
styk®i mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.?

Snahy kvantifikovat mnozstvi ¢eskoslovenskych navstévnikdl Sovétského svazu
v mezivéleéném obdobi jsou obtizné kvtli absenci relevantnich archivélii. To plati,
vzhledem k daleko zivelnéjsimu pohybu osob, zejména pro dvacatd 1éta. Urcitou
predstavu je vSak mozné ziskat o vyvoji ve tticatych letech, a to na zakladé ma-
teridlt z archivu ¢eskoslovenského zastoupeni Inturistu. Vyplyva z nich, Ze jeho
prostfednictvim navstivilo Sovétsky svaz v praméru ptiblizné pét set cestovatelti
z Ceskoslovenska roéné, nejvice pak v roce 1936, kdy to bylo asi patnact set osob.?
Pro srovnani dodejme, Ze celkovy pocet zahrani¢nich turistt, ktefi pod patronaci
Inturistu v letech 1929-1939 Sovétsky svaz navstivili, se odhaduje na sto tisic osob,

1 Vydavani cestovnich past do Sovétského svazu mélo byt na zakladé vynosu Ministerstva
vnitra z 10. srpna 1926 zamitano ve vSech piipadech, kdy se jednalo bud o cesty délnickych
delegaci do SSSR; dale o cesty osob, o nichz bylo zji$téno nebo panovalo dtvodné pode-
zfeni, Ze maji do SSSR odjet s poslanim politické povahy nebo v zalezitosti odborového
hnuti; a kone¢né o cesty osob, o nichz bylo zjisténo nebo panovalo duvodné podezieni, ze
maji namifeno do SSSR, aby tam prodélaly néktery agitacni kurz. (Srv. Obéznik Presidia
zemské spravy politické v Praze ¢. 31623 ze dne 11. zat{ 1926 o vydavéni cestovnich pastl
do sovétského Ruska. In: SEDLACEK, Jiti — VAVRA, Josef: Pro zemi milovanou: Z bojii o &es-
koslovensko-sovétské prdtelstvi. Praha, Svét sovétl 1960, s. 331 n.)

2 Podrobnéj§i informace viz RYCHLIK, Jan: Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii
av Ceskoslovensku. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i., 2007, s. 12-18.

3 VizLOMICEK, Jan: Poznavaci zjezdy ¢eskoslovenskych obéanti do sovétského Ruska v me-
zivale¢ném obdobi z pohledu archivnich prament Ruské federace. In: Casopis Ndrodniho

muzea: Rada historickd, ro¢. 183, ¢. 3—4 (2014), s. 75-88, zde s. 84.



Sovétskym Orientem 593

z toho az sedmdesdt tisic ve druhé poloviné tficatych let.* Historik Jan Lomicek pfitom
odhaduje se vsi opatrnosti a s védomim mozného zkresleni pocet ceskoslovenskych
navstévnikt SSSR v letech 1921 az 1938 na maximalné osmnéct tisic osob.> Tento
relativné maly pocet doklad4, Ze navstéva Sovétského svazu v mezivalecném obdobi
sice nepredstavovala zdlezitost vyjimecnou, pfesto vSak dosti vzacnou.

Bez ohledu na organizac¢ni zajisténi sméfovala vétsina cest predevsim do sovétské
metropole, kam zavitali bezmala vSichni cizinci, ktet{ v mezivalecném obdobi Sovétsky
svaz navstivili. Moskva jako centrum dopravni infrastruktury byla také hlavnim vy-
chozim bodem dalgich cest po SSSR. Casto, byt podstatné méné navitévovan byl také
Leningrad, Charkov (do roku 1934 hlavni mésto Ukrajinské SSR), pfipadné Kyjev
a letoviska na cernomoiském pobfezi a na Krymu. K nim postupné ptibyvaly velké
stavby prvni pétiletky v provin¢nich oblastech Ruska a Ukrajiny, zejména Dnéperska
hydroelektrarna (DnéproGES), tovarna na zemédeélské stroje Rostselmas v Rostové
na Donu ¢i Stalingradsky traktorovy zavod F. E. Dzerzinského. Pfestoze cestovni
nabidka Vsesvazové spolecnosti pro kulturni vztahy se zahrani¢im a Inturistu byla
velmi pestrd a proménlivd, vét$ina cestovatelt nenahlédla za hranice centralnich
oblasti Ruska a Ukrajiny. Jen mélokdo z nich navstivil nékterou odlehlejsi ¢ast této
»Sestiny svéta“ ¢i ,Sestého svétadilu®, ktery v mezivalecném obdobi zabiral 21,2 mi-
liony ¢tvereénich kilometrd.

Ve dvacatych letech ptredstavoval takové exotické tizemi predevsim Kavkaz — perifer-
ni, presto pomérné dobie dostupnd oblast, kterd se vSak kulturné, historicky i krajinné
vyrazné odliSovala od centralnich svazovych tzemi. Na Kavkaz, jehoz tri kulturné
i historicky odlisné republiky tvotily az do roku 1936 spole¢nou Zakavkazskou so-
vétskou federativni socialistickou republiku, tak mifili cestovatelé, kteti chtéli obsah-
nout ve své casove limitované cesté co nejrozmanitéjsi izemi. Diky tomu se Kavkaz
i pies svou okrajovou polohu stal pomérné hojné navstévovanou destinaci, jak o tom
svédéi skuteénost, Ze jeho navstévu popisuje az ¢tyficet procent némeckych cestopist
z mezivdle¢ného obdobi.®

Jako prvni z literatt mezivale¢ného Ceskoslovenska se na Kavkaz vydal praz-
sky némecky pisici spisovatel, novinat, reportér a nadseny cestovatel Egon Erwin
Kisch (1885-1948) béhem své prvni ndvstévy Sovétského svazu v dobé od prosin-
ce 1925 do kvétna 1926. Cestoval po Zeleznici, kterd ze severoosetského Vladikavkazu
obchazi hieben Velkého Kavkazu ze severovychodu pies Ce¢ensky Groznyj a dages-
tanskou Machackalu a poté vede podél kaspického pobtezi pies Derbent do Baku.
Odtud Kisch pokracoval po trase Baku-Tiflis (Tbilisi) ptes dzerbajdzdnskou Gandzu
a gruzinské Rustavi, z Tbilisi pak zamitil na jih k arménskym hranicim a idolim reky
Debed do arménského Gjurmi a Erivanu (Jerevanu). Postupnou proménu prostredi
ilidi po této cesté, jak ji pozoroval oknem jedouciho vlaku, Kisch plastickou zkratkou

4 Srv. BAGRASJAN, Vardan Ernestovi¢ a kol.: Sovetskoje zazerkalje: Inostrannyj turizm v SSSR
v 1930-1980-je gody. Moskva, Forum 2007, s. 5 a 8; HEEKE, Matthias: Reisen zu den Sowjets:
Der ausldndische Tourismus in RufSland 1921-1941. Miinster - Hamburg — London, Lit Verlag
2003, s. 48 n.

5  Citovano ze soukromé korespondence Jana Lomicka s autorkou ze dne 24. listopadu 2014.

6  Srv. HEEKE, M.: Reisen zu den Sowjets, s. 252.
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mistrné popisuje v prvni kapitole , Rusko po zeleznici“ svého reportazniho cestopisu,
ktery publikoval v roce 1927 v Berliné pod ndzvem Zaren, Popen, Bolschewiken (Cesky
preklad Cari, popi, bolSevici Jarmily Haasové vysel v roce 1929).7 Etnickou rtiznoro-
dost, orientalni rozmanitost i exoti¢nost prirody, mést a vesnic potom barvité popisuje
v kapitolach vénovanych ttem kavkazskym metropolim — Thilisi, Baku a Jerevanu.
Zejména popis Jerevanu, ktery byl vzhledem ke svému perifernimu postaveni daleko
méné navstévovany, unikatné zachycuje tehdejsi orientalni charakter mésta a jeho
obyvatel.

Na konci roku 1926 vedla na Kavkaz také tfimeésicni cesta dalsiho prazského
Némce - spisovatele, publicisty a novinate Franze Carla Weiskopfa (1900-1955).
Navstivil Thbilisi, odkud pokracoval do Adzarie (Batumi) a podél cernomoiského po-
brezi do abchazského Suchumi, Nového Athosu a Gudauty. Kavkazskd cestopisnd
mozaika tvoti soucdst knihy Umsteigen ins 21. Jahrhundert: Episoden von einer Reise
durch die Sowjetunion, kterd vysla rovnéz v roce 1927 v Berliné a o rok pozdéji byla
prelozena do cestiny pod ndzvem Do XXI. stoleti prestoupit!® Do Gruzie se Weiskopf
na rozdil od Kische dostal po Gruzinské vojenské cesté — vice nez dvé sté kilometrt
dlouhé historické hlavni spojnici vedouci z Vladikavkazu tidolim teky Térek a dale
Darialskou soutéskou pies Bo¢ni kavkazsky hibet. Odtud cesta po ipati hory Kazbek
prochézi do Stépancmindy (dtive Kazbegi), poté K¥izovym prusmykem zdoldva hlavni
hieben Velkého Kavkazu, za nimzZ klesa do Gudauri k historické Mccheté nedaleko
Thilisi. Scénicka, avsak pro posadku i automobil naro¢na cesta je zachycena v ka-
pitole ,Motor“.°

Oproti Kavkazu, ktery byl jiz v pfedrevolu¢nim obdobi navstévovanou turistickou
destinaci, pattila Stfedni Asie k izemim, kam se dalo dostat pouze se specidlnim
povolenim carskych orgdnd, pti¢emz nékterd mista byla pro cizince zcela uzavtena.
Sovétska vlada vzhledem k neptehledné bezpecnostni situaci, zejména s ohledem
na dlouhotrvajici partyzansky odpor hnuti basmact ve zna¢né ¢dsti Ferganské doli-
ny a Turkestdnu, povolila cizincim vstup do Sttedni Asie az od poloviny dvacétych
let. Do té doby platily vyjimky pouze v pfipadé diplomaticky krytych cest. Teprve
uvolnéni cestovnich omezeni, konsolidace pomérti a postupné zlep$ovani dopravni
infrastruktury koncem dvacatych let oteviely sovétskou Stredni Asii také zahranic-
nim névstévnikiim. Cestovéani do stfedoasijskych oblasti v§ak nadéle komplikovalo
narocné klima, nezvykld strava a vyskyt nemoci jako maldrie ¢i cholera. Stiedni Asie
také nepatfila do stdlé nabidky zdjezdt Inturistu, a chybéla zde proto i turisticka
infrastruktura. Nabizela vSak naprosto unikatni zkusenosti.

Ceskoslovenské cesty do sovétské Sttedni Asie jsou spojeny zejména s historii vysté-
hovalecké komuny Interhelpo v Kyrgyzstanu, nejuspésnéjsiho z délnickych pramyslo-
vych a vyrobnich druzstev, kterd vycestovala do Sovétského svazu ve dvacatych letech

7 KISCH, Egon Erwin: Zaren, Popen, Bolschewiken. Berlin, Erich Reiss 1927; TYZ: Cafi, popi,
bolsevici. Praha, Pokrok 1929, s. 5-19.

8  WEISKOPF, Franz Carl: Umsteigen ins 21. Jahrhundert: Episoden von einer Reise durch die
Sowjetunion. Berlin, Malik 1927; TYZ: Do XXI. stolet{ pFestoupit! Praha, Jan Fromek 1928
(prekladatel neuveden)

9  TYZ: Do XXI. stoleti piestoupit!, s. 82-85.
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s vyhledem na lepsi Zivotni podminky. Takovymi bylo vyrobni druzstvo Pragomasina
ze Slaného, které v roce 1923 zamiftilo do Tbilisi, komuna Reflektor, s niZ se v le-
tech 1925 az 1929 vystéhovalo do povolzské stepi v Saratovské oblasti na dvé sté
padesat némeckych a ceskych rodin, Kladenska komuna, ktera se v roce 1925 v po-
¢tu dvou set lidi usidlila v Rostovské oblasti, ¢i Slovacka komuna z Hodonina, ktera
ve stejném roce odcestovala do Stalingradské (dnes Volgogradské) oblasti.!°

Interhelpo bylo zaloZeno v kvétnu 1923 v Ziliné, v {jnu podalo Zadost sovétské vladé
o povoleni k vyjezdu, které v inoru 1924 obdrzelo. Devétadvacatého biezna 1925
vyrazil ze Ziliny po Zeleznici prvni transport &itajici étrnact nakladnich vagont s vyba-
venim kozeluzny, textiln{ tovarny, truhlarny, parni lokomotivou, americkym traktorem
znacky Fordson a dal$im zafizenim a technikou. Do Sovétského svazu s nim odjelo
na tfi sta osob — 117 ¢lent druzstva a 186 rodinnych ptislusnikd, z toho 140 déti (jed-
nim z nich byl i pozdéjsi predni ¢eskoslovensky politik Alexander Dubcek). Po bez-
mala mési¢nim putovani dorazil transport 24. dubna do PiSpeku (ve stejném roce
pirejmenovaného na Frunze, dnesniho Biskeku), hlavniho mésta tehdejsi Kyrgyzské
autonomni sovétské socialistické republiky v ramci Ruské sovétské federativni socia-
listické republiky. Ac¢koli podle ptivodnich plant mélo druzstvo pokracovat do trod-
né&jsich oblasti okolo Przevalska (dnes Karakol), ukazal se presun veskerého vybaveni
desitky kilometrti po nesjizdnych cestdch do mist, kam jiz nevedla Zeleznice, jako
nemozny. Blizkost Zeleznice byla rovnéz kli¢ova vzhledem k primyslovému charak-
teru druzstva. U Pi§peku pro né byl vyhrazen kus pozemku na vystavbu primyslo-
vého zavodu a ptida na zaloZeni polniho hospodéistvi. ,,Komunardi“ byli ubytovani
v bardcich po rakouskych zajatcich, které museli svépomoci upravit, zilo a pracovalo
se zpocatku pod Sirym nebem ve velmi naro¢nych podminkach odlisného klimatu
a propukajicich nemoci. Sedmého srpna 1926 posilil komunu druhy transport, ¢itajici
na Sest set osob. Ve stejném roce se podatilo zprovoznit textilni tovarnu, ktera se stala
patefi druzstevni vyroby, a zacaly fungovat i dalsi provozy — kozeluzna, truhlarna
i strojirensky podnik. Po druhém transportu pak nésledovaly jesté dalsi dva. Celkem
tak do sovétského Kyrgyzstanu vycestovalo z Ceskoslovenska pies tisic osob, z toho
bezmala ¢tyfti sta ¢lent druzstva.l!

10 Souhrnné k tématu viz JANAK, Dusan — JIRASEK, Zdenék: Z historie Ceskoslovenskych vysté-
hovaleckych druzstev v Sovétském svazu (1923-1939). Opava, Slezska univerzita v Opave,
Fakulta vefejnych politik 2014. K historii komuny Reflektor srv. GOLICYN, Alexej: Cesskije
kommunardy na sovetskoj zemlje: Istorija predatélstva [online]. Dom Franka © 2019. [Cit.
2020-12-01.] Dostupné z: http://www.domfranka.ru/dom-franka/okrestnosti/cheshskie-kom-
munardy-na-sovetskoy-zemle-istoriya-predatelstva.html. V ¢eském prekladu: TYZ: Ceska ko-
muna Reflektor v SSSR: Historie zrady [online]. GULAG.cz, 07.06.2020. [Cit. 2020-12-01.]
Dostupné z: https://gulag.cz/cs/novinka/ceska-komuna-reflektor-v-sssr-historie-zrady.

11 Srv. napt. POLLAK, Pavel: Internaciondlna pomoc Ceskoslovenského proletaridtu ndro-
dom ZSSR: Dejiny ceskoslovenského robotnickeho drugstva Interhelpo v sovietskej Kirgizii.
Bratislava, Slovenska akadémia vied 1961; HUNA, Franti$ek: Interhelpo — osada ve stepi:
Vzpominky. Gottwaldov, Oblastni muzeum jihovychodni Moravy 1967; HOLA, Véra —
VICHEREK, Efram: Interhelpo: Vzpominky na ¢innost Priimyslového druzstva éeskoslovenskych
délnikiiv sovétské Kirgizii. Praha, Lidové nakladatelstvi 1975; JIRASEK, Zdenék: Interhelpo.
In: JANAK, D. - JIRASEK, Z.: Z historie ¢eskoslovenskychvystéhovaleckych drugstevv Sovétském
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Kdyz Interhelpo slavilo v roce 1930 paté vyro¢i své existence, predstavovalo jiz
pilif primyslového a kulturniho rozvoje severniho Kyrgyzstanu. Spustilo zde prvni
elektrarnu, stalo u pocatku elektrifikace mésta Frunze, zalozilo prvni textilku, ktera
produkovala prvni strojové tkané latky v déjinach zemé, a zacalo péstovat fepu cuk-
rovku. Préavé k patému vyroéi vyrazila do Interhelpa na pozvani ,komunarda“ také
¢tyfélennd délnické delegace komunistického Svazu pratel SSSR v Ceskoslovensku,
doprovazend novindfem Juliem Fuéikem (1903-1943). Delegaci vsak nebyl cesko-
slovenskymi urady vystaven pas, a proto se musela vydat na cestu do Sovétského
svazu ilegalné — pésky karpatskymi lesy.'? Oproti ptivodné pldnovanému ptijezdu
k prvomdjovym oslavam, které se terminové shodovaly s vyro¢im komuny, dorazila
delegace do Frunze az s mési¢nim zpozdénim. Ve vlaku na Taskentské zelezni¢ni
trati stravili Sest dni, od 24. do 30. kvétna. Byla to jedna z prvnich zahranic¢nich
delegaci v sovétské Stredni Asii, jeji cestu proto podrobné monitoroval sovétsky
tisk.1*V Interhelpu stravila delegace neplanované tii tydny: ,Jsem naprosto stasten.
Staraji se o nés skvéle. Jsme ve Frunze uz ¢trnact dni a z@istaneme jesté dalsich
pét, ackoli pivodné jsme pldnovali jen pét. Nechtéji nds pustit a samotnym se ndm
nechce odjizdét,“ psal Fu¢ik domt Gusté.* Teprve 20. ¢ervna pokracovala delegace
do Alma-Aty, od roku 1927 hlavniho mésta tehdejsi Kazasské autonomni sovétské
socialistické republiky v rdmci RSFSR,* kde se mimo jiné seznamila s vystavbou
Turkestansko-sibiiské zeleznice (Turksib) — jedné z nejvyznamnéjsich staveb prvni
sovétské pétiletky, spojujici dopravné Stredni Asii se Sibiii. Sestadvacatého ¢ervna
dorazila delegace do Taskentu, hlavniho mésta Uzbecké sovétské socialistické repub-
liky, odkud se po nékolikadennim pobytu vypravila zpatky do Moskvy.

Sugestivni knihu reportazi z této vice nez tfimési¢ni cesty, béhem niz navstivila de-
legace také nékteré prumyslové giganty prvni pétiletky na Ukrajiné a v jiznim Rusku,
vénoval Fudik ,,soudruht@im z komuny Interhelpo a méstu Frunze v Kirgizské ASSR*.'°
Kniha V zemi, kde zitra jiz znamend vcera, ktera je predevsim strhujicim ¢tenim
o Sovétském svazu ocima vasnivého stoupence sovétského rezimu, adorujictho

svazu (1923-1939), s. 72-84. Nejnovéji se historii komuny vénoval Jaromir Marek v knize
INTERHELPO: Tragicky pribéh Eeskoslovenskych osadnikii v Sovétském svazu (Brno, Host
2020), ktera vzesla z jeho rigordézni prace INTERHELPO: Strucné déjiny Ceskoslovenského
vystéhovaleckého druZstva v SSSR, obhdjené na Palackého univerzité v Olomouci v roce
2013 (online dostupné z: https://theses.cz/id/uuao4h/Marek_Interhelpo_rigorosni_prace_.
pdf). Jiz v roce 2007 Jaromir Marek natoéil v produkei Ceské televize filmovy dokument
Interhelpo: Historie jedné iluze (dokument je online dostupny v archivu Ceské televize z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady,/10123387223-interhelpo-historie-jedne-iluze/).

12 Viz FUCIK, Julius: V zemi, kde zitra ji¥ znamend véera. Praha, Karel Borecky 1932, s. 35-39.

13 Srv. MALEVIC, Oleg: Julius Fuéik v sovetskoj Srednéj Azii. In: FUCIK, Julius. O Srednéj Azii.
Taskent, Gosudarstvennoje izdatélstvo chudozestvennoj litératury UzSSR 1960, s. 3-26,
zde s. 4-8.

14 Dopis Julia Fu¢ika z Frunze, datovany 11. éervna 1930, je citovan dle: MALEVIC, O.: Julius
Fucik v sovetskoj Srednéj Azii, s. 52 (z rustiny pielozila autorka).

15 V doslovném pfepisu Kazakské ASSR (Kazakskaja avtonomnaja sovetskaja socialisticeskaja
respublika).

16 FUCIK, Julius: V zemi, kde zitra ji¢ znamend vera. Praha, K. Borecky 1932.
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transformacni a modernizac¢ni silu prvni pétiletky, vsak ponékud ptekvapivé stie-
doasijskou tematiku prakticky neobsahuje (vyjimkou je kratky piibéh ,Lahvicka
Eau de Cologne* o osobnim nasazeni sovétského ¢lovéka pti hleddni nalezisté ropy
v povodi feky Emby v severnim Kazachstdnu). Fucik totiz planoval vénovat historii
Interhelpa samostatnou knihu, na niz vSak v zadpalu agita¢ni prace po ndvratu nedo-
$lo. O ¢ast zdznamt a pozndmek z cesty navic priSel pfi jedné domovni prohlidce.
Z jeho prvni stiedoasijské cesty se tak zachovaly predevSim cestovni poznambky,
které zacaly vychazet po navratu delegace v Rudém vecerniku pod nazvem ,,Z de-
niku ceskoslovenské délnické delegace v SSSR“ — ten vSak kon¢i dnem piijezdu
do Interhelpa — a tti texty otisténé v tydeniku Tvorba: jiz zmitiovana ,Lahvicka Eau
de Cologne“ a ,,Komsomolka z Kyzyl-Ordy*, publikované pod spole¢nym ndzvem
,,DV€ noci ve stepi, a podobenstvi o vitézstvi socialismu nad ndbozenskym tmaistvim
»,Sarance a nabozenstvi“.” Ac¢koli myslenku na vydani{ knihy o Stfedni Asii Fucik
neopustil a jesté v roce 1935 v rozhovoru pro uzbeckou Pravdu Vostoka uvedl, ze
cilem jeho nové cesty je predev$im sbér materialu pro knihu reportazi o Stredni
Asii a pro velky roman o Interhelpu,® Fucikovy sttedoasijské texty byly pohromadé
publikovany az posmrtneé jako druha ¢ast reportazni knihy V zemi milované. Roman
o osudech ,komunard@“ z Interhelpa zUstal jen zdmérem."

Misto Fucika se tak ,kronikarem“ Interhelpa stal jeho blizky pfitel, spisovatel,
prekladatel, popularizator soudobé ruské literatury a pracovnik tiskového oddéleni
sovétské mise v Praze Jiti Weil (1900-1959). Ten podobné jako Julius Fucik stravil
v Sovétském svazu vice nez dva roky. V ¢ervnu 1933 odjel pracovat do Moskvy jako
prekladatel pro nakladatelstvi cizojazycné literatury v tstfedi Kominterny. Zaroven
prispival do ¢eskoslovenského levicového tisku. Po¢atkem roku 1935 byl vSak v atmo-
sféte politickych cCistek nasledujicich po vrazdé prvniho tajemnika Leningradského
oblastniho vyboru VKS(b) Sergeje Kirova z dosud ne zcela vyjasnénych dtvoda vy-
$etfovan, propustén z nakladatelstvi, vylouden z KSC a vysldn (nadéle viak jako
tiskovy pracovnik) do odlehlych koncin Stredni Asie. Od biezna do ¢ervna pobyval
v Interhelpu, kde prozil oslavy jeho desatého vyroc¢i, nez byl i odtud na zaklad€é nafii-
zeni o snizovani po¢tu administrativnich sil propustén a odesldn na Balchasstroj — gi-
gantickou prumyslovou stavbu druhé pétiletky, budovanou vézni Karagandského
napravneé pracovniho tabora (Karlag) v nehostinnych oblastech Kazachstanu. ,,A Jirka
se jede ‘kajat’. Jede na Yzyk Kul, do Karakulu, kolem ného jsou bystiiny s jasnou vo-
dou, Cisté, modré jezero, vonavy, drobny horsky porost, veselé slunce. Déla nejprve
mnogotirdzku, pak je reportérem, ucitelem, redaktorem. Ale ndm uz nepise, nikomu
z nasi party. Dovidame se, Ze tam musi jezdit na koni, neni tam dost hotovych silnic,
a on, nesika, bazlivec, Ze ma zadek cely odfeny od sedla. Kafe tam nema, ale pise

17 TYZ: Dvé noci ve stepi. In: Tvorba, roé. 5, ¢. 33 (21.8.1930), s. 520 n.; ¢. 34 (28.8.1930),
s. 537; ¢. 36 (11.9.1930), s. 568 n.; ¢. 37 (18.9.1930), s. 589; TYZ: Sarance a ndboZenstvi.
In: Tamtéz, ro€. 6, ¢. 1 (8.1.1931), s. 8 n.; ¢. 3 (22.1.1931), 5. 42 n.

18 Vystuplenije na vstrece s déjatéljami kultury Uzbekistana. In: Pravda Vostoka (11.10.1935).
Citovano dle: FUCIK, Ju.: O Srednéj Azii, s. 127.

19 FUCIK, Julius: V zemi milované: Reportdge ze Sovétského svazu. Uspoiddala Gusta Fuéikova.
Praha, Svoboda 1949.
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zato dobré reportaze do Tvorby,“ vzpominala na tehdejsi kusé informace o Weilovych
osudech jeho pritelkyné Jaroslava Vondrackova.?

Do Tvorby Weil ze svého vyhnanstvi skutec¢né zaslal nékolik reportazi —jsou to texty
,Jarovkirgizskych horach“, ,, Kolem jezera Issyk-kul®, , Turksib“, ,, Alma-Atinska jablka“
a ,,Ujgurské divadlo“.? Do Ceskoslovenska se vratil (pravdépodobné diky intervenci
Julia Fucika) teprve v listopadu 1935. V nésledujicim roce uvetejnil v Tvorbé jesté dva
sttedoasijské texty —, Asie“ a,Lenin na Dzergacalku“?? — které poté zatadil do knizniho
souboru reportdzi o ¢eskych délnicich v Sovétském svazu vydaného v roce 1937 pod
nazvem Cesi stavéji v zemi pétiletek. Ustfedni misto v knize viak zaujima pravé historie
Interhelpa.?® Ve ¢tvrtém stiedoasijském textu ,,Vypovézenec z Alma-Aty“, v némz se
ozyvaji tony, které se celkovému heroizovanému, oslavnému ladéni knihy podstatné
vymykaji, ddva snad Weil nahlédnout do svého vlastniho zivotniho ptibéhu, kdy byl
nucen odejit z Interhelpa na Balchas:

,Bylo to stéhovani ndrodti a zmatek nad zmatek. Vlaky chrlily nové zastupy, ale jen
jediny vlak jezdil denné do Alma-Aty, vychozi stanice Balchasstroje. Lidé ¢ekali pét
dni na misto v tomto vlaku. Lezeli tupé a odevzdané na cementové podlaze nadrazni
¢ekarny. Dobrovolnici zapisovali jména a ¢isla do seznamu Cekajicich, na které nékdy
v budoucnu dojde fada. Snad za pét dni, snad za tyden. A v bufetu nebylo jiz zad-
nych potravin, bzucely v ném jen melancholicky mouchy. Kolem byla poust a tam nic
neroste kromé melount a dyni. Jen melouny, dyné a chléb, protoze chléb musi byti
prodavan podle zakona vSude, ber kde ber. Stani¢ni budova byla rozpalena straslivym
asijskym vedrem, ale ptece bylo uvnitt lépe nez venku na pousti. V ¢ekdrné nebylo
mozno ani chodit, ani stat. Lidska téla byla namackana na sebe, muzi, Zeny, starci.
Byly tu vSechny narody Sovétského svazu, vyjimajice snad Samojedy, kteti nejezdi
na sezonni prace. Byl rok 1935, rok druhé pétiletky: industrializace Asie. VSechno se
zdvihlo ze starych mist a plulo kamsi na Balchas, do certovy pousté. Dva dny a dvé
nocijsem lezel v ¢ekdrné stanice Lugovskaja a jedl melouny s chlebem. Civéla na mne
poust, odpornd, vyprahla poust se zlutymi a ¢ernymi pruhy. Jel jsem do Alma-Aty,
ale nemohl jsem se tam dostat. S kazdym vlakem rostl tdbor ko¢ovniki. Nemohl
jsem spét ani lezet, ale lezet jsem musil. A kolem byl pekelny hluk lidskych hlast
a babylonské zmateni. Zacal jsem snit o libezném zvuku frézky, byl bych jej poslou-
chal jako ukolébavku. Alespon kdybych uslysel parni pilu nebo pravidelné supéni
Dieslu. Lidské hlasy se mi zabodavaly jako jehly do hlavy.“?* Odchod z Interhelpa
tak ve Weilové podani predstavuje vyhnani z Raje.

20 VONDRACKOVA, Jaroslava: Mrazilo-tdlo: O Jifim Weilovi. Praha, Torst 2014, s. 51.

21 WEIL, Jiti: Jaro v kirgizskych horach. In: Tvorba, roé. 10, ¢. 19 (9.5.1935), s. 296 n.; TYZ:
Kolem jezera Issyk-kul. In: TamtéZ, ¢. 25 (20.6.1935), s. 412 n.; ¢. 26 (27.6.1935), s. 430 n.;
& 27 (4.7.1935), s. 446 n.; & 28 (12.71935), s. 462 n.; & 29 (19.7.1935), s. 478 n.; TYZ:
Turksib. In: TamtéZ, ¢. 41 (10.10.1935), s. 671 n.; TYZ: Alma-Atinskd jablka. In: Tamtéz, ¢. 43
(24.10.1935), s. 702 n.; TYZ: Ujgurské divadlo. In: Tamtéz, ¢. 44 (31.10.1935),s. 719n.

22 TYZ: Asie. In: TamtéZ, ro¢. 11, ¢. 1 (3.1.1936), s. 8 n.; TYZ: Lenin na Dzergacalku. In:
Tamtés, & 10 (6.3.1936), s. 54 n.

23 TYZ: Cesi stavéji v zemi pétiletek. Praha, DruZstevni prace 1937, s. 56-91.

24 Tamtéz, s. 92-101, zde s. 92 n.
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Ve stejném roce jako uvedenou reportazni knihu vydal Weil své prvni beletristické
dilo, roman Moskva-hranice, do néjz pretavil sviij moskevsky ptibéh.?> Romén se v ¢es-
koslovenskych komunistickych kruzich setkal s velkou kritikou,?® pod jejimz tlakem
Weil stahl z nakladatelstvi volné pokracovani romanu s nazvem Drevénd lZice, které
se odehrava primo v prostiedi pracovniho tabora na Balchasstroji.?”

V souvislosti s Interhelpem je tfeba zminit jesté slovenského spisovatele a novina-
te Petera Jilemnického (1901-1949), ktery pitijel do Frunze s druhym transportem
ykomunardd“ v roce 1926 a ujal se v druzstvu zfizen{ skoly a vzdélavani déti. Po né-
kolika mésicich v§ak komunu opustil. Své vzpominky na cestu do Kyrgyzstanu, prvni
okamZiky po ptijezdu i téZkosti, které je na stiedoasijské ptidé provézely, zachytil
vnovele, O Interhelpu a o krajanech, kteti museli ztratit domov, protoze hledali Stésti
v prdci, kterou zatadil v roce 1937 do beletristického souboru Kompas v nds.? Diky
tomuto textu jsou znamy nékteré klicové udalosti déjin Interhelpa i detaily z bézZného
Zivota komuny.

V roce 1935, pét let od prvni navstévy, do Interhelpa také podruhé zavital Julius
Fucik. V té dobé jiz druhym rokem pobyval jako dopisovatel Rudého prdva v Moskve,
kam se uchylil pfed (dal$im) trestem odnéti svobody za prosovétskou agitaci. BEhem
této doby podnikl do Stfedni Asie dvé cesty. Nejprve na pielomu prosince 1934 a led-
na 1935 strdvil nékolik dni v Taskentu a poté cestoval do Ferganské doliny. Z této
cesty vznikl cyklus textd, ktery po¢dtkem roku 1935 otisklo Rudé prdvo pod ndzvem
,,Poznamky a rozhovory“. Vsechny texty tohoto souboru jsou datovany a lokalizovany,
takze je mozné jejich prostfednictvim Fucikovu cestu sledovat: Orenburg, 24. pro-
since 1934; Aralské mote, 25. prosince 1934; Arys; Taskent; Andizan, 30. prosin-
ce 1934.% Podruhé navstivil stiedoasijské oblasti v dobé od zaii do prosince 1935.
Prvni mésic stravil v Uzbekistdnu, pak pokracoval do Kyrgyzstanu, v fijnu pobyval
v Interhelpu a podnikl cestu k jezeru Issyk-kul — z Rybacje (dnes Balykcy) Issyk-kulskou
kotlinou ptes Kockor a Naryn az do vysokohorského atbasinského okresu, pak zpét
do Rybacje, parnikem ptes Issyk-kul do Przevalsku (dnes Karakol) a automobilem
zpét do Rybadje. Z Kyrgyzstanu pak Fucik odjel zacatkem listopadu pies Taskent
do nejodlehlejsiho koutu sovétské Sttedni Asie — Tadzikistanu, kde stravil posledni
meésic cesty, od poloviny listopadu do poloviny prosince.

25 TYZ: Moskva-hranice: Romdn. Praha, Druzstevni prace 1937.

26 Viz FUCIK, Julius: Pavlacovy roman o Moskvé. In: Tvorba, ro¢. 13, ¢. 3 (21.1.1938), s. 34 n.

27 Spole¢né vydani romént Moskva-hranice a Dfevénd [Zice, chystané v roce 1968, jiz vyjit
nestacilo. Drevénd [Zice byla proto publikovdna nejprve v samizdatu, v edici Kvart (1978)
a v Edici Expedice (1980), oficidlné pak teprve v roce 1992 v nakladatelstvi Mlada fronta,
pro néz byl text nové edi¢né rekonstruovan.

28 JILEMNICKY, Peter: O Interhelpu a o krajanech, kteif museli ztratit domov, protoze hledali
§tésti v praci. In: TYZ: Kompas v nds. Praha, Druzstevni prace 1937, s. 341-466.

29 FUCIK, Julius: Tamara Tsereteli jede do Samary. In: Rudé prdvo (6.1.1935), s. 5; TYZ: Stard
Zena a novi lidé. In: Tamté# (9.1.1935), s. 4; TYZ: Mister Twister, step a druhd pétiletka. In:
Tamtéz (16.1.1935), s. 4; O dzankochu, Sedesatnicich a o Skole. In: TamtéZ (18.1.1935), s. 4;
TYZ: Putovani Arminia Vamberiho, dervie. In: Tamté# (20.1.1935), s. 5; TYZ: Na kolchozy
ferganské doliny. In: Tamtéz (27.1.1935), s. 4.
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Prvenstvi navstévy Tadzikistanu, ktery se v roce 1929 etabloval z autonomni oblasti
v ramci Uzbecké sovétské socialistické republiky na sedmou svazovou republiku, vSak
mezi Ceskoslovenskymi spisovateli nalezi Egonu Erwinu Kischovi, ktery jej procesto-
val jiz v roce 1931 spolu s mezindrodni{ delegaci mladych literatt. Jejich cesta vedla
letecky z Moskvy do Taskentu a odtud po Transkaspické Zeleznici ptes historicka
meésta Samarkand a Bucharu do hlavniho mésta Stalinabadu (dnes Dusanbe). Déle
navstivil severotadzicky Chodzend (dnes Chudzand), jedno z hlavnich center na staré
Hedvabné stezce a dnes druhé nejvétsi tadzické meésto, a méstecko Garm (Gharm)
v centrdlnim Tadzikistanu. Vypravil se také na jih, kde byla v roce 1931 v nizinach
dolniho toku feky Vachs zahajena vystavba velkolepého zavlazovaciho systému pro
bavinikové plantdze Vachsstroj. Odsud podnikl Kisch nelegalni vypad za tadzické hra-
nice do Afghdanistanu na lov tygra. , Uz tydny jsem bez posty, nejenze jsem dva meésice
nemél vitbec postu, ale nemohl jsem ani sdém psat, nebyly listky, znamky, poStovni
schranky, jen hory, divocina, dokonce i v dzungli jsem byl, v Afghanistané. (...) Vidél
jsem vSak nesmirné mnoho, obdivuhodné a nadherné, nové a velkolepé, Orient a ko-
munismus, Pamir a industrializaci. V tom nesmirném shonu a chvatu jsem témér nic
nenapsal, ba ani jsem si nemohl srovnat v hlavé dojmy, jeden zazitek zatlacuje druhy,
a tak nejsem se sebou spokojen a nevim, budu-li s to napsat knihu tak zajimavou, aby
odpovidala skutecnosti,” psal Kisch z Tadzikistdnu své dvorni ptekladatelce Jarmile
Haasové.*® Ona kniha vysla v roce 1932 v Berliné (a o rok pozdéji i v Moskve) pod
nazvem Asien griindlich verdndert (v Ceském prekladu Jarmily Haasové-Necasové az
v roce 1953 jako Asie od zdkladii zménénd).*

Vycet exotickych oblasti Sovétského svazu navstivenych mezi valkami ¢eskoslo-
venskymi spisovateli by nebyl uplny bez zminky o sibiiské periferii Ruska. Obti{zné
dostupné oblasti Sibite, zejména jeji vychodni ¢ésti, lezely prakticky stranou za-
hrani¢niho cestovniho ruchu, a to i pfes existenci dopravni spojnice v podobé
Transsibifské magistraly. O to cennéjsi jsou zaznamy z cesty, kterou uskute¢nil Franz
Carl Weiskopf v doprovodu své Zeny Grete v dubnu az zati 1932. Z Moskvy cestovali
ptes Ukrajinu do novych prumyslovych center Uralu (Magnitogorsk a Sverdlovsk,
dnesni Jekatérinburg) a Zapadni Sibife (Novosibirsk a Stalinsk, dnesni Novokuznéck).
Z Novosibirsku se pak vydali po fece Ob do Bijsku a odtud na konich do extrémné
nedostupnych a zcela neznamych oblasti Altaje. Vyprava po Altaji tvoii zavére¢nou
¢ast knihy Zukunft im Rohbau: 18 000 Kilometer durch die Sowjetunion, publikované
v Berliné jesté téhoz roku.

Klicovym tématem reportdzi z cest sovétskym Orientem, jak je reprezentuji texty
Julia Fucika, Egona Erwina Kische, Jittho Weila a Franze Carla Weiskopfa, je stfet

30 KISCH, Egon Erwin: Briefe an Jarmila. Berlin, Das Neue Berlin 1998, s. 105. Citovano
z predmluvy Jarmily Haasové-Necasové v Kischové knize Asie od zdkladii zménénd (Praha,
Statni nakladatelstvi politické literatury 1953, s. 7).

31 TYZ: Egon Erwin Kisch berichtet: Asien griindlich verindert. Berlin, Erich Reiss 1932; TYZ:
Asien griindlich verdndert: Berichtet Egon Erwin Kisch. Moskau, Verlagsgenossenschaft aus-
landischer Arbeiter der UdSSR 1933; TYZ: Asie od zdkladii zménénd. Praha, SNPL 1953.

32 WEISKOPF, Franz Carl: Zukunft im Rohbau: 18 000 Kilometer durch die Sowjetunion. Berlin,
Malik 1932.
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exotiky a modernity. Modernita v pojeti téchto autord pfitom vznikd propojenim
tfi zdkladnich motivickych okruhd. Prvnim je proces industrializace, proménujici
zaostald uzemi v dynamickd agrarné-primyslova centra prostiednictvim elektrifi-
kace, rozvoje dopravni infrastruktury a urbanizace. Druhy tvofi novd organizace
spole¢enskych vazeb, zaloZend na socidlni i materidlni rovnosti obéant, kterd se
projevuje predev$im emancipaci mistnich ndrodt a etnik, a také emancipaci Zeny
a jejim socialnim zrovnopravnénim. Tieti motivicky okruh se pak vztahuje ke kom-
plexu témat, ktera je mozné souhrnné oznacit foucaultovskym terminem biopolitika.
Spadd sem predev$im boj proti negramotnosti a diraz na vSeobecné i celozivotni
vzdélavani, budovani systému zdravotni péce, véetné prosazovani principt hygieny,
¢i vznik volnocasovych a kulturnich instituci (kluby, kina, divadla).

Hlavnim nastrojem a zdkladnim hybatelem tohoto procesu je prace. Ta ve staté
délnikt a rolnikd na rozdil od kapitalistického svéta predstavuje nejen zdroj obZivy
amaterialniho zabezpeceni, tedy faktor existencni, ale predevsim faktor existencialni,
socializa¢ni a disciplinacni. Prace tvori smysl Zivota, zdroj Stésti a spokojenosti. Praveé
prostiednictvim prace sovétsky ¢lovék — a spolu s nim ceskoslovensky délnik v zemi
sovétl — prekracuje své individudlni potfeby a zdjmy, a stava se tak platnou souéasti
spolecnosti. Prace tedy slouzi rovnéz jako prosttedek potlacovani individualni identity
ve prospéch té kolektivni. Svébytné dichotomickou funkci v tomto ohledu zastava
motiv tidernika — délnika, ktery svou pracovni vykonnosti daleko ptekracuje stanoveny
plan, a ma tak slouzit jako vzor ostatnim. Jedna se sice o konkrétniho jedince, ktery
¢asto vystupuje pod vlastnim jménem, jako je tomu u hrdintt Weilovych reportézi ze
souboru Cesi stavéji v zemi pétiletek ¢i protagonistéi Fu¢ikovych reportazi. Zaroven
je vsak v jeho osobé vyzdvizena geneze obycejného clovéka, ¢asto negramotného
vesnicCana, v délnika-uidernika a frekventanta délnickych fakult, s cilem ukazat, ze
uidernikem se muze stat opravdu kazdy, bez ohledu na své individudlni predispozice.

Préce se pro ¢lovéka v zemi délniki a rolniki stala sttedobodem Zivota a existence,
zaroven i zakladni transformacni zkuSenosti na cesté k novému, sovétskému cloveé-
ku, jehoz hlavnimi charakteristikami jsou vysoka ideovost (ve smyslu stranického
védomi, piesvédceni, discipliny a oddanosti), sebevzdélavani, pracovni vykonnost,
vSestranny rozvoj a moralni ptikladnost. Pravé a jen takovy ¢lovék mize zvitézit
nad ptirodou, ptekonat kruté ptirodni podminky a za cenu drastickych obéti pokofit
drsnou a nehostinnou asijskou krajinu.

Popis promény, kterou sovétska Stredni Asie prosla za pouhych pét let délicich prvni
Fucdikovu cestu z roku 1930 od téch nasledujicich, je zdkladnim tviréim principem
jeho reportazi. Ty jsou vystavény zejména na principu srovnani a kontrastu: Tam, kde
dtive byly pusté stepi, vyrostla mésta, kolchozy a primyslové podniky. Diive tézko
dostupna mista propojuji nové zeleznic¢ni traté a silnice. Cestu z Frunze k jezeru
Issyk-kul, kterd drive trvala tfi nebo ¢tyfi dny a byvala k smrti nebezpecnd, je nyni
mozné vykonat pohodlné a za necelych Sest hodin. Zatimco v textu ,,Komsomolka
z Kyzyl-Ordy* z roku 1930 predstavovala divka, kterd se vzeprela roding, aby se moh-
la vzdélavat a pracovat, jen svétlou vyjimku, byla jen ,ostrovem kultury uprostied
mofe negramotnosti“, o pét let pozdéji Fucik ilustruje vSudyptitomnou proménu
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tim, Ze ke svym cestovnim zdznam@m poznamendva: ,,Sttedoasijsky zapisnik — to je
album zenskych podobizen.“*

,Padla hrdz mezi Evropou a Asii. Zmizela barvité ponura asijska exotika, ktera se
tak libila lacinym pisni¢kaitm Evropy. Zustala viiné Asie, viiné taskentského kraje,
viiné merunék, broskvi a jablek, viiné pSenice a baviniku, viiné bohatstvi asijské
zemeé, ale exotika, divoka asijska exotika, je mrtva. Zabila ji revoluce, socialisticky
pramysl, kolchozy, rostouci kultura bezttidni spole¢nosti,* stvrdil Julius Fudik vi-
tézstvi modernity.3*

Naésledujici edici textl je mozné chapat jako jisty doplnék k antologii Cesty do uto-
ple, kterd pfinesla rozsdhly prafez publicistickymi, literdrnimi i privdtnimi reflexemi
¢eskoslovenskych intelektudlt a umélct z jejich cest do mezivdleéného Sovétského
svazu.*® Kniha zachycuje jejich zkuSenosti a dojmy ze sovétského Ruska, pfedevsim
z Moskvy a Leningradu, v mensi mite i ze sovétské Ukrajiny, zatimco pro zaznamy
ze vzdalengjsich a exotictéjsich koncin sovétské zemé zde jiz nebylo misto.
Redakéni zpracovani textl vybranych do této edice se v podstaté ptidrzuje aktudlné
platnych pravidel ¢eského pravopisu a vedle toho dba zdsad, které byly uplatiiovany
jiz ve zminéné antologii.* Obecné feCeno, jejich smyslem je zachovat a zprostfedkovat
autenti¢nost sdéleni téchto textll i v jazykovém ohledu, aniZ by to vSak znamenalo
reprodukci dobové pravopisné normy. Tyka se to zde predevsim rozmanitych mistnich
zemépisnych ndzvl a pojmenovani z oblasti sovétské Stiedni Asie, Kavkazu a evrop-
ského i asijského Ruska, ale i dalsich charakteristickych krajovych vyrazt (véetné
termint spjatych s isldmem), které ponechdvame v editovanych textech v ptivodni,
casto zkomolené a rozkolisané podobé. Pokladame ji totiz za silné pfiznakovou pro
dobovy zptsob autorské recepce cizokrajné sovétské reality. Stejny piistup volime
iu osobnich jmen ptislu$niki éeskoslovenské vystéhovalecké komuny Interhelpo v za-
vérecném textu Jifiho Weila. Spravné, respektive soucasné znéni ¢i mozné varianty
téchto jmen, ndzvi a vyrazli nalezne ¢tendf v rdmci souboru vysvétlivek, umisténych
jako pozndmky pod ¢arou. Vysvétlivky jsou koncipovany vzdy v rdmci souboru texta
jednoho autora, takze se v tomto celku neopakuji ani se na né zpétné neodkazuje.

Abstract

The edition brings a commented selection of texts from reportage publications and
travelogues of four Czechoslovak writers, which reflect their experiences gathered
during their trips to and stays in “exotic” non-European regions of the Soviet Union
between the two world wars. They are: Julius Fucik (1903-1943), a journalist, liter-
ary critic and columnist, Egon Erwin Kisch (1885-1948), a Czech-German journalist,

33 FUCIK, J.: Dvé noci ve stepi, s. 589 (viz pozn. 17); TYZ: Nurinisa Gulamova jede na oslu. In:
Rudé prdvo (20.3.1936), s. 4.

34 FUCIK, J.: Putovan{ Arminia Vamberiho, dervise (viz pozn. 29).

35 SIMOVA, Kateiina a kol.: Cesty do utopie: Sovétské Rusko ve svédectvich megivdle¢nych Eesko-
slovenskych intelektudli. Praha, Prostor 2017.

36 Viz Edi¢ni pozndmka. In: Tamtéz, s. 856-871, zde s. 856 n.
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reporter and writer from Prague, the Czech-German writer and diplomat Franz Carl
Weiskopf (1900-1955), also born in Prague, and the Czech-Jewish writer, newsman
and translator Jiri Weil (1900-1959). All of them were organized Communists (Weil
was expelled from the Communist Party in 1935), travelling at an invitation of Soviet
authorities, and their texts, which were published in Czechoslovakia and Germany
between 1927 and 1937, presented a more or less idealized picture of the Soviet reality
with a propagandistic air. The selected texts capture the authors’ impressions mainly
from Kyrgyzstan and Tajikistan, but also from other regions of Soviet Central Asia,
the Caucasus, and the Altai Mountains. Julius Fu¢ik and Jiri{ Weil were specifically
interested in the Czechoslovak cooperative of emigrant workers and farmers, Interhelpo,
established in 1925 and operating until the late 1930s off the town of Frunze (now
Bishkek).

In her introductory study opening the edition, the authoress outlines circumstances
and conditions of travelling to the Soviet Union in the interwar period, particularly
to the country’s outlying regions which were, due to their remoteness, poor road and
railway infrastructure and sometimes also security situation, difficult to access for
visitors from abroad. She also describes the trips of the four authors mentioned above
to the Soviet Orient, sets their reflections into a broader period context, and indi-
cates their typical motifs. The central theme here is a conflict of the exotic, the old
backward world of traditions and customs of indigenous inhabitants, and modernity.
In the perception of the authors, the modernity is a combination of three intercon-
nected segments; the first one is a process of industrialization, converting backward
regions into dynamic agrarian-industrial centers through electrification, development
of transport infrastructure, and urbanization. The second segment is represented by
a new organization of social relations based on social and material equality of citi-
zens and reflected mainly in the emancipation of local nations and ethnics and also
of women. The third segment is related to a group of topics which can be summarized
under a Foucaultian term biopolitics. It consists mainly of a fight against illiteracy
and an emphasis on education, development of a medical care system, or building or
leisure and cultural institutions (clubs, cinemas, theaters). The principal tool and
prime mover of the modernization process is labour which is, in a country striving to
build a Communist system, not just a factor of existence, a source of subsistence, but,
first and foremost, an existential factor — the meaning of life and a source of happiness
and contentment — and also a medium of socialization and disciplination. It is through
labour that the Soviet man or woman steps beyond his or her individual needs and
interests and becomes a useful part of the society and a “new man”.

Keywords / Klicova slova:

Czechoslovakia; Czechoslovak writers; Soviet Union; Soviet Orient; Central Asia;
Communism; travelling; travelogues; exotic; modernity; labour

Ceskoslovensko; ¢eskoslovensti spisovatelé; Sovétsky svaz; sovétsky Orient; Sttedni
Asie; komunismus; cestovani; cestopisy; exotika; modernita; prace
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JULIUS FUCIK (1903-1943)

Novinat, literarni a divadelni kritik, pteklada-
tel, ikonickd postava Ceskoslovenského komuni-
stického hnuti. Od roku 1926 byl ¢lenem Svazu
moderni kultury Devétsil, v roce 1929 patril
k inicidtor@m zaloZeni Levé fronty. Pfispival
do rady levicovych periodik. V roce 1928
prevzal od F. X. Saldy ¢asopis Tvorba, ktery
pak jako tydenik tidil do roku 1934 a zno-
vu v roce 1938. Od roku 1929 byl redakto-
rem Rudého prdva a v roce 1933 se podilel
na vzniku deniku Halé noviny, ktery kratce
tidil. V roce 1921 patfil k zaklddajicim ¢le-
ntim KSC. Za svou politickou ¢innost byl opa-
kovaneé trestné stithdn a v roce 1931 si odsedél
nepodminény trest odnéti svobody v délce Ctyr
mésicl za prosovétskou agitaci. V roce 1934 na néj byl znovu vydan zatykac, z roz-
hodnuti strany vSak trest nenastoupil a ilegalné odjel jako dopisovatel Rudého prdva
do Moskvy. Pobyval zde dva roky, béhem nichz zaslal do Rudého prdva i dalsich
periodik bezmaéla dvé stovky ¢ldnkd, spolupracoval také s ¢eskoslovenskym vysila-
nim moskevského rozhlasu. Do Prahy se vratil v cervenci 1936. Za valky byl ¢inny
v druhém ilegalnim vedeni KSC, vydéval ilegdlni Rudé prdvo a byl hlavnim orga-
nizatorem Narodniho revolu¢niho vyboru inteligence, ilegalni odbojové skupiny
levicovych kulturnich a védeckych pracovnikti. V. dubnu 1942 byl zat¢en, odsouzen
k trestu smrti a 8. zaii 1943 v berlinské véznici Pl6tzensee popraven.

Do Sovétského svazu se Julius Fuc¢ik poprvé vypravil v roce 1930 jako doprovod
¢tytclenné délnické delegace Svazu pratel SSSR, pozvané k navstéve ceskoslo-
venské vystéhovalecké komuny Interhelpo v Kyrgyzstanu. B€hem tfimési¢ni ces-
ty (od 27. dubna do 8. srpna 1930) navstivili také Moskvu, Leningrad a nékteré
prumyslové giganty prvni pétiletky na Ukrajiné a v jiznim Rusku. V komuné v bliz-
kosti mésta Frunze pobyvali od 30. kvétna do 19. ¢ervna. Fucikova kniha repor-
tazi z této cesty vysla pod nazvem V zemi, kde zitra jiz znamend vcera v roce 1932
v nakladatelstvi Karla Boreckého v cenzurované podobé (z Gvodni pasaze byly
na zakladé zakona na ochranu republiky zkonfiskovdny tfi strany textu s popisem
situace délnikt a nezaméstnanych v dobé hospodaiské krize), v tiplném znéni vysla
az roku 1947. Vybrané reportaze a ¢lanky z Fucikova dvouletého pobytu v SSSR
v letech 1934 az 1936 vysly souhrnné v publikaci V zemi milované, sestavené Gustou
Fucikovou v roce 1949. Druhy oddil této knihy je vénovan Fucikovym reportazim
ze Sttedni Asie, kterou procestoval zejména v roce 1935, kdy také znovu navstivil
Interhelpo.




Edice textut (Fucik — Kisch — Weiskopf — Weil)

607

Cisto 191.

v.
Nenk zesk jozyi ledamk)’ svefil ndm ho sdm
i, bith nds hromovi Tohle nasi ameréti
7lmlzrm nevédi. Jinak y s: ice vdzili ceské Feti.
co ndm provedii nyni, je nevinost, hol
urdika ndroda s husitskymi predk
Jak zndmo, byl letos president Masaryk vy-
,m aby promiuvil do fiimu pro Ameriku. Pan
resident s neobyeejnou ochotou vyhovel. Jeho své-
fové meno, osobri pratelsti, s Wilsonem, nase
legie, domdci i zahraniénl vie jsou véci,
Klerd Hhl Sesks vt Heomieontt ot
se predpoklddati, Ze presidentova Fet bude v Ame-
1ies prvttidnl sensact zvakového fiims,
esident promluvil prvou Edst své et
angiicky, ‘pro. Amer yibee, miuvil o zvukovém
filmu_ jakozto technickém pokroku, krdsné Fekl, Ze
kdybychom mohli videti o nitra idské duse, pre-
staly by zlotiny atd. Druhou Est své Feti promiuvil

Re¢, kterd se ztratzla pro historii,

Borin,

tovd e r/zdrky

‘Bankér jede

mky, ,Pro Cechy, usedlé v Americe. Povaite fu|J.R.BECHER:
! Cesti exulanti, vyhnani v cesté za ci m:bem

Talce Kiomted a2 Zeskych luhi a hd
orem umratted Ao
ocednem na jedné, Tichym ocednem na druhé stra=
8, usiySell by najednon fedko S8 wuihor sa T
Fem a horami vzddleného presidenta! Pan Wmdznt
vypravél o tom, jak mu jeden
radil jezdit na koni a Jiné zkusenost'z amerického
Zivala. 4 lato Ceskd Feé pana presidenta
rdté pokazi vyslovuje »Vedernik Ces-
kéno .fwm ochybnosti nad tim pokazenim. Sprav- | Xt
né naan Eujel 2o ameribl Kingaperatéhl 1 pposte
pazi gldy:hl i naduty americks. Kinooperatér: | SOt 12ko Kk
evné k nim pfimknuti, s grimasami Klaund. Téla
o odsouzentch kjvala se/volng fako kyvadlo sem a
Z tam, natdhla se a opratka, obtizent dvojitou vmou.
kata a_popravovaného, zafizl

smri, obklopenymi Eetou SeldRE ¥ ponk
Sbrell a postedni cesta pocala. . fozsudelc byl
vy pleften, Zlotincl byl piivedeni_pod_Sibenici.
(Znova sol bubnih Pomohis jim na. sto. Jeder
at vystoupll 23 oimi & Polodt jim opritia folem
5 t zietelné na pol
v1.ne§ené spolecnosti na (nbunAnh pro nbecms(vo,
Ve ag oo bavle, Teninl .
»Vse ofovore Katowt
ozky ma stoly, prevenli
a u boki na tila popravavanych

;‘r

Ppan_presi

nt micvil naprdzdno. K. veliké Skods
americkycl

Cechit a historie vitbec.

Jeden a &tvrt milionu délnika v 1aznich.

20 milion rubli na stavbu doma
ského pojisténi Sovétského svazu,

Domy oddechu patého dne.

Presidium nejvy3si rady sovétskych odbord po-
tirdilo kontrolnl €isla rozpolty istied nemocen-
nipro priSirok. Prijmy nem. polistoven

&ho po
jsou ve vysi 1 ni
nu bude !tavba domx& oddechu pro ne;
ik, aby z ych 1600 pojisténcda mohlo
byt Wslénﬂ 56 délmko dn domu_oddechu (dosud
postalo s¢ 21000 clet, 0 pojiténct), 20 miliond
nlblﬂ bude ﬂmed uvolnéno na stavbu domfl o
chu »pitého dnee, kde budou travit délmcx své
volné dny. K stavbé téchto domd bude prikrodeno
v Prvé Fadé v primysiovych rayonech, jako je Don-
bas, Ural a pod. Na vybudovani l4zn{ a koupelen
v téchto priimyslovych centrech je krom& toho vé-

“4

boko do krku vélen

slaynostn€ do mol,

obliceje skreslené vé smrtelnych kfetich do tivole

grimasy pretdhli nyni b(lcu kapucl 8 — Zatiepes

tala se smﬁs ndrodnich h

témiz tase usvml zévéretny obraz:
zdar iérod:

Sedlacl. vAz!](cx sn
is, ktery krati, rozddvaje dobrd slov:
a Fady ]ako Spasx!tl, jelich Fadami, hnhaho]n! e

néjfcimi hlavy,
Publiku

jev

0py.

novigo IeE dalsch 10 mitiont rub.
oucasné s prohloubenim  Sinnosfi nemocen-
skéhn pojisténi v Soviiském svazu rozsifule se
ruh 0sob, na néZ se vztahuje pojisténi starobni,
enom jeden oddil vydni nemocenskych po-
kIzdéenDbudi snizen, a o StisEvel 1 uezamiaty e
nané. Dosud jim bylo divino roéné 97 miliond,
: | mik do noci a pod nim krva m, klery sz
]"Vﬂ{ea’m’“’ﬁ‘;ﬁ‘;‘;ﬂn:’g" gpatfent odivodiuie se | Fasdému Huboko vpall 2% da. ssdce, e vie, ned
| et hlésicich se o prici klesl v posledni dobd na [SITuCnd slova: oL o0
polovinu prot ohském rok) Zato le fe zafazen A s, tuko s o, dl...

Jak se jevilo z jefich rozmluy, i:yli divéci vichni
uchvéceni co nejhloubgji- historickon moci téchto

do rozpottu memocenskych pokladen obros 48 mi-
liont rubld na vychovu kédrd, ma vyuZeni neza-
méstnanych. Rabotaja Gazeta.

Jen bar bylﬁg:ie! pms pﬁlmc pln Fivota.

Z deniku ceskoslovenské delnické delegace do SSSR.

»Vyzkumna expedice do stiedni Asie“. e

Obracime nékolik siranek deniku,

Ted by méla po poradku piijit Kapitola ol
vétskych kriminalech. A neni. Neni, protoze
ielegace védoma, te v Jel Zprve ‘nejde jen o sres:
o WAemachale ko Zive spojeni_zkuSenosti,
témi_dennimi_skuteé-

odehrivat (to sl
mxu? Svétnvy knmmuhsncky kongres. Bude se
oho psit o isaci kriminald, potece mnoho
vn atych i:éx a chholozu Lloéumn!ﬁ a0 f
jak ji »potiratc — a zrovna v fu dobu a ne arive
chtéla by delegace vylélmo i ava] ghpimik 2 pie-
&sti z neho CtenaFim >Rudého vecer
ek, i zasnamenino o scrbiakimuyEtont 3'C
wv!tskych véznich.

Ze to bude zau!ﬁ
které vidi

L t také >Ceské slo-
B aarrive Bve, desetitisice ubohych
sovétskjch trestanct, jak svou e iodhaoy -

upiné rozkladaji a nici celé svétové kapitali-

pétadvacitého.

Dnes se pise dvzcmho — a v deniku nalézime
tuze namahavy d kvitna. Toho dne nase
éti¢lennd

»
expelliu vyjizdi

, TozmnoZena o dva z nasich moskevskych
hosmeln *soudruzku Brodskou a soudruha
tlumo

o Cazafiske. nddrati F Lotelu >Eviopae ks
veze. autobis. To Jeide s, jako
© nase s iedete s vShek dy Chucnle,
nezapomente i vzit s sebou rodinné zésoby. A
{8 sepojedeme Bodin ve viak, my budeme byet
h 5

niho m!sn Klrglzské autonomni sovétské socialistic-

ké reput sidla Ceskoslovenskeého druzstva »la-
terhelpoe, od ésta Frunze Sest dni, z nichz skoro
Gyl ve ¥

stepi.
Take 'nas podle toho zdsobili. Jm velukimski
jsou nase suc‘ hé ﬁsob e, sa-
1A , chleba (samozfejmé také cigarety — o je
. :ga( klnsk:b a — to je nase nidobi
yborn:

bk phet » kazskjch
prament Kiesé. nikdy nevysychaii. (Skoda, Skoda,
Narnme 1:: uz pro nds vyschl!)
viecky bedny, kufry, baliky a
atohy.thhs exptdl:e, podopné vipraye s Stiechu
!Veta l|! o a Severni toénu, zastird mol
ne, vsky, vie Sblmalel pie-
Chovs, chinik NS meivers Kamarad,

e do vagonu, nesouciho kazaksky a

lo: — of

st dni, které déli Moskvu od hlav- | ¢

Kapitola pata.

Ze ty vagony jsou jako st ony vzddleno- | Nepfijdes daleko od nidraz, ROl liuho”fe-
sti, které nutno v tin Zem prolisats, Vato upi§
kupé, mas dojem pruenmého prostorého po-
koje, zafidi§ se v n&m jako doma, vyhlédneg i Po-
stel, na niz bude§ spat (mniei spat v »prizem
nebo v >prvnim patfec — za dne >patroc odbourad

sklopenim postele) a jedes,

gvardéjskych Spicld, popti, velkostatkifd. »Zachra-
fovali neStastnou Rusc od bolSevickych ey,
jjenim snesfastné Rusic. Ty po-

ne-
melodie; nelede také pAIS rychie, 30 komei 22 né.leﬂ jen ahétavym goienctm Saogvardéjct, kieh

v G & ppravi oo 6B o ti | mémy, 2¢ o Jnao
Po néolika prynich hodindch: oznatuje i délniky Vlil 1 mé. A my se tu starime,
abychom o vés védéli v!echno Poznali jsme Cecho
HJAZMI Slovily, Veime, 3¢ poznim ovensié. dél-
prive v fom dile, 2 AEA u nadl soudruz 08

to misto, kde >ndse znaji, Tuze dobfe

vasacll krajanii umirali. A to mi véfte: my ram u vés
znaji Ccc}.oslovtky Seznémili se s nimi velmi iizce,

potom hrét tlohu vasich krajand nebudeme.

Svitelny obraz se Sibenicemi tréel ]eh! oka- sk
krvavym

sitlenyeh Coskosiovenskim ‘oddly s ndsnl be: |15

. iy pripominaii Zivot, tich, kfefi stall na strazi | Slednich slov
Misto, kde ynds¢ znaji. i e 3 L i bt i g mhf;i*;m* S voal At Je fo natim hesem
Jedes krasnym méjovym odpolednem. Vidi§ &i- | musi nikdo pripominat Herec heroicky viestél mowvm hlasem:
roké plochy poli. Miuvime 5 it s Jednim Zeleznitnim z#-| ~ Sklenice nardZela na skleni
i o e e, g e
>Bude.c (A byla, to m, kiyk|  »Vite, diouho se u nds nefikalo jinak, ne’ Ce-
e o6 Tracek 1o by Sn8 acbor oo ek 6 chosobaky (sobaka = pes). To byla velmi hiuboka | . Jednu tanetnict poloZii na stil a zavedi §f k
viech_hlaynich it ahstachty rina, iterou adm sasadil 3 nedivte g6, 3 | jiova setain diouhon
jede Kiidné, nedméi ti v usich jeho hlutnd [po nf nemizi, Ale dnes uZ vime, Ze to ji Mnska Ku klux klan tajliplné zamumlala:

ri_spoleSnost 'shromégdila se tu po filmo-
vém' predstaveni, Girls z dancingu, lodni ddstojaici
s aspiranty, sportovci, her
Také banid sedl ko aichy. iZastulke v jod-
nom rofu v kiubovee.

Zatal >kouzelnik 2 boudye, jak mu Hiali, kier§.
viandil, isa obleSen ve splyvajici masce Kueldux-
Kanu, teskaje rukama a Jjodlaje P tom jako. -
rolsky horal.

To bylo znameni k vieobecnému kostymovani.

Atiolly vie bylo jen Improvisovdno, byly ko
stymy vybomé zdafilé. feden se objevil jako mof-
S5, i Neptun, jeden iake Pop. I Jako obEe-
nec jesté s opra girls z dancinga

fiko nahé

pitantila ozdobng k bankéfiz
zdob milj zevnéjseklc
abraniti, ahy nenarazila Eerveny
turecky Pfes s kot i olan prsou a krku pe-
stré, papirové hady.
‘Maska, Kueklux-Kian vystoupila na 5.
Sklenitka tﬁkm pronikavé zaznéla,
Vseobecn:

dlouhého. chobo-

{fovtého papirového komout, kel stfdavé svilea

a rozvijela. Slova-z néco zaznivala hiuse a skuhravé:
>Velevazené damy a panové! Namét tohoto ve-

Cera je jednoduchy. Prosi

mi

‘miuvila

Iso ly,
Kl :nmu fako i . Zichrana je
‘nemoznd dyh Pansivo, nvedtme e, avni do nho~
du kysikovy xpun. reservai A pak —
svilj nAhomsky cit! Mite m

y: a
naseho po!oyenbho &lunu pripojilo se k vriai
poddanych — chovéme tedy dmysl,

vili ve své viastni rakvi malo

fuko: nici, prériini lupici, lidé z Kn-klwhldlnu.
bolbewcn ‘miiarai, dokonce i Kat, -li hoed
“molnd, 3¢ bude ‘e Jcsté V. posiedaim
ivota konat i ogrsesd Jonas hamm
rodem z Chicaga, ‘popravi am
my & phnové, vyifte teas B ‘ak dlouho, po-
kud je vim popmm sz okoumsn o kterycl joom
Zminil ve sv Téste se ze Zivota, dokud
jeste lamméku )mﬂ
Smi bicich néstrojd, tamburin, roki-
Zek, bubna a drevenych Kapatek vpadia jiZ do. po-

lan
oval, bezhlavi a obSenite

22 Hlasiéhg Sums souhiacn, vieh Kt nekobk
mk z mky které mu visely pod pazemi mdle jako

Uéimili z druzstevni skldrny

Idop.

Déldop. — V libkovické druzstevni sklame,
zvané >Lidrus

A ozvedi se néklery  Proti urdikim a nisill, mistfi

ske, se pracuje od pil Sesté hod. ranni | jej vyhazujl, e maze jit, Ze za ngj dostanou deset

y | do pl desité hod. vetemx s dvéma krétkymi pfe- | jinych. Profo, sklsma mlédeZl éJnenech
stévkami za okonce hosi od | tyre i buiku, vsmptz
forem a odnasedi musi prum rdno je3té dfive, ab,v g mnmto otrockému

do pil Sesté nanosili ol Vedle mizerné mzdy eni_ m
json )odrp(@vdnl( naddvkani, ako: sviné, krdvo, mladuel Veichn; pmd’te deqonatrarmt ma projevy

y_pse Takovou inteligenci¢ Mezindrodnito dne. mlddeze pod vedenim K
projevuji péni mlsm ket st dovolujt i hochy tlouci, | molal P IR

u viechny pozadavky

Socialisté v prepychovych hylech za 1600 K&

délnicivdirachza5000 Kc.

Pankraéti_obyvatelé obecnich domd stéZuji si na nuselské radnici. Tento
na vysoké Cinde, které musi platiti za bldn! ]\:ybl~|n je na délnictvu,
iyl

ad vold po naprav
A Zménu.

ofrokarnu miadeze.

2Centve & §1hemce
»Slava! Si

3R Sle Yomumiamust Sivate

Jedna girl se posadila jizdmo na ramena cow-
boe, kierystdl zase na.ramenou masky Ku-klux-

. dobie odproddm ...

S laky akrobaticky umilecky Kousek! Excentrie-

két Brilantnil Fam
A gi llanntova.la nemové! slégr

»Tohleto je pii neimensim,picc nico finého,

nezli tahle Kalifornie 4 veénou samoto

aNo, tlustousi, copak tz piibli

R hanke o obl sty Jabo' nest. 8 Hanodos

bujici nevéstku.

>Drahousinky, jestlipak nejsem sladkd kandlie,

milostaé pivabny Stverdéek. . 6. md lieand hvez:

Pii tom maval mu do obliceje peroutkou. *
Ohmat.éval mu prsty bficho, Skytavé vzdechl:
lepak,« a pak Zertem provedl trik kapesnicn
xlodém a zmizely hodinky i s fetizkem.
>No, pnmpnnvA bfisko z vycepu, pimpriové kid-
tivé briskol . k, n i ostatni?!
mozedl, lehky jako
vazi§? Pojd si take utl.nbtl o
nou trochu svij klnnovkovy Zzadek!
prece |ak ty jezkul

‘rabéi
ik ‘miligrami viastné
Provetrej také jed-
. Netvai s

gené byty, Kierb jsou viastné ol
Kamen, koi

pelny, B pota, P Ssiont
o V techto domech bydl[ et i proletéfi a prota Odebirejte mésiénik
il

pak mmim
[ moskvakrasNovoDsk. |

Vynada fo tak nevinng, ]ako )tha——Plzeﬂl, nebo
vac, ale frvé to tam deset dni
Tn uf asi kazdy vi, u ruské vzxony jsou 8ii
sk nae, protoze fsou tam i kolele, A s ty ke
tnict

valky j
uzeml (Toh!z Jet od nrvopoemn ielexmce jesté v
carském omindme — aby snad nékdo
vepodezfival suv!ty z vélenych priprav!) Fakt je,

Zpi socilfasisticka Kli- » BolSevik«!

o Né[emmkgm gykz sibeno, vatiedem k ne-
dostatebné vybavenym bytim, Ze vysol inZe, 0 ¥ r Ly

& cini a2 ou snizeny, ale dosud| Projev revoluénich funkeionaki
se tak nestalo a jesté ﬁéeml v mlsglské radnici zpl-
sobuje néjemnikim potiZ Gtvrtletni Sinze ve Viasimi.
ictuje, jak chee. Cine v téchto domech jsou daleko | Dildop, — kaesn( konference xsc konm
o- | vy88i, nedli v domech soukromych, takie najem-|dne 17. t. m. 13 mn. zasila re

nici privem se tAH »socialistickyche zéstupcdi, v |zdrav V. lkzdn ROL a protestuje nrou vhnéni
tem ‘3',2« svili socialismus? Za to pani radové->so- m‘*""',ﬂ"&“ﬁ :é :ﬂ_ ﬁv-mnesnl oy veo:
cialistée bydil a% v pEtipokojovych bytech za 1600 I hoke i o s ik
KE a chuddci musi za dve diry platit 5000 K i vnce ool per mm, by it
A tato &infe je Easto zvySovéna libovolnosti ¥

ctoiaion i3 3¢ bankei dobryim do-
mlouvaiim, aby dostal od. Scbe Prye pasikis Napo-
dobujiciho nevéstiu,  Ke - sioli v protiehici Toh
pusi ae et jodal dastojnici do jednoho aspiranta:
ale takovy kadet! K smichub K smichu!
Takovy sméény Koutek B oyt M e
snese ani dousek
Korbel za korh:lem yylévali my do hrdia.
aNo:nelukel, U2 dostaacs
YRlatl i meet zuby tlusté havans,
Nor chlapeCiut, mam 1 ted poichiat prstem
Gipek anebo ti pékné spravné protahovat kousek
rdand fuéadto fpeku 1a Shirce kriem naory &
dola?
Lndl!( aspirant, je8té chlapecek, bavil se zele-
né a bi




608 Soudobé déjiny XXVII / 3—4

Z deniku ¢eskoslovenské délnické delegace do SSSR

Kapitola pdtd. Vyzkumnd expedice do stiredni Asie

(...) Dnes se piSe dvacatého [srpna 1930] — a v deniku nalézdme tuze namahavy
den 24. kvétna. Toho dne nase péticlennd

expedice vyjizdi

z Moskvy, rozmnozena o dva z nasich moskevskych hostiteld, soudruzku Brodskou
a soudruha Forsta, tlumoc¢nika.?

Na Kazanské nadrazi z hotelu Evropa nas veze autobus. To nejde ani tak o nas
jako spise o nase zavazadla. KdyZ jedete na vylet do Chuchle, nezapomenete si vzit
s sebou rodinné zasoby. A my ted nepojedeme hodinu ve vlaku, my budeme bydlet
ve vlaku plnych Sest dni, které déli Moskvu od hlavniho mésta Kirgizské autonom-
ni sovétské socialistické republiky a sidla ¢eskoslovenského druzstva Interhelpo,
od meésta Frunze,? Sest dni, z nichz skoro Ctyti ve stepi.

Také nds podle toho zasobili. Jedna velikanskd bedna — to jsou nase suché zasoby:
konzervy, salamy, chleba (samoziejmé také cigarety — to je vojna); druha velikdnska
bedna - to je na$e nddobi a minerélka, pfevyborny Narzan z kavkazskych pramen,?
které nikdy nevysychaji. (Skoda, $koda, Narzane, Zes uz pro nas vyschl!)

Ale vSechno to, vSecky bedny, kufry, baliky a batohy této expedice, podobné vypra-
vé na Stiechu svéta nebo na Severni to¢nu, zastira mohutny — ne, to je malo: — ob-
rovsky, vseobjimajici plechovy ¢ajnik. Nas nejvétsi kamarad.

Naseddame do vagonu, nesouciho kazaksky a pak rusky napis:

MOSKVA-KRASNOVODSK.*

1  Spolu s Juliem Fu¢fkem odcestovali z rozhodnuti vedeni KSC Josef Cervenka, kovat
z Prahy-Libné, Helena Snajdrovd, manzelka hornika z Ostravy, Alois Dohnal, zemédélec
z jizni Moravy, a I. Straus, stavebni délnik z Podkarpatské Rusi. Vichni cestovali jako dele-
géti Svazu pratel SSSR v Ceskoslovensku. Jména ticastniké vypravy ¢eskoslovensky komu-
nisticky tisk s odvolanim na moznost jejich trestniho postihu nezvetejnil. Republiku totiz
opustili ilegdlné, kdyz jim urady nevydaly cestovni pasy do SSSR.

2 Vroce 1825 byla na tomto misté zaloZena pevnost Kokandského chanatu Pispek, po jejim
zboteni zde vznikla stejnojmenna ruska osada. Kdyz byla v roce 1924 v ramci Ruské sovétské
federativni socialistické republiky zfizena Kara-Kyrgyzskd autonomni oblast (od roku 1926
Kyrgyzska autonomni sovétskd socialistickd republika), Pispek povysil na jeji hlavni mésto.
O rok pozdéji byl pfejmenovéan na Frunze podle bol$evického vojeviidce Michaila Vasiljevic¢e
Frunzeho (1885-1925), ktery se zde narodil. Roku 1936 se Frunze stalo hlavnim méstem
Kyrgyzské sovétské socialistické republiky. Od roku 1991 nese nazev Biskek jako metropole
Kyrgyzské republiky.

3 Narzan je pfirodni minerdlni voda ¢epovana ve mésté Kislovodsk na severnim Kavkaze
od roku 1894.

4  Krasnovodskje méstovzapadnim Turkmenistdnu na pobifezi Kaspického mote. Ruské jméno
nahradilo v roce 1869 puvodni mistni ndzev Kyzyl-Su. Od roku 1993 nese Krasnovodsk
jméno Turkmenbasi na pocest Saparmurata Nijazova, prvntho a dozivotniho preziden-
ta Turkmenistanu v letech 1990-2006, ktery v tomto roce titul, znamenajici ,,otec vSech
Turkment“, ptijal. Jednd se o vyznamny dopravni uzel a vychozi stanici Transkaspické
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Vypada to tak nevinné jako Praha-Plzen nebo Brno-Bratislava, ale trva to tam
deset dni.

To uz asi kazdy vi, ze ruské vagony jsou Sir$i nez nase, protoZe jsou tam $irsi koleje.
A Ze ty koleje jsou $ir$i nez ve vSech ostatnich statech ze strategickych dtivodd, aby
nemohla cizi vojska v pfipadé valky jezdit ptimo z okolnich statd na ruské tze-
mi. (Tohle je od prvopocatku zeleznice jesté v carském Rusku - pripominame — aby
snad nékdo nepodeztival sovéty z valecnych ptiprav!) Fakt je, Ze ty vagony jsou
jako stvoreny pro ony vzdalenosti, které nutno v sovétské zemi projizdét. Vstoupis
do kupé, mas dojem ptijemného, prostorného pokoje, zatidi$ se v ném jako doma,
vyhlédnes si postel, na niZ bude$ spat (muze$ spat v ,,ptizemi“ nebo v ,prvnim
patie” — za dne ,,patro“ odbouras sklopenim postele), a jedes.

Misto, kde ,,nas“ znaji
Jedes krasnym majovym odpolednem. Vidis Siroké plochy obili.

,Nu, soudruhu, letos bude tiroda.“

»,Bude.“ (A byla, to jsme vidéli potom, kdyZ jsme se vraceli — to uz byly zné nebo
po znich ve vSech hlavnich obilnych oblastech.)

Vlak jede klidn€, nedrn¢i ti v usich jeho hlué¢na melodie; nejede také ptilis rychle.
30 kilometrt za hodinu.

Po nékolika prvnich hodinach:

RJAZAN®

To je to misto, kde ,nds“ znaji. Tuze dobie znaji Cechoslovaky. Sezndmili se
s nimi velmi tizce. Nepftijdes daleko od nadrazi, nebudes dlouho hledat, abys nalezl
prvni{ pomnik vénovany pamadtce prostych civilistii, malych revolu¢nich délnika,
rozsttilenych ¢eskoslovenskymi oddily na udani bélogvardéjskych $picld, popu, vel-
kostatkaru. ,,Zachrariovali nestastnou Rus“ od bol$evickych zvérstev. Zachrariovali ji
vybijenim ,nestastné Rusi“. Ty pomniky piipominaji zivot téch, ktef{ stali na strazi
proletdiské revoluce a padli za obét nasim ,legenddrnim hrdintm®. Ale ty legen-
darni hrdiny tu nemusi nikdo pfipominat.

Mluvime na nadrazi s jednim zelezni¢nim ztizencem:

Vite, dlouho se u nas netikalo jinak ne# Cechosobaky (sobaka = pes). To byla
velmi hluboka rana, kterou ndm zasadili, a nedivte se, Ze i jizva po ni nemizi. Ale
dnes uZ vime, Ze to jméno nendleZ{ jen obétavym stoupencim bélogvardéjct, ktefi
tu pripravili mnoho déti o tatu i mamu, Ze to jméno oznacuje i délniky vasi zeme.
A my se tu stardme, abychom o vés védéli véechno. Poznali jsme Cechoslovéky.
Vétime, ze pozname i Ceskoslovenské délniky pravé v tom dile, za néz tu nasi
soudruzi od vasich krajant umirali. A to mi véfte: my tam u vds potom hrat tlohu
vasich krajanti nebudeme...“

Zeleznice, vedouci pres zapadni ¢ast Stiedni Asie do Samarkandu, Taskentu a Andizanu.
Transkaspicka zeleznice byla vystavéna v souvislosti s expanzi Ruské fiSe do Stiedni Asie,
zprovoznéna byla v roce 1879.

5 Rjazan se nachdzi 196 km jihovychodné od Moskvy. Vznikl zde jeden z ruskych zajateckych
tdbort, kam byli internovéni vojaci rakousko-uherské a némecké armady a kde byl zahdjen
ndbor dobrovolnikt do ¢eskoslovenskych jednotek.
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Kapitola osmd. Loucime se s jednim svéta dilem

Mravouc¢na povidka o kolchozech
(...) Projeti tu obrovskou vzdélenost, ktera déli Moskvu od Frunze, stfed evropské
¢asti Sovétského svazu od Stfedni Asie, neni opravdu nijak kratka a jednoduchd véc.
Nejdtive tedy evropska ¢ast. Dostali jsme se do Rjazané, pak byla Samara,® pak
Orenburg.” Projizdéli jsme misty, na nichz uz vyrostla spousta kolektivnich hospo-
déaistvi. Casto byvala Zeleznice hranici nékterého kolchozu, a pak to zlo jako v té
mravou¢né povidce, kterd zna jen ¢erné a bilé. Cerné, to bylo napravo: soukroma
hospodarstvicka, spatné zorana, celé lany lezely ladem, malé ptrikréené baracky
rolnikd — ale kdy?Z jste se obrétili nalevo, kdyZ jste se podivali protéj$im oknem
vagonu, vidéli jste uz traktory, vidéli jste bohaté kli¢eni, nové budovy, sypky, syp-
ky, a nova bydlisté. Tam byl kolchoz. Docela, docela tak jako v téch mravoucnych
povidkach. Pozdéji teprve jsme poznali, Ze jsme vidéli vic nez dobfte.

»,2Davaj gazetu!“

Bylo to na jakémsi malém razjezdu® za Ruzajevkou.® Ptijeli jsme, vlak zastavi,
a uz je obklopen celou spoustou malych déti i dospélych. Vztahuji ruce k okntim,
vystupuji na $pic¢ky — zebraji?

Ano, ale o¢ Zebraji!

Kdyz v hluku a rozruchu konec¢né zachytis jejich volani, slysis:

,Davaj gazetu!“

,Dej nam noviny, dej ndm néco ke ¢teni.“

Noviny? Cteni? Opravdu to cht&ji ke ¢teni? Vzpomnél jsem si na jednu historku,
o niz piSe Weiskopf ve svém Prestoupit do 21. stoleti.'® Bylo to na za¢atku pochodt
kultury do zaostalych kraji Sovétského svazu. Ptijela jedna takova expedice — uz
ani nevim kam — a doméci obyvatelstvo zac¢ala zdsobovat rliznymi novinami, kniz-
kami, aby vzbudila chut ke ¢teni, a tak i chut k uceni gramoté. Ze zacatku se ji
prace darila Spatné; malo zajmu. Ale pak to najednou zacalo. U stanu expedice,
kterd se vypravila likvidovat negramotnost, div Ze nevznikaly fronty. Kazdy chtél

6  Samara je mésto v evropské ¢asti Ruska na levém biehu feky Volhy, 1063 km jihovychodné
od Moskvy. V letech 1935-1990 nesla jméno KujbySev na pocest ¢lena nejvyssiho sovétské-
ho vedeni Valeriana Vladimirovi¢e KujbySeva (1888-1935), ktery zde v revolucnich letech
budoval sovétskou moc.

7  Orenburg je mésto v evropské ¢asti Ruska na fece Ural, 1478 km jihovychodné od Moskvy
a 150km severné od hranic s Kazachstdnem. V letech 1920-1925 byl hlavnim méstem
Kyrgyzské autonomni sovétské socialistické republiky, v letech 1938-1957 mésto neslo
jméno Ckalov na pocest sovétského letce Valerije Pavlovi¢e Ckalova (1904-1938).

8  Ragjezd — vyhybna zelezni¢ni kolej.

9  Ruzajevka je mens$i mésto v Mordvinské republice Ruské federace na trati z Rjazané
do Samary.

10 Jedna se o kapitolu ,,Atilla a Radio“ z knihy Do XXI. stoleti prestoupit!, v niz si Weiskopf vy-
slechne vypravéni o cesté do kyrgyzské stepi. Knihu vydalo v ptekladu z némeckého origi-
nalu Umsteigen ins 21. Jahrhundert: Episoden von einer Reise durch die Sowjetunion (Berlin,
Malik 1927) v roce 1928 nakladatelstvi Odeon — Jan Fromek v Praze.
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Julius Fucik poprveé ve Stiedni Asii v [été 1930 (repro Julius Fucik ve fotografii. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1953)

noviny, a zejména jeden ilustrovany zurndl stal se pfedmétem neobycejné poptavky.
Expedice méla radost. A radost mél zejména jeden z ni, muz, ktery byl v redakénim
spojeni s onim ilustrovanym zurnalem, ktery byl tak vyhledavan.

Ale radost prestala tak rychle, jak vznikla. Ptisli totiz na to, Ze obyvatelstvo po-
tfebuje noviny — na baleni cigaret.

,Nu, a ten ilustrovany zZurnal? Proc¢ si vybirali zrovna ten?

,Proto, ze jeho papir se dal nejlépe koufit.“

Na tuhle historku jsme si vzpomnéli, kdyz jsme vid€li ten zastup na perone€. Ale
poznali jsme, Ze to je sice historka velmi vtipna, ze vSak uz neplati. Poznali jsme to
nejen na tom malém rozjezdu za Ruzajevkou. Tady jsme mohli vidét jen to, jak ti
mali i velci skoro ndbozné urovnavali a uhlazovali pomackané noviny, jak pozorné
prohlizeli data a ¢isla, jak mezi sebou vyménovali, jak prosté vénovali pozornost
obsahu téch papirt, které dostavali. Ale pak jsme vidéli na rtznych téch mistech
[v] zapadlych a neznamych vesnicich, zZe jsou tam vsude ¢itarny, ze v kazdém dél-
nickém nebo rolnickém klubu jsou knihovny s romany, basnémi i divadelnimi hra-
mi, ale predevsim s teoretickymi spisy, s Leninem, Stalinem, Molotovem a jinymi
a jinymi. Vidéli jsme, jak kultura vnika velikym tempem tam, kde jesté neddvno
neuméli ani ¢ist, ani psat.

(..
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A jesté vétsimu rozvoji brani jen jediné — jen prozatimni nedostatek papiru.

V malém razjezdu za Ruzajevkou volali na nés: ,Davaj gazetu!“

Presvédcili jsme se, Ze to byla zadost vice neZ charakteristicka pro cely SSSR.
Vystihovala dokonale ten rist a rozvoj kulturn{ drovné vSech v Sovétském svazu.

Prvni stepi — posledni Evropa
Projizdime Syzrani,!! piejizdime Volgu po mostu tictyhodné dlouhém (1445 m),
v noci projizdime Samarou, a kdyZ se rano probouzime, vidime uz prvni step a prvni
velbloudy. Vlak stoupé nejjiznéjsimi vybézky Uralu, toci se, oddychuje.

Orenburg — posledni velké mésto v evropské ¢asti SSSR na této trati. Oddychnete
Si.

Blizi se Ileck.? A uZ je za ndmi.

Konec Evropy. Louc¢ime se s jednim svétadilem. Jedeme volnym tempem — a hle,
uz jsme v Asii.

Hm, Asie: ale nic se nezménilo, jsou tu jini lidé s jinyma oc¢ima a jinou feci, ale
s jednou vili: vybudovat socialismus.

Turista s ohvézdickovanym Baedeckrem v ruce byl by mozna velmi rozechvén
pii prvnim pohledu na Asii. Na ten jiny svétadil. A my byli rozechvéni pohledem
na néco docela jiného: i nad timhle novym dilem svéta — rudy prapor sovétii!

Kapitola devdtd. Od hranic Asie do Arysy

Kazakstan

Fakt je, ze ndm zacina byti tepleji. Neni to ta slunecni vyhen, o které jsme cetli
a o které nam vypravovali, je mozno jesSté docela dobfte zit, jist, Cist i spat, ale
rozhodné rozdil mezi teplotou do Orenburgu a po ném je citelny.

Siroka, prostd step. Jen tu a tam se objevuji jurty, veliké stany ko¢ovnych Kazak
a kolem necetnych stanic vyrtastaji malé hlinéné domky se snédymi obyvateli
ploskych obli¢ej, ¢ernych vlast a posikmélych o¢i.

A ptece tady projizdime bohatou zemi, ktera lezela ladem staleti carské vlady
a kterd uz v nékolika letech vlady sovétl prodélala zménu, znamenajici zdsadni
obrat. Je tu Emba,® feka, ktera dala jméno obrovskému rajonu nafty, nejc¢ist$i nafty
na celém svété. Teprve za sovétl pocala zde téZzba, exploatace téchto bohatych

11 Syzran lezi na pravém biehu Saratovské piehrady na Volze, ptiblizné 120km zdpadné
od Samary.

12 Sol-lleck (do roku 1926 Ileck, vletech 1926-1945 Ileckaja Zas¢ita) je mésto ptiblizné 80 km
jizné od Orenburgu, nedaleko hranice s Kazachstdnem.

13 Emba je feka v zdpadnim Kazachstdnu v délce 712 km, kterd tvoii geografickou hranici
mezi Evropou a Asif a miti do Kaspického mote. Na jejim stfednim a dolnim toku se tézi
ropa a zemni plyn.
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naftovych pramend. Vlak téZce projizdi pohotim Mugodzar.' Za nim: Ber-TSogur?®
s uhelnymi loZisky, jejichZ bohatstvi je odhadovdno na 96 miliont tun. Co vSak
je Ber-T$ogud proti Celkaru,’ od ného? az k hranicim ¢inskym — misty podivnych
jmen exotickych vini: Eki Bartus, Kenderlyk aj. — tdhnou se uhelné vrstvy, odha-
dované na 580 miliond tun.

Na nékolik hodin vzdavame se tivah o vSem tomto bohatstvi. Nebot prestala
step — ani stepi uz neni! — je jen poust. Pisek, pisek ve vlnitych nanosech, tu a tam
suchy trs, ktery ma chranit zeleznici pied pohybem pisku. Poust Vol Barsuki.'” Prach,
ktery nas provazi po celou cestu stepi, stava se neodbytnéjsi. Hermeticky uzaviena
okna vagont neodolavaji a propoustéji celd mra¢na tohoto jemného prachu, ktery
prikryva nasi Cistou loznici v kupé.

Mésto ve stepi
Ani poust vsak neni nekonecnad, tiebaze pravé tento ptivlastek je k ni nejcastéji
pridavan.

Prichazi stanice Saksanlskaja.!® Dfive né€kolik jurt, nic vic. Pétiletkou byla vsak
Saksanlskaja urcena za zelezni¢ni mésto. Zde, prostied stepi, md byti nova velka
nddrazni budova, celé mésto pro zeleznicére, hotel pro cestujici (tuhle vymoZenost
nenajdete dnes jeSté na celé trati od Orenburgu az do Frunze — 2300 km), loko-
motivka, zeleznic¢ni dilny atd., atd.

Rikdme: ma byti. A co je uz dnes? Na misté, kde jeté roku 1928 bylo jen nékolik
jurt, stoji velkd kolonie dobrych rodinnych domk pro 2000 Zelezni¢atd, jsou jiz
prvni budovy Zelezni¢nich dilen, je prvni utulna pro lokomotivy a poloZeno jiz
nékolik novych vedlejsich koleji a vyhybek.

To je Saksanlskaja.

Ale takhle, tfeba ne tak rychle, se vyvijeji i jind mista ve stepi. Kazalinsk, mésto,
které je u nas znamé z filmu Ctyricdty prvy,2 Kyzyl Orda? (Rudé mésto — jméno,

14 Mugodzary je nevysoké pohofi na severozapadé Kazachstanu, jizni zakonc¢eni horského
pasma Uralu.

15 Bercogur (dnes BirSogyr) je mésto v zapadnim Kazachstdinu na zelezni¢ni trati
Orenburg-Taskent.

16 Celkar (dnes Salkar) je méstovzapadnim Kazachstdnuna Zelezni¢ni trati Orenburg-Taskent.

17 Velké a Malé Barsuki jsou pasy pisecné pousté tdhnouci se severné od Aralského mote
v Kazachstanu.

18 Saksaulskaja je Zelezni¢ni stanice v zdpadnim Kazachstanu, pfiblizné 50km na severozapad
od Aralsku. Stanice i osada, ktera kolem ni vyrostla, nesou nazev podle stepni rostliny saksaul.

19 Kazalinsk (dnes Kazaly) je mésto na pravém biehu feky Syrdarji na zelezni¢ni trati
Orenburg-Taskent.

20 CtyFicdty prvy, resp. Jednaltyticdty (Sorok pervyj), je film reZiséra Jakova Alexandrovice
Protazanova (1881-1945) z roku 1927 na motivy stejnojmenné povidky Borise Andrejevice
Lavreniova o tragické lasce temperamentni rudoarméjky a vzdélaného bélogvardéjce za ob-
¢anské valky. Film svou zapletkou a vyznénim prevracel revolu¢ni schémata t¥idniho boje.

21 Kyzyl-Orda je mésto vjizni ¢asti centrdlniho Kazachstdnu na fece Syrdarje na misté pevnos-
ti Kokandského chanatu. Dfive (od roku 1852) se jmenovalo Perovsk podle generala rus-
ké armady Vasilije Alexejevice Perovského (1794-1857), velitele prvnich expedic k dobyti



614 Soudobé déjiny XXVII / 3—4

které mélo jiz pted revoluci), byvala metropole Kazakstanu (dnes je ji Alma-Ata),?
s nizkymi domky a rusnou kolektivizaci v okoli, Turkestan,? ktery dfive daval jméno
celé Stredni Asii, i Arys,?* dnes velmi dlezity zelezni¢ni uzel.

Posledni zastavka pied Frunze

Réno 28. kvétna jsme se probudili ne uz do pusté stepi. Oknem kupé bylo vidéti
teku, zavodnovaci kanaly, zlutd zelen stepi ménila se ve veselejsi barvu, objevily
se stromy, zahrady, kvéty a bohaté zemédélstvi.

Prejizdime Syr Darju, feku davajici stepi nejvice zivota,?® po nékolika hodinach
Bugun,? pak reku Arys?” a za ni uz posledni stanice, na niz se pted Frunze zastavime.

Je to Arys.

Arys byla docela mald stanicka jako desitky dalsich na trati Moskva—Taskent.
Dnes uZ to neni mala stanicka. Dnes je to vyznamny Zeleznic¢ni uzel. Zde od hlavni
trati odbocuje 573 km drahy do Frunze,?® té drdhy, z niz opét ve stanici Lugovoje
odbocuje slavny Turksib.?

Stfedni Asie. Jméno Kyzyl-Orda, znamenajici ,,rudé hlavni mésto“, nese od roku 1925, kdy
se stalo nakrdtko hlavnim meéstem Kazasské autonomni sovétské socialistické republiky
(1925-1927).

22 Alma-Ata (od roku 1993 Almaty) je nejvétsi mésto v Kazachstanu. Rozklada se v jihovy-
chodnim cipu zemé pii hranici s Kyrgyzstdnem na tpati Tan-§anu a ve sttedovéku leZelo
na Hedvébné stezce. Nové bylo zalozeno v roce 1854 jako vojenska pevnost Ruské fise s na-
zvem Vernyj, po dobyti bolSeviky v roce 1921 se mu vrétil stary nazev. V letech 1927-1936
bylo hlavnim méstem Kazasské autonomni sovétské socialistické republiky, od roku 1936
do roku 1991 hlavnim méstem Kazasské sovétské socialistické republiky a poté do roku 1997
hlavnim méstem Republiky Kazachstan.

23 Turkestdn je mésto v jiznim Kazachstanu na Zelezni¢ni trati Orenburg-Taskent, centrum
Turkestanské oblasti. Bylo zaloZeno jiZ ve 4. stoleti a patt{ k nejstar$im mésttim na Gzemi{
Kazachstdnu. V 16.-18. stoleti bylo metropoli Kazasského chandtu. Je zapsdno na seznam
svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

24  Arys je mésto v jiznim Kazachstdnu, zalozené v roce 1900 jako stanice na Zelezni¢ni
trati Orenburg-Taskent. Jako vyznamny Zelezni¢ni uzel spojuje tuto trat s Turkestansko-
-sibitskou magistralou (Turksib).

25 Syrdarja je nejdelsi teka Stfedni Asie. Protékd tzemim Uzbekistanu, Tadzikistdnu
a Kazachstanu a méti 2212km. Vznika soutokem tek Naryn a Karadarja a tsti v Malém
Aralském jezeru.

26 Bugun je feka v jiznim Kazachstanu.

27 Arys je teka v jiznim Kazachstanu, pravy ptitok Syrdarji.

28 Sedmifecska Zelezni¢ni trat (Semirecenskaja Zeleznaja doroga) méla vést ze stanice Arys
na trati Orenburg-Taskent do stanice Vernyj (dnes Almaty). Jeji vystavbu, zahdjenou
v roce 1914, zastavila f{jnovd revoluce ve stanici Burnoje. Teprve v roce 1920 byla prodlou-
Zena do zastavky Aulie-Ata (dnes Taraz) a v roce 1924 byla protazena do PiSpeku (dnes
Biskek). Trasa priblizila vyznamnou ¢éast Kazachstanu a Kyrgyzstanu ekonomickym cent-
rum zemé a otevrela ptilezitosti pro rozvoj prumyslu i zemédélstvi.

29 Turkestdnsko-sibifskd magistrdla (Turkestano-Sibirskaja magistral — Turksib) je Zzelez-
nicni trat spojujici Sibit se Stfedni Asii. Byla vybudovana v letech 1927-1930 jako jedna
z nejvyznamnéjsich staveb prvni pétiletky. Trat o délce 1445km spojila Semipalatinsk
(dnes Semej) na severovychodé Kazachstanu se stanici Lugovaja (dnes Lugovoj) v jiznim
Kazachstanu. V Semipalatinsku navazala na Altajskou Zelezni¢ni trat (Altajskaja Zeleznaja
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Stara stanice byla jiz duklad-
né roz$ifena, ale nestaci. Je
tu tfeba prekonavati pfi do-
pravé jesté mnoho nedostat-
ka. Cestujici sdm pociti jeden
znich: v celé Aryse nenaleznete
pristiesi. VSechno, co tu bylo, je
obrozeno. VSechny nové dom-
ky postaveny piedevsim pro
Zeleznicate — na ttulek pro
cestujici jesté nezbylo casu.
A protoze jste sem pftijeli v Sest
hodin vecer a nas vlak jede az
rano v osm hodin, mate jisté
dosti dlouhou chvili, abyste se
mohli rozhodnouti, kde a jak
stravite onu noc, kterd vas déli
od naseho odjezdu: budete-li
spatve stepive vlazném vzduchu
pod obrovskym hvézdnatym  Julius Fucik (vpravo vzadu) s prdteli ve Frunzge
nebem, nebo na schodech nd- v lété 1930 (repro Julius Fucik ve fotografii.
drazi pod stejnou ,,stfechou®. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1953)

Mame opravdu jeSté mno-
ho casu. Povecefime a jde-
me — do kina. Ve velké zahradé,
obehnané hlinénou zdi, seslo se uz nékolik set aryskych obyvateld, Rust, Ukrajinct,
ale hlavné Kazakd, a s nimi tedy v jedné fadé stojf ¢i sedi pét Cechoslovéki, diva-
jicich se na Krasnyje djavolata — Rudd vi¢ata (jak tato zajimava a vesela historka
byla do cestiny prelozZena, kdyz vysla knizné v Komunistickém nakladatelstvi).*°

Na platné: kazakské i ruské titulky, Ruda arméada, boje s batuskou Machno®! —a dole
pod pldtnem radostné, vzrusené tvate Kazakd, sborové ¢teni, smich, vyktiky.

Hle - kino v Kazakstanu.

Jdeme zpét na nddrazi. Noc. Hvézdy. Teply vzduch bez vétru. Za nékolik hodin
vyjedeme k Frunze.

doroga), vedouci pres Bijsk a Barnaul do Novosibirsku, kde se napojila na Transsibitskou
magistralu. Ve stanici Lugovaja se napojila na Sedmirec¢skou zelezni¢ni trat.

30 Krasnyje davolata byl populdrni sovétsky dobrodruzny film z obcanské vélky, kte-
ry roku 1923 nato¢il rezisér Ivan Nikolajevi¢ Perestiani (1870-1959) na motivy prvni ¢asti
stejnojmenné novely Pavla Andrejevice Bljachina (1886-1961). Novela vysla v roce 1925
v Komunistickém nakladatelstvi pod ndzvem Rudd vI¢ata.

31 Nestor Ivanovy¢ Machno (1888-1934) byl ukrajinsky anarchista, teoretik anarchistického
hnuti a ataman (batko) partyzanského vojenského hnuti, které bojovalo proti rakousko-
-uherskym vojsktim, ukrajinskym nacionalistim, bélogvardéjctim i Rudé armadé. Po po-
razce v roce 1921 uprchl do Pafize a zemtel v tamnim exilu.
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Kapitola desdtd. Patndct e¢i v jednom rytmu

Poprvé: Turksib
Trat, ktera vede z Arysy do Frunze, byla do revoluce vybudovana jen z¢asti — jen
do Aulie Ata.?? Dnes, kdy Turksib je dobudovan, byla i cela tato trat svéiena do péce
spravy Turksibu; a nejen do spravy: Od Frunze k horam roste dnes uz nova trat
k Tokmaku?®® a na Rybace,** k jezeru Issyk-kul® a dale do hlubokych tidoli uprostied
zasnézenych vrcholkfi Tan-Sanu.

Hned od Arysy je pfiprava k tomuto obrovskému stoupani. Velikym obloukem
k Cimkentu® objizdi vlak Arys a diive, neZ se pfiblizime, vidime uZ v délce bily
Alexandrovsky hiteben,*® pohoti, které se tadhne nékolik set kilometrt a které nds
neopusti po celou dobu naseho pobytu v Kirgistanu. Bild oblaka na bilych ledov-
cich — zd4 se nam to tak tajemné; a je to krasné.

Aulie-Ata.

Vjizdime na okamzik na ptidu kirgizské autonomni republiky. Ale svah hor nuti
trat volnym proudem téci ve velikych obloucich nad tdolimi — vracime se jesté
na nékolik hodin do Kazakstanu.

vvvvvv

32 Aulie-Ata (Cesky Svaty otec) byl diivéjsi nazev mésta v jiznim Kazachstdnu, pfijaty na pocest
zakladatele muslimské Karachdnské dynastie. Pati{ k nejstar$im méstim ve St¥edni Asii, jako
obchodni centrum bylo zastavkou na Hedvabné stezce. V roce 1864 mésto ovladli Rusové.
V roce 1936 bylo pfejmenovéano na Mirzojan podle viidce kazasskych komunist arménského
puvodu Levona Mirzojana (1897-1939). Poté co se stal obéti stalinskych ¢istek, dostalo novy
nazev Dzambul podle kazasského a sovétského lidového pévce Dzambula Dzabajeva (v rus-
kém piepisu Zambyl Zabajev, 1846-1945). Po vzniku Republiky Kazachstan v roce 1991 zis-
kalo sviij sou¢asny nazev Taraz a je étvrtym nejvét$im méstem v zemi.

33 Tokmak (dnes Tokmok) je mésto v severnim Kyrgyzstdnu v Cujském tdoli, zaloZené
v roce 1830 jako pevnost Kokandského chandtu.

34 Rybadje (dnes Balykéi) se nachazi na severnim bfehu zapadniho konce jezera Issyk-kul
v Kyrgyzstanu, 175km na jihovychod od Biskeku. Jedna se o vyznamny dopravni uzel.

35 Jezero Issyk-kul (¢esky Teplé jezero) le#i na severovychodé Kyrgyzstdnu v pohoii Tan-$an,
s délkou 178km a rozlohou pf‘ibliiné 6300 km? je druhym nejvétéim horskym jezerem
na svété. V roce 2001 bylo zapsano na seznam biosférickych rezervaci UNESCO.

36 Tan-$an je rozsahlé pohoii rozkladajla se na hranici Stfedni Asie a Ciny. Nejvy$${ horou
je Dzengi$ Cokusu (7439 m), zndma také pod ruskym nazvem Stit vitézstvi (Pik pobedy),
ktery ziskala na pocest vitézstvi u Stalingradu ve druhé svétové valce. Pfes Tan-$an ved-
la Hedvabna stezka, vyznamna starovéka a stfedovéka spojnice Ciny se Stfedomoifm. —
Zelezni¢ni trat Frunze—Kant-Tokmak-Rybadje na tizemi Kyrgyzstdanu pozdéji navazala
na trat Lugovaja—Frunze s cilem zajistit propojeni s lodni dopravou na jezete Issyk-kul.
Projekt traté byl vypracovan v letech 1937-1941, do Rybacje dorazil prvni vlak v roce
1948. Zeleznice zajistila tésnéjsi ekonomické propojeni severovychodni ¢asti republiky
s Kazachstdnem, Sibifi a centralnim Ruskem.

37 Cimkent (dnes Symkent) je rozlohou nejvétsi a podtem obyvatel tfeti nejvétsi mésto
v Kazachstdanu, nachazi se v Turkestdnské oblasti.

38 Jako Alexandrovsky hibet (Alexandrovskij chrebet) se do roku 1933 oznacovalo pohoti tah-
nouci se v délce 375km od mésta Taraz (dfive Aulie-Ata) v Kazachstanu k jezeru Issyk-
-kul v Kyrgyzstanu. Pojmenovano bylo na pocest cara Alexandra II. a jeho dnesni nazev
je Kyrgyzsky hibet. Tvoi{ sou¢ast komplexu Tan-§anu a ¢ni do vyse témé¥ péti tisic metrd.
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Jesté jednu noc ve vlaku.

Casné réano: Lugovoje. Jsme tak blizko snéznym hordm, Ze je ndm chladno. Slunce
$ikmo rozsvétluje $tavnatou zelen luk, bohaty silny vzduch. Cisté horské jitro, plné
dobrych barev, které vas naladi k neobycejné aktivité. Proti vSem podobnym ma
jesté o néco vic: mé zelend luka, bilé ledovce, modrou oblohu — rudé svahy hor.
Doslova rudé: tam kvetou vI¢i maky a cervené tulipany. Ted je jejich doba. Az
pojedeme zpét, bude zde jen zZluta step.

Ale tohle vSe neni nejdtlezitéj$i na téhle stanici. Lugovoje — tato mald vesnicka
na frunzenské trati — je dnes svétovou stanici.

Zde zacind Turksib.

Nejslavné;jsi trat svéta, probihajici tisici ¢tyfmi sty ¢tyTiceti dvéma kilometry stepi,
pousti a pohoiim az k Sibiti, k Semipalatinsku.®® Zde ji vidime poprvé.

Poprvé vidime Turksib!

Vite, co to pro nds znamenalo?

Posledni hodiny k cili
Pak uz se staivame ponékud netrpélivymi. Blizime se k cili nasi cesty: Frunze, sta-
nice PiSpek.

Telegrafovali jsme z Arysy. Ceka nékdo na nas? Budeme védét, kam jit? Lou¢ime
se se svym kupé. Znamena to na né€kolik dni konec naseho pohyblivého Zzivota.
Tyden ve vlaku. Nu, a ted zase — na sousi.

Je poledne. Mdme byt ve Frunze v 10 hodin dopoledne. Ale zpozdéni nemédme.
Prijedeme vcas. Cely ten zazrak je v sméru nasi cesty: jedeme na vychod a soudruh C.
nestacil po celou dobu napravovat své prazské hodinky. Od Prahy do Moskvy je
potiebi je postrcit o hodinu kupfedu a od Moskvy do Frunze — o ¢tyii hodiny. Ted,
kdyz dovyprazdiiujeme bedny nasich zasob v rychliku obédem, v Praze teprve zaci-
naji svou ranni praci. Jsme o pét hodin vpiedu. O pét hodin starsi, nez kdybychom
zUstali v Praze.

Za pét hodin bude stét totéz slunce nad nimi, jako nyni nad nami. Posildme vam
po ném pozdrav. Je to nejrychlejsi posel.

Seznamili jsme se zatim s obyvateli celého vlaku.

,Delegati z Ceskoslovenska?“

Ano. A tak jsme se stali jaksi slavnostnim ¢islem celého vlaku. Prichazely k ndm
navstévy, vykladaly, vypravovaly, ptali jsme se. Nase pozndmkové seSity se plnily.
Kazdého rana a odpoledne, kdyz jsme na stanicich stéli ve fronté, abychom naplnili
sviij obrovsky ¢ajnik u kohoutki, z nichz pro kazdého zdarma vytéka varici voda,
byla to radostna zabava, kdyZ ndm povidali o sobé a o své zemi, a méné radostna,
kdyz jsme méli vypravovat my o tom, jak je u nas.

Ted se s tim vS$im rozlouc¢ime.

39 Semipalatinsk (dnes Semej) je mésto v severovychodnim Kazachstdnu. Po vélce byl zdpad-
né od mésta vybudovan jaderny polygon, ktery od roku 1949 slouzil ke zkouskam sovét-
skych jadernych zbrani.
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Ti, ktefi ptistupuji na stanicich blize k Frunze, nezapomenou narychlo jesté k ndm
zaskocit: , My vas tam davno ¢ekame. Myslili jsme, Ze ptijedete k Prvnimu maéji.
A pak uz jsme i prestali vérit. Takové zpozdéni. A ve Frunze budou asi piekvapeni.
Nikdo nevi, Ze prijedete.“

Nu, nikdo nevi.

Ale védéli! Kdyz jsme pak uz byli druhy den ve Frunze, fekli ndm to.

Uz nas pry ani necekali. Ale pfed osmou hodinou (podle moskevského c¢asu), cili
pied 12. hodinou v poledne, zazvonil pry nékde telefon v kancelati ¢eskosloven-
ského druzstva Interhelpo. Hlasila se Aulie Ata.

,Projela tu délnicka delegace z Ceskoslovenska

Tuhle zpravu cekalo Interhelpo uz 30. dubna. Dostalo ji — diky tomu, ze nam
drahd vlada republiky ceskoslovenské odepiela vydati pasy*® — pravé meésic
potom: 30. kvétna 1930. Nebyli opravdu ptipraveni. Ale zacal pracovat telefon,
siréna textilni tovarny zahoukala a ve dvé hodiny, kdyz se blizil vlak ke stanici
Pi$pek, stdlo uz na nadrazi nékolik tisic frunzenskych délnika a délnic.

1

Stanice PiSpek-Frunze
Vlak zastavuje. Konec trati. Dédle uz nelze.

Prudké, ostré slunce. Bije nas do tvaii a do o¢i, kdyz se vyklonime z oken vagonu.

Tam, na nadrazi — zastupy délniké. Nasi krajané, svobodn{ déInici z Ceskoslovenska,
tvafre ruskych, kirgizskych, uzbeckych, ukrajinskych soudruht. A nad nimi rudé
standarty, rudé prapory.

Vite, ted vam presné nefekneme, jak jsme se dostali z vlaku, jak jsme najednou
stéli uprostted hluéné, radostné masy lidi, jak se pfed ndmi najednou objevil stl,
ktery narychlo zastupoval fecnickou tribunu. Tady se ptizname, jak jsme byli dojati.
Ne tim, Ze se nam dostalo slavnostniho pfijeti, ale tim, jak bylo to pfijeti svobodné,
radostné, jak voln{ se tu vSichni citili, vS§ichni — my s nimi.

Vitali nds. Mluvili zastupci Interhelpa, kirgizské vlady, strany, délnika z tovaren,
Rudé armady — odpovidali jsme. Nebudeme vam reprodukovat tyto feci. Je zby-
tecné ukazovati vam po stotisici, jak vypada konfiskace v tomto listu. Mluvili jsme
jesté sice tak trochu pod vlivem schfizi z CSR, jako by nam stal za z4dy policejni
komisaft, pfipominajici krimindl. Ale pak jsme byli strZeni: jsme ve svobodné zemi.
Jsme tu svobodni!

Internacionala
Doznivaji slova uvitdni a pozdravd.
Hudba Interhelpa a kirgizské Rudé armady hraje hymnu proletariatu: Internaciondlu.

40 Fudikovi a ¢lenum délnické delegace, s nimiz se na jare 1930 vypravil navstivit ceskosloven-
skou vystéhovaleckou komunitu Interhelpo v Kyrgyzstanu, ceskoslovenské trady nevydaly
cestovni pasy. Bézné ¢eskoslovenské cestovni pasy mély omezenou teritorialni platnost ,,pro
vSechny staty svéta s vyjimkou SSSR®. O rozsiteni platnosti bylo tieba zvlast zadat, pficemz
v praxi nebyly s odkazem na statni a bezpe¢nostni zajmy povolovany cesty, které by slouzily

k propagaci sovétského rezimu. Tykalo se to zejména ¢lentt KSC a jejich sympatizantd.
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A pak tisice délnikd a délnic zpivaji:

Internaciondla.

Ano, skutec¢na, opravdova Internaciondla. Mezinarodni hymna revolu¢nich dél-
nikd zni tu v patndcti riizgnych jagycich.

Zpivaji tu Kirgizové, Uzbeci, Rusové, Cesi, Némci, Madati, Slovaci, Ukrajinci,
Rusini, Poldci, Tatafi, Kazaci ze stepi a Dunganci z hor*! — patndct fec¢i v jednom
rytmu, v rytmu revoluce, v rytmu socialismu.

A patnact fe¢i v jednom rytmu vola k slunci a Siroké zemi.

Kapitola jedendctd. Otdzky a odpovédi

Pochodem na Interhelpo

Jdeme z nddraz{ privodem do Interhelpa. Mésto Frunze samo je je$té osm verst*
daleko, ale nase druzstvo je jen nékolik minut od stanice. Druzstvo? Nu, je uz to
samo o sobé pékné méstecko, jak vidime. Rovné, siroké ulice, vysoké topoly podél
aryka (aryk = strouha, kandl zavodriovaci soustavy, bez niZ by tu nic neZilo) a v je-
jich stinu uprostted bohatych zahrad bilé rodinné domky. Tam ta velka budova - to
je skola. A vedle ni novostavba, na niz se leskne jiz plechova stfecha — to je novy
klub. Vzadu houk4 siréna textilni tovarny a nedaleko ni kozeluzna.

Tak se nam piedstavilo Interhelpo v prvnim okamziku, kdy jsme slapali hojny
prach Kirgizie vyjezdénou stepi, vedeni pochodem hudby.

Vnimame ten pochod jen zcela mechanicky. Je toho ze vzduchu mnoho najed-
nou. Dojeli jsme. Dorazili jsme k cili své cesty — to je prvni. Slysime tu — ve Stfedni
Asii — mluvit jazyky stfedni Evropy - to je druhé. A pak (a hlavné): otdzky. My, ktet{
jsme sem pftijeli, abychom se tazali, jsme pfedevsim zahrnovani otazkami naléha-
vymi, prekotnymi, vaznymi i nevaznymi — délaji jednu za druhou a nase Stésti, ze
v tom okamziku jesté nikdo neceka na jejich okamzité odpovédéni:

Jak je u nas? Co o nas vykladaji? Je pravda, Ze je u nas uz 350 tisic nezamést-
nanych? Co déla Kladno? Jak je dnes silnd strana? Jak jsou Ceskoslovensti délnici
dnes pripraveni proti valce? Kdy? Co? Jak?

Jsou neorganizované tyto otdzky, pokud jdeme v pravodu. Ale kdyz dorazime
navelké nadvofi, na jehoz jedné stran€ jsou dilny a na druhé kancelate Interhelpa —je
uz z toho organizace a zac¢ina pravidelny interview.

Otazky a odpovédi.

To je program nasich prvnich hodin v Interhelpu — program, ktery je ostatné
presné vyplnovan vSemi, kdoz ptijizdéji, i vsemi, kdoz je ocekavali.

Pak se o nas soudruzi podélili.

41 Dungédni jsou muslimskd etnickd skupina chuejského puvodu, kterd se usidlila
ve stiedoasijskych oblastech Ruské fiSe, zejména v jiznim Kazachstdnu a severnim
Kyrgyzstanu, v 70. letech 19. stoleti po pordzce Dunganského povstani za zapadé Ciny.

42 Versta je stara ruskd délkova mira, odpovidajici délce cca 1067 metra.
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»Zvali jsme vas sem k nam, soudruzi, abyste se ptresvédcili o tom, jak tu zijeme
a pracujeme. Budete tu ziti tak jako my. Nemame pro vas pfipraveno nic vic, nez
mame pro sebe...”

Budeme tu Zit tak jako oni. (Jak je ndm smutno dnes, Ze uZ tak Zit nemtzeme!)

Liszt bez G
Vecer vyjizdime — ndkladnim autem — do Frunze. Do divadla.

Déli nds od ného asi 8 kilometrt. Projizdime Dungdnovkou, vesnici, ¢i chcete-li,
predméstim Frunze.

Frunze - to je docela evropské mésto, srovndme-li je s Moskvou. Ma dokonale
planované ulice, zase ta $ifka a pfimost a stin topold, jako v Interhelpu.

Divadlo jes$té voni novotou. Bylo postaveno neddvno za dva a pul mésice ve vedeni
stavebniho délnika z Interhelpa. Zednik-stavitel.

A dnes?

Dnes je feditelem tohoto divadla. Ma schopnost vésti je po strance umélecké,
naucdil se hospodédtskému vedeni a dnes uz prochdzi jeho rukama sedm miliont
rocné. Stal se ,vyzdvizencem®, délnikem vyzdvizenym piimo od prace k odpovédné
sovétské sluzbé.

To frunzenské divadlo, v némz nyni sedime, je tedy — abychom tak tekli — celé
dilem c¢eskoslovenského zednika. Ale on sdm neni tak neskromny, aby si to myslil,
a ma vice nez pravdu. To divadlo si tu vybudovali vSichni délnici nejriznéjsich
narodnosti, nebot divadlu neni tieba jen budovy, sedadel, jevisté a hledisté, je
tieba predevsim obecenstva, existujiciho, vnimajiciho obecenstva, které by dovedlo
dat tomuto divadlu novy zivot svym kontaktem se scénou, svym pfechdzenim pies
rampu. Tohle prave je i ve Frunze, jako na obrovské vétsin€ scén v Sovétském svazu.

Vecer, jemuz jsme byli pritomni, vypliiovali umélci moskevskych a leningradskych
divadel. Vyborni herci, zpévaci, hudebnici. Jeden z nich nese titul ,zaslouzilého
lidového umeélce”, titul, ktery se jen tak lehce neziskd.*® Umélci z Moskvy
a Leningradu — zde ve Frunze! Ano, ve Frunze — a nejen zde. Po vSech jen trochu
vétsich mistech Sovétského svazu naleznete v téchto dvou, tfech ¢i ¢tyfech mésicich
divadelnich prazdnin v hlavnich méstech vSechny mozné ¢leny pfednich divadel.
Na malych scéndch mali¢kych mést hraji Kirgiztim, Uzbekim, Burjatim, Gruzintm,
Ukrajinctim, Némc@m, Rustim, véem tém nes¢etnym narodnostem nes¢etnych okru-
hti — a vsichni jim rozuméji.

Tento kulturni svazek je vzdjemny. Zatimco moskevsky herec recitoval
Majakovského kirgizskym ob¢antim mésta Frunze, kirgizsti herci hrali své hry

43 'V Sovétském svazu se udéloval jak titul ,,zaslouzily umélec”, tak ,lidovy umélec” (v oblasti
muzickych uméni zasluZennyj artist, resp. narodnyj artist). Tituly udélovaly zpocatku vlady
svazovych republik (od roku 1918, resp. 1919), pozdéji vlada Sovétského svazu; titul ,,lido-
vy umélec SSSR“ nahradil analogické republikové tituly v roce 1936. Umélci mohli ziskat
postupné oba uvedené tituly.



Edice textut (Fucik — Kisch — Weiskopf — Weil) 621

na mezindrodni divadeln{ olym-
piadé v Moskvé.** Je tu neusta-
ly zivy kontakt vSech narodnich
kultur - kazda se dovede ucit
od druhé.

Zde tedy sedime a posloucha-
me Moskevské. Zpévacka, kte-
rd pred revoluci v carské opete
demonstrativné prerusila svij
zpév, kdyz carska druzina ptisla
pozdé do divadla, ted rozmlou-
va vesele s obecenstvem a do-
haduje se, kterou pisnicku ma
zazpivat. Na krku sviti ji sklené-
né korale, ruce objaty naramky,
veclerni toaleta se ndpadné od-  Julius Fucik jako Cestny jezdec Kyrgyzské ndrodni
razi od prostého, jednoduchého  divize, léto 1930 (repro Julius Fucik ve fotografii.
odévu divakdi —ale anitoneru$i,  Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1953)
ani to netvoii hranici mezi jevi-
stém a hledistém.

Na pédiu piano.

Cerné koncertni kiidlo o dvou nohéch. Tieti byla amputovéna, éertvi kdy — nahrazuje
ji zidle. Piano — vzacnd véc. Na prstech jedné ruky byste spocitali vSsechny bratry
tohoto koncertniho ktidla v celém Frunze a okoli. Jen si vSak také postavte otazku
takto: Piano — a stiedoasijska kolonie carského Ruska, kam nebylo nikdy ptivezeno
ani za kopejku ni¢eho, co by mohlo néjak ptisobit na kulturni nebo hospodatské nebo
politické zvySeni tirovné obyvatelstva; a to jediné, co tam bylo posilano — gubernatoii
a carskd policie — bylo vybirdno z nejvétsich gaunerd a nejvétsich rast.

Nu - ated tu piano. Piano, u néhoz sedi moskevsky pianista a hraje Liszta. Bravurné
béhaji jeho prsty po klavesach — a prece zaslechnes nedopatieni: chybi struna G.

Liszt bez G.

A zjisti§, Ze je to tak dokonale nedulezité. Dovedes si pfedstavit pozdvizeni hu-
debnich fanouskt prazskych, kdyby se tohle stalo v Praze. NeslyS$eli by Liszta, sly-
Seli by jen, ze neslysi zniti strunu G. A tady je to Liszt, dobie reprodukovany Liszt.
Nikdo se v tom nesplete.

V tom neni ovSem jadro véci: Neni to zasluha, ze chybi struna G a Ze to nevadi.
Ale to je zasluha, Ze i na mistech pét tisic kilometr® od centra dovedou pfekonavat
nékdy nedostatky, dovedou napnout vSechny sily, aby dokazali to, co jim klade
za povinnost vlada délnikd a rolnikd.

44 Mezindrodni olympidda revolu¢nich divadel se uskutec¢nila v Moskvé v kvétnu 1933.
Uspotddalo ji Mezinarodni sdruzeni revolu¢nich divadel (Mezdunarodnoje objedinénije re-
voljucionnych téatrov — MORT).
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Nelekli se struny G ani dvou nohou u klaviru, nelekli se vSak ani 99% negramot-
nosti, ani neptistupnosti horskych jurt a vsude, nejen na scéné mésta Frunze, ale
i vysoko v horach Tan-Sanu, dovedou zvySovat tiroven vsech.

L

Vzkaz Interhelpa ¢sl. proletaridtu

Delegace opustila ceskoslovenskou komunu ve ¢tvrtek 19. ¢ervna o 5. hodiné rann{
po tfinedélnim pobytu. Rozloudeni ¢eskoslovenskych délniki s delegaci bylo vielé.
Delegace nerada opoustéla soudruhy, s kterymi uzaviela sliby pevného spojeni.
Ceskoslovensti délnici v Interhelpu poslali po delegaci délnikiim v Ceskoslovensku
tento vzkaz:

,Vybudovali jsme sviij kooperativ, vybudujeme svou komunu proti spojenym sildm
celé burzoazie, proti naporu celé kontrarevoluce. I ¢eskoslovensti délnici dokdzi,
ze dovedou vyplnit pétiletku za 4 roky.“#

Z Interhelpa odjela delegace zase nazpét do Frunze. Tam pfipravuje se na cestu

do Alma-Ata.

Alma-Ata je centralni stanice Turksibu. Od Frunze ji déli 400km cesty, kterou
vykona delegace autem ptes horsky hfeben. Z Alma Ata pojede delegace

do Taskentu, do centra Stredni Asie.

Po krat$im pobytu v Taskentu ocekavd delegaci dlouha zpatec¢ni cesta ptes Samaru
do Leningradu...

Seridl ,,Z deniku Ceskoslovenské délnické delegace do SSSR” z pera Julia Fucika vy-
chdzel anonymné v jedendcti kapitoldch v Rudém vecerniku v dobé od 12. srpna
do 11. zdi'{ 1930, vZdy na 3. strané. Kapitoly, z nichZ byly vybrdny pasdze v této edici,
pochdzeji z pokracovdni otisténych ve dnech 20. srpna, 1., 2., 4., 5., 8. a 11. zdri{ 1930.
Dovetek , Vzkaz Interhelpa ¢sl. proletaridtu® byl otistén v Rudém vecerniku dne 1. Cer-

vence 1930, s. 1.

45 Prvni pétilety plan hospodaiského a socialniho rozvoje SSSR byl pfijat v roce 1928 na ob-
dobi 1928-1932 a jeho hlavnim tkolem byla socialistickd industrializace zemé s dirazem
na téZky primysl a kolektivizace zemédélstvi. Formalné byla prvni pétiletka dokonéena
za Ctyti roky a tii mésice.
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Julius Fucik

V ZEMI
MILOVANE

Reportdze

ze Sovétského svazu

Praha 1949

NAKLADATELSTVI SVOBODA
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Stiredoasijska exotika

Taskent, viijnu 1935

Je pry v Rimé studna, kterd ma kouzelnou moc. Napijes-li se jeji vody, zamilujes
si Rim hlubokou 14dskou a znovu a znovu se bude$ k nému vracet. Tak vypravuji
lidé, ktefi maji radi legendy.

Nevim, ktery z arykt Stfedni Asie by mohl dat svou vodu k takové legendé. Je
to kalna voda, jakou basnici nedovedou spojovat s laskou, a aryky samy maji vaz-
néjsi starosti: napojit bavlniky, odzy ve stepich, hedvabniky, karagace,! které stini,
jabloné, kvéty. Pit z aryku neni docela nic rozkosna zdlezitost, a nez si zvyknes,
pocitas s uzkosti dny, kterych je tfeba, aby si tyfovy bacil naplodil rodinu. A pie-
ce si, clovéce, ktery jsi jednou prosel sovétskou Stfedni Asii, zamiluje$ tuto zemi
hlubokou laskou a znovu a znovu se budes do ni vracet. Ne voda, ale lidé tu maji
takovou moc, a neni to kouzlo, ale sila jejich rukou, kterd na tebe tak ptisobi.

Zivot tu roste pted tvyma oé¢ima. Zivot od za¢4tku az k jeho vrcholu. Sedi$ na okraji
pole, které strada suchem. Vyschlé brazdy lezi u tvych nohou, bavinik unavené
svésil hlavu a na jeho listy pada nekonecny prach pousti. To je umirdni. A potom...

Do brazdy pomalu pronikd dzky jazycek vody. Plida vasnivé rozvird rty. Vody
pribyva, uz to neni jazycek, je to proud a zemé pije, pije plnymi dousky. Neviditelny
mirab, strédZce vodnich zasob,? zvedl kdesi daleko od nés stavidla arykt a v zavodrtio-
vacich kandlech proudi zivot. Vidis jej. Zsedivéla hlina hnédne, bavinik zveda hlavu,
listy setfésaji tézky prach svézimi rannimi pohyby, stvoly se prodluzuji, rostou. Je
to rychly, bohaty, drodny rist a ty jsi jeho pfimym svédkem.

Atak je toislidmi Stfedni Asie. Staleti vadli bez vlahy, kterou vypijeli cizopasnici.
Voda, kterd proudila v arycich, nebyla jejich, nebyla uréena pro né. Z bohaté pudy
rostli bajové,® mullové* a rusti kupci. AZ moudry mirab revoluce zvedl stavidla a ted
stédre a spravedlivé rozdéluje vodu do brazd lidskych poli. Lidé naptimili hlavy,
setrasaji tézky prach staleti, nova vlaha proudi v jejich zilach, rostou. Je to rychly,
bohaty, drodny rust a ty jej vidi$, i kdyZ jen prochdzi$ kolem nich.

Milujes-li ¢lovéka, zamiluje$ si tento kraj, ktery ti ukazuje jeho silu a jeho tvaréi
schopnosti v plném slunci.

1 Karagad je obecny ndzev nékterych druh jilmu. Vyraz pochdzi z turkickych slov kara (Cer-
ny) a agac (strom).

2 Mirabové jako ,strazci vody“ pfedstavovali vyznamnou funkci v tradi¢nim systému vodniho
hospodateni ve Stfedni Asii, starali se o spravedlivé rozdélovani a ochranu vodnich zdroju.

3 Bej nebo beg je pivodné turecké oznaceni kmenového nacelnika v muslimskych zemich.
Od 19. stoleti se slovo uZivalo jako titul nékterych panovnikd, ale také vysokych distojnikd
a ufednikd.

4 Jako mulla nebo mulldh se (v ponékud odlisnych vyznamech) oznacuje mistni islamsky
duchovni, ucitel, ¢lovék skoleny v islamu a jeho vykladac.
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Jsou lidé, pro néz je Stiedni Asie ne-
rozlu¢né spojena s predstavou exotiky.
Nikdy bych jim neporadil, aby pravé
sem jeli na své exotické lovy. Byli by
hluboce zklamdéni. VSecko to barbar-
stvi, které kvetlo exotikou, je znice-
no a cesta do Norimberka, dnesniho
Norimberka, by jim pfinesla nepomér-
né vice ukojeni nez cesta do Fergany®
nebo Samarkandu. Clovék, ktery by se
sem vypravil v bilé ptilbé proti slunci,
jiz Angli¢ané proslavili Orient a dali
symbol svému kolonidlnimu rezimu,
byl by tu jedinym exotickym zjevem.

A ptece i Uzbekistan a Tadzikistan,
Kirgizie i Turkmenistan maji takové  Julius Fucik na karikatui'e Adolfa Hoffmeis-
ptirodni podminky a mély takovou  tra, asi 1930 (repro Adolf Hoffmeister:
historii, které je délaly Orientem, Podobyapiedobrazy. Praha, Ceskoslovensky
které je pripodobriovaly vSem tém  spisovatel 1988)
zemim, v nichz se bild ptilbice zda
nepostradatelnym znakem Evropana.

Je tu slunce, které opéka tvou ktizi. Silné, ndroéné slunce. Ale z jeho paprskt roste
bavlnik a u¢enci v Taskenté€, v Samarkandé i v Alma-Até s tispéchem pouzivaji jeho
energie k vafeni polévky, plaveni siry a k pokustim, které pravdépodobné dovedou
lidskou techniku do zcela nové éry.

Jsou tu velbloudi, kteti se zcela podle dobrodruznych pravidel kolébaji jako ko-
raby v boufti. Ale v§imas si jich asi tak jako koné, zaptazeného do vozu, a poznas,
Ze auto je piijemnéjsim dopravnim prostfedkem nejen pro tebe, ale i pro kazdého
uzbeckého kolchoznika.

Jsou tu mesity, kterymi byly proslaveny Samarkand i Buchara.® Ale nejpameéti-
hodnéjsi z nich se proménily v i¢inna protinabozenska muzea, nepamétihodné

5 Ferganska dolina je nejhustéji zalidnéna a etnicky rozmanitd oblast ve Stfedni Asii.
Setkévaji se zde hranice Kyrgyzstdnu, Tadzikistanu a Uzbekistanu. V oblasti se nachazi né-
kolik loZisek ropy, plynu a kova. Patii k nejurodnéj$im oblastem ve Sttedni Asii. Hlavnim
centrem Ferganské doliny je Fergana ve vychodnim Uzbekistanu, zaloZend roku 1876 jako
posddkové mésto Ruské fise. Pivodné nesla ndzev Novy Magilan, poté Skobeljev podle
ruského generdla Michaila Dmitrijevice Skobeljeva (1843-1882), ktery dobyl velkou ¢dst
Stiedni Asie. Své jméno Fergana ziskala podle celé oblasti v roce 1924, poté co z ni bolSevici
vytlacili vzboutence.

6  Samarkand a Buchara jsou historickd mésta dnesniho Uzbekistanu, jejichz pocatky sahaji
az do 7., resp. 5. stoleti pf. n. L., a jedna se tak o jedna z nejstarSich kontinudlné osidle-
nych mést Stiedni Asie. Diky své poloze na Hedvabné stezce byla vyznamnymi staroveéky-
mi a sttedovékymi obchodnimi uzly a vzdélanostnimi, kulturnimi a ndbozenskymi centry.
Samarkand byl metropoli Tamerldnovy stfedovéké tiSe, poté Bucharského chandtu a v le-
tech 1918-1929 hlavnim méstem Turkestdnské autonomni sovétské socialistické republiky.
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se staly kluby, kinotovarnami a skladisti baviny a Buchara se dnes slavi dobrymi
Skolami praveé tak jako Samarkand prekrdsnou nemocnici.

Jsou tu jesté zeny zahalené ¢ernymi, pochmurnymi ¢a¢vany.” Ale je jich uz malo,
velmi mdlo a barovi autofi pisni o této harémové exotice by byli pravdépodobné
tézce dotceni, kdyby zjistili, ze velka ¢ast téchto Zen jsou spekulantky, které zakry-
vaji svou tvat, aby je milicionat na bazaru pfilis rychle nepoznal.

Jsou tu pousté a odzy v nich, jsou tu arby® na vysokych kolech a osmahli muzi,
sedici na trpélivych oslicich, jsou tu lidé v barevnych chalatech a v malych vysi-
vanych ¢epickéch, ale to, co této vini kraje ptiddvalo zdpach exotiky — zmizelo.
Zmizela poroba, zmizelo barbarstvi, zmizelo kolonialni vykotistovani.

Ti lidé zde s pomoci ruskych proletdtt vyhnali kolonizatory a svrhli ,,své“ emiry,
chany a manapy.’®

Kraj se stal svobodnym a kulturnim. A svoboda i kultura vyhnaly z ného pro-
hnilou exotiku.

Sedime v letnim divadle starého mésta Taskentu.'

Na tomto misté byval Dzankoch. Komisky trh a svazka. Stary Taskent tu ukladal
vsecky své odpadky. Bylo to jeho nejSpinavéjsi misto. Prach stal tu vysoko nad
bazarem, rodily se tu nemoci, aryk, tekouci kolem, roznasel bakterie po domech,
ale ani kokandskym chdntm, ani ruskym generdliim-kolonizdtorim nenapadlo,
Ze by tato exotika méla byt likvidovana.

Dnes Siroka ulice rozbila stary Dzankoch na dvé poloviny, po jeji levé strané vyrostl
moderni sportovni stadion a po pravé velky park kultury a oddechu se zdbavnimi
podniky, s rudymi ¢ajchanami,!? s estradou, s letnim divadlem.

A v tom divadle dnes sedime. Uzbeéti herci skanduji verse a do jejich hlast se
vlévaji dalkou ztiSené melodie: od estrady, kde dévcata tanci staré uzbecké tance, zni

s

delikatni dutara a tidery ¢indynny,® chvilemi zanasi vitr z tanec¢ni tribuny vzdalené

Pfestoze byla obé mésta spjata prevazné s tadzickou historii a osidlenim, po vynéti Tadzické
autonomni SSR z Uzbecké SSR a vytvoteni Tadzické sovétské socialistické republiky
v roce 1929 byla ponechdna soucasti Uzbekistanu. Obé mésta jsou zapsana na seznamu
svétového kulturniho dédictvi UNESCO.
Caévan je obdéInikova hustd sit z koniskych Zini zakryvajici Zenskou tvat.
Arba je tradi¢ni turkicky a arabsky dvoukolovy vozik.
Manapové byli kyrgyzska rodové-kmenova $lechta.
0 Taskent je hlavni a nejvétsi mésto Uzbekistdnu. Od 16. stoleti nédlezelo k Bucharskému
chanatu, po dobyti Ruskou ti$i v roce 1865 se stalo centrem Turkestanské gubernie, kte-
rou od roku 1918 nahradila Turkestanskd autonomni sovétskd socialistickd republika.
Roku 1930 se Taskent stal metropoli Uzbecké sovétské socialistické republiky a v roce 1991
Republiky Uzbekistan.
11 Kokandsky chanat byl stat ve Ferganské doliné ve Stfedni Asii, ktery se v letech 1709-1876 roz-
kladal na tizemi vychodntho Uzbekistanu, moderniho Kyrgyzstanu, vychodniho Tadzikistanu
a jihovychodniho Kazachstanu. V roce 1868 se stal vazalskym statem Ruského impéria a v roce
1876 jeho soucasti.

12 Cajchan je ¢ajovna a jidelna.

13 Dutara je tradi¢ni stiedoasijsky drnkaci néstroj, ¢indynna je maly bubinek.

= 0 0
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tény foxtrotu, z ulice doléha zvonek tramvaje a z ¢ajchany vysoky hlas uzbeckého
lidového zpévaka. To vSecko neni zvuk, ktery rusi. To je jen barva.

Barva je i temnd, chladnouci noc, i bohaté chalaty jednéch, i evropské odévy
druhych. A s touto barvou na pozadi hraji uzbecti herci — Hamleta.

Jejich Hamlet je Cisty shakespearovsky Hamlet, prekrasné drama, jehoz drama-
ticnost tu zni zcela bezprostiedné, nerozumis jazyku, a ptece slysis kazdé slovo
Shakespearovo, herec mluvi gestem, krokem, pohybem ruky - je to velika, mocna
divadelni kultura. Tento Hamlet by byl nebezpec¢nym soupetem nejprednéjsi scéné
Evropy, a pfece uzbeckému divadlu teprve letos bylo vseho vsudy patnéct let.

Dokonaly Shakespeare a dokonaly Gogol v uzbeckém divadle, novd uzbeckd dra-
mata, vznikla ze zku$enosti nejvétsich svétovych dramatikti — to je rtst od exotiky
ke kultute, od Dzankochu k Shakespearovi.

Nemyli$ se, kdyz pozoruje$, ze rist lidi sovétské Sttedni Asie je rychlejsi, je na-
padnéjéi nez tak rychly a ndpadny rtst lidi centrdlniho Ruska. Nékdejsi kolonidlni
nérody tu podle slov Leninovych rostou z feudalismu piimo k socialismu, mijejice
epochu kapitalismu. Byla to slova, kterd Lenin fekl pro obrovskou ¢4st naroda svéta.
A tu, v sovétské Stredni Asii, znovu nalézas velkolepé potvrzeni bolsevické pravdy.

Reportdz Julia Fucika ,,Stiedoasijskd exotika“ vysla pod znackou —jef— v Rudém pravu
dne 3. listopadu 1935, s. 8.

Text byl pretistén ve Fucikove knize V zemi milované: Reportaze ze Sovétského svazu.
Praha, Svoboda 1949, s. 367-371. Vybor usporddala jako pdty svazek Spisti Julia Fu¢ika
Gusta Fuéikovd, predmluvu napsala Gusta Fuctkovd a Ladislav Stoll. Kniha vysla pak
gnovu sedmkrdt: dvakrdt v letech 1950 a 1951 (v nakladatelstvich Svoboda a Mir), ddle
v letech 1954, 1955 a 1979. Roku 1952 byl vyddn slovensky preklad v bratislavském
nakladatelstvi Pravda.
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Velika kirgizska cesta

Narynt! v fijnu 1935

Kdyz pted deseti lety ptijel vlak s prvnimi ¢leny Interhelpa z Ceskoslovenska mezi
stanici Arys a Cimkent, za¢ala ve vlaku radost: po dlouhych dnech ve stepich a pous-
tich Kazachstanu, které dovedou byt beznadéjné jako pusté moie pro trosec¢nika,
se objevily hory. Vysoké, zasnézené hory. To byl bfeh jejich dalekého putovani. To
byla predzvést Kirgizie.

A teprve po letech se mnozi z téch ¢lent presvéddili, Ze tyto hory mohou byt jesté
beznadéjnéjsi nez kazachskeé stepi. Nebot je jich ptilis mnoho.

Autonomni Kirgizska sovétska socialisticka republika? je témér tak rozsahla jako
plildruhé Ceskoslovenské republiky. Ale obyvatel nem4 ani tolik jako ptildruhé
Prahy. Na celé té plose dvou set tisic ¢tvere¢nich kilometr Zije jen milion tfi sta
tisic lidi.® A zda se ti, Ze od jednoho z nich k druhému putujes$ po horach.

Hory, hory, hory - to je Kirgizska republika. Kirgizsky Alatau, Kungej Alatau,
Terskej Alatau, Urta tau, Naryn tau, At-Bas tau, Kasgar tau, Kokcal tau* - to je
Kirgizska republika. Tan-San® - to je Kirgizska republika a sedmitisicovy Chan
Tengri, Car duch(,® stoji nad ni mohutné rozkrocen jako legendarni vladce nad
Zivotem a smrti jejich obyvatelt. V nich, v horach, je v§ecka bida Kirgizie. A v nich
také je vSecko jeji bohatstvi. Nejen proto, Ze mezi nimi jsou veliké doliny, které jsou
stvoteny pro cukrovou fepu a jiné technické rostliny, nejen proto, Ze tu jsou bohata
pastvisté, na nichz se mohou past statisicova stada ovci, krav a koni, ale i proto, Ze
v hlubinéch téchto hor jsou pohddkové zdsoby nerostt, je tu uhli, nafta, olovo, méd,
zlato, rtut, vanadium... a kdovi, jaké jiné cennosti jsou jesté v jejich vnitinostech,
nebot dosavadni objevy jsou dilem pouhych nékolika let. Teprve od toho okamziku,

1 Naryn je mensi mésto v Kyrgyzstanu, stiedisko stejnojmenné oblasti, situované v zdkrutu
teky Naryn.

2 Kyrgyzskd autonomni sovétska socialisticka republika existovala v letech 1926-1936 v ram-
ci Ruské sovétské federativni socialistické republiky, poté byla povysena na Kyrgyzskou so-
vétskou socialistickou republiku.

3 Podle udajt s¢itani lidu v roce 1926 méla Kyrgyzskd ASSR 993 tisic obyvatel. V dobé
Fucikovy cesty, tedy o deset let pozdéji, se pocet jejich obyvatel jisté zvysil.

4  Nézvy oznacuji nékteré z mnoha hibeti pohoif Tan-$an. Piepis téchto nazvii do &estiny
neni vzdy jednotny. V soucasné podobé by znél uvedeny vycet nasledovné: Kyrgyzsky
hibet, Kungej Alatau, Térsky Alatau, Urta-tau, Naryn-tau, At-Basi, Kasgar-tau, Koksaal-
-tau — ten je nejvysSim tansanskym hibetem. Slovo tau v kazastiné oznacuje (horsky) hibet.

5 Pohoif Tan-$an se tdhne v délce 2800km z Kyrgyzstdnu a Kazachstdnu k ¢inskému Sin-
-tiangu. Nazev znamend v kazastiné a kyrgyzstiné Hory duchd, v ¢instiné Nebeské hory.
Nejvy$$im vrcholem je Dzengi§ Cokusu (7439 m), zndmy také pod ruskym nazvem Stit vi-
tézstvi (Pik pobedy).

6  ChanTengrijesvyskou6995 m (svrcholovymledoveem 7010 m) nejvyssihorouKazachstanu
a druhym nejvy$§im vrcholem pohoti Tan-8an. Vypina se na hranici s Kyrgyzstanem a jeho
nazev v Cestiné znamend Pan nebes.
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kdy se Kirgizie stala svobodnou sovétskou republikou, mohla zacit hledat svoje
bohatstvi. A ukazalo se, Ze tato zemé€, v niZ po staleti Zilo bohaté nékolik desitek
bajli a manapu jen proto, Ze statisice barbarsky Zivofily... ukdzalo se, Ze tato zemé
vibec neni chud4, Ze je bohatd, nesmirné bohatd, Ze se stane jednou z nejbohatsich
sovétskych republik. Stoly vniknou do jejich hor, prudké horské feky daji energii
mocnym elektrdrnam, vedle nich vzniknou obrovské tovarny...

...v ptekrasnych tidolich tan-$anského Svycarska vyrostou moderni mésta, tam,
kde se dnes vinou stezky kamzik® a horskych beranti, vzniknou sanatoria, $koly,
kluby, divadla...

...dnesni kocovnici se stanou inzenyry, lékati, profesory...

...aZ...

,A za jak dlouho mlzZeme byt odtud v Dzalalabadu?*’

,Za pét dni.“

,Zertujete, soudruhu! Vzdyt je to pouhych t¥i sta kilometrd.“

,Tti sta kilometrt je to pro orla. Pro vds je to téméf dva tisice kilometrti. DZalalabad
leZi od nés ptimo na zdpad, ale cesta k nému vede tak: ¢tyfi sta kilometrd na se-
ver, sedm set kilometri na zdpad, pak opét stovky k jihu a nakonec ptijedete
do Dzalalabadu z jeho zdpadni strany. To je nejbezpecné;jsi a nejpohodlnéjsi cesta.
Kdybyste chtéli jet pfimo, bylo by to velmi nepohodIné a trvalo by to stejné dlouho.
PriismyKky jsou jiz uzavfeny snéhem...“

Kirgizie se stane jednou z nejbohatsich sovétskych republik, prudké horské reky
daji energii mocnym elektrarndm, vedle nich vzniknou obrovské tovarny, v prekrds-
nych udolich vyrostou moderni mésta, sanatoria, skoly, kluby, divadla...

...aZ se mezi vysokymi horami propletou silnice a nebezpe¢né prismyky se stanou
bezpeénymi mosty pro auta pres obla¢né prekdzky horskych htebent.

Cesty, umoziiujici pohyb modernim dopravnim prosttedkiim - to je predpoklad
rychlého rozvoje sovétské Kirgizie. Bez nich zistane fragmentem i to obrovské dilo,
které jiz bylo témét vykonano: usazovani byvalého ko¢ovného obyvatelstva, zakla-
dani stalych definitivnich obci pro kirgizské péstitele ovci, koni i hovéziho dobytka,
kteti za své kocovnictvi platili negramotnosti i nemoznosti stati se kulturnimi.

Dnes skutecné cesta, kterou by auto mohlo projet za pét, za Sest hodin, prodlu-
Zuje se tu na pét az Sest dni. A i tam, kde jiZ se objevuji prvni auta jako prikopnici
budoucnosti, je jejich pohyb pomaly a opatrny. Vzdyt zvysit rychlost z dvandcti
na patndct kilometrtt mtze stat Zivot $oféra i vSech jeho pasazéri. Ale uz se tu
jezdi také sedesatkou.

Koné pomalu ptebirali prach a kameny stezky. Hluboko pod nadmi béZela feka Cu.®

’

Znal jsem ji hubenou a pomalou, chfadnouci v pousti, jejiz pisek hltavé vypijel fi¢ni

7 Dzalalabdd je tfeti nejvétsi mésto Kyrgyzstanu. LeZi ve Ferganské doliné, vedla ptes né
Hedvabna stezka a je znamé svymi termalnimi lé¢ivymi prameny.

8 Reka Cu protéka ze severniho Kyrgyzstdnu do jizniho Kazachstdnu, kde zanikd v pousti
Mujunkum.
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vodu. Znal jsem ji Sirokou a temperamentni, neznajici jesté, ze ji vpredu ceka ne-
prirozena smrt v pousti, veselou a jisktici v slunci. Tady, pod ndmi, méla opét jinou
tvar. Byla zasmusila, zpénéna namahou a spéchem. Urputné spéchala z Buamské
soutésky’ a jd jsem se ji nedivil. Nebot tu nebylo pfijemné.

Pokusil jsem se napodobit svého privodce, ktery pustil otéZe a klidné koutil ci-
garetu z novin a machorky. Nedatilo se mi to. Nedatilo se mi to ani tehdy, kdy jsem
se snazil nedivat se doldl na Cu, kterd se ze sedla zdala zvla$t vyhruzné hluboko.
A pak jsem nahle zahodil nedokroucenou cigaretu a seskocil ze sedla rychle a se
zru¢nosti ¢lovéka, ktery byl zachvécen strachem. MUj spole¢nik jiz stdl na stezce
a uklidnoval svého koné. Koné stfihali uSima a chvéli se. Pritlacili jsme se k horské
sténé.

Ze zatacky pred nami vdhavé vyjelo nakladni auto. Zastavilo a my jsme prosli,
s lctou zdravice Soféra, ktery si zbozné a spokojené otiral pot s ¢ela. Mél pravo
na nasi dctu a po nékolika desitkdch metr@ jsem pochopil, Ze mél také préavo byt
spokojen. Projel nejobavanéjsim tisekem Buamské stezky: zatackou smrti. Daleko
odtud, aZ dole v Bystrovce, ™ lovivali z Cu téla téch, ktefi neprojeli. A to nebyvalo
zt{dka.

To bylo moje prvni putovani z Frunze na Issyk-Kul — v ¢ervnu roku 1930.

Podruhé jsem jel az nyni — v fijnu 1935.

Na nadvoii Pamirstroje!! ve Frunze stal svétlemodry autobus, jesté vybledly des-
tém a sluncem.

,Bledémodry expres.“

Soudruh Popov, hlavni inzenyr Pamirstroje, nam poptal Stastnou cestu a ja, maje
na paméti své predchdzejici putovdni, jsem jeho slova ptijimal vyznamné. Ale byl
jsem ponékud zmaten, kdyz jsme vyjeli z mésta.

Pred nami bézela Siroka, blahobytna silnice a autobus po ni letél jako po nejdo-
konalejsich silnicich Evropy. Tudy jsem jel pied péti lety v brycce a v duchu jsem
prosil osud, aby mé zachoval pti zivot€, abych mohl po svété rozsitovat slavu kociho,
ktery tuto cestu vykonaval dvakrat tydné. Ted tu sedim v autobusu a jizda je tak
pohodlnd, Ze mohu spat, kroutit machorku nebo besedovat se spolucestujicimi bez
obav, Ze meé to bude stat jazyk.

Projeli jsme Tokmak i Bystrovku a vjeli jsme do Buamské soutésky. Taz Siroka,
blahobytn4 silnice bézela do kopct svizné a lehce, jako by pfed sebou neméla tikol
vystoupit o tisic metra.

Zatacku smrti jsme minuli a nebyl bych ji ani zpozoroval, kdyby mé byl Sofér
neupozornil, Ze tady kdysi mival strach.

9  Boomska soutéska se nachazi na stfednim toku feky Cu v délce asi 30km a spojuje Cujské
udoli s jezerem Issyk-kul.

10 Bystrovka je ptivodni nazev mésta Kemin na fece Cu. Prochdzi ptes né Zeleznice i silnice
spojujici Biskek a Balykdi.

11 Pamirstroj byla statni spole¢nost zajistujici vystavbu a provoz Pamirské dalnice
(viz pozn. 17).
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Do Rybacie jsme pfijeli za tmy. Cestu,
ktera kdysi trvala dva, tfi i ¢tyfi dny
a kterd byvala k smrti nebezpecna, jsme
vykonali za Sest hodin.

Lezel jsem v hlinéném domku, v némz
odpocivaji projizd€jici Soféfi, prevalo-
val jsem se na kavalci a nemohl jsem
usnout. Stard a nova Kirgizie se zmitala
v hlavé. Kirgizie bez cest a Kirgizie s pie-
krasnymi silnicemi. Pfede mnou bylo
jesté mnoho dni v Kirgizii bez cest, ale
za mnou bylo Sest hodin silnice, o niz
bylo mozno zpivat hrdinské pisné. Veliky
zacatek.

Zacétek Veliké kirgizské cesty.

Velika kirgizska cesta je magistra-
la, kterd bude spojovat sever Kirgizie
s jejim jihem. Magistrala naptic¢ celé

Kirgizské republiky, z Frunze pfes
Rybacie, Kackorku,!? Naryn, At-Bas,®®
v dolin4ch Cu, Narynu i Cerné vody,™

Julius Fudik v Alma-Até v roce 1934 (re-
pro Julius Fudik ve fotografii. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1953)

pfes mnohé prusmyky az do Uzgenu,'
Dzalalabadu i Osi,¢ kde se jiz spoji s ho-
tovou Pamirskou cestou, ' nejvyssi silnici na svété. ,,Pamirstroj“, idernd organizace
staviteld Pamirské cesty, byla povéfena postavit také tuto magistrélu, kterd ma
historicky vyznam v rozvoji Kirgizie.

A uz to neni hudba budoucnosti. Témét ¢tvrtina této cesty (kterd by mohla spo-
jit oba nejvzddlenéjsi konce Ceskoslovenské republiky) je ji# hotova. Po ni jsme
pravé jeli z Frunze do Rybacie a méli jsme ptitom pocit fantastického putovani

12 Kockor je obec v Narynské oblasti Kyrgyzstanu.

13 At-Basi je obec v Narynské oblasti Kyrgyzstanu.

14 Kara-Su (¢esky Cernd Voda) je mensi mésto ve Ferganské doliné v O3ské oblasti na jihu
Kyrgyzstdnu, v blizkosti hranic s Uzbekistanem.

15 Uzgen je mésto v O$ské oblasti na jihu Kyrgyzstanu.

16 Silnice vedouci Kyrgyzstdnem z mésta OS na jihu do hlavniho mésta Biskek v délce 685km
byla postavena ve 30. letech minulého stoleti a oznacovala se nékdy jako Velika kyrgyzska
dalnice (Veliko-kirgizskij trakt).

17 Pamirska ddlnice (Pamirskij trakt) vede v délce vice nez 1200km pohofim Pamir
z afghanského Mazare Sarifu do uzbeckého mésta Termez, dale do tddzického hlavniho
mésta Dusanbe, zde se staci do hlavniho mésta Horského Badachsanu Chorogu a skrz tuto
autonomni oblast pokracuje do kyrgyzského Ose. Je druhou nejvyse polozenou silnici
na svété, nejvyssi bod cesty se nachdzi v tddZickém prismyku Ak-bajtal ve vysi 4655m.
Vybudovdna byla ¢dste¢né koncem 19. stoleti a ¢astecné ve 30. letech minulého stoleti,
s pomoci nucené nasazenych véziid. Silnice je vét§inou nezpevnén4, silné poskozend zemé-
tfesenimi, erozemi a sesuvy.
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na Wellsové ,stroji casu“.!® Nebot ten tsek byl skute¢né ukraden ¢asu, podle planu
jesté neexistoval. Plan urcoval dokonceni prvniho dseku na prvni leden 1936. A my
tu cestovali ve vSem pohodli jiz v {jnu 1935. V nesmirné tézkych podminkach tu
lidé Pamirstroje prekonali vsecky rekordy, aby Kirgizské republice dali dokonc¢enou
cestu jako sviij nejlepsi darek k osmnactému vyroéi Rijnové revoluce.

Cesta jesté nebyla zcela zakoncena, kdyz prvni zatézkdvaci zkouskou prosel po ni
podzimni transport obili z irodné issyk-kulské doliny do Frunze. A ackoliv na né-
kterych mistech musila jesté nakladni auta objizdét trakt po starych cestach, bylo
letos dopraveno v poloviné fijna dvakrat vice obili nez v minulém roce do konce
listopadu. A to byl prvni uspéch Veliké kirgizské cesty, tspéch, ktery prosel jesté
pfed o¢ima stavitelt. Zastihli jsme je je$té v radosti nad nim a byl to vzdcny pozitek.
Nebot stavitelé nemaji zavidénihodny osud. Prichazeji na pustou a smutnou zemi,
a kdyz na ni vytvoti své zazraky, odchazeji na nova opusténd mista a zac¢inaji znovu,
nevracejice se nikdy tam, kde jejich dilo uz zije plnym zivotem.

Ale ti, ktefi budou jezdit po Veliké kirgizské cesté, nezapomenou na né. Uz tu,
v hlubinéch Kirgizie, po ve¢erech v jurtdch a u ohna na pastvistich, znéji jejich
jména a lidé je vyslovuji s tctou a laskou. Je to spravedlivé.

A je pro¢ nezapominat stavitel Veliké kirgizské cesty.

Reportdz Julia Fucika ,,Velikd kirgizskd cesta“vysla pod autorovym jménem v Rudém
pravu dne 1. prosince 1935, s. 7.

Text byl pretistén ve Fucikové knize V zemi milované: Reportdze ze Sovétského svazu.
Praha, Svoboda 1949, s. 479-485. Vybor usporddala jako pdty svazek Spisti Julia Fu¢ika
Gusta Fuéikovd, predmluvu napsala Gusta Fuéikovd a Ladislav Stoll.

18 Védecko-fantasticky roman anglického spisovatele Herberta George Wellse Stroj ¢asu vysel
v roce 1895.
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EGON ERWIN KISCH (1885-1948)

Prazsky némecky piSici spisovatel, novinaf
a reportér. NadsSeny cestovatel, autor fady
cestopist a cestopisnych fejetont z vyprav
do Sovétského svazu, Ciny, Spojenych statd,
Mexika ¢i Australie. Za prvni svétové val-
ky byl tézce zranén na ruské fronté. V dobé
padu rakousko-uherské monarchie se ticastnil
revolucnich udalosti ve Vidni a v roce 1919 se
stal ¢lenem Komunistické strany Rakouska.
V roce 1921 presidlil do Berlina, kde ptisobil
mimo jiné jako dopisovatel Lidovych novin.
V roce 1925 vstoupil do Komunistické strany
Némecka a v roce 1928 spoluzaklddal Svaz
proletétskych revolué¢nich spisovatelt (Bund
proletarisch-revolutiondrer Schriftsteller).
Po ndstupu nacismu byl v roce 1933 zadrZen a obvinén z velezrady, diky cesko-
slovenskému diplomatickému dusili byl jako ceskoslovensky ob¢an z Némecka vy-
povézen. Po kratkém pobytu v Praze presidlil do Francie, kde se aktivné zapojil
do protifasistického hnuti. V roce 1939 se mu podatilo uprchnout do Spojenych
stétt a Mexika, kde proZil valku. Do Prahy se vratil jiz téZce nemocny v roce 1946.

V Sovétském svazu Kisch poprvé pobyval od prosince 1925 do kvétna 1926, kdy
navstivil Moskvu, Leningrad, donskou oblast a také Kavkaz jako zpravodaj deniku
Berline Zeitung am Mittag. Své postfehy publikoval nejprve v ¢asopise Das Neue
Ruf3land a v komunistickém deniku Die Rote Fahne, v roce 1927 je shrnul do cestopisu
snazvem Zaren, Popen, Bolschewiken, ktery vysel roku 1929 v ceském prekladu Car,
popi, bolSevici v nakladatelstvi Pokrok v Praze jako tieti svazek Kischovych sebranych
spist. V listopadu 1930 se Kisch zuéastnil druhého sjezdu Mezindrodni organizace
revolué¢nich spisovateltt (MeZdunarodnaja organizacija revoljucionnych pisatélej)
v Charkové, kde poté do tinora 1931 pusobil na Fakulté Zurnalistiky Arfomovy
komunistické univerzity. V letnich mésicich roku 1931 pak podnikl spolu s mezi-
narodni delegaci mladych literatd studijni cestu po sovétskych stiedoasijskych re-
publikach, z niz vytézil cestopis Asien griindlich verdndert, publikovany v roce 1932
v Berliné a rok pozdéji rovnéz némecky v Moskveé (Cesky vysel pod nazvem Asie
od zdkladit zménénd teprve v roce 1953 ve Statnim nakladatelstvi politické litera-
tury). Zacatkem roku 1932 se Kisch vypravil vlakem z Moskvy pies Sovétsky svaz
na nékolikamési¢ni cestu do Ciny.
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Pestry arch obrazka z dopoledne v Erivané

KdyzZ jsem dnes rdno ptibyl do Erivanu,! bylo chladno, pfilis hlu¢ni byli spoluspaci
ve voze, napiedu a vzadu, nade mnou a pode mnou, a nddrazni hostince ptreplnény.
Hladovy, zmrzly, nevyspaly Sel jsem do mésta, které mi ptipadalo bezutésné se svymi
neohozenymi domy na nedldzdénych ulicich. Uprostied jizdni drahy lezel prevraceny
parnik, ptivezeny sem od Gokc¢ackého jezera? k opravé do nadrazni dilny.

V hostinci ani jeden volny pokoj, snad az odpoledne ve dvé hodiny bych mohl jeden
dostat. Obchody byly jesté zavieny, bez dcasti jsem seSel k antickému vitéznému
oblouku, a kdyz jsem pftisel blize, ukazalo se, zZe je to chantar, kryty bazar. Presel
jsem jim bez zdjmu (uz ddvno jsem se ztekl vypdtrati ndzev, ptvod, chut rizného
kofeni, ryb a masa, které najdeme rozlozené na orientalskych trzich) a zamitil jsem
do $paliru otevienych bud a stdnki; opét jako v Tiflise® jsem nasel ,,amerikdnku,
burzu starych $at(, kde plan vybudovati starymi $aty z Ameriky a pé¢i o sirotky kav-
kazsky dohodovy stat mezi Ruskem a Tureckem* se prodava s kalhotami za babku,
obchodniky pradlem, galanterni boudy a podobné.

Na kraji chodniku sed€li na bobku Tatati a dali si holit hlavu; holi¢ (ach, hygie-
no Semaskova,’ ktera predpisuje, aby pted kazdym upotiebenim byla vynata holici
stétka ze zaplombovaného sicku statni dezinfekce) mél k namydleni zajeci pracku
a k holeni rezavou b¥itvu — jeho obét krvdcela z mnoha fezq.

1  Doroku 1936, kdy byla ziizena Arménska sovétska socialistickd republika v rdmci SSSR, se
pouzivala pro ndzev hlavniho mésta Arménie ruska transkripce Erivan. Jerevan patii k més-
tim s nejstar$im nepfetrzitym osidlenim na svété, jeho historie saha do roku 782 pt. n. 1.,
kdy zde byla postavena pevnost Eribuni. V letech 1736-1828 byl sidlem Erivanského cha-
natu jako soucasti perské rise, poté piesel do ruské spravy a v letech 1850-1917 byl sidlem
Erivanského gubernatu. Po prvni svétové valce se stal metropoli samostatné Arménské re-
publiky, ktera vznikla na zédkladé dohody z mirové konference v Batumi a zanikla po ob-
sazeni Rudou armddou v roce 1920. Nové vytvorena Zakavkazska sovétska federativni
socialistickd republika se pak v roce 1922 stala soucasti Sovétského svazu.

2 Gokcaje z turectiny prevzaty nazev arménského jezera Sevan, s rozlohou 1262 km? nejvét-
s$tho jezera na Kavkaze.

3 Pavodnim nazvem Tiflis se pfed rokem 1936, kdy byla zfizena Gruzinska sovétska socialis-
tickd republika v rdmci SSSR, oznacovalo hlavni mésto Gruzie Tbilisi.

4 Na zékladé mirové smlouvy uzaviené v srpnu 1920 mezi stity Dohody a porazenym
Tureckem v Sévres u Pafize méla byt mimo jiné garantovana existence nezavislé Arménie,
a to v izemnim rozsahu znacné vétsim, nez v jakém jiz vznikla Arménskd republika.
Turecky parlament vSak smlouvu odmitl ratifikovat a po obratu v fecko-turecké vélce byla
v Cervenci 1923 v Lausanne podepsdna nova mirova smlouva, ktera zneplatnila ustanoven{
sevreské smlouvy. Arménie se ovSem mezitim stala soucasti sovétského Zakavkazska.

5 Nikolaj Alexandrovi¢ Semasko (1874-1949) byl léka¥, v letech 1918-1930 lidovy komisat
zdravotnictvi Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Z titulu této funkce stdl
u zrodu sovétského zdravotnického systému, ktery byl ¢asto oznac¢ovan jako Semaskav sys-
tém. Odborné se vénoval zejména otdzkdm hygieny.
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Zasel jsem do jednoho caj¢ského chana,® a abych ptisel zase do dobré nélady, dal
jsem si nacpati vodni dymku. Uvniti sedéli muzové a hrali na triktrakovém prkné
v kostky: hra, znama z kazdého patizského bistra, se zde jmenuje nargin.” Vzadu
na pddiu s kobercem zmital sebou Turek v opiovém opojeni. Se zaprasené podlahy
zvedl hostinsky Stétku, vy¢istil ji karafu a hodil zpét na zaprasenou podlahu, na-
lil do karafy vodu, ptiSrouboval viko s kaucukovou trubkou, vzal do $pinavych ust
mosaznou ndsadku, zkusil tah, polozil na viko podoby svicnu ¢tyii kousky zhavého
dievéného uhli a na to dymkovy tabdk.

U jednoho stolu jsem pokutoval ja. Bylo k tomu zapottebi silnych plic udélati tah,
voda v karafé sice zaprdne po kazdém vdechnuti, ale jen malo procisténého koute
se dostane do ust, ,kaljan“ (tak nazyvaji arménsti Turci nargilé)® nestoji za ndmahu,
kouril jsem jej v mistnosti jediny jd, ostatni si kroutili cigarety, zaplatil jsem patnact
kopéjek a sel.

Hrncifi nabizeji hlinéné, nepolévané konve, které jsou dole témét Spicaté, takze
nemohou stdt, ale pfesto se da jimi balancovat na hlavé prave tak, jako se daji ptriva-
zat oslu na bok, doma je oprou v kouté, jak jsem vyzvédeél, jmenuji se , kuc*. Na oba
konce hlinéného torpéda, zvané ,,chnoci“,’ se uvazi provazy, které visi se stropu, a tak
dlouho se jim houp4, az je z nalitého mléka maslo.

Vyvoldvaci cena dvou pdsti kozich kiiZek je Sedesat kopéjek, doma se z nich mohou
usit sandély, kazi ven, hotové sanddly stoji devadesét kopéjek. — Kavkazsti st¥{brotepci
drzi v ruce pilnik a vyfezavaji tepdni do tabatérek, rukojeti, hodinkovych plast nebo
prstent, a potom je oxiduji; na kliné maji $atek, do néhoZz padaji st¥ibrné odstép-
ky. — Arménsti cidic¢i bot maji jen zfidkakdy vyvysSenou stolici pro zakazniky, jako
jejich druhové v Baku, ale vpfedu a po stranach podstavce, na némz cidi, jsou zrcadla,
jednak aby kazdy chodec vidél, jak mé zablacené boty, jednak aby klient z nékolika
stran pozoroval leskuplny prabéh cidéni. Kdyz mlddenci lesti vysoké ¢erkeské boty,
rozmachuji zesiroka a symetricky pazemi a podobaji se bleskovym pistim; nemaji-li co
délat, ¢tou rusky nebo arménsky v slabikafi — i je uchvatil hlad po vzdélani. — Bohaty
sklad maji ¢epicari, ceny kolisaji od Sedeséti kopéjek do osmndcti rubld, mazeme si
dat udélat beranici a la minute, drevéné formy, mira, podsivka, a predevsim koziSina
jsou uz pripraveny. ,,Kozi$ina“ je zvld$tniho pivodu: novorozend jehriata se zaobali
pevné obvazy, aby pod nimi vlna zustala v malych kudrlinkéch, za nékolik tydnt
se porazi a ktize s hebkymi kudrlinkami, karakul,'® se proddvé jako koziSina — také

6  Kiplakové, k nimZ snad poukazuje adjektivum ,,¢ajésky“, byli jednim z turkickych ndroda
a puvodné v 8. stoleti obyvali stepn{ (izemi v Kazachstdnu a na jizni Sibifi. Rusové je nazyvali
Polovci a déle na zdpad v Evropé byli také ztotozriovani s Kumdny. Ti od 11. stoleti ovladali
rozsahla tizem{ od Kaspického mote po Uhry a po vpadu Mongolt ¢aste¢né splynuli s jinymi
ndrody. Chan (¢esky ,,pan“) je obecné turkické oznaceni pro viidce kmene a pozdéji pro pa-
novnika statniho ttvaru zvaného chanét. V pfeneseném smyslu znamend slovo také dam.

7  Nargin je mistni ndzev stolni hry ozna¢ované v rznych jazycich a variantach jako nardy,
beckgammon, tric-trac nebo ¢esky vrchcaby.

8 Kaljan je z perstiny pfevzaty vyraz pro vodni dymku, nargilé je vyraz francouzsky.

9  Chnoci je zavé$ena maselnice na tradi¢ni arménskou ru¢ni vyrobu masla.

10 Karakul je perzian, kozeSina jehnéte karakulské ovce.



Edice textut (Fucik — Kisch — Weiskopf — Weil) 637

o v s

v Evropé je hodné takovych ,astrachanovych kazi“. — Verpanek $evct byva obyc¢ejné
kus $palku, na némz opravuji nové gumové podrazky, v nutném piipadé vykrajujice
kusy ze staré pneumatiky. — En plein air se pece kebab, teleci maso na Sirokych ple-
chovych pésech, polozené pfimo na panev s dfevénym zhavym uhlim, které se stale
rozdmych&vd mavanim korouhvicky; osm kouskt vézi libru a stoji osmdesét kopéjek,
lacinéjsi je porce dr$ték, arménsky ,,desvesuk®. — O pruceli rozpadlého domu jsou
opfena velikd prkna, nahote na leSeni je roztezavaji muzi, myslili bychom, Ze dim
bude opravovan, ale je to jen pila, kterda déld stavebni material na nové bazarové
boudy. — Je tu vidét turecké cukrare, délaji ¢ervené bonbony, na néz maji dokonce
tezaci strojek, a holyma rukama rachatlokum,!! datlovou moucku a pernik.
Zvlastni, Ze neexistuje etnografie peceni chleba, kazdy asijsky nartdek md vlastni
chléb, zddna revoluce, Zzadny masakr, Zzddné zapuzeni nezmeénilo jeho chut, kmenové
opustili sva dédi¢nd bydlisté, zvykli si na jiné druhy tabdku, odloZili sviij kroj, podtidili
se cizim zdkontim a zvyk@im — svému chlebu v$ak ztstali vérni. V erivanském bazaru
vypékd pét riznych ndrodnosti! S orazitkovanym listem tifliského komisaridtu pro
lidovou osvétu, ktery mé opravrioval k prohlidce taméjsich univerzitnich tstavi,
jenz ale v Arménii nikdo nedovede precisti, ponévadz je psan gruzinsky, vstoupil
jsem do jedné turecké pekarny; Majmal-Ali-Ogli se poklonil pied inspektorem az
na zem, v dilné byl sklonén nad dizi témét nahy mlddenec, hnétl normdlné tésto,
bil do ného prknem, z bochniku se stala placka, s pece byl snat primitivni plechovy
poklop, placatou lopatou Soupl tovarys bochnik do otvoru a tak jim placl na mnoho
tisic kfeminkd, lezicich v kamnech, Ze z tésta byl tizky obdélnik, aspori ptldruhého
metru délky. Délaji se bubliny, rozplasknou se, z¢ernaji — chléb je hotov a vytazen
z pece. Podoba se zidovskému velikono¢nimu chlebu na Zapadé (zatimco zde jsou
macesy malé a ¢tvercové a vypadaji jako nase suchary pro psy), rozloZzi jej po podlaze,
tam ztvrdne, potom jej zavési na hdky do vykladu a kazdy Turek nebo Tatar muze si
za deset kopéjek koupiti libru sangaku.? Gruzinsky chléb, jehoz rozeni jsem pozoro-
val v sousednim kramé, vypada podobné, ale lavas'® je mékci nez turecky chléb, pec
ma jiny tvar, je to kulatd, obrovskd hlinéna vaza, ktera je zapusténa do zemé, nejsou
v ni kaménky, tésto se prilepi na hoteni klenuti a uplaca. Pravy akrobaticky kousek
musi svésti arménsky pekatsky pomocnik: se zavazanymi tsty a polozavazanyma
oc¢ima, aby se nespalil, ponofi se, ach, sttemhlav s kazdym bochnikem do této banaté
pece, na jejimz hofenim okraji se pevné drzi na nohou (divdme se na to s chvénim),

11 Lokum, resp. rahat lokum je druh mékké cukrovinky tureckého ptivodu, vyrédbéné ze §kro-
bu a cukru s riznymi ptichutémi.

12 Sangak (z perského slova oznacujiciho kaminek) je nekvasend obdélnikova nebo ¢tvercova
chlebovd placka z celozrnné psSenice pecend v peci na vrstvé malych ti¢nich kaminkda. —
Ruskd libra vézila asi 410 gramt. Po bol$evické revoluci byly zru$eny staré mérné jednotky
a nahrazeny mezinarodni metrickou soustavou.

13 Lavas, mékka chlebova placka z nevykynutého tésta pecend na sténach rozpélené pece, je
tradi¢nim vyrobkem arménské kuchyné, slouzicim jako zdklad mnoha pokrmt. Byl zapsan
na seznam mistrovskych dél dstniho a nehmotného dédictvi lidstva UNESCO.
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a upldcdva dole masu na uhli; za dvé minuty musi zase dold pro hotovy ¢urek,*
do néhoz si bali domorodci maso, aby je mohli rukama davat do tst.

Povzbuzen snadnosti hréti si na inspektora, vstoupil jsem do dilny vysivacek zla-
tem. Jsou to ositeld, ¢trnactileta dévcata, ucici se tomuto umeéni pod vedenim turec-
ké instruktorky, pracuji od osmi rdno do dvanacti v poledne, potom musi do $koly.
Jejich prsty jsou obaleny, jako néprstek maji jakousi podkavku. Vzorky, napodobeni
staroarménskych fresek a ornamentd, jsou vyfezany do $tockd, z téchto se otiskuji
na hedvabi, napjaté na bubinek. Pravou rukou déla dévce stehy, levou naviji na zou-
bek jehly na druhé strané vysivaciho rdmu zlatou, Cervenozlatou, modrozlatou pfizi,
jejiz vyrobé na vietenech se zde rovnéz vyucuje. K vyrobeni cepicky, paru trepek,
pokryvecky nebo ru¢ni kabelky je zapotiebi tif dnti a cena za kus jsou t¥i ruble, z ¢e-
hoz délnice dostanou deset procent; samoziejmeé stravu, byt a uceni maji zdarma.

Také mistrovské dilny na tkani kobercti jsou organizovany statem, ponévadz domé-
ci pramysl se ocitl vdlkou a blokddou bez odbytisté a jesté dnes je vyvoz z ruského
orientu slaby. Podle toho jsou také vzorky novych kobercti, uréenych pro tuzemsko,
gobeliny s obrazem Lenina, Ci¢erina® a Dzerzinského,® s motivy tovarniho Zivota
s arménskym znakem, na némz se poji obrysy velkého a malého Araratu,?” sovétska
hvézda, srp a kladivo, klas a hrozen. Instruktor z tkalcovny v Alepu’® kresli na rastr
detaily vzorkd a dostane jako ,,spec“” mési¢né sto dvacet rubld, Zeny pii osmiho-
dinné dobé pracovni primérné ¢tyficet rublt. U dvandcti tkalcovskych stavl sedi
pétactyticet délnic, pestrou prizi jednak na kliné, jednak navinutou v klubi¢kach
na kotoucich, tkaji podle modelu, ktery maji stat vedle sebe, a na hotovy kus pfi-
tla¢i horizontdlné ntizky na knot, aby odsttihly cipecky a uzliky. Na jednom koberci
velikosti ¢tytikrat Sest metrt se pracuje ¢tyii mésice a stoji sedm aZ osm set rubld;
velikosti ¢tyfiapulkrat dva a pal metru: Sest set rubld; téikrat dva metry: ¢tyfi sta
rubl®; nékteré kusy starych vzort maji ¢trndct barev.

14 Curek je 4zerbajdzansky vyraz pro chlebovou placku z nevykynutého tésta pe¢enou na sté-
nach rozpélené pece.

15 Georgij Vasiljevi¢ Cic¢erin (1872-1936) byl rusky revolucionat a predni sovétsky politik,
v letech 1918-1930 lidovy komisaf zahrani¢nich véci.

16 Felix Edmundovi¢ Dzerzinskij (1877-1926) byl polsko-rusky revolucionar a sovétsky poli-
tik. V roce 1917 zakladatel a velitel tajné politické policie Ceka, v letech 1919-1923 ptisobil
ve funkci lidového komisafe vnitra a lidového komisate spojt, poté byl pfedsedou Nejvyssi
rady narodniho hospodafstvi.

17 Biblicka hora Ararat je narodnim symbolem Arménie. Lezi na vychodé Turecka, nékolik
kilometrfi od hranic s frAnem a Arménii. Jedna se o horu vulkanického ptivodu se dvé-
ma vrcholy: Malym Araratem (3896 m) a Velkym Araratem, ktery je s nadmotskou vyskou
5137 m nejvyssi horou Turecka i Arménské vysociny.

18 Aleppo je mésto v severozapadni Syrii, od starovéku vyznamné obchodni a politické cent-
rum a zaroven nejlidnatéjsi mésto v zemi.

19 Zkratka ,spec” (z ruského specialist) byla ozna¢enim pro odbornika rtiznych profesi, ze-
jména zahranic¢niho odbornika pracujictho v SSSR. Tito specialisté, velmi Zddani v Case so-
vétské industrializace, byli nadstandardné placeni a pozivali dalsich vyhod oproti béznym
sovétskym ob¢antim.
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Sel jsem kolem kramu vyrobce hudebnich néstrojti, potahoval hovézimi blanami
mandoliny nejrozmanitéjsiho vysoustruhovani, klenuti a tvaru, jeho pomocnik vy-
tezaval flétny a dymky, na sténach visely bubinky, potazené rybi blanou, a vselijaké
jiné kavkazské instrumenty, onduk, tar, dohol, kamandza, tutak, které naSemu sluchu
nijak nelahodi.

Opodal jsem vidél po levici hloucek, jak smlouva o malé buvoly, o kozy a ovce, které
honi na trh neostrihané, a o osly, ktefi vsude na asijském Kavkaze jsou lacini jako
ostruziny. Trh se konal pied nevyslovné seslym, avSak masivnim domem, do néhoz
jsem vesel; byla to arménska karavanseraj,?’ i na dvore se hadaly skupiny, kticely
amavaly rukama, v nichz drzely ohlavku. Také na rozpadlém balkoné byli dobytkati,
kteti zde o trhu bydli, dole ve stajich bez dveii lezelo zbozi.

Nékolik krokt dél, v bazaru Haidi, sedéli na zemi muzi a zpracovévali prapodivné
véci: jeden sesival jednak z hrubého cvilinku,? jednak z kobercovych zbytkt dva
pytle, které drzela pohromadé Inéna hadice, a druhy péchoval rozeklanym Zeleznym
prutem do pytll sldmu, az oba bo¢ni pol$téte byly jako kdmen; jenom uprostied
spojné hadice zlistalo mékké trojuhelnikové mistecko pro jezdce, aby se nerozediel.
Byli to sedléti, vyrdbéjici své zbozi; sedlo na osla stoji ti'i ruble, na velblouda osm,
mimo to prodavaji také obojky a vycpavaji a obsivaji stara sedla.

Uprostted jizdni drdhy si néjak podivné pocinali pti praci podkovari; okolo tlamy
a dal pres rohy a za zadni nohy ptivedeného buvola, vola nebo kravy omotali provaz,
provazem zatrhli, dobytce se svalilo, mezi pfedni a zadni nohy se mu uvazala klada,
pod niZ se podstréil v prostiedku dasgah, tiinozka z vidlicovitych vétvi. Tlamu na krku,
nohy vzhtiru, leZelo nyni k operaci ptipravené zvife na zemi, bez hnuti dalo si zabijeti
kovarem vlastnoruc¢né zhotovené, nepodatrené hiebiky do novych plechovych podkov
a do kopyt. A jen tehdy, kdyz se nozem na toptrku — tikaji mu ,jondasa“ — odkrojila
zviteti rohovina, zddl se bezbranné obéti tento zpusob pedikyry pfili§ bolestnym,
a kiecovité sebou skublo.

Okolo obchodnika s kosikem ¢ervené malovanych vajicek se shlukli kluci a kriceli
a smali se. Bézelo o lidovou hru zvanou ,,bas-cha“, které jsem se zticastnil, ale stale
prohraval: za pét kopé€jek jsem smél vziti z kosiku vajicko natvrdo, zkusit zuby, je-li
Spicka pevna, a vyzvati nékoho, aby rovnéz vzal jedno vajicko do seviené pésti. Nyni
jsem tukl Spickou svého vajicka do Spicky jeho vajicka — moje skofdpka se rozbila —
a obé vajicka byla jeho. Znovu dvé vajicka: klepl on a opét praskla moje skotdpka.
Zalezelo to jednak na tvrdosti skofdpek, jednak na zrucnosti, které jsem podle vSeho
nemél.

Po cesteé tahla karavana, dromedati z Nachi¢evan-erivanského,? od perskych hranic,
kde stoji na hibitové arménskych kiestant ndhrobek starého Zida Noema; zvitata

20 Karavanseraj byl hostinny dvir umistény u hlavnich cest, ktery slouzil k zotaveni karavan.
Vétsinou $lo o rozsahlé stavby obehnané ochrannou zdi se zdobenym portalem.

21 Cvilink (z némciny) je druh latky z hrubsi ptize, pytlovina.

22 Nachi¢evan je hlavni mésto Nachi¢evanské autonomni oblasti Azerbajdzanu, kterd je viak
od této zemé jako exklava na severu oddélena pruhem arménského izemi, zatimco na jihu
sousedi s frdnem. Od starovéku byl Nachi¢evan dfileZitou obchodni spojnici z perské Fise
na sever. Od roku 1936 byl sou¢4sti Azerbajdzanské sovétské socialistické republiky. Podle
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s ndkladem pytlt bavlny, ,,basi karavany“, 2 bily a hloupé py$ny vedouci velbloud se
dvéma zvonecky z tepaného a oxidovaného sttibra a ¢abrakou z perského koberce;
mitil naproti do perské karavanseraje.

Nesel jsem za nim, mé volal muezin s modte polévaného minaretu, Sel jsem do mesi-
ty, vlastné nesel jsem do me$ity, nybrz na dvir, kolem néhoz vedla chodba s obydlimi
poutnikd, snad bych mohl také vstoupiti do meSity, kterd je salla terrena, oteviena
do zahrady a opatfena jenom mfizi, ale nechtél jsem si zouvat boty a myt nohy. Tak
jsem prosel zase klenutim brény, vysSel na ndmésti, zahnul vlevo a ocitl se ve ctvrti
obydlenych ruin, byly to patrné€ domy rozsttilené kratce piedtim za obcanské valky
a slepené z nouze nakfivo a kostrbaté hlinou a chrastim, z nichz vétsinou zbylo jen
sklepeni; pifed nim sedéli rozedrani lidé, kiizem krazem viselo Spinavé, roztrhané
pradlo, vsude lezela shnila slama, pachly louze, na zemi se vélel a skucel nemocny
osel, na velkém spolec¢ném dvore kakali dva chlapci, Sel jsem dal, nahote byl klaster
se stopami po stu kulek a jedné délové kouli, v prilehlém seminéti bydli ted chudj;
vylezl jsem na nizkou zidku a -

— pohledél dolti na teku Sangu,> kterd se zde vinula modfe zelenou serpentinou,
masivnimi stupni se pnuly po svazich vinice, hlinénd barva chatr¢i, kterd mé dnes rano
désila, byla jiz jen skvrnou lidského Zivota v orientalské krajin€, zprava zatil snéhobily
profil Araratu s dvéma ptikrymi kopulemi, zleva zdravil snih a led Alagoezu® —

— néjaky chlapec se mé ptal, kolik je hodin, co ti zalezi na case, maly Zebracku,
uz jsou dvé hodiny, zapomenuti jsou chrdpajici, hadajici se, brucici spolucestujici
dnesni noci, mél bych jit do hostince, jinak bude uprazdnéna svétnice zase zadana —

— co mné zaleZi na Case, vidél jsem tolik zajimavosti, orientdlské pouli¢ni kuchare,
holiée, vysivacky zlatem, vyrobce hudebnich ndstrojt, pekate, podkovare, sttibrotep-
ce, zeny tkajici koberce, trepkate, hrncite, sedlare, dobytkare, ¢epicare, vétici, hrace
a zebraky, dnes jsem to vSecko zazil, cely orient v jednom dopoledni —

— Cas neni ni¢im, soudruhu Zebracku, ¢as neni ni¢im, a biblické hory Ziji nam dnes
nad biblickou zemi.

Kapitola ,,Pestry arch obrdzkil z dopoledne v Erivané“ je prevzata z knihy Egona Erwina
Kische Cati, popi, bolSevici (Praha, Pokrok 1929, s. 134-142). Kniha vysla jako treti
svazek Spisti Egona Erwina Kische. Z némeckého origindlu Zaren, Popen, Bolschewiken
(Berlin, E. Reiss 1927) prelozila Jarmila Haasovd. Obdlka Vdclav MasSek. V druhém
vyddni vysel Cesky preklad roku 1966 v nakladatelstvi Svoboda v Praze.

legendy byl Nachi¢evan mistem posledntho odpoc¢inku biblického Noema a v 8. stoleti zde
bylo vybudovano mauzoleum s jeho idajnymi ostatky, na jehoz misté bylo v roce 2006
vzty¢eno mauzoleum nové.

23 Slovo ,basi“ znamend v turkickych jazycich otec a pfenesené také viidce.

24 Zangu nebo Zanga jsou turkické nazvy pro feku Hrazdan, ktera vytéka z jezera Sevan, pro-
tékd Jerevanem a po 141 km tsti do feky Araks.

25 Alagoez je méné uzivany nazev pro Aragac, nejvyssi horu Arménie. Je vulkanického ptivo-
du a mé ¢tyti vrcholy, z nichz nejvyssi dosahuje nadmoiské vysky 4095 m.
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Vznika hlavni mésto Stalinabad!

Uf! Konec¢né jsme se prokousali zdi z prosné kase.

Za nami Samarkand, minulost, a Buchara,? pfedminulost, za nami Tamerlan®
a posledni emir,* za ndmi azurova modf kupoli a ¢ern zalainich kobek, za nami
poezie a bestialita.

Nebylo tak lehké odtrhnout se od prosné kase, ale, uf, uz je to za nami, jsme
ve vlaku do zemé, kterd je cilem nasi cesty, do zemé nové skute¢nosti, do nejmladsi
sovétské republiky.

Stiizlivé piska lokomotiva, stfizlivé rachoti, rachoti kola, vlak drkota po pisc¢itém
Zelezni¢nim svahu, kolem nas v nizké parabole se zvedaji a klesaji a zvedaji tele-
grafni tyce. Kazdych patnéct nebo dvacet kilometrt zastavime v jizdé. Bud proto,
Ze je to stanice, nebo vyhybka: poustime jiny vlak, nékteré predjizdime. VétSinou
nakladni vlaky. Ty, co jedou proti ndm, vezou vyzriiovaci stroje ze ,,Selmase“ (tovarny
na hospoddrské stroje),> baliky dratu, dopravované Cvet-Met-Importem (dfadem pro
dovoz barevnych kovt), vakuové Zaci stroje z Ameriky, pytlové platno z Ivanova-
-Voznésenska — materidl pro vyrobu bavlny. VSecko to jede stfizlivé na jih. Baliky
s chomaci bavlny a semeny jedou stfizlivé na sever.

1 Pévodni tr#ni vesnice Duganbe (v rusting Dusambe) se v roce 1924 stala hlavnim méstem
Tadzické autonomni sovétské socialistické republiky v rdmci Uzbecké SSR, coz zahdjilo jeji
vSestranny rozvoj. V roce 1929 bylo mésto na Stalinovu pocest piejmenovano na Stalinabad
a toto jméno neslo az do roku 1961, kdy se vrétilo k ptivodnimu nézvu. Od roku 1991 je
metropoli samostatné Republiky Tadzikistan.

2 Samarkand a Buchara jsou historickd mésta dnesniho Uzbekistdnu, jejichz pocatky sahaji
az do 7., resp. 5. stoleti pt. n. 1., a jednd se tak o jedna z nejstar$ich kontinualné osidle-
nych mést Sttedni Asie. Diky své poloze na Hedvabné stezce byla vyznamnymi starovéky-
mi a sttedovékymi obchodnimi uzly a vzdélanostnimi, kulturnimi a nabozenskymi centry.
Samarkand byl metropoli Tamerlanovy stiedoveké fiSe, poté Bucharského chanatu a v le-
tech 1918-1929 hlavnim méstem Turkestanské autonomni sovétskeé socialistické republiky.
Piestoze byla obé mésta spjata pfevazné s tddzickou historii a osidlenim, po vynéti Tadzické
autonomni SSR z Uzbecké SSR a vytvoreni Tadzické sovétské socialistické republiky v roce
1929 byla ponechana soucdsti Uzbekistdnu. Obé mésta jsou zapsana na seznamu svétového
kulturniho dédictvi UNESCO.

3 Tamerldn (téZ Timur, resp. Timur Lenk; 1336-1405) byl turkicky vojeviidce a dobyvatel, za-
kladatel rozsahlé ¥i$e rozkladajici se predev$im na tizemi dne$niho franu, Turkmenistanu,
Uzbekistdnu a Afghanistanu s centrem v Samarkandu, kde se nachdzi jeho mauzoleum
Gur-e Amir.

4 Poslednim emirem Bucharského emirdtu (pfedtim chandtu), ktery existoval v letech
1785-1920 na tzemi dnesniho Uzbekistanu a Tadzikistanu v oblasti mezi fekami Amudarja
a Syrdarja, byl vletech 1911-1920 Muhammad Alim Chan bin Abdul-Ahad (1880-1944). Poté
co Ruda arméada pod velenim Michaila Vasiljevice Frunzeho (1885-1925) dobyla Bucharu,
emir Alim Chan uprchl, nejprve do Dusanbe, poté do Afghdnistanu, kde v roce 1944 zemfel.

5 Selmas (téZ Rostselmas) byla tovarna na zemédélské stroje (selskochozjajstvennyje masiny)
v Rostové na Donu, jeden z velkych projektd prvni sovétské pétiletky. V roce 1930 zde byl
vyroben prvni sovétsky kombajn. Julius Fucik ji v knize V zemi, kde zitra jiZ znamend véera
vénoval kapitolu ,,Brigdda na bézicim pasu*.



Edice textut (Fucik — Kisch — Weiskopf — Weil) 643

Ovsem, divdme-li se na orientaln{ Zivot jako na romantiku, tady jsme ji jesté vi-
bec neunikli. S nohama zkfizenyma pod sebou dfepi Orient na zelezni¢nim néspu
a na nastupisti. Na hlavach mu pudi stfibrné a rudé kvétiny, kolem té€l se mu vinou
tipytivé brokaty. V nasem oddéleni sedi dvé ¢erné zahalené postavy, tusime, Ze
za hledim z zini jedna z nich je starsi a druha mlada Zena. Strasidelni spolucestujici.
Clovék ma pocit, jako by ho zblizka pozorovala neviditeln4, a ptece viditelna tvar!

Veseld a rozezpivand je v jidelnim voze skupina muzl a Zen bez zdvoje.
Zéapadoevropan — snad prvni, ktery tudy jede — budi jejich pozornost, vyptavaji
se ho a on opétuje dotazy. Jsou to Tadzikové z Rabat-i-Maliku® a stéhuji se ted
na kolchoz v Tadzikistanu.

Radi vyhovuji prosbé exotického hosta, aby mu napsali text pisnicky, kterou prave
zpivali a kterd slovy ,,John“ a ,,Johny“ znéla tak anglicky. Mladsi z nich uz zac¢ina
psat tuzkou, tu vSak se klepne do cela: ,Vzdyt to neumim napsat ruskymi pismeny!
Ucime se jen latinska, to, rafiku (soudruhu), nebudes asi umét precist!“

,Ale ano. U¢ime se v Germanistanu jako vy, rafikdn, latince.“

Tedy nam mlady soudruh, uspokojen, napiSe tadzicky text latinskymi pismeny:

Abdula, dzon dZonimadn
Ntriji caSmonimaén
DZon Abdula dZon
Abdula dZony.

Piserni péje o loupezniku Abdulovi, ktery vytdhne se syny kulakd a mullahy’
a kuceravymi chlapci pro rozkos, aby ptepadl sovétské vesnicany. I rolnici jsou
v jeho tlupé, vzepiou se mu, nechtéji byt katy svych bratti, a nac¢elnik loupeznikil
usmrti vzboufence karabinou. Jeho chlapecti milcové zpivaji pisen k oslavé Abduly
dZona a pisen o vitézstvi, které je ocekavd. Ale Abdula je premozen kolchozniky,
kteti vytahli proti nému, proti Abdulovi, nepftiteli pracujiciho lidu.

My z Berlina, ktef{ ovSem nemame o takovych vécech ani zdani, se ptame, jak je
to mozné, ze muz ma muzské milenky? Nasi spolucestujici se dorozumi pohledem
a vysvétluji nam, ze takové véci byly velmi casté. ,Za drivejsich dob byvaly zeny
drahé. Casto slouzil ¢lovék 1éta zadarmo u dechkana (sedldka), aby dostal jeho
dceru, ale ten ji pak dal za Zenu tomu, kdo za ni zaplatil kalim. Co si méli chudaci
muzi poc¢it? Milovali se tedy navzajem.“

»A 1 bohdé, rafiku, to nebylo?“

6 Rabat-i-Malik se nachdzi na hlavnim tahu z Buchary do Samarkandu nedaleko més-
ta Navoj v dne$nim Uzbekistanu. Ve 12. stoleti zde byvala rezidence vlddctu z dynastie
Karachanovcti, pozdéji piestavénd na karavanseraj (hostinsky dvtir u hlavni silnice), z néjz
se zachoval pouze vstupni portél a pudorys budov. Pamatka je zapsdna na seznamu svéto-
vého kulturniho dédictvi UNESCO.

7  Jako mulla nebo mulldh se (v ponékud odlisnych vyznamech) oznacuje mistni islamsky
duchovni, ucitel, ¢lovék skoleny v islamu a jeho vykladac.
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»,U bohact, rafiku, to také bylo. Délali to po emirovi. Mnoz{ mu posilali syny,
a byl-li emir spokojen, udélil otci medaili, kterou pak nosil otec py$né na prsou.
U vas v Germanistanu to nebylo?*

..)

Vlak drkotd a zastavuje kazdych dvacet kilometrt. Stanice Termez. V mésté
zalozeném Alexandrem Velikym jsou, jak uz fika recky nazev, horké prameny.®
Vpravo od nds, na druhé strané za Amu-Darjou,’ je Afganistan, vlak drkotd podél
hranic ke stanici Denau,' posledni stanici v Uzbekistanu.

(...)

V Nousahru'! nastoupi skupina. ,,Basmaci,“1? Septaji si lidé za nimi. ,Basmaci*,
to je tedy téch sedm Tadzikd, kteti obsazuji oddil v nasem voze. Ne, jen pét z nich
jsou basmaci, pét, ktefi nemaji zbrané. Basmaci, ktei{ nahote v hordch po zuby
ozbrojeni ¢thaji na karavany, na ¢leny vesnickych sovétli, na tderniky kolchozd,
na komsomolce nebo rudoarméjce — tady se nesméji ukazat se zbrani.

Dva ze sedmi - ten, ktery jde pred oddilem, a druhy, ktery jde vzadu — maji
pusky. Jinak se vnéjskem nelisi ni¢im od péti ostatnich, jejichz smysleni, povolani
a situace jsou tak odlisné od situace jejich. Ti dva muzi jsou eskorta. Pét ostatnich,
mezi nimi stafec, jsou eskortovani. Na jejich starych hedvabnych plastich visi amu-
lety — trirohé polstarky.

»,Basmaci,“ odpovidaji lidé u okénka oddilu, kdyz se jich nékdo pté, co se dé€je.
Mnohy z téch, kteii zvédavé nebo nevrazivé nakukuji do vozu, byval snad sdm
basmadem nebo spojencem basmac. Moznd, Ze i ten star$i z obou ozbrojenych
patril pfed nékolika lety k tém, které ted veze k lidovému soudu.

...

»,Basmaci,“ Septaji si lidé u vozu. Vyzdvihuji déti, aby se podivaly oknem na z1é
strycky. Pred deseti lety by byli mozn4d tekli détem: tamhle ve vlaku sedi pét lidi, to
nejsou basmaci! Déti by koukaly stejné jako dnes.

Ne. Neni to tak. Pfed deseti lety nebyla Zeleznice. Zeleznice, to je pfitomnost. Jedeme
pritomnosti, Sovétskou republikou Tadzikistanem. V minulosti to byla Vychodni

vevs

8 Termez je nejjiznéjsi meésto Uzbekistdnu, nachdzejici se nedaleko hranic s Afghdnistdnem,
a jedno z nejstarSich mést Sttedni Asie. Interpretace vztahujici ndzev mésta k fectiné se
opird o skutecnost, Ze mésto v roce 329 pt. n. 1. dobyl Alexandr Veliky, a mozna plyne i ze
skutecnosti, Ze se jedna o nejteplejsi misto Uzbekistanu. Jméno vsak pochazi ze staroiran-
ského vyrazu pro ,,misto prechodu*.

9  Reka Amudarja tec¢e v délce 1415km ze zépadniho Pamiru severozapadnim smérem pres
uzemi Uzbekistdnu, Turkmenistdnu a Tadzikistanu a vléva se do Aralského jezera, jehoz
druhym ptitokem je Syrdarja. Casti svého toku tvofi hranici s Afghanistanem a byla nejvy-
datnéjsi fekou Stiedni Asie.

10 Denov (rusky Dénau) je mésto v jihovychodnim Uzbekistanu blizko tadzickych hranic, po-
lozené v kotliné Hissarského hibetu.

11 Pravdépobné Nou-Sahr.

12 Basmadi, nebo také Hnuti basmacéti, bylo oznadeni pro osvobozenecké partyzanské hnutf
muslimskych narodt Stfedni Asie proti carské a sovétské nadvladé. Na konci 20. let se Rudé
armadé podarilo vytlacit tddzicky odboj do horskych oblasti.
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Buchara,® kolonie Buchary, ,,zemé bez prava“.
Provincii spravovali emirtim bejové,* a teprve
posledni emir objevil se tu roku 1920 na utéku
pred svymi poddanymi.

Vychodni, nejnehostinnéjsi céast této
provincie byla ruska. Pro¢ neponechal car
svému vazalu prave toto skalnaté a holé tizemi?
Tato Sedd ndhorni rovina je Pamir.'® Severni
svah Pamiru bylo Rusko. Jizni svah byla Indie.
Tady se srazily jednou dvé svétové tise, tady
naréazeji dnes na sebe dva svéty.!

Mezi jizni hranici tadzického dzemi
Pamiru (Horno-badachsanska oblast)!” a se-
verni hranici Indie je izky koridor. Na vycho-
dé hraniéi provincie Pamir s Cinou, na severu
s Kirgizistanem. Odtud, z mésta Ose,® vychaze-
jivypravy na Pamir. Do vnitiniho Tadzikistanu
nevkrodi.

Nevidime mnoho ze zemé, do niz jsme pfije-
li zdaleka, ubohoucka pole v popiedi, vysoké
hory v pozadi; jedeme po mosté, feka pod nim
se jmenuje Kafirnigan.?”

Nevime mnoho o zemi, do niZz jsme

Kresba Vojtécha Tittelbacha na pred-
ni desce vazby knihy Egona Erwina
Kische Asie od zdkladG zménénd

(Praha, SNPL 1953)

pfijeli zdaleka. Nase zemépisné znalosti se omezuji jen na to, zZe Tadzikistan
md 141 800 ¢tvere¢nich kilometrt, 2 tedy tolik jako Ceskoslovensko. Zemé ma té-
mét ptldruhého milionu dusi, smime-li poklddat za duse i komunisty, ktefi neu-
znavaji dusi, a mohamedanské zZeny, jimz kordn dusi upfel. Tadzikové jsou stary

13

14

15

16

17

18
19
20

Vychodni Buchara je oznaceni izemi v jihovychodni ¢asti dnesniho Tadzikistanu a jizniho
Uzbekistdnu pti hranicich s Afghdnistdnem. Silné izolované a zaostalé tizemi se v 70. letech
19. stoleti stalo soucasti Bucharského chanatu, v té dobé jiz vazala Ruské fiSe. Srv. téz pozn. 4.
Bej nebo beg je pavodné turecké oznadeni kmenového naéelnika v muslimskych zemich.
0d 19. stoleti se slovo uzivalo jako titul nékterych panovnikd, ale také vysokych distojnikt
a utednika.

Pamir je rozsahly horsky masiv na hranici TadZikistdnu, Afghanistanu a Ciny (s rozlo-
hou 120 tisic km?) a tfetim nejvy$$im pohotim na svété. Nejvyssi horou Pamiru je Kongur
(7719 m), nachazejici se na tizemi Ciny.

Anglo-ruské dohody (téZ Anglo-ruska vymezeni) z let 1872-1873, 1895 a 1907 vymezovaly
tzemni otazky mezi obéma velmocemi v oblasti Pamiru a stanovily jednotlivé sféry vlivu.
Horni, resp. Horsky Badachsdn tvoii od sovétskych dob autonomni oblast (Gorno-
badachsanskaja avtonomnaja oblast) na vychodé Tadzikistanu. Ve 30. letech tuto odlehlou
oblast spojila se svétem Pamirska dalnice (Pamirskij trakt). Cast Badach$anu lezi na tizemi
Afghénistanu.

Meésto Os lezi ve Ferganské doliné a je po BiSkeku druhym nejvétsim stiediskem Kyrgyzstanu.
Reka Kafirnigan protéka v délce 387 km tizemim TadZikistanu a tsti do Amudarji.
Udavand rozloha Tadzikistdnu je ve skute¢nosti 143 100 kma2.
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iransky nérod, pfes ptl milionu jejich spolubratfi je roztrouseno v Uzbekistanu
a jinych zemich sovétské Stiedni Asie, v kralovstvi Afganistanu jich ziji ¢tyti mi-
liony, v severni Indii milion a v Ciné ptil milionu. Jejich feéi je ptivodni perstina.
Devétasedmdesat procent obyvatelstva jsou Tadzikové, osmndéct procent Uzbekové,
turecko-mongolsky narodni kmen, zbytek Kirgizové, Rusové, Turkmeni a Afganci.
To je vSe. Brzy se dovime vice.
Ve Stalinabadu vystoupime, 6525 kilometr vzdu$nou ¢arou od Berlina.

,Podivejte se tamhle! — A tam... Vidite ten déim...“ Clovék musi vynaloZit véechnu
shovivavost porozuméni, aby se mu nezdala zvelicenymi nadsena gesta a vykiiky,
jimiz upoutavali Stalinabadsti za jizdy od nadrazi nasi pozornost napravo i nalevo.

,Tamhle — tamhle, to je soudni budova. Podivejte se tamhle, to je elektrarna. Nase
pedagogické technikum. Ridi¢i,“ (sedéli jsme jako normdlni cestujici v autobuse,
ktery byl nabit zdejsimi lidmi) ,zahnéte vlevo, radi bychom ukéazali cizinci nas
novy ustfedni vybor.“

A nebylo-li viibec nic k vidéni neZ rozpadld chatr¢, upadali nasi spolucestujici
do tplného vytrzeni:

,Podivejte se tamhle, podivejte se tamhle, tak vypadaly diive domky
ve Stalinabadu.“

Dtive tu byvala vesnice, kterd se jmenovala Dusambe, a Dusambe je , pondéli“.
V pondéli byl trh, ostatni dny v tydnu nebylo nic. Sestnéct verst?! odtud sidlil chan
z Hisaru,?? kterému se musily odvadét dané a mladé divky.

,Podivejte se tamhle, to je nemocnice, jediny omitnuty diim z doby pted revoluci.
Tam bydlil roku 1920 emir.“

Frunzovi®® vojdci mu byli v patach. Olim chén,?* Vilém II. z dynastie Mangitd,
prchl pres nejblizsi hranice do neutralni ciziny.

(...)

14. tijna 1924 byla zalozena autonomni republika Tadzikistan (v hranicich
Sovétské republiky Uzbekistanu) a vesnice DuSambe byla prohlasena za hlavni
mésto. Clenové revoluéniho vyboru ptiletéli letadlem.

21 Stard ruskd délkova mira versta méfi necelych 1067 metrti.

22 Hisor (rusky Gissar) je mensi mésto v Tadzikistanu, asi 15 km zapadné od Dusanbe, obklo-
pené horami Hissarského hibetu. Byvalo sidlem samostatného chanatu a zimni rezidenci
guvernéra Vychodni Buchary. Mistni pevnost byla zaloZena jiz kolem roku 500 za Kyra
Velikého.

23 Michail Vasiljevi¢ Frunze (1885-1925) byl rusky revoluciondt, sovétsky politicky a vojen-
sky ¢initel, v roce 1925 vystiidal Lva Trockého ve funkci lidového komisate vojenstvi a nd-
mofnictvi. V ruské ob¢anské valce velel Rudé armadé na Turkestanské fronté, kde porazil
basmacské hnuti a dobyl Bucharu (tzv. Bucharska operace, vedouci ke svrzeni bucharského
emira).

24 Viz pozn. 4.
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,Ridi¢i, prosim vés, zajed'te vpravo. Musime ukazat cizinci ‘Kreml’.“ Tak nazvali
Zertem svoji prvni vladni budovu, jakysi karavanseraj z popraskané hliny. V jedné
zjizeb vysokych necelé dva metry ttadoval prezident, v druhé ministr spravedlnosti,
ve tfeti ministr financi. Nad vyslouZilou stdji, v niZ je jesté dnes plno much a ovad,
byl tadzicky a rusky népis: Lidovy komisaridt zdravotnictvi. Pod javorem na dvote
byla zasedaci sini, pod jeho koSatou korunou se mohly i za nejvétstho vedra konat
schtize vlady v chladném stinu, to jest ptfi 42 stupnich.

K novostavbam bylo zapottebi materidlu. Ze Sibite a Archangelska mnoho tisic
kilometrti aZ na hranice autonomni republiky Tadzikistanu $lo to lehce, z Termezu
do Dusambe obtizné. Dopravnim prosttedkem byl velbloud. Tomu se pfivazalo
vpravo a vlevo po kladé, klddy se Soupaly po prasné, hlinité pudé, takze kdyz
karavana urazila 250 kilometra, byly klddy o 70 centimetr krat$i nez na nddrazi
v Termezu. Ttikrat tak dlouho, nez trva cesta do Ameriky, byli na cesté délnici
najati v Niznim Novgorodu a Rjazani.

Roku 1925 byla zf{zena posta... ,,Vidite tam vlevo, to je budova sekretaridtu tstied-
niho vyboru strany, kde jsou také byty — budova byla vystavéna rovnéz roku 1925
a s ni $kola a tdmhlety dva domky. Pfitom pfi§lo o Zivot hodné délnika, stiileli
na né ze zalohy basmaci.“

Na misté, kde ted stoji Justi¢ni paldc, bylo pochovéno 66 stavebnich délniku.
Pod ochranou strdzi se stavélo ddle.

Roku 1926: postaven tdmhleten dvouposchodovy mlyn na elektricky pohon a jidel-
na; tehdy uz méli ndkladni auto. Rok 1927: nékolik mostt, prvni Dim rolnikd, ,,po-
divejte se,“14zné, komisaridt financi, okresni vybor, tiskdrna, Dim GPU.?* —  Vidite?“
To uz méli pét nakladnich aut.

Ted to $lo rychle kuptfedu: Dim tisku ze Zelezobetonu, druhy Dum rolni-
kii. —,Ridi¢i, k Domu Rudé armady!“ Divadlo, knihovna, ,podivejte, n4s park!“ —kras-
ny sad s fikovniky, s asijskymi duby (quercus asiatica), javory a ovocnymi stromy,
»tady je komisariat obchodu,” tfi tadzické, jeden rusky a jeden uzbecky ucitelsky
ustav, Lenintv pomnik, délnické domy, Rudd ¢ajovna, parni mlyn, stranickd $kola,
skladi$té 16kt se stdtni 1ékdrnou, matetské $koly, $koly, elektrdrna, automobilova
silnice.

1. kvétna 1929 pitijel do Dusambe prvni vlak, pfimd trat Moskva, Berlin, Pafiz.2
V hangdrech je ted osmadvacet letadel. Stavebni rozpocet ¢inil roku 1927/28
ptldruhého milionu rubld, roku 1929 pét miliont, roku 1930 osmnéct miliond,

25 Statni politickd sprava (Gosudarstvennoje politi¢eskoje upravlenije — GPU) vykondavala
funkei tajné politické policie. Pod timto ndzvem ale ptsobila jen krétce od Gnora 1922
do ledna 1923, kdy v souvislosti se vznikem SSSR byla transformovana na celosvazovou
Sjednocenou statni politickou spravu (Objedirionnoje gosudarstvennoje politiceskoje upravle-
nije — OGPU) pii Radé lidovych komisai SSSR. Ta v roce 1934 piesla pod Lidovy komisari-
at vnitra SSSR (Narodnyj komissariat vnutrennich dél SSSR — NKVD).

26 O stavbé Zeleznice Termez-Dusanbe v délce 225 km bylo rozhodnuto v roce 1925. Vystavba
zacala v tinoru 1926 a dokoncena byla 1. zati 1929. 10. zaii ptijel z Denova do Dusanbe,
kde v tu dobu jesté nestalo ani nadraZi, prvni osobni vlak. Zeleznice vyznamnym zptisobem
ptispéla k ekonomickému rlistu zemé.
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roku 1931 tficet miliond, z toho osmndct na stavby silnic a dvandct miliondi na stavby
budov. Drive se stavélo, jak kde koho napadlo, ted se pracuje podle situa¢niho planu.

V ¢ervenci 1929 se usnesl mimotddny andZuman (sjezd sovétt): Tadzikistan
vstoupi jako samostatna sovétska republika do Svazu sovétskych socialistickych
republik.?” Stalety sen Tadzikli o ndrodni samostatnosti se splnil.

Tti a ptll roku piedtim se objevila na prvnim andZumanu 1. ledna 1926 delega-
ce zen. Trebaze jejich tvare byly zahaleny v zavoje a zeny zde pobyly jen kratce,
vzbudilo to rozhotceni mezi delegaty, mnoho jich v poboufeni odjelo na konich
domu. Na sjezdu o vyhld$eni nezavislosti roku 1929 sedély uz vedle muza Zeny
bez z&voji, mély projevy a nikdo uz se nad tim nepozastavoval. Ptes tisic Zen uz
bylo zvoleno do dzamagatu?® a do krajskych vybord.

I pfejmenovani Dusambe na Stalinabad bylo usneseno na tomto sjezdu.

,Vidite tam to kino? Tam byl andzuman.

(...

Vzdycky nam bude horko, kdyz si vzpomeneme na letni dny, které jsme prozivali
ve Stalinabadu. PiSeme plnicim perem, v némz vysycha inkoust, piSeme v pokoji,
v némz jsou pies den zaviena okna a zatazeny zaclony, jinak by vniklo dovnitf vedro
a nedalo by se uz nikdy odtud vypudit, piSeme na papife, na néjz se finou krapéje
potu. Cim vice se potime, tim vice pijeme kvasu a narzanu,? ¢im vice pijeme kvasu
a narzanu, tim vice se potime; osm kilogramt nasi vahy se uz vypatilo.

Méme na sobé jen plavky, a je-li to uz ptilis§ hrozné (nékdy je to ptilis hroz-
né i o ptilnoci), jdeme se koupat a sprchovat, na zahradé je chauz.’® V bazaru je
k dostani zmrzlina, porce za jeden rubl stoji za to, je znamenitd. Zmrzlina se déla
z velbloudiho mléka, snad se velbloud, kterého vytlacilo auto, vénuje cele této
vyrobé. (Evropsti cukrari, kupujte velbloudy!) Tadzikové zhltnou zmrzlinu jakoby
nic. Na sttelnici v sadé stiileji na namalovana letadla, ktera pti zasahu spadnou,
a na veverky, které pti zasahu vylezou na strom.

Fotograf je na roztrhani; ktery Orientdlec by nechtél byt vyfotografovan pired
alpskou krajinou s parnickem, palmami a antickymi sochami? Fotografie je pro
Tadzikistan nejnovéjsim objevem, kino uZ je stard véc, filmové ateliéry ,,Tadzik-kino“
maji moderni operatéry a vyrabéji filmy pro vyvoz. Ale ted mize kazdy — aniz se
pohne — mit za tfi minuty snimek, neni to vrchol lidské vynalézavosti? Stejné tak se
tu objevil gramofon, kdyz uz davno zevSednél rozhlas. Prvni orchestrion, postaveny

27 Hranice Tadzikistanu byly poprvé pevné vymezeny az v roce 1924, kdy byla vytvofena
Tadzickd autonomni sovétskd socialisticka republika v rdmci Uzbecké SSR. V roce 1929
byla ustavena samostatna Tadzicka SSR, nicméné etnicky prevazné tadzicka historicka cen-
tra Samarkand a Buchara zustala v Uzbecké SSR.

28 Dzamagat bylo tadzické narodni shromazdéni, organ ptimé lidové demokracie.

29 Narzan je ptirodni minerdlni voda ¢epovand ve mésté Kislovodsk na severnim Kavkaze
od roku 1894.

30 Chauz (hauz) je v tradi¢ni perské architektuie symetricka, asi 30 cm hluboka vodni nddrz
umisténa bud ve dvoie soukromého domu, kde je uréena ke koupdni, nebo na nadvoti me-
sity k ritudlni odisté.
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nedavno v parku, nedé lidem pokoj. Co vSak, co vsak to teprve bude, piatelé, az
zazn{ z hraci skiiniky nas$i babi¢ky Faustuv valéik!

Divné zamotana je kfivka vyvoje. Letadlo, které se v DuSambe sneslo se ¢leny
vlady z mrak, bylo prvnim vozidlem v této krajiné. Veliké bylo diveni, ale nakonec,
kdyz 1étaji ptaci, pro¢ by nemohli l1état i lidé?

Auto nemohlo zvétsit tuto senzaci. Naopak. Jsou-li jeho kola z nezndmého mate-
ridly, je jen samoziejmé, Ze je i vyroba nepochopitelna. Zastavilo-li auto ve vesnici,
prinesli mu seno a vodu, jak si navykli odedavna nosit velbloudu, oslu nebo koni
kazdého hosta. Stavalo se, Ze basmadi sttileli ze svych pusek po reflektorech, my-
sleli, vystteli-li netvoru o¢i, oslepne a nebude uz moci béhat.

K nesmirnému vzruseni, ohromeni, obdivu doslo teprve tehdy, kdyz davno po au-
tech pfijelo prvni koriské sptezeni. Pojem ,,viiz“ znali z kordnu, a poutnici vypravéli,
Ze v Samarkandu a Buchafe litaji rychle jako Sipy nositka, kterd tahnou koné.
Za hory se vsak nedostaly. Ted tu vozy byly. Tadzici stdli kolem dfevénych kol,
koukali s obdivem na tato mistrovska dila strojnictvi, ptali se, jak se néco takového
d€la, kulaté dtevo z jednoho kusu.

Zatim se naucili Tadzikové tidit auto a mus{ podat v idolich protinanych kanaly
a na horskych silnicich takové vykony, o nichZ se $oférim evropskych mést ani
nezdd; 1200 domorodych traktoristt je v této zemi, kterd nikdy nepoznala Zelezny
pluh, kde se jesté dnes ofe na soukromych polich dfevénym ,,omacem“. Zeleznici
se vraci ¢lovék ze sezonni prace do vlasti, zkratka, ¢lovék si zvykl na vSechny tyto
vynalezy a pochopil je.

Tu se najednou objevil novy, iplné€ novy vynélez, ktery se neda pochopit. Jizdni
kolo! Nemé4 ¢tyfti kola, ale jen dvé, jsou za sebou, samo nemuze vozidlo stat, posadi-
-li se vsak ¢lovék mezi kola nahote, takzZe se nedotykd nohama zemé, pak vozidlo
nejenom stoji, nybrz i jede, a ¢lovék s ného nespadne. ,Sejtan arba — ¢ertiv viiz!“
Neprinesou mu seno ani vodu, at zdechne hladem a zizni!

(..

Pod spolecnym ndzvem ,,Vznikd hlavni mésto Stalinabad® jsou zde pretistény vybrané
pasdze z navagujicich kapitol ,,Vdlka s bandami a svétovd politika“ a ,Vznikd hlavni
mésto Stalinabad“ z knihy Egona Erwina Kische Asie od zdkladl zménénd (Praha,
Stdtni nakladatelstvi politické literatury 1953, s. 56—-63 a 64—73). Kniha vysla jako Sesty
svazek Spist Egona Erwina Kische. Obdlka Vojtéch Tittelbach. Z némeckého origindlu
Egon Erwin Kisch berichtet: Asien griindlich verdndert (Berlin, Erich Reiss 1932)
prelogila a predmluvu napsala Jarmila Haasovd-Necasovd.
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Okres na Pamiru

Pfedtim nez existovala Sovétska republika tadzickd,' nebylo na celém tzemi
Tadzikistanu drahy.

Z Garmu, hospodétsky, politicky a strategicky dilezitého okresu v hordch,? musilo
se jet na koni osm nebo deset dni k nejbliz$i Zelezni¢n{ stanici a tam nechat privodce
s koném cekat, az se clovek zase vratil drahou do Fergany® nebo Termezu. Na cestu
do hlavniho mésta Buchary bylo potiebi jednoho mésice. To vS§echno dohromady
znamend: nejezdilo se vlibec, ¢lovék byl odtiznut od svéta.

Ted je dvakrat denné letadlo za 50 minut ve Stalinabadu, novém hlavnim meés-
té (o autobusové dopraveé ani nemluvé), a odtud je mozno jet vSude, kam ma ¢lovek
chut, penize a pas. Navzdy bylo skoncovano s vé¢nou samotou.

Letéli jsme ze Stalinabadu do Garmu, uptimné feceno — nikoli pro hospodaiskou,
politickou nebo strategickou dulezitost tohoto horského okresu, nybrz proto, Ze éer-
vencovy zar v tadzickych tdolich byl ¢im déle nesnesitelnéjsi, ba dokonce v noci se
dral k nam do postele, rval ndm kosili s téla a nepoustél nas ze svého zhavého objeti.
Proto pry¢ do hor, vzhtiru do stinu Pamiru.

Leteckad trat Stalinabad—Garm nemad ani dvé sté kilometrd, ale zato jeji vyska je tfi
tisice metrt. Zpocatku leti letadlo v normdlnich vy$indch nad fekou Kafirniganem
a nad autobusovou trati, stale severovychodné€, pies vesnice a pahorky, na nichz
se pasou stdda — zemé bavlny je zaroven zemi viny. VSude, kde jsme sedéli, lezeli,
Sli nebo jeli, pasli se berani a ovce, hned s protdhlou hlavou a se zato¢enymi rohy,
hned ¢erni, hned zluti, hned snéhové bili, hned ¢erni s bilyma usima, hned takovi,
kteti méli bradku jako jejich kirgizsti pastyti, vSichni navzdjem se lisici, ale vSichni
s obrovskym zadkem, kterym kroutili a hdzeli, coZ ptsobilo jesté grotesknéji, kdyz
byli ostfihani. Nejedenkrate jsme si lehli do toho, co ovce nadélaly, nescisln€krate
nas jejich bekot probudil, kdyz jsme konec¢né usnuli, ale i nase pomsta byla nemala,
snédli jsme spoustu pilavu* a sasliku.

Na poloviné cesty za méstem Hornim Garmem vynoii se Vachs® nikoli jako feka,
ale jako uzky prouzek staniolu. Tady se uz asi blizime ke stfese svéta, jsme nad mraky,
jinak bychom narazili na hory.

1 V roce 1924 byla zfizena Tddzickd autonomni sovétska socialistickd republika v rdmci
Uzbecké sovétské socialistické republiky. V roce 1929 byla pak povysena na Tadzickou so-
vétskou socialistickou republiku v rdmci SSSR.

2 Vtomto tddZickém okrese (po roce 1920 ptvodné Garmské oblasti) se spravnim sttediskem
Garm se nachézeji odeddvna znamé termalni prameny Garm Cagma, které popsal jiz Marco
Polo ve svém cestopise.

3 Fergana je centrem stejnojmenné oblasti ve vychodnim Uzbekistdnu. Zalozeno bylo
ve Ferganské doliné v roce 1876 jako posddkové mésto vojska Ruské fiSe. Jiz od pocat-
ku 20. stoleti je stiediskem produkce a zpracovani ropy.

4 Pilav nebo pilaf je jidlo rozsifené od Jizni a Stfedni Asie po Balkan a sestava ze smazené
a varené ryze se zeleninou a/nebo masem.

5  Vachs je teka v Tadzikistanu, ktera tece v délce 786 km, pievazné horami Pamiru. Na hor-
nim toku se nazyva Surchob a po soutoku s fekou Pandz vytvar{ Amudarju.
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Rucicka na vyskoméru se pohybuje
rychleji nez vtetinovka. Vzlétame nad
jakysi kopec, neustale v pravém thlu,
neustale v thlu 45° ke svahu, neusta-
le sikmo, pod ndmi zeje Seda propast,
nikdo pfedtim, nez tudy zacala létat le-
tadla, do ni nenahlédl, neni tu také nic
jiného k zhlédnuti nez vrstvy a zily hor.

V odzach kameni se tisni domecky,
visi nad svahem, jeden se opird o dru-
hy, nad propasti se klene lavka, z letadla
je pohled sikmo na tyto prolakliny jesté
bizarnéjsi.

Ttebaze vidime docela blizko pied
sebou a ve stejné vysi s nami snih a le-
dovce, pocitujeme stale jesté ve vSech
tdech orgie, k nimz nas dohnalo vedro —
vyskakovani z postele — piti — obklady
na hlavu - sprchovani — zase ulehnuti
do postele — poceni — neustalé vyrazeni
potu.

Ke snéhu a ledovetim se nedostane-
me, pristdvame naletistiv Garmu. Tady  Egon Erwin Kisch v Moskvé v roce 1931
uz Cekaji cestujici, aby nasedli a letéli  pred cestou do sovétskych stiedoasijskych
tam, odkud my jsme priletéli. Na pii- republik (Literdrni archiv Pamdtniku nd-
chozi necekaji, jako jinde, pted nadra-  rodniho pisemnictvi, Praha, fond Egona
Zim autobusy, ale koné. Bieh Vachse je  Erwina Kische)
piikra skala, kterou znenadani preru-

Suje cara: cesta.

Jezdci na koni uz neptipada Vachs jako tzky prouzek staniolu, je to dravé zvite,
jez lacné fve po koftisti, po nas. Jsme sice vysoko, ale skala je prikra a cesta tizka,
a roje ¢meldka vit{ kolem koni, kteti se proto ohdnéji — jak bezpeény dopravni
prostiedek je prece letadlo!

Nuze, tak tady je Garm. Chladno a krdsné je v ¢ervenci na svahu Pamiru, pod
stfechou svéta. Vyhledavame mladé Tadziky, které jsme poznali ve Stalinabadu
a ktetfi ndm poradili, abychom se uchylili pfed vedrem k nim. Neni to ani dvé
hodiny, co jsme vzlétli letadlem a dostali se skoro az k stratosféte, pak jsme jeli
na otich, kteti poskakovali, obletovani roji hmyzu, podél propasti s dravou fekou,
ted proklindme pozici, v niz musime podle zdejsiho zvyku pit ¢aj pfed domem
na garmském trzisti: sedét na zkiizenych nohou neni nijak ptijemné pro clovéka,
jehoz brisko nezmizelo docela ani za dusnych letnich noci Stfedni Asie.

,Vsechny nové budovy, které tu vidis, soudruhu, postavily sovéty. A sovétsky
rezim je tu vlastné teprve dvé 1éta.“
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,Dvé 1éta? Myslil jsem, ze emir uprchl pied jedenacti lety — kdo tu vladl v dobé
mezi tim?“

,Nesttj soudruhu, ale pfidrz se zdej$iho zvyku. Posad se k ndm na zem a poslechni
si, neZ se rozjedes na obhlidku, jak to bylo v okrese na Pamiru.“

Ke zvoleni prvnich sovétl tu do§lo mnohem pozdéji nez jinde a sovéty Fidily
vsechny véci okresu. Kdo vsak byli zvoleni a jejich pomocné sily? Byli to byvali
emirovi ufednici a byvali carsti ¢inovnici — dnesni okres Garm nélezel totiz z velké
¢asti k emiratu a byl spravovan dvéma beji. Sidlili v Karaj-Taganu a Darvazu.® Cast
garmského okresu nalezela k Rusku, k Pamirské oblasti.

Jesté po revoluci méli byvali mocipani dost vlivu, aby dali zvolit sebe nebo své
privrzence. K vladé a spravé se dostali s jejich pomoci velkostatkati a jejich pra-
vomoc se netidila podle sovétskych zdkont, nybrz podle $arfatu.” Potlacovali jako
predtim délnickou tfidu.

Na jate roku 1929 piesli sem z Afganistanu basmaci pod vedenim Fuzajla
Maksuma.® Obsadili vSechna mista v okrese. S nimi sympatizovali kulaci, nebot
podle ohlasené kolektivizace mél byt konec s jejich moci. I mullahové se spol¢ili
s loupezniky. Sttedni rolnici a zemédélsti délnici nezmohli nic proti uzurpédtoram,
ponévadz ufady se chovaly ,neutrdlné“ a ,,Rudych holi“, rolnickych svazti k obrané
proti basmacstvi, jesté nebylo. Naopak Fuzajl Maksum nerusené provedl odvody
a zdesateronasobil své tlupy.

Teprve kdyz zamyslel postoupit na sever za hranice Garmu, k Fergané, narazil
na ozbrojeny odpor a jeho armada byla znic¢ena. Sdm nejdtive prchl do Chat-Tau,’
dzamagatu (kraje) v horach; tam, bohaté hostén, zdrzel se nékolik dni a nebyl
dopaden, ponévadz horalé ho kryli. Konec¢né uprchl zpét do Afganistanu — ma
zéjezdni hostinec pro karavany v predmeésti Kdbulu.

Po odchodu basmact byl v Garmu zaveden pofadek, staii mocipdni byli sesazeni,
byly zvoleny skutecné sovéty, byla reorganizovana strana a Svaz mladeze.™

6  Karategin je historicky ndzev pro horské tidoli Rast ve vychodnim Tadzikistanu. Existoval
zde samostatny statni ttvar, ktery se stal v roce 1868 soucdsti Kokandského chandtu a poté
Bucharského emiratu. Po roce 1920 byl pric¢lenén ke Garmské oblasti v rdmci sovétskeé-
ho Tadzikistanu. Okres Darvaz (resp. Darvoz) byl také samostatnym stdteckem, nez byl v
roce 1878 ptipojen k Bucharskému emiratu. Od roku 1920 pattil rovnéz ke Garmské oblas-
ti, dnes je soucésti Horno-badach$dnské autonomni oblasti ve vychodnim Tadzikistdnu pii
hranici s Afghanistanem. Spravnim stiediskem okresu je obec Kalaj-Chumb. Odlehlou ob-
last spojuje se svétem Pamirskd dalnice (Pamirskij trakt), postavend z¢dsti koncem 19. stoleti
a z¢asti ve 30. letech minulého stoleti jako druha nejvyse polozena silnice svéta.

Sarfa (v prekladu ,cesta) je systém islamského prava, zaloZeny predeviim na koranu.
Fuzajl Machsum (nékdy také v ptepisu Maksum) byl polni velitel basmaét, pivodné sprav-
ce Bucharského emiratu v Karateginu a Darvazu. Po potlaceni hlavniho odporu proti sovét-
ské nadvladé uprchl v roce 1923 do Afghénistanu, odkud podnikal vypady do tddzického
pohranidi.

9  Nazev této lokality, ktery Kisch dale v textu uvadi v jiném znéni, se nepodarilo ovérit.

10 Komunisticky svaz mlddeze (Komsomol).

[eoBRN}
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Zacatkem dubna vtrhlo nékolik tlup Ibrahima Bega!! k ndm do kraje. Jejich
nacelnikem byl mullah Sarif. Byly siln&j$i neZ tlupy Fuzajla Maksuma a mnohem
1épe vyzbrojeny, mély dokonce ru¢ni granaty. Za svou zakladnu si zvolily Chaz-Tau,
ktery znaly z dob Fuzajla Maksuma jako naklonény basmac¢tim. Zni¢ily mosty, aby
byly zajistény pred sovétskymi oddily. Ale za ty dva roky se situace zménila. Rolnici
se semkli dohromady, zaudtodili na bandity a zahnali je zpédtky za Pjandz,'? pricemz
polovina basmact zahynula ve vindch, mezi nimi bratr Fuzajla Maksuma a patrné
také jejich nacelnik mullah Sarif.

Posledni tlupa tudy prosla pied tiemi nedélemi po zatCeni Ibrahima Bega, ale
ne uz, aby loupila, ne uz, aby vypalovala, ne uz, aby nicila... byli na utéku. Osm
dni se potulovali po nasem okresu, nikdo jim nedal najist ani napit, ani jejich koné
neméli co zrat. Neodvézili se viibec do koslaku (vesnice), jenom kdyZz potkali né-
jakého rolnika, prikazali mu, aby jim pfinesl potraviny do hor. Ale misto potravin
se objevily ,,Rudé hole“ a basmaci zmizeli. Tak to bylo v Garmu.

,,Co tak zménilo chovan{ rolnikt?

,Nestlj, soudruhu, ale pridrz se zdejsiho zvyku, posad se k ndm na zem a poslechni
si, nez se rozjedes na obhlidku, jaké byly hospodatské poméry v okresu na Pamiru.“

Pfed revoluci byla ¢tvrtina ptdy velkostatkétrskd, na 5000 hospodafstvi ndlezelo
mullahtm a dfednik@m. Emir jim nedédval zadny plat, naopak oni mu odvadéli
davky. Existovalo jakési polovi¢ni nevolnictvi: bej nebo mullah uréil pocet rolnik,
ktet1 mu musili obdélat pole nebo mu slouzit v jeho domé.

Ted je piida rozdélena, je obdélano 107 000 hektart proti 40 000 hektart v dobé
pred revoluci. OvSem, jsou jesté kulaci, ale Zddny z nich nemd vic pady nez dvoj-
nasobek toho, co m4 stiedni rolnik. Stav dobytka se zvysil o 40 az 50 procent a je
majetkem rolnikt, kdezto dfive vSechna stdda byla bejova.

Za dob emira se muselo ro¢né vystéhovat z okresu asi 15 000 lidi, odchazeli
do Fergany, Buchary nebo do Taskentu, kde pracovali u tkalcti nebo na bavlniko-
vych polich. Mnoho se jich po nékolika letech zase vratilo, obohaceno o revolu¢ni
myslenky, s nimiz se seznamili.

Prumyslového zboZzi bylo tehdy madlo, téméf jenom to, co si privezli navratilci.
Ve Fergané se vybiralo clo ze vSeho zbozi, které slo k nam na jih. Mame tyhle celni
knihy; v nich se docitdme, Ze ro¢ni dovoz zbozi ¢inil na hlavu rubl az rubl deset
kopejek. Za sovétského rezimu se prodd ve spottebnich druzstvech zbozi za 65 rublt
na obyvatele. Tento rok méa byt prodej primyslového zbozi zvétSen na 100 rubla
na obyvatele, jenom poméry v dopravé nam brani, abychom dovezli do zemé jesté
vice zbozi. Diive byly v celém okrese dva bazary, jeden v Kalaj-Chumu,'® druhy
v Garmu, kde se mohlo nakupovat. Ted mame 70 prodejen, prumérné jednu a ptil
prodejny na vesnici. Jmén{ rolnikal ¢ini dnes pét miliont rubld. Mydlo a petrolej

11 Ibrahim Beg, na Zapadé ptfezdivany ,Robin Hood z Buchary“, byl po zajeti sovétskymi voj-
sky v kvétnu 1931 popraven.

12 Pandz, resp. Pjandz je hrani¢ni feka mezi Tadzikistinem a Afghdnistanem, dlouhd 921 km.
Po soutoku s fekou Vachs vytvaii Amudarju. Na jejim btehu lezi mésto Pjandz.

13 Kalaj-Chumb (viz pozn. 6).
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diive nikdo neznal, ¢aj pila jen tii procenta obyvatelstva. Mullahové brojili proti
uzivani cukru, ponévadz se pfi jeho rafinaci pouziva moucky z prasecich kosti.

Sirtink byl v obchodech na Pamiru stejnou vzacnosti, jakou byl v 16. stoleti
v Evropé. V Kalaj-Chumu byla domdci tkalcovstvi. Zasla vSak nyni, ponévadz ne-
mohla soutézit s textilkami.

Rolnik péstoval bavlnu jen proto, aby vldken z ni pouzil do pol$téti, za podsivku
do chalatu a do prosivanych ptikryvek.

Dnes md primérné kazdy rolnik dva chaldty, jeho Zena je md rovnéz, dvé prosi-
vané prikryvky a 100 az 200 metra latky, tedy vice nez pottebuji, lidé jsou zvykli
ukladat penize do zbozi.

Kde pted neddvnem svitili loudi, sviti ted, jen nakratko, petrolejova lampa, nebot
zakratko tu bude svitit elektrické svétlo.

Chodilo se v sanddlech nebo na boso. Tento rok bylo vyddno deset tisic part
galos$i a deset tisic part bot, prili§ malo, prili§ malo!

Za berana se dostalo 20 liber ¢aje, za pud obili libra ¢aje. Koné méli jen boh&ci.
Omac¢ — dfevény pluh - tahali voli. Ted témét polovina rolnikti ma jednoho koné;
kdyz jesté byly otevieny hranice, koupili je za latky v Afganistanu.

Dane plati jen dvacet procent obyvatelstva, malorolnici a zemédélsti délnici jsou
od dani osvobozeni.

Za emira byly dané vybirdny zasadné ode vSech poddanych; ¢inily ¢asto 35 %
majetku. Desetina trody se musila odvadeét jako ,usar®, z dobytka daval kazdy
rolnik emirovi ro¢né jednu Ctyticetinu jako ,caket”, davky byly uvaleny i na ovéi
syr, dfevo a mléko. Tadziktm, ktefi pracovali ve Fergané, se odebirala pti ndvratu
polovina mzdy. U mostt se vybiralo ze stdd myto, zavodiiovaci kandly byly pro-
stredkem k vykofistovani, vydirani, podplaceni.

Kazdy muz, ktery se oZenil, musel platit kazdy ctvrtek tangu, to je dvacet kope-
jek jako davku ze zabavy; ten den totiz ma spat musulman s jednou ze svych zen;
v Afganistanu se jesté dnes vybira tato nabozenska davka, zvana kurpa dzumbani.

Jsme zemi Sovétského svazu, na niz se dopldci. Danémi méZeme vyrovnat
jen 12 procent vydani naseho rozpoctu, 88 procent dopldci svazova vlada, aby
bylo dosazeno rovnovahy mezi narody.

Kdezto za dob emira se muselo vystéhovat patndct tisic muzt, ponévadz doma
hladovéli, sezeneme dnes s tthou a pti v$i agitaci sotva Sest tisic lidi na praci v jiz-
nich bavlnikovych oblastech. Na stavbu silnic nenajdeme vitbec pracovni sily; dfive
hnal lidi na silnici hlad a nezaméstnanost, ted nic takového neni.

, Umi hodné lidi ¢ist?*

,Nestlj, soudruhu, ale pfidrz se zdejsiho zvyku, posad se k ndm na zem a poslechni
si, nez pojedes na obhlidku, jak to vypadalo v okrese na Pamiru po kulturni strance.“

Pét procent déti chodilo do skoly kordnu, ovSem dévcata nikoli. Ted z 5800 skolou
povinnych déti je podchyceno ve 160 $koldch 80 procent chlapcti, z dévcat teprve
patnact procent. Je ustanovena vSeobecnd povinna skolni dochazka. Ovsem, mnoho
hospodaftstvi je roztrouseno jednotlivé po horach Pamiru a i ve vétsich vesnicich

14  Sirtynk, resp. $irtink (z angli¢tiny) je tkanina z jemné bavinéné piize, podobna platnu.
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jsou jesté rodice, ktefi tikaji, ze radé€ji svou dcerku zabiji, nez by ji poslali do skoly.
V 70 $kolach pro analfabety u¢ime 3500 muzt a 1000 Zen. PfihlaSenych je vSak
mnohem vice, ponévadz témérf vSichni ¢lenové kolchozl a odbortl chtéji umét &ist
a psat. Nemdame vsak ani mistnosti, ani ucitelské sily, ani dost dopravnich prostied-
ka, abychom ziidili v kazdé horské vesnicce kurs pro analfabety.

Mdame kurs pro uditele, v némz je 105 posluchacti, z toho ¢tvrtina Zen, $kolu
pro pracovniky v sovétech a stranické pracovniky, zemédélskou Skolu pro vsechny
¢leny kolektivnich hospodaistvi, kurs pro traktoristy a skolu pro stavebni délniky.

Nabozenské skoly nejsou zakazany, i mullah je tady a ¢eka na zaky, ale marné.
Z mnoha mullahti se pfi s¢itani lidu vyklubali analfabeti, dovedou jen odfikat z pa-
méti stry kordnu, podle nichZ vpravovali do zaka ,,¢teni.

Mesita zménila svou tlohu. V 1été vysedavaji pred mesitou, opfeni o dfevéné
sloupy, hloucky statikii, a ov§em, Ze nekomentuji zrovna nad$ené politicky vyvoj.
V zimé pak jen v jednom prostoru meS$ity je modlitebna, v druhém byvaji schii-
ze. Tam se topi, a proto tomu tikaji olla-u-chanu, ddm ohné. Tam se sedi v koufi
pod zacazenym lesenim, ptredcitaji se noviny, chvilemi se pfilozi do ohné poleno,
chodi tam komosomolci a diskutuji se zastanci isldmu, schizuji tam kolchoznici,
prespi tam deputace a agronomové z meésta. Tato ¢ast mesity je tedy klubovnou,
hostincem a ¢ajovnou.

V modlitebné se viibec nic nezménilo. Zistala, jak byla. Ne, piece jen ne docela.
Kdyz se kulaci postavili proti kolektivizaci, odtahli ¢lenové kolchozti svym soupe-
fam koberec na modleni z privilegovaného mista u oltéfe a poloZili jej ke sténé
vzadu, kde dosud klekavali jen chudi. To byla pro zbozné bohatce tézsi rana nezli
zbaveni obc¢anskych prav a rozdéleni ptidy. Dos$lo k bouilivym scéndm. Pokofeny
bej volal Allaha o pomoc a pomstu, a ponévadz se nedostavila, nevstoupil od té
doby do mesity a stal se ,ateistou”.

Mnoho mesit bylo zruseno, predevsim v téch obcich, kde uz nejsou soukroma hos-
podaftstvi a kde vSichni obyvatelé jsou v kolchozech. V michrobu, svatém vyklenku
u svaté zdi, obraceném smérem k Mekce (u nds na jihozapad), jsme uskladnili ben-
zin a olej pro traktor, provazy, strojové soucastky a srpy, a tam, kde lezely koberce
na modleni, se uskladniuje obili. Z olla-u-chanu je knihovna a Lenintv koutek.'®

,Vstai, soudruhu, a podivej se, jaké je to v nasem okrese na Pamiru.“

Kapitola ,,Okres na Pamiru“ je prevzata z knihy Egona Erwina Kische Asie od zéklada
zménéna (Praha, Stdtni nakladatelstvi politické literatury 1953, s. 114-121). Z némec-
kého origindlu Egon Erwin Kisch berichtet: Asien griindlich verdndert (Berlin, Erich
Reiss 1932) preloZila a predmluvu napsala Jarmila Haasovd-Necasovd. Kniha vysla
jako Sesty svazek Spisti Egona Erwina Kische.

15 LeninGv koutek (téZ rudy koutek) byl sovétskou obdobou a néhrazkou tzv. svatého kouta.
Ikony a svice, resp. v tomto ptipadé pfedméty spojené s uctivanim Alldha, nahradila busta
Lenina a jiné artefakty spjaté se sovétskou ikonografii.
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FRANZ CARL WEISKOPF (1900-1955)

Ceskoslovensky némecky pisici prozaik, basnik,
publicista, novinaf, ptrekladatel a diplomat.
Pattil k zaklddajicim ¢lentm Svazu moderni
kultury Devétsil (1920), v roce 1921 vstoupil
do KSC. Roku 1928 se ptestéhoval do Berlina,
prispival do deniku Berlin am Morgen a ucast-
nil se ¢innosti Svazu proletaiskych revoluc¢nich
spisovatelt (Bund proletarisch-revolutiondrer
Schriftsteller). V roce 1933 se vratil do Prahy,
kde ptevzal redigovani protifasistickych no-
vin Arbeiter-Illustrierte-Zeitung (od roku 1936
Die Volks-Illustrierte). V roce 1938 emigroval
do Parize a poté do New Yorku. Po druhé
svétové valce zastaval fadu funkci v cesko-
slovenské diplomacii, nejprve na velvyslanec-
tvi ve Washingtonu, poté byl velvyslancem
ve Stockholmu (1949-1950) a nakonec se stal prvnim ceskoslovenskym velvy-
slancem v Pekingu (1950-1952). Od roku 1953 Zil ve vychodnim Berliné, vydéval
Casopis Neue deutsche Literatur, stal ve vedeni Svazu spisovatel NDR a byl ¢inny
v tamnim PEN klubu.

V Sovétském svazu pobyval Weiskopf mezi valkami nékolikrat. Poprvé béhem
nékolikatydenni cesty v roce 1926 navstivil Moskvu, Kavkaz a Ukrajinu a své ces-
topisné dojmy zveiejnil o rok pozdéji pod nazvem Umsteigen ins 21. Jahrhundert:
Episoden von einer Reise durch die Sowjetunion. Cesky pteklad Do XXI. stoleti pre-
stoupit! vydalo v roce 1928 nakladatelstvi Odeon Jana Fromka v Praze. V listopa-
du 1930 se Weiskopf zucastnil v némecké delegaci druhého sjezdu Mezinarodni
organizace revoluc¢nich spisovatelti (MeZdunarodnaja organizacija revoljucionnych
pisateélej) v Charkové. Z nékolikameési¢ni cesty po Sovétském svazu uskutecnéné
v roce 1932 publikoval téhoz roku v berlinském nakladatelstvi Malik reportazni
knihu Zukunft im Rohbau: 18 000 Kilometer durch die Sowjetunion (C¢esky vydana
nebyla). V srpnu 1934 byl Weiskopf v ramci némecké delegace hostem prvniho
sjezdu sovétskych spisovatelt v Moskvé.
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Velbloud-béhoun

Nahle - jako by rychlym pohybem zvedla vlecku, jez dosud lezela na zemi; jako by
sedla na ranni vitr a odjela poklusem do dalky — zmizela noc. Nebe, pfed okamzikem
jesté sametové cernomodré jako tmava bosenska svestka, bledne. Slunce, nevysilajic
napfed rudé piedvoje jezdcti Cervankd, ptekro¢uje hranice.

Vlak se zastavuje.

Jakdsi mald stanice: dvé stiechy, vysokd, ¢dponohd pumpa, nékolik starych strom.
Na ndstupisti nékolik lidi: pravé se probudivsi pasazéti s ¢ajniky v rukou, par vojaka,
baculata selka s velkym mélkym kosikem, z kterého vystupuje do vzduchu vonici
pdra vafenych kukufic, zlatych plodt z Aladinovy zahrady.

,Nic zajimavého?“ Nahybam se z okna.

,,Ale ovSem, vzadu za domem: — velbloudi!*

Rychle sestupujeme s vozu a bézime za stani¢ni budovu. Vida, zde lezi: jeden — dru-
hy - tieti... Vedle nich pod Sedou plachtou néjaké baliky a bedny. Podél zdi pochoduje
krasnoarméjec sem a tam. Bodak na pusce je stiibrnou piastkou, ze které slunce
piede lesklé, tipytici se nite.

Velbloudi tu lezi klidné, nehybné. Pouze rty se pohybuji lehce a v ocich zablyskne
tu a tam zluta skvrna jako médény plisek.

,Velbloudi-béhouni!“ poznamenava Pavel! védecky a skloni se (v opatrné vzdalenos-
ti), jako by chtél posoudit nohy, skryté pod trupy velbloudu. ,,Velbloudi-béhouni — ane-
bo jste zapomnéli, Ze tu jsou takovi b€houni?*

Ne, nezapomnéli jsme na to, protoZe historie o velbloudech-béhounech na nds pt-
sobila silnym dojmem, kdyz jsme ji v Moskveé slyseli; protoze ona to byla, ktera ndm
dala snad nejplastictéjsi predstavu Sitky této obrovské fise; historie o velbloudech-
-béhounech, ktefi potrebuji ¢trnact dni, aby pfinesli odpovéd védeckych expedici,
pracujicich nékde v pousti Gobi, k nejblizsi telegrafni stanici: odpovéd na dotazy
a povely, jez ji posila Akademie véd kazdého utery pomoci moskevské radiostanice.

,Pravi béhouni, kordby pousté, zddna degenerovana cirkusova stvoteni jako...“

A Pavel by se byval ztratil v nekone¢nych dalkach svého dithyrambu na velbloudy-
-béhouny, kdybych ho nebyl prerusil:

»Tdak? Béhouni? A vida, jakpak jsi to poznal? A néklady tady vedle, he? Ne, muj
mily, to nejsou velbloudi-béhouni, to jsou soumafti. Ostatné to je vidét na...“

,Na ¢empak? Co? Na ¢em?! — Rikdm ti, Ze to jsou béhouni — - a jestli nesou naklady,
pak to jsou tedy béhouni-soumati anebo rychlosoumati anebo...“

,Nehddejte se prece, hosi!“ ozvala se Elly. ,,Reknéte radé&ji, co tam miiZe byt v téch
balicich a bednéch. Co nesou takovi soumati...?“

»Rychlosoumafri!“ opravil Pavel. ,Rychlosoumati! — Co nesou za naklady? No, co
se tak dopravuje na velbloudech: slonovina naptiklad, anebo drahocenné kofeni.
ProtozZe zde z4dni sloni nejsou, dopravuji pouze kofeni. Anebo $aly z Ka$miru, rizovy
olej, damascenské...“

1  Paul a Elly byli dva Weiskopfovi souputnici, které v knize opakované upomina.
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Lokomotiva se nahle ozvala. Spéchali jsme k vlaku. Ve vlaku pak — mala stanice
davno uz zmizela - pta se nas mlady ,krasnij? komandyr“, jenz sedi v témz oddéleni
vagonu:

»A jestlipak vite, jaky naklad nesli velbloudi, jez jste tam vidéli na té stanici?“

,Samoziejmé — totiz, miZeme si velmi dobte predstavit, co v téch bedndch a ba-
licich mohlo byt...“

,Tak? To bych se ale divil. Ti tti velbloudi - to byl vlastné biograf. Ano: to byla
takzvana létaci kinematograficka kolona...“

,coze? —“

»Ano. Mame jich jiz celou spoustu v Rudé armadé, hlavné v Turkestanu.® Jeden
velbloud nese aparat, druhy maly petrolejovy motor a tieti filmy a naradi.“

A dale vypravuje jesté celou fadu zajimavych véci o praci [v] pojizdnych kinoko-
lonach, ale my poslouchdame jen napolo, protoze v nasem nitru hoti trpky zal nad
potupnym osudem, jenz degraduje velblouda-béhouna na dopravni prostredek po-
jizdného biografu a korab pousté na stupen kobyly jarmarecniho voziku.

Pozdéji, doma, ¢tu v knize o sovétském filmu: ,,Koncem roku 1925 bylo v Sovétském
svazu jiz 1200 ko¢ovnych kinoinstalaci (mezi nimi celd fada velbloudti) pro sovétskou
vesnici. Z téchto 1200 koc¢ovnych biograft pracovalo 55 v Sibiti, 99 v Uzbekistané,
Turkmenistané a autonomnich republikach jihovychodu, 20 na Dalném vychodu
a jedna v Mongolii.* Pocet kocovnych biografii se stdle rozmnozuje, takze lze pred-
pokladat, ze roku 1930 jich bude jiz vice nez 10 000 v ¢innosti...“

0, kordbe pousté, 6 kordbe pousté! Jak je tvrd a nesentimentélni revoluce —a presto
jak romantickd! Z velbloudtu déld souddstky biografti a z biografi — déla. Déla, jez
bombarduji granaty nového stoleti tisiciletou ¢inskou zed starého, podlého svéta.

Deset tisic velbloudich ndkladt pro Délny vychod: filmy, osvéta, propaganda...

Kapitola ,,Velbloud-béhoun* je prevzata z knihy Franze Carla Weiskopfa Do XXI. sto-
leti ptestoupit! Praha, Odeon — Jan Fromek 1928, s. 104-106. Obdlka Karel Teige.
Ptivodné kniha vysla némecky pod ndzvem Umsteigen ins 21. Jahrhundert: Episoden
von einer Reise durch die Sowjetunion (Berlin, Malik 1927).

2 Krasnyj—rudy, ¢erveny.

3 Turkestan je historické oznaceni oblasti byvalé sovétské Stredni Asie (Zapadni Turkestan),
Ujgurska v zdpadni Ciné (Vychodni Turkestan) a severniho Irdnu a Afghdnistanu (JiZni
Turkestan). Ruska politickd geografie pojem Turkestan ¢asto spojovala pouze se zdpadni oblasti,
ktera byla od 60. let 19. stoleti soucasti Ruského impéria a na niz vznikla v roce 1918 Turkestanska
sovétskd federativni republika. Ta byla v roce 1920 zac¢lenéna do Ruské sovétské federativni
socialistické republiky pod nazvem Turkestdnskd autonomni sovétska socialisticka republika.
Vroce 1924 bylo tizemi Turkestanské ASSR rozdéleno na Turkménskou sovétskou socialistickou
republiku a Uzbeckou sovétskou socialistickou republiku (v jejim ramci byla zfizena Tadzicka
ASSR) a pojem Turkestan byl postupné vytlacen pojmem Stfedni Asie.

4 Vroce 1923 vznikla na Dalném vychodé Mongolsko-burjatskd autonomni sovétska socialisticka
republika v rdmci RSFSR. Existovaly zde také rizné autonomni oblasti.
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Tabys z Germanie

Bude vecer.

Vzdalené ledovce pohranic¢nich hor, ta sttibtita sedla na cernomodrych koriskych
hibetech, zac¢inaji rudé planout, pak zfialovi. Kontury hor kolem dokola se nahle
promeénuji jako rysy ve tvari zemftelych, nabyvaji tvrdého a ciziho vyrazu. Od za-
lesnénych svahti obklopujicich ndhorni plo$inu pfichdzi spolu s veéernim vétrem
soumrak, a pestrd barevnost luk — mod¥ krokusti a purpur ,malé ¢ervené kvétiny“
kysil ¢icek, sirova zlut altajskych lilii a syté pomerancovy ton kun-enesi, ,,matky
slunce®, ktera své kvéty vzdy staci k ,,dceti“ — bledne a pohasina.

Od okraje cedrového lesa, ktery pfed ndmi lez{ jako tmavy, k zemi klesly mrak, se
oddéluji tti stiny a pozvolna nabyvaji tvar: jezdci. Adijok, na$ ojrotsky! prtivodce,
ktery pfedtim zlstal trochu pozadu, vyrovnava se svym koném fadu s nasimi a tika:

,Lidé z kolchozu Kara-Su, Cerna Voda.“

Alex® se pta:

,Daji o sobé néjak vedeét?

Ano, ovsem, dali o sobé védét. Jak se od nich o par minut pozd€ji dozvidame,
netrpélivé na nds ¢ekaji uz celé odpoledne. Taby$ (novina $ifend od st k dsttm,
pii kazdém setkani v horach, pfi kazdé vyméné dymky u taboraku, ptfi kazdé na-
vstévé vesnického sovétu nebo v obchodé Kooperativy) uz davno ohlasoval nas
ptijezd. Ti tfi muZi byli vyslani, aby nds tady, kde se rozdvojuje cesta do Cerné
Vody a ke Zlatému jezeru,* odchytili a doprovodili do kolchozu, kde uz nékolik
dni ocekavaji ,hosty z Germdanie*.

Marné jsou vSechny nase namitky, ze koné jsou unaveni, Ze zitra veCer musime
uz byt u Zlatého jezera, nemizeme si tedy dovolit Zddné zajizdky. Prosbdm téch
tf{ vyslanct se musime podvolit a jet s nimi.

Sto kroku pted prvnim ajilem® nds vitaji pionyti z Kara-Su vie$ténim trumpet
a vifenim bubn a kratkym proslovem, ktery ndm ptelozeny do rustiny a krasopisné
napsany pozd€ji predali.

1  Ojroti jsou turkicky nérod, pivodni obyvatelé Altaje (dnes nazyvani Altajci). Ojrotskd auto-
nomni oblast s administrativnim centrem Ulala (od roku 1932 Ojrot-Tura) byla zfizena v ram-
ci Altajského kraje na jizni Sibifi a existovala v letech 1922-1948 jako soucast Ruskeé sovétské
federativni socialistické republiky. V roce 1948 byla ptejmenovana na Hornoaltajskou auto-
nomni oblast, od roku 1992 Altajska republika v ramci Ruské federace.

2 Kara-Su (¢esky Cerné Voda) je mensi mésto ve Ferganském tdoli v O8ské oblasti na jihu
Kyrgyzstanu, v blizkosti hranic s Uzbekistanem.

3 Jednd se o Weiskopfovu zZenu (od roku 1931) Grete Weiskopfovou (rozend Margaret
Bernheimovd, 1905-1966). Byla autorkou détskych knih, které vydavala pod pseudony-
mem Alex Wedding.

4 Télecké jezero (Téleckoje ozero), nebo téz Zlaté jezero (Zolotoje ozero), lezi na severovycho-
dé Altajské republiky v Ruské federaci a mé rozlohu 223 km?.

5  Ailje kyrgyzsky nazev pro vesnici. Altajci timto vyrazem nazyvali i jednotliva obydli (jurtu
nebo chysi) a jejich pozemek.
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V ajilu predsedy kolchozu ¢isti misy; pripravuji tolkan (mouku z oprazenych
zitnych zrn); porcuji mohutné kusy masa a uklddaji je do kovového kotle visiciho
nad ohném.

Alex do mé stouchla.

,OVCi mor,“ Septne a ukdze nejprve na kotel, potom na sebe, potom na mé; vy-
slovila teorii, ze pfedstavujeme cosi jako ov¢i mor. Jakmile se objevime v nékterém
sidle, v nékterém kolchoze, v nékteré vesnici, dny nebohého berana jsou secteny.
Zase se o tom musel jeden presveédcit!

Predseda nam piivétivé pokynul.

,Sednéte si!

Pro nés jsou pripravena dvé sedla u ohné. Ostatni zadna takovd sedadla nepo-
ttebuji; jsou usazeni obvyklym zplisobem na patdch.

Rozhlizime se. Tenhle ajil neni vétsi nez ajily, které uz zname, ale zda se byt
mnohem prostornéjsi. Nestoji tu drevéna konstrukce postele a misto truhel tu maji
jen kozené pytle — Kara-Su je ,kocovny kolchoz*.

,To samoziejmé neznamena, Ze jsme jeSté nomadi jako diiv,“ vysvétluje predseda.
,UZ druhy rok péstujeme oves a zito, ukladdme i seno na zimu, mame dokonce uz
prvni teplou stdj pro dojnice a klisny; ale nékolikrat do roka jesté ménime stanovisté
kviili pastvindm. Casem, aZ budeme péstovat dostatek vydatného krmiva, ko¢ovani
zanechame. UZ se zac¢iname zatizovat nastalo. Vlada, ktera nam uz dvakrat dala
penize z fondu pro podporu usedlého Zivota, nam piisSti rok da prostiedky, které
potfebujeme, abychom postavili sypku, druhou velkou stdj, détské jesle a malou
plijéovnu knih. Skolu pro déti uz mame, spole¢nou s nékolika dal$imi kolchozy;
ale samoztejmeé Ze si pozdéji zridime vlastni. Z dospélych se minulou zimu vétSina
naucila ¢ist a psat, novym pismem, které, jak jsem se doslechl, pouzivate i vy...“

Zatimco vypravi, ajil se zaplnuje. Prichazeji muzi, zeny i déti, ptisedavaji si kolem
ohné a s patrnou pychou naslouchaji svému predsedovi, ktery se za doby svych
studii v kolchoznické odborné skole naudil tak dobie rusky.

Na Sikmé sténé vedle cejchovaciho Zeleza — cejchovadlem stejného druhu ozna-
¢oval své koné pravdépodobné uz DZungar® za Cingischanovych ¢asti — visi Lenintiv
portrét zamlada a velkyma détskyma ocima shlizi na Zenu, ktera z kumysu, zky-
saného kobyliho mléka, na pocest zahrani¢nich hostl lovi ohnutym ukazovdkem
mrtvé mouchy; mezi prastarymi kozenymi lahvemi z kravskych vemen a hovézich
paznehtu stoji krabi¢ka se zubnim praskem a z lovecké brasny, na niZ je upevnéna
prachovnice a vacek na kulky — zhmotnéné sny mych skolnich dob - vy¢niva cislo
novin Kyzyl Oirot (Rudé Ojrotsko).”

Beran je dovateny.

Polévku rozlévaji do dvou mis; jedna je pro hosty, druha pro hostitele. Pak pted
Alex postavi nddobu ne nepodobnou védru, s zebirky a kousky svickové; tplné

6  Dzungarové je souhrnné oznaceni pro obyvatele Dzungarského chanatu, posledni velké no-
madské fise ve stepich Sttedni Asie.
7 Pod timto nazvem vychazelo v letech 1925-1948 spolecensko-politické periodikum

Altajského kraje.
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nahote lezi ,tes“, Cestna kost pro Zeny
mezi hosty.

V hlubokych dievénych sélcich bez
ou$ek pfipravuji ¢aj (na altajsky zpa-
sob: se soli, mlékem, maslem a tolka-
nem),® z ruky do ruky jde vlaznd araka
(kotalka z mléka, prihledné jako voda)
a Cistounky, ptijemné perlivy kumys.

Po jidle snimé jeden starec z veteji
dvoustrunny nastroj s dlouhym krc¢kem
a télo bubinku a zacina zpivat. Melodie
je staletd, ale text, ktery nam Adijok
preklada, je zcela novy:

Kdyz vrané htibé bylo malé,
chodili jsme pésky;

kdyz vladl bily car,

mlatili nds holi.

Co ted vrané hiibé dorostlo,
jezdime si po svéte;

co ted cara vyhnali,

Zijeme svobodné, bez hole.

Melodie se v pronikavé kudrlince
jesté jednou vzepne, pak temnymi
hrdelnimi téony dozniva.

Ticho.

Pak stafec lamanou rustinou fekne:

,Jo, co ted car uz neni...“

Franz Carl Weiskopf na karikatuie Adolfa
Hoffmeistra (repro Adolf Hoffmeister:
Podoby a ptedobrazy. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1988)

Opét ztichne, opte se bradou o ruce a upiené hledi pted sebe. Na co mysli?
Na dobu snad, kdy na Altaji sedéli tfednici a Cetnici bilého cara? Kdy v celém
okrese Ulagan® bylo ¢trnéct kosteld, ale jen jedna $kola, a jediny kousek zemé,
na kterém se dafilo pSenici a zeleniné, patfil mnichtm? Kdy ,,domorodci“ byli
hndni od pastvisté k pastvisti, stdle dél na jih, ¢im dal vy$ do hor - lid bez ptdy,
lid bez pisma, lid beze jména, nendvidény vyprovokovanymi Kyrgyzy a Chakasy,°

8 Na dno $édlku se nasype vrstva tolkanu (hrubé mouky z prazeného je¢mene nebo psenice),
prstem se ptitla¢i na dno a osoli se, poté se nalije ¢aj; nékdy se ptidd kousek masla a mléko.

9  Ulagansky rajon (okres) je jedna z deseti spravnich jednotek Altajské republiky. Nachazi se
na vychodé republiky, jeho sprdvnim centrem je vesnice Ulagan.

10 Chakasové jsou turkicky narod, obyvajici zejména Chakaskou republiku na jizni Sibifi,

v povodi feky Jeniseje.
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opovrhovany Rusy, kteti vzdycky rozbijeli ¢isi, ze které se napil ,,Kalmyk“,!!  maly
Tatar, ,pachnouci vyuzeny syr“...

Pravdépodobné na to myslel, protoze nahle zvedl hlavu a fekl:

,Jo, ted je vSechno jiné. Ted jsou vSichni svobodni a vSichni si rovni a vSichni
bratti, Ojroti a Rusové a Chakasové a Kyrgyzové...“

Opét se odmlcel. Pak pokracoval:

,U nds tady jsou vSichni bratfi, ale u vas? Ptal jsem se a fekli mi, Ze mate domy
ze zeleza a skla a lodé velké jako nase hory a vozy, které jezdi pod silnicemi mést;
slySel jsem, Ze u vas jsou Skoly, které jsou velké jako mésta; slySel jsem, Ze mate vic
ucencd, nez m4 Altaj'? stromd; slySel jsem, Ze u vds uz neni nikdo, kdo by neumél
Cist a psat... a presto z vypravéni tabyse vim, syn to Cetl v novinach, Ze ve vasi zemi
Germadnii jsou lidé, mnoho set tisic lidi, ktefi chtéji zabijet jiné lidi, jen proto, zZe
nejsou z téhoz kmene - jak je to mozné?*

Hledi na mé, ¢eka na odpoved.

Ja mléim.

Mimovolné se mi vybavuji ,,slova na uvitanou®, kterd mi ptedtim ptedali pionyti:

,»---atak, drazi hosté, jiz jste ptisli do nasich odlehlych kon¢in, tak vzdalenych ode
vSech kulturnich krajd, uvidite u nds je$té mnoho poztstatkd temnoty a divokosti,
které jsme zdédili z hanebné minulosti a proti nimz ze vSech sil bojujeme; a vase
bystré oko, uvyklé pohledu na doklady velké kultury...“

Statec si ptiloZil ruku k uchu. Ceka odpovéd na svou otdzku — ale ach, je t&zké
na takovou otazku odpovédét; je tézké na takovou otazku odpovédét, kdyz ¢lovek
sedi na hunském sedle, u otevieného ohné ojrotské jurty, daleko ode vSech ,,dokladt“
velké kultury, dva dny jizdy od mongolskych hranic a jen ptldruhého od modrych
pralest a bilych fek zemé zlata Urianchaj.™

11 Kalmykové jsou mongolsky narod, potomci mongolskych kmend Zijici pfevdzné v Kalmycké
republice, kterd se rozklada v Ruské federaci severné od Kaspického mote.

12 Pohoii Altaj je téméf 2000 km dlouhy a 600 km Siroky horsky systém v centralni Asii na roz-
hrani Ruska, Kazachstanu, Ciny a Mongolska. Jeho nejvy$si vrchol Bélucha (4506 m) je
zaroven nejvyssi horou Sibife. Jméno Altaj pochdzi z mongolského slova Altan (Zlaté hory).

13 Urjanchaj je dne$ni Tuvinska republika v Ruské federaci na jizni Sibifi. Republika Urjanchaj
vyhlasila v roce 1911 béhem mongolské revoluce nezavislost na dynastii Cching v Ciné.
V roce 1914 se stala pod nazvem Urjanchajsky kraj protektoratem Ruské fiSe. V roce 1921
zde bolsevici vyhlasili Tuvinskou lidovou republiku, kterd byla formdlné nezavislym sta-
tem, nez se v roce 1944 pticlenila k SSSR jako Tuvinska autonomni oblast v rdmci Ruské
sovétské federativni socialistické republiky.
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Lékar z Ulaganu

Spoléhajice na Adijokovu pfedpovéd pocasi jsme z kolchozu Kara-Su vyrazili dlouho
pied vychodem slunce, abychom co nejvétsi kus cesty urazili v rannim chladu.

Nad oblymi vrcholky hor a nad svahy pomalu nastava svitani.

Dole, v tidolich, dosud sedi husté chuchvalce no¢nich mih.

Je chladno. Po mdlé nizké obloze malatné plynou velka Sedomodra oblaka. Vypada
to, Ze vkalném vlhkém vzduchu visi dést a co chvili se spusti. Ale Adijok zlistava u své
vcerejsi predpovédi: ,,Bude horky, boutkové dusny den, ale prset nebude!*“ A kdyz
si Adijok hraje na proroka pocasi, d4 se mu — to uz ze zkuSenosti vime — vétit. Jaké
ptijde podasi, ¢te z vétru a mrakd, stejné jako z travy preéte, Ze tady pfenocoval
medvéd, k jehoz snidatiovému utulku pravdépodobné zahy prijdeme. (A spravne,
o chvili pozdéji mijime vybrany ul lesnich vcel.) Anebo jak z kiovi vycte, Ze jeho
vétvicky okusoval jednoro¢ni kozel. (,,Jak vis, Ze to byl jednorocni kozel, Adijoku?“
,Kdyby byl starsi, oziral by vyssi vétve, tam je kura tenéi a chutnéjsi.«)

Zaciname stoupat. Koné jsou odpocati a ptridavaji do kroku, ani je nemusime po-
bizet. Louky se sttidaji s malymi lesiky. Louky jsou neuvétitelné pestré; svétle zluté
altajské lilie, modré zvonky, karminové Cervené ,altajské mydlo“, bilé vlocky treslice,
¢ervenofialové divoké pivorikové rtize. Lesy jsou modrozelené, svétle smaragdové
a stiibtité: cedry, modtiny, jasany.

Trava a kvétiny nam misty sahaji az po bradu; koné pak jako by plavali, pohazuji
hlavami a fehtaji. Udery jejich kopyt zné&ji mékce a pfidusené, jako by §li v plsténych
podrazkach.

Zacina volat kukacka.

Adijok ji napodobuje, jednou, dvakrat.

Jas-tiid, kaak-s60k, jas-tiid, kaak-so6k!“

,Co to znamenad, Adijoku?“

,Mlady modiin, vyschlé kosti! To vola kukacka podle jedné staré legendy, ktera
vznikla tady v téch koncinach... Ano, ano, hned vam ji povim, jen co si vycistim
dymku!“

Prepeclivé vyklepal svou dlouhou tenkou fajfku z rohoviny, dfeva a mosazi, nacpal
ji a zapalil starym zapalovacem z oceli a kamene, pfivéSenym k Cervenozlutému
vacku na tabdk ze surové kuze.

,Legendu o kukacce znam od nejproslulejsiho altajského tsorc¢okciho, vypravéce
pohddek. Jmenoval se Khabak a zemfel, kdyz mi bylo dvanact let, ale jeSté si velmi
dobtfe vzpomindm, jaké to bylo, kdyz k ndm pftiSel do nasi osady. Vzdycky kdyz
dorazila zprava, Ze nds navstivi néktery tsorcokci, pripravily zeny velké mnozstvi
tolkanu, vyhledaly tu¢ného berana, sud na kumys naplnily ¢erstvym kobylim mlékem
a prichystaly nddoby na pdleni araky. Také se vyhleddvaly darky pro tS6rcokciho: ko-
Zené lahve na araku, vacky na tabdk, pytliky s tolkanem a tabdkem. Kdyz byl ohlasen
Khabak, uchystavaly se zvlast cenné darky: peékna dymka, kozesSinova ¢apka, dva
nebo tfi berani, nékdy dokonce kin. Po ptichodu pohadkéte se vsichni shromazdili
v nejvetsim ajilu. Jedlo se, koufilo, pilo. TS6r¢okdi sedél na ¢estném misté, vlevo
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nahofe u ohné vedle ného lezel na medvédi kizi jeho khaidi, strunny nastroj s dlou-
hym krckem. Vecer zacal tS6r¢okdéi zpivat a vypravet. Vétsinou vypravél az do rdna,
ale stavalo se, Ze jediny ptibéh trval i tfi noci; to se pak spalo pres den a od zdpadu
do vychodu slunce se naslouchalo t$6r¢6k¢imu. Byly to vzdy tytéz bajky a baje, ale
kazdy t$6r¢okéi mél svtj vlastni styl. KdyZ vypravél Khabak, ¢lovék mél pocit, ze
tam byl spolu s nim, kdyz altajsti hrdinové a obti cvélali pies jedovata jezera a hotici
hory, kdyz v té€le medvéda nebo hada nalezli dvojjedinou dusi neptitele a jeho koné
a zabili ji nebo jak pted kazdym dobrodruZstvim hovotili se svym ofem: ‘Cernd hubo,
ve dne mé kiidlo, v noci mtj spole¢niku, co radis, abych uéinil?’

Ale chtél jsem vam vypravét legendu o kukacce. Tedy: zde v ajmaku' Ulagan
zil jednou muz se svou Zenou a sestrou. Jednoho dne tudy vyjel na koni ptes hory
do Mongolska a uz se nevratil. Zena a sestra ¢ekaly a ¢ekaly, dokud kam'® nezvés-
toval, Ze muZ zemfel. Zena sedéla dva dny v ajilu, nechala vyhasnout ohné, plakala
a natikala, pak ale vstala, umyla si o¢i, rozdélala ohen a uvaftila ¢aj. Sestra naopak
zUstala sedét a plakala ddl, tfi dny, pét dni, ptl mésice. ‘Neplaé,” fekla ji vagrova, ‘je
u porazeného dobytka a obétovanych koni v druhém Altaji a uz se nevrati, jakkoli ho
volas zpét. Pojd, pomoz mi hledat kofeny kandyku,' jsou zralé a sladké!’ Ale sestra
nechtéla na bratra zapomenout. Zvolala: ‘Nechci zit, kdyz je bratr mrtev. Chci se stat
ptdkem a hledat jeho mrtvolu.” Ani to nedotekla, a uz se zacala scvrkavat. Z jejich
pazi se stala kfidla, nos se proménil v zobak. Vznesla se do vysky, Svagrova se ji
snazila zadrzet, ale zachytila jen pravou botu, kterou ji stdhla z nohy. Sestra vSak
uz byla ptakem a vyletéla dymnikem ven. Letéla na vychod, k mongolskym horam,
dal a dal, az v ajmaku Kos-Agac!” nasla pod modiinem bratrovu kostru. Posadila
se na nejvyssi vétev a svétila vétru sviij nétek, aby jej odnesl na sever a zdpad! ‘Nic
tu neni nez modfin! Nic tu neni, jen hromadka vysuSenych kosti!” Natika tak az
do dnes$niho dne. Je to panna, proto nemuze Zivit své mladé; klade vejce do cizich
hnizd. Mlddata vysedi jini ptdci a pak je krmi. Ona vSak sedi na modtinu a natika:
‘Jas-tlid, kaak-s6ok! Jas-tiid, kaak-so6k! Mlady modtin, vyschlé kosti!’

Posledni, nevysoky kopec. Jsme v nejvy$$im bodé prismyku. Pfed obétnim kame-
nem, ktery i tady na nejvy$$im bodé, stejné jako ve vSech ostatnich prasmycich, stoji
v cesté, se pasou dva koné. Zpoza neopracovaného balvanu, na némz jsou upevnény
staré obétni dary — rozpadajici se cary Inéného platna a seschlé kozeSiny — stoupa
tenky prouzek bilého koute. Vedle ndkladniho sedla lezi v travé dvé plechové kra-
bicky. Na obou je stejny napis, nahoie ojrotsky, podtim rusky: ,,Kam [kdyZz] ani pop,
ani btih Erlik,"® ani v§ichni svati ti zdravi nezajisti, ani té nevylé¢i z nemoci. Citis-li
se nemocen, jdi k 1ékati!“

14 Ajmak je mistni administrativné-spravni jednotka, okres.

15 Kam je altajsky Saman.

16 Kandik (Erythronium) je rostlina z Celedi liliovitych. Ruské jméno kandyk je prejaté z tur-
kickych jazykd, kde znamend ,,psi zub“ podle tvaru cibulek.

17 Kos-Agac je obec v Altajské republice u mongolskych hranic, spravni stiedisko stejno-
jmenného okresu. Zalozili ji v roce 1801 rusti kupci a vede tudy vyznamné Cujsk4 dalnice
(Cujskij trakt), spojujici Novosibirsk s Altaji a Mongolskem.

18 Erlik je v turkické a mongolské mytologii vlddce podsvéti, kralovstvi mrtvych.
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Adijok ukazuje na krabicky a tika:

,Lékat z Ulaganu. TakzZe se s nim prece jen H G W R LS K OTRE e

jesté setkdvame. ZUKUNFT IM ROHBAU
V Ulaganu, hlavnim mésté nejodlehlejsi- R
ho a nejnepristupnéjsiho ajmaku, nam toho dureh dio Sowletunion

predtim hodné vypravéli o mladém doktorovi,
ktery tam ptisobi jako prvni a zatim jediny 1¢-
kat. Ukazali ndm provizorni nemocnici, kterou
zridil ve starém domeé popa, i hrubou stavbu
nové nemocnice, kterou stavéji podle jeho
pland. Jeho samého jsme na vlastni o¢i ne-
spattili; nékolik hodin pted nasim piijezdem

ho zavolali k téhotné Zené€, ktera uz ¢tyti dny é
lezela v bolestech, nékam do hor, Sedesat nebo
sedmdesat kilometra od Ulaganu.

Nyni vychédzi zpoza obétniho kamene, stihly
mlady clovék v ptilis velkych jezdeckych bo-
tach. Vi, kdo jsme, nebot tabys o nasem pii-
chodu dorazil do Ulaganu dlouho pfed ndmi;  Titulni strana z knihy F. C. Weis-
vztahl k ndm obé ruce a zvolal: kopfa Zukunft im Rohbau: 18 000

,»To je dobfe, Ze jsem vas jesté stihl! Uzjsem  Kilometer durch die Sowjetunion
se tak tésil na navstévu z Evropy, apak dotoho  (Berlin, Malik 1932)
na posledni chvili pfiSel ten porod klestémi.

Pojdte, sesednéte s koné a vypijte si se mnou
sklenici Caje, je pravé hotovy.“

,Rusky,“ dodava rychle, protoze ho ujistujeme, zZe bychom si rddi na ptl hodinky
odpocali, ale nemame zizen. ,,Rusky ¢aj s cukrem, ne altajsky s maslem a soli, i kdyz
ani ten nechutna Spatné, kdyz si na néj clovék zvykne.“

Za ty tti roky, co tu Zije a pracuje, se z n€ho stal polovi¢ni Ojrot. Zna hory a zna lidi
z Ulaganu, vi, jak mysli a jednaji, a mluvi jejich jazykem. Nenastane v okrese vazn€;jsi
zdravotni ptipad, u kterého by se na néj neobratili o radu a o pomoc.

,,Ale nebylo to tak vzdycky,“ konstatuje, kdyz ted prisla fada na n€ho, aby vypravel
a podal nam informace, potom co jsme celou hodinu hovofili o nasi cesté a odpo-
vidali mu na stovky jeho otazek o ,svété venku“, o Berliné, Moskvé i o Oirot-Tura,*
,v prvnich dobach bylo vSechno tiplné jinak!“.

PtiSel rovnou z univerzity, z velkomésta. Od Volhy. Zemé, 1lidé pomeéry, vSechno se
mu tady zddlo byt vic nez cizi, zdalo se mu to tu divoké a nepratelské.

,Ulagan je jesté i dnes nejzaostalejSim mistem Ojrotska, ale jak to teprve vypa-
dalo pted tfemi roky! Dnes mame Sestnact $kol, deset stfedisek likbez? (likvidace
analfabetismu), provizorni nemocnici, dvé pohotovosti, dvé organizace pomoci pii

1L=5 Tausend

MALIK-VERLAG/BERLIN

19 Nazev Ojrot-Tura nesl v letech 1932-1948 dnes$ni Gorno-Altajsk, hlavni a jediné mésto
Altajské republiky.
20 Likvidacija bezgramotnosti.
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porodech, dva détské domovy, Kooperativy, postovni urady, agronomické poradny,
veterindrni stfediska, détské jesle, instituce dalsiho vzdélavani. Pfed tiemi lety tady
neexistovalo z toho vSeho nic. Jist€, sovéty byly od dvaadvacatého i tady,? ale byly
v rukou beji®? a saisant,® a tak az do osmadvacétého — tehdy tady byla utvoiena
prvni stranicka burika — tu panovaly takrka stejné poméry jako pted revoluci: ze sta
lidi umél ¢ist a psat jen jeden jediny; devét desetin obyvatelstva byli nomadi; nezna-
li tu dokonce ani vozik tazeny koném. Zato tu nebyli témér zadni ‘pohané’. Mnisi
od Culy$manu?* a didkon Iltéjev se v letech boje proti burchanismu? ¢inili: téméf
veskeré obyvatelstvo bylo s pomoci saisanti, které si koupili, a pod nendpadnym
tlakem cetnictva pokiténo. Takze aspon ve statistice altajské misie se nejzaostalejsi
ajmak ocitl pted vSemi ostatnimi okresy.

Az do mého ptichodu oSetfovali nemocné kamové, Sarlatani a — spis vyjimec¢né — ran-
hojici. Osetfeni vypadalo v nejlepsim piipadé takto: fel¢ara zavolali k nemocnému, az
kdyz uz mu nebylo pomoci, a fel¢ar ho mél uzdravit néjakym kouzlem. Velmi casto
se také stavalo, mné samotnému se to na pocatku mé ¢innosti casto ptihodilo, ze
pii ndhodném setkani v horach se ranhojice zeptali: ‘Nemohl bys mi néjak pomoct?
Obcas mé boli v levém uchu.’ Fel¢ar pak obvykle sdhl do brasny, vyndal néjaky prasek
nebo pilulku a ten ‘zazrac¢ny 1€k’ pacientovi prodal. Nejednou ale taky pribéhl n€jaky
posel a hlasil: ‘Babykaj Tonybajev spadl s koné; ma bolesti na prsou a v hlavé. Dej
mi néjaky medikament!” Pochroumany lezel padesat nebo $edesat kilometrt daleko
v néjakém zastr¢eném ajilu a s koné spadl tfeba uz pred tydnem. Nadélalo spoustu
z1é krve, ze jsem v takovych pripadech nevyrukoval hned s néjakou medicinou, ale
chtél jsem nemocného napted vySettit. Tehdy ale nebylo mozné vysetfit ani pacienty,
kteti se dostavili osobné: nesvlékli se. Bylo zapotiebi mnoha hodin pfesvédcovani,
abych jim vysvétlil, Ze 1ékai neni kouzelnik, ktery vidi skrz Saty. Pfesto jich mnoho
zase sedlo na koné a odjelo, hlavné zeny: nesvlékly se.”

Ted se to pochopitelné zménilo. Ted vi kazdy — diky tabysi — Ze u doktora je tieba
se svléknout, pokud ma ¢lovéku pomoci. Obcas se zac¢ne svlékat dokonce i posel,
ktery ma doktora odvést k nemocnému.

,Ale ostych se svléknout nebyla ta nejvétsi potiz, se kterou jsem musel zapasit.
Byla tu také povéra, ze 1ékaf, stejné jako kam, muize pomoci bud okamzité, anebo
viibec ne. Lidé zadali, abych jim béhem nékolika hodin pti¢aroval zdravi, a nedali
se primét k delsim 1é¢ebnym kiram. Nastésti,“ pti téch slovech se musel zasmat,
,byla tehdy spousta pifpadi kapavky. Rikdm ‘nastést’, protoZe u lé¢eni kapavky,

21 Viz pozn. 13.

22 Bej nebo beg je pivodné turecké oznaceni kmenového nacelnika v muslimskych zemich.
Od 19. stoleti se slovo uZivalo jako titul nékterych panovnikd, ale také vysokych distojnikd
a ufednikd.

23 Zajsang (z ¢inského slova caj-sian pro kancléte ¢i velkovezira) je starobyly titul pouzivany
Mongoly, Burjaty, Kalmyky a Altajci jako oznaceni dédi¢ného vladce.

24 Néhorni plosina Culy$man se nachaz{ na vychodé pohoi#i Altaj v Ulaganském okrese
Altajské republiky.

25 Burchanismus je ndboZenstvi (a zdrover narodné-politické hnuti) Altajcti, které vzniklo po-
¢atkem 20. stoleti v Gorno-Altajsku (tehdejsi Ulale).
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zejména pokud to jsou pacientky, lze velice rychle dosdhnout ptiznivého obratu,
tedy témér ‘Carovat’. Pfiznivy zvrat, ktery nastal hned po nékolika injekcich, mi do-
pomohl k prvni dGvéte. P¥ispéla k ni i jedna zdatild operace. Byla prvni, kterou jsem
mél provést, tii nebo Ctyfi tydny po mém piichodu. Cisatrsky fez. Jesté dnes je mi
tplné nanic, kdyz si vzpomenu, za jakych podminek jsem tehdy musel operovat:
asistovaly mi dveé velice narychlo a naprosto provizorné zaucené sestry, se kterymi
jsem se dokdzal dorozumét jen tak tak. Né&jaky operac¢ni stlil neexistoval; nahradila
ho velka dtevénad truhla; néstroje jsem prevafoval v samovaru; tampony a obvazy
lezely v kosiku visicim na stromé. Celd operace probéhla pod Sirym nebem, jako
na obvazisti ve valce. Nejhorsi ale bylo, Ze jsem nemél ani nejmensi chirurgickou
zkuSenost; vzdyt jsem pravé ptisel z univerzity. Cisatsky fez jsem nikdy nevidél ani
z dalky; veskeré védomosti jsem nacerpal z chirurgické prirucky, ve které jsem si
nékolikrat precetl kapitolu o cisaiském fezu. Bylo to skute¢né dobrodruzstvi; ale
dobrodruzstvi nepiijemné, takové, které patti¢né pocucha nervy, ¢lovéka deprimuje
a nahani mu strach.

Viibec je moje praxe dlouhd fada samych dobrodruzstvi. Musim vytahovat zuby
a lécit détské nemoci a dlahovat zlomené nohy a oSetfovat ekzémy; musim byt in-
ternistou a chirurgem i lékafem chorob nervovych a gynekologem v jedné osobé;
musim mit prednasky o ‘hygienickém minimu’ a vzdélavat porodni baby; musim
ridit stavbu nové nemocnice a vykondvat inspekce v ranhoji¢skych stanicich; musim
michat masti a vést evidenci o vydanych 1écich a posilat zpravy do Oirot-Tura; musim
za mésic pfijmout tii sta navstév a zhruba dvacet sam vykonat. Kolikrat musim jet
sto kilometr za néjakym nemocnym, jsou to dva dny ztracené pro jakoukoli jinou
praci, a tu je tteba pak po nocich dohanét.

Priikopnickd prace? Boj v piedni linii? To zni pékné, a pékné to taky je. Clovék citi,
Ze tu je nezbytny a uzite¢ny, a Clovék citi, ze slouzi velkému, bouflivé rostoucimu
dilu, a to je nadherny pocit, ale obcas by ¢lovék chtél mit ptece jen hodinku pro
sebe; chtél by si precist knihu, ne, Zddny roman, tak daleko moje ptani nejdou, ale
néjaké védecké dilo. Clovék by mél védét, co je nového v jeho oboru, mél by se dal
vzdélavat... Ale co to tady povidam? Vsak jesté budeme mit ¢as na uceni, i na ro-
many. A nebude to ani tak dlouho trvat. Jesté jeden dva roky, a mame vyhrdno. Pak
uz tady taky budou nové kadry, 1ékati, inzenyfti, 1ékarnici, mechanici. To vSechno
uz roste do vyse. Uplné odzdola. Viude. Roste to, ifkam vam, Ze to roste! A aZ sem
zase prijedete za par let...“

Z némciny preloZil Petr Dvordcek

Kapitoly ,,Tabys z Germdnie“ (Tabysch aus Germanien) a ,,Lékar* z Ulaganu® (Der Arzt
von Ulagan) jsou prevzaty z knihy Franze Carla Weiskopfa Zukunft im Rohbau: 18 000
Kilometer durch die Sowjetunion (Berlin, Malik 1932, s. 244-251 a 278-290). Obdlka
John Heartfield. V Cestiné text vychdzi poprve.
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JIRI WEIL (1900-1959)

Spisovatel, literarni kritik, prekladatel, znalec
a propagator ruské moderni a sovétské litera-
tury, sovétského divadla a filmu. Publikoval
v fadé mezivale¢nych periodik. Byl ¢lenem
Svazu moderni kultury Devétsil a literdrni sku-
piny Blok (1936-1938). Pattil k organizatorum
Komunistické studentské frakce (Kostufra)
na Karlové univerzité, v roce 1925 vstoupil
do KSC. V letech 1923 az 1931 byl zaméstnan
v tiskovém oddéleni sovétské mise v Praze
jako ptekladatel. Poté byl redaktorem nakla-
datelstvi Karel Borecky (1931-1932), tydeniku
Tvorba (1932-1933) a deniku Rudé prdvo.

Sovétské Rusko Jifi Weil poprvé navsti-
vil v roce 1922 v rdmci mlddeznické delegace jako dopisovatel Rudého prdva,
v roce 1923 se ztucastnil v Moskvé ¢tvrtého kongresu Komunistické internaciondly.
V roce 1933 odjel z povéteni KSC do tsttedi Kominterny, kde pracoval jako pfekla-
datel v nakladatelstvi cizojazy¢né literatury. Zaroven prispival do ¢eskoslovenského
levicového tisku. Za ne zcela vyjasnénych okolnosti se pocatkem roku 1935 dostal
do soukoli politickych cistek v komunistickém aparatu, nasledujicich po vrazdé
Sergeje Kirova. Byl propustén z nakladatelstvi, vylou¢en z KSC a odeslan jako tiskovy
pracovnik do Stfedni Asie. Nejprve pobyval v ¢eskoslovenské vystéhovalecké komu-
né Interhelpo u mésta Frunze v Kyrgyzstanu, pozdéji na Balchasstroji — gigantické
stavbé druhé pétiletky budované vézni Karlagu v nehostinnych oblastech kazach-
stanské Karagandy. Navrat do Ceskoslovenska byl Weilovi umoznén (pravdépodob-
né také diky intervenci Julia Fuc¢ika) v listopadu 1935, poté se zivil jako publicista
a prekladatel na volné noze. V roce 1937 publikoval v nakladatelstvi Druzstevni
prace v Praze soubor reportazi o ceskoslovenskych délnicich v Sovétském svazu
Cesi stavéji v zemi pétiletek a svilj prvni roman Moskva-hranice, do néjz pretavil svij
moskevsky ptibéh. Volné pokracovani roméanu pod nazvem Drevénd [Zice Weil pod
tlakem kritiky pied vydanim stdhl a za jeho Zivota nevyslo (poprvé v samizdatu
v roce 1978 a oficialné teprve v roce 1992 v nakladatelstvi Mlad4 fronta).

V dobé okupace byl Jifi Weil prondsledovan pro zidovsky ptivod. Transportu
do koncentrac¢niho tabora se vyhnul nejprve uzavienim ,smiSeného“ manzelstvi,
poté fingovanou sebevrazdou a konec valky prozil v ilegalité. V povalecném ob-
dobi pracoval jako vedouci redaktor Evropského literarniho klubu (1946-1949),
poté jako védecky pracovnik Statniho zidovského muzea v Praze. Po inoru 1948
byl v dtisledku znovuobjeveni rukopisu Dievéné [Zice vyloucen ze Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovatelti a do¢asné nesmél publikovat. Vétsina jeho prozaickych dél
mohla vyjit az po jeho smrti.
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Typ kirgizského kolchoznika-iidernika.

Snih lezi stdle na hordch. Retéz hor strmi
nad celym méstem Frunzem, zdd se, Ze se ho-
ry primo vznd$i nad méstem, jsou hranici
pozadim, jeZ jako bild ¢dra podtrhuje mésto.
Hory jako by se nesvaZovaly, jako by byly
bilym opevnénim, Zda se, Ze v nich neni i-
vota. Divas-li se na né z oken Interhelpa,
vidi§ jen nejprve holé hnédé skdly, pak vy-
soké bilé hory, pak modré nebe. Zda se, Ze
neni cesty do hor. Strmi tak srdzné, vypa-
daji tak mrtvé, neni vidét Fddnych stromi.
A neni vidét ani potoky, ackoliv oviem je
ziejmé, Ze voda tete z hor, Ze ledovce dodd-
vaji stale vidhu vyprahlé pidé dole na roviné.
Dole_jsou stromy a strouzky aryky. jak jim
zde Fikaji, zavodriovaci prikopy. Mrtvd, Zlu-
td zemé, vSechna zazelend, kdy? se ji dotkne
voda struh. Tam kde neni voda, je vyprahld
step. Tam, kde teée voda strouhami, roste
viechno: brambory, cukrovka, pSenice,. ka-
pusta i ovocné stromy. Potok, ne dojde na
roviny, je zachycen v hordch v hlavnim ary-
ku, kde sedi hlavni mirab. Tisice véki lezi
na této hodnosti. Je to hodnost vzneSend,
snad ve stfedovéku nosil mirab purpurovy
chaldt, snad se mu lidé klanéli v prachu ze-
mé, Mirab rozdéluje vodu. A voda znamend
Zivot. Ten, kdo md v rukou vodu, md v ru-
kou i lidsky ivot. V stfedoasijskych legen-
ddch je nejvétsi hrdinou ten, kdo dal lidu
vodu, kdo vykopal pFikopy a strouhy, kdo
proméngl mrtvou step v kvetouci kraj. Voda
se peclive deli, Fekli bychom, méfi na litry.
Lglr vody znamend smich a radost, znamend
lasku a $tésti, voda byla pFed bolSevickou
moct vysadou bohdcti, vodou zotrocovali lid,
vodu dostali rusti a németti kolonisté a Kir-
&izové a Kazaci byli zahndni do hladovych
stepi, nebo do pustych hor. NiZ a niZe bézi
vadq, nejprve jako horsky proud, pak se za-
siaV{ u hlavniho aryku a odtud jiz béZi strou-
hami. 'qu Jje to jiz kalnd, hnédd voda, jez
proudi liné v malych strouhdch, jez oplod-
nwje tucnou zemi. Dole vidime jen aryky.
S trojkou koni stoupdme do hor po rozbred-
1é ceste, piné vylomii. Potkdvdme cestou vo-
2y, nalozené senem, dvoukoldky, kirgizské
qrby, fazeué velbloudy. Potkdvime Kirgizy
Jjedouci na oslech, jez vypadaji jako velci
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w. — frunze 28. dubna

A b
psi, nohama se dotykd Kirgiz zemé, zdd se,
Ze takové malé zvife nekonecné trpi pod vel-
kou tihou a Ze se musi kadou chvili svalit
na rozméklé stezce, kamenité pidé, ostfi ka-
menit se mu musi zarezdavat do nechrdnénych
kcpyt, takové zvife, jeZ je spiSe hratkou a
vycpanou figurou pro potéSeni déti. Aviak
Yrzy potkdme osla, jenZ na svém hibeté nese
dva Kirgize a nyni jiZ vime, Ze osel vydrZi
vSe, vydrzi vice nez ki a velbloud. Je neko-
neéné trpélivy a nekoneéné dojemny, statec-
né kraci vpred. TéZce stompaji koné do hor.

Sedime, Etyri lidé, v kirgizské -bryéce. Né-

kdy, kdyZ koné jsou zpénéni, kdyZ inavou
sotva tdhnou, seskakujeme s brycky a krd-
lime, zabofujice se do bldta uprostied pole-
tujiciho snéhu a vétru, vanouciho s hor do
tdoli. Kirgizskd brycka je zvldstni vyndlez.
Neni perovand jako pou brycky nasSich
sedldkit a pFece je pruzn Hrkotd po roz-
bitych cestdch, ale otfesy nejsou tak velké.
Snad byla dlouho vymyslena kolonisty-pio-
nyry, aby vydrZela jakékoliv cesty, snad ji
nékde vymyslili a pFizpisobili ukrajinsti ku-
laci, tdéhnouci za novou zemi do jiznich kra-
Jjit pres celé nekonecné Rusko, pFes urdlsky
hibet a poust Kara-kum. Tak ziistala tato
brytka dopravnim prostredkem, nebol auto-
mobil po takovych cestdch nevyjede. Je to
zvldstni brylka, kde lidé sedi po strandch,
takze kaZdd dvojice vidi jen jednu Cdst kra-
jiny. A pojednou je krajina velmi Zivd. Dole
se zdaji hory pustymi, ale &im wice stoupd-
me, tim vice potkdvdame lidi, stromi, zvifat,
Na slunetni strdni maji své nory svistové a
divaji se zvédavé na cestu pod nimi. V po-
toéni strouze uvidime staroddvnou tobolku,
bachratou, velikou Eernou s niklovym rdmo-
vdnim a neohrabanym uzdvérem, vytahujeme
ji, doufajice, Ze tu snad le?i od prvniho pro-
niknuti Rusii do stfedni Asie a Sedmireli, ale
Jjeji _obsah je iiplné sovétsky — ted se di-
vdme na sovétské obligace piijcky prvni péti-
letky, jsou vSude tyto papirky. podobné ban-
kovkdm od Négorelého a?.do Kaméatky, tyto
papirky, jeZ znamenaji magnitogorské peci a
uhli Kuzbasu, Dnéprogres a Stalingradsky
traktorstroj, znamenajici Zact stroje a sovét-
ské blumingy, znamenajici chaldty Kirgizit
a vysoké boty kolchoznikii, znamenaji viak
také ldsku a divéru sovétského lidu ke své
vlddé — diktatufe proletaridtu, Vedle nich
Jje tu asi CtyFicet kopejek a néjaké daiiové
dokumenty kolchoznika. Klademe zase vse
petlivé do tobolky, abychom je odevzdali v
nejblizsim selském sovétu. Mijime Staropav-
lovku, nyni Bajtyk. Byla to vesnice ruskych
kolonisttt, na ndsilné “uzmuté zemi Kirgizi,
prednl’ hlidka carské politiky v hordch, kde
2a prdci Celedind Kirgizi, ktefi po zdpadu
slunce se nesméli ve vesnici ukdzat, podobné
jako Kafrové na plantdzich bilych v jizni
Africe, bohatli kulaci. Revoluce zde provedla
svilj Skrt a uvedla viechna do pravych koleji.
N'a nasjlné uzmuté zemi bydli zase Kirgizo-
vé. A)/sak nebydli jiz ve Spinavych jurtdch,
nybrz v domcich byvalych kulaki se ste-
ch’mm z cihlovych taSek, v domcich vystave-
nyeh za jejich praci, za prdci Kirgizi, ktefi
se nesméli ve vesnici ukdzati po zdpadu slun-
ce. Revoluce stavi a bofi, revoluce méni a na-
pravuje. Vrdtila Kirgizim jejich zemi a zmé-
nila jejich zvyky. Nebot ¢lovék ktery Zije ve

kirgiz

zdéném domku se stiechou z Cervenyh tasek,
nebo plechu, ¢lovek, ktery Zije v kolchozu a
jehoz déti chodi do Skoly sedmiletky, jenz se
1é¢i v ambulatori, ¢te noviny, poslouchd ra-
dio, je udernikem a chodi do politického
krouzku, je jiny neZ &lovek, ktery Zije ve
Spinavé jurté, spi na Spinavé plsti, Zivi se
kobylim mlékem a_koluje z jednoho hube-
ného pastviska na jiné. A cheete-li vidét nej-
pddnéjsi ditkaz zmény, jez nastala u Kirgizi,
zmény, jeZ zpiisobila revoluce — je to vepr.
Ano, vepf. Je jich mnoho v kirgizské vesni-
ci. Mald podsvincata pobihaji vesele po ulici,
vSude je slySet chrochtdni, o kousek dreva
se pekné dre veliky vepF. Pofkejte, co je na
tom divného? To je ale velkd revoluce. Kir-
gizové byli mohameddni. Takovi zvldstni mo-
hameddni, ponévad? Koran je, jak zndmo,
psdn arabsky a devadesdt dévét procent jich
bylo negramotnych, natoz aby jesté uméli
arabsky. Kromé toho predpokladd Koran me-
Situ a muezzina, ale pochopitelné neni mozno
tahat meSitu i s véZl po hordch. Aviak jed-
no jim bylo vstipeno mohameddnskymi mully
a to védéli pevné — opovrZeni k vepri, ke
straslivému zvifeti, jehoZ maso jedi nevéfici
a kdyz sni kousek masa Kirgiz, prijde oka-
mzité do pekla. A co je peklo, to si dovedli
predstavit. Vidéli jej dosti na zemi, kdy? z
nich car$ti ifednici mackali dané, kdy? je od-
kopdvali carsti kolonisté, kdyz jim dreli svor-
né kizi bajové a kulaci. TakZe vepFe nend-
vidéli prudkou nendvisti a jeho ndzev byl nej-
stras$néjsi naddvkou. Nyni si ovsem libuji na
veprové pelince a na sddle pelou takové
zvldstni placky. Tak revoluce stavi a bofi,
méni a napravuje. Je viude a je nepfemoZi-
telnd.
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Jaro v kirgizskych horach

Frunze, 28. dubna

Snih le#i stile na horach. Retéz hor strmi nad celym méstem Frunzem,! zd4 se,
Ze se hory primo vznasi nad méstem, jsou hranici, pozadim, jez jako bila ¢dra
podtrhuje mésto. Hory jako by se nesvazovaly, jako by byly bilym opevnénim. Zda
se, ze v nich neni Zivota. Divés-li se na né z oken Interhelpa, vidis jen nejprve holé
hnédé skaly, pak vysoké bilé hory, pak modré nebe. Zd4 se, Ze neni cesty do hor.
Strmi tak srdzné, vypadaji tak mrtvé, neni vidét zddnych stromt. A nen{ vidét ani
potoky, ackoliv ovSem je zfejmé, Ze voda tece z hor, Ze ledovce dodavaji stale vlahu
vyprahlé ptidé dole na roviné. Dole jsou stromy a strouzky arykd, jak jim zde ¥ikaji,
zavodriovacich pfikopt. Mrtvd, zlutd zemé vSechna zazelend, kdyZ se ji dotkne
voda struh. Tam, kde neni voda, je vyprahla step. Tam, kde teCe voda strouhami,
roste vSechno: brambory, cukrovka, psenice, kapusta i ovocné stromy. Potok, nez
dojde na roviny, je zachycen v horach v hlavnim aryku, kde sedi hlavn{ mirab.
Tisice véku leZi na této hodnosti. Je to hodnost vzne$end, snad ve sttedovéku nosil
mirab purpurovy chalat, snad se mu lidé klanéli v prachu zemé. Mirab rozdéluje
vodu. A voda znamenad zivot. Ten, kdo ma v rukou vodu, ma v rukou i lidsky zivot.
V stiredoasijskych legenddch je nejvétsi hrdinou ten, kdo dal lidu vodu, kdo vykopal
piikopy a strouhy, kdo proménil mrtvou step v kvetouci kraj. Voda se peclivé déli,
tekli bychom, méf{ na litry. Litr vody znamend smich a radost, znamena lasku
a $tésti, voda byla pted bolSevickou moci vysadou bohd¢t, vodou zotrocovali lid,
vodu dostali rusti a némecti kolonisté a Kirgizové a Kozaci byli zahnani do hlado-
vych stepi nebo do pustych hor. Niz a nize bézi voda, nejprve jako horsky proud,
pak se zastavi u hlavniho aryku a odtud jiz bézi strouhami. Pak je to jiz kalna,
hnéda voda, jez proudi lin€ v malych strouhéch, jez oplodiuje tu¢nou zemi. Dole
vidime jen aryKky.

S trojkou koni stoupdme do hor po rozbiedlé cesté, plné vyloma. Potkdvdame cestou
vozy, naloZzené senem, dvoukoléky, kirgizské arby, tazené velbloudy. Potkavame
Kirgizy jedouci na oslech, jiz vypadaji jako velci psi, nohama se dotyka Kirgiz zemé,
zda se, Ze takové malé zvife nekonecné trpi pod velkou tihou a Ze se musi kaz-
dou chvili svalit na rozméklé stezce, kamenité pudé, ostii kament se mu musi
zatezdvat do nechranénych kopyt, takové zvite, jez je spise hrackou a vycpanou
figurou pro potéseni déti. Avsak brzy potkdme osla, jenz na svém hibeté nese dva

1 Vroce 1825 byla na tomto misté zalozena pevnost Kokandského chanatu Pispek, po je-
jim zbofeni zde vznikla stejnojmenna ruskd osada. Kdyz byla v roce 1924 v rdmci Ruské
sovétské federativni socialistické republiky ztizena Kara-Kyrgyzskd autonomni oblast
(od roku 1926 Kyrgyzskd autonomni sovétskd socialistickd republika), PiSpek povysil
na jeji hlavni mésto. O rok pozdé&ji byl pfejmenovan na Frunze podle bol$evického vojevtid-
ce Michaila Vasiljevi¢e Frunzeho (1885-1925), ktery se zde narodil. Roku 1936 se Frunze
stalo hlavnim méstem Kyrgyzské sovétské socialistické republiky. Od roku 1991 nese nézev
Biskek jako metropole Kyrgyzské republiky.
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Kirgize, a nyni jiz vime, Ze osel vydrzi vse, vydrzi vice neZ ki a velbloud. Je ne-
konecné trpélivy a nekonecné dojemny, statecné kraci vpred. TéZce stoupaji koné
do hor. Sedime, ¢tyti lidé, v kirgizské brycce. Nékdy, kdyz koné jsou zpénéni,
kdyz inavou sotva tdhnou, seskakujeme s brycky a kra¢ime, zabotujice se do blata
uprostied poletujictho snéhu a vétru, vanouciho s hor do tudoli. Kirgizska brycka
je zvlastni vynélez. Neni pérovand jako poutové brycky nasich sedldka, a prece
je pruznéjsi. Hrkota po rozbitych cestach, ale otfesy nejsou tak velké. Snad byla
dlouho vymyslena kolonisty-pionyry, aby vydrzela jakékoliv cesty, snad ji nékde
vymyslili a pfizptsobili ukrajinsti kulaci, tdhnouci za novou zemi do jiznich krajt
pres celé nekoneéné Rusko, pies urdlsky hibet a poust Kara-kum.? Tak zistala
tato brycka dopravnim prosttedkem, nebot automobil po takovych cestach nevy-
jede. Je to zvlastni brycka, kde lidé sedi po strandch, takze kazda dvojice vidi jen
jednu cast krajiny. A pojednou je krajina velmi ziva. Dole se zdaji hory pustymi,
ale ¢im vice stoupdme, tim vice potkdvame lidi, stromd, zvifat. Na sluneéni stréni
maji své nory svistové a divaji se zvédavé na cestu pod nimi. V poto¢ni strouze
uvidime starodavnou tobolku, bachratou, velikou ¢ernou s niklovym ramovanim
a neohrabanym uzavérem, vytahujeme ji, doufajice, Ze tu snad lezi od prvniho
proniknuti Rusti do St¥edni Asie a Sedmifedi,® ale jeji obsah je tiplné sovétsky — ted
se divdme na sovétské obligace ptijéky prvni pétiletky,* jsou v§ude tyto papirky
podobné bankovkam, od Négorelého® az do Kamcatky, tyto papirky, jezZ znamenaji
magnitogorské pece a uhli Kuzbasu,® Dnéprogres’ a Stalingradsky traktorstroj,®

2 Karakum je poust o celkové rozloze cca 350 000 km2, kterd pokryva zna¢nou ¢ast uzemi
dnesniho Turkmenistanu. Jedna se o fidce obydlené tizemi s bohatymi zdsobami ropy
a zemniho plynu.

3 Sedmifedi je historicky nazev pro oblast rozkladajici se na izemi{ dnesniho jihovychodniho
Kazachstdnu a severniho Kyrgyzstdnu. Jméno si ziskalo podle sedmi fek, které tudy proté-
kaji a asti do jezera Balchas.

4 Vysoké naklady spojené s pfekotnou industrializaci hradil sovétsky stdt z vnitinich zdroja,
mj. prodejem statnich obligaci sovétskym institucim (asi 20%) a obyvatelim (asi 80 %).
Obligace byly interpretovany jako ndstroj k odpovédnému spoieni a zdroveti jako ptispévek
modernizaci statu, ktery by mél loajalni obcan poskytnout. Lidé byli proto takto prakticky
nuceni odvést statu az jednu meési¢ni mzdu ro¢né. Likvidita statnich obligaci byla miziva,
stejné jako navratnost investice. V roce 1947 penézni reformou obligace ztratily dvé tfetiny
své hodnoty.

5  Stolpce-Négoreloje byl polsko-sovétsky hrani¢ni prechod.

6  Kuznéckd panev neboli Kuzbas (Kuznéckij bassejn) je jedna z nejvétsich ¢ernouhelnych ob-
lasti v Rusku, kterd zajistuje az 60 procent ruské uhelné produkce. Nachazi se v Kemerovské
oblasti na jihozdpadni Sibiti.

7  Dnéperskd vodni elektrarna (Dnéprovskaja gidroelektrostancija — DnéproGES) je nejvétsi
vodni elektrdrna na Ukrajiné. Nachdzi se ve mésté Zaporozi a tvoii soucast kaskady vodnich
elektraren na fece Dnépru. Stala se jednim ze symbola prvni pétiletky a sovétské indus-
trializace. Julius Fucik ji ve své knize V zemi, kde zitra jiz znamend véera vénoval kapitolu
,Dnéproges*.

8  Stalingradsky traktorovy zdvod F. E. Dzerzinského (Stalingradskij traktornyj zavod ime-
ni F. E. Dzerginskogo) byl jednim z nejvétsich sovétskych prumyslovych podnika vzeslych
z prvni pétiletky. Nachdzel se ve mésté Stalingrad (dnes Volgograd) a zamétoval se zejména
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znamenajic{ Zaci stroje a sovétské bluminky,® znamenajici chalaty Kirgizt a vysoké
boty kolchoznikt, znamenaji vSak také lasku a dtivéru sovétského lidu ke své vlé-
dé - diktatute proletariatu. Vedle nich je tu asi Ctyticet kopejek a néjaké danové
dokumenty kolchoznika. Klademe zase vse peclivé do tobolky, abychom je odevzdali
v nejblizsim selském sovétu.

Mijime Staropavlovku, nyn{ Bajtyk. Byla to vesnice ruskych kolonistti na ndsilné
uzmuté zemi Kirgiza, predni hlidka carské politiky v horach, kde za préci ¢eledint-
-Kirgiz1, kteti po zdpadu slunce se nesméli ve vesnici ukdzat, podobné jako Kafrové
na plantdzich bilych v Jizni Africe, bohatli kulaci. Revoluce zde provedla sviij skrt
a uvedla vSechno do pravych koleji. Na nasilné uzmuté zemi bydli zase Kirgizové.
Avsak nebydli jiz ve $pinavych jurtdch, nybrz v domcich byvalych kulaka se stte-
chami z cihlovych tasek, v domcich vystavénych za jejich préci, za praci Kirgizt,
ktefi se nesméli ve vesnici ukazati po zapadu slunce. Revoluce stavi a boti, revoluce
méni a napravuje. Vratila Kirgizim jejich zemi a zménila jejich zvyky. Nebot ¢lovék,
ktery zije ve zdéném domku se sttechou z cervenych tasek nebo plechu, ¢lovék,
ktery zije v kolchozu a jehoz déti chodi do skoly sedmiletky, jenz se 1é¢i v ambu-
latoti, ¢te noviny, posloucha rddio, je idernikem a chodi do politického krouzku,
je jiny nez clovek, ktery zije ve Spinavé jurté, spi na Spinavé plsti, zivi se kobylim
mlékem a kocuje z jednoho hubeného pastviska na jiné. A chcete-li vidét nejpadné;jsi
dtikaz zmény, jez nastala u Kirgiz(i, zmény, jiz zptsobila revoluce — je to vept. Ano,
vept. Je jich mnoho v kirgizské vesnici. Mald podsvincata pobihaji vesele po ulici,
vsude je slySet chrochtdni, o kousek dieva se pékné dte veliky vepi. Pockejte, co
je na tom divného? To je ale velka revoluce. Kirgizové byli mohamedani. Takovi
zvlastni mohamedani, ponévadz Koran je, jak zndmo, psan arabsky a devadesat
devét procent jich bylo negramotnych, natoz aby jeSté uméli arabsky. Kromé toho
predpoklada Koran mesitu a muezzina, ale pochopitelné neni mozno tahat mesitu
i s vézi po horach. Avsak jedno jim bylo vstipeno mohamedanskymi mully,' a to
védeéli pevné — opovrzeni k vepti, ke straslivému zviteti, jehoZ maso jedi nevérici,
a kdyz sni kousek masa Kirgiz, pfijde okamzité do pekla. A co je peklo, to si dovedli
predstavit. Vidéli jej dosti na zemi, kdyzZ z nich carsti ifednici mackali dané, kdyz
je odkopavali carsti kolonisté, kdyz jim dfeli svorné kazi bajové™ a kulaci. Takze
vepte nenavidéli prudkou nenavisti a jeho nézev byl nejstrasnéjsi naddvkou. Nyni
si ovSem libuji na vepiové pecince a na sadle pecou takové zvlastni placky. Tak
revoluce stavi a bofi, méni a napravuje. Je vSude a je nepfemozitelna.

na zemédélskou mechanizaci. Julius Fu¢ik mu ve své knize V zemi, kde zitra jiz znamend vce-
ra vénoval kapitolu ,Historie stalingradského traktoru®.

9  Blumink je technicky vyraz pro blokovou valcovaci trat neboli blokovnu, uréenou k valco-
véni ingott.

10 Jako mulla nebo mulléh se (v ponékud odlisnych vyznamech) oznacuje mistni islamsky
duchovni, ucitel, ¢lovék skoleny v islamu a jeho vykladac.

11 Bej nebo beg je ptivodné turecké oznaceni kmenového nécéelnika v muslimskych zemich.
0Od 19. stoleti se slovo uZivalo jako titul nékterych panovnikd, ale také vysokych distojnikd
a urednikd.



Edice textut (Fucik — Kisch — Weiskopf — Weil) 675

Je jesté chladno, snih poletuje kolem, ale vidime jiz prvni kvétiny. Vypadaji jako
nase podlésky, vylézaji opatrné z jarni zemé a pojednou se vyhoupne slunce a prazi
ze vSech sil. Zde se pocasi rychle méni, zde se pocasi ,,déla“. Odtud leti mraky dola
do udoli a tam vybuchne boute, dést, snih, krupobiti, nebo se zac¢ne vlniti pisek,
pak pisek se da do pohybu, zacina ttok na zelené odzy, pisek viti a tam je poust,
prevaluji se duny, ¢ili, jak jim zde fikaji, barchany, tvoii se novy reliéf krajiny.
Rostliny pousté, jez dovedou [se] udrzet i na pise¢né ptdé, jsou rozmetdny a za-
sypany a brzy se vySplhaji na nové piskové kopce. Nesmime si predstavovat poust
jako plochou jednotvarnou rovinu. Ne, je vlnitd rovina s cimbutim kupek. Poust
vypadad spiSe jako horskd drdha s pohybem stéle dold a nahoru.

Avs$ak zde na hordch, zde neni pisku. Brzy se niz$i hory zazelenaji a vysoké ztista-
nou vézet ve snéhovém obalu. AZ nastane parné 1éto, bude snih tat a voda pobézi
dolti do arykd, aby uzréla almatinské jablka, velikd jako pést, a ruménné broskve.

Jedeme kolem kirgizskych kolchozi. Radi se v nich p&kné vedle sebe domy z hli-
nénych cihel, ,bacikii“, jak se ¥ikd ve stfednich Cechdach, a jurty zéernalé $pinou
a koutem. Jurty stoji ve dvorcich a ziejmé nejsou obyvany. A tu je tfeba rici nékolik
slov o jurtach a zakonech revoluce. Revoluce odsoudila jurty ¢astecné k zdhubé.
Jurty pomalu mizi, Kirgizové je prestavaji délat, Rusové je jak znamo nevyrabi. Je
to slozita véc, takova jurta, ackoliv by se zdélo, Ze na ni nic neni. Avsak predstavte
si sklddaci kajak v desaterondsobném rozméru, kde kazd4 htilka a ty¢ka maji sviij
ucel a soubor téchto htilek, tyéek a pfi¢ek znamend pak hotovou jurtu. Pak je jurta
obalena podle toho, jak je zamozny jeji majitel — plsti, koZemi nebo starymi hadry.
Uvnitf jurty je uprostied ohnisté, ve stfeSe-kopuli jurty je dira, kterou uchazi kouf.
Nabytku zadného neni, ponévadz Kirgiz sedi pti jidle na bobku, postel zde také neni,
ponévadz Kirgiz spi na zemi na plsti — koSmé. Pro koné je vykopana dira v zemi,
to je koniska stdj, ovce jsou zavieny v ohradé€, obezdéné naplacanou hlinou. A to je
celé hospodartstvi. Kolem jsou hory, ledovce se blysti v slunci, v noci je nad hlavou
vysoké jizni nebe, horské potoky plné pstruhd fiti se sttemhlav dold k iidolim. Je
to ptiroda Svycarska a jurty jsou anachronismem. Ne tak docela. Nebot jurta je
pevnéjsi nez jakykoliv stan, vydrzi snéhové vanice a vichfice, je tak sestrojena,
Ze voda po ni stékd a nepromacdi ji. Jurta se hodi pro kocovnika, hodi se pro letni
zotavovnu vysoko v hordch, hodi se pro pohranicni straz na htebenech Tjan-Sanu,'?
hranici Ciny, ale nehodi se pro kolchoznika, jehoz blahobyt roste.

Riké se, Ze goticky sloh vznikl ze smrkového lesa, a leZite-li v lese na zemi a po-
divéte-li se vzhiru, zd4 se vam, jako by se nad védmi ty¢ily gotické véze s vizka-
mi, riZicemi a chrli¢i. Jurta je architekturou ko¢ovnika. Nemd zaddné perspektivy
vzhtru, protoZe je to polokoule. Jejim hlavnim znakem je obrud, jeji perspektiva
je uzavtena. Je to obrué, kterd svirala ko¢ovnika, obru¢ hloupych, ptezilych zvyk,

12 Tan-$an je rozsahlé pohoii ve Sttedni Asii, které se tdhne v délce 2800km z Kyrgyzstdnu
a Kazachstanu k ¢inskému Sin-tiangu. Ndzev znamena v kazastiné a kyrgyzstiné Hory du-
chti, v éinstiné Nebeské hory. Nejvyssim vrcholem je DZengi§ Cokusu (7439 m), znamy také
pod ruskym nazvem Stit vitézstvi (Pik pobedy), ktery ziskal na pocest vitézstvi u Stalingradu
ve druhé svétové valce. Pies Tan-$an vedla Hedvabna stezka, vyznamna starovéka a sttedo-
vék4 spojnice Ciny se Stredomotim.
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obruc barbarského ndbozenstvi, jez velelo kirgizské zené roditi vsedé a bez veskeré
pomoci, obruc otroctvi a negramotnosti. Do tohoto zacouzeného $pinavého bydlisté
vchazeji lidé sklonéni, toto neustdlé sklanéni tlacilo Kirgizy k zemi, k divosstvi. Avsak
prave ono vztyceni ¢lovéka nad zemi bylo pti¢inou pievahy clovéka nad zvitetem,
pocéatkem kultury a civilizace. Jurta nema oken, jeji svét je Cerny a uzavteny, plny
hrtizystra$nych povér. A revoluce, jez znamend kulturu, ¢istotu, pofadek, svétlo,
zdravi a vysoké jarni nebe, skoncovala s jurtou. Kirgizsky kolchoznik jiz nemtze
ziti v jurté. Avsak ma ji postavenu v zahradé, tak jako pochovavdme své predky
na hibitové, jurta je hrobem minulosti, je pohledem zpét, od néjz se je$té nemtZzeme
odlouditi. Dim znamend i postel, i Zidle a znamend konec opi¢iho dfepu, sedéti
na zidli vede ke kulturnimu zivotu, na bobku neni mozno cist a psat, je mozno se
jen tupé klanét néjakému barbarskému bohu, ale zidle znamen4 jiz Leninovy spisy,
Shakespeara v kirgizském jazyku a ticast v krouzku politgramoty.'® Tak revoluce,
Ze rozlomila obrué jurty, vzptimila ¢lovéka a proptijéila mu lidskou distojnost.
Nasel jsem v domku Kirgiza na stole napis, na néjz se dival se zboZnou tictou. Byl
psan kirgizskym jazykem, latinskym pismem, takze jsem mohl precisti jeho pod-
pis — byl to podpis Karla Marxe. A kdyz jsem si dal napis ptelozit, vyklubala se z néj
Marxova véta, kterou mlady Marx zacinal revoluci v mysleni, véta z polemiky proti
Bruno Bauerovi,** kdy mlady Marx byl jesté pod silnym vlivem Feuerbachovym. Je
to ona obdivuhodna véta o tom, Ze materialni silu lze poraziti jediné materidlni
silou, avsak stane-li se myslenka majetkem mas, stdva se materialni silou. Poc¢atek
Marxova revolu¢niho mysleni byl poc¢atkem revoluce v kirgizském domku vysoko
v hordch na tficet kilometrti daleko od mésta Frunze, na nékolik tisic kilometr
daleko od Marxovy vlasti, na horskych planich Stiedni Asie. Az sem, kde koncila
lidska civilizace, az sem k byvalému kocovnikovi Belikbajevovi dorazila Marxova
filozoficka myslenka. Aby z ného ucinila bojovnika socialismu a - ¢lovéka.

Reportdzni ¢ldnek , Jaro v kirgizskych hordch® vysel s autorskymi inicidlami (j. w.)
v tydeniku Tvorba, ro¢. 10, ¢ 19 (9. kvétna 1935), s. 296 n. © Jiri Weil a dédicove,
o/c Dilia.

13 Zaklady politickych véd.

14 Bruno Bauer (1809-1882) byl némecky teolog, filozof a historik, klicovd postava levého
hegelismu, v letech 1839-1841 blizky piitel a mentor Karla Marxe. Oba myslitelé se vSak
ostie nazorove rozesli a Bauer poté jako prvni kritizoval Marxovy komunistické teorie.
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Interhelpo
Jak bylo dobyto pouste

(..

Je tomu jiz ddvno, snad je to jiz sen, kdy prvni Cechoslovéci ptijeli do Kirgizie.
Bylo to v dubnu roku 1925. Jeli dlouho, cely mésic;! vlak zastavoval na rtiznych
stanicich, kde se konaly tabory lidu, mluvili na nich rusti délnici a Zeleznicati, vitali
Ceskoslovenské druzstevniky. Odpovidali jim cesky, chtéli jim vypravovat o tom, jak
jedou do Asie, aby tam zavedli priumyslovou kulturu, ale neuméli to dobfe Fici. Jeli,
ale vlastné nevédéli dobte, kam jedou. Organizator druZstva zfistal v Ceskoslovensku
adruzstvo Interhelpo, které vytvoril, uvidél teprve po Sesti letech. Byl to jediny ¢lovek,
ktery znal Kirgizii.2 Vzdyt to byl jen sen, veliky, vzneSeny sen o kraji, kde zafi stéle
slunce, o kraji hor s fekami, idolimi a lesy. Tak si malovali tento kraj a predstavovali
si, ze v ném postavi tovarny, ze budou délati boty a Saty a nauc¢i domorodce uzivati
nabytku. Jeli pres celé nekonec¢né Rusko, prapory vlaly a hudba hrala. Uvidéli velkou
teku, byla to Volha. Koupali se v ni a snili o tom, ze uvidi takovou feku zase v Asii.
Pak uvidéli poust, straslivou, skutecnou Asii. Vlak, naloZeny stroji, se pomalu plizil
po pousti; zdélo se, Ze ji nebude konce. Bolelo je srdce, kdyz vidéli obrovské lany pudy,
kterd pukala vedrem. Zmocnila se jich hriiza. Tak tedy takova je Asie s vrazednym
sluncem, vypalenou travou a piskem, deroucim se do oc¢i. Uvidéli prvni domorodce.
Kirgizové taboftili u zeleznicni stanice ve fantastickych hadrech s polonahymi détmi,
sed€li u kotle a hazeli do vzduchu oblazky. Divali se tupé€ na cizince, zddlo se, Ze bez
zvédavosti; v jejich pohledu nebylo nic lidského, ani tdiv, ani zloba, ani radost, jen
tupd nevsimavost zvifete. Tak tedy témto lidem maji prodavati nabytek, Saty, boty
a litinov4 kaminka? Vezli s sebou potraviny, byli dobfe zasobeni; bali se kupovat
u domorodct, bali se jejich odi, stizenych trachomem. Ale déti chtély kdvu, ,,bilou
kdvu, maminko“, a tak se vypravila Hordkova3 k domorodcim pro mléko. Stitila

1  Prvniskupina vystéhovalct druzstva Interhelpo v po¢tu tf{ set osob a pestrém ndrodnostnim
sloZeni odjela vlakem z Ziliny 29. biezna 1925 a 24. dubna dorazila do Frunze.

2 Slovak Rudolf Marecek prozil dobu prvni svétové valky v sovétské Stiedni Asii. Po vypuknu-
ti fijnové revoluce zde organizoval bolSevické hnuti a v okoli kyrgyzského jezera Issyk-kul
zakladal prvni zemédélské komuny. Vstoupil do Komunistické strany Ruska (bol$evika),
od jejthoz tstfedniho vyboru dostal v Moskvé povéfeni organizovat v Ceskoslovensku vy-
stéhovaleckd druZstva do sovétského statu. Po ndvratu do vlasti vstoupil do KSC a stal se ta-
jemnikem jejtho okresniho vyboru v Martiné. V listopadu 1924 zalozil druzstvo Interhelpo,
po odjezdu jeho prvni skupiny do Stfedni Asie v$ak zfistal v Ceskoslovensku (s vysvétlenim,
ze mu Ceskoslovenské titady nevydaly vystéhovalecky pas) a organizoval dalsi vystéhova-
lecké druzstvo Reflektor do Saratovské oblasti SSSR. V roce 1927 ziskal sovétské obcanstvi,
zil v Saratové, Taskentu a Alma-Até (dnes Almaty), poradal horolezecké vystupy a po vélce
prednasky o vystéhovaleckych komunitach. V Interhelpu trvaleji nepobyval; podle Weila
tam ptijel v roce 1931, podle jinych zdroji aZ v roce 1935. Byl celoZivotnim propagéatorem
umeélého jazyka ido, z jehoz slov inter (mezi) a helpar (pomoc) vytvotil ndzev Interhelpo.

3 Patrné Anna Horakova. Za laskavou pomoc s identifikaci nékterych osob patti podékovani
prof. Zdetku Jirdskovi
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se Spinavych lahvi od vodky, v nichZ prodavali domorodci mléko, a nalila je hned
do hrnce. ,To nic“ - fikala — ,pékné je povaiim a déti budou mit kavu.“ Smichala
zitnou kavu se zrnkovou, dvanactilety Jaroslav cely zatil, Ze bude moci zase umlit
kavu. Kava ptijemné vonéla v ndkladnim vagonu, ostatni zenské se divaly zavistivé
na Horakovou, déti se jiz tésily. ,,Jesté tak makovy rohlik” — povzdychla si Hordkova
a jiz nalévala kédvu do hrnk. Déti se na ni vrhly, ale pojednou vyprskly: ,,Maminko,
to nejde pit, maminko, je to kyselé.“ Horakova se pustila do déti, Ze jsou rozmazlené
a zmlsané, ale ptece ji to nedalo a zkusila kdvu. Neslo to opravdu pit. Pfepadlo ji
zoufalstvi. Tak uz nikdy nebudou pit bilou kavu, kdyz je tady takové mléko, hoiké
a kyselé. Pro¢ jenom sem jela, do téhle divociny, kde nebudou mit jeji déti ani mlé-
ko? Teprve v Pi$peku se dovédéla za nékolik tydnt, Ze to, co koupila od domorodct,
nebylo mléko, nybrz kumys, zkysané kobyli mléko, mistni alkohol.

U Aulie-Ata* uvidéli poprvé hory, hifebeny Tjansanu, pokryté vécnym ledem.
Radovali se; nebude to prece tak zlé v Asii, jsou-li tam takové hory. Kde jsou hory,
tam je i les a voda. Jiz se tésili, jak se pékné vykoupaji, budou se vyhtivat na slunci
a odpocinou si v lese. Konecné ptijeli na stanici PiSpek. Dale vlak nejel, byla to po-
sledn{ stanice Zelezni¢ni trati. PrSelo, i fekli si, Ze zlistanou ve vagonech; stejné jiz
bylo pozdé vecer. Z desté méli radost. Tak prece jen v té Asii prsi. Nevédéli, Ze se to
stavé asi tak jednou za ptl roku a nékdy Ze nezaprsi po cely rok. Uléhali radostné.
Kone¢né byli na misté, kone¢né nasli svij domov.

Réno se probudili. Kromé Zelezni¢nich bardkd a nékolika jurt nevidéli nic — jen
vyprahlou poust. Nechtéli ani vétit, ze minulého dne prselo. Hory se rysovaly dale-
ko na obzoru; byly to hnédé skaly, na pohled bez stopy zivota. Byli na mist€, ale je
tohle misto, kde je mozno zit? Je to misto, kde je mozno postavit tovarny, vyhanét
na pastvu kravy, sbirat jahody na zahrddce, trhat hrusky a krmit vepiika? Znovu se
jich zmocnila hrtiza. Uvitali je Zelezni¢afi. Ukazovali jim kamsi daleko pies poust,
tam Ze je mésto. Sli pousti asi tak deset kilometrii, nez narazili na prvni domky. Byly
to polorozpadajici se domky z nepdlenych cihel. Kolem domkt proudila liné voda
v malych strouhdch, pres které musili stale skakat. Tam, kde byly strouhy, rostla
nesméle a spofe trava. Z oken se na né divalo obyvatelstvo. Ztejmé Rusové. Avsak
projevovali stejné malo zvédavosti jako domorodci, s kterymi se setkali na stanici. Byli
néjaci lini, Ihostejni, jen tak, Ze se svezli po nich pohledem a pak si sli bezpochyby
zase lehnout. Ve stiedu mésta byl bazar, trzisté, tam uvid€li linou, Zzebrackou Asii.
Vetes$ celého svéta jako by se sesla na pidé, potiisnéné vykaly zvifat. Proddvaly se
zde véci nemozné a fantastické, jakoby vytazené z odpadkovych jam celé zemékoule.

Cest zakladatele muslimské Karachanské dynastie. Patii k nejstar$im mésttim ve Stfedni
Asii, jako obchodni centrum bylo zastavkou na Hedvabné stezce. V roce 1864 mésto ovladli
Rusové. V roce 1936 bylo piejmenovano na Mirzojan podle vidce kazasskych komunista
arménského ptivodu Levona Mirzojana (1897-1939). Poté co se stal obéti stalinskych ¢is-
tek, dostalo novy nazev Dzambul podle kazasského a sovétského lidového pévce Dzambula
DZabajeva (v ruském piepisu Zambyl Zabajev, 1846-1945). Po vzniku Republiky
Kazachstdn v roce 1991 ziskalo sviij sou¢asny ndzev Taraz a je ¢tvrtym nejvétSim méstem
Vv zemi.
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Spinavé, krvavé kousky masa, ¢ernajici se mouchami, leZely piimo v prachu trzisté.
Z Cajoven, nazvanych bezpochyby jen proto, Ze musily mit néjaky nézev, se ozyvalo
opilé fvani lidi, oblecenych v cdry. Vedle bazart bylo nékolik vypravnéjsich, jedno-
patrovych domkt. Tam sidlily utady kirgizské republiky.® Pi$pek — to bylo hlavni
mésto. V tiftadech je uvitali srde¢né. ,, Ano, jsou nesmirné radi, Ze ptijeli Cechoslovaci.
Zemé nemd zddného pramyslu, potiebuje primyslu jako soli, na dovoz z Ruska nenf
mozno spoléhat, vite ptece, jaké jsou pomeéry v dopravé. Ano, jsou nesmirné radi,
budou jim v8estranné pomahat, ale ovsem“ — piedseda rady lidovych komisata pokr¢il
rezignované rameny — ,,pokud je to mozné. Vidite sami, jak mésto vypada“ — pokra-
¢oval predseda — ,nemdme vas kam ubytovat. Jidla je sice dost, ale takového, co jedi
domorodci. Masa je mnoho a je laciné, ale s moukou je potiz, s chlebem také, kraj je
dobytkarsky. Kirgizové obili nesiji a chleba nejedi. Jsou tu rusti kolonisté, ktet{ vdm
sem tam néjaky chléb nebo mouku prodaji, ale spoléhat na to nemtzete. Ostatné,
kdovi, jak se k vdm budou chovat. Jsou to vétsinou kulaci a nebudou mit velkou
radost, Ze sem ptijeli délnici.“ Tak a podobné mluvil predseda, nabizel jim penize,
ale co jim byly platny penize? A jak je mozno Zit na pousti, kdyZ neméli ani stanti?

Ano, kraj, o kterém snili, kraj lesti, fek a idoli, v némz rostly jabloné a hrusky,
v némz byl Cisty a svézi vzduch, takovy kraj skutecné byl. Jenomze byl ptilis daleko,
az u Vérného.® Lidé by se tam mohli dostat pies horské cesty a prismyky, ale stroje?
Kdo tam dopravi stroje a jakou cestou? Sen se zhroutil a poust se sklebila na kolonisty.
Ztstanou tady, musi zde zistat, ddle uz cesta nevede. Slabi reptali, Zeny oplakdvaly
své byty, své domky, které prodaly, nez nastoupily tuto kiiZovou cestu. Avsak zpat-
ky do Ceskoslovenska, do vysméchu, do hanby, se nechtélo nikomu. Pfedsednictvo
druzstva svolalo schiizi. Usnesli se: ,Nepovolime. Zkusime to. Budeme pracovat!“
Z kapsy Bohumila Sulce, déInika z Loun, tajemnika druZstva, tréela knizka.” Nemél
jiného papiru, zapsal tedy historické usneseni druzstva do knizky. Byl to Komenského
Labyrint svéta a rdj srdce.

Usidlili se ve velkém, starém, rozbofeném bardku. Byl to byvaly vojensky letni tabor.
Kolem bylo nékolik stromt, ostatni byly vyrubdny za revoluce. Do prace bylo daleko,
asi tak dva tti kilometry. Za pozemek si vyzadali poust, kterd leZela u stanice. Spali
vsichni, celé rodiny, v bardku. Spali na holé zemi, na kufrech, zavazadlech; truhlafi si

5 Vroce 1924 byla v rdmci Ruské sovétské federativni socialistické republiky ztizena Kara-
-Kyrgyzska autonomni oblast, kterd se roku 1926 se stala Kyrgyzskou autonomni sovét-
skou socialistickou republikou. V roce 1936 ziskala statut Kyrgyzské sovétské socialistické
republiky.

6  Pod nazvem Vernyjbyla vroce 1854 zaloZena ruskd vojenska pevnost na misté davného més-
ta Alma-Ata, lezictho na jihovychodé Kazachstanu pti hranici s Kyrgyzstdnem na Hedvdbné
stezce. Po dobyti bolSeviky v roce 1921 se mu vratil ptivodni ndzev. V letech 1927-1936 bylo
hlavnim méstem Kazasské autonomni SSR, od roku 1936 do roku 1991 Kazasské sovétské
socialistické republiky a poté do roku 1997 metropoli Republiky Kazachstan. Od roku 1993
nese nazev Almaty a je nejvétsim méstem v Kazachstanu.

7 Jednalo se o Karla Sulce. V roce 1935 odesel z druZstva a do roku 1944 byl zaméstnan
na méstské prokuratufe ve Frunze, jistou dobu dokonce ve funkei prokuratora. Na konci
30. let se ocitl v souvislosti s vinou politického teroru ve vySetiovaci vazbé. Po valce se vratil
do Ceskoslovenska.
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udélali pry¢ny. Poslali do Ceskoslovenska Lani¢ka a Do¢ekala,® aby dopravili zbyvajici
stroje a ostatni ¢leny druzstva. Pak se pustili do prace. Predevsim bylo nutno ptemoci
poust. Byla porostld kurajem, suchym bodlac¢im, dosahujicim vysky jednoho metru.
Bodlaci musilo byti vypleto. Pak bylo nutno kopat strouhy, aby bylo mozno poust
zavodnit, a vedle struh sazeti stromky. Vodu do struh bylo mozno ziskat z hlavni
strouhy, ktera je vedena az s hor. Bylo vSak nutno také ziskati pitnou vodu. Podatilo
se jim po nekonec¢ném hleddni vykopati tii studné cisté a chladné vody. Vodu nasli
lidé ze Slovenska, ktefi se v tom vyznali z madarskych stepi, a studny se dodnes
podobaji studnim z madarskych pust.

Vstavali, jakmile se rozednilo. Vsichni §li do prace, muZové, Zeny i déti. Rekli si:
nejdrive postavime dilny a pak obytné domky. Za straslivych asijskych veder, do-
sahujicich 65 stupn, pracovali bez odpoc¢inku az do noci. Kuchyné byla spole¢nd,
jedli ptimo na pousti. Obuvnici si udélali dievény kryt a spravovali boty pod Sirym
nebem. Kovodélnik Vrdlovec? si fekl: Pro¢ bychom to také nezkusili? Méli lokomobily,
i hodili transmise pies vétve stromu, jez rostly u tdbora, a kovodélnici zacali praco-
vati také pod Sirym nebem u soustruht. Kovové soucastky pro stavbu byly zajistény.
Zrovna tak pracovala Kovacikoval® cirkuldrka. Za nesnesitelného vedra pracovali
délnici u soustruht, u pily, kopali zaklady. Zeny a déti nosily cihly. V&ichni pracovali
bez nedéli a svatki, od péti hodin rdno do noci. Stavba dilen a nékolika obytnych
domkt musila byti dokonéena, neZ pfijde zima. To proto, Ze i v Kirgizii jsou nékdy
mrazy, proto, Ze Asie neznamena jen slunce a dny bez desté. Z celého okoli ptijizdéli
Kirgizové divat se na préci podivnych cizincti. Nyni se divili, divali se na Cechoslovéky
jako na zazra¢né lidi. Ktery dabel je to pohéni, aby se to¢ili kolem strojti, aby béhali
s cihlami po pousti? Pfisel stary lovec Ibrahim Kulzabajev, ptinesl rozbitou pusku
a zeptal se, umi-li ji nékdo z cizinct spravit. Kovodélnici se sebevédomé smali. Kirgiz
si sedl na bobek a ¢ekal, az bude puska spravena. Pak vazné a obtadné podékoval
a slibil, Ze se cizinclim odméni. ,Ten se tady uZ neukdZe“ — ekl soustruznik Svec.!!
Za tyden se objevil Kulzabajev. Pfivezl ¢tyri zabité divoké kozy — ileky — a s novymi
diky je odevzdal slavnostné kolonisttim.

Pak k nim zacalo putovati obyvatelstvo z celého okoli. Do posledniho aulu'? az
k ¢inskym hranicim pronikla zprava, Ze se v kraji objevili cizinci, ktefi rozuméji vSemu,
dovedou vsechno spravit a vSechno udélat. P¥inaseli jim staré mlynky, ru¢ni mlynky

8 Zamecnik a prvni pfedseda druzstva Donat Lanicek a kozeluh Robert Docekal odjeli jako
zmocnénci druZstva 24. ¢ervna 1925, aby v Ceskoslovensku zakoupili automaticky mlyn
na obili a vyjednali u sovétskych titad povoleni k jeho provozu. Lani¢ek ziskal na koupi
vysoky uvér od ceskoslovenského statu, na misté se vSak ukdzalo, ze zafizeni neni kompletn{
a mlyn nelze uvést do provozu. Vina byla pfisouzena Lanickovi, ktery byl navic obvinén
z finan¢ni zpronevéry a korupce. Byl zatéen, nacas uvéznén a vyloucen z druzstva. (K jeho
osudu viz dale pozn. 19.) Robert Docekal druzstvo opustil v roce 1926 a Zil pak v SSSR.

9  Jindfich Vrdlovec.

10 Spravné Antonin Kovacik.

11 Vaclav Svec.

12 Aul je slovo turkického ptvodu oznaéujici (¢asto opevnéné) osady venkovského typu
ve Stfedni Asii a na Kavkaze, zejména osidlené nekfestany.
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na obili, vyrobené nékde v Ciné nebo v Indii, aby je spravili. Ptinaseli jim primitivni
kovové nadobi, prodéravélé misky a také rozbity ¢insky porculdn. Dobie, Ze méli
mezi sebou také hrnéite Sdmala,’® ktery se ve spravovani vyznal. Aviak méli také
havife, a co s témi? Nemohli jich potfebovat a haviti si nasli zaméstnani v novych
dolech u Taskentu.™

Slava o novych lidech, lidech strojt, ktefi stavéji ,,masin-chane®,'> letéla po celém
kraji. Kdyz zacali pracovat na pousti, méli v pokladné jen 400 rublt. Nyni se jim
penize hrnuly; byly to zdvdavky na zbozi. Jiz staly hotové stény pristich dilen a tesati
se pustili do krovti. Lidé byli stra$né unaveni po celodenni lopoté, ale pfece se jen
vecer za svétla blikavych petrolejovych lamp ucili rusky. Nékdy, kdyz méli ¢as — bylo
to ostatné mélokdy — chodili do klubu Zelezni¢éta. Byla to mald mistnost, $pinava
a zakoufend, kde se konaly tancovacky a nékdy se hral i biograf. Tehdy jim pfipadala
jako paldc. Biograf byl hrdn samoziejmé ru¢nim pohonem a bez hudby, s ptestavkami
po kazdém dilu. Byli vsak Stastni, kdyz uvid€li, jak se mihd na platné velké mésto,
kticeli radosti, kdyz zase spattili automobil, strasné intrikdny a ctnost, ktera vitézila.

Nyni se vSak do toho zamichala Asie. Lidé, kteti chodi jako zivé stiny, ktefi se tiesou
a hrkotaji slova, lidé, kteti se pojednou svali s fialovym oblicejem, vam feknou, co
je to Asie. Malarie a rozsiteni srdce, to jsou nejbézné€jsi nemoci. A za nimi jde tucet
jinych strasnych, vychodnich, asijskych. Asijska malarie je jina nez evropska a vSechny
nemoci v Asii jsou divocejsi. Umiraly déti. Zemfiely téméf vSechny déti od jednoho
do ti1 let.!® Lékati krcili rameny: podnebi, tady neni Evropa. Tesafi nestacili délat
rakve. Soucasné s tovarnami a obytnymi domky vznikl na izemi Interhelpa i hibitov.
Predstavte si tragickou scénu: odporna poust, pokrytd prachem, tu a tam se vali hro-
mady cihel ze zluté lepkavé hliny, susené na slunci, rozestavéné budovy tr¢i osaméle
z této pustiny. V pekelné vyhni se pomalu pohybuje smute¢ni privod. Hudebnici,
kteti pracuji po cely den na stavbé, se nuti k hrani, trubky zni je¢ivé, hudebnikim
dochdzi dech. Lidé naslapuji opatrné na pidu, zemé zhne; kdo by na ni stoupl bosou
nohou, spalil by se. I obutym se jde tézce. A kromé toho musi jesté stale skdkati ptes
zavodnovaci strouhy. Prichazeji k hibitovu: v zIuté asijské hliné je vykopana fada jam,
malych détskych hrobl. Hudba je$té naposledy zahraje, pohfeb nesmi trvat dlouho,
protoze stavba spéchd. Otcové jdou do prace, matky zGstdvaji jesté chvilku u hrobt.

Vecer se ozyval z bardku k¥ik. Kticely matky, vy¢italy muzam, Ze je zavlekli do pekel-
né zemé, kterd spolkla jejich déti. ,,I my tady umfeme, vSichni umieme* — kticely Zeny.

13 Josef $dmal.

14 Taskent byl od roku 1865, kdy se dostal pod nadvladu Ruské fiSe, hlavnhim méstem
Turkestanské gubernie. Ta se v dubnu 1918 transformovala do Turkestdnské sovétské fede-
rativni republiky, ktera byla roku 1920 zaclenéna do RSFSR jako Turkestanska autonomni
soveétskd socialistickd republika. V roce se 1924 rozdélila na Turkménskou SSR a Uzbeckou
SSR. Jejim hlavnim méstem se po Buchate a Samarkandu stal roku 1930 Taskent. Od roku
1991 je metropoli Republiky Uzbekistdn.

15 Masin-chane — patrné nové utvotreny kyrgyzsky vyraz pro tovarnu nebo dilnu, doslova
,dm stroje“.

16 Ze sto Ctyticeti déti, které odjely s prvnim transportem Interhelpa, jich v po¢ate¢nim obdobi
zemfelo asi tficet. VétSinou to bylo v dlisledku epidemie maldrie v 1été 1925.
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Jir't Weil ve skupiné jezdcti Interhelpa v roce 1935 (Literdrni archiv Pamdtniku ndrod-
niho pisemnictvi, fond Jiritho Weila)

Bohumil Sulc vytahl z kapsy Labyrint svéta a rdj srdce. Precetl rezoluci: ,Nepovolime.
Zkusime to. Budeme pracovat!“ Do rdna se rozléhal v bardku nafek Zen. V pét hodin
rano vysli vsichni jako obvykle do prace. I Zeny, jejichz déti byly pochovany den
predtim.

A v z&at1 roku 1925 bylo vSechno hotovo jesté pied zimou. Hudba hrala vitézné
pochody, z celého kraje se pfisli lidé podivat na zazrak. Alfeldi a Jani¢" spustili diesel
avnovych dilnach a v domcich Interhelpa zazatilo elektrické svétlo. Poprvé v mésté
Pispeku, poprvé v déjinach Kirgizie. Jiz stoji kovodélna a truhlaiskd dilna a dale
na konci pozemku u $pinavého, vécné vysychajiciho potoka se vypind hrdé kozedél-
ny zavod. Prapory vlaly a hudba hrala. S pisnémi se stéhovali kolonisté do novych
obytnych domkt z rozpaddavajiciho se bardku.

Kdyz ptisli ¢lenové predsednictva druzstva do nové kancelare, ocekaval je telegram.
Lani¢ek a Docekal sdélovali, Ze v nejbliZsich dnech odji#di z Ceskoslovenska druhd
skupina ¢lenti druzstva.’® Clenové predsednictva zfistali stat, jako by do nich hrom
uhodil. VSechno zacina zase znovu, vSechny ty trampoty. Kam je dét, kdyzZ je vSechno

17 Spréavné Karel Alf6ldi a FrantiSek Janic.

18 Neslo jesté o druhy transport Interhelpa, ktery ptijel az v srpnu 1926, ale o mensi skupi-
nu asi Sedesati osob, oznacovanou jako prvni mezitransport. Ptivezl s sebou mimo jiné
chybéjici vybaveni kozeluzny a automaticky mlyn na obili.



684 Soudobé déjiny XXVII / 3—4

preplnéno? V baraku nemohou v zimé %it, vzdyt tam nenf ani stfecha. Bohumil Sulc
vytahl z kapsy Labyrint svéta a rdj srdce. Rekli si, Ze to néjak dopadne. Nepovolili.

Nepovolili a jesté se pustili do zemédélstvi. Bodejt budou spoléhat na nafoukané ku-
laky! Pfece dovedou také hospodatit, a jinak nez ti mistni balici. Uspotadala se sbirka
mezi ¢leny, druZstvo totiz nemélo Zadnych penéz. Byli koupeni dva koné. Druzstvo
si vyzadalo pozemek v horach. Zasili oves, proso, pSenici a brambory. Semena si
ptivezli. Byl podzim roku 1925. Je to historické datum v déjindch Kirgizie. V tomto
roce dali Cechoslovéci Kirgizii fepu cukrovku.

...

Byl to perny rok, rok 1925, ale ¢lenové druzstva pracovali ze vSech sil. Nedostavali
zadnou mzdu, jen jidlo ze spole¢né jidelny. Jidlo bylo stejné pro vsechny, i pro déti.
Mnoho lidi reptalo, ptali se, kdy bude konec té bidy, a Zeny si vzpominaly na zemtelé
déti. Ale rok 1926 vitali s novymi nadéjemi: tovarny jiz budou v provozu a cely kraj
touzil po pramyslu, vSichni se obraceli k Interhelpu. Druzstvo dostalo mnoho objed-
navek: stavélo v mésté elektrarnu, opravovalo v kraji vodni mlyny, prace bylo mnoho,
ale jesté vice prace bylo nutno vykonat doma, v druzstvu. Méli postaviti predevsim
textilni tovarnu, a to nebyla zadnd barabizna z nepalenych cihel; musi miti pevné
zaklady a stény z betonu. Ale jaka to bude radost, az bude textilni tovarna! Cely
kraj je ptimo posedly po suknech, lidé se uz chodi ptat, kdy zacne tovarna pracovat,
budou druzstvu drat sukna pifimo z rukou.

Avsak dne 6. kvétna v pét hodin vypukl pozar na stieSe kovodilné a truhlarské dilny.
Komise zjistila, Ze pozar vznikl kratkym spojenim. V Interhelpu obvinovali z ného —
snad pravem, nebo nepravem — Lanicka.'® A pozar znamenal katastrofu. Celd budova
shofela, jen ¢ast stroji mohla byti zachranéna. Pesimisté reptali a navrhovali likvi-
daci druzstva. Bohumil Sulc si dosel domfi pro Labyrint svéta a rdj srdce. Nepovolili.
Schiize se usnesla, Ze se v prdci bude pokracovati. Rychle byli zmobilizovéni vSichni
¢lenové druzstva, pracovalo se Sestnact hodin denné. K stavbé bylo pouzito stavebniho
materidlu uréeného pro textilni tovdrnu. Kovodélnici opravili stroje. Za Sest tydnd
zacaly dilny zase pracovat. Byl to tizasny rekord, ale draze zaplaceny.

Nadéje na vyplaceni mzdy se zhroutily. Délnici dostdvali jen nékolik rubld tydné.
Spolecné stravovani bylo zruseno. Kazdy se musil sam starati o vyzivu své rodiny.
Clenové druZstva prodavali na bazaru své saty, boty, nadobi. Nakonec prodévali i kosi-
le. Nespokojenost se sifila, pracovni kazen poklesla. Vypukla nejvétsi krize v déjinach
Interhelpa. Zdalo se, Ze jiz nic druzstvo nezachrani. Nejvice se boutili femeslnici —
obuvnici a krejéi. Krej¢i se viibec odtrhli od druzstva a zalozili samostatné druZstvo
v meésté. A obuvniky, kteti chtéli udélat totéz, nechtélo druzstvo pustit, vzdyt zde
byla kozedélna tovarna a nékdo musil délat boty. Obuvnici si dobie vypocitali, jak by

sy

19 Pozar znicil nékolik dilen, vyrobni zafizeni i hotové vyrobky. Donatu Lanic¢kovi, ktery byl
mezitim osvobozen a znovu ptijat do druZstva, se zddna vina neprokdzala. Pozdéji se stal
vedoucim opravarenského zavodu, ktery ovsem postihl v srpnu 1934 dal$i pozér. Lanicek
byl obvinén ze $pionaze, soud zasedajici pfimo v Interhelpu ho odsoudil za nezodpovéd-
nost pti tizeni podniku na tii roky do vyhnanstvi na Sibifi. V bfeznu 1938 pak byl znovu
zatcen, odsouzen za vojenskou $pionaz k trestu smrti a 4. f{jna 1938 popraven. Jeho rodina
byla ptipravena o majetek a vypovézena z mista bydlisté.
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se méli, kdyby pracovali samostatné a rozdileli mezi sebou zisk, misto aby jej davali
druzstvu v nadéji na pristi blahobyt. OvSem, druzstvu patiilo zafizeni obuvnické dilny,
byl to spole¢ny majetek Interhelpa, a toho se chtéli obuvnici zmocnit. Bylo by se jim
asi tézko pracovalo s holyma rukama. Na schtizich vystupovali obuvnici velmi bojovné,
nechtéli se dat pfemluvit. ,Nechceme se dfit na jiné“ — k¥i¢el na schtizi Stokldsek.>°
Cést obuvniki vystoupila z druzstva, nékteif odejeli domd, jini se rozprchli po celém
Rusku. Cést zfistala vérna druzstvu, néktef{ si otevieli samostatné dilny ve Frunze,
jini se prestéhovali do Alma-Aty.

A nyni se zacali boutit kovodélnici. Kvalifikovani soustruznici kovu, zamecnici,
slévaci, svareci. Kriceli: ,Na¢ mame tady trcet a spoléhat na ptisti blahobyt? Vzdyt
se 0 nas poperou vSechny tovarny v Sovétském svazu a budeme vydélavat, co bude-
me chtit. Budeme si Zit pékné v mésté, mame uz dost té pousté. A viibec, jaka je to
radost pracovat v takovém krcalku? Copak je tohle potddna fabrika?“ Kovodélnici se
vsak dali premluvit. Byli to uvédoméli délnici a byl to jen chvilkovy zdchvat. Odesli
jednotlivci, ktefi se pozdéji dokonce vratili.

...

Skupina textilnich délniki piijela.? Clenové druZstva se musili tisnit v pfeplnénych
bytech, textilaci neméli prace, protoZze tovarna nebyla jesté vystavéna. Pravidelné
mzdy nemohly byti vyplaceny, dokud nezac¢ne pracovat textilni tovarna. Opét uteklo
mnoho ¢lent z druZstva, tentokréte se vét$ina vratila do Ceskoslovenska.

Teprve dne 2. kvétna 1927 byla zahdjena prace v textiln{ tovarné. Stavba trva-
la dlouho, montéz stroju vyzadovala velké prace. Jesté dnes nemize zapomenouti
Merz,? strojnik z Brna a dnes zastupce pfedsedy druzstva, na slavnostni zahdjeni
prace v nové textilni tovarné. Byla to slavnost, jakou nevidéla predtim cela Kirgizie.
Tisice Kirgiz ptijely na konich z celého kraje. Ptisla celd vldda, zastupci ttadt vSech
obvod{. A tehdy nastal nejslavnostnéjsi okamzik. Montér parniho kotle Stejskal® spus-
til sirénu. Prvni sirénu v Kirgizii, prvni zvuk evropské prumyslové civilizace v pousti,
kde rostlo dfive jen bodl4¢i. Koné se plasili a Kirgizové otevirali tsta hrtizou. A pak
zacaly pracovati stroje. Planovité, rytmicky zacalo pracovati ptadelni oddéleni, tkal-
covské sukacky a vl¢ci. Kirgizové se divali na tovarnu jako na zdzrak. S otevienymi
sty civél na 1étajici clunek pastevec Dzumabajev, budouci mistr textilni tovarny.

Podivejme se, co vykonalo druzstvo za dva roky: postavilo a dalo do provozu 4 to-
varny, vystavélo 17 domt o 91 bytech, vzdélalo 260 ha dosud nedotéené pudy. Dalo
zemi cukr.

Nyni jiz mohlo pracovati druzstvo klidné a plnou parou. Avsak vyslo z krize znac¢né
oslabeno. Uteklo témér 300 ¢lentt. Tovarny nemohly ptece pracovat bez délnikt. Bylo
tedy usneseno, Ze druzstvo bude ptijimati za ¢leny i sovétské obcany. Snizili zapisné
a podily, aby mohl jakykoliv délnik vstoupit do druZstva. Clenska schiize schvalila

20 Spravné Rudolf Stoklasa.

21 Skupina ptijela s druhym transportem Interhelpa 7. srpna 1926 a ptivezla s sebou zatizeni
budouci textilni tovarny.

22 Spravné Raimund Merc.

23 Jan Stejskal.
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tuto zménu, ale prece jen vznikla nova opozice z fad ¢lenstva, vedend Jandikem?*
a Bartdkem.? Opozice nechtéla ptipustit, aby vstoupili do druzstva sovétsti obcané.
Nyni, po pifekondni nejhlavnéjsich obtiZi, bylo jasné, Ze ¢lentim druZstva se bude
v budoucnu dariti dobfe. Opozice nechtéla pfipustit, aby pfipadl stejny podil na bu-
doucim zisku sovétskym ob¢antim. Opozice se odvoldvala na to, ze ¢eskoslovensti
¢lenové musili upsati podil 5000 K¢, kdeZto sovétsti obéané upisuji jen 50 rubld.
Zat{zeni vSech tovaren bylo koupeno za podily ¢eskoslovenskych ¢lend. Dvouletou
praci nesmirné vzrostlo movité jméni. Nyni maji byti sovétsti obcané spolumajiteli
takového obrovského jméni a bude je to stat jen nepatrnych 50 rubld. Protoze vSak
Jandik a Bartak dobte védéli, Ze tovarny nemohou pracovat bez lidi, navrhovali, aby
druzstvo prodalo tovarny a obytné domy statu a aby se ¢lenové rozdélili o vyziskané
penize a rozesli. Navrh Jandiktv a Bartaktv byl zamitnut obrovskou vét$inou. Jandik
a Bartdk byli vylouceni z druZstva. Do roku 1928 vSak pracovali v druzstvu jen Ces-
koslovensti d€lnici. V Kirgizii nebylo tehdy mozno sehnat jiné délniky.

Nyni je v druZstvu zastoupeno jiz mnoho narodf. Cechoslovéci tvoii dodnes jadro
druZstva a jsou na vadéich mistech. Mnoho jich ovsem odchdzi, jsou povoldvani jinam,
na odpovédnd mista v Kirgizské republice a v Sovétském svazu. Bohumil Sulc je nyni
statnim navladnim.?¢ Loudil se tézce s Interhelpem, nechtélo se mu odejit, ale nemohl
odmitnout jmenovani. Labyrint svéta a rdj srdce s historickou rezoluci vénoval knihov-
né druzstva. Tam jsem jej jednoho dne nasel. Byl zafazen mezi Sienkiewiczv roman
Ohném a me¢em a Sven Hediniv cestopis V srdci Asie. Zato v§ak mnoho Cechoslovéki
vstupuje do druzstva. Ptijizdéji ze vSech koutt Sovétského svazu, z Moskvy prijeli
udernici Metrostroje,?” ze Sibite byvali zajatci, z Kavkazu byvali ¢lenové ceské ko-
muny,? ze saratovského kraje ¢esti zemédélci, ktefi se chtéji vzdélati na pramyslové
délIniky.? Mnoho byvalych ¢lenfi se vraci také z Ceskoslovenska. Po Interhelpu chodi
dnes Persané, v slévarneé je délnikem Ujgur Tachtachunov, v textilni tovarné pracuji
Kirgizky. A vSude jsou Rusové a Ukrajinci.

Vytvoril se zvlastni jazyk ,interhelpovsky“; je to smés Cestiny, slovenstiny, rustiny
a kirgizstiny. Pfredseda druzstva® a mnoho jinych uzivaji s oblibou uzbeckého slova
»,chop®, coz znamena ,,dobte“. Spravnou ¢estinou mluvi jiz malo lidi, spravnou rus-
tinou jesté méné. Ani Rusové ne. Ale dorozuméji se vSichni.

24  Slovék Jan Jandik byl vedoucim druhého transportu Interhelpa a byl poté zvolen predse-
dou druzstva.

25 Spravné Pavel Bartek

26 Vizpozn.?7.

27 Metrostroj byl projekt vystavby moskevského metra v prvni poloviné 30. let, na némz pra-
covali také délnici z Ceskoslovenska.

28 Slo ziejmé o piislugniky komuny Pragomasina, kterd se v roce 1923 netispésné pokusila
vytvotit hospodarské druzstvo v Gruzii.

29 Na Kubani v Saratovské oblasti sovétského Ruska se v letech 1925-1929 usadily tti vypravy
druzstva Reflektor, které bylo s 327 ¢leny druhym nejpocetnéjsim vystéhovaleckym druz-
stvem z Ceskoslovenska po Interhelpu.

30 Vdobé,okteréjeted, byl pfedsedou Interhelpa ziejmé slovensky Madar Pina Samuel-Szabé.
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Hrdinska 1éta jiz ddvno minula. Nyni se dafi vSem dobfe. Osada Interhelpa tone
v zeleni, neni jiz téméf stopy po pousti. Tovarny pracuji plnou parou, mzdy jsou
vypldceny fadné a velmi malo se lisi od moskevskych. Zatim vzrostlo mésto Frunze
ajeho budovy se pomalu pfiblizuji k Interhelpu. Z Interhelpa jezdi do mésta autobus;
meésto je nyni kulturnim sttediskem, ve kterém je nékolik biograft, statni divadlo,
lazné, Zelezni¢ni stanice, nékolik parkd, stadion a zdvodisté. Ma nyni 80 000 oby-
vatel a je v ném i jedna vysoka skola. Ve stfedu mésta jsou nové moderni budovy.
Vznikla tovarni ¢tvrt.

A prece v ¢ele méjovych privodt jde vzdy po celych deset let Interhelpo. A piece
pracuje kovodé€lna dilna Interhelpa 1épe nez novy statni kovodélny zavod. A ptece
bydli obyvatelé Interhelpa 1épe nez vétsina obyvatelstva v mésté. A prece jsou ulice
osady Interhelpa ¢istsi, zahradky jsou ipravnéjsi nez v meésté. Interhelpo musi byti
vzdy v Cele. Na jednom konci se s Interhelpem styka nova ruska kolektivizovana ves-
nice. Na jedné strané ulice jsou domky Interhelpa, na druhé domky vesnice. A mezi
témi domky je rozdil sta let. Lidé, kteti nahodou zabloudi do Interhelpa a nic o ném
neslyseli, zasnou. Je to osada, kterd se nepodoba zadné osadé v kraji, ani vzornym
osadam cukrovarskych délnikt v Karabalty.?!

Osada se podoba ¢eskym primyslovym osadam v krajich, kde se zemédélstvi misi
s prumyslem. Vzpominal jsem vZdy na vesnice u Kladna nebo na pfedméstské domky
u Prahy. Byla ovSem postavena ve Stfedni Asii. Byla postavena z mistniho materialu,
vétsinou z nepalenych cihel. Neni to vSak ruska osada, tim méné asijska.

Deset let jiz nevidéli kolonisté svou byvalou vlast. Kazdy kousek ptidy, kazd4 cihla
byla vydobyta tézkou praci a krvavym potem. Miluji své Interhelpo, nerozloudili
by se s nim ani za nic na svété. ,Tady byla poust“ — ¥ika kazdy z nich. ,Pamatujes
na Mittendorfera,? jak montoval stroje? Pamatujes, jak jsme hrali ceské veselohry
v Sevcarné, kdyz jsme jesté nemeéli klub?“3® Dovedou vzpominati celé hodiny na stras-
né epidemie, na boje o schtizich, na zdpasy o stavebni materidl, na prvni 1éta bidy.
Palenkas je elektromontérem;** je to starsi Slovak. Je tézce nemocen, ma rozsiteni
srdce. Lékati mu tikaji: ,Musite odejet, podnebi vas zavrazdi, bude to trvat mozna
jesté nékolik let, ale skonci to Spatné, neodjedete-li do jiného kraje.“ Palenkas vaha
a nechce. Vah4 jiz rok. Mdlem by byl jiz odejel, kdyz ¢ést délnikd z Interhelpa se
vypravila do KujbySeva® k fediteli Kupovi.*® Nékladni vagony, ve kterych odjizdéli
délnici se svymi rodinami do Kujbyseva, staly na stanici. Zitra budou vozy ptipojeny

31 Kara-Balta je mésto v severnim Kyrgyzstdnu na stejnojmenné fece, vzdalené piiblizné
60 km od Biskeku. Bylo zalozeno v roce 1825 jako soucast Kokandského chanatu.

32 Albert Mittendorfer.

33 Klub patizskych komunardt otevielo Interhelpo v listopadu 1930.

34 Spravné Ondrej P4linkas. Na konci 30. let se stal obéti stalinskych represi. V jejich dasledku
zahynulo celkem jednadvacet ¢lenti druzstva Interhelpo.

35 Jako KujbySev bylo v letech 1935-1990 pojmenovdno meésto Samara, centrum stejno-
jmenné oblasti v evropské ¢dsti Ruska na levém biehu Volhy. Stalo se tak na pocest ¢lena
nejvysstho sovétského vedeni Valeriana Vladimirovi¢e Kujbyseva (1888-1935), ktery zde
v revolucnich letech budoval sovétskou moc.

36 Ladislav Kupa byl feditelem pramyslového podniku v KujbySevé.
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k nakladnimu vlaku. Palenkas mél odejeti také. Mél jesté chvilku casu na rozloucenou,
zatimco stdly vagony na stanici. Rozhlédl se po své zahradce. Opatrné poodhrnul
jahodové listi a dival se na veliké Cervené jahody. ,,Tady byla poust” — tikal si pro
sebe — ,a ted tady rostou jahody. Co jsme se s nebozkou Zenou natrdpili s tou ptdou.
Co nam dal prace jen ten kuraj, bodl4¢i. Ne a ne se ho zbavit. A co nas stala prace
voda. A ted tady rostou jahody.“ Palenkas zstal v Interhelpu.

Tam, kde byla poust, je nyni pramyslova civilizace, sady, klub a détské jesle. I ptéci
ptiletéli. V textilni tovérné sidli dokonce vlastovky; nevadi jim viibec rachot stroju.

Nepovolili. Pracovali. Vytrvali. Vitézstvi bylo zaplaceno draho, ale jakou cenou mé-
titi sldvu? Neni to nejvyssi radost jiti v Cele celé zemé, byti ptikladem, nikdy neklesat,
jiti stale vpred, jak to dokézala v pekelné vyhni Stiedni Asie hrstka Cechoslovaki,
vrzend na poust?

Nedovedou o tom mluvit vznesen€, nefeknou vam to tak. Ponechavaji slavnostni
pisné kirgizskym potulnym pévcim. Budou jen ukazovat: tady stal nas prvni tabor,
tady byla nase prvni kuchyné, tady se hadaly zZenské, ma-li byt vaten gulas, nebo
svestkové knedliky. Ptijde Opatiil®” se svym psem a bude vypravovat, kdo a jak zemftel
a jaké to byly hony na divoké berany, vysoko v hordch. Ptijde Svolikov4®® a bude se
chlubiti svym adoptovanym synem, kirgizskym nalezencem, kterému dala jméno
Vincenc a kterého naucila mluvit plynné ¢esky. Budou vam vypravovati o tisici po-
drobnostech, o spoust€ vSednich starosti, o tom, jak nebylo mozno dostat v konzumu
ani zdpalky, jak chodili na jatka pro vnitinosti, které dostavali zadarmo, protoze
Rusové a Kirgizové se teprve nauéili jist jatra, srdce a pli¢ky od Cechoslovakd, a jak
to bylo Rustim divné, Ze je to tak dobré. Zeny si budou libovat, jak je ted krasné,
kdyz se vSude proddva skofice, pept a majoranka, a jaké to byly zIé casy, kdyz se
kotfeni nedovéazelo. Skofici, pepfem a majorankou je snad mozno métiti blahobyt,
ale nikdy ne slavu.

Slava je v hvizdu sirény, vlajicich praporech a vitézném pochodu v Cele celé zemé,
vysoké zemé Kirgizie.

Pretistény text je zkrdcenou kapitolou ,,Jak bylo dobyto pousté“ z reportdzniho pojed-
ndni ,Interhelpo®, které vyslo v knize Jittho Weila Cesi stavéji v zemi pétiletek (Praha,
Drugstevni prdce 1937, s. 56-78). Obdlka Ladislav Sutnar. © Jir{ Weil a dédicove,
o/c Dilia.

37 Antonin Opatfil.
38 Eva Svolikové



Recenze

Lidskym prezidentem v nelidské dobé

Detlef Brandes

Institut fiir Geschichte und Kultur der Deutschen im dstlichen Europa, Heinrich-
-Heine Universitit, Diisseldorf

MACHALEK, Vit: Prezident lidskosti: Zivotni pttbéh Emila Hdchy. Praha, Academia 2020,
846 stran + 36 necislovanych stran obrazovych piiloh, ISBN 978-80-200-3056-6.

Historik a religionista Vit Machalek predlozil obsdhlou biografii spravniho soudce
Emila Hachy (1872 Trhové Sviny — 1945 Praha, vézenska nemocnice Véznice Pan-
krac), jenz se nikdy nechtél stat politikem, po Mnichovské dohodé se vsak ocitl
v situaci, kdy byl nucen ujmout se titadu prezidenta republiky, a tim se z ného stala
mimotddné kontroverzni postava ¢eské historie. Machédlek dtkladné ptrepracoval
a rozsifil svou hachovskou biografii z roku 1998.! Podle vlastnich slov s empatii
usiloval o pochopeni Héchova zptisobu uvazovani a jednani.

S velkymi sympatiemi popisuje Machalek Hachovu rodinu a domov, stejné tak dét-
stvi, studium a profesni ispéchy. Hacha byl do roku 1897 ¢lenem ceského zemského
snému a od roku 1916 slouzil u videniského, po prvni svétové vélce u prazského
Nejvyssiho spravniho soudu; roku 1925 se stal pfedsedou jeho senatu. Habilitoval
se v oboru anglického spravniho prava. Jeho naklonnost k Anglii dokladaji jeho
odborné staté, ale i beletristické pieklady z angli¢tiny. Z li¢eni vyplyva Hachovo
pevné zakotven{ ve vite, jeho spiSe konzervativni zaméieni a jeho lidskost, kterou

1 MACHALEK, Vit: Prezident v zajeti: Zivot, &iny a ki't# Emila Hdchy. (Edice Dokumenty, sv. 4.)
Praha, Regulus — Spolecnost Dr. Emila Hachy 1998.
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si Machalek zvolil i do titulu svého dila. Hicha mél ovsem i tradi¢ni predsudky
vii¢i ¢eskomoravskym Zidéim, které povazoval vétsinou za ,,germanizatory* (s. 47,
pozn. 39, a s. 141), avSak nepodilel se na antisemitskych kampanich.

Od roku 1935 stihaly ptedsedu senatu Nejvyssiho spravniho soudu osudové rany:
rozvod jeho dcery, manzelcina smrt a pocinajici arterioskleréza. Na pirani minister-
ského predsedy Milana Hodzi se roku 1938 podilel na ¢innosti pracovni skupiny,
kterd méla jednat o moznosti kompromisu se Sudetonémeckou stranou (Sudeten-
deutsche Partei — SAP). Machdlek dochdzi ve shodé s ministrem Jifim Havelkou
k zévéru, ze Hacha by byl ochoten vyjit poZzadavkiim této strany vstiic dale nez
vlada. Machalek jen ziidka vyuziva spisové fondy, opird se predevsim o vzpominky
Héachovych kolegt a pratel, jako je pravé Jiti Havelka, diplomat Vojtéch Mastny
a Héchtv tajemnik Josef Kliment,? a o jejich korespondenci. V nejvyssi nouzi za-
tijové krize roku 1938, pisi Havelka a Kliment ve svych pamétech, Hacha opustil
svou pozici pozorovatele a Edvardu Benesovi telefonicky navrhoval, aby pterusil
jedndni s Velkou Britdnii a Francii a vyslal k rozhovortim do Berlina nékterého
vysoce postaveného politika.

Po Mnichovské dohodé a BeneSové odstoupeni vyvstala otdzka jeho nastupce.
Predéaci obou zbyvajicich stran Rudolf Beran a Antonin Hampl se shodli na Hachovi,
ktery na sebe politicky dosud nijak neupozornil. Ten ptevzeti ufadu chapal ,jako
piikaz obcanské povinnosti, jemuz musi ustoupiti vSecky uvahy o tiZivosti osobni
obéti, kdyz ji okamzitd situace statu a naroda pozaduje“,® a zaroven odmitl jaky-
koli kult vytvatreny kolem jeho osoby. Hacha trval na tom, Ze kromé ministerského
predsedy Berana bude jmenovat do ministerskych funkci osoby, které se dosud
politicky neangazovaly. Svého pritele a kolegu Havelku ucinil vedoucim své kan-
celafe a ministrem bez portfeje. Coby prezident hledal spolu s vladou cestu, jak
omezovat roli Zid{i, a pfitom neustupovat radikdlnim poZadavkiim z Berlina. P¥i
své cesté na Slovensko daval demonstrativnimi pociny najevo pochopeni pro sloven-
skou autonomii, ale ani Hacha, ani ustfedni vldda nedokéazali v situaci masivniho
némeckého tlaku zabranit prohlaseni nezavislosti slovenského zemského snému.

Kdyz jel Hacha 15. bfezna 1939 do Berlina, zjevné jesté nevédél, co ho ceka.
Nejspi§ pocital s tésnéjsim pripoutdnim Cech a Moravy k Némecké #i8i podle vzoru
Slovenska. Ve vedernim rozhovoru s Adolfem Hitlerem fekl, Ze uZ po zaloZeni Ces-
koslovenska si kladl otdzku, zda bylo pro Ceskoslovensko §tastné byt samostatnym
statem (s. 256 a 89). Takové pochybnosti kratce po vzniku Ceskoslovenska podle
Havelkovy vypovédi skutecné sdélil tehdejsimu ministerskému piedsedovi Karlu

2 HAVELKA, Jifi: Dvoji Zivot: Vzpominky protektordtniho ministra. Ed. Robert Kvacek, Josef
Tomes a kol. Praha, Masaryk{v tstav a Archiv AV CR, v.v.i. — Nakladatelstvi Lidové noviny
2015; MASTNY, Vojtéch: Vapominky diplomata: Ze vzpominek a dokumentii éeskoslovenské-
ho vyslance. Ed. Eduard Kubti, Petr Luiidk a Otto Novdk. Praha, Karolinum 1997; KLIMENT,
Josef: U obétovaného prezidenta: Horké paméti Hdchova tajemnika. Ed. Vaclav Vel¢ovsky.
Praha, Aacdemia 2019.

3 Machdlek na strané 168 cituje z Hachova projevu pti audienci zastupci Masarykovy univer-
zity 27. inora 1939, jehoz zdznam je uloZen v Archivu Kancelafe prezidenta republiky.
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Kramarovi* a opakoval je také ve svém prv-
nim rozhlasovém projevu po vyhlaseni pro-
tektoratu (s. 277). Poté co ho Hitler a Goring
hrozbami vystavili tlaku, vyslovil souhlas se
spole¢nym prohlasenim, jez obsahovalo vétu,
Ze ,,vklada s plnou davérou osud ¢eského né-
roda a zemé do rukou viidce Némecké fise“.>
Machélek oproti tomu zddrazriuje, Ze Hdcha
v rozhovoru s Hitlerem tekl, Ze osud ¢eského

nérida ,l,leilif‘ \12 oHitl;:lrovyf’ctldl:ulfou,l gobiv také - R EZ I D N T
opakoval politikim shromézdénym 16. bfezna -

vecCer na Prazském hradé (s. 257 n.). Hacha I-I DSKOSTI
sil podle vlastnich slov proto, Zze Hermann

L
Goring hrozil bombardovanim Prahy. Dosahu
tohoto podrobenti si zpoc¢atku nebyl evidentné i
védom. Havelkovi, ktery ho vyzvedaval v Te-
reziné (na hranici oklesténé republiky), totiz
tekl, Ze ,budeme naddle ‘mit vlastni stat’“.®
Nicméné jako odbornik na statni pravo si Hacha ptipisoval zasluhu, Ze prohlése-
ni nepodepsal také jménem vlady, a tim se stalo podle ného od pocatku pravné
neplatnym. Jestlize podepsal jenom svym jménem, sam sebe obétoval a ochrénil
ndrod, argumentoval Hacha. Machdlek pak soudi, Ze jeho kapitulace byla dtsled-
kem BeneSovy mnichovské kapitulace (s. 286).
Podle autorova nazoru byl protektordtni rezim v ¢eskych zemich ve srovnani
s okupacénimi rezimy v zdpadni a vychodni Evropé mensim zlem (s. 273). Svou
pozornost soustieduje predevsim na Hachovy dspéchy, jako bylo vybudovani Na-
rodniho sourucenstvi coby vyrazu a nastroje narodni jednoty tvari v tvar okupac-
ni moci. Funkcionati této Siroké organizace museli vSiak manévrovat a ukazovat
,dvoji tvar: pravou vlasteneckou a zdanlivou pronémeckou® (s. 299). Machdlek
piitakava literdrnimu historikovi Vaclavu Cernému, jenz v Ndrodnim souruéenstvi
spatfuje ,,itocisté narodni rezistence a vlivného a stédrého podporovatele odboje*“.”
Vyzveda ptitom pravidelné Héchovy protesty proti némeckym zdsahtim do pfisli-
bené autonomie. Ukazuje, Ze protektoratni vldda a prezident Hacha se zasazovali
za zatCené, a to s nemalymi dspéchy. Hacha znovu a znovu osobné intervenoval

Vit Machalek

pritom se spole¢nym prohlasenim souhla-

4 Machélek na strané 89 cituje z memodrt Jittho Havelky Dvoji Zivot, s. 19 n.

5 Machélek na strané 267 cituje podle publikace: OTAHALOVA, Libuse — CERVINKOVA, Mila-
da (ed.): Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae: Dokumenty z historie ¢eskoslovenské poli-
tiky 1939-1943, sv. 2: Spoluprdce ¢eskoslovenské emigrace na zdpadé s domdcim odbojem, jeji
vztahy k tzv. protektordtni vlddé a germanizaéni politika okupanti. Praha, Academia 1966,
s. 417, dokument 340 — Prohlaseni Némct a ¢eskoslovenské vlady z 15.3.1939.

6  Machélek na strané 270 cituje podle memodra Jitiho Havelky Dvoji Zivot, s. 33.

7  Machélek na strané 313 cituje podle memoart Véclava Cerného Kfik Koruny ceské: Paméti,
sv. 2: 1938-1945. Nds kulturni odboj za vdlky (Brno, Atlantis 1992, s. 122).



692 Soudobé déjiny XXVII/ 3—4

ive prospéch studentt zat¢enych na podzim 1939 a zavle¢enych do koncentra¢niho
tdbora Sachsenhausen a dafilo se mu vzdy dosdhnout propusténi nékterych z nich.
Takové ustupky vsak tiSsky protektor Konstantin von Neurath vyuzival k tomu, aby
na Hachovi nebo predsedovi vlady Aloisu Eliasovi vynucoval slavnostni deklarace
k némeckym vitézstvim a proti politice londynské exilové vlady. Naopak Hacha
a protektoratni vlada se je snazili formulovat co nejobecnéji a nezminovat Bene-
Sovo jméno. V tom se uz za teroristického rezimu Reinharda Heydricha pokracovat
nedalo. V jednom prohldseni z prosince 1941 se objevuje jak odsouzeni Benese,
tak i jeho ,,zidovského okoli“.

Proti prenaseni némecké politiky vii¢i Zidfim do protektoratu toho mohly legalni
Ceské orgdny podnikat zjevné malo. Hachv pokus dosdhnout pro uréité kategorie
Zid? lepsiho postaveni ztroskotal. Snaham participovat na vyvlastfiovani Zidt oku-
pacni moc zabranila. Vedeni Narodniho sourucenstvi na druhé strané po nékolika
tydnech vahani odmitlo pokusy rozpoutat v jeho rdmci protizidovskou kampari.

V Konstantinu von Neurathovi spatfoval Hacha umirnénou variantu némecké
protektoratni politiky, z mého pohledu opravnéné. Na rozdil od statniho tajemnika
Karla Hermanna Franka byl Neurath vi¢i nému i zdvotily a vécné korektni, pise
autor, a to i po demonstracich a zatéenich na podzim 1939, kdy Hécha a vladda
zvazovali spolecnou demisi. KdyZ po Frankové utoku na ceské legionare z prvni
svétové valky opét uvazovali o odstoupeni, radil jim Edvard Benes, aby ve funkcich
jesté setrvali. Byl by to byval dobry okamzik k odstoupeni, konstatuje Machalek.
Po némeckém ttoku na Sovétsky svaz vSak uz Bene$ demisi prezidenta i protek-
toratni vlady pozadoval, Hacha i Elids to vSak s odkazem na obtiZnou zasobovaci
situaci odmitli. Naopak uveftejnili prohlaseni, které obsahovalo vyrok namiieny
proti ,nam rasové cizimu marxistickému bolSevismu“ (s. 444).

Po jmenovani Reinharda Heydricha ,zastupujicim* riSského protektora vlada
diskutovala o tom, zda by ted neméla ptece jen odstoupit, ale Hacha se vyslovil
proti — poté co mu Heydrich pfedlozil ¢etné dikazy ElidSova spojeni s odbojem
i fadu hotovych rozsudkt smrti, ale zaroven ptislibil propustit posledni studenty.
Hécha vsak pohrozil odstoupenim v piipad€, ze bude odsouzen Jiri Havelka. Ma-
chélek Hachovo rozhodnuti ztstat v itadé obhajuje, poukazuje vsak zdroven na jeho
postupujici arteriosklerézu. Kdyz Hacha vzdor teroru, ktery Heydrich rozpoutal,
setrval ve funkci, Benes na ného utocil stale ostfeji. Machalek se o BeneSovi a exilové
vlade vyslovuje velmi kriticky a nejvétsiho jesttdba vidi v Prokopu Drtinovi. Bene$
zase prohlasil, ze je politicky lhostejné, zda po Hachové garnitute prevezmou jeji
pozice fasisté. Sdm pocital s rychlym koncem véalky a obaval se kompromisniho
miru. Machélek Benesovi vytyka, ze mu byl lhostejny osud naroda ve vlasti. Exu-
lanti si prosté nedokdzali ptedstavit, piSe, pod jakym terorem a v jakych tzkostech
lidé doma zili.

Po uspésném atentdtu na Heydricha se Hacha obdval, ze pokud on a vldda od-
stoupi, okupacni moc jesté zesili teror. Jeho obavy prohlubovala Hitlerova oteviena
hrozba nuceného vystéhovani Cechti. Za druhé heydrichiady Hacha jesté vic zeslabl,
pise Machdlek, uz se témét nedokazal soustfedit a mél strach ze zatceni. Po ElidSové
poprave se dusevneé i télesné zhroutil. Vzdor své slabosti se vSak nadale zasazoval
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za rukojmi a vézné. Sikovné také odmitl ndvrh Emanuela Moravce, aby vladni
vojsko bylo posldno do boje proti Sovétskému svazu. S poukazem na ¢etnd umrti
v Osvétimi dokonce v kvétnu 1943 dosahl Frankova souhlasu s tim, Ze ¢eSti vézni
budou z Osvétimi pielozeni do Buchenwaldu, ptipadné Ravensbriicku. Zaroven vSak
i pod vlddou Kurta Daluegeho a Karla Hermanna Franka se statn{ prezident ani
protektoratni vldda neostychali ¢init nejriznéjsi verbélni dstupky okupaéni moci.

V den patého vyroci svého zvoleni prezidentem se Hacha nemohl zticastnit slav-
nostniho ceremonidlu ve svatovitské katedrale. Pocdtkem roku 1944 se definitivné
zhroutil, v pééi o ného se sttidaly dvé sestiicky. Sestadvacatého kvétna 1944 byl
Hachovym zastupovanim oficidlné povéren ministr spravedlnosti Jaroslav Krejci.
V Kosickém vlddnim programu z 5. dubna 1945 byl pak uz Hacha oznacden za ,,ve-
lezradce“. Machalek v tom vidi velkou nespravedlnost, kdyz ti, ktet{ zili v rela-
tivnim bezpedi v Moskvé a Londyné, se opovazili odsuzovat ty, jimz kazdy den
hrozila smrt z rukou gestapa. Po osvobozeni byl Hacha 13. kvétna 1945 dopraven
do pankracké véznice, kde ho ani jednou nesméla navstivit dcera a dozorci s nim
naklddali mimofddné brutdlné. Az do své smrti 27. Cervna nesmél byt jakoZto umi-
rajici pfevezen do sanatoria.

Zavérem podédvd Vit Machdlek piehled procest vedenych po vélce proti okruhu
osob kolem prezidenta Hachy. Ukazuje, Ze tyto procesy nebyly vedeny v zddném
pripadé objektivné a jejich vysledkem byly tendenc¢ni rozsudky. Komunisticti clenové
Narodniho soudu prosadili v nékterych ptipadech tvrdé tresty, jako napitiklad v pro-
cesech s byvalymi premiéry Rudolfem Beranem a Janem Syrovym. Skutecnost, Ze
nerozliSovali mezi politiky z Hachova okruhu a skute¢nymi kolaboranty, jakym byl
Emanuel Moravec, je jednim z nejzdsadnéjsich problémi celé povéleéné retribuce,
pise Machalek. Potrestany byly pfitom i rodiny odsouzenych, at uz vyvlastnénim,
nebo zakazem studia a vykonu povolani. Az o dvacet let pozd€ji béhem prazského
jara, jak sd€luje Machdlek, se setkali Hachovi piezivsi spolupracovnici a dali podnét
k tomu, aby byl Hacha ,,plné politicky rehabilitovan®“ (s. 641).

Z némciny preloZil Petr Dvordcek

Abstract

The reviewer recaps the most important moments in the career of Emil Hdcha. Born
in 1872 in the small South Bohemian town of Trhové Sviny, he studied and graduated
in law, and became a deputy of the Bohemian Diet. While in Vienna during the Great
War, he started his career at the Supreme Administrative Court; when Czechoslovakia
became independent, he joined the same court in Prague, advancing to the position
of the chairman of its senate in 1925. His leaning toward England is proved by his
professional treatises, but also literary translations from English. He had never wanted
to be a politician, but after the Munich Agreement and the resignation of President
Edvard Benes (1884-1978) he let himself to be talked into succeeding him. He perceived
his decision as a sacrifice in the national interest; on March 15, 1939, acting under
Hitler’s pressure, he signed the declaration on the formation of the Protectorate of
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Bohemia and Moravia in Berlin. The reviewer emphasizes that the author approached
his extensive, impressive and fact-rich biography titled The president of humanity:
The life story of Emil Hacha (Prague: Academia, 2020) with a great deal of empathy
toward Hdcha, accentuating his anchoring in Christian faith, conservative values and
personal humanity. He goes through difficult dilemmas which Hdcha was exposed
to as the president of a puppet state in his dealings with the occupation power, and
his repeated thoughts about resignation. The reviewer agrees with the author that
Hdcha, his declining physical and intellectual capabilities notwithstanding, did not
stop striving to achieve a release of imprisoned Czechs. In his opinion, the author has
submitted convincing evidence to the effect that the restored state power often employed
an insensitive and unjust approach toward Hdcha and other politicians accused of
collaboration after the liberation. Hdcha himself was arrested and died in a pathetic
condition in a prison hospital in June 1945.

Keywords / Kli¢ova slova:

Emil Hacha; Czechoslovakia; Protectorate of Bohemia and Moravia; Nazi occupa-
tion; collaboration

Emil Hacha; Ceskoslovensko; Protektorat Cechy a Morava; nacistickd okupace;
kolaborace
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Memoary nejednozna¢ného pamétnika
i, déjiny Hichy v dobé*

Vit Machalek
Katedra religionistiky, Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice

KLIMENT, Josef: U obétovaného prezidenta: Horké paméti Hdachova tajemnika. Ed. Vac-
lav Velcovsky. (Edice Pamét, sv. 109.) Praha, Academia 2019, 770 stran, ISBN 978-
80-200-2982-9. Soudasti publikace je edice ,,Zaloby na Josefa Klimenta“, obrazova
priloha a jmenny rejstrik.

Zéasluhou nakladatelstvi Academia a editora Vaclava Vel¢ovského byla koncem
roku 2019 (skoro pil stoleti po svém napséni) $ir$i vefejnosti zptistupnéna kniha
pravnika, historika a zasvéceného ticastnika druhorepublikového a protektordtniho
déni Josefa Klimenta U obétovaného prezidenta.

Tato jedinecnd prace stavi pied ¢eskou historiografii fadu otazek, které se tykaji
isamotného Klimenta (1901 Havli¢kav Brod — 1978 Praha). Tato osobnost byla zatim
v Ceské historiografii zanedbavana. Pfed Vaclavem Velcovskym se ji ucelenéjsim
zpusobem vénoval vlastné jen Michal Musil, jehoz studie vy$la pted ¢tvrtstoletim
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v Soudobych déjindch.! Dnes na stranky tohoto Casopisu jisté patfi recenze konecné
uskutecnéné edice Klimentova zivotniho dila.

JUDr. Josef Kliment byl v letech 1925 az 1945 spolupracovnikem Emila Ha-
chy (do listopadu 1938 u Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz prvnim prezidentem
Héacha byl, a pak na Prazském hradé). Na tuto skute¢nost narazi nazev jeho druhé
prace Dvacet let v uradovndch Emila Hdchy, ktera je ulozena v Archivu Narodniho
muzea.? Jediné tam bylo doneddvna mozné studovat i tfidilny rukopis U obétovaného
prezidenta,® coZ pro badatele vzhledem k mimofddnému rozsahu a nepiehlednosti
textu predstavovalo ne praveé komfortni situaci.

O to vétsi ocenéni si zasluhuje nyni vydand edice, a to bez ohledu na dil¢i vy-
hrady, které je k ni mozné mit. Vaclav Vel¢ovsky konstatuje, Ze Klimentav rukopis
,nebyl ptipraven pro vydani, neprosel koncep¢nimi zdsahy, Upravami struktury, ani
jazykovou korekturou“ (s. 44), takze toto vSe musel provést teprve on jako editor.
Specificka obtiznost edice spocivala v nezbytnosti ptistoupit k ,,ne nevyznamné-
mu kraceni“, nutnému vzhledem k ,velkému rozsahu textu a duplicit i multiplicit
popisovanych témat a motiva“ (s. 45). Obsahové nepodstatnd kraceni ptivodniho
rukopisu v edici nejsou vyznacena, coz je sice editorsky postup vyrazné nestan-
dardni, ale v tomto pfipadé pro zachovani plynulosti textu vzhledem k obrovskému
mnozstvi vypustkl nutny.

Pristup zvoleny editorem lze akceptovat i ve vztahu k podobné neobvyklé sku-
tecnosti, ze u hlavni ¢asti edice (rukopisu U obétovaného prezidenta) jsou pouzity
jiné edicni zasady nez u jeji druhé casti v podobé zaloby na ufedniky Kancelare
statniho prezidenta Josefa Klimenta a Augustina Popelku z roku 1947.4 Charakter
obou textd je samoziejmé rozdilny: v ptipadé obZalovaciho spisu se jednd o ofici-
alni a formalni text pravniho razu, zatimco u Obétovaného prezidenta jde o edici
neformélniho a nefinalizovaného rukopisu (s. 49).

Slozitou otazku vsak predstavuje zanrové zarazeni Klimentova textu. Josef Kli-
ment byl soucasné jak pamétnik vzpominajici na své ptisobeni v prezidentské kan-
celari, tak i, profesionalni historik, za kterého se sam pravem oznacuje (s. 348).
Jestlize jej Hacha povéril tikolem, aby ,,shromazdil ptislusné doklady“ a ,,v piihodné
dobé“ (tj. po skonceni okupace) vylicil jeho ,,zachrannou ¢innost®, mohlo k tomu
dojit na zakladé obou téchto skute¢nosti.’®

Kliment v ivodnich tadcich svého rukopisu ptedesild, Ze mu v ném pajde o ,,déjiny
Hachy v dobé“, a to predevsim faktografické, nikoliv subjektivni (s. 53). Biografie

s v v

Héachy v kontextu jeho doby samozifejmé predstavuje jiny zanr nez autobiografické

1 MUSIL, Michal: Piibéh Hachova politického sekretédte: Josef Kliment pfed Narodnim sou-
dem roku 1947. In: Soudobé déjiny, ro¢. 2, ¢. 4 (1995), s. 530-544.

2 Archiv Ndrodniho mugea, Praha (ddle ANM), fond (f.) Josef Kliment, karton (k.) 22, inven-

tarni ¢islo (inv. ¢.) 619.

Tamtéz, k. 23, inv. ¢. 622 a 625, k. 24, inv. ¢. 627.

Tato edice byla ptipravena na zdkladé rukopisu ulozeného tamtéz, k. 1, inv. ¢. 25.

Tzv. Hachovu tajnou zavét, obsahujici tento Klimentovi zadany kol (v edici na necislova-

né s. 5), je vsak vzhledem ke $patnému zdravotnimu a psychickému stavu Hachy v dobé

jejtho podepsani (20. z4fi 1943) nutné povazovat spise za text Klimenttv nez Hachtiv.

g~ W
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vzpominky Josefa Klimenta. V Obétovaném
prezidentovi jde vSak o oboji soucasné.
Véclav VelCovsky, ktery rukopis U obétované-
ho prezidenta ptipravil k vydani s podtitulem
hovoficim o ,pamétech® Hachova tajemni-
ka, sice uvdadi, Ze ,Kliment koncipoval svij
rozsahly text jako pravnéhistorickou studii®,
soucasné vSak dodava, Ze z dnesniho pohledu
Klimentova kniha ndlezitosti odborného tex-
tu nema a Ze jeji hodnota spociva predevsim
v osobnich vzpominkdch (s. 43 n.). Ve spo-
jeni s timto piistupem je pak pochopitelné,

e

ze uvodni studie k edici nese nazev ,Jiné : JOSEF KLIMENT
Cteni protektoratu® a je zameérena piredevsim U OBETOVANEHO

. Yo . N PREZIDENTA
na problém kolaborace. ,Déjiny Hachy“ vsak . et T A
takto zdZit nelze, protoZe doba protektordtu _ VACLAV VELCOVSKY (£D)

EDICE PAMET— ACADEMIA

predstavuje jen poslednich Sest let Hachovy
Zivotni drahy, pti¢em? ani prezidentovu zpu-
sobu mysleni a jednani v tomto tragickém
obdobi neni mozné porozumét bez znalosti celého Hachova Zivotopisu. Je tedy
problematické, Ze Vel¢ovského uvedeni knihy nechava zcela stranou napiiklad jeji
dtilezity tvodni oddil ,,Ze Zivotni drdhy Emila Hachy“, v némz Josef Kliment podava
»,déjiny Hachy v dobé“ let 1872 az 1938.

V tomto oddile neni nepodstatna Klimentova poznamka, Ze fakta z osobniho zi-
vota Emila Hachy za protektoratu ziskaval hlavné od jeho bratra Theodora a v dobé
psani rukopisu ovéroval u prezidentovy dcery Milady Radlové, zatimco sam ,,do ro-
dinného prostiedi prezidenta Hachy piichazel velmi ztidka“, protoze péstovani
rodinnych stykt ,,v neustédlé panice protektordtnich dnd“ nebylo mozné (s. 73).
Ve skutecnosti prezident Hacha sice neudrzoval rodinné kontakty s Klimentem,
ale s jinymi svymi spolupracovniky ano. Jednim z nich byl Jifi Havelka, kterého
si pfivedl na Hrad ze svého ptredchdzejiciho plisobisté (zatimco Klimenta potom
uz do prezidentské kancelate nepiivedl pfimo Hacha, ale pravé Havelka). Podle
Havelky Hacha ,,doktora Klimenta nemél zasadné rad (datovalo se to z doby jeho
pusobeni u Nejvys$siho spravniho soudu) a soukromé se s nim vitbec nestykal“.®

Vzhledem k tomuto nepfili$§ blizkému vztahu mezi Klimentem a Hachou nelze
pfeceriovat miru Klimentovy informovanosti o prezidentové ptisobeni. Také zavé-
ry typu ,,Klimentovy nazory nepochybné konvenovaly s minénim jeho tehdejsiho
nadtizeného Emila Hachy*” mohou byt zavadéjici, a to i v ptipadé, ze z Klimentova
textu vyplyvaji. Hichav obraz vidény napfiklad o¢ima Aloise Elid$e by byl dozajista
vyrazné jiny nez Klimenttv.

6  HAVELKA, Jiti: Dvoji Zivot: Vzpominky protektordtniho ministra. Praha, Nakladatelstvi Lido-
vé noviny — Masarykuv ustav a Archiv AV CR, v.v.i. 2015, s. 77.
7  MUSIL, M.: Pribéh Hachova politického sekretare, s. 533.
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Z hlediska pramenného vyznamu Klimentova textu by se dé€jiny Protektoratu
Cechy a Morava daly rozdélit do t¥ obdobi. Prvni z nich trvalo do dubna 1941,
kdy nacisté odstranili z prezidentské kanceléfte i z vlady Jittho Havelku, respektive
do zati 1941, kdy byl zatcen premiér Elids, ve kterém mél Hécha jesté vétsi oporu
nez v Havelkovi. Kliment byl v tomto obdobi sotva né¢im vic nez jednim z referent
Kanceldre statniho prezidenta. MiZe byt pokldddn za mimotadné dobte informo-
vaného, avsak jen v zalezitostech, které spadaly do jeho referatu.®

Do popiedi déni na Hradé ¢i v Lanech se dostal spiSe az po odstranéni Jifiho
Havelky. Diplomat Hubert Masaftik, ktery od dubna 1939 do svého zatceni zacat-
kem tijna 1941 fidil koordinacni odbor protektoratni vlady a s ElidSem a Havelkou
tvofil ,trojku odvazné a energicky hdjici ¢eské zdjmy proti okupantim, ve svych
memoarech uvadi: ,Po Havelkové odchodu uz jsme neméli tu aktivni oporu v pre-
zidentské kanceldti jako diive. [Novy] pfednosta Hachovy kanceldte dr. Augustin
Popelka byl jen poslusny urednik; hlavni politicky vliv na Hradé ziskal problema-
ticky prezidentv dtvérnik, doc. dr. Josef Kliment, v mnohém Havelk@v antipod.*’

Oznaceni Josefa Klimenta za Hachova , dtivérnika“ je ovSem diskutabilni. SpiSe by
se dalo tici, ze Hacha zacal byt poté, co ztratil Havelku a Eliase a soucasné se dra-
maticky zhorsil jeho zdravotni stav, na Klimenta a Popelku do zna¢né miry odkazan.
Pro dobu od ptichodu Reinharda Heydricha a zat¢eni Aloise Elidse do bfezna 1944
je nicméné Kliment velmi daleZitym informdtorem o uddlostech z Hachova okoli.

Ani v tomto druhém obdobi sice nebyl zasvécen do vseho, v jeho rukou vSak
byly kazdopadné sousttedény ,vechny intervence za Cechy policejné stihané, ale
té% za vyvlastnéné, za Zidy, cikany aj.“ (s. 518). Text U obétovaného prezidenta
pfedstavuje predevsim ve vztahu k pozadi téchto intervenci (véetné davodt jejich
Uspésnosti, ¢i netispésnosti) zdroj informaci, jenz unikatné dopliiuje prameny ured-
ni provenience (které zase naopak potvrzuji jeho hodnovérnost). Jako priklad lze
uvést Klimentovo liceni okolnosti, za kterych doslo v srpnu 1943 k hromadnému
premisténi ¢eskych nezidovskych vézit z Osvétimi do Buchenwaldu (s. 518-520).

Intervenovat za vézné se Kliment snazil i v poslednim obdobi svého protektorat-
niho ptisobeni, v némz od bfezna 1944 zastaval funkci Hachova néstupce v Cele
Nejvyssiho spravniho soudu. Timto jmenovanim byl ov§em odstranén z prezident-
ské kanceldte, ¢imz ztratil i bezprosttedni piistup k informacim o déni na Hradé
¢i v Lanech. Vymluvnym dokladem toho, ze uz byl pak odkazan spisSe jen na své
domnénky, muze byt jeho scestné spojovani nasazeni vladniho vojska ke strazni
sluzbé v Itdlii z kvétna 1944 s Hachovou snahou dosdhnout nabidkou vlddniho
vojska k této sluzbé za frontou osvobozeni ¢eskych véziit (s. 349). Ve skuteénosti
byl odsun vladniho vojska do Italie jednostranné natizen okupanty.®

8 Do Klimentova referatu patfily véci tisku, rozhlasu a filmu, zalezZitosti souvisejici s organi-
zaci ¢eského vetejného zivota a (v tomto obdobi jen ¢aste¢né) intervencni agenda.

9  MASARIK, Hubert: V proméndch Evropy: Paméti ceskoslovenského diplomata. Praha — Lito-
mysl, Paseka 2002, s. 343.

10 Viz Ndrodni archiv (Praha), f. Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu,
k. 80, inv. ¢. 1013, sign. 110-10/17, sdéleni Karla Hermanna Franka o vladnim vojsku
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Tim méné mohl byt Kliment informovan o Hachové tragickém povale¢ném osudu
v dobé, kdy uz byl i on sdm ve vézeni. Pfesto tato posledni kapitola Hachova zivo-
topisu v Obétovaném pregzidentovi nechybi, protoze informace o Hachové zatceni,
smrti ve vézenské nemocnici a pohibu s vyloucenim vefejnosti Kliment uvadi ,,podle
ustni vzpominky pani Radlové“ (s. 576).

Jeho knihu je opravdu tieba brat jako praci nikoliv jen pamétnickou, ale z¢asti
i odborné historickou. Kliment sice nemél pfi jejim psani ptistup k archivnim pra-
menum (ty, které si za okupace sdm shromé&zdil, mu byly po vélce zabaveny), ale
o to vic se snazil pracovat s ordlnimi a publikovanymi prameny a také s odbornou
literaturou, a to i v téch ¢astech svého rukopisu, kde je fe¢ o udalostech, na kterych
se osobné podilel.

Podle konstatovani Vaclava Vel¢ovského Klimentovo dilo mimo jiné ukazuje ,,stav
vyzkumu protektoratu v Ceskoslovensku na po¢atku sedmdesatych let, dostupnost
jednotlivych dél, vztah mladych historik@ a mizejicich pamétnik, ale také oficidlni
cenzuru a autocenzuru autort® (s. 14). TotéZ lze dobfe demonstrovat i na ptikladé
déni pfedchézejiciho vzniku protektoratu. Kliment se sam zudcastnil Hachovy ber-
linské cesty ze 14. a 15. biezna 1939 a mél k dispozici i informace ziskané ptimo
od prezidenta, bez ohledu na to v§ak pti svém dukladném li¢eni a rozebirdni udalosti
s ni spojenych (s. 193-244) pracuje s velkym mnozstvim pramenné a sekundarni
literatury (Ceské i zahrani¢ni).

I kdyz Klimentovy zavéry vzhledem k jeho osobni angaZovanosti nemohou byt
nestranné, z heuristického hlediska i z hlediska formalnich nalezitosti typu poznam-
kového aparatu jeho text snese akademicka métitka. Text U obétovaného prezidenta
ovsem i presto, ze v dobé svého napsani nemél Sanci na vydani, zaroven sam ilustruje
vySe zminény problém autocenzurnich zamlk (Kliment naptiklad velmi dobfe znal
publicistickou diskusi z konce Sedesatych let, v niz byly udalosti z 15. biezna 1939
pfimo ¢i nepfimo propojeny s aktudlnim dénim po 21. srpnu 1968, ale tento jeji
aspekt zamérné nechal stranou).

Na liceni udélosti spojenych s nacistickou okupaci lze ukazat i dalsi charakteri-
stické aspekty Klimentova zptisobu psani i my$leni. Kliment i Hacha byli pravnici
a znasilnéni ¢eskych zemi nacistickym Némeckem vnimali spis z pohledu pravniho
nez politického. Autor v Obétovaném prezidentovi klade velky diiraz na to, Ze doku-
ment, ktery Hacha v Berliné pod hrozbou znic¢eni Prahy podepsal, je bezobsaznou
listinou ,,bez jediného naznaku néjaké pravni dispozice® (s. 223). Kliment soucasné
oznacuje za velmi dtlezité, Ze prezident jeho pravni bezvyznamnost déle posilil
tim, Ze jej odmitl podepsat i jménem vladdy (s. 222) a Ze moznosti dodate¢ného
schvdleni statopravnich zmén parlamentem posléze zabranil tim, Ze rozpustil ,,po-
dle svého tstavniho opravnéni obé snémovny Narodniho shromazdéni“ (s. 305).

Druhy, pro Klimenta neméné charakteristicky rys predstavuje jeho odbocovani
od popisovanych udalosti do zcela jinych déjinnych obdobi, jmenovité do doby Svaté

na poradé s oberlandraty — inspektory z 9.5.1944 (dostupné také online z: www.badatelna.
eu/fond/2199/reprodukce/?zaznamld=983696&reprold=938078).
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Vv v

tiSe fimské, k jejimuz obnoveni podle jeho kontroverzniho protektoratniho textu
po 15. bieznu 1939 doslo." Jeho ptipomindani ,,¢lenstvi kralovstvi ¢eského v tradic-
nim seskupeni kiestanskych stata Svaté fiSe fimské, kde jsme se spolu s kralovstvim
némeckym tcastnili evropské spoluprace“ (s. 215), mize plsobit rozpacité dokonce
i v ramci rukopisu U obétovaného prezidenta; tim méné mohlo davat jednoznacné
dobry smysl v dobé okupace. V ni Kliment jisté sam chdpal pripominani starého
Kralovstvi ceského jako ndrodné obranné a pripominani kiestanského univerzalis-
mu Svaté fise fimské jako protinacistické, ale na tehdejsi ¢tenaie mohly jeho texty
plsobit spi$ jako legitimizace podfizeni ¢eskych zemi Némecku. Docent ¢eskych
pravnich déjin ziejmé nedocenil skutecnost, ze laickd vetejnost jeho nardzkdm
nemuze rozumét, protoze ji kontext doby Svaté tiSe fimské nic netikd. Tim méné
pak bylo mozné cekat sebemensi pochopeni od Narodniho soudu, kterym byl Kli-
ment v roce 1947 odsouzen na dozivoti (propustén byl az v roce 1960 na amnestii).

Klimentova protektordtni publicistickd ¢innost se ,,az na vyjimky omezuje na teorii
o svaté 1isi fimské a na obhajobu Hachy a jeho politiky“.!? Narodni soud ji vsak
odsoudil bez ohledu na to, Ze to druhé patftilo ke Klimentovym tifednim povinnostem
a to prvni do jisté miry navazovalo na jeho publikac¢ni ¢innost za prvni republiky.
V této ndvaznosti dokonce obZaloba spatfovala diikaz jeho odeddvna ke zradé
sméfujicich sklont. Podle Zaloby ndrodniho prokurdtora Franti$ka TrZického,
v recenzované edici vhodné zatazené jako protéjsek Klimentovy knihy, bylo pro
Klimentav ptistup k ndrodnim déjindm charakteristické, Ze se zabyval ,pfevazné
materii pojednavajici pravé o téch dobach ceskych dé€jin, které nejsou pro cesky
narod dobou jeho rozvoje a vyrazu jeho pokrokovych sil“ (s. 649).

Klimentovo odsouzeni tak lze z dnesniho pohledu vnimat i jako trpky stfet mezi
velmi vzdélanym muzem, ktery v8ak zustal nepochopen, a az primitivné ideologic-
kym piistupem k déjinam. To ovSem jeSté neznamena, Ze by samotnému Klimentovi
bylo ideologické ohybani déjin cizi. Jedna se vSak o problém, ktery nelze omezit
jen na jednotlivce ani jen na obdobi protektoratu.

Kliment se jiz jako stfedoskoldk v dobé kolem 28. f{jna 1918 umél ptizpusobit
ménicim se pozadavkiim doby a pronést oddany projev nejprve u busty cisafe a pak
o malo pozdéji u obrazku Tomase Garrigua Masaryka (s. 82). Pozdéji se dobovym
frazim nevyhnul nejen ve vztahu k nacistické okupaci, ale ani ve vztahu k okupaci
sovétské, kdy podle jeho slov doslo k pfekondni vystielkl ,,ndvratem k internacio-
nalnim socialistickym povinnostem* (s. 593).

Za protektoratu nebylo pronaseni ideologickych frazi horsi nez jindy, ale spis
naopak omluvitelnéjsi, protoze Slo o dobu kriti¢téjsi nez jiné a zaroven jen pre-
chodnou, kterou narodni celek musel néjak prezit. V tomto ohledu Ize akceptovat
Klimentovo konstatovani, Ze jedinym divodem hachovské politiky bylo , smrtelné
ohrozeni bezbranného ceského obyvatelstva“ a zZe ,takovému neodc¢initelnému
nebezpeci bylo opravdu zabranéno, nebot koho by byvali osvobozovali spojenci,
kdyby zde jako v Lidicich nenalezli ani hibitovy?“ (s. 299).

11 KLIMENT, Josef: Obnovuje se Svatd tiSe fimskd. In: Ndrodni politika (19.3.1939), s. 1.
12 MUSIL, M.: Ptibéh Héchova politického sekretare, s. 534.
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Roli mordlniho vzoru pochopitelné museji plnit hrdinové odboje, nikoliv lidé typu
Josefa Klimenta. Ten ovSem nebyl protikladem odbojate, ale osobnosti, kterd se
ve snaze prospét svému narodu pohybovala na hrané mezi moznosti zatceni i po-
pravy za okupace a stejnou moznosti po valce. , Byl rozpornou ‘pomezni postavou’,
na niz lze dobte ukazat, jak tenka mohla byt hranice mezi rezistenci a kolaboraci,“
jak konstatoval literarn{ historik Martin C. Putna.!®

Jeho kniha ptedstavuje vyznamny pramen k novodobym ceskym déjindm nejen
z hlediska vzpominek poodhalujicich protektoratni zakulisi, ale i z hlediska Kli-
mentova autoportrétu ¢lovéka v jistém smyslu podobného mnoha jinym rozpornym
Cechtim. JelikoZ se zaroven pohybuje i na pomezi pramenné a odborné literatury,
predstavuje unikatni dilo sui generis.

Specifi¢nost textu U obétovaného prezidenta je zfejma i z jeho struktury. Vaclav
Velcovsky ji oproti autorskému déleni vyrazné upravil ve snaze o vétsi pfehlednost,
¢imz ji ovSem zdroven dal rozdé€leni odpovidajici spis jeho nez Klimentovu chapani
knihy. Poéinaje rokem 1940 je text roz¢lenén do kapitol chronologicky nadepsa-
nych jednotlivymi letopo¢ty, zatimco u pfedchdzejici ¢asti byly zachovéany pavodni
Klimentovy néazvy jednotlivych kapitol. Timto zptsobem je jeho tézi$té spojeno
predev$im s véle¢nymi lety, pti¢emzZ navic vznikd mylny dojem, Ze ptuvodni Kli-
mentuv prvni dil konéil zavérem roku 1939. Celkoveé je ve Vel¢ovského edici kniha
rozdélena do ¢trndcti oddila. V jejich ndzvech se jen ve dvou pripadech objevuje
jméno ,,Hacha“ a méné pozornému ¢tendti mize uniknout i skuteénost, ze Kliment
svlj text koncipoval pravé jako biografii Emila Héchy, sepsanou v roce 1972 pii
prilezitosti stého vyroci prezidentova narozeni.

Otéazky tohoto druhu jsou vsak spis véci ndzoru nez néc¢im, co by bylo tfeba edici
vytykat. Drobné vytky jsou nicméné nutné ve vztahu ke jmennému rejstiiku a bio-
grafickym ddajiim o osobéch, které se vyskytuji v textu v editorskych pozndmkach
pod ¢arou. V téch mély podle pozndmKky editora ztstat nezminény jen ,,v§éeobecné
znamé osobnosti nebo lidé, které se nepodarilo s jistotou identifikovat® (s. 45).
Ve skutec¢nosti by se vsak dala uvést fada jmen, kterd nejsou ani vSeobecné zna-
ma4, ani neidentifikovatelna, pfesto vSak u nich biografické tidaje chybéji. Jedna
se napriklad o plejadu predstavitelti Narodniho sourudenstvi v textu zminénych
na strané 334, jejichz jména se navic neobjevuji ani ve jmenném rejstiiku. V ném
chybéji i nékteré klicové postavy déjin druhé republiky (Frantisek Chvalkovsky) ¢i
protektoratu (Konstantin von Neurath, Karl Hermann Frank, Reinhard Heydrich).

Celkové 1ze edici oznacit za kvalitni a hodnou ocenéni, byt samoziejmé ne bez-
chybnou. Jak vystizné konstatoval uz autor jedné z prvnich medidlnich zprav o je-
jim vydani: , Edice Vaclava VelCovského si jisté vyzadala dost prace, méla vsak byt
jesté peclivejsi. Wilhelm Weizsicker a Ernst von Weizsacker jsou dva lidé, u toho
druhého (statniho tajemnika na tisském ministerstvu zahranic¢i) Kliment uziva

13 PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-1945. Praha, Torst 2010,
s. 343.
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jen pfijmeni, v rejsttiku se z nich stala jedna osoba: profesor na pravech prazské
Némecké univerzity. (...) To nic. Dobfe, Ze tady ta kniha je.“1*

Abstract

Josef Kliment (1901-1978) was a lawyer, legal historian and public servant; in the
Protectorate of Bohemia and Moravia, he was the political and press secretary of Presi-
dent Emil Hdcha (1872-1945) from the autumn of 1941 till the spring of 1944, and
then became the Chairman of the Supreme Administrative Court. He was arrested after
the war and sentenced to life by the National Court in 1947. He was amnestied and
released from prison in 1960. The reviewer presents an edition of Kliment’s extensive
work titled With the sacrificed president, with subtitle Bitter memoirs of Hacha’s
secretary (Prague: Academia, 2019), which dates back to the 1970s and is a com-
bination of memoirs, a historical treatise, and Hdcha’s fragmentary biography. He
explains the historical context of Kliment’s work for the Office of the State President,
specified the nature of Kliment’s relations with President Hdcha, analyzes the source
value of the work and credibility of Kliment’s statements, taking into account the self-
styling of Kliment as a contemporary witness and a historical player in one person,
who captured events taking place in the troubled times of the German occupation and
spent a long time in prison for his attitudes during the occupation. In the reviewer’s
opinion, Kliment’s work and fate how thin the dividing line between the strategy of
the nation’s defence and collaboration could be. In spite of having some reservations
concerning the publisher’s approach to Kliment’s work, the reviewer believes that the
publication represents an extraordinarily praiseworthy deed.
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14 SLOMEK, Jaromir: Tajemnikem prezidenta Hachy: Paméti Josefa Klimenta se dockaly kniz-
ni podoby. In: Tydenik Echo, ro¢. 7, ¢. 6 (6.2.2020), s. 48.
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KLIMENT, Josef: U obétovaného prezidenta: Hoi'ké paméti Hdchova tajemnika.
Ed. Véclav Velcovsky. (Edice Pamét, sv. 109.) Praha, Academia 2019, 770 stran,
ISBN 978-80-200-2982-9.

V prologu knihy Textologie dnes literarni historik a editor Michael Spirit napsal: ,P¥-
prava literdrnich textti k papirovému i elektronickému zvefejiiovdni mize vypadat
jako jednoducha disciplina ¢i profese, kterou zvladne kazdy, kdo ovlada zakonitosti
jazyka, v némz je dilo publikovano. Praxe, jiz fikdme edi¢ni nebo vydavatelska, se
takto muze jevit nejen béznym ¢tenditim, ale kupodivu i lidem, ktef{ se v oblasti
literatury, uméni nebo kultury zabyvaji jinymi tikony. Cesta, kterou se literarni text
dostdva na vefejnost, ma pritom principidlné své valence, jako je ma tfeba vyroba
1€kt nebo vafeni piva.“! S takovym tvrzenim nelze nesouhlasit, nicméné pii pohledu
na soucasnou edi¢ni praxi se nezbavime pocitu, ze ne kazdy editor a nakladatel si
tuto skutec¢nost dobtfe uvédomuje.

Historik Vaclav Velcovsky vydal v loniském roce v nakladatelstvi Academia pa-
méti politického a tiskového tajemnika prezidenta Emila Hachy, pravnika Josefa
Klimenta (1901-1978). A my bychom mohli zvolat kone¢né! Vydani Klimentova me-
moarového textu v prestizni nakladatelské edici je bezpochyby zasluzny ¢in, nebot

1 SPIRIT, Michael: Textologie dnes: P¥iru¢ka pro za¢inajici editory. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, v.v.i. 2020, s. 7.
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Klimentovo mnohasetstrankové svédectvi predstavuje unikatni pramen pro poznani
déjin Protektoratu Cechy a Morava, a to i navzdory tomu, Ze osobnost samotného
autora je dodnes povaZovana za prinejmensim kontroverzni. Klimentovy memoary
tvoti podstatny doplnék k jiz d¥ive vydanym vzpominkam osobnosti, které rovnéz
zanechaly svédectvi o letech protektoratnich ¢i o obdobi druhé republiky. Jmenujme
namétkou paméti diplomatt, politikl a Zurnalistd Vojtécha Mastného, Karla Ladi-
slava Feierabenda, Huberta Masatika, Jifiho Havelky, Frantiska Jezka, Vlastimila
Klimy ¢i Rudolfa Kopeckého.? Nékteré z téchto svazku vysly ve vynikajicim edi¢nim
zpracovani, doplnéné obsdhlymi Zivotopisnymi studiemi, medailony jednotlivych
historickych aktérti, vysvétlivkami a rejsttiky v ramci edice EGO, kterou pfipravuji
historici a editofi z Masarykova tistavu a Archivu AV CR. V brzké dobé by se v této
edici mély objevit i dal$i daleZité svazky, mimo jiné vzpominky protektordtniho
ministra Vladislava Klumpara ¢i jednoho z muza 28. fijna Jifiho Stfibrného.

O existenci Klimentovych paméti se dlouho védélo. UloZeny jsou v Archivu Na-
rodniho muzea a historici, ktefi o protektoratu pisi, je vétSinou znaji a také z nich
hojné Cerpaji. Ostatné kratkd ukdzka z Klimentova dila jiz byla otiSténa v roce 2007
ve druhém, doplnéném vydani monografie o Emilu Hachovi historika Tomase Pa-
saka.? Pripravit jejich kompletni edici je vSak mimotradné naroc¢ny ukol uz proto, Ze
vlastni text paméti je nebyvale rozsahly. Smysl obdobnych edic je v zasadé dvoji:
pro historiky, ktefi se danou problematikou zabyvaji, tvoti edice vzpominek pfimych
aktérl specificky zdroj informaci. Je pro né zpfistupnén dulezity pramen, navic
opatteny rejstitkem jmen, odkazy na literaturu, v lepSim ptipadé i tivodni studii,
kterd autorav zivot zasazuje do dobového kontextu a osvétluje genezi vzniku dila.
Pro laického ¢tenate s hlubsim zdjmem o dobu protektoratu je edice takovych me-
modrt zajimavym vhledem do mnohdy pohnutého a dramatického Zivota a doby
konkrétniho aktéra. V kazdém piipadé ¢tendfi jak z fad odbornikd, tak béZnych
zdjemcu maji za to, Ze jim editor predkldda dobte zpracovany a edi¢né oSetteny
pramen. Mdlokdo z nés si zfejmé pijde do archivu ovéfit, nakolik je editovany
text shodny s pavodni pfedlohou. Co si ovSem po¢it s knihou, kterd standardni
ediéni parametry nespliiuje? BéZzny ¢tendrf si toho nejspi$ nevsimne, ac¢koli mtize
zpozornét v okamziku, kdy zjisti, Ze ve jmenném rejstiiku nelze prakticky dohledat

2 MASTNY, Vojtéch: Vzpominky diplomata: Ze vzpominek a dokumentii ¢eskoslovenského vy-
slance. Praha, Karolinum 1997; FEIERABEND, Karel Ladislav: Politické vzpominky, sv. 1-3.
Brno, Atlantis 1994-1996; MASARIK, Hubert: V proméndch Evropy: Paméti éeskoslovenské-
ho diplomata. Praha — Litomysl, Paseka 2002; HAVELKA, Jiti: Dvoji Zivot: Vzpominky pro-
tektordtntho ministra. Praha, Masarykiiv tistav a Archiv AV CR, v.v.i. - Nakladatelstvi Lidové
noviny 2015; JEZEK, Franti$ek: Mnichovskd krize: Memodrové pozndmky na okraj tragickych
dnil utrpeni a hanby. Praha, Masaryk?v tstav a Archiv AV CR, v.v.i. — Nakladatelstvi Lidové
noviny 2016; KLIMA, Vlastimil: 1938: Méli jsme kapitulovat? Praha, Masaryk{iv dstav a Ar-
chiv AV CR, v.v.i. - Nakladatelstvi Lidové noviny 2012; TYZ: Druhy odboj (1939-1945): Své-
dectvi a tivahy. Praha, Masarykfiv tistav a Archiv AV CR, v.v.i. — Nakladatelstvi Lidové noviny
2017; KOPECKY, Rudolf: Vzpominky starého novindfe: ,Proti BeneSovi, nacistiim a komunis-
tium*“ Beroun, Machart 2018.

3 PASAK, Tomas$: Emil Hdcha (1938-1945). Praha, Rybka Publishers 2007, s. 387-391.
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osoby, které se v textu knihy objevuji. Historik je vSak nejen zklamadn, ale miZe se
citit rovhou podveden.

Po zvoleni Emila Hachy prezidentem na podzim 1938 se stal Josef Kliment, do té
doby ttednik sekretaridtu Nejvyssiho spravniho soudu, tiskovym tajemnikem nové
hlavy stdtu. PfestoZe nepattil k nejbliz$§im Hachovym spolupracovnikiim, nélezel
témeér po celé obdobi protektoratu k lidem, kteti se pohybovali v jeho tésné blizkos-
ti, a diky tomu mohl zanechat obsdhlé svédectvi nejen o samotném prezidentovi,
ale i o riznych formdch nétlaku, ktery na Hachu i jeho spolupracovniky vyvijely
némecké okupacni ufady. Krom toho byl Kliment publikac¢né velmi zdatny, béhem
vice neZ péti let, jez stravil v kanceldfi prezidenta, otiskl desitky novinovych ¢lankd,
které vychazely z pozice autonomie protektoratu v ramci Velkonémecké tise, s niz
se Kliment ztotozioval, ddle ji ve svych textech rozvijel a obhajoval (ptedevsim
po vélce). Tento Klimentav postoj — z jeho pohledu realisticky a v dané politické
situaci sebezachovny — byl jiz v letech okupace mnohymi povazovan za opatrnicky,
zbabély, ¢i rovnou kolaborantsky. Proto také kratce po osvobozeni byl Kliment za-
t€en a postaven pred Narodni soud, od né€jz nakonec odesel s dozivotnim trestem
a jen tésné unikl rozsudku smrti. Z vézeni byl propustén na amnestii v roce 1960
a po zbytek zivota mohl vykonavat jen pomocné délnické profese. Pokracoval vsak
v praci, kterou zapocal jiz v kriminale, tedy v psani svych paméti. Definitivni ver-
zi textu, ze které pritomnd edice vychazi, autor dokoncil v roce 1972, s nékolika
drobnymi dodatky z let 1973 a 1974. O ctyfti roky pozdéji Josef Kliment zemfel.

S rozporuplnym Klimentovym odkazem se Velc¢ovsky pokusil vyrovnat v ivod-
ni Ctyticetistrankové studii, jez pfehledné predstavuje jeho osobnost, i kdyz se
v zasadé€ opird predevsim o starsi Zivotopisnou praci Michala Musila, otiSténou
v Soudobych déjindch jiz v roce 1995.4 Ptidanou hodnotou Velcovského pojedna-
ni je jeho uvazovani o mite Klimentovy spoluprace s okupac¢ni moci, ve kterém
rozviji a promysli teze o kolaboraci, jak je formulovali Tomas Pasdk ¢i Jan Tesaf,
a pokousi se Klimentovo jedndni pométovat konceptem ¢tyt dimenzi viny filozofa
Karla Jasperse. Mnohem htite vSak Vel¢ovsky obstdl jako editor, jeho edi¢ni prace
a zachazeni s Klimentovymi memodry vykazuji fadu zavaznych pochybeni.

Editor zvolil za vychozi text Klimentovych paméti strojopis nazvany U obétova-
ného prezidenta z roku 1972. RovnéZz ptipoming, Ze v Archivu Ndrodniho muzea je
uloZen i druhy Klimenttv text memodrové povahy, nazvany Dvacet let v ifadovndch
Emila Hdchy (1925-1945), jenz se vSak zaméiuje na Hachovu ¢innost pfed zvolenim
do prezidentského uradu. Editor ovsem zcela opomnél, ze v Archivu bezpecnost-
nich slozek se nachazi slozka s ndzvem ,Paméti Josefa Klimenta“, kterd obsahu-
je jak rukopis pravdépodobné prvni verze jeho vzpominek, tak jejich strojopisny
opis.® Podle Klimentovy poznamky ptipsané na konci zjistime, ze text vznikal uz

4 MUSIL, Michal: Pfibéh Hachova politického sekretaie: Josef Kliment ptred Ndrodnim sou-
dem roku 1947. In: Soudobé déjiny, ro¢. 2, ¢. 4 (1995), s. 530-544.

5 Archiv bezpeénostnich sloZek (Praha), fond S (Sbirka rtiznych pisemnost{), inventérni jed-
notky S-507-1 az S-507-4, Paméti Josefa Klimenta, byvalého tajemnika prezidenta Hachy —
Protektoratni déjiny.
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v letech 1958 a 1959 — tedy v dobé€, kdy byl jeho autor jesté véznén. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jednd o jakysi prazdklad Klimentovych vzpominek, ktery by
mél editor prinejmensim znat, piipadné by jej mél zhodnotit a srovnat s ostatnimi
dochovanymi verzemi. Pominout nelze ani fakt, Ze tato verze Klimentovych vzpo-
minek miaZe pomoci v rekonstrukei celé geneze memodrového dila.

V samotné edi¢ni praci Velcovsky selhdava hned v nékolika ohledech. V edi¢ni
poznamce priznavd, Ze vzhledem k velkému rozsahu paméti musel pii vypraco-
vani kanonického textu ptistoupit k vyraznému kraceni. Mista, kterad se rozhodl
z edice vytadit, proto oznacil vypustkou, tedy hranatymi zdvorkami se tfemi tec-
kami — ovSem s upozornénim, Ze nékteré vypustky neptiznal. Navic takovych vy-
pustek bylo slovy editora ,,obrovské mnozstvi“, a ptestoze si byl védom, Ze nezvolil
standardni editorsky postup, doSel k nazoru, Ze takovyto postup byl ,nezbytnou
nutnosti“ (s. 46). Zd4 se, jako bychom misto bézné edi¢ni pozndmky Cetli spiSe Vel-
¢ovského obhajobu nestandardniho edi¢niho feSeni. Editor sice pfiznava textovou
redukci, avSak s dovétkem, Ze je zbytecné na ni Ctenafe upozornovat, protoze by
jej to rusilo v plynulosti Cetby.

Pokud srovname Velcovského edici Klimentovych pameéti s tiidilnym strojopisem
ulozenym v Archivu Ndrodniho muzea, zjistime, Ze editorovy vypustky maji v za-
sadé troji charakter.® V prvnim piipadé se editor rozhodl vypustit véty Ci casti vét,
ve kterych se Kliment zjevné opakoval, ptipadné odkazoval na jina mista v textu,
s tim Ze se k urcitému problému pozdéji vrati. Takové vypustky jsou z hlediska pti-
pravy textu pochopitelné. V druhém piipadé editor vypoustél ¢asti, které evidentné
nedovedl pfeéist nebo textu nerozumél. Kliment@v strojopis je skuteéné na mnoha
mistech dopliiovan rukopisnymi poznamkami, jez jsou Casto na hranici ¢itelnosti,
reSenim vsak neni, ze tuto skutecnost zaml¢ime. Tteti skupinu vypustek pak tvoii
¢asti vét, véty, ba celé odstavce, u kterych jednoduse nevime, proc je editor vypustil.
Jejich vypovédni hodnota neni vétsi ani mensi nez u jinych partif textu, lze se tedy
jen domnivat, Ze se editor svévolné rozhodl nékteré ¢asti do své edice zahrnout
a jiné nikoliv, aniz by ndm vysvétlil davody, které jej k takovému zdsahu vedly.

V dalsim pokracovani edi¢niho dovétku Velcovsky upozornuje, ze do pozndm-
kového aparatu presunul odkazy na citované zdroje, které Kliment sam citoval
v ptivodnim textu. Ov§em pro ,,zachovdani autenticity” — uvadi editor — ,jsem vSak
nedoplnoval aktudlni odbornou literaturu... Upravil jsem a sjednotil cita¢ni normu,
kterou autor pouziva velmi rozkolisané.“ (s. 45) Bez ohledu na to, jak a co editor
vysvétluje v edi¢ni poznamce, je zfejmé, Ze jeho zvolend metoda je od samotného
pocatku matouci. Nékteré Klimentovy poznamky VelcCovsky piekvapivé reviduje
a dopliiuje, prestoze deklaruje, Ze tak z divodu zachovani autenticity ¢init nebude,
jiné ale nechava zcela bez povSimnuti. Takovy piistup, kdy editor popira sam sebe
a jeho ,zasady“ plati jen nékdy a nékde, je ptinejmensim chaoticky. Pro ndzornost
uvedme nékolik ptikladd.

Kliment v souvislosti se svym ¢lankem ,,Obnovuje se Svata riSe fimska“, ktery
publikoval v Ndrodnt politice v breznu 1939, cituje a odkazuje na text ,,odborného

6  Archiv Ndrodniho muzea (Praha), fond Josef Kliment, kartony 23 a 24.
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politického historika“ (s. 282), ktery byl publikovan v ¢asopise Listy 20. bfezna 1969.
Editor nicméné nepovazoval za nutné, aby ¢tenafim osvétlil, Ze Kliment nejenze
cituje z prvniho dilu seridlu historika Jana Tesate ,Vlastenci a bojovnici®, ktery vysel
vjedendctém Cisle Listii pod ndzvem ,,President ‘Zachrance’™ (a pozdéji i v Tesatové
souboru studif a eseji Mnichovsky komplex),” ale neuvadi na pravou miru ani to, Ze
Kliment text cituje chybné s vynechdnim nékterych ¢asti. Kliment z Tesate cituje:
,Neda se ptehlédnout, Ze tato my$lenka mé i svlij motiv ndrodné obranny: méa byt
¢eskym ndrodnim programem...“ (s. 282) Jenomze Tesaf v puvodnim textu piSe
nasledujici: ,Neda se pirehlédnout, Ze tato myslenka méa — vedle své iluzornosti
a svého rdzu v podstaté kolaboracionistického — i sv{ij motiv ndrodné obranny: ma
byt ¢eskym ndrodnim programem...“® Mizeme jen spekulovat, zda vypusténi slov
o iluzornosti narodniho kolaboracionistického programu, ktery Josef Kliment v le-
tech protektoratu zastaval, autor vypustil zamérné, ¢i omylem. Vzhledem k tomu, ze
se Kliment Tesatovych slov dovolava jako soudu historika, ktery spravné pochopil
jeho tricet let stary zamér, se spiSe domnivam, ze vypusténi onéch slov bylo imyslné.
Jisté je pouze to, Ze v praci editora je takové opomenuti nepiipustné.

Nejde vsak bohuzel o pripad ojedinély. Kliment v dal$im textu mimo jiné zminuje,
Ze po 15. bfeznu 1939 pievzali Némci fizeni zahraniénich véci, coZ v praxi zname-
nalo zruseni zahranic¢nich diplomatickych zastupitelstev v protektoratu. V Praze
ztstali jen generdlni konzulové, véetné generdlniho konzula Sovétského svazu.
Kliment odkazuje na zapisky z denikd jisté ufednice sovétského konzulétu, pozdéji
prekladatelky ceské literatury v Moskveé, jez byly pteloZeny a otiStény v roce 1972
v tydeniku Tribuna (s. 350). Velcovsky vsak tyto Klimentovy pozndmky opét nijak ne-
reviduje ani nevysvétluje. Pokud by tak ucinil, mohl Klimentovu poznamku doplnit
pro Ctenate vysvétlujici informaci, ze pisatel zde mél na mysli Tamaru Michajlovnu
Akselovou, manzelku tiskového atasé sovétského konzulatu Molockovského, jejiz
zapisky uvetejnila Tribuna ve dnech 3. az 26. ledna 1972 (nikoliv 6. a 12. ledna,
jak Kliment mylné uvadi).’ Tyto informace je snad mozné z hlediska celku pameéti
povazovat za podruzné, nicméné v ptipadé edi¢ni prace je to jen dalsi ukazka
ledabylosti editora, jehoZ povinnosti je prosté takové uidaje ovérovat, pokud se
rozhodne editovat (a nikoliv jen mechanicky ptepsat) historicky pramen.

Na tadé mist Kliment odkazuje na préci historika Williama L. Shirera, kterou
mél v dobé vzniku paméti k dispozici jen v némeckém piekladu (Aufstieg und Fall
des Dritten Reiches), nebot tato prace v té dob€ jesté nebyla pfelozena do Cestiny.
Nejenze tento Klimentem opakované citovany ,,americky autor svétového dila o tieti

VIV

i8i“ (s. 292) zcela vypadl ze jmenného rejstiiku, ale editor se ani nenamahal ¢tenare

7  TESAR, Jan: Vlastenci a bojovnici. In: TYZ: Mnichovsky komplex: Jeho pficiny a diisledky.
Praha, Prostor 2000, s. 137-145.

8  TYZ: Vlastenci a bojovnici: President ,,Zachrance®. In: Listy, ro¢. 2, ¢ 11 (1969), s. 16.

9  AKSELOVA, T. M.: Protektoratni denik, 1-4. In: Tribuna, ro¢. 4, ¢. 1-4 (1972), vidy s. 18.
Pielozil Jifi Sedlacek.
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upozornit, Ze Shirerova prédce vysla po roce 1989 dvakrat v ceském piekladu pod
nazvem Vzestup a pdd Treti rise.’®

Dal$i doklady editorovy nedtslednosti by zaplnily nékolikastrdankovy seznam.
Snad jen nékolik pfikladt. Kliment kuptikladu obséhle cituje z paméti ministra
Jititho Havelky ohledné jeho natizené demise z vlady v roce 1941 (s. 422 n.). V po-
znamce Kliment uvadi, ze citat ptevzal z Havelkovych vzpominek, které pro zménu
cituje Hubert Masafik, jehoz text vySel v kvétnu 1968 v Casopisu Reportér.!! Pro
editora by snad nemusel byt az takovy problém, aby Klimenttv odkaz na Masati-
ka upfesnil a doplnil o spravny nazev, pripadné strankovy rozsah daného textu.
Nemluvé jiz o tom, ze by snad bylo vhodné pfislusny citdt porovnat s dnes jiz
vydanou a snadno dostupnou edici Havelkovych memodrt, pfipadné na né i od-
kazat.'? V zavérecné Casti paméti Kliment cituje z projevu novopeceného prvni-
ho tajemnika Usttedniho vyboru KSC Gustdva Husdka na celostatnim stranickém
aktivu, ktery byl v Rudém prdvu publikovan 20. srpna 1969, jak ostatné Kliment
uvadi v pozndmce pod carou (s. 593). Citat z Husdkova projevu je vSak Klimentem
zkresleny, ztejmé chybnym ptepisem z novin, nicméné to opét neomlouva editora,
ktery mél citat dohledat, ovérit v Klimentové textu, zkorigovat a doplnit presnym
bibliografickym odkazem.

Velcovsky se bohuzel nevyvaroval ani faktografickych chyb a zmate¢nych informa-
cive svych ptilezitostnych pozndmkach. Mimo jiné uvadi, ze zlinsky podnikatel Jan
Antonin Bata odesSel v roce 1939 z protektoratu do Brazilie (s. 103). Editor by vSak
mohl velmi snadno dohledat, Ze Bata neodesel do Brazilie, ale do Spojenych sttt
americkych, a do Brazilie ptesidlil az v roce 1941 v dtsledku sporti s americkymi
urady a svym synovcem Tomasem Batou mlads$im.

V tvodni studii VAclav Vel¢ovsky uvadi (s. 34), Ze na Klimenttv novinovy ¢lanek
,Obnovuje se Svatd fiSe fimska“ z 19. biezna 1939 reagoval dopisem jisty Eduard
Grégr, ktery Klimentovi jeho angazovany velkonémecky koncept vytkl. Tento dopis
zaroven poslouZil jako jeden z mnoha dikazt o Klimentové kolaborantské ¢innosti
a byl zahrnut i jako ptiloha do obzalovaciho spisu proti Josefu Klimentovi, jehoz edici
Velcovsky ptipojil za samotny text paméti. Jakého Eduarda Grégra ale mél editor
na mysli? Predpokladejme, Ze editor véd€l, ze zndmy novindr a vydavatel Ndrodnich
listii byl jiz od roku 1907 bezpe¢né mrtvy. Jenomze v soupisu dikazh obzalovaciho
spisu dopis zadného Eduarda Grégra nenajdeme. O néco déle vsak objevime odkaz
na dopis z 20. bfezna 1939 adresovany Klimentovi od Eduarda Gregora (s. 641).
Tedy je onim Eduardem Grégrem Eduard Gregor? Je jméno Eduarda Grégra jen
Ve spisu nespravneé zapsano ve tvaru Gregor, ptipadné zkomolil Gregorovo jméno
do podoby Grégr sam editor, nebo mu jméno na Grégra automaticky opravil pocitac?

10 SHIRER, William L.: Vzestup a pdd Treti riSe: Déjiny nacistického Némecka. Brno, L. Marek
2004; 2. vydani (pod stejnym titulem) Praha, Tomas Krsek 2019.

11 MASARIK, Hubert: Posledni mésice s generalem Elid$em. In: Reportér, ro¢. 3, ¢. 21 (1968),
s. I-VII.

12 HAVELKA, J.: Dvoji Zivot (viz pozn. 2).

13 KSC je jedinou vedouci silou nasi spole¢nosti: Projev soudruha dr. Husaka. In: Rudé prdvo
(20.8.1969), s. 3.
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Tézko Tici. Moznosti je hned nékolik. Pisatelem dopisu by mohl byt tfeba brnénsky
lékatr Eduard Grégr, shodou okolnosti vnuk novindte Eduarda Grégra, ktery zil v le-
tech 1903 az 1966. Nebo se mohlo jednat o dalstho vnuka téhoz vydavatele, v tom-
to ptipadé vsak tiskatre stejného jména Eduarda Grégra (1900-1986), ktery vedl
v Praze rodinnou tiskdrnu az do jejtho znarodnéni v roce 1948. Odpovéd nakonec
najdeme sami: v obzalovacim spisu je ze zminéného dopisu citovano s vysvétlenim,
Ze se jedna o list Klimentovi zaslany knihtiskatem Eduardem Grégrem (s. 666).
Dobte, posledni z uvedenych moznosti je spravnd. Jaka je vsak v tomto zmatku
role editora? Neni snad tfeba uz dodavat, ze ani Eduarda Grégra, natoz Eduarda
Gregora ve jmenném rejstiiku prosté nenajdeme.

Ostatné jmenny rejstiik koneckonct ptedstavuje problematickou kapitolu samu
o0 sobé. Zvl4sté u edic ego-dokumentti, kde se v textu objevuji nikoliv desitky, ale
pfimo stovky historickych osobnosti, je dileZité, aby tyto osoby byly dohledatelné
prosttednictvim kvalitné zpracovaného jmenného rejstiiku. K edici paméti ptipo-
jeny povalecny obzalovaci spis Narodniho soudu proti Josefu Klimentovi, jenz ¢ita
bezmadla sto padesét tiskovych stran, neni rejstiikovan prakticky viibec, respektive
velmi, ale opravdu velmi vybérove.

Na webovych strankach Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem najdeme informaci o zahajeném habilita¢nim Fizeni Vaclava Vel-
covského v oboru ¢eskych déjin s habilitac¢ni praci Vina Josefa Klimenta. Z ptiloze-
nych tf posudk Ize soudit, Ze Vel¢ovského edice Klimentovych paméti se mimo jiné
stala zdkladem jeho habilitace, pricemz pro knizni vydani v nakladatelstvi Academia
byla tivodni Zivotopisnd ¢ast zkrdcena. Zatimco prvni z oponentt se ponékud podi-
vuje nad Velcovského specifickym edi¢nim piistupem,* druhy povazuje editorem
pripravené prameny za ,precizné kriticky zpracované“,'> aby ttet{ konstatoval, Ze by
v pripadé vypustek volil mensi zdsahy do textu, pripadné by u rozsdhlejsich pasazi
oznacenych hranatymi zdvorkami preferoval stru¢né shrnuti obsahu vypusténého
textu v pozndmce pod carou. Nicméné i tfeti posuzovatel respektuje stanovisko
editora a spokojuje se s jeho zdGvodnénim.®

,Dosud se sice neprokdzalo,” pi$e editor Michael Spirit, ,Ze by po ¢etbé $patné
pripraveného textu nékdy nékdo zemtel nebo byl zasazen nesnesitelnou bolesti, ale

vV

Gcinky literatury se jako kazdé jiné uméni méti prevazneé jinymi nez fyziologickymi

14 Posudek habilita¢ni prace PhDr. Vaclava Vel¢ovského, PhD: Vina Josefa Klimenta / Josef
Kliment’s Guilt [online]. Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Filozofick4 fakulta [cit.
2020-10-20]. Podepsan doc. PhDr. Jan Némecek, DrSc., 4.4.2020. Dostupné z: http://ff.u-
jep.cz/files/veda_vyzkum/habilitace/velcovsky/posudek_nemecek.pdf.

15 Posudek oponenta na habilita¢ni praci PhDr. Vaclava Velcovského, PhD., ,Vina Josefa Kli-
menta“ [online]. Tamtéz [cit. 2020-10-20]. Podepsan doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek,
Ph.D., 9.3.2020. Dostupné z: http://ff.ujep.cz/files/veda_vyzkum/habilitace/velcovsky,/po-
sudek_marsalek.pdf.

16 Veléovsky, Véclav: Vina Josefa Klimenta. Habilita¢ni prace. Usti nad Labem 2009 [online].
Tamtéz [2020-10-20]. Pod posudkem podepsan doc. PhDr. Jaroslav Pazout, Ph.D., bez
data. Dostupné z: http://ff.ujep.cz/files/veda_vyzkum/habilitace/velcovsky,/posudek_pa-
gout.pdf.
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dtsledky a srdmy na dusi mohou byt nezmérné.“V Bohuzel se v§ak ukazuje, Ze $pat-

né odvedenou edi¢ni praci lze bez vétsich potizi vydat ve védeckém nakladatelstvi
a na jejim zdkladé moznd dosahnout i prestizni pedagogické hodnosti.

Abstract

Josef Kliment (1901-1978) was a lawyer, legal historian and public servant; in the
Protectorate of Bohemia and Moravia, he was the political and press secretary of Presi-
dent Emil Hdcha (1872-1945) from the autumn of 1941 till the spring of 1944, and
then became the Chairman of the Supreme Administrative Court. He was arrested
after the war and sentenced to life by the National Court in 1947. He was amnestied
and released from prison in 1960. The reviewer focuses on the editor’s approach to
Kliment’s work titled With the sacrificed president. In his opinion, its publication
(with subtitle Bitter memoirs of Hacha’s secretary; Prague: Academia, 2019) merits
a commendation, and he also appreciates Vdclav Veléovsky’s introductory study, but
he has substantial reservations about the latter’s editorial work. The reviewer believes
the editor has chosen a non-standard approach, as he has marked only some of the
frequent segments omitted from the extensive text and arbitrarily. Furthermore, the
reviewer criticizes the fact the editor has not taken into account the oldest version of
Kliment’s memoirs, which was written ten years earlier, while Kliment was still in
prison. In the reviewer’s opinion, the publication’s index, which is incomplete and
non-systematic, cannot fulfil its role as well. These and other violations of editorial
principles thus partly reduce the value of the important publication.

Keywords / Kli¢ova slova:

Czechoslovakia; Protectorate of Bohemia and Moravia; Josef Kliment; Emil Hacha;
Nazi occupation; collaboration

Ceskoslovensko; Protektorat Cechy a Morava; Josef Kliment; Emil Hacha; nacisticka
okupace; kolaborace

17 SPIRIT, M.: Textologie dnes, s. 7 n. (viz pozn. 1).
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V duchovni sluzbé na valeénych polich
i v Ceskoslovenské republice

Marek Smid

Historicky ustav, Filozofické fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich

FLOSMAN, Martin: S orlem i lvem, sv. 1: Pfibéhy ceskych vojenskych duchovnich
od 17. stoleti do prvni svétové vdlky. (Traumata valky, sv. 11.) Praha — Usti nad
Labem, Epocha — Univerzita J. E. Purkyné 2018, 432 strany, ISBN 978-80-27557-
135-9 a 978-80-7561-144-4;

FLOSMAN, Martin: S orlem i lvem, sv. 2: Piibéhy Ceskych vojenskych duchov-
nich v dramatickém dvacdtém stoleti. (Traumata vélky, sv. 12.) Praha, Epocha —
Ustav pro studium totalitnich rezim@ 2019, 496 stran, ISBN 978-80-7557-230-1
a 978-80-88292-39-5.

Historik a teolog Martin Flosman, ktery v soucasné dobé pracuje jako archivar
ve Vojenském historickém archivu — Vojenském tstiednim archivu v Praze, se ve své
nejnovéjsi, vice nez devitisetstrankové dvoudilné monografii S orlem i lvem sou-
stfedi na téma, jez stdlo dosud stranou zajmu Ceské historiografie — na promény
vojenské duchovni sluzby v ¢eskych zemich od sedmnactého do poloviny dvacatého
stoleti. Neni to rozhodné ndhoda, této problematice se autor vénoval i ve svych

vvvvvv

duchovnich ceskoslovenské zahrani¢ni armady pfi jejim bojovém nasazeni v severni
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Africe a ve Francii,! i v desitkdch odbornych ¢lankd publikovanych v ¢asopisech
a sbornicich.

Autor v knize zamétuje pozornost na vojenské duchovni v rakouské, respektive
rakousko-uherské armddeé, mezi ceskoslovenskymi legiondfti a poté v ceskosloven-
ské armadé v obdobi prvni republiky, Protektoratu Cechy a Morava a prvnich let
povéale¢ného rezimu ,lidové demokracie“. I kdyZ je jeho primdrnim zdjmem pu-
sobeni fimskokatolickych duchovnich, nenechava ve svém piibéhu stranou ani
osobnosti feckokatolickych, pravoslavnych a protestantskych knézi, ani postavy
polniho rabina ¢i imama, a analyzuje jejich pracovni povinnosti. Jednalo se totiz
o pestrou skdlu ¢innosti, at se jiz tykaly vysluhovani polnich bohosluzeb, posky-
tovani utéchy ranénym, doprovazeni k smrti odsouzenych vojéka, vedeni matrik,
svéceni vojenskych praport, pohtbivani mrtvych, osvétové ¢innosti, ¢i vlastnich
iniciativ, naptiklad v podobé spisovatelského zaujeti, jez odrazelo jejich zdjem jako
angazovanych svédka dramatickych udalosti.

Prvni svazek monografie je rozdélen do Sesti necislovanych kapitol: ,Duchovni
v uniformé®, .V cisaiském kabaté: vyvoj vojenské duchovni spravy v rakouské armadé
od 17. do 19. stoleti“, ,,Duchovni sluzba v rakouském vale¢ném namotnictvu“, ,V za-
kopech Velké valky: vojenska duchovni sluzba v letech 1914-1918%, | Knézi — vlas-
tenci a legionati“ a ,,Boje na Slovensku®. Ty spolecné tvoti dvaactyticet podkapitol.
Druhy svazek je opét rozélenén do neéislovanych oddildi, tentokrat ¢tyi: ,V nové
republice”, .V tézkych ¢asech — vojensti duchovni v letech 1939-1945%, , ‘Boji se nés.
Pro¢? Nevim...’ — duchovni sluzba v letech 1945-1950“ a ,,Cesky vojensky duchovni
ve 20. stoleti“. Celkové zahrnuji opét dvaactyricet podkapitol.

Rozsahla prace obsahuje poznamkovy aparat, seznam pouzitych zkratek, soupis
prament a literatury, zajimavou fotografickou pfilohu a jmenny rejstiik. Atraktivné
plisobi rovnéz mnozstvi detaild k jednotlivym aktértim ptibéhu, napiiklad informace
0 bézném dni polniho duchovniho ¢i zdznamy jejich vnimani valecnych udalosti.

Ackoli se Martin Flosman vraci ke kofentim duchovni spravy az do starovéku,
znacny prostor v monografii vyhrazuje vojenské sluzbé v obdobi prvni svétové val-
ky, kdy v rakousko-uherské armadé slouzily tfi tisice polnich duchovnich. Ttebaze
vétsina z nich vytrvala v jejich fadach az do roku 1918, autor vénuje pozornost
zejména tém, kteii slouzili u ceskoslovenskych legii, byt se vétSinou rekrutovali ze
zajatc (zejména v Rusku) ¢i z dobrovolniki mezi ¢eskymi a slovenskymi krajany
(hlavné ve Spojenych statech). Ani na jedné strané pomyslné barikady vSak nebyla
jejich pozice jednoduchd — zatimco u nasich legii se jako reprezentanti katolické
cirkve, spojované se zajmy habsburské monarchie, potykali s nedGvérou vojdkd,
v rakousko-uherské armadé byli podezteli kviili svému ptivodu, zejména mezi ra-
kouskymi a némeckymi distojniky.

Na skutecnost, Ze se jednalo o nebezpecnou sluzbu, poukazuje fakt, Zze na nasled-
ky smrtelnych zranéni utrpénych pfi jejim vykonu zemtelo nebo v pribéhu boji
padlo za prvni svétové valky jedendct polnich knézi a dalSich jednactyticet jich

1 FLOSMAN, Martin: Padre a Rebe: Vojensti duchovni Ceskoslovenské zahrani¢ni armddy u To-
bruku a Dunkerque. Praha, Epocha 2015.
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podlehlo zavaznym nakazlivym chorobam, MARTIN FLOSMAN

jako byla cholera, zapal plic, tyfus, tuberkulo- s 0 R I- E M

za ¢itiplavice. V nékterych evropskych zemich

byla tato ¢isla jesté vyssi, z celkem témét osm- I I_VE M 1. DIL

deséti tisic mobilizovanych knézi jich jenom W ~ PRIEEPKEE )

ve Francii b€hem ¢tyf let valceni zahynuly vice _ UCHAOR):
T i DO PRVNi SVETOVE

nez tii tisice. S 4TS QT

Pro duchovni véetné predstavitelt Svatého
stolce byla valka nesmyslnou, hroznou a bru-
talni zkuSenosti, nebot ohroZovala mezina-
rodni postaveni cirkve a jeji spravu. Kontakty
Vatikanu s diecézemi v jednotlivych zemich se
zkomplikovaly a mnohé akty spojené s fungo-
vanim katolické cirkve musely byt s ohledem
na probihajici svétovy konflikt odkladany.
S odvolanim na univerzalni plan Bozi spasy
se papez Benedikt XV. jasnymi, srozumitelny-
mi a tvrdymi slovy opakované vyjadtoval proti MARTIN FLOSMAN

této sebevrazdé civilizované Evropy, hrtuz- s ORLE M

nému vrazdéni, které je evropskou ostudou

€POCHA

a nejtemnéjsi tragédii lidského $ilenstvi, jak 2. DIL
valku oznacoval. Lidskd a duchovni obétavost AR

Vv DUCHOVNICH

polnich knézi tak korespondovala s jeho po- V DRAMATICKEM
stojem i humanitarnimi a charitativnimi akti- P
vitami. Zrcadlila lasku k bliznim v praxi, ktera
prostfednictvim duchovni sluzby ve fronto-
vych zakopech vydavala vymluvné svédectvi
a zmirnila bolest tisict lidskych Zivotd.

Podobné vyraznou pozornost vénuje autor
¢innosti vojenskych duchovnich v dramatic-
kém mezivalecném dvacetileti, kdy vojenska
duchovni sprava tvotila XII. odbor Minister-
stva ndrodni obrany. V souvislosti s unifikaci
a budovanim armdady nového statu do ni byla
organicky zaclenéna i vojenskd duchovni sluzba, mezi jejiz povinnosti standardné
patfilo vedeni vojenskych matrik, kondni bohosluzeb v jednotlivych posadkéch,
udélovani svatosti, ndvstévy nemocnic, kulturni a osvétova ¢innost a péce o hroby
zemfelych vojaka. Tam, kde to bylo potteba, obstardvali vypomocnou duchovni
spravu civilni duchovni v posddkach. Celkové ptisobilo v armadé prvni Ceskoslo-
venské republiky téméf Ctyticet duchovnich.

Mezi nejvyraznéjsi osobnosti vojenskych duchovnich ve zminéném obdobi patftil
vysoce vzdélany, obétavy, klidny a laskavy knéz Josef Bombera, jenz byl po vzniku
Ceskoslovenské republiky povolan do Prahy, kde se stal generdlnim superiorem
armady. Od roku 1922 ptisobil jako polni vikat a od roku 1925 jako polni biskup

. EPOCHA
- |
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¢eskoslovenského vojska. Kdy? se v 1été 1925 d¢astnil jedné z pouti do Rima, béhem
niz tlumodil véticim slova papeze Pia XI., vhimala Ceskoslovenska vlada tento krok
v dobé ceskoslovensko-vatikanského napéti v diplomatickych stycich jako krajné
nevhodny a snazila se Bomberu ptinutit k rezignaci. Kdyz odmitl, vy¢kalo minister-
stvo, az v prosinci 1925 dovrsil pétapadesat let véku a k inoru nasledujictho roku jej
ptelozilo do vysluzby. Zemfiel v disledku du$evniho onemocnéni dne 2. ledna 1927.

TtebaZe po Mnichovu na podzim 1938 byla arméda Cesko-slovenské republiky
redukovana, zmény nepostihly jeji duchovni sbor, ktery pokracoval ve své bézné
praci. Jeho ¢innost se uzaviela v bfeznu 1939, kdy byla armdda likvidovana jako
celek. Nové vytvotené vladni vojsko Protektoratu Cechy a Morava duchovni sluzbou
nedisponovalo. Ani v nésledujicich letech vSak vojensti duchovni nezahaleli — zatim-
co nékteti odesli do vysluzby, jini se zapojili do domdciho ¢i zahrani¢niho odboje.
Jen pro doplnéni, v dobé druhé svétové vélky ptisobilo v ¢eskoslovenské zahrani¢ni
armddeé na Zapadé ¢trnact vojenskych duchovnich. Na Vychodé duchovni sluzba
u Ceskoslovenské armddy ztizena nebyla, ackoli napiiklad polské, rumunské ¢i
jugoslavské jednotky polni duchovni k dispozici mély.

Po osvobozeni v roce 1945 byla sice vojenskd duchovni ¢innost v ¢eskoslovenské
armdadé plné obnovena, komunisticky rezim ji vSak nemohl potiebovat a v roce 1950
se tak na Ctyficet let uzavtela. Po vzoru Rudé armady byla nahrazena politickou,
ideologickou a agitac¢ni ¢innosti, v niz komunisté spatfovali vitany prostfedek k in-
doktrinaci vojaki.

Zivotni piibéhy desitek duchovnich, které Martin Flosman v knize nashromaz-
dil, ilustruji peripetie, kiize a tézkosti kné€zi prozivajicich bolestivé vale¢né a jiné
dramatické uddlosti i jejich dasledky. Napiiklad v pasdzich o prvni svétové vélce
autor presvédcive ukazuje, Ze se jednalo vesmés o muze, ktei'f hluboce soucitili se
svymi druhy v poli, o jejichz duchovni potieby zodpovédné pecovali. Nebyli to né-
jaci rezervovani cirkevnici, travici vétSinu dne v pohodli tylu, v bezpe¢ném zazemi
pobliz polni kuchyné, kde by manifestovali svou loajalitu vii¢i Vidni, nybrz naopak
aktivni a osobné statecni duchovni, kteti ¢asto v prvnich liniich vale¢né viavy ris-
kovali zivoty, aby byli nablizku ranénym, stradajicim ¢i umirajicim. Tyto zazitky
si pak uchovali az do konce Zivota, jak o tom vypovidaji jejich deniky, které ovsem
nejen odrazeji traumatické frontové zazitky, ale souc¢asné umoziuji rekonstruovat
jejich sluzebni ¢innost a knézské plisobeni.

Soucasné s obdivem k rozsdhlému mnozstvi prament a literatury, které autor pro-
studoval, se patii konstatovat, ze prekvapivé ponechal zdmérné stranou vyznamné
valec¢né fondy Rakouského statniho archivu ve Vidni i bohaté sbirky vatikdnskych
archivti v Rimé, které mohly jeho praci zajimavym zptisobem obohatit. Nic to ov-
$em neméni na faktu, Ze dvoudilnd monografie Martina Flosmana S orlem i lvem
umoziiuje vnimat sluzbu vojenskych duchovnich jako mnohovrstevny fenomén
v kontinuité tii a pal stoleti. Pro nové uchopeni nelehkého tématu i poutavé pojaté
medailonky knézi ji 1ze doporudit véem ¢tenditm se zdjmem o nasi historii.
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Abstract

The extensive two-tome monograph titled With the eagle and the lion, with subtitles
Stories of Czech military chaplains from the 17 century until the Great War (Prague
and Usti nad Labem: Epocha and Univerzita J. E. Purkyné, 2018) and Stories of Czech
military chaplains during the dramatic 20* century (Prague: Epocha and Ustav pro
studium totalitnich regimi, 2019), deals with on a topic that has not been, until now,
in the focus of attention of Czech historiographers, namely on transformations of the
military spiritual service in the Czech Lands since the 17% until the mid-20% centuries.
The author concentrates on military chaplains in the Austrian, or Austro-Hungarian
army, among Czechoslovak legionnaires, and also in the Czechoslovak Army in the
period of the First Republic, Protectorate of Bohemia and Moravia, and first years of
the post-war “people’s democracy” until the disbandment of the spiritual service in
the army by the Communist regime in 1950. Although primarily interested in Roman
Catholic chaplains, he does not leave aside Greek Catholic, Orthodox or Protestant
priests, field rabbis, or imams, and analyzes their diverse duties. The reviewer appre-
ciates the multitude of sources, whether published or not, the author’s comprehensive
approach and coverage, and his perceptive description of the fate of military chaplains
on battlefields, particularly during both world wars. The work allows to perceive the
duty of military chaplains as a multifaceted phenomenon over three and a half centu-
ries, and its gripping presentation, including many biographic medallions of priests,
makes it open for a broad audience of readers.

Keywords / Kli¢ov4 slova:

Military spiritual service; military chaplain; Czechoslovakia; Austro-Hungarian
Empire; Great War; World War II

Vojenské duchovni sluzba; vojensky kaplan; Ceskoslovensko; Rakousko-Uhersko;
prvni svétova vélka; druha svétova valka
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MUCKE, Pavel: Stastnou cestu...?! Promény politik cestovdni a cestovniho ruchu v Ces-
koslovensku za ¢ast studené vdlky (1945-1989). Pelhtimov, Nova tiskdrna Pelhti-
mov 2017, 399 stran, ISBN 978-80-7415-149-1.

Pavel Miicke je zkuseny historik, ktery se zabyva soudobymi déjinami, specificky oralni
historif a rovnéz vztahem déjin a paméti. Recenzovanou monografii o proménach
cestovéani v Ceskoslovensku v dobé od konce valky do padu komunistického rezimu
piipravil a vydal v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky ,‘Malé’ a ‘velké’
déjiny ceského/ceskoslovenského cestovani a cestovniho ruchu (1945-1989)“. Jedna
se o Miickeho tteti samostatnou publikaci vychazejici z jeho badatelského zaméteni.!

1 Viz MUCKE, Pavel: Rdmce paméti druhé svétové vdlky v éeskych zemich: Vzpominkové prdce
vojdkii druhého . zahrani¢niho odboje. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2013;
TYZ: Mista paméti druhé svétové vdlky: Svét vojdkii éeskoslovenského zahraniéniho odboje.
Praha, Karolinum 2014. Spolu s Miroslavem Varikem vydal Pavel Miicke teoreticko-me-
todologickou praci Treti strana trojithelniku: Teorie a praxe ordIn{ historie (Praha, Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy 2011; 2. vydani: Praha, Univerzita Karlova, Nakla-
datelstvi Karolinum — Fakulta humanitnich studii UK 2015).
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Klade si v ni ptedevsim za cil zodpovédét otaz-
ku, jaké mélo cestovani a cestovni ruch misto
v uvazovani a postojich ¢eskoslovenskych poli-
tickych, stranickych a ekonomickych elit pred
rokem 1989.

Monografie je postavena na dtsledném
zpracovani téch archivnich zdrojt, které
byly pro badatele zptistupnény, a to zejména
ve fondech Narodniho archivu, Archivu hlav-

niho mésta Prahy ¢i Statniho oblastniho archi- | CESTU _“?!
vu v Praze. Je zfejmé, Ze zvlasté ty poskytly g :

- L. PROMENY POLITIK CESTOVANi
cenné informace, kterymi autor posunul  ACESTOVNIHO RUCHU V CESKOSLOVENSKU

znalost o ¢eskoslovenském cestovnim ruchu ZA CASU STUDENE VALKY (1945-1989)
v neddvné minulosti na zcela novou droveil. e
Sam pritom opakované upozoriiuje na nedo-
stupné primarni zdroje. V tomto sméru zcela
souhlasim. Pro doplnéni ptesnych poétt ces-
tujicich, informaci o vztazich mezi pracovni-
ky cestovniho ruchu a ostatnimi ob¢any nebo
o pruvodcich zahrani¢nich turistickych skupin by byl zajisté vybornym zdrojem
fond spole¢nosti Cedok, s nim# zatim bohuZel nelze pracovat. Zarover viak Pavel
Miicke vyuzil pro ziskani chybéjicich dat celou fadu dalsich moznosti, aby svou
argumentaci dostate¢né podlozil, a nelze predpokladat, Ze eventualni zptistupnéni
nedostupnych archivnich material by pfineslo zdsadné nové poznatky, které by
protifecily autorovym tvrzenim.

Jako ¢ervenad nit se vine celou monografii klasické dilo Antonina Frankeho Rukovét
cestovntho ruchu,? hojné doplnéné podrobnym studiem oborového ¢asopisu Cesko-
slovenské pohostinstvi. Kromé rozsdhlé literatury ¢eské a zahrani¢ni provenience
doplniuje autor nedostatek zdroji odkazovanim na hesla v elektronické databdzi
Wikipedia. To sice neni ve védecké praci standardni postup, nicméné v tomto pii-
padé nepochybné piinesl dalsi uzite¢nou sumu chybéjicich informaci. Velké mnoz-
stvi analyzovanych prament dokazuje také rozsahly pozndmkovy aparat. Nékteré
posttehy v poznamkdch pod c¢arou jsou vsak tak neottelé, ze by bylo uzite¢néjsi
ponechat je v hlavnim textu.

Pavel Miicke si vyborné poradil s neptehlednym, az chaotickym stfidanim od-
povédnosti za zahrani¢ni a doméci cestovni ruch mezi jednotlivymi ministerstvy
a odbory. Na vyvoji béhem druhé svétové valky doklada, ze se ceskoslovenska or-
ganizace cestovniho ruchu po roce 1945 inspirovala zkuSenostmi valecné Slovenské
republiky. Pfestoze akcentuje, Ze mu jde zejména o politicky aspekt déjin cestovani,
téma zpracovava nejen z politického, ale i hospodarského pohledu. To se ukazu-
je jako prinosné napftiklad v souvislosti s ménovou reformou z roku 1953, ktera
z Ceskoslovenska uéinila jednu z nejdrazsich cestovnich destinaci své doby. Autor

2 FRANKE, Antonin a kol.: Rukovét cestovniho ruchu. Praha, Merkur 1980 a 1984.



718 Soudobé déjiny XXVII / 3—4

ve svém vykladu nezapomnél ani na skrytou inflaci, ktera se projevovala zejména
v obdobi pozdniho ,redlného socialismu“. Malé moznosti ¢eskoslovenského vniti-
niho trhu totiz dlouhodobé vedly ke zvysovani tispor ceskoslovenskych domacnosti.
A prévé vyjezdni cestovni ruch byl chdpdn jako zptsob, jak od¢erpat prili§ velké
soukromé tspory obyvatelstva.

Na konkrétnich ptipadech autor poukazuje na promény v postojich c¢eskoslo-
venskych elit k vyjezdnimu cestovnimu ruchu. Efekt dlouho uzavienych hranic se
projevil v roce 1956, kdy Cedok vypsal zdjezd na zapas ¢eskoslovenské fotbalové
reprezentace na Sttedoevropsky mezindrodn{ pohdr. Na vyhld$enych dva a ptl tisice
mist se pfihlasilo osmacétyticet tisic uchazeéu. Jesté v tomtéz roce vesla v platnost
dohoda o malém piihrani¢nim styku mezi Ceskoslovenskem a Polskem na tizemi
Tater, avSak utlumeni mezindrodniho cestovniho ruchu podle autora ptetrvavalo
az do roku 1962, kdy byly povoleny individudlni ptijezdy zahrani¢nich turista.
Nésledovalo uvolnéni cestovnich stykt s Madarskem a Bulharskem. Prvni tajemnik
Ustiedniho vyboru KSC a prezident republiky Antonin Novotny podporoval oZiveni
cestovniho ruchu za ucelem zvy$eni rozpoc¢tovych pt{jmu, negativné ovlivnénych
strukturdlnimi zménami v ¢eskoslovenské ekonomice. Casto zmifiované normy,
které stridavé omezovaly ¢i rozvolnovaly moznosti cestovani, bych doplnil zminkou
o bezvizovém styku mezi Ceskoslovenskem, Némeckou demokratickou republi-
kou a Polskem, ktery platil od roku 1972. Pfestoze po ekonomické strance nebyl
turismus z téchto dvou zemi pro ¢eskoslovensky cestovni ruch tak zajimavy jako
ze zdpadnich statl, nutnost prokdzat se na hranici pouze obéanskym prikazem
nepochybné pfispéla k ¢astéj$imu cestovani, pobytovym a ndkupnim zdjezdGm.

Doba nastupujici normalizace po skoncéeni prazského jara je z pohledu ceskoslo-
venského cestovniho ruchu velmi specifickd. Autor zde zd@raznuje osobni angazo-
vanost nového prvniho tajemnika komunistické strany Gustava Husaka, ktery jiz
v zatri 1969 volal po omezeni nadmiru intenzivniho preshrani¢niho pohybu osob.
Také slovensky ministr kultury Miroslav Valek kritizoval ptilis ¢asté cestovani a vol-
nost podniki v organizovani rtiznych cestovnich akci a vyjezdd, a to jak v rdmci
Ceskoslovenska, tak do zahrani¢i. Normalizaéni politika zptisobila nejen o¢ividné
omezeni vyjezdl ¢eskoslovenskych turisti na Zépad, ale také stranické ¢istky mezi
pracovniky Ministerstva vnitiniho obchodu, kde se po takzvanych pohovorech
snizil pocet zaméstnancti organizovanych v KSC z téméi dvou tietin na pouhych
tfiactyticet procent. Sedmdesatd 1éta ptitom autor neoznacuje za dobu nehybnosti,
ale naopak za dekadu tekutych piskd, kdy za oponou oficidlni stability probihaly
pomalé strukturalni zmény, jez se vyrazné projevily prave ve sféte cestovniho ruchu.

Mezi dalsi pfinosy textu patii sonda do problematiky 1tzkovych kapacit ¢esko-
slovenského hoteliérstvi. Zajimava je zejména politika vystavby velkych hoteldq,
uréenych prevazné pro zapadni klientelu, v sedmdesatych a osmdesdtych letech.
Autor tento trend sleduje nejen v hlavnich méstech Praze a Bratislavé, ale i v kraj-
skych centrech a vyznamnych turistickych destinacich po celém Ceskoslovensku.
Pozoruhodnd je zde zminka o prvnim legdlnim kasinu, otevieném v hotelu Moskva
v Karlovych Varech v roce 1988, ale také pfipominka, Ze luxusni hotel Praha pro
zahrani¢ni stranické delegace byl zcela ti¢elové postaven mimo centrum metropole,



O ne/cestovdni za socialismu 719

aby tak ztstal stranou pozornosti Prazant. Autor mimo jiné poodhaluje pomérné
malo znamou spolutcast zahrani¢nich partnert na vystavbé novych ubytovacich
kapacit, jako byla naptiklad britskd firma Lesser, ktera v rekordnim ¢ase postavila
Club motel v Prihonicich na ddlni¢ni trase mezi Prahou a Brnem.

O hotelech v tehdejsim Ceskoslovensku se ¢tendi dozvi z knihy opravdu hod-
né. Pavel Miicke se nesoustiedi pouze na jejich vystavbu, ale také na organizaci
a celkové fungovani. Kritizuje napiiklad viditelnou zaostalost ¢eskoslovenského
hoteliérstvi nejen za konkurenci na Zapadé, nybrz i v rdmci vychodniho bloku,
zejména co se tykalo administrativni efektivity, elektronizace a byrokrati¢nosti
kazdodenniho provozu. Upozorniuje pfitom na vyrazny problém socialistického
hospodateni ve sféfe servisu, udrzovani existujicich hotelovych budov a jejich
vybaveni. Naptiklad ve Spickovém prazském Hotelu Intercontinental, spadajicim
pod leteckou spole¢nost Pan American a otevieném jiz v roce 1974, trpél mobiliat
na konci osmdesétych let opotfebovanosti a svym designem pusobil jiz ponékud
zastarale. V Ceskoslovenském turistickém ruchu se ostatné modernizace prosa-
zovala jen pozvolna. Jako ptiklad autor uvadi ndkup autobust znac¢ky Renault
pro spole¢nost Cedok. Prozaickym dfivodem tohoto rozhodnuti byla neschopnost
podniku Karosa dodat vozy s vestavénou klimatizaci, coZ jiz zapadni turisté tehdy
povazovali za standard.

Pavel Miicke osvétluje také zplisob, jakym se do cestovani a trdveni volného ¢asu
zapojovala politicka elita. Pojedndva o jednotlivych rekreacnich objektech, které
vyuzivalo stranické a statni vedeni, ale nezapomene zminit také tradi¢ni dovolené
prvniho, respektive generalniho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC na Krymu. Po-
dle autora zafungovalo odmitnuti Alexandra Dubceka travit na pozvani Leonida
Ilji¢e Breznéva dovolenou na Krymu v ¢ervenci 1968 jako jedna z pti¢in nedtvé-
ry Moskvy vuéi ¢eskoslovenskym soudruhtim, kterd vyvrcholila sovétskou invazi
o mésic pozdéji. V tomto napjatém obdobi se idajné na jednom z komunistickych
rekreacnich zafizeni ve Vystrkové na Orliku odehrala schtizka konzervativnich
stranickych pfedstavitelli, a dokonce zde snad vznikla také jedna z prvnich verzi
takzvaného zvaciho dopisu. Samotnému planovani, vystavbé a organizovani stra-
nickych dovolenych na Orliku autor vénuje zna¢nou pozornost.

Pro cestovni ruch Miicke uvadi jako prelomovy rok 1978, kdy pocet prijizdéjicich
navstévnikd do Ceskoslovenska z ,nesocialistickych“ zemi piekro¢il jeden milion
osob. Zajimavé je v tomto ohledu srovndni pfijmt z cestovniho ruchu v kontex-
tu zemi vychodniho bloku. Vysoké ¢astky jsou pochopitelné ve statech s primoi-
skymi letovisky, kde cestujici travili delsi turnusy dovolené. Nicméné napiiklad
v roce 1985 ¢inil ceskoslovensky piijem z aktivniho cestovniho ruchu pouhych
osmdesat milionti americkych dolart. To bylo oproti srovnatelné zemi, jakou bylo
Madarsko s 286 miliony dolarti, vyrazné méné. Jako vysvétleni autor uvadi, Ze bé-
hem svych kratkych pobytti zahrani¢ni turisté v Ceskoslovensku utraceli nepomérné
méné nez v jinych zemich vychodniho bloku. Na konkrétnich datech také doklada
pocet oficidlnich a neoficidlnich zapadnich turistt ptijizdéjicich do Ceskoslovenska
v poloviné osmdesatych let. Oproti dvéma miliontim oficidlné ubytovanych hosta
jich bylo ,,ilegalné“, tedy u soukromych poskytovatelli, ubytovdno na Sest a pil
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milionu. Do souvislosti s cestovnim ruchem davé autor také velké sportovni akce,
které se v Ceskoslovensku konaly béhem normalizace, mimo jiné také nedspésnou
kandidaturu Prahy na uspofadani letnich olympijskych her v roce 1980. Zminéné
sportovni akce bych doplnil jesté o uspésné kondni Mistrovstvi svéta ve skoku
na lyzich ve Vysokych Tatrach v roce 1970, jehoZ organizace vedla k vystavbé
novych ubytovacich kapacit a sportovist i k modernizaci existujici infrastruktury.

Ve své préci autor vénuje pozornost také zastoupeni Ceskoslovenska na velkych
vystavnich akcich, zejména na svétovych vystavach Expo v Bruselu, Montrealu
a Tokiu. Kromé dspéchu ¢eskoslovenskych pavilond pfitom zd@raznuje zvlasté
financ¢ni ptijmy plynouci z provozu restaurac¢nich zatizeni, kterd v ramci ceskoslo-
venské ticasti na téchto akcich fungovala. Upozornuje, Ze naptiklad pétice restau-
raci na Expu v Montrealu v roce 1967 utrzila celkem na 3,34 milionu kanadskych
dolart a Ze slovenska Koliba zde ztstala funkéni i po ukonéeni vystavy spole¢né
s Ceskoslovenskym persondlem az do roku 1976, kdy Montreal hostil letni olym-
pijské hry.

Pavel Miicke pouziva velmi kultivovany jazyk a ma vynikajici styl, ktery ¢inf
text velmi dobie pfistupnym nejen pro akademickou obec. Aby ozivil a odleh¢il
faktograficky hutny text, zatazuje do néj dobové vtipy a anekdoty, jejichz naho-
dilost v§ak obéas pusobi ru$ivé. Pro ¢tendfe mutze byt také matouci nejednotné
pouzivani slovenské a ¢eské podoby nézvt slovenskych instituci. Po obsahové
strance autor prichdzi sice s originalnimi, nékdy vSak mozna az ptehnanymi tvr-
zenimi. Nepovazuji tieba za pravdépodobné, ze by plany na obnovu leteckého
parku Ceskoslovenskych aerolinii mély co do ¢inéni se smrtelnou nehodou Viery
Husakové v roce 1977.

Je ziejmé, Ze publikace Pavla Miickeho zdsadnim zptisobem zaplnila misto v bé-
déni o ¢eskych, respektive Ceskoslovenskych déjindch po roce 1945. Vysledky jeho
vyzkumu posouvaji znalosti o ruznych formach zdej$iho cestovniho ruchu, jeho
regulaci a fizeni v prostfedi komunistického rezimu. Je pfitom nutné ocenit ne-
jen ptedani novych informaci verejnosti, ale také védecké ovéteni toho, co bylo
dosud povazZovano za common knowledge, osobni vzpominky starsich generaci ¢i
kuriozity v popularnich ¢lancich. To vSechno autor spojil do jednoho uceleného
ramce, ktery je pro soucasnou historiografii vitanym pfinosem.

Abstract

In his monograph titled Have a good journey..?! Transformation of travelling and
tourism policies in Czechoslovakia during the Cold War (1945-1989) (Pelhi'imov:
Novd tiskdrna Pelhiimov, 2017) on metamorphoses of travelling in Czechoslovakia
since the end of WWII until the fall of the Communist regime, the author is looking
for an answer to the question about the place occupied by this phenomenon in minds
and attitudes of Czechoslovak political, party and economic elites in those days. In
the reviewer’s opinion, the monograph is based on a thorough exploitation of avail-
able archival sources and takes the existing state of knowledge to a substantially more
comprehensive level. The reviewer presents some of the author’s findings, e.g. on the
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development of outbound and incoming tourism with socialist and capitalist countries,
operation of hotels, Czechoslovakia’s participation in world exhibitions (expos), or on
recreation of Communist functionaries, concluding that the monograph’s concept and
style may be attractive for a broader audience.

Keywords / Klicova slova:

Czechoslovakia; travelling; tourism; Communist regime; Czechoslovak society; lei-
sure; hotel business; world exhibitions (expos)

Ceskoslovensko; cestovani; turismus; komunisticky rezim; ¢eskoslovenska spole¢nost;
volny ¢as; hoteliérstvi; svétové vystavy
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,Hele, luftaci prijeli...«
Proc je stdle v oblibé chalupdistvi v ceskych zemich

Irena Cejpova

Katedra psychologie, Provozné ekonomicka fakulta Ceské zemédélské univerzity
v Praze

SCHINDLER-WISTEN, Petra: O chalupdch a lidech: Chalupdi'stviv ceskych zemich v ob-
dobi tzv. normalizace a transformace. Praha, Univerzita Karlova — Karolinum 2017,
210 stran, ISBN 978-80-246-3613-9.

Chatateni a chalupateni je v prosttedi ¢eské spole¢nosti fenoménem, o kterém se
hojné diskutuje v riznych kruzich, stdva se tématem rozhovort mezi ptateli a zna-
mymi, ale i ndmétem populdrnich filmovych a televiznich komedii, ovliviiuje kazdo-
dennost a podobu traveni volného casu jiz nékolika generaci v ceskych zemich. Jak
si ale stoji na poli védeckém? Takzvané druhé bydleni si ziskalo, predev$im v prv-
nim desetileti nového milénia, pozornost badatelt a badatelek z obort sociologie,
socialni a regiondlni geografie ¢i architektury.! Byt se v odbornych pracich autorky

1  Viz napt. VAGNER, Jiif — FIALOVA, Dana: Struktura, typologie, sou¢asnost a perspektivy
druhého bydleni v Cesku. In: Geografie, ro¢. 110, & 2 (2005), s. 73-81; TiZ: Druhé byd-
leni v perifernich oblastech. In: NOVOTNA, Marie (ed.): Problémy perifernich oblasti. Pra-
ha, Pfirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy, Katedra socidlni geografie a regiondlniho
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a autoti dotykaji i historickych okolnosti vzni-
ku a rozvoje kultury chalupatstvi a chatatstvi,
samotna historiografie se doposud zaméto- — " d
vala na tyto oblasti spiSe z perspektivy déjin C}f];’]fggsbtiv :Z‘chf)l?;f;fzzrc":h
cestovniho ruchu, ptipadné Zivotniho stylu.? a transformace
Takzvané druhé bydleni ddva moznost na-
hlédnout nejen do kazdodenniho Zivota rtz-
nych socidlnich skupin obyvatel, ale mtzZe pti- b o L B el L
spét i k pochopeni procesu tvorby regionalni Y
identity, spjatosti lidi s konkrétnim regionem.
Chaluparstvi a chatafstvi neni zalibou pouze
nejstarsi generace, stalo se mnohogenerac¢ni
zdlezitosti, zdroven neni vysadou ,,Prazaka“
¢i ,naplavenin®, jak se 0 ném mnohdy smys-
li. Nepatfi ani pouze k urditym regiontm, re-
kreacni objekty ,,druhého bydleni“ naleznete
v hornatych pdsech i v rovinatych oblastech
Cech, Moravy a Slezska. Jedn4 se o celorepub-
likovy jev, ktery jiz nékolika generacim slouzi ke specifickému napliiovani predstav
o volném cCase. Kvantitativni i kvalitativni rozdily z regionédlniho hlediska jsou bada-
telsky nanejvys zajimavé. Co do pocdtu a hustoty objektti ,,druhého bydleni“ vedou
v pomyslném Zebii¢ku zazemi mést s vy$$im poétem obyvatel okresy Cesk4 Lipa
aJablonec nad Nisou.? Kvalitativné se badatelé a badatelky mohou zaméfit na Siroké
spektrum typa objektt — trampské osady, chatafské osady ve volné krajiné nebo
obce ryze chaluparské, které lezi vétsinou v nedosidlenych pohrani¢nich oblastech.*
Publikace s az beletristicky znéjicim ndzvem O chalupdch a lidech Petry Schindler-
-Wisten pétra pohledem ordlni historie po diivodech oblibenosti chatateni a chalu-
pafeni. Autorka se pfedevs$im snazi zodpovédét otdzku, pro¢ se tento zptisob traveni
volného Casu stal natolik vyhledavanym, bez ohledu na socidlni a ekonomické roz-
dily mezi riznymi skupinami ¢eské spole¢nosti. Vhled , insiderky“, zprostfedkovany

Petra Schindler-Wisten
O CHALUPACH A LIDECH

rozvoje 2005, s. 74-80; DUFKOVA, Jana: Prvni a druhy domov: Vyvoj ¢eské zaliby v cha-
tafeni a chalupateni z pohledu sociologie. In: Pritomnost, ro¢. 3, ¢. 2 (2002), s. 1-3; ZA-
PLETALOVA, Veronika: Chatai'stvi: Architektura lidskych snit a moznosti / Summerhouses:
The architecture of human dreams and possibilities. S piispénim Jiitho Skabrady, Rostislava
Svachy a Véclava Cilka. Brno, ERA 2007.

2 Viz PASKOVA, Martina — ZELENKA, Josef: Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. Praha, Mini-
sterstvo pro mistni rozvoj 2002 (2. vydani: Praha, Linde 2012); STEMBERK, Jan: Prameny
a literatura k déjindm cestovdni a cestovntho ruchu v éeskych zemich a Ceskoslovensku v prvni
poloviné 20. stoleti. Praha, Vysokd Skola obchodni 2008.

3 Srv. VAGNER, Jii{ - FIALOVA, Dana: Metody vyzkumu regionalni identity a identity regi-
onti ve vztahu k cestovnimu ruchu a druhému bydleni. In: Geografie pro Zivot ve 21. stoleti:
Sbornik piispévkii z XXII. sjezdu Ceské geografické spole¢nosti porddaného Ostravskou uni-
vergitou v Ostravé 31. srpna — 3. zdr{ 2010. Ostrava, Ostravska univerzita v Ostravé 2010,
s. 625-632.

4 Tamtéz.
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rozhovory s nardtory a naratorkami, umoznil autorce vcitit se do rozmanitych ra-
dosti i strasti, které s sebou ptinaselo , druhé bydleni“ béhem nékolika desetileti
pred listopadem 1989 i po ném. Vzhledem k tomu, Ze téma dosud nebylo nijak
ucelené zpracovano, jednd se o vyznamny prispévek, ktery mize inspirovat dals$i
badatele a badatelky k vyzkumu chalupateni a chatateni, at uz z perspektivy oralni
historie, historiografie, ¢i kulturni a socialni antropologie.

Petra Schindler-Wisten se tomuto kulturné-sociologicko-historickému fenoménu
s prestavkami vénuje vice nez patnact let, o cemz svéddi jeji studentské absolventské
prace, odborné clanky a konferen¢ni prispévky. Monografie O chalupdch a lidech
sestava z mnozstvi kapitolek, fazenych do vétsich celkt, které nabizeji spiSe struény
zdkladni vhled a orientaci v dil¢ich subtématech. Jsou vesmés bezesporu dilezita
a zajimava, zvolena kompozice vSak zanechava ponékud neuceleny dojem. Prispiva
k tomu i nesoustavné vyuzivani motta v podobé citace z vyuzitého rozhovoru pod
nadpisem kapitoly (poé¢inaje kapitolou ,,Motivace a dvody chalupateni®), zatimco
jindy se z interview cituje pouze v samotném textu.

Prvni polovinu knihy zaujima chronologicky historicky vyklad dané problematiky.
V prvni ¢asti autorka analyzuje vyvoj chalupateni a chataten{ na tizemi Ceskych
zemi od jeho po¢dtk v 19. stoleti ptes obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska, s jeho
rozmachem trampského hnuti, a povale¢nd 1éta, kdy nartstal pocet rekrea¢nich
objekttl, hlavné v oblastech opusténych némeckym obyvatelstvem po jeho nuceném
vysidleni, az po zacatek takzvané normalizace, kdy se vSeobecné rozsifoval zdjem
o tento zptisob traveni volného ¢asu v diisledku zndmych politickych udalosti. Uka-
zuje ptitom, Ze fenomén takzvaného druhého bydleni ma oproti vétsinové predstave
daleko hlubsi kofeny. Reaguje na dlouhodobé procesy industrializace a urbanizace
spolecnosti, akcelerujici ve druhé poloviné 19. stoleti, stejné jako na potfebu naplnit
nove vytvoreny prostor v kazdodennosti jedince v podobé volného ¢asu, oddéleného
od pracovnich a dalSich povinnosti. S moznosti svobodného rozhodovani o volném
¢asu nastoupil rozvoj cestovniho a turistického ruchu na poc¢atku dvacatého stoleti.

V druhé ¢asti prechdzi autorka do sedmdesatych a osmdesatych let, ,,zlatého véku*
chalupétstvi v Ceskoslovensku. Doklada piitom, Ze k masovému vyhled4vani ,cer-
stvého vzduchu“ na venkové obyvatele nevedly jen politické zmény, ale naptiklad
i prodlouzeni vikendu diky volnym sobotam (zavadénym postupné v Sedesatych
letech a v plném rozsahu od podzimu 1968) a rozvoj automobilismu, jako jeden
z ukazatel@ zvysujici se zivotni urovné. Vyvoj chatateni a chalupafeni v minulém
stoleti dobfe dopliiuje kapitola o znovuobjeveni chat a chalup po kratkém inter-
mezzu z devadesatych let, kdy lidé nové nabytou svobodu cestovani s libosti pro-
meénovali v pozndvani cizich krajt, ale na sklonku milénia a v letech nésledujicich
se ¢eskym venkovem opét o vikendech, svatcich a prazdninach zacal nést zvuk
sekacek a motorovych pil. Historicky ptehled uzavira dvoustrankova podkapitola
,Zakonna opatieni a vlastnictvi chat a chalup®. Z hlediska struktury prace sem
neni zcela vhodné zaclenéna, citovand usneseni vlady k regulaci chatové vystavby
¢i zminky o uskali zdkond pro nezbytné stavebni tpravy by lépe splnily sviij tGcel
jako soucast nékterych ptredeslych kapitol (naptiklad ,,Rekonstrukce chalup®).
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Ve druhé poloviné své prace autorka zkouma motivaci a dvody chatateni a cha-
lupateni pted rokem 1989, pti¢emz plné vyuziva realizovanych rozhovort. Hlavni
dtvod traveni volného ¢asu mimo mésto a ,,ve svém* shledava v $irokych moznos-
tech seberealizace. Sportovni a rekreacni aktivity spojené s ,,druhym bydlenim*
nebo fyzicka prace pti kultivovéni (zpravidla venkovského) piibytku a ptilehlého
okoli znamenaly Uinik od starosti vS§edniho dne a ptinasely uspokojeni. V soucasné
dobé bychom tyto ¢innosti mohli nazvat ,,dusevni hygienou“. Zivotni styl zalozeny
na vlastnictvi chalupy ¢i chaty je obecné vysledkem vnitini motivace lidi provazané
s vnéjsimi politicko-spolecenskymi pfi¢inami, jak uvadi autorka v kapitole ,,Motivace
a davody chalupafeni“.

Vyobrazeni chalupéfte ¢i chatate coby osoby prchajici v preplnéném voze v pa-
tek odpoledne do klidu malé visky je pretrvavajici ptredstavou, kterou do znacné
miry podporuje ¢eskoslovenskd filmografie sedmdesatych a osmdesétych let. Tato
predstava ovSem neméa mnoho spolecného s chaluparenim a chatatenim ve Ctyfi-
catych a padesatych letech minulého stoleti, kdy se chalupati museli vyporadat
naptiklad s obtiZznou dopravou. Rodina blizkych znamych z Jablonce nad Nisou
vlastnila donedavna chalupu v obci Bedfichov v Jizerskych horach. Velmi casto jeji
nejstarsi ¢lenové vzpominaji na ,,dfevni“ cestovani na chalupu. Ponévadz nevlastnili
automobil, chodili pouze s batohy dvouhodinovou trasu pésky kazdy vikend (samo-
ziejmé az po pracovni soboté€). Jejich vypravéni se shoduje s vnimanim chalupateni
u naratort, ktefi poskytli rozhovory pro publikaci Petry Schindler-Wisten. Po na-
madhavé cesté je ¢ekalo vlastni — byt velmi skromné — zazemdi, unik od pracovnich
povinnosti, do ¢istého prirodniho prosttedi, kde se citili svobodni. OvSem volny
¢as na chalupé se podobal spiSe sisyfovskému td€lu, spocivajicimu v neustalé praci
na exteriéru i interiéru objektu, kazdotydennim seceni travy a podobnych ¢innos-
tech bez viditelného konce.

Chalupari ¢i chatafi tvorili v obcich specifickou komunitu, kterd znamenala oziveni
pro zdejsi obcansky zivot. V kapitole ,Sousedovic Toni¢ek nema zadny konicek“
proto také autorka rozebira vztahy nejen chalupait a chatait s ,,domorodci“, ale
také mezi starousedliky z fad chalupait a novymi majiteli rekrea¢nich objektd.

Publikace vychazi z dvaatticeti realizovanych oralnéhistorickych rozhovort, nic-
méné jejich rozlozeni z hlediska data a mista vzniku vede k zamysleni nad zdrojovym
zazemim prace. Rozhovory byly pofizeny v priibéhu tt¥inacti let. Casové nehomo-
genni vyzkum by mohl slouzit spi$e ke komparaci ndzort pamétnické skupiny cha-
lupart a chataiti nez podpofit snahu badatelky o vytvotreni generalizujiciho obrazu
ceského chalupareni a chatareni. Vyznamna odliSnost prostoru, respektive lokalit,
kde se uskute¢nily rozhovory, mizZe byt pro interpretaci ziskaného materidlu spise
nevyhodou. Jediny vétsi sourody soubor tvoii rozhovory z oblasti Jizerskych hor,
kde se autorce podatilo oslovit celkem ttindct nardtort. Zbylé lokality (Vysocina,
Plzetisko, Trutnovsko, Orlické hory, Stiedocesky kraj, Ustecky kraj, Beskydy, Sloven-
sko) jsou zastoupeny minimalnim poétem informétora. V publikaci nejsou osvét-
lena metodologicka vychodiska prace ani vyjasnéna struktura dotazovanych osob
a dtivody jejich zatazeni do vyzkumu. Z vyétu mist, kde vyzkum probihal, je patrna
jejich vysoka diverzifikace. Pfinejmensim se da oc¢ekavat vzhledem k charakteru
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jednotlivych lokalit, Ze ptredstavy o chatafeni a chalupateni se budou naplnovat
jinak v Jizerskych ¢i Orlickych hordch nez na sttedoceském venkové. Vzhledem k po-
vale¢nym historickym udélostem, jako bylo nucené vysidleni némecky hovoticich
obyvatel a nasledné dosidlovani takzvanych Sudet, se v hornatych pohranic¢nich
oblastech prostor a podminky pro chalupateni utvarely velmi specificky. Nabizi se
tak vymezeni vyzkumného prostoru z hlediska jeho historického a sociodemogra-
fického vyvoje v souvislosti s chalupatenim ve vybranych regionech.

Préci by velmi prospéla samostatna kapitola, ktera by provedeny vyzkum meto-
dologicky ukotvila. Nejenze by se tim odstranily riizné nejasnosti a Ze by pfispéla
k lepsi ptehlednosti prace, ale mohla by se stat vychodiskem pro dalsi badatele
a badatelky, ktefi by na projekt Petry Schindler-Wisten chtéli navazat. Takto jsou
nékteré informace o zvoleném metodickém postupu roztrousené v textu, ukryté
v poznamkach pod c¢arou nebo mezi fadky (lokality vyzkumu), jiné se bohuzel
z publikace vubec nedaji zjistit.

Metodologickou mezeru v ptipadé nehomogenni ¢asové a prostorové diverzifikace
realizovanych rozhovort by bylo vhodné vyplnit typologizaci jednotlivych regiont
z hlediska vyvoje i poétu objektti druhého bydleni, ptipadné socidlné-ekonomickou
analyzou vlastnikt téchto objekti. Za objasnéni stoji predevs§im samotny vybér
vySe zminénych oblasti, kde autorka provedla ordlnéhistoricky vyzkum. Metodicky
by bylo vhodné zadit statistickym piehledem vybranych regiont z hlediska poc¢tu
chalup a chat, socidlniho rozloZeni a typu jejich vyuzivéni s vazbou na charakter
okolniho prostoru (napfiklad méstska aglomerace, chranénd krajinna oblast, na-
rodni park atd.). Udaje o poétech i regiondlnim rozvrstveni nemovitosti uréenych
k individudlni rekreaci ¢i jako trvale neobydlenych objektti k ,,druhému bydleni“ jsou
dostupné ze Séitdni lidu, domii a bytii (z let 1991, 2001 a 2011). Vybér modelovych
regiont pro vyzkum je tak mozné zalozit na statisticky dostupnych informacich.’
Ze scitani z roku 2011 napiiklad vyplyva, ze Ctyticet devét procent neobydlenych
domt a bytti slouZi k rekreaci.® Regiondlné jsou tyto trvale neobydlené domy a byty
slouzici k rekreaci nejvice zastoupeny ve Sttedoceském, Jihoceském a Kralovéhra-
deckém kraji a v kraji Vysocina. Vezmeme-li za ptiklad Krdlovéhradecky kraj, jedna
se 0 15 244 objekty k rekreaci, které lezi nejc¢astéji v obcich do dvou tisic obyvatel.

v v

Lokalné pak dominuji obce s roz$ifenou ptisobnosti Ji¢in, Trutnov a Ndchod.”

5 O metodicky podlozeném vybéru lze hovofit napf. u citované prace Jifiho Vdgnera a Dany
Fialové, v niZ jsou uvedeny potiebné kroky k typologizaci regionti tzv. druhého bydleni
(tamtéz).

6 S¢tani z roku 2011 eviduyje v CR 358 044 neobydlené domy a 651 931 ne-
obydleny byt (Domovni a bytovy fond podle vysledk séitdini lidu.
In: S¢itdni lidu, domii a bytii 2011 [online]. Cesky statisticky tfad, s. 6 a 9 [cit. 2020-
11-30]. Dostupné  z:  https://www.czso.cz/documents/10180,/20551777,/17021614.
pdf/6bf03ae5-3196-464e-9200-611c97ba8484?version=1.0).

7  Tab. 20: Neobydlené domy s byty podle druhu a divodu neobydlenosti a byty v neobydle-
nych domech podle velikostnich skupin obci, okresti a spravnich obvoda ORP. In: Séitdni
lidu, domit a bytii 2011 [online]. Cesky statisticky ttad. Vefejna databdze [cit. 2020-11-
30]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=-
ZVKR020&z=T&f=TABULKA&katalog=30727&pvokc=100&pvoch=3085.
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Na zavér je treba vyzdvihnout snahu autorky podat co nejsirsi obraz chalupateni
a chatafen{ coby charakteristického fenoménu ¢eské spoleénosti ve zptisobu traveni
volného Casu. Prace vypliuje dosavadni mezeru v oboru historiografie, respektive
orélni historie nad badanim o zptsobech traveni volného ¢asu v prosttedi venkova,
o vnimdni chalupy a chaty coby prostiedi pro sblizeni rodin i socialné a ekonomicky
odlisnych skupin. Historicka Petra Schindler-Wisten se svou monografii O chalupdch
a lidech zatadila vedle sociologt, architektti ¢i geografi mezi badatele a badatelky,
kteti prispéli k blizsimu poznani a pochopeni takzvaného druhého bydleni v kon-
textu vyvoje ¢eské spolec¢nosti, predevsim ve druhé poloviné minulého stoleti. Pro
Ceské soudobé déjiny ptindsi dulezité rozhojnéni poznatkl zejména v oblastech
historie volného cCasu a historie venkova. Doufdm, Ze po jejim precteni si Ctenafi
a ¢tendrky z fad chalupaft a chataf, fanouska chatateni a chalupafeni, jakoz
i badatell a badatelek z riznych védnich obort, budou kldst mnohé otazky, které
povzbudi dal$i, nejen ordlnéhistorické vyzkumy tohoto divérné znamého, av§ak
nesamoziejmého fenoménu.

Abstract

The authoress’s monograph titled About holiday homes and people: Holiday homes
in the Czech Lands in the period of so-called normalization and transformation
(Prague: Univerzita Karlova and Karolinum, 2017) maps the phenomenon of holiday
cottages in the Czech Lands since its very beginnings in the 19" century almost until
today. In this respect, she focuses on the post-war period of the Communist regime, in
particular the 1970s and 1980s, the years of the so-called normalization, when this
type of spending one’s free time, and partly also a lifestyle consisting in spending week-
ends and holidays in own houses and cottages, indeed became a mass phenomenon in
Czechoslovakia. Using results of oral history research, she is looking for reasons why
the so-called “second housing” became so popular among various groups of the Czech
society, social and economic differences notwithstanding. The reviewer appreciates
the publication as the first attempt to deal with the topic in question in a clear and
comprehensive manner and from a historical point of view rather than from socio-
logical or socio-geographic ones, which represents a significant factual enrichment
of the current state of knowledge. However, she also formulates some methodological
reservations with respect to the research project whose results are presented in reviewed
work, claiming that not enough clear reasons have been given to justify its starting
points and outlining untapped opportunities in this respect.

Keywords / Kli¢ov4 slova:

Weekend housing; Czech Lands; Czechoslovakia; Czech society; Communist regime;
Czechoslovak normalization; leisure; countryside; second housing; oral history
Chalupéistvi; ¢eské zemé; Ceskoslovensko; ¢eskd spole¢nost; komunisticky reZim;
ceskoslovenska normalizce; volny Cas; venkov; druhé bydleni; oralni historie
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Zensky pohled za oponu disentu

Lenka Kratka
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., Praha

LINKOVA, Marcela - STRAKOVA, Nada (ed.): Bytovd revolta: Jak Zeny délaly disent.
Piedmluva Petr Blazek. Praha, Academia — Sociologicky dstav AV CR, v. v. i. 2017,
413 stran, ISBN 978-50-200-2794-8 a 978-80-7330-302-0.

Editorky publikace Bytovd revolta prostfednictvim rozhovort s jednadvaceti ,,Zena-
mi Charty“ nabizeji pohled za jiz v mnoha ohledech zndmy obraz Charty 77 (byt
synteticka prace o jeji historii stale chyb{) jako obcanské iniciativy kritizujici nedo-
drzovani zékladnich lidskych prav a svobod v ptredlistopadovém Ceskoslovensku.
Iniciativy, kterd je timto vymezenim (i redlnou ¢innosti) nevyhnutelné spjata
s takzvanymi velkymi déjinami a ¢asto pojimdna jako doména pfevdzné muzi, uz
jen kvli pfezivajicimu schematickému vzorci, kdy je sféra vefejnd vnimdna pravé
jako ta ,muzska“, v protikladu k soukromé sféte Zen. Kolekce pfibéhu Zen, jejichz
zivot stejné jako zivot jejich rodin byl s Chartou 77 spjat, vsak tuto jednoduchou
dichotomii vyvraci. Mimo jiné proto, Ze v disidentskych bytech dochazelo ,,k propo-
jovani osobniho a soukromého s vefejnym a politickym*“,! které Zenam umoznovalo

1 LINKOVA, Marcela: Disidentska herstory: Zeny a jejich ¢innost v prostiedi Charty 77,
s. 373-389, zde s. 381.
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v ramci jejich domova a domacnosti aktiv- :
né se zapojit do vetejného déni, politickych ' Marcatkonw

Nada Strakova (eds.)

aktivit, protirezimni ¢innosti. CoZ evokuje
i titul knihy — Bytovd revolta. Toto prolinani
se objevuje napii¢ vSemi rozhovory; zaroven
jednotlivé ptibéhy, spole¢né se zavérecnou
interpretaci, Zeny nejen ,vraceji“ do historie
Charty 77 a disentu v Ceskoslovensku, ale
také narusuji zjednoduseny pohled na jejich
postaveni jako ,téch druhych®, ukazuji je-
jich nenahraditelny vyznam pro chod celého
»Spolecenstvi®.

Tim, Ze je publikace primarné vystavéna

na rozhovorech, na osobnich svédectvich, s .
sdilenych zkuSenostech, je zdlraznéna je- [§ 5“°‘“’~°3‘j"t”"“g&“”5' i
dinec¢nost osudu kazdé z Zen. Ve svém celku a2 G

pak rozhovory ukazuji mnohovrstevnatost
zapojeni Zen do ¢innosti Charty, jejich emoci, pocitli a postoji spojenych s par-
ticipaci na opozic¢nich aktivitdch (prolinaji se zde obavy s hrdosti, kazdodenni
starosti s odpovédnosti za budoucnost déti a podobné). Vyuziti rozhovort méa
vSak jesté jednu nezanedbatelnou vyhodu, a to je ptistupnost textu SirSimu Cte-
naiskému publiku — kniha piinasi skute¢né piibéhy, nejedna se jen o prosty vycet
faktti (jako tomu byva v uéebnicich) ¢i interpretaci historickych skuteénosti (jak
ji zndme z odbornych textt). Osobné si takovou knihu dovedu ptedstavit jako
dopliikovy text ve skolni vyuce (a vlastné bych si moc pidla, aby takové uplatnéni
nas$la), a to i kvuli jeji komplexnosti, kterd neni jen vysledkem prezentace dvou
desitek editovanych rozhovort. Otevird ji text ustavujiciho ,,Prohldseni Charty 77,
na néjz navazuje piedmluva historika Petra Blazka s vystiZznym nazvem ,,Svédec-
tvi neokédzalé emancipace“, a v zdvéru ji dopliuje slovnik pojmi, kalendarium,
seznam literatury k tématu a jmenny rejstiik. Rozhovory jsou opatieny vysvét-
livkami, coz naznacuje, Ze také autorky-editorky predjimaly Sirsi vyuziti publika-
ce. Kazdy rozhovor je uveden charakteristickym mottem a stru¢nym biogramem
zpovidanych Zen, jez sdilely sviij Zivotn{ ptibéh. Najdeme mezi nimi mimo jiné
Evu Kanttirkovou, Edu Kriseovou, Martu KubiSovou, Danu Némcovou nebo Annu
Sabatovou (aby zaznélo alespori nékolik jmen z téch nejznaméjsich). Vypravéni
doplriuji fotografie ze soukromych alb jednotlivych Zen, publikace je navic velmi
dobte a napadité graficky zpracovand, vdaném ohledu skute¢né reprezentativni.
Vzhledem k tomu, Ze podstata knihy spoéivéd ve zprostiedkovani rozhovord,
osobnich svédectvi zen Charty 77, povazuji za velky nedostatek, zZe neni opatfena
alesponi strué¢nym néstinem metody realizace rozhovort. Nelze proto naptiklad
zjistit, zda nékteré z oslovenych zen rozhovor odmitly, jak setkdni probihala,
jaka metoda dotazovani byla pouzita, jak byly konstruovany otazky, zda se jed-
nalo o rozséhlejsi vyprdvéni, z nichz byla pro publikaci vybrdna jen ¢ast tykajici
se opozi¢nich aktivit, jestli a ptipadné nakolik samotné nardtorky vstupovaly
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do procesu editace rozhovorti a podobné. Reflexe procesu ziskdvani rozhovorti
a jejich zpracovani by podle mého pridala dalsi zajimavou perspektivu k hlavnhimu
tématu knihy a cenny materidl 1épe ukotvila, zejména s ohledem na mozné dalsi
vyuzivani knihy jako zdroje poznani.

Z jednotlivych vypravéni je ziejmé, Ze se dotazovani soustfedilo predevsim
na zku$enosti Zen z doby plisobeni v rdmci Charty, na reflexi jak samotnych opo-
zi¢nich aktivit, tak jejich dasledk pro Zeny, potazmo jejich rodiny, zejména represi
ze strany vladnouciho rezimu. Vzdy dvé nebo tii zavérecné otazky se pak tykaji
vyvoje po roce 1989, pfi¢emz znac¢nd ¢ast Zen se vyjadfuje spiSe k prvnim letGm,
moznd prvni dekddé po takzvané sametové revoluci. Neni ziejmé (i kvtli chybéjici
metodologii), zda v rdmci rozhovort potencidl pro reflexi celého porevoluéniho
obdobi z pohledu téchto zajimavych Zen nebyl v rozhovorech viibec vyuZit, nebo
zda byla jejich vyjadteni pro knihu pouze kracena s ohledem na rozsah publikace.

Ke komplexnosti pojedndni o aktivitdch Zen v Charté 77, potazmo v disentu,
pak zdsadnim zplsobem pFispivad zdvére¢nd interpreta¢ni studie Marcely Lin-
kové, ktera vypravéni zasazuje do historického kontextu badani o rovnosti Zen
a muzu v Sedesatych az osmdesatych letech, sousttedi se na téma byti jako mista
vykonu politické moci (viz vySe tematizovany vztah soukromé a vetejné sféry,
jak ji ve svych domdacnostech zeny zazivaly), ale tfeba i na vnimani politiky jako
muzské zalezitosti, které pretrvava (a prohlubuje se) v obdobi po roce 1989.
Ve svém celku je kniha dilezitym pfispévkem nejen k hlub$imu poznéni historie
Charty 77, ale také k tématu postaveni Zen ve spolec¢nosti, pfedevsim v dobé
takzvané normalizace.

Abstract

In the reviewer’s opinion, the editors of the publication titled Revolution begins
at home: The women of the Czech dissent (Prague: Academia and Sociologicky
tstav AV CR, v. v. i., 2017) offer, through interviews with twenty-one women of the
Charter 77, an unconventional look behind the well-known image of the dissident
initiative which was, through the substance of what it was doing, i.e. struggle for the
observance of human and civil rights in Communist Czechoslovakia in the 1970s and
1980s, linked to what is known as Big History, and therefore perceived as a domain
of men by most people. The collection of stories of female dissidents disproves the
simple dichotomy of the public “male” and “female” spheres, as homes of dissidents
were places where personal and private matters merged with the public and political
ones, and shows the irreplaceable role of these women in the operation of the “world
of dissent”. The final interpretation study makes a substantial contribution to the
comprehensive nature of this treatise on activities of women within the Charter 77
initiative and on the Czechoslovak dissent in general. The reviewer examines the
interviews in greater detail; in her opinion, the absence of any methodological guid-
ance that would indicate how the interviews were conducted and edited is a serious
shortcoming of the publication.



Zensky pohled za oponu disentu 731

Keywords / Klic¢ov4a slova:

Czechoslovakia; women; Charter 77; dissent; female dissidents; Czechoslovak
normalization; oral history

Ceskoslovensko; Zeny; Charta 77; disent; disidentky; ¢eskoslovenska normalizace;
oralni historie




Recenze

Sovétské ,tani“ a zapadni kultura

Ondtej Holub

Historicky ustav, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

GILBURD, Eleonory: To See Paris and Die: The Soviet Lives of Western Culture. Cam-
bridge (Massachusetts), The Belknap Press of Harvard University Press 2018, xii +
458 stran, ISBN 9780674980716.

Vidét Pariz a zemrit je dramaticky podbarveny titul studie americké historicky,
jejiz odbornou specializaci na Chicagské univerzité je sovétska kulturni historie
a déjiny mezinarodniho kontextu sovétské a moderni ruské kultury. Procesy, jimz
autorka ve své akademické ¢innosti vénuje pozornost, nejsou na prvni pohled tak
akéni ¢i dynamické, jak se zda napovidat nazev jeji ¢erstvé publikace. Spolecné ale
utvarely pozoruhodny fenomén sovétské kulturni renesance chruscovovské éry,
pro néjz se v ¢asti historiografie modernich ruskych a sovétskych dé&jin vzil pojem
Htani“ (the Thaw, das Tauwetter, la dégelée). Pojem nalezi do dnes jiz povinné lexi-
kologické vybavy historika sovétské éry, jejichZz odborné aspirace nerezignuji pred
domnélym totalitdarnim monolitem socialistické kultury, ideologie a propagandy
Sovétského svazu a kteti za stinem, jejZ tento monolit vrhd, dokdzi rozlisit pomérné
diverzifikovany komplex kulturnich proudd, trendu a tradic, jeZ problematizovaly
a zaroven obohacovaly sovétskou poststalinskou skutec¢nost. Vytvarely svébytné
univerzum vztaht jazyka, kultury a spole¢nosti v obdobi kritiky takzvaného kultu
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osobnosti a obecné ménily do té doby zazité
parametry specificky ,sovétského* prozivani -H] S[[ P AH | S AN I] I] | [
svéta.

Eleonory Gilburdova se ve své préci sou-
stfedi na proces internacionalizace sovétské
kultury po Stalinové smrti, na dalekosahlé
utvareni intelektualnich vazeb sovétské verej-
nosti, ¢tendiské obce, filmového publika vaci
globalni kultufe. A také na kulturni sféru Za-
padu v sovétském zrcadle, na zptusoby reflexe,
jimiz sovétsti obcané prijimali ustalené axio-
my a narativni prostredky zapadni literatury
a kulturni tvorby vlibec. Zajima4 ji pfitom, jak
konkrétné tato recepce zapadni kultury déle
ovlivnila prozivani skutec¢nosti a kazdodenni
realitu v Sovétském svazu, jez byly ponejvice
ovlivnény stalinskym modelem totalitni mo-
dernity. V souladu s metodologii vyzkumu
éry ,tani“, nahlizené jako komplexni svét sovétské intelektualni zkuSenosti, se
autorka vyhybd konceptualnimu zarazeni zkoumané latky do kontextu politologicky
profilovanych Cold War Studies a zaméfuje se na popis evolu¢nich posunti sovét-
ského obcanského védomi a kulturni mentality ve druhé poloviné padesatych let
minulého stoleti. Autorka zdaftile prezentuje transformaci sovétského kulturniho
povédomi od stalinského revoluc¢niho partikularismu, definovaného spojenim budo-
vatelského entuziasmu, revolucnosti a xenofobni rétoriky, smérem k plné akceptaci
univerzalistické kulturni a etické perspektivy.

Tuto zménu Gilburdova ptipadné ilustruje na analyze piiprav, prubéhu a dusled-
ki Sestého Svétového festivalu mlddeZe a studentstva, ktery se konal v 1été 1957
v Moskvé. Festival 1i¢i jako prvni mezinarodni akci sovétského poststalinského ob-
dobi, ktera svym multikulturnim charakterem vnésela do prostiedi sovétské met-
ropole globdlni perspektivu konfrontace riiznych etnik a kultur a transformovala
tak zejména samotny sovétsky revolucni narativ, jehoz centralisticky, partikuldrni,
zietelné naciondlni rdz byl opustén ve jménu univerzalnich hodnot socialistického
humanismu. Autorka vnima etické poselstvi festivalu jako apel na vytvofeni nového
,Bdbelu“, ktery mél byt antitezi tragického biblického ptibéhu o zmateni jazyk
a ztraté obecné sdilené lidské perspektivy a ktery mél jako oslava spole¢né prozi-
vané rozmanitosti kultur vyznacovat novou vyvojovou etapu socialistické moralky,
nikoli uz diktované sovétskym imperativem, ale utvatené mezindrodni spolupraci
a dialogem (s. 55). Obrat k univerzalismu je pro Gilburdovou nejztetelnéjsi vypo-
védi a charakteristikou o sovétské éfe ,tani“ a definuje jej jako kvalitativné novou
percepci ideji, revizi nahledu svétového déni, transformaci jazykové a literarni kul-
tury i vizudlniho pojimdni reality a pferod vefejného prostoru (s. 42). Stal se pro
ni epicentrem sovétské reality a kulturniho vyvoje prinejmensim od roku 1957, kdy
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byl usporddanim svétového mlddeznického festivalu poprvé artikulovan a verejné
prezentovan.

Americkd histori¢ka poukazuje na zptisob, jakym univerzalisticky obrat ptetvérel
u sovétskych obyvatel autentickou zku$enost ¢tendfského prozitku a zptisob vni-
mani narativnich postupl zdpadni literatury, jejich stylistickych figur a etického
poselstvi. VSim4d si popularity dél Ernesta Hemingwaye u sovétské vefejnosti, ze-
jména mezi mladou generaci. Konkrétné zkoumd vztah mezi idedlnimi charaktery
Hemingwayovych hrdind a jejich ,,druhym zivotem“ v mentalité a paméti sovétskych
¢tendft, ktef{ prostfednictvim jejich fikénich pt¥ibéht a zku$enosti ménili vlastni
zazité predstavy o hierarchii etickych hodnot a spolecenské normalité. Pro tu ¢ast
méstské mladeze, kterd byla oznacovana v sovétském tisku jako stiljagi (autorka
prekladd rusky pojem jako hipsters), byla cetba Hemingwaye néstrojem tvorby vlast-
ni svébytné identity, spojené s prozitkem ,ztracené generace” (s. 128). Samotné
vnimani Hemingwayovych stylistickych figur a jeho literarnich postav tak napo-
mohlo zrodu urc¢ité paralelni identity, kterd problematizovala poststalinsky sovétsky
model socialistické modernity, zaloZeny na idedlu beztiidni spole¢nosti, vSelidové
demokracii a orientaci na védeckotechnicky pokrok, a znovu stavéla do popiedi
postaven{ a sebeprezentaci lidského jedince. Spolecensky status sovétskych stiljagii
odpovidal jejich vysoce stylizované intelektualni p6ze a je do jisté miry ukazkou
yradikalniho“ osvojeni Hemingwayova narativu. Gilburdova ale poukazuje na sku-
te¢nost, Ze osvojeni skeptického stoicismu jako psychologického znaku Hemingwa-
yovych postav nabyvalo povahy nového osobniho a ob¢anského piistupu a stalo se
znakem generac¢niho postoje. Hovofti tak o ,etickém ¢teni Hemingwaye® (tamtéz).
Pojmy jako ,,muznost“ ¢i ,,odvaha“, znovu ve spojeni s kritickym a skeptickym stoicis-
mem, pak sovétska ctenaiska obec znovu reflektovala ve spojeni s dily Ericha Marii
Remarqua (s. 132). V odkazu na jeho novelu T#i kamarddi vyzdvihovala sovétska
literarni véda zejména autorovo pojeti ptizna¢nych znakd morality. Kuptikladu
moskevsti Ctendfi ptijimali Remarquovo dilo jako vhodné pro péstovani ,jemnosti
citt“ (delicacy of feelings) a smyslu pro poctivost (fairness) (s. 134).

Tyto pasaze autorc¢iny monografie, ve kterych podrobné nahlizi, nakolik si so-
vétsti ¢tendfi osvojili znalost dél tf{ vybranych zdpadnich spisovateli — Ernesta
Hemingwaye, Ericha Marii Remarqua a Jeroma Davida Salingera — zde vyzdvihu-
ji pro jejich pfinos ke studiu ob¢anské mentality a soukromé intelektudlni sféry
sovétské poststalinské spolecnosti. Domnivam se, zZe Eleonory Gilburdova se zde
uchylila k metodologicky velmi inspirativnimu zachazeni s prameny, kdyz sleduje
autenticky ,zivot“ literdrniho dila v dané spolec¢nosti a déjinném kontextu, kdyz
mapuje univerzalisticky obrat jako postoj sovétského ob¢anského védomi, zalo-
Zeny na slozitém komplexu sdileni informaci, interpretace uméleckého narati-
vu a jeho ,prekladu“ do osobné prozité civilni roviny. Timto sledovdnim vztahu
mezi civilni sférou a redlnym kulturnim ptisobenim uméleckého dila na zazity
intelektudlni diskurz zkoumaného spolecenstvi totiz autorka také zdsadné jinak
definuje a problematizuje otazku sovétské kolektivni paméti a zpochybriuje svym
zptsobem totalitarni paradigma. Uvazuje-li Gilburdovd o vztahu mezi kladnym
Ctenaiskym pfijetim ,,ciziho“ textu z jiného kulturniho a geografického prostiedi
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a vlivem, ktery toto ptijeti ma na soukromy svét moralnich hodnot v osobni rovi-
né konkrétniho ctendte, pak tim zjevné ukazuje na Cetné ,mezery“ v sovétském
obc¢anském védomi, které se vymykaly ticinku ideologie a institucionalizované to-
talitni moci. Pritomnost takovych mist ve vefejné sféie zaklddala model ,,hybridni
kultury” (hybrid culture) (s. 334), ktera byla ve vztahu k oficidlnim ideologickym
mantinel@im asymetrickd, nemusela v§ak byt nutné kulturou protestu nebo radikalni
jinakosti jako v pfipadé postojl kulturniho undergroundu.

Tato autorska perspektiva hybrid culture — ktera je ¢astecné konformni, ¢astecné
ovSem modifikuje sviij osobity svét na zdkladé vlastni Zivotni zkuSenosti a niterné-
ho prozitku — méni zavedenou predstavu o takzvané Sedé zdéné politicky pasivni
vétsiny. Gilburdova ptfesvédcivé ukazuje, jak byla toporna a puritanskd kultura
oficidlniho socialistického realismu béhem ,tani“ trvale konfrontovana s barvitym
emocnim, ¢asto erotizujicim podtextem zapadni kulturni produkce a jak tato kon-
frontace uc¢inné posouvala hranice toho, co bylo v Sovétském svazu vnimano jako
moralni (s. 110). Stranou politického disentu i oficidlniho politického diskurzu tak
7il jesté dalsi svét — totiz svét intimniho prozivani a zptsobu reflexe kulturniho
importu. Rdmec tohoto svéta je vyjadfen mnohosti individuélnich prozitka, zazit-
kem cteného, ale také vidéného — nebot kinematografie éry Thaw se také obraci
k emocnimu a télesnému svétu lidskych bytosti, aby se tak piiblizila univerzalnim
etickym hodnotam (s. 192).

Tyto premisy a obrazy poststalinského socialismu jako komplikovaného a barvi-
tého svéta mnohoznacnych vypovédi a zkuSenosti umoznuji autorce v epilogu jeji
préce jisty polemicky vypad: nazirdni sovétského a zapadniho svéta jako antitez je
v zasadé chybné, nebot oba svéty reprezentuji modernistické projekty, které jsou
vUdi sobé ve vzdjemném vztahu dvojcat (s. 334). Sovétska spole¢nost ve specific-
kém smyslu prozivala zapadni utopicky projekt jako sobé vlastni a konfrontace se
zapadnim kulturnim importem se stala soucasti sovétské paméti a prozitku ,,so-
vétstvi“ (sovietness) (s. 336).

Nad knihou Eleonory Gilburdové si mizeme klést otdzku, nakolik je zptisob
jeji prace s prameny a metodologicky nahled pfenosny a inspirativni pro vyzkum
Ceskoslovenského socialismu, jeho ideologie a kulturni politiky. Je pfitom treba vzit
do tivahy odlisnou dynamiku poststalinismu v obou zemich a také tézko uchopitelné
vyznamy pojmu, jako je ,,tani“, v domdacim kontextu. Pfesto se domnivam, Ze vy-
zkum zplisobu recepce a prozivani zdpadni kultury v socialistickém Ceskoslovensku
by se — mimo jiné pravé po vzoru publikace Eleonory Gilburdové — mohl stét pro
¢eskou historiografii vdéénym tématem. Badatelské tsili zaméfené zvlasté na zpa-
sob, jakym zdejsi ¢tendfi zachdzeli s narativnimi postupy a vyznamy zdpadnich
beletristickych text a filmové tvorby, by totiz mohlo G¢inné modifikovat dosud
prijimané poznatky o charakteru socidlnich a kulturnich vazeb a o zptisobu, jakym
ceskoslovenska spole¢nost na zdkladé vnimani téchto dél ménila za socialismu
vlastni etické predstavy a mantinely.
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Abstract

The reviewed work written by an American cultural historian examines processes which
co-formed the remarkable phenomenon of Soviet cultural renaissance in early years
of the rule of Nikita Khrushchev, which is customarily referred to as the Khrushchev
Thaw. It focuses on social and cultural frameworks and ways in which the internation-
alization of the Soviet culture and intensive reception of Western culture by the Soviet
Union after Stalin’s death were taking place. The reviewer notes that the authoress
avoids the conceptual inclusion of the topic into Cold War Studies defined in terms
of political science, and instead prefers to examine cultural mentality changes. The
authoress formulates her propositions on the basis of an analysis of events such as the
World Festival of Youth and Students held in Moscow in 1957, and particularly of the
acceptance of Western literature and films. She shows how the universalistic change
was proceeding hand in hand with changes of readers’ and film spectators’ experi-
ences of the Soviet general public which, through the acquisition of fiction stories and
characters of heroes presented by authors such as Ernest Hemingway, was changing
its own established concepts of the hierarchy of ethical values and social normalcy. It
was under these influences that the post-Stalinist model of “hybrid culture” was being
established and subcultural attitudes of a part of urban youths referred to as stilyagi
were created.

Keywords / Kli¢ova slova:

Soviet Union; Soviet culture; Soviet society; post-Stalinism; Thaw; cultural men-
talities; East and West

Sovétsky svaz; sovétskd kultura; sovétskd spole¢nost; poststalinismus; tanf; kulturni
mentality; Vychod a Zapad
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Nejen Frida Kahlo
Déjiny umeéni Latinské Ameriky
z pera ceskych iberoamerikanistek

Hana Bortlova-Vondrakova
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i.

BRENISINOVA, Monika — KRIZOVA, Markéta: Déjiny uméni Latinské Ameriky. Praha,
Univerzita Karlova — Karolinum 2018, 403 strany, ISBN 978-80-246-3175-2.

Déjiny umeént Latinské Ameriky z dilny Stiediska ibero-americkych studif Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy vznikly na zdkladé prednasek autorek publikace Moniky
Brenis$inové a Markéty Krizové. Jejich text dopliiuje zavérecna kapitola vénovana
uméni Hispancl neboli Latinos ve Spojenych stdtech od Katetiny Bfezinové, jez je
stejné jako obé hlavni autorky ,,odchovankyni“ tohoto akademického pracoviste.
Budiz fec¢eno hned v ivodu, Ze se jedna o prvni takovy titul na ceském kniznim
trhu. Latinskoamerickému umeéni se v ceském prostfedi dlouhodobé a systematicky
vénuje jen nékolik jedincti (pfedné Pavel Stépanek, na predkolumbovské obdobi se
zaméiuje Katerina Kldpstovd). Podobna sonda ze stredoevropského prostoru, kde
dominuje zaméfeni na uméni zapadoevropské, piipadné severoamerické, do svéta
uméni statl ,,na okraji“ je tak v nasi sou¢asné akademické produkei skute¢né naprosto
ojedinélym pocinem.
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Velmi sympaticky rys knihy spocivd v tom, ze se autorky nepokouseji poskytnout
uceleny prehled konkrétnich umélct ¢i dél. Markéta KiiZzova a Monika Breni$inova!
spise ,,jen” predstavuji témata charakteristicka pro iberoamerickou uméleckou tvorbu
v §irokém zabéru - od doby pted ptichodem Evropanti do Nového svéta pfes conquistu
a kolonizaci az po soucasnost. Pojmenovavaji hlavni trendy a proudy uméleckého po-
¢indni v prabéhu staleti a napti¢ celym americkym kontinentem (vcetné jeho severni
Casti; Hispanci v USA dnes predstavuji sedmnéact procent obyvatel zeme), zajimaji
se o zasadni problémy, kterym se latinskoameric¢ti umélci vénovali a vénuji. Knihou
se tak vyrazné vine naptiklad motiv kolisavého vztahu Latinské Ameriky k Evropé
¢i Spojenym statGim a vé¢éné snahy téchto statd a jejich predstaviteld (nejen umélec-
kych, ale i v $irsim slova smyslu kulturnich a intelektualnich) ,, dobrat se“ podstaty
vlastni identity. Latinskoamerické hledédni identity, v uméni stejné jako v politice,
déjepisectvi nebo jinych oblastech lidského konani, neziidka nachéazelo a nachazi
oporu a inspiraci v predkolumbovské minulosti. Pro umélce Latinské Ameriky je
toto obdobi zcela zasadni, neustéle se k nému vztahuji. S tim souvisi i rezervovanéjsi
prijiméani (nebo piimo odmitani) evropského modernismu a avantgardy a patrna
preference ,,navratu“ ke kofentim ptedkolumbovskych kultur a jejich vyuziti v novém,
modernim kontextu. Jakkoli evropské avantgardni sméry fadu latinskoamerickych
umélct samoziejmeé inspirovaly a obohacovaly, otdzka kulturni identity (Latinské
Ameriky jako takové nebo jednotlivych narodnich identit) a sebeprezentace prostu-
puje celymi uméleckymi dé€jinami kontinentu.

Autorky chronologicky sleduji mocenskopolitické, ekonomické, ekologické a spo-
le¢enské promény a na né navazanou dynamiku umeéleckého projevu ve tfech za-
kladnich oblastech — architektute, malifstvi a sochafstvi. V pomyslné prvni tfetiné
»Zapasu“ kniha ptinasi nahled na uméni pfedkolumbovskych kultur, ve druhé tietiné
prezentuje drama stietavani a prostupovani civilizaci v dobé conquisty a kolonizace,
v posledni ¢asti je zasvécena podobam ibero-uméni devatenactého a dvacatého véku.

Praveé zavérecné kapitoly predstavuji cetbu mimoradné zajimavou a uzite¢nou pro
vSechny zajemce o moderni umeéni a jeho vztah k soudobym déjinam, a proto se
uvybranych témat zastavme podrobnéji. V souvislosti s mexickou uméleckou scénou
prvni poloviny dvacatého stoleti a fenoménem narodniho hnuti muralistd (tvirch
nasténnych maleb, ktefi v duchu levicové rétoriky chtéli oslovovat lid) ptirozené
nelze nezminit vliv mexické revoluce. Témata jako pozemkova reforma nebo rostouci
zdjem o postaveni indidnt ve spole¢nosti se do mexické tvorby zacatku stoleti ne-
smazatelné otiskla. Revolu¢ni a porevolu¢ni snaha formovat v Mexi¢anech narodni
povédomi se projevovala naméty z mexické predkolumbovské i kolonidln{ historie,

1  Obé autorky ptisobi ve Stredisku ibero-americkych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
Historicka a etnolozka Markéta Ktizova (1974) se dlouhodobé zabyva zejména predkolumbov-
skymi civilizacemi, americkymi kolonidlnimi déjinami a dasledky setkavéani s americkou realitou
pro evropské mysleni. Je autorkou fady ¢esky, anglicky i Spanélsky psanych knih, mimo jiné né-
kolika titul( z fady ,,Stru¢nd historie statG“ nakladatelstvi Libri (Haiti, Nikaragua, Dominikdna,
Jamajka) nebo synteti¢téjsich Déjin Stredni Ameriky (Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016).
Monika Brenisinova (1983) se vénuje zejména procesu dobyvani a kolonizace Nového svéta, ko-

lonidlnimu a modernimu latinskoamerickému umeéni.
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umélci také s oblibou zobrazovali mexickou =
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krajinu a obyvatelstvo. Za skute¢ného mys- MARKETA KRIZOVA UMENI
lenkového zakladatele mexického muralismu s
je povazovan filozof a politik, ministr Skolstvi

a kultury José Vasconcelos (1882-1959), au- KaRouuN

tor svérazné predstavy o jedinec¢nosti ,hispa-
noamerikanstvi“ a jeho uloze, popsané v eseji
Kosmickd rasa (1925), ktery ptiSel s planem <
na zachranu negramotného mexického naroda f‘
pomoci kultury a osobné se zasadil o povoldni  [FASSEERS,
mexickych malift k dilu. AvSak nejzndméj$im \\

k Nl

2

3

M

=g

predstavitelem tohoto hnuti patrné navzdy zii- | S
stane Diego Rivera (1886-1957) — a jeho pop- =\
kulturnimi produkty ponékud zprofanovana \
manzelka Frida Kahlo (1907-1954), tfebaze
tu k muralistim fadit nelze — spolu s okruhem
umélct s nim spjatych (José Clemente Orozco,
David Alfaro Siqueiros a dalsi).

V souvislosti s muralisty chci vsak poukazat na jinou okolnost, nez je jejich vseo-
becné znama politicka (levicova) angazovanost, a sice inspira¢ni potencidl a vyznam
lidové tvorby 19. stoleti, konkrétné karikatury, jez tyto umélce ovlivnila. Politicka
a spolecenska karikatura se v Latinské Americe téSila veliké oblibé (obliba ilustra-
ci souvisela s vysokou negramotnosti populace), navic s technologickym vyvojem
v 19. stoleti se rozsitovaly moznosti tisku a rozvijely grafické techniky. Za zaklada-
telskou postavu moderni mexické grafiky je povazovan malit, rytec a ilustrator José
Guadalupe Posada (1852-1913), ktery se proslavil ilustracemi dobovych tiskd, vtipd,
pisni, ale zejména ,lidovymi vyjevy“ s kritickym nadechem politické a spolecenské
satiry (nékolik jeho grafik mimochodem nalezneme i ve sbirkach prazské Narodni
galerie). Priznac¢ny rys jeho tvorby predstavuji takzvané kalavery (ze Spanélského
slova calavera, oznacujiciho lebku; v uméni se jedna o vyobrazeni ¢lovéka nebo zvitete
jako kostlivce, jakési , karikatury-kostry“), které na sebe ¢asto berou podobu bajnych
nebo soucasnych postav. Sdm Posada se povazoval za ,,pouhého femeslnika“, efekty
a dosah jeho tvorby ale byly dalekosahlé. Mél zdsadni vliv na mladsi generace umélcti,
a to nejen na slavné muralisty, ale i na Dilnu lidové grafiky (Taller de Grdfica Popular),
ktera vznikla ve tticatych letech a v porevolu¢nim Mexiku sitila grafiku a sitotisk
mezi formalné neskolené autory. Jeji komunitni povaha a neprofesiondlni poloha
rezonovala i o nékolik desitek let pozdéji, v povaleéné generaci Mexic¢anti Zijicich
na tzemi Spojenych statd (zvanych Chicanos), a pro souc¢asnou Latino komunitu
v USA se Taller stal zivym, bezmadla ikonickym odkazem.

Vyznamnou inspiraci muralistt piedstavovaly také dal$i oblasti lidové tvorby,
predevsim takzvané nabozenské votivni obrazky ex voto (ru¢né malované a Bohu
darované obrazky na dievénych nebo kovovych destickdch, zobrazujici néjaky za-
zrak, uzdraveni a podobné, vyhotovené tradi¢ni uméleckou technikou a z prostych
material®i, naptiklad rostlinnych barviv). Mezi jejich va$nivé sbératele patfila mimo
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jinéiFrida Kahlo (zatimco jeji manzel Diego Rivera preferoval uméni prekolumbijské
a usiloval o vytvoreni sbirky tohoto typu).

Stejné jako kniha poutavé rozkryvd pozadi vzniku muralismu, nabizi i (méné zna-
my) pohled na generaci mexickych malit, kterd se vi¢i muralismu naopak vymezi-
la — takzvanou generaci ,ruptury“, vyraznou zejména v padesatych letech minulého
stoleti. Jeji predstavitelé (ruptura znamena $panélsky ,rozchod“, ,preruseni“) po-
vazovali muralismus za ptili$ ,etablovany“, navazany na prosttedi establishmentu
a statnich zakdzek (velké zakdzky na vyhotoveni murdld, tedy ndsténnych maleb,
na vefejnych budovéch, skolach, nemocnicich, knihovnach atd.). Zajimav4 je i perso-
nalni kompenetrace obou hnuti: ruptura si svého celného predstavitele nasla v osobé
Rafaela Coronela (1931-2019), zeté Diega Rivery.

Odpoutame-li se od umélecky vyrazného a barvitého Mexika a napieme-li po-
zornost ke statim Jizni Ameriky, opét musime konstatovat, Ze i zde plati tvrzeni
o zcela zasadnim sepéti umeéni s politickou a spolecenskou situaci, které bylo o dost
intenzivnéjsi nez v ptipadé umeéni zapadniho (evropského, amerického) v prvni po-
loviné dvacatého stoleti. Latinskoamerickd spolec¢nost byla v té dobé pohlcena bojem
za socialni spravedlnost a zdjmem o indiany a jejich spolecenské, ekonomické, poli-
tické postaveni (,indigenismus*). Navzdory silici kritice Spojenych statt a americké
zahrani¢ni politiky, jak se uplatriovala zejména viic¢i takzvanym bananovym repub-
likam ve Stfedni Americe a Karibiku (vCetné primych vojenskych intervenci), se ale
tada zemi nadale ekonomicky orientovala na Spojené staty. Jiné zemé (zejména ty
s trvalymi vazbami na Evropu, jako Argentina, Uruguay nebo Chile, a s tradi¢né
vysokym podilem evropského obyvatelstva) se celkové orientovaly vice na Evropu
a jejich ekonomika, zalozena na exportu zivocisnych a rostlinnych komodit a ne-
rostnych surovin na stary kontinent, za prvni svétové valky a v letech povalecnych
posilovala, s ¢imz souvisel i rozkvét umélecké scény. Celou Latinskou Ameriku pak
vyrazneé zasahla Spanélska obcanska valka a vina republikdnského exilu, jenz zanechal
masivni a nesmazatelné umeélecké stopy zejména v Mexiku a v Argentiné. Mimotad-
ny, vskutku zasadni vliv na uméleckou produkci téchto zemi méli jak diive narozeni
umeélci, kteti do Latinské Ameriky sami neemigrovali (napiiklad Pablo Picasso a Joan
Mird), tak mladsiimigranti (jako Spanélsky architekt Felix Candela, ktery mél stézejni
vliv na mexickou architekturu).

Dusledky déjinnych udélosti na uméleckou ¢innost a podobu uméni v Latinské
Americe v prvni poloviné dvacatého stoleti se tedy projevovaly, jak naznacuji
autorky, dvojim zptsobem: jednak tendenci soupefit se zdpadnim uménim (umélci
se ,pomérovali“ s newyorskou ¢i pafizskou uméleckou scénou, vztahovali se k témto
hlavnim centrm umélecké produkce), jednak — a tato méné kompetitivni poloha je
mnohem komplikovan€jsi, komplexnéjsi — snahou o nalezeni ,vlastntho narodniho
vyrazu“, konfrontaci vii¢i Evropé, touhou vymanit se z ,,diktatu evropské skoly“. Ter-
minologii Marty Trabaové? m@izeme rozliSovat mezi zemémi ,,otevienymi, vstficnymi
vidi zdpadnim uméleckym vliviim, a zemémi ,,uzavfenymi“, obrdcenymi spi$e smérem

2 Marta Trabaova (1930-1983), vyznamna argentinskd intelektudlka kataldnského ptivodu,
spisovatelka, kriticka a historic¢ka latinskoamerického uméni.
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dovnitt. V ,otevienych“ zemich pfitom pievazuje obyvatelstvo evropského ptivodu,
v ,uzavienych“ dominuje nativni indidnskd nebo mesticka populace (Mexiko, Bolivie,
Ekvador, Peru). Kupfikladu francouzsky impresionismus tak do Latinské Ameriky
pronikal predevsim skrze umélce, kteti v Evropé studovali ¢i znali zapadni tvorbu
zprosttedkované z evropskych uméleckych periodik. Prosadil se tedy spiS v zemich
jako Argentina, Chile nebo Mexiko.

Po prvni svétové valce na jizni polokouli ,,druhého biehu“ Zapadu pomalu pronika
také modernismus. Trebaze se stéle jedna o silné konzervativni prostiedi, uméni pre-
stava podléhat vlivu cirkve a vyssich vrstev a latinskoamericti umélci se ve své tvorbé
¢im dal tim vice odpoutdvaji od reality, podobné jako jejich evropsti kolegové se jiz
neciti povinovani vyobrazovat nameéty tak, aby byly na prvni pohled srozumitelné
aidentifikovatelné. Zakladaji se prvni jlhoamerické avantgardni Casopisy, poradaji se
prvni vystavy nového uméni a prvni otevfené demonstrace ,,nechuti“ viiéi ,,evropské-
mu“ akademismu. K nejvyznamnéj$im, prikopnickym poc¢intm tohoto typu se fadi
brazilska vystava ,,Tyden moderniho uméni“ (Semana de Arte Moderna), usporddana
v S&o Paulu vroce 1922, jeZ poskytla idedlni prostor pro setkdvani umélct podobného
zalozeni (nejen vytvarnikd, ale i basnikd, literatdi, hudebnikd, divadelniki), z nichz
nékteti pozdéji natrvalo zménili tvaf brazilského a viibec latinskoamerického uméni.
To byl i ptipad Emiliana di Cavalcantiho (1897-1976), brazilského malite, ilustra-
tora a karikaturisty, jenz zpocatku tvotil v duchu kubismu (opét se s nim sezndmil
v Evropé), aby se pozd€ji zacal — podobné jako mexicti muralisté — vénovat malbé
vyjevu ze zivota brazilské spole¢nosti a zndzornoval tak favely, ndmotniky, délniky,
obycejné zeny, poulicni Zivot. Jeho muraly zdobi fadu budov hlavniho mésta Brasilia.
Paklize mottem ,,Tydne moderniho uméni“ bylo konfrontovat konzervativni burzoazii
s uméleckou avantgardou a cilem nalezeni autonomniho uméleckého vyrazu, tato
tendence dale posilila v okruhu kolem malifky Tarsily do Amaralové (1886-1973)
a avantgardniho spisovatele Oswalda de Andradeho (1890-1954), faktickych zakla-
datel takzvaného kanibalského hnuti, jez apelovalo na ndvrat k primitivnim kofentim
dané kultury a jejich aplikaci na novy kontext. Andrade, autor ,,Antropofagického
manifestu (portugalsky Manifesto Antropdfago), formuloval jako hlavni zdsadu ,ka-
nibalismu“ nutnost stravit zdpadni uméni a pretvotit je v uméni nové.® Jak ,,Antro-
pofagicky manifest®, tak ikonické dilo Tarsily do Amaralové Abaporu (dnes de facto
jeden ze symbolt Brazilie), spattily svétlo svéta v roce 1928.

V mezivéleéné dobé se v rliznych ¢dstech Latinské Ameriky zac¢ind prosazovat mo-
dernismus také v architektuie. Nepiehlédnutelny a zcela zasadni je vliv Le Corbu-
sierovy funkcionalistické skoly, Bauhausu pod vedenim Waltera Gropia, organické
architektury Americana Franka Lloyda Wrighta a také ruské konstruktivistické avant-
gardy. I latinskoamericti architekti zacinaji vice usilovat o minimalistické vyjadteni
ducha nové doby, touzi po jednoduchosti, harmonii s okolnim prostorem a preferuji
moderni materialy (ocel, sklo, beton). Na rozdil od Evropy se ale moderni latinsko-

Vv

americkd architektura té$i podpofe ndrodnich stétd, nikoli soukromych investort.

3 DE ANDRADE, Oswald: Manifesto antropé6fago. In: Revista de Antropofagia, ro¢. 1, ¢. 1 (kvé-
ten 1928). Dostupné z: https://www.ufrgs.br/cdrom/oandrade/oandrade.pdf.
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S tim se poji i poZzadavek zadavatelti na akcen-
taci ,narodniho ducha“ a podtrzeni suverenity
statu. Tyto tendence a vlivy jsou patrné nejcitel-
néjsi opét v Brazilii, konkrétné v jejim hlavnim
méste. Stavby Oscara Niemayera (1907-2012),
zapocaté v poloviné padesatych let, plati
za viubec nejvyznamnéjsi dilo latinskoame-
rické architektury druhé poloviny dvacatého
stoleti. Niemeyer neochvéjné véril a ve svém
dile soustavné usiloval o jednotu architektury
a okolniho prostoru. Jeho stavby jsou charak-
teristické oblymi tvary a ktivkami, jez umoz-
nilo pouziti betonu. Pfipomenme, Ze tento
urbanisticky experiment plny futuristickych
tvart, postaveny v srdci amazonského pralesa
Tarsila do Amaral (1886-1973):  ainspirovany tvarem letictho ptdka podle pla-
Abaporu (1928) nt architekta Lucia Costy (1902-1998), v sobé

nesl socialni vizi, jez by se snad dala oznacit

za utopickou, a vznikl v ramci rozvojového pla-
nu vlady prezidenta Juscelina Kubitscheka. (Jiz dfive Niemeyer postavil na statni
objednévku rekreacni stfedisko Pampulha ve mésté Belo Horizonte, kde byl Kubit-
schek starostou.)

Prosluld, mimotradné fotogenicka brazilska architektura by ale neméla zastinit vy-
znam dalSich narodnich architektur. Kniha Moniky BreniSinové a Markéty Kiizové
neopomind naptiklad Venezuelu a dilo Carlose Ratla Villanuevy (1900-1975), jenz
se od Ctyricatych let vyznamné podilel na modernizaci Caracasu a proslavil se ze-
jména jako autor Ciudad universitaria (univerzitniho mésta), velkolepého projektu
zlet 1944 az 1970. Komplex zahrnujici (na plose dvou kilometrt ¢tvere¢nich) ¢tyticet
budov, svétovy unikat v oblasti architektury skolnich budov, predstavuje patrné jednu
z viibec nejuspésnéjsich aplikaci moderni architektury v Latinské Americe.

Pozornosti ¢tenate by nemély ujit ani pasaze o soucasném kubanském umeéni,
onémz v ¢eském prostiedi panuje jen velmi mlhava predstava. Umélecka skupina Los
Carpinteros (Spanélsky , truhlati“) se zformovala na konci osmdesatych let minulého
stoleti, kdy na Kubu ptestala proudit ekonomicka pomoc ze Sovétského svazu (a brzy
ijeho satelit), v dtsledku ¢ehoz se Kuba hospodaisky zhroutila. ProtozZe Los Carpin-
teros postradali jakykoli materidl k tvorbé, uchylili se k recyklaci béZnych materialdi,
zejména drevénych ¢ésti starych domt a starého nabytku (odkaz na dfevo v ndzvu
skupiny). Recyklace starych materidlt se stala typickym tviiréim znakem této skupiny,
pro niz je ptiznac¢ny také sarkasticky humor, vysoka mira spolecenské kritiky a reflexe
soucasné Kuby jako pouhého socialisticko-turistického ,,raje“. Zistaneme-li na Kubé,
leckoho mozna piekvapi také pozadi tvorby jednoho ze zndméjsich soucasnych ost-
rovnich umélct, malife, karikaturisty a ilustratora Lazara Saavedry (narozen 1964),
pravidelného tcastnika oficidlniho Havanského biendle (tato periodicka ptehlidka
soucCasného umeéni se na Kubé kona jiz od roku 1984). Saavedra, podobné jako jini
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priznivci konceptualniho uméni na ostroveé, se jednak vyznacuje typicky postmoderni
slabosti pro parafrazovani dél jinych autort, ¢imzZ problematizuje vztah uméni a jeho
vnimani ve spolecnosti, jednak nesetti kritikou souc¢asného kubanského rezimu. Pro
nékoho mozna ptrekvapive se Saavedra (zijici a tvorici na Kub€) vysmiva kubanské
revoluci a revolu¢nim heslim, katolické cirkvi a vite i nad$eni pro technicky pokrok.

Pfinejmensim stejné ,Zivym“ tématem jako postaveni umélcti na Kubé je také si-
tuace Hispénct Zijicich a tvoficich ve Spojenych statech. V angli¢tiné vZité termi-
ny Hispanic nebo Latino oznacuji ptislusniky v soucasnosti nejpocetnéjsi mensiny
v zemi. Charakteristicky rys latino-tvorby v USA spociva v citlivé reflexi slozitého,
ambivalentniho postaveni prislusnikti této padesatimilionové society, ktet{ Ziji sice
uvnitt, ale zaroven i mimo ,,prvni“, privilegovany svét. Kapitola vénovand jejich tvorbé
se postupné zamétuje na americké Mexicany (zvané Chicanos), Portoricany (zvané
Nuyoricans — priblizny pteklad ,Newyorican“ snad nejlépe vystihuje fuzi topogra-
fickych termind ,,New York“ a obyvatelského jména ,Puerto Rican*) a Kubdnce, tfi
nejpocetnéjsi hispanské skupiny ve Spojenych statech.

I zde je zajimavé pripomenout si genezi zajmu o hispanskou tvorbu. Paklize do dru-
hé poloviny dvacatého stoleti stdla kultura Hispanct na okraji zdjmu americkych
uméleckych instituci, situace se radikdlné zménila vitézstvim ,vousa¢t“ na Kubé
v roce 1959. Riziko $ifeni levicovych myslenek ze ,,zadniho dvorku“ Spojenych statt
dale na zapadni polokouli fungovalo v americké kulturni diplomacii jako spousté¢
zajmu o dosud spis prehlizené jizni sousedy a latinskoameri¢ti umélci se zacali tésit
z pomérné $tédré tvirdi podpory poskytované americkymi institucemi — z moznosti
stazi, vystav, tviréich stipendii a podobné. Zaroven se tehdy ¢ast Latinos zijicich
ve Spojenych statech a predstavujicich do té doby socidlné i ekonomicky spiSe mar-
ginalizovanou skupinu zacala politicky aktivizovat, ptidala se k silici spolecenské
kritice a zpochybnovani tradi¢niho vnimani americké identity na zakladé barvy pleti.
Pripojila se k hnuti za obcanskd prava, proti rasové diskriminaci a ekonomické mar-
ginalizaci imigrantd.

Jak naznacuji autorky, v tvorbé latino-umélct ve Spojenych statech (mexickych,
portorickych i kubanskych) rezonuje piredevsim historicka zkusenost se Spanélskou
a posléze severoamerickou kolonizaci. Hispansti tviirci nabizeji novy pohled na historii
auzemi USA, kde akcentuji zejména motiv hranice, jejtho posouvani (mexicka iizemi
postoupend Spojenym statim po mexicko-americké valce z roku 1848, rozsifovani
hranic USA smérem na zapad bojem s indidny a zdborem ,neosidlenych” teritorii),
a formuluji jinou, ,,kontra-hegemonickou* verzi severoamerickych déjin. Bez naroku
na generalizaci se zd4, ze tvorbé Latinos (v jakékoli ¢asti amerického kontinentu)
skutecné dominuje stard zndma touha ,,dotknout se“ podstaty vlastni identity.

Poutavy vyklad autorek je doplnén o vysvétleni specifickych pojm, ptehled muzei
a galerii Latinské Ameriky a odkazy na odbornou literaturu. Doprovazi jej mnozstvi
reprodukci a fotografii, které potidily, mimochodem feceno, z valné ¢éasti samotné
autorky textu — fotografie jsou tak mimo jiné dokladem jejich vlastniho putovani
po muzeich, galeriich, ulicich a pfedmeéstich Latinské Ameriky a také dikazem, Ze ne-
pracuji jen ,,od stolu“. Slavna dila véhlasnych autort a autorek v nich sice nalezneme,
Ctenafi se ale na strdnkach knihy setkaji spiSe s reprodukcemi dél vzacnych nebo u nés
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prakticky neznamych. Komentafe nebo vysvétlivky v rozsahu ,,ramecku”, jimiz jsou
fotografie opatteny, dobfe vystihuji jadro problému, snadno navnadi k dalsimu pat-
rani, a pfitom nezahlti zbytecnymi podrobnostmi nebo suchoparnostmi. Déjiny umént
Latinské Ameriky bezezbytku napliiuji sviij cil — poskytuji zdjemctim z fad studentt
i 8irsi vetejnosti zakladni ptrehled o déjinach umeéni velké casti zapadni polokoule,
o epicentrech vytvarné produkce napfic prostorem i ¢asem a jejich nejvyznamnéjsich
predstavitelich. Jako celek pak kniha svédéi o vysoké trovni a tviréi samostatnosti
¢eskych iberoamerickych studii. Skoda Ze v ni nejsou zastoupena i ,,mladsi“ odvétvi
umélecké c¢innosti — film nebo fotografie. Piispévek k d€jinam ,sedmého uméni“

v zemich pod Jiznim kfizem vzeSly z ¢eského prosttedi na sviij vznik jesté ¢eka.

Abstract

The reviewer states that the publication titled History of Latin American Art (Prague:
Univerzgita Karlova and Karolinum, 2018) is the first-ever book of its type in the Czech
book market and, at the same time, a unique deed in today’s Czech academic produc-
tion. In her opinion, a very likable feature of the publication consists in the fact that
the authoresses do not attempt to present a comprehensive overview of specific artists
and works, but prefer to introduce a broad range of topics which are typical for Ibero-
American graphic arts — from the pre-Columbian time to the Conquista and colonization
and until today. They identify principal art trends and flows spanning centuries and
covering the whole American continent (including the Hispanic community in the United
States), and are interested in principal issues which Latin American artists have been
devoting their attention to. They describe power policy, economic, environmental and
social changes and the art dynamism related thereto in a chronological order, focusing
on three principal areas — architecture, painting, and sculpture. The reviewer deals in
detail with chapters on the Latin American art of the 20" century, emphasizing the ex-
traordinary importance of the political context for its formation, and sees its dominating
feature in a search for own identity in the tension between the pre-Columbian tradition
and European and North American influences. In particular, she concentrates on the
penetration of modernism and avant-garde to Latin America and graphic art works
produced in Mexico, Brazil, Cuba, and by Latinos in the United States.
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Genderova inspiratorka soudobych dé&jin
Hana Havelkovd (18. 9. 1949 — 31. 10. 2020)

Adéla Gjuricova
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha

V posledni f{jnovy den roku 2020 zemfela sociolozka a jedna z dstfednich postav
,porevolu¢niho“ ceského feministického mysleni Hana Havelkova. Je to velka ztrata
lidské i intelektudlni hned pro nékolik generaci studentti a studentek oboru gender
studies i pro rozsdhly okruh kolegyri a kolegti, a to nejen na Fakulté humanitnich
studif Univerzity Karlovy, ale i na fadé dalsich pracovist, véetné Ustavu pro soudobé
déjiny Akademie véd CR.

Hana Havelkovd vystudovala sociologii v Brné a od sedmdesatych let ptisobila
v Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV v Praze. Zabyvala se kritickou teorii a pozdéji
priznavala, Ze za socialismu i tésné po jeho konci téma rovnosti pohlavi a ménicich
se roli muzl a Zen ptehlizela. Domnivala se, podle vlastnich slov, Ze ,.k tématu muza
a Zen u nds neni mnoho co fici a Ze problémt tu moc neni“.! Uvédomme si, jak
ojedinélé je, Ze se vyznamny odbornik hlasi ke svym diivéj$im odlisnym nazortm
v oblasti své expertizy a ptripousti, ze jeho dalsi aktivity byly rovnéz snahou toto

1 HAVELKOVA, Hana: Affidamento. In: SOKOLOVA, Véra — KOBOVA, Lubica (ed.): Odvaha
nesouhlasit: Feministické mysleni Hany Havelkové a jeho reflexe. Praha, Univerzita Karlova,
Fakulta humanitnich studii 2019, s. 118-134, cit. s. 118.
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své neporozuméni napravit. Od poc¢atku devadesatych let byla Havelkova soucasti
okruhu prazské neziskové organizace Gender Studies i slovenského casopisu Aspekt,
jenz byl dlouho nejkvalitnéjsi platformou feministického mysleni v prostoru byva-
1ého Ceskoslovenska. O dekddu pozdéji pak stéla u vybudovani a akreditace oboru
genderovych studii na Fakulté humanitnich studii, kde az do roku 2018 pfednasela.

Genderova teorie interpretuje muzsko-zenské stereotypy jako kulturné, socialné
a historicky utvérené a odhaluje v nich mocensky aspekt, jenz proto obsahuji nase
soukromé vztahy, zabéhla pravidla vystupovani ve vefejném prostoru i treba zastou-
peni muzi a Zen v institucich. AvSak tento objev lze, a to i ve védeckém prostiedi,
vyuzit bud jako aktivistickou zbrai, nebo jako analytickou metodu. Havelkovou
zajimal ,,feminismus jako metoda“ (a podle pamétnic byla pravé ona autorkou této
zdanlivé jednoduché teze v dfevnich casech, kdy bylo tieba vysvétlovat, Ze se nejed-
na o ideologii souboje Zen s muzi). JistéZe si Casto se svym typickym povytazenim
obodi povzdechla, kdyz zase n€kdo v televizi zapomnél, ze pokud o celospolecen-
ském tématu diskutuji ¢tyti muzi, je tim povaha diskuse vyrazné spoluurcovana,
nebo upozornila na situace, v nichz vefejné ptsobici Zeny doklddaji, Ze samy sebe
a svou zkuSenost neberou vazné. Pfedevsim ji vsak zajimalo promysleni a pfesna
analyza genderu jako organizac¢niho principu spolec¢nosti v roviné institucionalni
a symbolické. Propracovavala se k nému pfes material z tak komplikovanych ob-
lasti, jako byly osudy ceského zenského hnuti za socialismu i po roce 1989, dile-
mata feminismu ve vychodni Evropé tvari v tvar etablované zapadni teorii, iloha
expertniho myS$leni v utvafeni genderovych vztahi ¢i otdzky politické participace.
Pripomenme také, Zze Hana Havelkova, zprvu jako jedina v ¢eském feministickém
prostiedi, vystoupila z vyhradni inspirace angloamerickymi autoritami a uvedla
do této komunity také zdroje italské ¢i némecko-rakouské (Rosi Braidotti, Herta
Nagl-Docekal a jiné).

Duikladnost argumentace, zaloZené na metodicky pfisné analyze a snaze o pres-
né zachyceni zavért z ni plynoucich, pro sebe vzdy poklddala za dtlezitéjsi nez
formulace libivych tezi a jejich ptisobivou medidlni prezentaci. To byl také duivod,
proc¢ publikace Odvaha nesouhlasit, kterou ji kolegyné, kolegové a pratelé pripravili
k loniskym sedmdesatinam,? byla takovym piekvapenim. Nejenze to nebyl uctivy
,Festschrift“, nebot autoti a autorky bilanénich ¢lankt, pouceni pracovni metodou
oslavenkyné, se s ni ve svych argumentacich casto preli. Nejvétsim prekvapenim byly
sebrané texty Havelkové z let 1992 az 2015, jez tvorily prvni ¢ast publikace. Mnohé
z nich byly zcela nezndmé a v tiplné novém okruhu ¢tenaft vyvolaly izas nad tim,
jak je mozné, Ze mame v Cesku takovou feministickou myslitelku a nevime o tom.

V letech 2012 az 2015 dala Hana Havelkova spolu s Liborou Oates-Indrucho-
vou dohromady pielomovou publikaci pro renomované zahrani¢ni nakladatelstvi
o genderovém uspoiadani Ceské spolecnosti za socialismu nazvanou Politics of
Gender Culture under State Socialism: An Expropriated Voice, jez poté v ponékud
upravené podobé vysla cesky jako Vyviastnény hlas: Promény genderové kultury

2 Vizpozn. 1.
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Ceské spolecnosti 1948-1989.° Editorkam se podaftilo sestavit soubor, ktery ¢asové
pokryva celé obdobi komunistické diktatury u nas a tematicky se pne od pravniho
ramce Zenské emancipace a dal$ich institucionalnich pfedpokladd genderového
usporadani az naptiklad po propagandistické obrazy muzskych a Zenskych tél,
tedy symbolické nakladani s konstruovanim genderu rezimnimi institucemi, médii
ijednotlivci. Celek pfesvédcive vyvratil stdle opakované teze zapadnich vyzkumnic,
které na pocatku devadesdtych let vytvorily homogenni obrazy zen ve vychodni
Evropé jakozto ,,superzen s dvojim biemenem®, jezZ po pddu komunismu celily kon-
zervativni viné. Hana Havelkova tu zavrsila své dlouholeté ptremysleni i interakei
s dalsimi autorkami a autory, kdyZ pomohla propojit jejich a své vyzkumy a na-
misto predstav zenské emancipace, vnucené rezimem, nabidnout plasticky obraz
,vyvlastnéni“ agendy zenskych hnuti i delegovani zZenské otazky na expertni sféru.
Povedlo se to také diky tomu, ze vydani knihy predchazela nékolikaleta spoluprace
autorského tymu, vzdjemné oponentury zavéru a cizelovani spole¢ného pfistupu.
Praveé této prisnosti pti vefejné prezentaci odbornych vysledkt a absolutnimu nd-
roku na systematicnost pfistupu a presnost formulaci se od Havelkové ucila cela
generace badatel( a badatelek s riznym oborovym zdzemim. Jak vzpomind historik
Petr Roubal, ktery do Vyvlastnéného hlasu ptispél studii o genderovém aspektu
Ceskoslovenskych spartakiad, po odevzdani prvni verze obdrzel od Hany Havelkové
podrobny komentar, ,,naprosto nelitostny, ale nejuzitecnéjsi, co jsem kdy dostal“.*

Potkdvani souc¢asného genderového vyzkumu a badani na poli soudobych déjin
neni nijak ¢astou ani jednoduchou zalezitosti. Institucionalizace gender studies jako
védeckého a studijniho oboru pfispéla i k ur¢itému opeviiovani jazyka a metod,
omezeni komunikace s jinymi obory i vzdéldni v nich. Stejné tak je ale na viné — dou-
fejme, ze stale slabsi — hlavni proud soudobych déjin se svym ptesvédcenim, zZe
s genderovymi studii neni proc¢ vést néjakou diskusi. Hané Havelkové, diky jejimu
vzdélani v sociologii a politické filozofii i diky upfimnému zajmu o prostiedi jinych
obortl véetné historiografie, se takovéto piekra¢ovani datilo, a Ustav pro soudobé
déjiny proto mél to Stésti, zZe s ni mohl na nékolika vyzkumnych i védeckopopula-
rizacnich projektech spolupracovat.®

Mild Hano, Tvlij vesely hlas a neodolatelny smich — i kdyZ vime, jak ses o néj
nékolik poslednich let musela rvat s tézkou nemoci — nam nikdy nepfestane znit

3 HAVELKOVA, Hana — OATES-INDRUCHOVA, Libora (ed.): The Politics of Gender Culture
under State Socialism: An Expropriated Voice. London — New York, Routledge 2014; TYTEZ
(ed.): Vyviastnény hlas: Promény genderové kultury Ceské spolecnosti 1948-1989. Praha, So-
ciologické nakladatelstvi 2015.

Cituji podle osobni vzpominky.

Viz HAVELKOVA, Hana: Otazniky ¢eského Zenského hnuti po roce 1989. In: GJURICOVA,
Adéla - KOPECEK, Michal (ed.): Kapitoly z déjin éeské demokracie po roce 1989. Praha — Li-
tomysl, Paseka 2007, s. 217-231. Viz té% debata Hany Havelkové s Adélou Gjuri¢ovou ,,Zeny
a muzi ve svobodné éfe: Promény genderového uspotadéani po roce 1989 v ramci Tydne
védy a techniky Akademie véd CR v roce 2018 (zdznam dostupny online z: https://www.
youtube.com/watch?v=R9nfgTTZXRs [cit. 2020-11-27]).

[O2 N
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v usich. AvSak jako myslitelka, nelitostnd posuzovatelka textl a vZdy zajimava
diskutérka nam tu budes strasné chybét.

Abstract

The obituary is a reminder of Hana Havelkovd, a sociologist and one of the leading
personalities of the Czech feminist thinking after the fall of the Communist regime.
She was initially focusing on Critical Theory; since the 1990s, she was active in the
community of the non-profit Gender Studies organization in Prague and the Slovak
feministic magazine Aspekt. In the beginning of the new century, she was the prime
mover of the establishment and accreditation of the discipline of gender studies at the
Faculty of Humanities of the Charles University in Prague, where she subsequently
lectured until 2018. Hana Havelkovd was not an activist, but a scientifically oriented
researcher interested in a mental definition and exact analysis of the gender as an
organizational principle of the society at both institutional and symbolical levels. She
studied the gender on topics such as the fate of the Czech women’s movement during
the socialist era and after, dilemmas of feminism in Eastern Europe, the role of expert
thinking in the formation of gender relations, or political participation issues. Initially,
she was the only person in the Czech feminist environment to step out from the sole
source of inspiration represented by Anglo-American authorities and the first introduce
Italian, German and Austrian sources into this community. The authoress stresses the
significance of Hana Havelkovd as a source of inspiration for Czech contemporary his-
tory, whose mainstream did not show any interest in a discussion with gender studies
for quite some time, and her ability to cross interdisciplinary boundaries in this area.

Keywords / Kli¢ova slova:

Hana Havelkovéa; Czechoslovakia; gender studies; feminism; Czech sociology; con-
temporary history

Hana Havelkova; Ceskoslovensko; gender studies; feminismus; ¢eska sociologie;
soudobé dé&jiny
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Prazska konference o paméti komunismu

Oldfich Tima
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha

Ve vzpomince se o rok pozdéji vSechno zda az pohadkoveé jednoduché: sejit se a dva
dny debatovat o tom, jak si pamatujeme komunismus. Jednoduchého na tom ov§em
nebylo nic. Bylo tfeba o smysluplnosti napadu na takovou konferenci presveédcit
vedeni tstavu, ziskat podporu a spolupraci fady dalsich organizaci, sehnat finance,
pozvat Siroky okruh referentdi, dat dohromady smysluplny program, zorganizovat
logistiku atd., atp. To vSechno pfedchazelo konani konference ,,Co si pamatujeme.
Pamét komunismu 1989-2019, jeji podoby, projevy a vyznamy“ (How we remem-
ber. The Memory of Communism. Its Forms, Manifestations, Meanings), jez probéhla
v Praze 17. a 18. zai{ lofiského roku.! Mnoho préce a starosti, ale vidéno dnesni
perspektivou, kdy skute¢né setkdvani je — a nikdo nevi, jak dlouho jesté bude - na-
hrazeno online meetingy, opravdu trochu pohadka.

Idea kondni konference vzesla z tvahy, ze tficdté vyroci udalosti roku 1989
je vhodnou prilezitosti nejen k badani a diskusim o vyvoji, jenz vedl na konci

1 Stream konference je dostupny na Youtube z: https://www.youtube.com/playlist?-
list=PLQaeX5nOALPtNkk1T8U5g_2Xpqtx5Lz36. Prepisy jmen referujicich a jejich
institucionalnich afiliaci v nasledujicim textu se ptidrzuji podoby uvedené v konferen¢nim
programu.
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osmdesdtych let k pAdu komunistickych rezimt ve stfedni a vychodni Evropé, ale
také k zaméteni pozornosti na to, jak se v uplynulych tticeti letech vytvétela a pro-
ménovala pamét na komunismus a jaky méla a ma reflexe komunistické minulosti
vliv na vyvoj po roce 1989. Cilem konference ,,Co si pamatujeme* tedy bylo vést
ze Siroké transnacionalni perspektivy debatu o podobach, projevech a vyznamech
paméti na komunistické rezimy v nejriznéj$ich formdach a prostfedich. Podatilo se
sestavit skutecné impresivni program, do néjz se zapojilo ctyticet aktivnich tcastni-
kit z celkem ¢étrndcti zemi: z Belgie, Ceska, Estonska, Francie, Chorvatska, Madar-
ska, Némecka, Polska, Rumunska, Ruska, Slovenska, Slovinska, Srbska a Ukrajiny.

Na organiza¢nim a finan¢nim zaji$téni konference se vedle Ustavu pro soudobé
déjiny podilely vyznamné mezinarodni a zahrani¢ni instituce: Evropska sit Vzpomi-
nanfi a solidarita (European Network Remembrance and Solidarity), Spolkova nadace
pro zpracovani diktatury SED (Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur),
prazska kancelar Nadace Heinricha Bollla (Heinrich-Béll-Stiftung), Némecky histo-
ricky ustav ve Varsave (Deutsches historisches Institut Warschau) a v neposledni radé
prazsky Goethe-Institut jako hostitel konferen¢niho jednani. Medialnim partnerem
byla stanice Cesky rozhlas Plus.

Konferenéni jedndni presvéd¢ivé pripomnélo, jak ruzné podoby pamét na komu-
nismus ma, ale také to, jaky transnaciondlni charakter tuto pamét vyznacuje, jak
se jednotliva témata a tézi$té debaty v rliznych ndrodnich prosttedich opakuji. Je
docela skoda, ze uicast domaciho odborného i neodborného publika nebyla velka;
konferenéni rozpravy ukazaly, nakolik neni ¢eska diskuse o komunismu ni¢im jedi-
nec¢nym. Pfipomneéla, Ze ¢asto lopotné formulujeme otazky, které nejen byly davno
polozeny, ale na které existuji i odpovédi, jejichz znalost (nebo aspon vnimani)
by nasi diskuzi, nékdy zoufale nepoucenou a tocici se v kruhu, mohlo kultivovat.

Neékteré prispévky — jmenovité Attily Poka (Institute of History, Budapest) nebo Flo-
rina Abrahama (National Institute for the Study of Totalitarianism, Bucharest) — zaji-
mavym zpusobem analyzovaly roli historiografie, sice na madarském ¢i rumunském
prikladu, ale jako by v nich rezonovaly i nase domaci debaty. M4 byt historiografie
predevsim nastrojem dekomunizace a moralni kompenzace obétem, nebo je aka-
demickou disciplinou, jejimz smyslem je hledat vysvétleni a porozuméni jevim
minulosti? MtzZe byt takovy historizujici antikomunismus sdm o sobé pevnym za-
kladem novych spole¢enskych identit? Nedeformuje disproporcni pozornost véno-
vana tajnym sluzbam, represivnim orgdntim, agenttim a podobné obraz minulosti?
M4 vlibec smysl usilovat o jednu vSeobecné platnou pravdu o minulosti, jak tomu
nasvédcuje tfeba vznik a ostatné i nazev vlddou podporované madarské institu-
ce (Institut Veritas) pro badani o komunistické minulosti, jezZ postupné pohlcuje
jiné badatelské ustavy?

Existoval, respektive existuje v paméti jeden, stale stejny, z geografické ¢i chro-
nologické perspektivy nediferencovany komunisticky rezim? Polskd historic¢ka
Kamila Zyto (University of £6dz) zpochybnila tuto predstavu netradi¢né — analy-
zou toho, jak rozliénym zplsobem (drama, satira, komedie) jsou rizna obdobf{
polského komunistického rezimu reflektovana v polské kinematografii poslednich
desetileti. V paméti na komunismus jsou pfitom stale pfitomny emoce. Vedle casto
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pripominané nostalgie to je ovSem i trauma. Plisobivé to dokumentovala madarska
filmova historicka Réka Sarkozy (National Széchényi Library — 1956 Institute, Buda-
pest) ukazkou z dokumentarniho filmu Piroska, ktery zachytil setkani nékdejsich
vézenkyn s jejich byvalou dozorkyni. Co bylo zpocatku pro pfislusnici vézenské
straze néc¢im jako setkanim abiturientek, prozivaly vézenkyné sice zdrzenlivé, ale
o dost jinak. Referdt a film tak ndzorné ilustrovaly riznost paralelnich paméti a ne-
schopnost skute¢né reflexe vlastni role individualnich pachatelt (,,to byl rezim®).

Jiné referdty jakoby nechténé, ale pozoruhodné, komentovaly nase aktudlni de-
baty o pripominkach komunismu ve vefejném prostoru a takeé to, Ze jde o minulost,
kterd nezmizela, ale pokraduje a nékdy ji — z riznych divoda — védomé pfivolavame
zpét. Jeden mozny ptistup evokovala vykladem o Leninopadu (masovém bourani
Leninovych pomnika na Ukrajiné v letech 2013 a 2014) a paralelnim vztyc¢ovani po-
mnika Stepana Bandery ukrajinskd histori¢ka Valeriya Korablyova (Taras Shevchen-
ko National University of Kyiv). Jiny, o dost sofistikovanéjsi a kultivovanéjsi pristup
ilustroval na osudech sochy mezivdle¢ného viidce némeckych komunist Ernsta
Thilmanna v Berliné némecky badatel Jiirgen Danyel (Zentrum fiir Zeithistorische
Forschung, Potsdam).

Sabine Stach ptfipomenula jinou podobu paméti komunismu: tu komercializo-
vanou, jez ¢ini z pfipominek komunismu turistickou atrakci. Dochazi zde pfitom
k uréitému praniku mezi komercializovanou a angazovanou (rozuméj antikomu-
nisticky akcentovanou) paméti: atraktivni, a tim vydélecné, jsou prave ty aspekty
komunistické minulosti, jez ptipominaji zlo¢iny, obéti, tajné sluzby...

Konferenéni ptispévky byly v mnoha ohledech inspirativni pro dalsi kladeni ota-
zek. Dtikladného priizkumu by si napiiklad zaslouzil ndzor, na kterém se shodli
Attila POk a Jan Rube$ (Université Libre de Bruxelles): Ze totiZ nejpiresvédcivejsi
analyzu a demaskovani komunismu najdeme v individualni paméti téch, ktefi pa-
vodné sami byli komunisty.

Za normadlnich okolnosti by se asi dalo uzavfit tim, Ze mnoho témat ztstalo pro
dal$i podobné konference. Jenomze z divod zminénych na zac¢dtku je zrovna
tohle velice nejisté.

Abstract

The article provides a report on the “How we remember. The Memory of Communism
1989-2019. Its Forms, Manifestations, Meanings” international historical conference,
which took place in Prague on September 17 and 18, 2019. The aim of the conference
was to have a broad transnational debate on forms, manifestations and meanings of the
memory of Communist regimes in various settings and environments. The organizers
managed to put together a truly impressive programme with forty active participants
from fourteen countries, mainly from Eastern Europe, but also from the West. In addi-
tion to the Institute for Contemporary History of the Academy of Sciences of the Czech
Republic, the conference was organizationally and financially supported by a number of
prominent international and foreign institutions: European Network Remembrance and
Solidarity, Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur (Federal Foundation for
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the Reappraisal of the SED Dictatorship), the Heinrich-Boll-Stiftung office in Prague,
Deutsches historisches Institut Warschau (German Historical Institute Warsaw) and
the Goethe-Institut in Prague, the host of the conference’s proceedings. The media
partner was the Cesky rozhlas Plus radio.

Keywords / Klicova slova:

Memory of Communism; historical memory; Communism; international historical
conference

Pamét komunismu; historickd pamét; komunismus; mezinarodni historicka
konference
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Migrace a jejich dusledky
v oblasti byvalé Jugoslavie
Zprdva o megzindrodnim workshopu

Milan Sovilj
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha

Ustav svétovych déjin a Katedra jihoslovanskych a balkanistickych studif Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze usporadaly dne 8. fijna 2019 v prostordch Histo-
rického kabinetu Filozofické fakulty UK mezindrodni workshop na téma ,,Dynamika
migraci a jejich dopadti v komparativni perspektivé v oblasti byvalé Jugoslavie“.
Hlavnimi vystupujicimi, ktefi predstavili své piispévky, byli profesor Milan Ristovié¢
z Filozofické fakulty Univerzity v Bélehradé, Slobodan Selinié¢ z Ustavu pro novéjsi
dé&jiny Srbska v Bélehradé a Ondtej Zila z Katedry jihoslovanskych a balkanistickych
studii Filozofické fakulty UK v Praze. Workshop moderovali a fidili akademicti
pracovnici instituci, které se podilely na jeho organizaci, Ondiej Vojtéchovsky s pro-
fesorem Janem Pelikdnem.

I kdyz by se podle nazvu workshopu mohlo predpokladat, Ze se jeho napln vzta-
hovala jen na izemi byvalé Jugoslavie, prvni referat v podani Milana Ristovice mél
Sirsi zabér a tykal se prakticky celého Balkanu v prvni poloviné dvacatého stoleti.
Autor vénoval zvl4stni pozornost presunm obyvatelstva na Balkédné bezprosttedné
po prvni svétové valce, kdy se balkanské tizemi stalo prostorem pro velké migrace.



754 Soudobé déjiny XXVII/ 3—4

Jejich intenzitu primdrné ovlivnily bezprostiedni nasledky valky a vznik novych
statt, véetné tehdejs$iho Kréalovstvi Srbii, Chorvatt a Slovinct. Jak Ristovié ve své
velmi zajimavé pfedndsce ukazal, na nové pfesuny obyvatelstva na Balkané béhem
dvacétych let minulého stoleti ptisobily také mnohé dal$i udélosti, které byly spjaty
piimo s dal$imi vale¢nymi konflikty zasahujicimi na Balkan (naptiklad fecko-tu-
recka valka zacatkem desetileti) nebo s prevratnymi zménami mimo balkanské
tizem{ (naptiklad fasisticky pochod na Rim v f{jnu 1922, ktery vyvolal vinu emigrace
nespokojenych italskych ob¢anti, mimo jiné k jaderskému pobteZi jugosldvského
statu). Podobné, i kdyz ne stejné, jevy by bylo mozné pozorovat u migraci obyva-
telstva Balkdnu a Jugosldvie v dtsledku druhé svétové vélky, na coz také Milan
Ristovi¢ poukdzal v zavéru svého prispévku.

Slobodan Selini¢ se jako dalsi pfednasejici zaméfil na ekonomickou emigraci ze
socialistické Jugoslavie do jinych evropskych stétfi, véetné Ceskoslovenska, v $ede-
satych a sedmdesatych letech. Podle jeho slov tato pocetnd emigrace té€sné souvisela
s hospodafiskou situaci v Jugoslavii, ktera se potykala s mnozstvim potizi. Obvykle
se o jugoslavskych délnicich v zahrani¢i mluvilo jako o osobdch, které docasné
pracovaly vjiném staté a od nichz se oc¢ekavalo, Ze svou zahrani¢ni zkuSenost po na-
vratu domt vyuziji na podobnych pracovnich pozicich v jugosldvskych podnicich.
Vétsina téchto délnika také svlij pracovni pobyt v zahrani¢i povazovala za do¢asny
a za zpusob, jak vydélat finanéni prostiedky na obzivu svych rodin doma. Selini¢
také hovofil o tom, Ze se tyto ekonomické emigranty ¢asto snazily oslovit rtizné
organizace vzniklé ve vyhnanstvi, které jugoslavska statni bezpec¢nost evidovala.
Podle jeho slov ze sto devadesati rozmanitych jugoslavskych spolecenskych organi-
zaci v zahranici, do jejichz struktur se jugoslavsti délnici zapojovali, bylo sto tiicet
pét povaZzovano ptimo za nepfatelské (plisobili v nich byvali piislu$nici rozliénych
armad z dob druhé svétové valky na izemi Jugoslavie a jejich sympatizanti, ktefi
v bojich s jugoslavskymi komunistickymi partyzany utrpéli nakonec porazku, jako
naptiklad byvali ptislusnici ¢etnického hnuti, domobrany nebo ustasovci).

Posledni prispévek se vztahoval k novéjsim, prakticky postjugoslavskym déji-
nam. Ondrej Zila v ném upfiel pozornost na udélosti spojené s opusténim Sarajeva
srbskou populaci po ukonéeni vale¢nych konflikt na tizemi Bosny a Hercegoviny
po roce 1995. Tyto konflikty v prvni poloviné devadesatych let, které zaroven zna-
menaly konec socialistické Jugoslavie a rozpad jugoslavské spolecnosti, dodnes
pritahuji pozornost badateldi, coz referent potvrdil. Soustfedéné zkoumal otdzky,
jak odchod srbské komunity ze Sarajeva vnimali samotn{ jeji ptislusnici a jak se
k nému postavilo muslimské obyvatelstvo, které ve mésté zistalo. V tomto kontextu
podrobil kritickému rozboru také termin takzvaného sjednoceni Sarajeva. Z vétsiho
¢asového odstupu je totiz patrné, Ze pro obyvatelstvo vSech tfi ndrodnosti v Bosné
a Hercegoviné — srbské, muslimské i chorvatské — vale¢ny konflikt nevytesil zadny
z tizivych problému jeho spoluziti misto toho zptsobil jesté vétsi segregaci spoleé-
nosti, kterou lze vycitit dodnes.

Vystoupeni vSech t¥{ feénikl vzbudilo zna¢nou pozornost publika, coz potvrdila
nasledujici velmi uzite¢na debata. Ta ukazala, ze uspotrddani workshopu na téma
migraci v prostoru byvalé Jugosldvie a Balkdnu bylo dobrou volbu, a také Ze moderni
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a soudoba balkanska historie stdle vzbuzuje zajem v ¢eskych odbornych kruzich
i Sirsi vefejnosti.

Abstract

The report provides information on the international workshop titled “Dynamics of
migration and their impact in comparative perspective in former Yugoslavia”, which
was jointly organized by the Institute of World History and the Department of South
Slavic and Balkan Studies of the Faculty of Arts of the Charles University and took
place on October 8, 2019, in Prague. The presentations delivered at the event covered
migration processes after the Great War, during the period of socialist Yugoslavia, and
in the 1990s as a result of the war in Bosnia and Herzegovina. The conference confirmed
continuing interest of both the Czech professional community and the general public
in modern and contemporary history of the Balkans.

Keywords / Klicova slova:
Yugoslavia; migrations; Balkan wars
Jugosldvie; migrace; balkanské valky
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CHVATAL, Tomé§ — NAVRATIL, Ivo: PliZi-
vd kontrarevoluce v Semilech 1968. Semily,
Muzeum a Pojizerska galerie Semily, p. o.,
2018, 150 s., ISBN 978-80-605980-6-3.

Anotovanou knizku v poutavé grafické tipra-
vé a s bohatou fotografickou vybavou vydalo
semilské muzeum a galerie v roce 2018, pii
prilezitosti kulatého vyroc¢i udalosti prazské-
ho jara a jeho nasilného potlaceni. Vznikl
tak dalsi prispévek do sbirky mistnich pii-
béhti o tzv. obrodném procesu a nésledné
normalizaci. Ty byvaji cenné uz tim, Ze au-
tofi mivaji vybornou znalost lokalnich vazeb
a kontextu, a témata vysoké politiky tedy
dokazi priblizit s velkou plasticitou a s po-
chopenim pro mistni svéraz. V jednom se
ale tato kniha vymykd. Hlavnimi hrdiny ne-
jsou, jak jsme v podobnych pripadech zvykli,
tctyhodni funkciondti, at uz tradic¢nich, ¢i
(staro)novych instituci, kterym dal ,,obrod-
ny proces“ vzniknout. Dobové nadéje, vzlety
a jejich rdouseni nesledujeme prostrednic-
tvim budovani institucionalnich pozic a je-
jich nasledné ztraty. Hrdiny, kteti drzi hlavni
déjovou linku, totiz autoti udélali z particky
mladik oscilujicich okolo tehdy dvaadvace-
tiletého reklamniho fotografa Karla Hadka.
Tito enfants terribles ,,obrodného procesu*

v Semilech sice chtéli svoje zivelné reformni
aktivity zastitit zaloZenim tzv. Klubu mla-
dych, jeho oficidlni uznani ze strany ptislus-
nych slozek okresniho narodniho vyboru se
vSak pred srpnem 1968 protahovalo a poslé-
ze bylo definitivné zamitnuto. Okolnost, ze
se Klub mladych branil (tehdy povinnému)
zatazeni do Narodni fronty, hréla v zamitnu-
ti tehdy uz jen ¢astecnou roli. Kazdopadné
vytrvald kritika pomért hranicici s provoka-
ci vybranych funkcionditi spole¢né s absenci
institucionalntho zdzemi z nich v posrpno-
vé dobé v ofich mnoha ¢inovnika udélala
desperaty, ktefi jim byli mili asi jako ona
povéstna osina. Ziejmé i proto je vyusténi
tak surové. V tomto piipadé se mocni rané
normalizace nemohli spokojit s tim, Ze jejich
ideovi nepratelé vyklidi pozice, protoze zad-
né oficidlni pozice nedrzeli. Desperaty nelze
vyhodit, ty je potieba zdeptat. Tady padaly
tresty natvrdo, konkrétné Hadek byl v po-
sledku odsouzen na tti a pal roku, které si
odsedél od biezna 1970 do zat{ 1973 ve véz-
nici Plzefi-Bory. Sikanovan byl i po propusté-
niavroce 1980 donucen k odchodu do exilu.

Historie svérazného Klubu mladych v Se-
milech, o kterém se ostatné mohla uz ve své
dobé dozvédeét i Sirsi vefejnost diky repor-
tdZfim Ludvika Vaculika, ndm ale priblizuje
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Vevs

iobecnéjsi rysy tzv. obrodného procesu. Vez-
méme si naptiklad popisy mistnich diskus-
nich mitinkt vefejnosti s funkcionati po vzo-
ru studentskych diskusi v Praze na jafe 1968.
Klub mladych se nejdtive jednoho takového
zucastnil, nasledné sam prevzal v porada-
telstvi iniciativu. Obecné téma rehabilitaci
a odpovédnosti za zlo¢iny minulosti zde bylo
pojato s mrazivou konkrétnosti, pricemz byli
k odpovédim vyvolavani jednotlivi funkcio-
nafi. Dlouholety predseda semilského na-
rodniho vyboru naptiklad musel celit otaz-
kam jako: ,,Pro¢ jste uzaviel cihelnu a dal
odvézt stroje do Srotu?“,V tiskarné latek byl
véami likvidovan sklad vzornikt latek v mi-
lionové hodnoté — kdo dal souhlas?“ (s. 14)
Kolektivni nezodpovédnost skryta za pojmy
tfidniho boje a déjinné nutnosti méla nyni
vydat konkrétn{ htiSniky?! A do toho utoky
na nekompetentnost a nedostate¢né profes-
ni vzdélani, kdyz to dosud nikomu nevadi-
lo?! To se mnoha funkcionattm uréité neli-
bilo, stejné jako se jim ¢im dal tim vice neli-
bili ti, ktefi tyto otazky vytrvale podnécovali.
Mitinky organizované Klubem mladych daly
slovo postizenym a umlcovanym, v tom byla
jisté sila a ptitazlivost pro nékteré zucast-
néné. Ale vyicena pravda na odstoupeni
oznacenych funkcionata obvykle nestadila,
pokud se sami nerozhodli stahnout. Naopak
na jejich strané ztstdvala moc zastiténd jako
instituce, jez mohla nepovolit v¢as neohla-
Seny mitink, piipadné rusit seslost hlukem
z mistniho rozhlasu. Jisté neni nahoda, Ze
se na mitinky dostavil okresni velitel Statni
bezpecnosti. Kdyz se na jeho podfizeného
vyvalilo osoceni z nekalych vyslechovych
metod, nechal kauzu prosettit, aby nasled-
né vefejné prohlésil, Ze vSe bylo korektni.
A byla to Statni bezpecnost, kdo ,,rozjel“ vy-
Setfovani letaku z produkce Klubu mladych,
jenz brojil proti ,,nadvladé SSSR* jesté pred
srpnem '68.
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Zminuji to proto, ze i ptibéh nikdy nere-
gistrovaného Klubu mladych ukazuje, zZe
mocenské struktury zastaly ,obrodnym
procesem” vcelku nenaruseny. V pozi¢nim
boji, ktery se pfitom rozpoutal, zucastnéné
strany pouzivaly zbrané, které mely po ruce.
I lidé okolo Karla Hadka se vydali cestou
vefejné kompromitace konkrétnich funkcio-
nara s cilem dostat je z mocenskych posta.
Kdyz k odvolani ptedsedy ndrodniho vyboru
nepomohla rezoluce podepsand tucastniky
jednoho z mitink@ ani osobni vyzvy, uchylili
se k protestni hladovce. KdyZ jim po srpnu
policie zlikvidovala protestni tabla, zfidili
si na namesti svoji vlastni vyvésni skiinku,
kde na ptredsedu nadéle utocili. Ovsem tak
jako byla kritika jednotlivych funkciondit
vedena adresné, mély i pozd€jsi sankce proti
hlavnim protagonistiim rysy osobni odplaty.
Kdyz ptislusnici Statni i Vefejné bezpec¢nos-
ti za pomoci vojenskych slozek rozhanéli
v unoru 1969 pred kinem v Semilech dav
protestujici proti druzebni seslosti se Cleny
sovétské posadky, zacilili neomylné na Had-
ka. Brutdlni zmlaceni jeho samotného a né-
kolika dal$ich dcastniki sice je$té vyvolalo
pozdvizeni, a dokonce trestni fizeni proti
velitelam zakroku, postupujici normaliza-
ce ovéem vedla k tomu, Ze cely pripad byl
prehodnocen. Velitelé zasahu z toho nako-
nec vysli s pochvalou a finanéni odménou.
A vrsici se obvinéni vii¢i Hadkovi, v nichz se
na misku trestnych ¢ind postupné a z jakési
neziizené libovtile pfihazovaly jeho aktivity
z doby relativni svobody, byla jisté projevem
obnovené socialistické zakonnosti, ale jesté
vice cela tato kauza pripomind sadistickou
mstu.

Co k ni jesté dodat? Snad Ze ,obrodny
proces“ a nasledna normalizace, ptipadné
boj ,,zdravého jadra“ s ,pravicovymi opor-
tunisty“, nebyly jen zalezitosti abstraktnich
ideologickych debat a chladnokrevného po-
litického kalkulu, ale také predmétem vasni,
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vybuzenych osobnich animozit a ptipadné
az krvavé zasté. Husakovsky kovral ode zdi
ke zdi sice mnohé z toho prekryl, ale v zakla-
dech normaliza¢niho rezimu uvizlo nescetné
krutosti, byt vétSinou ne takto vyhrocenych.
Pro ty, které zajima, co je pod kobercem, ur-
¢ité doporucuji ke ¢tend.

Marie Cernd

KAMENEC, Ivan — MICHELA, Miroslav:
Rozhovor s dejinami: Ivan Kamenec o ces-
tdch slovenskej histérie s Miroslavom Miche-
lom. Bratislava, Hadart 2019, 160 s., ISBN
978-80-99941-00-8.

Utld kniZe¢ka ,do elektricky” zaujme uz
slicnou grafickou Upravou a Sikovnym for-
matem. Uvnitt publikace najde ¢tenatr bo-
hatou obrazovou pfilohu, vhodné provaze-
jici zaznamenany rozhovor. Pred ¢tenafem
se odviji zivotni pribéh, ktery je v mnohém
neobycejny, jakkoli se odehravd namnoze
v kulisich dn@ vSednich, nedramatickych.
Rozhovor vedl Kamenctv kolega z Historic-
kého ustavu SAV Miroslav Michela (naro-
zen 1978), ktery v soucasnosti ptisobi také
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. V posledni dob€ se vénuje predevsim
problematice alternativni kultury, otdzkam
nacionalismu a cestdm utvateni historické
pameéti. Zajima se ale téz dlouhodobé o d&ji-
ny slovenské i ¢eské historiografie, takze byl
k rozhovoru velmi dobie ptipraven.

Ivana Kamence (narozen 1938), ktery je
protagonistou knihy, neni nutné ¢tendfim
Soudobych déjin dlouze piedstavovat. Ceskd
historickd obec v minulosti s uznadnim re-
gistrovala jeho prace vénované predevsim
déjindm slovenského statu (1939-1945)
a pohnuté historii slovenského holokaustu.
I jeho préce z obdobi pied rokem 1989 nesly
nespornou pecet kvality. Vzorem modernich
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historickych biografii se pak stala jeho kniha
Tragédia politika, kriaza a ¢loveka: Dr. Jozef
Tiso 1887-1947 z roku 1998 (v rozsifené
podobé vysla v roce 2013). Ivan Kamenec
ovsem reflektuje i témata povytce Ceska, na-
priklad osobnost Edvarda Benese, a vénuje
se také déjindm slovenské a ceské historio-
grafie. Soucasné je clovékem, jenz se ne-
rozpakuje vstupovat do vetejného prostoru.
Kulturni vefejnost ho registruje a uznava.
Rozhovor s Miroslavem Michelou mé byt
ysondou do zivotnych skusenosti, radosti,
ale aj smutkov jedného z nasich najvyznam-
nejsich historikov* (s. 9). Hned na pocatku
jeho vzpomindni na détstvi piiznacné stoji
bolestivy dotek ,velkych déjin“ — prozitek
nuceného skryvani pfed némeckou ar-
madou na konci véalky. Obyvatelé Janovy
Vsi (dnes okres Partizanske) riskovali mno-
ho, kdyz ukryvali ,nearijskou” rodinu. His-
torik si hned klade palcivou otdzku, ,,ako by
som sa ja zachoval na mieste nasich pomoc-
nikov a zachrancov“ (s. 14)? UvaZzuje o tom,
Ze sam i v méné hranicnich situacich nékdy
podlehl strachu... Podobna zamysleni, pro-
linajici knihou, svéd¢i o hlubokém mravnim
zakotveni jeho osobnosti a vnitini sile.
Rozmlouvéni obou historikit nds provadi
Skolnimi a studijnimi léty protagonisty. Ivan
Kamenec se vyznava z ,,tihy hladat a obevo-
vat®, jiz zacal v mladi pocitovat. Zasahla jej
Hpritazlivost a akési zvlastne ktzlo archivov*
(s. 37). Rozhovor zpestiuji odkazy na vsed-
ni dny - jedna kapitola anotované knihy se
prizna¢né jmenuje ,,Vasen pre futbal — vasen
pre divadlo®. Profesni draha Ivana Kamence,
jak ji kniha pfiblizuje, vedla ptes Statni slo-
vensky tstedni archiv a Slovenské narodni
muzeum k externi aspirantute v Historickém
ustavu SAV, kde nakonec ziskal v roce 1969
zameéstndni. Velmi citlivé jsou popsany Ka-
mencovy vztahy k nékterym kolegim a ko-
legynim, zejména k jeho Skoliteli Lubomiru
Liptakovi a nékdejsimu fediteli slovenského
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Historického ustavu Jozefu Jablonickému.
Oba byli postizeni normaliza¢nimi ¢istkami,
Kamenec vSak nezastira konflikty a posléze
i osobni roztrzku s Jablonickym, jakkoli bo-
lestna pro ného byla (s. 94 a 119 n.).

Velmi podnétné jsou hovory Kamence
a Michely o historikové , femesle“. Pozornost
vénuji zejména snahdm o vymazdni a pre-
pisovani déjin, jak se projevily za komunis-
mu, ale také po roce 1989. Na Slovensku se
tehdy stali nositeli ,,kone¢nych historickych
pravd® historikové ludacké orientace. Ka-
menec se zamys$li nad genera¢nim faktorem
ve vzajemném obcovani historika: ,Kazda
nastupujica generdcia historikov sa chce
viac ¢i menej vymedzit voci svojim starsim
kolegom, no zaroven v istom zmysle musi
aj na nich nadvézovat. Moze s ich pracami
a hodnoteniami kvalifikovane polemizovat,
no nesmie ich ignorovat....“ (s. 88) Problé-
mem podle néj je, kdyz historikové podleh-
nou politické objedndavce. Zaujme, Ze Kame-
nec uvadi jako ptiklad konstruktivnich pole-
mik spory Daniela Rapanta a dalSich sloven-
skych historika s Vaclavem Chaloupeckym ¢i
Albertem Prazakem (s. 89). My ovSem vime
(zejména diky vyzkumam Milana Duchdé-
ka), ze jejich vztahy nebyly zbaveny trpkosti
a vyostienych emoci. Sporna mista ve spo-
le¢nych d&jinach Slovékfi a Cechfise v 90. le-
tech stala pfedmétem zkoumani Cesko-slo-
venské komise historikdl, v niZ se Kamenec
také vyrazné uplatnil; sam ji hodnoti jako
jednu z nejplodnéjsich oblasti své ¢innosti.

,-..dobre polozena otédzka alebo vyslovena
hypotéza je v historikovej praci dolezitejsia
a prinosnejSia nez jednoznacna odpoved
o absolutnych ‘pravdach dejin’,” tak zni jed-
na z tezi Ivana Kamence (s. 9). ,,...absoltitne
objektivny historik neexistuje, lebo jeho die-
la a interpretdcie vychadzaju nielen z profe-
sionalnych vedomosti, ale aj zo skutoc¢nosti,
Ze kazdy z nds je ovplyvneny aj svojimi ob-
¢ianskymi postojmi a inymi individudlnymi
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faktormi, akymi st narodny, nabozensky ci
socidlny povod, rodinna alebo skolska vy-
chova, osobné skuisenosti, atd.,“ rozviji pak
uvahu nad déjepiscovym postavenim v pro-
cesu poznani (s. 90). Poslani historikovo vidi
ve schopnosti ,znepokojovat, provokovat
adavat ... podnety na premyslanie (s. 156).

Naslouchd-li se zdjmem mlady historik
kolegovi o dvé generace zkuSenéjSimu a ta-
Ze-li se jej zasvécené a s pochopenim, neni
to snad s nasi civilizaci tak zIé. KniZn{ vzpo-
minkovy rozhovor Miroslava Michely s Iva-
nem Kamencem vzbudi pozornost zajemcta
o soudobé slovenské a ¢eské déjiny i o d&jiny
historiografie. Je jen Skoda, Ze nakladatel
nevybavil knihu rejstiikem osob a ze v ni
schazi bibliografie alespori Kamencovych
nejdulezitéjsich praci i jeho podrobnéjsi bio-
gram, nez se vyskytuje na obalce.

Jiri Krestan

SMETANKA, Tomd$ (ed.): Podivdm se
na to rdno: Prazské jaro 1968 v tajnych do-
kumentech ministerstva zahrani¢i USA.
Praha, Echo media 2018, 188 s., ISBN
978-80-270-4499-3.

Americké tajné dokumenty k historii praz-
ského jara! Titul, ktery musi vzbudit zvéda-
vost kazdého, koho jen trochu ceskosloven-
sky rok 1968 zajima. Titul je ovSem ponékud
marketingovy a po otevieni knihy ndsleduje
urdité vystrizlivéni. Dokumenty (a nejde
zdaleka jen o dokumenty Department of Sta-
te, tedy amerického Ministerstva zahranici)
byly tajné v dobé svého vzniku v roce 1968,
samoziejmé. Nejsou ale tajné uz vice nez
dvacet let, od roku 1996, kdy byly vydany
ve standardni fadé edic dokumentt k his-
torii americké zahrani¢ni politiky (Foreign
Relations of the United States, 1964-1968,
sv. XVII: Eastern Europe. Ed. James E. Miller.
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Washington, United States Government
Printing Office 1996). Z celkem 63 doku-
mentd, jeZ se tykaji Ceskoslovenska a byly
publikovany ve FRUS (dokumenty ¢. 37
az 99, s. 146-292), vybral editor ¢eského
vydéni celkem 37 dokumentd. Prvni je dato-
van 2. prosince 1967, posledni 4. zati 1968.
Z dokumentt, které v edici FRUS spadaji
do obdobi, jez si editor urcil jako relevantni
pro své téma, se v ¢eské edici neobjevily ctyii
dokumenty a zatazeny nebyly ani dalsi do-
kumenty z konce roku 1968. Téchto celkem
jedendct dokumentt asi editor nepovazoval
za dulezité; sva kritéria vybéru ovSem uvé-
di jen vagné jako ,dokumenty ... které se
cele nebo prevazné tykaji politického vyvoje
v Ceskoslovensku v té dobé a jeho zahrani¢-
nich souvislosti“ (s. 21).

Z dokumentl patiicich do obdobi mezi
2. prosincem 1967 a 4. zaiim 1968, které ne-
jsou zarazeny do ¢eského vybéru, se jen je-
den (FRUS, 1964-1968, sv. XVII, ¢. 64) vskut-
ku netykd vyvoje v Ceskoslovensku a jeho
zahrani¢nich souvislosti. Dalsi tfi (tamtéz,
¢. 58, 62 a 63) ovSem ano a je skoda, ze je
editor pominul. Memorandum velvyslance
USA v Praze Jacoba D. Beama pro podtajem-
nika pro politické zélezitosti Department of
State Charlese F. Bohlena (26. dubna 1968)
se tyka dvou témat, jez byla dlouhodobé
kamenem urazu mezi Ceskoslovenskem
a Spojenymi staty a jez ovliviiovala podobu
vztahl obou zemi i v roce 1968: ¢eskoslo-
venskych ndrokd na vréceni zlata uloupené-
ho nacisty a americkych ndrokti na ndhradu
za znarodnény majetek americkych firem
v Ceskoslovensku. Telegram ministra zahra-
nic¢i Deana Ruska velvyslanci USA pii Seve-
roatlantické alianci Harlanu Clevelendovi
(11. kvétna 1968) obsahoval instrukee, jak
by se NATO meélo zachovat ohledné vyvo-
je v Ceskoslovensku. Telegram velvyslance
USA v Praze Beama adresovany americkému
Ministerstvu zahrani¢i (28. kvétna 1968)
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informuje o velvyslancové rozhovoru s Ces-
koslovenskym ministrem zahranic¢i Jifim
Hajkem. Predevsim tento posledni doku-
ment je mimofadné zajimavy a je opravdu
zvlastni, Ze byl z ¢eské edice vynechdn. N&-
zorné ilustruje velmi chladnou podobu vzta-
hti mezi USA a Ceskoslovenskem a nulovou
snahu Prahy na tom cokoli zménit.

Anotovana edice nezahrnuje, jak jiz fece-
no, poslednich Sest dokumentt z americké
edice, které vznikly po 4. zati 1968 (FRUS,
1964-1968, sv. XVII, ¢. 94-99). Jakkoli to
neni v ivodu nijak vysvétleno, povazoval
editor zfejmé dalsi vyvoj po srpnové inter-
venci uz za méné dulezity a zajimavy. Na-
sleduje v tom perspektivu fady historikd,
predev$im tedy historiki zdpadnich, pro
které historie prazského jara konci uz oku-
paci zemé vojsky Varsavské smlouvy. Coz je
ovsem omyl, srpnova invaze sice samoztej-
mé znamenala zdsadni ptedél, jejich cila
bylo ovSem v tplnosti dosaZzeno az mnohem
pozdéji. Udalosti mezi srpnem 1968 a dub-
nem 1969, nebo spiSe az srpnem 1969 jes-
té k historii prazského jara patti. A do takto
koncipovaného vybéru americkych doku-
mentt by patfily nejen posledni dokumenty
z roku 1968, ale ptinejmensim i prvn{ doku-
menty z obdobi Nixonovy administrativy,
jak byly publikovany ve FRUS, 1969-1972,
sv. XXIX: Eastern Europe; Eastern Mediterra-
nean (Washington, United States Govern-
ment Printing Office 2007, ¢. 77-82).

Editor charakterizuje svou publikaci jako
jisty doplnék k edi¢ni tadé Prameny k déji-
ndm Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970,
bohuzel ale nenasleduje jeji edi¢ni standar-
dy. To neptimo vysvétluje tim, Ze jeho edice
je uréena i nehistorikim, jimz chce ptede-
v§im nabidnout ¢tendisky zazitek. Cesky
(a vcelku spolehlivy) pteklad americkych
dokument ovSem usnadni préci i histori-
kam. Jim ale bude chybét, Ze jednotlivé do-
kumenty nejsou identifikovany s dokumenty
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ve FRUS (a uZ vibec neni uvedeno jejich ar-
chivni ulozeni). Historikovi i nehistorikovi
bude uzite¢ny seznam osob (Kdo byl kdo)
s jejich stru¢nou charakteristikou. Nehistori-
kim budou asi velmi chybét vécné poznam-
ky, jez by dokumenty, fakta i udalosti v nich
zminované objasnily a zatadily do kontextu.
Publikace az na né€kolik vyjimek (obcasné
poznamky prekladatele) obsahuje jen pte-
klad pozndmek, jez provazely ptvodni edici;
ovsem nikoli vSech. Nékdy absence takovych
poznamek muZe opravdu znesnadnit pocho-
peni textu. Kuptikladu americké dokumenty
Casto (vlastné skoro vzdy) uzivaji terminy
Czechs, Czech ve vyznamu ,Cechoslovaci,
»ceskoslovensky“. Je-li naptiklad prislusna
pasaz telegramu, v némz ministr zahranici
Rusk pro americkou ambasddu v Praze hod-
notf vyvoj situace v Ceskoslovensku (FRUS,
1964-1968, sv. XVII, ¢. 55), prelozena slovy
jeho (tj. Dubcekovym) zamérem je Cecho-
centrismus“ (Podivdm se na to rdno, s. 28),
je to sice z jazykového hlediska korektni,
ale vécné to nedava smysl a nehistorikovi to
musi Ctenatsky zazitek znesnadnit. Smyslu
celé pasaze je tieba rozumeét asi tak, ze Dub-
cekovym zamérem je klast na prvni misto
Ceskoslovenské zajmy.

Potidit pieklad americkych dokument(
k ceskoslovenskym udélostem roku 1968
dalo jisté hodné préace a je to uzitecny pocin.
Skoda Ze vysledna publikace nebyla p¥ipra-
vena s respektem k elementdrnim pravidlam
edi¢ni prace. Stalo by to sice o néco vice ¢asu
anamabhy, ale vysledny efekt by byl o mnoho
Vetsi.

Oldfich Tima
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STER, Roman: Clovék se srdcem na dlani: De-
nik Josefa Holce z konce II. svétové vdlky a prv-
nich povdleénych mésicti. Praha, Narodni ar-
chiv 2018, 182 s., ISBN 978-80-7469-084-6.

Deniky, vale¢né zapisky a dalsi prameny
osobni povahy jsou velice ptinosnou a atrak-
tivni sondou do ,,malych” vojenskych déjin,
nebot vhodné dopliyji pouhy vyklad va-
le¢nych operaci o konkrétni lidské osudy
a také umoznuji poznat, jak vale¢né udalosti
a utrapy vnimali sami jejich aktéti. Roman
Stér, ktery v sou¢asné dobé ptisobi jako ar-
chivai v Narodnim archivu v Praze, kriticky
editoval denikové zdznamy jednoho z tcast-
nikt druhého zahrani¢niho odboje, podplu-
kovnika ve vysluzbé Josefa Holce. Anoto-
vand publikace je rozdélena do dvou hlav-
nich ¢asti, tivodni odborné studie mapujici
Holcav bezpochyby zajimavy Zivot a vlastni
kritické edice denikovych zdznamt z obdo-
bi od 31. bfezna do 15. fijna 1945. Publika-
ci zatraktiviiuje i fakt, ze editor byl béhem
prace na ni v osobnim kontaktu s Josefem
Holcem. Pravdépodobné i diky tomu je text
doplnén bohatymi fotografickymi piiloha-
mi. Ctendf si tak mfiZe prohlédnout vétsinu
fotografif, které jsou zminény v denikovych
zaznamech.

Jak editor piSe v ivodni studii, volynsky
Cech Josef Holec slouzil ve vale¢ném obdobi
postupné v uniforméch polské a poté Rudé
armady, posléze padl do némeckého zajeti,
z néhoz byl souhrou okolnosti propustén.
Po propusténi se Holec zapojil do ilegdlni
odbojové organizace Blanik a po osvobozeni
Volyné vstoupil do ¢eskoslovenskych vojen-
skych jednotek v Sovétském svazu. V Ces-
koslovenské armddeé slouzil az do 19. pro-
since 1945, kdy byl demobilizovdn. Holec
se poté usadil v obci TvrSice na Zatecku
a pod vlivem unorovych udalosti roku 1948
vstoupil do Judexovy odbojové protikomu-
nistické organizace, kde ptisobil az do svého
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zatCeni v listopadu téhoZ roku. Za svoji ile-
galni ¢innost byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na osmndct mésicli a tento trest si
odpykal v uranovych dolech na Jachymov-
sku. Po svém propustén{ Zil Holec v Zatci
a mimo jiné se aktivné zapojil do ¢innosti
riznych organizaci sdruzujicich volyniské
Cechy. Zemfel 17. bfezna 2018 ve vojenské
nemocnici v Olomouci.

Pravé z doby sluzby v 1. ceskoslovenském
armadnim sboru (konkrétné Holec slouzil
nejprve jako nacelnik stabu a poté jako pi-
sat u 3. Cs. Zenijniho praporu) pochazi vét-
$ina editovanych denikovych zdznamt. Jak
zmitiuje Stér v edi¢ni pozndmce, jsou Hol-
covy zaznamy zajimavé predevSim v tom,
zZe informace o bojovych operacich vétsinou
prenechavaji misto vojenské kazdodennos-
ti. Holec Casto popisoval své zazitky mimo
sluzbu (vylety do okoli, navstévy pratel,
psani dopisti), pozornost vénoval i mistim
navstivenym pti postupu jednotky ¢i tidajim
0 pocasi. Zaznamenaval si také své pocity
a nazory v souvislosti s aktualnim dénim,
at uz se jednalo o ocekavani konce valky, ¢i
naptiklad v ocich autora pokleslou moralku
obyvatel osvobozené Prahy. Zvlastni misto
v denicich zaujima sledovéani vztahti Cechit
a Némcli v povéle¢ném Ceskoslovensku
a v neposledni fadé Holec ve svych denicich
reflektuje i otdzky povélecné repatriace vo-
lytiskych Cechfi a své obavy z moZného pre-
sunu do Sovétského svazu.

V publikaci nechybi seznam hodnosti a vy-
znamenani udélenych Holcovi, jmenny rejs-
trik, seznam pouzitych zkratek a také zave-
re¢ny soupis prament a literatury. Nezbyva
nez dodat, ze celd kriticka edice je provede-
na velmi precizné. PredevSim ocenuji, Ze si
editor dal praci s dohledavanim osob zminé-
nych v denikovych zaznamech, a kde to bylo
mozné, doplnil k nim stru¢ny biograficky
medailonek. Podobné revidoval i geografic-
ké nazvy, které nejen upravil do spravného
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tvaru (pokud byly v pivodnim textu uvede-
ny chybné), ale také k nim ptipojil soucasné
ndzvy. Celd prace prosla diikladnou redakei,
v textu se az na zanedbatelné vyjimky nevy-
skytuji preklepy ani chyby. Publikaci Clovék
se srdcem na dlani tak muze uvitat kazdy
zajemce o déjiny Ceskoslovenské zahranicni
armddy za druhé svétové valky a své ¢tenaie
si jisté najde i mimo odbornou vetejnost.

Vojtéch Cestk

ZONA, Pavel: Cesi a Slovdci v byvalé Jugo-
sldvii a jejich zapojeni do bojii ve II. svétové
vdlce a obnovy povdleéného Ceskosloven-
ska. Praha, Powerprint 2018, 100 s., ISBN
978-80-7568-078-5.

Vojensky historik Pavel Zona, ktery do mi-
nulého roku ptsobil na Fakulté vojenského
leadershipu Univerzity obrany v Brné, zpra-
covava v této utlé monografii celkem opo-
mijené téma z ¢eskoslovenskych vojenskych
déjin, a to zapojeni ceskych a slovenskych
krajant do bojti na uzemi okupované Jugo-
slavie v obdobi druhé svétové vélky. Autor
se problematice tohoto druhu vénuje dlou-
hodobé, za ostatni 1ze zminit dil¢i studie po-
jednavajici o 1. ceskoslovenské partyzanské
brigadé Jana Zizky z Trocnova.

Ctyti hlavni kapitoly knizky charakterizu-
ji jejich nazvy: ,Cesi a Slovaci na Balkané*,
,Cesi v narodnéosvobozovacim boji narodt
Jugosldvie v priibéhu druhé svétové valky*,
»Slovaci v narodnéosvobozovacim boji néa-
rodd Jugoslavie v priibéhu druhé svétové
vélky“ a ,Reemigrace“. Cenné je, Ze autorv
vyzkum je z valné ¢asti postaven na studiu
archivnich prament soustfedénych na tze-
mi byvalé Jugoslavie; ptedevs$im se jedna
o archiv Muzea Vojvodiny v srbském Novém
Sadu a Archiv Svazu Cecht Republika Chor-
vatsko v chorvatském Daruvaru. Dopliujici
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reSerSe autor provedl i v domécich archiv-
nich institucich, konkrétné ve Statnim okres-
nim archivu ve Znojmé.

Je tieba vyzdvihnout, Ze bojovou ti¢ast Ce-
chti a Slovak Zijicich na tzemi Jugoslavie
autor zasazuje do $ir$ich souvislost{. Ctenaf
tak ziskava strucnou a ptrehlednou formou
predstavu o okolnostech, za nichz ¢eska, re-
spektive slovenska mensina na tomto izemi
vznikla a jak se posléze vyvijela a ptisobila.
Stru¢né nastinény jsou déjiny ceského a slo-
venského osidleni na tizemi Slavonie a Voj-
vodiny od 18. stoleti, véetné exkurzi k socidl-
nimu a spolkovému Zivotu; etnicky vyvoj
obou oblasti je zde velmi kratce shrnut do-
konce uz od antiky. Nejvétsi ¢ast knihy vsak
pochopitelné zaujima obdobi druhé svétové
vélky, konkrétné zapojeni Cechtt a Slovakd
do boju v fadach jugosldvské Nérodnéosvo-
bozenecké armady (NOA). Pozornost je tedy
vénovana predeviim ¢eskym (Ceskosloven-
sky prapor, resp. brigada) a slovenskym (Ja-
nosikova rota, Slovenska brigada) jednot-
kam vzniklym v ramci NOA, opominuta ale
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neni ani ¢innost krajand v jinych jugoslav-
skych jednotkach. Cely ptehled pak uzavird
kapitola vénovana povalecné reemigraci
Cecht a Slovak z byvalé Jugoslavie. Autor
sleduje jeji cesty v jednotlivych letech tie-
ti republiky (1945-1948) a mimo jiné 1i¢i
mnohdy slozité vyjednavani Svazu Cechit
v Jugoslavii s ¢eskoslovenskymi urady.

Publikaci doprovéazi nékolik prehledovych
tabulek, map a pomérné bohatéd obrazova
priloha. Nékteré vyznamné prameny ¢tenar
nalezne v ptiloze v zavéru knihy, kde jsou
zvetejnény bud v editované podobé, nebo
jako fotokopie. K celkové piehlednosti napo-
maha umisténi pozndmkového apardtu pod
Carou a zavérecny seznam zkratek. V pub-
likaci bohuzel chybi rejstrik (at uz jmenny,
nebo mistni), nicméné vzhledem k jejimu
nevelkému rozsahu se nejedna o néjak za-
vazny nedostatek a pripadné vyhledavani
v textu tim neni vyraznéji znesnadnéno.

Vojtéch Cesik
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Petr Andreas (1985)

Aliterary historian, esthetician and philologist. Works as a web editor at the 2" Fac-
ulty of Medicine of the Charles University in Prague and also as external lecturer
and researcher at the Faculty of Arts of the Charles University. He dedicates himself
to the history of literary criticism, the so-called normalization period in Czecho-
slovakia (1969-1989) and issues related to propaganda, rhetoric and ideology. He
has published the monograph Vybirat a posuzovat: Literdrni kritika a interpretace
v obdobi tzv. normalizace (Ptibram 2016).

Hana Bortlova-Vondrakova (1980)

Specializing in Latin American studies, she is a researcher in the Institute for Con-
temporary History of the Academy of Sciences of the Czech Republic in Prague. Her
interests include history of Latin America in the 20t century, Czechoslovak foreign
policy toward South and Central Americas, history of the Spanish civil war and Fran-
quism, and oral history, particularly in relation to the so-called normalization period
and post-Communist transformation in Czechoslovakia. She also translates from
Spanish and other languages. She has published a monograph titled Ceskoslovensko
a Kuba v letech 1959-1962 (Prague 2011), a selection from the correspondence
and photographs of the Italian avant-garde photographer Tina Modotti under the
name Uménti a revoluce: Tina Modotti (Prague 2015), and a similar selection from
the correspondence of Richard Halliburton, an American traveller and writer titled
Po stopdch dobrodruha: Z dopist rodi¢iim a prdtelitm 1912-1939 (Prague 2019).

Detlef Brandes (1941)

A German historian, Professor of East European History at the Heinrich-Heine-
-Universitdt in Diisseldorf, where he is the director of the Institute for the History
and Culture of Germans in Eastern Europe (Institut fiir Geschichte und Kultur der
Deutschen im dstlichen Europa). He is the chairman of the Scientific Council of
the Institute for the Study of Totalitarian Regimes in Prague, a member of the



Czech-German and Slovak-German Commissions of Historians and, apart from
other awards, he has also received the honorary doctorate of the Charles Univer-
sity in Prague. He is a leading expert on Czech-German relations, particularly in
the 1938-1945 period, on the history of the Protectorate of Bohemia and Moravia,
German occupation policy, Czech resistance and collaboration. His other topics of
interest include the British policy toward Central and Eastern European countries
during WW2, history of the German settlement in territories of Russia and the Soviet
Union, and expulsion of Germans from Central and Eastern Europe after WW2. He
has published, inter alia, an extensive two-tome monograph titled Die Tschechen
unter deutschem Protektorat (Munich 1969 and 1975), which has also been pub-
lished in a comprehensive format in Czech as Cesi pod némeckym protektordtem:
Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945 (Prague 1999, 2000 and 2019).
Other monographs, namely Grofsbritannien und seine osteuropdischen Alliierten
1939-1943: Die Regierung Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Lon-
doner Exil vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Teheran (Munich 1988), Der Weg
gur Vertreibung 1938-1945: Pldne und Entscheidungen zum ,, Transfer der Deutschen
aus der Tschechoslowakei und aus Polen (Munich 2001), Die Sudetendeutschen im
Krisenjahr 1938 (Munich 2008) and ,,Umvolkung, Umsiedlung, rassische Bestands-
aufnahme®: NS-,Volkstumspolitik*“in den bohmischen Ldndern (Munich 2012) have
also been published in Czech under the following titles: Exil v Londyné 1939-1943:
Velkd Britdnie a jeji spojenci Ceskoslovensko, Polsko a Jugosldvie mezi Mnichovem
a Teherdnem (Prague 2003), Cesta k vyhndni 1938-1945: Pldny a rozhodnuti o ,trans-
feru“ Némcil z Ceskoslovenska a z Polska (Prague 2002), Sudetsti Némci v krizovém
roce 1938 (Prague 2012) and Germanizovat a vysidlit: Nacistickd ndrodnostni poli-
tika v eskych zemich (Prague 2015). Other significant publications of the author
include: Von den Zaren adoptiert: Die deutschen Kolonisten und die Balkansiedler in
Neurussland und Bessarabien 1751-1914 (Munich 1993), Die Sibirendeutschen im
Sowjetstaat 1919-1938 (together with Andrei Savin, Essen 2001) and Lexikon der
Vertreibungen: Deportation, Zwangsaussiedlung und ethnische Sduberung im Europa
des 20. Jahrhunderts (together with Holm Sundhaussen and Stefan Troebst, Vienna,
Cologne and Weimar 2010). Together with Alena Miskova, he has written a biog-
raphy of the Czech-German historian and Nazi politician Josef Pfitzner titled Vom
Osteuropa-Lehrstuhl ins Prager Rathaus: Josef Pfitzner 1901-1945 (Essen 2011),
a Czech edition of which is being prepared.

Eduard Burget (1972)

A historian and researcher of the Department of Lexicography of the Institute of
Czech Literature of the Academy of Sciences of the Czech Republic in Prague; he
also lectures at the University of Creative Communication, also in Prague. For
a long time, he was the editor-in-chief of the Déjiny a soucasnost journal. His top-
ics of interest include Czech cultural history and Czech literature of the 19" and
20t centuries. He has published a literary-historical biography titled Dramatik
na pranyri: Podivny osud spisovatele Frantiska Zavrela (Prague 2017); as a member of
the team of authors led by Michal P¥iban, he participated in the books Ceskd literdrni



nakladatelstvi 1949-1989 (Prague 2014) and Cesky literdrni samizdat 1949-1989:
Edice, casopisy, sborniky (Prague 2018). At the moment, he is involved in the “His-
tory of Czech literature under the Protectorate of Bohemia and Moravia” research
and publication project.

Adéla Gjuricova (1971)

A researcher and head of the Political History Department of the Institute for Con-
temporary History of the Academy of Sciences of the Czech Republic; she deals
mainly in metamorphoses of the ideological discourse of the right-wing part of the
Czech political spectrum since 1989 and, as the working group head, also in research
of the Czechoslovak parliamentary system during the post-Communist transforma-
tion. Together with Tomas Zahradnicek, she has published a monograph Ndvrat
parlamentu: Cesi a Slovdci ve Federdlnim shromdgdéni 1989-1992 (Prague 2018).
She is a co-authoress of the fourth volume of the textbook titled Ceské zemév evrop-
skych déjindch, which covers the period from 1918 to 2004 (together with Jaroslav
Cubhra, Jiti Ellinger and Vit Smetana, Prague — Litomys] 2006), and the collec-
tive monograph Rozdéleni minulosti: Vytvdieni politickych identit v Ceské repub-
lice po roce 1989 (together with Michal Kopecek, Petr Roubal, Jif{ Suk and Tom4s
Zahradnicek, Prague 2011).

Tomas Glanc (1969)

A graduate in Russian studies, semiotic scientist, translator and editor, profes-
sor of Slavic studies at the Slavic Seminar of the University of Zurich (Slavisches
Seminar Universitdt Ziirich). In the past, he was, inter alia, the head of the In-
stitute of Slavic and East European Studies of the Faculty of Arts of the Charles
University in Prague (2000-2003) and the director of the Czech Cultural Centre
in Moscow (2006-2007). He has lectured at universities in Germany and Switzer-
land. In 1989, he founded the journal Volné sdrugeni éeskych rusistii, which was
published until 1995. He deals in Russian and Soviet culture and literary criti-
cism, in particular the history of Russian art avant-gardes and the Tartu semiotic
school, intermediality in arts and ideological aspects of Slavic studies. In addition
to many articles published in both Czech and foreign journals, monographs, alma-
nacs and exhibition catalogs, he has published the monographs Videniye russkikh
avangardov (Prague 1999), Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti (together with Jana
Klenthova, Prague 2005), Souostrovi Rusko: Ikony postsovétské kultury (Prague 2011)
and Autoren im Ausnahmegzustand: Die tschechische und russische Parallelkultur (Ber-
lin 2017). He is the editor or co-editor of almanacs and translates professional texts,
fiction and poetry from Russian.

Petr Hlavacek (1974)

A historian, philosopher, editor and publicist. He worked at Leibniz-Institut fiir
Geschichte und Kultur der éstlichen Europa in Leipzig, and has been the coordina-
tor of the Collegium Europaeum at the Faculty of Arts of the Charles University
and the Institute of Philosophy of the Academy of Sciences of the Czech Republic



in Prague since 2008. He is Associate Professor of Czech history at the Charles
University and has been elected among fellows of the Centre for Medieval Stud-
ies in Prague and also lectures at the University of West Bohemia in Pilsen. He is
also the editor of the Novd Orientace, a critical annex of the FORUM 24 internet
daily. He occupies himself with intellectual, cultural and religious history since
the Middle Ages until the present time, focusing on topics such as European iden-
tity, national Messianism and Czech academic elites. He has published the fol-
lowing monographs: Ctrndct svatych Pomocnikii: K pozdné stfedovéké spiritualité
elit a jeji christocentrické dimenzi (Prague 2014), Johannes Mathesius: Opomijeny
pribéh z déjin wittenberské reformace (Prague 2019) and Cesti frantiskdni na prelomu
stiredovéku a novovéku (Prague 2005), which was translated into German as Die
bohmischen Franziskaner im ausgehenden Mittelalter: Studien zur Kirchen- und Kul-
turgeschichte Ostmitteleuropas (Stuttgart 2011). He is the author or co-author of
synoptic works, including Profesorskd republika: Osobnosti FF UK v megivdlecném
Ceskoslovensku (Prague 2018), Oteviend univerzita: Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy a jeji cizinci 1918-1938-1948 (Prague 2019), (Ne)stastnd Ukrajina: Osob-
nosti Ukrajinské svobodné univerzity v Praze 1921-1945 (with Myhaylo Fesenko,
Prague 2015), Bélorusko mimo Bélorusko: Bélorusti intelektudlové v megivdlecném
Ceskoslovensku (with Pavel Kotau, Prague 2016), Rusové v Praze: Rusti intelektudlové
v mezivdleéném Ceskoslovensku (with Myhaylo Fesenko, Prague 2017) and Vytésnénd
elita: Zapominani ucenci Némecké univergity v Praze (with Dusan Radovanovic,
Prague 2012), also published in German as Verdrdngte Elite: Aus dem Geddchtnis
verbannte Gelehrte der Deutschen Universitdt in Prag (Konstanz 2013). He is the
editor of, inter alia, a voluminous anthology of texts titled Zdpad, nebo Vychod?
Ceské reflexe Evropy 1918-1948 (Prague 2016) and of almanacs titled Intelektudl
ve verejném prostoru: Vzdélanost, spolecnost, politika (Prague 2012) or Nesamozrejmy
ndrod? Reflexe Ceského tricetileti 1989-2019 (Prague 2019). He has devoted many
publications to the regional history of northwestern Bohemia.

Ondiej Holub (1991)

A doctorand of the Historical Institute of the Faculty of Arts of the University of
Hradec Kralové. His subjects of interest include the ideological evolution of the
international Communist and radical left movement in the post-Stalinist period,
its collective and cultural identity, and intellectual history.

Lenka Kratka (1969)

A researcher and scientific secretary of the Institute for Contemporary History of
the Academy of Sciences of the Czech Republic in Prague. Her preferred topics
include economic and social history of Czechoslovakia after WW2, in particular
that of Czechoslovak post-war ocean shipping, the evolution of corporate culture
since 1989 and the oral history methodology. She has published, inter alia, the
following monographs: Letos musime byt jesté spokojenéjsi nez loni! Promény Ceské
firemni kultury po roce 1989 (Prague 2019) and Domovsky pristav Praha: Ceskosloven-
skd ndmorniplavba v letech 1948 aZ 1989 (Prague 2016), first published in English as



A History of the Czechoslovak Ocean Shipping Company, 1948-1989 (Stuttgart 2015).
She is a co-author of the publication (K)lidovd véda? Promény a konstanty v prdci
i Zivoté védcu a védkyr v letech 1968-2008 (with Jana Wohlmuth Markupova and
Miroslav Vanék, Prague 2018).

Jifi Ki‘estan (1957)

An archivist and historian, head of a department of the National Archives in Prague.
He is interested in the history of Communism and socialism in the Czech Lands in
a broader cultural context, in particular the person of Zdenék Nejedly, whom he
dealt with in his work titled Pojeti ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého (Prague 1996)
and, in particular, in the extensive historical biography Zdenéek Nejedly: Politik a védec
v osaméni (Prague 2012). One of his numerous studies, namely Pripad Vdclava
Talicha: K problému ndrodni ocisty a ceského heroismu (Prague 2014), has been
published in a book form.

Vit Machalek (1969)

Ahistorian and graduate in religious studies, Associate Professor of the Department
of Religious Studies of the Faculty of Arts of the Pardubice University. He devotes
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