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SISTEMA NACIONAL DE A REAS MARINAS 
PROTEGIDAS (LEY Nº 27.037): JUSTIFICACIO N 
TE CNICA PARA LA CREACIO N DE SEIS A REAS 

MARINAS PROTEGIDAS  

 

1. INTRODUCCIÓN Y ANTECEDENTES 

La República Argentina es signataria del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB), 
instrumento que entró en vigor para nuestro país el 20 de noviembre de 1995 
habiéndose ratificado el 22 de noviembre de 1994 y aprobado mediante Ley N° 
24.375; cuya  autoridad de aplicación nacional es el Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sustentable de la Nación.  

En el año 2010, en la 10a Conferencia de las Partes del CDB se adoptó el Plan 
Estratégico para la Diversidad Biológica 2011 - 2020 junto con las 20 Metas de Aichi 
sobre la biodiversidad. Dicha adopción conlleva al compromiso de los Estados Parte a 
que para el año 2020 al menos el 17 % de las zonas terrestres y de aguas continentales 
y el 10 % de las zonas marinas y costeras, especialmente aquellas de particular 
importancia para la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas, se 
conserven por medio de sistemas de áreas protegidas ecológicamente representativos 
y bien conectados -administrados de manera eficaz y equitativa-, , y otras medidas de 
conservación capaces de integrar los paisajes terrestres y marinos más amplios.   

De igual manera, la Meta 14.5 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS 14: 
Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos, los mares y los recursos marinos para 
el desarrollo sostenible) incluye el compromiso de aquí a 2020 de conservar al menos 
el 10 % de las zonas costeras y marinas, de conformidad con las leyes nacionales y el 
derecho internacional y sobre la base de la mejor información científica disponible.  

En consonancia con los objetivos anteriormente mencionados, en el año 2013 se creó 
el Área Marina Protegida (AMP) Namuncurá - Banco Burdwood (Ley Nº 26.875), siendo 
la única totalmente oceánica ubicada dentro de la Zona Económica Exclusiva (ZEE) 
Argentina. Dicha AMP, con una extensión estimada de 28.000 km2, abarca la columna 
de agua y el espacio bentónico de la meseta submarina conocida como Banco 
Burdwood, delimitada por la isobata de 200 metros. Actualmente, la misma cuenta 
con un Plan de Manejo, el cual fue aprobado en la octava (8va) reunión (junio de 2016) 
del Consejo de Administración de dicha AMP. 

Paralelamente a la creación del AMP anteriormente mencionada, se llevó a cabo la 
iniciativa denominada “Faros del Mar Patagónico” (FORO 2013), red internacional 
creada para coordinar el trabajo conjunto de organizaciones de la sociedad civil, 
identificó –en nuestro país- áreas marinas relevantes para la conservación de la 
biodiversidad, particularmente para especies endémicas o amenazadas. La 
identificación y selección de sitios se basó en el conocimiento de expertos, 
publicaciones y reportes científicos. 
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Luego, en el año 2014, la entonces Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de 
la Nación (actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación) llevó a 
cabo un taller para identificar áreas ecológicas claves en la ZEE de Argentina, como 
sitios candidatos para la creación de AMPs. Se identificaron ocho (8) grandes áreas 
marinas en base a los criterios de la Convención para la Diversidad Biológica para la 
identificación de Áreas de Importancia Biológica y Ecológica (EBSAs). Las áreas del Mar 
Territorial hasta las 12 mn no fueron consideradas en este ejercicio. El resultado del 
mencionado ejercicio cuenta con la revisión y los aportes de un grupo de 48 expertos y 
representantes de instituciones académicas, gubernamentales y no gubernamentales. 
Todas las áreas marinas alcanzaron al menos 5 de los 7 criterios de CBD (exclusividad o 
rareza, importancia especial para el ciclo de vida de las especies, Importancia especial 
para especies o hábitats amenazados, vulnerabilidad, fragilidad, sensibilidad o lenta 
recuperación, productividad biológica, diversidad biológica, naturalidad). 

A su vez, en ese mismo año, mediante la sanción de la Ley Nº 27.037 se instituyó el 
Sistema Nacional de Áreas Marinas Protegidas, destinado a proteger y conservar 
espacios marinos representativos de hábitats y ecosistemas bajo los objetivos de 
política ambiental establecidos en la legislación vigente.  

La ley anteriormente mencionada –entre otras cosas- conceptualiza el concepto de 
áreas marinas protegidas definiendo a estos como aquellos espacios naturales 
establecidos -por Ley de la Nación-  para la protección de ecosistemas, comunidades o 
elementos biológicos o geológicos, incluyendo el subsuelo, los fondos y columnas 
marinas, que en razón de su rareza, fragilidad, importancia o singularidad, merecen 
una protección especial.  

Además, la Ley Nº 27.037 -en su artículo 5º- prescribe las distintas categorías que 
podrá establecerse para aquellas áreas marinas protegidas que fueran creadas en el 
marco de la referida ley. Ellas son:  

* Reserva Nacional Marina Estricta: Área de máxima protección. Reservada 
como áreas de referencia para la investigación científica, el monitoreo, y 
actividades de control y vigilancia. 

* Parque Nacional Marino: Área de conservación de la biodiversidad marina, la 
calidad del paisaje y los procesos ecológicos a gran escala. Usos científicos, 
educacionales, y recreativos. Turismo única actividad económica admitida. 

* Monumento Nacional Marino: Área limitada a la conservación de un 
atributo de interés especial o único de la biodiversidad marina o la calidad del 
paisaje. Usos científicos, educacionales, y recreativos. Turismo única actividad 
económica admitida.  

* Reserva Nacional Marina para la Ordenación de hábitats o especies: Área 
destinada a proteger las necesidades identificadas de especies particulares o el 
mantenimiento de hábitats. Se caracteriza por su localización limitada a su 
interés especial y que puede ser permanente o temporal. 

* Reserva Nacional Marina: Admite usos científicos, educacionales, recreativos 
y el aprovechamiento sustentable de uno o más de sus recursos. 
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Finalmente, el Decreto PEN Nº 402/2017 designa a la Administración de Parques 
Nacionales como Autoridad de Aplicación del “Sistema Nacional de Áreas Marinas 
Protegidas”, en cumplimiento de los fines establecidos en la Ley Nº 27.037. 

En función del referido marco normativo y de antecedentes; y con la finalidad de 
convocar a un amplio diálogo intersectorial y participativo en la búsqueda de los 
consensos necesarios para una política de Estado de conservación y uso racional de los 
ecosistemas marinos, se realizaron distintos talleres y reuniones, pudiendo destacarse: 

 el Taller “Consulta Nacional de Océanos y Sistema Nacional de Áreas Marinas 
Protegidas”, realizado el 23 de mayo de 2017, con el fin de exponer nueve (9) 
corredores de alto valor ecosistémico y de la biodiversidad, a efectos de 
evaluar -junto con organismos nacionales- aquellos con mayor factibilidad para 
integrar el Sistema Nacional de Áreas Marinas Protegidas (Ley Nº 27.037). El 
resultado de este proceso donde participaron los diferentes ministerios con 
intereses en el Mar Argentino, fue presentado en un taller convocado por 
Jefatura de Gabinete de Ministros el 19 de junio 2017, donde se redujo de las 
nueve (9) áreas relevantes a sólo cinco (5) en base a la información científica 
disponible, el interés geopolítico, y la minimización de impactos sobre las 
actividades económicas (en particular, la actividad pesquera e 
hidrocarburífera). 

 el proceso de trabajo interministerial, con diferentes reuniones llevadas a cabo 
los días 4, 6, 14 y 17 de julio del corriente, en las que se hicieron presente 
referentes del Ministerio de Energía y Minería, Ministerio de Relaciones 
Exteriores y Culto, Ministerio de Agroindustria (Subsecretaría de Pesca), 
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación y de la 
Administración de Parques Nacionales. 

En consideración a la información e intereses expuestos en los procesos consultivos y 
participativos anteriormente mencionados,  se elaboró la delimitación y categorización 
de ciertas AMP´s, cuyos valores técnicos y científicos se exponen en el presente 
trabajo. 

 

2. BENEFICIOS DE LAS ÁREAS MARINAS PROTEGIDAS  

Las AMPs son herramientas para la conservación de la biodiversidad y procesos 
ecosistémicos encuadrados en un marco de valor intrínseco con miras al futuro. Se 
justifican bajo un fin principal: asegurar que el uso no disminuya la abundancia de las 
especies a densidades peligrosamente bajas, no afecte su distribución ni los 
requerimientos para la supervivencia, mantenga saludable a los procesos ecológicos y 
reditúe en la posibilidad de sostener actividades de uso a largo plazo. En ese sentido 
las AMPs también sirven a los fines preventivos y precautorios, para mantener el 
potencial natural íntegro de algunos espacios identificados como importantes para la 
diversidad de especies y procesos. 

Actualmente  existen vastos estudios científicos que han logrado probar el beneficio de 
las AMP’s en general y, también, en particular sobre ciertas actividades extractivas 
tales como la pesca industrial y artesanal. Ello, dado que a través de la protección de 
un espacio crítico para la biodiversidad, las especies de la pesca incrementan en 
abundancia y/o en resiliencia. En este sentido, es esencial comprender que las AMP no 
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implican impedir y perjudicar, sino que son también un componente esencial para la 
pesca, ya que cuando un ambiente se preserva de potenciales daños, el beneficio 
rebalsa hacia los ambientes aledaños (FCMPyAI 2017a). Es decir, esto implica que las 
AMPs se transforman en áreas fuente de ejemplares que sostienen y mejoran 
sustancialmente las actividades extractivas del entorno –áreas sumidero-, redundando 
en un beneficio directo sobre las actividades e industrias extractivas de los recursos 
marinos. 

Por otra parte, las AMPs son base necesaria de una pesquería responsable certificada. 
La competitividad de las pesquerías a nivel mundial está asociada al acceso a mercados 
que exigen altos estándares de sustentabilidad, lo cual se alcanza mediante procesos 
de certificación internacional, que se ven claramente potenciados y facilitados si se 
cuenta con un Sistema de Áreas Marinas Protegidas (FCMPyAI 2017a).  

Cada una de las áreas propuestas para la creación de AMPs constituye una muestra 
representativa de ambientes marinos y ensambles de especies. El nivel de 
conocimiento que se tiene sobre muchas áreas de nuestro Mar Argentino (sus 
procesos y relevancia biológica) es heterogéneo. Los programas científicos que se 
desarrollarán dentro de las AMPs permitirán aportar herramientas claves para mejorar 
la gestión y el estado de los recursos dentro y fuera de los límites de las AMPs. 
Asimismo, las AMPs constituyen laboratorios científicos claves para entender los 
efectos del cambio climático en la biodiversidad marina y su distribución.  

En este contexto la implementación del Sistema Nacional de Áreas Marinas Protegidas 
(Ley N° 27.037) permitirá integrar a todas las áreas protegidas en aguas nacionales en 
una única plataforma institucional y bajo una visión estratégica común, garantizando el 
cuidado de porciones representativas, viables e íntegras de la biodiversidad del Mar 
Argentino, de la heterogeneidad de sus hábitats y sus procesos ecológicos (MAyDS 
2017). 

Las especies de predadores tope, tales como las aves marinas, son organismos que 
integran los factores que afectan la variación estacional en la abundancia y distribución 
de sus presas de nivel trófico más bajo dentro de amplias áreas (Tancell et al. 2012; 
Michael et al. 2014, Krüger et al. 2017). Por tanto, la presencia de este grupo de 
organismos marinos puede ser utilizada como indicadores de biodiversidad marina y 
además brindar valor de conservación a las redes de AMP (Sergio et al. 2008, Lascelles 
et al. 2012, Ronconi et al. 2012, ACAP 2015, Dellacasa et al. en prensa). Además, 
localmente son especies carismáticas sobre las que se sustentan actividades 
económicas que se han instalado a lo largo de la costa argentina, como el turismo 
basado en fauna (FCMPyAI 2017a). Varias de estas especies se encuentran en riesgo de 
extinción (FCMPyAI 2008, IUCN 2017).  

 

3. JUSTIFICACIÓN TÉCNICA DE LAS SEIS ÁREAS MARINAS PROTEGIDAS   

Los polígonos de las áreas marinas protegidas presentados en este documento son el 
resultado de solapar y/o contrastar amplias áreas de alto valor para la conservación 
propuestas por expertos científicos de Argentina (FCMPyAI 2013, Falabella 2014) con 
aquella información brindada por los distintos Organismos Gubernamentales 
involucrados e interesados en el uso y manejo de los recursos marinos, como también  
en cuestiones de defensa y Soberanía Nacional.  
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En razón de lo anteriormente expuesto, las áreas marinas protegidas que son objeto 
del presente trabajo, han sido ajustadas a aquellas  zonas de menor conflictividad y 
constituyen, por sobre todas las cosas, espacios representativos de ambientes 
ecológicamente diversos presentes en la ZEE de Argentina. 
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Parque Nacional Marino y Reserva Nacional Marina El Rincón 

La presencia de un frente termo-halino costero genera condiciones propicias para la cría y 

reproducción de múltiples especies de peces e invertebrados que constituyen el  variado 

costero. En el área oceánica contigua se distribuye una alta diversidad de peces, invertebrados 

marinos y de concentración de predadores tope amenazadas globalmente de extinción como 

tiburones, aves, mamíferos y tortugas marinas. 

 

-SUPERFICIE DEL AMP SEGÚN CATEGORÍA- 
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Las superficies que abarcan las diferentes categorías del área marina protegida fueron 

calculadas utilizando el programa QUANTUM GIS 2.14 y la proyección Posgar 94, faja  -

4. 

El Parque Nacional Marino ocupa una superficie de 11.547,8 Km2. 

La Reserva Nacional Marina ocupa  una superficie de 4.582,4 Km2. 

 

-VALORES DE CONSERVACIÓN DEL ÁREA PROTEGIDA- 

Áreas de importancia para la conservación de peces (interés comercial) 

1. Área crítica para la reproducción y cría de especies del conjunto íctico 

multiespecífico “Variado Costero” bajo el área de manejo pesquero del Consejo 

Federal Pesquero (CFP 2/2010). Se incluyen mas de 30 especies bajo presión de 

pesca. Las siguientes especies de peces óseos han sido confirmadas con evidencias 

de reproducción a través de la captura de hembras maduras y presencia de huevos 

en el plancton (Lasta et al. 1998, Carozza et al. 2004, Acha et al. 2012): Pescadilla 

de red, Corvina rubia, Pez palo, lenguados (Paralichthys spp.), Palometa, Mero, 

Salmón de mar y Pampanito.  

2. En el caso de peces condrictios, se evidencian importantes concentraciones de 

hembras reproductivas y juveniles del Gatuzo (Cousseau 1986, Cousseau et al. 

1998, Massa et al 2001, Carozza et al. 2004, 2009a). La población se encontraría  en 

disminución por una elevada presión pesquera en las áreas de cría, En Peligro 

globalmente (Massa et al.  2006). También existen concentraciones de Raya 

marmorada (Lucifora et al. 2002) y existen importantes proporciones de juveniles y 

subadultos de Bacota, además de hembras de Cazón en distintos estadios de 

gestación (Carozza et al. 2004).  

3. Presencia de Raya pintada. La población se encontraría  en disminución por la 

elevada presión pesquera en las áreas de cría. En Peligro globalmente (Hozbor et 

al.  2004). 

4. Presencia de altas concentraciones de huevos y larvas de Anchoita constituyendo 

un área de reproducción del stock bonaerense (Pájaro et al 2008, 2013). 

Superposición de áreas de alimentación y migración de predadores tope (aves y mamíferos 

marinos) 

1. Presencia de adultos no reproductivos y juveniles de Albatros real del norte 

provenientes de las Colonias de Islas Chatham y Punta Taiaroa (Falabella et al. 

2009). La población global es de unos 17.000 individuos maduros en disminución, 

categorizada globalmente En Peligro (BirdLife International 2017a) y Amenazada en 

Argentina (ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

2. Presencia de adultos no reproductivos y juveniles de Albatros ceja negra 

provenientes de las colonias de las Islas Malvinas (Falabella et al. 2009). Población 

de Islas Malvinas aprox. 400.000 parejas reproductivas (nidifica el 66,6% población 
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global, ACAP 2010) en disminución, Cerca de la Amenaza (BirdLife International 

2016a). 

3. Presencia de adultos de Petrel barba blanca provenientes de las colonias de las 

Islas Georgias del Sur (Falabella et al. 2009). Población Islas Georgias del Sur aprox 

700.000 parejas reproductivas (nidifica el 50% aprox. población global, ACAP 2009), 

en disminución, Vulnerable (BirdLife International 2017b). 

4. Presencia de adultos reproductivos de Pingüino magallánico (septiembre a marzo) 

provenientes de las colonias de 

Patagonia norte, incluyendo 

Estancia San Lorenzo, Punta 

Lobería, Punta Tombo y Cabo Dos 

Bahías (Falabella et al. 2009). Cerca 

de la Amenaza globalmente 

(BirdLife International 2016). 

Además, el área de El Rincón 

constituye parte del corredor de 

migración pre y post-reproductivo 

de individuos de toda la población 

que se reproduce en el litoral 

Atlántico, incluyendo las colonias 

de las provincias de Tierra del 

Fuego e islas Malvinas, Chubut y 

Río Negro (García Borboroglu et al. 

2008, Stokes et al. 2014).  

5. Presencia de individuos adultos no 

reproductivos de Petrel gigante del 

norte proveniente de la colonia de 

las islas Georgias del Sur (Falabella et al. 2009). Se encuentra Vulnerable a escala 

nacional (ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

6. Área de distribución austral de individuos no reproductivos de Albatros pico fino 

provenientes de las colonias de las islas Gough y Tristán da Cunha. Población total 

aprox. de 25.000 parejas reproductivas (ACAP 2012), la cuel se encuentra en 

disminución y, a su vez, En Peligro (BirdLife International 2017c). 

7. Área de distribución de individuos de Pardela oscura. Especie Cercana a la 

Amenaza goblalmente (BirdLife International 2017d). 

 

Conectividad con las Reservas Provinciales costero-marinas 

El área se encuentra conectada con la Reserva Natural de Uso Múltiple Bahía San Blas 
(Ley provincial Nº 12.788 y modif.) y la Reserva Natural de Uso Múltiple Bahía Blanca, 
Falsa y Verde (Ley provincial N° 12.101). El área protegida El Rincón permitirá 
garantizar la conectividad ecológica entre los ambientes costeros marinos y oceánicos 
permitiendo mantener y recuperar la integralidad del ecosistema, a partir de los 
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siguientes taxa, que son valores de conservación de las Reservas Naturales de Úsos 
Múltiples (RNUM) (Sotelo et al. 2008; Zalba et al. 2008) y que tienen cierta 
conectividad con el ambiente oceánico: 

a) En las aguas someras cercanas a la costa, comprendidas por dichas RNUM, 
convergen individuos de dos especies amenazadas de tortugas marinas. En 
particular, esta zona constituye un área importante de alimentación y 
desarrollo para individuos provenientes de diferentes colonias reproductoras 
de tortugas marinas (Prado et al. 2012; González Carman et al. 2016). Se 
destaca la presencia de adultos en verano y otoño de Tortuga laúd en El Rincón 
como área de alimentación y se superpone con pesquerías costeras y oceánicas 
(+ 12 m.n.) (Prosdocimi et al. 2016). Especie considerada Vulnerable a escala 
global (Wallace et al. 2013). 

b) La conectividad entre las zonas costeras y oceánicas es muy importante para 
tiburones como Gatuzo, Bacota, Escalandrún, Cazón y Gatopardo. 
Actualmente una gran proporción de las poblaciones se encuentran diezmadas 
como consecuencia de la pesca y, varias de ellas están consideradas 
amenazadas -a nivel global y nacional-, y el estado del Gatopardo es 
Insuficientemente conocido (Compagno 2005, Cuevas et al. 2013). Por su parte, 
el Gatuzo es una especie endémica del Atlántico Sudoccidental que se 
encuentra en peligro de extinción en la región (Massa et al. 2006; Cuevas et al. 
2013). La remoción de estos depredadores tope del ecosistema puede resultar 
no sólo en la consecuencia esperada de disminuir la presión sobre sus 
principales presas, sino también en efectos inesperados de segundo y tercer 
grado a través de las redes tróficas sobre especies distintas de las presas 
(García Liotta 2008). 

c) El Delfín franciscana se reproduce en el estuario de Bahía Blanca y en las áreas 
de Bahía Anegada y Bahía San Blás (Bordino et al. 2008, Crespo et al. 2010). 
Esta especie es endémica de las aguas costeras del Atlántico sudoccidental y en 
la actualidad es el cetáceo más amenazado en Argentina (Reeves et al. 2012, 
Res. ex SAyDS.1030/04) debido a los enmallamientos accidentales en redes de 
pesca artesanal (Bordino et al. 2008; Crespo et al. 2010; Sotelo et al. 2012). Esta 
especie si bien es mayormente costera, puede alejarse de la costa hasta las 12 
mn aunque su densidad disminuye mas alla de la isobata de 30 m (Crespo et al. 
2010, Wells et al. 2013). 

 

-PRINCIPALES AMENAZAS SOBRE ESPECIES Y HÁBITAT IMPORTANTES PARA LA CONSERVACIÓN-  

Mortalidad de predadores tope asociada a pesquerías (captura por el arte y colisiones) 

 Pesquería de Rada o Ría con múltiple arte de pesca dirigido a Variado costero y 

Anchoíta y Caballa (SSPyAP/MAI 2017). Sin cobertura de observadores 

pesqueros. Registros científicos sobre captura incidental de Delfín común y 

Delfín oscuro en pesquerías dirigidas a anchoíta y caballa (Rabuffetti et al. 

2008, Crespo at al. 2008). No hay evaluaciones recientes sobre captura 

incidental de aves y mamíferos marinos. 

 Pesca de arrastre de fondo por buques del estrato Costero dirigida 

principalmente al variado costero (SSPyAP/MAI 2017). Sin cobertura de 
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observadores pesqueros. No hay evaluaciones confiables sobre captura 

incidental de aves y/o mamíferos. 

 Pesca de arrastre pelágico. Pesquería dirigida a anchoíta. Baja cobertura de 

observadores pesqueros. Registros científicos sobre mortalidad de Pardelas 

(Ardenna spp.) con una tasa promedio de 0.55 aves por lance por hora cuyo 

factor principal fue la presencia de descartes pesqueros durante el recobre del 

arte (Paz et al. 2015). 

 Pesca de arrastre de fondo por buques del estrato fresqueros y congeladores 

(Falabella 2014). El esfuerzo es relativamente menor comparado a los estratos 

anteriores. Baja cobertura de observadores pesqueros. Existen registros 

científicos de mortalidad de aves marinas en redes, especialmente pardelas y 

petreles en los fresqueros convencionales (L. L. Tamini, com pers, FCMPyAI 

2017). Sin estimaciones de captura de mamíferos marinos. 

Evidencias de Riesgo de colapso y/o deterioro de los stocks comerciales  

En una experiencia piloto enfocada en condrictios (rayas, tiburones, etc), se constató 

que las pesquerías de la costa bonaerense de menos de 27 m de eslora, operan sin 

observadores a bordo (1% de cobertura) y con frecuencia, realizan desembarques con 

porcentajes mayores a los permitidos por la autoridad de aplicación (Massa et al. 

2016). 

El área El Rincón ha tenido un incremento del esfuerzo desde la creación del área de 

veda en 2004 hasta su modificación en 2010, para la protección de reproductores de 

varias especies. Se ha observado que las principales especies del variado costero que 

son históricamente capturadas en El Rincón, presentan signos de elevada explotación 

tales como una  disminución  de  las  biomasas  estimadas  y  de  las  tallas  medias de 

las especies, así como el incremento del número de barcos y capturas dirigidas al 

variado costero (Carozza et al. 2004, Carozza y Fernández Aráoz 2009a,b). 

-Pescadilla de red. Para el período 1995-2006 se observaron tendencias 

declinantes de la biomasa total, la biomasa desovante y el reclutamiento para 

el efectivo correspondiente al Sur de los 39°S de pescadilla (Aubone et al. 

2006). 

-Gatuzo. Existe un estado de alerta por la disminución de las tallas medias de 

desembarque (especialmene hembras) y en datos obtenidos en campañas de 

investigación en el área de mayor concentración del recurso (Massa et al. 2004). 

-Rayas costeras. Declinación de los valores de la abundancia y densidad del 

conjunto de rayas. 

-Pez palo. Presentó una disminución cercana al 73 % en la biomasa entre las 

campañas de investigación del 2005 y 2008, con una fuerte disminución en la 

densidad de hembras reproductivamente activas y disminución de la 

proporción de ejemplares juveniles de pez palo respecto de la primavera del 

2005 (Ruarte et al. 2009). 
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-Lenguados (Paralichthys spp.). Durante la campaña de investigación de 2008 

(EH03/08), se observó una disminución de entre 50 – 40 % de la estimación de 

la biomasa de P. patagonicus y P. orbignyanus. (Ruarte et al. 2009) y fueron las 

especies de mayor presencia en las capturas de lenguados en el período 1981-

2005 (Rico y Perrotta 2009). 

 

-ACTIVIDADES POSIBLES DE REALIZAR SEGÚN CATEGORÍA DE MANEJO- 

 Zona propuesta como PNM: Se corresponde con una porción del área de veda de 

primavera – verano (CFP N° 2/2010). La pesca en todas sus formas no está 

permitida y el área quedará con una veda completa y las únicas actividades 

económicas permitidas serían aquellas relacionadas con el turismo sustentable. 

 Zona propuesta como RNM: Se corresponde con una porción del área de esfuerzo 
restringido (AER) (CFP N° 2/2010). Las actividades económicas como la pesca 
comercial quedarán supeditadas a un plan de manejo participativo bajo un modelo 
de aprovechamiento sustentable de los recursos. 
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Parque Nacional Marino Frente Valdés 

Abarca gran parte del Frente de marea Península Valdés, una zona de alta 

productividad que sostiene una gran riqueza de invertebrados, peces óseos y 

cartilaginosos que conforman una trama trófica compleja. Esta riqueza marina es el 

sustento de alimento de las colonias de aves marinas y apostaderos de mamíferos 

marinos de la costa chubutense. 

 

 

-SUPERFICIE DEL AMP SEGÚN CATEGORÍA- 
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La superficie que abarca el área marina protegida fue calculada utilizando el programa 
QUANTUM GIS 2.14 y la proyección Posgar 94, faja -4. 

El Parque Nacional Marino ocupa una superficie de 9.276,7 Km2. 

 

-VALORES DE CONSERVACIÓN DEL ÁREA PROTEGIDA- 

Área de concentración de clorofila y de alta biodiversidad  

Incluye gran parte del frente nor-patagónico de marea o frente Península Valdés que 
se forma por el choque entre las aguas costeras de mezcla y las aguas de la plataforma 
continental media. La intensidad de las mareas mezcla las aguas costeras y redistribuye 
los nutrientes favoreciendo el crecimiento del fitoplancton en la estación cálida. Esta 
zona oceánica tiene una productividad primaria (clorofila a) sobresaliente que puede 
superar los 3mg/m3 en primavera-verano (Romero et al. 2006, Carranza et al. 2008). 
Esta elevada productividad genera condiciones que sostienen la abundancia y 
diversidad de peces (comerciales) al igual que colonias de aves y mamíferos marinos 
que reproducen en la costa de Chubut (Yorio et al. 1998, Alemany et al. 2009, Pütz et 
al. 2009, Boersma et al. 2015).  

Áreas de importancia para la conservación de peces (interés comercial) 

1. Incluye parte de la zona de desove de primavera-verano para la Merluza común 
(Bezzi et al. 2004), recurso vital para la industria pesquera de Argentina. 

2. Además, es una zona de desove y de alta concentración de Langostino (Bertuche et 
al. 2000), invertebrado de gran interés comercial. 

3. El stock patagónico de Anchoíta, especie clave en la trama trófica de las aguas de la 
ZEE de Argentina, se reproduce en esta zona e incluye áreas de alta concentración 
del recurso (Hansen 2004, Brown et al. 2013). Esta especie es el centro de una 
relación trófica de la que dependen otras especies patagónicas, particularmente las 
más carismáticas para la conservación y el turismo de naturaleza, como los 
pingüinos de Magallanes (FMPyAI 2017b).  

4. Se menciona que es área de desove de Calamar argentino (Brunetti 1988, Brunetti 
et al. 2002).  

5. Incluye zonas de distribución de peces cartilaginosos amenazados de extinción 
como el Cazón y el Gatuzo (Cousseau y Perrota 2004), los cuales se encuentran 
categorizados como Vulnerable y En peligro de extinción respectivamente (Massa 
et al.  2006, Walker et al. 2006),  por disminuciones de sus poblaciones a escala 
global. 

Superposición de áreas de alimentación y migración de predadores tope (aves y 
mamíferos marinos) 

1. Zona de uso intenso para alimentación y migración de juveniles (otoño-invierno) de 
Albatros real del norte provenientes de la colonia de Punta Taiaora, Nueva Zelanda 
(Falabella et al. 2009, ACAP 2012a). Población global con unos 17.000 individuos 
maduros en disminución, categorizado en peligro crítico de extinción globalmente 
(BirdLife International 2017a) y Amenazada en Argentina (ex SAyDS Res. N° 
348/2010). 
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2. Zonas de uso intenso para 
alimentación y migración de 
adultos reproductivos 
(primavera) de Albatros ceja 
negra provenientes de las 
colonias de las islas Sebaldes 
en las islas  Malvinas 
(Falabella et al. 2009, ACAP 
2012b). Población global en 
disminución, próximo a la 
amenaza (BirdLife 
International 2016a) y 
Vulnerable a escala nacional 
(ex SAyDS Res. N° 
348/2010). 

3. Zona de uso intenso para 
alimentación y migración de 
adultos reproductivos 
(primavera) y no 
reproductivos (invierno) de 
Petrel barba blanca 
provenientes de las colonias 
de islas Georgias del Sur 
(Falabella et al. 2009, ACAP 
2012c). Población Islas 
Georgias del Sur aprox 
700.000 parejas reproductivas (nidifica el 50% aprox. población global, ACAP 2009). 
Población global y nacional En Riesgo de Extinción (BirdLife International 2017b, ex 
SAyDS Res. N° 348/2010). 

4. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos reproductivos 
(verano) y de Pingüino magallánico provenientes de las colonias de Isla Ernestina, 
Punta Tombo, Cabo Dos Bahías, y Bahía Bustamante, Chubut (Falabella et al. 2009, 
Dellacasa et al. En prensa) y adultos de las colonias de las islas Malvinas y de 
Patagonia sur (Falabella et al. 2009). Se encuentra Vulnerable a la extinción a 
escala nacional (ex SAyDS Res. N° 348/2010) y Cerca de la Amenaza globalmente 
(BirdLife International 2016). Además, el área del frente Península Valdés, Chubut 
constituye parte del corredor de migración pre y post-reproductivo de individuos 
de toda la población que se reproduce en el litoral Atlántico, incluyendo las 
colonias de Tierra del Fuego e islas Malvinas (García Borboroglu et al. 2008, Stokes 
et al. 2014). 

5. Se han descripto 37 especies de mamíferos marinos de los cuales 12 son residentes 
(FMPyAI 2013). Área de distribución de especies de delfines endémicos del mar 
argentino, como la Tonina overa (UICN: Insuficientemente conocido, Taylor et al. 
2013) y el Delfín austral (UICN: Insuficientemente conocido, Hammond et al. 
2008a) y otras especies como el Delfín oscuro (UICN: Insuficientemente conocido, 
Hammond et al. 2008b) y el Delfín común. 

6. Área de uso intenso para alimentación de adultos de Elefante marino del sur todas 
las estaciones de individuos de apostaderos de Península Valdés (Falabella et al. 
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2009). Esta especie se encuentra protegida por la Convención para la Conservación 
de las Focas Antárticas en áreas por debajo de 60º de latitud sur. 

7. Área de uso intenso para alimentación de Lobo marino de un pelo Sudamericano 
de los apostaderos en Península Valdés (Falabella et al. 2009, Grandi et al. 2015). 

 

Conectividad con la Reserva de Biósfera Península Valdés (UNESCO) 

a. Área de uso del Monumento Natural Nacional Ballena franca austral (Ley Nacional 
23.094) y provincial (Ley Provincial Río Negro N° 4.066). El área marina constituye 
una zona de migración y distribución de esta ballena, visitante frecuente de 
invierno y primavera ya que reproduce en los golfos Nuevo y San José, provincia de 
Chubut. La población local ha sido estimada en 4.000 individuos (datos inéditos del 
Instituto de Conservación de Ballenas), siendo una de las más importantes del 
mundo (Falabella 2014).  

b. En la costa de Chubut y Río Negro, nidifican 29 especies de aves marinas y 
acuáticas (Yorio et al 1998), muchas de las cuales utilizan la zona propuesta como 
áreas de alimentación y migración. La industria turística basada en megafauna 
marina de Chubut y Rio Negro dependen directamente del manejo adecuado de 
estas áreas de alimentación en dicho sector oceánico (C. Campagna y P. García 
Borboroglu, com. Pers en FCMPyAI 2017a).  

c. Presencia de Orcas en el área (UICN: Insuficientemente conocido, Reeves et al. 
2013), que se alimentan entre otras cosas, en los apostaderos de lobos marinos de 
un pelo sudamericano, con relevancia además en actividades de interés turístico 
(López y López 1985). 
 

-PRINCIPALES AMENAZAS SOBRE ESPECIES Y HÁBITATS IMPORTANTES PARA LA CONSERVACIÓN-  

Mortalidad de predadores tope asociada a pesquerías (captura por el arte y colisiones) 

 Pesquería estrato costero con red de arrastre. Esta flota costera también opera 
en aguas nacionales (+12mn) y tiene registros de capturas incidentales bajas, 
alrededor de 0,005 aves por lance constituidos por especies de aves marinas 
buceadoras como Cormorán imperial, Pingüino magallánico (Yorio y Caille 
1999) y bajas capturas de mamíferos marinos como Lobo marino de un pelo, 
Delfín oscuro y Tonina overa (Crespo et al. 1997). No hay evaluaciones 
recientes de captura incidental de aves y mamíferos marinos ni del efecto de 
las redes de arrastre sobre los fondos marinos. 

 Pesquería estrato fresquero con red de arrastre de fondo. En la flota que opera 
desde Chubut, se registraron tasas de 0,9398 a 1,1690 aves por lance 
capturadas en las redes (captura incidental) y además una tasa de 0,113 a 
0,140 aves por lance por colisiones con los cables de red. Las especies 
capturadas en red son Pardela cabeza negra, Cormorán imperial, Pingüino 
magallánico, Pardela oscura y Gaviota cocinera, mientras que la mortalidad 
por colisiones y enganches con los cables involucró a Albatros ceja negra y 
Gaviota cocinera (González-Zeballos y Yorio 2006, González –Zeballos et al. 
2007). No hay evaluaciones recientes de captura incidental de aves y 
mamíferos marinos ni del efecto de las redes de arrastre sobre los fondos 
marinos. 
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 Pesquería estrato congeladores con red de arrastre con tangones. Las tasas de 
captura incidental en el periodo 1995-1997 de 0,15 aves por día de pesca y las 
principales especies capturadas fueron Pingüino magallánico (verano/época 
reproductiva), Pardela oscura, Cormorán imperial y Albatros ceja negra 
(Gandini et al. 1999) y captura de mamíferos marinos como Lobo marino de un 
pelo y Delfín oscuro (Crespo et al. 1997, 2007). No hay evaluaciones recientes 
de captura incidental de aves y mamíferos marinos ni del efecto de las redes de 
arrastre sobre los fondos marinos. 

Evidencias de Riesgo de colapso y/o deterioro de los stocks comerciales 

 Merluza Común: Entre 1993 y 2004, los valores de desembarques de merluza 
común fueron superiores a las capturas máximas permisibles sugeridas por el 
INIDEP. La biomasa de adultos reproductores de merluza común disminuyó en un 
70% en el período 1987-2006. En 2002, se capturaron entre 35.900 y 42.000 Tn de 
merluza como fauna acompañante en la pesquería de Langostino, la mayoría fue 
descartado (Cañete et al. 2008). La pesquería de Langostino, de alto valor 
comercial, que opera dentro de la zona de veda permanente para la pesca de 
Merluza común tiene una alta incidencia de descartes de la fauna acompañante, 
que en su mayoría consiste en juveniles de merluza común menores a 35% 
(Villarino y Simonazzi 2017) y el 100% de la fauna acompañante en esta pesquería 
es descartado (Villarino y Simonazzi 2010). 
  

-ACTIVIDADES POSIBLES DE REALIZAR SEGÚN CATEGORÍA DE MANEJO- 

 Zona propuesta como PNM: según los datos proporcionados por la Subsecretaría 
de Pesca/MAI (2017), el polígono se corresponde con una fracción del área de 
Veda permanente de Merluza común y pesca con red de arrastre (CFP N° 26/2009, 
art 8°) y la zona de restricción pesquera para buques congeladores en el área 
lindera (5 mn) a la Zona de Veda Permanente (CFP N° 26/2009, art 11°). Sin 
embargo, en esta zona se permite la pesca de Langostino a través de las pesquerías 
de los estratos costero, congeladores de arrastre con tangones y fresqueros 
(SSPyA/MAI 2017) con un esfuerzo moderado en relación al entorno. La pesca y 
otras actividades extractivas en todas sus formas no estarían permitidas dentro de 
esta zona y las únicas actividades económicas permitidas serían aquellas 
relacionadas con el turismo sustentable. 
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Reserva Natural Marina Patagonia Azul 

El área marina abarca una porción del denominado Corredor migratorio de Pingüino 
patagónico. Esta zona marina es el sustento de alimento de las colonias de aves 

marinas y apostaderos de mamíferos marinos de la costa chubutense. 

 

 

-SUPERFICIE DEL AMP SEGÚN CATEGORÍA- 

La superficie que abarca el área marina protegida fue calculada utilizando el programa 
QUANTUM GIS 2.14 y la proyección Posgar 94, faja  -4. 
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La Reserva Nacional Marina ocupa una superficie de 6.478,9 Km2. 

 

-VALORES DE CONSERVACIÓN DEL ÁREA-  

Áreas de importancia para la conservación de peces de interés comercial 

1. Incluye parte de la zona de desove de primavera-verano-otoño para la Merluza 
común (Bezzi et al. 2004, Irusta et al. 2016). 

2. Además, es una zona de desove y alta concentración de Langostino (Bertuche et al. 
2000) especie patagónica de gran interés comercial. 

3. El stock patagónico de Anchoíta, especie clave en la trama trófica del Mar 
Argentino, se reproduce en esta zona e incluye áreas de alta concentración del 
recurso (Hansen 2004, Brown et al. 2013). Esta especie es el centro de una relación 
trófica de la que dependen otras especies patagónicas, particularmente las más 
carismáticas para la conservación y el turismo de naturaleza, como el Pingüino 
magallánico (FMPyAI  2017a). 

4. Se menciona que es área de desove del Calamar argentino (Brunetti 1988, Brunetti 
et al. 2002) 

5. Parte de la zona de desove y concentración de Abadejo manchado 
(Machinandiarena et al. 1998, Cordo 2000). Constituye la principal especie 
demersal de importancia comercial que forma parte de la fauna acompañante de la 
pesquería de merluza (Ehlrich 1998). 

Áreas de alimentación y migración de predadores tope (aves y mamíferos marinos) 

1. Zona de uso intenso para alimentación y migración de adultos no reproductivos 
(invierno) de Petrel barba blanca provenientes de las colonias de islas Georgias del 
Sur (Falabella et al 2009, ACAP 2012). Población Islas Gerogias del Sur aprox 
700.000 parejas reproductivas (nidifica el 50% aprox. población global, ACAP 2009), 
En Riesgo de Extinción (BirdLife International 2017b, ex SAyDS Res. N° 348/2010).  

2. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos reproductivos 
(verano) y de Pingüino magallánico provenientes de las colonias de Isla Ernestina, 
Punta Tombo, Cabo Dos Bahías, y Bahía Bustamante, Chubut (Falabella et al. 2009, 
Dellacasa et al. En prensa) y adultos de las colonias de las islas Malvinas y de 
Patagonia sur (Falabella et al. 2009). Se encuentra Vulnerable a la extinción a 
escala nacional (ex SAyDS Res. N° 348/2010) y Cerca de la Amenaza globalmente 
(BirdLife International 2016a). Además, el área constituye parte del corredor de 
migración pre y post-reproductivo de individuos de toda la población que se 
reproduce en el litoral Atlántico, incluyendo las colonias de Tierra del Fuego, islas 
Malvinas y Chubut (García Borboroglu et al. 2008, Stokes et al. 2014). 
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3. Área de uso intenso para 

alimentación de Lobo 
marino de un pelo 
Sudamericano de los 
apostaderos en Chubut 
(Falabella et al. 2009, 
Grandi et al. 2015). 

4. Área de uso y alimentación 
de Lobo marino de dos 
pelos Sudamericano dada 
la presencia de 
apostaderos en el área 
(Túnez et al. 2008).  

5. Área de distribución de 
especies de delfines 
endémicas del mar 
argentino, como la Tonina 
overa (UICN: 
Insuficientemente 
conocido, Reeves et al. 
2013) y el Delfín austral 
(UICN: Insuficientemente 
conocido, Hammond et al. 
2008a) y otras especies 
como el Delfín oscuro 
(UICN: Insuficientemente 
conocido, Hammond et al. 2008b), el Delfín común y el Delfín Piloto (UICN: 
Insuficientemente conocido, Taylor et al. 2008a) (Retana y Lewis 2017). 

Conectividad con Reserva de Biósfera Patagonia Azul (UNESCO) 

a) En la costa de Chubut, nidifican 29 especies de aves marinas y acuáticas (Yorio et al. 
1998), muchas de las cuales utilizan la zona propuesta como áreas de alimentación y 
migración. La industria turística basada en megafauna marina de Chubut y Rio Negro 
dependen directamente del manejo adecuado de estas áreas de alimentación en dicho 
sector oceánico (C. Campagna y P. García Borboroglu, com. Pers. en FCMPyAI 2017a).  

b) Es parte del área de alimentación, tránsito y migración de los individuos de Pingüino 
magallánico de la colonia de Punta Tombo, la mayor colonia de Argentina (Falabella et 
al. 2009, Boersma et al. 2015, Pütz et al. 2009) y de vital importancia para el turismo 
de Chubut. 

c) Presencia de Orcas en el área, que se alimentan entre otras cosas, en los apostaderos 
de lobos marinos de un pelo sudamericano, con relevancia además en actividades de 
interés turístico (López y López 1985). 
 
 

-PRINCIPALES AMENAZAS SOBRE ESPECIES Y HÁBITATS IMPORTANTES PARA LA CONSERVACIÓN - 

Mortalidad de predadores tope asociada a pesquerías (captura por el arte y colisiones) 
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 Pesquería estrato costero con red de arrastre. Esta flota costera también opera en 
aguas nacionales (+12mn) y tiene registros de capturas incidentales bajas, 
alrededor de 0,005 aves por lance constituidos por especies de aves marinas 
buceadoras como Cormorán imperial, Pingüino magallánico (Yorio y Caille 1999) y 
bajas capturas de mamíferos marinos como Lobo marino de un pelo, Delfín oscuro 
y Tonina overa (Crespo et al. 1997). No hay evaluaciones recientes de captura 
incidental de aves y mamíferos marinos ni del efecto de las redes de arrastre sobre 
los fondos marinos. 

Evidencias de Riesgo de colapso y/o deterioro de los stocks comerciales 

 Merluza común: Entre 1993 y 2004, los valores de desembarques de merluza 
común fueron superiores a las capturas máximas permisibles sugeridas por el 
INIDEP. La biomasa de adultos reproductores de merluza común disminuyó en un 
70% en el período 1987-2006. En 2002, se capturaron entre 35.900 y 42.000 Tn de 
merluza como fauna acompañante en la pesquería de Langostino, la mayoría fue 
descartado (Cañete et al. 2008). La pesquería de Langostino, de alto valor 
comercial, que opera dentro de la zona de veda permanente para la pesca de 
Merluza común tiene una alta incidencia de descartes de la fauna acompañante, 
que en su mayoría consiste en juveniles de merluza común menores a 35% 
(Villarino y Simonazzi 2017) y el 100% de la fauna acompañante en esta pesquería 
es descartado (Villarino y Simonazzi 2010).  

 Abadejo manchado: La disminución de la biomasa total y reproductiva respecto de 
1980 se estimó en 79 % y 87 %, respectivamente y la población se encuentra en un 
estado preocupante con riesgo de colapso, considerando también que el abadejo 
presenta características biológicas particulares como lento crecimiento, alta 
longevidad y escasa fecundidad, además de ser capturado principalmente como 
especie acompañante y poseer un alto valor comercial (Cordo 2014, Irusta et al. 
2016b). 
  

-ACTIVIDADES POSIBLES DE REALIZAR SEGÚN CATEGORÍA DE MANEJO- 

 Zona propuesta como RNM: según los datos proporcionados por el SSPyA/MAI 
(2017), el polígono se corresponde con una fracción del Área Interjurisdiccional de 
esfuerzo pesquero restringido (Res. SAGPyA N° 90/2005) que limita la pesca de 
Merluza común y más recientemente, se permite el ingreso de buques 
correspondientes a la flota de Rawson (Acta CFP N° 22/2016). Las actividades 
económicas como la pesca comercial quedarán supeditadas a un plan de manejo 
participativo bajo un modelo de aprovechamiento sustentable de los recursos. 
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Reserva Nacional Marina y Monumento Nacional Marino Agujero Azul 

El área marina protegida se encuentra ubicada en el límite del comienzo del Talud 
Continental asociado al frente productivo más importante de la ZEE de Argentina 
donde confluyen las principales pesquerías de Argentina con zonas de muy alta 

biodiversidad asociado a cañones submarinos. Constituye una muestra  de la región del 
Talud Continental. 

 

 

-SUPERFICIE DEL AMP SEGÚN CATEGORÍA- 
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La superficie que abarca el área marina protegida fue calculada utilizando el programa 
QUANTUM GIS 2.14 y la proyección Posgar 94, faja  -5. 

El Monumento Nacional Marino ocupa una superficie de 688,4 Km2. 

La Reserva Nacional Marina ocupa  una superficie de 8.617,3 Km2. 

 

-VALORES DE CONSERVACIÓN DEL ÁREA- 

Se encuentra afectado por la principal corriente marina del Atlántico Sudoccidental, la 
corriente de Malvinas (Matano y Palma 2008) que junto a la topografía del talud 
generan el  frente más productivo de la ZEE de Argentina (Acha et al. 2004, Romero et 
al. 2006). Sostiene una compleja trama trófica e incluye áreas de desove de especies 
de interés comercial y áreas de alimentación y migración de predadores tope 
Amenazados globalmente (FCMPyAI 2013). 

Comunidades Bentónicas de importancia para la conservación 

1. Presencia de Ecosistemas Marinos Vulnerables (EMV)1descriptos según rasgos 
geológicos singulares (cañones submarinos, afloramientos rocosos, etc.) o por la 
presencia de especies raras y sensibles como los corales de aguas frías (del Río 
Iglesias et al. 2012). 

2. Se destaca la presencia de cañones submarinos, ambientes importantes para la 
investigación y la conservación por su particular cualidad geográfica y la diversidad 
bentónica asociada (Hernández-Molina et al., 2009; del Río Iglesias et al. 2012; 
Schejter et al. 2014). Los cañones submarinos alteran significativamente la 
circulación y la tasa de sedimentación (Voigt et al. 2013). También se identificaron 
dos especies de esponjas sólo descriptas anteriormente para la Antártida (Bremec 
y Schejter 2010, Schejter et al. 2014), evidenciando el rol de los cañones en 
procesos de conectividad de aguas profundas con aguas antárticas de plataforma y 
aguas subantárticas (G. Lovrich y L. Schejter, comunicación personal en FCMPyAI 
2017a).  

3. Es además un área de asentamiento bentónico de la Vieira patagónica (formadora 
de hábitat), la cual depende de la alta concentración de fitoplancton y de los 
mecanismos de retención larvaria presentes en este frente oceánico (Bogazzi et al. 
2005).   

Áreas de importancia para la conservación de peces e invertebrados (de interés 
comercial) 

1. Es un área de alta diversidad de especies peces cartilaginosos (Lucifora et al. 2011). 
Se destaca la presencia de varias especies de condrictios amenazados (del Río 
Iglesias et al. 2012), tales  como:  
-Raya lija (UICN: En Peligro, disminución marcada de la población por presión 
pesquera y captura secundaria. McCormack et al. 2007; 
-Raya hocicuda (UICN: Vulnerable, disminución marcada de la población por 
presión pesquera y captura secundaria. Kyne et. 2007) 

                                                           
1
 Los EMV son aquellos sistemas en los cuales existe la probabilidad de que una población, comunidad o hábitat 

experimente una alteración sustancial como consecuencia de una perturbación y de la cual puede que se recupere 
lentamente o nunca se recupere (FAO 2009). 
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 -Tiburón espinoso (UICN: Vulnerable, disminución marcada de la población global 
por presión pesquera y captura secundaria. Fordham et al. 2016). 

2. Constituye un área de alta concentración del Calamar argentino (FAO 1994) y 
constituye un área de desove y corredor migratorio de la especie (Brunetti et al. 
2002). La flota pesquera internacional explota intensamente el recurso en esta 
área (+200 mn).  

Áreas de alimentación y migración de predadores tope (Aves y mamíferos marinos) 

1. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos no reproductivos 
(otoño-invierno) de Albatros errante provenientes de la colonia de las islas 
Georgias del Sur (Falabella et 
al. 2009, ACAP 2012). 
Población de 1.500 parejas 
reproductivas (18% población 
global) en disminución y en 
riesgo de extinción (BirdLife 
International 2017e, ex 
SAyDS Res. N° 348/2010). 

2. Zona de uso intenso para 
alimentación y migración de 
juveniles (otoño-invierno) de 
Albatros real del norte 
provenientes de la colonia de 
Punta Taiaora, Nueva Zelanda 
(Falabella et al. 2009, ACAP 
2012). Población global de 
17.000 individuos maduros 
en disminución, categorizado 
en peligro  de extinción 
globalmente (BirdLife 
International 2017a) y 
Amenazada en Argentina (ex 
SAyDS Res. N° 348/2010). 

3. Zonas de uso intenso para 
alimentación y migración de 
adultos no reproductivos 
(invierno) de Petrel gigante del norte provenientes de las colonias de islas Georgias 
del Sur (Falabella et al. 2009, ACAP 2012). Se encuentra Vulnerable a la extinción a 
escala nacional (ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

4. Zona de uso intenso para alimentación y migración de adultos reproductivos 
(primavera-verano) y no reproductivos (invierno) de Petrel barba blanca 
provenientes de las colonias de islas Georgias del Sur (Falabella et al 2009, ACAP 
2012). Población Islas Gerogias del Sur aprox 700.000 parejas reproductivas 
(nidifica el 50% aprox. población global, ACAP 2009). En riesgo de extinción 
(BirdLife International 2017b, ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

5. Área de uso intenso para alimentación de adultos y juveniles de Elefante marino 
del sur todo el año para adultos y juveniles del apostadero de Península Valdés 
(Falabella et al. 2009). 
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-PRINCIPALES AMENAZAS SOBRE ESPECIES Y HÁBITAT IMPORTANTES PARA LA CONSERVACIÓN-  

Mortalidad de predadores tope asociada a pesquerías (captura por el arte y colisiones) 

 Pesquería de arrastre de Congeladores merluceros. Existen evaluaciones en buques 
congeladores australes que indican una tasa de mortalidad por colisiones (muertos 
+ heridos) con los cables de red de 0,237 aves/hora (0,140-0,304) para Albatros 
ceja negra y una estimación anual de 13.548 individuos (Tamini et al. 2015). 
Recientemente, el Consejo Federal Pesquero ha resuelto la implementación del uso 
de Líneas espantapájaros en esta pesquería y será obligatoria recién a partir del 30 
de abril de 2018 (CFP Res. N° 3/2017). Potencialmente, este tipo de pesquerías 
puede tener un impacto sobre las comunidades bentónicas altamente sensibles 
por efecto del arrastre de las redes sobre los fondos marinos que aún no han sido 
evaluadas. Tampoco ha sido evaluada la captura incidental de mamíferos marinos. 

 Pesquería congeladores Vieira Patagónica. No se registran captura ni colisiones de 
aves marinas durante la operatoria de pesca (Bastida y Campodónico 2017). 

 Pesquería de arrastre de Fresqueros. Existen registros científicos de mortalidad de 
aves marinas en redes, especialmente pardelas y petreles en los fresqueros 
convencionales (L. L. Tamini, com pers, FCMPyAI 2017b). Sin estimaciones de 
captura de mamíferos marinos. 

 Pesquería congeladores poteros. No hay evaluaciones de la mortalidad de aves y 
mamíferos marinos por esta pesquería. 
 

-ACTIVIDADES POSIBLES DE REALIZAR SEGÚN CATEGORÍA DE MANEJO- 

 Zona propuesta como RNM: según los datos proporcionados por SSPyA/MAI 
(2017), el polígono se corresponde con un fracción del área de Veda permanente 
de Merluza común y pesca con red de arrastre (CFP N° 26/2009, art 8°) y la zona de 
restricción pesquera para buques congeladores en el área lindera (5 mn) a la Zona 
de Veda Permanente (CFP N° 26/2009, art 11°); áreas donde se establece los 
períodos anuales de captura y zonas habilitadas de pesca a buques que realicen 
tareas de pesca sobre el recurso calamar (Res. SAGPyA N° 973/1997); áreas de 
manejo de la pesquería de Vieiras (Res. CFP N° 5/2014) y subareas de prohibición 
(Res. CFP N° 15/2016, CFP N° 2/2017). En el área las principales pesquerías 
existentes son de los estratos fresqueros, Congeladores Arrastreros (Merluza 
común y Vieira patagónica) y Poteros. Las actividades económicas como la pesca 
comercial quedarán supeditadas a un plan de manejo participativo bajo un modelo 
de aprovechamiento sustentable de los recursos.  
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Reserva Nacional Marina y Reserva Nacional Marina Estricta Banco 

Burdwood 

El área del Banco Burdwood se encuentra influenciada por varias corrientes oceánicas y 
su topografía produce movimientos verticales de las masas de agua constituyendo 
áreas de surgencia con ascenso de nutrientes generados por la circulación de corrientes 
que rodean al banco. El talud en la zona sur, incluye fondos marinos de gran 
profundidad (4.000 m.) y cañones submarinos que contienen alta biodiversidad con 
especies bentónicas vulnerables, endémicas y formadoras de hábitats tridimensionales. 
Constituye una muestra representativa de la región del Talud Austral que complementa 
ambientes de profundidad con el Área Marina Protegida Namuncurá / Banco 
Burdwood. 
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-SUPERFICIE DEL AMP SEGÚN CATEGORÍA- 

Las superficies que abarcan las diferentes categorías del área marina protegida fueron 
calculadas utilizando el programa QUANTUM GIS 2.14 y la proyección Estereográfica 
Polar. 

La Reserva Nacional Marina Estricta ocupa una superficie de 21.419,5 Km2. 

La Reserva Nacional Marina ocupa  una superficie de 7.553,9Km2. 

 

-VALORES DE CONSERVACIÓN DEL ÁREA-  

Comunidades bentónicas de importancia para la conservación 

1. Registros recientes de la presencia de organismos mencionados como “Taxones 
Indicadores” (TI, según Jones y Lockard, 2011) para la detección de los 
denominados Ecosistemas Marinos Vulnerables (EMV). Este tipo de comunidades 
también se conocen con el nombre de “bosques animales” (“animal forests”) y 
están representados por los “corales verdaderos” (Hexacorallia), como los “corales 
blandos” (Octocorallia) y los “falsos corales”, distribuidas a partir de los 120 m de 
profundidad y más abundantes en el talud (Margolin et al. 2014, Schejter et al 
2016a,b) 

2. Confirmación de la existencia de “Bosque animal” en el talud, conformado por 
esponjas, cnidarios, ascidias y briozoos que son importantes para el sistema 
oceánico ya que capturan carbono y nitrógeno y cumplen funciones equivalentes a 
los bosques en tierra. Son considerados como “ingenieros ecosistémicos”, dado 
que generan estructuras que aumentan la diversidad de las comunidades a lo largo 
del tiempo. Son comunidades altamente sensibles a los disturbios y de muy lento 
crecimiento y recuperación (JGM 2017). 

3. Registros recientes de una gran diversidad de organismos bentónicos 
correspondientes a esponjas, equinodermos, briozoos, hidrozoos, cnidarios, 
moluscos, etc. propios de las comunidades características de la región (Schejter et 
al. 2016a, 2017), entre las que se encuentran endemismos y especies nuevas en 
estudio. 

Áreas de importancia para la conservación de peces de interés comercial 

1. Constituye un área clave para la reproducción y desove de Polaca, Merluza negra, 
Granadero y la Sardina fueguina (de Ciechomski et al. 1981, Laptikhovsky et al. 
2008).  

2. Concentración de la Polaca con distribución vertical entre los 150 y los 400 metros 
de profundidad en la zona del talud, donde se produciría el desove entre fines de 
septiembre y octubre. En la zona sudoccidental de las Islas Malvinas su actividad 
reproductiva se concentra entre fines de julio y septiembre (Macchi y Pájaro 1999).  

3. Zona de importancia para la Merluza negra, con mayores densidades de hembras 
en desove hacia el oeste del Banco Burdwood y en zonas aledañas (Pájaro et al. 
2009). Las zonas más profundas concentran individuos de mayor talla (mayor valor 
reproductivo) que los observados en estratos superiores. Especie longeva de 
crecimiento lento, con mayoría de adultos en profundidades mayores a 800 m. 

4. El banco Burdwood y el borde del talud son muy importantes para las especies de 
peces demersales del género Patagonotothen (P. ramsayi, P. guntheri, P. elegans, 
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P. brevicauda) (La Mesa et al. 2016; Detrich et al. 2012) ya que cumplen un rol 
fundamental en las cadenas tróficas australes del sudoeste Atlántico (Laptikhovsky 
2004). 

Áreas de alimentación y migración de predadores tope (Aves y mamíferos marinos) 

1. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos no reproductivos 
de Pingüino rey provenientes de la colonia de Punta Voluntario, Islas Malvinas 
(Falabella et al. 2009). Se encuentra Vulnerable a la extinción a escala nacional (ex 
SAyDS Res. N° 348/2010). 

2. Zonas de uso intenso para alimentación de adultos reproductivos de Pingüino 
penacho amarillo proveniente de la colonia de Isla de los Estados, Tierra del Fuego 
(Falabella et al. 2009). Población global y nacional en riesgo de extinción (BirdLife 
International 2017f, ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

3. Zonas de uso intenso para 
alimentación y migración de 
adultos reproductivos 
(primavera-verano) y no 
reproductivos (otoño-invierno) 
de Albatros errante 
provenientes de la colonia de 
las islas Georgias del Sur 
(Falabella et al. 2009, ACAP 
2012). Población global y 
nacional en riesgo de extinción 
(BirdLife International 2017e, ex 
SAyDS Res. N° 348/2010). 

4. Zonas de uso intenso para 
alimentación y migración de 
adultos no reproductivos 
(otoño-invierno) de Albatros 
ceja negra provenientes de las 
colonias de las islas Malvinas 
(Falabella et al 2009, ACAP 
2012). Población global en 
disminución, próximo a la 
Amenaza (BirdLife International 
2016a) y Vulnerable a escala 
nacional (ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

5. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos no reproductivos 
(otoño-invierno) de Albatros cabeza gris provenientes de la colonia de las islas 
Georgias del Sur (Falabella et al 2009, ACAP 2012). Categorizado En Peligro  de 
Extinción globalmente (BirdLife International 2017f) y Vulnerable en Argentina (ex 
SAyDS Res. N° 348/2010). 

6. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos reproductivos 
(primavera-verano) y no reproductivos (otoño-invierno) de Petrel gigante del sur 
provenientes de las colonias de islas Georgias del Sur (Falabella et al 2009, ACAP 
2012). Se encuentra Vulnerable a la extinción a escala nacional (ex SAyDS Res. N° 
348/2010). 
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7. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos reproductivos 
(primavera-verano) y no reproductivos (otoño-invierno) de Petrel gigante del norte 
provenientes de las colonias de islas Georgias del Sur (Falabella et al 2009, ACAP 
2012). Se encuentra Vulnerable a la extinción a escala nacional (ex SAyDS Res. N° 
348/2010). 

8. Zona de uso intenso para alimentación y migración de adultos reproductivos 
(verano) de Petrel barba blanca provenientes de las colonias de islas Georgias del 
Sur (Falabella et al 2009, ACAP 2012). Población global y nacional En Riesgo de 
Extinción (BirdLife International 2017b, ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

9. Área de uso intenso para alimentación de adultos de Elefante marino del sur en 
verano para individuos de apostaderos de las islas Georgias del Sur y en verano 
para adultos y juveniles del apostadero de Península Valdés (Falabella et al. 2009). 

10. Presencia de Lobo marino antártico, Vulnerable a escala nacional (Res. SAyDS 
1030/04) y Lobos marinos de uno y de dos pelos Sudamericanos (Túnez et al. 
2008, Baylis et al. 2017). 

11. Presencia en aguas profundas de especies poco conocidas y oceánicas como el 
Delfín cruzado, Vulnerable a escala nacional (Res. Ex SAyDS No 1030/04); grupos de 
individuos de Delfín piloto (UICN: Deficiente de información globalmente, Taylor et 
al 2008a); Cachalote (UICN: Vulnerable, Taylor et al 2008b) y Ballena fin (UICN: 
Amenazada, Reilly et al. 2013) (White et al. 2002, Schejter et al. 2017). 

 

-PRINCIPALES AMENAZAS SOBRE ESPECIES Y HÁBITATS IMPORTANTES PARA LA CONSERVACIÓN-  

Mortalidad de predadores tope asociada a pesquerías (captura por el arte y colisiones) 

 Pesquería con palangre demersal dirigido a Merluza negra. Esta pesquería estuvo 
activa en el área según los datos pesqueros del periodo 2014-2016 (SSPyA/MAI 
2017). Pesquería desarrollada a lo largo del talud austral desde Tierra del Fuego 
hasta el Banco Burdwood con una tasa de captura incidental de 0,277 aves cada 
1.000 anzuelos basada en datos de observadores pesqueros y cuyos principales 
especies fueron el Albatros ceja negra y el Petrel barba blanca (Favero et al 2003, 
Gómez –Laich et al 2006). La tasa de mortalidad fue disminuyendo en orden de 
magnitud por reducción del esfuerzo de pesca (Favero et al. 2013). 

 Pesquería de arrastre de Congeladores australes y merluza negra. Existen 
evaluaciones en buques congeladores australes que indican una tasa de mortalidad 
por colisiones (muertos + heridos) con los cables de red de 0,237 aves/hora (0,140-
0,304) para Albatros ceja negra y una estimación anual de 13.548 individuos 
(Tamini et al. 2015). Las aves recuperadas a bordo muertas tienen una tasa de 
0,082 aves/hora de arrastre para Albatros ceja negra, 0,016 aves/hora de arrastre 
para Albatros cabeza gris y 0,002 aves/hora de arrastre para Albatros real del sur 
sumando la mortalidad adicional producida por colisiones con el cable de sonda de 
red en las pesquerías para arrastre de fondo y media agua de 0,25 aves por lance 
(Tamini et al. 2016). Recientemente, el Consejo Federal Pesquero ha resuelto la 
implementación del uso de Líneas espantapájaros en esta pesquería y será 
obligatoria recién a partir del 30 de abril de 2018 (CFP Res. N° 3/2017). La pesca de 
arrastre de fondo genera un impacto negativo sobre las comunidades bentónicas 
altamente sensibles, por efecto del arrastre de las redes sobre los fondos marinos 
(Hiddink et al. 2017); mientras que la pesca de arrastre semipelágica (a media 
agua) genera captura de especies no blanco, como los juveniles de la merluza 
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negra. No ha sido evaluada la captura incidental de mamíferos marinos en el área, 
aunque los datos para la Patagonia señalan varias especies de mamíferos y peces 
capturados incidentalmente y son descartados en los lances (CFP 2015). 
 

-ACTIVIDADES POSIBLES DE REALIZAR SEGÚN CATEGORÍA DE MANEJO- 

 Zona propuesta como RNME: según los datos proporcionados por el Ministerio de 
Agroindustria (2017), se corresponden a los caladeros de la pesquería con palangre 
cuyo esfuerzo es bajo o ha desaparecido recientemente. La pesca y otras 
actividades extractivas en todas sus formas no estarían permitidas dentro de esta 
zona. 

 Zona propuesta como RNM: Según los datos proporcionados por el Ministerio de 
Agroindustria, se corresponden con caladeros de las pesquerías con palangre, 
congeladores arrastreros y surimeros dirigidos a polaca y otras especies 
demersales australes (SSPyA/MAI 2007). A su vez, parte se corresponde con el área 
nacional de manejo de merluza negra (CFP res. N° 3/2004) que establece 
condiciones especiales para habilitar la pesca de merluza de arrastre y red de 
arrastre de fondo, como la obligatoriedad de embarcar un inspector y un 
observador a bordo y respetar los límites de captura de porcentaje de juveniles del 
total de marea. Las actividades económicas como la pesca comercial quedarán 
supeditadas a un plan de manejo participativo bajo un modelo de 
aprovechamiento sustentable de los recursos.  
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Reserva Nacional Marina, Parque Nacional Marino y Reserva Nacional 

Marina Estricta Yaganes 

Involucra sectores importantes de dos frentes productivos de alta biodiversidad, 
correspondientes a los Frentes Estuarial Frío (canal de Beagle) y Subantártico. Además, 

incluye una porción del talud, cañones y montes submarinos que contienen alta 
biodiversidad y de gran vulnerabilidad. Es el área de conexión física y biológica entre 

los Océanos Pacífico y Atlántico, influida por la Corriente Circumpolar Antártica y 
constituye una muestra representativa de la región del Talud Austral y del Pasaje de 

Drake. 

 

-SUPERFICIE DEL AMP SEGÚN CATEGORÍA- 
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Las superficies que abarcan las diferentes categorías del área marina protegida fueron 
calculadas utilizando el programa QUANTUM GIS 2.14 y la proyección Estereográfica 
Polar. 

El Parque Nacional Marino ocupa una superficie de 55.588,8 Km2. 

La Reserva Nacional Marina ocupa una superficie de 13.412,4 Km2. 

La Reserva Nacional Marina Estricta (lecho marino) ocupa una superficie de 69.001,2 
Km2. 

 

-VALORES DE CONSERVACIÓN DEL ÁREA-  

Comunidades Bentónicas de importancia para la conservación 

1. Presencia de cañones submarinos y la posible presencia de montes submarinos 
(Kitchingman y Lai 2004, Harris y Whiteway 2011) de alta biodiversidad bentónica. 

2. Presencia de comunidades bentónicas de relevancia (briozoos y anfípodos 
bentónicos) consideradas taxones indicadores de Ecosistemas Marinos Vulnerables 
(Gaitan et al. 2014). 

3. Presencia de asociaciones de falsos corales duros o hidrocorales junto a un gran 
número de corales blandos y corales verdaderos solitarios. Estas áreas presentan 
una alta biodiversidad de fauna asociada (esponjas, anémonas, cefalópodos, 
equinodermos, peces) en jardines de coral, y por eso se los considera como 
formadores de ecosistemas (Schejter et al. 2017).  

4. Agregaciones de Vieira patagónica con distintos invertebrados, y presencia de 
crustáceos como la Centolla, Centollón y Langostilla (Schejter et al. 2017). 

Área de importancia para la conservación de peces de interés comercial 

1. Zona de distribución de peces óseos de importancia comercial, como la Polaca, 
Merluza negra, Merluza de cola, Merluza austral y Granadero; y la Sardina 
fueguina de importancia biológica como principal recurso pelágico por biomasa 
(Machinandearena y Ehrlich 1999, Niklitschek et al 2009, Arana 2013, Giussi et al. 
2015, Giussi et al 2016a, Giussi y Zavatteri 2016).  

2. Presencia de larvas de diversas especies de peces (Merluza de cola, Merluza 
austral, Sardina fueguina) en zonas marinas aledañas al Canal Beagle sugieren que 
toda el área presenta condiciones favorables para ser utilizada como área de cría, y 
posiblemente el canal funcione como nexo para los estadios larvales de aquellas 
especies con distribución Pacífico-Atlántico (Machinandearena y Ehrlich 1999, 
Balbontin et al. 2004, Gorini et al. 2011, Landaeta et al. 2012).  

3. Zona de desove de Merluza de cola (Hansen y Whöler 2000). Las zonas costeras 
son áreas de dispersión de larvas y juveniles de merluza de cola (Machinandierena 
y Erlich 1999). 

4. Zona de desove de Merluza Negra (Rivas 2016). La existencia de una sola área 
principal de reproducción en la zona sur-austral sugiere una sola unidad 
poblacional para la especie en el Cono Sur (Arana 2009).  

5. Zona de distribución sur del Tiburón sardinero, categorizado mundialmente como 
especie vulnerable (Stevens et al. 2006), debido a su baja fertilidad, madurez 
sexual tardía y una disminución en la abundancia de sus poblaciones (Waessle y 
Cortés 2011). 
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Áreas de alimentación y migración de predadores tope (Aves y mamíferos marinos) 

1. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos reproductivos 
(primavera-verano) y no reproductivos (otoño-invierno) de Albatros errante 
provenientes de la colonia 
de las islas Georgias del Sur 
(Falabella et al. 2009, ACAP 
2012). Población global y 
nacional en riesgo de 
extinción (BirdLife 
International 2017e, ex 
SAyDS Res. N° 348/2010). 

2. Zonas de uso intenso para 
alimentación y migración 
de adultos reproductivos 
(primavera -verano) de 
Albatros ceja negra 
provenientes de las 
colonias de las islas 
Beauchême y Saunders en 
las islas Malvinas y las 
colonias de las islas Diego 
de Almagro, Ildefonso y 
Diego Ramírez en el sur de 
Chile (Falabella et al. 2009, 
ACAP 2012). Población 
global en disminución, 
próximo a la Amenaza 
(BirdLife International 
2016a) y Vulnerable en 
Argentina (ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

3. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos reproductivos 
(primavera-verano) de Albatros cabeza gris provenientes de las islas Ildefonso y 
Diego Ramírez en el sur de Chile (Falabella et al. 2009, ACAP 2012). Categorizado 
En Peligro  de Extinción globalmente (BirdLife International 2017f) y Vulnerable en 
Argentina (ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

4. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos reproductivos 
(verano) de Petrel gigante del sur provenientes de la colonia de isla Observatorio, 
tierra del Fuego (Falabella et al. 2009, ACAP 2012). Se encuentra Vulnerable a la 
extinción a escala nacional (ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

5. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos reproductivos 
(verano) de Petrel gigante del norte provenientes de las colonias de islas Georgias 
del Sur (Falabella et al 2009, ACAP 2012). Se encuentra Vulnerable a la extinción a 
escala nacional (ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

6. Zona de uso intenso para alimentación y migración de adulto reproductivos 
(verano) de Petrel barba blanca provenientes de las colonias de islas Georgias del 
Sur (Falabella et al 2009, ACAP 2012). Población global y nacional En Riesgo de 
Extinción (BirdLife International 2017b, ex SAyDS Res. N° 348/2010). 
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7. Zonas de uso intenso para alimentación y migración de adultos reproductivos 
(verano) y no reproductivos (otoño) de Pingüino magallánico provenientes de la 
colonia de Isla Martillo, Tierra del Fuego (Falabella et al. 2009). Se encuentra 
Vulnerable a la extinción a escala nacional (ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

8. Zonas de uso intenso para alimentación de adultos reproductivos (primavera-
verano) y no reproductivos (otoño-invierno) de Pingüino penacho amarillo 
proveniente de la colonia de Isla de los Estados, Tierra del Fuego (Falabella et al. 
2009). Población global y nacional en riesgo de extinción (BirdLife International 
2017g, ex SAyDS Res. N° 348/2010). 

9. Zona de uso intenso para alimentación de juveniles de Elefante marino del sur 
para individuos de apostaderos de Península Valdés (Falabella et al. 2009). 

10. Zona de uso y alimentación del de las colonias/apostaderos en el área de Lobo 
Marino de uno y dos pelos Sudamericano (Túnez et al. 2008, Grandi et al. 2015). 

11. Zona de distribución de especies de mamíferos marinos costeros como el Delfín 
austral (UICN: Insuficientemente conocido, Hammond et al. 2008a) y el Delfín 
oscuro (UICN: Insuficientemente conocido, Hammond et al. 2008b), especies poco 
conocidas y oceánicas como el Delfín cruzado (Vulnerable a escala Nacional (Res. 
Ex SAyDS No 1030/04) (Dellabianca et al. 2012) y la Marsopa de anteojos (UICN: 
Insuficientemente conocida, Hammond et al. 2008c); Orca (morfotipo D) 
subpoblación que difiere dentro de su especie en la morfología, comportamiento y 
preferencia de presas (Pitman et al. 2011). 

12. Presencia de mamíferos marinos de alto valor turístico como el Delfín piloto (UICN: 
Insuficientemente conocido globalmente, Taylor et al 2008), Cachalote (UICN: 
Vulnerable, Taylor et al 2008b), Ballena minke (Insuficientemente conocido 
globalmente UICN: Reilly et al. 2008a), Ballena jorobada, Ballena Sei (UICN: En 
peligro globalmente, Reilly et al. 2008b), Ballena fin (UICN: En peligro globalmente, 
Reilly et al. 2013)(Van Waerebeek et al. 2010, Herr et al. 2016, Dellabianca et al. 
2017).  
 

-PRINCIPALES AMENAZAS SOBRE ESPECIES IMPORTANTES PARA LA CONSERVACIÓN Y HÁBITAT-  

Mortalidad de predadores tope asociada a pesquerías (captura por el arte y colisiones) 

 Pesquería con palangre demersal dirigido a Merluza negra. Esta pesquería estuvo 
activa en el área según los datos pesqueros del periodo 2014-2016 (SSPyA/MAI 
2017). Pesquería desarrollada a lo largo del talud austral desde Tierra del Fuego 
hasta el Banco Burdwood con una tasa de captura incidental de 0,277 aves cada 
1.000 anzuelos basada en datos de observadores pesqueros y cuyos principales 
especies fueron el Albatros ceja negra y el Petrel barba blanca (Gómez –Laich et 
al. 2006, Favero et al. 2003) y la tasa de mortalidad fue disminuyendo un orden de 
magnitud por reducción del esfuerzo de pesca (Favero et al. 2013). 

 Pesquería de arrastre de Congeladores australes y merluza negra. Existen 
evaluaciones en buques congeladores australes que indican una tasa de mortalidad 
por colisiones (muertos + heridos) con los cables de red de 0,237 aves/hora (0,140-
0,304) para Albatros ceja negra y una estimación anual de 13.548 individuos 
(Tamini et al. 2015). Las aves recuperadas a bordo muertas tienen una tasa de 
0,082 aves/hora de arrastre para Albatros ceja negra, 0,016 aves/hora de arrastre 
para Albatros cabeza gris y 0,002 aves/hora de arrastre para Albatros real del sur 
sumando la mortalidad adicional producida por colisiones con el cable de sonda de 
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red en las pesquerías para arrastre de fondo y media agua de 0,25 aves por lance 
(Tamini et al. 2016). Recientemente, el Consejo Federal Pesquero ha resuelto la 
implementación del uso de Líneas espantapájaros en esta pesquería y será 
obligatoria recién a partir del 30 de abril de 2018 (CFP Res. N° 3/2017). La pesca de 
arrastre de fondo genera un impacto negativo sobre las comunidades bentónicas 
altamente sensibles, por efecto del arrastre de las redes sobre los fondos marinos 
(Hiddink et al. 2017); mientras que la pesca de arrastre semipelágica (a media 
agua) genera captura de especies no blanco, como los juveniles de la merluza 
negra. No ha sido evaluada la captura incidental de mamíferos marinos en el área, 
aunque los datos para la Patagonia señalan varias especies de mamíferos y peces 
capturados incidentalmente y son descartados en los lances (PAN Mamíferos 
Marinos 2015). 

 Pesquerías congeladores Surimeros. Se producen regularmente capturas 
incidentales del Tiburón sardinero que tienen como objetivo a la merluza de cola y 
a la polaca, en volúmenes significativos para la especie (Waessle y Cortés 2011, 
Cortés y Waessle 2014). 

Captura incidental y/o descarte pesquero de especies comerciales 

 La merluza de cola es la especie principal en las pesquerías en el sur de Argentina 
por debajo de los 45° S, siendo explotada principalmente por grandes buques 
arrastreros que procesan las capturas a bordo, con un descarte de juveniles de 
aproximadamente del 10% de las capturas. La especie en el Atlántico suroeste 
pertenecería a una única población distribuida alrededor del Cono Sur (Giussi et al. 
2016b).  

 Captura de juveniles de Merluza Negra por buques arrastreros pelágicos en la zona 
de crianza de la especie (Martínez et al 2015).  

Efecto de las pesquerías con redes de arrastre sobre el fondo marino 

 En el sector al sur de Tierra del Fuego, la utilización de redes de arrastre de fondo 
genera impactos acumulativos en el área por la huella de los portones, la que dejan 
las bridas y cables de arrastre y la de la propia red (Eigaard et al. 2016). A su vez, la 
captura incidental en la pesquería de merluza de cola entre los 52º-56ºS involucra 
al menos 88 taxones de macro-invertebrados bentónicos, entre los que se destacan 
numerosos taxones indicadores de ecosistemas marinos vulnerables (Gaitán y 
Marí 2016). 

 
 
 
 

-ACTIVIDADES POSIBLES DE REALIZAR SEGÚN CATEGORÍA DE MANEJO- 

 Zona propuesta como PNM: La pesca y otras actividades extractivas en todas sus 
formas no estarían permitidas dentro de esta zona y las únicas actividades 
económicas permitidas serían aquellas relacionadas con el turismo sustentable. 

 Zona propuesta como RNM: según los datos proporcionados por la Subsecretaría 
de Pesca/MAI (2017), se corresponden a los caladeros de la pesquerías 
congeladores arrastreros, Surimeros y con palangre, este último con un esfuerzo 
bajo o que ha desaparecido recientemente. Las actividades económicas como la 
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pesca comercial quedarán supeditadas a un plan de manejo participativo bajo un 
modelo de aprovechamiento sustentable de los recursos.  

 Zona propuesta como RNME: La pesca y otras actividades extractivas en todas sus 
formas no estarían permitidas dentro de esta zona. 
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Tabla de resumen. Grado de cumplimiento de los criterios de la Convención de Diversidad Biológica en las diferentes áreas marinas protegidas de 

alto valor de conservación para el Sistema Nacional de Áreas Protegidas en el ZEE de Argentina (tomado y actualizado de Falabella 2014). 

CRITERIOS CDB DEFINICIÓN  El Rincón 
Frente Valdés 
Patagonia Azul 

Agujero 
Azul 

Namuncurá 
- Banco 
Burdwood Yaganes 

Exclusividad o rareza 

Especies exclusivas (únicas)      
Especies raras (en pocos lugares)  

x 
 

x x 

Especies endémicas x 
  

x x 

Hábitats exclusivos      
Hábitats raros      

Características geomorfológicas y oceanográficas raras o 
especiales   

x x x 

Importancia especial 
para el ciclo de vida 

de especies 
Áreas requeridas para que una población sobreviva o 
prospera 

x x x x x 

Áreas requeridas para 
que una población 

sobreviva o prospere 

Áreas requeridas para que una población o especie 
amenazada, sobreviva, prospere o se recupere 

x x x x x 

Áreas relevantes para hábitats amenazados    
x x 

Áreas con ensambles significativos de especies x x x x x 

Vulnerabilidad, 
fragilidad, sensibilidad 
o lenta recuperación 

Presencia de habitas, biotipos o especies sensibles, frágiles o 
de lenta recuperación 

x x x x x 

Productividad 
biológica 

Áreas con especies, poblaciones o comunidades de 
productividad biológica superior 

x x x x x 

Diversidad biológica 

Área que contiene diversidad relativa superior de especies, 
ecosistemas o comunidades 

x x x x x 

Área con mayor diversidad genética  
x 

 
x x 

Naturalidad 
Área con alto grado de naturalidad por ausencia o bajo nivel 
de degradación antropogénica    

x x 

  

6 / 7 6 / 7 6 / 7 7 / 7 7 / 7 
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ANEXO I 

LISTA DE ESPECIES MENCIONADAS - NOMBRE VULGAR Y NOMBRE CIENTÍFICO 

AVES 

Albatros cabeza gris (Thalassarche chrysostomas) 

Albatros ceja negra (Thalassarche melanophris)  

Albatros errante (Diomedea exulans) 

Albatros manto claro (Phoebetria palpebrata) 

Albatros pico fino (Thalassarche chlororhynchos) 

Albatros real del norte (Diomedea sanfordi) 

Cormorán imperial (Phalacrocorax atriceps) 

Gaviota cocinera (Larus dominicanus) 

Gaviotín pico amarillo (Thalasseus sandvicensis) 

Gaviotín real (Thalasseus maximus) 

Gaviotín sudamericano (Sterna hirundinacea) 

Pardela oscura (Ardenna grisea) 

Pardela cabeza negra (Ardenna gravis) 

Petrel barba blanca (Procellaria aequinoctialis) 

Petrel gigante del norte (Macronectes halli) 

Petrel gigante del sur (Macronectes giganteus) 

Pingüino magallánico (Spheniscus magellanicus) 

Pingüino penacho amarillo (Eudyptes 
chrysocome) 

Pingüino rey (Aptenodytes patagonicus) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

INVERTEBRADOS 

Calamar argentino (Illex argentinus) 

Centolla (Lithodes santolla) 

Centollón (Paralomis granulosa) 

Langostilla (Pleuroncodes planipes) 

Langostino (Pleoticus muelleri) 

Vieira patagónica (Zygochlamys patagonica) 

 

PECES ÓSEOS Y CARTILAGINOSOS 

Abadejo manchado (Genypterus blacodes) 

Anchoíta (Engraulis anchoita) 

Bacota (Carcharhinus brachyurus) 

Cazón (Galeorhinus galeus) 

Corvina rubia (Micropogonias furnieri) 

Escalandrún (Carcharias taurus) 

Gatuzo (Mustelus schmitti) 

Gatopardo (Notorynchus cepedianus) 

Granadero (Macrourus spp.) 

Lenguado (Paralichthys spp.) 

Merluza común (Merluccius hubbsi) 

Merluza austral (Merluccius australis) 

Merluza negra (Dissostichus eleginoides) 

Pescadilla de red (Cynoscion guatucupa) 

Pez palo (Percophis brasiliensis) 

Pintaroja (Schroederichthys bivius)  

Polaca (Micromesistius australis) 

Raya hocicuda (Dipturus chilensis  

Raya marmorada (Sympterygia bonapartii) 

Raya pintada (Atlantoraja castelnaui) 

Raya lija (Bathyraja grisseucauda) 

Sardina fueguina (Sprattus fuegensis) 

Tiburón espinoso (Squalus acanthias) 

Tiburón sardinero (Lamna nasus) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- -- 

MAMÍFEROS MARINOS 

Ballena fin (Balaenoptera physalus) 

Ballena franca austral (Eubalaena australis) 

Ballena jorobada (Megaptera novaeangliae) 

https://es.wikipedia.org/wiki/Lithodes_santolla
http://www.iucnredlist.org/details/44575/0
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Ballena sei (Balaenoptera borealis) 

Cachalote (Physeter macrocephalus) 

Delfín común (Delphinus delphis) 

Delfín cruzado (Lagenorhynchus cruciger) 

Delfín nariz de botella (Tursiops truncatus) 

Delfín oscuro (Lagenorhynchus obscurus) 

Delfín piloto (Globicephala melas) 

Elefante marino del sur (Mirounga leonina) 

Franciscana (Pontoporia blainvillei) 

Lobo de un pelo sudamericano (Otaria flavescens) 

Orca (Orcinus orca) 

Tonina overa (Cephalorhynchus commersonii) 

 

TORTUGAS 

Tortuga laúd (Dermochelys coriacea)  

Tortuga verde (Chelonia mydas) 
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