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Capitulo 4

Problemas de funcionamiento

dencial, semi-presi-
estd previsto por su
ble la afirmacion de
cho constitucio”
dea cquxvocada
funcion de

rucional clasico niene una idea

Ninguno d¢ los sistemas poliucos de tipo presi
dencial y parlamentario funciona exactamente como
Constitucion formal. A proposito de esto es indiscut
Maurice Duverger (1961, p- 412); “Quien conoce el dere

nal clsico e 1gnord la funcién d cunal
de los regimenes politicos contempordn
los parudos € ignora ¢l derecho consti

politicos con!empordncos'.

\ncompleta pero exacta de los regimenes ‘
ntender exactamente COME funciona cualquicr $15°
sus inleragopes, necesita

Por lo tanto, para €
tema politico, ademds de las insmucxonc(?'f_\ 2 |
analizar los distintos sistemas politicos, sY ormay su ‘Qccamca /(Sarlorl

e
65 los nume-

1976). En parte, de manera puntual, rar en Lo
rosos aspectos Importantes de los sistemas de parudo, €5t tarca ha sido

desarrollada en los capitulos precedentes haciendo referenci tanto a las
modalidades de expresion del voto como 2 la formacion y disolucion de
ente los problemas
los distintos sistemas poliuco- o y_uitl_reconsz—
ver en qué mecies
tativas _han © no han S d>
(iitaré a subrayar cudles son las expectativas que

los ejecutivos En este capitulo agregar¢ ¥ precisaré algo. Sin embargo.
para indwidualizar correctam de funcionamicnt® de
\nstituctonales €3 necesarn

‘medid c-
truir las expectativas ¢¢ los fundadores yda esas €XPEC:
1do satisfechas MO pretendo Zludir csta ardua

{area Para empezat Me !
solamente 13 opinion publica culta sino los nuis=
sistemas. Por lo tanto

cos; quIc

habitualmente uene no
mos politicos, respecto del funcionanmucnto de sus
or en evidencid los desplazamientos de estas expectati-
on solucio-

zaré los efectos S1 s¢c propusicr

proceder¢ a pon
ferencia a las probabili-

\as, buscaré las raz
nes, las discutir¢ Y
dades que M€, orardn ¢

oncs y analt
evaluaré haciendo precisa 1¢
| funcionamiento del sistema politico Cuando sca
oportuno \ndicaré de qué modo el sistema de los partidos ntervienc €n
el funcionamiento de un sistema poliuco-lnsmuc:onal cspccil'lco y, even-

walmente, st puede ser considerado responsable de sus disfunciones En
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PIIC.‘lr )
Mo y por qué funcy
0«

persisten ventua
, eventual
me
nte, lrente a los desaf]
0s, se
Y. » S€ autorre
gulan
y

q llblall IOS sistemas pollllco
reequi S

El gobierno
di
vidido en los sistemas presid
enciales

[Xlslc“ Pocas dudas acerca del ]leChO dC
..
. : s
pO][uCOS CSPCIGH quc gl l ICSIdC[l[c CICC(O d“CC(ﬂ”lcllle por ’05 C!CCl()l’
(3

tanto en
unisiste i
deba no séloﬁwomo =4
como tal, o b ser el jefe del ejecutivo i sy
éntre | , 0 bien gobernar. S VO, sino que elcctiv. s
re Tos politicos y i - Sin embargo, tant amente debe actuar
Simers o 1os . s ¥y, naturalmente er;tr l° en la opimién puB‘]i&. ctuar
o i ¢ los est e
:adas condiciones” se hfthCClamcmc conscientesu:losos. e
i,cn(e presidencial y el Pre 3110 absolutamente xrrcale celinleo i
llvamcme todo su poder e sidente semi-presidencial e e
1zar las condiciones, a Jecutivo formal. Pareceri 'Pucden ¢ g
B fefes del cjccmw’o farentemcnlc cada vez md: incluso mas il ana-
su programa, traducir SUCS)NSIguen sencretamente gol;:"“s- e
que dar por descontado lpromesnypmpucsws cn o“rl"“”' S
perspectiva la teorfa de | 0 que sucede cada vez nz’x o s
2:5 el problema de lososo\l’:w ayers de Tsebels (lsg;:;r)amem& it
st tanto que no cOmple% [eTios presidencialesy se ol e 54
mular. inexorablement, amente asinulables ent s e i
actores dotados_de podc‘pmvlentdg_h.exxslcm: erSl. & b
) 7 y 12 :
f5ero, dependiendo de lcan;; e Vita- Atift criande cauna,plurahdﬂ,d_de
. de_la dindmica de Io?ﬁzﬁiaafﬁi%n reduclrasu n
o y_ael_sistema de par-

lldOS ! T (d p
» 1a presencia d
Sy mipddolaiyd e - u bl ———
¥ acto[es lf}SlllUClOnﬂ]CS dotado d
iCs. s de poder de
velo en

ambos t,
1pos de sistemas cs irreductibl
ctible

St 1A visTam 2l e
A vision clas:
ces ¢l Presid ca correspond
ente de | tera a la realid
u o ida
na mayorfa de Parlamsc Estados Unidos debcrlad e Tk bt
Ercso‘ deberfa ser conc ntarios de su partido en poder dar segundad 2
d?:?o cljefe de la ma)'orr:;ar:ilcme considerado poarmb:ls ramas del Con-
Do o, €n suma, poder dec debe"’ obtetieride cllon leal patimenkirios
" mandato popular L dir y gobemar con po caltad y disciphina,
1 caso del gob,e ste serfa, Y. en efecto Pe;OSl obstaculos actuan-
mo que, a falia de un lér;xsasado a menudo
0 mejor, llamaré

p deﬂcg,sl'a\,()ndc el poder e
= livardesu Jecutivo del P
art ma resid
parte, el hecho de que h)s'orr::llaic:e_‘su_—pwﬁ_f%!_ec:e unifica con el
ones entre el Presid, ngréso~Porotra

parudo en el
Congreso ¢
nunca ha sido ni idlica ;{:rﬁi:g:rmf Y su mismo
» lo pone eficaz-

que la opinion publica yl
0s
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nees acepta pic
os y contra:

"Jcﬂ'ersomano .

la asuncion d¢ rcsponmb:hdadcs ¢
ndictones (por ¢jemplo. si ¢l Presic
s0) del modelo 'Jc(fcrsoniano". en-
F Kennedy, si0 gran éxito. forzar [a

12 Maquiavelo, de la astucla del zo-

dente no tiene mayor
purns (1956) afirma que hizo

tonces estard obligado, ¢
suacion, haciendo uso.
rro y la fuerza del leon, y €©

Roosevelt.
Mas 0 me

dos Unidos han

han tratado © d

mitad del siglo
no a que los 0)0s

como suger
mo ¢l mismo
residentes de los Esta-

¢, los dustintos p
gunas veces

estos modelos Y al
forzarlos T
oniano parc
udiosos, tod
,y mis ent gcncral

ent

nos consmcnlcm
o u otro de

adherido a un
ebido buscar la forma de

XIX no solo ¢l modelo madis
de algunos est
la Presidencia

higeramente, st
a estar desprevenidos. parecio hacer que
todo el sistema institucional, avanzara en una direccion deplorable. De
fesor de Government €l la Princeton
mdos (1912-1920). Wo-

885 ¢l entonces pro
Estados U
bro, Congrcsswnal Governmenl,

modo que en 1
go Presidente de los
papel adquiric

Unwersity y lue
oddrow_Wilson, escnbid un ymportante ¥
en el que, justamente, subrayaba crincamente ¢l excesivo
do por el Congreso en relacion al del Presidente Entré sus puntos altos,
seguramente la larga presidencia de Frankhn Dclano Roosevelt, ¥ sUS
bajos, segun algunos Ja presidencid de Dwight Eisenhower, el ¢jercicio
del hderazgo prcgg_e,nggal_oscllé*enlrc los dos modelos, hasta  culminar,
PELﬁﬁ'JEdafe’nﬂ la_presidencia del democratico Lyndon Johnson (1963-
1968), y por ¢l otro €n la del republicano Richard Nixon (1968-1974).
ambos, en clertos aspectos, prevancadorcs del Congreso Y la opinion
publica Es contra su interpretd el rol del presi-
dente que el gran histonador, ya ¢o! hur M Schlez,
glll&J_ngc_rs}ﬁcluq famoso hbro. The [mpenal Presidency (1973) _!ioy
Sabemos que no solo la Presidencia de los Estados Umidos no s¢ ha vue to
u}"ﬁlpcnal*,'como'lcml:n Schlesinger, wno que, al goﬁtri}ié. a menu
corre cl peligro opucsto de no conseguir gobe rnar, ya que cada una de 13
expcclmiv.ls“\ludldas':jcfc‘cfcctivo ')fr:conocido de una mayerfa con
resal; leal y‘dnsclphnadn—- s discutible y slempre. de un modo U otro,
f:ujtgd:ti Existen razones pol(ucas: pero tam-
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Glanfronco Fasquing

bien factores institucionales ¢
ot L realidad de 1a p
oy 7 La definicion que
y1 o™ Sin cmbargo es cony
definido coma "gobierno o
nicion o m
wobieino, P
bablemente mejon, ponue se
sitancta jamas puede estar “div
de tiempo, e 1 Y& menctonad
que vuelve eficaz leficiente] a )
e en A estiecha
_ cllegnlative™, Y, natur,
o e Tos precedentes y
Cpate] como
VO sSiempre s
wotarea de aphicar el progra
ha €da aceptada, es
oonanterada por ellas responaable de lo by

mal hechs § exto es el oo umficad
anes—= s pasble y prac
Unidas, cada vesr

Patidista suficientemente cohemonada e
Intanses podremas sostener
SUSONITANS: NS R0 B e N
SN, N ¢
1ares Qe]
ague m

a3 Y an

‘AM

EERhV estan separadas, v los das

PhhEmD, fon s

ooz, respesta ol Lahonnaa v
Reqent

S h

I ds oo

DUS T

AR
<anda 1amiae

~ W

¥ &l pobrerm

I en la quz R conttp ot
> )

jue explican convineenteme,

tesidencta de los I'staclos Unidos,

¢ daaesta ona tealidad es 1a de “Bobicing
entente acordar con exaciy

ividido™, Con el objetiv
A5 prectsa postble se podig

N dechtly ast, unific

O e Tlepar a un
Lcomenzat por su cony
ado. De este wobierno) la definic
Austaal easo emblematico
idido”

& de Bagehot (1905, p 526

A Constitueion fnglesa puede indi
wnion, en L complet

SCCIeto
viduali-
A fusion del poder ejecutivo con
almente, es el poder ejecutivo el que, en los limites
del far play inglés, comanda al legishativo, Tor otra
heMOs \isto en ¢ Capitulo 3, en Ialatena el jefe del ¢jecu-

ademas ¢l jefe de wma mayora patlamentaia, tiene la

T que, previamente sometido a los electores,

Balmente “dentificable™ por 1os clectors y serd

echo, de 1o no hecho y de lo
O —peny hardn (alta otras pre-
tcable, por 1o tanto, tambien en los Estados
que ¢l Presdente sea el Jele de una mayoria polutico-

P ambas ramas del Congreso,
Qe el “gabiemo dividide” es exactamente
e e A UALLLU ML LA LU
¢ fuay
R € detertt Jel fadere

>
L

oder lemslanvo, sina

N entre en esle @as), no s nstiue
Jeculiv Sl mayeria de los deten-
Judamente, separacion institucional ¥,
W0 poliica Debe agregrse que, compl
ficada de los Estados Unidas, v a diferen-
[RE aurre e inglaterna, las nsuaones, ¢l ejecunvo y ¢l

maveres partidos, Demderata y Re-
Sudcativamente Giferentes, en tanto Que estructura v
al Conservadar
eenie Raken Elge Q0L p. 2 ¥ BT respectivamente) pro-
axles delimincnes de ‘,‘E\‘l\t'm;l?’;l‘-{‘.\’-mm antmenca y.
Tamiente la delamdn u.::\}m:f\::.z se himuta a tomar nota
o v Y — e —
™ Sdids s reflere a Rsuscndis amulianes dEmao-

WP P TV v 1Eetat iy s % -
M0 prmidy en s mmas activa v canhativadel gobvernot—
Selziman i:"*.w;'{":.: ey, tel gobverma disdda corrsspande

1 AL

s cueniz, iferenanas

@D al gobverno

bas ramas ejocvtiva v legalatva
. Ess \;

e l)(\r (l“e o8

dividj.
ud que debye e
Adefi
atio, ¢
10 pro.

el poblemo (ue
+ 8o por yevisimos petfodos

0

L L

Sistemas potiticos comparadns

| ejecutivo en el i’mlamcn_lo_(
a ¢l apoyo hacia € ¢

hierno, ¢
del o

e is* en este con-
/ Joie, “legislaturas’, €
(el término usado por mﬂi‘"dl,c}c’ a las asambleas repre-
cu el C"m"nf}o ‘cuhmcmc traducible rc“riitlmlmlcmmlos como €n :"l’
- ¢s adecuadd on o3 slstemas pi definiciones El-
exio ho a8 tanto ¢ b ambas :
:’“‘“\“VM 4 wih‘.‘-lil':,lwl Con la comlmmdo:!lc;lina pluralidad de casos
g a8 prestdencialest. & (y dar cuenta habltacion en
gfstemas | cuenta (y de ntarjos, cohi
gic apunta & m\::r cl‘i\\s en los sistenias ‘prrldmilivldldo en los sis‘f"“‘“
le minork | poblerno liferencia-
oblernos ¢ sidenclales, ¢l g r mantener ¢
l1)’05 sistemas scml-hrc.uc l"_01,_|l)lcnu:mc (¢ mCJ?o utilizaré 1a expresion
presidenclales, Nwﬁl(c‘ vista analitico. I'or lulllm ferencia a los sistemas
o ¢ . rc
dos deelé cill i:\::‘; Y exclusivamente haclendo
“ 1w dividido ¢
goblert

presidenclales.
Para que exist
menos amplio de parl

cualquicra s¢

0

. upo mas

aya un Bl

wsta que h que @
dido no b yestdente 4

wEOHTIS d:ws del mismo pattido del It

amentano

I 508
o basta qu
apoya. N o
contra Lis disposiciones q“cicllo Inoylo reconozean corxcl ;
menudo votan ¢ Aatios, W otros de su pattic t.t T e 4 ningn J¢ cy
" Ao, ‘
mismos l“"l“mcll sorque probablemente no O e del part I
pe p.lll:( o cnl\sldcm a menudo cl’:rc c.n hacerse clegiry :Icc fc
08 Se O ' sl Q0ers ‘ %
R 4on electoral en la que wnh#pon.\ s que I s1Cs0
e . Lo que verdaderamente s una tama del Cong o
\J A .
il \d‘tr cucntas con al mﬂ:: Cuando ¢l ono part ne
b e o o mudo S ml‘;) y ‘n.n 13 del Congreso, cl'l:dc
o pat s cn ambas am e se U
en la que el ot et 0 | Conige
g e ne
e L:s*m s una situacion ‘ll“ varedad de dt\'ls\l"glcl’
g - S - MARY ills
i g o r“‘ol?i;um dividido. En ¢[cC;::" Uy NUErOsas. ‘u:\clll
CARACLETNZAT COMO RO it ptc\idcnc\-\lc 3 an 0
del gobicmo en los sis . p;cstdmd-‘l" ‘L
zando tambien los sistem ‘oos, haciet

wia
kl\) l'f[trﬂ l
E ade dos
afica y exphed treee € < vale decir, 1 evstenc!
i ey s instituctonates, ¥
Clov
ado los (a g et
— por un hde los padetes de veto y des
Camaras, rlos |

8 | Yq(itH
ahticos, vale dect 15e & Jos ve

pone
lel Congreso de 0}

los y
Je decir el nunero de pautidos y

oS P

— pOr Ol e (-\C). K }h\.\\“lllkl“d U

del Preswdente st

Imente o3 L\Cll‘l‘CS!t I

o } alhianza.
E::: po&lhllld.\d(‘i de o
| o le as de los casos ¢ olvidar la come-
Es impos I en el analiss os uncrelo [ =
YoT Molinelh Lanzando (Q00). s s festarse ¢l pobiermo divid

d-‘li men curado por < con s que p\u:d-: manifestd l il

solu X i csars e

\?cjld W de s [or;np «on e ke BT

) : las Sistemd

Jo en 1€
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nes del w

Sobieing dividi

\ O dividid
MY . . wldo T
: ety actnalizada hast “ ‘j‘\ I Eatados Unid
e de 200, AN eleor %

Naw

Anabiente, ¢l ®
not medida, v + €1 obleng®
““-‘\\“.‘\‘. “;l“" yoeatas "edidas® “\:“‘i““ estar divididg®
l”\lil\‘ i A aning mvhl\nl o
Mo ae e comt s b
1Ay

5 . Ponen a

Pt goza de wa mayont :n:m l

Ol Tabla 4 Oftece |
L £

iones
ade mi
L de mandate deny
Ovieny

it Ny
- A Por tesuliado .h(f')m N
nn:\m;“[“ cuando al I“N«;vnu.\\ i
P sldente <
1S aon ANRIESO e
son ampli, ; A divisio I
wepublic plias y diseiplinadas, Por s W o
cano Ronald Reay A Lor ejemplo, wabe el
wna veltena e R anan (1980-1008) consi mos quie el Presil
Gox ast Hamados |:‘|““n¢|\|;\|llc( demon |m“!h‘m““ presfonar a ;“(‘rn:c
AMAIOR Reapa ; Sl SUE I o
programa, También :\\l,“\)cumcmm) P podet h?\nll R
‘;‘ﬁ\nc ceondmicos ~sh\‘)‘nm que el gho a ladere ll) T
e - it \ cha
ﬂ‘“l’“lh\ dewot s l;:]l:‘ks y cultmales, hmmhcu" i
1 patieudar en L e de 2’_‘ tepresentantes tepublic o
\llﬂh‘ sentido, entonces lhmnn (1992:2000) y ¢ “:“‘""’ o I
4 >
do dwiante Ia pre<iden -I\c goblewno dividido estuvo b s il
portamicnto, pata et )L A de Clinton, desde el .m‘ Tl giacl
de vista attimético nt!i:mr M tenminologia de L’ll‘lt‘w o Wil
opeid en la \“Iccch‘m nuas que L capacidad d: 1‘ q.uc iy o
o commanl opuesta la attmética del g bl b o
o ool e gobietno dividido estaba
‘ ;
mas maleable y eldstico

Tabla 4.1 G
A Goblermo
paitido) y ¢ unlticado (I
joblort rosldonto
con mayorfa dol |:: :lvlumo (al monos et g""""’“ dol mismo
ttido distinto nl del Pro um‘;n'l:‘n;n dol Congroso
0).

10322002 Ritende Dividido
10221000 61 o
ANEATR = 1
10521002 2 Wy
1092 2002 7 .
n
3

Fuenta ada
Ptacior
s quo las olocclones Il?&ll:l:t‘:t:" los do todo el DOI}:!?SL‘:';L;‘:)?) dol porfodo 1992-
on goblermos dividido: imoros indles ¥
s y unificados n las
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glstemas politicos comparaios

VO Opuesto de T “diviston” completa, pero €0 s dmbltay
| partiddo opuesto al Prealdente controla adlo und

e ayork antesgada e indiscl-
fue por cjemplo I payoria demd
xelusivamente @ Ja decision de un

[ el exuen
el ¢l Q0 €0 el e €
et Conl en0, MG ) poza
p\lnml.\. Muy Aeapadi y con suetle

crata del senado de 2001, debida ¢
senador, elepido como yepublicano €n ¢l pequeno fstado de Vermont, al

alificarac como "lmlrpcmllrnlr" cuando o Democtatit acdquitieron una
ventaja de 50 senadores contii 40 sobre Jod Republicanos € jumediata
mente obtuvieron ol control de todad L poderosts comlsiones senatorias
les, De toddos modos, en cadit uno dé estos casos el Presidente encuentnd

dificultades, mayotes © menotes, en ejereer ¢l poder cjecutlvo hasta ¢

Jite de Ta paralists dectstonal, B Presidente no consigue gohernar por
centantes /o l Genado blogueaih desvian,

que la Clmard de los Repres

corrlgen profundamente suis (lisposiciones A su vez, el Conpreso no puede
pobernar, ya que o Drestdente ejeree sU poder Je veto, Y es muy {mpro-
bable que el partido Jel Presidente no tengs pastantes haneas ¥ Dastante
cohieston como pard jmpedir que sus opositores conslgan aleanzar los
dos terctos de lod votos necesarios pant superar el veto ptc*ldcntl.ll, Mas
adelante veremos de qué modo cl ststemd S8 (uncionando, €on qué
Uempos y & qué costor en tiempos pmlonp,ulus y con costos clevados,
aec i un profumlo andlists de 145 clecctones

suglere Jacobson (2001) en b
congresuales del 2000 (pard obgervaclones relativas al petfodo preceden-
| 1993). Ahora, conllnmuulo con la linea del andlisis
son los efectos del

te véase Fabbrin
apenas eshozada, €s oporune {ndividualizar cudles

pobieino dividido.
parece plauslblc suponer

Desde el punto de vista

que, cada vez que al menos und de las € pe un mayort de un

color politico contrarlo A Prestdentes clnco poslblcs incon-

venlentes.

1. pausa en la tom
guet produdir !
camente 138 105]

2. un alto nivel de confticto polttl

1 legislacion ir frwto

aclon eace
deben satisfacer &

ade decisloness niel presidente ni ¢l Congteso conste
s politicas publicas que desean y bloqueant recipro-
yectivas inlclativas:
co;
de contratos Y comyp

s, porque los contratos ¥ los com-
ultiplicidad de actores dotados de

mdccn.uh. romisos,

sivamente costo:
una m

3. un

4 unad legis!
pmmlsos
poder de vetol
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5. §
ntentos de violacion de es

desembocar en apel

Los que apoya
dente Y n. un eventual “gobi
deben i?‘b e ser el jele de una mi‘;:lrelmo unificado’, en el que el pres
Prcsndcn:Zmr que el efecto mas gm\-: solngresual. leal y dlsclp]m;;s:
el PNO €s capaz de ejercer el m: dSOblemo dwidido es que ci
or lo tanto no puede | ndato que ha reaibido d
presumiblemente, ha e llevar a cabo el progra e los
consideran que e‘l gobg;:::°dla$de(liecciones Aquellosg q:l: :c:]n el cl|)ue_
simple acontecimient widido no es un inconven i
80biem° dividido es O constitucional previsto, notan uexeme‘ SIno un
. ’ 1 efecto del
P que el Presidente debe negocia que e 3
cifica poliuca ‘;’):li); que por lo tanio el resulg[ador \C':]: «:jle(c:ongreso (en
podria a1 final resulmr.;al:‘e“ un entero paquete de polluc:; Ul:;)?spe-
torado que el que tendria | cercano a las preferencias comple as’:i ] 1;25.
cizles o exclusivamente co ugar con decisiones exclusn'amen:c prets:izr:-
se remontan a las invest) ngresuales Finalmente, no faltan aquellos u;
va en casos de gobierno 3“"3“35 empifricas sobre la produccién le Iczln
que las diferencias podmm ido y de gobierno unido, dejando cntg;dc;
escnbe Mayhew 1991 n ser minimas (o bien casi inexistentes, co
politélogos "°flcam' para las disuntas postciones aruculada . r[no
Science€xPolitics 1991 €ricanos véase el simposio en PS ;;}or o8
fasireaccionss P!C‘-'lsu) Pero se puede suponer que segun la o iucdal
lado, e Presidente “:-dcn una situacion de gobierno deljol'Cg}aS ‘
mente, medidas wbrc’: ¢ 2 introducir en el Congreso, casi :); ;l>°f ?m
Congrewo no e Opondr:s gug tiene la razonable expec;zuva d: u:m;
. por « robabilidad; 7
“hre Lorj‘:)z 1:?::;;1‘:,3;) introduzca el veto de m’"";:n‘j,tsj;,‘;nd l;rcsl.
parte, Tenurnda en cu::, aprobada por el Congreso, o al menos w;a 3, 0
Lierra de la carsidzd ?u esto, sin subesumar de ningun mod re gran
mamere forma p'"u)"‘z calidad de la produccisn lc?}‘:lzm'z 3 ‘1' i
#daairn iy pbute, sy, :‘ cualquier evaluscion grneral de los':; e legti-
— el gy , Supery que existen dos 1ipos de problema ectos del
2 1elativn a) eomporamiento del Presidente ¥

S T e, i
\\ L V,A,A.'aav-
P

sistemas politicos comparados

a las evaluaciones de los clectores

os (Barber 1972, 1977; Cavalli 1987,
2000) que los Presidentes de los Esta-
tables diferencias entre st en cuanto a su persona-

lidad y su estilo de hderazgo. En general, esperamos que los Presidentes
inclinados al conservadurismo acepten de buen grado el gobierno dwvi-
dido y entren sin demasiadas dificultades, en la medida de lo posible, en
una sccuencia de procedimicntos de negoclacion con ¢l Congreso y sus
dingentes Podrian incluso aceptar/instaurar pricticas chentehistas con la
concesién de beneficios/ventajas selecuvos a los senadores y 3 los repre-
sentantes que Lienen mMayor poder © influencia, de modo tal que obten-
gan el éxito esperado. La cuenta (bromeando con las palabras inglesas, el

bill, término que sigmifica ambién “disenio de ley") lo pagard ¢l contnbu-

yente, ya que las operaciones chientelistas, evidentemente, tiencn su Cos-

lo Por ¢l contrario, esperaremos que los Presidentes activistas traten de
“forzar” la siuacién, por ¢jemp o una apelacion reténea o

lo, haciend
plebiscitana al electorado, con el fin de que haga preston sobre sus re-
prescntantes: con cartas, hoy e-mals, lNamadas telefonicas. manifestacio-
nes de protesta cada vez que el Representante © ¢l Senador vuehan dela
oficina de su colegio electoral. Mediador (broker) © propagandista, 2 fin
de cuentas, el Presidente no conseguirfa gjercer sus eventuales cualida-
des de lider.,En suma, para anticipar una conclusién muy importante,
aquel que es considerado el gobernante més poderoso del mundo no ¢s,
en la mayoria de los casos, un gobernante mas que en pequena medida,
y en la mayor parte de las politicas que ymportan (ampoco €3 todopode-
1050
A este punto suponemos que ¢l resultado del gobierno dimdido es,
como sugieren, 0 MEJOF dicho sostienen los 1€0ncos de la eleccién raco-
nal, un equilibno 6pumo, que no puede seT cambiado, ya que responde
de manera sausfactona 2 las preferencias, wnto de los parlamentanos.
que representan un upo de electorado, como del Presidente, eleg:do por
otro tipo de electorado (Esasio bien existirian a pesar ¢e €s0 motvos de
legsuma critica haca el gobierno dividido? M1 opinion €s que ¢l gobierno
dividido debe ser enticado desde dos puntos de vista, insutucional ¥
democratico Desde ¢l punto de vista insttucional, donde los teéncos de
la ratwonal chowe yen un equilibrio, personalmcmc 10 un entrecruza-
miento de ensiones € inmovilismo Desce ¢l punto de visia de la demo-
cracia veo muchos problemas para ¢l clectorado, sobre todo para €€
electorado defimdo como racional gue tra de yotar con referencia 2 1as

relativo
I NUMECrosos estudi
1998, Greenstein

¢l segundo
gabemos PO

George y Georse
dos Unidos revelan no
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s decir la pérdida de eficiencia en la toma de

Presionado a a) n
sobre 8uno de sus o Buna correrty ha .
Puedajlclqﬁli‘: 0s articulos de uf Tjs,“o_res °fremend§l:n‘ehsx . blyann;go' anamiento” electoral —€5
i ra reivindicar del 104 seno de ley, es g rg° a cambyg 2ya decisiones— sino de la pusqueda de un CORSENsO para la decision (su-
0s, se revelara pa 0do un éxuto e il que ¢} p, ncluso prayo pard) ES de suponer que en ¢sa fase los Padres Fundadores temie-
—salvo en lo que Parcial y a mitad, N, 8islatvo que, en |reSldenlc m)d : osibles nesgos, mds que del gobierno dwidido el gobiemo de
colegio—, los Reprzzerefme las especiflc;.:lqu‘era remndlca:g mejor de ;m oonsef organizadas y'la tiranfa de la mayoria —¥, €n crerta medida,
tes y parlamentanos :;a"les y los Senadore); l:)nglb]es Vemajag ;Léx‘m ::l:‘umnia podria denvar de un gobierno umficado, en el que el Prest-
Oposicion, respectivam stendran que se podia h" Poco todos, Presnr; . dente es el jefe reconocido Y obedecido de una sohda y autosuficiente
cion de algo atin mas eonle. de uno y otros, han l:cer mis y que 56]:'; mayoria €n ambas ramas del Congreso- La solucién constitucional 1dcada
En esta atnbucig POSIUVO para el amencan ¢ e'c ho posible 1 oblen3 por ellos, que consiste en separar las instiuciones (no slo la ejecutvay
people. 3 la legislauva, sino también la judlcml. Jéase Corte Suprema), de modo
titutions sha-

na puede aduenarse de todo el poder (separate ins
incluso si el gobiemo dwidido no fue un

ntas™), que co- resultado augurado, se configuraba como un resultado mnstituctonal po-
sible, tal vez no del todo indeseado Por el contrario, era considerado

ponsable de lo que se ha h » volvera a las urnas, no mas que aceptable, sobre todo st la otra alternativa hubiese sido una
echo urania de la mayoria. En suma, aunque fucran muy sensbles 3 la critica

de 1a confusion de las responsablhdades presldencmles/congresua]cs.
, 0 bien ha impedido dificiimente los Padres Fundadores se colocarfan entré Jos criticos mds
severos del gobierno dividido. Y hoy mas que aycr apreciarin ¢l hecho

en. El defecto
mas grave d
na en grave del gob
la siempre posible pa rdl?s 1emo dividido es que
is 1 de que son justamente los mecanismos institucionales que ellos han de-

n de res
ponsabilidad
es se ubi
1Ca justamente ue ningu
no de q & ). b
nng powers), hace pensar que,

que se hiciesen bi
cuando no term

una llmpl
a atnbuaié
tarea de ev: n de responsab nsttucional, impi
evaluac sabilidades , impide
por parte dei cllén de lo reahizado por el Pr, )’dpor lo tanto complica la seado los que no productirian automaticamente sino que mas bien con-
tentes, que, a n: c‘o':do (insisto: incluso p:: lcmcly los Representantes senuirfan el gobierno dwidido (luego analizaremos este punto mds exten
+ Que, a menudo 0s electo : e
un problema 1 » son los que pueden h res mis compe- samente, un punto muy importante para las propucstas de reforma) .
acer la dferencia). De ser «Qué se puede decir, en cambio, de las preferencias de los clectores
lectores los que quicren ¢

ut court que son los €
dido ¢s un acontccimiento

nstitucional el
s¢ transformarse el gobierno dividid
que tenga lu en un problema demOCrﬁucOo ;lempri corre el peligro {Es posible sostencr to g
- Ya que la frec obierno dividido? (O bien ¢l gobierno Al
uencia con Sue solo en mlmmal medida dcicndc del comportamiento ¥ del pensa-
res? Bastaria, sostiencn aque-

gar comad
y desconfians ¢, 0 bien acom
nia ¢ pafa, a un:
King 2000), es n relacién con las instituciones (L:l creciente desafeccion q
+ ¢s mevitable suponer una rclacwmlpscl VSEuRICR o3, R pO““CMnSUlUClonal dcdlrs cLecm dwidido, que los clectores
entre ¢l malfune a2 existencia del g0 ierno di .
iona-

miento del
sistema
1a des; presidencial
1 caractenz.
s16n de los ciudadanos no nzado por el gobierno dividido y ur® ¢l voto dcpcndlcndo de los candidatos, sin0 votar
rteamencanos ¥ la Cmara ¥ ¢l Senado del partido prcsndcncml clegr-

GOb]cpnoS d .
l\’ldldos Sl
aceptado y desca cmpre hubo. ¢Era éste ¢l fengmeno del gobicrno dwvidido En reali-
John Jay, ) do por los Padres Fundad un resultado previsto ducir el l 8
', James Madison? fundadores Alexand ) tan simple:
este mterro n? Casi con segund er Hamulton |
Eante e gundad mngur G Jectorado de Estados Unidos nunca
cntre Hambton y }\‘Sﬁccmcg Ademis cxistian dﬁc;:n(::;dlc;)s N plan(co de vot cgfﬁg:fn:c‘nic pro o contra cl gobicrno dmdido
1s0n acerca de cudn “fuerte” debia scsr l<:Poplnloncs Luvo modo de vorr € plicu ) ) ;
¢l Presidente o do ando vota por ¢l Prest ente, ¢s decir cada cuatro
0 __ [n scgundo lugat: cu; p
p lene la posiblhd.ld de votar por un Representante,

con el prim
cro muis
la *vol proclne a v
untad de d a ver favorableme
ccls nte lo que 1
16n p que podemos llamar anos, solamente L : A \ | :
rcio de los clectores puede tam \¢n, en la misma vueis

proclive a (rede residencial” y el
sepun
quilbrar los poderes, pero nobcni? MUCHG IS Sty pero solo un i€
- senudo del “cmpan- ta clectoral, votar pot un Senador.
133
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llos que aceptan |
decidieran no “par
por los canddatos,
do por cllos pard 1€
dad, la situacién no €8

— Subrayamos. sobre 10
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mismo part Otara s6lo

nado p:dn;d; (flrlefhl ey Para Presdene y gelrr oo Canddg del
detiic ot ateria 12arse/persistir Una mayoria utsema le, en o) Se.
a 71050. De todos modos hay que tener ¢ . del preg,.
. menudo recurre 3] spht ticket, ¥y debemos N Cuenta que

a Mas precisamente, una parte de los electo-
0s y representantes demdcratas ya en funcio-
leccién es superior al 90 por ciento, porque
ecuados y un gasto publico que permuta su
o al Presidente, un componente cructal del
los que se “idenufican” con el Partido Demo-
yendo la mayorfa, sc onienta a favor de un candidato
republicano que promete reducir los mmpuestos (y, a lo mejor, mantiene
la promesa y lo consigue) El resultado no nevitable, pero muy frecuen-
te, ¢s justamente el gobierno dividido,

Por otra parte, la renovacion completa de la Camara de los Represen-
tantes cada nueve anos sirve para muluples fines.

—— mantener en estado de alerta a Jos Representantes para que no pier-
dan el contacto con sus electores;

res sigue eligiendo candidat
nes, cuyo porcentaje de ree
desea servicios socales ad
funcionamiento. En cuant
electorado, en el que aquel
crata siguen constitu

— mandar un mensaje al Presi

dente en funciones después de los prime-
ros dos anos de mandato,

— permutrle al electorado ex

presar su nsatisfaccion o scnalar sus cven-
tuales cambios de prefere

ncias politicas, de modo que su efectiva in-
cidencia en la “dwision” del gobierno sigue siendo clevada.
Mientras sea posible par.

a los clectores expresar su voto c¢s absoluta-
mente seguro que lo haran
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les, es decir, 1a posibilidad de votar cli-
ionales,

la
especialmente
de los candidatos, ¥ tantes
los parudos ¥ s los Represen
ndo en 1as histas de s [;Ssas —cada dos aitos l;xgo D e ~isoumiiiiE
:elswnm de dcccswnedores y cada cuatro anos e mun qobiemo dndi-
exX io de los Sena ilidad dc instaurar
portadores & lalposlbllcligdo que hace dificl el accountability
e resultado,

ro-
formularon dos p
te como de los Parlamemmos};li ar al elector a clegir

tanto del Bk £ a esbozada, consisifie eh 7 d%;ndo de cual sea el

estas. L2 p: m:;:'dz]dalos de un partido, Prbc]sc,;nemc ¢l Presidente, ¥, 2
o 111513 ;lica mds importante, presumiy e

tem:
cargo 0 1a

. odrfa poner fin,
dos, el Gobernador. El straight nckcldsl goblfmo dwidi-
nuvel de [o2 ESla‘ ;\te al fenémeno/inconveniente omo alternativa, 0
lo mejor gradualme ca‘mblo se deberfa establecer, €
A n >
do. Segun otros, €
mejor, cOmo agr

erfodo de
en el mismo p '
los cargos dur L
o rodos itantes cons
a:\gos Elgccwnes s,imull.’mecls/conco;r:1 G o
e C\Jal\’:n pod.eroso \ncentivo para no recurr;) i S et iqul-
e didatos del mismo P? b
i s distintos can S e fiB:S
i qu? llonedad hacer campanas electorales, aunq
nr mayor solida X
coordinadas, sentirse ligad

sidentc
os por la lealtad politica con 5:; l)l::acmun-
: mocrdtico de
lo tanto, (re)establecer el crcuito dhcl ucket y clecciones con-
electo y, por 10 " .una combinacion de straig 25, de formacion de
tabily. Naturalmente, 4n mayores, cast CCrlezas, te, de-
rantfas aun mayore | resto, naturalmente,
comutantes darfa garantfa ino unificado El resto. os, una
p o dwvidido, sino » a sus parlamentanos,
un gobierno ya n “disciphnando” a bl
c.

o los partidos ro practica
bemn-gac;:,l todos }:nodos para nada simple, Pcsolopquc estas dos solu-
operacion tas replican no ] disenso

S propucs 3 doles expresar €
Los criticos de esta res impidiéndo s anos
der a los clecto mas de dosciento
clones quitarfan pos ndo lo que hace ucho mds
cia Parafrasca sseau, serfa m
con mayor frecuen Jean-Jacques Rou , 2 vez cada
bre los ingleses bres solo un
e ¢ que los norteamercanos sof honcs propucstas lleva-
justificado sostene “cada dos, dado que 135 solucrl da por cuatro anos:
o 3
e y:c:‘On pol((ico-instllucnonal solidifica
rfan a upa situ

nia de a ma ado, ¢ u mcdld ’
s a
1 1 yoria Este rcslull | :
una polenc al tira { ! d n buena
ra 1 pcnsamxen
cont starfa con ¢ a de los példlCS I undadoxcs

Lo constitucion s e
2 -
endo incluso mis peligroso prtfra S enciilo ol
% lermlnargl :\l ser las dificultades de hacc{) unc  eeprescntanics.
ede .
s Ztg::ly de la responsabihzacion de go
coun s

nantcs i
tracr dos
se pueden €X
de este examen del gobierno dividido se p
Creo quc de
conclusiones’

ituc:
Los mecanismos instit

te
entemen
:io Los criticos de est

135
4 A
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La cohab
itacién
en los sistemas semi-presid
-presidenciales

E
n su versién mas

ahora ha car.

St
cohab acterizado mple y mas limp:

al da
€aso francés de ]q | que es la unica que hasta

la
o &t;mta Republica, se tiene
coalicién se encuentra

t o
€, no se hmllmdn 1 vy
y: £ ( X (e}
uede Ser muy lar 0 (como m4 1Mo ¢inco anos, |
'

. ",

\'// e
t
Sistemas politicos comparados

bién deberan redistri-
sobre ese punto mis
bles —que hasta ahora nunca
te teéncas— de la cohabuta-
rmente escandalosos
1996) El Presidente

10), sino que tam

andato parlamentar
r 1986). Volveré

der ejecutivo (Duverge
Aqui agrego aue ]as vanaciones post
sucedieron Y que por lo tanto son puramen
ci6n pueden contemplar algunos casos no particula

(véase el volumen de Ceccanti, Massari y Pasquino
no puede ser ¢l jefe del partido mas fuerte de la coalicion queé ha ganado

las elecciones prestdencuales. como el no-gaullista Valéry Gscard d'Estaing
de 1974 2 1981. O bien, mis frecuentemente, ¢ puede suponer que la
coalicién parlamentana designe para el cargo de Primer ministro a una
ersonalidad que no es el jefe del partido mas fuerte en las bancas de esa
coalicion. En la Francia de la Quinta Republica todo esto, excepto el
caso apenas citado, es absolutamente hipotético (pero en la Polonia de
Walesa, por ejemplo, mucho de esto fue ternblemente real a causa de la

fragmentacion de Solidarnosc y la coahcion de centro-derecha’ Krok-
la realidad de la manifestacion

Paszkowska 2001) En lo que respecta a
histénica de la cohabitacion en Francia, hasta ahora s¢ han presenlado
¢ Tabla 4.2).

solo dos —de todos modos, muy Interes
Vedmoslos a grandes rasgos.

adelante-

antes— €asos (ve

Tabla 4 2 Presidentes y Primeros ministros en cohabitacién en fa

Quinta Republica francesa.
Cohabitacion

Mitterrand (PS) 1981-1988
Churac (G) 1986-1988 si

Mitterrand (PS) 1988-1995
Batladur (G) 1993-1995 s
Chirac (G) 1995-2002 Juppé (G) 1995-1997 it
Jospin (PS) 1997-2002 sl

Nota PS = Parti Soclahst, G = Gaullista
e ———

bitaciones del mismo
o mis grande de la
en el pnmer €aso,
tro-derecha, y €n el

El pnmer €aso estd caractenzado por dos coha
signo Presidente socialista, es decir jefe del parud
coalicion de 1zquierda, y Pnmer ministro gaullista,
Jacques Chirac, jefe del partido mas grande del cen
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segundo caso, Edouard Ballad
tido, micntras el gaullista €|
clecclones presidenciales de 1
SC presentd inmediatamente
que el centro-derechist
de la reforma clectoral
angois Mitterrand habia hecl)
y en la que habfa una mayorfa graci
para aprovechar la luna de
cion presidencial. Consolida
ratificando la existencia de
de Chirac, lo nombrg P

ur, el exponente
irac ya pensal
995. La primer

4s relevanye de ¢g
Aen s candidagy,
a de las dos cohabiy
as clecciones legslaty,
Valéry Giseard d'Estain
roporcional que ] p
0 aprobar por la As
as a la disolucién am
micl con el clectorado que
dala victoria del centro
una mayoria parlamenta
rimer ministro y dura
andato presidencial (1986-1988
gaullistas. Aun cuando fuera perturbador, |
dor, para ambos, la cohabitacisn est
presidenciales reciprocas. Mitterrand
cial y Chirac aspiraba a scr,

siguio a su clec.
~derecha, Mitterrand,
ria a favor y en apoyo
nte los dos anos que queda-
) cohabité con cl jefe de los
0 que no significa paraliza-
aba modcrada por las ambiciones
apuntaba a la recleccion presiden-
como cn 1981, ¢l candidato presidencial del
centro-derecha. Ninguno de los dos tenfa interés en aparccer como el
responsable del mal funcionamiento del sistema polftico y/o como el que
entierra a la Quinta Republica, En 1988 Mitterrand fue reclecto y como
primer acto disolvié ¢l Parlamento para poner fin, aprovechando su se-
gunda luna de micl, a la cohabitacién. Esta vez los clectores le restituye-
ron una Asamblea nacional en la que s6lo con mucho esfuerzo los socia-
listas podfan contar con una mayorfa operativa, pero fue suﬂcicmdc. "
La segunda cohabitacion tuvo lugar inmediatamente después cdcn
clecciones legislativas de 1993, que la izquicrda plural afronté en Ordcs-
abicrto por cdlculos y ambiciones errados, especialmente de los zcrma.
ccologstas, y perdi6, como hemos visto en el segundo cnpl;ulo, i;o s
nera muy conspicua. Mitterrand habfa llcgadq a dos anos de :]émli ot
su mandato (y de su vida). Teéricamente hubiera podido decidir la .
lucién de la Asamblea Nacional en la primavera de 1994, pero la l'zqu c
da, los socialistas y otros, parecfan capaces de todo, menos de rchabxh&nrs'cn.
Por su lado, Chirac decidié no asumir las rcsponsabllidadc]s Tm-
conduccion del gobierno para llegar a las clecciones prcs:dcnda cs i
plicado lo menos posible en las decisiones cotidianas yl cn‘ :llls;l(:lrr;spo”_
dicntes responsabilidades. De todos modos, la nfccsnr a vistb Ia 1pndo
tica le cstaba asegurada por ser el intendente de Parls }',];or scgul r‘s(c .
el jefe reconocido de los gaullistas. Sc convirtié en rf;'ncrl m(n s‘r(:,cs
gaullista Edouard Balladur y Ja cohabltacion llegé a su fin sin tensio
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de lo que ocurre en Fstados Unldos,

| casi octo-
datos prcsidcnc!nlcs, ¢ :
| para Jos man ' b
I e I;t:scnu.‘) a las clecciones de ’1995, ll.‘omf,: s
cinge nglfliur:)s Chirac y ¢l Primer mlnlstrobsla e l.m =
dosI ;“:apmliza'r su vistbilidad y sudl)uclfztugsxpccml.mS i
. : odas |
ieron a Lionel Jospin quc, contr:fnt‘m A

cialistas clllf’,: su salida de escena ya Zn la pln b e e

i ue derrotado en la seg e
ro El primcr}: vuc?:7y4[n 52,6 por ciento) (Schlesinger y 5 2

Chirac K .

honrosa por

S D la Asamblea
w BréCh:l 2001%:‘ [:E 1)997 ¢l Presidente lelir:llcbcll;x:lc\ggn e
Inesperadamentc, orfa muy confortable, il
fa una may . ritE
o PO::' {a(\)/or de la izquicrda; por otro 'aco. | fin de su mandato
consensos

ido tal hasta ¢ scion

mayorfa parlamen fa, que habrfa s 5l

e inlﬂil ;azm(rlcallcvar a buen puerto todas las d obligacio
presidencial, ca

ral del Front
A causa del comportamicnto f:lc:rlcihﬂ perdio las
nes a nivel cuf"pco'h hablado més arriba, el cenlr"bh do a reconocer
National, del que s¢ { : arlamentaria, y Chirac fue 0 u%aen el campo de
elecciones y la mayor aupslnmcnlc al 5oclal|sth055|n‘c‘}¢ de la formacion
como Primc;-dmi:li:l"}‘:albm conquistado el }’w(l]oichz Jla mis larga co}:iabi.
batalla presiden larga, mejor : as preceden-
de izquierda. Rccomcn?:::‘cgf;;os'gsc Ln e Ol:l;c::isnl:s cftuvo ins-
tacion posible, qucl(it(l:mponamkmo de los dos protag
tes. Sin embargo, €

n

and y a Chirac ¢
irado por la misma Jogica que con

pi

n d 18}
Au quc cn !'lﬂllciﬂ. |! contrari

no existe
cnario M
presentaron
dur, que esperd

e Miuc(l;rd Primer ministro

Presidente salienie ChlrncJOTos pressdentes de 12
it CIl Pralaclo del Eliseo, sede beajo control sus diferen-
Jospin apuntaban ﬂP ¢ lo tanto ambos tuvin:ranmbos Co o de proyec-
Republica francesa. ‘l)a medida de lo poslblc;l; oS evor de 1a lucha.
ctas de opinion }’;ni:; que de politico implica ! eatino del pals por
tar una magen,

o lec-
n gobierno ¥ entosas €
resado en el buen g g 73 as torm
de estadista inte ” Finalmente, como
Jas partes. m
encima de

limina-
avera de 2002 ¢
arlamentarias de la I-’rii:lfzJ bresidente, una mayo-
ciones presidenciolcs ¥ B oa Chirac, ecleg

bitacion y
ron la coha

tante amplia. e
de centro-derechd et firmar que la cohabita
ria pnrlamcmﬂ;ﬂ puntos de vista podemos a
chos
Desde mu

idida y cualitativamente

y ancesa se presenta dec J ) i

g ch?]thlc:s rcrxpcric:nclas de gohlcm;;l’;vamcmn iy

distinta FeRpeC Estados Unidos. (Para una o o s cxpe-
pmldmdnl ;i ra 4.1). En pnimer lugar, co

precisa véase la Figy .
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sidente
, €s tal po
rque d
m 18!
mMistro es el represent Pone de u

?bnenc de ella confian
conducirl]a, Ademas es

+ Prescind
tendo d, 3
na mayo € quién se,
ante de esta maoni "3 parlamentany Ea e
Za y apoyo, pero 2 Y. al mismo e 1 Primer
ta mayor{ lal""ﬂ)lén tiene | mpo, ¢| Jefe
a parlamentar, a autondaq Para'

paz de
aprovechar las t POr un Presiq
ente ca-

ensiones y |
as d
visiones dentro de |a mayorf
a

por su filosoff
a politica, probablemente hubieran apreciad + A Juzgar
0 y aprobado

los Padr
adres Fundadores d
e la Const
no 1tucién d
estaba en las expectativas ni en los d ¢ Estados Unidos, pero como
contraposicién d b cseos de De Gaulle y Deby
la ¥ ¢ ambiciones los modera y onent Y Debre. Y esta
estabilidad y del funcionamiento del A1 Ia persecuciin de
cl responsable de la inestabilidad y del nS]lSllema poltiico, de ko comrari
al funcion
do por los clectores. Quicn obstaculizaal s AIENIO Sty castigas
Bitacion 1 a wstema de gobierno en la coha-
F no so6lo corre el riesgo de no entrar en la historia, o bien d
cntrar con raci i €
o motivaciones difamantes, simo que también corre el resgo de
conscguir sus objetivos politicos terrcnales. ganar las elecciones, lle-
var a cabo un programa, ser reelegido.
Finalmente, desde el punto de vista sistémico, la cohabitacion ofrece,
por un lado, mayor flexibihdad de las instituciones, y, por el otro, mayor
correspondencia a las preferencias de los clectores que la que pueda dar
una gobierno dividido. Con el recurso a la disolucion anticipada el Pre-
sidente de la Republica francesa puede verificar si Ja mayorfa parlamen-
taria responde todavia a las preferencias del electorado Y debe nclu:lrdSl
su hipotests gana, ¢l Presidente vuelve 2 adqumrderldcomrol dzlnleq::
. . : ”. una ma v
ejecutivo; si p:erdc. ¢l nuevo Pnimer munistro ten )’l i
f 1< del electorado De un modo u otro €
represcnte las preferencias , 4 version francesa
polmco-insulucwnal .<>cm|-pr¢:.<>|clcﬂc‘a cnS:,lonfn con la cudadania, ©
posxblhdad. si no lo est, - ponerscuccl:'o mandado mds aggomnato-
bien de permiuir la obtencion deunn

acion

Cohabit

dido e ha |oale010
a

i
Goblern® div Tone 1a El Prezldr: v or'?a ;:mlco-
{ n:
te nodo s dos poru Gistinta y @ menudo

El Presiden

petinicion {a enuna partidista ol

mayor tente en

Camaras opuosta a3 X3
paramento

has Y

/ Las loyes son hec

1o pueden ser orla mayoria

gouHn ;f;,‘;ﬁlﬁ:;ﬁon"acuems entre Sgﬁ:gﬁfﬁﬂ o /gubernativa

goblern idente y el Congreso
el Preside

ncomitantes para
aramentarios
cifica en la

Elecciones CO!
presidente Y P
con conexion espe!

boleta electoral

Elecciones Concomitantes de
la misma duracién para todos
presidente.

goluclones no
clertas pere
posibles los cargos,
Senadores.
Represemantes. con la
obligacion de votar para todos

fos candidatos del mismo

Hernos visto que cn cierta medida s posible sostener que el hecho de
que ¢l gobierno dvidido responda a las preferencias del clectorado nor-
rcamericano no quiere decir que ni el Presidente ni el Congreso sean
saper-poderosos, aunque al clectorado esta pregunta especifica no lc es
nunca planteada, mucho menos por parte de los Presidentes en funcio-
nes, los cuales, de manera comprensible, pero en distinta medida, hacen
:u campana clectoral para los candidatos de sus partidos ¢n las éleccw-
p::o!:l::aiic[;\: :lm:tiob anumlmcnv:c. en lf)s Estados Unidos el
et g, Compr(?m| ; r1;) entre las instituciones estd constitwido
contemdos, pero que podr[:x.l :::::sen 1:1 producci6n confusas en fos
de la politica, en la que ¢l gobierno golr: £ Bl us COUCERRION JIBUA
10 ocupar espacio en la sociedad. E S lacEiioco) MnISHTITTCALS,
prevaleciente en el continente e - Estano es la concepcisn de la politica
::a::i;spcm mucho del Esmd: r}?pdc::nzl;n ucho menos en Francia, don-
mandato a un gobernant a menudo la dele
bona o ¢ asumicron gacion y el
T e s bt o e

05 protagonstas mc cctorado lo acepta ¢ incluso an que st la cohabita-
(Ouverger 1987, Pc::lcnsan su self-restraint, su a siempre y cuando los
» sobre todo, Grunberg 1999:1 loiomm]' la agradece

€ opiniones de l;)g [:a‘ cesputs de una

nceses, concluye
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Granfranco Pasquino

?iL;C “la opinion publica ha pasado pro
n" a Y 2z i
il E;l:;x()[::&zl;acnén de la cohabitacién) Hasta ahora Ibanahza.
b on anoscsc muy disuintas no ha mostrado defeclo: ralulocon-
i il :Jn:;a cuarenta (si partimos del apo de l)a -
Pl tensmcni epl Presidente de la Republica) no ha r:::’era
sl g S s. Pero dado que los nueve anos de cohfblla:c:_
g i i S quince o veinte afos de vida de la Quinta R S
Nammlm_c ::ls:eo \:lo que se haya pensado en soluciones S
» $6lo quien considera qu
busca soluciones, y muchos estudiosos I'riniclsaesm:;a::ac‘on ey
se han dedicado a proyectar reformas que la ehrr;me /\C ?pstdemrla ey
confirmando las diferencias existentes e e e,

ntre gobierno dividido
cohaby-
tacién, las soluciones propuestas, al menos parcialmente, por i\nden(es

:ll;):av]zz c:)er;zcl::io;i:ul:l:;\z:slldad de los dos sistemas politico-constitu.
) as expuestas en los Estados Unidos

De modo que pudiendo obrar exclusivamente sobre pocas vanables, y
dado que es practicamente imposible imponer un voto tnico, presldc.n-
cial y parlamentaro, el Presidente Chirac eligi6 apoyarse en la duracion
de la funcion presidencial, reduciendo el mandato a cinco anos Sin
embargo, el quinquenio, en auscncia de una cleccion simultanea/conco-
mutante tanto del Presidente como del Parlamento, nunca podra prevenir
e impedir la cohabitacién. Ademds, ni siquiera la concomitancia de las
elecciones garantiza el fin de la eventuahdad de cohabitaciones Efectiva-
mente, si el primer artifice de las cohabitaciones es el elector que recurre
a un comportamiento de volo diferenciado, esta posibilidad no le es
arrebatada, a menos que se introduzcan dos vinculos muy precisos’

gresivamente de ypg

— elecciones concomitantes y
— obligaci6n de votar por el candidato de la circunsenpeion uninomi-

nal vinculado al Presidente.

un caso improbable, pero no imposible, que en alguna

a vuelta, desaparezcan los canchdatos liga-
ue pasaron al balotaje, pero ni siquierd
a vida polluco—parudlsla
Jas elecciones legislativas
¢ una competenctd
as, termnaria
n del elector
n nconve:
s muy in-

Dejo como
circunsenipeion, en la segund
dos a los dos “presidenciables™ q |
quien critica el exceso de fragmentacion de
[rancesa (8456 candidatos para 577 bancas cFv e
de junio de 2002) estd automaticamente 3 l::eomms e
bipolar, impernialmente construida y que, c(;\o B
desalentando la participacion y acrcccr;Jlan ()n‘consmuye -
En suma, quien considera que coha unc:]sar e
niente del seml-prcsxdcnciahsmo deberia pe

- Sistemas politicos compdie¥¥=

de volver exccswamcntc
i como
funcxonamlemo. Sn:t::Vq e
nada negative
g ns  ne ¢!
i o e valonzacflrc;ncés de lalarga cohabitacion (199

et PO congmico y politics fecto combinado de la misma
e or el otro lado, el efec e asion ¥ Pro-
000) ChuracJosPi Y P UL i o cualquier el do es posible,
gipollicsi 10 F de la cohabitacion. Este resultado €s P ot
forma écie? O enos criticable y menos alarmante d¢ o

e berse vuelto
o dm emzll’gunfs de;prevenidos comentaristas, parece ha
eran
que const
bastante improbable.

Los sistemas parlame@[l°$=
A raiz de su ntrinseca y notable variedad los sistemas pnrlam?n(anos
esentan Inconvenientes operativos no solo cualitativamente di erentes
de los de los sistemas presidenciales y semi-presidenciales, sino Alamblén
diferentes dependiendo del upo especifico de sistema parlamentario Antes
de entrar en los importantes detalles de cada sistema es uul presentar un
esquema nterpretativo general de los mayores inconvenientes que nor-
malmente se le atnbuyen a los sistemas parlamentarios.

nesgo podria ser, &
2 constitucion

mayori
uesta de 1€

;inestabilidad e “indecision”?

pr

— El pnmero, no necesariamente el mds importante, pero sf el mas visi-
ble inconveniente operativo, esta constituido por la inestabthdad de los
gobiernos y,

- ;n ssgundo y subordinado lugar, el de la consiguiente dificultad de
elc{: ir las politicas publicas y por lo tanto el de la variabilidad de las
politicas o bien de los compromisos en las poliucas.

— Eltercer ¢
onveniente, en esta sintética lista, est4 representado por la

ara los gobiernos parlamentarios.

1 /”/\\
\\ -



lida
duczi deblos 80biemos eg
» O bien s ese
] se ve Ncialm
?delemsl(,nes de lo:compaﬁada' e ente, yp INconyen,
abihda Mismog Inca ente ¢
Cuando(:)rd ed los gobiernos ;'Slemas Parlamfr?gdad O“Crelaian 0 pro-
Oduc Vuely, T10s ato
legit ¢ tensio e un nalm ma
Imacién nes st rave 1, ente, |
Popula ucional cony »1aines.
En ar de las ales y poljt lente 2
lo que respecta g Ja autonidades y g |, chas y se ducep:raél%
1 nstity 0 des.
0

general, estruc blema del mand
turalmente, los gobiernos de coahcién qi[co Polrwlap Por lo
se lorman en ¢|

arla
fecibi[:llznlig (::as pues del resultado del voto no solo n
ndato electoral, sino que los g 0 pueden haber
estan oblhigados a abandonar y cambiar algun Pigll 0s que lo componen
promesas que habian hecho al electoradg djrsnnf l?s propuestas y de las
Si concebimos la existencia de un mandato tanto een :‘é::l‘;};ih: e_lecloral
que entrz.x en la caja negra de los procedimientos de la toma dz ldn;i?;;r:
gubernauvas, como en términos de output, el que sale de la caja negra
entonces resulta evidente que, por lo general, los electores no estan capa:
citados para evaluar con precision la diferencia entre promesas y presta-
ciones. Las promesas han sufrido adaptaciones para acomodar las exi-
gencias de los partidos que entraron 2 formar parte de la coalicion de
gobierno; las prestaciones reglstran tomas de distancia por parte de dis-
tintos partidos que, de manera comprensible, habrian deseado algo mds,
algo distinto, algo nuevo, algo caracterizador.
Desde hace un par de décadas algunos po
que parecen ser defectos de los gobiernos en lo
hasta convertirlos en virtudes. La inestabilidad i
. . i iendo en cuentd’ primero, 1 pr
se mida con cuidado —vale decir ten! e Fnciones gl
sencia/rotacion de 1os partidos; sc.gundo. la durac; :ommm dad/discontr
Primeros ministros y de los mim’slros; o inconveren”
nuidad efectiva de las politicas publicas— s1gu

litdlogos han invertido los
s sistemas parlamentancs
de los gobiernos, aunque

tercero, |
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sistemas politicos comparados

o0 positivo,

subrayar el element
6n de sin-

res nos impulsan a . .
blecimiento/obtenci

(o]

0s aut
nque algun . 2
te, au 1 nuevo gobierno sigmfica el resta R o mirs-
uindo ® Jectorado qu€ eambia, y cuando ¢l recambio de los m
- 6n de las tensiones politicas y partidistas.

ambién reducct
n referencia @ Jas politicas
encuentran su mayor va

de los que elogian los gobiernos

Mas bien: ¥ €0 lidez. Las dos afirmaciones mas

arlamentarios:

ofdas son queé:

__ los gobiernos

menstonadas,

de cualquier g

capitulo sexto,
bierno),

— las poliuicas publica
seguramente serdn m

preferiblemenle de coaliciones sobredi-

son representativos de sus electorados
tidista (pero, como argumentaré en el
e la coalicién del parudo en el go-

de coalicion,

por definicién
obierno monopar
depende mucho d

s fruto de compromusos entre los partidos casi
as apreciadas por el elector medio y menos apre-
ciadas por los electores extremistas (para una muy inteligente presen-
wain de estas afirmaciones que, de todos modos, siguen siendo con-

troverudas, véase Powell 2000, capftulos 7 y 9).

En cuanto al mandato, st bien es cierto que carece de la perspectiva
;i;l lmZUIi ya que las coaliciones de gobierno seran decididas por los
ideres i
e ciﬂ‘:; 22’1?05 d‘fP“éS del voto, aunque, bajo determinadas condi-

\ e
o mania y en Itaha después de 1993, el elector puede
iderar que tiene conciencia preventiva, com i
mds apreciable en la vanante del . 0 consecuensarsila
compromiso resultaran no muy dol;lplil‘ P(;) & e pibhexsde
torado ampho antes de las preferencias de un elec-
Si todo funcion:
ase tan agradable ;
las democracias, de[lmdasgpor e“:;ﬁ:;e i i e
m
nuevamente es a Lyphart 2001) 0 sonsensuales (la referencia
, no s6lo no se entend
enderfa por qué los

sistemas par! — y
p l"nenl:m S b scaron aunque
la O uscaro, qu no muy a menudo encon-

tra
de los goblernos

, 2 la vanabi] .
» Pero tambien porque llols:i Ztlief e las politicas

vein
te anos, han demostrado un ey Parucularmente en los ultimos

Creciente ¢, nivel de i
n relacig e insatisfac
" @ las autondades y a las PreSl:clén I‘Clz‘éwamcmc

iones (del rend

1-

miento) de las |
nstitucion,
complicar e] ap4] es (Norms 1999: pj,
1815 y la evaluacien Slem};rc :srt;r)\l l‘:lsllnam ‘21000). Para
considerables d-

Versidades
en IOS stst
e A
Mentanos De heche ‘:;‘r‘: I;lc Partido que dan vida a Jos bi
, 1€n en este €aso, es evidente gobiernos parla-
que en los siste-
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las alen muchas ¢ las considerac ones he
l
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- Mas
Precisa
COnfOrma
fruto ge compr::]s Por un sol SON de coalicigp sino
1s0s olity . ' Ue
tada cuandg g, Producz ?S(én cXPuestas 5 Ung vancabs IPUbIlcas 10 son ¢
distantes entre ellos (s 2 alternanc, en el gobye 2bihdad bastanye hmy-
aquellos que ¢ 1eNto estog los h Mo entre Partidos my

Ttican 3] ;
Presunta Convergenc)a

arnba

i Mente, |og gobierneg
no

© Partido; |56

nospde eTlos puntos véase Pasquino 1995)
or el cont

it antr;mo, considero que se puede sostener que es en los siste-
: par idistas donde se confrontan los Inconvenientes individua-
1zados mas arriba, pero

también en estos casos con pocas dif
) crenclas Signi-
ficativas Estas diferencias dependen de dos vanables conectadas enre s

1. el numero de los partuidos relevantes,

2. la dindmica de la competencia politico-electoral.

En una pnmera, pero ya faciimente venficable aproximacion, se debe
considerar que cuando un sistema de partido presenta un numero de
parudos relevantes superior a cinco/seis (aqui sigo a Sarton 1976), la
formaci6n de las coaliciones de gobierno se verd m;llllphcada, s: omcc::\i

¥ a menu ”
bilidad aparecera como probable, las poliuicas pulb icas o ot
lecciones de compromiso debilitadas, la atni y
o ltar4n sustancialmente 1mpo-
indicacién de cualquier mandato resultar o i
v‘ 1 creo que es mi deber agregar que la alxcrna;c + Sracteable
il es distintas y contrapuestas nunca ser. rr\“;)os i
e eonle OF 1 contrario, si el numero de los pa oo
o 'de cinco y no ms, s¢ podra ha e
n alrededor ‘ncluso en las poliucas P
" midas y evaluadas tant?
clectores Y2

practicada. Por
esta contenido €

licion ganadora,
manaas pargolﬂci:;a [;oliucas publicas predefs

a, pOr 05 n-
raca A erspectiV e, ¢l P
a lleva trospectivo como en p do elegido casualmen! A
en senudo 1€ tos ejemplos ha sido f(alia, ¢l tercero AT
que ninguno de gran Bretana, €l Segunfoa;s" construtd :mos
C
mero s¢€ adapm:ﬁ.lmenze tratandose dzs Jos 0tros €307 %o cap
F tu : ¢
B pero‘; rilzas puede contCE:fa a, Suecia ¥ ot
> ’ . .
ciones 1COTIE™ 1 ejemplos ESPY 5000,
arlamentartos ‘P n Colomer

tes €
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Italia ¥ en cl curso d

Gran Bretana,

rticular-
g piflargarct
i e
TS ante la experiencia b
e 57 s o utivos conduc

c
rnos conse : 1-
lps tos gocl))rl\evenienles operativos. Respect

estaba conectado a las altc;na::s:;
s conservadores y a su dis 1
i g )\"ez en el gobierno, @ deshaccxf as
it unadeces.or. El segundo inconvenien-
S exactamente lo contrario a lo

tes ent
demasiado frecuen
leiuco-ndcolégxm que los -y
politicas publicas realizadas po

[de 0logico pﬂleCC haber Sldo
te en O n cron IOg
que se ha lmnemado plecedememenle Un pledomun() ll\lllléll( (o] y tem-

a un mismo partido ine-

poral demasiado fuerte y (;iemazmeci]o]:n:l[:;m ;)::ire s Esverie, En e
mablememaen:z;leifoinirgel;:];)snmavera del 2001 este temor fue expresa-
:Z l:ocs!én‘xg por los mass media, s1no también por algunos polc(iucos ]ab(?SS-
1as que consideraban una victona estrepitosa, una landslide e su partido,
una bendicion slo a medias (a mixed blessing), estando constituida la otra
mitad por un inconvemente “democratico” (Norrs 2001). Naturalmente,
en ¢l pasado, pero también recientemente, ha sido puesto en cuestion el
sistema electoral mayontanio simple aplicado en circunscripciones uni-
nominales, acusado de producir mayorfas excesivas. Sabemos que este
:ef:ul :;1 srlob:lble, pero al mismo tiempo sabemos que solo en parte es
= febrem :o ::\:;smn. por ejemplo, las elecciones de 1974, cuando
g et ocmbrtulvo ]mnguna mayoria parlamentana para ningun
i ma'x - ¢ los labonistas obtuvieron una mayorfa conseguida

genes muy reducidos (datos Y andhisis en P,

€ de una reformg del sistema elect 1 o Bauman 1975). Acer-
anera sustancialmene Mmarginal el tep Bretana se discute de
n proporcional Produzca dog 'c(c,ggeel temor de que cualquier inyec-
cuencias 1gualmente indeseadas:

— a necesidaq de f,
ormar gobiernos de coalici
1€ién que harfap §
mposible

Cualquier refl
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H hech g
nio Stm'efc‘zfsqkd: tockisoy tal vez graciag
nsmo 1:':’;65{1;?- ;cn areunsenpeioses uninom

i 2nomy
defimis cavia, esencizimente, se ng n2les, el parlamen,
€ComO secreto eficiente, v nige por lo que Wa! I
relevads, en el hecho & . vale decir, como ya ha sid 2:ter Bagehoy
panido, sino també ¢ que el Pnmer rmnistro no es e

r é] olen, gracias al éxito el s6lo el jefe ce u
e la campata electoral, ol jefe s rr o) PO cond s
suficientemente cohesi . €l jefe de una mayo gqdo

: ria par]
Hems esionada. En tanto qu mayoria parlamentana
su pr que tal tiene
Parlamento, inc] uSo ograma disciphinando a su m.an}'oriala i o
s con la amenaza . por lo tanto ¢l
muchos parlamentanos de Ia explicita de su disolua6
nados € 1a majoria, especial M s
. puede traduairse en 1a f, peciaimente para los indiscipl
¥ poriiansien &l fade & rustrada re-candidatura (non-resel ph-
conyunto de meeamsm € la carrera parlamentana. Dado que so;awn).
7 Hogidpinea e Sen::s —lresumO' elecciones de una ma)zma ao cj‘e
Jefe adquiere automati uelve mayoria parlamentana cohesio gam i
der de disolver el P dlammeme el cargo de Pnmer muinistro lm ol
mite que el Parlam:nmmemo_' suscitados por el sistema c);eclle:reaic s
electores que otorgan elnSmO mglés funcione en la relacion prefem'iapedr.
con que éste ha sido e mandato y tienen el poder de sancionar el mode
niente de mayorfas der{:zscu':do' es improbable que el simple inconve(-)
reformadora que incida en los amplias justifique cualquier intervencion
mandato En suma, con ; 0s mecanismos que dan vida a la pricuca del
:ioml (que de lodos‘ mo dosg::d':;si, PI;ra el mvel de participacién elec-
e una politica post- ~ % Bisocupentc signo
cxudadarf)os _espel::;omo:i emna hecha por politcos ~mg:"i::'3]:fill’?5€da
les demasiado cons Icres ) y con alguna critica por las victorias clcc(omy
Yorosaparece Com(f mlza;.pz::glenzadas por verdaderas avalanchas d(::
parlamentano d ¢ que los ingleses a
ha demostrado seeg‘:blemo que tienen desde hace dosgif:? ¢ :"l sk
b 5 o suficientemente flexible y adaptabl s afios y que
1do, mingun sist, &
consolidadas h ¢ma parlamentano de |
seslaiio g o ui::jo:lucxdo un numero de gobiernos tan c:l‘:vg;:wcmcmi
por su breve vida, Ia rcacmn promedio inferior —salvo, si no hubicomode
T goblermcs e;x 3 uarta Republica francesa* de 19.46 a 1958—‘-:-5c o
Préseniadas por rnbb::io;;gopromedw. por 146 dias (véanse las '1;'!?}:
tdneamente, estuy + PP 254,256) Enel . |
3 teron present caso ftaliano, stmul-
alimentan p ¢s todos los tngred
confusion ﬁ:l;:s}’ ‘;;‘o]l[“.‘"cstabnhdad de los gogblcnz:(cli ?r‘;e h!:‘ic(;‘ e
de expresar ticas publicas, la imposibilidad i)
p ¥ para los partidos de obtener ’:m mla::;::opszllﬁ: lclctorado
clectoral.
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Jente 2 causa Ce la vanante del ssterma preperaensl vlizadd
lo el sistema de parudos era y seguia sendo multiparids-
le dearr con mas de cnco 2c107es relesantes, sino Gue Jos
cularmente los de gobierno. estaban fragmentados ea su
nizadas, y debian rendir cuentas con dos acto-
heionar: los neo-fascistas ¥ los comunis-
(2s Esta fragmentacion se reflejaba de manera negaliva €n el poder del
Presidente del Consejo, que 2 5u vez no recibe —para decirlo con termi-
nologia inglesa— MNgun “secreto eficiente”, ni de 12 Constituaién nu Cel
&istema de partidos, vale decir minguna prerrogativa y ningun poder que
le permuta ser la conduccién de la mayoria parlamentana y no el gjecutor
de las volubles preferencias de las cambiantes mayorias qué lo 2poyan,

formadas, de todos modos, después del voto.
Ante la ausencia de acuerdos sobre la necesidad de modificar la Cons-
utucién en ese punto tan relevante relatno a los poderes del Presidente
del Consejo, no quedaba otra posibilidad que atacar ¢l eslabon mis débil
del arrcurto wnstiucional, es deair el sistema electoral proporcional que,
al menos parcialmente, podia ser reformado recurrtendo a un referén-
dum de miciatva popular Sm embargo, como habria debido ensenar 12
expenencia del sistema pohitico nglés, por mAs importante que sea el
sistema electoral en la expresion de las preferencias y de los votos de los
ciudadanos y en la formacién de los gobiernos, no ¢s capaz, por si solo,
de (re)estructurar un goblerno parlamentario, mucho menos temendo
en cuenta que es un sistema ¢lectoral imperfecto y no completamente
mayoritano como el Mattarellum De modo que un sistema electoral 1m-
perfectamente mayontano puede de todas formas producir/fabricar una
mayoria parlamentana, pero esto no es suficiente para cambiar la natura-
leza y el funcionamiento de ese gobierno parlamentario, nt para reformar

y superar el parlamentansmo tradicional con propensiones asambleistas
De eso se dieron Berlusconi en 1994 como Romano

cuenta tanto Silvio
Prodi en 1998, cu velaron también hingan-

yas mayorias heterogéneas se re
tes y no pudieron ser disciplinadas, como Berlusconi requinod a viva voz
Prodi hubiera 2

gradecido, con el instrumento de la disolucién antici-

ada del Parlamento
Sin entrar en detalles que de todos modos serfan interesantes (remito
das” relevantes, en Pasquino 2000), Ber-

¢ algunas “entra
Juscont estigmatizo el cambio de las mayorfas de gobierno, por otras par-
Anea y “técnica”, con el término “nbaltone” (pérdi-

te solo parcial, tempor

da de la mayorfa parlamentaria) Habiendo combatdo cualquier reforma

snstitucional y consutucional, Prodi, como el rey de la fabula de Ander-
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: azione
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la luc menos mom
ha de sus cornen entdneamente, consegufa poner f
rfina

tes, y sigui fi
uncionando b
astante mal en |
a tran-

El sistema
también el Pl’gggg?} en parucular, el sistema de gob
Inconvententes de la Rc una reaccion razonada cgcla 1emo alemén, son
conalista y parcial e elpubhca de Weimar, que s}; alculada  los graves
mperfectamente Sle'Pregtgerenllf fue propor-
cialista. Los dos

d
0 Aqui sera suficiente reb,

electoral de “
¢ “represen
poderosa tacién propo
. probable porcional per e
mero de los Parudol:erglle decisiva, comnbupcms;\m:la:lznd:1 i ey
g cvantes y a la formacion de 2°;t:ld1.xcqon dE o
abihidad de | no antes d 1ciones que pre-
0s gobier s del volo y, P
nos y d; los Cancilleres é’sxgoerstc c;)nls ig,uncmc, 3
o numero de adihdad en parte
partidos relev.
e
slso bﬂ dindmica de la competen sl
ipolar. Pero en parte es m:l? ePOIII-
ién la

puestas por so)
0 dos par
tico-electoral, que slclrzaplrl:cl’\s
a
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stituctonal de notable 1mportancia,
bresumado: la desconfianza construc-
brayado, la desconfianza construc-
mo un poderoso disuasivo
taliano, serfan defimdas “a

a de un mecanismo n

consecuencl
ubestimado ni s0

que no debe serni s
qva. Efectivamente, como ya hemos su
uva en la practica ha obrado, por un lado, co
contra cnisis de gobierno que, en el contexto 1
ciegas” y que, en cambio, en el contexto aleman, se resuelven, transpa-
rente y rapidamente, con dos votaciones en cuarenta’y ocho horas y, por
otro lado, como un instrumento resolutorio de la crisis con la elecctén
del nuevo Canciller por parte del nuevo grupo mayortaro.

En todo caso el inconveniente operativo de mayor relevancia en el
sistema parlamentano aleman denva, en determinadas condiciones, del
creciente poder ejercido por la segunda Camara, el Bundesrat, cuyos
exponentes son nombrados por las mayor(as politicas del gobierno de
cada Land. Dado que en muchos temas ¢] Bundesrat tiene un voto deci-
svo, y dado que a partir de 1990 mngun gobiemno, 0t Jos conducidos
por el democnstiano Helmut Kohl m los conducidos por el soctaldemo-
crata Gerhard Schroder, ha gozado més de la mayorfa absoluta en el
Bundesrat, algunos autores han supuesto que s€ habfa configurado un
nuevo caso de gobierno dividido (Sturm 2001) En efecto el caso no es
nuevo, ya que los datos presentados por Suurm indican que en el lapso
de cincuenta anos la mayoria del Bundestag ha comadido con la del
Bundesrat solo durante diecisiete anos Lo que ha cambiado negativa-
mente es que en los ulumos diez anos el Bundesrat ha ejercido mds
frecuentemente su poder de veto y menos frecuentemente ha accedido a
acuerdos con el gobierno La Tabla 4 3 pone en evidencia que, de 1949 a

hoy, los anos en los que la mayoria del Bundestag podia contar con una
mayoria politica \gual al Bundesrat representan una neta munorfa Du-
rante quince aios la oposicién ha temdo una mayorfa en el Bundesrat,
pero los casos mas frecuentes (veintidds) parecen ser aquellos en los que
las mayorias del Bundesrat, a causa de las distintas composiciones de los
gobiernos de los Landers, cstan compuestas y definidas por actores que
no pueden conegtarse automdticamente ni con el gobierno ni con la opo-

s1c16n

151



Qunfronce £
esqe e — o —
nQ \\.L/*“"‘ el

Tablad3Lg
S mayor
T— ayorias en ef Bundesrat (1949-2
enet &,&? 3k eustonte 2000)
g ;iss\ 1957, do 1962
Mayee: T s :?&? atege
WIS conflctivas p h
Sruestas &zlST'.azm 1990, 199g,
& SO, 1988, 2000
Mayonas vonaries T 1dancs
G2 1229 3 1854,
. 1970, 1971, o oS0 Ce 1958 a 196
Totat P 71. e 1991 a 1997, 1099 61,

2 G, fees k:&ﬁ Presectades St
Fuer @m"’%a
poe m'.m“on n

L2 cempost
m’\.‘él:i"a dd B

(s > uand esti
;‘3;-3 e bis mayerizs en Qfm determinada por el cambio i

sspues de Las o ol exfims
:::e:f--.b Ce Ls consulias dmor:!sd;}:s Lands que puede tener lugar
= r,? e<to 2 Lzs elecciones s¢ han desviado significanva-

L2 s&lo distinizs s para el Bundestag La existerncia d

— = sa ruesT pege 3
CCF..22 el proceso de lcff : *s. en el Bundestag y en el Buec‘;m)o-
vewindels inaeng en s;-_;--—’ e deasiones, en el mejor de ln esrat,
“eoes tmzusind s 2 co uempes e imprevisible en sus cont ad
gom o wsangel morom: ntenid
wrmecania (Mol = ses adquindos en una Co ¥
i o ehiS) E ; misi6n de -

Trels leves y las zxr‘---"m"m - En ultima instancia, 1
o Bcones/reparncion , los conflictos
P iy sm0 Cecid.dos por la e ¢ Ibrpedesnason e
:;‘40’,""”“‘"! (C.'-ZC se cenfiguma, a Corte constitucional, Bures “d‘“
T k=poruanie de la no coine "o vez. como velo player). El probl .
©oToestal parece ccrétzlu-:;a_cr ce las mayortas entre Bu:des!: i
&rTemodniddoenlos &:;4' €n manera hgeramente disimil o
o S e imilar al del
Fuede [ley 740 debe alcanzar w“'pro;-a w;.w o o

-22e Levar a cabop mpromisos decisiona i
P S'-:S:z—":gl[ Programa para el cual szmndksl'a:mo que no
amtenim erion r-..‘;r ec:f:emc obienido un mandato AD S

> e .
.e) L.20 &z felera! crm o 2, e7les, esie problema, probablem )UzglnrscnPOr o
e et 70 2iemdn, €5 senamente b G oen
Por los estud 0008 2lemanes peraib.do tanto por fos po-

Bzlance general

Javarmen:
rLTiL 3 ralz .
SR 1o i'qu: su diversidad, los gobiernos parlame;
e 4 Ll v
esprcificon a cada uw‘;‘-lcmes generales comunes y otros drl !fanos g
¢ ellos. Por Io tanto han adoptad o e 4
O soluciones

12

Sistemas politicos comparados

distintas ¢ igualmente especificas, conectadas a sus pnmcul.mdades‘ Es
muy oportuno tener cn cuenta estas pnruculnndadcs con ¢l fin de evitar
cacr en las tampas tendidas por ejercicios de comparacion madecuados
El cabunet gorernment 0 gobierno del Primer munistro no pucde ser impor-
tado por nmngun pais, a menos que al mismo tiempo existan algunas
condiciones esenciales concernientes al sistema de partidos, tendiente al
wrudismo, la dindmuca de la competencid polinco-clccloral en clnve
“anbucion constitucional al Primer ministro del poder de
Entonces, con toda probabilidad, umicamen-

e un sistema clectoral mayorano a primera

vuelta en circunscnpiones umnomunales conseguiria dar vida a gobuer-
ros parlamentanos con una dintmica stmilar a la inglesa.

En lo que respecta a ltaha deberia quedar claro que el sist
gobierno no puede permanecer equilibrado entre 1ntentos de re-propor-
conalidad, pulsiones plebiscitanas y pedido en préstamo de mecanis-

mos, como el voto de desconfianza constructive, que serfa logica y poli-
¢ sisterna que permita al elector dar

tcamente incompatble con cualquie

un mandato 1l gobierno y a su jefe. Solo una (re)parlamentanzacion de

I formacion de los gobrernos ialanos permute pensar tanto €n la iptro-
una re-propoest-

ducaién del voto de desconfianza constructivo como en
c16n de un sistema electoral proporcional debidamente construido ¥, por
consiguiente, muy disunto al vigente €n [ Pnmera Republica. Sin em-
bargo, muentras el Pnmer munustro 1tahiano no goce del poder de disolu-
@6n del Parlamento, estd destmado a ser débil. St es el jefe de una am-
pha coahicén consegwrd durar en funciones durante toda la legslatura
—fenémeno que, por otra pare, todavia no se ha venficado en la prorro-
gada transiaén italana—, pero su eficacia decisional seguird siendo It~
rmutada, aunque tnferior 3 las promesas y Las expectativas, expuesia a Ia
necesidad de compromisos. Naturalmente, s1 n1 la re-proporcionaliza-
cion m la r:-parbmenun:acxan pueden re-proponerse. qQueda por reco-
rrer otro camino \nsutuctonal. el que conduce a un semi-presidencialis-
mo con todos los méntos de 1a Quinta Repubhca francesa y por la que al
os la ya exstente umon de la mayoria de los parudos en dos coali-
ciones parece ofrecer un punto de paruda satsfactono.
Finalmente. Alemania, que, al menos desde el punto de vista de sus
mecanismos wlxuw&msnmaomles y electorales, parece haber absorbi-
do completamente 1a reunificacion (Capoccia 1995). a lo mejor debe
redehinur las relaciones entre el Bundestag y el Bundesrat. Si la critica
dingida por los alemanes a su sistema de goblerno se nutre exclusiva-

mente de reservas por un poco de malestar poliuco, Polkserdrosserhal, y

bip
brpolar y la
disolucion del Parlamento.
te entonces la introduccion d

ema de
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.derccha. Efectivamente la com-

do sigue siendo sustancialmente de centro-derecha y
Ja propension de apoyar a €s¢ Presidente. Los veto

hos, pero, una vez mds, cn una sHuacion de
spacio y una influencia muy imutada.
darios son pocos y estdn of sanizados

| del veto player institucional influ-

desrat. Es probable que Sigd siendo
den reconducir a una situacion en

pnrlamcnlaria cs, jusmmcmc. de centro

posicion del Sena
or lo tanto tien¢
players partidarios son muc
gobierno unificado tienen poco €
En Alemania los veto players part
en coaliciones Recientemente clro
yente ha sido desarrollado por el Bun

ast, pero las viaisitudes electorales puc
la que el Canciller llegara a contar con una mayorfa operativa también cn

¢l Bundesrat. En ltalia los veto players institucionales son potencialmen-
te numerosos tanto por ¢l bicameralismo partidano (0 simétrico) como
por la posible acuvacién del rol y del poder del Presidente de Ja Republi-

ca Solo en Gran Bretana ni el sistema partidario ni el sistema institucio®
es de impedirles al Pamer munistro ¥ 4

nal producen veto players capac

su mayorfa gobernar sin n estorbo durante todo su mandato quin-
quenal. Esta situacion, a lentar a la oposiciot: como suce-
di6 en el largo periodo en queé gobernd Margaret Thatcher, corre el nesgo
de producir apatia poliuica, como lo han demostrado las elecciones de
junio de 2001 Convencidos todos de que (otra vez) Tony
Blair, la mayor parte de los electores 1gualme dos de que los

s del 40 por

Conservadores no ofrectan politicas alternatiy
ciento de los ngleses. decrdto stmplemente abstene

Figura 4.2 sistemas de goblernoy veto player
Veto players pant distas
/ Ninguno

Muchos 4

USA gobiermo dvidido
Francia IV Republica
[talia hasta 1992

nte convencl
s eficaces, M
rsc.

Muchos

Francia V Republica

cohabitacion
Alomania
(Espafa)

Voto players
Inshtucional®s (Suecia)
Katia después de 1993

Francia V Republica
Ninguno USA goblerno unificado Gran Bretaha
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La conclusion gencral de
existen inconvenicntes opera
variante de los sistem

este capitulo debe
tivos en cada form
as parlamentarios, salvo, {

poner de manifiesy que
a de gobicrno Y en cada
al vez, en Ia variante in.
as0 inglés cs ¢] producto

¥ “gobernados”, pero que
€as, y no los ajustes astutos, son |

vos y duraderos del funcion
tesis de fondo a la que rem

s6lo las reformas sistémi-
a5 que permiten mejoramientos clecti-
amiento de las formas de gobierno. La hipe-

Wi para oportunas investigaciones cs
‘ que la
estabilidad de las autoridades y su cficacia decisional dependen sustan-

clalmcmc de la capacidad del sistema de autorregularse y de auto-ree-
quilibrarse. La autorregulacién y cl auto-recquilibrio, a su vez, no de-
penden del disenio de una institucion especifica, sino del circuito que
conecta al ¢jecutivo con el legislativo. En este senudo, la tan alardeada
separacidn de las instituciones que caracteniza al presidencialismo pro-
longa y dilata los desequilibrios y no muestra capacidades autorregula-
doras, al contrarnio del semi-presidencialismo, que, con o sin cohabita-
€160, garantiza la potencialidad de gobicrno En los sistemas parlamenta-
nos son las modahdades de “fusién” entre ejecutivo y legislauvo (esta
distinci6n no deberfa cfectuarse de un modo tan formal) que regulan y
otorgan equilibrio de representacion y de gobierno al sistema politico,
obviamente, como hemos Visto, en mayor medida en Gran Bretana que
en Alemania y en menor medida, en mucha menor medida, en Itala.
Como han demostrado, primero los Constituyentes alemanes y después
los consejeros de De Gaulle en la transicion de la Cuarta a la Quinta
Republica francesa, las instituciones pueden ser reformadas, cambradas
para mejor La politca de las instituciones es un arte que requicre com-
petencia y paciencia en dosis 1gualmente elevadas
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Capitulo 5 .
Los sistemas de partido

una cita del famoso politélogo francés
10 en la importancia del conocimien-

i der
1o de las tareas desarrolladas por los partidos con el fin de compren

lincos Este
cuidadosamente el funcionamiento efectivo de los sistemas po

istemas
en el andlisis de los sis
capitulo, justamente, pretende profundizar

politicos apuntando no tanto a los pz\r(lildoi1 g‘:irlssledc: i T
mente y a la plurahidad de tareas que cada u
das funciones de los Partidoy— sino, S e cadsumo de los cinco
o bien a las interacciones entre ?os par bro y a su comparacion
sistemas pollticos que son £ 24E2 T cs::-slemas de partido 1o cn si
Naturalmente estamos interesados en o; . o en sus o
mismos, problematica sin duda it rd | sistema politico y en el
ny ; cidencia en la estructuracion del st W e
exiones y su tn  tucional, y, especialmente,
funcionemenioiCEbSTREE o dr4 no es, por consiguiente, un and-
fegtiens Loy sfmp":mrzonrgamzauv' de los paruidos, sino un
Spect nte “Siémico”. Ademas, la perspectiva 1;111;2:3: ;{S:
andlisis eépeciheans —ho cxclusivamente, sincronica, vaie s
P au:‘qu istema de parudo tal como estd conﬁnguﬁ .
SICORERGLAR S ahsa funcionado hasta aproximadamente 12 ‘ ll:’; ‘
i s lgl C::;oen las democracias occidentales ha sufnido inte
década, periodo
sanes cambios mprension, estos cambios serdn confrontados seh:c-
Ly i E’uweron lugar durante la segunda posguerra, Le-
uvamente con los que o por caso, las peculiandades de cada sistema,
niendo en cucnlillv C:SOH la comparacién Con este fin tendré muy en
pero |lummand:1> 05135 recicntes vanaciones como las condiciones que
cuenta tanto lj =‘l-’;s respectvas variaciones’ por ejemplo, y sigwendo el
o dcwm‘;:a:cm ¢l pasaje en 1958 de la Cuarta ala Quinta RCP“th“i
o;‘j:n,ilz:;:ma la reunificacion de 1990, para Itaha la reforma clectora
P

El capitulo cuarto se abno6 con
Maurice Duverger que pone el acen
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