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Samandrag

Denne artikkelen er ein grann omtale og gjennomgang av det fyrste bandet i verket Norsk språkhisto-
rie, som er etla til det nye oppslagsverket for emnet. To sider ved framgangsmåten i denne boka vert
kritiserte. For det fyrste vert språkendringar tekne for å vera målretta og heimevaksne i staden for
å vera sjølvdrivne endringar som spreier seg gjennom sosial tilpassing. For det andre skil ikkje for-
fattarane mellom den norske og norsk-danske utviklingslina i språkhistoria, og dei tek norskætta og
danskætta språktrekk for å gå ut på det same. Attåt vert ei rekkje andre misgrep i boka framlyfte og
drøfte. Jamvel om gjennomgangen av den norske språkhistoria i det store og heile er god, kan ikkje
denne fyrsteutgåva nå målet om å verta det nye oppslagsverket for norsk språkhistorie. Difor er det
von om at ei ny og omvølt utgåve kan koma på marknaden.

Summary

This article is a thorough review of the first volume ofNorsk språkhistorie, which aims to be the new ref-
erence work for the history of the Norwegian language. With respect to the overall approach taken in
this book, two aspects are criticized. First, observed changes are viewed as teleologically driven local
innovations, rather than evolutionary adaptations spreading through social accommodation. Second,
no attempt is made to distinguish between originally Norwegian and originally Danish features, and
theNorwegian andNorwegian-Danish languages are throughout the book treated as one and the same
language. The article also highlights a number of inaccurate statements about the history of the Nor-
wegian language. Although the book as a whole presents a good overview, it is in its current form not
well-positioned to serve as the new reference work for this field. A revised edition of the book would
thus be welcomed.

Lykelord: Norsk språkhistorie, nynorsk, gamalnorsk, bokmål, norsk-dansk, dansk, språkendring, mål-
retta utvikling, innovasjon, tilpassing, spreiing, haldningar, fonologi, lengd, stavingar, vokalar, i-omlyd,
verb, Ivar Aasen, ordtilfang, lånord, lågtysk, genitiv.

1 Innleiing
I 2016 kom det fyrste bandet i verket Norsk språkhistorie ut. Denne utgjevinga skal me halda for eit stor-
hende, for redaksjonen for dette verket etlar at det mykje godt skal vera det nye vitskaplege oppslags-
verket for norsk språkhistorie (s. 8–9). Tittelen på dette fyrste bandet er Mønster, og Helge Sandøy har
vore redaktør. For heile verket er Sandøy og Agnete Nesse redaktørar, og siste bandet i verket kom ut

* Takk til Klaus Johan Myrvoll, tidsskriftredaktør Janne Bondi Johannessen og to anonyme fagfellar for gode merknader og innspel
til utkast av denne artikkelen.

1



i november 2018.1 Etter føreordet i verket skal fyrste bandet taka føre seg «språkstrukturen» og sjå på
«korleis språket som form, struktur og grammatisk system utviklar seg» (s. 9).

Det er ikkje reint fåe språkhistoriebøker for norsk på marknaden no. I dette hundreåret har me
fått Otnes & Aamotsbakken (1999), Almenningen mfl. (2002), Nesse (2013) og Torp & Vikør (2014). Det
som er sams for alle dei, er at dei er for innføringsbøker og lærebøker å rekna. Men bokverket Norsk
språkhistorie har sett seg mål om å vera «ei vitskapleg språkhistorie med det målet å vere eit moderne
fagleg referanseverk» der «spesialistar har kunna legge breitt fram faglege diskusjonar og refleksjonar»
(s. 8–9). Då er det rimeleg at boka må dømast etter det føremålet utgjevarane har gjeve ord for. Slik eg
ser det, fører det til at me må kunna setja desse krava:

• Læra og hypotesane kan ikkje vera særeigne, men må i hovudsaka stå for ålment godteken lærdom.
I dei tilfella der det ikkje finst noka semje, bør ein få fram dei mest kjende framlegga frå litteraturen.

• Detmå vera rikelegmed tilvisingar til dei stadene tilfanget og hypotesane er tekne frå, so at lesarane
kan etterprøva det som er skrive.

• Framstillinga må vera eit heller fullt utval av dei viktigaste fenomena i den norske språkhistoria, og
kan ikkje berre vera eit utval av dei tinga forfattarane har hatt hug til å seia noko om.

Ein dom om desse krava er stetta, må koma fyrst etter ein gjennomgang av dei seks kapitla i boka. Fyr-
ste kapittelet, «Språkendring», skriv ålment om fenomenet språkendring og om korleis nye språktrekk
kjem fram og spreier seg. Andre kapittelet, «Fonologi», er om lydendringar og ombrøyte i lydsystemet.
Tredje kapittelet, «Morfologi», er omendringar i ordbøyinga og ordlaginga. Fjerde kapittelet, «Syntaks»,
tek føre seg endringar i ordfylgja. Femte kapittelet, «Ordforrådet», tek opp endringar i ordtilfanget.
Sjette og siste kapittelet, «Tekst og sjanger», er ein gjennomgang av skriftkunne og ymse tekstsjangrar
i den norske historia. So kjem det ei liste med alle tilvisingane i boka, ei liste med definisjonar av dei
fagtermane som er bruka, eit kort oversyn over den internasjonale lydskrifta IPA, eit register med opp-
slagsord og heilt sist eit register med personnamn og stadnamn. Leitt er det at det manglar eit register
med dei omtala ordformene i verket, slik me finn hjå både Seip (1971) og Indrebø (2001).

Ein kan spørja seg i kva grad det siste kapittelet «Tekst og sjanger» høyrer heime i eit verk om språk-
historie. Det skil seg om ein meiner tekstvitskapen soknar til språkvitskapen eller litteraturvitskapen.
Denne artikkelen er ikkje rette staden å diskutera det spørsmålet. Men at det ikkje høver vel inn i eit
band om det «grammatiske systemet», som det står i føreordet, det burde vera uomstridt.

Det er ikkje eit mål med denne omtalen å samla i hop og telja opp alle mistak og gåløyser, for slikt
høyrer heime i ei errata et corrigenda, og det er det forlaget og forfattarane sjølve sommå stå for seinare.
Her skal eg velja ut det eg meiner er grove mistak og interessante tankar som gjev grunnlag for disku-
sjonar. Samstundes er denne artikkelen mykje meir enn ein grundig bokomtale. Særleg når det gjeld
den vitskaplege metoden i språkendringsgranskinga og framstillinga av utviklingslinene i den norske
språkhistoria, reiser denne boka so mange spørsmål at det krevst ein inngåande diskusjon av sjølve
grunnspørsmåla i forskingsframferda.

2 Nemningar og definisjonar
I både kvardagsleg og lærd tale seier me «norsk» med ymist innhald. I den vidaste tydinga kan alt språk
med ei viss historie i Noreg kallast «norsk». Her til lands har dei tala panjabi i nokre tiår og kvensk i
nokre hundreår, og på ei vis kanme kalla desse to språka for «norske» talemål. Sameleis kanme òg kalla
alt som høyrer til talemål i Noreg for norsk. På den måten er ord som milkshake og telefon «norske» ord,
sidan dei fell lett på tunga for dei fleste av oss når me talar morsmålet vårt. Like fullt er det ei anna og

1. Denne artikkelen vart skriven før dei andre banda var på marknaden. Difor kan eg ikkje taka omsyn til det som står i dei banda.
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mykje vanleg tyding av «norsk» som går imot eit slikt nemningsbruk, og som seier at norsk berre er det
som ifrå gamalt har vore norsk. I denne tydinga er «norsk» det som er nedervt og norskætta. Det finst
ingen skarpe skil mellom desse ulike tydingane, og det er inga fast semje om kor langt att i tid me lyt gå
for at ordlaga «ei viss historie» eller «ifrå gamalt» skal vera sanne.

Men i ei vitskapleg utgreiing er det uheldig å lata omgrepa vera lause og fleirtydige. I den vitskaplege
framferda er det viktig å vera nøyaktig i nemningsbruket sitt og å definera hovudomgrepa for lesarane.
I eit verk om den norske språkhistoria er det nettopp norsk som er forskingsobjektet, og då er det lite
som veg tyngre enn å få eit fast grep om kva som ligg i denne nemninga. Difor er det merkande at
forfattarane i denne boka korkje definerer eller opplyser om kva dei legg i nemningar som «norsk»,
«moderne norsk», «standardnorsk» og «notidsnorsk». Med di vert det uklårt kva det skal tyda når det
står i denne boka at eit ord, språktrekk eller talemål er «norsk».

I språkhistorieforskinga er det nettopp historie, arv og utvikling som er kjernen. Då er det rime-
leg at ei fleirtydig nemning som «norsk» må få ei fast og klår tyding i høve til desse kjerneemna. Difor
skal omgrepet norsk i denne artikkelen ha den historiske tydinga nemnd ovanfor og stå for «nedervt frå
gamalnorsk eller nylaga frå nedervt tilfang». Kort sagt skal norsk tyda norskætta. Etter denne definisjo-
nen kan korkje talemåla panjabi og kvensk eller ordamilkshake og telefon kallast norske, rett og slett av di
dei ikkje er nedervde frå gamalnorsk eller nylaga frå slikt nedervt tilfang. Ei fylgje av denne definisjonen
er at me med rimeleg god visse kan slå fast kva som er norsk eller ikkje, sidan ei vitskapleg gransking
i flestalle høva kan syna kva opphav eit ord, språktrekk eller talemål har. I denne artikkelen er omgre-
pet nynorsk namnet på språktrinnet etter gamalnorsk ogmellomnorsk. Norske språk og språktrekk som
høyrer til denne tida, vert med di kalla nynorske.

Omdei norskætta språka får namnet norsk, dåmådet danskætta skrift- og talemålet i Noreg få eit anna
namn. Difor skal eg gjera sameleis og kalla det norsk-dansk, som i den historiske tydinga er det vitskapleg
rettaste namnet på dette språket (Torp & Falk 1898: 7; Heggstad & Seip 1909: 7; Liestøl 1927: 100; Indrebø
& Torjusson 1929: 4–6). Føremonen med desse namna er ikkje berre at dei er gjennomsynlege og syner
kva opphav språka har og kva ætt dei høyrer til, men òg at dei svarar til måten me gjev namn til andre
skrift- og talespråk i verda på. Difor kallar me til dømes det irskætta språket i Irland for irsk, og det
engelskætta språket i Irland for irsk-engelsk. Eg kjem til å kalla det norsk-danske skriftspråket på 1900-
og 2000-talet for bokmål òg, slik me er vane med å kalla det i dag.

Det er viktig å hugsa på at det er definisjonane og ikkje namna på omgrepa som er det mest sentrale.
I språkhistorieforskinga treng me vitskaplege omgrep til å skilja det nedervde tilfanget frå slikt som er
tilkome utanfrå. Kva namn me gjev desse omgrepa, har lite å seia, so lenge omgrepa er klårt definerte
og det er semje om kva omgrepa tyder. I denne artikkelen brukar eg nemningane norsk og norsk-dansk,
men andre kan ha andre namn om dei heller vil det; det endrar ikkje på noko so lenge definisjonane
er dei same. Me skal ikkje dølja at desse namna har vore omstridde, særleg på den norsk-danske sida
i målstriden, der dei har kjent det både fornærmande og sårande at namnet på språket deira skal ha
ordet «dansk» i seg, og at det ikkje skal vera jamgodt med det norskætta språket i å verta kalla «norsk»
(Haugen 1966: 37, 89).

Nemningsstriden må i alle høve ikkje føra til at vitskapsverk lèt vera å skilja slikt som ei vitskapleg
utgreiing krev at vert halde åtskilt, og at nemningane ein brukar, ikkje vert definerte. Men i denne boka
er det nettopp det som har hendt, og som me kjem attende til i bolk 9, har nok det vore med på å gjera
framstillinga av den norske språkhistoria i denne boka noko skeiv.

3 Fyrste kapittelet – «Språkendring»
Det fyrste kapittelet på sidene 31–99 har dei to hovudredaktørane Helge Sandøy og Agnete Nesse skrive.
Kapittelet har femten bolkar, der Nesse har skrive halvannan bolk og Sandøy resten. Dei skal ha lovord
for å lata boka taka til med eit kapittel om dei grunnleggjande spørsmåla for språkhistorieforskinga. Det
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femner om ting som kva språk er, og korleis ei språkendring oppstår og spreier seg i samfunnet. Det er
bra at boka byrjar på denne måten i staden for å gå rett på detaljar om urnordiske lydendringar, slik
som dei andre hovudoppslagsverka for norsk språkhistorie gjer (Seip 1971; Indrebø 2001). I dag legg me
ikkje lenger berre vekt på kva som har hendt, men òg på å skjøna kvifor og korleis det hende.

Like fullt tykkjer eg svara på desse grunnleggjande spørsmåla vert mykje merkte av dei synspunkta
forfattarane alt har. Somme gonger ligg konklusjonen dei kjem fram til, alt i premissane som vert lagde
til grunn, andre gonger vert motstridande synspunkt gjorde meir ekstreme enn dei treng å vera, og
somtid er eg usamd med den vitskaplege metoden. Nedanfor kjem nokre døme på det.

3.1 Er språket eit kulturfenomen eller naturfenomen?
I bolken «Kva er språk?» diskuterer Sandøy spørsmålet om språket er eit naturfenomen eller eit kultur-
fenomen, og kjem til at det ligg ein stad midt imellom. Eit fenomen av dette slaget får ikkje eit namn,
men vert kalla «fenomen av tredje typen» (s. 35). Men mykje av grunnen til at språket ikkje kan verta
kalla eit naturfenomen, er at eit slikt fenomen vert definert til «resultatet av eit årsak–verknad-forhold
heilt uavhengig av menneskesinnet» (s. 34). Og sidan me ikkje kan tvila på at språkevna høyrer til men-
neskesinnet, då må det fylgja av det at språket ikkje er «heilt uavhengig av menneskesinnet», og difor
ikkje eit naturfenomen. Med di er konklusjonen alt lagd i premissen. Det som kunne ha vore ein interes-
sant diskusjon, kjem difor bort, sidan svaret på spørsmålet alt ligg i ein premiss som ikkje vert diskutert.
Det er heller ikkje klårt kvifor omgrepet «naturfenomen» vert definert som det vert i utgangspunktet.
Kvifor skulle naturfenomen berre vera dei som ligg utanfor menneskesinnet? I naturvitskapen har det
i alle fall sidan 1940-åra vore vanleg å sjå både menneskesinnet og menneskeleg åtferd for å vera reine
naturfenomen, og empirisk forsking har òg synt at ein i stor grad kan føreseia handlingane og inten-
sjonane åt folk ut ifrå interne og eksterne tilhøve (sjå t.d. Ajzen 2005).

Noko av den samemetoden serme når Sandøy konkluderermed at språket er eit kollektivt fenomen:
«Viss poenget er å beskrive faktisk språkbruk, ligg det autoritative om kva som er språket […] i kollek-
tivet, ikkje hos enkeltpersonen. […] språket må betraktast som eit kollektivt fenomen» (s. 35–36). Her er
premissen på nytt lagd alt, at det er «faktisk språkbruk» som skal skildrast. Men det er ikkje gjort greie
for kvifor me skal ha nettopp den innfallsvinkelen. Innanfor ei av dei største og sterkaste retningane
av språkvitskapen er synet nettopp det at det ikkje er faktisk språkbruk som er hovudsaka for språk-
forskinga, men heller språkkunnskapen hjå individet (Chomsky 1986). Det er eit syn som heller ikkje er
uvanleg i språkhistorieforskinga (sjå t.d. Hale 2007). Med litt andre premissar og synspunkt kunne me
difor like godt ha kome til eit heilt anna utfall enn det Sandøy gjer, og sagt at språket fyrst og fremst er
eit naturfenomen hjå individet i staden for at det er eit kulturfenomen i kollektivet. Alt lagt i hop saknar
eg ei grunngjeving for kvifor Sandøy vel det utgangspunktet han gjer, og som me ser ovanfor, har det
mest alt å seia for kva svar me får på spørsmålet om kva språket er for eit fenomen.

3.2 Målretta utvikling
Det har lenge vore ein tanke hjå språkforskarar om at talemåla endrar seg i ei viss retning. Det er som
talemålet «vil» ein stad, at det sig frammot eit fastsett «mål» (Sapir 1921: 165–166, 183). Det kan synast
vera slik, for me finn gjerne att dei same utviklingslinene i talemåla verda over. Men det som har mest
å seia, er ikkje å sjå at talemåla ofte utviklar seg på same måten, men å finna ut kvifor dei gjer det. Til
det er det to hovudsvar. Eit gamalt syn er at språkutviklinga fylgjer det same prinsippet som biologiske
arter gjer etter Darwins evolusjonsteori, og det er etter sjølvdrive utval (Darwin 1872). Det som er meir
levedyktig, overlever, og det som er mindre levedyktig, fell frå, heilt utan nokre føringar (sjå t.d. Paul
1920: 32). Då kjem lik utvikling i mange talemål av at dei tilhøva som ligg utanfor språket som oftast er
dei same overalt, og då påverkar dei språkutviklinga på samemåten so at liknande språktrekk kjem fram.
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Eit anna svar på dette spørsmålet er å gå ut ifrå at det ikkje (berre) er tilhøve utanfor språket som
formar utviklinga, men at det er ein mekanisme inni sjølve grammatikken som på ein eller annan måte
«føretrekkjer» språktrekk α framfor språktrekk β. Etter kvart som språket vert bruka, kjem då gramma-
tikken smått om senn til å driva fram eit skifte i talemålet frå β til α. Dette vert ei målretta endring, for
«målet» α er bygt inn i sjølve grammatikken ved at han har ein preferanse for α over β (sjå t.d. Chomsky
& Halle 1968; Postal 1968: 170).

Sandøy har lenge støtt hypotesen om slike målretta endringar, jf. «[S]pråket føretrekker visse drag.
Desse draga seier me er meir naturlige» og «I fonologien finst det innebygde tendensar eller føringar for
kva som er ‘naturlege’ utviklingar» (Sandøy 1993: 135; 2008a: 207). Men i denne språkhistoria uttrykkjer
Sandøy eit tvisyn. Bolken om «drivkreftene» bak språkendringar byrjar med konklusjonen at «[s]pråket
viser inga teleologisk utvikling», men reservasjonen kjem alt i neste setninga, der Sandøy like fullt hev-
dar at «[i]nnanfor avgrensa felt av språket kan endringane likevel følge språkstrukturelle preferansar»,
«det ligg føringar i språkstrukturen» og at «[d]esse føringane er innomspråklege årsaksfaktorar» (s. 58).2
Han kjem med døme frå ordbøying, artikulasjon og persepsjon på slike føringar, men eg held ingen av
dei for å vera døme på det. Det er ikkje rom til å gå inn på alle døma her, men eg skal draga fram eitt
av dei og syna at det ikkje er nokon grunn til å tru at det er innbygde føringar i grammatikken som har
valda det.

3.2.1 Føringar i persepsjonen

Om ein ser på vokalsystemet i ulike talemål, so finn ein gjerne att det samemønsteret. Vokalane er som
dei var magnetar som skuvar kvarandre bort i det akustiske rommet (Liljencrants & Lindblom 1972).
Med andre ord tenderer systemet mot at vokalane er so langt frå kvarandre som dei kan koma. I det
akustiske rommet tyder det at dei fremre vokalane vert urunda og dei bakre vokalane runda. Med det
til grunn konkluderer Sandøy at «språka i verda føretrekker fremre urunda og bakre runda vokalar» og
at «fenomenet har utgangspunktet i ei internspråkleg føring» (s. 64). Her viser han til Johnson (2012),
men her er det Johnson skriv:

[T]he vowels that can bemost reliably distinguished fromeach other are those that aremax-
imally distinct. So, if we assume that listeners’ abilities to hear vowel distinctions provide a
selectional pressure on segment inventories (in the diachronic development of language),
we would predict that the most common vowels in the languages of the world would be the
ones that have extreme formant values […] (2012: 142).

Denne læra kallar Johnson tilpassa spreiing og viser til Lindblom (1990), som skriv:
[T]heories of […] sound patterns must be consistent with current Neo-Darwinian models of
biological and cultural variation og selection (1990: 404).

Læra til Johnson og Lindblom er med andre ord at spreiinga av vokalane i det akustiske rommet kjem
av at ho er tilpassa dei ytre tilhøva i tråd med Darwins evolusjonsteori. På den måten er vokalsystemet
eit døme på sjølvdrive utval, og det er beint imot trua på målretta utvikling, jamvel om Sandøy like
fullt held dette systemet for å vera døme på det. Dei har god greie på korleis desse systema kan ha
utvikla seg, og datasimuleringar viser at ein ikkje treng å leggja til grunn at det finst «språkstrukturelle
preferansar/føringar» (de Boer 2000; Oudeyer 2006: 106–122). Som de Boer kjem fram til:

[I]t is possible to explain the universal tendencies of vowel systems as a result of self-organ-
ization […]. This eliminates the need to postulate an innate predisposition towards certain
vowel systems, as well as the need for explicit optimization by language users (2000: 464).

2. I fall det ikkje skulle vera heilt klårt kva som er lagt i nemninga språkstruktur her, so har redaktørane sjølve definert det ordet til
å tyda det same som grammatikken (s. 640).
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3.2.2 Målretta utvikling og vitskap

I 1934 skreiv den amerikanske språkforskaren Leonard Bloomfield at målrettingstanken er «førvitskap-
leg», av di han «cuts off investigation by providing a ready-made answer to any question we may ask»
(1934: 34–35). Om ein er open for at opphavet til eit fenomen er at det er bygt inn i naturen at det skal
vera slik, då kan ein snøgt slå seg til ro med det og halda opp med å leita meir etter svar. På den måten
får me aldri ny kunnskap. Vitskapen går framover ved at me legg til grunn at det for kvart fenomen er
noko anna og meir djuprøtt som har valda det (Kemeny & Oppenheim 1956). Det same gjeld for språk-
vitskapen.

Likevel skal me ikkje utan vidare forkasta kvar hypotese om målretta utvikling, for somme ting er
retteleg gjevne frå naturen. Her vil Sandøy argumentera for det og skriv at «[d]esse føringane […] har
empirisk støtte i at mønstera tar seg opp att i mange språk og fleire gonger i historia» (s. 58). Men det
må gjelda for ein logisk brest, for at noko finst, er ikkje prov på ein viss hypotese om kvifor det finst. Om
ein ikkje finn gode merke på at eit språktrekk eller tendensen mot det er innbygd i grammatikken, so
må ein fylgja prinsippet om at alle språktrekk kjem frå noko meir djuprøtt, anten det er i den ålmenne
menneskenaturen eller i naturen utanfor mennesket. Me som forskar på språkendringar må då vinna
oss fram til å finna ut kva dei grunntilhøva er.

3.3 Kvar kjem nye språktrekk frå?
Når ei språkendring hender, er det eit nytt språktrekk som kjem fram. Kvart nytt språktrekk er til sju-
ande og sist ein innovasjon – einkvan var den fyrste til å taka nya av det nye språktrekket. Sidan kan
innovasjonen spreia seg til andre folk. Når me er vitne til eit nytt språktrekk i eit målføre, so vert med
di spørsmålet om dette språktrekket har utvikla seg der av seg sjølv, eller om det har kome dit frå ein
annan stad. Er det med andre ord innovasjonen me ser, eller har me røynt utbreiinga? For dei som fors-
kar på språkendringar i samfunnet, må dette vera eit av dei fyrste spørsmåla ein stiller seg. Men jamvel
om det må gjelda for eit grunnleggjande spørsmål i forskargjerninga, so kjenner eg ikkje til at nokon
har formulert ei læresetning om korleis ein skal gå fram i denne saka. Det skal eg gjera her og legg til
grunn læresetninga i (1).
(1) I åtferda kopierer folk frå andre meir enn dei innoverer.

Læresetninga i (1) gjeld nok for all menneskeleg åtferd, for folk freistar fyrst og fremst å gjera som andre
og vera som andre, og ikkje vera særeigne på alle måtar. Men her skal eg berre taka føre meg korleis (1)
ter seg i språkvegen, og ordleggja prinsippet i (2), som fylgjer beint frå (1).
(2) For kvart språktrekk er det meir truleg at det kjem av kopiering enn av innovering.

Når me røyner eit nytt språktrekk i eit målføre, bør me difor gå ut ifrå at språktrekket har kome dit frå
ein annan stad, og ikkje tru at det har kome opp av seg sjølv på den staden me ser det fyrst. Det er to
gode grunnar til at me bør gå fram på den visa.

For det fyrste må (2) mest reknast for ei sjølvsagd sanning, for om det ikkje var slik, og det heller var
slik at innovering var meir vanleg enn kopiering, då hadde talemåla jamnan kløyvt seg i mindre varian-
tar heilt til kvar mann tala sitt eige særmerkte tungemål. Slik er det ikkje, må vita. Me veit at når folk
kommuniserer med kvarandre, då likjest språkbruket deira, og det er av di dei fyrst og fremst kopierer
frå kvarandre. At det er ein direkte samanheng mellom målførelikskapen og omfanget av kommunika-
sjonen, må gjelda for gamal lærdom (Paul 1920: 40; Bloomfield 1935: 46–47, 326–328).

For det andre er det ein vitskapleg metode som har mykje på seg, og som rettleier oss i slike tilfelle.
Det er einfeldeprinsippet, som seier at me lyt velja den enklaste av to elles jamgode hypotesar. Det gjer
me ikkje berre for metoden skuld, men òg av di den enklaste hypotesen plar vera den rette (Gauch 2012:
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174–197). Omme finn det same nye språktrekket i mange bygdelag, då er den greiaste og enklaste hypo-
tesen at dette språktrekket har kome opp éin stad og sidan spreitt seg til dei andre bygdelaga gjennom
dei kommunikasjonssambanda folka der har. Ein langt meir komplisert hypotese – og difor òg ein min-
dre sannsynleg hypotese – er at språktrekket har kome opp kvar for seg i kvart bygdelag, akkurat som
det var eit slumpehøve at det same språktrekket har kome opp i andre bygder òg.

Me veit etter måten mykje om den vegen spreiinga av språktrekk tek. Dei spreier seg frå dei størs-
te byane til mindre byar, og til sist frå småbyane ut til landsbygdene. Språktrekka går med andre ord
nedover i eit hierarki. Dei går i den retninga av di dei fylgjer kommunikasjonsvegane, og det syner at
språktrekka spreier seg når folk møtest og kopierer frå kvarandre (sjå Stausland Johnsen 2015a,b). Når
me finn eit nytt språktrekk i eit målføre, bør me difor gå ut ifrå at språktrekket har kome dit frå einkvan
større by i nærleiken.

Trass i alt dette har språkforskarar ein tendens til å sjå alle språkendringar for å vera heimevaksne.
Me kan vèl skjøna den tilhugen, for ein språkforskar vil gjerne seia noko om kva det er i grammatikken
som har valda endringa. Dei fleste språkforskarar er mindre interesserte i opplysningar om kommuni-
kasjon mellom folk, kommunikasjonsvegane mellom bygdene, kvar folk ferdast og kven dei talar ved,
og andre slike ting. Men det gjer ikkje om på vissa om at det er desse tilhøva i samfunnet som stort sett
forklårar språkendringane, og at nye språktrekk jamnast kjem til utanfrå.

I dette kapittelet er Sandøy eit godt dømepå ei slik tilnærming.Mange endringar somhelst er komne
utanfrå, held han for å vera heimerøtte. Ei slik endring som han òg nemner i flestalle bøkene han har
skrive, er omskiftet i presensforma av sterke verb på Sørvestlandet (1985: 236; 1993: 150; 2008b: 227,
238–239). I desse målføra har mange sterke verb tradisjonelt hatt eit skil mellom infinitivs- og presens-
stomnen, som i /²soːva – ¹søːve/.3 No har desse formene endra seg so at dei har same stomnen i båe to
(men tonelagsskilnaden er halden ved lag): /²soːva – ¹soːve/ (s. 61). Dette er ei av dei endringane Sandøy
held for å vera dømepåmålretta utvikling (sjå bolk 3.2), dermålet har vore å «‘kvitte segmed’ den ekstra
stammen i presens» og gjera «ei siste ‘opprydding’ av unntaka frå dei elles regelmessige presensform-
ene» (s. 61–62). Lars Vikør lyfter fram nettopp dette fenomenet til sjølve krondømet på ei heimevaksen
og målretta endring (1999: 23).

Men som diskutert ovanfor lyt me testa hypotesen om at fenomenet kan ha kome frå bymåla i nær-
leiken. Kjelda for denne språkendringa er Sandøy (1985: 236), og der får me vita at ho er gjennomført i
byane Stord (Leirvik) i Sunnhordland og Haugesund i Nord-Rogaland. Desse to byane ligg nettopp mel-
lom to av dei største byane i landet: Bergen i nord og Stavanger i sør, båe om lag 80 km unna. Hypotesen
vert med di at dette nye språktrekket har spreitt seg frå bymåla i Bergen og Stavanger. Ingen av dei
bymåla har noko stomnskifte i bøyinga av sterke verb (Larsen & Stolz 1912: 97; Berntsen & Larsen 1925:
291), og difor heiter det tradisjonelt sā̊v̀ – sā̊vȧ́ (Bergen) og sāv̊̀ȧ – sāv̊ə́ (Stavanger) (1912: 105; 1925:
288). Med di er hypotesen vår stødd, og me kan slutta at det nye språktrekket i Stord og Haugesund er
noko som har spreitt seg frå talemåla i Bergen og Stavanger. Sidan me òg veit at dette nok er den aller
mest vanlege måten eit nytt språktrekk kjem opp på, so er det ingen grunn til å tru at me har med ei
heimevaksen endring å gjera her.

Sandøy vil argumentera imot teorien at det kan vera ei «alternativ ‘sosial’ forklaring» for dette om-
skiftet, men i staden for å argumentera imot at dette språktrekket har spreitt seg frå storbyane gjennom
kommunikasjonsvegane, so argumenterer Sandøy imot teorien at det er «ei etterlikning etter prestisje-
formene i bokmålet» (s. 61). Men skriftspråket finn ein i massemedia, og det er heller god semjemellom
språkforskarar at nye trekk i grammatikken ikkje vert spreidde gjennom media kor som er (Stausland
Johnsen 2015a,b). Det er underleg at Sandøy vel ein slik stråmann å argumentera imot, for heilt mot en-
den av kapittelet skriv han sjølv at «[n]år ein jamfører kjeldene for dialektendringar rundt om i landet
[…], ser ein eitt gjennomgåande trekk: Endringane går i retning av dialekten i regionhovudstaden […]»
(s. 95). I ein fotnote hjå Sandøy (1993: 150–151) heiter det attpåtil om dette omskiftet at «vi må rekne

3. I sitat frå boka Norsk språkhistorie transkriberer eg orda slik dei står der. Elles i artikkelen brukar eg den norske lydskrifta for
nynorske ordformer (Storm 1908; Kolsrud 1950).
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med påverknad frå bergensk i denne utviklinga» sidan «å lage presens utan vokalskifte er […] i samsvar
med bergensk», ein observasjon som ikkje kom med i dette kapittelet no.

3.4 Korleis spreier nye språktrekk seg?
Språktrekk spreier seg ved at folk kopierer frå kvarandre. Kopiering er eit resultat av tilpassing, og styr-
ken på tilpassinga heng saman med kor vel folk tykkjer om dei dei talar med. Kort sagt, ein person
kopierer meir frå ein han tykkjer vel om, og mindre (eller ingenting) frå ein han tykkjer lite om (Staus-
land Johnsen 2015a). Det ligg nok psykologiske mekanismar til grunn her. Me talar meir som dei me
likar, både av di me ynskjer å verta meir som dei er (me tykkjer dei er gjæve), og av di me vil skapa eit
nærare samband med dei (me viser dei gjennom åtferda vår at me vil verta meir som dei). Men i dette
kapittelet er Sandøy skeptisk til tanken om at haldningar har noko med spreiinga av språktrekk å gjera.

Den haldninga som folk gjerne held for å påverka språkbruket mest, er kva talemål som har «presti-
sje». Sandøy har rett i at me fyrst må gjera det klårt kva me legg i ordet «prestisje». Han definerer det
slik at det talemålet som får høgst skår på spørsmålet i (3), som var gjeve ein stor folkehop påVestlandet,
det har høgst «prestisje».
(3) [Ranger ein del dialektar] «etter slik de trur folk generelt i Noreg vurderer kor høg status dei har.

Med status siktar vi til om dialektane blir sette høgt eller lågt i samfunnet» (s. 88).
Me får ikkje god greie på kva målføre dei utspurde fekk å velja mellom, men eitt svar alle kunne velja,
var «Oslo», og resultatet av undersøkinga vart at «[t]alemålet i hovudstaden kjem høgast» (s. 88). Det
spørst om dette er rett framlagt. For i Sandøy (2013), der denne diskusjonen er henta frå, står det ikkje
at «Oslo» var eit av svara dei kunne velja, men at dei fekk eit «‘dialect name[…]’ – representing Eastern
Norway» (2013: 134). Materialet her er henta frå masteroppgåvene åt Fossheim (2010) og Aasmundseth
(2010), og her kan me lesa at dei utspurde ikkje fekk «Oslo» mellom svarvala, men «austlandsk» (Foss-
heim 2010: 50, 145–146; Aasmundseth 2010: 34, xii). No er «Oslo» og «austlandsk» to ulike ting, og når
heile argumentasjonen frå Sandøy har å gjera med at «Oslo» og «[t]alemålet i hovudstaden» fekk høgst
skår, då kan ikkje desse undersøkingane vera grunnlaget for den argumentasjonen, slik Sandøy gjer i
dette kapittelet. Kvifor «austlandsk» i kjeldene er omgjort til «Oslo» i denne framstillinga, er ikkje noko
Sandøy kjem inn på.

Om me like fullt legg til grunn at talemålet i Oslo har høgst «prestisje», og «prestisje» er det som
styrer språkutviklinga i landet, då skulle me venta, skriv Sandøy, at folk i heile landet hadde byrja å seia
ting som «Piken kastet boken utfor broen i går aften», sidan ei slik setning frå «prestisjespråket på Oslo
vestkant […] har hatt høg prestisje» (s. 89). Når folk ikkje gjer det, so viser det at «prestisje» ikkje er
det som styrer språkendringane. Dette er på nytt argumentasjon mot ein stråmann, for heller ikkje i
Oslo seier dei «Piken kastet boken utfor broen i går aften». I beste fall er dette eit døme på hundre år
gamal høgtidstale. Vanleg kvardagstale har det nok aldri vore, heller ikkje i Oslo. Det går greitt å syna at
det ikkje er talemålet på Oslo vestkant som har påverka målføra i landet direkte (sjå Stausland Johnsen
2015a,b), so ein treng ikkje laga slike ekstreme døme som Sandøy gjer, skal ein argumentera for det.

I staden for å spørja folk kva dei trur andre meiner, som i (3), kan ein spørja folk kva dei meiner
sjølve, som Sandøy og dei har gjort med spørsmålet i (4).
(4) «Kor fine synest du dialektane som er nemnde nedanfor, er?» (s. 89).

Men frå (3) til (4) har dei ikkje berre gjort om på kven sommeiner noko, men dei spør òg etter ein heilt
annan ting. Kor høg status ein trur eit talemål har i samfunnet, er eit heilt anna spørsmål enn kor fint
ein tykkjer eit talemål er. Difor kan ein ikkje jamføra resultatet frå (3) med resultatet frå (4), for dei har
endra på fleire ting på ein gong. Kor som er, vart resultatet frå (4) at folk tykkjer målføret på staden dei
sjølve kjem frå, er finast. Hadde desse haldningane hatt mykje å seia for språkendringar, då skulle me
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venta at folk anten var konservative eller innovative i språkbruket, og ikkje at dei tok etter folk som tala
andremålføre. Det rimar dålegmed språkendringsprosessaneme ser i Noreg, ogmed di er dette endå eit
teikn på at haldningar ikkje påverkar språkbruket, skriv Sandøy. Men dette er på nytt ein stråmann, for
so langt eg veit er det vel heller ingen som har trutt det er venleiken som styrer språkutviklinga i landet.

Ein tredje variant av haldningane åt folk er dei umedvitne haldningane. Skal ein testa det, er ein
vanleg praksis å bruka masketestar, dei kallar (Garrett 2010: 41–42, 53–87). Dei har gjort slike undersøk-
ingar på Vestlandet, og etter Sandøy vart resultatet «at det ikkje kan lesast ut noko generelt mønster
frå dei» (s. 91). Det er ikkje rett. Her byggjer Sandøy på Anderson & Bugge (2015), men dei fann eit fast
drag i materialet sitt. Eit av talemåla dei har med i masketestane sine, er det dei kallar «East Norwegian
with traits of […] traditional lower class speech» (2015: 252). Det er ikkje heilt klårt kva slags talemål
det er, men seinare nemner dei det «speech of the capital» (2015: 264). Difor får ein tru det er tale om
bymålet, eller austkantmålet, i Oslo. Det faste draget dei fann, var dette: «The South Eastern Norwe-
gian Central low variety is the one that stays on top in all the regional centres» (d.e. Molde, Bergen og
Stavanger) (2015: 256). Det talemålet folk i alle desse byane umedvite tykte best om, var med andre ord
bymålet i Oslo. Sandøy hevdar so at «vi heller ikkje greier å få dei lokale resultata [frå masketestane]
til å samsvare med tendensen i dei faktiske språkendringane» (s. 91). Det er heller ikkje rett. Alle nye
språktrekk i Bergen og Stavanger samsvarar med språktrekka i Oslo (Nornes 2011: 114; Aasen 2011: 23–
24, 98). I Molde, som er ein noko mindre by, ser språktrekka ut til å spreia seg frå den næraste storbyen
Trondheim (Rød 2014: 131–132). Det er i samsvar med teorien me diskuterte i bolk 3.3 ovanfor, jf. òg
Rød (2014: 130). Mange av dei språktrekka som er komne til Molde frå Trondheim, har fyrst kome til
Trondheim frå Oslo (Hårstad 2010: 331–342).4 Alt ihoplagt er det eit særs godt samsvar mellom utfallet
av masketestane hjå Anderson & Bugge (2015) (og det ein får tru er dei umedvitne haldningane) og dei
faktiske språkendringane me ser. Det same gode samsvaret mellom haldningar og språkendringar har
me røynt frå andre kantar av landet (Stausland Johnsen 2015a,b). Trass i dette gode samsvaret kjem
Sandøy til at «det er uråd å påvise ein klar og gjennomgåande samanheng» (s. 99).

Noko av grunnlaget for denne uvissa om kva haldningar har å seia for språkendringar, kan vera at
dei ikkje har spurt etter dei avgjerande haldningane. Som diskutert i fyrste avsnittet i denne bolken
talar me meir som dei me tykkjer vel om, dei me held for å vera gjæve. Men korkje spørsmålet i (3)
eller (4) spør etter gjævleik. Spørsmål (3) spør etter kva status eit visst talemål har i landet, eller kor
høgsett det er for landslyden, og spørsmål (4) spør etter kor fint dei tykkjer talemålet er. Då eg voks opp
i ein søraustlandsk småby for tjue–tretti år sidan, var det tydeleg at det talemålet me tykte var gjævt,
var austkantmålet i Oslo, og det var slik me ofte higa etter å tala. Samstundes er det greitt å sjå at det
nettopp er austkantmålet som er opphavet åt dei nye språktrekka på Søraustlandet (Stausland Johnsen
2015b). Like fullt hadde ikkje eg svara «austkantmålet i Oslo» på nokon av spørsmåla i (3) eller (4), sidan
eg aldri har trutt at dette talemålet har høg status i Noreg eller halde det for å vera særskilt fint. At ein
ikkje får «austkantmålet i Oslo» til svar på (3) eller (4), er med di ikkje prov på at alle slags haldningar
ikkje påverkar språkbruket, men heller at dei haldningane ein har spurt etter, ikkje gjer det.

4 Andre kapittelet – «Fonologi»
Dette andre kapittelet om fonologi på sidene 101–211 har Gjert Kristoffersen og Arne Torp skrive. Kapit-
telet har sju hovudbolkar, og for det meste har dei fordelt oppgåva slik at Torp har skrive om lydane og
Kristoffersen om prosodien (d.e. trykk, lengd og intonasjon). Gjennomgangen av lydendringane freis-
tar å fylgja kronologien, men sidan bolkane om det segmentale står åtskilde frå det suprasegmentale,
so vert det til at dei må hoppa litt att og fram i historia. På side 157 må til dømes Torp minna lesarane

4. Sidan språktrekka spreier seg frå Trondheim til Molde, so skulle ein venta at trondheimsmålet hadde kome best ut i masketesten
frå Molde. Grunnen til at det like fullt er Oslo som kjem på toppen der, er nok at Anderson & Bugge (2015) ikkje hadde med
trondheimsmål i eksperimentet sitt frå Molde.
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på at det han skal skriva om der, hende før det som Kristoffersen gjekk igjennom i bolken før.
Kapittelet er noko prega av at forfattarane har hatt lyst til å seia noko ekstra om visse fenomen.

Det har vel snautt stått like mykje om vokalharmoni (s. 128–131) eller jamning (s. 176–180) i liknande
verk før. Det er likevel ikkje noko gale i det, for det har ikkje gått på kostnad av andre fenomen. I heilo
er gjennomgangen av lydendringane i dette kapittelet god, men eg tykkjer like fullt det er for mange
mistak og skeive framstillingar av lydendringane. Det er ikkje rom til å gå inn på alle mistaka her, men
nedanfor skal eg nemna somme av motlegga mine.

4.1 Gamalnorsk språkhistorie
Mykje av detmemå kallamistak om lydtilhøva i gamalnorsk, er slikt som stridmed hovudoppslagsverka
me har for urnordisk grammatikk (Krause 1971), gamalnorsk grammatikk (Noreen 1923), (gamal)norsk
etymologi (Bjorvand & Lindeman 2007), gamalnorsk ordtilfang (Heggstad mfl. 2008) og (gamal)norsk
språkhistorie (Seip 1971; Indrebø 2001).

Døme på slike mistak er det når Kristoffersen skriv at «ord med konsonantgruppe etter vokalen […]
har alltid kort vokal» (s. 111), når det er ei mengd ord i gamalnorsk som har lang vokal føre konsonant-
grupper: fífl, fóstr, hǿns, júgr, sýsl, vándr osb. På neste sida skriv han so at «ord som akr og vápn er avvik-
ende […] som et resultat av at en tidligere vokal mellom de to konsonantene er blitt synkopert». Men
det er ingen vokal som har vorte synkopert mellom konsonantane i desse orda (Bjorvand & Lindeman
2007: 1344, 1373).

Det er elles somme mistak i dei urnordiske formene Torp rekonstruerer, som når substantivet geirr
er rekonstruert *gairaʀ (s. 138) for rett *gaiʀaʀ (Bjorvand & Lindeman 2007: 350, 1122). På side 121 er dei
gamalislandske formene hãŕ ‘hå’ og fǽ̃r ‘får’ rekonstruerte *hanhaʀ og *fanhiʀ i urnordisk, men dei må ha
vore *hāh̃aʀ og *fāh̃iʀ, sidan sekvensen *-Vnh- vert til *-Ṽ̄h- alt i urgermansk (Streitberg 1896: 76; Noreen
1923: 46). Den gamalnorske dativen strǫndu kan ikkje koma frå urnordisk *strandō (s. 120), sidan trykklett
*-ō i utlyd gjev gamalnorsk -a, slik det er framlagt rett på side 115 og 117 (Noreen 1923: 118–119).

4.1.1 Urnordiske stavingar

Framlegginga av stavingsstrukturen i urnordisk synest vera noko skeiv når Kristoffersen skriv dette:
En annen viktig endring er at gammelnorsk etter synkopen tillater det vi skal kalle lette
enstavelsesord, som bestod av kort vokal pluss kort konsonant […]. Denne typen ser ut til å
ha vært på det nærmeste ikke-eksisterende i urnordisk […] (s. 112, mi utmerking).

Noko liknande kjem opp på side 146 òg, der det står at eit «resultat av synkopen» var «de lette enstavel-
sesordene». Dette er ikkje rett. Det er ei rekkje ord av dette slaget som er kjende frå urnordiske runeinn-
skrifter, slik sompronomena ek ‘eg’,meʀ ‘meg’ og þat ‘det’, preposisjonen an ‘på’, adverbet þar ‘der’, verba
gaf ‘gav’, kam ‘kom’,was ‘var’, nam ‘tok’ ogmange andre (Krause 1971). Frå dei gamalnorske formene kan
me òg med visse rekonstruera mange urnordiske ord på ei kort staving som ikkje er kjende frå runeinn-
skrifter, mellom anna imperativformer som *ber ‘ber’, *drep ‘drep’, *far ‘far’ osb. (Krause 1971: 126).

4.1.2 Utviklinga av tonelag

Kan henda det mest kjende trekket i norsk (og svensk) fonologi er at me kan bruka tonelaget til å skilja
mellom ord, slik som i hend́ər (fleirtal av ei hand) – heǹdər (presens av å henda) og lı ̇́ən (bunden
form av ein leik) – lı ̇̀ən (leiksam). Beint imot det som er vanleg å tru (Oftedal 1952: 220–221; Riad
1998: 65–66), seier Kristoffersen i dette kapittelet at tonelaget ikkje kunne brukast til å skilja mellom
ord i korkje gamalnorsk eller gamalsvensk (s. 112, 148, 155). Det er eit uvanleg syn på språkhistoria, og
difor burde Kristoffersen ha kome inn på korleis det er han meiner dei skilde mellom leikinn ‘gamanet’
og leikinn ‘leiksam’ på gamalnorsk, om det ikkje var ved hjelp av tonelaget.
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4.1.3 Omlyd

Noko av det som særmerkjer det gamalnorske språket mest, er omlydane, særleg i- og u-omlyden. Gjen-
nomgangen av i-omlyden i dette kapittelet er grei nok,menTorphar ikkje fåttmed at diftongen *eu, eller
jú/jó i gamalnorsk, får omlyd til ý, jamvel om skiftetmellom jú/jó og ý er eit av deimest sentrale i språket.

Når det gjeld u-omlyden, skriv Torp, slik dei fleste gjer (sjå t.d. Spurkland 1989: 43; Barnes 2008:
39), at dei ikkje kunne ha ein trykktung a føre ein trykklett u i gamalnorsk (s. 120). Det er ikkje heilt
rett. Korkje den etterhengde artikkelen -nu(m) eller det etterhengde pronomenet -ðu valdar u-omlyd
(Haugen 2001: 74), og det tyder på at u-omlyden ikkje lenger var produktiv då desse orda vart hengde
på vertsorda sine. Indrebø tidfester båe hendingane til enden av 1100-talet (2001: 89, 111).

Eit anna lite mistak om u-omlyden er det når Torp skriv at æ ikkje kan få u-omlyd, sidan han er
oppkomen frå i-omlyden (s. 118–119). Men den vanlege læra er at sekvensen *wi valdar både i-omlyd og
u-omlyd på ein trykktung *a, so atme får *a > *æ > ø. Det ermange døme på denne endringa,mellom anna
øx < *akwis- ‘øks’, ørr < *arwiʀ- ‘arr’ og gørva < *garwijan- ‘gjera’ (Noreen 1923: 72; Bjorvand & Lindeman
2007: 56, 366, 1357).

4.1.4 Lange konsonantar

På gamalnorsk skilde dei mellom korte og lange konsonantar, som i meta mot metta. Det same gjeld i
enden av orda, so at hol og sót er noko anna enn holl og sótt (Hanssen mfl. 1975: 47; Spurkland 1989: 27).
Mot denne vanlege læra hevdar Kristoffersen at gamalnorsk ikkje hadde lange konsonantar i enden av
orda. I ord som holl og sótt er siste lyden berre «første delen av en lang konsonant», og denne konsonan-
ten «forlenges» berre når ordet «ekspanderes til tostavelsesord» (s. 110). Døma han legg fram på dette,
er bøygde former av dei same orda. Nominativsforma sótt [soːt] har med di kort konsonant, men dativ-
forma sóttu [soːttu] har lang konsonant. Fylgja av dette er at det ikkje kan vera nokon skilnad i uttalen
av orda sót og sótt på gamalnorsk; dei læt båe [soːt].

Det Kristoffersen i praksis seier her, er at gamalnorsk hadde ein regel som sa at lange konsonan-
tar vert forkorta i enden av orda. Det er ein velkjend regel frå andre nærskylde mål som gamalhøgtysk
(Braune 2004: 96). Men etter det eg kan sjå, finst det ingen teikn til at ein slik regel har golde i gamal-
norsk:

1. I gamalhøgtyske handskrifter finnme sjeldan døme på doble konsonantar i enden av orda, noko som
syner at konsonanten var kort. Etter bortfallet av endevokalen *-u i adjektivet all vert difor den sams
grunnforma *allu skriven ‹al› i handskriftene (AWB 1: 96). Men i dei gamle norrøne handskriftene
vert same forma støtt skriven ‹ǫll› med dobbel konsonant (Larsson 1891: 9–12; Holtsmark 1955: 14–
19). Me skulle venta at det stod ein enkel konsonant i dei gamalnorske handskriftene òg, dersom dei
hadde same lydregelen som det gamalhøgtyske talemålet hadde.

2. Det er ei lang rekkje former på gamalnorskmed lang konsonant i enden som ikkje kan «ekspanderes
til tostavelsesord», og det er einstavingsord som alt er bøygde. Med lydregelen til Kristoffersen i
grunn må ordpar som spát – spátt, fát – fátt og smát – smátt låta heilt likt, der det fyrste ordet i kvart
par er supinumav eit lint verbmed stomnpå -á, og det andre ordet er n.sg.nom./akk. av adjektivmed
stomnpå -á. Men korleis kunne dei som tala gamalnorsk skjøna at siste lyden i [faːt] var «første delen
av en lang konsonant»når det var eit adjektiv (d.e. fátt),men at hanvarheile konsonantennår det var
eit verb (d.e. fát), om båe orda lét likt i alle høve? Sidan dei gamle handskriftene har skrivemåtane
‹fátt› og ‹smátt› for adjektiva (Larsson 1891: 83, 306), so må dei ha høyrt at konsonanten var lang,
jamvel om han støtt stod i enden av eit einstavingsord.

3. Den einaste skilnaden mellom ord som gråt og grått i målføra i Indre Agder er lengda på siste konso-
nanten, som i åsdølmål grā̊t – grā̊tt (Seip 1915: 16, 34, 64, 67; Målføresynopsisen § 7, § 53). Opphavet
til desse orda i gamalnorsken er grát og grátt, som etter lydregelen til Kristoffersen skulle ha låte likt
i gamalnorsk: [ɡraːt]. Dersom det er rett, kvar kjem den lange konsonanten i grā̊tt i desse målføra
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frå då? Den vanlege læra er at gamalnorsk skilde mellom kort og lang konsonant i enden av orda, eit
skil målføra i Indre Agder har halde på etter lang vokal (Storm 1908: 66; Skjekkeland 1997: 39, 43).

4. I det norrøne versemålet drottkvætt er det ein regel at om eit substantiv eller adjektiv fyller den
fjerde posisjonen i verselina etter ei trykklett staving, då lyt ordet vera kortstava, d.e. eit ord av
slaget hol (Craigie 1900: 343–346; Kuhn 1937: 56). Langstava ord av slaget land og sót kan ikkje stå
der. Men om lange konsonantar vert forkorta i enden av orda, slik Kristofferen hevdar, då må eit ord
som holl ha same uttalen som hol, d.e. [hol]. Då må båe orda vera korte, og då skulle me venta at ord
som holl var like gode som andre kortstava ord på denne plassen i verselina. Like fullt finst det mest
ingen døme på det frå det store tilfanget med drottkvætt-vers (Myrvoll 2014: 276–278). Det syner at
dei norrøne skaldane heldt ord som holl for å vera av eit anna slag enn dei kortstava orda, og at dei
var for «tunge» til å stå på den plassen i verselina. Kva annan skilnad mellom hol og holl skulle det
vera enn konsonantlengda?

5. Til sist har me eit uvanleg godt vitnemål om korleis dei norrøne orda vart uttala i samtida, og det
frå ein observant islandsk grammatikar på 1100-talet med norrønt til morsmål. I utgreiinga si om
det fonologiske systemet i norrønt skriv han at orda ǫl, hver, fús og skjót er skilde frå ǫll, hverr, fúss
og skjótt ved at endelyden i dei siste orda har «uttalen av to konsonantar», men i dei fyrste orda
«uttalen av éin bokstav» (mine omsetjingar), og der uttalen av den enkle endelyden er «minka» i
høve til den doble (Benediktsson 1972: 230, 244–246; Haugen 1972: 22, 30–32). Haugen kjem til at
«There can be no doubt of his accuracy here» (1972: 46), og Benediktsson at «The testimony […] is
confirmed by all the other sources of evidence» (1972: 172).

Alt lagt i hop kunne me snautt ha hatt betre prov for at eit daudt mål som gamalnorsk hadde ein lydleg
og ordskiljande ulikskap mellom korte og lange konsonantar i enden av orda. Kristoffersen går ved at
læra hans på dette punktet er «utradisjonell» (s. 110), men går ikkje inn på kva det er som talar for
henne, eller korleis ein elles skal forklåra alt det som vitnar om eit skil i konsonantlengda.

4.2 Nynorsk språkhistorie
Til liksmed gjennomgangen av den gamalnorske språkhistoria er det i gjennomgangen av den nynorske
språkhistoria somme opplysningar som strid med hovudoppslagsverka for nynorsk, slik som Norsk ord-
bok for det nynorske ordtilfanget, Storm (1908) for nynorsk lydlære og Christiansen ([1946–48]), Skjekke-
land (1997) og Målføresynopsisen for målføremerke og variantar i dei nynorske målføra. Eit døme på det
er når Torp skriv at det berre er i Telemark at spørjeordet kva endarmed ein /t/ (s. 210), jamvel omNorsk
ordbok ogMålføresynopsisen syner at det ermange stader i landet der det ordet endarmed /t/ (NO 6: 1327;
Målføresynopsisen § 46).

4.2.1 Jamvekt

Eit fenomen som får uvant mykje merksemd i dette kapittelet, er jamvekt, særleg om det me kan kalla
levande jamvekt, slik me finn det i Nord-Gudbrandsdalen (s. 181–184). I det målføret har jamvektsord
som viku kort vokal og konsonant, og det høyrest somdei har jamt trykk på båe stavingane. Kristoffersen
meiner moderne fonologiske teoriar ikkje kan akseptera ein idé om «jamt trykk» mellom stavingane.
Difor meiner han at trykket må liggja fast på fyrste stavinga i desse orda med. So legg han fram at fyrste
stavinga i jamvektsorda er for kort til å kunna bera heile intonasjonen i andre tonelaget, og noko av
intonasjonen dregst med di over til andre stavinga. Når tonelaget vert bore fram på båe stavingane, då
høyrest det som båe stavingane har likt trykk. Dette er ein god hypotese, og det kan vera mykje i det.

Men på dette punktet kunne Kristoffersen ha vore noko raustare med føregangarane sine. Idéen om
«jamt trykk» kjemnok frå Storm (1908), og i dette kapittelet ordlegg Kristoffersen seg som at Storm tok i
miss. Men det harmykje på seg å skjøna skilnadenmellom kva Storm legg i «trykk», og kva Kristoffersen
legg i det. For Storm er trykk noko fysisk og konkret (1908: 37), men for Kristoffersen er det mentalt og

12



abstrakt (s. 182). I røynda er Kristoffersen samd med Storm, for båe to held desse orda for å verta uttala
slik at me høyrer dei med jamt trykk. Men Kristoffersen held dette berre for eit uttalefenomen, for
ordforma i hugen – den mentale førestillinga av ordet – har berre trykk på fyrste stavinga, skriv han.
Me lyt hugsa på at Storm, og andre språkforskarar på den tida, ikkje hadde noka førestilling om slike
«underliggjande» ordformer i hugen. Difor er skilnaden mellom Storm og Kristoffersen berre den at
Stormmeiner jamvektsorda har jamt trykk, og Kristoffersen at dei synest ha jamt trykk, og den skilnaden
grunnar seg berre på at dei legg to ulike ting i omgrepet trykk.

Sjølve grunnidéen frå Kristoffersen om at det ikkje er «plass» nok til intonasjonen i andre tonelaget
på ei kort staving, er god, men her burde han ha nemnt føregangaren sin, Helga Horne, som har den
same tanken (1917: 18). På dette punktet fører hypotesen frå Kristoffersen til ein grei spådom. Fyrst må
mehugsa på at det som skal til for å bera ein tone, er at lyden er stemd. I eit jamvektsord som på̀så er det
berre dei stemde lydane å–å som ber tonelaget; dei ustemde lydane p–s er utan tone. Det er med andre
ord ikkje det at stavinga er kort som gjer at det ikkje vert nok plass til intonasjonen i fyrste stavinga, men
heller det at det ikkje er nok sonore lydar der. Den fyrste å-en er med andre ord for kort til å bera heile
intonasjonen i andre tonelaget, og noko av intonasjonen dregst då over til den andre å-en. Ei fylgje frå
denne hypotesen er at det ikkje skal ha noko å seia kor mange ustemde lydar det er mellom dei stemde
lydane. Tonelaget må i alle høve venta til det kjem ein ny stemd lyd før det kan berast fram. Spådomen
frå hypotesen til Kristoffersen vert med di at eit ord som kas̀ta skulle hatt jamvekt òg, sidan dei einaste
lydane som kan bera intonasjonen i det ordet er dei korte vokalane a–a, akkurat som tilfellet er med
vokalane å–å i jamvektsordet på̀så. Men som kjent er, har ikkje ord av slaget kas̀ta jamvekt, utan at
det er noko i læra til Kristoffersen som gjer greie for kvifor dei ikkje har det.

4.2.2 Trykk

Kristoffersen legg fram ein interessant hypotese om korleis trykket vert lagt på norsk. Det er at trykket
må liggja på ei av dei tre siste stavingane i ordet, jamvel om det ikkje synest å finnast klåre reglar for just
kva staving det vert (s. 152–154). Men det mest bisnelege i denne framstillinga er korleis trykklegginga
i austnorsk vert forklåra. Som kjent er, legg dei fleste austnorske målføra trykket på fyrste stavinga
i flestalle orda, same om dei er lånord eller erveord (Skjekkeland 1997: 28). I eit austlandsk talemål
som mitt er det med di ingen skilnad i trykk, lengd og intonasjon mellom eit lånord som met̀tal og
eit erveord som gam̀mal. Trass i at trykket ligg på fyrste stavinga i lånord av slaget met̀tal, so held
Kristoffersen det like fullt for å liggja på siste stavinga i den underliggjande forma, og so er det ein
lydregel somflytter det fram til fyrste stavinga (s. 156–157).Men sidandet ikkje er nokon skilnadmellom
måten lånord som met̀tal og erveord som gam̀mal vert uttala på, då skulle ein tru at erveorda må ha
trykket på siste stavinga i den underliggjande forma òg. Kristoffersen trur likevel ikkje det, for ein annan
stad i kapittelet (s. 184) skriv han at jamvektsord (som ordet gamal er, sjå Storm 1920: 49) har trykket
på fyrste stavinga i den underliggjande forma (sjå bolk 4.2.1 ovanfor). Men spørsmålet no er: Korleis
skal ein som talar austlandsk vita at ordet met̀tal har det «underliggjande» trykket på siste stavinga,
men at ordet gam̀mal har det på fyrste stavinga, når det ikkje er nokon ting som skil orda åt prosodisk?
Kristoffersen kjem ikkje inn på det spørsmålet.

4.2.3 Forkorting av overlange stavingar

Gamalnorsk hadde det me kallar overlange stavingar. Kristoffersen definerer stavingar av det slaget med
at dei «kombinerte lang vokal med lang konsonant, den siste alltid /t/» (s. 142). Det er ikkje råd å lesa
den definisjonen på anna vis enn at eit gamalnorsk ord som nátt har ei overlang staving, men at ord som
grǿnn, stórr, íss, stóll, brjóst, sǿmd og gísl ikkje har det, sidan ingen av dei har ein lang /t/, og i alle fall ikkje
ord som geymd og haust, sidan dei korkje har lang vokal eller lang /t/. Dette synet strid mot den vanlege
læra (Hanssen mfl. 1975: 47; Spurkland 1989: 27; Haugen 2001: 46), og difor er det underleg at Kristoffer-
sen ikkje går nærare inn på dette. I staden viser han til Sandøy (1994) for denne definisjonen, men på
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dette punktet fylgjer han i røynda ikkje Sandøy, for det Sandøy tek til ords for, er at gamalnorsk ikkje har
overlange stavingar i det heile (1994: 233–237). Det gjer Sandøy av di han fylgjer ei lære som ikkje god-
tek at ei staving kan enda med ein lang konsonant (som i hvass) eller ei konsonantgruppe (som i hvast).
For Sandøy har eit gamalnorsk ord som sótt tre stavingar, d.e. /soː.tx.tx/, med to tomme stavingskjernar
merktemed x (1994: 237).Men i norsk språkhistorieforsking er det ei so sær, og for dei fleste heilt ukjend,
lære at Kristoffersen ikkje kan leggja henne til grunn og ikkje fortelja lesarane kva læra går ut på.

Kristoffersen skriv at nynorsk, anna enn setesdalsk, reduserer dei overlange stavingane til vanlege
lange stavingar ved at den lange vokalen vert forkorta, som i nátt > nått. Men ein lesar kjem til å undra
seg når han so les at eit «nesten systematisk unntak fra dette mønsteret i moderne norsk» er i bøyings-
former av slaget «[²breːk.tə] av infinitiven å breke» (s. 143). Men forma brēktə har ikkje ein lang /t/, so
det er ikkje lett å skjøna her kva lydsekvensen i brēktə skal vera eit unnatak til. Her kan det synast som
Kristoffersen ser bort frå korleis han definerte overlange stavingar før i same bolken, og heller fylgjer
den vanlege læra me kjenner frå andre norske språkhistoriebøker.

Ugreia med framstillinga i denne bolken er at overlange stavingar ikkje har noko med konsonanten
/t/ å gjera. Den vanlege definisjonen av ei overlang staving er ei staving med lang vokal eller diftong og
der ein lang konsonant eller ei konsonantgruppe kjem etter.

4.2.4 Den gamalnorske endinga -r i nynorsk

I ei utgreiing om stavingsstrukturen kjem Kristoffersen inn på korleis bøyingsendinga -r har utvikla seg
i nynorsk når han stod etter ein konsonant i gamalnorsk. Her skriv han at «[i] østnorsk, trøndersk og
nordnorsk finner vi imidlertid verken spor av konsonant [d.e. -r] eller innskuddsvokal» (s. 141). Men i
røynda finn me mange spor etter både -r og innskotsvokal her, og det i somme av hovudkategoriane i
grammatikken:
1. Fleirtalsendinga -r i hankjønns- og hokjønnsord er halden – med innskotsvokal – i all nordnorsk,

mykje trøndsk og på mest heile Austlandet, som i gno. bǿkr > bø̄ ḱər, bø̄ ḱar, bø̄ ḱr (Christiansen
[1946–48]: 210–214; Skjekkeland 1997: 85, 145, 264).

2. Presensendinga -r i sterke verb er halden – med innskotsvokal – i mange av opplands- og romeriks-
målføra, som i gno. søfr > sø̄v́ər (Skjekkeland 1997: 85, 174, 270).

3. I søraustnorsk og påflatbygdenenordetter har bøyingsendinga -r im.sg.nom. falle i adjektivsuffikset
-óttr, men leiver etter seg ein innskotsvokal, som i gno. flekkóttr > fękkətə (Kolsrud 1951: 47; Indrebø
2001: 116). I Odalen har attpåtil både innskotsvokalen og endinga -r halde seg i -óttr > -ətər (Ross
1907: 63; Jensen 1992: 147–196; Indrebø 2001: 226, 332).

4. I austlandsk og trøndsk er nominativsendinga -r halden i somme ord der stomnen enda på ein kon-
sonant. Me ser det oftast i ord der konsonanten har falle (som i brúðr > brūr og bráðr > brār̊), men
somtid etter ein halden konsonant òg (som i gýgr > jȳǵər) (Skulerud 1922: 317, 402; Hoff 1946: 253;
NO 1: 954, 1030; 4: 1095).

4.2.5 Vokalutvikling i austlandsk

Bolk 6 er ein lang og god gjennomgang av vokalutviklinga frå gamalnorsk til nynorsk. Men når det gjeld
den austnorske vokalen ȯ (eller /ɵ/ i IPA-skrifta som boka brukar), er det noko å stana opp for. Torp
nemner denne lyden berre frå vesttelemålet (s. 161, 167), og då kjemnok ein lesar til å tru han er fåhøyrd
på Austlandet. No er han i minsto vanleg i østerdalsmål òg (Storm 1908: 167; Kolsrud 1942: 27; Øverby
1974: 10), og det er ålmenn semje om at han har utvikla seg til ɒ i mange andre austlandske målføre
(Storm 1908: 160; Christiansen [1946–48]: 14–15; Skjekkeland 1997: 55). I desse målføra er ɒ gjerne skild
frå vokalen ø, som me kan sjå i ordskil som sɒll ‘soll’ – søll ‘sølv’ (Hoff 1946: 89). Ein vokal av slaget ȯ ~
ɒ er med andre ord heller vanleg i austnorsk, og me finn han i mange målføre mellom Sør-Trøndelag i
nord og Indre Østfold i sør. Torp ser ikkje ut til å vera klår over denne utbreiinga av ȯ ~ ɒ i austnorsk,
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for når han skal argumentera for at vokalen ȯ «må […] elles ha vore vanleg også i austnorske mål», då
viser han til at det er mange svenskemålføre med ȯ ~ ɒ (s. 167).

Når Torp går djupare inn i utviklinga av lyden ȯ frå gamalnorsk o, då legg han fram denne læra:
Før kvantitetsomlegginga var rett nok t.d. [ɵ] berre ein kombinatorisk allofon av /o/. I eldre
austlandsk kunne det t.d. heite [lova] (< gno. lofa v.), men [kɵɽ] (< gno. kol n.) – dvs. aldri [ɵ]
føre /v/ og aldri [o] føre /ɽ/ (s. 167).

Påstanden at gamal austlandsk ikkje kunnehaȯ førev ogå føre , er ikkje rett. Eit grunnleggjandemistak
i metoden her er at Torp jamfører eit jamvektsord (lova) med eit ikkje-jamvektsord (kol), og det kan ein
aldri gjera når ein ser på austlandsk vokalutvikling. Torp seier ikkje kva målføre han byggjer påstanden
sin på,men det kanmellom anna veramålføret i Tinn (austtelemål), der det heiter låvā̊́ men kō̇ (Storm
1920: 2, 4; Skulerud 1938: 530, 587). Skilnaden mellom vokalane i desse orda har likevel ingenting med
det å gjera at det eine ordet har v og det andre , men kjem av at lova er eit jamvektsord og kol ikkje
er det. Når me jamfører to ikkje-jamvektsord som lov og kol i dette målføret, då ser me at båe har lik
utvikling: lōv̇ og kō̇ (Storm 1920: 4; Skulerud 1938: 530). Og når me jamfører to jamvektsord som lova
og kola-, finn me det same: låvåˊ og kå̀å- (Skulerud 1938: 584, 587). Akkurat den same utviklinga finn
me i andre austlandske målføre. I Indre Østfold heiter det med di lɒ̄v og lāv̊å (Hoff 1946: 222; 1965: 366).

Men går me til andre austlandske målføre, kan me greitt finna døme på at den gamalnorske vokalen
o har vorte til ȯ framfor v i både jamvektsord og ikkje-jamvektsord. I østerdalsk vert dei to orda ovanfor
uttala lōv̇ og lȯvȯ (Storm 1908: 167; Kolsrud 1942: 32, 45; Øverby 1974: 10), og i Sør-Østfold vert dei uttala
lø̄v og lø̄və (Myhre 1952: 50, 88–90).

4.2.6 Vokalutvikling i søraustnorsk

Seinare i same bolken kjem Torp inn på vokalane e og  i søraustnorsk. I namnet «søraustnorsk» legg
Torp i røynda den «danna daglegtalen i Oslo», for hovudkjelda hans er Brekke (1881), som er ei utgreiing
om lydlæra i nettopp det talemålet. Om ein kan bruka dette talemålet til å representera ålmenn søraust-
norsk, er eit spørsmål me kjem att til i bolk 9.3. Ugreia med gjennomgangen her er at Torp heile vegen
talar om to vokalar når Brekke talar om tre. Fyrst går Torp inn på dei lange vokalane, der me finn denne
utgreiinga:

Uttalen [ɛː] har nok også vore den normale av æ-fonemet i søraustnorsk før ein fekk den
noverande distribusjonen, som har oppstått ved at alle lange æ-ar som ikkje stod føre r, fall
saman med e (s. 171).

Det er vel inga anna råd enn å lesa dette slik at den opphavlege skilnaden mellom dei to lydane var ē
mot ę,̄ og so fall ę ̄ i hop med ē i alle posisjonar anna enn føre r. Då må det tyda at målet held på skilet
mellom verbet sēr og adjektivet sęr̄, men elles berre får ē. Men det heiter ikkje sęr̄ i Oslo, det heiter sr.
Ugreia her er at Torp aldri nemner at Brekke skil mellom tre lydar: ē, ę ̄ og , der den siste berre står
framfor r og retrofleksar (1881: 10). Det har med andre ord vore to fonem /ē/ og /ę/̄, der den siste har
hatt to allofonar [ę]̄ og []. Allofonen [ę]̄ fall so saman med /ē/ til [ē], men allofonen [] vart verande.
Om ein ikkje kjenner vel til oslomålet frå før, er det diverre uråd å koma fram til dette utfallet frå det
Torp skriv her.

Når me kjem til dei korte lydane, skriv Torp dette:
Når det gjeld kortvokalane e og æ i oslomål, […] ser det ut til at det tradisjonelt har vore slik
at [ɛ] og [æ] er fordelte allofonisk, slik at [æ] alltid står i stillinga føre /r/ og retrofleksar
[…], mens [ɛ] har stått i alle andre stillingar […] (s. 172).

Dette er ikkje rett. Kjelda er framleis Brekke (1881), men Torp ser på nytt bort frå at Brekke har tre, ikkje
to, vokalar. Dei tre lydane er e, ę og, og Brekke skriv at det er ein trong kort e i dei norsk-danske orda
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kreps, pepper, bredde, fett og namnet Petter, men ein open ę i eple, tredve, settende, sletthet og ord på -ett,
som billett, skjelett og kokett (1881: 9, 27, 33–34, 38, 46, 54, 56). Sidanmefinn både e og ę i same fonologiske
posisjonen, tyder det at dei er ulike fonem.Med andre ord harme akkurat same høvet som ved dei lange
lydane: Det er to fonem /e/ og /ę/, der den siste har hatt to allofonar [ę] og [], med [] berre framfor
r og retrofleksar. Men der dei lange lydane [ē] og [ę]̄ fall saman i ein trong [ē], fell dei korte lydane [e]
og [ę] saman i ein open [ę]. Det skriv August Western berre fåe år etter Brekke:

[…] in der Kristiania-aussprache ist kurzes e im aussterben begriffen und wird durch halb-
weites ę ersetzt […]. Langes e. dagegen ist daselbst ein sehr üblicher laut, indem er […] das
lange ę. verdrängt hat, so dass hier von den zwei lautpaaren nur kurzes ę und langes e. über-
leben (1889: 263).

Sidan kort [e] og [ę] ikkje kunne stå i same fonologiske posisjonen som [], so fører samanfallet mellom
[e] og [ę] til at me endar oppmed berre eitt fonem /e/, som har uttalen [] framfor r og retrofleksar og
[ę] elles. Desse tilhøva kjem diverre ikkje fram i bolken åt Torp, sidan han har gått ut ifrå at den danna
daglegtalen i Oslo berre har hatt to «e-lydar», når han i røynda hadde tre.

4.3 Lydskrift og fonetiske nemningar
I denne boka vert orda transkriberte med den internasjonale lydskrifta IPA, der det lenge har vore
ein tradisjon å skriva fonem mellom skråstrekar / / og den fonetiske attgjevinga mellom klammer [ ].
I dette kapittelet brukar Kristoffersen og Torp båe teikna i lydskrifta, men dei gjer ikkje greie for kva dei
to ulike teikna skal tyda, og det er ikkje lett å sjå at det syner fram tradisjonen heller. Eit døme på det er
når Kristoffersen på side 144 skriv den ubundne forma av skin i nordgudbrandsdalskmellom skråstrekar,
/ʂɛ.n/, men den bundne forma mellom klammer, [¹ʂɛ.ne]. Slike skifte mellom skråstrekar og klammer
ser me no og då i dette kapittelet, utan at me får greie på kva det tyder.

Somme stader er det uklårt om dei formene som står mellom klammene, er meinte å vera fonetiske.
På side 156, til dømes, transkriberer Kristoffersen austnorske ord som [²fab.ˌbrik] og [²aː.ʋiːs]. Men lyden
[a] er ein vestnorsk lyd. Han vert ikkje bruka i austnorsk, som har [ɑ] i staden (Storm 1908: 154–155).
Sameleis står teiknet [r] for ein vibrant, ein uttale som er noko uvanleg i austnorsk ogmest aldri høyrd i
den posisjonen Kristoffersen har han i [²fab.ˌbrik]. I denne posisjonen høyrer ein stort sett berre [ɾ], ein
lyd som berre har eitt slag med tunga mot tannryggen. Til sist kan ein spørja seg kvifor Kristoffersen
har med prikkar til teikn for stavingsskifte i det som skal vera fonetiske transkripsjonar. For som han
sjølv skriv på side 111, er stavingsskifte ein abstraksjon, og noko me korkje kan høyra eller seia.

Det er lite å seia på den måten dei fonetiske nemningane er nytta på i dette kapittelet. Men når me
kjem til dei retroflekse lydane, vert tingmeir uklårt. I somme norskemålføre skil dei mellom konsonant-
ane i orda sut, surt og gult. I desse målføra er konsonanten i sut ein laminal alveolar, konsonanten i surt
ein apikal alveolar og konsonanten i gult ein apikal postalveolar (Stausland Johnsen 2012). I lydskrift
skriv me dei sūt, sūṭ og gūṭ (norsk lydskrift) eller /sʉːt/̻, /sʉːt/̺ og /ɡʉːʈ/ (IPA). Her er det om å gjera å
vera klår over at namnet retrofleks tyder det same som apikal postalveolar (IPA 1999: 8), som Torp òg skriv
(s. 200). Det er ingenting å seia påmåten han legg dette fram på, men so kjem det eit innskot der det vert
vist til det fyrste kapittelet, «der dei laminale alveolarane er omtalt som postalveolarar» (s. 200). Men
det gjev ikkje god meining, for om ein lyd er alveolar, so er han alveolar – ein kan ikkje berre kalla han
postalveolar i staden. På staden Torp viser til i det fyrste kapittelet, der skil Sandøymellom«postalveola-
rar og retrofleksar», der postalveolaren er den me har i surt, og retrofleksen den me har i gult (s. 63).
Men ein retrofleks er postalveolar, som nemnt ovanfor. Og ingen av dei er laminal alveolar, jamvel om
det står både på side 63 og 200 at Sandøy legg det same i postalveolar somTorp gjer i laminal alveolar. Dette
vert mykje ugreitt for ein lesar å skjøna. Det synest som at Sandøy legg noko anna i omgrepa alveolar,
postalveolar og retrofleks enn det Torp og IPA gjer, og det ser ikkje ut til at korkje Sandøy eller Torp har
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greitt å få skil på kva den andre legg i nemningane sine. Utfallet vert at nemningsbruket ymsar, noko
det ikkje bør gjera i eit oppslagsverk.

5 Tredje kapittelet – «Morfologi»
Det tredje kapittelet om morfologi på sidene 213–315 har Hans-Olav Enger og Philipp Conzett skrive.
Kapittelet har seks hovudbolkar, der forfattarane har skrive annankvar bolk. Enger har skrive innleiinga
og bolkane om pronomen og verb, og Conzett har skrive bolkane om substantiv, adjektiv og ordlaging.
I heilo er kapittelet godt og gjennomgangen god, men det er heller mange mistak og merke på eit leitt
tilhøve som vert diskutert nærare i bolk 9.

Ulikt dei førre kapitla synest det vera fleire trykkfeil i dette kapittelet. I lista med ord på side 220
er orda i den siste rada ikkje rett tydde; det manglar lengdeteikn på vokalane i urnordiske ord på side
222 og 273; den gamalnorske forma kǫstuðum er feilstava kǫstaðum på side 257; den gamalnorske lange
vokalenǽ er somtid skrivenmed aksent (s. 251) og somtid utan (s. 261); på side 274 er rekonstruksjonen
av adjektivet svart feilstava *svarta- (for rett *swarta-), og mange stader manglar stjerneteiknet * ved dei
rekonstruerte formene (t.d. s. 220, 231, 253, 305). Andre stader står slikt ein får tru er trykkfeil, som når
det står på side 258 at gamalnorsk fara i 1.sg.pres.ind. er ferr (for rett fer), og på side 294 at suffikset
-semd i gamalnorsk er framhaldet av *-iþ i urnordisk. Eit anna tilfelle ein får tru er ei gåløyse, er når det i
bolken om pronomena ikkje er nemnt nokon stad kva dei gamalnorske formene av pronomenet dei var
(s. 249–253). Det gjer det ugreitt å fylgja diskusjonen om ordet dei i nynorsk, sidan det vert vist til «den
gammalnorske nominativen» og «en ikke-nominativ», utan at lesaren får vita kva dei var.

Men til liks med dei førre kapitla er det her òg mistak som går imot det me kan lesa i oppslagsverka.
Her kjem nokre døme på det:
• Det gamalnorske ordet tíð vert rekonstruert fire gonger på sidene 230–231 til urnordisk *tīþi- i staden

for det rette *tīdi- (Bjorvand & Lindeman 2007: 1147).
• I bolken om dei personlege pronomena står det at ein «klassisk skilnad» mellom vestnordisk og

austnordisk er at «vestnordisk har vér, mér, mens østnordisk har vit i 1.pers. flt.» (s. 250). Men vit
er totalsforma, ikkje fleirtalsforma. I dei austnordiske språka er fleirtalsforma wī(ʀ) (Noreen 1904:
388–389; Brøndum-Nielsen 1965: 14), ikkje vit.

• I bolken «Nøytrum på -er» tek Conzett opp den innovasjonen at endinga -er vert nytta i fleirtal i
inkjekjønnsord, og skriv at det er «vikværske og egdske kystmål der den nye klassen med endingar
[d.e. -er] har vorte einerådande» (s. 248). Men det finst ikkje nokomålføre i landet der det er tilfellet,
noko målførebøker ogMålføresynopsisen greitt fortel oss.

• På side 266 skriv Enger at verba skrika, bry og fri hadde «svak bøying i gammalnorsk». Men ingen av
desse orda er kjende frå gamalnorsk tid (Heggstad mfl. 2008), so strengt teke er ikkje det noko me
kan vita noko om. Både bry og fri er attåt lånord frå lågtysk (Torp 1919: 45, 135), so det er ikkje visst
at dei fanst i norsk på den tida eingong.

• På side 273 skriv Conzett at det velkjende urnordiske mannsnamnet Wōdurīdē på Tune-steinen er
ihopsett av orda *wōþuʀ og *rīþaʀ. Conzett seier ikkje kvifor han meiner runa for ‹d› står for /þ/
her, når me veit at den gamle runerekkja skil mellom konsonantane /d/ og /þ/. Oppslagsverka held
namnet for å vera ihopsett av *wōdu- og *rīda- (Krause 1971: 46, 59). Jamført med nærskylde mål kan
me greitt sjå at båe orda hadde d i urnordisk (Bjorvand & Lindeman 2007: 825, 881).

• Det linne verbet svara vert rekonstruert til urnordisk *andswarjanan på side 285. Men infinitiven i
urnordisk enda på *-an, ikkje *-anan (Noreen 1923: 221; Krause 1971: 125–128). Men ikkje *andswarjan
heller hadde gjeve gamalnorsk svara. Sekvensen *-rj- etter ein kort vokal vert halden på, og med
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j-omlyd hadde denne forma gjeve gamalnorsk sverja, som i røynda er eit anna ord. Sidan svara er
eit ō-verb på gamalnorsk, so må den urnordiske forma ha vore *and(a)swarōn (Bjorvand & Lindeman
2007: 1081).

5.1 Sterke verb i urnordisk og gamalnorsk
Sterke verb i gamalnorsk er merkte av mange lydvekslingar i bøyingane. På side 220 skriv Enger at det
berre er avlyden som fører til lydveksling i dei urnordiske bøyingane, jamvel om ei av dei mest kjende
lydvekslingane i dette språket var den «vernerske vekslinga» i sterke verb, der ustemde konsonantar
veksla med stemde konsonantar, som skiftet mellom *þ og *d i 3.sg.pret.ind. *fanþ mot 3.pl.pret.ind.
*fundun av verbet *finþan ‘finna’ (Noreen 1923: 229–230).

I gamalnorsk vert dei sterke verba fordelte etter kva vokalskifte dei har i bøyinga. Enger skriv at
«[d]et varierer hvor mange klasser av sterke verb en vil regne med, og vi stopper ved fem her» (s. 258),
der dei fem klassane samsvarar med dei fyrste fem klassane i gamalnorske grammatikkar. Men alle
gamalnorske grammatikkane eg kjenner til, fordeler verba i seks klassar, der den siste klassen har det
mykje særmerkte vokalskiftet a – ō – ō – a (som fara – fór – fóru – farinn), eit vokalskifte som ikkje på nokon
måte liknar vokalskiftet i dei andre klassane. Kvifor Enger like fullt vel å stana etter fem klassar, vert
med di noko gåtefullt.

Eit av deimest interessante og omdiskuterte fenomena i bøyinga av gamalnorske verb er samanfallet
mellom formene i 2. og 3.sg.pres.ind., der det ser ut til at forma frå 2.sg. er sett i staden for 3.sg. Enger
diskuterer kort idéen om at forma i 3.sg. er lydrett likevel, men forkastar han og skriv dette:

Bjorvand (2010) har foreslått at det heller var en preferanse for enstavede entallsformer og
tostavede flertallsformer av sterke verb i presens. 1. og 2.pers. ent. skulle lydrett bli enstav-
ede i gammalnorsk, og har blitt det. 1. og 3.pers. flt. skulle lydrett bli tostavede i gammal-
norsk, og det har de blitt, mens 2.pers. flt. etter dette framlegget er et resultat av analogisk
omdannelse (s. 259).

For lesaren er dette ugreitt å skjøna. Grunnen til det er at Enger ikkje diskuterer nokon stad kva den
lydrette forma i 3.sg. skulle ha vore, og med di vert det uklårt kva problem dette med einstava og tostava
former skal løysa. Som sitatet ovanfor syner, vert ikkje 3.sg. nemnt i det heile, jamvel om det er den
bøyingsendinga som er hovudemnet for diskusjonen, både hjå Bjorvand (2010) og Enger. Har ein ikkje
lese artikkelen til Bjorvand, er det diverre uråd å skjøna forklåringa slik ho er attgjeven her.

Men det mest bisnelege i dette kapittelet er det Enger skriv her:
De fleste former for gammalnorsk (og all øynordisk) har spor av i-omlyd i presens, jf. inf.
fara mot presens ferr. Det skiller gammalnorsk fra gammaldansk og gammalsvensk. Sørøst-
landske (især vikværske) målfører har likevel ikke spor av i-omlyd i dokumentene (s. 259, mi
utmerking).

Dette kan ikkje vera rett. For det fyrste er det ei mengd døme med i-omlyd i presens av sterke verb
i både gamalsvensk og gamaldansk (Noreen 1904: 472; Kock 1911–16: 135–139; Hansen 1962: 200–205;
Brøndum-Nielsen 1973: 43–65). Kva grunnlaget er for å meina at det ikkje finst restar etter i-omlyd i
gamal søraustnorsk, er uvisst, for ingen av dei kjeldene Enger viser til seinare på sida, seier noko slikt
heller. Den som har granska gamal søraustnorsk mest, er Per Nyqvist Grøtvedt, både frå gamalnorsk tid
og mellomnorsk tid. I granskinga si av søraustnorske handskrifter i perioden 1300–1350 (gamalnorsk)
kjem han til denne konklusjonen: «De ikke omlydte former [i sterkt presens] har i denne tid neppe
hatt noget almindelig omfang» (1939: 153). I granskinga si av Oslo-handskrifter i perioden 1350–1450
(mellomnorsk) finn han at «de omlydte sterke presensformer [hadde] overtaket også i sørøstno[rsk]»
(1949: 98), og i den store undersøkinga si om søraustnorsk i same tidbolken (1350–1450) kjem han til
at «[i] sg. av de sterke verb er slike omlydsformer […] svært vanlige» (1974: 39). Det er tydeleg at dei
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gamalsøraustnorske målføra ikkje kan ha skilt seg særleg frå dei vestnorske målføra på dette punktet
(Seip 1971: 126–127, 245; Indrebø 2001: 134, 359).

5.2 Ymist manglar i morfologikapittelet
Jamvel ommangt av det som vert diskutert og gjennomgått i dette kapittelet, er både godt og velskrive,
so sit ein att med inntrykket at det manglar noko. Bolken om substantivbøyinga er nok den som ermest
heilsleg, men like fullt manglar det opplysningar om utviklinga av dei linne inkjekjønnsorda (hjarta,
auga osb.). I ein fotnote på side 248 står det berre at dei ikkje er medtekne i dette kapittelet. Den vel-
kjende og interessante kjensgjerninga at dei i mange målføre har fått same fleirtalsbøyinga som dei
linne hokjønnsorda, burde likevel ha vore nemnd (Aasen 1864: 154; Beito 1954: 88, 104).

Bolken om verbbøyinga er noko mindre heilsleg. Den vidgjengde utjamninga av rotvokalen mellom
bøyingsklassane i perfektum av dei sterke verba i nynorsk (Venås 1967: 361–363), som når gamalnorsk
skotit (2. klassen) – spunnit (3.) – borit (4.) – legit (5.) – farit (6.) vert søraustnorsk skø̄tı ̇ – spønnı ̇ – bø̄rı ̇
– løggı ̇ – før̄ı,̇ vert ikkje nemnd anna enn med ein merknad at ein finn vorit attved verit i gamalnorsk
(s. 265). Fenomenet at vokalen i desse formene vert lik vokalen i infinitiven (Venås 1967: 363–364), slik
me ser i dei søraustnorske bymåla med šȳtə – šȳtı,̇ vıṅnə – vıṅnı,̇ detta – dettı ̇og lıġgə – lıġgı,̇ kjem
heller ikkje fram på anna vis enn gjennom setninga «Det er ellersmye vanligere at vokalskifte i supinum
utjamnes enn innføres, jf. sup. /syŋi/ (Oslo)» (s. 266). Om ein ikkje kjenner vel til fenomenet frå før, so
er det ikkje lett å lesa or den setninga kva det dømet frå Oslo skal syna. Den velkjende innovasjonen at
desse målføra har diftongen -øy- i preteritum i den andre bøyingsklassen (brøyt, šøyt osb.), er ikkje
nemnd nokon stad i dette kapittelet, jamvel om det er ein innovasjon som har vorte diskutert mykje i
norsk språkhistorieforsking.

Når det gjeld bolken om ordlaging, er det merkande at det står mest ingenting om ordlagingsmøns-
tera før gamalnorsk tid. Grunnen til at forntida har mykje å seia her, er at ordlaginga frå den tida er det
som har gjeve oss kjernen i ordtilfanget i dag. Har me ikkje skil på korleis orda vart laga på den tida, då
skjønar me heller ikkje korleis orda våre heng i hop i dag. Noko av det aller eldste me har i målet vårt,
og noko som er mykje bruka i ordlaginga, er avlyden. Dette fenomenet er ikkje nemnt her i det heile.
Med di får me ikkje vita korleis verb som taka og fara heng i hop med adjektiva tøk ‘som kan takast’ og
før ‘som kan farast’, korleis verba bera og stela heng i hop med substantiva burd ‘det å bera’ og stuld ‘det
å stela’, eller korleis verba bita og sviva heng i hopmed dei linne verba beita ‘få til å bita’ og sveiva ‘få til å
sviva’. Språket vårt er enno fullt av slike samband, og difor er det synd å sjå at ingenting av dette kjem
fram i denne boka. Det er rimeleg å tru at lesarane av ei språkhistoriebok hadde vore meir interesserte
i å læra meir om slik ordlaging enn å få vita når suffikset -oman kom inn i norsk og korleis det vert nytta
(s. 297, 303).

6 Fjerde kapittelet – «Syntaks»
Det fjerde kapittelet om syntaks på sidene 317–445 har Endre Mørck skrive åleine. Når det gjeld oppbyg-
naden av kapittelet, er dette det mest vellukka kapittelet i boka. Det er ein systematisk og mønstergild
gjennomgang av emna, og det er rikeleg med tilvisingar til litteraturen der materialet og teoriane er
henta frå. Når det gjeld desse sidene av kapittelet, kan det stå til mønster for korleis eit stykke i eit
vitskapleg oppslagsverk skal sjå ut.

Teorien Mørck fylgjer i dette kapittelet, er den som analyserer setningsstrukturen i åtskilde felt, og
tanken er at dei ulike ordtypane står på visse faste plassar i desse felta. Gjennomgangen i kapittelet
går for det meste ut på å syna kva slags ord som står på kva plass i kva felt, og korleis dette endrar seg
gjennom språkhistoria. Om denne framstillinga gjer lesaren so mykje klokare på den norske ordfylgja
enn ein annan teori hadde gjort, skal vera usagt.
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6.1 Attgjevinga av gamalnorsk
I dette kapittelet fylgjer Mørck det som har vorte ei slags ny norm i det siste, og det er å gjeva att
gamalnorsken unormalisert og heller skriva han slik han står i tekstutgåvene. Eg har vanskar med å sjå
kva vinningdet ligg i den framgangsmåten. Ikkje fårmevita korleis teksta faktisk er skriven i handskrifta
(sjå s. 445), og ikkje får me sjå språket slik me er vane å sjå det i ordbøker og grammatikkar. I staden
ligg attgjevinga ein laus og skiftande stad imellom, for kvar tekstutgåve som ligg til grunn her, fylgjer
gjerne sine eigne reglar for korleis dei vel å gjeva att teksta i handskriftene. Det er heller ingen stad i
dette kapittelet der skilnaden mellom normalisert og unormalisert gamalnorsk vert bruka til noko. Det
er lett å skjøna, for om eit ord vert skrive med ‹u› eller ‹v›, har ingenting med syntaksen å gjera.

På eit anna punkt har Mørck ikkje fylgt konvensjonen. I dei urnordiske, gamalnorske og mellom-
norske setningane han gjev att, skriv han ikkje ord for ord kva dei tyder, men går beint frå setninga til
ei fri omsetjing. Dei vala Mørck tek, gjer med andre ord at døma er vanskelege å lesa for dei som ikkje
alt er røynde med å lesa urnordisk, unormalisert gamalnorsk og mellomnorsk.

6.2 Bygdemålstekster og grammatikken til Aasen
For norsk talemål og norsk grammatikk på 1800-talet finst det inga betre kjelde enn grammatikken til
Ivar Aasen (1864). Enno i dag er dette eit av dei beste oppslagsverka for norsk grammatikk. Framfor
alt gjeld det kapittelet om setningslæra (1864: 281–338), for elles i norsk målføregransking har dei lagt
mest vekt på lydverket og bøyingsverket, ikkje på syntaksen. Difor er det til å undrast på at Mørck ikkje
har ei einaste tilvising til denne grammatikken i dette kapittelet. Det gjer at Mørck mange stader er
nøydd til å gå over bekken etter vatn og leita fram frasar i gamle bygdemålstekster som Aasen longe
har greitt klårt ut om. Døme på det er når Mørck går til bygdemålstekster frå 1700-talet og finn døme
på dativformer av substantiv og fleirtalsbøying av verb (s. 335–337), fenomen som Aasen greier ut om
med mange empiriske døme (1864: 159–161, 224–225, 294–296, 303–304).

Andre stader har den manglande tilvisinga til Aasen gjort at framstillinga vert misvisande. Ein stad
viser Mørck til at Indrebø har døme på at det bøygde verbet kan stå heilt sist i som-setningar på 1500-
talet, og dreg so fram at «det eneste relevante eksemplet på dette i bygdemålstekstene fra den tida [ser]
ut til å være en relativsetning somhar objektet på plassen til det utelatte subjektet og såleis får det finitte
verbet til slutt» (s. 362). Men Aasen nemner ei rekkje som-setningar utan objekt som illustrerer dette
fenomenet, som«alle dei, som inne våro» og «den, somhava skal». Aasen leggdet fram i ein ålmenn regel
for norsk grammatikk at det bøygde verbet kan setjast sist her (1864: 316–317). Når dette er framlagt i
ein påliteleg omtale av norske bygdemål, so er det ikkje greitt å sjå kvifor det skal ha noko å seia at det
er vanskeleg å finna slike setningar i det vesle tilfanget me har av bygdemålstekster frå den tida.

Ein annan stad skriv Mørck om dei formelle subjekta det og der, og skriv at «vi i tidlig moderne
norsk fortsatt [kan] finne slike konstruksjonermed definitt potensielt subjekt»,med setningar frå fyrste
helvta av 1700-talet (s. 406). Men i norske bygdemål har denne ordlegginga vore vanleg fram til i dag
(Aasen 1864: 286; Heggstad 1931: 172), som i «Det kom store flokkanemed sauer». Ordboka til Aasen er òg
full av setningarmedden konstruksjonen (Aasen 1873). Det vertmisvisande å skriva atme «fortsatt» kan
finna ei viss ordlegging tidleg på 1700-talet når same ordlegginga står i grammatikkar for samtidsmål
på 1800- og 1900-talet.

Eit anna og større spørsmål er i kor stor grad me kan lita på at det som står i desse bygdemålstekst-
ene, speglar att det faktiske talemålet på den tida. Dei som skreiv norsk i dansketida, hadde inga anna
retningsline å fylgja enn det danske skriftspråket, det var sjeldan noko mål for dei å syna fram faktisk
norsk språkbruk, og det var ikkje støtt dei kunne det norske språket dei skreiv på særleg vel heller. Di-
for finn me både mange mistak og danske innslag i desse bygdemålstekstene (Dalen & Hagland 1985:
13–15; Venås 1990: 22–23, 32–33; Indrebø 2001: 327–328). Som Indrebø seier: «I syntaks retta sume seg
hosta drjugt etter latin–tysk–dansk. […] Det er soleis naudsynt å lesa både tekstene og ord-uppskriftene
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med kritikk» (2001: 327–328). Mørck uttrykkjer ingen slike reservasjonar. Ein kan ikkje tvila på at Mørck
hadde stått på tryggare grunn omhanhadde støtt seg på grammatikken til Aasen, ikkje berre av di Aasen
var ein framifrå språkforskar, men òg av di han bygde på det folk faktisk sa.

7 Femte kapittelet – «Ordforrådet»
Tor Erik Jenstad har skrive det femte kapittelet (s. 447–509) om ordtilfanget åleine. I hovudsaka er kapit-
telet ein gjennomgang av lånorda i norsk, og ser nøye på kva slags ord som vert lånte, kvar lånorda kjem
frå og kva lånorda har å seia for ordtilfanget vårt. Gjennomgangen er tradisjonell og grei nok, men gjen-
nom heile kapittelet tykkjer eg det vert gjort for lite ut av den kjensgjerninga at dansk har hatt ovleg
mykje å seia for endringar i det norske ordtilfanget, særleg i den siste tida gjennom det norsk-danske
bokmålet. Etter tradisjonen legg Jenstad heller vekt på atme har somange lånord frå tysk, og at lånorda
fyrst og fremst er for ting me ikkje alt hadde ord for, men eg held ingen av desse tilhøva for å vera so
sterke som Jenstad gjerne skal ha dei til.

7.1 Kva ord vert lånte?
Jenstad har rett i at det skal meir til å låna inn ord som høyrer til det «grunnleggjande ordforrådet»
eller ord i stengde ordklassar (som pronomen og preposisjonar) enn det gjer for andre typar ord (s. 454–
455). Men Jenstad nemner ikkje at norsk nettopp har lånt innmange slike ord, noko som syner kor sterk
påverknaden frå grannemåla våre har vore. Det gjeldmellom anna pronomenet vi og preposisjonen over,
som helst er innlånte ord (Bjorvand & Lindeman 2007: 834, 1300).5 Jenstad nemner verbet eta for eit av
desse orda som er «mest mostandsdyktig mot lån» (s. 455), men seier ikkje noko om at nettopp dette
ordet vert utskift med lånordet spise no om dagane.

På side 482 tykkjer Jenstad det er «påfallande» at ordet baby er lånt inn i norsk, av di det «er uvanleg
at ein importerer ord for noko som høyrer så markert til den private sfæren». Men nettopp på dette om-
rådet har me ei lang rad lånte ord og former. Om me held oss til søraustnorsk, er barn, voksen, sønn,
datter, fedre, mødre, brødre, fetter, kusine, tante, onkel, nevø, niese, svoger, sviger-(far/mor), olde-(far/mor),
grand-(onkel/tante), slekt og familie alle lånte.6 Når det gjeld ord for skyldfolk, er det snarare regelen enn
unnataket at dei er lånte.

I bolken om lågtyske lånord får detmykje omtale at slike ord er komne inn for «nye handverk», «nye
varer» og «nye reiskapar» (s. 470). Men det som er merkande med dei mange lågtyske orda i norsk, er
at dei stort sett ikkje er for nye ting og fenomen, men heller for grunnleggjande ord i kvardagslivet. Det
kjem vèl fram i den innramma ruta på side 471, der det er lista opp ord av dette slaget, som til dømes
måte, fri, bruka og alltid. Men ingen stad i teksta viser Jenstad til denne ruta. Det hadde vore ei rettare
framstilling av den norske språkhistoria om desse orda hadde vore hovudsaka i teksta, i staden for at
det vert remsa opp snikkarord og kjøpmannsord frå lågtysk.

5. Jenstad skriv rett nok lenger ut i kapittelet at pronomenet jeg har «komme inn via dansk skriftspråk» (s. 487), men det er det
urimeleg å tru. Den vikværske forma j/jı ̇ lyt henga saman med formene j/jı,̇ jā̇ og jā i båhuslensk, dalslandsk og mid-
vermlandsk (Noreen 1877: 80; Lindberg 1906: i, 32, 159; Noreen 1917–43: 13, 32, 40). Desse formene kan ikkje berre ha slumpa til
å likjast på båe sidene av landegrensa, og hadde jeg kome frå det danske skriftspråket, då skulle me venta å finna restar etter det
norske eg i same området, men noko slikt finst ikkje. Difor må denne forma ha spreitt seg frå svensk inn i søraustnorsk for lenge
sidan. Forma jē/jēg på Romerike og nordetter svarar til jē/jēg i nord-vermlandsk, herjedalsk og jamtlandsk, og kan koma frå
Sverige med, men det kan òg vera lydrett utvikling frå gamalnorsk ek (Noreen 1879: 53; Hægstad 1913: 67).

6. Ordet barn finst rett nok i nedervd søraustlandsk, men då har det forma bān̊, er heller sjeldhøyrt og tyder helst ‘småunge, nyfød-
ing’. Den nye forma bāṇmed den ålmenne tydinga ‘unge, avkjøme’ er lånt frå dansk skriftspråk. Fleirtalsformene fedre, mødre og
brødre er òg lånte frå dansk skriftspråk (Beito 1942: 112–114). Sjå Bjorvand & Lindeman (2007: 170, 1110, 1324) for voksen, sønn og
datter.
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7.2 Korleis kjem lånorda inn i norsk?
Det Jenstad ser nøye på i dette kapittelet, er kva talemål lånorda opphavleg kjem frå. Men det tyder
ikkje at eit visst lånord i norsk er kome direkte frå det språket det har opphavet sitt i. Både drykken og
ordet te kjem frå Kina, til dømes, men det seier seg sjølv at ingen av dei er komen hit beine vegen derifrå.
I røynda har ordet vandra gjennom talemåla før det nådde oss, ogme har fått det frå eit nærskyldt språk.
Kvar norsk har fått lånorda sine frå, og korleisme fekk dei, det er spørsmål Jenstad snautt tek opp i dette
kapittelet. Men i ei språkhistoriebok burde det ha vore hovudsaka, for det er svaret på desse spørsmåla
som seier oss mest om språktilhøva i landet vårt. Me lærer lite om språktilhøva i Noreg av å vita at ordet
te opphavleg kjem frå eit kinesisk språk – me lærer meir av å vita kva folk det var som gav oss ordet.

Dette er eit spørsmål som har mykje på seg når det gjeld dei lågtyske lånorda i norsk. I lærebøker
kanme stort sett lesa om kor sterk påverknaden frå nordtyskarane var i hansatida, og kormange lånord
me fekk frå talemålet deira. Ivar Aasen og Gustav Indrebø nyanserer denne framstillinga noko, og dei
peikar på to kjensgjerningar. Fyrst, i hansatida hadde det norske skriftspråket langt færre lågtyske ord
enn det danske og svenske. Dinest, dei fleste lågtyske lånorda i norsk er innkomne etter hansatida frå
det danske skriftspråket, som rådde i Noreg etter at det norske skriftspråket var gått under (Aasen 1864:
369, 371; Indrebø 2001: 164). Jenstad går ikkje mykje inn på dette spørsmålet, men viser til Torp & Vikør
(2014) og skriv at det «nok [er] ein kombinasjon særleg av dansk og lågtysk påverknad» (s. 470). Men
Aasen og Indrebø har fulla heilt rett her. Mange ord er nok komne direkte frå lågtysk, men dei fleste
er komne inn frå dansk etter at hansatida var over. Me skal sjå korleis det viser seg med døme frå eit
østfoldmålføre.

I 1780 gav den danske presten Jacob Nicolai Wilse ut ei lita ordbok med ord frå Indre Østfold, same
plassen eg sjølv er oppvaksen. I den boka har eg funne minst 150 ord som hadde vike for tyske ord då
eg voks opp. Eit lite utval av desse orda er oppførte i tabell 1, og attved kvart ordet frå 1780 har eg ført
opp det ordet eg meiner eg ville ha sagt i staden i ungdomstida mi. Det som slår ein når ein ser orda
frå 1780, er kor «kavnorske» dei er. Av dei orda som er komne i staden, har alle eit opphav i lågtysk (ei
to–tre kan henda i høgtysk). Dette er ei utskifting som har halde ved. Då eg voks opp i Indre Østfold, la
eg merke til at dei gamle sa ting som handyvle, logn,mål, tala, taum og vemlemaga, der eg og venene mine
hadde lågtyske ord som bestikk, stille, stemme, snakke, snor og kvalm.

Frå desse døma kan ein lett sjå at målføret i Indre Østfold har vorte «overfløymt» med lågtyske ord
etter 1800 og fram til i dag, jamvel om det er mange hundre år sidan hansatida var over. Difor må kjelda
for alle desse nye orda vera dansken. Denne korte gjennomgangen syner ikkje berre at særs mange – og
kan henda dei fleste – av dei lågtyske orda i norsk er komne inn frå dansk, men det syner òg at det på
langt nær var so mange lågtyske lånord i dei norske bygdemåla som mange språkforskarar skal ha det
til. Det er fyrst og fremst i dei siste generasjonane at so mange lågtyske og danske ord er komne inn, og
so mange norske ord er gått bort. Det er det danske språket i Noreg som har valda dette omskiftet. Når
me ser kor mykje dansk har påverka det norske ordtilfanget, so kan det synast noko underleg at Jenstad
skriv meir om lånord frå arabisk (s. 491–492) enn han gjer om lånord frå dansk (s. 487–488). Ein rettare
omtale av det tilhøvet har Alf Hellevik i ein kort artikkel om lånord frå dansk og svensk:

Den danske påverknaden på norsk har som alle veit vore så stor at det ville vere halslaus
gjerning å seie noko fornuftig om den i ein kort artikkel. Ordet “påverknad” er elles i den
samanhengen ein evfemisme (1971: 37).

7.3 Utskifting av ordtilfanget frå bokmål
Det eg held for å vera den største språkendringa i nynorsk tid, er utskiftinga av det gamle ordtilfanget.
Vel 150 år etter at ordboka til Wilse kom ut (sjå bolk 7.2), rekna Ingeborg Hoff at på lag 35% av orda der
var ukjende på same staden då (1946: 9). Og, legg ho til, talet var mykje høgre for dei unge. I dag reknar
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1780 2000 1780 2000
atal slem ovleg veldig
avug feil råka ramme
bate fordel sams enig
brok bukse skirfløytt oversvømt
byrg stolt skrømt spøkelse
byrja begynne skyld i slekt med
finnast åt gjøre narr av snøgg rask
frakk flink snåva snuble
fåtidsam nysgjerrig sod suppe
gild fin sovoren sånn
gjenverdug motvillig stundtrøyten rastløs
grann nøye stutt kort
hegd måtehold sveig fuktig
holma omringe triven flittig
hål glatt ugjerast forfalle
illhugsen bekymra uheppe ulykke
ilske sinne vanta mangle
kring rundt verfar svigerfar
kvar stille von håp
let farge vyrdlaus uforsiktig
lettbærleg håndterlig øksel svulst
lund hofte åt kreft
meta bry seg om åtgjerd behandling
måg svigersønn åtlei anledning
næming lærling åtnøya tilfredsstille

Tabell 1: Lågtyske lånord i Indre Østfold
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eg at minst 70% av orda hjå Wilse er gått or bruk. Spørsmåla no er kvifor ordtilfanget har vorte utskift
i so stor grad, og kvar det nye tilfanget kjem frå.

Jenstad går med på at det har vore ein «kulturhistorisk revolusjon» i ordtilfanget dei siste genera-
sjonane (s. 499). Det som har ført til denne revolusjonen, er «utjamninga av ordforrådet i dialektane»,
skriv Jenstad, og at «[t]radisjonelt sterke ordgeografiske grenser blir såleis meir eller mindre utviska».
Men om ordtilfanget i eit målføre vert utskift når dei ordskilnadene som finst mellom målføra, vert ut-
viska, då lyt det ha vore store skilnader i ordtilfanget mellom grannemålføra fyrst, so at mange ord i
det eine målføret vert utbytte med orda i det andre. Om me ser på orda frå tabell 1 på nytt, so har me
ord som kvar, let, råka, sams, snåva, vanta og von, ord som var heilt ukjende då eg voks opp i Indre Østfold.
Men, alle desse orda (og dei fleste av dei andre i tabellen) var like fullt vanlege ord på heile Austlandet
før (sjå NO). Om ei utvisking av ordskilnader mellom målføra er det som fører til utjamninga av ordtil-
fanget, då skulle me venta at slike ord vart berga, sidan alle målføra hadde dei sams. Sidan desse orda
(og mange andre med) er borte no, so lyt det vera noko anna som ligg til grunn.

Grunnlaget for å tru at det har vore slike «sterke ordgeografiske grenser» i landet vårt, som Jenstad
skriv, synest vera tynt. Ting tyder snarare på at det var tvert imot. Det er snautt noko anna individ som
har granska det norske ordtilfanget so vel som Aasen, og han kjem til denne konklusjonen:

I Ordforraadet, eller i Brugen af selve Ordene, have Landskabsmaalene et meget større Fæl-
lesskab, saa at man neppe kan opvise nogen betydelig Samling af Ord, som skulde være
særegne for et enkelt lidet Distrikt (1864: 356).

Aasen åtvarar òg mot å tru at eit ord berre er kjent frå éin stad i landet, for «det træffer ofte til, at Ord,
som synes kun at tilhøre et enkelt Landskab, dog vil findes at være meget videre bekjendt» (1864: 357;
1873: viii). Det er ei åtvaring fåe har ansa, for jamnast er det slik at dei mange utgjevne ordsamlingane
med «særeigne ord» frå eitkvart bygdemålet i Noreg i røynda har ord som er vida kjende i landet vårt.
I ein omtale av ei slik ordsamling skriv Joleik Øverby dette:

Orda i dialektane er sjeldan så lokalt avgrensa som somme har ein tendens til å tru, og dét
er ei sanning som kanskje mange av oss kan ha godt av å bli mint om ein gong iblant (1995:
88).

Eit døme på ei slik misgjerd finn me i dette kapittelet òg. Jenstad skriv at uttrykket avento, frå det hol-
landske uttrykket af en toe ‘takomtil’, «berre [er] belagt frå Budalen i Sør-Trøndelag» (s. 475). Men akku-
rat det same uttrykket er kjent frå Indre Østfold (Wilse 1780: vi). Den noko omlaga varianten aven og til
er kjend frå heile landet, i minsto frå Helgeland i nord til Stavanger i sørvest og Østfold i søraust, og alle
stadene imellom (sjå m.a. Svendsen 1931: 35; Lundeby 1994: 262; Sørensen 2004: 16). Frå dette skjønar
me at det ikkje er noko særskilt eller stadbunde med ordet avento i Budalen. Det er likt til at det ber seg
åt sameleis med dei fleste orda som er heimfeste berre ein eller to plassar i landet, akkurat som Aasen
skreiv.

Oppsummert må me spørja kor rett det kan vera at den store omveltinga i ordtilfanget kjem av at
ordskilnadene mellom målføra har vorte utviska. Me får ei vitring om kva som heller ligg til grunn når
me vender attende til ordsamlinga fråWilse. I tabell 1 sågme ei rekkje norske ord som vart utskifte med
ord frå lågtysk. Men langt nær alle utskiftingane er av dette slaget. Eg har funne snautt hundre tilfelle
der eit gamalt norsk ord er utskift med eit ord frå dansk, og eit utval av desse orda er gjevne i tabell 2.

Det er heller ikkje slik at alle utskiftingane er med tyske og danske ord. I tabell 3 er det eit lite
knippe ord der me har fått eit ord frå engelsk eller eitkvart romansk språk i staden (men i siste tilfellet
nok gjennom dansken). Sistpå har me i tabell 4 ei noko større gruppe med ord der både ordet som er
utgått og ordet som er innkome, ikkje er opphavleg norsk.

Som me ser, har ikkje orda i tabell 1–4 noko sams når det gjeld opphavsspråket åt dei orda som går
ut eller kjem inn. Like fullt har alle orda i desse tabellane éin ting sams, og som røper kva det er som har
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1780 2000 1780 2000
att igjen kvardag (hånn-) hverdag
blom blomst leiv brød
dryg drøy lekke lenke
eir irr lita stole på
flos skjell lyda lytte
gang gjær medan mens
gard gjerde meinka nekte
glas vindu okle ankel
granne nabo raud rød
heile hjerne raudna rødme
heimkynne hjemlengsel rettleia veilede
herdug utholdende romus gavmild
hokken hvem skilder åt fra hverandre
hovudspreng hodepine skilleg tydelig
hugnad glede skuler matavfall
hugsa huske spurlag etterspørsel
inntelja overtale storleik størrelse
jamte ved siden av trote hevelse
jorta drøvtygge valen frossen
kong byll veke uke
krille meslinger ven pen
kufta løpe Vintergata Melkeveien
kva (hått) hva uløyves ulovlig

Tabell 2: Danske lånord i Indre Østfold

1780 2000 1780 2000
emne materiale gjerd form
ferda fikse halvkor alternativ
gjegn direkte skjere kutt

Tabell 3: Romanske og engelske lånord i Indre Østfold

1780 2000 1780 2000
fordrag tålmodighet legervall knipe
kans mulighet lekker forsiktig
kaut stolt nauv gjerrig
kiming horisont peisa piske
krank svak prov bevis
kvant flink skandera ødelegge

Tabell 4: Gamle og nye lånord i Indre Østfold
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styrt endringa: Alle orda som er gått ut, er ukjende eller lite bruka i det norsk-danske bokmålet, og alle
orda som er innkomne, er vanlege bokmålsord. Det ermed andre ord bokmålet som styrer utskiftinga av
ordtilfanget i dei norske målføra, so at målføra meir eller mindre endar opp med det same ordtilfanget
som i bokmål. Og sidan bokmålet kjem av det danske skriftspråket, so ser me i røynda ei avnorsking og
fordansking av ordtilfanget.

Jamvel om det kan synast klårt at omveltinga av ordtilfanget vårt kjem av at bokmålsord kjem inn
og trengjer dei gamle norske orda ut, so nemner ikkje Jenstad det nokon stad. Det næraste me kjem, er
nokre uklåre setningar om at dette er ein lut i «urbaniseringa» av målføra, og at «lokale ord blir bytte
direkte ut med standardnemninga» frå «standardnorsk» (s. 500). Men dette gjev god meining berre
om bymåla og «standardnorsk» (eit omgrep Jenstad ikkje gjer greie for) har eit anna ordtilfang enn
bygdemåla, utan at Jenstad kjem inn på kvifor dei skulle ha det. Somme ser i tabell 1–4, er ikkje dei orda
som har gått ut, frå bondelivet, so når det gjeld sjølve orda, er det ingen openberr grunn til at bymålet
og «standardnorsk» skulle ha andre nemningar. Men dei særeigne sidene ved den norske språkhistoria
gjer denne endringa skjøneleg. Dei norske bygdemåla ættar frå gamalnorsken, og difor har dei fyrst
og fremst eit norsk ordtilfang. Bokmålet ættar frå det danske skriftspråket, og difor har det stort sett
eit dansk ordtilfang (og med langt fleire lågtyske lånord enn i norsk). Bokmåliseringa av ordtilfanget i
målføra fører dimed til at ordtilfanget vert fordanska. Ein må spørja seg kvifor ikkje noko av dette kjem
fram i eit kapittel om ordtilfanget i ei norsk spåkhistoriebok.

8 Sjette kapittelet – «Tekst og sjanger»
Det sjette kapittelet om skriftkunne og tekstsjangrar har fem forfattarar skrive i lag: Eva Maagerø, Jan
RagnarHagland, Anders Johansen, JørgenMagnus Sejersted ogAslaugVeum. Somalt nemnt i innleiinga,
er det vanskeleg å sjå kva dette kapittelet gjer i denne boka, sidan det ikkje har nokomed grammatikken
å gjera. Difor skal eg ikkje bruka mykje plass på å omtala det her.

Det mest bisnelegemed kapittelet er kva som ikkje står her. Fremst i bolken om «Tekstar og sjangrar
fram til 1600», skriv Hagland at «[…] her skal vi […] berre ha skriven tekst for auga». For jamvel om det
finst einmunnleg litteratur òg, so «er det nødvendigvis som skrift vi no kjenner dei» (s. 521). Men kvifor
er denne litteraturen like fullt ikkje medteken i dette kapittelet då? Frå denne tida er tekstsjangrar som
skaldekvede, gudekvede, gudesegner, kjempekvede, kjempesegner og ordtøke berre kjende frå skriven
tekst, og sidan denne bolken skal vera om skriven tekst, so burde dei vel ha fått plass i dette kapittelet?
Det same gjeld for resten av kapittelet. Munnlege tekstsjangrar som folkeviser, gåter, rim, stev, ordtøke,
eventyr og segner er ikkje nemnde eller medtekne, ogme får ikkje vita grunnen til det. Særleg underleg
er det at dette manglar i ei språkhistoriebok, for det er nettopp i denne munnlege litteraturen at det
gøymer seg mykje materiale som språkforskarar har utnytta.

Gåtefullt er det òg at den norske teksthistoria i dette kapittelet byrjar på 1100-talet. Etter det Hag-
land skriv, er den «aller eldste teksten vi har bevart på norsk […] frå om lagmidten av 1100-talet» (s. 523).
Men i røynda tok den (kjende) norske teksthistoria til tusen år før, med runeinnskrifta frå Øvre Stabu
(Krause 1971: 176). Sameleis vert det misvisande når det står at «[d]ei eldste norske tekstane vi kjenner
til, er altså kyrkjelege eller kristen-religiøse», sidan mest ingen av dei kjende tekstene før 1000-talet er
om dei tinga. Forfattarane kjem ikkje inn på kvifor dei har sett bort frå halve teksthistoria vår i dette
kapittelet. Det kan synast som at «tekst» her er definert til «det som står med latinske bokstavar på
pergament», men eg har vanskar med å skjøna kvifor det skulle vera meir «tekst» enn det som står med
runeteikn innhogne i ein stein.
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9 Norsk og dansk i språkhistoria
Noko av det mest særmerkte med den norske språkhistoria, og samstundes det som gjer henne både
interessant og komplisert, er at det er to utviklingsliner: ei med opphav i norsk og ei med opphav i
dansk. I mellomalderen rådde det norske målet i Noreg, både i skrift og tale. Det norske skriftspråket
øyddest ut på 1400- og 1500-talet, men vart atterreist på 1800-taletmed Ivar Aasen. Det norske talemålet
døydde aldri, men levde att i dei norske bygdemåla, som det atterreiste skriftspråket er tufta på. Det er
den norske utviklingslina (Indrebø 2001).

Unionen med Danmark gjorde at det danske skriftspråket rådde fullt og heilt her til lands. Frå det
danske skriftspråket i Noregættar bokmålet i dag. Embetsmennene og overklassen i Noreg var ofte dans-
kar og tala dansk òg. For nordmennene frå dei same sosiale laga galdt det då om å tala dansk, og dei enda
oppmed å tala ein norskprega dansk –mykje etter den danske skrifta og noko etter dei danske innfødde.
Frå denne norskprega dansken ættar den norske høgtidstalen, eller det dei kallar «tala bokmål» i dag,
og talemålet åt den norske overklassen i byane, det er den «danna daglegtalen». Dette er den danske
utviklingslina (Larsen 1907; Seip 1916; Indrebø 2001).

Ingen av desse utviklingslinene er «reine». Gjennom samnorskpolitikken på 1900-talet vart det nor-
ske skriftspråket oppblanda med dansk ordtilfang og danske språktrekk. På den andre sida vart det dan-
ske skriftspråket fornorska, især i stavemåten. Når det gjeld talemålet, har folket langs kysten i Sør-
Noreg hatt mykje samband med Danmark, og nokre danske språktrekk kom inn i bygdemåla deira på
den måten. Andre danske og svenske språktrekk spreidde seg over landegrensa inn i bygdemåla på Sør-
austlandet. Desse språktrekka har sidan breitt mykje om seg innetter i landet (Indrebø 2001: 245–247,
357–366). Handel og anna verksemd mellom dei norske byane og Danmark har òg ført mange danske
språktrekk inn i dei norske bymåla, og frå bymåla har språktrekk alltid gått ut til bygdemåla. Den danna
daglegtalen nemnd ovanfor har aldri vore reint dansk heller. Han har fyrst og fremst hatt danske ord
og bøyingar uttala med norsk fonologi (Torp & Falk 1898: 2–3), og det gjer det lett å finna att mange
norske språktrekk der. I Oslo har den danna daglegtalen so nær utkonkurrert bymålet, og no spreier
mange danske språktrekk seg ut frå dette talemålet i Oslo til resten av landet (sjå bolk 3.4). Med di har
dei norske talemåla vel aldri hatt mindre nedervt språktilfang enn dei har i dag, særleg når det gjeld
ordtilfanget (sjå bolk 7), men òg mykje når det gjeld grammatikken. Alt ihoplagt må me kunna seia at
det er den danske utviklingslina som har vore sterkast i Noreg dei siste generasjonane.

I norsk språkhistorieforsking har det vore viktig å få godt skil på desse to utviklingslinene og korleis
dei har påverka kvarandre. Somme forskarar har fokusert på den norske utviklingslina. Dei har lagt vekt
på å vinna seg fram til den lydrette og regelrette utviklinga frå gamalnorsk til nynorsk og å kjenna det
nye og framande materialet som ikkje rimar med denne utviklinga. Andre forskarar har samla seg om
den danske utviklingslina. Her galdt det å syna korleis det danske språket i Noreg har teke opp i seg
norske språktrekk, både i tale og skrift. På båe sidene meinte dei det var naudsynt å halda dei to utvik-
lingslinene åtskilde i språkhistorieforskinga, sjå til dømes Hoff (1949: 139) for den norske utviklingslina
og Torp & Falk (1898: 10) for den danske.

Når me veit kor viktig det er å få greie på desse utviklingslinene, og kor mykje omsut dei gamle
språkforskarane har hatt for just det, so er det bisneleg at ingenting av dette er nemnt med eitt einaste
ord i heile denne boka. Det hadde vore éin ting om det berre var slik at det ikkje kjem fram nokon stad
at det er to utviklingsliner i den norske språkhistoria, men det som gjer det ekstra merkande, er at dei
mange stader i boka lèt det danske skriftspråket og det danskætta talemålet vera framstillinga av norske
talemålstrekk. Det er mange døme på det i boka, og somme av dei skal eg gå nærare inn på nedanfor.

9.1 Genitiv i norsk
Ei vanleg lære i norsk grammatikk er at den gamle genitivsendinga -s er vorten eit klitikon som kan
hengjast på heile setningslekkar, som i Jeg er de som har mista lommeboka på gatas biskop (Endresen & Si-
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monsen 2000: 123). I denne boka legg både Conzett og Mørck det fram slik at genitiven lever att frå
gamalnorsken, berre at bruket har gått frå å vera ei ekte kasusending til å verta eit slikt klitikon (s. 245,
420–421). Kvar gong Mørck vil syna fram eit syntaktisk fenomen som finst i nynorsk, leitar han fram
døme frå gamle bygdemålstekster (sjå bolk 6.2). Men når det gjeld dette fenomenet, gjer han det ikkje.
Her hentar han fram setningar frå dagboka til Absalon Pedersson i Bergen, som døydde i 1575. Men
Absalon skreiv ikkje på norsk, han skreiv på dansk. Det finst rett nok mange norske innslag i denne dag-
boka, men «[s]proget er vistnok i det hele det 16. aarhundredes dansk» (Falk & Torp 1900: xvii), og difor
brukar Falk & Torp genitivssetningar frå Absalon til døme på setningslæra i «ældre dansk» (1900: 44).
OmMørck likevel held genitivsbruket hjå Absalon for å vera eit norsk innslag, då burde han argumente-
ra for det og helst syna at dette er eit kjent trekk frå norsk som ikkje fanst i dansk. Det gjer ikkje Mørck,
og dette fenomenet er kjent frå dansk skriftspråk på den tida (Skautrup 1947: 201, 357). Dimed er det
ingenting som skulle tyda på at desse setningane frå Absalon har noko med norske språktrekk å gjera.
I det heile er det eit stort diskusjonsspørsmål om ein kan nytta dansk skriftspråk til å syna fram norske
språktrekk, men det er eit spørsmål Mørck ikkje kjem inn på.

Det som burde vera hovudsaka i ein gjennomgang av historia åt genitiven i norsk, er om han lever
att i talemålet i det heile, og i kva grad han gjer det. Det spørsmålet kjem korkje Conzett eller Mørck
inn på. Men det burde vera kjent at «[n]orske bygdemål hev no att berre radt småe restar av genitiv»
(Indrebø 2001: 235) og «mest berre i gamle faste ordlag» (Heggstad 1931: 94) som i dagsens tid, til heimsens
ende, i annans manns hus, dette bel års osb. (Aasen 1873). I nedervd ordlegging er det produktivt berre i
nokre målføre i Agder og Telemark, som i hatten Olavs og hesten Kjetils (Aasen 1848: 197; Kolsrud 1951: 43;
Torp 1973: 125, 138). Det er verdt å merka seg det Aasen skriv om genitiven i dei norske målføra:

De forskjellige gamle Genitiver […] ere overalt bortfaldne […]. Kun i Sammensætninger og
visse Talemaader findes Spor […] (1997: 174–175).
Genitiver […] ere […] i Almindelighed fremmede for Dagligtalen, som i disse Tilfælde ud-
trykker Genitiv ved en Omskrivning enten med en Præposition (til, aat, av) eller et tilføiet
Pronomen (sin, hans, hennar) (1864: 163).

I nynorsk er genitiv eit reint skriftspråksfenomen (Indrebø 2001: 235), og «[r]øynleg genitiv finst no
ikkje lenger i norsk» (Vågslid 1955: 91). Den strukturen me finn i genitivsfrasar som bygdas ordførar, er
eit heller nytt lån frå norsk-dansk (Torp 1973: 138–139). I ei norsk språkhistoriebok burde desse tinga
ha vore nemnde.

9.2 Norsk eller norsk-dansk språkhistorie?
Når det gjeld grunnen til at bortfallet av genitiv i norsk ikkje vert nemnt i denne boka, so er det lett å
tru det er av di han ikkje er bortkomen i det norsk-danske bokmålet. For mange stader i boka synest det
vera slik at dette er ei språkhistorie for norsk-dansken og ikkje for norsken. So langt som råd freistar for-
fattarane å greia ut om ting som er sams for både det nynorske og det norsk-danske skriftspråket, og til
det brukar dei namn som «moderne norsk», «notidsnorsk», «standardnorsk» og endåtil «normalnorsk».
I dei tilfella der det nynorske skrift- og talemålet har noko anna enn bokmålet, då får me gjerne berre
framlagt tilhøva i bokmålet,menmednamnet «norsk», akkurat somme sågmed genitiven i førre bolken.

Klåre døme på dette ser me i bolken om ordlaging (s. 271–315). Conzett skriv om det lågtyske suffik-
set -bar, som er vorte produktivt i «norsk» (s. 302). Men ingenstad i dette kapittelet får me høyra om det
norske suffikset -ande, som svarar mest heilt opp til -bar, jamvel om det er handsama i flestalle utgrei-
ingane om norsk ordlaging elles (Aasen 1864: 270; Heggstad 1931: 68, 71; Beito 1986: 131, 284). Suffikset
-ande er særmerkt for nynorsk og lite brukande i det norsk-danske skriftspråket (Western 1921: 372; Næs
1979: 287).

Dette er ikkje eit einstaka døme. På side 291 får me vita at ordet trivsel har «fortrengt» gamalnorsk
þrifnaðr. Men trivnad er eit vanleg ord både i det nynorske skriftspråket og i målføra. Ordet står oppført
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i alle ordbøkene og får merkelappen «heller vanleg» i nettutgåva av Norsk ordbok. Men i bokmålet er det
nok ovleg lite nytta, og eg får ingen tilslag i Leksikografisk bokmålskorpusnår eg søkjer etter dette ordet der.
Sameleis kan me lesa at det gamalnorske prefikset frum- ikkje lenger finst i «notidsnorsk» (s. 286–287).
Like fullt er det 60 oppslagsordmed prefikset frum- i Norsk ordbok, og mange av dei er kjende frå målføra
(NO 3: 870–874). Men på bokmål finst dette prefikset ikkje. Eit anna, og mykje bruka, prefiks på nynorsk
er ov- ‘altfor; mykje’. Conzett skriv at dette prefikset ikkje har vore produktivt i «moderne norsk» for
adjektiv (s. 286), og i verb finst det visst ikkje lenger (s. 289). Men Norsk ordbok har tolv verb med ov- til
oppslagsord, mellom anna ovdrikka, oveta og ovseia (NO 8: 972–1049). Conzett seier ikkje korleis han kom
fram til at ov- ikkje har vore produktivt i adjektiv. Den beste måten å testa om eit affiks er produktivt
på, er å sjå om ein kan bruka det på nye ord i språket, og det er lånord. I Norsk ordbok er det meir enn
eit dusin oppslagsord av det slaget der prefikset ov- er sett på eit adjektiv lånt frå eit anna språk. Dei er
mellom andre ovbøs, ovklein, ovmektig og ovstolt (NO 8: 972–1049). Jamvel på heilt nye lånord kanme setja
ov-. Frå adjektivet kul, som kom inn i norsk talemål i andre helvta av 1900-talet (NRO 5: 1637; Tryti 2008:
210, kan ein laga ovkul, sjå døma nedanfor.
(5) «Ovkul blekksprutlampe», «Ovkul overskrift og» 7

(6) «Lyn er kult nok fra før, men i superslo-mo […] blir det ovkult!» 8

(7) «Ovkult prosjekt, åkke som!» 9

Alle desse adjektiva syner at ov- har vore produktivt heilt frå den tida lånorda kom inn i dei norske
målføra og fram til i dag. Men akkurat som med -ande nemnt ovanfor er ov- lite brukande i det norsk-
danske skriftspråket (Næs 1979: 402), og ein kan spekulera om det er difor det får ein slik omtale i dette
kapittelet.

Eit siste døme på at den norsk-danske og ikkje den norske språkhistoria vert prioritert, kjem i ka-
pittelet om ordtilfanget. Her får me ei remse med ord som skal vera svenske lånord «i norsken» (s. 486).
Jenstad stavar desse orda på nynorsk vis, so då må me tru at dei er lånord i det nynorske skriftspråket
med.Mellomdesse orda er emne og omdøme. Kjelda for dette er Skautrup (1953), som skriv at dette er lån-
ord frå svensk inn i dansken. Jenstad held desse orda for å vera komne inn i norsken frå dansk. Dette er
rett berre omme med «norsken» her les «det norsk-danske bokmålet», for i det nynorske skriftspråket
og dei norske målføra er både emne og omdøme gamle og vidgjengde ord som det ikkje er nokon grunn
til å tru kjem frå svensk gjennom dansken (NO 2: 690–692; 8: 717).

9.3 Danskætta talemål og dansk stavemåte syner fram norsk lydutvikling
På sidene 171–173 har Torp ein bolk han kallar «Fonema /e/ og /æ/ i søraustnorsk». Sjølve utgreiinga
hans er gjennomgått i bolk 4.2.6 ovanfor. Det Torp hevdar han seier noko om her, er søraustnorsk ål-
ment, men alle døma hans kjem fra den danskætta «danna daglegtalen» i Oslo (sjå bolk 9), og kjelda
hans er Brekke (1881), som er ei utgreiing om «det dansk-norske bysprog, således som det lyder her på
östlandet i de dannede klassers utvungne dagligtale» (1881: 1). Jamvel Brekke skriv at «vort bysprog
har sin grund i dansken» (1881: 31). Spørsmålet no er: Kan ein bruka det danskætta talemålet i Oslo til
å representera ålmenn søraustnorsk lydutvikling? Eit merke på kva ugreie det kan føra til, ser me når
Torp legg fram vētə ‘kveite’ og fēl ‘fæl’ til døme på e-lydar i søraustnorsk, jamvel om ein frase som fēl
vētə berre finst i den danna daglegtalen i Oslo. I resten av landsdelen heiter det jamnast f (g)vıṫə
(Målføresynopsisen § 13, § 22). Med di vert det heller skeivt å kalla fēl vētə for «søraustnorsk».

I bolk 9.1 såg me døme på at danske setningar vert bruka til å syna fram utviklinga av norsk set-
ningsbygnad. Den same metoden ser me andre stader i boka, der dansk stavemåte vert nytta til å syna

7. https://www.newth.net/eirik/2008/03/09/ovkul-blekksprutlampe/. Datert 09/03/2008 og 10/03/2008.
8. https://twitter.com/vitenwahl/status/357838281859284992. Datert 18/07/2013.
9. http://enslask.no/2014/10/vi-sendte-et-kamera-gjennom-rorposten-her-er-filmen/. Datert 15/10/2014.
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fram norsk lydutvikling. Det fyrste dømet på det kjem opp i diskusjonen av lydane e og som nyst vart
nemnd ovanfor. Her skriv Torp dette:

Dermed fall t.d. eldre søraustnorsk /ʋæːte/ ‘væte’ saman med /ʋeːte/ ‘kveite’: Dei to orda
sompå bokmål blir skrivne som væte og hvete, blir som kjent uttala likt, medan dei før hadde
ulik vokal, slik skrifta viser (s. 171).

Den læra Torp legg fram her, er med andre ord at me kan sjå frå stavemåten i det danskætta bokmålet
korleis orda vart uttala i «eldre søraustnorsk».Men sidan bokmålet ættar frå det danske skriftspråket, so
syner stavemåten i bokmålet fyrst og fremst fram den gamle uttalen i det danske riksmålet. Stavemåten
i det norsk-danske bokmålet har rett nok vorte fornorska etter den danna daglegtalen, men det har dei
gjort ord for ord og aldri heilt igjennom. Difor kanme aldri velja ut ord frå bokmålet på slump og seia at
dei syner framden gamle seiemåten i den danna daglegtalen. Ikkjeminst gjeld det bokstavane ‹e› og ‹æ› i
det norsk-danske skriftspråket, for dei har aldri spegla att uttalen her til lands på noka god eller heilsleg
vis. Som Jonathan Aars skreiv i rettskrivingslæra som galdt då Brekke skreiv artikkelen sin i 1881, var
det «[v]ed bogstaverne e og æ […] stor forvirring, baade i udtalen og i skrivemaaden» (1878: 10–11).

Eit anna døme på denne framgangsmåten har me i diskusjonen om den gamalnorske vokalen i på
side 158. Her skriv Torp dette:

Det er likevel ikkje slik at ein bestemt vokal i eit gammalnorsk ord svarar til den same voka-
len i det tilsvarande ordet i dag. […] gno. vita [kan] heite både vite og vete i nynorsk skriftmål,
og gno. lifa heiter alltid leve. Her ser me at […] gammalnorsk kort i av og til blir e.

Stavemåten i det nynorske skriftspråket er med andre ord grunnlaget for å seia at det ymsar om gamal-
norsk i vert til ı ̇ eller e, sidan det heiter vita, men leva. Men skilnaden i stavemåten mellom desse to
orda i det nynorske skriftspråket har ingenting med norsk lydutvikling å gjera. Han kjem frå det danske
skriftspråket, må vita. Fram til 1917 heitte det vita og liva i det nynorske skriftspråket. Då vart stavemå-
ten liva teken bort og leva innsett i staden (Landsmål 1918: 6). Det fanst ikkje noko grunnlag i målføra for
dette vedtaket. Det finst mest ingen unnatak i dei norske målføra til at det er same lydutviklinga i dei to
gamalnorske orda vita og lifa, og eg kjenner ikkje til eit einaste norsk bygdemål som har vita, men leva
(eller ein tilsvarande skilnad).10 Stavemåtane vita og leva vart vedtekne for det nynorske skriftspråket i
1917 med eitt mål for auga: samnorsk. Dei to skriftspråka i Noreg skulle gå opp i eitt, og då måtte stave-
måten i dei to måla jamnast fyrst. Sidan det heitte vite og leve i det norsk-danske skriftspråket, kunne
ein samstava stavemåten i dei to måla ved å taka bokmålsforma inn i nynorsken. Å gå den andre vegen,
det er å taka live inn i bokmålet, kom ikkje på tale, sidan forma live ikkje hadde talemålsgrunnlag i dei
søraustlandske bymåla. Den einaste grunnen til at det er ulik vokal i vita og leva i det nynorske skrift-
språket, er dimed at dei har ulik vokal i det norsk-danske skriftspråket. Grunnen til at dei har det der,
har med dansk lydutvikling å gjera (sjå Hansen 1962: 16–31).

9.4 Det er viktig å få skil på utviklingslinene
Gjennomgangen i bolkane ovanfor har synt at forfattarane i denne boka tek dei norskætta og danskætta
måla i Noreg for å vera meir eller mindre det same. Heile vegen brukar dei eitkvart samnemnet for dei
to utviklingslinene («moderne norsk», «notidsnorsk» osb.), og mange gonger vert språktrekk frå dei

10. Det einaste som kjem nær, er bygdemåla langs kysten mellom Austre og Vestre Moland i Aust-Agder. Her heiter det vıḋdə og
lēvə, men her er det lydlengda som er det avgjerande. For det er ei lydrett utvikling i desse målføra at gamalnorsk i vert verande
ı ̇ når konsonanten etter vert lengd (biti > bıḋdə, hiti > hıḋdə, lifr > lıv̇vȯ), men vert til ē når vokalen vert lengd (drifit > dēvə,
svifit > svēvə, bik > bēg) (Moy 1937: 55–56, 65, 105, 116; Pettersen 1943: 110, 130, 138; Mollatt [1957]: 108; Torp 1986: 46, 90, 101;
Målføresynopsisen § 2, § 9, § 26, § 50, § 55, § 57). At desse målføra like fullt ikkje har hatt noko å gjera med at det heiter vita og
leva i det nynorske skriftspråket, ser me greitt frå at desse målføra har bıḋdə, hıḋdə, lıv̇vȯ, dēvə og svēvə der skriftspråket har
bete, hete, lever, drive og svive.
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danskætta måla bruka til å syna fram språktrekk i dei norskætta måla. Men det er mange gode grunnar
til å halda desse utviklingslinene åtskilde i språkhistoria.

For det fyrste har eit vitskapleg verk den plikta å syna fram den objektive sanninga. Dei to utvik-
lingslinene er ikkje dei same, og dei har ikkje dei same språktrekka. Ein kan godt forenkla framstillinga
so at ho vert meir lettlært, men utan at det som kjem fram, vert rangt.

For det andre er denne framstillinga til skade for studentane og komande forskarar. Jamt ser me at
dei tek dei norske bygdemåla for å vera variantar av det norsk-danske bokmålet, at dei trur det danske
skriftspråket i Noreg på 1800-talet er «gamal norsk» og illustrerer korleis nordmenn tala på den tida,
og at dei trur bokmålet ættar frå gamalnorsken. Eit språkhistorieverk burde kvæva slike villfaringar
i staden for å nøra dei. Like fullt er det er ein vanleg metode hjå språkforskarar i Noreg å leggja fram
formene i det danskætta bokmålet som dei var framhaldet av gamalnorsken. I det sommå vera denmest
lesne språkhistorieboka i Noreg i dag, Torp & Vikør (2014), skriv Torp til dømes at bokmål båret kjem
frå norrønt borit (2014: 72), og i den boka som er omtala her, skriv han at «[p]å bokmål er gno. hestar
blitt hester» (s. 185). Då er det ikkje til å undrast på at dei som les slik framlegging, trur gamalnorsk er
opphavet åt bokmålet.

For det tredje gjer framstillinga i denne boka at den norske målstriden på 1800- og 1900-talet ter
seg uskjøneleg og grunnlaus. Heile grunnlaget for den norske målreisinga var nettopp at den norske
utviklingslina er skild frå den danske, og at det norskætta språket har andre trekk enn det danskætta
språket. I denne boka vert det lagt fram som alt går ut på det same. Tradisjonelt sett har framstillinga
av den «indre språkhistoria» i vitskaplege bokverk fått fram korleis det har vore to utviklingsliner med
ulike språktrekk og tradisjonar, og då har denne framstillinga danna grunnlaget for utgreiinga om den
«ytre språkhistoria», der me lærer om korleis desse to utviklingslinene har ført til lang målstrid i Noreg.
Slik den indre språkhistoria vert framstilt i denne boka, kan ho ikkje lenger danna eit slikt grunnlag.

Denne samanblandinga av norskætta og danskætta språk får òg fylgjer for framstillinga av språken-
dringane. Døme på det har me sett ovanfor, der det ikkje kjem fram at orda frå det danskætta bokmålet
trengjer ut det nedervde norske ordtilfanget i målføra (sjå bolk 7.3) eller at den gamalnorske genitiven
ikkje lenger lever att i dei nynorske målføra (sjå bolk 9.1). Men held ein norskætta og danskætta språk
for å vera det same, då kan ein hevda at språket har mist korkje det eine eller det andre, sidan både det
danskætta ordtilfanget og den danskætta genitiven lever att i det norsk-danske bokmålet. På denmåten
kjem ikkje røynlege språkendringar i den norske språkhistoria fram i det heile.

9.5 Språkhistorieskriving og ideologi
Dei som har granska og skrive om språkhistoria i Noreg, har jamnast hatt eit fast synspunkt i den norske
målstriden. Det gjer at ideologien deira ofte skin gjennom i språkhistorieverka dei skreiv (sjå diskusjo-
nen hjå Jahr mfl. 2016). Indrebø var ein ihuga og konservativ målmann, og i språkhistoria si held han
endringar bort frå det gamle norske for låkt, men særnorske endringar og språktrekk for noko godt.
Slike vurderingar høyrer ikkje heime i eit vitskapleg historieverk (Haugen 1960: 74). Men særleg mykje
tyn har Seip fått for språkhistoria si. Han vert skulda for å ha gjeve ei skeiv framstilling av den norske
språkhistoria i vona om at det skulle rettferdiggjera dei danske språktrekka i det norsk-danske skrift-
språket (Hødnebø 1971: 150–153; Haugen 1974: 577; Hovdhaugen mfl. 2000: 410; Jahr 2013: 13–17; Venås
2013: 32).

Slik språkhistoria er framlagd i dette språkhistorieverket, er det lett for andre å utnytta henne for eit
samnorsksyn. Etter samnorsktanken skal dei to skriftspråka våre til sist gro i hop i eitt sams skriftspråk,
og det vert lettare å argumentera for ei slik styring når dei kan stø seg på eit språkhistorieverk som
ber bod om at dei to skriftspråka våre har det same historiske grunnlaget med éi sams utvikling. Det
er ingen grunn til å mistru forfattarane av denne boka for at dei har late slike ideologiske omsyn styra
den vitskaplege framstillinga, men når samanhengen mellom språkhistorieskriving og ideologi er so
velkjend, so er det nettopp av den grunnen viktig å leggja fram språkhistoria so sann og objektiv som
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råd, so at ingen i framtida kjem på å vilja mistru dei for det heller.

10 Samandrag og vurdering
Redaksjonen for dette språkhistorieverket har ikkje berre sett seg det målet at verket skal verta eit vit-
skapleg oppslagsverk, men òg at det noko so nær skal kunna setjast i staden for Seip (1971) og Indrebø
(2001), som «hittil [har] vore» oppslagsverka (s. 8). Etter at eg har lese nøye igjennom dette fyrste ban-
det i verket, har eg kome til den konklusjonen at bokverket ikkje har nått det målet. Jamvel om det er
mangt godt i bokamed interessante diskusjonar og utgreiingar, so er det like fullt formange lyte i henne.
Nedanfor skal eg gå meir grundig inn på grunnane til det.

10.1 Særmerke og utval
I to ting er denne boka etter måten god. Forfattarane har jamt over halde seg til dei teoriane som er
ålment godtekne, og dei har gjort eit godt utval av dei fenomena som det er viktig å leggja fram frå
den norske språkhistoria. Somme stader har eg likevel merkt ut fenomen som det ikkje står noko om
i boka, men som burde ha kome med (sjå til dømes bolk 5.2). Det er òg stader i boka der somme av
forfattarane står for heller særmerkte syn utan at dei fortel lesarane at det dei skriv ikkje samsvarar
med den ålmenne læra. Døme på det er når Sandøy argumenterer for at haldningar ikkje har noko å
seia for språkutviklinga i Noreg (sjå bolk 3.4) og når Kristoffersen meiner at gamalnorsk ikkje hadde
ordskiljande tonelag (sjå bolk 4.1.2). Andre stader får me vita at det me får lesa, er nye tankar, men der
desse nye tankane fører til nye spørsmål me ikkje får høyra om eller får svar på. Det gjeld påstanden
frå Kristoffersen om at gamalnorsk ikkje kunne ha lange konsonantar i enden av orda (sjå bolk 4.1.4),
hypotesen hans om kva som ligg bak jamvekta (sjå bolk 4.2.1), og til sist gjeld det òg læra hans om kva
staving som har det «underliggjande» trykket i norske ord (sjå bolk 4.2.2).

10.2 Tilvisingar
I dette verket er det altfor fått med tilvisingar, især til kjeldene for det tilfanget og dei teoriane som
forfattarane tek med. I dag ventar me at forskarar hjelper lesarane sine med å visa til kvar dei har henta
opplysningane sine frå, so at lesarane kan gå til kjeldene sjølve og etterprøva det som står der. I det
heile og store gjer forfattarane i denne boka ikkje det, og då kan ikkje lesarane vita kva opplysningar
som forfattarane har kome med sjølve og kva opplysningar dei har henta frå andre kjelder. Det fører
diverre til at boka vert mindre brukande til oppslagsverk. Endre Mørck skal gå fri for denne kritikken,
for kapittelet hans er mønstergildt når det gjeld tilvisingane (sjå bolk 6).

10.3 Danske språktrekk og danskætta språk
Eit stort lyte med denne boka er måten dei danske språktrekka og dei danskætta språka i Noreg er hand-
sama på. Det finst ingen andre språk som har vore i nærleiken av å påverka det norske språket so sterkt,
og det på ymse måtar. Frå gamalt har danske språktrekk spreitt seg inn i talemåla i Sør-Noreg og innet-
ter i landet, og desse språktrekka har især vore sterke i bymåla. Overklassen i Noreg tala ein danskætta
«danna daglegtale», og i Oslo har dette talemålet vunne på det norskætta bymålet. Det gjer at fleire
danske språktrekk breier om seg, sidan det er talemålet i Oslo som har vore kjelda for dei fleste tale-
målsendringane i landet den siste tida. Ei av dei aller største språkendringane dei siste generasjonane
er at det gamle og nedervde norske ordtilfanget kjem bort i talemåla, og det som skuvar desse orda bort,
er ordtilfanget frå det danskætta bokmålet. Jamvel det nynorske skriftspråket skil seg lite frå bokmålet
i dag når det gjeld ordtilfang, setningsbygnad og språkføring. Alt lagt i hop kan ingen tvila på at både
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talemåla og skriftspråka i Noreg har vorte mykje avnorska og fordanska gjennom dei siste hundreåra.
Det er vanskeleg å skjøna kvifor forfattarane av ei stor norsk språkhistoriebok ikkje tykkjer at noko av
dette er verdt å nemna med eit einaste ord, og endå meir underleg er det å sjå at språktrekk frå desse
danskætta språka vert haldne fram for å vera norske språktrekk (sjå bolk 9).

10.4 Mistak
Det største lytet med boka, særleg av di ho er etla til eit vitskapleg oppslagsverk, er at det er for mange
reine mistak i henne. Det er påstandar og utgreiingar om språktrekk og språkendringar frå alle stega i
den norske språkhistoria som er beint fram range, og somme av dei måme kunna kalla for grovemistak.
I denne omtalen har eg kome inn på mange av desse misgrepa og synt på kva vis dei er range, og som
nemnt før kunne ei slik oppteljing med mistak i denne boka gjerast lengre. Det er nok til å konkludera
at dette verket ikkje kan setjast i staden for dei gamle språkhistoriebøkene åt Seip (1971) og Indrebø
(2001). Bøkene deira har sine lyte, dei òg (sjå bolk 9.5), men éin ting skal dei ha: Det er mest ingenting i
dei som er beint fram rangt. Me må kunna krevja at ei ny språkhistoriebok byggjer på dei gamle, so at
ingenting av det som er framlagt rett i dei gamle, kjem fram rangt i den nye.

10.5 Slutning
Språkhistorieverk i Noreg kjem oftast ut i mange nye utgåver, noko som syner kor viktig fagområdet er
i den høgre utdanninga. Av dei bøkene som er nemnde i innleiinga, har til dømes Torp & Vikør (2014)
kome i fire utgåver, Otnes & Aamotsbakken (1999) i fem og Almenningen mfl. (2002) i seks. Jamvel dei
store oppslagsverka åt Seip (1971) og Indrebø (2001) har kome i meir enn éi utgåve. Difor er det von om
at den boka som er omtala her, òg kjem i ei ny utgåve om nokre år. For jamvel om denne fyrsteutgåva
ikkje når målet om å verta det nye hovudoppslagsverket for norsk språkhistorie, trengst det ikkje so
mykje arbeid for at ei ny og omvølt utgåve kan gjera det. Som nemnt i denne artikkelen er både utgrei-
ingane og gjennomgangen for det meste god – det er på punkta nemnde ovanfor det skortar. Fyrst og
fremstmå fleire litteraturtilvisingar førast inn, mistakmå rettast opp, og einmå få skil på den norske og
norsk-danske utviklingslina i språkhistoria. Medan me ventar på ei slik ny utgåve, er det språkhistoria
til Indrebø som må gjelda for det beste og mest pålitelege verket (sjå Venås 1984: 174; Hovdhaugen mfl.
2000: 411; Endresen 2002: 15).
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