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Ich verwende samtliche Namen der Eddalieder und deren Abkiirzungen nach dem Vorbild der mass-

geblichen Edition, NeckeL/Kunn 1983. Aus Konsistenzgriinden habe ich auch die eigentlich unlogische

Abkiirzung Akv. fir Atlagvioa beibehalten. Die Normalisierung des An. entspricht ebenfalls dieser Editi-

on; bei der Sekundarliteratur entnommenen Formen ist die dortige Konvention in der Regel beibehalten.

Die Abbildungen der Handschrift R sind von der Homepage des arnamagnaanischen Instituts in Reykja-

vik bezogen: <http://www.am.hi.is/WebView/>. Sonstige Bildquellen:

<http://www.timelessmyths.com/norse/gallery/gunnar.jpg > (S. 2)
<http://www.awi-bremerhaven.de/AW1/25Jahre AWI/Erben_A-Wegener/glaziologie/pics/Walross03-w.jpg>.

(S. 82).
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1 Einfuhrung

Die Atlaqvida ist das viertletzte Gedicht im Heldenliederteil des Codex Regius. Es be-
schreibt in 176 Langzeilen die Ermordung der Burgundenkonige und Bruder Hogni und
Gunnar am Hof Atlis, sowie die Rache ihrer Schwester Gudrun.

Der Stoff der Nibelungensagen, zu dem neben den Sigurd- und Brynhildgeschichten
auch der Untergang der Burgunden am Hof Attilas zahlt!, macht einen wesentlichen Teil
der uns bekannten altgermanischen Heldenepik aus. In der alteren Edda belegen die Si-
gurdlieder und die Lieder vom Untergang der Burgunden alleine mehr als die Halfte der
ganzen Handschrift. Inhaltlich stimmt die Akv. weitgehend mit den sicher jungeren, in der
Hs. unmittelbar auf die Akv. folgenden Atlamal tiberein.

Zusammen mit Hamdismadl, Volundarqvida, Grottasongr und dem Hunnenschlachtlied?
gehort die Atlaqvida zu den altesten Heldengedichten in der alteren Edda®. Der Text wirkt
heterogen, stellenweise sogar korrupt. Manche Passagen sind so, wie sie in der Hs. stehen,
nicht recht verstandlich; andere sind vielleicht aus fremden Quellen in die Akv. eingefloch-
ten worden. Die Sprache der Akv. zeichnet sich durch eine gewisse Altertumlichkeit aus,
besonders was die grosse Anzahl an Hapax Legomena betrifft. Aus diesem Grund bietet
sich eine vertiefte sprachliche Analyse und eine Auseinandersetzung mit den schwierigsten
Wortern und Passagen an, wie ich sie mir fur diese Arbeit zum Ziel gesetzt habe.

Die Arbeit beginnt mit einem Uberblick iiber die Uberlieferungssituation und die Ver-
fassung der Handschrift. Anschliessend aussere ich mich zur Stoffgeschichte und gebe ein
paar knappe Hinweise zu den geschichtlichen Hintergrunden der Handlung. Ein kurzes
Kapitel zur Metrik leitet zu den Abschnitten tiber Orthographie und Sprachstand der Akv.
uber. Ein eigenes Unterkapitel habe ich der Struktur und Schichtung des Textes gewid-
met, wobei auch die Frage nach einer Vorlage der Akv. gestellt werden soll. Bevor dann
der Text samt Ubersetzung und grammatischen Bestimmungen den Einfiihrungsteil be-
schliesst, stelle ich in einem langeren Kapitel die Forschungsgeschichte der Akv. seit den
Anfangen dar. Dabei werde ich mehr oder weniger chronologisch vorgehen, wobei ich mich
zuerst auf die Editionen und Faksimile-Ausgaben samt zugehorigen spezifischen Glossaren
und Kommentaren konzentriere, bevor ich die weitere Sekundarliteratur und zum Schluss

einige exemplarische Ubersetzungen nenne. Der Hauptteil der Arbeit bietet Platz fiir die

! SPRENGER 2002:135 summiert folgende Teilgeschichten zum Komplex der Nibelungensagen: Geschichten
von den Volsungen, Sigfrids Jugendtaten, Brynhildsage, Burgundensage.

2 Dies ist die Gruppe der Heldenlieder ,,vor 1000 nach pE VRrIEs geméss ScHIer 1986:384.

3 Nach HammerL 1992:175 zeigt sich das hohe Alter der Akv. schon daran, ,,wie sehr sie sich einer mittel-
altergemassen Interpretation sperrt®. Daneben gibt es natiirlich sprachliche und andere Argumente.
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Auseinandersetzung mit ausgewahlten sprachlichen Problemen. Eine Bibliographie kom-
plettiert die Arbeit.
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1.1 Uberlieferung und Handschriftenbeschreibung

Der Codex mit der Signatur GL. kgl. sml. 2365, 4to ist mit 19 cm Hohe und 13 cm Breite ein
kleines, unscheinbares Buch. Im Ledereinband stecken 45 Blatter in 6 Lagen, die einen mit-
genommenen Eindruck machen. Die Pergamentseiten haben sich im Verlauf der Zeit stark
verdunkelt, sodass sich die Schrift stellenweise nur schwer entziffern lasst. Die Initialen im
Text sind simpel, [lluminationen fehlen. Die seitlichen Marginalien sind schmal, diejeni-
gen oben und unten an der Seite ursprunglich etwas breiter, doch sieht man die Marginale
am oberen Seitenrand nicht mehr, da die Hs. offensichtlich zu einem spateren Zeitpunkt
zurechtgeschnitten wurde. Beinahe ware dabei die erste Textzeile beschadigt worden. Ins-
gesamt handelt es sich um ein typisch islandisches Manuskript, dessen schlichtes Aussehen
uber den Wert der Handschrift hinwegtauscht — es handelt sich um den Codex Regius, auf
islandisch Konungsbok, und sein Inhalt sind die Lieder der alteren Edda.

Heute liegt der Codex im Arnamagnaanischen Institut Islands in Reykjavik (Stofnun
Arna Magmiissonar d Islandi), wo er 1971 nach langem Exil in Danemark angekommen
ist. Von der Geschichte der Handschrift im Mittelalter ist nichts bekannt. Zum ersten Mal
muss die Handschrift um 1643 aufgetaucht sein, da Brynjolfur Sveinsson, der damalige
Bischof von Skalholt im Suiden Islands, auf der ersten Seite sein lat. Namenskurzel ,,LL*
(Lupus Loricatus) und die Jahreszahl ,,1643* eingetragen hat. Von ihm stammt auch der
Titel ,,Edda Semundi multiscii“, da er die Handschrift dem Pastor Semundr zuschrieb.
Von dieser falschen Attribuierung kam man erst mit Bucces Edition von 1867 wieder ab.
Mit Pormé6dur Torfason kam der Codex dann 1662 nach Danemark, wo er die Signatur GL
kgl. sml. 2365, 4to und damit auch den Namen Codex Regius erhielt, vgl. GERING/S1yMONS
1906: LXXXII ff.

Zwischen der vierten und der funften Lage fehlt eine Lage von 8 Seiten; ansonsten ist
der Text vollstandig. In spaterer Zeit wurden von einer unbekannten Person Seitenzahlen,
kleine Ornamente, Tierfiguren und Menschenkopfe neben und unterhalb des Textes einge-
tragen. Dieselbe Person hat zudem vielmals bei Dialogen mit Abktirzungen den jeweiligen
Sprecher in der Marginale vermerkt.

Initialen und Titel sind in roter und gruner Farbe geschrieben, um sie vom in schwarzer
Tinte verfassten Text abzuheben. Heute sind die Farben stark verblasst. Der gesamte Codex
wurde von der Hand eines einzigen, unbekannten Schreibers verfasst, die an keinem ande-
ren islandischen Text festzumachen ist. Es handelt sich beim Schreiber um einen Islander,
s. GERING/S1yMONs 1906:111.

Die Handschrift wird palaographisch und orthographisch im Allgemeinen in die zweite
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Halfte des 13. Jhs., meistens um 1270, datiert*. Aufgrund der Spezifik einiger Schreibfehler
handelt es sich sicher um eine Abschrift, z.B. Sf. iN d statt iNa = innan (GERING/SIJMONS
1906:111). Dies folgt auch daraus, dass ein Fragment einer anderen Handschrift A, Signatur
AM 748 I, 4to, einige Gotterlieder parallel zu R, dem Codex Regius, uberliefert, und sich auf
der Basis dieser beider Handschriften eine Vorstufe R* vermuten lasst, vgl. ScHier 1986:
364 und zum Hs.-Verhaltnis und moglichen Vorstufen auch ausfiihrlich GEriNG/SiymONS
1906:XXI ff.

Die Schrift ist typisch fur das 13. Jh. in Island. Bei der Niederschrift handelt es sich um
eine ,,ausserst saubere und sorgfiltige arbeit”, s. GERING/SyMoNs 1906:111. Erwahnenswert
ist weiter, dass an einigen Stellen in R eine Anzahl an Ausradierungen von Enklitika vor-
handen sind, die von einem spateren Zeitpunkt nach der Niederschrift, ,,nicht spater als
[aus dem] 16. Jh.” (GeErING/S1ymONs 1906:VIII), stammen. Beabsichtigt wurde allem An-
schein nach eine ,,Modernisierung* des Textes durch Tilgung der altertumlich anmutenden
enklitischen Formen. Dabei sind durch irrtimliche Radierungen auch Fehler entstanden,
vgl. GeriNG/Sipmons 1906: VII. Keine der Stellen betrifft allerdings die Akv.

Die Atlagvida erstreckt sich uber vier Seiten, von Blatt 39v, Z.12, bis Blatt 41r, Z.9.
Dies entspricht rund drei Seiten Text. Auf Blatt 39v steht zur Einleitung des Gedichts eine
drei Zeilen hohe rote Initiale A. Im weiteren Verlauf des Gedichtes finden sich folgende
schwarze, zwei Zeilen hohe Initialen: Initiale S, 39v, unten, leitet die 7. Strophe ein; Initiale
R, 40r, oben, leitet die 10. Strophe ein; Initiale F, 40r, unten, leitet die 18. Strophe ein;
Initiale P, 40r, unten, leitet die 23. Strophe ein; Initiale G, 40v, Mitte, falltin die 31. Strophe;
Initiale V, 40v, Mitte, leitet die 33. Strophe ein; Initiale E, 41r, oben, leitet die 42. Strophe
ein.

Dem Gedicht geht eine Passage von vier Zeilen Prosatext unmittelbar voraus, mit der
die Editoren unterschiedlich verfahren sind. BucGe 1867 fasst sie als Einleitungstext zur
Atlaqvida auf und platziert sie in seiner Edition auch entsprechend. Genauso haben es viele
Ubersetzer, wie etwa Krause 2001, gemacht. Necker/Kunn 1983 andererseits belassen die
drei Satze am Schluss des Oddrinargratr. Eine Entscheidung in die eine oder andere Rich-
tung ist wohl darum nicht zu treffen, weil es sich bei der Passage um eine Prosauberleitung
handelt, die als solche zwischen zwei Liedern zu stehen hat.

Gleichfalls unterschiedlich verfahren ist man mit zwei klar ersichtlichen Lucken im eben
genannten Prosatext. Hier musste zweimal der Titel der Atlagvida in Farbe gestanden ha-
ben. Die erste Liicke am Ende der ersten Prosazeile ist relativ klein; sie bietet Platz fur

maximal zwei kurze bzw. ein langeres Wort. Die zweite Lucke befindet sich am Ende der

4 BugGe 1867:VIII ,,Ende des 13. Jhs.* GERING/Smons 1906:111 ,,um 1270%.
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letzten Prosazeile und erstreckt sich uber ca. zwei Drittel der Zeile. Sie ist nur dadurch
als Lucke zu erkennen, dass ihr ein Komma und nicht ein Punkt vorangeht, weil die Zeile
den Schluss der Prosapassage bildet und somit nicht die ganze Breite auszufiillen brauchte.
Von Schriftspuren ist auf Fotografien allerdings weder bei der ersten noch bei der zwei-
ten Lucke eine Spur zu erkennen. Auch hier sind die Editoren unterschiedlich verfahren:
WiMMER/JONssoN 1891 setzen in ihrer diplomatischen Edition <dapr atla> in die erste und
<atla qvipa 1n gronlenzca> in die zweite Licke — man darf vermuten, dass sie die Titel
noch erkennen konnten. Bucae lasst beide Liicken im Editionstext leer und kommentiert
nur in der Fussnote, s. Bucge 1867: 282. Er beschreibt die Titel als ,,meget afbleget og
vanskelig at l&se, men dog sikker* und gibt sie als dapi atla und atla gvipa in gronlenzca
wieder. Sie waren anscheinend rot geschrieben.

Das Titelattribut greenlenzkr, das auch bei Am. steht, ist vermutlich von dort irrtumlich
auf die Akv. uibertragen worden. Das vermutet schon Bucae 1867: 428, und die Forschung
ist ihm darin gefolgt.

Die Datierung des Verfassungszeitpunktes ist naturlich sehr viel schwieriger als die Da-
tierung der Hs., die, wie gesagt, um 1270 geschrieben worden sein durfte. Im Allgemeinen
sprechen die Forscher vom 9. oder 10. Jh. Eine Begrundung dafur liefern sie allerdings
kaum, vgl. z.B. Jénsson: ,,Aldre end fra det 10. arh:s sidste tiar kan digtet neppe vere*
(zitiert nach OHLMARKS 1954:264), Finca 1993: ,,ca. 900 oder DroNKE 1969:vii ,,end of
the ninth century®. Vgl. hierzu auch Abschnitt 1.7.

Bisweilen wurde die Frage nach dem Verfasser der Akv. gestellt. Ein Name, der ofters
gefallen ist, und den auch Fincra 1993 erwahnt, ist derjenige des Skalden Porbjorn horn-
klofi. Ins Spiel gebracht wurde er von GENzMER, der durch einen stilistischen und metri-
schen Vergleich der Hrafnsmdl mit der Akv. zum Resultat kam, es musse sich bei beiden
Gedichten um Werke desselben Dichters handeln. Da man weiss, dass Hrf. von Porbjorn
hornklofi geschaffen wurde, hat GenzmER daraus geschlossen, dass die Akv. ebenfalls sein
Werk sei. Mit diesen Uberlegungen kommt er sogar auf eine exakte Jahreszahl fiir die
Dichtung der Akv., die auf der Annahme beruht, dass beide Gedichte parallel entstanden
sind: Es ist das Jahr 872. Diese Datierung steht und fallt natuirlich mit der Annahme von
bPorbjorns Autorschaft und weiteren Hypothesen, und sollte cum grano salis aufgenom-
men werden. Unterstiitzung fiir seine These hat GENzMER im selben Jahr von REicHARDT
erhalten (ReicHARDT 1926); vgl. kritisch DrRoNkE 1969:42f.

In diesen Zusammenhang gehort desweiteren die Frage danach, auf welchem Weg der
sicher im burgundischen Umfeld entstandene Stoff vom Kontinent nach Skandinavien und
nach Island gekommen ist. Eine Hypothese, die D Boor formulierte, sieht eine Ostliche

Route durch das Baltikum vor, durch Vermittlung der Goten, nachzulesen bei DrRONKE

10
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1969:33. Eine Alternative sieht die Vermittlung durch karolingischen Einfluss in Sudda-
nemark vor (ebd.). GENzZMER 1926:122 meint, im Satzbau der Akv. sogar noch frankischen

Einfluss (Hakenstil) nachweisen zu konnen. Vgl. hierzu auch NeckeL 1908:190ff.

11
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1.2 Stoffgeschichte

Der Inhalt der Akv. ist im Wesentlichen folgender: Die Burgundenkonige Gunnar und
Hogni, die Sohne von Giuki, werden vom Hunnen Atli an seinen Hof eingeladen. Der Bote
Knefrod uberbringt die Nachricht und lockt die Burgunden mit vielen Reichtumern an At-
lis Konigshof. Trotz der Warnung ihrer Schwester Gudrun, Atlis Ehefrau, die den Brudern
einen mit Wolfshaar umwickelten Ring hat zukommen lassen, reisen sie an. Im Hunnenland
werden sie von ihrer Schwester Gudrun begrusst und sie prophezeit ihren Brudern, es stehe
schlecht um sie. Tatsachlich ereilt die beiden Burgundenkonige ein rascher Tod. Zunachst
wird Hogni das Herz herausgeschnitten, nach dem Gunnar verlangt hat. Als man ihm statt-
dessen Hiallis Herz bringt, durchschaut er das Tauschungsmanover mit Leichtigkeit. Nach
Hognis Tod triumphiert Gunnar, da nun der Aufbewahrungsort des Nibelungenschatzes,
dessen Aufbewahrungsort nur die Burgundenbruder kannten, gewiss geheim bleiben wird.
Gunnars Tod folgt unmittelbar darauf in einer Schlangengrube, wo er Harfe spielend sei-
nen Tod erwartet. Atlis Absicht den Brudern ihren Schatz abzugewinnen, schlagt damit
fehl: Gunnar und Hogni nehmen das Geheimnis vom Standort des Hortes mit ins Grab.
Der Rest der Geschichte dreht sich um Gudruns Rache an Atli. Diese vollzieht sich auf
grausame Weise: Gudrun totet ihre gemeinsamen Sohne Erpr und Eitill und setzt sie dem
Hunnenkonig zur Speise vor. Nachdem sie ihm die Schandtat eingestanden hat, bricht ein
Tumult in der Halle aus. In der folgenden Nacht ermordet sie den betrunkenen Atli im Bett,
und setzt zum Schluss seinen Hof in Brand. Damit ist die Rache ihrer Bruder vollzogen.

Am. und Akv. stimmen in der Handlung weitgehend uberein. Die Am. unterscheiden
sich inhaltlich dadurch von der Akv., dass die Handlung ausgebaut, die Anzahl der Per-
sonen vergrossert, sowie langere dialogische Szenen dazugedichtet worden sind. Zudem
hat sich das Handlungsumfeld gewandelt. Die Protagonisten sind eher ,,gronlandische oder
islandische Bauern® (Krause 2001:206) als Konige und aus den Kampfen sind Scharmiitzel
mit wenigen Personen geworden. Die Handlung hat sich also ,,weit vom Hofischen ent-
fernt* (ebd.).

Eine Reihe weiterer Unterschiede sind:

e Atli und sein Motiv fur die Morde werden abweichend dargestellt. Die Akv. betont
Atlis Gier nach dem Nibelungenschatz, wohingegen die Am. eher Atlis Grausamkeit

als Motiv fur die Ermordungen ins Zentrum ruckt (vgl. etwa Am. 58-59).

e Die Versetzung der Handlung in den Norden erkennt man daran, dass der Hunnen-
hof nicht durch den Rhein, sondern durch den danischen Limfjord (fiord Lima) vom

Burgundenhof getrennt wird (Am. 4).

12
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e Die Warnung Gudruns erfolgt nicht durch einen Ring, sondern durch einen geritzten
Runenstab, den der Bote — hier Vingi genannt — vor der Ubergabe noch verfilscht, da
er Gudruns Absicht durchschaut hat (Am. 4).

e Die Frauen von Hogni und Gunnar, genannt Kostbera und Glaumvor, werden ein-
gefuhrt. Sie warnen ihre Manner vor den Gefahren, auf die sie sich am Hof Atlis

einlassen, was diese jedoch nicht von der Reise abhalten kann (Am. 6ff).

e An Atlis Hof werden die Bruder vom Boten Vingi empfangen und sie erschlagen ihn
sogleich (Am. 39-41).

e Die Szene mit Gunnar in der Schlangengrube ist dadurch uberzeichnet, dass er die

Harfe nicht mit der Hand sondern mit seinem Fuss spielt (Am. 66).

e Die Rolle von Hognis Sohn Hniflungr wird ausgebaut und er wird zu Gudruns Kom-
plizen bei der Ermordung Atlis gemacht (Am. 88-89). In der Akv. wird ein namenloser

Sohn Hognis nur an einer Stelle genannt (Akv. 12).

e Gudruns Racheaktion wird zusatzlich mit ihrer offenbar unglucklichen Ehe begrundet.
Vom Ehestreit erfahren wir leider nur wenig. Jedenfalls geht es um Geld und Lande-
reien, und Atlis Mutter spielt dabei eine gewisse Rolle (Am. 95-96, gesamte Szene
Am. 92-103).

Akv. und Am. gehoren zum sagengeschichtlichen Komplex um den Untergang der Bur-
gunden, den wir auch in der deutschen Uberlieferung aus dem ca. 1180-1210 entstandenen
Nibelungenlied (NL) kennen. Die deutsche Sage weicht allerdings in einigen Punkten we-
sentlich von der nordischen Uberlieferung ab:

e Hagen von Tronje (Hogni) und Gunther (Gunnar) sind im NL keine Bruder. Hagen ist
ein Vasalle, der den Burgundenkonigen und Brudern Gunther, Giselher und Gernot

dient.

e Die Schwester der Burgundenbruder heisst Kriemhild (nordisch Gudrun). Den Namen
Kriembhilds tragt in der nordischen Tradition Gudruns Mutter Grimhild. Im NL heisst
Kriemhilds Mutter dagegen Ute.

e Das Rachemotiv der Schwester wird umgekehrt: Die Ermordung ihres ersten Gatten
Siegfrieds racht Kriemhild an der Seite ihres Ehemannes Etzel (Atli) mit dem Verrat
an ihren Brudern. Bei Gudrun trifft gerade das Gegenteil ein: Sie racht den Tod ihrer

Bruder an Atli. Die Loyalitat zur Familie fuhrt in ihrem Fall zum Verrat am Ehemann.

13
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e Die besonders grausamen Szenen von Hognis und Gunnars Tod (Herausschneiden des
Herzens, Schlangengrube) sowie die Ermordung und die Zubereitung der gemeinsa-
men Sohne Erpr und Eitill durch Gudrun kennt das NL nicht.

e Der Burgundenstoff wird mit Sigurd dem Fafnirstoter zum einen und der Dietrichs-
sage zum anderen zu einem grossen, zusammenhangenden Komplex verknupft. Zu
Sigurd besteht in der nordischen Uberlieferung hichstens iiber den Namen Niflungar
und den Schatz eine Verbindung. Sigurd als erster Gemahl von Gudrun wird nicht

erwahnt.

e In der Edda findet sich in Hm. und Ghv. eine Anbindung des Burgundenstoffs an
den Ermanarich-Sagenkomplex. Diese Verbindung war einfach zu erreichen, indem
man Gudrun nach dem Mord an Atli tiber den Fjord treiben und ins Land von Idnakr
gelangen liess, wo sie diesen heiratete und mit ihm die vier Kinder Sorli, Erpr, Hamoir
und Svanhildr hatte. Diese sind die Hauptpersonen im Hm., wo auch lormunreccr
(= Ermanarich) eine zentrale Rolle spielt. Diese Anbindung fehlt in der deutschen
Uberlieferung.

e Etzel uberlebt den Kampf gegen die Burgunden. Da er auf der Seite Kriemhilds steht,
gibt es aus erzahlerischer Sicht keinen Grund fur seinen Tod. In der Edda bildet Atlis
Ermordung durch Gudrun den dramatischen Hohe- und Endpunkt der Geschichte.

Verschiedentlich werden der Atlaqvida stoffgeschichtlich antike Einflusse nachgesagt.
Dies gilt vor allem fur die Herzspeise Atlis, der z.B. Krause 2001:193 eine Verbindung
zur Atreussage zuschreibt. Die Verspeisung der eigenen Kinder durch Atli bringt DrRoNKE
1969:70 mit Ovids ,,Tereus und Prokne* in Verbindung.

Zur altesten Gestalt der Burgundensage vgl. auch Necker 1908:176ff.
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1.3 Geschichtliche Hintergrunde

Die Burgundensage beruht auf einem historischen Kern, der die Handlung der Akv. in das
5. Jh. n. Chr. platzieren wurde. Mehr als der Kern ist aber nicht historisch: Der Grossteil
der Handlung ist ohne Zweifel fiktiv. Vgl. zum Folgenden DronkE 1969:29-36, Beck 1973,
RosenreLD 1981 und Wenskus/Beck 1973.

Im 5. Jh. versuchten die Burgunden unter Konig Gundaharius westwarts zu expandie-
ren und wurden 437 von hunnischen Truppen, die vom westromischen Heermeister Aeti-
us herbeigerufen worden waren, angegriffen und vernichtet. Gundaharius kam dabei nach
mindestens 25 Jahren Herrschaft uber die Burgunden ums Leben.

Attila regierte ab 434 mit seinem Bruder Bleda die Hunnen. Spater ermorderte er Bleda
und wurde zum hunnischen Alleinherrscher — seine Machtstellung glich fortan einer ,,abso-
luten Despotie*, s. WeNskus/Beck 1973. In seinem Bestreben nach erweiterter hunnischer
Expansion in Europa kam es zu einem Vorstoss nach Gallien. Doch Attila wurde in der
Schlacht auf den katalaunischen Feldern 451 vom Romer Aetius zuruckgeschlagen. Zwei
Jahre spater, 453, starb Attila in seiner Hochzeitsnacht, die er mit seiner neuen Gemah-
lin Ildico, einer Germanin, verbrachte. Die Todesursache war hochst ungewohnlich: Er litt
an Nasenbluten und erstickte am Blut, das im Schlaf in seinen Rachen geflossen war. Die
besonderen Umstande seines Todes waren vielleicht der notwendige gunstige Nahrboden
fur Spekulationen und Gertiichte, die am Ende zur Auffassung fihrten, Attila sei in jener
Nacht von seiner Frau Ildico ermordet worden. Einen Beleg fiir diese Version der Geschich-
te findet man etwa in einer 80 Jahre spater geschriebenen Chronik aus Konstantinopel, die
besagt, dass Attila von einem von Frauenhand gefithrten Messer durchbohrt worden sei, s.
DronkE 1969:32. Dieser vermeintliche Mord, und nicht etwa der Unfall mit dem Nasen-
bluten, ist dann in die Sage eingegangen. Anschliessend hat man damit auch den — zeitlich
eigentlich einige Jahre entfernten — Untergang der Burgunden verflochten.

Die Enstehung der Burgundensage, wovon ein Uberlieferungsstrang in die Akv., ein
anderer in das NL mundet, muss man vor diesem Hintergrund sehen. Als zentrales Thema
steht die Verarbeitung der vernichtenden burgundischen Niederlage von ca. 438 im Vor-
dergrund. In der Sage konnte man den Sieg der Hunnen dadurch erklaren, dass man die
Geschichte zur ,,Familientragodie* umbaute, und die Handlung auf ein Verrat- und Rache-

spiel der Konigsfamilien beider Parteien reduzierte.
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1.4 Metrik

Das genaue Versmass der Akv. ist schwierig zu bestimmen: Es ist auf jeden Fall unre-
gelmassig. Krause 2001:296 identifiziert es als das Fornyrdislag, zu deutsch das Versmass
der alten Sagen, welches ,,der germanischen Langzeile mit Stabreim noch nahe steht*. Eine
Minderheit pladiert fir das Versmass Mdlahdttr, z.B. Simex/PALssoN 1987 s.v. Atlakvida,
obwohl sie s.v. Mdlahdttr festhalten, die Am. wiirden das einzige eddische Gedicht im
Malahattr darstellen; ferner GENzMER 1926:107.

Eine Strophe im Fornyrdislag weist acht zweihebige Halbzeilen mit ,,recht freier Sil-
benzahl*“ auf (Simex/PALsson 1987 s.v. Fornyrdislag). Je zwei Halbzeilen werden durch
Stabreim verbunden. So ganz passt die Akv. nicht in dieses Schema. Nach der Strophen-
einteilung, die seit BucGe 1867 Tradition hat, haben die Strophen 7, 14, 16, 23, 25, 27, 31,
37, 38, 42 zu viele Zeilen, die Strophen 10, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 28, 29 zu wenige. Die
Strophe 28 wird traditionellerweise aus zwei Teilen zusammengesetzt, die in der Hs. nicht
zusammen stehen. Die Abfolge in der Hs. R ist eigentlich: ..., 28a, 29, 30, 28b, 31, ...

Der Stabreim ist ziemlich konsequent durchgefuhrt. Trotzdem gibt es ein paar problema-
tische Stellen. Wiederherstellung des Stabreims ist an drei Stellen moglich: Akv. 2,4 sollte
zu vreidi konjiziert werden, um den Stabreim mit vin und valhgllo zu gewahrleisten. In Akv.
40,2 konnte man das m von modan tilgen, um die Alliteration mit A#/i zu ermoglichen. In
Akv. 26,4 wird der zu kurze Halbvers normalerweise mit minom erganzt, das mit munt und
meniom staben kann. In Akv. 29 fehlt wahrscheinlich eine Halbzeile, sodass uber den Stab-
reim der dritten Zeile nichts ausgesagt werden kann. In Akv. 35, 1-2 staben Scevadi und
scirleita in der ersten Halbzeile, doch fehlt ein antwortender Stab in der zweiten Halbzeile.

Die erwahnte Stelle Akv. 2,4 ist auch deshalb interessant, weil die Metrik hier auf hohes
Alter des Gedichts hindeutet: Wie gesagt steht in der zweiten Halbzeile reidi, das mit vin
und valhgllo der ersten Halbzeile alliterieren sollte. Dies tat es aber zum Zeitpunkt der
Niederschrift nicht mehr, da anlautendes v- vor Konsonant schon geschwunden war, und
folgerichtig auch nicht mehr geschrieben wurde. Die Zeile muss aber offensichtlich zu
einem fruheren Zeitpunkt gedichtet worden sein, als das Wort noch vreidi geheissen und
mit v- gestabt hatte. Man vergleiche dazu Grp. 26,1-2 Vilcat ec reidi / rics piookonungs
[biggia], wo reidi mit rics stabt. Diese Zeile muss zu einem spateren Zeitpunkt entstanden

sein, als reidi das v bereits verloren hatte. Die Akv. muss folglich alter sein als Grp.
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1.5

Orthographie

LinpBLAD 1954:81 stellt in seiner grossen, dreiteiligen Studie zur Schrift und Orthographie

des Codex Regius eine grossere Variabilitat fest als bei vergleichbaren aisl. Handschrif-

ten. Es folgt eine Zusammenstellung der wichtigsten orthographischen Besonderheiten der

Handschrift, gefolgt von ein paar Bemerkungen zu den Abkurzungen. Vgl. hierzu auch
BoErr 1922:LXVII ff.

Der Schreiber verwendet durchgehend <{> (,,Janges s*) fur /s/.
Fur /f/ setzt er stets das angelsachsische <F>.

Der stimmhafte dentale Frikativ /8/ wird durch <p>, <0> und <d> wiedergegeben,
scheinbar ohne System. Vgl. Akv 5,2 <heipar> = -heidar vs. Akv 3,5 <ydr> = yor
vs. Akv. 8,4 <bydi> = bydi.

Fur /p/ steht stets <p>.
Plosives /d/ schreibt er immer mit nach links gebogenem Stab: <0>.

Fir /r/ wird normalerweise lateinisches <r> geschrieben; r-Rotunda (<2>) steht nach
<0>, <0>, <d>, <p> und <9>, d.h. nach Graphemen mit rundem Bogen, an die

sich das r-Rotunda formschon anschliessen kann.
Das /i/ ist ungepunktet: <1>.

Das Phonem /k/ wird als <c> geschrieben. Die Geminate /kk/ wird abwechselnd
durch <cc> und <ck> wiedergegeben.

<u> und <v> werden nicht geschieden — beide stehen sowohl fur Vokal als auch fur
Halbvokal. Der andere Halbvokal /j/ wird nur durch <1> wiedergegeben.

Fir /u/ steht manchmal <o>, z.B. Akv. 9,2 <nadngr> = ndungr.

Das Produkt des a-Umlauts, /9/, wird regelmassig durch die Ligatur <a> reprasentiert.
Daneben findet man auch die Schreibung <v>, z.B. Akv. 1,4 <knefrvoz> = Knefrodr
und <o0>, z.B. Akv. 9,1 <hvétto> = hvotto.

Der i-Umlaut von langem o, normalisiert e, wird <¢> oder <o> geschrieben, z.B.
Akv. 2,7 <{vOroni> = sudreeni, Akv. 3,8 <fokia> = sekia.

Kurzes /o/ wird, wenn durch i umgelautet, als <¢> wiedergegeben, vgl. Akv. 3,2
<02n01> = grindi.
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e Das Produkt des i-Umlauts von langem a, normalisiert e, wird <¢> und <¢> ge-
schrieben, z.B. Akv. 6,3 <redr> = reedr, Akv. 7,6 <moki> = meki. Das Graphem
<e> kann an anderer Stelle aber auch /e/ bezeichnen, z.B. Akv. 39,5 <Iét> = [et.

e Die Ligatur <a> kann auch fur den Diphthong /au/ stehen, z.B. Akv. 7,1 <Siav> =

siau.

e Das Ypsilon kommt sowohl scheinbar ohne System punktiert und unpunktiert vor:
<y> und <y>.

e Grossbuchstaben von Konsonanten bedeuten in R Geminaten. Doch nicht alle Gemi-
naten werden so geschrieben: Vgl. Akv. 1,3 <kvnan sec> = /kunnan segg/, Akv. 2,5
<kallap1> = kallapi, Akv. 2,8 <becc> = becc. Alternativ konnen Geminaten durch
einen Punkt iiber dem Konsonanten angezeigt werden, wie in Akv. 6,1 <vat> = vatt.

e Bezuglich Schreibung der Nebensilbenvokale fallt die Hs. nicht eindeutig in die Grup-
pe mit <i> und <u> oder in die Gruppe mit <e> und <o>. Insgesamt findet man
ofter <i> als <e>, aber ofter <o> als <u>.

e Die Zusammen- und Auseinanderschreibung von Wortern ist oft unsystematisch. Kom-
posita werden bald zusammen, bald getrennt geschrieben: Akv. 39,4 <hvfcarla> =
/huskarla/, Akv. 39,8 <Fiarg hvla> = fiarghusa, <afl kvNna> = dskunna, usw. Praposi-
tionen werden gerne mit dem folgenden Wort verbunden: <ihendi> = i hendi Akv.
21,2, <ithring> =7 hring Akv. 8,6, usw.

e Den gelegentlich gesetzten Akzenten kann man keine grosse Bedeutung beimessen,
da sie nur auf einem kleinen Teil der Langvokale stehen, und dort, wo sie stehen, auch
keineswegs immer wirkliche Langvokale bezeichnen. S. z.B. Akv. 9,2 <naéngr> =

ndungr’.

Die Hs. ist mit vergleichsweise wenig Abktlirzungen ausgestattet. Die haufigste Abkiirzung
ist der Nasalstrich, der fur ausgelassenes /n/ oder /m/ steht. Daneben gibt es eine Reihe von
hochgestellten diakritischen Merkmalen — Haken, Wellenlinie, Hochkomma — die fur r in
optionaler Kombination mit einem Vokal stehen, also z.B. fiir ir, r, ar. Auch andere uibliche
Abkurzungen sind vorhanden, darunter solche fur hann, voru, oc, konungr etc.
Norwegische Besonderheiten in der Orthographie — in Frage kamen etwa <&> fur e,
@, <0> fiir g, <u,v> fiir b, vgl. HauGeN 1984:251 — sind in der Akv. nicht auszumachen®.

> Bei diesem Beispiel konnte der Akzent natiirlich auch verrutscht sein.

¢ Bucae 1867:XIf. nennt einige Einzelfalle von ausgelassenem / vor [ fiir den restlichen Codex.
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Einzig die Form lidskjalfar in Akv. 14,2 konnte, sollte ihr denn wirklich hlidskjdlfar zu-
grunde liegen, auf norwegische Schreibgewohnheit (oder sogar norwegischen Lautstand)

hindeuten. Dies ist vermutlich nicht der Fall, vgl. S. 75.
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1.6 Sprachstand

Ganz allgemein lasst sich zum Sprachstand der Akv. relativ wenig aussagen, da im Aisl.
in dieser Phase sprachhistorisch gesehen nicht viel passiert ist. Das Aisl. bildet in dieser
Hinsicht einen Kontrast zu den kontinentalskandinavischen Sprachen, wo zu dieser Zeit
grossere Vorgange — beispielsweise die weitreichende Umformung des Konsonantismus im
Adan. — stattfanden. Entsprechend schwer ist es, in der Sekundarliteratur Aussagen zum
Sprachstand der Akv. zu finden. Die meisten Editoren aussern sich uberhaupt nicht zur
Datierung einzelner Sprachformen.

Was den Lautstand betrifft, sind folgende Vorgange zu nennen (vgl. Haugen 1984:268ff.
und zum Codex Regius GERING/Siymons 1906:CLXXIIIfT.):

e Palatalisierung von k, g, sk vor vorderem Vokal. Bsp. kjetill ‘Kessel’, gjekk ‘ging’,
vgl. nisl. veginum [vei:jinym]. S. Norgen 1923§103. In Akv. gibt es kein Anzeichen

eines solchen Lautwandels, vgl. Akv 5,1 gefa, doch ist dies allgemein nicht tiblich.

e Anlautendes w vor r ist nach Ausweis der Metrik zum Zeitpunkt der Dichtung vorhan-
den gewesen. Vgl. Akv. 2,3-4 vin i valhgllo, vreidi sdz peir Huna. In R steht solches
w jedoch nicht mehr, d.h. es ist vor dem (oder zum) Zeitpunkt der Entstehung von R
verloren gegangen. Vgl. Abschnitt 1.4. Nach ScuurTe 2002:875 deuten dies auf einen
Dichtungszeitpunkt vor dem Jahr 1000.

e Die (nasalierte?) negierende Vorsilbe &t- wird zu o-. Vgl. Akv. 38,9 o-froda, Akv. 40,1
o-varr, etc. Dies ist in der Akv. durchgehend eingetreten.

e Langes e wird im 13. Jh. generell zu ie diphthongiert. Dieser Lautwandel ist in der
Schrift fir die Akv. nicht zu belegen, vgl. Akv. 5,1 léz, Akv. 13,1 léro. Die Schreibung
des Diphthongs war nie ublich, was man auch daran merkt, dass die isl. Orthographie
noch heute <é> fordert.

e Umspringen von sinkenden Diphthongen zu steigenden mit Entwicklung des ersten
Vokals zum Halbvokal, z.B. urgerm. *sehwan > séa > aisl. sjd, s. Noreen 19236133,
Dies ist in der Akv. vollzogen, vgl. Akv. 16,4 sid (Hs. <fia>).

Die morphologischen Abweichungen sind gegenuiber den Prosatexten unwesentlich. Einige
Auffalligkeiten sind (GeriNG/Smons 1906:CLXXVTt.):

e Die ,.in der Dichtersprache beliebten nominativi plur.” (GERING'S1yMONS) der nd-Stam-
me auf -endr, z.B. Akv. 2,2 dyliendr.

e Komp. @riin Akv. 6,3 u. 12,5 gegenuber jungerem yngri.
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e Verbreiteter Gebrauch von Enklitika, besonders der Pronomen ek (-¢), pu (-pu, -tu)

sowie der Negationspartikeln at (-ad, -t, -a) und -gi, sowie der Relativpartikel es (-s).

e Der best. Artikel dagegen wird noch nicht enklitisch verwendet, wie dies ab etwa 1000
gebrauchlich wird, vgl. Noreen 1923§472. Eine Ausnahme stellt Akv. 13,3 marina
dar.

e Der Infinitiv Prateritum auf -o, -u ist verschiedentlich anzutreffen, z.B. Akv. 5,1 mun-
do.

e Die Dual- und Pluralpronomen der 2. Person haben die élteren Formen i#/ip und ér,
nicht jinger pit und per.

e Die Akv. hat uberall das altere Relativpronomen es/er gegenuber neuerem serm.

Im Wortschatz gibt es viele Besonderheiten, insbesondere eine enorme Anzahl von Hapax
Legomena. Fast alle Hapax Legomena sind Komposita, von denen oft ein Glied bekannt
ist. In der Zahlung miteingeschlossen sind auch Komposita, bei denen sowohl Vor- als auch
Hinterglied bekannt sind, die aber sonst nirgendwo in dieser Zusammensetzung belegt sind.

Als Hapax Legomena zahlen (s. La FarGe/T'ucker 1992):

arin-greypr Akv. 1,7 3,7 16,3, mel-greypr Akv. 3,3 4,7 13,3, silfr-gyltr Akv. 4,5,
sooul-kleedi Akv. 4,5, gull-hrodinn Akv.4,3, val-raudr Akv. 4,6, dof Akv. 4,7
14,9, sdl-hus Akv. 7,1, becc-semr Akv. 7,7, ylfskr Akv. 8,7, migd-rann Akv.
9,7, gran-varior Akv. 11,3 blac-fiallr Akv. 11,5, pref-tonn Akv. 11,6, grey-stod
Akv. 11,7, land-rognir Akv. 12,1, vand-styggr Akv. 13,7, al-greenn Akv. 13,8
(als Adjektiv), lio-scidalf Akv. 14,2, sudr-piod Akv. 14,5, tyia Akv. 27,1, sess-
meidr Akv. 14,6, harm-bragd Akv. 15,7, sol-heior Akv. 16,6, naud-folr Akv.
16,7, rosmo-fioll Akv. 17,5, kumbla-smior Akv. 24,3, geir-Niflungr Akv. 25,2,
val-baugr Akv. 27,10, hvél-vagn Akv. 28,1, scocr Akv. 28,6, manr Akv. 29,2,
pys-holl Akv. 29,8, rog-porn Akv. 29,3, sudr-hallr Akv. 30,5, hvil-bedr Akv.
30.7, heipt-modr Akv. 31,7, hring-drifi Akv. 31,11, eyr-scdar Akv. 32,3, vapn-
songr Akv. 32,7, gnaddr Akv. 33,8, gran-sior Akv. 34,5, nifl-farinn Akv. 33,8,
vin-hofugr Akv. 34,2, hree-dreyrugr Akv. 36,3, val-brad Akv. 36,6, ber-haror
Akv. 38,7, gagl-biartr Akv. 39,2, fiarg-hius Akv. 39,8, hel-fuss Akv. 41,3, aldr-
stamr Akv. 42,9, full-reett Akv. 43,1.
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1.7 Struktur und Schichtung des Textes

Die Akv. ist, um es mit den Worten NECKELS zu sagen, ein ,,flickwerk", das ,,dem glaubig-
sten leser [... ] textkritische uberlegungen formlich aufzwingen [muss]*, vgl. NEckeL 1908:
V u. 129. Tatsachlich wirkt der Text heterogen, stellenweise sogar korrupt. Zu den metri-
schen Ungereimtheiten gesellen sich unverstandliche Passagen (5, 11, 14, 16, 26), vermut-
lich mit Fremdmaterial ausgebesserte Strophen (5, 11, 14), sowie moglicherweise in der
Anordnung verrutschte (7, 28-30, vgl. Abschnitt 1.4) und irrtumlich wiederholte Zeilen
(13,2-3 und 16,3-4, ferner 14,9?). An weiteren Stellen ist die Handlung so sprunghaft, dass
mit verlorenen Zeilen gerechnet wurde (vor 18, 327).

Grundlegende Arbeit zu diesen textkritischen Fragen hat NeckeL 1908 geleistet, der sich
zwar in erster Linie mit metrischen und stilistischen Fragen (Verhaltnis zwischen Verszei-
le und Satz in der eddischen Dichtung, Helming als metrische Einheit) beschaftigt, einen
Hauptteil seiner Beitrage zur Eddaforschung jedoch textkritischen Fragen mit Fokus auf die
Akv. widmet. Seine Uberlegungen stiitzen sich vor allem auf stilistische, metrische, aber
auch inhaltliche Argumente. Ein wichtiger Schluss NEckeLs ist es, dass das Uberlieferte
,,zwar flickwerk* ist, doch ,,ohne wirkliche inhaltslucken® (S. 129) daherkommt: Die Dar-
stellung sei ,,sprunghaft, doch nicht liickenhaft* (S. 131). Etwa in der Mitte des Gedichts
(Str. 27) stellt NeckeL einen strukturellen Bruch in der Akv. fest, der ungefahr mit der
Zweiteilung der Handlung in Ermordung der Burgundenbruder und Gudruns Rache kor-
respondiert, vgl. S. 133. Die erwahnten textuellen Korruptionen befinden sich mit grosser
Mehrheit in der ersten Halfte der Akv., und auch die ,,sprunghafte erzahlweise bezieht
sich hauptsachlich auf diesen Textteil. Was NEckeL also andeutet, ohne es direkt zu sagen,
ist wohl dies, dass der Text moglicherweise aus zwei separaten Quellen zusammengefuhrt
wurde, wobei die erste Vorlage deutlich korrupter gewesen sein musste als die zweite. In
seiner Zusammenfassung zeigt sich NEckeL Uberzeugt, in der Akv. insgesamt sechs ver-
schiedene Lagen identifizieren zu konnen, vgl. 169-173. Wenn man seinen Optimismus
bezuglich der Prazision seiner Methode auch nicht unbedingt teilen muss, so darf man
seine Herauslosung gewisser jungerer Stellen — bei ihm die sogenannte Schicht IV — oh-
ne weiteres anerkennen, vgl. NeckeL 1908:173. Es handelt sich dabei vor allem um eine
Vorliebe bestimmter Akv.-Stellen fur Kenningar und verschrankte Syntax, wodurch das Ge-
dicht in die Nahe der skaldischen Dichtung gertickt wird, wie dies auch Genzmer 1926:101
festgestellt hat. Die Kenningar der Akv. sind (vgl. NeckeL 1908:160): landrognir ‘Land-
herrscher’ Akv. 12,1, kumblasmior ‘Helmeschmied’ Akv. 24,3, rogmdlmr skatna ‘Streit-
metall der Krieger = Nibelungenschatz’ Akv. 27,6, hringdrifi ‘Ringverstreuer = Furst” Akv.
31,11. Desweiteren: skokr bituls ‘Gebissschuttler = Pferd” Akv. 28b, rogporn ‘Streitdorn =
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Schwert? Sporen?” Akv. 29,3, holkvir hvilbediar ‘Pferd des Ruhebetts = Haus?” Akv. 30,7,
sverda deilir ‘Schwerterverteiler = Herrscher’ Akv. 36,2, gullz midlendr ‘Goldverteiler =
Herrscher’ Akv. 37,7, sowie ev. dafa darradar Akv. 14,9, wenn als ‘des Odins der Speere’
wiedergegeben. Ich finde NEckeLs junge Datierung dieser skaldisch beinflussten Stellen
uberzeugend, da sie nicht vor der Zeit der Skaldendichtung entstanden sein konnen und
im deutlichen Kontrast zu manch anderen Strophen stehen, die sich durch Schlichtheit und
Unverblumtheit der Sprache auszeichnen.

Zur Bestimmung des Alters einzelner Zeilen und Halbzeilen hat sich NeckeL mehrere
Kriterien erarbeitet. Bereits genannt wurden Kenningar und ein spezifischer Satzbau, die
als skaldische Elemente gelten durfen. Ein weiteres Kriterium ist das Auftreten von indi-
rekter Rede, denn ,,indirekte rede kann i.a. als ein merkmal junger formgebung gelten®,
NeckeL 1908:163. Dies betrifft in der Akv. nur Str. 20. Einige andere Passagen bewer-
tet er als jung, weil sie ,,voll elegischen empfindens* seien, z.B. das Weinen der Manner
bei Gunnars und Hognis Abschied oder Gudruns Beschreibung der noch lebenden Sohne,
vgl. NEckeL 1908:164. Ob dies ein valables Kriterium ist, muss die Literaturwissenschaft
entscheiden. Zuletzt erwahnt NeckeL eine Vorliebe der jingeren Eddapoesie fiir Neben-
personen, vgl. NeckeL 1908:167. In der Akv. sind dies: Knéfrodr (Bote Atlis), Fiornir
(Mundschenk? Gunnars), Hognis Sohn, Hialli (Feigling).

Wie steht es mit den Verbindungen zu anderen Eddagedichten? Inhaltlich stehen die
Am. so nahe, dass man ihrem Dichter Kenntnis der Akv. zugesprochen hat, vgl. NECKEL
1908:238. Tatséchlich liegt es aus inhaltlichen Griinden nahe, die Am. als Uberarbeitung
und Neuinterpretation der Akv. zu bewerten. Stilistisch und sprachlich konnten die Am.
kaum weiter von der Akv. abweichen, wenn man von gewissen Anklangen, die Reminis-
zenzen aus der Vorlage darstellen konnen, absieht, vgl. Necker 1908:174f.

Eine andere Spur verfolgt GUTENBRUNNER 1956 und 1960, der, von der Wulfila-Lektiire
zur Akv. gekommen, einiges entdeckt hat, ,,was nach gotischer Urfassung klingt“. In den
beiden Aufsatzen versucht er, verschiedene schwierige Stellen in der Akv. zu erhellen, in-
dem er mit einer dem Text zugrundeliegenden gotischen Vorstufe des Textes argumentiert.
Ich gebe zur Veranschaulichung der Methode eine Auswahl der gemass Autor wahrschein-
licheren Falle wieder, die ich anschliessend kurz kommentiere: (1) Bei ovarr, Akv. 40,1,
das im An. eigentlich ‘unvorsichtig’ heisst, verweist er auf got. warai Nom. PI., das neben
‘behutsam’ auch noch ‘nuichtern’ bedeutet — eine Bedeutung, die ausgezeichnet fur die Stel-
le in Akv. 40,1 passt. (2) In Akv. 40 mochte GUTENBRUNNER hinter opt - optarr, eigentlich
‘oft - ofter’, got. aufto ‘allerdings’ sehen, was in seinen Augen besser zur geschichtlich zu-
grundeliegenden Hochzeitsnacht Attilas mit Ildico passt. (3) Besonders einfallsreich finde

ich seine Erklarung der Form hvdrir, normalerweise zum Pron. hvdrr ‘wer von beiden’, in
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Akv. 34,6, das wegen unpassender Semantik sonst oft zu hvatir ‘energisch’ oder hvassir
‘scharf’ gebessert wurde: Er rechnet mit einem got. *laparai zu got. vapjan ‘schaumen’,
ae. hwaderian ‘schaumen, brillen’, das vom Ubersetzer mit dem got. Pronomen laparai
verwechselt worden und falschlicherweise durch das entsprechende an. Pronomen wieder-
gegeben sei. Ich halte GuTENBRUNNERS Anmerkungen zwar flir scharfsinnig beobachtet,
aber teilweise fur problematisch und insgesamt nicht fiir zwingend. Zu (1) ist zu sagen,
dass die Bedeutung ‘nuchtern’ zwar wirklich nur got. ist, aber dass sie sich erstens leicht
auch im Nord. aus ‘wachsam’ entwickelt haben konnte, und zweitens ovarr an dieser Stelle
genausogut ‘unwachsam’ heissen kann. Die Beurteilung von (2) hangt davon ab, wie nahe
man die Handlung an den historischen Tod Attilas in seiner Hochzeitsnacht mit der Germa-
nin Ildico heranfuhren mochte. Auch wenn man sich generell einig ist, dass dieses Ereignis
tatsachlich der historische Kern der Szene darstellt, so meine ich doch, dass GUTENBRUNNER
zu weit geht, wenn er aus diesem Grund Atli/Gudrun und Attila/Ildico vollig gleichsetzt und
sogar abstreitet, dass sich Atli und Gudrun in der Akv. schon ‘oft’ und ‘ofter’ umarmt haben
konnten, weil in Tat und Wahrheit die Hochzeitsnacht von Attila/Ildico der Szene zugrunde
liege. Von der Vorstellung einer ,,Hochzeitsnacht* ist man m.E. in der Akv. weit entfernt.
Beispiel (3) birgt sprachliche Probleme, sofern ich GUTENBRUNNER richtig verstehe. Sei-
ne Rekonstruktion got. *lwapars kann nicht direkt auf das Verb got. wapjan ‘schaumen’
zuruckgefuhrt werden, denn ein vergleichbares got. Adjektiv mit einem sekundaren, r-
haltigen Suffix habe ich nicht finden konnen. Ausserdem muss die Legitimation der Form
durch ae. hwaderian scheitern, da sie etymologisch hochstwahrscheinlich nicht zugehorig
ist, obwohl dies auch HorTHAUSEN 1963 behauptet. Schon bei BosworTH/ T'oLLER 1898
lernt man, dass die Hauptbededeutung des Verbs, das er als hweoderian /| hwoderian an-
setzt, nicht ‘schaumen’ sondern ‘brullen’ ist, und zu hAwida / hweoda m. hweodu f. ‘Brise’
gehort. Es spricht also einiges gegen ein got. Adjektiv *lapars, und zusammen mit dem
hypothetischen Ubersetzungsfehler ist das Mass an Spekulation fiir meinen Geschmack
uberschritten. Diese exemplarischen Falle mogen genugen, um meine Skepsis gegenuber
einer direkten got. Vorlage zu rechtfertigen, wie sie GUTENBRUNNER annimmt.

Trotzdem wird die Akv. sicher in irgendeiner Weise einen sudgerm. Vorlaufer gehabt
haben. Dies ergibt sich schon aus dem Perspektive des Erzahlers, der sich ganz auf die Seite
der Burgundenfamilie schlagt. NeckeL 1923:82 reiht die Akv. in eine Gruppe von ,,funf al-
ten Heldenlieder[n]* ein, die ,,sudgermanische (gotische, frankische, sachsische) Gedichte
des vierten, funften Jahrhunderts in altnordischem Gewande* seien — eine Ruckdatierung,
die mir als zu frith erscheint. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang desweiteren auf

den von HeusLeEr/RanischH 1903:XIV prasentierten sudgerm. Einfluss im Hunn.
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1.8 Forschungsgeschichte

Die erste Teiledition von R erfolgte 1665 durch Joh. Peter Resen, wenige Jahre nach dem
Fund des Codex durch Brynjolfur Sveinsson, und umfasste die zwei ersten Lieder der Hs.,
Vsp. und Hav (vgl. hierzu und im Folgenden GeriNG/Syjmons 1906:C ff.). Seitdem ist eine
ungeheure Menge an Literatur zur Edda erschienen, die kaum mehr zu uberblicken ist. Das
Interesse an der Liedersammlung hat zu einer solchen Flut an Editionen, Ubersetzungen
und sonstiger Sekundarliteratur gefuhrt, dass sich meine eigene Darstellung der Forschungs-
geschichte notgedrungen vor allem durch seine Unvollstandigkeit auszeichnen muss. Zur
Illustration mag der Hinweis genugen, dass sich die Liste ,,des wichtigsten aus der Edda-
litteratur* bis 1902 in der Einleitung zu GerING/SypMoNs 1906 ab S. CVII bereits tiber 17
Seiten erstreckt. Fur die fruhen Titel, von denen ich nicht alle selber gesehen habe, verlasse
ich mich auf die Darstellungen in GErRING/Stymons 1906:CVIIfT.

Die erste Edition von R, die auch die Akv. beinhaltet, lieferte HErRr voN DER Ha-
GEN 1812/1814, doch handelt es sich um einen ,,ungenauen Abdruck®, s. GERING/SIJMONS
1906:CX. 1818 erschienen zwei weitere Ausgaben, in denen die Akv. ediert wurde: Zum
einen die Arbeit von Rask, deren Verdienst nach GErRING/Symons 1906:CXI1 ,,in der kri-
tischen durcharbeitung des textes* lag, zum anderen der zweite Band der von der 1772
gegrundeten arnamagnaanischen Kommission in Kopenhagen herausgegebenen Edda-Ge-
samtedition mit lateinischer Ubersetzung.

Um die Mitte des 19. Jh. vermehrten sich die Publikationen und mehrere erwahnenswerte
Editionen kamen zum Vorschein: 1847 diejenige von Munch und UNGER, LLUNING 1859,
und im folgenden Jahr, 1860, diejenige von Mog1us. Die Edition von MuncH brachte erst-
mals eine ,,normalisierte* Orthographie. Das Buch von LiNING war als Lehrbuch gedacht
und vereinte neben der Textedition auch eine inhaltliche und eine grammatische Einleitung,
ein Glossar, sowie sachliche und sprachliche Kommentare zu einzelnen Stellen. MoBius'
Titel war fur den akademischen Gebrauch gedacht und zeichnete sich durch diplomatische
Abdrucke einiger Lieder aus.

Eine neue Ara in der Eddaforschung wurde 1867 von Bucagg, dem ,,Meister eddischer
Forschung* (GeriNG/Sipmons 1906, Widmung), mit der Norreen Fornkvedi genannten
grundlegenden kritischen Edition eingelautet (Bucce 1867). Bucces Werk ist das einzi-
ge aus fruher Zeit, das heute noch Relevanz hat. Seine reichhaltigen Fussnoten bieten eine
Fulle von Informationen zum Textverstandnis, und viele der heute akzeptierten Konjektu-
ren und Deutungen schwieriger Stellen gehen auf seine Kommentare zurtck.

1868 erschien eine weitere kritische Edition, diesmal von GRUNDTVIG. Sie steht BuGGEs

insofern nach, als dass er Konjekturen in den Text ubernommen hat und Lucken in den Hss.
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,,durch einsetzung eigner und Buggescher neudichtung® (GerING/SipMons 1906:CXVII) zu
reparieren versuchte. 1874 lieferte er die zweite Auflage nach.

HiLpeBranD hatte seine Edition noch nicht zu Ende gebracht, als er 1875 verstarb. Ein
Jahr darauf wurde sie von Mogius, der sich des Werks angenommen hatte, doch noch zur
Publikation eingereicht. HiLpEBranDs Buch erhielt Lob fiir seinen ausfiihrlichen kritischen
Apparat und fiir die von ihm unternommenen Versuche in Richtung einer altertimlichen
Rechtschreibung, s. GERING/Sijmons 1906:CXX.

Mit MULLENHOFFS Deutscher Altertumskunde ab 1883 hielt dann eine Stromung in
der Eddaforschung Einzug, die nicht zuletzt durch Sievers Untersuchungen zur altgerm.
Metrik gefordert wurde. Es handelt sich dabei um die sogenannte ,,methode der hoheren
kritik” (GeErRING/SipMONs 1906:CXXII), d.h. der Bestrebung, die Gedichte in ihrer schein-
bar ,,ursprunglichen gestalt* zu restaurieren — eine Methode, die von einem Editor ,,poe-
tisches Feingefuhl* sowie viel Selbstvertrauen erforderte; mit Philologie hatte sie wenig
zu tun. Es mag erstaunen, mit welcher Zuversicht in die eigene Methode in dieser Zeit
Gedichte auseinandergetrennt, ,restauriert und ,,ihrer interpolationen entkleidet” wur-
den. Die Resultate waren teilweise so weit von den uberlieferten handschriftlichen Texten
entfernt, dass sie, um die Formulierung von GerING/SijMons 1906:CXXIII im Kommen-
tar zum im gleichen Jahr erschienenen Werk von Vicrusson/PoweLL 1883 aufzugreifen,
»~formliche[n] neudichtungen* gleichkommen. Das eben genannte Corpus Poeticum Bo-
reale von VicrussoNPowELL stellt einen Hohepunkt in der Restaurationsfreudigkeit dieser
Forschergeneration dar, die noch eine Weile in Mode bleiben sollte. Ein Extremfall aus
dem deutschsprachigen Raum ist Ranisca 1903, der im Text der Akv. keinen Stein auf
dem anderen lasst. Heute ist man von diesem Vorgehen zum Gliick wieder komplett abge-
kommen.

Die letzte nennenswerte Edition aus dem 19. Jh. stammt von Jonsson (Jonsson 1888),
der in Zusammenarbeit mit WimMMER 1891 ein Faksimile mit streng diplomatischer Edition
herausgab (WimmMeR/JOnsson 1891). Dem Faksimile vorangestellt findet sich eine ausfiihr-
liche, 75 Seiten umfassende Einfuhrung mit Informationen zum Codex und dessen Ge-
schichte, zur Schrift und zu den Abkurzungen. Dieses Faksimile mit recht ansprechender
Bildqualitat hat wahrend vielen Jahren als Grundlage fur Arbeiten zur alteren Edda gedient.

Bis zu diesem Zeitpunkt waren auch einige lexikalische Werke erschienen, die unter an-
derem den Eddawortschatz beinhalteten oder sogar Spezialworterbuicher zur Edda waren.
Als frihestes Werk ist das Lexicon poeticum antiquae linguae septentrionalis von EGILLSON
zu nennnen, das 1860 erschien. Das Worterbuch ist heute in der umgearbeiteten Version
von JonssoN zu konsultieren (EciLsson/Jonsson 1931). Die anderen frithen Worterbticher

sind Vicrussons Icelandic-English Dictionary von 1874, das heute mit einem Supplement
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von CraiGie vorliegt (CLEASBY ET AL. 1957), und FriTzNERs monumentales Ordbog over
det gamle norske sprog (Frirzner 1896). Beide beinhalten auch den Eddawortschatz.

Nach der Jahrhundertwende folgten drei grosse deutschsprachige Eddakommentare, die
bis zum heutigen Tag als Gesamtkommentare der Eddalieder noch nicht abgelost sind. Der
erste der drei grossen Gesamtkommentare ist eine Koproduktion der Forscher Gering, der
die Vollendung des Werkes nicht erlebte, und Siymons. Als erster Band erschien 1903 das
Glossar (GerinGg 1903), das eine Umarbeitung seines bereits 1887 veroffentlichten Glos-
sars zu den liedern der Edda darstellte, nun unter dem Titel vollstandiges Worterbuch zu
den Liedern der Edda. Das Worterbuch ist mit seinen ausfuhrlichen Nachweisen von Be-
legstellen noch heute ein ausserst wertvolles Hilfsmittel, sobald man sich an die veralte-
te Normalisierungsweise gewohnt hat. Der zweite Band mit voluminoser Einleitung (375
Seiten) und Text ist 1906 erschienen (GERING/S;jMONs 1906). Die beiden Kommentarbande
publizierte Syymons 1927 und 1931 alleine (GErRING/StpmMoNs 1927, GERING/SipMons 193 1),
nachdem GEeRriNG verstorben war. Die Edition steht in der MULLENHOFFschen Tradition und
ist reich an Konjekturen und anderen Eingriffen in den Text.

Zeitgleich mit GErinGs Glossarband erschien 1903 ein zweiter Gesamtkommentar, den
die Forscher DeTTER und HEINZEL gemeinsam unternommen haben (DeTTER/HEINZEL
1903). Band 1 enthalt den Text mit knappem kritischen Apparat, Band 2 ausfuhrliche
Kommentare. Einleitung und Glossar fehlen. Die Textedition steht in grellem Gegensatz
zu GERING/SipMONs 1906: Es handelt sich um eine so originalgetreue, auf jegliche Norma-
lisierung verzichtende Wiedergabe der Hs., dass man beinahe von einer diplomatischen
Edition sprechen mochte. Boer 1922:LXII hat fiir das Vorgehen sowohl lobende als auch
tadelnde Worte gefunden; er begrusst die Edition als ,,reaction gegen die hyperkritik der
Mullenhoffschen und Sieverschen schulen®, kritisiert aber die Art, wie sie ,,sogar den wi-
dersinnigsten fehlern der uberlieferung das wort redet*.

Fir den dritten Gesamtkommentar zeigte sich Bogr verantwortlich. Die zwei Bande sei-
nes Werks erschienen etwas spater als die anderen (abgsehen von den Kommentarbanden
von GERINGS1jMONS), namlich 1922 (Boer 1922). Band 1 enthalt eine Einleitung und den
Text, Band 2 den ,.historisch-kritischen Commentar*“. Bogrs erklartes Ziel ist die Verei-
nigung der uberlieferungstreuen und der kritischen Vorgehensweise bei der Textedition
(LXITII). Im Editionstext schlagt sich dies als relativ stark normalisierter Text mit ausfiihr-
lichem kritischen Apparat nieder. Seine Kommentare sind mehrheitlich inhaltlicher und
sachkultureller Art.

Ab 1914 erschien in mehreren Auflagen eine weitere kritische Edition von NEckeL, die
ab der 3. Auflage von Kunn herausgegeben wurde und heute in der 5. Auflage von 1983

vorliegt (NeckeL/Kunn 1983). Diese Ausgabe musste ohne Kommentare und Einleitung
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auskommen. Ein dazugehoriges Glossar erschien in einem separaten Bandchen und ist heu-
te in der 3. Auflage vorhanden. Die Normalisierung des Textes entspricht in der neuesten
Auflage nicht in allen Punkten der sonst iiblichen Normalisierungspraxis fiir das An.; vgl.
z.B. folgende Besonderheiten der Hs., die in der Edition beibehalten wurden: ¢ fur k (oc,
ascr), i fur j (seekia, biori), io fir i9 (miodranni), etc., s. auch (Kritisch) voN SEE ET AL.
1993:17. Die Ausgabe von NeEckel/KUnN ist die einzige, die bis in die neuere Zeit hinein
weitergepflegt worden ist; sie gilt heute als Standardedition. Das Glossar ist leider mini-
malistisch und verzichtet auf vollstandige Stellenangaben.

Eine Dissertation von GorpoN (1958) mit einer Edition der Akv. soll heute in der Glas-
gow University Library stehen. Sie wurde — so weit ich sehe — nicht publiziert (vgl. DrRoNkE
1969:viii).

Die nachste, wichtige Edition hat DroNkE 1969 herausgegeben. Leider hat DRoNKE
— entgegen ihrer ursprunglichen Intention — nicht alle Eddagedichte behandelt. Nur zwei
Bande ihrer Ausgabe sind erschienen (1969 und 1997). Zum Gluck ist die Akv. aber im er-
sten dieser zwei Binde enthalten. DroNKE bringt neben Text und Ubersetzung zu jedem Ge-
dicht einen langeren einleitenden und interpretatorischen Begleittext, sowie ausfuhrliche
Kommentare, die m.E. bis heute die besten sind, die es zur Akv. gibt. Die Kommentare sind
reichhaltig, sowie linguistisch wie auch inhaltlich und sachgeschichtlich wertvoll, beinhal-
ten viele wichtige Literaturhinweise bis 1969 und gehen auch durch eigene Beitrage weit
uber das hinaus, was in den alteren Kommentaren geboten wurde.

Dem schon 1961 geausserten Wunsch von Kunn (Necker/Kunn 1983:VIII), es moge
bald wieder einen guten (vollstandigen) Eddakommentar geben, kommen nun von SEg ET
AL. nach. Thr auf 6 Bande angelegter Gesamtkommentar soll mehr oder minder direkt die Ti-
tel GERING/StpMoNs 1927 und GErING/SipMons 1931 ablosen. Bisher sind ein Vorbereitungs-
band, zwei Bande zu den Gotterliedern und zwei Bande zu den Heldenliedern erschienen.
Auf den Band mit der Akv. muss man zur Zeit noch warten. Die Kommentare selber be-
schranken sich fast ausschliesslich auf stoffgeschichtliche und mythologische sowie andere
inhaltiche Erklarungen und sind nach meinen ersten Eindriicken fur sprachgeschichtliche
Fragestellungen wenig ergiebig. Darin mag auch der Grund fur die m.E. fragwurdige Ent-
scheidung liegen, den normalisierten Text nach Necker/Kunn 1983 abzudrucken, aber den
kritischen Apparat wegzulassen. In der Praxis macht dies den Text nur beschrankt nutzbar,
weil man doch immer in NeckeL/Kunn 1983 gegenlesen muss. Immerhin sind Konjekturen
markiert.

Im Jahr 2001 hat das arnamagnaanische Institut in Reykjavik eine ganz neue Edition mit
Faksimlie des Codex Regius angefertigt (GUNNLAUGSSON/()LASON 2001). Wie viele neue In-

formationen daraus gewonnen werden konnen, vermag ich nicht zu beurteilen, da mir der
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Titel leider nicht zuganglich war. Wie ich erfahren habe, bereitet das Institut zur Zeit auch
eine vollstandige digitale Edition der Hs. vor, auf die man schon jetzt gespannt sein darf.
Wahrscheinlich vom genannten Facsimile stammen die Fotografien des Codex Regius auf
der Homepage des Arnamagnaanischen Institus in Reykjavik’. Die Bilder liegen in Farbe

vor, und die Qualitat ubertrifft die der gedruckten Facsimileausgaben.

Nun mochte ich in der Zeit noch einmal etwas zuruckgehen, um die Spezialliteratur
zur Akv. zu kommentieren. Den altesten spezifischen Aufsatz zur Akv., den ich habe fin-
den konnen, stellt Epzarpr 1878 (Zu den Atleliedern) dar. 1898 schrieb Bucae tiber die
zwei Sohne von Atli und Gudrun (Erpr og Eitill, BucGe 1898). Ebenfalls zu beiden Atli-
Liedern schrieb Becker 1908. 1908 erschienen NEckELS Beitrdge zur Eddaforschung, die
den Atliliedern hauptsachlich unter textkritischen Gesichtspunkten insgesamt mehr als 100
Seiten widmen. Seine minuziose Analyse der verschiedenen Textschichten in der Akv. ist
bis heute nicht abgelost worden. In den darauf folgenden Jahren war das Interesse an ety-
mologischen Fragestellungen zum Eddawortschatz vorhanden, und verschiedene Aufsatze
erschienen, die (auch) Worter aus der Akv. behandeln (Woob 1914, STURTEVANT 1925,
MEissNER 1925, KroeMaNN 1933, HoLTsMmARk 1936, Woob 1938). Auch literarische Ab-
handlungen (PeTscu 1916, SINGER 1929) sowie zwei Aufsitze zur Frage nach dem Akv.-
Dichter (GenzMmer 1926, ReicHARDT 1926) gibt es aus dieser Zeit. Eine eher geschichtsla-
stige Darstellung des Attila-Bildes brachte pe Boor 1932 (pE Boor 1932) heraus. Anfangs
der 40er-Jahre erschienen zwei weitere literarische Aufsatze (Kunn 1941, Lerrae 1943),
und SprINGER veroffentlichte eine Interpretation einer ,,Kenning* aus der Akv. (SPRINGER
1951). Mit Eis” Kommentar zu einer bestimmten Formulierung in Akv. (Eis 1953) versieg-
ten dann die derartigen Aufsatze weitgehend. 1956 und 1960 fragte sich GUTENBRUNNER, ob
Gotisches in der Sprache der Akv. zu finden ware (GUTENBRUNNER 1956, (GUTENBRUNNER
1960), vgl. dazu Abschnitt 1.7.

Danach folgten fast nur noch literaturwissenschaftliche Arbeiten, die die Akv. direkt
bzw. mitbehandeln. Zu nennen sind hier WoLr 1962, WoLFr 1965, von SEe 1971, STEPHENS
1974. Ausnahmen stellen HoLTsmark 1962/1963 und Ross 1970 dar, die wiederum eine
spezifische Stelle in Akv. kommentierten. Desweiteren erwahnenswert ist SALBERGER 1969
zur Casur in der Akv.

1973 erschien die Dissertation GoTTzMANNS, die, soweit ich sehe, die erste und bis-
her einzige Monographie zur Akv. ist. Die Autorin stellte eine neue Ubersetzung und viele

Anmerkungen und neue Interpretationen der Handlungsablaufe des Gedichtes vor. GoTTz-

7 <http://www.am.hi.is/WebView/>.
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MANN fihrte zudem eine neue Strophenzahlung ein und stellte dadurch eine in ihren Augen
strenge, in sich stimmige numerische Form des Gedichtes fest. Das Buch wurde stark kriti-
siert. WoLF 1999:59 meinte etwa, er konne ,,Gottzmans juristisch-moralischen Haarspalte-
reien* nicht folgen. Geradezu vernichtende Kritik ausserte EBeL 1975, der in GOTTZMANNS
Arbeit so viele linguistische und andere Fehler fand, dass sich GoTTzmMaNNs Doktormut-
ter WisNiEwskI dazu veranlasst sah, eine beschwichtigende Replik auf EBEL zu verfassen
(Wisniewskr 1979), in der sie GoTTzMANN in Schutz nahm. Die Mehrzahl der von EBEL
identifizierten Probleme lassen sich aber nicht wegdiskutieren, und man muss thm — mag
man von den GoTzzmaNnnschen Interpretationen halten, was man will — auf jeden Fall da-
hingehend zustimmen, dass sie die philologische Arbeit oberflachlich gemacht hat. Positiv
erwahnenswert sind die guten, vergleichsweise aktuellen Literaturhinweise.

In neuester Zeit haben fast nur noch Literaturwissenschaftler zur Akv. geschrieben:
Fincu 1981, Finca 1993, KrogseN 1992, HAMERL 1992), McManon 1991. Diese Aufsatze
drehen sich meistens um stilistische und interpretatorische Beobachtungen am Text.

Neueren Datums ist auch die Ubertragung des NeckeL/Kunn Glossars ins Englische, die
LA FarGe und T'ucker unternommen haben (LA FArGe/T'ucker 1992). Es handelt sich in
ester Linie um eine Ubersetzung und das Glossar weicht inhaltlich nur in seltenen Fillen
von seiner Vorlage ab.

Die Ubersetzungen der Edda, und damit die Ubersetzungen der Akv., sind fast zahllos.
Einige deutsche und englische Exemplare mogen hier zur Illustration gentuigen: GERING
1892, E1s 1965, GorTzMANN 1973, GENzZMER 1981, StMrOCK bei STANGE 1995, HANY 1987,
Krause 2001 (deutsch); BELLows 1926, DroNkE 1969, AUDEN/T'AYLOR 1981, LARRINGTON
1996, Ewing 1996 (englisch).
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2 Text und Ubersetzung

Als Referenz fur den Leser/ die Leserin gebe ich hier den vollstandigen Text der Akv.
nach der Edition von Necker/Kunn 1983:240ff. wieder. Begleitet wird der Editionstext
von meiner eigenen Ubersetzung und meinen grammatischen Bestimmungen. Kursivdruck
im Editionstext und Normaldruck bei kursiven Wortern zeigt eine Konjektur an. Entgegen
Necker/Kunn 1983 habe ich den Prosatext zwischen Od. und Akv. als Einleitung der Akv.
aufgefasst und dem Gedicht vorangestellt.

P Guorun, Giuca dottir, hefndi Gudrun, Giukis Tochter, rachte ihre Bruder,
breedra sinna, sva sem fraegt er so wie es beruhmt geworden ist: Sie totete
ordit: hon drap fyrst sono Atla, zuerst die Sohne Atlis, und danach totete sie
enn eptir drap hon Atla oc brendi Atli und verbrannte den Hof und die gan-
hollina oc hirdina alla. Um petta ze Gefolgschaft. Dartiber ist dieses Lied ge-
er sia qvida ort. dichtet worden:

Gudrin PN Nom. Sg. f.  Giuca PN Giici m., n-St., Gen. Sg.  dottir Subst. f. “Tochter’, r-St., Nom. Sg.
f.  hefndi Sw. Vb. 1b® ? hefna ‘richen’, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  braedra Subst. brédir m. ‘Bruder’, r-St.,
Gen. Pl.  sinna Poss. Pron., 3. Pers., Gen. Pl.  sva Adv. ‘so’ sem Konj. ‘wie’  fraegt Adj. fregr
‘bekannt, berihmt’, Nom. Sg. n. st.  er St. Vb. V vera ‘sein’, 3. Sg. Pras. Ind. Akt.  ordit St. Vb. 11,
verda ‘werden’, Part. Prat., Nom. Sg. n. st.  hon Pers. Pron. ‘sie’, Nom. Sg. f.  drap St. Vb. V, drepa
‘toten’, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  fyrst Adv. ‘zuerst’  sono Subst. son(r) m. ‘Sohn’, u-St., Akk. Pl.  Atla
PN Arlim., n-St.,Gen. Sg.  enn Konj. ‘aber,und’  epfir Adv. ‘danach® oc Konj. ‘und’  brendi Sw.
Vb. 1b, brenna ‘brennen, verbrennen’, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  heollina Subst. holl f. ‘Halle’, 0-St., Akk. Sg.
best.  hirdina Subst. hird f. ‘Gefolgschaft’, Akk. Sg. best.  alla Adj. alir ‘alle’, Akk. Sg. f. st.  um
Préip. ‘um, iiber’  petta Dem. Pron. ‘dieser’, Nom. Sg.n.  sid Dem. Pron. ‘dieser’, Nom. Sg.f.  gvida
Subst. f. ‘Gedicht’, Nom. Sg.  ort Sw. Vb. 1b (s. GUTENBRUNNER 1951:§141), yrkia ‘dichten’, Part. Prit.,
Nom. Sg. fem. st.

8 Was die Klasseneinteilung der sw. Verben angeht, halte ich mich an die Grammatik von Nepoma 2001
und nicht an Noreen 1923, da sich Nepoma an die in anderen Handbiichern tibliche Gruppierung und
Nummerierung halt.
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1  Atli sendi/ ar’ til Gunnars
kunnan segg at rida, / Knéfrodr
var sa heitinn;
at gordom kom hann Giuca / oc at
Gunnars hollo,
becciom aringreypom!® / oc at

biéri svasom'!.

Atli sandte einen Boten zu Gunnar, (hiess)
einen bekannten Mann ausreiten, der Kne-
frod hiess. Er kam zu Giukis Hof und zu
Gunnars Halle, (und er kam) zu den geho-

belten Banken und zum angenehmen Bier.

Atli 7Atla, Nom. Sg. m.  sendi Sw. Vb. 1b senda ‘senden’, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  dr Subst. drr m. ‘Bote’,

Akk. Sg. il Prap. ‘z0’  Gunnars PN, a-St. (langsilb.), Gen. Sg. m.  kunnan Adj. kudr ‘berihmt,

bekannt’, Akk. Sg. m. st.  segg Subst. seggr m. ‘Mann, Krieger’, i-St., Akk. Sg.  at Prap. ‘nach, zu’

rida St. Vb. I ‘reiten’, Inf.  Knéfrodr PN, Nom.Sg.

var zu vara (7er), 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  sd Dem.

Pron. ‘der’, Nom. Sg. m.  heitinn St. Vb. VII, heita ‘benannt sein, heissen’, Part. Prat., Nom. Sg. m. st.

gordom Subst. gardr m. ‘Gehoft, Siedlung’, a-St., Dat. P.  kom St. Vb. IV koma ‘kommen’, 3. Sg. Prit.

Ind. Akt.  hann Pers. Pron., 3. Sg. m.  hgllo zu holl (rh¢llina) Dat. Sg.  becciom Subst. beccr m.

‘Bank’, i-St., Dat. Pl.  aringreypom Adj. aringreypr ? ‘gehobelt ? die Bank umgebend?’, Dat. PL. m. st.

biori Subst. bjorr m. ‘Bier’, wa-Stamm (?), Dat. Sg.

mild’, Dat. Sg. m. st.

2 Drucco par dréttmegir / — enn dy-

liendr pogdo —

vin 1 valhollo'?, / vreidi saz peir
Huna;

kalladi pa Knéfrodr / Kkaldri
roddo,

seggr inn sudrceni / - sat hann a

becc ham -:

svasom Adj. svdss ‘eigen, angehdrig; angenehm,

Die Kriegsleute tranken dort — es schwie-
gen die Verhehlenden - Wein in der
fremdlandischen Halle, sie furchteten den
Zorn der Hunnen. Dann rief Knefrod, der
Sudlander, mit kalter Stimme — er sass auf
der hohen Bank — :

drucco St. Vb. 111, drekka ‘trinken’, 3. Pl. Prit. Ind. Akt.  par Adv. ‘dort, da’  drottmegir Subst. drott-

megir m. ‘Kriegsleute’, Nom. Pl.  dyliendr Subst., m., nd-St., Nom. Pl., substantiviert. Part. Prds. zum Sw.

Vb. dylia ‘verhehlen, verleugnen’  pggdo Sw. Vb. 3 pegia ‘schweigen’, 3. P1. Prat. Ind. Akt.  vin Subst.

n. ‘Wein’, Akk. Sg. 7 Prap., ‘in, u.vm.”  valhgllo Subst. val-hgll . ‘fremdlandische Halle’, s. hgll, Dat.

Sg.  vreidi Subst. reidi f. ‘Zorn’, in-St., Akk. Sg.

° Siehe Abschnitt 3.2.
10 Siehe Abschnitt 3.3.
11 Siehe Abschnitt 3.4.
12 Siehe Abschnitt 3.5.

sdz St. Vb. V, ‘sich furchten, vorausschauen’, 3. Pl.
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Prat. Ind. Mediop. (zu sjd)  peir Pers. Pron., Nom. Pl. m.  Huna EN Hinar, Gen. Pl.  kalladi Sw.
Vb. 2 kalla ‘rufen’, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  pd Adv. ‘dann’  kaldri Adj. kaldr ‘kalt’, Dat. Sg. f.st.  rodd
Subst. f. ‘Stimme’, i/ 0-St., Dat. Sg.  seggr /segg, Nom. Sg.  inn Best. Art. inn, Nom. Sg. m.  sudreeni
Adj. sudreenn ‘im Stiden gelegen, aus dem Siiden stammend’, Nom. Sg. m. sw.  sat St. Vb. V sitja ‘sitzen’,

3. Sg. Prit. Ind. Akt.  d Prdp. ‘an, auf, zu”  becc zu beccr (becciom), AKk. Sg.  hdm Adj. hdr ‘hoch’,

Dat. Sg. m. st.
3 ‘Atli mic hingat sendi / rida grin- ,,Atli sandte mich hierher, die Nachricht aus-
di, zureiten, auf dem mit dem Gebiss mahlen-
mar inom mélgreypa'?, / Myrcvid den Pferd, (durch) Myrkvid den Unbekann-
inn okunna, ten, um euch, Gunnar, zu bitten, dass ihr
at bidia yor, Gunnarr, / atip 4 becc zwei zu (Atlis) Bank kommen mogt, mit ge-
koemit, feilten Helmen, um Atli zu besuchen.

med hidlmom aringreypom'?, / at

soekia heim Atla.

mic Pers. Pron. ek ‘ich’, Akk. Sg.  hingat Adv. ‘hierher’  grindi Subst. (auch erindi) n. ‘Botschaft, Auf-
trag, Anliegen’, ja-St., Akk. Sg.  mar Subst. marr m. ‘Pferd’, a-St., Dat. Sg.  inom Best. Art. inn, Dat.
Sg. m.  melgreypa Adj. mél-greypr “mit dem Gebiss mahlend ?', Dat. Sg. m. sw.  Myrcvid ON Myrk-
vior m. ‘Dunkelwald’, AKk.  inn Best. Art.,, AkKk. Sg. m.  okunna Adj. 6-kudr ‘unbekannt’, Akk. Sg.
m. sw.  bidia St. Vb. V ‘bitten, auffordern’, Inf.  ydr Pers. Pron., 2. Pl. Dat.  at Konj. ‘dass’ ip
Pers. Pron., 2. Du. Nom.  becc zu beccr (7becciom), Akk. Sg.  keemit St. Vb. koma ‘kommen’, 3. Pl.
Prés. Konj. Akt.  med Prip. ‘mit, nebst, bei, zwischen, unter’  hidlmom Subst. m. hidlmr ‘Helm’, a-St.,
Dat.Pl.  aringreypom Adj. aringreypr " gefeilt', Dat. PL. m. st.  sekia Sw. Vb. 1b, ‘suchen’, Inf.  heim
Adv. ‘heim, nach/zu Hause’  Atla zu Atli, Akk. Sg.

13 Siehe Abschnitt 3.3.
14 Siehe Abschnitt 3.3.
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4 Scioldo knegod bpar velia / oc Schilde konnt ihr dort aussuchen, und ge-

scafna asca, schabte Speere, goldrote Helme, und eine

hialma gullrodna / oc Hiina men- Menge an Hunnen, silberverzierte Sattel-
gi, decken, fremdlandisch-rote Wamse, Speere,

silfrgylt  sodukledi, / serki Spiesse, und mit dem Gebiss mahlende Pfer-
valrauda®, de.

dafar, darrada'®, / drosla
mélgreypa'’.

scioldo Subst. scioldr m. ‘Schild’, u-St., Akk. Pl.  knegod Prit. Pris. kndttu (Inf. II) ‘kann, bin in der Lage,
darf’, 2. Pl. Pras. Ind. Akt.  velia Sw. Vb. 1a, ‘(aus)wahlen’, Inf.  scafnra St. Vb. V1 scafa ‘schaben’, Part.
Prit., Akk. Pl. m. st.  asca Subst. m. ascr ‘Esche, Speer’, a-St., AKk. Pl.  hialma zu hidlmr (7 hidlmom),
Akk.Pl.  gullrodna Adj. gull-rodinn ‘goldverziert’, Akk. PL. m. st., vgl. ae. goldhroden (DroNKE 1969:48)
mengi Subst. n. ‘Menge, Menschenmenge’, ja-St., Akk. Sg.  silfrgylt Adj. silfr-gyltr “,silbervergoldet*,
silberverziert’, Akk. Pl.n.  s@dulkleedi Subst. sodul-kleedi n. ‘Satteldecke’, ja-St., Akk. Pl.  serki Subst.
sercr m. ‘Hemd, Wams’, i-St., Akk. Pl.  valrauda Adj. *val-raudr ‘fremdlandisch-rot’, Akk. Pl. m. st.
dafar Subst. dof 1. ‘Spiess’ (?), 0-St., Nom. oder Akk. P1. (auch Gen. Sg. moglich)  darrada Subst. darradr
m. ‘Speer’ (?), a-St., Akk. P1. ? drgsla Subst. drasill m. ‘Ross’, PL. drgslar, a-St., Akk. Pl.  melgreypa
zu mélgreypr (rmélgreypa), AKk. P1. m. st.

5 Voll 1éz ycr oc mundo gefa / Er sagte, er werde euch das Feld der wei-
vidrar Gnitaheidar, ten Gnitaheide geben — vom gellenden Speer
af geiri giallanda / oc af gyltom und von den goldenen Steven'® — grosse
stofnom, Kostbarkeiten und die Dnjepr-Statten, (so-
storar meidmar / oc stadi Danpar, wie) den uberaus grossen Wald, welchen die
hris pat ip meera, / er medr Manner Myrkvid nennen.*
Myrcvid kalla.’

voll Subst. vollr m. ‘offene Ebene, Feld’, u-St., Akk. Sg.  lez St. Vb. VII ldta ‘lassen, verlauten lassen,
sagen, u.v.m.’, 3. Sg. Pris. Ind. Med.  ycr Pers. Pron. pii ‘du’, 2. Du. Dat.  mundo Inf. Prit. zu munu
‘werden’  gefa St. Vb. V ‘geben’, Inf.  vidrar Adj. vior ‘weit’, Gen. Sg. f. st.  Gnitaheidar ON Gnita-
heior f., jo-St., Gen. Sg.  af Prap. ‘von’  geiri Subst. geirr m. ‘Speer’, a-St., Dat. Sg.  giallanda Part.
Pras. zum St. Vb. III gialla ‘gellen’, Dat. Sg. m.  gyltom Part. Prat. gyltr zum Sw. Vb. 1b ? gylla, ‘ver-
goldet’, Dat. Pl. m. st.  sfofnom Subst. stafn m. ‘Steven’, Dat. Pl.  storar Adj. storr ‘gross’, Akk. Pl. f.

15 Siehe Abschnitt 3.5.
16 Siehe Abschnitt 3.6.
17 Siehe Abschnitt 3.3.

18 Die Zeile ist moglicherweise ein Einschub, der hier nicht hingehort.
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st.  meiomar Subst. f. Pl. ‘Kostbarkeiten’, 0-St., Akk.  stadi Subst. stadr m. ‘Statte, Stelle’, i-St., Akk.
Pl.  Danpar FIN Danp(a)r ‘Dnjepr’ 7, Gen. Sg. ?  hris Subst. n. ‘Reisig, Gestrlipp, Buschwerk, Wald’,
Akk.Sg.(?)  pat Dem. Pron. sd, AkKk. Sg.n.  ip Prifix ip- ‘sehr, iberaus’  maera Adj. meerr ‘gross, ge-
waltig’, Akk. Sg. n. sw.  er Relativpartikel — medr Subst. madr m. ‘Mann’, Wz.-Nom., Nom. Pl.  kalla
zu kalla (rkalladi), 3. P1. Pras. Ind. Akt.

6  Hofdi vatt pa Gunnarr / oc Hogna Da wandte Gunnar den Kopf und sagte zu
til sagdi: Hogni: ,,Was ratst du uns beiden, jungerer
‘Hvat radr pu ocr, seggr inn ceri, Krieger, da wir zwei solches horen? Gold
/ allz vid slict heyrom? wusste ich in der Gnitaheide keines, zu dem
gull vissa ec ecci / a4 Gnitaheidi, wir nicht Vergleichbares hatten.

pat er vid @ttima / annat slict.

hofoi Subst. hofuo n. ‘Haupt’, a-St., Dat. Sg.  vatt St. Vb. Il vinda ‘winden’. 3. Sg. Prat. Ind. Akt.
Hogna PN Hogni, n-St., Gen.  sagdi Sw. Vb. 3 segia ‘sagen’, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  hvat Interrog. Pron.
‘was’  reedr St. Vb. VII rdda ‘anraten’, 2. Sg. Prés. Ind. Akt.  pu Pers. Pron. ‘du’, Nom. Sg.  ocr Pers.
Pron. 1. Dat. Du.  seggr ;segg, Nom. Sg.  eri Adj. ungr ‘jung’, Komp. Nom. Sg. m. sw.  allz Konj.
‘da, weil”  vid Pers. Pron., 1. Nom. Du.  slict Adj. slicr ‘solch’, Nom. Sg. n. st.  heyrom Sw. Vb. 1b
heyra ‘horen’, 1. Pl. Pras. Ind. Akt.  gull Subst. n. ‘Gold’, a-St., Akk. Sg.  vissa Prat. Pras. vita ‘wis-
sen’, 1. Sg. Prat. Ind. Akt.  ec Pers. Pron. 1. Nom. Sg.  ecci Negationspartikel ‘nicht’”  Gnitaheidi zu
Gnitaheidr (7 Gnitaheidar), Dat.  pat rpat, Nom. Sg.n.  cettima Prat. Pras. eiga ‘haben, besitzen’, 3. PL

Prat. Konj. Akt. + Negationspartikel -a  annat Adj. annarr ‘anderer’, Akk. Sg. n. st.

7  Siau eigo vid salhus, / sverda full, Wir beide besitzen sieben Gebaude, voll von
hverio ero peira / hiolt 6r gulli; Schwertern, deren Griffe aus Gold sind. Ich
minn veit ec mar beztan, / enn weiss, dass das beste Pferd und das scharfste

maki hvassastan, Schwert mir sind — hallenschmuckende
boga beccseema'®, / enn brynior Bogen, Kettenpanzer aus Gold — der weisse-
or gulli, hialm oc sciold hvita- ste Helm und der weisseste Schild, der aus
stan, / kominn or holl Kiars; der Halle Kiars stammt; Einer von meinen
einn er minn betri, / enn sé allra ist besser als (diejenigen) aller Hunnen (es)
Huna.’ sein konnten.*

19 Siehe Abschnitt 3.7.
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siau Kard. ‘sieben’  eigo zu eiga (;eettima), 1. Pl. Pras. Ind. Akt. (?)  salhus Subst. sal-hiis n. “Wohn-
gebaude’, a-St., Akk. Pl.  sverda Subst. sverd n. ‘Schwert’, Gen. Pl.  full Adj. fullr ‘voll’, Akk. Pl.
n.  hverio Interrog. hverr ‘wer, welcher’, Dat. Sg. n.  ero zu vera (rer), 3. Pl. Pras. Ind. Akt.  pei-
ra 7peir,Gen. Pl.  hiolt Subst. hialt n. ‘Schwertgriff’, ?-St., Nom. Pl.  or Prap. ‘aus’  gulli 7 gull, Dat.
Sg.  minn Poss. Pron., 1. Sg. AkKk. m.  veit zu vita (yvissa), 1. Sg. Prés. Ind. Akt.  beztan Adj. godr
‘gut’, Superl. Akk. Sg. m. st.  meeki Subst. meekir m. ‘Schwert’, ja-St., Akk. Sg.  hvassastan Adj. hvass
‘scharf’, Superl. Akk. Sg. m. st.  boga Subst. bogi m. ‘Bogen’, n-St., Akk. Pl.  beccseema Adj. becc-
semr ‘die Halle schmiickend’ (?), Akk. Pl. m. st.  brynior Subst. brynia f. ‘Kettenpanzer’, on-St., Akk.
Pl.  hidlm zu hidlmr (7hidlmom), AKk. Sg.  sciold zu scioldr (7scioldo), AKk. Sg.  hvitastan Adj.
hvitr ‘weiss’, Superl. Akk. Sg. m. st.  kominn Part. Prat. zu koma (rkom), Nom. Sg. m. st.  hell zu hgll
(7hollina), Dat. Sg.  Kidrs PN Kidrr, Gen. Sg.  einn Kard. ‘ein, einzig’, Nom. Sg. m.  betri zu gédr
(7beztan), Komp. Nom. Sg. m. sw.  s€ zu vera (ser), 3. Pl. Pras. Konj. Akt.  allra zu allr (yalla), Gen.
PL. st.

8  ‘Hvat hyggr pu brudi bendo, / pa ,»Was denkst du, riet uns die Braut, als sie
er hon ocr baug sendi, uns beiden den Ring sandte, umwickelt mit
varinn vadom heidingia? / hygg den Kleidern des Heidebewohners (= Wolf)?
ec, at hon vornud bydi; Ich denke, dass sie uns eine Warnung anbot.
hér fann ec heidingia / ridit { hring Ein Haar des Heidebewohners fand ich, ge-
raudom: kntipft um den roten Ring: Unser beider Weg
ylfscr er vegr occarr, / at rida grin- ist wolfisch, wenn wir zu dieser Angelegen-
di.’ heit ausreiten.*

hyggr Sw. Vb. la hyggja ‘meinen, denken’, 2. Sg. Prés. Ind. Akt.  brudi Subst. briidr f. ‘Braut’, i-St.,
Akk./Dat. Sg. §391,3  bendo Sw. Vb. benda ‘durch ein Zeichen andeuten’, Inf. Prat. ~ baug Subst. baugr
‘Armring’, Akk. Sg.  sendi Sw. Vb. 1b, senda, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  varinn Part. Prat. zum Sw. Vb.
veria ‘umhiillen’, Nom. Sg. m. st.  vadom Subst. vdd f. Pl. ‘Kleider’, u-St. (?), Dat. Pl.  heidingia Subst.
heidingi m. ‘Heidebewohner = Wolf’, jan-St., Gen. Sg.  hygg zu hyggja (rhyggr), 1. Sg. Pras. Ind. Akt.
vornud Subst. vornudr m. ‘Warnung’, Akk. Sg.  bydi St. Vb. I, bidda ‘bieten’, 3. Sg. Pris. Konj. Akt.
hdr Subst. n. ‘Haar’, Akk. Sg.  fann St. Vb. 111, finna ‘finden’, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  ridit Part. Prit.
zum St. Vb. I rida ‘kniipfen’, Akk. Sg. n. st.  hring Subst. hringr m. ‘Ring’, Dat. Sg.  raudom Adj.
raudr ‘rot’, Dat. Sg. m. st.  ylfscr Adj. ‘wolfisch’, Nom. Sg. m. st.  vegr Subst. m. “Weg’, a-St., Nom.

Sg.  occarr Pers. Pron. 1. Du. Gen.
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9 Nidiargi hvotto Gunnar / né Die Verwandten trieben Gunnar nicht an,
naungr annarr, noch ein anderer ihm Nahestehender, noch
rynendr né radendr, / né peir er die Vertrauten und Ratgeber, noch diejeni-
rikir voro; gen, die machtig waren. Dann sprach Gun-
qvaddi pa Gunnarr, / sem konun- nar wie ein beruhmter Konig sprechen sollte

gr scyldi, in der Konigshalle, mit grossem Mut:

merr, i miofdranni, / af moodi

storom:

nidiargi Subst. nipr m. ‘Verwandter’, ja-St., Nom. Pl. + Enklit. Negationspartikel -gi  hvotto Sw. Vb.
hvetia ‘wetzen, aufreizen, aufhetzen’, 3. PL. Prit. Ind. Akt.  né Konj. ‘und nicht etc.”  rdungr Subst.
m. ‘Nahestehender’, a-St., Nom. Sg.  annarr Adj. ‘anderer’, Nom. Sg. m. st.  rynendr Subst. rynandi
m. ‘Vertrauter Ratgeber’, nd-St., Nom. PI., subst. Part. Pras. von Sw. Vb. ryna ‘heimlich reden’  rddendr
Subst. rddandi m. ‘Ratgeber’, nd-St., Nom. Pl., subst. Part. Pris. von St. Vb. VII, rdda ‘raten’  rikir Adj.
ricr ‘méchtig’, Nom. Pl. m. st.  vore zu vera (7er), 3. Pl. Prit. Ind. Akt.  qvaddi Sw. Vb. la gvedia
‘begriissen, anreden’, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  pd 7pd ‘dann’ (oder Pron. sd, Akk. Pl. m.)

konungr Subst. m. ‘Konig’, a-St., Nom. Sg.  scyldi Prat. Pras. von skulu ‘sollen’, 3. Sg. Prat. Konj. Akt.
meerr Adj. ‘berihmt’, Nom. Sg. m. st.  miodranni Subst. miod-rann n. ‘,,Methaus*, Konigshalle’, a-St.,

Dat. Sg.  modi Subst. moor m. ‘Mut’, Dat. Sg.  storom Adj. storr ‘gross’, Dat. Sg. m. st.

10  ‘Ristu nu, Fiornir, / lattu a flet ,»Erhebe dich nun, Fiornir, und lasse die gol-
vada denen Trinkschalen der Krieger durch den
greppa gullscélir / med gumna Saal gehen, in den Handen der Manner!
hondom!

ristu St. Vb. 1 risa ‘sich erheben’, 2. Sg. Pras. Imp., mit enklit. Pers. Pron. pui  nu Adv. ‘nun’  Fiornir
PN Fiornir, Nom. Sg.  ldttu St. Vb. VII ldta ‘lassen’, 2. Sg. Prés. Imp., mit enklit. Pers. Pron. pi  flet
Subst. n. ‘Teil des Wohnhauses, wo die Banke und Tische stehen; Haus; Fussboden’, Akk. Sg./Pl.  vada St.
Vb. VI ‘sich kraftig oder miihsam fortbewegen, waten’, Inf.  greppa Subst. greppr m. ‘Mann, Krieger’, a-
St., Gen. Pl.  gullscdlir Subst. gull-scdl f. ‘goldene Schale (Trinkgeféss)’, o-St., AKk. Pl.  gumna Subst.
gumi m. ‘Mann’, n-St., Gen. Pl.  hgndom Subst. hand f. ‘Hand’, u/kons.-St., Dat. P1.
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11 Ulfr mun réda / arfi Niflunga,
gamlir granverdir, / ef Gunnars
missir,
birnir blacfiallir / bita preftonnom,
gamna greystodi, / ef Gunnarr né
kgmrad.’

Der Wolf?° wird uiber das Erbe der Niflun-
gen verfugen — die alten grau Gekleideten
(7) — wenn Gunnar fehlt. Die schwarzfelli-
gen Baren werden mit Greifzahnen beissen
und die Hundeschar?' erfreuen, falls Gunnar

nicht wieder kommt.*

ulfr Subst. m. “Wolf’, a-St., Nom. Sg.  mun zu munu (ymundo), 3. Sg. Pras. Ind. Akt.  rdda ;rddendr,

hier: ‘Uber etw. verfiigen, es besitzen’, Inf.  arfi Subst. arfr m. ‘das Erbe’, Dat. Sg.  Niflunga Geschlech-

tername Niflungar Pl., Gen.  gamlir Adj. gamall ‘alt’, Nom. Pl. m. st.  granverdir ungeklart (Part. Prat.

*grdn-varior "~ graugekleidet'?)  missir Sw. Vb. missa ‘missen’, 3. Sg. Prés. Ind. Akt.  birnir Subst. biorn
m. ‘Bar’, u-St., Nom. Pl.  blacfiallir Adj. blac-fiallr ‘schwarzfellig’, Nom. Pl. m. st.  bita St. Vb. I
‘beissen’, 3. PL. Pras. Ind. Akt.  preftonnom Subst. pref-tonn f. ‘Greifzahn’ (?), Dat. Pl.  gamna Sw.

Vb. *gamna ‘sich erfreuen” ?  greystodi Subst. grey-stod n. ¢ ,Hundegestiit“, Hundeschar’, Dat. Sg. (?)

kpmrad zu koma (rkom), 3. Sg. Pras. Ind. Akt. + Negationspartikel -ad

12 Leiddo landrogni / Iydar oneisir,
gratendr, gunnhvata, / Or gardi
Huna;
pa qvad pat inn ceri / erfivordr
Hogna:
‘Heilir farit nu oc horscir, / hvars

yer hugr teygir!”

Die tadellosen Leute geleiteten weinend den
kampflustigen Landherrscher aus der Sied-
lung der Hunnen??; Da sprach der jiingere
Erbe von Hogni dies: ,,Heil und weise sollt
ihr nun reisen, wohin auch immer euch euer
Gemut lockt!*

leiddo Sw. Vb. leida ‘leiten, geleiten’, 3. P1. Prat. Ind. Akt.  landrggni Subst. land-rggnir m. ‘Landherr-

scher’, ja-St., Akk. Sg.  lydar Subst. m. Pl., auch lydir, ‘Leute’, i / a-St., Nom. Pl.  oneisir Adj. d-neiss

‘ohne Tadel’, Nom. Pl. m. st.  grdtendr Subst. ‘Weinender’, Part. Prias. zum St. Vb. VII, grdta ‘weinen’, nd-

St.,Nom.Pl.  gunnhvata Adj. gunn-hvatr ‘kampflustig, kithn’, besser: gunnhvatan Akk. Pl. m.st.  gardi

20 Damit konnte Atli gemeint sein, s. McManHoN 1991:196.

21 Die richtige Interpretation ist wahrscheinlich ,,die Wolfsschar erfreuen®, was dann verstandlich wird, wenn
man birnir [... ] bita preftonnom mit einem Objekt ,,Menschen* ergianzt, vgl. NEckeL 1908:145. Gemeint
ist also, dass sich die Wolfe an den Leichen der von den Baren getoteten Personen erfreuen werden. Grey
heisst zwar sonst nicht direkt Wolf, wird aber in den Kenningar Vidris grey, grey norna dafiir verwendet.
NeckeL vergleicht hierzu HH. 11, 25,6: opt ndir hreevi (hreifi R) grdnstod gridar ‘mogen ihre Leichen oft

die Wolfe erfreuen’.

22 Wohl eine Verwechslung, da der Hof der Burgunden gemeint sein muss.
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zu gardr (7gordom), Dat. Sg.  qvad St. Vb. V, qveda ‘sprechen’, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  erfivordr Subst.
erfi-vordr m. ‘Hiiter des Erbes, Erbe’, u-St., Nom. Sg.  heilir Adj. heill ‘heil, ganz, unbeschadigt, un-
versehrt, gesund’, Nom. Pl. m. st.  farit St. Vb. VI fara ‘sich fortbewegen’, 2. Pl. Pris. Ind./Konj. Akt.
horscir Adj. horscr ‘klug’, Nom. Pl. m. st.  hvars Konj. hvar + es (= er) ‘Uberall wo, wo immer’  hugr

Subst. m. ‘Sinn, Gesinnung, Mut’, i-St., Nom. Sg.  teygir Sw. Vb.teygia ‘locken’, 3. Sg. Pras. Ind. Akt.

13 Fetom Iéto freecnir / um fioll at Mit Schritten liessen sich die Kuhnen von
pyria den mit dem Gebiss mahlenden Pferden um
marina mélgreypo, / Myrcvid inn die Berge tragen, (durch) Myrkvid den unbe-
dkunna; kannten?*. Das ganze Hunnenland erbebte,
hristiz ¢ll Hunmorc, / par er als die Hartmutigen (durch)reisten. Sie trie-
hardmaodgir foro, ben ihre ruten-furchtenden (Pferde) (durch)
raco peir vannstyggva / vollo al- ganz grune Ebenen.
groena.

Jetom Subst. fet n. ‘Schritt’, Dat. Pl.  léto zu ldta (71éz), 3. Pl. Prit. Ind. Akt.  freecnir Adj. freecn ‘kithn’,
Nom. Pl. m. st.  fioll Subst. fjall n. ‘Berg, Gebirge’, a-St., Akk. Pl.  pyria Sw. Vb., ‘rennen, schnell
traben’  marina zu marr (;mar), mit best. Art. Akk. Pl.  melgreypo Adj. mél-greypr (;mél-greypa),
AKk. Pl. m. sw.  hristiz Sw. Vb. hristaz ‘sich schiitteln, erschiittert werden’, 3. Sg. Prat. Ind. Med.  oll
zu allr (ralla), Nom. Sg. f. st. ~ Hunmgrc ON Hiun-mgrc f., Wz.-Nom., Nom. Sg.  hardmodgir Adj.
hard-moédugr ‘hartgemut’, Nom. Pl. m. st.  foroe zu fara (7farit), 3. Pl. Prit. Ind. Akt.  rdco St. Vb. V
reca ‘treiben, antreiben’, 3. Pl. Prat. Ind. Akt.  vannstyggva Adj. vand-styggr ‘den Stock (zum Antreiben),
die Rute oder Peitsche scheuend’ (?), wa / wo-St., Akk. PL. m. st., zu vondr m. ‘Rute, Stab’  vello zu volir

(7voll), AKk. Pl.  algrena Adj. al-greenn ‘ganz grin’, Akk. Pl. m. st.

23 Die Zeile ist eine moglicherweise falsche Wiederholung von Akv. 3,3-4 und sollte fiir die Ubersetzung
ev. besser weggelassen werden, vgl. NeckeL 1908:149.
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14 Land sa peir Atla / oc Sie sahen Atlis Land und die langen
lidscialfar didpar?*, Bierbinke, Biccis?’ Krieger in der hohen
Bicca greppa standa / 4 borg inni Burg stehen, den Saal uber den Sudlandern,
ha, bestiickt®® mit Binken, gebundenen und
sal um sudrpiodom, / sleginn bleichen Schilden, — Speere, Spiesse. Und
sessmeidom, dort trank Atli Wein in der fremdlandischen
bundnom rondom, / bleicom Halle. Die Wachter sassen draussen, um die
scioldom, Leute Gunnars abzuwehren, falls sie hier mit
dafar, darrada®; / enn par dracc gellendem Speer zu Besuch kamen, um mit

Atli dem Konig eine Schlacht anzufangen.

vin 1 valhollo®®; / verdir séto i,

at varda peim Gunnari, / ef peir
hér vitia qveemi

med geiri giallanda / at vekia

gram hildi.

land Subst. n. ‘Land’, a-St., Akk. Sg.  sd St. Vb. V sjd ‘sehen’, 3. P1. Prit. Ind. Akt. (nisl. sdu)  lidscidlfar
Subst., Komp. aus /id n. ‘Rauschtrank’ + *skjalf f., 6-St. ‘Bank. 0.4.”, Akk. Pl.  diupar Adj. diipr ‘tief’,
Akk.Pl.f.st.  Bicca PN Biccim.n-St.,Gen. Sg.  standa St. Vb. VI ‘stehen’, Inf.  borg Subst. f. ‘Burg,
befestigter Wohnsitz’, i-St., Dat. Sg. (?)  inni Best. Art. inn, Dat. Sg. f.  hd zu hdr (hdm), Dat. Sg. f.
sw. (?)  sal Subst. salr m. ‘Haus, Saal’, i-St., Akk. Sg.  sudrpiodom Subst. sudr-pioo f. ‘Stdvolk’, i-St.,
Dat. Pl.  sleginn Part. Prat. zum St. Vb. VI sid ‘schlagen, auch: umgeben mit(?) oder beschlagen, bestiickt
mit (?)’, Nom. Sg. m. st. (GERING 1903 s.v. sld haben Akk.)  sessmeidom Subst. sess-meidr m. ‘Sitzbaum
=Bank’, a-St., Dat. Pl.  bundnom Part. Prat. zum St. Vb. Il binda, Dat. P1. f. st.  rendom Subst. rond f.
‘Schild’, i-St., Dat. P1.  bleicom Adj. bleicr ‘bleich, gelb, gelblich’, Dat. Pl. m. st.  scioldom zu scioldr
(7scioldo), Dat. Pl.  dracc zu drekka (rdrucco), 3. Sg. Prét. Ind. Akt.  verdir Subst. vordr m. ‘Wart,
Wichter, Wache’, u-St.,, Nom. Pl.  sdfo zu sitja (7sat), 3. Pl. Prét. Ind. Akt.  uti Adv. ‘draussen”  varda
Sw. Vb. 2, ‘bewachen, abwehren’, Inf.  peim ;peir, Dat. PL. m.  hér Adv. ‘hier, hierher’”  vitia Sw. Vb.
2, ‘besuchen’, Inf.  gveemi zu koma (rkom), 3. Pl. Pras. Konj. Akt.  vekia Sw. Vb. la, ‘wecken’, Inf.
gram Subst. gramr ‘First, Konig’, i-St., Dat. Sg.  hildi Subst. hildr f. ‘Kampf’, jo-St., Akk. Sg.

2 Siehe Abschnitt 3.8.
25 Siehe Abschnitt 3.6.
26 Siehe Abschnitt 3.5.
27 Bicci als ‘Hiindin’? S. McManon 1991:191.

28 Die Bedeutung ‘umgeben von’ ist wohl mit NeckeL 1908:157 zu ‘bestiickt mit’ zu &ndern.
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15  Systir fann peira snemst, / at peir Die Schwester bemerkte zuerst, dass sie in

i sal qvémo, den Saal kamen, ihre beiden Briuder. Vom

breedr hennar badir, / bidri var hon Bier war sie wenig betrunken: ,,Verraten bist

litt druccin: du nun, Gunnar, was wirst du, Machtiger,

‘Radinn ertu nud, Gunnarr, / hvat nun den hunnischen Tucken entgegenhal-
muntu, ricr, vinna ten? Gehe schnell aus der Halle!

vid Huna harmbrogdom? / holl

gacc pu 6r snemma!

systir Subst. systir f. ‘Schwester’, r-St., Nom. Sg.  peira Pers. Pron., 3. Pl. Gen.  snemst Adv., Superl.,
‘zuerst’  gvomo zu koma (7kom), 3. Pl. Prat. Ind. Akt.  braedr zu brédir (7breedra), Nom. Pl.  hennar
Pers. Pron. 3. Gen. Sg. . bddir Pron. ‘beide’  litt Adv. ‘wenig’, Nebenform zu Nom. u. Akk. Sg. n. von
litill  druccin Part. Prit. zu drekka (7drucco), Nom. Sg. f. st.  rddinn Part. Prat. zu rdpa (7 redr), Nom.
Sg.m.st.  ertu aus ert (7vera), 2. Sg. Prés. Ind. Akt. + Pers. Pron. 7pii  muntu zu munu (;mundo), 2. Sg.
Pras. Ind. Akt. + Pers. Pron 7pui  ricr zu ricr (7rikir), Nom. Sg. m.st.  vinna St. Vb. III ‘sich widersetzen,
widerstehen’, Inf.  harmbrggdom Subst. harm-brago n. ‘Tucke’, Dat. Pl.  holl zu h¢ll (7 h¢llina), Dat.
Sg.  gacc St. Vb. Il ganga ‘gehen’, 2. Sg. Pras. Imp.  snemma Adv. ‘bald’

16  Betr hefdir pu, brddir, / at pu { Es ware besser gewesen, Bruder, du warst
brynio feerir, in die Rustung gestiegen als in die ge-
sem hidlmom aringreypom?’, / at feilten Helme, um Atli aufzusuchen®®. Du
sid heim Atla; hattest dich besser an sonnenhellen Tagen
seetir pu 1 spdlom / s6lheida daga, in die Sattel gesetzt, (und hattest) die Nor-
nai naudfolva / Iétir nornir grata, nen todesbleiche Leichen beweinen und die
Huna scialdmeyiar / hervi kanna, Schildmaide der Hunnen die Egge kennen
enn Atla sialfan / létir pu i lernen lassen sollen. Und Atli selber hattest
ormgard koma; du in die Schlangengrube kommen lassen,
na er sa ormgardr / ycr um doch nun ist die Schlangengrube euch bei-
folginn.’ den bestimmt.*

betr rbetri, Adv., Komp.  hefdir Sw. Vb. 3 hafa ‘haben’, 2. Sg. Prit. Konj. Akt.  brodir bredra, Nom.
Sg.  brynio zu brynia (ybrynior), Dat. Sg.  feerir zu fara (/farit), 2. Sg. Prat. Konj. Akt.  seetir zu sitja
(7sar), 2. Sg. Prét. Konj. Akt.  s@dlom Subst. sdull m. ‘Sattel’, a-St., Dat. Pl.  solheida Adj. sol-heidr

29 Siehe Abschnitt 3.3.
30 Mit NeckeL 1908:149 tilgt man die Wiederholung von Akv. 3,7-8 vielleicht besser.
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‘sonnenhell’, AKk. PL. m.st.  daga Subst. dagr m. ‘Tag’, a-St., Gen. Pl.  ndi Subst. ndr m. ‘Toter, Leiche’,
Akk. Pl.  naudfolva Adj. naud-folr ‘todesbleich (?)’, Akk. Pl. m. st.  létir zu ldta (7 ldttu), 2. Sg. Prit.
Konj. Akt.  nornir Subst. norn f. ‘Norne’, i-St., Akk. Pl.  grdta ;grdtendr, Inf.  scialdmeyiar Subst.
sciald-meer f. ‘Schildmaid, Kampferin’, jo-St., Akk. Pl.  hervi Subst. hervin. ‘Egge’ (?)!, ja-St. (?), AKk.
Sg.(?)  kanna Sw. Vb. 2 ‘kennen lernen, erproben, erkunden’, Inf.  sialfan Pron./Adj. ‘selbst’, Akk. Sg.
m. st.  ormgard Subst. orm-gardr m. ‘Schlangenhof’, a-St., Akk. Sg.  koma rkom, Inf.  folginn Part.

Prat. zum St. Vb. IV fela ‘einstecken, verstecken, hier: anvertrauen’, Nom. Sg. m. st.

17  ‘Seinad er nu, systir, / at samna ,Nun ist es versaumt, Schwester, die Nif-

Niflungom, lungen zu versammeln. Lange dauert es, die

langt er at leita / ly®a sinnis til, Manner der Gefolgschaft uber die Rosmo-

of rosmofioll*> Rinar, / recca berge des Rheins herzubemiihen, die tadel-
oneissa.’ losen Krieger.*

seinad Part. Prat. zum Sw. Vb. seina ‘versaumen’, Nom. Sg. n. st. samna Sw. Vb. 2 ‘sammeln’, Inf.

Niflungom zu Niflungar (7Niflunga), Dat. Pl.  langt Adj. langr ‘lang’, Nom. Sg. n. st.  leita Sw. Vb.
2 ‘suchen’, Inf.  lyda ;lydar, Gen. Pl.  sinnis Subst. sinni n. ‘Gefolgschaft’, Gen. Sg.  of Prap. ‘ob,
uber’  rosmofioll Subst. rosmo-fiall n. ‘rotlicher Berg’, a-St., Akk. Pl.  Rinar Flussname Rin f. ‘Rhein’,

Gen. Sg.  recca Subst. reccr m. ‘Kriegsknecht, Mann’, Gen. Pl.  oneissa zu d-neiss (7 oneisir), AKk. Pl.

m. st.
18 Fengo peir Gunnar / oc i fiotur Sie fingen Gunnar und legten ihn in Fesseln,
setto, die Freunde der Burgunden®’, und banden
vinir Borgunda, / oc bundo fastla. ihn fest.

Jfengo St. Vb. VII fd ‘bekommen’, 3. P. Prat. Ind. Akt.  fiotur Subst. fioturr m. ‘Klammer’, a-St., Akk. Sg.
setto Sw. Vb. la setia ‘setzen, stellen’, 3. P1. Prat. Ind. Akt.  vinir Subst. vinr m. ‘Freund’, i-St., Nom. PI.
Borgunda EN Borgundar m. Pl., Gen.  bundo zu binda (7bundnom), 3. Pl. Prat. Ind. Akt.  fastla Adv.

‘fest’

31 Oder zu herfiligr, d.h. herfi kanna ‘lehren, was Leid ist’, s. NEcker 1908:151.
32 Siehe Abschnitt 3.9.

33 Trotz dieser Umschreibung miissen mit den ‘Freunden der Burgunden’ die Hunnen gemeint sein.
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19  Siau hié Hogni / sverdi hvgsso, Sieben erschlug Hogni mit dem scharfen
enn inom atta hratt hann / i eld Schwert, und den achten stiess er ins heis-
heitan; se Feuer. So soll der Kuhne sich der Feinde

sva scal freecn / fiandom veriaz, wehren, wie Hogni dies fiir Gunnar tat.

sem Hogni vardi / hendr Gunnars.

hio St. Vb. VII hgggva ‘hauen, behauen, erschlagen’, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  sverdi zu sverd (7 sverda), Dat.
Sg.  hvesso zu hvass (rhvassastan), Dat. Sg. n. st.  dtta Kard. ‘acht’”  hratt St. Vb. Il hrinda ‘stos-
sen, fortstossen’, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  eld Subst. eldr m. ‘Feuer’, a-St., Akk. Sg. (Norgen 1923:§359,2)
heitan Adj. heitr ‘heiss’, Akk. Sg. m. st.  scal zu skulu (7scyldi), 3. Sg. Pras. Ind. Akt.  freecn zu freecn
(7freecnir), Nom. Sg. m. st. (synkopiert)  fidndom Subst. fiandi od. fidndi ‘Feind’, nd-St., Dat. P1.  ver-
iaz Sw. Vb. la, Inf. Med. ‘sich wehren’  vardi ;veriaz, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  hendr zu hand (7 hgondom),
Gen. Sg. oder Nom. Akk. Pl.

20  Frago freecnan, / ef fior vildi, Sie fragten den Kuhnen, ob er, der Konig
Gotna piddann, / gulli kaupa. der Goten, mit Gold sein Leben erkaufen
wolle.

Jrdgo St. Vb. V fregna ‘fragen, erfahren’, 3. Pl. Prét. Ind. Akt.  freecnan 7freecn, Akk. Sg. m. st.  fior
Subst. fior n. ‘Leben’, wa-St., Akk. Sg.  vildi Vb. vilia ‘wollen’, 3. Sg. Prit. Ind. oder Konj. Akt.  Gotna
EN Gotar m. PL. ‘Goten’, Gen.  piodann Subst. m. ‘Konig’, Nom. Sg.  gulli rgull, Dat. Sg.  kaupa
Sw. Vb. 3 ‘kaufen’, Inf.

21  ‘Hiarta scal mér Hogna / { hendi »Das Herz von Hogni soll mir in der Hand
liggia, liegen, das blutige, dem kuhnen Reiter
bléduct, Or bridsti / scorid aus der Brust geschnitten mit dem scharf
baldrida, beissenden Kurzschwert, dem Sohn des

saxi slidrbeito, / syni piddans.’ Konigs.*

hiarta Subst. n. ‘Herz’, n-St., Nom. Sg.  mer Pers. Pron., 1. Sg. Dat.  hendi zu hand (7 hgndom), Dat.
Sg.  liggia St. Vb. V ‘liegen’, Inf.  bloduct Adj. biddugr ‘blutig’, Nom. Sg. n. st.  briosti Subst. bridst
n. ‘Brust’, a-St., Dat. Sg.  scorid Part. Prat. zum St. Vb. IV scera ‘schneiden’, Nom. Sg. n. st.  baldrioa

Subst. bald-ridi m. ‘kihner Reiter (?)’, n-St., Dat. Sg.  saxi Subst. sax n. ‘kurzes Schwert’, Dat. Sg.
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sliorbeito Adj. slior-beitr ‘scharf beissend’, Dat. Sg. n. st.  syni zu son(r) (7sono), Dat. Sg.  piodans
7piodann, Gen. Sg.

22 Scéaro beir hiarta / Hialla or Sie schnitten dem Hialli das Herz aus der
bridsti, Brust, das blutige, und legten es auf eine
bléduct, oc a bidd 1ogdo / oc baro Platte und brachten es vor Gunnar.
pat fyr Gunnar.

scdro zu scera (7scorid), 3. PL. Prét. Ind. Akt.  hiarta rhiarta, AKk. Sg.  Hialla PN Hialli m., n-St., Dat.
Sg.  biod Subst. n. ‘Schiissel od. Platte’, (Noreen 1923:318,3 hat bidpr m.), Akk. Sg.  lggdo Sw. Vb.
la leggja ‘legen’, 3. Pl. Prit. Ind. Akt.  bdro St. Vb. IV bera ‘tragen’, 3. PL. Prat. Ind. Akt.  fyr Prép.

3

vor’
23 Pa qvad pat Gunnarr, / gumna Dann sprach Gunnar, der Herr der Manner,
dréttinn: dies: ,,Hier habe ich das Herz von Hialli
‘Hér hefi ec hiarta / Hialla ins dem Feigen, ungleich dem Herz Hognis des
blauda, Kuhnen, welches sehr zittert, wenn es auf
olict hiarta / Hogna ins freecna, der Platte liegt. Es hat doppelt so stark ge-
er mioc bifaz, / er 4 biddi liggr; zittert, als es in der Brust lag.*

bifdiz halfo meirr, / er i bridsti 1a.”

drottinn Subst. m. ‘Scharfiihrer, Herr’, a-St., Nom. Sg.  hefi zu hafa (7 hefdir), 1. Sg. Pris. Ind. Akt.  ins
sinn, Gen. Sg. m.  blauda Adj. blaudr ‘blode, weichlich, feige’, Gen. Sg. m. sw.  olict Adj. ¢-licr ‘un-
gleich’, Nom. Sg. n. st.  hiarta yhiarta, Dat. Sg.  freecna zu freecn (7 freecnir), Gen. Sg. m. sw.  mioc
Adv. ‘sehr’  bifaz Sw. Vb. ‘zittern’, 3. Sg. Pris. Ind. Med.  biodi ;biéd, Dat. Sg.  liggr rliggia, 3.
Sg. Prds. Ind. Akt.  bifdiz ;bifaz, 3. Sg. Prit. Ind. Med.  hdlfo Adj. ‘halb, hier: doppelt’, Dat. Sg. n. st.
meirr Adv. ‘mehr’  ld 7liggia, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.

24 HIO6 pa Hogni, / er til hiarta scaro Da lachte Hogni, als sie ihm zum Herz
gvicgvan kumblasmid, / klecqva schnitten. Der lebendige Helmeschmied (=
hann sizt hugdi; Krieger?) dachte am allerwenigsten daran,

bloéduct pat a bidd logdo / oc baro den Mut zu verlieren. Blutig legten sie es

fyr Gunnar. auf eine Platte und brachten es vor Gunnar.
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hlo St. Vb. VI hieja od. higja ‘lachen’, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  gvicqvan Adj. gvicr ‘lebend’, wa-St., Akk.
Sg. m.st.  kumblasmid Kompositum aus kumbl n. ‘Zeichen, Wahrzeichen, hier vermutlich: Helmzier od.
Helm’ + smidr m. ‘Schmied’, i-St., Akk. Sg.  klecqva St. Vb. 11l klpcqva, auch klecqva, ‘den Mut verlieren
od. klagen’, Inf.  sizf Superl. ‘am wenigsten’, zu sidr ‘weniger’  hugdi zu hyggja (rhyggr), 3. Sg. Prat.
Ind. Akt.

25 Mearr qvad bat Gunnarr, / geir- Der beruhmte Gunnar sprach dies, der
Niflungr: Speer-Nibelunge: ,,Hier habe ich das Herz
‘Hér hefi ec hiarta / Hogna ins von Hogni dem Kiuhnen, ungleich dem Herz
freecna, Hiallis des Feigen, welches wenig zittert,
olict hiarta / Hialla ins blauda, wenn es auf der Platte liegt. Es zitterte nicht

er litt bifaz, / er a biddi liggr, einmal so stark, als es in der Brust lag.

bifdiz svagi mioc, / pd er i bridsti

la.

geir-Niflungr Kompositum aus geirr (7geiri) und Niflungr (7 Niflunga)  svdgi Adv. ‘nicht so’

26  Sva scaltu, Atli, / augom fiarri, So sollst du, Atli, den Augen fern bleiben, so
sem munt meniom / minom verda; wie du meinen Kostbarkeiten (fern) bleiben
er und einom mér / ¢ll um folgin wirst. Denn ausser mir allein ist der Schatz
hodd Niflunga: / lifira nd Hogni. der Nibelungen allen verborgen: Nun lebt

Hogni nicht mehr.

scaltu zu skulu (7scyldi), mit enklit. Pers. Pron. pu  augom Subst. auga n. ‘Auge’, n-St., Dat. Pl.  fiarri
Adv. ‘fern, fern von’  munt zu munu (rmundo), 2. Sg. Pras. Ind. Akt.  meniom Subst. men n. ‘Halsring
od. Halskette’, im Pl. ‘Kostbarkeiten, Schmuck’, ja-St., Dat. P. ~ minom Poss. Pron., 1. Dat. Pl.n.  verda
rordit, Inf.  und Prap. ‘unter, (auch ubertragen)’  einom Kard. / Pron. einn ‘ein, einer, (einer) allein’,
Dat. m.  ¢ll zu allr (ralla), Nom. Sg. fem. st.  folgin zu fela (7folginn), Nom. Sg. f. st.  hodd Subst.
f. ‘Hort, furstl. Schatz’, 0-St., Nom. Sg.  [lifira Sw. Vb. 3 lifa ‘fortbestehen, leben’, 2. Sg. Pras. Ind. Akt.,

+ enklit. Negationspartikel -a

45



Sprachliche Probleme der Atlaqvida

27  Ey var mér tyia, / medan vi0 tveir Immer hatte ich Zweifel, solange wir zwei

lifdom, lebten, doch nun habe ich keine mehr, da

nd er mér engi, / er ec einn lific; ich alleine lebe. Der Rhein soll uber das

Rin scal rdda / rogmalmi scatna, umstrittene Metall der Krieger (= Schatz)

st in askunna, / arfi Niflunga, verfiigen, der Asenentsprungene®, liber das

i veltanda wvatni / lysaz Erbe der Nibelungen. Im walzenden Wasser

valbaugar®*, leuchten nun die fremdlandischen Bogen,

heldr enn a hondom gull / scini eher als dass das Gold in den Handen der
Huna bornom.’ Hunnenkinder scheine.*

ey Partikel ‘immer’  tyia Subst. f. ‘Zweifel’, Nom. Sg.  medan Konj. ‘wahrend”  tveir Kard. ‘zwei’
lifoom zu lifa (7lifira), 1. PL. Prat. Ind. Akt.  engi Pron. ‘keiner’  einn reinom, Nom. Sg. m.  lific
zu lifa (zlifira), 1. Sg. Pris. Ind. Akt. + Pers. Pron. ek Rin zu Rin (7Rinar), Nom. Sg.  rdda 7reedr,
Inf.  rogmdlmi Subst. rég-mdlmr m. ‘, Streitmetall*’, Dat. Sg.  scatna Subst. scati m. ‘Krieger, Mann’,
n-St., Gen. Pl.  sd Dem. Pron. sd, Nom. Sg. f.  in Best. Art.,, Nom. Sg. f.  dskunna Adj. ds-kudr
‘asenentsprossen’, Nom. Sg. f. sw.  velfanda Part. Pras. zum St. Vb. III velta ‘sich dahinwalzen’, Dat.
Sg.n.  vatni Subst. vatn n. ‘Wasser’, a-St., Dat. Sg.  lysaz Sw. Vb. 1b ‘leuchten, glinzen’, 3. Pl. Pras.
Ind. Med.  valbaugar Subst. val-baugr ‘fremdlandischer Bogen (Schmuck)’, zu baugr (rbaug), Nom. Pl.
heldr Adv. ‘lieber, eher, vielmehr’  gull gull, Nom. Sg.  scini St. Vb. I skina ‘scheinen’, 3. Sg. Prs.
Konj. Akt.  bornom Subst. barn n. ‘Kind’, a-St., Dat. PI.

28  “Yqvid ér hvélvognom! / haptr er ,,Wendet die Wagen! Der Gefangene ist nun

nud { bondom.’ in Fesseln.*

yqvid St. Vb. 1 vigva, auch ygva ‘weichen, eine andere Richtung einschlagen’, 2. P1. Prds. Imp.  er Pers.
Pron., 2. PL. Nom.  hvelvognom Subst. hvél-vagn m. ‘Raderwagen’, Dat. Pl.  haptr Subst. m. ‘Gefange-
ner’, Nom. Sg.  bgndom Subst. band n. ‘Band, Schnur, Verband, Fessel’, Dat. P1.

34 Siehe Abschnitt 3.5.
35 Der Rhein.
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29

riki zu ricr (7rikir), Nom. Sg. m. sw.
Akk. Sg.
Spore?*%’, Dat. Pl.
PL, ‘Sieggotter’, Gen. Pl. ?

tarom Subst. tdr n. ‘Trane’, a-St., Dat. Pl

Atli inn riki / reid Glaum monom,

sleginn rogpornom, / sifiungr pei-
ra;

Gudrun sigtiva

varnadi vid tarom, / vadin {
pyshollo.

pys-holl f. ‘larmvolle Halle’, Dat. Sg.

30

gangi St. Vb. VII ganga ‘gehen’, 3. Sg. Pras. Konj. Akt.
2. Sg. Prat. Ind. Akt.
‘schworen’, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.
sol f. ‘Sonne’, i-St., Dat. Sg.
Sig-tyr m., Gen. Sg.
‘Pferd’, Dat. Sg.

(7hring), Dat. Sg.

‘Sva gangi pér, Atli, / sem pu vid
Gunnar attir

eida opt um svarda / oc ar of nefn-
da,

at sOl inni sudrhollo / oc at Sigtys
bergi,

holqvi hvilbediar / oc at hringi Ul-

b

lar.

36 So NEckeL 1908:161.

reid ;rida, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.
mgonom Adj. manr ‘bemahnt (?)’, Dat. PL. m. st.

sifiungr Subst. m. ‘Verwandter, Vertrauter’, Nom. Sg.

vadin Part. Prat. zu /vada, Nom. Sg. f. st.

bergi Subst. berg, auch biarg n. ‘Berg’, a-St., Dat. Sg.
hvilbediar Subst. hvil-bedr m. ‘Ruhebett’, i / ja-St. (?), Gen. Sg.
Ullar GN Ullr m., Gen. Sg.

Der machtige Atli ritt den mahnigen Glaum,
bestuckt mit Sporen, ihr Verwandter. Die
Gudrun der Siegesgotter [...] erwehrte sich
der Tranen als sie in die larmvolle Halle ge-

kommen war.

Glaum Pferdename Glaumr m.,
rogbornom Subst. rog-porn m. ‘Schwert?

sigtiva Subst. sig-tivar m.

varnadi Sw. Vb. 2 varna ‘hier: sich wehren gegen’, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.

byshgllo Subst.

,»0 gehe es dir, Atli, wie du es gegen Gunnar
tatest; Eide hast du oft schon geschworen,
die du friher nanntest. (Du schwortest) bei
der stidlich geneigten Sonne und bei Sigtyrs
Berg, beim Pferd des Ruhebetts (= Haus)
und beim Ring des Ullr.*

peér Pers. Pron. pu, Dat.  dttir zu eiga (/ cettima),

eida Subst. eior m. ‘Eid’, a-St., Akk. Pl.  opt Adv. ‘oft’  svarda Sw. Vb. sveria
nefnda Sw. Vb. 1b nefna ‘nennen’, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  sol Subst.
sudrhgllo Adj. sudr-hallr ‘sidwarts geneigt’, Dat. Sg. f. sw.  Sigtys GN

holgvi Subst. holgvir m.

hringi zu hringr
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28b  Oc meirr padan / menvord bituls, Und von dort zog der Gebissschiuttler (=
dolgrogni, drd / til dauds scocr. Pferd) den Firsten weiter zum Tod, den
Kampfherrscher.

padan Adv. ‘von dort, davon’  menvord Subst. men-vordr m. ‘Hiiter der Schatze, Fiirst’, zu vordr (7 verdir),
AKk. Sg.  bituls Subst. bitull m. ‘Pferdegebiss’, Gen. Sg.  dolgrogni Subst. ddlg-rognir m. ‘Kampftherr-
scher’, Akk. Sg.  dro St. Vb. VI draga ‘ziehen’, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  dauds Subst. *daudr m. ‘Tod’,

Gen. Sg.  scocr Subst. m. ‘Schiittler’, Nom. Sg.

31 Lifanda gram / lagdi { gard, Die Menge der Krieger legte den lebendi-

pann er scridinn var, / scatna men- gen Fursten in den Hof, welcher innen von

gi, Schlangen durchkrochen wurde. Aber der

innan ormom; / enn einn Gunnarr, grimmige Gunnar spielte alleine Harfe mit

heiptmddr, horpo / hendi knidi. der Hand. Die Saiten klangen. So soll ein

Glumdo strengir; / sva scal gulli kuhner Furst das Gold gegenuber den Men-
freecn hringdrifi / vid fira halda. schen behaupten.

lifanda substant. Part. Pras. zu lifa (7lifira), Akk. Sg. m.  gram zu gramr (rgram), Akk. Sg.  lagdi zu
leggja (1lggdo), 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  gard zu gardr (;gordom), Akk. Sg.  pann Dem. Pron. sd, Akk.
Sg.m.  scridinn Part. Prat. zum St. Vb. I scrida ‘schreiten’, Nom. Sg. m. st.  innan Prap. Adv. ‘innen,
von innen’  ormom Subst. ormr m. ‘Wurm, Schlange, Drache’, Dat. Pl.  heiptmodr Adj. heipt-modr
‘grimmig’, Nom. Sg. m. st.  hgrpo Subst. harpa f. ‘Harpe’, on-St., Akk. Sg.  knidi Sw. Vb. la, knyia
‘schlagen’, 3. Sg. Prat. Ind. Akt .  glumdo Sw. Vb. glymia ‘rauschen, klingen, klirren’, 3. Pl. Prat. Ind.
Akt.  strengir Subst. strengr m. ‘Strang, Bogensehne, Saite’, i-St., Nom. Pl.  hringdrifi Subst. hring-
drifi m. ‘First’, n-St., Nom. Sg.  fira Subst. firar m. Pl. ‘Menschen, Leute’, Gen.  halda St. Vb. VII
halda ‘huten, halten’, Inf.

32 Atlilét/lanz sins 4 vit Atli liess das sandtretende Pferd zuruck vom
i6 eyrscan / aptr fra mordi; Mord reiten, um sein Land aufzusuchen. Ein
dynr var { gardi, / drgoslom of Getose war im Hof, ein Gedrange von Pfer-

prungit, den, ein Waffengeklirr der Manner, (denn)
vapnsongr virda, / voro af heidi sie waren von der Heide gekommen.
komnir.

let zu ldta (71€z), 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  lanz 7land, Gen. Sg.  sins Poss. Pron. sinn, Gen. Sg. n.  d vit
‘um jemanden od. etwas aufzusuchen od. zu besuchen’  io Subst. iér m. ‘Pferd’, a-St. (Norgen 1923:§360),

Akk.Sg.  eyrscan Adj. eyr-scdr ‘Sand oder Kies tretend’, Akk. Sg. m.st.  aptr Adv. ‘zurlick, nach hinten,
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wieder’  frd Prap. ‘von - weg, von - her’  mordi Subst. mord n. ‘Mord’, Dat. Sg.  dynr Subst. m.
‘Gedrohn, Larm’, i-St., Nom. Sg.  drgslom zu drasill (7drgsla), Dat. Pl.  prungit Part. Prat. zum St. Vb.
I pryngva ‘,dringen”, driangen, pressen’, Nom. Sg. n. st. (Satzbezug unklar)  vdpnsgngr Subst. vdpn-
songr m. ‘Waffengeklirr’, wa-St., Nom. Sg.  virda Subst. m. Pl. virdar ‘Manner’, Gen. Pl.  heidi Subst.
heidr f. “Wald, Heide’, jo-St., Dat. Sg.  komnir ;kominn, Nom. PI.

33 Ut gecc pa Gudrun, / Atla { gogn, Gudrun ging hinaus, Atli entgegen, mit ei-
med gyltom kalki, / at reifa giold nem goldenen Kelch, um dem Fursten die
rognis: gebuhrenden Ehre zu erweisen. ,,Bekom-
‘Piggia knattu, pengill, / { pinni men kannst du, Herrscher, in deiner Halle,
hollo heiter von Gudrun, die toten Jungen.*
gladr at Gudrino / gnadda
niflfarna’’.’

Ut Adv. ‘heraus’  gecc zu ganga (7gacc), 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  gogn Adv. ‘entgegen’  kdlki Subst.
kdlcr m. ‘Kelch, Becher’, Dat. Sg.  reifa Sw. Vb. ‘erfreuen, beschenken’, Inf.  giold Subst. giald n.
‘Entgelt, Gegenleistung, Lohn, hier: gebiihrende Ehre ?°, a-St., Akk. Sg.  rognis zu rognir (7dolgrogni),
Gen. Sg.  piggia St. Vb. V piggia ‘bekommen, empfangen, annehmen’, Inf.  kndttu rknegod, 2. Sg.
Prés. Ind. Akt. + Pers. Pron. pii  pengill Subst. m. ‘Herrscher, Furst’, a-St., Nom. Sg.  pinni Poss. Pron.,
Dat. Sg. f.  gladr Adj. ‘froh, heiter’, Nom. Sg. m. st.  gnadda Subst. gnaddr m. ‘das Junge ?’, Gen. Pl.
niflfarna Adj. nifl-farinn ‘ins Dunkel gefahren, tot’, Hinterglied eigentl. Part. Prat. zu fara (7farit), Akk. P1.

m. st.

34  Umdo olscalir / Atla, vinhofgar, Die weinschweren Bierschalen Atlis erklan-
pé er 1 holl saman / Hunar tglduz, gen, als die Hunnen sich in der Halle ver-
gumar gransidir, / gengo inn sammelten, die schnurrbartigen Manner.

hvarir. Beide Parteien gingen hinein.

umdo Sw. Vb. ymia ‘drohnen, erklingen’, 3. P1. Prat. Ind. Akt.  @Iscalir Subst. ¢l-scdl f. ‘Bierschale, Trink-
schale’, Nom. Pl., ygullscdlir  vinhgfgar Adj. vin-hofugr ‘weinschwer’, Nom. Pl. f. st.  saman Adv.
‘zusammen’  Hunar ;Hina, Nom. Pl.  t9lduz Sw. Vb. la telja ‘zdhlen’, 3. PI. Prit. Ind. Med., Bedeu-
tung hier ‘sich versammeln ?”  gumar zu gumi (7gumna), Nom. Pl.  gransidir Adj. gran-sior ‘mit lang
herabhangendem Schnurrbart’, Nom. Pl. m. st.  gengo zu ganga (7gacc), 3. Pl. Prat. Ind. Akt.  inn Adv.

‘herein, hinein’  hvarir Pron. ‘wer von beiden, hier: beide Parteien’

37 Siehe Abschnitt 3.10.
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35 Scavadi pa in scirleita, / veigar Dann kam die Hellblickende gelaufen,

peim at bera, das furchterliche weibliche Wesen, um ih-

afkar dis, iofrom, / oc olkrasir nen, den Fursten, Tranke zu bringen. Und

valdi, die Gezwungene wahlte den Bleichnasigen

naudug, neffolom, / enn nid sagdi Leckerbissen zum Bier aus, und sprach zu
Atla: Atli diesen Hohn:

sceevadi Sw. Vb. sceeva ‘sich fortbewegen’, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  in Best. Art.,, Nom. Sg. f.  scirleita
Adj. scir-leitr ‘hellblickend od. hellen Anlitzes’, Nom. Sg. f. sw.  veigar Subst. veig f. ‘(Rausch)trank, hier
wahrsch.: gefiillter Becher’, o-St., Akk. Pl.  bera ;bdro, Inf.  afkdr Adj. af-kdrr ‘fiirchterlich, wild’,
Nom. Sg. f. st.  dis Subst. f. ‘weibliches Wesen’, jo- / i-St., Nom. Sg.  iofrom Subst. iofurr m. ‘, Eber*,
Fiirst’, a-St., Dat. Pl.  glkrdsir Subst. gl-krds f. ‘Leckerbissen zum Bier’, Akk. Pl.  valdi rvelia, 3. Sg.
Prat. Ind. Akt.  nraudug Adj. naudigr, auch naudugr ‘gezwungen, widerwillig’, Nom. Sg. f. st.  neffolom
Adj. nef-folr ‘bleichnasig’, Dat. Pl. m. st.  nid Subst. nid n. ‘Hohn, verletzende Rede’, Akk. Sg.

36  ‘Sona hefir pinna, / sverda deilir, ,,Du, Schwerterverteiler, hast deiner Sohne
hiorto hredreyrug / vid hunang of leichenblutige Herzen mit Honig verspiesen.
tuggin; Verdauen kannst du, Zorniger, die mensch-
melta knattu, médugr, / manna liche Leichennahrung, sie essen als Lecker-
valbrddir®, bissen zum Bier und zum Hochsitz (?) sen-
eta at glkrasom, / oc { ondugi at den.
senda.

sona zu son(r) (7sono), Gen. Pl.  hefir zu hafa (;hefdir), 2. Sg. Pras. Ind. Akt.  pinna Poss. Pron., 2.
Pers. Gen. Pl.  (sverda) deilir Subst. m. ‘Verteiler (der Schwerte)’, Nom. Sg.  hiorto ;hiarta, AKk. Pl.
hreedreyrug Adj. hree-dreyrugr ‘blutig wie eine Leiche’, Akk. Pl.n. st.  hunang Subst. n. ‘Honig’, Dat. Sg.
tuggin Part. Prat. zum St. Vb. II ryggva ‘kauen, verspeisen’ (ahd. kiuwan), Akk. Pl. n. st.  melta St. Vb.
I melta ‘verdauen’, Inf.  modugr Adj. ‘erregt, zornig, mutig, schmerzerfiillt’, Nom. Sg. m. st.  manna
zu madr (;medr), Gen. Pl.  valbradir Subst. val-brdd f. ‘Leichenfleisch als Nahrung’, Akk. Pl.  eta St.
Vb. V, ‘essen, fressen’, Inf.  glkrdsom zu ¢l-krds (7¢lkrdsir), Dat. Pl.  ¢ondugi Subst. n. ‘Hochsitz, hier:
(verhiillend) Abtritt?’, Dat. Sg.  senda ;sendi, Inf.

38 Siehe Abschnitt 3.5.
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37 Kallaradu sidan / til knid pinna Von nun an wirst du nie mehr Erpr und Ei-
Erp né Eitil, / glreifa tva; till auf deine Knie rufen, die zwei vom Bier
séradu sidan / { seti midio Erheiterten. Nie mehr wirst du die Gold-
gullz midlendr / geira scepta, verteiler® im mittleren Sitzraum die Speere
manar meita / né mara keyra.’ schaften, die Mahnen beschneiden oder die

Pferde antreiben sehen.

kallaradu zu kalla (rkalladi), 2. Sg. Pras. Ind. Akt. + enklit. Negationspartikel -a + enklit. Pers. Pron. pu
sidan Adv. ‘dann, danach, etc.”  knid Subst. kné n. ‘Knie’, a-St., Gen.Pl.  Erp PN Erpr, Akk.Sg.  Eitil
PN Eitill, Akk. Sg.  ¢lreifa Adj. ¢l-reifr ‘,bierheiter”, frohlich vom Biergenuss’, Akk. Pl. m. st.  tvd
Jtveir, AKk. m.  seéradu zu sjd (7sd), 2. Sg. Prés. Ind. Akt. + Negationspartikel -a + Pers. Pron. pii ~ seti
Subst. set n. ‘Raum in dem man sitzt, das (etwas erhohte) Seitenschiff der Halle’, Dat. Sg.  midio Ad.
midr ‘mittel, in der Mitte’, ja /jo-St., Dat. Sg. n. st.  gullz 7gull, Gen. Sg.  midlendr Subst. midlandi m.
‘Teiler, Verteiler’, substantiviert. Part. Pras. zum Sw. Vb. midla ‘teilen’, AkKk. Pl.  geira zu geirr (7 geiri),
Akk. Pl.  scepta Sw. Vb. ‘schiften’, Inf.  manar Subst. mgn f. ‘Mahne’, 0-St., Akk. Pl.  meita Sw.

Vb. ‘beschneiden’, Inf.  mara zu marr (ymar), Akk. Pl.  keyra Sw. Vb. ‘spornen, antreiben’, Inf.

38 Ymr vard a becciom, / afkarr Ein Gedrange entstand bei den Banken, ein
songr virda, furchterlicher Larm unter den Mannern, ein
gnyr und gudvefiom, / gréto born Getose unter den Stoffen; Die Hunnensohne
Huna, weinten, ausser Gudrun alleine, da sie nie-
nema ein Gudrun, / er hon &va mals ihre barenkuhnen Bruder oder ihre ei-
grét genen jungen und unerfahrenen Sohne be-
breedr sina berharda / oc buri weinte, die sie von Atli bekommen hatte.
svasa,

unga, 6fréda, / pa er hon vid Atla
gat.

ymr Subst. m. ‘Gedrohn, Larm’, i-St., Nom. Sg.  vard zu verda (;ordit), 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  afkdrr zu
af-kdrr (7afkdr), Nom. Sg. m.  s@ngr Subst. m. ‘Sang, Gesang, hier: Larm, Klagen ?°, 7vdpnsongr, Nom.
Sg.  gnyr Subst. m. ‘Getose, Larm’, i-St., Nom. Sg.  und Prip. ‘unter’  gudvefiom Subst. gud-vefr
m. ‘kostbarer Stoff (Mantel)’, i-St., Dat. Pl.  greto zu grdta (7 grdtendr), 3. Pl. Prat. Ind. Akt.  born zu
barn (rbornom), Nom. Pl.  nema Konj. ‘ausgenommen, ausser’  ein yeinn, Nom. Sg. f.  eva Adv.
‘niemals, auch: durchaus nicht ?”  gret zu grdta (7grdtendr), 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  braedr zu brddir

(7breedra), Akk. Pl.  sina Poss. Pron., Akk. Pl. m.  berharda Adj. ber-hardr ‘barenhart, -kithn’, Akk.

3 Erpr und Eitill.
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Pl. m. st.  buri Subst. burr m. ‘Sohn, Bursche’, i-St., Akk. P1. svasa zu svdss (7svdsom), Akk. P1. m.
st.  unga zu ungr (yeeri), AKk. PL. m.st.  afroda Adj. o-frodr ‘unerfahren’, Akk. Pl. m.st.  gat St. Vb.

V geta ‘erlangen, bekommen, hier: Kinder bekommen’, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.

39  Gulli seri / in gaglbiarta, Gold streute die Ganseweisse, und erfreu-
hringom raudom / reifdi hon te die Knechte mit (gold)roten Ringen. Sie
huskarla; liess das Schicksal seinen Lauf nehmen, und
scop lét hon vaxa, / enn sciran das helle Eisen sich fortbewegen. Das Weib
malm vada, schonte die Schatzhauser nicht im gering-

ava flio0 ecci / gadi fiarghusa. sten.

seri St. Vb. VII sd ‘sden’, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  gaglbiarta Adj. gagl-biartr ‘weiss wie die jungen Ginse’,
AkKk. Sg. f.sw.  hringom zu hringr (7 hring), Dat. Pl.  reifoi zu rreifa, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  huskarla
Subst. hus-karl m. ‘Knecht’, Akk. Pl.  scgp Subst. n. Pl. ‘Schicksal’, Akk. Sg.  vaxa St. Vb. VI, Inf.
sciran Adj. scirr ‘hell, Klar, licht’, Akk. Sg. m. st.  mdlm ;rdgmdlmi, AKk. Sg.  fliod Subst. fliéd n.
‘Weib’, Nom. Sg.  gddi Sw. Vb. 2 gd ‘auf etwas achten, sich um etw. kiimmern’, s. GUTENBRUNNER

1951:144, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  fiarghusa Subst. fiarg-his n. ‘Schatzhaus ?°, a-St., Gen. PL

40  Ovarr Atli,/ médan hafdi hann sic Der unvorsichtige Atli, der sich mude ge-
druccit, trunken hatte, trug keine Waffe und wehr-
vapn hafdi hann ecci, / varnadit te sich nicht gegen Gudrun. Dieses Spiel
hann vid Gudruno; war oft besser gewesen, als sie sich vor den

opt var sa leicr betri, / pa er pau Edelmannern ofters sanft umarmt hatten.

lint scyldo

optarr um fadmaz / fyr gdlingom.

ovarr Adj. d-varr ‘unvorsichtig’, Nom. Sg. m. st.  modan Adj. médr ‘miide’, Akk. Sg. m. st.  hafoi zu
hafa (rhefdir), 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  sic Reflex. Pron., 3. Sg. Akk.  druccit 7druccin, Nom. Sg. n. st.
vdpn Subst. n. ‘Waffe’, Akk. Sg.  varnadit zu varna (7varnadi) ‘hier: sich hiiten od. vorsehen vor’, 3. Sg.
Prat. Ind. Akt. + Negationspartikel -atr  leicr Subst. m. ‘Spiel’, Nom. Sg.  lint Adv. zu Adj. linr ‘sanft,
gelinde’  scyldo zu skulu (7scyldi), 3. Pl. Prat. Konj. Akt.  optarr Adv. Komp. ‘ofter’  fadmaz Sw. Vb.
fadma ‘sich umarmen’, Inf. Med.  @dlingom Subst. ¢dlingr m. ‘Mann aus edlem Geschlecht’, Dat. PL.
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41 Hon bed broddi / gaf blod at drec- Sie gab dem Bett mit der (Schwert)spitze
ca, Blut zu trinken, mit der mordgierigen Hand,
hendi helftssi, / oc hvelpa leysti; und band die jungen Hunde los*. Sie stiess
hratt fyr hallar dyrr, / oc hiiskarla das Tor zur Halle auf*! und weckte die
vacpi, Knechte, die Braut, mit heissem Brand. Die-
brandi, bradr, heitom; / pau lét se (Dinge) liess sie geschehen als Entgelt fiir

hon giold breedra. ihre Bruder.

bed zu bedr (rhvilbediar), Akk. Sg. (Dat. erwartet) broddi Subst. broddr m. ‘Spitze, hier: des Schwer-
tes od. Speeres’, Dat. Sg.  gaf /gefa, 3. Sg. Prit. Ind. Akt.  blod Subst. n. ‘Blut’, Akk. Sg. drec-
ca rdrucco, Inf.  helfissi Adj. hel-fiiss ‘zur Unterwelt strebend, todesbereit, mordgierig’, Dat. Sg. f. st.
hvelpa Subst. hvelpr m. ‘junger Hund, Hund’, Akk. Pl leysti Sw. Vb. 1b leysa ‘1osen, losmachen’, 3.
Sg. Prat. Ind. Akt.  hallar zu holl (rhollina), Gen. Sg.  dyrr Subst. f. Pl. ‘Tir, Tor’, Wz-Nom., Nom.
od. Akk. Pl.  vacpi Sw. Vb. 3 vaca ‘wachen, erwachen’, 3. Sg. Prat. Ind. Akt.  brandi Subst. brandr m.
‘Feuerbrand, brennendes Scheit’, Dat. Sg.  brudr 7bridi, Nom. Sg.  heitom zu heitr (; heitan), Dat. Sg.

m. st.
42  Eldi gaf hon p4 alla, / er inni véro Dann uibergab sie alle dem Feuer, die drin-
oc fra mordi peira Gunnars / kom- nen waren und vom Mord an Gunnars Leu-
nir voro r Myrcheimi; ten aus Myrkheim gekommen waren. Die al-
forn timbr fello, / fiarghus ruco, ten Balken fielen, die Schatzhauser rauch-
beer Budlunga, / brunno oc sciald- ten, das Gehoft der Budlungen, und auch die
meyiar Kampferinnen drinnen brannten, tot sanken
inni, aldrstamar, / hnigo { eld hei- sie ins heisse Feuer.
tan.

eldi Subst. eldr m. ‘Feuer’, Dat. Sg.  alla zu allr (ralla), Akk. Pl. m. st.  inni Adv. ‘drinnen, im Haus’
Myrcheimi ON Myrc-heimr m., Dat.  forn Adj. ‘alt, aus vergangenen Zeiten stammend’, Nom. Pl. n. st.
timbr Subst. n. ‘Zimmerholz, Balkenwerk’, Nom. Pl.  fello St. Vb. Il falla ‘fallen’, 3. PI. Prat. Ind. Akt.
Sfiarghus ;fiarghisa, Nom. Pl.  ruco St. Vb. Il riiica ‘stieben, rauchen’, 3. P1. Prit. Ind. Akt.  beer Subst.
m. ‘Gehoft’, i-St., Nom. Sg.  Budlunga Geschlechtername Budlungar m. Pl., Gen.  brunno St. Vb. III

brenna ‘brennen’, 3. Pl. Prat. Ind. Akt.  scialdmeyiar zu sciald-meer (7 scialdmeyiar), Nom. Pl.  aldrsta-

40 Oder: ‘zahlte die Schuld fiir die Kinder (Tierjungen) zuriick’? S. McManon 1991:193.

41 Die Halbzeile gehort moglicherweise zu oc hvelpa leysti, mit dem Sinn ,,Sie band die Hunde los und trieb
sie durch das Tor der Halle, s. NeckeL 1908:159.
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mar Adj. aldr-stamr ‘,im Leben gehemmt®, tot’, Nom. PL. f. st.  hnigo St. Vb. I hniga ‘sich neigen, nie-

dersinken’, 3. Pl. Prat. Ind. Akt.  eld zu eldr (reldi), Akk. Sg.

43 Fullreett er um petta; / ferr engi Daruber ist nun ganz zu Ende berichtet. Nie
sva sidan wieder steigt eine Frau so in die Rustung, um

bradr i brynio / breedra at hefna; ihre Bruder zu rachen. Sie hat drei Konigen

hon hefir priggia / pi6dkonunga den Tod gebracht, die Helle, bevor sie starb.

banord borid, / biort, adr sylti.

Jullreett Adj. fullr ‘voll’ + Part. Prat. ‘genug oder zu Ende geredet’, zum Sw. Vb. 1 reda ‘reden, sich un-
terhalten’, Nom. Sg. n. st.  ferr zu fara (sfarit), 3. Sg. Pras. Ind. Akt. hefna rhefndi, Inf.  priggia
Kard. ‘drei’, Gen. m.  piodkonunga Subst. pidd-konungr m. ‘Volks- oder Landeskonig’, 7konungr, Gen.
Pl.  banord Subst. ban-ord n. ‘Todesbotschaft, hier: Tod’, Akk. Sg.  borid Part. Prat. zu bera (7bdro),
Nom. Sg. n. st.  biort Adj. biartr ‘hell, glainzend’, Nom. Sg. f. st.  ddr Konj. ‘bevor’  sylti St. Vb. Il

svelta ‘hungern, verhungern, sterben, hinschwinden’, 3. Sg. Prat. Konj. (?) Akt.

P Ennsegir gleggrai Atlamalom in- Genauer wird dies in den gronlandischen At-
om greenlenzcom. lamal berichtet.

segir zu segia (7sagoi), 3. Sg. Pris. Ind. Akt.  gleggra Adv. Komp. zu glgggr ‘genaw’  Atlamdlom Name
eines Gedichts Atlamdl ‘Atlilied’ n. Pl., Dat.  inom Best. Art., Dat. Pl. n.  greenlenzcom Adj. gren-

lenzkr ‘gronlandisch’, Dat. Pl. n.
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3 Sprachliche Probleme

3.1 Zum Vorgehen

Bei der Diskussion ausgewahlter sprachlicher Probleme steht die Aufarbeitung und Dar-
stellung der Forschungsgeschichte jeweils im Vordergrund. Darauf folgt eine Abwagung
der Forschungsmeinungen und gegebenenfalls eine eigene Stellungnahme. Um mir selber

eine Meinung zu bilden, habe ich mich an den folgenden Prinzipien orientiert:

e Das Zustandekommen des Editionstexts soll anhand der Fotografien nachvollzogen

werden.

e Wenn immer moglich sollen Losungen, die keine Konjekturen oder anderweitige Ein-

griffe in den Text notwendig machen, vorgezogen werden.

e Fir etymologische Nachforschungen soll zuerst weiteres Wortmaterial aus der Edda
hinzugezogen werden, danach aus dem ubrigen Altnordischen. Wenn aus dem nordi-
schen Material keine brauchbare Losung entsteht, sollen die anderen germanischen

Sprachen in die Betrachtung miteinbezogen werden.

Die Akv. bietet so viele sprachliche Probleme, dass ich eine Auswahl habe treffen mussen.
Den Vorzug geniessen diejenigen Stellen, die in der Forschungsliteratur besonders um-
stritten sind (Abschnitte 3.3, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, 3.10). Zum Ausgleich wurden auch einige
kleinere Probleme aufgegriffen (Abschnitte 3.2, 3.4 und 3.7). Fur eine Begrundung dafur,
dass die Mehrheit der besprochenen Probleme aus der ersten Halfte des Gedichts stammt,

verweise ich auf Abschnitt 1.7.

3.2 Akv.4,2 ar

Bei dr konnte es sich um das Adverb mit der Bedeutung ‘frih, einst’ (got. air, ae. er,
afr. as. ahd. ér) handeln. Fiir diese Analyse haben sich GEriNG 1903 s.v. dr und Krausg
2001 entschieden. Andere Forscher haben in dr ein direktes Objekt gesehen, das sie mit
dem Substantiv drr m. ‘Bote’ im Akk. Sg. identifiziert haben, s. DrRoNkE 1969:46 und
GoTTzMANN 1973:742.

Formal lasst sich keine Entscheidung in die eine oder in die andere Richtung treffen, und
auch syntaktisch ware beides problemlos moglich. Fur die Argumentation muss deshalb
fur beide vorgeschlagenen Worter die Wahrscheinlichkeit der Verwendung an dieser Stelle

bewertet werden. Das Adverb dr ‘einst’ findet sich in der Edda ofters im Einleitungssatz

42 Sie schreibt in der Fussnote: ,,Formal ist auch moglich: dr Adv. ‘einst’*.
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von Eddagedichten: Gor. I,1 Ar var, paz Gudriin / gordiz at deyia, Sg.1 Ar var, patz Sigurdr

13 Ar qvddo ganga greenar brautir.

/ sotti Giuca,, Hym. 1 Ar valtivar / veidar ndmo, Rp.
Allerdings stimme ich DrRoNKE zu, wenn sie die genannten Stellen von Akv. 1 abgrenzt.
Sie bemerkt richtig, dass das Adverb in den Parallelstellen stets satzeinleitend steht. Dazu
kommt, dass dr normalerweise keine Alliteration tragt; vgl. aber Vsp. 2,1-2 Ec man iotna,
dr um borna und Vsp. 3,1-2 Ar var alda, pat er Ymir bygoi. In Akv. 1 hingegen stiinde
das Adverb an auffalliger Stelle am Anfang der zweiten Halbzeile und musste zudem mit
Atli staben, was fur ein Adverb zumindest ungewohnlich ware. Das Adverb kommt in der
alteren Edda nicht nur in den genannten Einleitungssatzen ofters vor.

An. drr m. ‘Bote’, got. airus*, ist ,,frequent in old poetry* CLEASBY ET AL. 1957 s.v. drr
und genauso wie dr (Adv.) in der Edda an mehreren Stellen belegt. Es lasst sich deshalb
daraus keine Praferenz fur die eine oder andere Lesart gewinnen.

Eine Entscheidung in dieser Angelegenheit konnte m.E. dank der Stelle Od. 25 getrof-
fen werden, auf die ebenfalls DrRoNkE 1969:46 verweist. Die Formulierung in Od. 25 ist
eine genaue Parallele zu Akv. 1, abgesehen von der umgekehrten Reihenfolge von Subjekt
(Atli) und Pradikat (sendi), und dem Numerus von drr (hier Pl.): Sendi Atli dro sina um
myrgvan vid, min at freista. An dieser Stelle kann es keine Zweifel daran geben, dass es sich
um das Subst. drr handelt. Wegen der genauen Entsprechung der Stellen darf man wahr-
scheinlich auch fiir Akv. 1 drr annehmen**. Verbunden mit den Argumenten oben, d.h. die
ungewohnliche Satzstellung sowie die unwahrscheinliche Alliteration fur das Adverb dr,
kann man mit einiger Sicherheit die Identifikation von dr mit dem Akk. von drr m. ‘Bote’
gutheissen. Bedenken sollte man auch die Bemerkung von Boer 1922:290, der feststellt,
dass die Boten in den anderen Quellen und auch in Akv. 2 dyliendr in der Mehrzahl auf-

treten.

3.3 Akv. 1,7 3,7 16,3 aringreypom 3,3 4,8 13,3 mélgreypa mélgreypo

Gleich sechsmal ist ein singulares Hinterglied -greypr in der Akv. Uberliefert, davon drei-
mal mit dem Vorderglied arin- und dreimal mit mél- verbunden. Diese Komposita haben
die Fantasie der Forscher angeregt wie kaum ein anderes Problem in der Akv., und es
gibt heute eine grosse Anzahl unterschiedlicher Lesungen und Interpretationen. Trotzdem
mussen die sechs Stellen im Wesentlichen noch immer als unklar gelten. Merkwurdiger-

weise befinden sich alle sechs Stellen innerhalb der ersten 16 Strophen der Akv. auf nur

43 Zahlt zur eddischen Dichtung, obwohl die Rp. nicht im Codex Regius iiberliefert ist.
4 Nicht so Boer 1922:290, der eine Abhingigkeit der Stelle Odd. 25 von Akv. 1 annimmt.
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zwei Hs.-Seiten, die ersten vier Stellen sogar innerhalb von nur 9 Zeilen der Hs. Man kann
zu Recht von einer Ballung sprechen, wenn man in Betracht zieht, dass das Hinterglied
ansonsten im An. iberhaupt nicht uberliefert ist*>. DeTTER/HEINZEL 1903:521 schreiben
dem Dichter ,.,eine entschiedene Vorliebe fur diese Composita* zu. Die Belege im Einzel-

nen sind:
Akv. 1,7 <aringreypom>  aringreypom
Akv. 3,7 <arin greypom>  aringreypom
Akv. 16,3 <armgreypom>  aringreypom
Akv. 3,3 <melgreypa> melgreypa
Akv. 4,8 <mel greypa> mélgreypa
Akv. 13,3 <mel grey | po>  mélgreypo

Die Form aringreypom steht in Akv. 1,7 als Attribut zu Sitzbanken, becciom, sowie in
Akv. 3,7 und 16,3 zu Helmen, hidlmom aringreypom. Das zweite Kompositum, mélgreypa,
-0 beschreibt ein Pferd, marr bzw. drasill, in den Formulierungen Akv.3,3 mar inom
meélgreypa, Akv. 4,8 drgsla mélgreypa und Akv. 13,3 marina mélgreypo.

Homonymes greypr ‘grimmig, grausam’, das auch in Sturla Pérdarsons Hrafnsmdl 17,5
(Jonsson 1912-1915 A 11 123) dul-greypr ‘arrogant’ steckt, ist eher nicht damit verwandt.
Weiter ist ein Verb greypa ‘einkerben, falzen etc.” belegt, dessen Verwandschaft mit dem
einen oder anderen greypr erst noch geklart werden muss.

Deutungen:

4 Ob nicht doch Belege vorliegen, hangt natiirlich von der etymologischen Beurteilung ab.
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e DerTER/HEINZEL 1903:521 rechnen bei dringreypom, das sie mit langem d schreiben,
mit einer passiven Bedeutung zum Verb greypa. Das Vorderglied identifizieren sie mit
drin-, das sich aus dr, der schwachbetonten Nebenform zu eir ‘Kupfer, Metall’, und
dem Stoffsuffix -in- zusammensetzen soll — daraus leiten sie die Bedeutung ‘mit Erz
eingefalzt = mit Erz beschlagen, geschmuckt’ ab. Es handelt sich um den Bildungs-
typus der Stoffadjektive auf *-in-, vgl. Krane/MEeIp 1967:110ff. An Vergleichsfor-
men nennen sie gullin-kambi ‘Goldkamm’, gullin-bursti ‘Goldmahne’, gullin-horni
‘Goldhorn’, silfrin-toppr ‘silberne Stirnlocke’ u.a. Das Adjektiv mél-greypr verstehen

sie als ‘mit einem Gebiss versehen, von einem Gebiss eingeschlossen’.

e In eine ahnliche Richtung geht Borr 1922:291, wenn er die DeTTERHEINZELSChe
Ubersetzung ‘mit Erz beschlagen’ gegeniiber ‘den Herd umgebend’ vorzieht. Einen
Konjekturvorschlag von Buagg, der unten noch darzulegen sein wird, verwirft er (oh-

ne Begrundung) als wenig wahrscheinlich. Zu mélgreypa hat Boer keine Anmerkung.

e GEerING/SiymoONs 1931:340 kritiseren das Vorgehen von DeTTERHEINZEL mit der Be-
grundung, dass es bei den Vergleichsformen gullin-kambi etc. nicht um echte Kom-
posita handle, sondern um Zusammenruckungen aus Adj. und Subst. Bei arin-greypr
jedoch ware das Hinterglied verbal, und der Vergleich falle deshalb ins Wasser. Sie
schliessen deshalb eine Verbindung mit dr ‘Erz, Kupfer’ aus, und rechnen nur mit
arinn ‘Herd’. Sie ubersetzen hier ‘den Herd umgebend’, was aber — wie sie selber
zugeben — bei den anderen zwei Stellen, bei denen das Adjektiv als Beiwort zum
Helm steht, nicht gut moglich ist. Sie konjizieren deshalb unter Berufung auf BucGe
1864-1873:362 und Fark 1914:163 fur Akv. 3,7 und. 16,3 ein anderes, von Akv. 1,7
unabhangiges Wort hringreifpom, das aus Hunn. 1,5 bekannt ist: hidlmi hringreifdom
heisst dort ‘mit ringgeschmucktem Helm’. Folgende Annahmen mussen dafur ge-
macht werden: (1) a ist fiir 4 verschrieben, (2) p ist fur p verschrieben (3) ein f ist
weggefallen (4) y steht fur i (5) da das Wort in aring-reypom, nicht arin-greypom, zu
segmentieren ware, muss in Akv. 3,7 das Leerzeichen zwischen n und g falsch gesetzt
sein. Wenn man GErRINGSyMONs Glauben schenkt, lasst sich dies vielleicht durch die
Ahnlichkeit der Schriftformen dieser beiden Worter wahrscheinlich machen, sodass
»ein Verlesen, zumal wenn dem Abschreiber noch das [aringreypom] Akv. 1,7 im

Sinne lag, moglich erscheint®.

Fir mélgreypr gehen GERINGSyjMONs noch einen anderen Weg. Hier denken sie an
das homonymische Adjektiv greypr ‘grimmig’ und erwagen eine Bedeutung ‘dem
Gebiss feindlich’ — was damit gemeint sein konnte, ist mir jedoch schleierhaft. Sie

fugen noch eine zweite, von ihnen selber praferierte Losung an, die auf norw. grgypa
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‘fressen, klumpenweise essen (?)” basiert, wozu Torp 1919:189 zu vergleichen ist.
Eine solche Bezeichnung des Pferdes vergleichen sie mit zwei ahnlichen Ausdrucken

bei griechischen Autoren (‘Ziigelbeisser’).

e 1964 hat Beck (Beck 1964:27ff.) zu zeigen versucht, dass mit arin- der ‘Adler’ ge-
meint sei*®. Im Awn. gibt es zwei Lexeme fur den Adler: ari m., n-Stamm, und ¢grn
m., u-Stamm. Beide fungieren auch als Personennamen. Ein dritter Personenname,
der allerdings erst spater belegt ist, lautet Arinn und wird von Beck aus *aranaz her-
geleitet, so wie Ullinn < *wulpanaz und Odinn < *wadanaz. Man vergleiche zur
Entwicklung von nebentonigem, kurzen a zu e/i vor Nasal auch die Partizipien der st.
Vb.: got. budans, an. bopinn, s. HEUusLER 1932:36 zum Stichwort ,,Umfarbung kurzer
Mittelvokale“’. Es sieht also danach aus, als ob sich der Personenname Arinn lautge-
setzlich aus *aranaz herleiten liesse. Dieser Name Arinn soll nach Beck in arin-greypr
stecken, wobei er die Uberfithrung vom PN in den appellativischen Wortschatz dem
Dichter der Akv. zuschreibt. Die Bedeutung des Adjektivs setzt er als ‘adlergeformt’
an, was er sowohl fur Helme wie auch fur Banke als glaubwiirdig erachtet (,,Stithle
und Banke, die uns aus dem Mittelalter uberliefert sind, zeigen Tierkopfschnitzereien
gerade an Eckpfosten®).

e DronkE 1969:46 tibersetzt alle drei aringreypom-Stellen mit‘hearth-encircling’. Im
Kommentar nimmt sie auf Beck 1964 Bezug und erwihnt seine Ubersetzung ‘adlerge-
formt’ fiir (hidlmom) aringreypom durchaus nicht ablehnend. Sie stiitzt die Becksche
Ubersetzung sogar noch mit einer interessanten Stelle in Pidr., wo erwahnt wird, dass
die Ristungen der Niflungen Adlerverzierungen tragen*®. Es bleibt aber zumindest
fraglich, inwiefern dies Beweiskraft fur die Akv. hat, da die Pidr. als Kompilation

von deutschen Erzahlungen und Liedern gilt (StMek/PALssoN 1987 s.v. Pidreks saga).

46 Vor ihm haben schon CLEASBY ET AL. 1957 s.v. arin-greypr ‘shaped as an eagle's bill’ (‘adlerschna-
belformig’) als Moglichkeit erachtet.

47 0Ob es diese Lautentwicklung wirklich gegeben hat, ist jedoch umstritten, was zumindest teilweise durch
die Uneinigkeit in der Deutung des Odinsnamens bedingt ist, der als einer der Hauptbelege fiir die Ent-
wicklung gilt. Fur Odinn < *wodinaz votiert GUTENBRUNNER 1951:67 (aisl. Openn : as. Wodan ist germ.
-ina- : -ana-*), dagegen LiHR 2000:23. Krause 1948:32 ist fiir einen Ubergang germ. *-an- > an. -in-.
Noreen 1903:399ff. spricht von Suffixablaut.

48 Pidr. kap. 363: Nu tekr Hogni merki Gunnars konungs i sina hond. bPat merki er inn yzta hlut litt sem
gull, en { midju hvitt ok i markadr orn med koronu af raudu silki ok nedsti hlutr merkis greenn. Gunnarr
konungr hefir pvi likan orn d allri sinni herneskju, en Hogni hefir ok 6rn d sinni herneskju ok eigi med
koronu (JonssoN 1962), ‘Nun nimmt Hogni das Banner des Konigs Gunnar in seine Hand. Das Banner
ist am aussersten Rand gelb, in der Mitte weiss, verziert mit einem gekronten Adler aus roter Seide, und
unten griin. Der Konig Gunnar hat denselben Adler tiberall auf seiner Riistung und Hogni hat auch einen
Adler auf seiner Riistung, aber ohne Krone.’
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Der gekronte Adler als Bannerzeichen der Niflungen konnte eine spatere Zutat in der
deutschen Sage, die hier adaptiert wurde, sein. Andererseits ware es auch moglich,
das Adlermotiv in Pidr. auf eine (falsche?) Lesung der Akv. Stellen zurtickzufiihren.
‘Adlerverziert’ lehnt DrRONKE aber fiir becciom aringreypom ab, mit der Begriindung,
es gabe keine Hinweise auf adlerkopfige (,.eagle-headed*) Banke im An. Sie erwahnt
auch noch zwei Konjektur-Vorschlage: arngreypom, mit Beibehaltung der Beckschen
Interpretation, sowie ennigreypom ‘die Stirn umschliessend’. Sie schliesst mit der

Einsicht, dass das Problem offen bleibe.

Fiir melgreypr zieht sie die Moglichkeit in Betracht, dass der Dichter auf beide Le-
sevarianten angespielt haben konnte: greypr als ‘umschliessend’ bzw. greypr ‘grim-

mig’. Sie ubersetzt ‘clenching, champing the bit’ (etwa ‘packend, mit Biss kauend”).

e GoTTzMANN 1973:7 schliesst sich mit ‘herdumgebenen Banken’ (Akv. 1,7) und den
etwas eigentumlichen Konstruktionen ‘Helm des Herdes” (Akv. 3,7) und ‘Helme des
Herdes’ (Akv. 16,3) den alteren, vor-Beckschen Lesungen an. Die Identifikation des
Vorderglieds mit arinn ‘Herd, Feuerstelle’ beurteilt sie ,,mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit* als richtig. Ihr Argument besteht darin, dass alle im An. bekann-
ten Komposita mit arin- den Herd meinen — was m.E. aber keineswegs beweist, dass
in der Akv. nicht der Adler gemeint sein konnte. Beim zweiten Argument gegen die
Deutung als ‘Adler’ kann ich GoTTzMmANN nicht recht folgen. Sie schreibt, es spreche
»gegen eine Ableitung von ari- ‘Adler’, dass bei derartigen Komposita das Vorder-
glied gewohnlich in der Stammform oder einem obliquen Kasus erscheint®, wobei sie
an. ara-heidr ‘Adlerheide’ vergleicht. Ich sehe nicht, inwiefern diese Aussage Becks
Deutung mit arin- ‘adler-” < PN Arinn < *aranaz widersprechen soll. Bei Akv. 3,7
ubersetzt sie ubrigens im falschen Numerus, und man kann — mangels Erklarung ih-
rerseits — nur spekulieren, was ihre Grunde dafiir gewesen sein konnten. Der Textzu-
sammenhang verlangt auf jeden Fall keinen Sg., da eindeutig von Gunnar und Hogni
die Rede ist.

Fir melgreypr setzt GoTTzMANN ‘trensenkauend’, ohne zu kommentieren.

Von diesen Vorschlagen kann ich mich am wenigsten mit dem Konjekturgebilde hring-
reifpom von GERING'S1jMONS anfreunden. Wi oben dargelegt, miisste man daftir mit nicht
weniger als funf ,,Fehlern* rechnen, um von hringreifpom zur Schreibung in R zu gelangen,
darunter auch eine falsche Wortrennung (durch ein Leerzeichen) in einem der drei Belege.
Das scheint mir ein so starker Eingriff zu sein, dass er nur bei volligem Scheitern aller

anderen Erklarungsmoglichkeiten in Betracht gezogen werden kann.
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Bei (becciom) aringreypom an das Wort fur ‘Herd’ zu denken, liegt m.E. nahe. Formal
passt es perfekt, und inhaltlich finde ich hier die ja auch in der Sekundarliteratur verbreitete
Deutung als ‘den Kochherd umgebend’ akzeptabel. Nicht aber bei hidlmom aringreypom —
fuir die GorTzmaNNsche Kreation ‘Helme des Herdes’ lassen sich kaum Argumente finden.
Es bleiben somit nur zwei Moglichkeiten ubrig: (1) Der Vorschlag ‘mit Erz beschlagen’ von
DerTER’HEINZEL und (2) der BEcksche Ansatz mit dem Adlerwort.

(1) Das Wort an. eir n. bedeutet ‘Erz, Kupfer’, im Pl. auch ‘Gold’ und ‘wertvolles Me-
tall’. Die Etyma sind nisl. far. norw. eir, aschw. er, adan. eer, got. aiz, ae. eer, ar, ne. ore,
as. er, mnl. eer, ahd. ér, sowie ferner lat. aes, ai. dyas-, av. ayah- ‘Erz, Metall’. Man hat
es also mit urgerm. *aiza-, n. a-St., zu tun. Zu diesem Wort hat man nun fur das An. eine
Nebenform mit langem ¢ angenommen, und zwar wegen einer Stelle in Hak. 3, wo von
einem drhjalmr, einem ‘Metall-, Goldhelm’ die Rede ist. Was bei EciLsson/Jonsson 1931
s.v. 2. eir noch als ,,Nebenform* bezeichnet wurde, hat pE VRies 1962 s.v. dr 4 plausibel
als Lehnwort aus dem ae. ar erklart. Auch Norgen 1921:47ff. hatte zuvor schon eine Beto-
nungsvariante von eir zugunsten eines engl. Einflusses abgelehnt. Vor rhotaziertem r sollte
im An. namlich keine Kontraktion von ei > d eintreten (NoReeN 1923854 Anm. 1).

Nun gilt es, die Relation zwischen dem vermutlichen Lehnwort dr- und dem Vorderglied
arin- aus der Akv. zu klaren. Konnte es sein, dass man in den drei Akv. Stellen also drin-
mit langem d ansetzen, und demgemass das Wort im ae. und nicht im an. Wortschatz suchen
sollte?

Tatsachlich gibt es ein ahnliches Adjektiv zum Wort fur ‘Erz’ im Ae. und auch in den
anderen wgerm. Sprachen: ae. e@ren , ahd. as. érin ‘ehern’. Dieses kommt aber als Aus-
gangspunkt fur eine Entlehnung kaum in Frage, weil die nord. Gestalt des Wortes keinen
Reflex des i-Umlauts zeigt. Ae. ¢ ist in nord. Lehnwortern stets als @ wiedergegeben, vgl.
an. repingr m. ‘Text’ aus ae. reéding, an. lcéra ‘lehren’ aus ae. l@éran (FiscHER 1909:24f.).
Ein solches entlehntes Adjektiv hatte also, wenn es existiert hatte, als ¢rin- herauskommen
sollen. Die Verbindung muss man also ablehnen. Seltsamerweise kennt das Worterbuch
von LLoyp ET AL. 1988 s.v. érin einen ae. Beleg aren. Mir ist der Beleg aber etwas suspekt,
weil ich ihn in keinem anderen Worterbuch habe nachweisen konnen und die Belegstelle
nicht angegeben ist. Lautgesetzlich kann die Form m.E. nicht sein, da (germ. *ai >) a zu
@ hatte umgelautet werden miussen. Falls es die Form im Ae. doch gegeben haben sollte,
musste man vielleicht am ehesten mit Ausgleich nach dem Subst. rechnen.

Den einzigen anderen Weg, den ich fur eine Identifikation mit dem Erzwort noch sehe,
ist die Annahme einer analogen Neuableitung vom ae. Lehnwort ¢r mithilfe des Stoffsuf-
fixes -in- im Altnordischen, nach dem Muster gull  gullin : dr ~ *drin. Die Frage, ob in

diesem Fall nicht doch i-Umlaut eingefuhrt worden ware, ist aber berechtigt.
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(2) Nun zum Wort fiir den Adler. Wie bei OreL 2003 ersichtlich, gibt es im Germ.
zwei unterschiedliche Bildungen. Zum einen haben wir den u#-Stamm (ORrgL gibt davon
zusatzlich eine a-stammige Variante), der durch an. ¢rn reprasentiert wird. Die Vorformen
dazu lauten *arnuz  *arnaz m. ‘Adler’, die germ. Etyma ae. earn as. arn (in PN), ahd. arn
(i-St.). Dieser u-Stamm ist sekundar zum anderen Adlerwort gebildet, dem n-stammigen
*aron m. (so OrREL und auch Bjorvanp/LiNpEMAN 2000 s.v. grn, u-Stamm aus dem urgerm.
AKkk. *arn-um?). Dessen germ. einzelsprachliche Entsprechungen heissen got. ara, an. ari,
as. ahd. aro. Dazu hat, wie oben gezeigt, Beck 1964 eine Ableitung *arana- postuliert,
die er im nord. PN Arinn fortgesetzt sieht. Diesen PN, so meint er, hat der Akv.-Dichter
eigenhandig zum Appellativum umfunktioniert und im Kompositum arin-greypr verwen-
det. Ich verstehe nicht recht, warum der Umweg uber einen PN notig ist. Warum konnte
*aranaz nicht ein Subst. sein? Wer eine solche Ableitung gutheisst, und der Entwicklung
von *-an- > -in- in der Nebensilbe zustimmt, kann auf jeden Fall die Verbindung mit dem
Wort fur ‘Adler’ akzeptieren.

Zu bemerken bleibt, dass arin formal auch eine Femininmovierung zum n-stammigen
*aron, also arin f. sein konnte. Ein so gebildetes Femininum ist namlich im Ahd. belegt:
arin, arin, erini (in Glossen, s. ScHUTZEICHEL 2004: s.v arin).

Ich beschliesse diesen Teil mit der Feststellung, dass mit dem Vorderglied arin- so-
wohl das Stoffadjektiv ‘ehern’ als auch der Adler gemeint sein konnte, und wende mich
nun dem Hinterglied an. -greypr zu. Hier ist die Beleglage recht kompliziert, und in den
Worterbuchern findet sich eine so starke Vermischung der Formen, dass ich zuerst die drei
wichtigsten zusammengehorigen Wortfamilien aus der Masse der Belege herauszulosen
und separat darzustellen versuche, bevor ich die verschiedenen Anknupfungsmoglichkeiten
fur -greypr erwage.

(1) Die Familie um das an. sw. Vb. greypa ‘einfalzen’. Dazu wird gestellt: nisl. greypa,
norw. grgypa ‘in einen Falz einfugen’, adan. grgbe ‘einfalzen, zusammenfiigen’. Das
Grundverb identifizieren FaLx/Torp 1911 s.v. Grgpe II mit schw. dial. grjopa (grypa)
‘ausschneiden’. Dazu ein Subst. norw. grgype ‘Hohlkehle, Furche, tiefe Spur’.

Weiterhin zugehorig sind vermutlich mnd. gropen ‘aushohlen’, schw. dial. gropa ‘aus-
graben, aushohlen’, mnd. grope ‘Topf, Kessel’ (‘das Ausgehohlte’), ferner ae. gréofa ‘Topt”,
ahd. griobo ‘Bratpfanne’. FALk/ T'orp 1909:146 setzen germ. *grub-, grup- mit der Bedeu-
tung ‘aushohlen’ an.

Schliesslich bringen Farx/T'orp 1911 auch noch den Verweis auf an. greypijdarn, schw.
dial. gropjarn, mnd. gropisern, was alles ‘Aushohlungseisen’ heisst. Die an. und die mnd.

Formen ubersetzen lat. runcina ‘Feile, Hobel’.
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(2) Die Familie um norw. grgpe ‘schroten, grobes Korn mahlen’. Hierzu: schw. gropa,
norw. dial. grgypa. FaLk/Torp 1911 listen norw. dial. griupa (graup) ‘schroten’ als Ab-
leitungsgrundlage und dessen Nebenformen gropa, grypja, sowie das Subst. grop n. ‘ge-

schrotetes Korn’. Das st. Vb. ist tibrigens bei SEeBoLD 1970 nicht zu finden.
(3) Das aisl. und nisl. Adjektiv greypr. Es bedeutet ‘grimmig, grausam, grob, hart’.

Hempermanns 1993 rekonstruiert aus diesen drei Gruppen zwei homonyme urgerm.
primare Adjektive: graupi- 1 ‘grob (mahlend)’ sowie graupi- 11 ‘umgebend, erfullt’. Beide
sind nur im Ngerm. belegt.

In graupi- 1 vereinigt er also die Familien (2) und (3). Hierzu zahlt HEiDERMANNS auch
greypr in mél-greypr und gibt das Kompositum als ‘am Zaumzeug kauend’ wieder. Abge-
leitet wird das Adjektiv bei ihm aus einem st. Vb. *greupa- (norw. gr(i)upa ‘grob mahlen’).

graupi- 11 belegt er nur gerade mit arin-greypr aus der Akv. und dul-greypr ‘von Hoch-
mut erfullt’ (das sonst eher zum Wort fur ‘grimmig’ gestellt wird). Er klassifizert es als
Verbaladjektiv zu einem zweiten, homonymen st. Vb. *greupa- zu schw. dial. grjopa ‘aus-
schneiden’, womit er eine Anbindung an die Familie (1) vollzieht. Vom st. Vb. leitet er das
sw. Vb. greypa ‘einfalzen’ und Verwandschaft ab. Orer 2003 s.v. *graupiz folgt ihm in
diesen Punkten. Die Bedeutungsentwicklung war, so HEIDERMANNS, ‘ringsum ausschnei-

9

den ‘umgeben’ einerseits, und ‘einsetzen’  ‘anfiillen’ andererseits. Da SeesorLp 1970,
wie gesagt, kein st. Vb. *greupa- kennt, hat er auch dazu keine Informationen.

Selber finde ich die Vereinigung von (2) und (3) nicht ganz uberzeugend. Der Grund
dafur ist, dass das Adjekt unter (3) im An. nie fur eine materielle Grobheit eines konkreten
Gegenstands verwendet wird. In den an. Belegen herrscht klar die Bedeutung ‘grausam,
schlimm’ vor; greypr sagt man im Zusammenhang mit ‘Ungehorsam’ (uhlyoni) ‘Verbre-
chen’, (gleepr) ‘Sinn’, (skap) ‘Mann’ (pegn, holdr), mit ‘Schaden’ (grand), ferner mit Meer
(geima slod), mit einem bosen Vers (verki), u.a. Als Attribut eines konkreten Gegenstan-
des habe ich es nur mit vapn ‘Waffe’ kombiniert gefunden, und zwar bei Sturla Pérdarsons
in der Hdkonarkvida (13.Jh.), Str. 18 (Jonsson 1912-1915 B 11 122): greypra vdpna (v.l.
greyptra, grepa). Hier steht es aber doch wohl nicht wegen einer physischen Qualitat der
Waffen, einer ‘groben’ Beschaffenheit o.a., sondern wegen der grausamen Wirkung, die
mit einer Waffe erzielt wird. Von ‘grob’ in einem Sinn, wie er fiir eine Weiterentwicklung
zu ‘grob mahlen, schroten’ erfordert wurde, kann also keine Rede sein. Die etymologi-
schen Gruppen (2) und (3) mochte ich bei dieser Faktenlage — eine gewisse Spitzfindigkeit
eingeraumt, da formale Griinde fehlen — lieber trennen. Als Attribut zu einem Helm ist

greypr unter (3) also eher nicht plausibel, und zu einer Sitzbank kann es m.E. noch weni-
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ger gehoren.

Eine weitere interessante Spur ist das oben unter (1) eingereihte Wort fur lat. runci-
na ‘Hobel, Feile’: an. greypijarn (FaLk / T'orp: ‘Aushohlungseisen’, FRiTzNER 1896 s.v.
greypijdrn etwa ‘Eisen, das als Werkzeug verwendet wird’), mit Verwandten im Schw. und
Mnd. (siehe oben). Das Hinterglied dieses Kompositums ist offensichtlich an. jdarn ‘Ei-
sen’, ein kelt. Lehnwort nach pe Vries 1962. Das Kompositum sieht wie eine Verbindung
dieses Eisenwortes mit einem adjektivischen Vorderglied greypi- (mit Stammvokal des i-
/ ja-Stamms), formal zu HEIDERMANNS *graupi- 1 und *graupi- 11 stimmend, aus. Als Ar-
beitshypothese konnte man nun behaupten, dass es sich bei arin-greypr um ein mit greypi-
Jjdrn vergleichbares Kompositum handelt, das jedoch durch Umstellung und Ersatz von jdrn
mit dem — zugegeben unsicheren — Adjektiv *arin- ‘eisern’ zustande gekommen ist. Die
Bedeutung ‘mit einem Eisen(werkzeug) abgetragen / geschliffen / ausgehohlt” ware nicht
allzu abwegig, sofern man die Bedeutung des der Gruppe (1) zugrunde liegenden Verbs be-
reits in diesem etwas unscharfen Sinn ‘mit einem Metallgegenstand abtragen / abarbeiten’
zu akzeptieren bereit ist.

Ich fasse zusammen, dass -greypr ein Adj. zu einem nur neuskand. dialektal belegten
st. Vb. sein konnte, das auf *greupa- zuriickgeht und semantisch entweder zur Gruppe (1)
‘schneiden, einfalzen, aushohlen’ oder zur Gruppe (2) ‘grob mahlen’ gehoren durfte. Die
Verbindung zur Sippe (3) habe ich aus semantischen Erwagungen verworfen.

Bevor ich nun aus all dem Gesagten Interpretationen fiir die Einzelstellen in der Akv. zu
synthetisieren versuche, bleibt das noch ausstehende Vorderglied mél- zu besprechen. An.
mel konnte formal (a) zum Neutrum meél ‘Eisen, Stahl’, ev. = méil passen, s. EGILssoN/-
Jonsson 1931 s.v. 1. mél (b) zum Neutrum meél ‘Zeit’, s. EGiLsson/JoNssoN 1931 s.v. 2. mél
oder (c) ein Neutrum fiir ‘Gebiss, Mundstiick” sein, s. EciLsson/JonssoN 1931 s.v. méldropi
‘Tropfen vom Gebiss’ (?), Mélnir ‘(Pferdename)’. Davon scheiden (a) und (b) wegen des
Textzusammenhangs aus, und es ist, wie auch in der Sekundarliteratur durchgehend ange-
nommen, mit (¢) zu rechnen. Lunr 2000:121 leitet das Wort aus urgerm. *menpla- n. ab,
was sie zur verbalen Grundlage idg. *menth,- stellt. bE Vries 1962 betrachtet *menpla als
Diminutiv zu minpa ‘Mund’. Das Wort ist im Ngerm. gut belegt: nisl. mjel, far. meil f.,
norw. mel n., mil f., aschw. mila, dan. mile, und hat auch andere agerm. Verwandte: ae.
midl, as. kammindil, ahd. mindil.

Jetzt zu meinen Ubersetzungen. Zu Akv. 1,7 becciom aringreypom: Hier habe ich mich
fur die Parallele zu greypijdrn, wie oben besprochen, entschieden, d.h. fir ein Kompositum
aus einem Adjektiv ‘eisern’ und einem deverbalen Adjektiv *graupi- < *greupa. Fur die
Bedeutung des Verbs weisen die belegten Worter (‘aushohlen, einfalzen etc.’) auf eine

Ursprungsbedeutung ‘mit einem Metallwerkzeug bearbeiten’, was ich im Hinblick auf die
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Verwendung fur die Sitzbanke relativ frei als ‘gehobelt” wiedergebe.

Bei Akv. 3,7 und Akv. 16,3 hidlmom aringreypom lauft die Argumentation parallel, ab-
gesehen davon, dass bei einem Metallhelm naturlich nicht von ‘hobeln’ gesprochen werden
kann. ‘Mit einem Metallwerkzeug bearbeiten’ heisst hier wohl eher ‘geschliffen, gefeilt’.

Die drei Pferdebezeichnungen Akv. 3,3 mar inom mélgreypa, Akv. 4,8 drosla mélgreypa
und Akv. 13,3 marina mélgreypo sind etwas klarer. Mit dem Vorderglied ist, wie gesagt,
das Gebiss bezeichnet, und beim Hinterglied mochte ich an das Verb fur ‘mahlen’ denken.
Ich ubersetze deshalb ‘mit dem Gebiss mahlend’.

Vollends uiberzeugt bin ich allerdings bei keinem dieser Falle. Zu viele unsichere An-
nahmen sind notig, um hier auf eine Deutung zu kommen, die bei allen sechs Stellen einen
guten Sinn ergibt, etymologisch passt, und keinen groben Eingriff in den Text notig macht.
Wie man es auch drehen und wenden mag, die -greypr Komposita bleiben mysterios. Trotz
einer Unmenge an Deutungsvorschlagen gibt es nach wie vor keine Losung, mit der man
sich vollumfanglich einverstanden erklaren konnte, ja nicht einmal eine, die man mit guten
Grunden gegenuiber den anderen favorisieren konnte. Daran lasst sich zur Zeit nicht rutteln,

und es sieht nicht so aus, als ob sich das noch andern konnte.

3.4 AKkv. 1,8 svasom

Die zwei gingigen Ubersetzungen des Adjektivs sind (1) ‘eigen, angestammt’, s. GoTTz-
MANN 1973:22, und (2) ‘suss, kostlich’, s. DrRoNkE 1969, Krause 2001 (‘lieblich’), GERING
1903 s.v. svdss, STANGE 1995, E1s 1965.

Das Adjektiv germ. *swesaz bedeutet urspringlich ‘eigen, zu einem selber gehorig’.
Mit dieser Semantik liegt es z.B. noch in got. swes ‘eigen’ vor. Diese Bedeutung ist aber
im An. zugunsten von ubertragenem ‘lieb, teuer, mild’” zurtickgetreten. An. svdss steht in
der alteren Edda sonst nur bei Personen und Gottern: Gor. III svdsa breedr, Akv. 38 buri
svdasa, Hm. 10 buri svdsa, Hild. 4 inn svdsi sonr, Vm. 17 u. 18 in svdso god. Ferner steht
in Fjm. 41 und 42 svdss zweimal als Attribut zu den Armen einer Frau, d.h. mit der Be-
deutung ‘weich’ oder ahnlich. In Fjm. 5 steht unklares svdst und einmal in den Biskupa
Sogur usvast ‘unangenehm’. Eine Ableitung svdasligr* ‘entziickend’ liegt in Sn.E. 19 vor.
Eine Bedeutung ‘suss’ ist im An. nicht auszumachen, und man darf sich fragen, wie die
Mehrheit der Ubersetzer darauf gekommen ist. Vermutlich hat hier das Worterbuch von
GerinG 1903 eine wesentliche Rolle gespielt, in welchem die Bedeutung ‘suss, lieblich
(im Geschmack)’ soweit ich sehe zum ersten Mal erwahnt wird.

Die genannten Stellen legen fiir die Akv. eine Bedeutung ‘angenehm, mild’, allenfalls

‘entzuckend’ nahe. Eine Bedeutung ‘suss’ ist m.E. nicht vorzuziehen, da diese erstens bei
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keinem der an. Belege von svdss nachzuweisen ist und zweitens als Attribut eines Getranks

eher bei Met als bei Bier zu erwarten ware.

3.5 Akv.2,34,614,11 27,10 36,6 val-

Ein Vorderglied val- steht in der Akv. zweimal im Kompsitum val-h¢ll (Akv. 2,3 und
14,11), einmal in val-rauda (Akv. 4,6), einmal in val-baugar (Akv. 27,10), und einmal
in val-bradir (Akv. 36,6).

Fiir val- als Erstglied kommen zwei Ankntipfungen in Frage. Zunachst ist eine Identifi-
kation mit an. valr m. ‘Gemetzel, Leichen’ (ae. weel, n., ahd. wal(u) n.) zu prufen, das als
Simplex, noch haufiger aber als Erstglied von Komposita vorkommt, wie etwa in val-tivar
m. Pl. ‘Schlachtgotter, kriegerische Gotter’, val-sinne n. ‘Todesfahrt’, val-kyrja f. “Walkure,

[T

,» Totenwahlerin“ * usw. und nicht zuletzt im scheinbar direkt zu vergleichenden Namen
Val-holl, der in der nordischen Vorstellung die Halle bezeichnet, in welcher sich die in der
Schlacht gefallenen Helden nach dem Tod versammeln (nhd. ,,Walhalla*®). Die Gleichset-

zung mit val-hgll in Akv. 2,3 und 14,11 ist aber verfehlt, s. unten.

valbradir in Akv. 36,6

Zu valr ‘Gemetzel, Leichen’ hat man von den Belegen in Akv. lediglich val-bradir (Hap.
Leg.) in Akv. 36,6, vermutlich ein Akk. P1. von *val-brdp, gestellt. Beim Hinterglied wiirde
es sich demnach um an. brdp f. ‘Fleisch, das Menschen oder Tieren als Nahrung dient’
(ahd. brato > nhd. Braten®®) handeln, was eine Bedeutung ‘Leichen als Nahrung’ ergibe,
s. DronkE 1969:11 ,,slaughtered human meat™. Wenn man sich jedoch die Hs. ansieht,
stellt sich heraus, dass dort zweifelsfrei <valbrvir> steht. Es mussen also Alternativen
gepruft werden.

Eine solche liefert GorTzmann 1973:14, die beim Hinterglied an bridr f., i-St. denkt,
und ‘Valgattin’ ubersetzt. Die ganze Zeile lautet bei ihr dann ‘verdauen kannst du, Zor-
niger, Menschennahrung der Valgattin’. Dabei gibt es aber Probleme. Zum einen muss
bzw. musste sie zu valbrudar konjizieren, da sie einen Genetiv ubersetzt — die Konjek-
tur erwahnt sie allerdings nicht, und nimmt zur Morphologie nicht ausdrucklich Stellung.
Interpretiert sie vielleicht die Endung -ir der Hs. als Nom., da sie diese Form, und nicht

etwa erwartetes -bridr, im Lauftext ab S. 119 als Normalform setzt, obwohl die Form fur

4 Also erst nachtréglich auf das Verb braten bezogen, vgl. KLuGe/SeesoLp 2002 s.v. Braten.
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einen f. i-St. im Nom. Sg. nicht lautgesetzlich ist? Der Ubersetzung nach zu schliessen
musste man allerdings eher annehmen, dass sie von einem Gen. Sg. ausgeht (so versteht
dies auch EBeL 1975:413). Erst die Replik von Wisniewskr 1979:307 auf Eers Kritik lie-
fert eine Erklarung: Wegen Belegen fur einen Dat. und einen Akk. bridi, die WisNIEWSKI
als Restformen der i-Deklination auffasst, lasst sie, im Namen von GOTTZMANN, brudir
,,ohne weiteres* als (alten) Gen. Sg. gelten.

Ganz ,,ohne weiteres‘ geht dies aber m.E. nicht: Zwar sieht es so aus, als ob die Endung
der Feminina im Nord. und Westgerm. auf *-ei-s und nicht auf *-oi-s, wie im Got. (depais),
gelautet hatte (so auch z.B. ProkoscH 1939:247, und BAMMESBERGER 1990:124: *-eiz),
doch ist nach neuerer Meinung fur das Urgerm. sowohl beim Maskulinum wie auch beim
Femininum mit der Endung *-aiz < *-ois zu rechnen (Boutkan 1995:240 u. 244ff.). Beim
Maskulinum ist *-aiz deshalb nirgends erhalten, weil die m. i-Stamme wegen synkopebe-
dingtem Zusammenfall von Nom. und Akk. den Singular komplett nach den a-Stammen
ausgeglichen haben. Aus diesem Grund halte ich WisnieEwskis Annahme von -iz als alter
Endung des Gen. Sg. der f. i-Stamme nicht fur richtig; brudir kann nicht als Gen. Sg. gelten.
Die Form bridi (Akk. u. Dat.) ist mit Noreen 19236390,3 den jo-Stammen zuzuordnen.

Ein zweites Problem ist der Satzbezug, der durch die Lesung als Gen. Sg. naturlich neu
gefunden werden muss. Wenn GoTTZMANN val-brudar mit ‘Valgattin® tibersetzt, fallt das
direkte Objekt im Satz weg, und man muss sich fragen, wovon ‘Menschennahrung’ bei
ihr die Ubersetzung sein konnte. EseLs Vorwurf, GoTTzMANN hitte manna als ein Wort
fur Menschennahrung im Akk. Pl. gelesen, was er als ,,Fehldeutung* bezeichnet, ist aber
zu voreilig: Wisniewsk 1979:307 erklart, dass GoTTzmaNnN hier mit einem Gen. qualitatis
oder Gen. part., also ‘etwas von Menschen essen’, operiert habe.

Insgesamt sind die Probleme bei einer Konjektur zu val-brudar also zu gross, um diese
gutheissen zu konnen. Zur Bedeutung des Vorderglieds va/- nimmt GoTTzMmANN Ubrigens
nicht ausdrucklich Stellung. Nachdem sie es als ‘Valgattin’ zunachst untibersetzt gelassen
hat, reiht sie es ab S. 120 in eine Liste aller Worter mit val- in der Akv. ein. Sie meint, es
handle sich bei allen Belegen um ein und dasselbe Vorderglied, das ,,Zeichen fur Wurde
und Funktion eines Konigs* sei — zur eigentlichen Bedeutung aussert sie sich nicht.

Da eine Konjektur mehr oder weniger unumganglich scheint, konnte man an eine Ver-
bindung zu an. brodir, Pl. breedr ‘Bruder’, r-Stamm, denken. In diesem Fall ware v ver-
schrieben fiir ¢; Ein Versehen, dass in der Schreibung <knefrvoz> fiir Knéfrodr in Akv.
1,4 eine Parallele hatte. Eine Erklarung musste gefunden werden fur die Endung -ir, die
nach Grammatik nur im Nom. Sg. stehen konnte. Ein Nom. Sg. kommt jedoch an dieser
Stelle nicht in Frage. Der Kontext wirde nur einen Akk. Pl. zulassen, wenn man die Zei-

le als ‘verdauen kannst du, Mutiger, die Bruderleichen (Leichenbruder?) von Mannern’
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ubersetzen mochte. Es spricht daher nicht viel fur eine solche Lesung. Die Konjektur zu
val-brap passt dagegen morphologisch wie auch semantisch ausgezeichnet, sodass sie nach
wie vor die beste Lesung bleibt.

An. val- konnte andererseits das nur als Kompositionsvorderglied auftretende Lexem
mit der Bedeutung ‘fremd(landisch)’ sein, das uns auch im Nhd. noch in welsch < ahd.
wal(ah)isc sowie im Kompositum Walnuss begegnet, wo es als Vorderglied allerdings se-
mantisch verblasst ist. Das Adjektiv geht etymologisch zuruck auf ein gallisches EN Volcae,
dessen Bedeutung vom konkreten benachbarten Stamm schon fruh auf fremde Gruppierun-
gen im Allgemeinen ausgeweitet wurde, s. KLuce/SeesoLp 2002 s.v. welsch. In den agerm.
Sprachen ist das Adjektiv mit einer -iska- Erweiterung (Krane/MEIp 1967:195) verbreitet:

Ae. wilisc ‘fremd, nicht-englisch, kymrisch’, an. valskr ‘romanisch’, und schon genanntes

ahd. wal(ah)isc. Zwei weitere Formen, an. Valir und ae. wealh, konnen auch ‘Sklave’ be-

deuten.

vin i valhgllo in Akv. 2,3

vin i valhgllo in Akv. 14,11

Diese zweite Anknupfung ist fur die in der Akv. gleich zweimal belegte Formel vin ¢
valhgllo “Wein in der Walhalle’, Akv. 2,3 u. 14,11, vorzuziehen — denn einer Interpretati-
on als ‘Leichenhalle’ kann ich, trotz Dronkes Vorschlag ‘Halle der (bald) Ermordeten =
Halle von Hogni und Gunnar’ (DroNkE 1969:47), nicht viel abgewinnen. Allein die Ver-
bindung mit dem Wein und der damit einhergehenden Vorstellung des geselligen Trunkes
schliesst in meinen Augen eine Interpretation als ‘Leichenhalle’ aus. Die Formel tibersetze
ich deshalb als “Wein in der fremdlandischen Halle’.

valrauda in Akv. 4,6

Nun zu val-rauda, Akv. 4,6, das in der Hs. uber das Zeilenende hinausgeht: <val | ropa>.
Theoretisch konnte es sich also auch um zwei Worter handeln. Der zweite Teil, ropa, liegt

an einer dunklen Stelle in der Hs. und ist — zumindest auf den mir zur Verfugung stehenden
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Fotografien — schwierig zu lesen. Besonders der Haken unter dem o ist kaum zu sehen und
auch eine Lesung ropa kame beispielsweise in Frage.

Die Konjektur zu -rauda hat schon seit Rask, s. Boer 1922:291, Tradition. So gehen
auch DeTTER/HEINZEL 1903:523, GOoTTZMANN 1973:9 u. 119f. und DRONKE 1969:49 vor.
Die Ubersetzung lautet dann in den meisten Fillen ‘fremdléndisch-rote Wamse’. Der iltere
Vorschlag ‘blutrote Wamse’, also zu valr m., wird mehrheitlich verworfen, s. DRoNkE und
GERING/SyyMONS 1931:341.

Eine Alternative Konjektur bringt Boer (ebd.) mit einer Verbesserung zu valrena. Dies
hat vor ihm anscheinend schon BucGe getan, s. GERING / Symons. Die Bedeutung wire
in diesem Fall ‘aus der Fremde stammende Wamse’, vgl. sudreenn ‘aus dem Suden stam-
mend’.

Ohne Konjektur ist hier nichts zu machen. Ich habe mich der opinio communis ange-

schlossen und fiir meine Ubersetzung ‘fremdléndisch-rote Wamse’ gewihlt.

valbaugar in Akv. 27,10

Zuletzt noch zu val-baugar (Akv. 27,10), das in der Hs. val | bargar geschrieben wird.
Hier ist sich die Forschung weitgehend einig, dass man ‘fremdlandische Ringe’ zu ubersetz-
en hat. Eine Ausnahme stellt LuNING 1859:448 dar, der meint, die Stelle sei doppelsinnig
im Sinne von ‘auserlesene Ringe’ (zu velja ‘wahlen’) und ‘Todesringe, unheilbringende
Ringe’ zu deuten. Damit steht er aber alleine auf weiter Flur.

In der Mehrheit der Falle steht val- in der Akv. also fur ‘fremdlandisch’. Eine Verbin-

dung zu valr m. befiirworte ich nur im Fall von val-bradir.

3.6 Akv. 4,7 14,9 dafar darrada

Die Strophen 4 und 14 bestehen beide zum grossten Teil aus Aufzahlungen. Akv. 4 fallt
in die direkte Rede von Knefrod und handelt von den Gitern und Waffen, die den Bur-
gundenkonigen von Atli versprochen werden. Akv. 14 bildet den Schluss einer Liste von
Objekten und Personen, die Gunnar und Hogni bei ihrer Ankunft am hunnischen Hof er-
blicken. In beiden Auflistungen erscheint eine unverstandliche Halbzeile, die in Akv. 4,7
<daFar darap> bzw. in Akv. 14,9 fast identisch <daFa darap> lautet. Was damit gemeint
sein konnte, ist vollig unklar. Die Stellen werden ublicherweise als dafar darrada bzw.

dafar darrada ediert.
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dafar darrada in Akv. 4,7

dafar darrada in Akv. 14,9

Im ersten Wort hat man in der Regel ein zugrunde liegendes Lexem dof f. ‘Spiess’, o-St.,
im Akk. P1. sehen wollen. Das Wort ist in der alteren Edda singular, und auch in der ubrigen
an. Uberlieferung so gut wie unbekannt. FRiTzNer 1896 s.v. dof verweist lediglich auf die
Stelle Sn.E. 464,2 Darr spjot ok not dof len<z> ok vigr (mit den Lesevarianten doflen,
dof<f>leinn, vgl. Faurkes 1998 11:261), einer Aufzahlung von heiti fur den Speer. Bei
dieser ausserst sparlichen Beleglage muss auf jeden Fall die Herkunft des Wortes erhellt
werden. DE VRIEs 1962 s.v. dof (2) bringt zwei Vorschlage:

Das Wort konnte einerseits zu homonymem dgf ‘Lende eines Tiers’ gehoren. Hierzu
ist der Artikel FarLkx 1914 einschlagig, den ich aber nicht gesehen habe. Die semantische
Verbindung ist jedenfalls unklar.

Der zweite Vorschlag betrifft das Verb an. dafla ‘platschen, rudern’ und wurde zuerst
von STURTEVANT 1925 formuliert. An. dafla ist eine Erweiterung eines Grundverbs, des-
sen Etyma an. dafla, me. dabben > ne. dab, ofr. dafen ‘klopfen, stampfen’, norw. (dial.)
dabba ‘stampfen, festklopfen’, jutl. dabe ‘Keule zum Lehmstampfen’ am ehesten auf eine
Grundbedeutung ‘platschen, stossen’ schliessen lassen. Das Subst. dof durfte unter die-
ser Voraussetzung eine Agens-Bildung ‘Stosser’ sein (STURTEVANT: ‘etwas womit man
schlagt’, vgl. Tog-o¢ ‘Keule, Keil”).

Ich mochte noch einen dritten Ansatz vorschlagen, indem ich eine Verbindung zum st.
Vb. *daban ‘zutreffen, sich ereignen’, s. FaLk/T'orp 1909:200, SeeBoLp 1970:146 und
Feist 1939 s.v. ga-daban, in Erwagung ziehe. Es handelt sich um ein st. Vb.”° der Klasse
VI, das im Got. als ga-daban ‘widerfahren, zukommen’ und im Ae. als Part. Prat. ge-dafen
‘angebracht, angemessen’, haufiger als Adv. gedafenlic belegt ist. Zum st. Vb. kennt SeE-
BoLD drei Ableitungen: Einmal *dab-no- awn. dafna ‘zu Kraften kommen, heranwachsen’,

dann *daf-ta- in ae. gedeefte ‘freundlich’, sowie ein Adjektiv mit Langvokal *dob-i- in got.

50 ORreL 2003 s.v. *dabanan listet das Verb als schwach. Es muss sich um ein Versehen handeln, da das Wort
im Got. und im Ae. sicher als stark belegt ist.
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gadofs* ‘passend’, ae. gedefe ‘passend, schicklich’ (vgl. HEIDERMANNS 1993 s.v. -dobi*).
Hierzu ware eine weitere adjektivische Ableitung *dab-a-, diesmal in der abgetonten Nor-
malstufe und mit Suffix -a-, durchaus denkbar; eine vergleichbare nominale Bildung ware
an. vargr ‘Wolf, Ubeltiter’ (s. Kraue/MEID 1967:59). Eine solche Ableitung wirde im
An. als *dafr herauskommen, und im Akk. P1. f. st. *dafar, im Akk. Pl. m. st. *dafa lauten.
Das wiirde genau der Form in Akv. 4,7 (fur die feminine Form) bzw. Akv. 14,9 (fur die
maskuline Form) entsprechen. Die Bedeutung wurde man im Unterschied zur anderen ad-
jektivischen Ableitung nicht aktivisch als ‘passend, schicklich’ sondern eher patientiv als
‘zurechtgemacht, passend gemacht’ postulieren — es konnte sich also um ‘zurechtgemachte
Speere’ handeln. Leider fehlen in den germ. Sprachen jegliche Spuren eines solchen Ad-
jektivs *dab-a-, und auch aussergermanische Belege sind mir keine bekannt, sodass dessen
Existenz fragwurdig bleibt. Zudem scheidet das fem. Adj. im Zusammenhang aus, da das
folgende, unten behandelte Subst. darradr maskulin ist. Man musste also fur Akv. 4,7 noch
eine Konjektur zu dafa postulieren, wenn man auf diesem Weg zur Bedeutung ‘passend ge-
machte Speere’ kommen mochte. Eine grosse Hurde stellt dies nicht dar, da mindestens eine
Konjektur fur die Lesung der Stellen Akv. 4,7 und 14,9 sowieso unumganglich scheint.

Das zweite Wort, an. darrapr, ist bei LUHR 2000:49 behandelt; es ist aus *darapa-
entstanden. Als Ableitungssuffix rechnet sie mit *-apa- im Gegensatz zu *-upa-, das im an.
Odinsnamen Dgrrudr (‘Speerkampfer’) und im ae. darod ‘Wurfspiess’ steckt, d.h. mit an.
darradr < *dar-apa-. Die Geminate im An. darradr, die im Ae. fehlt, ist aus dem Simplex
an. darr n. ‘Wurfspiess’ < *darra- bezogen. Verwandt ist auch ahd. tart < *darda-.

Die Interpretation der Endung hangt von der Art ab, in der man die Abbreviatur auflost.
Dies ist schwieriger, als man denken konnte. An beiden Stellen endet das Wort auf ein p
mit einem diakritischen Merkmal, einem an den Stab gesetzten Haken, der einem Komma
ahnelt. Dieses diakritische Merkmal steht in R sonst am haufigsten fur ausgelassenes er
(ir), s. BucGe 1867:XV, doch da eine Endung -er hier ausgeschlossen ist, muss man die
Alternativen prufen. Die Abbreviatur kann auch fur er, err, seltener r, ar, und in einigen
Fallen fur mehrere Buchstaben im Auslaut stehen, die mit einem r enden. Wenn es sich
also um das Wort darrapr handelt, kommen einzig Nom. Sg. und Nom. Pl. in Frage. Ei-
ne Auflosung a, wie sie in manchen Editionen (z.B. Necker/Kunn 1983) vorgenommen
wird, woraus die Form darradaresultiert, dem Akk. Pl. des a-Stammes, ist nur mit Konjektur
moglich, weil das charakterisierende Element dieser Abkiirzung gerade das r ist, das allen
Auflosungsmoglichkeiten gemeinsam ist und somit nicht ausgelassen werden darf. Ich se-
he nur einen Einwand gegen dieses Argument, und zwar den von HorTsmark 1939:90,
Fn. 1 formulierten Verweis auf das ‘oder’-Wort eda — es wird in R <ep> geschrieben, was

eine Auflosung mit a nahelegt. Ich mochte den Einwand aber ablehnen, weil eda erstens
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eines der kleinen, hoch-frequenten Worter ist, welche eine eigene Abbreviatur besitzen, die
nicht unbedingt den sonst ublichen Abkurzungspraktiken entsprechen muss. Man verglei-
che etwa <ho> hdnom oder <mla> mela. Zweitens, und dies halte ich fiir entscheidend,
gibt es im An. eine Variante edr ‘oder’ fir eda, die zwar nach pE Vrigs 1962 jinger und
insbesondere ostnorw. ist, aber der Schreibung <ep> doch auf die eine oder andere Weise
zugrunde liegen konnte. Jedenfalls wiirde ich mit BucGe der Hs. darradar entnehmen — fiir
den Akk. Pl. darrada braucht man eine Konjektur.

An. darradr ist ausserdem belegt (1) im Syntagma vefr darradar im Darradarljod und
(2) identisch in Egils Hofudlausn 5, wo LUHR 2000:49 mit ‘Gewebe des Speeres = Schild’
ubersetzt, (3) in der nicht ganz klaren Stelle Sn.E. Hattatal 52: Seer skjoldungs nidr skiirum,
skopt darradar lyptask ‘des Prinzen Speerschauer sind nieder gestreut, die Schafte werden
erhoben’! (?), (4) in Hdk. 2: darradr hristisk ‘der Speer erzitterte’ (?) (5) Qrvar-Odds
Saga 27 stong darradar ‘Banner’ (HorTsmark 1939:87, Kock 1946-1949:171) sowie (6)
in der Snorri Hs. AM 748 1 b 4° eventuell als heiti fir ‘Nagel’ oder ‘Speer., s. KNIRk
2000 s.v. darradr. Der Name Dorrudr, getragen vom Erzahler des Darradarljod in dessen
Rahmenhandlung, zahlt nicht als Beleg, da es sich nach DerTErR/HEINZEL 1903:523 und
voN SEE 1959:2 um eine spitere Riickbildung aus dem Syntagma vefr darradar handelt.

Belegt sind also nur Nom. und Gen. Sg. Das Wort kann als m. a-St. mit einem Gen. Sg.
auf -ar (Noreen 1923:§358,2) bestimmt werden; die Bedeutung ist am ehesten ‘Speer’.

Zu den einzelnen Deutungsvorschlagen:

e Wenn man vom Subst. dof ‘Speer’ ausgeht, konnen die zwei Worter als parallele
direkte Objekte gelesen werden, s. NeckeL/Kunn 1983:240, was in den Editionen
gewohnlich durch die Setzung eines Kommas verdeutlicht wird. Normalisiert ergibt
die Halbzeile dann dafar, darrada, zweimal AKk. Pl., etwa ‘Speere und Spiesse’. Syn-
taktisch kann dies aufgehen, da die Halbzeilen, wie gesagt, beide Male in langere Auf-
listungen eingegliedet sind. Unter Berufung auf Fark 1914:74 konnte man zu zeigen
versuchen, dass mit dof und darradr zwei unterschiedliche Speerarten gemeint wa-
ren, wobei ersteres einen gestossenen Speer und zweiteres einen ,,leichten Wurfspeer*

bezeichnen soll.?

e Dronke 1969:49 ediert dafar darradar und bestimmt die Formen als Akk. Pl. und
Gen. Sg. (beides Substantive). Weiter schreibt DronkE, dass es sich bei dafar dar-

51 Vgl. zur Ubersetzung FauLkes 1987:197.

52 Anders GoTTzMANN 1973:34, die unter Berufung auf die selbe Stelle bei FaLk sowie auf GERING/SijMONS
1931:342 von einer Abgrenzung von dof und darradr als ,leichte Wurfspeere* gegeniiber askr und dem
schweren geirr spricht.
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radar um die Erhaltung einer alten Phrase ‘Speere Odins’, ursprunglich mit Bezug
auf den Gott selber, handeln konnte, wobei sie darradar als Gen. Sg. zum Namen
Dorrudr stellt, der als Odinsheiti gilt. Sie schliesst aber auch HoLTsmarks Deutung
(siehe unten) nicht aus.

e HorTsmark 1939 macht eine andere etymologische Anknupfung. Sie stellt bei an.
darradr eine Beeinflussung durch ein Verb fur ‘zittern, schaukeln, wippen’ zur Dis-
kussion, das im far. darra ‘lose hangen’, aschwed. darra ‘zittern’, adan. darre, norw.
darra ‘fallen, wippen’ lautet®>>. Die Geminate erklart sie also — anders als LUHR oben
—durch die Assoziation des Wortes mit dem (im An. nicht belegten, aber vorauszuset-
zenden) Verb darra. Mit dieser Uberlegung wird es ihr moglich, stong darradar (5) als
‘Banner(stange)’ zu ubersetzen, und auch in (3) kann sie eine solche Lesung plausibel
machen. Mit vefr darradar (2) ware dann das Banner oder der Wimpel umschrieben,
mit possessivem Genitiv. Die Nornen im Darradarljod wirden entsprechend nicht ein
‘Speergeflecht = Kampf” weben, sondern das Banner selber, in das sie die Schicksale
der Krieger einarbeiten. Vgl. dazu die Rabenbanner der Sohne von Ragnar Lodbrdk
und Sigurdr, in die gemass Orkneyinga Saga die Geschicke ihrer Besitzer eingewoben
waren (DroNkE 1969:49).

Kann die Bedeutung ‘Banner’ auch fur die Stellen in Akv. passen? Denkbar ist es
auf jeden Fall, denn falls man von dof f. ‘Spiess’ ausgeht, kann man dafar darradr
als ‘Spiesse, Stabe des Banners, Bannerstangen (?)’ verstehen, was sowohl in Akv. 4
in die Reihe der Geschenke sowie in Akv. 14 zum Anblick der kampfbereiten Hun-
nen passen kann. HoLTsMARK bringt zudem viele Beispiele fiir Kriegsbanner, die in
der an. und ae. Literatur Erwahnung finden, und sogar in graphischer Form auf dem

Wandteppich von Bayeux festgehalten worden sind.

Dagegen wendet sich voN See 1959:4, Fn. 2, mit der Begriindung, man diirfe die
Verwandschaft mit ae. darop ‘Speer’ nicht ausser Acht lassen, und ‘Fahne’ passe in

Akv. 4 nicht, ,,weil sich Heereszeichen nicht als Geschenke eignen.

e Woob 1938:140 verbindet darradr mit dem ostgot. Anfithrer Darida, wobei er sich
auf WReDE beruft. Etymologisch sei an ahd. terren, got. *darjan ‘beschadigen, ver-
letzen’ anzukniipfen, bei Darida und Darradr also agentivisch von ‘der Schadiger’
auszugehen. Nicht mehr folgen kann ich Woob allerdings, wenn er fiir dafar Dar-
radar eine Kenning ‘Keulen des Odins’ und daraus ‘Schwerter’ ableitet, da er dies

mit der m.E. etwas durftigen Argumentation stutzt, dass Speere im gleichen Satz be-

33 Einen entsprechenden Hinweis findet man schon bei FaLk 1914:74.
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reits erwahnt seien (scafna asca). Dieser Umstand kann zwar darauf hinweisen, dass
mit dafar darrada nicht noch einmal Speere gemeint sind, doch kann er nicht dafur
verwendet werden, eine Bedeutung ‘Schwerter’ zu stutzen. ‘Schwerter’ ziehen auf-
grund der gleichen Uberlegung auch DerTer/HEINZEL 1903:523 u. BoEr 1922:292
in Betracht; dagegen sind GERING/Sipmons 1931:342.

o GoTTzMANN 1973:34 stellt eine weitere Interpretation vor: Uber die Bedeutung von
‘Hinterteil, Lende (von Tieren)’, die fur an. dof ebenfalls belegt ist, erwagt sie, ob da-
far darradar fur das Hinterteil eines Speeres stehen konnte (‘Speerschaft’), und bringt
auch gleich das Gegenargument dazu, dass nicht der Schaft, sondern die Speerspitze
das zentrale Element des Speers war. Fiir ihre Ubersetzung hat sie einen Personen-
namen angenommen, fur den sie keine spezielle Bedeutung annimmt (‘Speere Dar-

radars’).

Wenn man sich die Aufzahlung in Str. 4 anschaut, kommt man nicht umhin, fir Akv. 4,7
eine Verbindung von Subst. + Adj. oder Adj. + Subst. zu vermuten. Von Akv. 4,7 einmal
abgesehen besteht die Aufzahlung aus 2x Adj. + Subst., 3x Subst. + Adj. und 1x Gen. Ob;.
+ Subst. Ahnlich liegt der Fall bei der Halbzeile Akv. 14,9, der 2x Adj. + Subst. voran-
gehen. So gesehen ist die Losung mit den parallelen Objekten eher unwahrscheinlich, und
man mochte eine Verbindung Subst. + Adj. oder Adj. + Subst. vorziehen. Geht man ein-
mal davon aus, dass die Schreibung der Hs. richtig ist, so gibt es kaum eine Alternative
dazu, dafar in Akv. 4,7 als Akk. Pl. von dof f. ‘Speer’ zu bestimmen. Verfolgt man die-
sen Gedankengang weiter, so musste es sich beim zweiten Wort um ein Adjektiv handeln,
dass folglich als darradar, dem Akk. Pl. eines Adj. *darradr, interpretiert werden musste.
Konnte man mit einem hypothetischen Adjektiv *darradr auch die zweite Stelle gram-
matisch erklaren? Offensichtlich kann Akv. 14,9 nicht direkt in die Aufzahlung der Str.
14 passen, so wie Akv. 4,7 in die Str. 4., denn in Str. 14 musste ein Dat. Pl. stehen. Dies
kann dafa darrad- unmoglich reprasentieren. Dafa kann nur ein Gen. PL. sein. Dass Ad;.
musste in diesem Fall darradra (Gen. Pl. {. st.) heissen, was die vorliegende Abbreviatur
m.E. durchaus hergeben konnte. Der nachste Schritt misste es sein, abzuklaren, ob es ein
Adj. *darradr gegeben haben konnte. Formal sieht dies nach einem Part. Prat. eines schw.
Verbs *darra aus, einem Wort, das im Nisl. ab dem 18. Jh. belegt ist und ‘baumeln, in der
Luft drehen oder schwingen’ oder dhnlich bedeutet, s. MagNUsson 1989. Mit dhnlichen
Bedeutungen ist das Verb auch im Norw., Far., sowie im Adan. und Aschwed. als ‘zittern’
bezeugt. Dies passt aber gar nicht als Attribut zum Speer. Ein Gen. Pl. ware zudem in Akv.

14,9 schwierig zu erklaren. Dieser Ansatz braucht also nicht weiter verfolgt zu werden.
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Rechnet man mit Adj. + Subst., so sieht die Lage auch nicht viel besser aus. Als Subst.
musste man — entgegen der Hs. — darrada herstellen, und als Adj. kame nur das von mir
oben vorgestellte, unsichere *dafr ‘passend’ in Frage. In Akv. 4,7 misste zudem das -r
von dafar getilgt werden, damit man auf den grammatikalisch korrekten Akk. Pl. kommen
konnte. In Akv. 14,9 stunde in diesem Fall ebenfalls ein Akk. PI., der kaum sinnvoll in den
Satz integriert werden kann.

Mich hat keine dieser Erklarungen uiberzeugen konnen — wie gezeigt haben sie alle
thre Schwachen. Ich bin der Meinung, dass beide Stellen Akv. 4,7 und 14,9 bis heute
noch nicht richtig verstanden sind. In meinen Text ubernehme ich die in den publizierten

Ubersetzungen hiaufige Formulierung ‘Speere, Spiesse’.

3.7 AKkv. 7,7 beccsema

Das Adj. beccseema, in der Hs. <becc | fema>, ist Attribut zu boga, also Akk. Pl. zu bogi
becc-seemr. In den Ubersetzungen findet man fur diese Stelle ,,die Bank zierend* (GERING
1903), ,,my bows grace the bench* (DroNkE 1969), , bankziemende Bogen* (GoTTZMANN
1973), ,,my bow graces the benches” (LARrRINGTON 1996), ,,die Bank zierende Bogen*
(Krause 2001), .

Das Hinterglied -semr ‘geeignet, geziemend, passend’ ist etymologisch gesehen ein
Fortsetzer von germ. *somi- (Stammklasse unsicher), moglicherweise ein ursprungliches
Verbaladjektiv (HeibERMANNS 1993), das ausser im Awn. nur noch im As. als somi ‘schick-
lich, passend’ und Mhd. als sueme ‘angenehm, lieblich’ belegt ist. Es ist zu trennen von
samr < *(-)sama- ‘passend, geneigt’, welches im Dt. zum verbreiteten Adjektivsuffix -sam
umfunktioniert wurde. Vgl. zu seemr noch nisl. semur schw. dial. sym, neben ae. gesom
‘freundlich’.

Weitere Belege von seemr als Hinterglied sind: baug-seemr* ‘ringgeschmuickt, ringetra-
gend’ und helsi-seemr* ‘mit einem Halsband geschmuckt’ in Korm. Lv. 4. Bei becc-semr
geht man in der Regel von einem abweichenden Verhaltnis zwischen Vorder- und Hin-
terglied aus, d.h. von mit Bogen geschmitickten Banken, weil das Syntagma ‘mit Banken
geschmiuckte Bogen’ keinen Sinn ergabe. Das Bild ist allerdings unklar. Man kann kaum
annehmen, dass die Banke in einem Saal wirklich mit Bogen versehen zu denken sind.
Eher steht hier beccr als umschreibendes Kollektiv (oder als pars pro toto?) fur die Halle,
die (an den Wanden) mit Pfeilbogen verziert waren. Stutzen lasst sich dies vielleicht durch
die Formulierungen @dri bekkr “,,die obere Bank* = die Nordseite der Halle’, vicedri bekkr
¢, die untere Bank‘ = die Sudseite der Halle’, d bdda bekki ‘auf beiden Seiten der Halle’,

vgl. CLEASBY ET AL. 1957 s.v. bekkr. DeTTER/HEINZEL 1903:525 vergleichen auch noch
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bekk-skrautupr ‘die Bank Schmuckender’ (Bragi verspottend) Ls. 15., was ich aber nicht
direkt fur relevant halte.

In diesem Zusammenhang bin ich auf ein ratselhaftes Lexem somr gestossen, das nach
DE VRIES 1962 eine subst. Ableitung zum sw. Vb. soma ‘passen, sich ziemen’ darstellt und
sowohl den Namen eines Riesen als auch ein Wort fur ‘Bogen’ sein kann. Dieses Bogen-
wort kennt auch HoLTHAUSEN 1948, der es von somi ‘Ehre’ ableitet (ohne Kommentar).
Die anderen aisl. und nisl. Worterbuicher kennen das Lemma nicht, ausgenommen Bop-
VARSSON 1963 in nisl. Normalisierung: somur (poet.). Nun stellt sich heraus, dass dieses
Wort aus den Pulur stammt, wo somr m. als heiti fur ‘Bogen’ (FauLkes 1998:122) und
auch noch somi m. als heiti fir ‘Schwert’ (FauLkes 1998:118) aufgelistet werden. Mit
-scemr in der Akv. kann das heiti wegen fehlendem i-Umlaut aber trotz semantischer Nahe
zur betroffenen Stelle nichts zu tun haben.

Nach GeriNg/Simons 1931:343 ist bekksaemr als Epitheton nicht zu bogi sondern zu
brynja aufzufassen. Sie andern (in gewohnt intrusiver Weise) Zeile 4 zu brynjor or golle
/ eigom bekksgmr und stellen sie vor Zeile 3, was aber m.E. ein zu starker, unbegrundeter
Eingriff ist.

Tatsachlich passt aber die gesamte vierte Zeile nicht recht in die Strophe 7. Die Formen
stimmen nicht zur Superlativreihe aus beztan und hvassastan vorher und hvitastan nachher,
und die Plurale kongruieren nicht mit minn in Akv 7,11 (DronkE 1969:51). Mit DRONKE
darf man sich uberlegen, ob die gesamte Zeile nicht in der Strophe 4, unter der Aufzahlung
der Geschenke fur Gunnar und Hogni, besser aufgehoben ware. Ein zwingendes Argument
dafur oder dagegen wird sich allerdings nicht finden lassen.

Ich habe mich fiir die neue Ubersetzung ‘die Halle schmiickend’ entschieden, da diese
Sinn macht und mit den Belegen fur bekkr als umschreibendes Kollektiv oder pars pro toto

fur die Halle zu stutzen ist.

3.8 AKkv. 14,2 lioscialfar (diupar)

Gunnar und Hognis Ankunft im Hunnenland wird in Str. 14 beschrieben. Die zwei Bruder
erblicken zuerst das Land Atlis sowie lidscidlfar divpar. Gleich anschliessend findet man
sich in der Halle Atlis wieder, wo die Inneneinrichtung beschrieben wird. Wie umstritten
die Deutung der lidscidlfar diupar ist, lasst sich gut anhand der folgenden Auswahl unter-
einander stark abweichender Ubersetzungsvorschlige illustrieren: ,,They saw the land of
Atli and deep garrisoned turrets* (DroNkE 1969:6), ,,Sie sahen den Besitz Atlis und dicke
Bretterbehausungen (GotTzMaNN 1973:10), ,,Das Hunnenland sahn sie und die hohen
Zinnen“ (GenzMeR 1981:212), ,,They saw the domain of Atli and thickly guarded watch-
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towers* (LARRINGTON 1996:212), ,,Sie sahen Atlis Halle und tiefe Seitenbanke® (KRAUSE
2001).

Akv. 14,1-2: Land sd peir Atla / oc lidscidlfar divpar

Die Lesung und Normalisierung der Zeile bedarf eines Kommentars, da man bei /ids-
cialfar erstens auf das fehlende Langezeichen in der Hs. hinweisen und zweitens auf die
Stelle zwischen <1> und <F> aufmerksam machen sollte. Die uibliche Lesung (etwa Wim-
MER/J6NssoN 1891) beinhaltet ein unterpunktieres a vor dem f, also -scialafar. Es handelt
sich dabei um die Tilgung eines irrtumlich gesetzten a durch Unterpunktion nach gangier
Praxis im Codex Regius, ohne linguistische Relevanz. Grammatikalisch fallt eine Unstim-
migkeit auf: Die Nominalphrase lidscidlfar diupa muss als zweites direktes Objekt zu sjd
genauso wie land Atla im Akkusativ stehen, was bei diiipa aber nicht der Fall sein kann,
sofern lidscialfar feminin ist. Deshalb haben die meisten Editoren zu ditipar verbessert. Be-
vor man die Konjektur akzeptiert oder ablehnt, ist es angebracht, das etymologisch unklare
lioscialfar unter die Lupe zu nehmen.

Beim Hinterglied des Kompositums, an. skjalf, handelt es sich um ein Substantiv, das
sonst nur in norw. und schwed. ON sowie in mythologischen Namen erhalten ist. Die Belege
sollen nun einzeln betrachtet werden.

o Hlipskjdlf begegnet in der Edda zweimal als Bezeichnung fur Odins Hochsitz, von
dem aus er die Welt tiberblicken kann. Der erste Beleg steht in der Prosaeinleitungen
zu Grm., Z. 15: ,,0dinn oc Frigg sdto { Hlidscidlfo oc sd um heima alla.*. Das Frage-
ment A uberliefert an dieser Stelle die Schreibung Hlidscidlf. Der zweite Beleg steht
in der Prosaeinleitung zu Skm., Z. 1: ,,Freyr, sonr Niardar, hafoi sezc i Hlidscidlf oc sd
um heima alla.”“. Dazu kommen die zwei ausser-eddischen Belege harra Hlidskjalfar
sowie Hlidskjalfar gramr, beide in einzelnen Versen. Die erste Formulierung findet
man in den lausavisur von Hallfredr Ottarsson (Hallfredr vandreedaskdld, 966-1007),
dem Protagonistern der Hallfredar saga>*, und die zweite, Hlidskjalfar gramr, stammt
von Porolfr skdld. Beide Stellen sind als ‘Herr der Hlidskjalf = Odin’ zu verstehen
(KL 1960:84).

3 Puvrsiano 1993, s.v. Hallfredr Ottarsson und Hallfredar saga.
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e Valaskjdlf benennt einen Aufenthaltsort von Odin bei Snorri, Gylf. 17: Par er enn
mikill stadr er Valaskjdlf heitir. Pann stad d Odinn. (FauLkes 1982:20), ‘Dort gibt es
einen grossen Ort namens V. Diesen Ort besitzt Odin’. Odins Palast bezeichnet der

Name auch in Grm. 6: Vdlascidlf heitir, er vélti sér / dss i drdaga.

e Lidskjdlf ist ein Zwergenname, der in Fjolsvinssmdl 34,6 zu finden ist. Die Stelle
ist eine Aufzahlung von Personen als Antwort auf die Frage Swipdags, wer eine be-
stimmte (uns unbekannte) Sache gebaut habe, die er im Hofinnern gesehen habe.
Fjolsvior antwortet: Dore ok Ore, Dellingr, at vas par / lipskjalfr Loke.. (GERING/-
Syymons 1906:208-9). Es handelt sich dabei offenbar um Zwergennamen, zu denen
Loki nicht recht passen will. Andere Schreibungen der Stelle lassen eine abweichende
Segmentierung des Wortes vermuten: lipsci alfr, lidski Alfur, lijpski alfur und lepsci
alfr neben Lidscialfr. Diese Segmentierung wird aber meistens abgelehnt, z.B. DeT-
TER/HEINZEL 1903:647, weil die Lesart ,,abgesehen von dem unverstandlichen Adjec-
tiv, Loki als Alf bezeichnen [wirde]“. So oder so hat der Beleg nur eingeschrankte
Aussagekraft, da die Fjolsvinssmadl bloss in jungen Papierhandschriften ab dem 17.
Jh. uiberliefert ist, s. StMex 1995 s.v. Svipdagsmal.

e Skjdlf ist auch ein Name von Freyja in der Sn.E., Skaldskaparmal 435: Heiti eru hen-
nar / [Hjorn Prungra / Syr Skjalf Gefn / ok it sama Mardgll.

e Inder Ynglinga saga spielt eine finnische Konigin eine gewisse Rolle, die den Namen
Skjalf tragt, s. SIMEK 1995 s.v. Skjalf und DroNkE 1969:55.

e Von den ON stellt bE VRies 1962 s.v. skjalf (1) schwed. Skalf, Skolf, norw. auf -skialf
und englische auf -skelf hierhin.

Aus den Belegen geht hervor, dass es sich beim Substantiv um einen fem. o-Stamm
handelt (Dat. oder Akk. Hlidscidlfo, Gen. Sg. Hlidskjalfar, endungslos im Nom. Sg., Akk.
Pl. auf -ar). Folglich sollte in der Stammsilbe u-Brechung eingetreten sein, und man er-
wartet eigentlich skjolf. Dies macht aber keine Schwiergkeiten, da gemass Norgen 1923:87
germ. *e Uber die Zwischenstufen *ea und ia zu ig geworden ist, und somit die Form ia in
der Akv. einfach mit der zweiten Zwischenstufe gleichzusetzen ware. Die Dat. oder Akk.
Endung -0 in Grm. sehe ich als altertumlich an, da die einsilbigen o-Stamme im An. nor-
malerweise in beiden Kasus die Endung verloren haben. Die endungslosen Varianten in A
und in Skm. waren somit junger.

Die Frage nach der Vokalquantitat von a ist schwierig zu beantworten. Wie schon oben
erwahnt, fehlt eine Langenbezeichnung im Codex Regius, was an und fur sich noch nicht

viel besagt. Die meisten Editoren setzen skjdlf an, wie z.B. NeckeL/Kunn 1983. Kurzvokal
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verbuchen etwa GErING 1903 s.v. skjolf. Falls ein Langvokal vorliegt, ist dieser bestimmt
sekundar, da fur die u-Brechung ein kurzes e zugrunde liegen muss. Das Brechungsprodukt
ia konnte dann nach Noreen 1923:6124.3 | vor kakuminalem [i.e. retroflexem?, LT] [ +
Konsonant* zu id gelangt worden sein. Vgl. dazu etwa hidlpa ‘helfen’.

Zur Bedeutung lasst sich mit dem angefuhrten Sprachmaterial nicht viel sagen. Lasst
man die Orts- und Personennamen beiseite, bleiben nur Hlidskjdlf und Valaskjalf als Hoch-
sitz bzw. Wohnsitz Odins, was fur die Bedeutungsbestimmung von skjalf nicht viel hilft.
Um hier weiterzukommen, soll nun die germ. Verwandtschaft des Wortes miteinbezogen
werden.

Zuerst zum Englischen: Hier kommen die Lemmas (1) ae. scylf m. sowie (2) ae. scyl-
fe f. in Frage. Zuerst zu (1): Eine Nachpriifung bei BosworTH/ToLLER 1898 ergibt eine
relativ gute Bezeugung von ae. scylf m., das vor allem als Glosse zu lat. murex ‘spitziges
Gestein, Felsen, Riff’, scopulus ‘Bergspitze, Felsen’ und pinna ‘Mauerspitze, Zinne’ vor-
kommt. Die zwei Hauptbedeutungen sind ‘Klippe, Felszacke, schroffer Fels, kahler Hugel’
(in Ortsnamen) sowie ‘Kuppel, Turm, Zinne’, daneben auch etwa in einer Glosse scylfas
(pl.) ‘Mauer’, s. WriGHT 1968:450,34. Hieraus erklaren sich wahrscheinlich die meisten
der einleitend genannten Ubersetzungsvorschlidge von lidskjalfar, die in die Richtung ‘Zin-
ne’, ‘Turm’ etc. zielen. Beim Vergleich von ae. scylf mit an. skjalf gibt es aber Probleme.
An. skjalf kann auf *skelbo- zuruckgefuhrt werden, was altenglisch nicht ohne weiteres
scylf ergeben hatte. Normalerweise ist germ. *e im Ae. vor [f erhalten. Ausserws. kann vor
dieser Konsonantenverbindung Brechung eintreten, doch dann misste ein Diphthong ea
vorliegen (S1EVERS/BRUNNER 1965:885, Beispiel healf ‘halb’). Mit Brechung ist daher nicht
zu rechnen, doch gibt es noch ein anderes lautliches Phanomen im Ae., das beruicksichtigt
werden muss. Nach Palatalen allgemein, sowie konkret nach sc, ensteht aus ehemaligem
germ. *e im Ws. ein Diphthong ie (S1EvErs/BRUNNER 1965:891,c). Vgl. dazu scield *Schild’,
giefan ‘geben’. Fur diesen Diphthong ie steht im spateren Ws. ganz allgemein y oder i, so
dass wir auf diesem Weg von germ. *skelb- zu (spat)ws. scylf- gelangen konnen.

Leider gibt es ein morphologisches Problem: Ae. scylf ist sicher ein mask. a-Stamm
(belegt sind Dat. scylfe, Nom. Pl. scylfas) und somit nicht direkt mit an. skjalf f. in Uberein-
stimmung zu bringen. Ae. scylf kann zwar mit an. skjalf verwandt, aber nicht identisch
sein.

Interessanter erscheint mir (2): ae. scylfe f. ‘Bretterverschlag’ bei GreiN 1912, der aus-
driicklich auf an. skjdlf sowie ne. shelf verweist. Bei BosworTH/T'oLLER 1898 steht das
Lemma unter scilfe und sie buchen die Bedeutungen ‘shelf, ledge, floor’, also etwa ‘Regal,
Vorsprung, Stockwerk’. Bezeugt ist scylfe nur im Satz Gescype scylfan on scipes bosme!
‘Schaffe Bretterverschlage auf dem Schiff (Arche Noah)!”, Gen. 1306, sowie in Cedmon's
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Metrical Paraphrase of parts of the Holy Scripture. Lautlich konnte die Erklarung gleich
laufen wie fur scylf m., doch auch morphologisch geht die Gleichung nicht komplett auf,
weil ae. scylfe f. ein n-Stamm ist. Die Herleitung aus einem o-Stamm durch Anfiigung
eines zusatzlichen Nasalsuffixes (ohne ersichtliche semantische Modifikation) ware hier
aber sicher denkbar. Einen Vergleich mit an. skjalf halte ich infolgedessen fur moglich.

Onrons 1966 kennt fiir das Ne. zwei homonyme Lemmas: shelf (1) mit den Bedeutungen
‘horizontal slab of wood, etc. to hold objects’ und ‘ledge or terrace of land’, zu welchem
er (m)nl. schelf, skelf stellt. Dies sei mit ae. scylfe ‘partition, compartment’ sowie mit scylf
‘rugged rock, crag, pinnacle’ verwandt. Er verweist auf das st. Verb germ. *skelb-‘zittern’,
das noch zu diskutieren sein wird. Das andere Lemma, shelf (2), bedeutet ‘sandbank in the
sea or a river’ und wird von ONIONs mit ae. scylp ‘scopulus, murex’ zusammengebracht.
Dieses shelf (2) sei etymologisch undurchsichtig.

Zum Ahd.: Hier sieht die Ausbeute eher mager aus. DRoNkE 1969:55 vergleicht zwei
Formen, von denen man die erste bei ScHUTZEICHEL 2004 s.v. <sculpa> als sculpa, scufpa
‘Erdscholle’ finden kann. Die andere Glosse scelb muss man weiter suchen: Grarr 1842:
Bd VI, 479 s.v. scelp hat die Belege ,,scelp ‘fornice’ (d.i. francice)* (zu fornix “Wolbung,
Gewolbe’?), scelb ‘fornicae’, scelf ‘camaram pastorum’ = ‘Gewolbe der Hirten (?)’.

ORreL 2003:337 rekonstruiert *skelbo(n) f. Er verzeichnet nur zwei germ. Entsprechun-
gen, namlich ae. scilfe, das ich oben schon behandelt habe, sowie an. skjdlf, dessen Bedeu-
tung er als ‘shelf, seat’ bestimmt, und fur das er einen Langvokal angibt. Bemerkenswert
finde ich, dass er mit keinem Wort andeutet, dass skjdlf — abgesehen von Personennamen
—1im An. als Simplex gar nicht bezeugt ist. Eine etymologische Ankniipfung macht OReL
durch den Verweis auf das Verb *skelbanan, an. skjdlfa ‘to shake, to shiver, to quiver’, die
er nicht genauer kommentiert (,,related to*).

Bei diesem Verb *skelbanan handelt es sich um ein starkes Verb der III Klasse, das
als solches nur im Nordgermanischen belegt ist, s. SEeBoLD 1970:412. Dort wird auch auf
drei Ableitungen verwiesen: Awn. li0-skialfr ‘der das Volk in Bewegung setzt’, awn. land-
skialfte ‘Erdbeben’ sowie awn. skelfa ‘erschuttern, schwingen’. In den anderen Sprachen ist
die Wortfamilie praktisch nicht belegt, abgesehen vom schw. Verb bi-scilben in ahd. (as.?
vgl. ScuuTzeicHEL 2004) Glossen zu lat. in clida, vgl. STEINMEYER/S1EVERS 1882:11,354,37,
was bei STARCK/WELLs 1990 s.v. bi-skilben mit ‘auf einem Brettergertist oder einer Hiirde
tragen’ uibersetzt wird, sowie ein schw. Verb ae. scylfan ‘zittern’. STaARck/WELLs 1990 und
ScauTzEICHEL 2004 (s.v. biscilben, ‘auf ein Gertust legen’) gehen fiir ihre Bedeutungsbe-
stimmung von einer Glossierung des ganzen Syntagmas lat. in clita levare aus. Das lat.
Lemma wird bei NIERMEYER ET AL. 2002 unter cleta ‘Hurde’ gelistet. Es scheint sich dabei

um eine bahrenartige Konstruktion zu handeln, auf die man einen Toten legt.
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Nun zurtick zum oben beilaufig erwahnten Kompositum an. /id-skialfr ‘der das Volk in
Bewegung setzt’. Es lautet fast genauso wie die Form in der Akv., doch geht man von einer
anderen Bedeutung aus. SeeBoLD beruft sich auf Gering 1903, welcher im Worterbuch
ebendiese Form *lip-skjalfr (Adj.) stehen hat. Der Verweis auf die (einzige) Stelle, an der
das Wort iiberliefert ist, bietet eine Uberraschung: Es handelt sich um genau diese Stelle in
der Fjm., die ich oben schon erwéhnt habe. GERING interpretiert diese Stelle offensichtlich
ganz anders, in dem er einen Bezug zum st. Verb skjdlfa herstellt, worin ihm SeeBoLD
gefolgt ist.

An diesem Punkt muss man sich zwei Fragen stellen: (1) kann das zur Debatte stehende
Hinterglied -skjalf in Akv. 14 wirklich mit dem Verb an. skjdlfa verbunden werden? Falls
ja, welche Schlusse lasst dies bezuglich der Bedeutung von -skjalf zu? (2) Wie ist das
Verhaltnis von lidskjalfar in Akv. 14 zu *lip-skjalfr in Fjm., und bedeutet letzteres wirklich
‘wer das Volk in Schrecken, in Verwirrung versetzt’?

Das Vorderglied lio- wird normalerweise mit dem im An. gut belegten Substantiv hlio
n. ‘Offnung, Tiir, Tor’ gleichgesetzt. GERING/SiMONs 1927:185 beispielsweise sehen hier
ein Kompositum aus Alip n. ‘Toroffnung, Tor’ und skjolf f. ‘ein aus Brettern hergestell-
ter Gegenstand, z.B. eine Bank’ und bestimmen die Bedeutung des Ganzen als ‘eine in
einer Turoffnung oder vielleicht auch in einer Fensteroffnung stehende Bank’. Anders Bo-
ER 1922:295, der einen Bezug zu /ior ‘Krummung, Vorsprung’ sieht. Das Kompositum
ubersetzt er als “Terrassen einer Anhohe’.

GerING/StyMONs 1931:347 gehen davon aus, dass die Alliteration von lipskjalfar und
land nicht ursprunglich ist, da sie [ip- aus hlip- erklaren, was eine h- Alliteration andeuten
und damit auch in der ersten Zeile eine Form auf 4- voraussetzen wiirde. Sie gehen deshalb
von einem usrpunglichem hgll anstatt land in der ersten Halbzeile aus, das von einem
norwegischen Schreiber ersetzt worden ware, der um die Wiederherstellung des Stabreims
bemuht war.

M.E. sollte eine Losung ohne Ummodellierung des Stabreims vorgezogen werden, da
eine solche einen grossen Einschnitt in den Text darstellt. Zudem ist die Annahme eines
ursprunglichen Anlauts hl- hypothetisch, sodass zuerst nach anderen Anknupfungspunkten
fur das Vorderglied /id- gesucht werden soll, die keine Ersetzung von land in der ersten
Halbzeile erfordern.

An an. Wortmaterial kommt in Betracht: /id n. ‘Schar, Gefolgschaft’, ‘Hilfe, Unterstutz-
ung’, [id n. ‘Fahrzeug, Boot’ zum Vb. lipa ‘sich vorwarts bewegen etc.’, lipr m. ‘Glied’, lipr

m. ‘gunstiger Augenblick’, libr m. ‘Schlange’, in linn-venge, li0 n. ‘starkes, berauschendes
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Getrank’, vgl. got. leipu*>> ‘Obstwein’, z.B. in der Sn.E. 40, s. FauLkes 1998: 14,18, [i0
heitir ¢l ok lid heitir skip ‘L. heisst Bier und L. heisst Schiff’.

Da diese Lemmas formal alle in Frage kommen, wende ich mich nun dem Wort diupa
zu: Die meisten Editoren sehen dies als Adjektiv und verbessern zu djupar, s. z.B. NECKEL/-
Kunn 1983. Anders Boer 1922:295: Er liest die Form als Gen. Pl. zu djiip ‘Tiefe (eines
Flusses oder des Meeres)’. Der Sinn ‘tief” ist der einzige, den das Adjektiv in der alteren
Edda hergibt; es steht als Attribut zu dalr ‘Tal’, zu einem riesigen Kessel (ketill) und zu
marr ‘Meer’.

Ich fasse zusammen. Das Vorderglied /id- hat im An. eine ganze Reihe von Bedeutun-
gen, von denen die hauptsachlichsten ‘Schiff’, ‘Bier’ und ‘Gefolge’ sind. Alle diese Bedeu-
tungen kommen grundsatzlich fur Akv. 14,1 in Frage. Das Hinterglied ist im An. prominent
im Wort fir Odins Hochsitz, Hlidskjdlf. Die anderen an. Belege, etwa der Beiname Freyjas,
konnen nichts zur Erhellung des Lemmas beitragen. Eine Bedeutungsbestimmung der an.
Belege muss demnach von ‘Hochsitz’ bzw. allgemeiner ‘etwas, worauf man sitzt; Stuhl,
o.a.” ausgehen. Im Ae. empfiehlt sich scylfe f. ‘Bretterverschlag’ als Vergleichsform, wozu
ev. die ahd. Glosse biscilben passen konnte, sofern die Bedeutung ‘auf ein Gerust/auf eine
Bahre legen’ stimmt. Der gemeinsame Nenner dieser Belege konnte etwa ‘Konstruktion
aus Brettern’ lauten, wobei im Nordischen der Zusatz ‘auf die man sich setzt’ hinzuge-
kommen ware. Damit lage m.E. auch ‘Bank’ fur skjalf im Bereich des Moglichen, auch
wenn diese Bedeutung nicht direkt belegt ist. Mit der Bedeutung ‘Bier’ fur das Erstglied
(weder mit ‘Schiff” noch mit ‘Gefolge’ kann ich zu einer sinnvollen Deutung gelangen)
ergiben sich daraus ‘Bierbinke’®. Dies beruht zwar auf einigen Unsicherheiten, namlich
dass (1) ‘Bank’ fur skjalf nicht direkt belegt ist, dass (2) lidskalf in der Akv. nicht mit
dem Namen von Odins Hochsitz, Hlidskjdlf, identisch sein konnte und dass (3) Akv. 14,2
inhaltlich zur nachfolgenden Saalbeschreibung gehort, und nicht zum ‘Land’ in Akv. 14,1.
Doch ware die Interpretation ‘Bierbanke’ deshalb gunstig, weil einerseits die Verbindung
von Banken und Bier und andererseits diese Bierbanke als Hauptschauplatz der Handlung
in der Edda Parallelen hatte. Die Stelle konnte unmittelbar mit Akv. Str. 1 verglichen wer-
den, wo Gunnars Halle, das Zentrum der Handlung im ersten Teil, als Ort beschrieben
wird, wo man auf Banken Bier trinkt: Gunnars hgllo, / becciom aringreypom oc at biori
svasom. Die Konstruktion hatte zudem eine genaue Parallele im ae. béor-setl ‘beer-bench’,

s. BosworTH/ TOLLER 1898 s.v. béor. Zusammen mit dem Adj. diupar, das man in die-

35 Belegt ist nur der Akk. Sg. leipu in Lk. 1,15. Es handelt sich vermutlich um einen der raren neutralen
u-St., vgl. BRauNe/HEIDERMANNS 20045106 Anm. 1.

56 Diese Ubersetzung wurde erstmals von Martin Graf im Rahmen eines Kolloquiums gedussert.
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sem Zusammenhang wohl eher als ‘lang” denn als ‘tief” verstehen muss, ergibt dies meine

Ubersetzung ‘lange Bierbinke’

3.9 Akv. 17,5 rosmofioll

Als Gunnar in Strophe 17 seiner Schwester zu verstehen gibt, es sei nun zu spat um die
burgundischen Krieger herzuholen, beschreibt er den Weg, den sie hatten nehmen mussen,
mit den Worten of rosmofioll Rinar. Das Vorderglied rosmo- ist Hap. Leg. und hat Anlass
zu Kontroversen gegeben. An der Lesung besteht kein Zweifel; in der Hs. steht <of rofmo
Fivll rinar>.

Die verschiedenen heute gelaufigen Erklarungen gehen mehrheitlich auf Bucce 1883
zuruck, der bereits das wichtigste Material zusammengetragen und knapp aber treffend
kommentiert hat>’. Auf der Suche nach einem Lexem rosmo- wird man in der eddischen
Dichtung nicht fundig, und im ubrigen An. bietet sich einzig das Wort rosmhvalr ‘Walross’
fur einen Vergleich an. Dieses Wort an. rosmhvalr tragt zunachst wenig zum Verstandnis
von rosm(o)- bei. Man muss deshalb die Suche auf die verwandten agerm. Sprachen aus-
weiten, und wird im Dt. fundig: Ahd. rosomo, sw. M., bedeutet ‘Rost’ (literarisch), ‘Rote’
und ‘Sommersprosse’ (Glossen). Davon durfte ‘Rote’ die ursprungliche Bedeutung sein,
da aus ihr leicht die anderen zwei abgeleitet werden konnen. Damit ist der entscheidende
Hinweis fur die Etymologie gefunden, die schon BucGke S. 3 bekannt war: Man hat von
einer verbalen Grundlage *reuda- ‘rot machen’ (St. Vb. II) auszugehen, was im An. mit
rjoda ‘rot machen’ fortgesetzt ist, oder aber vom daneben stehenden primaren Adjektiv
*rauda-. An. rosmo- ist als Ableitung mit dem Suffix *-sman- zu bewerten, vgl. KrRaHE/-
MEIp 1967:129. Zur Bildungsweise vgl. as. bliksmo ‘Blitz’ : blikan ‘glanzen’, ahd. dihsamo
‘Gedeihen’ : dihan, ahd. wahsmo ‘Wachstum’ : wahsan (Angelpunkt zwischen Ableitung
mit -men- und -smen-), u.a. Entgegen BucGes Annahme einer deverbalen Ableitung ist mit
einer Bildung direkt zur Wurzel zu rechnen’®, d.h. mit idg. *rud"-s-men-, vgl. KrangMEID.
Mit dieser Etymologie ist auch das an. rosmhvalr in Einklang zu bringen, da sich das (jun-
ge) Walross tatsachlich durch eine rotlich-braune Farbung auszeichnet; das Wort bedeutet
also ‘rotlicher Wal’.

Diese Etymologie hat man auf rosmo-fiall in Akv. 17,5 ubertragen und das Komposi-

tum als ‘rotliche Berge’ ubersetzt, mit der Erklarung, dass am Rhein ein rotlicher Stein vor-

57 Seiner Verbindung mit Rosmonorum gens infida bei Jordanes ist man aber mehrheitlich nicht gefolgt,
vgl. HoLTsmark 1936:62, unter anderem deshalb, weil sie eine Konjektur zu rosmon- (d.h. verlorenen
Nasalstrich) notig macht.

58 Ich danke Dirk Nowak fiir diesen Hinweis.
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Abbildung 1: An. rosmhvalr ‘Walross’. Im Bild ein gronlandisches Exemplar.

komme, nach dem das Gebirge bezeichnet sei. Dabei hat man aber m.E. iibersehen, dass die
Ableitungen mit *-sman- im Germ. durchs Band als n-Stamme flektieren. Dies gilt insbe-
sondere auch fur die viel zahlreicheren Bildungen mit *-man-, wovon *-sman- eine Erwei-
terung darstellt. Mit einem n-Stamm im Vorderglied erwartet man aber kein o in der Kom-
positionsfuge, sondern ein a (Krane/MEeIp 1967:19). Ich schliesse daraus, dass das Kom-
positum im An. hatte rosma-fiall heissen mussen, vgl. z.B. bardaga-gud ‘Schlachtgott’ zu
bardagi m. ‘Schlacht’, felaga-erfo f. ‘Erbe des Gefahrten’ zu félagi m. ‘Gefahrte’, mdna-
dagr zu mdni m. ‘Mond’. Das an. rosmhvalr sagt zu dieser Frage nichts aus, da der Stamm-
vokal vor A schon in frither Zeit regelmassig geschwunden ist (KrRane/MEeIp 1967:21). Ein
Fugenvokal o ist sehr ungewohnlich fiir das An.>. Das einzige moglicherweise vergleich-
bare Kompositum, das ich habe finden konnen, ist *Ioro-vgllr ‘Steinfeld’ in Vsp. 14, wo das
-0- aber vermutlich Reflex eines -f- ist, da im Kompositum wohl jorfi ‘Sand, Sandhiigel’
verbaut ist, vgl. bE VRiEs 1962 s.v. Joruvellir. Deshalb mochte ich vorschlagen, (1) das o
entweder nicht als Stammvokal zu interpretieren, oder aber (2) das Wort nicht als an. zu ver-
stehen. Ersteres konnte der Fall sein, wenn (1a) rosmo kein Appelativum darstellt, sondern
einen Namen, oder (1b) wenn es sich um ein unechtes Kompositum mit einem Gen. Sg. ei-
nes f. on-Stamms *rosma im Vorderglied handelt. (1b) ist m.E. unwahrscheinlich, weil kein

Beleg fur ein Femininum nach diesem Ableitungsmuster vorliegt. (2) mochte man wohl

3 Das o konnte zwar eine Schreibung fiir # in unbetonter Silbe sein, doch kommt dies hier nicht in Frage,
denn das u in der Kompositionsfuge miisste im An. geschwunden sein: Vgl. sid-vandi ‘Brauch’ zu sidr m.
‘Brauch’, u-Stamm; ausserdem gibt es keine mu-Stamme, s. WiLmanns 1896:295.

Bemerkt werden muss aber auch, dass o hier nach schwerer Silbe und zwischen Labialen in einer besonde-
ren lautlichen Umgebung steht, an welcher eine lautliche Herleitung aus a denkbar ware (ich danke Dirk
Nowak fir den Hinweis).
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nicht ohne weiteres annehmen, konnte aber der Fall sein, wenn man in der Textgeschichte
der Akv. zu einem bestimmten Zeitpunkt mit einer schriftlichen sudgermanischen Vorla-
ge rechnen wiurde, aus der hier ein Kompositionsvorderglied unubersetzt abgeschrieben
worden ware. Das Wort rosmo- ware in diesem Fall also nicht nur etymologisch sondern
tatsdachlich identisch mit dem ahd. rosamo (abzuglich Sprossvokal).

Vielleicht ist auch (1) und (2) der Fall: Das Wort bezieht sich auf ein Gebirge, des-
sen Name sudgermanisch ist; dieser ware mit ahd. rosamo identisch und wirde die ‘Rote’
des dortigen Steins bezeichnen. In die Akv. ware dieser Name unverstanden ubernommen
worden.

Einen ganz anderen Weg geht HoLTsmark 1936. Sie beginnt ihre Uberlegung mit der
Feststellung, dass in der deutschen Tradition die Heimat der Burgunden als ,,Ze Wormz
bi dem Rine* u.a. bezeichnet wird. Den Stadtnamen von Worms mochte sie im An. von
*wormso mit Doppelmetathese von r / o und m / s sowie Verlust von w- zu rosmo werden
lassen. Als Beispiel fur eine Metathese fuihrt sie argr : ragr an — der Stabreim mit Rinar
kann naturlich mitgewirkt haben. Sie untermauert den Vorschlag mit anderen Ortsnamen,
die in der an. Uberlieferung entstellt sind: Rabitaland (Arabien), Poddubrunnar (Pader-
born), Agisif (Hagia Sophia), s. HoLTsmark 1936:65.

In meiner ["Jbersetzung habe ich mich dafur entschieden, rosmo als Name des Gebir-
ges zu interpretieren. Gegen HorTsmarks Versuch spricht m.E. die Notwendigkeit einer
doppelten Metathese von *wormso zu rosmo, eine lautliche Entwicklung, die im An. sin-
gular ware. In diesem Zusammenhang hilft es auch nicht viel, wenn DroNkE im Me. einen
vergleichbaren Vorgang wrusum > worms ‘Eiter’ gefunden hat, denn bekanntlich gilt das
E. als metathesenfreudiger als die anderen agerm. Sprachen. Denselben Vorgang auf das
An. zu Ubertragen hiesse in meinen Augen den Bogen zu uberspannen. Ganz ausschliessen
kann man HovLTsmarks gute Idee aber trotz dieser lautlichen Schwierigkeiten nicht.

Eine weitere Deutung liest man bei Krocmann 1933, der mit einer etymologischen An-
kniipfung an nisl. rosm, rosm ‘Abfall, Mull’ rechnet, das mit an. reyrr ‘Steinhaufen’, risst
“Trummer, Schutt’” zusammenzustellen sei, und verbindet hiermit ferner lat. ripes ‘steile
Felswand, Klippe, Felskluft’. Die rosmo-fjoll Rinar sind bei ihm ‘die steilen felswande des
stromes’. DrRONKE aussert sich ablehnend hierzu (,,pure surmise*), da die Hiigel am Rhein

nicht besonders felsig seien.

3.10 Akv. 33,8 gnadda niflfarna

Nach Atlis Ruckkehr vom Mord an Gunnar begrusst ihn Gudrun in Stophe 33 mit der
Ankundigung einer besonderen Mahlzeit. Die Formulierung Piggia kndttu [...] gnadda
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niflfarna ist vermutlich absichtlich unklar formuliert, da Gudrun nicht zuviel von ihrem
bosen Plan preisgeben mochte. Das Verb piggia heisst eigentlich ‘bekommen’, hier wohl
‘zu essen bekommen’; die Worter gnadda und niflfarna sind beide sonst nicht bezeugt. Mit
an. gnadd n. ‘Klage, Murren’ und dazugehorigem Verb gnadda sw. ‘knurren, klagen’ kann
aus grammatischen und inhaltichen Grunden keine Verbindung bestehen.

Bei gnadda hat man immerhin neuskandinavische, dialektale Evidenz anfuhren konnen.
Zu vergleichen sind norw. gnadd ‘Spitze, Nagel, Bolzen; Bergkuppe’, ubertragen auch
‘kleine, schwerfallige Person’, schwed. dial. gnaddar ‘kleine Kinder’, und ‘Mucken’, ferner
eventuell an. naddr ‘Pflock, Nagel, Stift’, nisl. naddur ‘Stachel, Nagel’, far. naddi ‘Spitze,
Zacke’, vgl. DrRoNkE 1969:68f.

Die Bedeutung von gnaddr in der Akv. hat man als ‘Junges, d.h. Tier- oder Menschen-
junges’ bestimmt, vgl. z.B. GErING/Stymons 1931:358, DerTer/HEINZEL 1903:536. Somit
kann Atli Gudruns Worte als harmlos auffassen, obwohl sie damit in Tat und Wahrheit
schon das grausige Vergehen an ihren Sohnen ankundigt. Direkte Evidenz fiir eine solche
intendierte Doppeldeutigkeit gibt es keine, doch kann man immerhin an. huinn ‘Barenjunge;
Kind’ und ae. hwelp ‘Welpe; Kind’ vergleichen, die zeigen, dass die Verwendung von
Wortern fur den Tiernachwuchs fur Kinder ein typologisch verbreitetes Phanomen ist
(DronkE ebd.).

Bei der Etymologie von gnaddr tappt man weitgehend im Dunkeln. Die genannten Bele-
ge aus den modernen skandinavischen Sprachen ergeben nicht unmittelbar ein einheitliches
Bild. Zunachst kann man den Beleg mit der Bedeutung ‘Mucken’ wahrscheinlich abtren-
nen; dieser gehort — trotz dd anstatt ¢t — eher zu ae. gneett und nd. gnatte, eine Wortfamilie,
die bei ON1ONS 1966 s.v. gnat zu mnd. gnitte, nhd. Gnitze / Gnitte mit der selben Bedeutung
gestellt wird. Die Herkunft des Wortes und der Grund fur die Vokalalternation a vs. i sind
gemass KLuGe/SeeBoLD 2002 s.v. Gnitze unklar.

Die anderen Dialektformen durften zusammengehoren. Wenn man von an. gnaddr
‘Pflock, Stift” ausgeht, lassen sich die g-losen Formen leicht als Ausspracheerleichterungen
des Clusters gn- deuten, was im Isl. ein bekanntes Phanomen ist, vgl. MaGNUssoN 1989 s.v.
gn-. Man bemerke allerdings, dass dieser Vorgang schon im An. Parallelformen hervoge-
bracht haben musste, da die g-lose Form naddr bereits an. ist. Norw. gnadd ‘schwerfallige
Person’ kann sich sekundar aus dem Wort flir ‘Spitze, Knoten” entwickelt haben, s. EciLs-
soN/JonssoN 1931 s.v. gnaddr. In diesem Sinne aussern sich auch Farx/Torp 1911 s.v.
Gnadde, die norw. dial. Formen gnadde und gnadd kennen. Hierzu stellen sie ferner dial.
gnadd m. ‘Bergkuppe’.

Damit sind die dialektalen Belege abgedeckt, mit Ausnahme des semantisch nicht hier-

hin passenden schwed. dial. ‘kleine Kinder’. Wegen der genauen formalen Entsprechung
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und mangels einer besseren Anknupfung wird man diesen Beleg aber doch auch zu an.
gnaddr ‘Spitze, Nagel’ stellen wollen; vgl. auch die Verwendung von nhd. Stift fur Per-
sonen. Dieser schwed. dial. Beleg stellt — so weit ich sehe — die alleinige, etwas wacklige
Grundlage fur die Bedeutungsbestimmung ‘(Tier)junge’ fur an. gnaddr in der Akv. dar.

MacnUsson 1989 s.v. gnaddur leitet die Worter fur ‘Spitze, Nagel etc.” zusammen mit
dem schwed. dial. Beleg fur ‘Kinder’ aus *gnadda- oder *gnadioa- ab und stellt diese
Formen zum Verb germ. *gnad- ‘kratzen, schaben’.

Rein lautgesetzlich konnte an. gnaddr auch auf *gnazda- zuruckgehen, wenn die Ent-
wicklung -dd- < -zd- nach dem Muster von broddr ‘Spitze, Pfeil’ aus < *bruzda- vorliegt.
Die Fortsetzer eines solchen *gnazda- mussten vermutlich ae. *gneerd bzw. ahd. *gnart /
*knart heissen, wie der Vergleich mit ae. brord und ahd. brort < *bruzda- zeigt. Davon
findet man in den Worterbuichern allerdings keine Spur, weshalb der Ansatz zu verwerfen
ist.

Das Wort niflfarna stellt nach communis opinio ein Adj. dar, das aus dem Vorderglied
nifl- ‘Dunkel, Nebel’ (vgl. Niflungar) und dem Part. Prat. farinn zum st. Vb. VI fara be-
steht. Niflfarinn bedeutet folglich ‘ins Dunkel gefahren’ und ist ein Euphemismus fur ‘tot’.
Anders Lunr 2000:204, die niflfarinn mit ‘nach unten gefahren’ ubersetzt und nifl- auf
urgerm. *nibla- bezieht; eine Rekonstruktion, die sie mit ae. nif{e)l ‘steil abfallend, unten
befindlich’, ahd. fir-nibulit ‘tief hinabgesturzt, abschussig’ stutzt. Ist hier vielleicht mit In-
terferenz zwischen den zwei von HEIDERMANNS 1993 angesetzten Primaradjektiven nebula-
‘dunkel’ und nih"ela- ‘abfallend’ zu rechnen? Die Deutung von niflfarinn als Euphemis-
mus fur ‘tot’ ist jedenfalls aufgrund beider Etymologien verstandlich.

Daich keine bessere Anknuipfung von gnaddr als die bisherige an schwed. dial. gnaddar
‘kleine Kinder’ sehe, bin ich der Meinung, dass ‘die toten Jungen’ nach wie vor die beste
ﬁbersetzung von gnadda niflfarna ist.

Alternativen zu dieser Erklarung sind in der Forschungsliteratur nicht sehr haufig zu
finden. Man vergleiche immerhin OLseN 1893, der die Doppeldeutigkeit des Adjektivs nifl-
farinn aus der Uberlegung heraus verwirft, dass nur Menschen aber nicht Tiere nach Nifl-
heimr kommen konnten und das Adjektiv deshalb nicht zu Tierjungen passe. Er schlagt
stattdessen eine Konjektur von niflfarna zu niflfarnad ‘Forderung, Gluck’ vor, das er in
diesem Zusammenhang als Synonym zu erfi ‘Erbmahl’ mit einer vermutlichen Bedeutung
‘Abschiedstrunk, -gelage’ auffasst und gnadda als Genitivobjekt dazu interpretiert. Auf
diese Weise ergabe die Passage etwa ‘einen Abschiedstrunk der Burschen kannst du be-
kommen, Herrscher, in deiner Halle, heiter von Gudrun’.

OLsEN 1893:233 erwihnt des Weiteren einen Vorschlag Jonssons, der mit einer Konjek-

87



Sprachliche Probleme der Atlaqvida 3.10 Akv. 33,8 gnadda niflfarna

tur von Gudriino zu Gudriinar®® operiert und gnadda Gudriinar mit ‘die Briider Gudruns’
ubersetzt — Gudrun hatte somit nicht von ihren Sohnen gesprochen sondern einen Trunk
zu Ehren ihrer verstorbenen Bruder angekiindigt. Diese Deutung ist aber mit OLsen zu

verwerfen, da eine Bedeutung ‘Bruder’ fur gnaddr nirgendwo belegt ist.

% Meine Normalisierung; JOnsson schreibt stattdessen Gopriinar.
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4 Schluss

Nach einem lingeren Einleitungsteil und meiner eigenen Ubersetzung des Gedichts in Ka-
pitel 2 habe ich im Hauptteil der Arbeit insgesamt neun sprachliche Probleme herausge-
griffen und eingehend besprochen. In der Mehrzahl der Falle stimmen meine Schlusse
mit den bisher in der Forschungsliteratur gangigen Deutungen tiberein. Dies ist der Fall
beim Vorderglied val- ‘fremdlandisch-" bzw. ‘leichen-’, Abschnitt 3.5, gnadda niflarna
‘die toten Jungen’, Abschnitt 3.10, sowie bei den beiden Fallen, bei denen gar keine be-
friedigende Losung moglich scheint: Bei den -greypr Komposita, Abschnitt 3.3, und bei
der doppelt auftretenden Halbzeile dafa(r) darradar, Abschnitt 3.6, wo m.E. samtliche Er-
klirungsabsichten gescheitert sind. Meine Ubersetzungen ‘gehobelt; gefeilt’ und ‘mit dem
Gebiss mahlend’ bzw. ‘Speere, Spiesse’ sind Notlosungen. Vom Kompositum rosmo-fioll,
Abschnitt 3.9, glaube ich sagen zu konnen, dass es aufgrund des Fugenvokals -o nicht ge-
nuin an. sein kann und somit am besten als Name zu verstehen ist.

In zwei weiteren Fillen meine ich, eine Nuancierung der gingigen Ubersetzung beitra-
gen bzw. eine umstrittene Frage entscheiden zu konnen: Es handelt sich um die Deutung
von svdasom, Abschnitt 3.4, wo ich mich fiir ‘angenehm’ statt ‘siiss’ entschieden habe, sowie
um drr ‘Bote’, Abschnitt 3.2, das ich als Substantiv deute.

Einige Male habe ich neue Deutungen vorgeschlagen oder zumindest den einen oder
anderen erwagenswerten etymologischen Ansatz ins Spiel gebracht, wie bei [id-skjdlfar
divpar, Abschnitt 3.8, das ich als ‘tiefe Bierbanke’ lese. Neu ist auch meine Ubersetzung
‘die Halle schmuckend’ fur beccsema, Abschnitt 3.7. Das von mir rekonstruierte Adj. *dafr
‘passend’, Abschnitt 3.6, habe ich selber wieder verworfen, und auch meiner Konjektur
vdl-breedr, Abschnitt 3.5, bin ich nicht gefolgt.

Mit diesen Resultaten vor Augen stellt sich die Frage, ob ich zu den in Abschnitt 1.7
dargelegten Diskussionen um die Schichtung und mogliche Herkunft des Textes Stellung
nehmen kann. Fremdsprachlichen Einfluss habe ich beim Vorderglied drin- festgestellt,
sofern das Wort mit ae. ar ‘Eisen’ zusammengehort, und beim Vorderglied rosmo-, wenn
es wirklich einen sudgermanischen Namen darstellt. In der Akv. sind mir noch zwei wei-
tere Lehnworter bekannt: an. biorr ‘Bier’ und an. kdlcr ‘Kelch’, die nach pE VRries 1962
beide englischen Ursprungs sind. Zumindest bei kalkr handelt es sich aber kaum um die
Spur einer fremdsprachlichen Vorlage, weil es sich dabei um eine ganz alte Entlehnung
zu handeln scheint (,,schon in der romischen zeit“, Jonsson bei pE VRigs). Es liegt also
zu wenig Evidenz vor, um aus lexikalischer Sicht auf eine unmittelbar zugrundeliegende
fremdsprachliche Vorlage schliessen zu konnen.

In Bezug auf das Alter der betroffenen Stellen, und damit auch auf die Frage nach der
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Schichtung, war mit meinem ,,stichprobenartigen* Vorgehen nichts herauszuholen. Dafur
ware eine vollstandige Untersuchung der sprachlichen Probleme des Gedichts vonnoten.
Ich halte es nicht fur ausgeschlossen, dass eine solche Untersuchung — neben der Erhellung
einzelner Stellen — eine Neubeurteilung der Akv. in bezug auf Textgeschichte, Herkunft und
Schichtung ermoglichen konnte.

Viele weitere Problemstellen habe ich nicht behandelt. Dazu zahlen: Die zerrtttete Str.
5 mit dem vermutlichen Einschub 5,3-5,4; das Syntagma ldttu d flet vada in Akv. 10,2; die
ebenfalls zerrtttete Str. 11, besonders gamlir granverdir und gamna greystodi; das Adj.
vannstyggva in Akv. 13,7; die syntaktisch unstimmige Passage zu Beginn von Akv. 14;
der ganz ratselhafte mittlere Teil von Akv. 16, besonders ndi naudfglva und hervi kanna;
die Bezeichnung von Hogni als bald-ridi in Akv. 21,4; die Kenning kumbla-smior in Akv.
24,3; der defekte Anfang von Akv. 26 sowie die schwer zu entschlusselnde Syntax ab Z.
5; das Wort tyja in Akv. 27,1; die problematische Halbzeile Akv. 27,7; Glaum mgnom in
Akv. 29,2; das merkwiirdige Pferdeattribut eyr-scdr in Akv. 32,3; unklares gndugi in AKkv.
36,8. Dazu gesellt sich eine betrachtliche Anzahl an Stellen, wo man die Lexeme zwar
versteht, sich daraus aber kein ganz schlussiger Sinn folgern lasst: Z.B. mengi in Akv. 4,4
(Hs. <mgi1>); tolouz in Akv. 34,4; { seti midio Akv. 37,6; u.a. Eine gesonderte Behand-
lung wurde ferner das mehrfach verwendete Wort drasill fur ‘Pferd’ verdienen, welches
man auffalligerweise im Namen der Weltesche Yggdrasill wiederfindet. Auch die Deutun-
gen einiger Namen, etwa des mythologischen Ortes Gnitaheidr oder des Personennamens

Knéfroor, konnten von Interesse sein.
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