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Minden jog fenntartva

Ha meég én sem allok ki magameért, ki all ki érettem? Ha csak magameért allok ki, mit is érek'?
Es ha most nem, akkor mil;or?
Talmudi mondas Misnah, Abo6t

Sem nem mennyeinek, sem nem f6ldinek, sem nem halandonak, sem nem halhatatlannak nem
teremtettiink téged, hogy sajat akaratod és becsuleted szerint szabad lehess, s hogy 6énnén
teremtéddeé és épitéddé valhass. Csak te kaptal lehetéséget arra, hogy szabad akaratod szerint
fejlédhess és névekedhess. Benned van meg a teljes élet csiraja.

Pico della Mirandola Beszéd az emberi méltosagrol

Semmi sem megvaltoztathatatlan tehat, ha csak az ember veleszlletett és elidegenithetetlen jogai.
Thomas Jefferson



Ez a konyv része egy atfogobb vizsgalodasnak, amely a modern
ember karakterstrukturajaval, valamint a pszichologiai és
szociologiai tényezdk kolcsonhatasaval foglalkozik. A téman hosszu
évekig dolgoztam, és befejezéséhez sokkal tobb idoére lett volna
szikségem. A politika jelenlegi fejleményei a modern kultara
legnagyobb teljesitményeit, az individualitast és a személyiséget
fenyegetik, ami arra kényszeritett, hogy felhagyjak a tagabb
vizsgalodassal. A témanak csak egyetlen szeletével foglalkozom,
azzal amelyik doéntdé fontossagu napjaink kulturalis és tarsadalmi
valosagaban. Arra a kérdésre keresem a valaszt, mit jelent a
szabadsag a modern ember szamara. Kénnyebb volna a feladatom,
ha a karakterstrukturat elemz6 befejezett  vizsgalatra
hivatkozhatnék, mert a szabadsag jelentése csak a modern ember
karakterstrukturajanak elemzéséb6l bonthatéo ki. Ennek hijan
gyakran arra kényszerultem, hogy részletes kifejtés nélktl csak
hivatkozzam bizonyos fogalmakra és kovetkeztetésekre, olyanokra,
amelyekre csak atfogobb elemzés adott volna alkalmat. Mas alapvetd
kérdéseket csak futdlag vagy egyaltalan nem érintettem. Ugy érzem
azonban, hogy a pszichologusnak késlekedés nélkul el kell
mondania azt, amivel megkénnyitheti a jelenlegi valsag megértését,
meég akkor is, ha le kell mondania a teljesség igényerol.

Meggydz6désem, hogy nem értékeljuk tal a pszichologiat, ha
ramutatunk a jelenlegi helyzetet érint6 lélektani kérdésfeltevések
fontossagara. A tarsadalmi folyamatok alapvetdé egysége az egyén
O0sszes vagyaval és félelmével, szenvedélyeivel és értelmével, jora €s
rosszra valo hajlamaval egytitt. Ahhoz, hogy megértstiik a tarsadalmi
folyamatok dinamikajat, meg kell értentink a személyiségben hato
pszichologiai folyamatok dinamikajat is, amiképpen az egyént is
csak ugy ismerhetjuk meg, ha az 6t alakito kultura 6sszefliggéseiben
szemléljuk. Konyvem alapveté allitasa, hogy az individualizmus
elotti vilag kotelékeitdl megszabadult modern ember, akit e
kotelekek egyidejuleg védtek és korlatoztak is, nem tett szert olyan,
pozitiv értelemben vett szabadsagra, amelyben individualis énjét
kiteljesithetné. Mas szoval nem valt lehetségessé értelmi, érzelmi €s
érzéki adottsagainak kifejezése. A szabadsag ugyan meghozta neki a
fliggetlenség é€s racionalitas adomanyat, de elszigeteltté s ezaltal
szorongova €s tehetetlenné tette. Ez az elszigeteltség elviselhetetlen.



A szabadsag terhe el6l az ember vagy 1) fuggéségekbe és
alavetettségbe menekul, vagy eljut az individualitasra és egyediségre
eépitdé pozitiv szabadsag megvalositasahoz. Kényvem ugyan inkabb
diagnozis, mint prognodzis, inkabb elemzés, semmint megoldas,
eredményei azonban tanulsaggal szolgalhatnak cselekedeteinkhez.
Meégpedig azért, mert csakis a szabadsag el6li menekulés okainak
megértése teszi lehetéveé, hogy harcba szalljunk a totalitarius erék
legy6zéséert.

Eltekintek attol a kellemes feladattol, hogy ko6szonetet mondjak
mindazoknak a baratoknak, kollegaknak és diakoknak, akik
O0sztonozték és épitd kritikaval illették gondolkodasomat. Az olvaso a
labjegyzetekben megtalalja a hivatkozast azokra a szerzdkre,
akiknek halaval tartozom. Kulén szeretnék azonban kodszonetet
mondani azoknak, akik kézvetve hozzajarultak e m elkészultéhez.
Els6sorban Elizabeth Brownnak, aki javaslataival és észrevételeivel
felbecsuilhetetlentl sokat segitett a mu szerkesztésében, valamint dr.
A. Seidemannak a konyvben emlitett filozofiai problémakkal
kapcsolatos tanacsaiért.

Erich Fromm

Az angol eredetiben az amerikai Copyright-rendelkezéseknek megfeleléen a Fromm altal hosszabban idézett
muvek felsorolasa koévetkezik a kiadasi adatok feltlintetésével.

Csaknem huszonot év telt el azdota, hogy ez a konyv eloszor
napvilagot latott. Az azota megjelent huszonnégy kiadast elolvastak
szakemberek és laikusok, legf6képp diakjaim, s nagy O6romoémre
szolgal, hogy az Avon Libraryban megjelen6 kiadassal miivem sokkal
tobb olvaso szamara valik hozzaférhetove.

A Menektlés a szabadsag eldl a kozépkori vilag 6sszeomlasa soran
fellepd szorongasnak az elemzése. A kézépkorban a sok-sok veszély
ellenére az ember biztonsagban és védettségben tudhatta magat.
TObb évszazad harca utan az ember akkora boségre tett szert,
amilyenr6l korabban almodni sem mert volna. A vilag egyes részein
demokratikus tarsadalmakat épitett fel, és nem is olyan régen
gyo6zelmet aratott az Ujonnan fellep6é totalitarius tervek felett. A



Menekulés a szabadsag el6l azonban azt mutatja be, hogy a
modern ember még mindig szorong, és minduntalan arra csabitjak,
hogy a legkulénféléebb diktatorok javara lemondjon szabadsagarol,
vagy hogy egy nagy gépezet alkatrészévé valva veszitse el
szabadsagat, s egy jol taplalt, jol 061t6z6tt, am szabadsagatol
megfosztott robot valjon beléble.

Huszonot esztendd utan joggal mertl fel a kérdés, hogy a mu
elemzéseinek alapjaul szolgalo tarsadalmi és pszichologiai
folyamatok folytatédnak-e, vagy lassan megsziinnek. Kétségtelen,
hogy az utobbi negyedszazadban azok az okok, amelyek az ember
szabadsagtol valo félelmét, szorongasat idézik el6, és arra késztetik,
hogy robotta valjon, nemcsak fennmaradtak, hanem hatasuk
er6s6dott. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb esemény az
atomenergia felfedezése, valamint az, hogy lehetségessé valt
tobmegpusztito fegyverként valo alkalmazasa. A torténelem soran az
emberi nemnek még sohasem kellett teljes megsemmistlésével,
legkevésbé a sajat maga okozta megsemmisuléssel szembenéznie.
De nem is olyan régen, a kubai rakétavalsag idején - Amerikaban és
Europaban egyarant - emberek szazmilliéi nem tudhattak, vajon 6k
és gyermekeik életben lesznek-e masnap. Azota ugyan megprobaltak
csOokkenteni az efféele valsagok kialakulasanak veszélyét, de a
tobmegpusztito fegyverek még mindig léteznek, megmaradtak az
inditogombok, amiként azok a katonak is, akiknek parancsuk van
arra, hogy szukség esetén megnyomjak ezeket a gombokat. A
szorongas €s tehetetlenség sem tunt el.

A nuklearis forradalom mellett a kibernetika forradalma gyorsabban
zajlott, mint azt huszonoét évvel ezeldétt megjosoltak. Most léptiink be
a masodik ipari forradalomba, amelyben nem csupan az ember
fizikai energiajat, mondhatnank kezét és karjat, hanem agyat €s
idegrendszerét is gépek kezdik el helyettesiteni. A legfejlettebb ipari
orszagokban, mint példaul az Amerikai Egyestilt Allamok, a névekvé
strukturalis munkanélkuliség ujabb szorongast sziil. Az egyén meég
kisebbnek érzi magat akkor, ha nem csupan oriasi vallalatokkal,
hanem a nala gyorsabban és helyesebben gondolkod6é szamitogépek
szinte teljesen Onvezérelt vilagaval talalja szembe magat. Egy masik
veszeély, a népességrobbanas veszélye is inkabb nétt, mint csékkent.
[tt is az emberi haladas egyik vivmanya, az orvostudomany vezetett
olyan népességnovekedéshez - kivaltképpen a fejlédé orszagokban -,



hogy ezzel a folyamattal alig tudott lépést tartani az anyagi
termelés novekedése.

Ebben a huszont6tt esztenddédben a tarsadalom roppant er6i és az
ember életben maradasat fenyegetdé veszélyek csak novekedtek, s
ennek kovetkeztében meger6sodott az ember azon hajlama is, hogy
menekuljon a szabadsag el6l. Vannak azonban biztato jelek is. Hitler
és Sztalin diktaturaja eltint. A szovjet blokkban, kuléndésen a
kisebb allamokban, noha tovabbra is ultrakonzervativ és totalitarius
berendezkedés jellemz6 rajuk, a noévekvd liberalizalodas jelei
mutatkoznak. Az Egyestuilt Allamok minden totalitarius kisérlettel
szemben ellenallonak bizonyult. A feketék politikai és tarsadalmi
felszabaditasa sok mindenben el6érehaladt. A fekete bort és fehér
polgarjogi harcosok é€lcsapatanak batorsaga csak fokozza ennek
jelentéségét. Mindezek a tények jelzik, hogy az emberi természettel
velesziletett szabadsagvagy, még ha manipulaljak vagy elfojtjak is,
gjra és ujra utat tér maganak. E pozitiv fejleménynek azonban nem
szabad félrevezetnie benntnket. Nem amithatjuk magunkat azzal,
hogy a szabadsag el6li menekulés veszélye mar kisebb, mint akkor
volt, amikor ez a kényv - 1941-ben - el6sz6r megjelent.

Az kovetkezne ebb6l, hogy a tarsadalomlélektan elméleti felismerései
az emberi fejlédésre gyakorolt hatasukat tekintve egy fabatkat sem
érnek? Nehéz meggydzd feletetet adni erre a kérdésre, hiszen az ilyen
témakkal foglalkozo szerzdé indokolatlan dertilatassal szemlélheti
sajat maga és kollegai munkajanak tarsadalmi eértékét, és
elismerem: nem légbdl kapott ez a veszély. Mégis egyre fontosabbnak
érzem, hogy tisztaban legytiink az egyén €s a tarsadalom valosagaval.
Roviden indokolhatom is, hogy miért. Az embert és a jelenlegi
viszonyokat tanulmanyozo gondolkodok el6tt egyre vilagosabb: a
legnagyobb nehézség abbol fakad, hogy az egyén értelmi
képességének fejlédése messze megelézte érzelmi fejlédését. Az
ember agyaval a XX. szazadban €l mar, mig szivével a kékorszakban.
A legtobb ember még nem tett szert olyan érettségre, amely lehetévée
tenné, hogy fluggetlen, racionalis és targyilagos lény legyen.
Mitoszokra és balvanyokra van sziiksége. Csak igy tudja elviselni,
hogy egyedul van, s hogy nincs rajta kivil mas tekintély, mely
értelmet adhatna életének. A rombolas, a gyuldlet, az irigység, a
bosszu irracionalis vagyat elfojtja, isteniti a hatalmat és a pénzt, a
mindenhaté allamot, a nemzetet. Csak névlegesen tiszteli az



emberiség nagy lelki vezetéinek, Buddhanak, a profétaknak,
Szokratésznek, Jézusnak és Mohamednek a tanitasait, tanaikat a
babona és balvanyimadas dzsungelévé valtoztatva. Hogyan mentheti
meg magat az emberiség attol, hogy a technologiai tulfejlettség és az
érzelmi fejletlenség kozott feszilo ellentmondas kévetkezményeként
ne pusztitsa el 6nmagat?

Véleményem szerint csak egyetlen valasz létezik. Fokozatosan
tudatara kell ébredniink tarsadalmi létiink alapveté tényeinek.
Ezeknek a felismeréseknek kell megakadalyozniuk, hogy
jovatehetetlen esztelenségeket kovesstiink el, és valamelyest
novelnink kell objektivitasra és jozan észre valo képességiinket. De
nem remeélhetjik, hogy egy generacio lektizdheti a sziv gyarlosagait,
valamint képzeléerédnkre és gondolkodasunkra gyakorolt karos
hatasukat. Ezer évbe is beletelhet, mig az ember felemelkedik egy
tobb szazezer éves, ember el6tti torténelem szinvonalarol. Ezen a
ponton azonban némi belatason és objektivitason mulhat az
emberiség €lete vagy halala. Ezért olyan fontos, hogy kialakuljon egy
tudomanyos és dinamikusan fejl6dé tarsadalomlélektan. S e
tudomanyag fejlédésének éppen az a jelentdsége, hogy ellensulyozza
a fizika és az orvostudomanyok fejlédésébol fakado veszélyeket.

E tertlet kutatoinal senki sem tudhatja jobban, mennyire elégtelen
tudasunk. Remélem, hogy az enyémhez hasonlo koényvek - azzal,
hogy az effajta kutatasok sziikségességét megmutatjak, és jelzik,
hogy az alapokon kivil szinte semmit sem tudunk - arra 6szténzik a
kutatokat, hogy erdfeszitéseiket ennek a témanak szenteljék.

Feltehetéen megkérdezik majd télem: nem kellene-e huszonoét
esztendo elteltével megvaltoztatnom elméleti kovetkeztetéseimet.
Meggydzodéssel allithatom, hogy elemzésem lényegét tekintve maig
ervényes. De szuikséges, hogy tobbféle iranyban is tovabbfejlessziik
és értelmezztik a huszonot év elotti felismeréseket. A Menektlés a
szabadsag el6l megirasa utan magam is megkiséreltem elvégezni
ennek a munkanak egy részét. The Sane Society cimmel megjelent
muvemben kiterjesztettem és elmélyitettem a jelenkori tarsadalom
elemzését. Man for Himself cimt kényvemben pedig azt fejtegettem,
hogy az etikai normakat az emberrel kapcsolatos tudasunkra, nem
pedig tekintélyre vagy isteni kinyilatkoztatasra kell alapoznunk. The
Art of Loving cimll munkamban a szeretet kuiloénféle vonatkozasait



elemeztem. The Heart of Man ciml muvemben az emberi
rombolasvagy és gyulblet okait tartam fel, mig a Beyond the Chains
of Illusion ciml kényvemben azokat az 6sszefliggéseket elemeztem,
amelyek a dinamikus emberfelfogas két nagy teoretikusanak,
Marxnak és Freudnak a gondolatai k6z6tt mutatkoznak.

Remélem, hogy a Menekllés a szabadsag eldl jelen kiadasa fokozza
a dinamikus tarsadalom-lélektan irant megnyilvanulo érdeklédést,
és az ifjasagot arra 06szténzi, hogy egy olyan terlletnek szentelje
figyelmét, amely éppen feltaratlansaga okan kecsegtet intellektualis
izgalommal.

Erich Fromm

Az yjkori amerikai és europai torténelem {6 erdfeszitése arra
iranyult, hogy megszabaduljon azoktol a politikai, gazdasagi és lelki
béklyoktol, amelyek az embereket fogva tartottak.

A szabadsagért folytatott csatakat az elnyomottak vivtak, hogy
jogokat szerezzenek azoktol, akik a maguk privilégiumait védték.
Amig egy tarsadalmi osztaly az elnyomas aloli felszabadulasaeért
klizdott, azt hihette magarol, hogy altalaban az emberi szabadsagért
klizd; igy aztan hivatkozhatott egy eszmére, a minden elnyomottban
€l6 szabadsagvagyra. A szabadsageért folytatott szakadatlan harcban
azonban a korabban az elnyomas ellen harcolo osztalyok, mihelyt
gyozelmet arattak, atalltak a szabadsag ellenségeinek oldalara, és
akkor mar 4j eléjogaikat kellett védelmeznitik.

A szabadsag ugye a vereségek ellenére is csatakat nyert. Sokan
aldoztak érte életiiket abban a meggydzédésben, hogy jobb meghalni
az elnyomas elleni kuizdelemben, mint szabadsag nélkul élni. Az
ilyen halal a személyiség legerésebb o6nkifejezése. Ugy tetszett, a
torténelem bebizonyitja: az ember sajat maga ura, 6 maga dont, €és
képes arra, hogy ugy gondolkozzék és érezzen, ahogy jonak itéli. Ugy
latszott, hogy a tarsadalom gyorsan halad az emberi képességek
kiteljesitése felé. A liberalizmus, a polgari demokracia, a vallasi
autonomia és a maganéletbeli individualizmus elvei mind-mind



egyfajta szabadsagvagyat tukroztek, s ugyanakkor mintha egyre
kozelebb is vitték volna az emberiséget ennek megvalositasahoz. A
kotottségek egyre csokkentek: az ember leigazta és hatalma ala
hajtotta a természetet; megddntdtte a feudalis allam és az egyhaz
hatalmat. A kuls6 korlatok lebontasa nemcsak sziikséges, hanem
eléegséges feltételnek is tetszett ahhoz, hogy elérjék a végsd célt: az
egyén szabadsagat.

Az els6 vilaghaborut sokan az utols6 harcnak tekintették, lezarultat
pedig a szabadsag végso gyoOzelmének hitték. A mar meglévd
demokraciak megerdsodni latszottak, a régi monarchiakat pedig 4j
demokraciak valtottak fel. Am néhany év alatt Gj rendszerek jottek
léetre, s megtagadtak mindazt, amit az emberek toébb évszazados
ktizdelmuik vivmanyanak hihettek. E rendszerek keztkbe
kaparintottak a koézélet és a tarsadalmi élet iranyitasat egyarant.
Lényeguk: egy maroknyi ember kivételével mindenki ala van vetve
egy szamara ellenorizhetetlen hatalomnak.

Eleinte sokakat vigasztalt az a gondolat, hogy a tekintélyelva
rendszer gy6zelme csak néhany személy 6rultségével magyarazhato,
s az esztelenség hamarost a bukashoz vezet. Masok oOntelten azt
hitték, hogy az olasz népnek vagy a németeknek nem volt elég
tapasztalatuk a demokracia terén, s éppen ezért csak nyugodtan
varniuk kell, amig el nem érik a nyugati demokraciak politikai
erettséget. Egy masik gyakori - s talan a legveszélyesebb - illuzio az
volt, hogy Hitler és a hozza hasonlok kizarolag csak ravaszsaggal és
csalassal keritették hatalmukba a hatalmas allamapparatust, hogy
0k és cinkosaik csakis nyers erdszakkal uralkodhatnak. S hogy a
nép csupan aldozat: az armany és a megfélemlités tehetetlen
aldozata.

Az azota eltelt évek soran nyilvanvalova valt ezeknek az érveknek a
tarthatatlansaga. Kénytelenek voltunk felismerni: Németorszagban
ugyanugy milliok voltak készek feladni szabadsagukat, mint ahogy
0seik meég harcolni voltak érte hajlandok, s nem szabadsagot
akartak, hanem azt keresték, hogyan szabadulhatnanak meg téle;
tovabbi millick pedig k6zonydsek maradtak, és nem hitték azt a
szabadsagrol, hogy érdemes érte harcolni és meghalni. Belattuk azt
is, hogy a demokracia valsaga nem kizarolagosan olasz vagy német
probléma - minden modern allam szembesul vele. Még az sem



szamit, hogy az emberi szabadsag ellenségei milyen szimboélumokat
valasztanak: éppugy veszélybe kertil a szabadsag akkor, ha
antifasiszta szellemben tamadjak, mint akkor, ha a fasizmus
nevében tornek ellene.! Ezt a gondolatot John Dewey igen
hatasosan  fogalmazta meg, ezért sz0 szerint idézem:
"Demokraciankat igazan nem az idegen totalitarius allamok léte
veszélyezteti, hanem a sajat személyes beallitodasainkban és
intézményeinkben meglévé ama korulmények, amelyek a kulsé
tekintélyt, a fegyelmet, az egyformasagot, a kiilhoni Vezérektdl valo
fliggést segitettek gydzelemre. Kovetkezésképpen ez a csatatér itt
van: sajat magunkban és intézményeinkben."

Ha harcba akarunk szallni a fasizmussal, el6bb meg kell értentink.
[tt nem segit a voluntarizmus. Az optimista szolamok ismételgetése
pedig éppoly hasztalan, mint az indianok esévarazslo tanca. A
fasizmus alapjat alkoto gazdasagi és tarsadalmi koérdlményeken
kivil egy emberi tényezot is meg kell értentink. Kényvemnek az a
célja, hogy megvizsgalja a modern ember karakterstrukturajaban
azokat a dinamikus tényezdket, amelyek a fasiszta orszagok lakosait
arra keésztették, hogy lemondjanak szabadsagukrol, s ezek a
tényezok ugyanugy megtalalhatok az amerikaiak milliéiban.

A fasizmus vagy autoritarizmus fogalma a német és olasz tipusu diktatorikus rendszerekre vonatkozik. Ha
kifejezetten a német rendszerre gondolok, a "nacizmus" sz6t fogom hasznalni.

John Dewey: Freedom and Culture. New York, 1939

Ha megvizsgaljuk a szabadsag, az alavetettség vagy a hatalomvagy
emberi oldalat, a kovetkez6 alapveté kérdéseket tehetjuk fel: Mi a
szabadsag mint emberi  tapasztalas? Velunk  szlletett
tulajdonsagunk-e a szabadsagvagy? Flugg-e szabadsagélményiunk
kulturalis kérnyezetiinktol? Valtozik-e attol fliggéen, hogy mennyire
individualista az a tarsadalom, amelyben élink? Vajon a szabadsag
csupan a kulso kényszeritd erok hianya? Netan valaminek a megléte
is? S ha igen, akkor minek? Melyek azok a tarsadalmi és gazdasagi
tényezok, amelyek a szabadsagvagy mogott allnak? Valhat-e vajon a
szabadsag oly elviselhetetlen teherré, hogy az ember szabadulni
akar tole? Mitdl van az, hogy sokak szamara a szabadsag szent cél,
mig masoknak fenyegetés?

Nem munkal-e vajon benniink - a veliink szuletett szabadsagvagyon
kival - holmi 6szténds alavetettség iranti vagy is? Ha nem, akkor



miképpen tudjuk megmagyarazni, hogy oly sok ember szamara

vonzo a vezérnek valo alavetettség allapota? Vajon mindig kulsé
tekintélyeknek vetjik ala magunkat? Létezik-e olyan alavetettség,
amikor internalizalt er6knek (példaul koételességtudat, lelkiismeret)
vagy valamilyen bels6 kényszeritéeronek, esetleg anonim
hatalmaknak (példaul kozvélemény) vetjuk ala magunkat? Nyujt-e
valamilyen titkos kielégulést az alavetettség, s mi ennek a lényege?

Mitdl ébredhet olthatatlan hatalomvagy az emberekben? Tul erds-e
bennuk az életdsztdén, avagy éppen ellenkezoéleg, alapjaban gyenge,
és ezért képtelenek arra, hogy az életet spontan modon és
szeretetben €éljek? Milyen pszichologiai tényezdk taplaljak az efféle
vagyakat? Masfeldl milyen tarsadalmi kérilményeknek készonhetik
léttiket az ilyen 1élektani feltételek? A szabadsag és a tekintélyuralmi
elv emberi vonatkozasainak elemzése arra késztet benntinket, hogy
fontolora vegyiink egy altalanos problémat - azt tudniillik, hogy
milyen szerepet jatszanak a pszichologiai tényez6k mint tevékeny
erok a tarsadalmi folyamatokban. Ez pedig végul ahhoz a kérdéshez
vezet, hogy milyen hatast gyakorolnak egymasra a tarsadalomban a
gazdasagi és ideologiai tényezdk. Ahhoz, hogy megkiséreljuk
megérteni a fasizmus nagy nemzetekre gyakorolt vonzerejét,
figyelembe kell vennlink a pszichologiai tényezék szerepét is. Ebben
az esetben ugyanis egy olyan politikai rendszerrel foglalkozunk,
amely lényegében nem az Onérdek racionalis erdire hivatkozik,
hanem 6rdogi eréket ébreszt és mozgosit az emberben, melyekroél azt
hitttik, hogy nem is léteznek, vagy legalabbis mar rég elenyésztek.

Az utobbi évszazadok szokvanyos emberképe szerint az ember
racionalis lény, cselekedeteit az 6nérdek és az 6nérdeknek megfeleld
cselekvés képessége hatarozza meg. Még az olyan gondolkododk is,
mint példaul Hobbes, aki szerint az ember {6 mozgatoja a
hatalomvagy ¢és az ellenségeskedés, az Onérdek logikus
eredményének tartottak ezeket az eréket. Mivel az emberek
egyenloek és ennélfogva mindahanyan boldogsagra vagynak, s mivel
nem allnak rendelkezésiikre elegendé mennyiségben anyagi javak,
hogy ki-ki egyenld meértékben részesuljon beldltuk, sziikségképpen
harcba keverednek egymassal, és hatalomra toérnek, hogy
megszerzett javaikat a jovoben is élvezhessék. Hobbes felfogasa
azonban elavult. Minél jobban sikerult a kozéposztalynak
lerombolnia a korabbi politikai és vallasi vezet6k hatalmat, minél
inkabb sikerult az embernek leigaznia a termeészetet, €s minél



tobben valtak gazdasagilag fliggetlenné, annal elfogadottabba valt

a racionalis vilagkép és az a nézet, mely szerint az ember alapvetéen
racionalis lény. Az emberi természet so6tét és 0Ordogi erdit a
koézépkorba s még régebbi idékbe tessékelték vissza, és
tudatlansaggal vagy az alnok kiralyok és papok fondorlataival
magyaraztak oket.

E korszakokra ugy tekintettek, mint egy réges-rég kialudt
tizhanyora, amely senkit sem fenyeget. Biztonsagban érezték
magukat, s hittek abban, hogy a modern demokracia vivmanyai
megsemmisitettek minden so6tét er6t. A vilag olyan biztonsagosnak
tetszett, mint egy modern varos jol kivilagitott utcai. A haborukrol
azt hitték, hogy pusztan a mault csékevényei, s csak egyetlenegy
haborura van szukség, hogy végleg megsziinjenek. A gazdasagi
valsagokat pedig balszerencsés véletlennek tartottak, jollehet ezek a
balesetek bizonyos rendszerességgel visszatértek.

A fasizmus hatalomra jutasa elméletileg és gyakorlatilag
felkészuletlentil érte a legtébb embert. Képtelenek voltak elhinni,
hogy az ember ennyire fogékony a rosszra, ilyen hataloméhes,
ennyire labbal tiporhatja a gyengék jogait, ennyire vagyodhat az
alavetettségre. Mar Nietzsche megzavarta a XIX. szazad Onhitt
dertilatasat, nemkulénben Marx, bar némiképp eltér6 modon.
Valamivel kés6bb a maga modjan Freud is ugyanerre figyelmeztetett.
Neki és tanitvanyainak persze roppant gyermeteg elképzelései voltak
arrol, hogy mi zajlik a tarsadalomban, s a pszichologianak a
tarsadalmi problémakra vald alkalmazasa a legtobb esetben
megtéveszté gondolatmeneteket eredményezett. De azzal, hogy
érdekloédését az egyén érzelmi é€s lelki zavarai felé forditotta, Freud
felvezetett benniinket a tizhanyo6 tetejére, és arra késztetett, hogy
pillantsunk le a fortyogo kraterbe.

Freud minden el6djénél messzebbre ment. Figyelmtinket az emberi
viselkedés egyes tényezo6it meghatarozo irracionalis és tudattalan
erék megfigyelésére és elemzésére iranyitotta. O és modern
pszichologus kévetdi nem csupan az emberi természet irracionalis és
tudattalan vonatkozasaira mutattak ra, arra az oldalra, melynek
létezését az ujkori racionalizmus addig nem vette tekintetbe, hanem
azt is megmutattak, hogy ezek az irracionalis jelenségek bizonyos
torvényszeruségeknek engedelmeskednek, s ezért racionalisan meg



is értheték. Freud megtanitott benntinket arra, hogy megértstk
az almok és a testi tinetek nyelvét, valamint az emberi viselkedés
irracionalis oldalat. Felismerte, hogy ezek az irracionalis
vonatkozasok az egyén karakterstrukturajanak egészével egyutt a
kulvilag s kulon6skéeppen a kora gyermekkor hatasaira adott
reakciok soran alakulnak ki.

Freud azonban olyannyira sajat kulturajanak gyermeke volt, hogy
nem tudta meghaladni annak bizonyos korlatait. Igy még a beteg
személyiséget is csak toredékében érthette meg, és ugyanezen
korlatok nehezitették meg szamara a normalis személyiség, valamint
a tarsadalmi élet irracionalis jelenségeinek értelmezését is.

Mivel jelen konyv a lélektani tényezoknek a tarsadalmi folyamatok
egészében betoltott szerepét hangsulyozza, és elemzései Freud
néhany alapvetd felfedezésére tamaszkodnak (kulénosképpen
azokra, amelyek az emberi karakter tudattalan erdire és annak
kuls6 erdktol valo fuggésére vonatkoznak), uigy gondolom, hogy az
olvasonak hasznara valik, ha mar most, itt az elején megismerkedik
a megkozelités néhany alapelvével, tébbek ko6zott azzal is, hogy
milyen f6 vonasokban tér el sajat megkozelitésink a klasszikus
freudi felfogastol.

Freud elfogadta az ember és a tarsadalom dichotomiajardl és az
ember gonoszsagarol szolo tradicionalis tanokat. Felfogasa szerint az
ember eredenddéen antiszocialis lény. A tarsadalomnak kell
megszeliditenie 6t, megengedve neki bizonyos biologiai, tehat
megszUntethetetlen 6szténok kozvetlen kielégitését. A tarsadalom {6
feladata meégis az, hogy az ember elemi késztetéseit atalakitsa é€s
ligyesen sakkban tartsa. Am azaltal, hogy a tarsadalom -elfojtja
ezeket a természetes késztetéseket, valami rendkiviili dolog torténik:
az elfojtott 6sztondk kulturalis szempontbol értékes torekvésekke
alakulnak at, megteremtve igy a kultura emberi alapjat. Ezt a
kulonos atvaltozast, az elfojtas civilizalt viselkedéssé alakulasat
nevezte Freud szublimacionak. Ha az elfojtas erdésebb, mint a
szublimacios képesség, az egyén neurotikus lesz, és szukségessé
valik az elfojtas csdkkentése. Altalaban azonban forditott viszony
van az emberi 6sztonok kieleglilese és a kultara kozott. Minél
erdsebb az elfojtas, annal szilardabb a kultira, és igy megné a
neurotikus zavarok kialakulasanak veszélye is. Freud elméletében



léenyegében statikus a személyiség kapcsolata a tarsadalommal:
az egyén gyakorlatilag nem valtozik. De ha valtozik is, csak
annyiban, hogy a tarsadalom nagyobb nyomast gyakorol
természetes OsztOneire (s igy tobb szublimaciora kényszeriti), vagy
tobb kieléglilést tesz lehetévé szamara (s cserében a kulturat aldozza
fol).

Freud elméletének alapveté felismeréseire tamaszkodo, azoktél mégis sokban eltéré pszichoanalitikus
megkozelités pl. a kévetkezd muvekben talalhaté: Karen Horney: New Ways in Psychoanalysis. New York,
1939; Harry Stack Sullivan: Conceptions of Modern Psychiatry - The First William Alonson White Lectures.
Psychiatry, 1940. Vol. 3. No. I. Jéllehet a két szerzd allaspontja meglehetésen eltérd, itt kifejtett nézeteim té6bb
ponton érintkeznek gondolataikkal.

Freudnak az emberi természetrél vallott felfogasa lényegét tekintve a
modern emberben fellelhetd 6sztonok tukrdzédése volt, amiként a
korabbi pszichologusok elképzelései is az ugynevezett emberi
alap6sztonokrol. Sajat kulturajanak individuuma jelentette szamara
az embert. A modern tarsadalomban €él6 emberre jellemz6
szenvedélyeket és szorongasokat tekintette 6rok mozgatoeréknek,
amelyek az ember biologiai alkataban gytkereznek.

Szamos példat emlithetnénk Freud eme felfogasara (példaul a
modern emberre jellemz6 ellenséges érzés tarsadalmi alapjat, az
Odipusz-komplexust vagy a nék ugynevezett kasztracios
komplexusat). Még egy dolgot szeretnék azonban mindenképpen
megemliteni, mert az ember mint tarsadalmi lény elméletének
egészét érinti. Freud mindig a tobbi emberhez fl1z6d6 viszony
szempontjabol vizsgalja a személyiséget. E viszonyok az 6
szemszO0geébol a gazdasagi viszonyokhoz, mégpedig a kapitalista
tarsadalomban ¢€l6 egyén gazdasagi viszonyaihoz hasonlatosak.
Minden egyes ember individualista moédjara, sajat maganak, sajat
kockazatara  dolgozik, s els6sorban nem a  tdbbiekkel
egyuttmukoédve. De nem Robinson Crusoe gyanant, hiszen sztiksége
van a tobbiekre mint vevékre, munkaadokra vagy alkalmazottakra.
Az egyénnek vasarolnia kell meg eladnia, adnia és kapnia. A piac
szabalyozza ezeket a viszonyokat, akar aru-, akar munkaer6piac
formajaban. Ezért az els6sorban magara utalt és 6nellaté egyén ugy
lép kapcsolatba a tobbiekkel, hogy 6k csupan egyetlen cél (az adas
és vetel) eszkdzei. Freud az emberi viszonyokrol lényegében ugyanezt
a felfogast vallja. Szerinte az egyén biologiailag adott 6szténokkel bir,
amelyeket ki kell elégitenie. Ennek érdekében a rajta kivil allo
"targyakkal" lép kapcsolatba. A tébbi ember tehat csak eszkoz,



meégpedig az egyén ama torekvései kielégitésének eszkoze,
amelyek belble szarmaznak - még mieldtt kapcsolatot létesitett volna
masokkal. Freudi értelemben az emberi kapcsolatok a piachoz
hasonlatosak, olyan piachoz, ahol biologiailag adott sziikségletek
kielegitésének cseréje zajlik, s ahol a masokhoz fiz6d6 kapcsolat
mindig valamilyen cél elérésének eszkdze, sohasem 6nmagaban valo
cel.

Freud allaspontjaval ellentétben kényvem elemzései arra a feltevésre
épulnek, hogy a pszichologia kulcsproblémaja nem az 06szténods
szukségletek kielégitése vagy kielégitetlensége Onmagaban véve,
hanem a személyiségnek a vilaghoz f1z6d6 sajatos viszonyai.
Tovabbi feltevésem, hogy az ember és a tarsadalom kapcsolata nem
statikus. Nem arrol van szo, hogy egyfelél adva van a biologiai
O0sztonokkel biro egyén, masfeldl pedig a tarsadalom, amely kielégiti
vagy gatolja ezeket a velesziletett hajlamokat. Egyes sziikségletek -
példaul az éhség, a szomjusag, a nemi 6sztéon - minden emberben
fellelhet6k. Azok az 0szténdk azonban, amelyek jellembeli
kulonbségeket eredményeznek - példaul a szeretet é€s gyualdlet, a
hatalomvagy és az alavetettség iranti vagyakozas, az érzéki
gyonyorok élvezete vagy a toluk valo félelem - mind-mind a
tarsadalom termékei. Az ember legszebb és legsotétebb hajlamai
nem az allando és biologiailag adott emberi természet, hanem az
embert formalo tarsadalom termékei. A tarsadalomnak tehat
nemcsak elnyomo funkcidi vannak (természetesen ezek is léteznek),
hanem alkotéak is. Az ember természete, szenvedélyei és
szorongasai a kulturabol fakadnak. Ugy is mondhatnank, hogy
maga az ember a legfontosabb teremtménye annak a szakadatlan
cselekvéssorozatnak, amelynek naploja a téorténelem.

A tarsadalom-lélektan legfontosabb feladata az, hogy megértse az
ember torténelmi fejlédését. Miért kovetkeznek be valtozasok az
ember jellemében a kulénb6z6é torténelmi korszakokban? Miért
kulonbozik a reneszansz szelleme a kozépkorétol? Miért tér el a
monopolkapitalista tarsadalom embereinek karakterstrukturaja a
XIX. szazadbeliekétol? A tarsadalom-lélektannak éppen az a
feladata, hogy megmagyarazza: miért keletkeznek 1j képességek €s
szenvedélyek, akar jok, akar rosszak? Lathatjuk példaul, hogy a
reneszansztol egészen napjainkig az egyént a hirnév vagya futi, mig
ez a manapsag oly természetes torekvés alig volt jellemz6 a kdzépkor



emberére./4 Ugyanakkor fejlédott ki az ember eladdig ismeretlen
érzékenysége a természet szépseégei irant.5 A XVI. szazadtol kezdve
Eszak-Eurépa orszagaiban szenvedélyes munkaszeretet alakult ki az
emberekben, amely korabban nem volt meg benntk.

De nemcsak az embert formalja a toérténelem - az ember is formalja
a torténelmet. A tarsadalom-lélektan feladata ennek a latszolagos
ellentmondasnak a feloldasa.6c A tarsadalom-lélektan nemcsak azt
mutatja meg, miképpen valtoznak a szenvedélyek, vagyak és
szorongasok a tarsadalmi folyamatok hatasara, hanem azt is, hogy
az ember sajatos format 06lt6tt er6i hogyan valnak a tarsadalmi
folyamatokat alakité termeléerévé. Igy példaul a hirnév és siker
vagya, valamint a munkaszenvedély nélkill a modern kapitalizmus
ki sem alakulhatott volna. Ezek s egy sor mas emberi hatéeré hijan
semmi sem késztette volna az embereket arra, hogy a modern
kereskedelem és ipar tarsadalmi és gazdasagi szukségleteinek
megfeleléen cselekedjenek.

Lasd Jacob Burckhardt: A reneszansz [talidban. 2. kiad. (Die Kultur der Renaissance in Italien.) Ford. Elek
Artar. Budapest, 1978, 101-106.

[. m. 178-183.

Lasd J. Dollard és H. D. Lasswell szociologusok, valamint R. Benedict, J. Hallowell, R. Linton, M. Mead, E.
Sapir és A. Kardiner antropoléogusok muveit, akik a pszichoanalitikus fogalmakat az antropologiara
alkalmaztak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy koényvem allaspontja annyiban
kulonbozik Freudétol, hogy szenvedélyesen vitaba szall az 6
torténelemfelfogasaval, mely szerint a torténelem a tarsadalomtol
eredendden flggetlen pszichologiai hatéer6k eredménye. Ugyanugy
vitaba szall azokkal az elméletekkel is, amelyek nem vesznek
tudomast a tarsadalom egyik legdinamikusabb erejének, az emberi
tényezonek a szerepér6l. Ez a kritika nemcsak azoknak a
szociologiai elméleteknek szol, amelyeknek feltett szandéka, hogy a
szociologiabol szamuizzék a pszichologiai kérdéseket (gondoljunk
csak példaul Durkheimre és iskolajara), hanem azoknak az
elméleteknek is, amelyek tébbé-kevésbé a behaviorista pszichologia
hatasa alatt allnak. Mindenesetre k6zos vonasuk az a feltételezés,
hogy az emberi természetnek nincsen sajat dinamikaja, a
pszichologiai valtozasokat pedig 1j "szokasok" kialakulasaként, 0j
kulturalis mintakhoz valé alkalmazkodasként kell felfognunk. Ezek
a teoriak hivatkoznak ugyan a pszichologiai tényezokre, de a



kulturalis mintak arnyékava alacsonyitjak o6ket. Csak a
dinamikus pszichologia (ennek alapjait Freud vetette meg) juthat el
odaig, hogy az emberi tényezét ne csak névlegesen ismerje el. Az
emberi természet ugyan nem allando, mégsem allithatjuk, hogy
korlatlanul alakithato, €s barmihez képes anélkiil alkalmazkodni,
hogy ne fejlesztené ki sajat pszichologiai dinamizmusat. Az emberi
természet ugyan a toérténelmi fejlédés terméke, de vannak inherens
torvényei €és mechanizmusai, melyeknek feltarasa a pszichologia
feladata.

Az eddig elmondottak és az ezutan koévetkezdk teljes megértése
érdekében e ponton szukségesnek latszik az alkalmazkodas
fogalmanak elemzése, melybdl az is ki fog dertilni, hogy mit értiink
pszichologiai mechanizmusokon és  torvéenyeken.  Célszert
megkulonboztetni az alkalmazkodas két formajat, a "statikus" é€s
"dinamikus" alkalmazkodast. Az elébbin az adott mintakhoz valo
ama alkalmazkodast eértjuk, amely a karakterstruktarat mint
egészet érintetlentl hagyja, és mind6ssze egy 1) szokas
kialakulasahoz vezet. E statikus alkalmazkodasra jo példa egy kinai
attérése a palcikaval evésr6l a nyugaton honos kés és villa
hasznalatara. Egy Amerikaba vet6d6 kinai alkalmazkodik az 1j
mintahoz, am ennek aligha van hatasa személyisége alakulasara:
nem eredmeényez 4j késztetéseket €s jellemvonasokat.

Dinamikus alkalmazkodasrol akkor beszélhetiink, ha példaul egy
fiagyermek szigoru és fenyeget6 apjatol valo félelmében alaveti
magat atyjanak, és "Jo fia" lesz beldle. Mikézben a gyermek
alkalmazkodik a helyzet szikségszeriségéhez, valami torténik
benne. Heves ellenségesség alakulhat ki benne sztilgjével szemben,
amelyet azutan elfojt, mert tul veszélyes volna kifejezésre juttatnia,
vagy akar csak oOnmagaban tudatositania. Bar ez az elfojtott
ellenséges érzilet nem nyilvanulhat meg, meégis dinamikus
tényezéjévé valhat az illetd karakterstrukturajanak. Ujabb
szorongasokhoz s ezaltal még sulyosabb alavetettséghez vezethet;
vagy éppen csillapithatatlan dac lesz bel6le, amely nem valamely
meghatarozott személyre iranyul, hanem az életre altalaban. Mint az
els6 esetben, az egyén itt is egy kuils6 kértilményhez alkalmazkodik,
de ebben az esetben az alkalmazkodas soran valami 0j keletkezik
benne: 1Uj késztetései €s 1Uj szorongasai alakulnak ki. Minden
neurozis ennek a dinamikus alkalmazkodasnak a példaja: azt



jelenti, hogy (kuléndésen a kora gyermekkorban) olyan kuls6
koérdlmeényekhez alkalmazkodunk, amelyek onmagukban
irracionalisak, altalaban véve pedig kedvezétlenul befolyasoljak a
gyermek novekedését és fejléddését. A neurotikus jelenségekkel rokon
szocialpszichologiai folyamatok (hogy ezek miért nem nevezhetdok
neurotikusnak, arrol késébb lesz sz0), példaul a tarsadalmi
csoportokban fellep6 nagy ereji rombolo és szadista késztetések
ugyancsak azt példazzak, hogyan lehet dinamikusan alkalmazkodni
az irracionalis és az emberi fejlédésre karos tarsadalmi
viszonyokhoz.

Az egyik kérdés: milyen alkalmazkodas megy végbe? De fel kell
tennink a koévetkez6 kérdéseket is: mi kényszeriti az embert arra,
hogy majd minden elképzelhet6 életkoértilményhez alkalmazkodjéek?
Hol van az alkalmazkodoképesség hatara?

E kérdések megvalaszolasa soran az elsd jelenség, amelyre fel kell
figyelniink, az hogy az emberi természet egyes teruletei kevésbé
rugalmasak és alkalmazkodoképesek, mint masok. Az embereket
megkulonboztetd torekvések és jellemvonasok {616ttébb valtozok és
alakithatok: szeretet, destruktivitas, szadizmus, alavetettség iranti
vagy, hatalomvagy, érdektelenség, oOnmagunk tulértékelése,
takarékossag, az érzeki oromok élvezete s a téluk valo felelem. Még
sok mas vaggyal és félelemmel egyetemben mind-mind bizonyos
életkorilmények hatasara alakulnak ki az emberben, és nem is
kulondsebben rugalmasak, mert ha mar egyszer a személyiség
részéveé valtak, nem tinnek el kénnyedén, s nem alakulnak at mas
késztetésekké. Am abban az értelemben hajlékonyak, hogy az
emberek, kuldénésen gyermekkorban, alapveté élethelyzetiiknek
megfeleléen maguk alakitjak ki tényleges szukségleteiket. E
szikségletek kozul egyik sem rogzul oly mereven, mint azok,
amelyek velesziiletetten hozzatartoznak az emberi természethez, és
amelyek minden koérulmények ko6zott létrejonnek és kielégtilésre
tornek.

Az el6bb emlitett sztikségletekkel ellentétben vannak aztan olyanok
is, amelyek nélkulozhetetlen részei az emberi természetnek, €s
kieléguilést kovetelnek (az €éhség, a szomjusag, az alvasi szuikséglet
az ember €lettani sajatossagaibol fakad). Minden ilyen szukséglet
esetében van egy kuszob, amelyen tul a kielégités hianya



elviselhetetlenné valik, s amikor elérjuk ezt a kiisz6bot, teljesen
hatalmaba kerit benniinket az adott sziikséglet kielégitésének vagya.
E fiziologiailag meghatarozott szikségleteket Osszefoglaloan
onfenntartasi szukségleteknek nevezhetjuk. Az Onfenntartasi
szikséglet az emberi természetnek azon része, amelyet minden
korulmeények kozott ki kell elégiteni, s ezért az emberi viselkedésnek
f6 mozgatoja.

Egyszeribben kifejezve: az embernek muszaj ennie, innia, meg kell
védenie magat ellenségeitdl stb. Ennek érdekében pedig dolgoznia és
termelnie kell. A "munka" azonban nem altalanos és elvont dolog.
Mindig konkrét munka, hiszen mindig egy bizonyos munkat
vegzink egy adott gazdasagi rendszerben. Valaki dolgozhat
jobbagyként a feudalis rendben, parasztként egy indian
faluko6zodsségben, onallo uzletemberként a kapitalista
tarsadalomban, eladoként egy modern nagyaruhazban vagy
munkasként egy hatalmas gyar végtelen futoszalagja mellett. A
munka eme kulénb6ézé fajtai egymastol gyokeresen eltérd
szemeélyiségvonasokat igényelnek, és egészen eltér6 tarsas
kapcsolatokat hoznak létre. Amikor az ember megszuiletik,
kornyezete mar adva van. Gondoskodnia kell megélhetésérol. Ez
pedig annyit tesz, hogy meghatarozott feltételek kozott kell
dolgoznia, mégpedig ugy, ahogy azokat az a tarsadalom, amelybe
belesziletett, meghatarozza. Az ember mint egyén szamara mindkét
tényez6 - az élet fenntartasanak szuikséglete, illetve a tarsadalmi
rendszer - elvben megvaltoztathatatlan: ezek azok a tényezok,
amelyek a képlékenyebb jellemvonasok fejlodését is meghatarozzak.

A gazdasagi rend adottsagai altal meghatarozott életmod lesz a 6
tényez6 az egyén egész karakterstrukturajanak alakitasaban, mert
az Onfenntartas parancsolo sziikséglete arra kényszeriti az egyént,
hogy elfogadja azokat a kérulményeket, amelyek kozott élnie kell. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy mas személyekkel egylttt ne
probalhatna meg bizonyos gazdasagi €s politikai valtozasokat
végrehajtani. Am az egyén személyiségét legféképpen az az életmod
formalja, amellyel a csalad kozvetitésével mar gyermekként
megismerkedik, s amely egy adott tarsadalom vagy osztaly
jellegzetes tulajdonsagait képvisels.



Az emberi természet nem csupan a fiziologiai sziikségletek altal
meghatarozott rész uralma alatt all. Van egy masik, nem kevésbé
kényszerit6 része, amely nem a testi folyamatokban gytkerezik,
hanem az ember életmodjanak és életvitelének lényegében, és abbol
a szukségletb6l fakad, hogy kapcsolatban legytink a bennunket
korualvevd vilaggal, s hogy elkeruljuk a magunkra maradast. A
tokéletes magany és elszigeteltség érzése lelki 6sszeomlashoz vezet,
eéppugy ahogy az €éhezés halalhoz. A masokhoz f1z6 kapcsolat nem
azonos a tényleges kontaktussal. Egy személy fizikai értelemben
hosszu éveken at egyedul lehet, s mégsem vesziti el a kapcsolatot
azokkal az eszmékkel, eértékekkel vagy legalabb tarsadalmi
mintakkal, amelyek kozosségérzettel és a valahova tartozas
tudataval toltik el. Elhet emberek koézott, s mégis leteperheti az
elszigeteltség érzése, amely egy hataron tul lelki betegség, olyan
allapot, amely leginkabb szkizofrén zavarokban jelentkezik. Az
eszmékkel, mintakkal, szimbolumokkal valé kapcsolat hianyat
moralis maganynak hivhatnank, s megallapithatjuk, hogy éppugy
kibirhatatlan, mint az egyedullét. Pontosabban: a fizikai magany
csak akkor valik elviselhetetlenné, ha egyben moralis magany is. A
vilaghoz valo lelki kapcsolodas kulonféle formakat o6lthet: moralis
szempontbol nem maganyos a cellajaban egyedul €l6 istenhivd
szerzetes vagy az elszigeteltségben tartott politikai fogoly, aki érzi
harcostarsai szolidaritasat. Nincs ez masként az angol uriemberrel
sem, aki a leglehetetlenebb kértilmények kozott is szmokingot visel,
vagy a kis polgarral, aki nagyon is el van szigetelve embertarsaitol,
de azonosul a nemzettel és szimbolumaival. A vilaghoz valo effajta
kapcsolodas lehet fennko6lt vagy egyszerui. Még a legalantasabb
mintaval valé azonosulas is joval eldnydsebb, mint az egyedullét. A
vallas és a nacionalizmus, barmely szokas vagy hiedelem -
akarmennyire abszurd vagy lealacsonyito is -, ha valamilyen modon
O0sszekoti a személyt masokkal, mar menedéket nyujt a mindenki
altal a legjobban rettegett elszigeteltséggel szemben.

Itt hivom fel a figyelmet egy idekapcsolodo félreértésre. A tarsadalom gazdasagi struktiraja az egyén
életmodjanak meghatarozasaval egyben a személyiségfejlédésnek is feltétele. E gazdasagi feltételek egészen
masok, mint a szubjektiv gazdasagi mozgatéerék: pl. a meggazdagodas vagya, amelyet sok szerzé (a
reneszansztol kezdve egészen egyes marxista szerzékig, akik képtelenek voltak megérteni Marx alapvetd
fogalmait) az emberi viselkedés f6 mozgatéerejének tartott. Valdjaban a meggazdagodas mindent elsépré
vagya csak egyes kultirakra jellemz0, és az eltéré gazdasagi kortlmények kifejleszthetik a joléttél vald irtézast
vagy az iranta valé koézdnydsséget mint személyiségvonast. A kérdést a kovetkezd cikkben targyaltam
részletesen: Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie. Zeitschrift fiir Sozialforschung
(Leipzig), 1932, I. 28. skk.



Elveszett illuziok cim( regényében Balzac szemléletesen irja le a
moralis elszigeteltség elkertilésének kényszeritd sztikségletét:

"Egyet azonban tanulj meg, véss be most még oly fogékony
agyvelddbe: az ember irtozik a maganyossagtol. S a maganyossag
minden fajtaja kozott az erkdlcsi maganyossagtol retteg legjobban.
Az els6 remeték istennel éltek, a legnépesesebb vilagban laktak, a
szellem vilagaban... Az embernek elsé gondolata, legyen bar lepras,
becstelen vagy beteg, hogy tarsa legyen a sorsaban. Minden erejét,
minden hatalmat, életének egész lenduletét felhasznalja, hogy
kielégitse ezt a torekvését, mely maga az élet. Enélktil az uralkodo
vagy nélkul talalhatott volna-e tarsakat a Satan?... Errdl egész
kolteményt lehetne irni, el6jatékul az Elveszett paradicsomhoz, mely
nem mas, mint véddébeszéd a Lazadas mellett."

Honoré de Balzac: Elveszett illuziok. Ford. Benedek Marcell. Budapest, 1957, 539-540.

Ha valaszt probalnank adni arra a kérdésre, miért fél annyira az
ember az elszigeteltségtol, ez jocskan elsodorna koényvink
gondolatmenetét6l. Nem akarom azonban azt a benyomast kelteni,
mintha az azonosulasvagynak valami mitikus tulajdonsaga volna.
Ezért jelzem, hogy milyen iranyban keresem a valaszt.

Az elsé fontos tény az, hogy a masokkal valo egytuttmtkodés nelkul
nem ¢€lhet az ember. Valamennyi elképzelheté kultaraban az
egyednek, ha életben akar maradni, egyutt kell mukdédnie a
tobbiekkel: vagy azért, hogy megvédje magat az ellenségektdl és a
természeti veszélyekt6l, vagy azért, hogy dolgozhasson ¢és
termelhessen. Még Robinson Crusoe-nak is volt tarsa: Péntek.
Valoszinti,, hogy nélktle megdérult, s6t meg is halt volna.
Gyermekként minden ember dramai moédon éli at, hogy sziiksége
van masok segitségére. Mivel a legfontosabb életfunkcioit tekintve a
csecsemd nem képes gondoskodni 6nmagarol, a masokkal valo
kommunikacio élet-halal kérdése. A csecsemd szamara az a
legnagyobb veszély, ha egyedul hagyjuk.

Van azonban egy masik tényezd is, amelyik a valahova tartozas
vagyat olyannyira kényszerité erejivé teszi. A szubjektiv 6ntudatrol
és a gondolkodas képességérdl van szo, arrol a képességrol, melynek
révén az ember tudomast szerez 6nmagarol mint a természettdl és a
tobbi embertél elktlontilt lényrél. Jollehet ez a tudatossag - mint a



kovetkez6 fejezetben ki fogom mutatni - valtozik, de megléte
alapvetd, lényegét tekintve emberi problémaval szembesiti az egyént:
azaltal ugyanis, hogy 6nmagarol mint a természettdl és a tébbiekt6l
elkilénilt lényrél van tudomasa, hogyha barmily halovanyan is, de
tudataban van a halalnak, betegségnek és Oregségnek,
szikségképpen é€rzi kicsiny és jelentéktelen voltat az univerzumhoz
és mindenki mashoz képest, aki nem "O". Ha nem tartozhatna
valahova, ha életének nem volna valamiféle jelentése és iranya,
porszemnek érezhetné magat, é€s elhatalmasodna rajta sajat
jelentéktelenségének tudata. Keéptelen volna kapcsolatba lépni
barmiféle rendszerrel, mely €letének jelentést, iranyt adna, elfogna a
kétely, mely végul cselekvOképességét, tehat életképességet is
megbénitana.

Miel6étt tovabbhaladnank gondolatmenetiinkben, hasznos volna
osszefoglalni, milyen altalanos szemlélettel koézeledtink a
szocialpszichologia problémaihoz. Az emberi természet nem az
O0sztonodk biologiailag meghatarozott és veleszuletett Osszessége, s
nem is azoknak a kulturalis mintaknak az arnyképe, melyekhez
konnylUszerrel alkalmazkodik. Az emberi természet az evolucio
terméke, de van néhany inherens mechanizmusa és torvénye.
Vannak allandé és valtozatlan tényez6i: a fiziologiailag
meghatarozott késztetések kielégitésének, valamint a magany és a
moralis elszigetelddés elkertilésének sziukséglete. Lattuk, hogy az
egyénnek el kell fogadnia az adott tarsadalomra jellemz6 termelési
és elosztasi viszonyokbol fakado életmodot. A kultarahoz valo
dinamikus alkalmazkodas folyamataban szamos nagy ereju
Osztonkeésztetés fejlédik ki, amely motivalja a személy cselekedeteit
és érzeéseit. Lehet, hogy az egyén nincs is tudataban ezeknek az
O0sztondknek, ha azonban azok egyszer mar kialakultak, kényszeritd
erejuek és kielégulést kovetelnek. Hatalmas er6kké valnak, amelyek
aztan nagymeértékben alakitjak a tarsadalmat. A kés6bbiek soran,
amikor a reformaciot és a fasizmust elemzem, vizsgalni fogom, hogy
miképpen hatnak egymasra a gazdasagi, pszichologiai és ideologiai
tényezok, s hogy milyen altalanos érvényu koévetkeztetések vonhatok
le ebbdl az egymasra hatasbol.2 Gondolatmenetiink a koényv {6
témajat jarja kordl: minél nagyobb szabadsagra tesz szert az
individuum abban az értelemben, hogy kiemelkedik az ember és
termeészet eredeti egységeébdl, és minél inkabb "individuumma" valik,
annal kevésbé marad mas valasztasa, mint hogy a szeretet és a



teremt6 munka spontaneitasaban egyesuljon a vilaggal. Ha erre
képtelen, akkor olyan kapcsolatokban keres biztonsagot, melyek
megsemmisitik szabadsagat és individualis énjének integritasat.

A Fuggelékben részletesen fogom targyalni a pszichologiai és a tarsadalmi-gazdasagi erék egymasra
hatasanak altalanos szempontjait.

A kézirat befejezése utan jelent meg az R. N. Anschen altal kozreadott szdéveggyUjtemény Freedom, Its
Meaning cimmel (New York, 1940), amely részletesen targyalja a szabadsag ktilonféle szempontjait. Kilén
emlitést érdemelnek itt H. Bergson, J. Dewey, R. M. Maclver, K. Riezler, P. Tillich dolgozatai. Erdemes még
figyelembe venni Carl Steuermann Der Mensch auf der Flucht (Berlin, 1932) cimt muivét.

Miel6tt ratérnénk a f6 témara, tehat arra a kérdésre, hogy a modern
ember szamara mit jelent a szabadsag, miért és hogyan probal
menekllni eléle, tisztaznunk kell egy kissé ido6szertitlennek latszo
elképzelést, mert egyébként nem tudjuk koévetni a modern
tarsadalom szabadsagarol szolo fejtegetéseinket. E felfogas szerint az
emberi létezést mint olyat a szabadsag jellemzi, és a szabadsag
jelentése attol fligg, mennyire képzeli és tartja magat az ember
onallo és elkulonult lénynek.

Az ember tarsadalomtorténete azzal kezddédott, hogy a termeészettel
valo egység eérzetébdl kiemelkedve raébredt arra, hogy az 6t
kordlvevé természettél és a tobbi embertél egyarant elkulonult
nagysagrend. Am ez a tudat hosszu toérténelmi idészakokon
keresztil igencsak homalyos maradt. Az egyén tovabbra is szoros
kapcsolatban allt a termeészeti és tarsadalmi vilaggal, melyb6l
kiemelkedett. Valamelyest ktilonallo lénynek, am egyszersmind az 6t
korualvevé vilag részének tekintette magat. Az egyén eredeti
kotottségeibdl valo kiemelkedésének egyre ero6teljesebb 'folyamata,
az a folyamat, amelyet "individuacionak" nevezink, az ujkori
torténelemben minden bizonnyal a reformacio és a jelenkor kozotti
szazadokban érte el csucsat.

Az egyes egyén élettorténetében is ugyanezt a folyamatot fedezhetjuk
fel. Amikor a gyermek megszuletik, tobbé mar nem egy az anyaval,
hanem téle elkuilénult biologiai egység. Ez a biologiai elktilénulés az



egyéni lét kezdete, ugyanakkor funkcionalis szempontbol a
gyermek még hosszu idére egy marad az anyaval.

Az egyén nem szabad, amennyiben - képletesen szélva - nem vagta
el az 6t a vilaggal 6sszek6tdé koldokzsinort. Ez a koételéek ugyanakkor
biztonsaggal, a valahova tartozas, a "meggyOkerezettség" érzésével
tolti el. Azokat a kotelekeket, amelyek mar annak eldtte létrejottek,
hogy az individuacio soran tokéletesen megvalosult volna az
individuum, "els6dleges koteleknek" nevezem. Ezek a kapcsolatok
organikusak abban az értelemben, hogy részét alkotjak a normalis
emberi fejlédésnek: nincs meg bennuk az individualitas, de az
egyént biztonsaggal toltik el és eligazitjak. Idesorolhatok azok a
kapcsolatok, amelyek 06sszek6étik a gyermeket anyjaval, az
OskozOsség tagjait nemzetséglikkel és a termeészettel vagy a
kozépkori embert az egyhazzal és azzal a renddel, amelybe
belesziiletett. Ha egyszer elértik a teljes individuacio stadiumat, s
az egyén megszabadult ezektdl az elsédleges kotelekektsl, 1j
feladatokkal kell szembenéznie. Gybtkeret kell vernie, tajékozodnia
kell a vilagban, és mas formaban kell megtalalnia azt a biztonsagot,
amely individuacio el6tti 1étét jellemezte. Ez a szabadsag mast jelent,
mint az evolucid6 korabbi szakaszaban. Alljunk meg itt egy
pillanatra, és az egyén és a tarsadalom fejlédése szempontjabol
tegyuk kézzelfoghatova ezeket a fogalmakat!

Az a viszonylag gyors valtozas, melynek soran a magzatbol emberi
léeny lesz, s a kolddkzsinort elvagjak, azt eredmeényezi, hogy az
ujszulott ktilonvalik anyja testétdl. De ez a fliggetlenség csak abban
a tag eértelemben igaz, hogy a keét test elszakad egymastol.
Funkcionalis értelemben az ujszulott része marad anyjanak. Az
ujszulottet anyja eteti, hordozza és gondozza. A gyermek lassan
észreveszi, hogy kulénbézik anyjatol és a kornyezetében 1évd
targyaktol. Ek6zben zajlik idegrendszeri és altalanos testi fejlédése, s
kialakul az a képessége, amely lehetdévé teszi szamara, hogy a
targyakat testileg s szellemileg egyarant megragadhassa. Sajat
tevéekenysége révén megtapasztalhat egy rajta kivali vilagot. Az
individuacio folyamatat tovabb erdsiti a nevelés, mely komoly
frusztracioval és szamos tiltassal jar egyltt. A gyermek szemében az
anyaszerep egy olyan személy szerepévé valtozik, akinek masok a
torekveései, sét, szoges ellentétben allnak az 6 térekvéseivel. Mi t6bb:
az anya gyakran ellenséges és veszélyes személlyé valik.| Persze ez



az ellentét csak az egyik része a nevelésnek, de mégis jocskan
erdsiti az En és a Te kozotti kuilonbségtételt.

Néhany honap telik el a sziuletést6l, amig a gyermek a masik
emberben felismeri a téle kulonb6zé masik személyt, é€s
visszamosolyog ra, és meég hosszu évek, mig megsziinik magat
tévesen a vilagegyetemmel azonosnak képzelni.2 E pillanatig azt a
kulonos, gyermekekre jellemzd egocentrizmust mutatja, mely nem
zarja ki a masok iranti gyengédséget és érdeklédést sem, mert meég
nem latja a tobbieket magatol alapjaban kulénallonak. Ugyanezen
oknal fogva ezekben az els6 években a gyermek tekintélyre valo
tamaszkodasanak mas a jelentése, mint késébb. A szulét vagy
akarki mast, aki a tekintély forrasa, nem érzi magatol kulonallo
entitasnak. Ezek a személyek részei a gyermek univerzumanak, az
univerzum viszont egy elére csak a gyermek személyének része. Két
valoban elkulonult személy ala- és folérendeltségi viszonya mas,
mint a gyermek engedelmessége.

Itt kell megjegyeznem, hogy az 0Osztonok kielégitésének meghitisulasa O6nmagaban még nem vezet
ellenségességhez. Inkabb az akaratérvényesités meghitsitasa, a gyermek o6nmegvalésitasi kisérleteinek
megtorése, a sztl6kbdl aradé ellenséges beallitodas - réviden: az elnyomas légkore - az, ami a gyermek-hét az
eszkoztelenség érzését el6hivja, s ez lesz a gyllodlet forrasa.

Jean Piaget: The Moral Judgment of the Child. New York, 1932, 407.; valamint Sullivan: i. m. 10. skk.

Richard Hughes Szélvihar Jamaicaban ciml regényében kulénds
eleslatassal irja le, hogyan ébred hirtelen tudatara egy tizéves
gyermek sajat énjének.

"Egy szép napon azonban mégis tortént valami, mégpedig Emilyvel.
Hirtelen raeszmélt, hogy ki is 6 tulajdonképpen.

Nemigen tudna az ember megmondani, miért nem eszmélt ra o6t évvel
elobb vagy akar 6t esztenddvel késobb. Annak meg semmiképpen
sem tudom az okat, hogy miért eszmélt ra éppen azon a délutanon.

Lakasosdit jatszott a hajoorr egyik zugaban, a horgonycsorlo mdgott
(a csorlore 6rddgkdérmot akasztott, ajtokopogtatoként); aztan raunt, és
céltalan 6ddéngdtt a tat iranydaban, és méhek jartak az eszében, meg
egy tiindérkiralynd. Es ekkor débbent rd, hogy 6 - 8, Emily.

Féldbe gydkerezett a laba, és aztan végignézett magan, megnézett
mindent, amit a szeme elért. Nem latott sokat, csak a ruhdjanak



megrovidiilt vetiiletét, meg a kezét, amikor maga elé emelte; de ez
elég volt ahhoz, hogy vazlatosan elképzelje azt a kis testet, amely -
hirtelen raébredt - az évé volt.

Nevetett, amugy csufondarosan: »Nahdat! - gondolta magdban. - Hogy
éppen teveled torténik ilyesmi! Hat alaposan benne vagy a pdcban,
és benne is maradsz jo sokadig: végig kell csinalnod az egészet, a
gyerekkort, aztan fel kell nénéd, meg kell éregedned, mieldtt ki tudnal
maszni ebbdl a csavabol.«

Elhatdrozta, hogy ebbdl az igen nevezetes alkalombdl nem tiur meg
semmilyen zavard kortilményt, felmdszott hat a kétéllétrara, hogy
elfoglalja kedvenc helyét az arboccsucson. Valahdanyszor ennek az
egyszeru cselekedetnek a soran a karjat vagy a labat megmozditotta,
mind ujabb mulatsagot talalt abban, hogy megfigyelte, mily
készségesen engedelmeskednek a tagjai. Az emlékezete persze
megsugta, hogy eddig is engedelmeskedtek; de eddig nem is figyelt
fel erre a meglepd kortilményre.

Amint megtelepedett torzshelyén, rendkiviil alaposan elkezdte
vizsgalni a keze borét, csak azért, mert az 6vé volt. Vallat kibujtatta a
ruhajabol, aztan bekukkantott, hogy megbizonyosodjék, vajon o
folytatoédik-e a ruha alatt, majd felvonta a vallat az arcaig. Arcanak
és forro, csupasz vallliregének érintkezése kellemes izgalmat okozott,
mint valami jo bardatnak a simogatasa. Azt azonban, hogy arca vagy
valla kozvetiti-e a kellemes érzést, hogy melyik a simogaté és
melyiket simogatjak, semmilyen elemzésbdl nem sikertilt megtudnia.

Mihelyt meggyozodott arrol a megddébbentd tényrdl, hogy 6 most Emily
Bas-Thornton (nem tudta, miért iktatta be a »most« szécskat, mert
persze nem jartak eszében holmi lélekvandorlasi ostobasdgok, nem
képzelte, hogy valaha mdsvalaki lett volna) - mondom, amikor errodl
meggyozodott, alaposan meghanyta-vetette magaban ennek a
téenynek a jelentéségét. "

Richard Hughes: Szélvihar Jamaicaban. Ford. Balaban Péter. Budapest, 1969, 83-84.

Minél nagyobb lesz a gyermek, és minél jobban elszakad az
els6dleges koteléekektdl, annal inkabb keresi a szabadsagot és
fliggetlenséget. De ennek a keresésnek a torténetét csak akkor
érthetjuk meg, ha meglatjuk, mit is jelent a fokoz6do individuacio.



Kétoldalu ez a folyamat. A gyermek egyfeldl testileg, érzelmileg és
szellemileg egyarant meger6sddik; mindharom tertleten nd
intenzitasa és aktivitasa. Ezzel parhuzamosan egyre jobban
szervilnek ezek a teruletek. Kialakul egy szervezettebb struktara,
amelyet az individuum akarata és értelme iranyit. Ha az individuum
ezen joOl szervezett és szervilt egészét énnek (self) nevezzik,
elmondhatjuk azt is, hogy az individuacio erdsd6dd folyamatanak
egyik része az én erejének nodvekedése. Az individuacio és az én
novekedésének hatarait részben személyes korulmények, am
léenyegében a tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg. Az egyének
kozotti kulonbség e tekintetben nagynak latszik, de minden
tarsadalomban adott az individuacionak egy bizonyos szintje,
amelyen tul a normalis egyén mar nem mehet.

Az individuaci6 masik oldala a névekvé magany. Az elsoédleges
kotelekek a biztonsag és a kornyezd vilaggal valo egység alapveto
érzését nyujtjak. Amilyen mértékben kiemelkedik ebbél a vilagbol a
gyermek, oly mértékben ébred tudatara annak, hogy egyedil van, €s
mindenki mastol ktilonboézik. Ez az egyénhez képest els6prdéen erds
és hatalmas, s6t mi t6bb, gyakran fenyegeté é€s veszélyes vilagtol
valo elkuldnultség a gyengeség érzését és szorongast kelt. Addig,
amig az ember szerves része volt a vilagnak, és mit sem tudott az
egyéni cselekvés lehetdségeirdl és felelosségérdl, nem kellett ettol
tartania. Amikor azonban az ember individuumma valt, magara
maradt, szembekerilt a vilag Osszes veszélyével és nyomaszto
fenyegetéseivel.

Egyszer csak ugy érezzik, hogy le kell mondanunk
individualitasunkrol, és a kulvilaggal tokéletesen Osszeolvadva le
kell gy6zniink tehetetlenség- és maganyérzetiinket. Ez a vagy és a
bel6le fakado  kapcsolatok azonban nem = azonosak a
szemeélyiségfejlodés soran megszakitott elsédleges kotelékekkel.
Eppen ugy, ahogy a gyermek testi értelemben sohasem térhet vissza
anyja méhébe, ugyanugy nem fordithatéo meg lelkileg az individuacio
folyamata. Az effajta kisérletek szikségképpen alavetettségként
jelentkeznek, amelyben sohasem szUnik meg a tekintély és a
tekintélynek magat alavetd gyermek kozott feszuldé alapvetd
ellentmondas. A tudat szintjén a gyermek biztonsagban érezheti
magat, és elégedett lehet, tudattalanul meégis sejti, hogy magas arat
fizet: le kell mondania énjérél, erejérél és integritasarol.



Elmondhatjuk tehat, hogy az engedelmesség visszafelé sul el:
noveli a gyermek bizonytalansagat, gyul6lkédéshez és lazadashoz
vezet, s ez azeért is ijesztd, mert €éppen azok ellen iranyul, akiktél a
gyermek fliggd viszonyba kertlt és marad.

De nem az engedelmesség az egyetlen Utja a magany €s szorongas
elkertilésének. Van egy masik modszer is. Csak ez visz elore, csak
ezzel kerulhet6 el a feloldhatatlan konfliktus. Az emberhez és a
természethez f1z6d6 spontan kapcsolatra gondolok, amely ugy koti
O0ssze az egyént a vilaggal, hogy nem szlinteti meg egyéniségét. Ez a
fajta kapcsolat (melynek legnyilvénvalébb megvalésulésa a szeretet
erejébdl fakad, éppen ezért ugyanazok a hatarai, mint az én
fejlodésének.

A  noévekvé individuacid6 két lehetséges eredményét, az
engedelmességet és a spontan aktivitast a késdébbiek soran
részletesebben targyalom. Most csak egy altalanos elvre szeretném
felhivni a figyelmet, arra a dialektikus folyamatra, amelyet a névekvo
individuacio és az egyén fokozodo szabadsaganak ellentéte taplal. A
gyermek egyre szabadabban fejezheti ki individualitasat, mar nem
akadalyozzak korabbi kotelékei. Am egy olyan vilagtol valik
szabadabba, amely valaha biztonsagot és megnyugvast adott
szamara. Az individuacidé a személy noévekvo erejét és Onallosagat
tukrozi, am egyben olyan folyamat is, amelynek soran eltinik a
masokkal valo eredend6 azonossageérzete, s a gyermek egyre jobban
elkiiléntl embertarsaitol. Ez a névekvod elkilénilés a maganyhoz
foghato elszigeteltséggel, erds szorongassal €s
bizonytalansagérzéssel jar egyutt. Ha a gyermek ki tudja fejleszteni
magaban a vilaghoz fz6dé kapcsolatok alapjat alkoto Uj er6t és
produktivitast, akkor 0j tipusu koézelséget €s szolidaritast alakithat
ki embertarsaival.

Ha az elktlénulés és az individuacio iranyaba tett minden lépést az
egyén ezzel aranyos noOvekedése kisérné, a gyermek fejlédése
harmonikus lenne. A dolog azonban egészen masként fest. Mig az
individuacio automatikus, az én fejlédését szamos szubjektiv és
tarsadalmi tényezd gatolja. A két folyamat kozott tatongd szakadék
az elszigeteltség és tehetetlenség elviselhetetlen érzését kelti, ez



pedig olyan lelki mechanizmusokat indit be, amelyeket a
késo6bbiekben a menekuilés mechanizmusaiként fogunk leirni.

Az ember fejlédéstorténetét filogenetikai szempontbol is a névekvod
individuacio és szabadsag folyamataként értelmezhetjik. Az ember
kényszeritdé 6sztoneinek fokozatos hatrahagyasaval emelkedik ki az
dsemberi allapotbol. Ha 6sztonén oroklott idegrendszeri strukturak
meghatarozta cselekvésmintat értink, akkor az allatvilagban

teljesen egyértelm(l torvényszeruség figyelhet6 meg. Minél
alacsonyabban all egy allat a fejlédési ranglétran, annal inkabb az
Osztébn- és  reflexszeri  mechanizmusok  hatarozzak  meg

magatartasanak egészét. A rovarok hires "tarsadalmait" kizarolag
0sztonok hozzak létre. Masfel6l: minél fejlettebb allatrél van szo,
szuletésekor annal rugalmasabb cselekvési mintakkal, és annal
csekélyebb meértéktt  strukturalis alkalmazkodasi képességgel
rendelkezik. Ez a fejlodés az emberrel éri el csucsat. Az Osszes
eléléeny kozil az ember a legtehetetlenebb szuletésekor. A
természethez valo alkalmazkodasa alapvetéen tanulasi folyamatra
alapozott, s nem 0sztonszerlen meghatarozott. "Az 0szton... a
magasabb rendu allatok ko6zott egyre inkabb csékkend, mar-mar
megszuno erd, kivaltképpen az emberben."

Az emberi lét akkor veszi kezdetét, amikor az 0Oszténdk altali
meghatarozottsag hianya tulléep egy bizonyos ponton, amikor a
természethez valo alkalmazkodas elvesziti kényszerjellegét, amikor a
cselekvés modjat mar nem oOrokletesen adott mechanizmusok
hatarozzak meg. Mas szavakkal azt is mondhatnank, hogy az emberi
létezés és a szabadsag kezdetektdl fogva elszakithatatlan egymastol.
A "szabadsag" szot itt most nem a "szabadsag valamire" pozitiv
értelmében hasznalom, tehat nem abban az értelemben, hogy
szabadsagunkban all valamit megcselekedni, hanem a "szabadsag
valamitol" negativ értelmében, tehat abban, hogy mentesek vagyunk
cselekedeteink 6szténok altali meghatarozottsagatol.

A szabadsag tehat ebben a fenti értelemben kétértelmti adottsagunk.
Az ember - az allattal ellentétben - megfelel6 reagalasi képesség
nélklul szuletik a vilagra;5 minden mas é€lélénynél hosszabb ideig
van rautalva szlleire, reagalasa a kornyezetre lassubb és kevésbé
hatékony, mint az automatikusan szabalyozott 0sztdénos
cselekvéseké. Az ember kénytelen szembenézni mindazokkal a



veszeélyekkel és félelmekkel, amelyek az 6szténkészlet hianyabol
fakadnak. Am éppen erre a tehetetlenségre épuil fejlédése: az ember
biologiai gyengesége alkotja az emberi kultara alapjat.

Az ember, amiota csak létezik, kulénb6z6 cselekvési lehetdségek
kozul kénytelen valasztani. Az allatokra viszont egy megszakitatlan
reakciolanc jellemz6, amely olyan ingerrel kezd6dik, mint amilyen az
e¢hség, és olyan, tobbé-kevésbé meghatarozott cselekvéssorral
vegzodik, amely megszlnteti az inger keltette feszultséget. Az
emberben ez a lancsor megszakad. Adott az inger, de a kielégités
modja "kotetlen", azaz kuilonféle cselekvések kozott kell valasztania.
Elére meghatarozott 06sztonszeri cselekvés helyett kulonféle
cselekvésmodokat kell tudatosan meérlegelnie, ezért kezd el
gondolkodni. A természethez valo teljesen passziv alkalmazkodast
felvaltja az aktiv alkalmazkodas, azaz a termelés. Az ember feltalalja
szerszamait, s mikdzben uralma ala hajtja a természetet, egyre
inkabb elszakad téle. Homalyosan megsejti, hogy sem 6, sem tarsai
nem azonosak a természettel. Raébred, hogy sorsa tragikus: része a
természetnek, de meg is haladja azt. Tudatara ébred, hogy halando,
bar ezt képzeletben megprobalja tagadni.

Az 6sztdnnek ezt a fogalmat nem szabad 6sszekevernlink a fiziolégiailag meghatarozott 6sztonkésztetéstol -
példaul éhség, szomjusag -, amelyeknél a kielégités modja nem roégziilt és az 6roklés altal determinalt.

Bernard: Instinct. New York, 1924, 509.

Ralph Linton: The Study of Man. New York, 1936, IV. fejezet.

Szemléletesen érzékelteti az ember és a szabadsag ko6zott fennallo
lényegi viszonyt a Paradicsombdél valo kitizetés mitosza.

E mitosz szerint az emberiség toOrténete egy valasztassal veszi
kezdetét, de a szabadsag eme elsé cselekedetében csak a bunt és
minden szenvedések forrasat lattatja. A férfi és n6é egymassal és a
természettel teljes 6sszhangban él az Edenkertben. Békesség honol,
dolgozni sem kell; nincs valasztasi lehetdéség, nincs szabadsag, de
gondolkodas sincs. A Jo és Rossz tudasanak fajarol tilos gytiimoélcsot
szakitani. Az ember megszegi Isten parancsat, s megbomlik az
0sszhang azzal a természettel, amelynek az ember egyszer s
mindenkorra része. Az egyhaznak mint a tekintély képvisel6jének
nézoépontjabol ez a cselekedet f6benjar6 buin. Az ember
szempontjaboél azonban a szabadsag kezdete. Amikor Isten
parancsat megszegi, megszabadul a kényszertol, és az ember elotti
lét tudattalan szintjérél az ember szintjére emelkedik. A tekintély



hatalma elleni cselekvés, a bun elk6vetése: pozitiv - emberi
szempontbol a szabadsag els6 megnyilvanulasa, azaz az els6 emberi
cselekedet. A mitolégiaban egyértelmtien biin, hogy az ember eszik a
Tudas fajarol. Az engedetlenség mint szabad cselekedet azonban az
ontudat kezdete is egyben. De a mitosz eme szabad cselekvés egyéb
kovetkezményeirdl is beszamol. Nevezetesen: megbomlik az ember €és
a természet eredendd 6sszhangja. Isten kinyilatkoztatja: harc lesz
féerfi és nd, ember és természet kozott. Az ember kiszakadt a
termeészetbdl, és megtette az elsd lépést afelée, hogy "individuum"
legyen. Megcselekedte els6 szabad cselekedetét. A mitosz
hangsulyozza az ebbdl fakado szenvedést... Az ember meghaladja a
termeészetet, s egyarant elidegenedik a természettdél is, a tdbbi
embertdl is; felismeri, hogy mezitelen, és szégyen tolti el. Egyedul
van, és szabad, de mégis gyenge, és fél. Ugy tetszik: az Gijonnan
szerzett szabadsag atok. Kiszabadult a Paradicsom boldog
fogsagabol, de az mar nem all szabadsagaban, hogy sajat magat
kormanyozza és individualitasat megvalositsa.

Szabadnak lenni "valamitél" még nem azonos a "valamire valo",
pozitiv szabadsaggal, azzal hogy valamit hatalmunkban all
megcselekedni. Az ember kiemelkedése a természetb6l hosszu
folyamat, hiszen szorosan kotédik ahhoz a vilaghoz, amelybél
kiemelkedett; a természet része marad - a termé6foldé, a Napé, a
Holdé, a csillagoké, a faké, a viragoké, az allatoké és azé az
embercsoporté, amelyhez vérségi kapcsolatok flazik. Az egyén
azonossagat a termeészettel fényesen tanusitjak a primitiv vallasok:
vilaganak egyarant része az €l6 és élettelen természet, vagy ugy is
mondhatnank, hogy az ember még mindig része a természeti
vilagnak.

Az els6dleges kotelekek akadalyozzak az ember teljes kiteljesedését,
gatoljak értelme és kritikai képessége kifejlédését. Onmagat és a
tobbieket nem emberi lényként érzékeli, csupan a toérzsi, tarsadalmi
és vallasi k6zO6sség prizmajan keresztill. Mas szoval az elsddleges
kotelekek nehezitik a szabad, autonoém, produktiv emberi egyéniség
kialakulasat. Az érem masik oldala, hogy a természettel, a torzzsel, a
vallassal valo azonosulas biztonsagérzetet nyujt az egyén szamara.
Az ember strukturalt egészhez tartozik, szerves része ennek az
egésznek, és elvitathatatlan helye van benne. Szenvedhet éhségtél



vagy elnyomastol, de nincs kitéve a legszérnytbb fajdalomnak: a
teljes maganynak és bizonytalansagnak.

Latjuk tehat, hogy az emberi szabadsag kiteljesedésének ugyanolyan
dialektikaja van, mint az egyén fejlédésének. A kiteljesedd emberi
szabadsag éppoly dialektikus, mint az egyén fejlédése. Egyfeldl
novekszik ereje, integracioja, a természet feletti uralma é€s
embertarsaival valo szolidaritasa. Masfel6l azonban az er6s6dé
individuacio noveli az elszigeteltséget és a bizonytalansagot. Az
egyén egyre bizonytalanabb az univerzumban betoltott helyével és
eletének értelmével kapcsolatban, mind jobban nyomasztja a
tehetetlenség érzete és jelentéktelenségének tudata.

Ha az emberiség kiegyensulyozottan fejlédétt volna, ha bizonyos
tervet kovet, akkor a fejlédés két oldala - tehat a személy névekvo
ereje €s fokozodo individuacioja - egyensulyban lenne. Az emberiség
torténete azonban a konfliktusok és viszalyok historiaja. Az
individuacio iranyaba tett minden Ilépés 1j bizonytalansaggal
fenyegette az embereket. Az egyszer mar felbomlott els6dleges
koteléekeket nem lehet helyreallitani. A Paradicsombdél kitiz6tt ember
mar soha tobbé nem térhet vissza oda. Az individualizalt ember
vilaggal valo kapcsolataban egyetlen lehetséges és elorevivo
megoldas kinalkozik: tevékeny szolidaritas az 0Osszes emberrel,
spontan tevékenység, szeretet és munka, minden, ami az embert
nem az elsédleges koteléekek fonataban, hanem szabad és fliggetlen
individuumkeént egyesiti a vilaggal.

Ha azonban a gazdasagi, tarsadalmi és politikai feltételek, melyekt6l
az individuacio egészében fligg, nem teszik lehetévé e folyamat
elébbi értelemben vett megvalositasat, és az emberek egyuttal
elveszitik a biztonsagot ado kotelekeket, akkor ez az ellentét
elviselhetetlen teherré teszi a szabadsagot. Ebben az esetben a
szabadsag a kételkedéssel, az eértelem és cél nélkuli élettel
azonosithato. Elemi erével toér fel a vagy, hogy az ilyen tipusu
szabadsagtol alavetettségbe menekuiljink, és olyan kapcsolatot
alakitsunk ki az emberekkel meg a vilaggal, amely csillapitja
kételyeinket, még akkor is, ha mindekézben megfoszt
szabadsagunktol.



A kozépkor végétdl Europa és Amerika torténete egyuttal az

individuum teljes kialakulasanak torténete is, egy olyan folyamat
torténete, amely a reneszansz Italiajaban vette kezdetét, s
feltehetéen napjainkban tetdzik. A kézépkori vilag megszlinése és az
ember megszabadulasa alapvetdé kotelékeitél tobb mint négyszaz
eévbe tellett. Az egyén sok szempontbol gazdagodott, lelkileg és
érzelmileg egyarant, soha nem latott mértékben részesul a kultara
vivmanyaibol, de mélyebb lett a "valamitél valo szabadsag' és a
"valamire valo szabadsag" ko6zott tatongo szakadék is. Az eurodpai
embert a mindennemu kotelektél valo megszabadulas és a
szabadsag pozitiv értelemben vett megvalosulasanak lehetetlensége
kozotti ellentét arra késztette, hogy - 1) kotottségeket keresve, vagy
legalabbis teljes kozdonybe sullyedve - panikszerien menekuljon a

szabadsag elél.

Vizsgalodasunkat, mely arra keres valaszt, hogy mit is jelent a
modern ember szamara a szabadsag, a kézépkori €s ujkori Euréopa
kulturalis térképének attekintésével kezdjuk. Ebben az idészakban a
nyugati tarsadalom gazdasagi alapja gyokeres valtozason ment
keresztiil, melyet az ember személyiségstrukturajanak hasonlo
atalakulasa kisért. Ekkor szuletett meg a szabadsag uj fogalma,
amelynek legfé6bb tukrdzoje és ideologiai visszfénye az uj vallasos
tanok, a reformaci6 volt. Ahhoz, hogy egyaltalan megértstik, mit is
jelent a szabadsag a modern tarsadalomban, elemzésiinket azzal a
korszakkal kell kezdenlnk, amelyben a modern kultira alapjait
megvetettéek. A modern ember kialakulasanak doéntdé szakasza
minden késébbi korszaknal arulkodobb bepillantast enged a
szabadsagnak a modern kultara egészében érvényesuld kettds
jelentésébe. Egyfel6l az ember egyre fliggetlenebbé valik a kulsé
tekintélyektdl, masfel6l viszont né elszigeteltsége s ebbdl fakado
jelentéktelenségének és  gyengeségének tudata. Az egyén
személyiségstrukturajaban jelentkez6 1j elemeket eredetik
tanulmanyozasaval érthetjik meg. Ha elemezzik a kapitalizmus €s
individualizmus legf6ébb jellemz6inek gyokereit, az is lehetdévé valik,
hogy e vonasokat egy, a mienkétél alapvetéen kiilonb6zé gazdasagi
rendszerrel és személyiségtipussal vessiik egybe. Eppen ez az
Osszehasonlitas teszi lehetévé, hogy ravilagitsunk a modern
tarsadalom sajatossagaira, arra hogy miképpen formalta ez a
tarsadalom tagjainak karakterstrukturajat, és milyen 0j szellemiség
formalodott ki a valtozas nyoman.



A koévetkezd fejezet azt is bemutatja majd, hogy a reformacio
jobban hasonlit korunkhoz, mintsem gondolnank, s6t - a keét
korszak kozo6tt nyilvanvaléan fennallo ktilénbségek ellenére - a XVI.
szazad ota feltehetéen egyetlen olyan korszak sincs, amely a
szabadsag keétértelmuségének tekintetében ennyire hasonlitana a
mostanira. Az emberi szabadsag €és autonomia modern
demokraciakban megtestestilé eszméjének egyik gybkere a
reformacio. Mig ezt a vonast - kuléndésképpen a nem katolikus
orszagokban - mindegyre kiemelik, egy masik sajatossagrol
megfeledkeznek: arrol ugyanis, hogy a reformacio az emberi
természet gyarlosagat, a személyiség jelentéktelenségét ¢és
gyengeségét, valamint annak sztikségszertiségét hangsulyozta, hogy
a személyiség behédoljon egy rajta kiVl"ll allo hatalomnak. Hitler
amelyek szerint a személyiség értéktelen, nem bizik sajat magaban,
és leghébb Végya hogy alévesse magét valakinek vagy Valaminek Az
meéltatasa, ami  viszont  elszakithatatlan része volt a
protestantizmusnak.

De nemcsak az ideologiai hasonlosag miatt felettébb gytimdlcs6zé a
XV. és XVI. szazad tanulmanyozasa, hanem a jelen megértése
szempontjabol is. Lényegében hasonlo a tarsadalmi helyzet is. A
kovetkezékben megkisérlem bemutatni, hogy ez a hasonlésag az
alapja az ideologiai €s pszichologiai egyezéseknek is. Miképpen most
is, a gazdasagi és tarsadalmi rend forradalmi valtozasai akkor is
fenyegettéek a lakossag jelentékeny részének hagyomanyos
életmodjat. Napjainkhoz hasonléoan akkor is legféképp a
kozéposztaly helyzetét renditette meg a monopoliumok hatalma és a
téke tfllereje Dénté hatéssal volt ez a térsadalom fenyegetett

“ 0 -

érezte maganyat €s Jelentektelenseget



1. Kozépkori elozmények és a reneszansz

A kozépkorrol kialakitott képet! ketféleképpen torzitottak el. A
modern racionalistak so6tét korszaknak tekintették a kozépkort.
Felhivtak a figyelmet a személyes szabadsag altalanos hianyara,
arra, hogy egy szuk kisebbség zsakmanyolt ki széles tomegeket,
valamint a szuklatokoériiségre, amelynek kovetkeztében a varoslako
szemében a kozvetlen kornyék parasztja veszélyes és gyanus
idegennek szamitott, nem is szolva a kulorszagbeliekrdl, de
kipellengérezték a kozépkori babonasagokat és tudatlansagot is.
Masok viszont - legf6képpen a reakcios filozofusok, de némelykor az
ujkori kapitalizmus halado szellemt kritikusai is - eszményitették a
kozépkort. Hivatkoztak a  kozOsségtudatra, a  gazdasag
alarendelésére az emberi szikségleteknek, az emberi kapcsolatok
kozvetlenségére és keézzelfoghatdé voltara, a katolikus egyhaz
nemzetekfelettiségére, no meg arra a biztonsagtudatra, amely a
kozépkor emberét jellemezte. Mindkét kép igaz, am mindkettd
hamissa valik, ha csak az egyiket rajzoljuk meg, és nem veszunk
tudomast a masikrol.

Amikor a "kézépkori tarsadalomrél" és a "koézépkor szellemérdl" van sz0, szembeallitva a "kapitalista
tarsadalommal", idealtipusokrél beszéllink. A koézépkor valéjaban nem egy meghatarozott idépontban,
hirtelen ért véget, és a kapitalista tarsadalom sem egyik percrél a masikra keletkezett. Az Gijkori tarsadalomra
jellemz6 gazdasagi és tarsadalmi erék mar a XII., XIII. és XIV. szazad kézépkori tarsadalmaban kialakultak.
Mar a kései kozépkorban megnovekedett a téke szerepe, és ezzel egyutt élezédtek a varosi tarsadalomban a
tarsadalmi osztalyok ellentétei. Ahogy ez a torténelemben mindig lenni szokott, az (ij tarsadalmi rendszer
Osszes eleme mar abban a régebbi rendben kifejlédott, melyet az Gij kiszoritott. Fontos latnunk, mennyi Gjkori
elem létezett mar a kései kézépkorban, és mennyi koézépkori elem maradt fenn még az Gjkori tarsadalomban.
Am a térténelmi folyamat elméleti megértését gatolja, ha a folytonossag hangsulyozasaval le akarjuk becstilni
a kozépkori és ujkori tarsadalom koézotti alapveté kulonbséget; az sem volna szerencsés, ha - mint
tudomanytalant - elvetnénk a "ko6zépkori tarsadalom" vagy "kapitalista tarsadalom" fogalmat. Az ilyen, a
tudomanyos objektivitas és pontossag kontdsébe bujtatott kisérletek a tarsadalomkutatast a szamtalan adat
gyUjtogetésének szintjére sullyesztik, és megakadalyozzak a tarsadalom szerkezetének és dinamikajanak
megeértését.

A kozépkori tarsadalmat - az ujkorival ellentétben - az egyéni
szabadsag hianya jellemzi. Ebben a korszakban ugyanis mindenki a
tarsadalmi rendben bet6ltétt szerepéhez volt lancolva. Az embernek
aligha volt lehetésége arra, hogy mas tarsadalmi osztalyba lépjen at.
Foldrajzi értelemben is roghoz kotott volt; nem koltézhetett masik
varosba vagy orszagba. Néhany kivételtdl eltekintve ott kellett élnie,
ahol szuletett. Még abban is korlatoztak, hogy kedve szerint 61t6zz6n
vagy taplalkozzon. A mesterember csak megszabott aron arulhatta



portékait, a paraszt csak meghatarozott helyen, a varos piacan. A
céhtag mesterségének egyetlen fogasat sem arulhatta el céhen
kivalieknek, és arra kotelezték, hogy elédnyds nyersanyagvasarlasait
megossza mestertarsaival. A személyes, a gazdasagi és a tarsadalmi
eéletet olyan szabalyok és kotelezettségek wuraltak, amelyek
gyakorlatilag egyarant vonatkoztak minden egyes
tevékenységszférara.

Ujkori értelemben véve az ember nem volt ugyan szabad, de
maganyos €s elszigetelt sem. Azaltal, hogy szuletése pillanatatol
vilagos, megvaltoztathatatlan és szilard helye volt a tarsadalom
vilagaban, egy struktura szerves része volt, és igy se modja, se
sziksége nem volt arra, hogy kételkedj €k az élet értelmében.
Azonosult a tarsadalomban bet6ltétt szerepével: paraszt volt,
kézmuives vagy lovag, nem pedig individuum, akinek toérténetesen ez
vagy az volt a foglalkozasa. A tarsadalmi rendet a természet adta
rendnek tekintették, s igy az, hogy valaki ennek vagy annak a
rendnek egy bizonyos pontjan allt, az illet6t biztonsagérzettel €s a
hovatartozas tudataval t6ltotte el. A verseny nem volt kiillénésebben
éles. Az ember beleszuletett egy bizonyos gazdasagi pozicioba, amely
a tradicio rogzitette megélhetést biztositott szamara, a tarsadalmi
hierarchiaban f6lotte alloknak pedig gazdasagi természett
kotelezettségek teljesitésével tartozott. De az egyénnek viszonylag
nagy szabadsaga volt abban, hogy a sajat, tarsadalomban bet6ltott
helyén, munkajaban és érzelmi életében kifejezhesse énjét. Nem
létezett tehat individualizmus abban a modern értelemben, hogy az
ember korlatlan szabadsaggal valaszthat kulénb6zé életmodok
kozott (ez a szabad valasztas amugy is meglehetésen elvont), de a
valos életben széles tere nyilott a tényleges individualizmusnak.

Az élet tele volt fajdalommal és szenvedéssel, de ott volt az egyhaz,
amely a szenvedést elviselhetévé tette, azt hirdetve, hogy az Adam és
minden egyes ember személyes bune kovetkezményeképpen
haramlik az emberre. Az egyhaz buntudatot ébresztett ugyan, de
biztositotta az egyént Isten minden gyermeke iranti {feltétlen
szeretetérol, és megerodsitette az Isten megbocsaté kegyelmébe vetett
hitet. Az Istennel valo kapcsolatot inkabb jellemezte a bizalom és
szeretet, mint a félelem és a kétely. A paraszt és varoslako ritkan
hagyta el azt a kis, behatarolt teruletet, amelyet magaénak
tudhatott, s a vilagegyetem is ugyanigy véges volt é€s koénnyen



attekinthetd. Ko6zéppontjaban a Fold és az ember allt. Az élet
tovabb folytatédott a mennyben vagy a pokolban, s az egyén minden
cselekedete, a bolcs6tdl a koporsoig, oksagi Osszefliggésében volt
attekintheté.

A tarsadalom strukturalt volt, és biztonsagot adott az embernek, de
szolgasagban is tartotta 6t. Ez a leigazottsag azonban kulénbozott
attol a szolgasagtol, amelyet késo6bbi szazadok tekintélyelvi és
elnyomo6 rendszerei hoztak létre. A kozépkori tarsadalom az egyént
azért sem foszthatta meg szabadsagatol, mert az "individuum" mint
olyan még nem is létezett. Az ember még mindig elsddleges
kotelekekkel kapcsolodott a kulvilaghoz. Még nem tekintette magat
individuumnak, vagy ha meégis, akkor csupancsak tarsadalmi (akkor
meég egyszersmind természeti) szerepének fliggvényében. S ugyanigy
masokat sem tekintett "individuumnak". A varosba kerulé paraszt
idegennek szamitott. S6t, az eltérdé tarsadalmi csoportbodl szarmazo
varoslakok is idegennek tartottak egymast. Az egyén nem volt még
teljesen tudataban annak a hatarnak, amely sajat énjét elvalasztja
masok énjétdl és a vilagtol. Azt, hogy az egyénnek a kozépkori
tarsadalomban nem volt még éntudata, Jacob Burckhardt a
kozépkori kultararol adott, immaron klasszikus leirasaban a
kovetkezokeépp fejti ki: "A kdzépkorban a tudatnak mind a két része -
a vilag fele valo és maganak az embernek a belseje felé iranyulo
része - mintegy koézos fatyol alatt nyugodott almodva vagy félébren.
A fatyol hitbdl, gyermeki elfogultsagbol és agyrémbél szovodott, rajta
keresztil csodalatos szinlinek tetszett a vilag és a torténelem, az
ember azonban csak mint faj, nép, part, testiilet, csalad vagy az
egyetemesnek valamely mas alakjaban ismert magara."

V6. Burckhardt i. m. 94.

A keései kozépkorban megvaltozott a tarsadalom szerkezete és a
személyiség. Meggyengult a tarsadalom egysége és szervezettsége.
Novekedett a téke és az egyéni kezdeményezés szerepe, €s egy Uj
pénztulajdonos osztaly emelkedett fel. A novekvd individualizmus a
tarsadalom minden rétegében megfigyelhetd volt, és athatotta az
emberi tevékenység minden teruletét (az izlést, a divatot, a
muveszeteket, a filozofiat és a teologiat). Hangsulyozni szeretném,
hogy az egész folyamat mast jelentett a gazdag, jomodu
toketulajdonosoknak, mast a paraszti témegeknek és egészen mast
a varosi kozéposztalynak. Ez utobbi esetében az uj fejlemények



bizonyos meértékben a gazdagodas és az egyéni kezdeményezés Uj
lehetéségeivel kecsegtettek, ugyanakkor alapjaban fenyegették
eredeti életmodjukat. Mar fejtegetéseink elején fontos ezt figyelembe
venni, mert e kulénféle csoportok pszichologiai és ideologiai
valaszait éppen ez a kuilénbség hatarozza meg.

Az 1) gazdasagi és kulturalis fejlemények eré6teljesebben
mutatkoztak Italia féldjén, és nagyobb hatassal voltak a filozofiara, a
muveészetekre és magara az életstilusra, mint Nyugat- és Kelet-
Eurdopaban. Az individuum eldszor Italiaban emelkedett ki a feudalis
tarsadalombol, és els6 izben itt szakitotta szét a biztonsagot ado, de
egyben korlatozo kotelékeket. Burckhardt szavaival élve az italiai
reneszansz ember "az ujkori Eurdopa els6szulott gyermeke", az elsd
individuum.

Szamos gazdasagi és politikai tényezé6 magyarazza, hogy miért
omlott 6ssze Italiaban gyorsabban a koézépkori tarsadalom, mint
Kozép- vagy Nyugat-Europaban. Kozuluik megemlitendé Italia
f6ldrajzi helyzete s az ebbol fakado kereskedelmi elényok egy olyan
korszakban, amikor Europa f6 kereskedelmi utvonala a Foldkozi-
tenger volt; a papa és a német-romai csaszar harca, amelynek
eredményeképpen szamos flggetlen politikai egység jott létre; a
Kelethez valo kozelség, amelynek kovetkeztében bizonyos iparagak -
mint példaul a selyemipar - kifejlédéséhez nélktilozhetetlen
jartassagok sokkal hamarabb honosodtak meg itt, mint Europa mas
térségeiben.

Az emlitett és egyéb korulmények kovetkeztében befolyasos
pénzarisztokracia alakult ki Italiaban, melynek tagjait vallalkozo
szellem, hatalom- és becsvagy hatotta at. A feudalis
osztalytagozodas mar nem volt annyira meghatarozé. A XII.
szazadtol kezd6édden a varosok falain beltl egytuitt éltek nemesek é€s
polgarok. A tarsadalmi érintkezésben lassacskan elkezdték
figyelmen kivill hagyni az osztalyktilonbségeket. A szarmazas mar
kevésbé volt fontos, mint a vagyoni helyzet.

Ugyanakkor a tomegek hagyomanyos rétegzddése is gyOkeresen
megvaltozott; kizsakmanyolt és politikailag elnyomott varosi
munkasok témegét talaljuk mindentitt. Mint Burckhardt kimutatta,
mar II. Frigyes csaszar "rendeletei (kulondésen 1231-t6l fogva) a



huibéres allam teljes megsemmisitését, a népnek akaratlan,
fegyvertelen, a legnagyobb mértékh adodzasra képessé valo
atalakitasat célozzak".

A feudalis tarsadalmat fokozatosan szétzaztak, s ennek
eredményeként megjelent az ujkori értelemben vett individuum.
Idézztuk ujra Burckhardtot: "Italiaban lebbenti félre el6szo6r a levegd
a fatylat [ti. a hitét, az illuziokét és a gyermeteg elbitéleteket|; az
emberek targyilagosan kezdik megfigyelni az allamot és a vilag
minden dolgat, és ugy is bannak veliuk; ugyanakkor azonban teljes
erejével feltamad a szubjektiv elem, az ember szellemi egyéniség lesz
és igy ismer magara. Igy tamadt ol egykor a gérdég a barbar ellen, az
arab a tobbi azsiai fajbeli ember ellen."4 Burckhardt leirasa az 4j
individuum szellemiségérdl jol szemlélteti mindazt, amit az el6zd
fejezetben az egyénnek az elsédleges kotelekekbdl valo
kiszakadasarol mondtunk. Az ember individuumként, ktilénallo
léenyként fedezi fel 6nmagat és a tobbieket. Felfedezi egyszersmind a
természetet, mint téle elktilonult letez6t, mégpedig két szempontbol
is: egyfeldl elméletileg és gyakorlatilag leigazando terepként, masfel6l
termeészeti szépségként, az 6rom forrasaként. Felfedezi a vilagot: a
gyakorlatban 1j foldrészek megismerésével, a lélekben pedig
kozmopolita szellemiség kialakitasaval. Olyan szellemiség ez,
melynek értelmében Dante kimondhatta: "Az egész vilag az én
hazam."5

Uo. 10.

Uo. 94.

Néhany szerzd megerdsitette és tovabbfejlesztette Burckhardt {6 tételét, masok viszont elutasitottak. Tobbé-
kevésbé Burckhardttal azonos nézeteket vall Wilhelm Dilthey Weltanschaung und Analyse des Menschen seit
Renaissance und Reformation cimu irasa (Gesammelte Schriften, II., Leipzig, 1914), valamint Ernst Cassirer
Individuum und Cosmos in der Philosophie der Renaissance (Leipzig, 1927). Masok viszont élesen tamadtak
Burckhardtot. Johan Huizinga kimutatta, hogy Burckhardt alulértékelte a késé kozépkori Italidban és mas
eurdpai orszagokban él6 tomegek életének hasonlésagat, s a reneszansz kezdetét 1400 korllre teszi, annak
ellenére, hogy az allitasai alatamasztasara szolgalé adatok a XV. szazadbdl és a XVI. szazad elejérdl
szarmaznak; tovabba felréja, hogy Burckhardt aldbecstli a reneszansz keresztény jellegét, és talbecsili a
pogany elemek sulyat; azt feltételezi, hogy a reneszansz kultirajanak uralkodo eleme az individualizmus volt,
noha ez csak ez egyik volt a sok kozll. Huizinga szerint a koézépkorbdl nem hianyzott olyan mértékben az
individualitas, mint ahogy azt Burckhardt feltételezte, és éppen ezért helytelen az a mod, ahogy a kozépkort
szembeallitja a reneszansszal. A reneszansz ember sem tisztelte kevésbé a tekintélyt, mint a kézépkor embere;
a kozépkori vilag sem idegenkedett annyira a vilagi 6romoéktél, a reneszansz pedig nem volt annyira optimista,
mint azt Burckhardt feltételezte. A modern ember vagya a személyes tokéletesedésre és individualitasanak
kifejlesztésére csak a csiraiban jelentkezett a reneszanszban, s mar a XIII. szazad trubaduirjai megteremtették
a sziv nemességének eszményét, mig a masik oldalon a reneszansz nem szakitott a tarsadalmi hierarchiaban
magasabban all6 személyhez fl1z6d6 személyes hliség és szolgalat koézépkori eszményével. Lasd Johan
Huizinga: Das Problem der Renaissance In: Wege der Kulturgeschichte. Studien. Mtinchen, 1924, 89-139; ué:
A kozépkor alkonya (Herfsttij der middeleeuwen). Az élet, a gondolkodas és a muvészet formai
Franciaorszagban és Németalf6ldon a XIV és XV. szazadban. Ford. Szerb Antal (kieg. David Gabor). Budapest,
1976.

A fentiek ellenére ugy gondolom, hogy ezek az allitasok, bar a részleteket tekintve helytalloak, mégsem
cafoljak Burckhardt {6 allitasat. Huizinga valéjaban a kévetkezéképpen érvel: Burckhardt azért téved, mert



azoknak a jelenségeknek egy része, amelyeket a reneszansz leirasara hasznal, mar a késé kézépkorban
megtalalhaték voltak Nyugat- és Kozép-Eurépaban, mig masok csak a reneszansz lettintével kertltek els. Ez
ugyanaz az ellenvetés, amelyet minden olyan felfogas ellen felhoznak, amely szembeallitja a feudalis
tarsadalmat az Gjkori kapitalizmussal. Ugyanez érvényes a Burckhardttal szembeni érvelésre is. Burckhardt
felismerte a kozépkori és a modern kultira kozoétti leglényegesebb kiilonbséget. Persze meglehet, hogy
talsagosan is idealtipikusan fogta fel "a reneszanszot" és "a kozépkort", és ezért fontos kiilldnbségeket
mindséginek és nem mennyiséginek tekintett. Mégis, Ggy gondolom, hogy latnoki tisztasaggal ismerte fel
azoknak a folyamatoknak a kitilondsségét és dinamikajat, amelyek az eurdpai torténelem soran nemcsak
mennyiségi, hanem minéségi valtozasokat is eredményeztek. Errél a kérdéskorrdl tovabbi adalékokat talalhat
az olvasé Charles E. Trinkhaus kival6 tanulmanyaban (Adversity's Noblemen, New York, 1940). A kényv az
italiai humanistaknak az emberi boldogsagrol vallott nézeteit elemezve tanulsagos médon biralja Burckhardt
nézeteit. A konyvemben targyalt kérdések szempontjabdél kuléndésen megszivlelendék Trinkhaus egyes
fejtegetései a személyes felemelkedésért folytatott noévekvéd verseny kovetkezményeképpen fellépd
bizonytalansagrol, cstiggedésrol és kétségbeesésrol. V6. i. m. 18.

A reneszansz a gazdag és hatalmas fels6 osztalyok kulturaja volt az
Uj gazdasagi erék viharatol felkorbacsolt hullamok taraja igymond.

Az also néprétegek, melyek nem részesulhettek az uralkodé csoport
gazdagsagaban és hatalmaban, elveszitettéek korabbi statusukbol
fakado biztonsagukat, s tagolatlan tomeggé valtak. A hatalmon lévok
vagy hizelegtek a tomegnek, vagy fenyegették, am egy dolog nem
valtozott: mindig kizsakmanyoltak és félrevezették oket. Az Uj
individualizmussal parhuzamosan 1j despotizmus szuletett.
Elszakithatatlanul 06sszefonodott szabadsag és zsarnoksag,
individualizmus és anarchia. A reneszansz nem a Kkis
bolttulajdonosok és kispolgarok, hanem a jomoédu nemesek é€s
polgarok kulturaja volt. A gazdasagi tevékenység és a jomod bennuk
valoban a szabadsag és individualitas tudatat ébresztette fel.
Ugyanakkor elveszitettek valamit, a valahova tartozas érzésébol
fakado biztonsagot, amelyet a kozépkori tarsadalmi struktara
nyujtott szamukra. Szabadabbak lettek, de maganyosabbak is.
Hatalmukat és gazdagsagukat arra hasznaltak, hogy utolso cseppig
kiélvezzék az életet. Am azért, hogy a tdmegeken uralkodhassanak,
és a sajat osztalyukbol szarmazo vetélytarsakat sakkban tarthassak,
konyortelentl felhasznaltak minden eszkozt a testi kinzastol egészen
a lélek manipulalasaig. Ez a vad élethalalharc a hatalom és
gazdagsag megorzéséért megmeérgezett minden emberi kapcsolatot.
Az embertarsakkal-vagy legalabb az osztalyos tarsakkal - valo
egyuttérzést cinikus, tavolsagtarté Dbeallitodas valtotta fel:
"targyként" kezelttk a masik embert, akit kihasznaltak,
manipulaltak s6t - ha érdekiikben allt - koényo6rtelentl
megsemmisitettek. Az  individuumot szenvedélyes onzes,
csillapithatatlan hatalom- és gazdagsagvagy hatotta at, ami alaasta
a sikeres egyén oOnmagahoz valo viszonyat, biztonsagérzetét €s



onbizalmat is. Sajat énje éppugy manipulacié targyava valt, akar

a tobbieké. Joggal vonhatjuk keétségbe, hogy a reneszansz
kapitalizmus hatalmas wurai valoban annyira boldogok és
magabiztosak voltak, mint amilyennek abrazolni szoktak oket.
Valoszinibbnek latszik, hogy az 0j szabadsag két dolgot jelentett
szamukra: fokozott magabiztossagot, am vele egyutt noévekvd
elszigeteltséget, kételyt, szkepticizmustt és ebbél fakado félelmet.

V6. Huizinga: A kozépkor alkonya, 177.

Ugyanez az ellentmondas nyilvanul meg a humanistak filozofiai
irasaiban is: az ember méltosaganak, individualitasanak és erejének
hangsulyozasa mellett ott munkal benntik a bizonytalansag é€s a
kétségbeesés is.

Dilthey: i. m. 19. skk.; Trinkhaus: i. m.

Az ellenséges vilagban elszigetelt individuum helyzetébol fakado
bizonytalansag feltehetéen megmagyarazza egy olyan jellemvonas
kialakulasat, amely - mint azt Burckhardt kimutatja® - a reneszansz
embernek sajatja, és nem volt meg, legalabbis nem ilyen mértékben,
a kozépkori tarsadalom tagjaban: a hirnév utani szenvedélyes
vagyodasrol van sz6. Ha az élet értelme kétségessé valt, ha
magunkhoz és masokhoz f1z6d6 viszonyunk nem ad biztonsagot,
akkor keételyeinket csak a hirnév hallgattathatja el. Szerepe az
egyiptomi piramisokéhoz vagy a keresztények halhatatlansagba
vetett hitéhez hasonlithato. Az egyén ily médon meg tudja haladni
elete korlatait és bizonytalansagait, és igy elpusztithatatlanna
valhat. Ha neviinket ismerik a kortarsak, s igy reménykedhetiink
abban, hogy évszazadokra fennmarad, akkor életinknek (éppen a
masok életében valo tukrdzédése révén) jelentést és jelentdséget
adunk. Nyilvanvalé azonban, hogy az egyén bizonytalansaganak
ilyetén feloldasat csak azok a tarsadalmi csoportok valosithattak
meg, amelynek tagjai rendelkeztek a hirnév megszerzésének
gyakorlati eszkozeivel. Ez tehat olyan megoldas, amely ugyanezen
kultara jogfosztott témegei €s a reformacio gerincét alkoto varosi
kozéposztaly szamara nem bizonyult kiutnak.

V6. Trinkhaus: i. m. 139.

Azért kezdtik a reneszansszal fejtegetésiinket, mert ez az ujkori
individualizmus szuletésének korszaka, s az e korral foglalkozo



torténészek éppen azokra a tényekre hivjak fel a figyelmet,
amelyek a konyvemben elemzett f6 folyamatok szempontjabol
léenyegbevagoak. Arrol van tehat sz6, hogy az ember az individualitas
elotti létezés szintjérél eljut arra a szintre, amelyben mar tud
magarol mint kuloénallo lényrél. Bar a reneszansz eszméi nem
maradtak hatas nélkul az europai gondolkodas tovabbi fejlédésére, a
modern kapitalizmus gazdasagi szerkezetének és szellemiségének
forrasvidéke mégsem a kései koézépkor italiai kultarajaban, hanem
Kozép- és Nyugat-Europa gazdasagi é€s tarsadalmi feltételeiben,
valamint Luther és Kalvin tanaiban keresendo.

A két kultura kozti f6 kiillénbség a kovetkezoképpen foglalhato 6ssze.
A reneszansz korszakat meglehetésen magas fejlettségli ipari és
kereskedelmi kapitalizmus jellemezte. Olyan tarsadalom volt ez,
amelyben gazdag és hatalmas egyéniségek maroknyi csoportja
uralkodott; 6k teremtettek tarsadalmi alapot ama filozofusok és
muvészek szamara, akik e kultura szellemiségét fejezték ki. A
reformacio - ezzel ellentétben - legféképpen a varosi k6zép- és also
osztalyok, valamint a parasztok hite volt. Németorszagnak is
megvoltak persze a maga gazdag uUzletemberei, mint példaul a
Fuggerek, rajuk azonban nem hatottak igazan az 4j vallasi tanok, és
nem is 6k vetették meg az ujkori kapitalizmus alapjat. Mint Max
Weber kimutatta, a nyugati vilag modern kapitalizmusanak {6
erejévé a varosi kodzéposztaly valt.9 A reneszansz és a reformacio
gybkeresen eltérd tarsadalmi hatterének ismeretében nem meglepo,
ha azt allitjuk, hogy a két aramlat szelleme kitil6nb6z6.10 Luther €s
kulonbségre. Els6sorban azt fogjuk vizsgalni, hogyan befolyasolta a
varosi ko6zéposztaly karakterstrukturajat az egyént korlatozo
kotelekekbdl valo kiszakadas. Megkiséreljik bemutatni, hogy a
protestantizmus és a kalvinizmus Uj szabadsagérzetnek adott
kifejezést, de egyben menekitilés volt a szabadsag terhe elél.

V6. Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme (Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus). Ford. Gelléri Andras, Jozsa Péter stb. Budapest, 1982, 29 -30.
V6. Ernst Troeltsch: Renaissance und Reformation. Gesammelte Sehriften, IV. Tibingen, 1923.

El6szor azt vesszuk szemugyre, milyen volt Eurdopa s ezen belll
Kozép-Europa gazdasagi és tarsadalmi helyzete a XVI. szazad elején.
Ezutan megvizsgaljuk, milyen befolyast gyakorolt ez a helyzet a kor
emberének személyiségére, s hogy miként viszonyultak Luther és



Kalvin tanai ezekhez a pszichologiai tényezékho6z. Végul valaszt
kerestiink arra a kérdésre, hogy milyen kapcsolat van ezen Uj vallasi
tanok és a kapitalizmus szelleme ko6zott.

A keései kozépkor és a reformacio gazdasagtérténetének itt kovetkezé bemutatasat féként az alabbi
muvekre alapoztam: Karl Lamprecht: Zum Verstindnis der wirtschaftlichen und sozialen Wandlungen in
Deutschland vom 14. zum 16. Jahrhundert. Zeitschrift Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (Freiburg) 1893;
Hermann Ehrenberg: Das Zeitalter der Fugger. Jena, 1896; Werbert Sombart: Der moderne Kapitalismus.
Historisch-systematische Darstellung des gesamteuropdischen wirtschaftlichen von seinen Anfangen bis zur
Gegenwart. 1-2. Munchen-Leipzig, 1921, 1928; Georg v. Below: Probleme der Wirtschaftsgeschichte.
Tubingen, 1920; Josef Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelaters und der Neuzeit. 1-2.
Berlin, 1928 (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte. Hrsg. G. v. Below-F. Mcinecke); Willy
Andreas: Deutschland vor der Refomation. Eine Zeitwadnde. Stuttgart-Berlin, 1932; Max Weber, i. m.; J. S.
Schapiro: Social Reform and the Reformation. New York, 1909; Roy Pascal: The Social Basis of the German
Reformation, Martin Luther, and His Times. London, 1933; Richard Henry Tawney: Religion and the Rise
Capitalism. New York, 1926; Lujo Brentano: Der wirtshaftende Mensch in der Geschichte. Leipzig, 1923; L.
Kraus: Schkolastik, Puritanismus und Kapitalismus Mtinchen, 1930.

A kozépkori tarsadalomban viszonylag allandosult a varosok
gazdasagi berendezkedése. A kozépkor kései korszakatol kezdve a
mesteremberek céhekbe tomorultek. Mindegyiknek volt egy-két
inasa, és a mesterek szama valamiképpen Osszhangban volt a
kozosség szukségleteivel. Némelyikiiknek ugyan keményen meg
kellett harcolnia fennmaradasaért, de azért egy-egy céhtag
nagyjaban-egészében biztos lehetett abban, hogy meg tud élni
munkajabol. Ha jo székeket, cipdket, nyergeket készitett vagy
ropogos kenyeret sutott, megtette a téle telhetot, és nem kellett
nyugtalankodnia, kényelmesen éldegélhetett a  statusanak
hagyomanyosan megfelel6 szinten. Ha nem teologiai, hanem
meroben gazdasagi értelemben hasznaljuk a kifejezést, akkor azt
mondhatjuk, hogy a mester rabizhatta magat "buzgalmara". A céhek
tagjai kozo6tt csaknem minden versenyt megakadalyoztak, és
erdszakkal érvényesitették a kooperaciot a nyersanyagvasarlasban,
a termelési technikakban és termékeik araban. Ellentétben azzal az
iranyzattal, amely a céhrendszert a koézépkori élet egészével egytitt
eszményiti, néhany torténész ramutatott arra, hogy a céhekre
mindig is jellemzd volt valamelyest a monopolista szellem, amely egy
kicsiny csoportot részesitett elényben, és kizarta az uUjonnan
jotteket. A legtdébb szerz6 azonban egyetért azzal, hogy - ha nem
idealizaljuk is a céheket - mukoédésuk kolcsonods egyuttmiukodéesen
alapult, és tagjaik szamara viszonylagos biztonsagot nyujtott.

V6. Kulischer: i. m. 192. skk., valamint az altala idézett irodalmat.

Mint ahogy Sombart kimutatta, a ko6zépkori kereskedelmet
szamtalan kis tizletember folytatta. A kis- €s nagybani kereskedelem



meég nem valt el egymastol, s meég a kulorszagokat felkeres6
kereskedoék is - példaul az észak-német Hanza-varosok Uizletemberei
- foglalkoztak kiskereskedelemmel. A tékefelhalmozas is rendkiviil
lassu volt, egészen a XVI. szazad végeéig. Elmondhato tehat, hogy - a
kései kozépkorral Osszehasonlitva, amikor a nagytéke és a
monopoliumokra alapozott kereskedelem nagy jelentéségre tett szert
- a kis uzletember meglehet6s biztonsagban érezhette magat. "Sok
minden, ami manapsag mechanikus - fejti ki Tawney professzor a
kozépkori varosi életrél irva -, akkoriban még szemeélyes, benséséges
és kozvetlen volt, és az egyén meércéjével mérve alig nyilt tere a tul
nagy szervezeteknek, illetve annak az elképzelésnek, amely a
gazdasagi szukségszeriség nevében minden aggalyt elhallgattat, és
minden vitat lezar."

Tawney: m. 28

Ezzel pedig eljutottunk egy olyan kérdéshez, amely nélkul aligha
érthetd meg a kézépkori ember: a gazdasagi tényezokrdl vallott etikai
nézetekrdl van szo, amelyek nemcsak a katolikus egyhaz tanaiban
jelentek meg, hanem a vilagi torvényekben is. Tawney
gondolatmenetét kovetjuk, hiszen rola aligha feltételezhet6, hogy
eszményitené vagy romantikus fényben tuntetné fel a koézépkor
vilagat. Tawneynak keét alapfeltevése van a kozépkori életrdl: "a
gazdasagi érdekek ala vannak rendelve az élet igazi céljanak, az 6rok
udvosségnek" és "a gazdasagi tevékenység csak egyike a személyiség
tevékenységeinek, amelyre - a tobbiekkel egyutt - a moralitas
szabalyai koételezoek".

Majd részletesen kifejti a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos
kozépkori felfogast: "A {6ldi javakra szikség van a maguk
masodlagos jelent6ségében, mert nélktilik az emberek nem tudjak
magukat fenntartani, s nem tudnak segiteni egymasnak... Am maga
a gazdasagi motivacio gyanus dolog, mert heves vagyakat gerjeszt,
az emberek félnek téle, s nem alacsonyodnak le odaig, hogy
dicsditsék... A kozépkori elméletekben nincs helye az olyan
gazdasagi cselekvésnek, amely ne allna kapcsolatban valamilyen
erkolcsi céllal. Ha egy tarsadalomelméletet arra a feltételezésre
alapoztak volna, hogy a gazdasagi nyereség iranti mohosag allando
és mérhetd, és - mas természeti er6khéz hasonléan -
elkertilhetetlennek és magatol értetéddének kell tekinteni, ez a
kozépkori gondolkodok szamara legalabb annyira irracionalisnak €s



erkolcstelennek tetszett volna, mint ha a tarsadalomfilozofia
kozéppontjaba olyan sziikségszeru tulajdonsagok kertilnek, mint a
harciassag €s a nemi 0sztdn elszabadulasa... Szent Antal azt
mondja, hogy az anyagi javak az emberért vannak, nem pedig
forditva... Elmondhaté tehat, hogy Ilépten-nyomon korlatok, és
figyelmeztetések tornyosulnak az elé, hogy a gazdasagi érdekek
befolyasoljak az emelkedettebb szempontokat. Elfogadhaté ugyan,
hogy az egyén, barmi is a helye a tarsadalomban, a megélhetéséhez
szukséges javak megszerzésére torekszik, am ennél tobbre téorni mar
nem vallalkozas, hanem f6svénység, s ez pedig mar halalos bun. A
kereskedés viszont elfogadott. A kiillénb6zd orszagok foldjének eltéré
gazdagsaga azt jelzi, hogy a kereskedelem az isteni gondviselés
része. Mégis veszélyes dolog. Az embernek biztosnak kell lennie
abban, hogy az altala folytatott kereskedelem a koéz javat szolgalja,
és haszna nem t6ébb, mint elvégzett munkajanak bére. A
magantulajdon, legalabbis e bunds vilagban, sziikségszeruség: ha a
javak magankézben vannak, az emberek tobbet dolgoznak, és
kevesebbet vitatkoznak, mintha ko6z6ésen birtokolnak oket. A
magantulajdont tehat az emberi gyarlosagnak tett engedményként
meg kell tirni, de nem szabad énmagaban kivanatosként dicséiteni.
Ha az emberi természet képes volna odaig felemelkedni, akkor az
eszmény a kommunizmus volna. Flavius Gratianus, romai csaszar
egyik rendeletében ez all: Communis enim usus omnium quae sunt
in hos mundo, omnibus hominibus esse debuit.” A tulajdon
elvezetét a legkedvez6bb esetben sok minden korlatozza. A
vagyonhoz csak térvényes uton szabad hozzajutni, s a lehet6 legtébb
kézbe kell adni. A szegényeket is gyamolitani kell beldle.
Felhasznalasanak kozdsnek kell lennie, amennyire csak megengedi
a gyakorlati célszeriség. A vagyon tulajdonosai pedig legyenek
készek arra, hogy a raszorulokkal akkor is megosszak javaikat, ha
azok éppen nem szenvedik a legnagyobb sziikséget.

Ugyanis minden embernek e vilag minden javaval-dolgaval egyenléen kell élnie.
Uo. 31. skk.

Ezek a nézetek csak az elveket szbgezik le, s nem tukroézik pontosan
a gazdasagi élet realitasait, bizonyos {fokig meégis kifejezik a
kozépkori tarsadalom szellemeét.

A  mesteremberek és kereskeddk helyzetének viszonylagos
biztonsaga, mely oly jellemzdé volt a kézépkori varosra, a koézépkor



alkonyan megrendult, s a XVI. szazadban teljesen megsztunt. Mar

a XIV. szazadban, sét talan még korabban fokozodott a céheken
beltuli differencialodas, amelyet nem lehetett megallitani, bar
megakadalyozasara szamos kisérlet tortént. Néhany céhtagnak
nagyobb tékéje volt, mint a tébbinek, s egy vagy két legény helyett
0tot, hatot alkalmazott. Hamarosan elkdvetkezett az az idd, amikor a
céhek mar csak meghatarozott nagysaga toékével rendelkezd
személyeket vettek fel. Mas céhek hatalmas monopoéliumokka
fejlodtek, s a lehet6é leghatékonyabban iparkodtak kivaltsagos
helyzetiiket kihasznalni: amennyire csak tehették, kizsakmanyoltak
veviiket. Masfeldl viszont sok céhtag elszegényedett, igy arra
kényszerult, hogy tradicionalis foglalkozasan kivul probaljon meg
meég egy kis pénzt keresni: gyakran bel6ltuk lettek a céhen kivuli kis
szatocsok. Sokan kozuluk elveszitették gazdasagi fuggetlenségtuiket
és Dbiztonsagukat, mikoézben keétségbeesetten ragaszkodtak a
gazdasagi fliggetlenség eszményéhez.

V6. Lamprecht: i. m. 207. és Andreas: i. in. 303.

A céhrendszer ilyetén fejlédése kovetkeztében a mesterlegények
helyzete még rosszabbra fordult. Mig Italia és Flandria iparaban mar
a XlII. szazadban, s6t korabban megvolt az elégedetlen
bérmunkasok osztalya, addig a kézmtivescéhekben dolgozo legények
helyzete viszonylag biztonsagosnak volt mondhaté. Nem lehetett
ugyan minden legénybdl mester, de sokuknak sikertilt. Am ahogy
noétt az egy mesterhez tartozo legények szama, egyre t6bb tékére volt
szikség ahhoz, hogy valakib6l mester lehessen. Minél
kizarolagosabb helyzetre tettek szert a céhek, annal kevesebb
lehetéség kinalkozott a legények szamara. Gazdasagi és tarsadalmi
helyzetik romlasat noévekvd elégedetlenség jelezte, oOnallo
szervezeteket alakitottak, sztrajkoltak, s6t még az erdszakos
lazadasoktol sem riadtak vissza.

A kézmuvescéhek fokozodo kapitalizalodasarol mondottak meég
inkabb megmutatkoznak a kereskedelemben. Mig a koézépkori
kereskedelem f6leg kicsiben és varosok kozott zajlott, a XIV-XV.
szazadban gyorsan fejlédott a nemzeti és nemzetkozi kereskedelem.
A torténészek ugyan vitatkoznak arrél, hogy mikor indultak
fejlodésnek a nagyban keresked6é tarsasagok, am abban
egyetértenek, hogy a XV. szazadban egyre hatalmasabba valtak, €s



olyan monopoliumokka fejlédtek, amelyek oriasi tékéjukkel
egyarant fenyegették a kiskereskeddket és a felhasznalokat. A XV.
szazadban Zsigmond csaszar reformja térvényekkel kisérelte meg
korlatozni a monopoliumok hatalmat. Mégis, a kiskereskedd
helyzete egyre bizonytalanabba valt: "csak annyi befolyasa volt, hogy
panaszat meghallgassak, de hatékony intézkedéseket
kikényszeriteni mar nem tudott.”

Schapiro: i. m. 59.

A kiskereskeddk monopoliumok elleni fé6lhaborodasat és duheét
e¢kesszoloan tolmacsolja Luther 1525-ben kinyomtatott répirata, A
kereskedelemrdl és wuzsorarol. "A monopoliumok rendelkeznek
valamennyi aru felett, s nyiltan tzik az el6ébb leirt praktikaikat.
Kényuk-kedvik szerint emelik vagy csokkentik az arakat, ugy
prédalnak, mint a farkas a baranyok koz6tt, elnyomjak és
tonkreteszik az Osszes kiskereskedét. Ugy viselkednek, mintha az
Isten teremtményeinek urai lennének, és nem kotelezné 6ket a
huiség és szeretet torvénye."

Von Kaufshandlung und Wucher (A kereskedelemrél és az uzsorarél). In Die Werke Martin Luthers in
neuer Auswahl fir die Gegewart. Bd. 7. Hrsg. K. Alona. Stuttgart-Goéttingen, 1967, 263-283.

Luther e szavait akar ma is irhattak volna. A XV-XVI. szazadi
kozéposztaly felelme és dihe a monopoliumok gazdag uraival
szemben  sokban  hasonlit korunk = ko6zéposztalyanak a
monopoliumokkal és a nagyhatalmu tékésekkel szemben taplalt
ellenszenvéhez.

Az iparltzésben is nétt a téke szerepe. Jellegzetes példa a banyaszat.
Kezdetekben a banyaszcéh minden tagja az elvégzett munka
aranyaban kapott banyarészt ha") de a XV. szazadban mar gyakran
el6fordult, hogy olyan gazdagok is kaptak részt, akik maguk nem
dolgoztak, s a munkat egyre inkabb bérmunkasok végezték. Hasonlo
kapitalizalodasi folyamat ment végbe mas iparagakban és a
kereskedelemben is, no6tt a kulénbség a szegények és gazdagok
kozott, altalanossa valt az elégedetlenség a szegény osztalyok
korében.

A parasztsagot illetben megoszlik a torténészek véleménye. A
legtbbben azonban osztjak Schapiro alabbi nézeteit: "Bizonyos
jolétre vallo jelek ellenére gyorsan romlott a parasztsag helyzete. A



XVI. szazad kezdetén csak igen kevesek valtak az altaluk meg
muvelt fé6ld birtokosava, és csak nagyon keveseknek volt helye és
szavazata a koOzségi tanacsban, ami pedig a kozépkorban az
osztalyfliggetlenség és - egyenl6ség jele volt. A parasztok tobbsége
Horige (szabados) volt, aki bar személyében szabad volt, de {6ldje
utan adozott, és megallapodas szerint személyes szolgalatokkal is
tartozott... Ok voltak minden parasztlazadas legfébb tamogatoéi. A
foldesur birtokanak koézelében, felfiggetlenségben elo
kozéposztalybeli paraszt radébbent arra, hogy az adok és
szolgaltatasok névekedése lassan a rabszolgasag allapotaba taszitja,
és a faluk6zosség f6ldje is fokozatosan a foldesur kezébe csuszik
at."

Schapiro: 54-55.

A kapitalizmus kialakulasat a pszichologiai légkér nagy jelentéségt
valtozasa kisérte. A kozépkor vége felé az életet a nyugtalansag
szelleme hatotta at. Kialakuloban volt a modern értelemben vett
id6fogalom. Még a percek is értékessé valtak. Az 1) idéérzék jellemzd
megnyilvanulasa, hogy példaul Nurnbergben a XVI. szazadtol az
orak minden negyedoraban utottek.!9 Lassan kiderilt, hogy a tul
sok Unnepnap sem szerencsés dolog. Az id6 olyan értékessé valt,
hogy az emberek ugy érezték, sohasem szabad haszontalansagokra
vesztegetni. A munka fokozatosan a legfontosabb értékké wvalt.
Kialakult a munkahoz val6 0j viszony, €s ez a beallitodas olyannyira
feler6s6dott a polgari rétegekben, hogy egyre nétt az egyhazi
intézmények dologtalansaga elleni felhaborodas. Az emberek
rosszalltak a koldulorendek tétlenségét, s emiatt erkolcstelennek
tartottak oket.

Lamprecht: i. m. 200.

Az lgyesség valt az egyik legkiemelkeddbb erkdlcsi erénnyé. Ezzel
parhuzamosan a gazdagsag és az anyagi siker iranti vagy mindent
athato szenvedéllyeé valt. "Mindenki - dérgi Martin Butzer prédikator
- azok utan az ugyek és foglalatossagok utan lohol, amelyek a
legnagyobb haszonnal kecsegtetnek. A leglealacsonyitobb kétkezi
munka kedvéért is félredobjak a muvészetek és tudomanyok
tanulmanyozasat. Minden okos {6, akinek Isten képességeket
adomanyozott a nemesebb tanulmanyok céljara, kereskedésre adja
fejét, akkor, amikor a kereskedelmet a becstelenség mar annyira



athatotta, hogy tisztességes ember szamara ez kellene legyen a
legutolso, amibe belefog."

Idézi Schapiro: i. m. 21-22.

Az el6bb leirt gazdasagi valtozasok egyik legfontosabb
kovetkezménye mindenkit érintett. Az egyesek szamara nyujtott
stabilitassal és viszonylagos biztonsaggal egyetemben a koézépkori
tarsadalmi rend is megsemmisult. A kapitalizmus kialakulasaval
minden tarsadalmi osztaly mozgasba lendult. A gazdasag rendjében
megszuntek azok az allandé poziciok, amelyeket addig
természetesnek és megkérddjelezhetetlennek tartottak. Az egyes
ember magara volt utalva; most mar minden csak sajat
erdfeszitésétol figgbdtt, nem a hagyomanyos tarsadalmi helyzete adta
biztonsagtol.

Az 1j fejlemények azonban minden osztalyt masként érintettek. A
varosi szegények, a munkasok és legények szamara a
kizsakmanyolas noévekedését és az elszegényedést jelentette, a
parasztsagra is fokozodo gazdasagi és személyes nyomas nehezedett.
Mas modon ugyan, de a kisnemesség is a csdd szélére jutott. Mig
ezeknek az osztalyoknak a valtozasok lényegében rosszat hoztak, a
varosi polgarsag helyzete sokkal ellentmondasosabb volt. Mar
emlitettiik, milyen meérték(i, noévekvé differencialodas zajlott le
soraiban. Széles rétegek helyzete romlott rohamosan. Sok
mesterembernek és kiskereskedonek kellett szembenéznie a
monopoliumok és a tékével rendelkez6 versenytarsak tulerejével, €s
egyre nehezebbnek bizonyult fuggetlenségik megovasa. Gyakran
elsopro ereju ellenféllel kellett szembeszegulnitik, és sokak szamara
ez kétségbeesett és reménytelen harc volt. A polgarsag mas rétegei
tehetosebbek voltak, és hozzajarultak a kialakulo kapitalizmus
fellendiiléséhez. Am a téke, a piac és a verseny megndvekedett
szerepe meég e szerencsésebb osztalyok tagjainak helyzetét is
bizonytalanna, elszigeteltté, és félelmetessé tette.

Az a tény, hogy a téke dontdé jelentdségre tett szert, azt
eredményezte, hogy az el6bb emlitett rétegek tagjainak gazdasagi s
ezaltal személyes sorsa is egy személyek feletti er6 hatalmaba kertlt.
A téke "tobbé mar nem szolgalo volt, hanem ur. Onallo és fliggetlen
életet nyerve, jogot formalt arra, hogy meghatarozo jelentéséga



partner legyen, €s sajat kuillonleges igényeinek megfelelé gazdasagi
rendet diktaljon".

Tawney: i. m. 86.

A piac uj szerepének is hasonlé hatasa volt. A koézépkori piac
viszonylag kicsi volt, mukoédése pedig koénnyedén megérthetd.
Kozvetlentl és megfoghatdo modon talalkozott itt kereslet és kinalat.
A termel6 tisztaban volt azzal, hogy koértlbelill mennyit termeljen, s
tobbé-kevésbé biztos volt abban is, hogy jo aron el tudja majd adni
portékajat. Most viszont egy allandoéan noévekvé piacra kellett
termelni, s az értékesitési lehet6ségeket nem lehetett el6re
megbecsulni. Nem volt tehat elegendé hasznalhatdo termeéket
eléallitani. Ez ugyan tovabbra is el6feltétele volt az eladasnak, de
arrol, hogy a terméket el tudjak-e adni és milyen nyereséggel, a piac
kiszamithatatlan térvényei dontéttek. Az 0Gj piac mechanizmusa a
kalvini predesztinacio tanara kezdett hasonlitani, mely szerint az
individuumnak mindent meg kell tennie azért, hogy jo legyen, noha
mar szuletése el6tt eld6lt, hogy tidvozil-e. Az ember munkaja utolso
itélet gyanant a vasar napjan mérettetett meg.

[tt kell beszélniink a verseny noévekvld szerepér6l. A kozépkori
tarsadalombol ugyan nem hianyzott teljesen a verseny, meégis
elmondhato, hogy ez a tarsadalom az egyuttmukoddés elvére épult, s
a normak szabalyoztak és kordaban tartottak a versenyt. A
kapitalizmus eloretdorésével ezek a kozépkori elképzelések egyre
inkabb az egyéni vallalkozas elvének nyitottak teret. Mindenkinek
elére kell jutnia az életben, és szerencsét kell probalnia. Vagy
megtanul Uszni, vagy elsullyed. A tobbiek nem lépnek szovetségre
vele k6zos vallalkozasban, hanem versenytarsként kertilnek szembe
vele, és az egyénnek gyakran csak egy valasztasa volt, vagy maga
pusztul el, vagy 6 pusztit el masokat.

A verseny kérdésérél vo. Margaret Mead: Cooperation and Competition among Primitive Peoples. Boston,
1961; L. K. Frank: The Cost of Competition. Plan Age, Vol. VI. 1940. november-december

Nem vitathato, hogy a téke, a piac €s az egyéni vallalkozas szerepe
korantsem volt olyan fontos a XVI. szazadban, mint késébb. De az is
igaz, hogy mar erre az iddre létrejott a modern kapitalizmus 6sszes
dontdé eleme, mégpedig az egyénekre gyakorolt lélektani hatasaval

egyutt.



Eddig csak a kép egyik oldalat rajzoltuk meg. A fejleményeknek
azonban van egy masik oldala is: a kapitalizmus felszabaditotta az
egyes embert. Feloldotta a korporacios rend béklyoit, és megengedte
az embernek, hogy sajat labara allva szerencsét probaljon. Az ember
maga lett sorsanak ura, 6vé lett a kockazat és a nyereség. Egyéni
er6feszités utjan sikerre és gazdasagi fliggetlenségre tehetett szert. A
pénz lett a nagy kiegyenlit6 az emberek koz6tt, a pénz hatalma
nagyobbnak bizonyult, mint a szlletésé vagy a rendé.

Abban a korai korszakban, amelyet targyaltunk, a kapitalizmus ezen
oldala még éppen csak szuletében volt. Nagyobb szerepet jatszott a
gazdagabbak maroknyi csoportjaban, mint a varosi
kdzéposztalyéban. Am e - korlatozott - hatasa is fontosnak bizonyult
az emberi személyiség alakulasanak szempontjabol.

Foglaljuk 06ssze, hogy a XV-XVI. szazad gazdasagi és tarsadalmi
valtozasai milyen hatast gyakoroltak az individuumra.

A szabadsagnak most is ugyanazt a kettés arcat lelhetjuk fel,
amelyet mar az el6z6 fejezetben vizsgaltunk. Az egyén megszabadult
gazdasagi €s politikai béklyoitol. Az Gj rendben jatszott tevékeny és
fliggetlen szerepe kovetkeztében névekedett pozitiv értelemben vett
szabadsaga is. Ezzel parhuzamosan azonban elveszitette azokat a
kotelékeit, amelyek a biztonsag és a hovatartozas tudataval toltottéek
el. Az élet mar nem egy zart vilagban zajlott, amelynek kézéppontja
az ember volt. A vilag végtelenné és ellenségessé valt. Az ember
megfosztatott allandé és biztos helyétél egy zart vilagban, s igy
elveszett az élete értelmére adott valasz is. Hatalmas, személy feletti
er6k: a téke és a piac allando fenyegetése kozepette élt. Mivel
mindenki mas a versenytarsava lehetett, embertarsaihoz f1z6d6
viszonya ellenségessé és elidegenedetté valt. Az ember szabad -
vagyis egyedul van, elszigetelt, €és minden oldalrdl fenyegetett. Mivel
nem rendelkezett a reneszansz kori kapitalista gazdagsagaval és
hatalmaval, €s elveszitette az emberekkel és a vilagegyetemmel valo
egység érzetét is, elhatalmasodott rajta sajat jelentéktelenségének és
tehetetlenségének érzése. A Paradicsomot Orokre elveszitette: az
egyes embernek a végtelen és fenyegeté univerzumba idegenként
bedobva, egyedul kellett szembenéznie a vilaggal. Az Gj szabadsag
elébb-utobb bizonytalansagérzetet, gyengeséget, kételyt, maganyt és



félelmet ébresztett. Ha az ember meg akart allni a laban, urra
kellett lennie, legalabb részben, ezeken az érzéseken.

2. A reformacio kora

A fejlédésnek ezen a pontjan alakult ki a lutheranizmus, majd a
kalvinizmus. Az 4j vallasi tanitasok nem a gazdagok, hanem a varosi
kozéprétegek, a szegények és a parasztsag vallasai voltak. Azért
gyakoroltak ilyen nagy vonzerdt ezekre a csoportokra, mert
egyforman Kkifejezték kovetdik szabadsag- és flggetlenségvagyat,
valamint a tehetetlenség és szorongas érzését. Am ezek az 0j vallasi
tanitasok nem pusztan a gazdasagi valtozas kivaltotta érzéseknek
adtak hangot; felerdsitették ezeket, és egyuttal olyan megoldasokat
kinaltak, amelyek hozzasegitetttk az egyént ahhoz, hogy
megbirkozhassék az egyébként elviselhetetlen bizonytalansaggal.

Miel6tt azonban belekezdenénk az 0j vallasi tanok tarsadalmi és
pszichologiai jelent6ségének targyalasaba, helyénvalonak latszik,
hogy néhany, elemzésiink megértését kénnyité megjegyzést tegyiink
megkozelitési modszerinkrol.

Amikor egy vallasi vagy politikai tan lélektani jegyeit vizsgaljuk,
el6szor is figyelembe kell venniink, hogy a pszichologiai elemzés nem
alkot semmiféle értékitéletet a vizsgalt doktrina igazsagtartamarol.
Ez utobbirdl csak maganak a problémanak a logikai szerkezetét
tanulmanyozva lehet nyilatkozni. Az ilyen tanok mogétt meghuzodo
pszichologiai motivaciok elemzése, jollehet elvezethet a teljesebb
megértéshez, s ezaltal befolyasolhatja értékitéleteinket is, sohasem
helyettesitheti az adott tan érvényességének és a benne rejlé
eértekeknek a racionalis megitélését. A tanok pszichologiai elemzése
viszont fel tudja fedni azokat a szubjektiv motivacios erdket,
amelyek nyoman az egyén meghatarozott problémakat tudatosit, €s
ennek megfeleléen keresi rajuk a valaszt. Mindenfajta
gondolkodasmodot, akar helyes az, akar hamis - amennyiben nem
pusztan a konvencionalis eszmékhez valo feltiletes alkalmazkodas -
gondolkodo egyének szubjektiv igényei és érdekei motivalnak. Az
igazsag kideritése bizonyos érdekek szempontjabol hasznos, mig
masokébol karos lehet. Am a pszichologiai motivumok mindkét
esetben szamottevéen hozzajarulnak ahhoz, hogy az érintettek
levonjanak bizonyos kovetkeztetéseket, s6t tovabbmehettink, és azt



is mondhatjuk, hogy azok az eszmék, amelyek nem a személyiség
valoban nyomos sziikségleteibdl fakadnak, kevés hatassal vannak a
szoban forgo egyén cselekedeteire és altalaban egész életére.

Ha a wvallasi és politikai tanokat lélektani szereptik alapjan
vizsgaljuk, két dolgot kell megktiléonboéztetntiink. Egyfel6l meg kell
néznunk az 4j tant létrehozo egyén karakterstrukturajat, s meg kell
értenink karakterének azokat a vonasait, amelyek sajatos
gondolkodasmodjanak hatterében huzoédnak meg. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy példanak okaért meg kell vizsgalnunk Luther vagy
Kalvin karakterstrukturajat ahhoz, hogy kiderithessik, mely
személyiségvonasaik kovetkeztében jutottak valamely
kovetkeztetésre, s miért is dolgoztak ki éppen azt a tant. A masik
probléma: nem a tan megalkotdjanak, hanem annak a tarsadalmi
csoportnak a lélektani motivumait kell megvizsgalnunk, amelyre egy
tan hatast gyakorol. Valamely tanitas vagy eszme hatasa attol fligg,
milyen mertékben gyakorol vonzerot a befogadok
karakterstrukturajaban fellelhet6 lélektani sziikségletekre. Valamely
eszme csak akkor valik igazi torténelmi hatderévé, ha bizonyos
tarsadalmi csoportok alapvet6d pszichologiai sztikségleteire valaszol.

A vezet6 és a kovetdk pszichologiaja természetesen Osszefligg
egymassal. Ha ugyanazon eszmék buvkorébe kerulnek, bizonyara
karakterstukturajuk is hasonlo lesz. Néhany olyan tényezo6tél
eltekintve, mint példaul a gondolkodasra és a cselekvésre valo
kulonleges képesség, a vezetd karakterstrukturaja tébbnyire ttikro6zi
- csak széls6ségesebben és hatarozottabban - ama emberek
jellemvonasat, akikre tanai hatnak. A vezetd§ tisztabban,
hatarozottabban tudja megfogalmazni azokat az eszméket, melyekre
kovet6i lélektanilag mar amugy is fogékonyak. Az, hogy a vezetd
karakterstrukturajaban er6sebben jelentkezik néhany olyan vonas,
amely koévetodiben is megtalalhato, a két tényezd valamelyikének vagy
osszhatasuknak tulajdonithaté. El6szér is a vezeté tarsadalmi
csoportjanak személyiségstrukturajat is formaljak. Masodszor
neveltetésének és egyéni tapasztalatainak véletlenszert kértilmeényei
nyoman éppen azok a jellemvonasok er6s6édnek fel benne, amelyek
csoportja tarsadalmi helyzetébo6l fakadnak.



A lutheri és a kalvini reformacio tanainak pszichologiai elemzése
soran nem Luther és Kalvin személyiségét fogjuk vizsgalni, hanem
azoknak a tarsadalmi osztalyoknak a lélektani helyzetét, amelyekre
tanaik vonzer6t gyakoroltak. Miel6tt Dbelevagnank  Luther
jellegzetes keépviselgje volt a késdbbiek soran leirandoé "autoriter
személyiségnek". Mivel szokatlanul szigora apa nevelte, s
gyermekként kevés szeretetben és biztonsagérzetben részesult,
személyiségét mindig is a tekintélyhez valo ambivalens viszony
hatotta at. Gyulolte a tekintélyt, és lazadt ellene, egyszersmind
csodalta, és hajlamos volt alavetni magat neki. Eletében volt egy
olyan tekintély, amellyel szembeszallt, amiként egy olyan is, amelyet
csodalt - atyja, ifjakori szerzeteséveiben felettesei: a papa vagy
kés6bb a fejedelmek. Csordultig telve volt a maganynak, a
tehetetlenségnek, sajat gyarlosaganak érzésével, de munkalt benne
az uralkodasi vagy is. Csak egy kényszeres jellem képes ennyire
gyotrédni  keételyeit6l, s allandéan keresni valamit, ami bels6
biztonsaggal toltené el, és enyhitené a bizonytalansagbol fakado
kint. Gyulolte embertarsait, kuilondésen a "csécseléket", gyuldlte
onmagat és az életet. E gyualbletb6l fakadt az a szenvedélyes é€s
kétségbeesett vagy, hogy szeressék. Egész lényét a félelem, a kétely
és a belso elszigeteltség uralta. Személyiségének éppen eme vonasai
miatt valhatott pszichologiailag hasonlé helyzetben 1évé tarsadalmi
csoportok szoszolojava.

Még egy megjegyzést kell tennem az itt kovetkezd elemzés
modszerér6l. Az individuum gondolatainak vagy barmely
ideologiajanak lélektani elemzése azoknak a  pszichologiai
gyokereknek a megértését szolgalja, amelyekbdl ezek a gondolatok
és eszmék fakadnak. A vizsgalat els6 feltétele az, hogy egy adott
eszme logikai 6sszefliiggéseit €s megfogalmazojanak tudatosan vallott
mondandojat a maga teljességében megértstik. Tudjuk azonban,
hogy barmennyire &dszinte is szubjektiv szempontbdl az egyén -
gyakorta oOntudatlanul - teljesen masfajta motivacio hajtja, mint
amit 6 maga hisz err6l. Hasznalhat olyan fogalmakat, amelyeknek
ugyan logikailag meghatarozott jelentéstik van, am tudattalanul a
"hivatalostol" eltérd jelentéssel birnak. Tovabba azt is tudjuk, hogy
az egyén megkisérelheti megideologizalni érzésvilaganak egy-egy
ellentmondasat, vagy valamely elfojtott gondolatat merében
ellentétes racionalizacioval elleplezni. A tudattalannal valo



foglalkozas megtanitott benntnket arra, hogy hitetlenkedve
fogadjuk a szavak gyakran kézenfekvonek tetszoé jelentését.

Az eszmék elemzésének elsésorban két feladata van. Az egyik az,
hogy meghatarozza, milyen sulya van egy gondolatnak valamely
ideologiai rendszer egészében, a masik pedig az, hogy eldontse,
Vajon racionalizéci()r()l van-e szé amelyik eltér az igazi gondolattél
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egészét elemezzik, fehsmerjuk, hogy annak alapja az er6s hatalom-
és hoditasvagy. A tudatossag szintjén ugyan nagy szerepet tulajdonit
a Németorszagot ért roppant igazsagtalansagnak, de felfogasanak
egészében valojaban nincs kulénésebb szerepe ennek a
gondolatnak. Luther jelen {fejezetben targyalando tanai ko6zott
szamos példat talalhatunk arra, hogy kulénbség van a gondolat
szandékolt és igazi pszichologiai jelentése kdzott.

Véleményem szerint Luther Istenhez valo viszonyat az emberi
tehetetlenségbél fakado alavetettség jellemzi. O maga ugy szél az
Isten akaratanak valo alavetettségrél, mintha 6énként vallalta volna,
s nem félelembdl, hanem szeretetb6l fakadna. Logikailag tehat azt
mondhatnank, hogy ez nem alavetettség, pszichologiailag azonban
teljes gondolatrendszerébdl az kovetkezik, hogy ez a szeretet vagy hit
valojaban alavetettség. A tudatossag szintjén Luther ugyan az
Istennek valo "engedelmesség" 6nkéntes és szeretettel teli vonasairol
beszél, am oly meértékben hatja at a tehetetlenség és gyarlésag
érzése, hogy Istenhez f1z6d6 viszonya valojaban az alavetettség
vonasait mutatja. (Pontosan ezért fordulhat el6, hogy két ember az
egymastol valdo mazochisztikus fliggést a tudatossag szintjén
gyakran hiszi "szeretetnek".) Pszichologiai szempontbol tehat nincs
nagy sulya annak az ellenvetésnek, hogy Luther - jollehet
tudattalanul - mast mond, mint amit gondol. Ugy vélem, hogy
rendszerének bizonyos ellentmondasait csakis akkor érthetjuk meg,
ha elemezzik az altala hasznalt fogalmak pszichologiai jelentését.

A protestantizmus itt koévetkezd vizsgalatakor a vallasos tanokat
abbol a szempontbol elemzem, hogy mit jelentenek az egész
eszmerendszer szempontjabol. Nem fogok tehat olyan - Luther és
Kalvin tanainak ellentmondo - kijelentéseket idézni, amelyekrol



belattam, hogy sulyuk és jelentéségiik nem elegenddé ahhoz, hogy
valoban ellentmondasként kezelhessiik éket. Ertelmezésen| azonban
nem abbol fog allni, hogy kiszemelek egyes, okfejtésembe ill6
gondolatokat; Luther és Kalvin gondolatrendszerének egészét a
pszichologiai alapokkal egyutt tanulmanyoztam, majd pedig az egyes
gondolatokat a rendszer egészének lélektani struktarajara
vonatkoztatva elemeztem.

Ha meg akarjuk érteni, miben hozott Gjat a reformacio, a koézépkori
[tt ugyanazzal a nehézséggel talaljuk szembe magunkat, amelyet a
"k6zépkori" és ‘"kapitalista" tarsadalom fogalmairol szolva
emlitettink. Ahogy a gazdasagban sincs hirtelen korszakvaltas, a
teologiaban sincs. Luther és Kalvin egyes tanai annyira
hasonlitanak a koézépkori egyhaz tételeire, hogy néha alig lehet
barmi lényegbeli kulonbséget talalni ko6zottik. A Luther-féle
protestantizmushoz és a kalvinizmushoz hasonléan a katolikus
egyhaz mindig is tagadta, hogy barki is udvozilhet pusztan sajat
erényei és érdemei alapjan, és lemondhatna az isteni kegyelemrdl,
mint az 6rok udvosség nélkulozhetetlen kellekérdl. Mégis, a régi €s
Uj teologiat 6sszekdtd vonasai ellenére, a katolikus egyhaz szelleme
alapjaban kulonboézik a reformacioétol; kivaltkéeppen igy van ez az
emberi meéltosag é€s szabadsag, illetve annak tekintetében, hogy
befolyasoljak-e az egyén sorsat 6nnoén cselekedetei.

Itt elsésorban az alabbi muveket kévetem: Reihold Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. III.
Leipzig, 1930 (4. Aufl.), Bd. IV/2. Leipzig, 1920 (3. Anti.); B. Bartmann: Lehrbuch der Dogmatik. I-IIL.
Freiburg, 1918.

A reformaciot megel6z6 hosszu korszakban a katolikus teologiat
meghatarozott elvek jellemezték. Adam bline ugyan megrontotta az
embert, aki azonban természetébdl fakadoan torekszik a jora; az
emberi akarat valaszthatja a jot, és sajat erdfeszitése igenis
eldmozditja udvozulését; tovabba a Krisztus halalanak megvalto
erejére alapozott s az egyhaz altal kiszolgaltatott szentségek altal a
bunoés is megmenektlhet.

A legtekintélyesebb teologusok koéziul néhanyan, mint példaul Szent
Agoston és Aquinéi Szent Tamas, jollehet azonosultak ezekkel a
nézetekkel, igencsak eltér6é tantételeket allitottak fel. Aquinéi Szent
Tamas ugyan az eleve elrendelés tanat képviseli, meégis egyik



legfontosabb alaptételeként hirdeti az akarat szabadsagat. A
szabadsag és eleve elrendelés kozotti ellentmondas athidalasara a
legbonyolultabb okfejtésekre kényszertil. Bar ezek nem oldjak fel
kielégitéen az ellentmondast, mégsem vonja vissza a szabad akarat
tanat, amiként azt sem, hogy az ember erbfeszitése igenis
elémozditja iidvozulését, még akkor is, ha ehhez az er6feszitéshez az
isteni kegyelem tamogatasa is sziikséges.

A Summa Theologicaban ez igy hangzik: "Azért kell az elére elrendeltetteknek jot cselekednitik és jol
imadkozniuk, mert ezekkel a tetteikkel az elére rendelés a legnagyobb bizonyossaggal teljesil... éppen ezért
elmondhaté, hogy az elére rendelést elémozdithatja az ember, de meggatolni nem tudja.” 1. q. 23, 8.

Az akarat szabadsagarol azt mondja Szent Tamas, hogy ellenkezne
[sten és az ember természetével, ha azt feltételeznénk, hogy az
ember nem donthet szabadon, s6t, még az is szabadsagaban all,
hogy elutasitsa az Isten altal felkinalt kegyelmet.

Sunnna contra gendles, III/ 1. konyv 73. fejezet; 111/2. koényv, 85. és 159. fejezet.

Mas teologusok Szent Tamasnal is er6sebben hangsulyozzak, hogy
az embernek erdfeszitéseket kell tennie az udvozuléseért.
Bonaventura szerint Isten szandéka, hogy felkinalja az embereknek
a kegyelmet, de ezt csak azok kaphatjak meg, akik jo
cselekedeteikkel felkészlilnek fogadasara.

Ez a felfogas csak er6s6dott a XIII. és XV. szazad soran Duns
Scotus, William Ockham és Gabriel Biel rendszerében, ami a
reformacio szellemének megértésében rendkivil fontos allomas,
mert Luther kiilén tamadta az altala "Sau-Teologen" névvel illetett
késo kozépkori skolasztikusokat.

"Diszné teologusok”.

Duns Scotus az akarat jelent6ségét hangsulyozta. Az akarat szabad.
Azzal, hogy az ember akaratat valosagossa teszi, sajat egyéni énjét
valositja meg, és éppen ez az ember elégedettségének legnagyobb
forrasa. Mivel az isteni parancs szerint az akarat az individualis én
cselekedete, még az Istennek sincs koézvetlen hatalma az ember
dontésében.

Gabriel Biel és William Ockham azt hangsulyozta, hogy az
udvozulésnek feltétele az ember jo cselekedete; jollehet o6k is



beszélnek Isten segitségérdl, de - a régi egyhazi tanitasoktol
eltéréen -mar nem tartottak dontdé jelentdséginek. Biel azt
feltételezi, hogy az ember szabad, és mindig Istenhez fordulhat, aki
kegyelmeével segitségére siet. Ockham azt tanitotta, hogy az ember
természetét nem rontotta meg igazan a bunbeesés; a blin szerinte
csupan egyedi aktus, amely semmit sem valtoztat az ember
lényegén. A tridenti zsinat vilagosan leszb6gezi, hogy a szabad akarat
egyuttmukodik Isten kegyelmével, de az akarat huzodozhat is ettél
az egyuttmukodeéstol.

Seeberg, i. m. 766.
V6. Bartmann: i. m. 468.

Ockham és mas kései skolasztikusok emberrél vallott felfogasa az
embert nem szerencsétlen bUndésnek, hanem szabad egyénnek
abrazolja, aki éppen természete miatt képes minden jora, s akinek
akaratat semmiféle természeti és mas kuils6 er6 nem befolyasolja.

Luther tamadasainak egyik f6 célpontja, a kés6 kbdzépkorban egyre
nagyobb szerepet jatszo bucsucédula, melynek vasarlasa Luthert
sz6rnyu duhre inditotta, 6sszefliggésben allt az emberi akarat és
erdfeszités novekvd hangsulyozasaval. Azzal, hogy az egyén a papa
képvisel6jétél bucsucédulat vasarolt, felmentetett a tisztitottizbeli
szenvedés alol, amely - e felfogas szerint - az 6ré6k karhozatot
helyettesitette. Az egyén - mint ahogy azt Seeberg kimutatta -
joggal feltételezte, hogy a bucsucédulaval jogot nyert a feloldozasra
minden buine alol.

Seeberg: 624.

Els6 pillantasra ugy tetszhet: az, hogy az ember a papatol felmentést
vasarolhat a purgatoriumbeli blintetés alol - mivel ez nem mas, mint
az egyhazi tekintélytél és szentségektdél valo fluiggés -, latszolag
ellentmondasban all azzal a tanitassal, hogy az emberi erdfeszités
fontos az udvozulésben. Ez tébbé-kevésbé igaz, de latnunk kell azt
is, hogy ez a cselekedet reményt és biztonsagot nyujt. Ha az ember
ilyen koénnyen megszabadulhat a bluntetéstdl, akkor a bun terhe
sokkal elviselhet6bbé valik. Viszonylag konnyen megszabadulhat a
mult sulyatol meg az 6t kisérd félelemtol. Raadasul, ne feledjuk, az
egyhaz kimondott vagy kimondatlan tanitasa szerint a bucsucédula



csak akkor érte el hatasat, ha vasarloja bunbanatot tartott,
meggyont €s megaldozott.

A bucsucédula gyakorlata és elmélete nagyon jol tikrézi a kapitalizmus névekvé befolyasat. Abban a
gondolatban, hogy az ember a bun al6li feloldozast megvasarolhatja, a pénz kiemelked6 szerepével
kapcsolatos 1j érzés fejez6dik ki, s a VI. Kelemen papa altal 1343-ban a bucsucédularol kiadott bulla
(Unigenitus dei filius) is a kapitalista gondolkozas szellemét mutatja. VI. Kelemen azt hangsulyozta itt, hogy a
Krisztus és a szentek altal szerzett korlatlan kincs felett a papa rendelkezik, és ebbdl részesiti 6 a hiveket (vo.
Seeberg: i. m. 621.) Itt tehat Ggy jelenik meg a papa, mint egy monopélium birtokosa, aki "vevdinek" erkolcsi
hasznara élvez anyagi elényoket.

A reformacio szellemétél merdben eltéré gondolatok talalhatéok a
misztikusok irasaiban, prédikacios kényvekben, valamint a gyonasi
szabalyzatokban is. Mindegyikben megtalalhaté az ember
meéltosaganak igenlése és az én teljes kifejez6désének elfogadasa.
Emellett all Krisztus kovetésének gondolata, mely mar a XII.
szazadban széles korben elterjedt, valamint az a felfogas, hogy az
ember torekedhet arra, hogy Istenhez hasonlova valjon. A gyonasi
szabalyok nagy megértést tanusitottak az egyén konkrét helyzetét
illetéen, és elismerték, hogy Ilehetnek szubjektiv, egyéni
kuilonbségek. Nem keresztnek tekintették a blnt, mely az emberben
nyomaszto és megalazo érzést kelt, hanem emberi gyarlosagnak,
amely irant megértést kell tanusitani és figyelembe kell venni.

Charles Trinkhausnak tartozom koészonettel e bekezdés szamos gondolataért, tovabba azért, hogy felhivta
a figyelmemet a misztikus és prédikaciés irodalom fontossagara.

Osszefoglalva: a koézépkori egyhaz az ember méltosagat
hangsulyozta, szabad elhatarozasat, valamint azt, hogy igenis
szamitanak eréfeszitései az Istennek tetszd életre, vallotta Isten és
ember hasonlosagat, tovabba azt, hogy az ember joggal bizik Isten
szeretetében. Az embereket egyenléonek és éppen Istenhez valo
hasonlosagukban testvéreknek hitték. A késé koézépkorban azonban
zavarodottsag €és bizonytalansag lett urra az embereken, a kialakulo
kapitalizmus hatasara a korabbi biztonsagérzet megsziint. Ezzel
parhuzamosan azonban az emberi akarat és erdfeszités szerepét
hangsulyoz6é gondolatok is egyre inkabb feler6sédtek. Feltételezheto,
hogy ama tarsadalmi csoportok szellemisége, amelyek gazdasagi
helyzetik kovetkeztében hatalmasnak és fliggetlennek érezhették
magukat, kifejezésre jutott mind a reneszansz filozéfiaban, mind a
késdé kozépkori katolikus tanitasban. Ezzel szemben Luther
teologiaja az egyhaz tekintélye ellen kiizd6 kézéposztaly érzésvilagat
tukrozi, amely ellenérzéséket taplalva az 0j tékésosztallyal szemben,
fenyegetésnek érezte a kapitalizmus fellendiilését, és a



tehetetlenségnek és az egyén jelentéktelenségének érzése lett urra
rajta.

Luther rendszerének - a katolikus hagyomanytol valo eltérést
tekintve - két oldala van. A protestans orszagokban tanainak csak
az egyik oldalat hangsulyoztak. Vélekedésuk szerint Luther lelki
ugyekben flggetlenséget adott a személyiségnek, az egyhazat
megfosztotta tekintélyétdl, és ezt a tekintélyt az egyénre ruhazta at.
Felfogasaban a hit és az udvozulés szubjektiv, egyéni élmeény,
amelyben minden felelésség az individuumé s nem egy olyan
intézmény€é, melynek hatalmaban lenne azt megadni, amit az
individuum nem tud elérni. Luther és Kalvin tanainak ez az oldala
joggal idvozolhetd, hiszen ez a forrasa az ujkori tarsadalom politikai
és lelkiismereti szabadsaganak s annak a fejleménynek, amely
kivaltképpen az angolszasz orszagokban elvalaszthatatlanul
o0sszekapcsolodott a puritanizmus eszméivel.

Az Ujkori szabadsag masik oldala az az elszigeteltség és
tehetetlenség, amelyet ez a szabadsag az individuum szamara
hozott; az egyén fUiggetlenségéhez hasonléoan ennek is éppen annyira
a protestantizmus a szuldje. Minthogy koényvink a tehernek és
veszélynek tartott szabadsaggal foglalkozik, a soron kovetkezé
elemzés-szandékos egyoldalusaggal- Luther és Kalvin tanainak azt
az oldalat emeli ki, amelyben a szabadsag e negativ vonatkozasa
gyokerezik, azaz hogy Ok az ember alapvet6 romlottsagat és
tehetetlenségéet hangsulyozzak.

Luther azt feltételezte, hogy az ember természetétdl fogva romlott, €s
ez forditja szandékait rossz iranyba, lehetetlenné téve, hogy egyedul
termeészetétol vezettetve barmiféle jotettet hajtson végre. Az ember
termeészetétol fogva gonosz és alattomos (naturaliter et inevitabiliter
mala el vitiata natura). Hogy az emberi természet romlott €s
teljességgel képtelen a valasztasra jo és rossz kozott alapveté Luther
gondolatmenetében. Ebben a szellemben kommentalja Luther Pal
apostolnak a romabeliekhoz irott levelét. "Ennek a levélnek az a
léenyege, hogy szétrombolja, kiirtsa, megsemmisitse a test minden
iranyitasat és térvényét (még akkor is, ha az az emberek szemében
vagy magunknak barmily becses is), hogy valoban szivbdl és
Oszintén igy legyen... Azért kell ennek igy lennie, hogy teljes



szivinkbé6l és bels6 szandékunkkal a magunk szemében is
megsemmisiljon ez az iranyitas €s toérvény.

Martin Luther: Vorlesung Uiber den Romerbrief 1515/1516 (Eldadas a rémaiaknak irt levélrél). Martin
Luther Ausgewéahlte Werke. Hrsg. II. I1. Borcherdt-G. Merz. Ergdnzungsreihe, Bd. 2. Miinchen, 1957, 10 k.

Az isteni kegyelem egyik legalapvetdébb feltétele ez a meggy6zddés az
ember romlottsagarol és arrdl, hogy sajat erejébdl képtelen barmiféle
jora. Az isteni kegyelem csak akkor szall ra, ha megalazkodik, és
teljesen megsemmisiti akaratat és buszkeségét. "...mert Isten nem a
mi sajat igazsagunk, hanem kuils6 [fremd] iranyitas €s térvény utjan
akar minket boldogitani, egy olyan torvénnyel, amelyik nem
beldltink jon s szarmazik, hanem valahonnan mashonnan... Ez azt
jelenti, hogy olyan toérvényt kell tanitanunk, amelyik teljes
meértékben kiviilrél szarmazik, és merdben idegen térvény."

U.o. 10.

Evekkel késébb, De servo arbitrio cimt1 vitairataban, mely a szabad
akaratot véd6é Erasmus ellen szo6lt, Luther még élesebben fogalmazta
meg az ember tehetetlenségét. "...Olyan tehat az emberi akarat,
kozéputt (Isten és a Satan ko6zott) mint valami igavono barom; ha
Isten ugy kivanja, akkor ugy akarjuk és oda megy, ahova Isten
akarja, gy ahogy ezt a zsoltarokban olvashatjuk: Akkor balgatag és
tudatlan volnék én, oktalan allat volnék te irantad. / De én
mindenkor veled vagyok, te fogod az én jobb kezemet." (Zsolt. 73,
22-23.) Ha a Satan keriti hatalmaba, akkor azt akarja és oda akar
menni, ahova a Satan viszi. Az sincs hatalmaban az akaratnak, hogy
megvalassza, melyik lovashoz szaladjon, vagy melyiket keresse, a
lovasok viszont versengnek egymassal birtoklasaért."55 Késdbb igy
fogalmaz:, ha ezt a szot [szabad akarat] mégsem akarjuk elhagyni,
bar ez volna a legbiztonsagosabb és legvallasosabb dolog, tiszta
lelkiismerettel tanithato, hogy az ember szabad akarata a felette allo
dolgokra nem, csak a nalanal sokkal alacsonyabbakra... vonatkozik.
Egyaltalan, Istennel kapcsolatban az embereknek nincs »szabad
akarata«; vagy az Isten, vagy a Satan akaratanak foglya, rabszolgaja
és szolgaja."34 Az ember tehetetlen eszk6z Isten kezében; alapjaban
gonosz, s egyetlen feladata, hogy megnyugodjék Isten akarataban;
Isten csak szamara felfoghatatlan itélkezés altal mentheti meg.
Mindezek nem olyan tanok, amelyek hatarozott valaszt adhattak
volna egy oly kétségbeesett, szorongo, kételyekkel viaskodo s egyben



a bizonyossagra ahitozo embernek, mint amilyen Luther volt. Am
Luther végul valaszt talalt keételyeire. 1518-ban egy hirtelen
megvilagosodasban volt része. Az ember nem udvozilhet sajat
érdemei révén, s még csak azon sem szabad gondolkodnia, hogy
tettei megnyerték-e Isten tetszését, am biztos lehet tidvoziulésében,
ha hisz. Az ember a hitet Istentdl kapja, s ha képes egy minden
kételkedés nélkuli személyes hit megélésére, idvozilni fog. Istennel
valéo kapcsolataban az ember csak befogadé. Ha Isten kegyelmébdl
egyszer mar részesult a hit élményében, megvaltozik természete,
mert a hitben Krisztussal egyesul, és Krisztus igazsaga felvaltja sajat
igazsagat, mely Adam bukasa altal veszett el. Az ember élete soran
sohasem lehet teljesen erényes, mert velesziletett romlottsaga
sohasem tinhet el maradéktalanul.

Martin Luther: Vom unfreien Willen (Az akarat szolgasagarodl). V6. Die Werke Martin Luthers in neuer
Auswahl fur die Gegenwart, Bd. 3. 196.

Uo. 200. - Ez a kett6sség (engedelmesség a személyiségnél erésebb hatalmaknak és a lejjebb allok feletti
uralom) mint a késébbiek soran latni fogjuk, a tekintélyelvli személyiség beallitottsagara jellemzé.

V6. Sermo de duplici iustitia (A kétféle igazsagossagrol), Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl fir
die Gegenwart, Bd. I. 368-378.

Az a lutheri tan, hogy a hit az ember megvaltottsaganak személyes
kételyek nélktili megélése - elsé pillantasra- élesen ellentmond
annak a kételynek, amely Luther személyiségét és tanitasat 1518-ig
jellemezte.  Pszichologiai szempontbdl azonban a @ kétely
bizonyossagra valtasa ok-okozati Osszefliggésen alapul; egyaltalan
nincs kozottik ellentmondas. Emlékeznlink kell arra, amit a kétely
természetér6l mondtunk. Nem a racionalis, a gondolkodas
szabadsagabol fakado kételyrdl volt szo, mely egy elfogadott nézetet
mer ésszel kétségbe vonni, hanem az irracionalisrol, mely a vilagot
szorongassal és gyuldlettel szemléld egyén elszigeteltségébol és
tehetetlenségéb6l fakad. Racionalis valaszokkal sohasem Ilehet
kigyogyulni az irracionalis kételkedésbdl. Ez csak ugy lehetséges, ha
az egyén egy eértelmes vilag integrans részévé valik. Ha ez nem
kovetkezik be, marpedig Lutherrel és az altala képviselt
kozéposztallyal nem kovetkezett be, akkor a kételyt csak egy teljes
biztonsagot igér6 modszerrel lehet lecsendesiteni vagy elfojtani. A
biztonsagkeresésnek az a kényszere, amely Luthert jellemzi, nem az
Oszinte hitet tikrozi, hanem abban a sziikségletben gyokerezik, hogy
urra akar lenni az elviselhetetlen kételyen. Luther megoldasat
napjainkban igen sokan kovetik, meégpedig olyanok, akik nem
teologiai terminusokban gondolkodnak. Olyasfajta biztonsagot



keresnek, amellyel kikuszobolhetik sajat énjuket, és ezaltal
eszkodzzé valnak egy els6pré hatalom kezében. Luther szamara ez a
hatalom Isten volt, és a biztonsagot a feltétlen alavetettségben
kereste. Bizonyos meértékben sikerult ugyan elhallgattatni kételyeit,
de azok sohasem tuntek el teljesen, utolso orajaig ktiszkédott veluk,
és csak a behodolas fokozasara tett meg-megujuld kisérletekkel
tudott urra lenni rajtuk. Pszichologiai szempontbol a hitnek két
egymastol teljesen eltérd jelentése van. Jelentheti az emberiséghez
f1z6d6, belulrdl j6vo kapcsolatot és az élet igenlését, vagy az egyén
elszigeteltségeébdl és az élethez f1z6d6 negativ viszonyabol fakado
kételyre  adott  valaszreakciot. Luther  hitének is ilyen
kompenzatorikus jellege volt.

Rendkiviil fontos ezért, hogy megértstik a kétely jelentéségét meg az
elnémitasara tett kisérletek fontossagat, mert ez nemcsak Luther, és
ujkori ember életének egyik legalapvetébb kérdését. Az ujkori
filozofia kiindulopontja a kételkedés. A keételkedés csillapitasanak
szukséglete oriasi lenduletet adott mind az ujkori filozéfia, mind a
természettudomany fejlédésének. Racionalis valaszokkal sikerult
ugyan szamos racionalis kételyt eloszlatni, am az irracionalis kétely
nem némult el, és nem is fog elhallgatni mindaddig, amig az
embernek nem sikertl atlépnie a negativ szabadsagbodl a pozitiv
szabadsagba. A kételkedés elfojtasara tett korunkbeli kisérletek -
akar a kényszeres sikervagy, akar a tények felhalmozott tudasaba
vetett vakhit kielégithetik a bizonyossag iranti vagyat, amiként az is,
ha alavetjuk magunkat egy vezérnek, aki magara vallalja a
"bizonyossag" felelésséget - legfeljebb a keétely tudatosulasat
akadalyozzak, de magat a kételkedést nem szlntetik meg. Amig az
ember nem gyozte le belsd elszigeteltségét, és nem valt értelmessé
sajat helye az emberi szikségletek vilagaban, addig ez a kétely
valtozatlanul fennmarad.

Mi volt tehat az Osszefliggés a kodzépkor végén Luther tanai és -a
gazdagok meg a hatalmasok kivételével - az emberek pszichologiai
helyzete k6zo6tt? Lattuk mar: a régi rend 6sszeomloban volt; az egyes
ember elveszitette bizonyossagtudatat, s fenyegetve érezte magat az
Uuj gazdasagi erdktol: a tokésektél és a monopoliumok birtokosaitol.
A régi céhes rendszer helyébe a szabad verseny lépett, és a népesség
alsobb osztalyai nyakukon érezték a fokozodo kizsakmanyolas



nyomasat. A lutheranizmus masfajta vonzerét gyakorolt az alsobb
osztalyokra, mint a polgarsagra. A varosi szegénység és még inkabb
a parasztsag helyzete kétségbeejtd volt. Konyortelen elnyomasban
eltek, megfosztva hagyomanyos jogaiktol és privilégiumaiktol.
Forradalmi hangulatukat a parasztlazadasok és a varosi forradalmi
mozgalmak tukrozték. Csakugy, mint a korai kereszténység
rabszolgainal és napszamosainal, reményeiket és varakozasaikat
szamukra is az Evangélium fejezte ki, arra 6sztokélve a szegényeket,
hogy keressék a szabadsagot és a igazsagot. Azzal, hogy Luther a
tekintélyt tamadta, és tanitasai koézéppontjaba az Evangéliumot
allitotta, az O&elotte fellepd evangeéliumi mozgalmakhoz hasonloan
vonzer6t gyakorolt a nyugtalan témegekre.

Luther ugyan elfogadta huiségtiket, és tamogatta 6ket, de csak egy
bizonyos pontig - fel kellett mondania ezt a szovetséget, amint a
parasztok messzebb merészkedtek annal, hogy az egyhaz tekintélyét
tamadjak, és kisebb, sorsuk javitasara iranyulo kérésekkel lépjenek
fel.

De a parasztsag forradalmi osztallya valt, s azzal fenyegetett, hogy
lerombol minden tekintélyt, és megddnti annak a tarsadalmi
rendnek az alapjait, melynek fenntartasa a ko6zéposztaly szamara
eletfontossagu volt. Mert a kézéposztaly minden korabban emlitett
nehézsége ellenére, alsobb rétegeivel egyltt, igen sok, a szegények
koveteléseivel szemben megvédendd privilegium birtokaban volt.
Kovetkezésképpen elkeseredett ellensége volt azoknak a forradalmi
mozgalmaknak, amelyek nemcsak az arisztokracia, az egyhaz és a
monopoltékések privilegiumait, hanem az 6 kivaltsagait is sértették.

A leggazdagabb és legszegényebb rétegek kozt elhelyezkedo6
polgarsag helyzete volt az oka bonyolult és sok szempontbol
ellentmondasos reakcidjanak. A toérvény és a rend fenntartasat
akarta, mik6ézben a kialakuldé kapitalizmus létében fenyegette,
hiszen még a polgarsag legsikeresebb tagjai sem voltak olyan
gazdagok €és hatalmasak, mint a nagytékések maroknyi csoportja. A
kozéposztaly  tagjainak — keményen = kellett  ktizdenitk a
fennmaradasért és az eldrejutasért. A gazdagok fényluzése okozta
kisebbrenduseégi érzésuk irigységgel és elkeseredéssel parosult.
Egészében véve az Osszeomlo feudalizmus és a kialakulo
kapitalizmus inkabb fenyegette, mintsem segitette a polgarsagot.



Eppen ezt a dilemmat tiikrozte Luther emberrél vallott felfogasa.
Az ember ugyan szabad minden lelkiismereti nyomastol, de éppen e
szabadsaga kovetkeztében lesz maganyos €és szorongod; megbénitja
sajat jelentéktelenségének és tehetetlenségének tudata. A szabad,
elszigetelt individuum O6sszeroppan egyéni jelentéktelenségének
felismerését6l. Luther teologiaja ezt a tehetetlenséget és kételyt
tukrozi; a vallas nyelvén megfogalmazott emberképe az
individuumnak a korabeli tarsadalmi és gazdasagi fejlédés altal
meghatarozott helyzetét irja el. Az Uj gazdasagi er6kkel szemben a
kozéposztaly éppoly tehetetlen volt, mint amilyennek Luther az
embert Istennel valé kapcsolataban abrazolta.

De Luther nem csupan a mar amugy is meglévd jelentéktelenség
érzetére dobbentette ra azokat az osztalyokat, amelyekhez
prédikacioi szoltak, hanem megoldast is kinalt szamukra. Ha az
ember elfogadja sajat jelentéktelenségét, ha a lehet6 legnagyobb
meértékben megalazkodik, ha akaratanak utols6 morzsait is feladja,
ha lemond 6nnén erejérél, ha megveti azt, még reménykedhet
abban, hogy Isten magahoz fogadja. Luther Istenhez {z6d6
viszonyat a teljes alavetettség jellemezte. Hitrél vallott felfogasa
pszichologiai értelemben a kévetkezoket jelenti: ha teljesen alaveted
magad, ha elfogadod egyéni jelentéktelenségedet, akkor talan a
mindenhato Isten szeretni fog téged. Ha a lehetdé legteljesebb
onmegtagadassal szabadulsz meg sajat individualis énedtdl, minden
gyarlosagaval és keételyével egyutt, megmenekiilhetsz attol az
érzéstol, hogy porszemnek érzed magad, és részesulhetsz Isten
dicséségében. Igy Luther ugyan megszabaditotta az embereket az
egyhaz tekintélyét6l, de arra kényszeritette Oket, hogy egy sokkal
zsarnokibb tekintélynek, Istennek vessék ala magukat, aki
udvozulésuk alapfeltételeként ragaszkodik az ember teljes
behodolasahoz és ahhoz, hogy megsemmisitse individualis énjét.
Luther "hite" abbodl a meggy6z6désbdl fakadt, hogy dnfeladasunkért
cserébe szeretetet kapunk. Ez f6léttébb hasonlit ahhoz a
megoldashoz, amikor az egyén teljes mértékben az allamnak vagy a
"vezérnek" veti ala magat.

Luther félte is, szerette is a hatalmat - jol tukroézik ezt politikai
nézetei. Noha  szembeszallt az egyhaz tekintélyével, és
felhaborodassal tekintett az 0j pénzes osztalyokra (nem kis résziik
éppen az egyhazi hierarchia fels6 rétegebdl kerult ki), és egy



bizonyos pontig tamogatta a parasztsag forradalmi mozgalmait,
megis a lehetd legnyomatékosabban kifejtette, hogy
engedelmeskedni kell a fejedelmeknek és a vilagi tekintélyeknek. "A
hatalmon lévék tekintélye jo és Istent6él valo, még akkor is, ha a
hatalmasok gonoszok és istentelenek... Eppen ezért ott a hatalom,
ahol az viragzik; ott van és ott is marad, mert Isten igy rendelte."
Masik irasaban egyértelmtien a fens6bbség oldalara all a
parasztokkal szemben: "Isten inkabb megengedi, hogy a fensébbség
megmaradjon, barmennyire gonosz is, semmint hogy megengedje,
hogy a csdécselék lazadjon, még ha az jogos volna is... Barmennyire
zsarnok 1is, a fejedelem maradjon fejedelem. Lefejeztetni csak
keveseket fog, hiszen kell hogy maradjanak alattvaloi, akik felett
uralkodhat."

Vorlesug tiber den Rémerbrief id. kiad. 405.

Luther kotoédése a hatalomhoz s attol valo félelme jol megmutatkozik
a kiszolgaltatott tomegek, a "csdcselék" iranti gyuldletében és
megvetésében, kuléndésen akkor, amikor a tomegek tul messzire
mentek forradalmi probalkozasaikkal. Egyik diih6dt répirataban irta
le a hiressé valt sorokat: "Epp ezért hagyjatok csak mindenkit, aki
titokban vagy nyiltan lazadokat csap agyon, gyilkol meg vagy szur le;
ne feledjétek, hogy nincs undoritobb, artalmasabb és 6rdbégibb, mint
egy lazadé. Eppen olyan ez, mintha egy veszett kutyat kellene
agyoncsapnod. Ha ezt meg nem teszed, akkor a lazadé pusztit el
téged és veled egylitt egy egész orszagot."

(Auch) Wider die rauberischen und morderischen Rotten der (andern) Bauern (A parasztok rablo és gyilkos
hordai ellen), 1525. Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl fir die Gegenwart, Bd. 7. 191-197. - V6.
Herbert Marcuse Luther szabadsagfelfogasarol szo6lo elemzésével in Studien Uber Autoritdt und Familie.
Forschungsberichte aus dem Institut fiir Sozialforschung. Ed. M. Horkheimer. Ideengeschichtlicher Teil.
Paris, 1936.

Luther személyisége és tanitasai ellentmondasosan viszonyulnak a
hatalomhoz. Egyfeldl tulsagosan is féli (a vilagi felel6sséget és Isten
hatalmat), masfel6l lazad az egyhaz tekintélye ellen. A témegekhez
valo viszonya is ilyen ambivalens. Amig az altala megengedettnek
itélt hatarok ko6zott lazadnak, veltik tart, am ha az altala elfogadott
tekintélyek ellen fordulnak, elonti a gyulolet, és a tomegek iranti
megvetése kerul elotérbe. A menekulés pszichologiai
mechanizmusaival foglalkozo fejezetben bemutatjuk majd, hogy a



"tekintélyelvli karakternek" tipikus vonasa, hogy egyszerre rajong
a tekintélyért és gytloli a hatalom nélktlieket.

Ezen a ponton fontos megérteniink, hogy Luthernek a vilagi
tekintélyekhez fiz6d6 viszonya szorosan Osszefliggoétt vallasi
tanitasaival. Luther arra készteti az embert, hogy sajat érdemeit
eértéktelennek és jelentéktelennek higgye, hogy gy érezze, tehetetlen
eszkoz Isten kezében, s ezaltal megfosztja az egyes embert attol az
onbizalomtol és méltosagérzettdl, amely a vilagi elnyomas elleni
barmely fellépésének az alapja. A torténelmi események soran
Luther tanainak sokkal messzebbmendé koévetkezményei voltak.
Buszkeségét €s méltosagérzetét elveszitve az egyén pszichologiailag
mar odaig jutott, hogy elveszitse azt a koézépkori gondolkodast
jellemz6 érzést, mely szerint az élet értelme az ember tidvozilése és
lelki céljainak megvalosulasa. Az ember készen allt arra, hogy olyan
szerepet fogadjon el, amelyben élete rajta kiviil es6 célok, a
termelékenység és tékefelhalmozas eszkozévé valik. Luther
gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos nézetei jellegzetesen
kozépkoriak voltak, még Kalvin elképzeléseinél is inkabb
kozépkoriak. Folhaborodott volna azon, hogy az ember élete
gazdasagi célok eszkozéve valjék. Jollehet gondolkodasa gazdasagi
kérdésekben hagyomanykoévetd volt, azzal hogy az egyén
semmiséget, jelentéktelenségét hangsulyozta, olyan fejlédés utjat
egyengette, amelyben az ember nemcsak a vilagi tekintélynek
kénytelen engedelmeskedni, hanem egész életét ala kell vetnie a
gazdasagi teljesitménynek. Napjainkra ez a gondolkodas abban a
fasiszta gondolatban csucsosodott ki, hogy az élet célja nem egyéb,
mint hogy "magasabb" hatalmakeért, a vezérért vagy a faji
kozosségeért aldoztassék fel.

Kalvin teologiaja, amely az angolszasz orszagokban éppoly
jelentéségre tett szert, mint Lutheré Németorszagban, teologiailag és
pszichologiailag egyarant ugyanazt a szellemet tikr6ézi, mint
Lutheré. Jollehet 6 is szembeszallt az egyhaz tekintélyével és
tanainak vak elfogadasaval, szemében a hit az ember gyengeségében
gyokerezik: egész gondolkodasanak f6 motivuma az énmegalazas és
az emberi buszkeség lerombolasa: "Ezért, ha csak egy kicsit is
adunk az orokkévalosagra, akkor kitartoan kell térekedntink arra,
hogy lerazzuk ezeket a bilincseket... hogy a vilag tul nagyra



ertekelésétdl szabadulva igyekezziink egész sziviinkkel a jévendd
életen elmeélkedni."

Joannes Calvin: Institutio Christianae Religionis in Libros quattor, 1559, IIl. 9, 1. (V6. Kalvin Janos:
Tanitas a keresztyén vallasra. Roviditett formaban. Ford. Békési Andor. Budapest, 1991, 145.)

Kalvin azt tanitja, hogy meg kell alaznunk magunkat, mert ez az
onmegalazas az  eszkOze annak, hogy Isten  erejére
tamaszkodhassunk. "Mert semmi sem serkent bennunket annyira
arra, hogy elménk birodalmat és bizonyossagat Istenbe vesstik, mint
az onmagunk irant valo bizalmatlansag és a sajat nyomorusagunk
tudatabol szarmazo aggodas.”

Calvin: Institutio, III. 2, 23. V6. id. kiad., Budapest, 1991, 125.

Tanitasa szerint az egyénnek nem szabad azt éreznie, hogy sajat
maga ura: "Ha nem vagyunk a magunkéi, hanem Istenéi vagyunk,
akkor az is vilagos, hogy milyen tévedésektdl kell 6vakodnunk és
mire kell életink egész tevékenységét Osszpontositani. 1. Nem
vagyunk a magunkeéi, tehat ne a mi eszinké és akaratunkeé legyen a
vezetd szerep szandékainkban és tetteinkben. 2. Nem vagyunk a
magunkeéi, tehat ne azt ttizztik célul magunk elé, hogy azt keresstuk,
ami nekunk test szerint kivanatos. 3. Nem vagyunk a magunkéi,
tehat amennyire csak télunk telik, feledkezzink meg magunkrol és
mindarrol, ami csak a miénk. Viszont, az Istenéi vagyunk, tehat
Neki éljink és Neki haljunk. Az Istenéi vagyunk, tehat minden
cselekedetiinket az O bolcsessége, akarata iranyitsa."

Uo. 111. 7, 1. V6. id. kiad. 138. - Fromm megjegyzése az amerikai kiadasban: az idézetet magam
forditottam [A. Thoulk biztositott szamara egy 1835-6s kiadast]. Biralata az Allen-féle forditasrél (John
Calvin's Institutio ot' the Christian Religion, translated by John Allen. Philadelphia, 1928): "Allen igy forditja a
mondatot: "Az ember sajat hajlamainak engedelmeskedve jut a leghatasosabban pusztulasba; egyetlen ut
vezet a biztonsagba: ha nem sajat tudasunktél és akaratunktél fligglink, hanem csakis az Ur iranyitasat
kovetjuk. A latin sibi ipsis obtemperant azonban nem felel meg annak, hogy az ember sajat hajlamainak
engedelmeskedik, hanem azt jelenti, hogy "az ember sajat maganak engedelmeskedik". Annak megtiltasa,
hogy az ember sajat hajlamait kévesse a kanti etika szelidségre emlékeztet, mely szerint az embernek el kell
fojtania természetes hajlamait és lelkiismerete parancsat kell kévetnie. Ezzel szemben annak megtiltasa, hogy
az ember sajat maganak engedelmeskedjen, az ember autonémidjanak cafolata. Ugyanez az arnyalatnyi
jelentésbeli eltérés adodik abbél, hogy az ita unicus est salutis portis nihil nec sapere, nec velle per se ipsum
forditasa igy hangzik: Ne figgjink tudasunktél vagy akaratunktéll Mig az eredeti latin széveg szdges
ellentétben all a felvilagosodas filozofidjanak mottéjaval, sapere aude (Merj tudnil), Allen forditasa csak attol
ov, hogy az ember sajat tudasatol fliggjon, ez pedig olyan figyelmeztetés, mely kevésbé all ellentétben az jkori
gondolkodassal. Azért emlitem ezeket a latin eredetitél valo eltéréseket, mert j61 megmutatjak, hogy - minden
nyilt szandék nélkil is - pusztan a forditas »modernizalja« vagy szinezi a szerz6 szellemiségét."

Az erényre sem torekedhetiink 6nmagaért, hiszen az csak hiusagra
vezethet: "Mert helyes az a régi mondas, hogy a buindknek egész



vilaga rejtézkddik az ember lelkében. Nem is talalhatunk mas
orvossagot, mintha énmagunkat megtagadva és a magunkrol valo
gondoskodast feledve, minden tehetségiinket azoknak keresésére
forditjuk, amiket az Ur kivan téliink, mégpedig csak azért, mert ezek
az Urnak tetszenek."

Calvin: Institutio III. 7, 2. (Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, 1859. 1-2. Ford. Ceglédi Sandor-
Rabold Gusztav. Papa, 1909-1910, 1. 661-662.)

Kalvin is cafolja, hogy a jotettek udvoziilésre vezethetnek, hiszen
teljesen hianyoznak beld6liink: "soha nincs az istenfél6 embernek
semmi olyan cselekedete, amely ha Isten azt az 6 szigoru itélete
szerint vizsgalja, karhozatos ne lenne."

Calvin: Institutio III. 14, 11. V6. id. kiad. Papa, 1909-1910, 2.

Ha megkiséreljik megérteni Kalvin rendszerének pszichologiai
jelentdseégét, latjuk, elvben ugyanaz érvényes ra, mint amit Luther
tanitasaival kapcsolatban mondtunk. Kalvin is a konzervativ
kozéposztalynak  prédikalt, azoknak az embereknek, akik
meértéktelentil maganyosnak érezték magukat és féltek. Jol tukrozte
ezeket az érzéseket Kalvinnak az ember jelentéktelenségérdl és
gyengeségerol, valamint eréfeszitésének hiabavalosagarol szolo tana.
Mindennek ellenére volt bizonyos ktilonbség Luther és Kalvin kozott.
Mig Luther Németorszaga az atalakulas forrongasa kozepette élt,
amelyben a kialakulo kapitalizmus nem csupan a koézéposztalyt,
hanem a parasztsagot €s a varosi szegénységet is fenyegette, addig
Genf varosa viszonylagos prosperitasnak o6rvendett. A XV. szazad
els6 feleben Europa egyik fontos vasarvarosa volt, €és noha Kalvin
idejében Lyon mar ravetitett arnyékat, Genf gazdasagi ereje toretlen
maradt.

V6. Kulischer: 249.

Osszességében tehat meglehetdés biztonsaggal feltételezheté, hogy
Kalvin kovetdi a  konzervativ koézéposztalyba  tartoztak;
legfontosabb hiveit Franciaorszagban, Hollandiaban és Angliaban
sem a nagytékések, hanem a mesteremberek és kiskereskeddk
kozott kell keresniink. Voltak ugyan koézottik tehetdésebbek is, am
mint tarsadalmi osztalyt meégis létiikben fenyegette 6ket az eléretéré
kapitalizmus.

V6. Georgia Harkness: John Calvin. The Man and His Ethics. New York, 1931, 151. skk.



V6. F. Boerkenau: Der Ubergang vom feudalen zum buirgerlichen Weltbild. Paris, 1934, 156. skk

Erre a tarsadalmi osztalyra a kalvinizmus ugyanolyan pszicholégiai
hatassal volt, mint amit mar a lutheranizmussal kapcsolatban
targyaltak. Egyszerre fejezett ki szabadsagérzést, de az egyén
jelentéktelenségét és gyengeségét is. A kalvinizmus egyfajta
megoldast kinalt: azt tanitotta, hogy az egyén teljes
engedelmességgel €s 6nmegalazassal Ujfajta biztonsagot remélhet.

Kalvin és Luther tanai k6z6tt szamos arnyalatbeli eltérés van, am
ezek konyvink {6 gondolatmenete szempontjabol lényegtelenek.
Mindo6ssze két ktilonbségre kell ramutatnunk. Az egyik Kalvinnak az
eleve elrendelésrél szolo tana. Szent Agoston, Aquinéi Szent Tamas
és Luther eleve elrendelésrél szolo tanaval ellentétben Kalvinnal ez a
tanitas az egyik sarkalatos kérdéssé, s6t talan egész rendszere
legfontosabb elemévé valt. Feltételezi, hogy Isten nemcsak a
kegyelemre valaszt ki egyeseket, hanem afeldl is elére rendelkezik,
hogy kik itéltessenek 6rok karhozatra-és ezzel 1 modon értelmezi a
predesztinaciot.

Calvin: Institutio 111. 21, 5. V6. id. kiad. Bp., 1991, 186 - 187.

Az 6rok uidvosség vagy 6rok karhozat nem annak a kévetkezménye,
hogy az individuum jot vagy rosszat cselekedett-e életében -ezt Isten
mar az egyén megszuletése el6tt, eleve eldonti. Hogy miért szemel ki
egyeseket tidvozilésre s masokat miért itél karhozatra, olyan titok,
melyet az embernek tilos kutatnia. Azért cselekszik igy Isten, mert
ugy latja jonak, hogy megmutassa végtelen hatalmat. Annak
ellenére, hogy a tanitas megprobalja meglrizni az igazsagos €s
szeret6 Atya képét, Kalvin Istenében minden olyan tulajdonsag
megtalalhato, amely egy szeretetlen és igazsagtalan zsarnokot
jellemez. Az Ujtestamentummal széges ellentétben Kalvin cafolja,
hogy a szeretet volna a legnagyobb erd, s kijelenti: "Mert amit a
skolasztikusok mondanak, hogy a szeret régibb, mint a hit és a
remény, nem egyéb merd 6rultségnel."

Uo. III. 2, 41. V6. id. kiad. Papa, 1909-1910, 1. 563.

Az eleve elrendelés pszichologiai jelentdésége kettos. Egyfel6l kifejezi
és noveli az egyén gyengeségét és tehetetlenségét. Nincs mas tan,
ami er6sebben ad hangot az emberi akarat és eréfeszités



értéktelenségének. Az embernek teljességgel kikerul a kezébdl a
sajat sorsa fel6li dontés, és a mar meghozott déntéssel szemben
semmit sem tud tenni. Tehetetlen eszk6dz Isten kezében. Ez a tan -
Lutheréhez hasonléan - koévetkezményeit tekintve azért jelentos,
mert elhallgattatja azt az irracionalis kételyt, mely Kalvinban és
kovetdiben éppugy megvolt, mint Lutherben. Az eleve elrendelés
tana elsé pillantasra Ugy latszik, inkabb fokozza, semmint csdkkenti
a lelki gyotrodését. Nem tarthato-e inkabb val6szinlinek, hogy az
egyént a korabbiaknal er6sebb, kinzo kétely gyotri, hogy megtudja,
orok karhozatra vagy o6rok udvosségre valasztatott-e ki szlletése
elétt. Hogyan nyerhet valaha is bizonyossagot arrdl, mi lesz a sorsa?
Kalvin és kovet6éi nem tanitottak semmit sem arrol, hogy erre a
bizonyossagra van-e konkrét bizonyiték; ennek ellenére 6 is, kévetdi
is meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a kivalasztottak kozé tartoznak.
Enjik megalazasanak ugyanazzal a modszerével jutottak erre az
eredményre, mint amelyet mar Luther tanaival kapcsolatban
elemeztiink. E meggydz6dés birtokaban az eleve elrendelés tana a
legnagyobb biztonsagot jelentette. Az egyén nem tehetett semmi
olyat, ami veszélyeztette volna Udvozulését, mert az nem
cselekedeitél fliggdtt, hanem mar szuletése el6tt elhataroztatott.
Eppugy, mint Luthernél, a mindent athato kételkedésbél indult ki az
abszolut bizonyossag keresése. Az eleve elrendelés tana ugyan
bizonyossagot adott, am megmaradt a hattérben a kétely; Gjra és
ujra el kellett hallgattatni, azzal a fokozodo fanatikus hittel, hogy az
a vallasi k6zOsség, amelynek az egyén is tagja, az emberiség Isten
altal kivalasztott részéhez tartozik.

Kalvin predesztinaciotananak egy masik jelentését is feltétlentil meg
kell itt emliteniink, mert az nagy erével tamadt fel a naci
ideologiaban. Nem mas ez, mint az emberek k6zotti egyenlotlenség
elve. Kalvin szamara kétfajta ember létezett: az, aki idvozil, és az,
akinek sorsa az 0Orok karhozat. Mivel az ember sorsa mar
megszuletése el6tt eldolt, s akarmit tesz is élete soran, képtelen
valtoztatni rajta - ez voltaképpen az emberek k6zotti egyenldség elvi
cafolata. Az embereket Isten nem teremtette egyenlének. Ez az elv
azt jelenti, hogy nem lehet szolidaritas ko6zottik, hiszen tagadja a
szolidaritas leger6sebb motivumat, az emberek sorskdzosségét. A
kalvinistak meglehetésen gyermeteg modon azt hitték, hogy 6k a
kivalasztottak, €s Isten mindenki mast karhozatra itélt. Nyilvanvalo,
hogy ez a hit lélektanilag mély megvetést és gyuldletet valtott ki mas



emberek irant - gyakorlatilag éppoly gyuldletet, mint amilyet
Istennek tulajdonitottak. Az ujkori gondolkodas ugyan egyre tobb
bizonyitékat adja az emberek kézotti egyenléségnek, de a kalvinistak
elve sohasem tunt el a hattérb6l. Az a tanitas, hogy az emberek
fajuk-szarmazasuk szerint alapvetéen kulonboéznek egymastol,
ugyanezt az elvet igazolja, csak masfajta racionalizacioval. A
pszichologiai kovetkezmények viszont ugyanazok.

A kalvini tanitas masik lényeges eltérése Luther tanaitél az, hogy
eroteljesen hangsulyozza az erkodlcsi erdfeszités és az erényes élet
fontossagat. Nem mintha az egyén cselekedeteivel valtoztathatna
sorsan, de maga az a tény, hogy képes az erdfeszitésre, egyik
bizonyitéka annak, hogy az tidvozultek kozé tartozik. Az embernek a
kovetkezd erényekre kell szert tennie: szerénység és meértékletesség
(sobrietas), igazsagossag (iustitia) - abban az értelemben, hogy
mindenki annyit kap, amennyi megilleti -, valamint "az istenfélelem
(pietas), mely elvalasztva minket a vilag szennyétdl, valodi
Szentségben egyesit az Istennel".4% A kalvinizmus tovabbi fejlédése
soran megné az erényes é€let és a szakadatlan tevékenység
jelentésége, s kuloénosen az a felfogas gyokeresedik meg, hogy az
ilyen erofeszités eredményeként szuletett vilagi siker az UdvOsség
jele.

U.o. II1. 7, 3.

Ez utébbi gondolattal kiilénods részletességgel foglalkozik Max Weber egész munkassagaban. Véleménye
szerint ugyanis e nézet fontos 6sszekoté lancszem Kalvin tanai és a kapitalizmus szelleme kozott. V6. Weber:
i. m.

Az erényes é€let kalvinizmusra jellemzé hangsulyozasanak sajatos
lelektani kovetkezménye volt: a kalvinizmus ramutatott a sztintelen
emberi tevékenység pszichologiai jelentéségére. Az embernek
allandoan arra kell téorekednie, hogy Isten parancsai szerint €éljen, s
err6l az utrol sohasem szabad letérnie. Ez latszolag ellentmond
annak a felfogasnak, hogy az ember erdfeszitése nem befolyasolhatja
udvozulését. Ilyen helyzetben a fatalista magatartas a maga
tétlenségével sokkal megfelelobb reakcionak latszana. Bizonyos
pszichologiai megfontolasok azonban arrol tanuskodnak, hogy ez
nem igy van. A szorongas, a tehetetlenség és jelentéktelenség érzete,
kulonoésen a halal utani sorsot illet6 kétely, olyan lelkiallapotot
eredményez, amelyet gyakorlatilag senki sem tud elviselni. Alig akad
olyan ember, aki rettegések kodzepette képes volna pihenni, az életet
eélvezni és nem toérédni azzal, mit hoz a jové. A bizonytalansag



elviselhetetlen allapotabol és az egyéni jelentéktelenség bénito
érzésétél valdo menekulés egyik lehetséges utja éppen a
kalvinizmusban valik rendkivil fontossa: az egyén lazasan
tevékenykedik, és arra torekszik, hogy mindenképpen véghezvigyen
valamit. Az ilyen értelemben vett tevékenység kényszeressé valik: az
individuumnak aktivva kell valnia, hogy lekluzdje kételyét é€s
tehetetlenséget. Az efféle erdfeszités és cselekedet forrasa nem belsd
erébdl és onbizalombol fakad, hanem kétségbeesett menekiilés a
szorongas elol.

Jol megfigyelheté ez a panikszerlt szorongasrohamokban. Az az
ember, aki arra var, hogy orvosa orakon beluil kozli vele
betegségének - esetleg halalos - diagnozisat, teljesen természetes,
hogy elkezd szorongani. Valoszinli, hogy nem fog letlni és
nyugodtan varakozni. Ha szorongasa nem bénitja meg, akkor
leggyakrabban tobbé-kevésbé lazas tevékenységbe kezd. Példaul fel-
ala jarkal, kérdéseket tesz fel, mindenkit megszolit, aki csak az
utjaba kerul, rendbe teszi az iréasztalat, vagy levelet ir. Az is lehet,
hogy folytatja megszokott munkajat, de tevékenyebben és
lazasabban, mint maskor. A szorongas csak noveli az erdfeszitést,
akarmilyen format oltsén is, és a megszallott tevékenységgel
tobbnyire sikertll tirra lenni a tehetetlenség érzésén.

A kalvinista tanitasban az erdfeszitéseknek van még egy lélektani
jelentése. Az a tény, hogy a szakadatlan tevékenység soran az
individuum nem farad el, s erkodlcsi téren és vilagi munkajaban
egyarant sikeres, tobbé-kevésbé azt jelzi, hogy az illet6 a
kivalasztottak kozé tartozik. Az ilyesfajta kényszeres tevékenység
irracionalitasa abban all, hogy a tevékenység nem egy kivant cél
eléerésének van alarendelve, hanem arra szolgal, hogy jelezze,
bekovetkezik-e majd valami, amit az egyén akaratatol és hatalmatol
fliggetlentl eldontdttek mar. Ez a mechanizmus jol ismert vonasa a
kényszerneurozisban szenveddknek, akik - mikdézben rettegnek egy
fontos vallalkozas kimenetelét6él - megszamoljak egy haz ablakait
vagy a fakat az utcan. Ha paros szam jon ki, ugy érzik, minden
rendben lesz, ha paratlan, akkor ez a kudarc biztos jele. Gyakori,
hogy ez a kétely nem egyetlen esetre, hanem az egyén egész életére
vonatkozik, s igy az '"elgjelek" keresésének kényszere veégigkiseéri
eletét. Sokszor el6fordul, hogy nem tudatosul a kévek szamlalasa, a
pasziansz, a szerencsejaték és a szorongas kozotti 6sszefliiggeés. Az is



lehet, hogy a nyugtalansag meghatarozatlan érzése miatt
paszianszozik valaki, s csak az analizis utjan derithetnénk ki
tevéekenységének rejtett jelentését, azt ugyanis, hogy az egyén a
jovébe akar pillantani.

A erdOfeszités ilyetén értelmezése a kalvinizmusban a vallasos tan
részéve valt. Eredetileg ugyan alapjaban véve moralis er6feszitésrél
volt sz6, am a késobbiek soran a hangsuly egyre inkabb az egyén
tevékenységére és eredményére, azaz az Uzleti sikerre vagy kudarcra
tevédott at. A sikert az isteni kegyelem, a kudarcot pedig az 6rok
karhozat jeleként értelmezték.

E megfontolasbol kidertl, hogy a szakadatlan ertfeszités és munka
kényszere tavolrol sem volt ellentétben az ember gyengeségérol
vallott alapveté meggy6zodéssel. Ellenkezdleg, egyenesen abbol
fakadt. Ebben az értelemben az eroéfeszités és a munka teljesen
irracionalis, nem valtoztatja meg a sorsot, hiszen azt Isten elére, az
individuum erdéfeszitésétél fluggetlentil meghatarozta. Csak arra
szolgal, hogy egy elére meghatarozott sorsot jelezzen, a lazas
tevékenységnek pedig az egyeébként elviselhetetlen
tehetetlenségérzetet tompitva kell nyugalmat adnia.

A munkanak mint o6ncélnak és a tevékenységnek ez az Uj
értelmezése tekinthetd a legfontosabb lélektani valtozasnak, amely
az egyénnel a kozépkor vége ota tortént. Ahhoz, hogy az ember
életben maradjon, minden tarsadalomban dolgoznia kell. Sok
tarsadalom ezt a problémat ugy oldotta meg, hogy a munkat
rabszolgakkal végeztette el, ami lehetdvé tette, hogy a szabad ember
"nemesebb" tevékenységeknek szentelje magat. Ezekben a
tarsadalmakban a munka szabad emberhez méltatlan dolog volt. A
kozépkori tarsadalomban is egyenlétlentll volt elosztva a munka
terhe a tarsadalmi hierarchia kiillonb6z6 osztalyai k6z6tt, s nagyfoku
volt a nyers kizsakmanyolas, de a munkahoz val6 viszony mas volt,
mint ami az ujkorban kialakult. A munkanak még nem volt
absztrakt jellege, még nem arra szolgalt, hogy olyan arut hozzon
létre, mely nyereséggel értékesitheté6 a piacon. Az ember konkrét
szukségleteinek kielégitéséért dolgozott, azzal a konkrét céllal, hogy
biztositsa a megélhetését. Max Weber mutatott ra ktiléndsen élesen,
hogy az embert még semmi sem sarkallta arra, hogy tdbbet
dolgozzon, mint amennyi megszokott életszinvonala fenntartasahoz



szukséges. Feltételezhet6, hogy voltak a kézépkori tarsadalomban
bizonyos csoportok, amelyek szamara a munka - a produktiv
képesség megnyilvanulasaként - 06romot jelentett, mig masok
kényszerb6l dolgoztak, és ugy érezték, hogy ez a kényszeruség kiils6
forrasbol fakad. A modern tarsadalom Uj vonasa az volt, hogy az
embert mar nem kuls6 kényszer sarkallta munkara, hanem belsd
kényszerit6 erd, olyan kemény munkat préselve ki az emberekbdl,
amelyet mas tarsadalmakban csak egy szigoru rabszolgatarto
érhetett volna el.

A bels6 kényszer minden kuils6 kényszerité erénél hatékonyabbnak
bizonyult abban, hogy az individuum 6sszes energiajat a munkanak
szentelje. A kuls6é kényszerrel szemben ugyanis mindig fellép
valamiféle  szembeszeglilés, amely csokkenti a  munka
hatékonysagat, és lehetetlenné teszi, hogy az egyén intelligenciat,
kezdeményezoképességet és  felelésséget igényld, bonyolult
feladatokat hajtson végre. Nem csorbithatta viszont ezeket a
tulajdonsagokat az a munkakényszer, amelynek koévetkeztében az
ember 6nmaga hajcsara lett. Nem lehet kétséges szamunkra, hogy a
kapitalizmus nem alakulhatott volna ki, ha az ember nem forditja
energiajanak nagy részét a munkara. Nincs még egy korszaka a
torténelemnek, amelyben az emberek ennyire egyetlen célra, a
munkara Osszpontositottak volna erejuket. Az egyik legfontosabb
termelberove a szakadatlan munka valt - semmivel sem volt kisebb a
szerepe ipari rendszerunk kialakulasaban, mint a g6ézerének vagy az
elektromossagnak.

Eddig els6sorban a kozéposztaly egyes tagjait elt6lté szorongasrol és
tehetetlenségrol beszéltiink, most azonban egy masik, eddig csak
futolag emlitett tulajdonsagot, az ellenségeskedést é€s sértettséget
emlitjuk. Nem meglepd, hogy a kozéposztalyban kialakult az
ellenséges érzulet. Ha valaki gatolt érzelmi és érzéki vagyai
kifejezésében, és létében is fenyegetettnek érzi magat, értheté modon
ellenségesen reagal. Emlitettik mar, hogy a koézéposztaly egésze,
leginkabb azon tagjai, akik még nem élvezték a fellenduld
kapitalizmus elonyeit, frusztralva és komolyan fenyegetve érezték
magukat. Egy masik tényez6 - a tO0kések maroknyi csoportjanak és
az egyhaz magasabb rangu tisztségviseldinek hivalkod6 jomodja és
hatalma - sziikségképp noévelte ellenséges érziiletiiket. Igy teljesen
természetes, hogy a kozéposztaly csillapithatatlan gyulolettel



tekintett ezekre a rétegekre. Az also osztalyoktol eltéréen a
kozéposztaly nem tudta kozvetlentl kifejezni kialakulo gytlbletét és
ellenségességét. Nem igy az also osztalyok, amelyeknek tagjai
gyuloltéek gazdag kizsakmanyoloikat, szerették volna megddnteni
uralmukat, s ezért megengedhették maguknak, hogy kifejezésre
juttassak velik szemben érzett gytiloletiiket. A hatalomvagytol futott
fels6 osztalyoknak is modjukban allt koézvetlentil hangot adni
agresszivitasuknak. A koézéposztaly tagjai viszont Ilényegében
konzervativak voltak. Stabilizalni s nem felforgatni akartak a
tarsadalmat. Mindegyikik abban reménykedett, hogy majd csak
tehet6sebb lesz, és részt vehet az altalanos fellenduilésben. Ezért
aztan nem fejezhette ki nyiltan ellenséges érzéseit, s6t nem is
tudatosithatta magaban, hanem el kellett fojtania Oket. Az
ellenséges érzés elfojtasa kovetkeztében azonban ezek az érzések
nem szunnek meg, csupan a tudatos gondolkodasbol szorulnak ki.
Ezért a felgyulemlett ellenségesség, mely nem tud koézvetlentl
megmutatkozni, addig névekszik, hogy mar az egész személyiséget,
masokhoz és 6nmagahoz f1z6dd viszonyat is atitatja, bar mindez
racionalizalt és leplezett formaban térténik.

Luther és Kalvin mintapéldai annak az embertipusnak, mely teljes
meértékben at van itatva ellenségességgel. Nemcsak abban az
értelemben, hogy e két férfin szentélyében a torténelmi alakok vagy
legalabbis a vallasi vezeték korében a legnagyobb gyulélkéddk kozeé
tartozott, hanem - ami még fontosabb - abban az értelemben is,
hogy gyulolettél atftiitétt tanaik azokra a csoportokra hatottak,
amelyeknek tagjait ugyancsak erds és elfojtott ellenséges érzilet
hajtotta. Ennek az ellenséges indulatnak a legmellbevagobb
kifejezédése Istenrdl alkotott fogalmuk, kuiléndésen a kalvinistak
istenképe. Ismerdés szamunkra ez a fogalom, am gyakran nem
vilagos, mit is jelent, ha Istent ugy képzeljuk el, mint Kalvin
onkényeskedd, konyortelen Istenét, aki az emberiség egyik felét 6rok
karhozatra szanta, s mas igazolast és indokot nem adott erre, mint
hogy ebben is az 6 hatalma nyilvanul meg. Még Kalvint is
aggasztottak azok az ellenvetések, amelyeket egy ilyen Isten ellen fel
lehetett hozni. Am azok a tdbbé-kevésbé arnyalt magyarazatok,
amelyekkel az igazsagos és szeret6 Isten létét iparkodik bizonyitani,
a legkevésbé sem hangzanak meggy6zének. A kozéposztaly
ellenséges indulatainak és irigységének kivetitése az az emberek



feletti despotikus Isten, aki korlatlan hatalomra toér, és azt akarja,
hogy az ember megalazza és alavesse magat neki.

Az ellenséges indulat és sértettség a masokhoz fiz6d6 viszonyban is
tukrozédik. Legfébb  megnyilatkozasi formaja az  erkoélcsi
felhaborodas, mely Luther koratol egészen Hitlerig allandoan
jellemezte a kozéposztalyt. Mig ez az osztaly alapjaban irigyelt
mindenkit, aki gazdagsaggal és hatalommal rendelkezett, s
eélvezhette az é€letet, rosszallasat és irigységét az erkolesi
felhaborodasban racionalizalta, tovabba abba a meggydzédésbe
bujtatta, hogy ezeket a felette allo embereket tugyis a pokol 6rok
szenvedése sujtja.50 De a masokkal szemben érzett ellenségesség
egyéb modokon is felszinre tort. Kalvin uralmat Genfben a polgarok
egymas kozotti ellenségeskedései jellemezték, és ezt a despotikus
berendezkedést tényleg csak kevéssé hatotta at a testvériség és a
szeretet szelleme. Kalvin bizalmatlanul tekintett a gazdagsagra, de
nem sok szanalom élt benne a szegények irant sem. A kalvinizmus
késobbi fejlédése soran gyakran intenek arra, hogy ne legyunk
baratsagosak idegenekhez, amiként gyakran talalkozunk a
szegények iranti kérlelhetetlenséggel és az altalanos gyanakvassal
is.

V6. S. Ranulf Moral Indignation and Middle Class Psychology cimd tanulméanyat (New York, 1964), mely
fontos adalék ahhoz az allitashoz, hogy a moralis felhaborodas a kozéposztalyt, kivaltképp az also

kozéposztalyt jellemzi.
V6. Max Weber: i. m. 135.; R. Tawney: i. m. 190. Ranulf: i. m. 66. skk.

Az ellenséges indulatokat és a féltékenységet Istenre vetitették ki,
ami kozvetett modon erkélesi felhaborodasban nyilvanult meg. Az
ellenséges érzuletnek ezenkivil egy masik megnyilvanulasi modja is
volt: az egyén sajat maga ellen fordult. Mar korabban lattuk, hogy
Luther és Kalvin egyarant az emberek gonoszsagat hangsulyozta, €s
minden  erény  alapjaként  6nmagunk = megalazasara @ €s
lealacsonyitasara tanitotta 6ket. De aki ismeri az o6nvad €s az
onlealacsonyitas pszichologiai mechanizmusait, az nem kételkedhet
abban, hogy ez az "alazatossag" erds gyulodletben gyokerezik, amely -
ilyen vagy olyan okbol - nem tud koézvetlenil a vilag ellen fordulni, s
igy az illet6 sajat személye ellen fordul. Ha igazan meg akarjuk
érteni ezt a jelenséget, fel kell ismerntiink, hogy a masokhoz és
onmagunkhoz f1z6d6 kapcsolat egyaltalan nem ellentmondasos,
hanem alapjaiban parhuzamossagot mutat. De mig a masokkal
szemben taplalt ellenséges indulatok tudatosan és nyiltan



kifejezheték, az egyén onmaga ellen iranyulo ellenségessége - a
patologikus esetektdél eltekintve - altalaban tudattalan, és
kozvetettebb, racionalizalt formaban fejezédik ki. Egyik formaja az,
amikor az egyén sajat gyarléosagat és jelentéktelenségét
hangsulyozza (errdl éppen az imént szoéltunk), de a lelkiismeretesség
vagy a kotelességtudat alcajat is 6ltheti. Persze olyan alazat is van,
amelynek semmi ko6ze sincs az oOngyulblethez, és éppigy létezik
Oszinte lelkiismeretesség és kotelességtudat is, amely nem
ellenséges indulatbol fakad. Az igazi lelkiismeret az integrans
személyiség része, és amikor szavat kovetjuk, akkor az egész
személyiséglink igenlése. Am azt a 'kotelességtudatot', amely a
vallasi és vilagi racionalizaciokra a reformaciotol egészen napjainkig
jellemzd, erésen szinezi az €én ellen iranyulo ellenséges érzulet. A
"lelkiismeret" ilyenkor durva rabszolgahajcsar, melyet az individuum
épitett sajat magaba, hogy olyan célok és kivansagok felé hajtsa,
amelyekr6l azt hiszi hogy az 6véi, holott csak a kulsé tarsadalmi
kovetelmények bels6vé valasarol van szo. A lelkiismeret durva é€s
kegyetlen hajtoerd, megtiltja az egyénnek, hogy élvezze az életet €s
boldog legyen; egész életét holmi misztikus bun levezekléséve
teszi.52 Ez a kalvinizmusra és puritanizmusra oly jellemz6 "e vilagi
aszkézis" alapja. Az ujkori alazatossag és kotelességtudat ebbdl az
ellenséges érzuletbdl fakad, ami egy masik, egyébként igen zavaro
ellentmondast is megmagyaraz: azt tudniillik, hogy ez az alazatossag
egyutt jar masok megvetésével, s hogy a szeretet és koényorulet
helyébe tulajdonképpen az alszentség lépett. Az szinte alazatossag
és az embertarsak irant érzett kotelességtudat képtelen volna erre,
am az Onmegvetés, az ént tagado 'lelkiismeret" az ellenséges
érziletnek egyik vetillete csupan, a masik a tobbi ember megvetése
és gyulolete.

Freud maga is felismerte az egyén sajat maga ellen iranyul6 gydloletét, amely a személyiségnek az altala
felettes énnek nevezett részében talalhaté. Azt is felismerte, hogy a felettes én eredetileg egy kulsd,
veszélyesnek vélt hatalom belsévé tétele, de nem tett kiilénbséget a spontan, énbél fakado eszmék és a
belsévé tett, egyént uralé parancsok kozott. - Az itt kifejtett allaspont részletesebb ismertetését lasd a
tekintély pszicholégiajarol sz6l6 tanulmanyomban (Autoritdt und Familie, 1936, Sozialpsychologischer Teil). -
Karen Horney a New Ways in Psychoanalysis c. mivében mutatott ra a felettes én koveteléseinek kényszeres
jellegére (vO. i. m.).

A reformaci6 szabadsagfogalmanak e révid elemzése utan foglaljuk
Ossze  kovetkeztetéseinket egyrészt a  szabadsag kulénds
problémajaval, masrészt ama altalanos kérdéssel kapcsolatosan,
amelyet a tarsadalmi folyamatban szerepet jatszd6 gazdasagi,
pszichologiai és ideologiai tényezdk kolcsdnhatasa vet fel.



A kozépkori tarsadalom rendi szerkezetének 6sszeomlasa minden
tarsadalmi osztalyra nézve egyetlen f6 koévetkezményt vont maga
utan: az egyén magara maradt és elszigetel6d6tt. Immaron szabad
volt, s ez a szabadsag kettés kovetkezménnyel jart. Az egyént
megfosztottak korabban élvezett biztonsagatol és a bizonyossagnak
attol az érzésétdl, hogy tartozik valahova; kiszakadt abbadl a vilagbol,
amely gazdasagi és lelki értelemben egyarant kielégitette
biztonsagigényét. Maganyosnak érezte magat, és szorongas toltotte
el. Ennek fejében viszont modjaban volt szabadon, fliggetlentl
cselekedni és 6nalloan gondolkodni; a sajat maga ura lehetett: az
tehette életével, amire képes volt, €s nem azt, amit masok irtak el6
neki.

A kulénbo6zd osztalyok valosagos élethelyzetétdl figgéen azonban
ktilonb6z6 sullyal jelentkezett a szabadsag e két oldala. A fellendild
kapitalizmusbol csak a legsikeresebb osztaly huzott akkora hasznot,
hogy igazan nagy vagyonra és hatalomra tehessen szert. Ez az
osztaly sajat tevékenysége és racionalis szamitasa eredményeképpen
gyarapodhatott,  hodithatott, @ uralkodhatott és  vagyonokat
teremthetett. Az Uj pénzarisztokracia - a szuletési arisztokraciaval
egyetemben - tehat élvezhette az Uj szabadsag gyumolcseit, s igy
onbizalomra és egyéni kezdeményezoképességre tett szert. Az is igaz
persze, hogy uralmuk ala kellett hajtaniuk a tomegeket, é€s
egymassal is harcra kényszerultek, ezért az 6 helyzetik sem volt
mentes az erdés bizonytalansagtol és félelemt6l. Mindent 6sszevetve
azonban az Uuj kapitalistak szamara a szabadsag pozitiv oldala volt a
dontd. Ezt fejezte ki az 0j arisztokracia koérében kialakult kultura, a
reneszansz kulturaja, amelynek muvészete és filozofiaja az emberi
meéltosag, akarat és uralom uj szellemét tukrozte, am gyakran
nagyfoku keétségbeesés és szkepszis is kifejez6dott benne. A késoé
kozépkori katolikus egyhaz tanitasai hasonloképpen az egyéni
tevékenység és akarat erejét hangsulyoztak. E korszak skolasztikus
teologusai nem lazadtak a tekintély ellen, elfogadtak iranyitasat, de
hangsulyoztak a szabadsag pozitiv jelentését (azt, hogy az ember
részt vesz sorsa, ereje €s meéltosaga meghatarozasaban), illetve az
ember szabad akaratat.

Az alsobb osztalyokat, a varosi szegénységet és kivaltképpen a
parasztsagot pedig a szabadsag 1) igérete hajtotta, valamint az a
szenvedélyes vagy, hogy véget vessenek a fokozodo gazdasagi €s
személyes kizsakmanyolasnak. E rétegeknek nem volt mit



vesztenilk, viszont sokat nyerhettek. Nem a teologiai doktrinak
arnyalatai, hanem inkabb a Biblia alapvetdé tanai, a testvériség €s
igazsagossag eszmeéje foglalkoztatta 6ket. Reményeiknek szamtalan
politikai lazadasban és vallasos mozgalomban adtak hangot, s e
forrongasokat az O6skereszténységre emlékeztetd, megalkuvast nem
ismero szellem jellemezte.

Elemzésiink azonban mindenekel6tt a ko6zéposztaly reagalasara
iranyul. A kialakulo kapitalizmus ugyan megnovelte a tagjainak
flggetlenségét és kezdeményezdképességeét, de azért foleg a
fenyegetettség érzését meélyitette el benniik. A XVI. szazad kezdetén
a kozeéposztaly még nem koszonhetett tulsagosan sok hatalmat és
biztonsagot az 1Uj szabadsagnak. A szabadsagbdl inkabb
elszigeteltség és a személy jelentéktelenségének tudata fakadt, nem
pedig er6 és oOnbizalom. Az egyén raadasul izzo gyuldletet érzett a
jomodu osztalyok, kivaltképpen a hierarchikus katolikus egyhaz
hatalma és fénylUzése irant. A jelentéktelenség és elkeseredettség
érzését a protestantizmus fejezte ki, lerombolta az ember Isten
vegtelen szeretetébe vetett bizalmat, és azt tanitotta, hogy az egyén
egyforma megvetéssel kezelje magat és masokat, hogy se magaban,
se embertarsaiban ne bizzék. A személy célbol eszkozze valt.
Megadta magat a vilagi hatalomnak, és lemondott arrol az
alapelvrdl, mely szerint a vilagi hatalom nem igazolhato puszta léte
jogan, amennyiben ellentmondasba keril az erkélcsi elvekkel. Ez
pedig nem mas, mint a zsido-keresztény hagyomany alapjaul
szolgalo gondolatok feladasa. A protestantizmus tanai olyan képet
rajzoltak az emberrdl, Istenrdl és a vilagrol, amelyben az el6ébb leirt
érzéseket a kovetkezd nézet igazolta: az egyén jelentéktelenségének
és gyengeségének tudata magabol az ember lényegébdl szarmazik, és
ezért szukségszerd, hogy az egyén igy érezzen.

Az 1Uj vallasi tanok nemcsak az atlagos kozéposztalybeli polgar
lelkuletét fejezték ki, hanem - racionalizalva és rendszerbe foglalva -
meg is erdsitették ezt az érzést. Am ennél tdébbet is tettek:
megmutattak az egyénnek, hogyan birkézzék meg szorongasaival.
Megtanitottak arra, hogy gyenge és gonosz természetének
elfogadasaval, azzal hogy egész életét vezeklésnek tekinti blineiért, a
legteljesebb O6nmegalazassal és szakadatlan tevékenységgel urra
lehet kételyein meg szorongasan. Ha teljesen alaveti magat Istennek,
szamithat Isten szeretetére, legalabbis abban, hogy az tidvoézulésre



szantak kozé tartozik. A protestantizmus a rettegd, gyodkereit6l
elszakitott €és maganyos individuum valasza arra, hogy immaron egy
uj vilagban kell eligazodnia. A gazdasagi valtozasokbol fakado Uj
karakterstruktura, amelyet csak erdsitettek a vallasi tanok, fontos
tényezojéve valt a késébbi tarsadalmi és gazdasagi fejlédésnek. A
kényszeres munkavagy, a szenvedélyes takarékossag, az a
hajlandosag, hogy az egyén egy rajta kivul allo hatalom eszkozéve
valjon, nos, éppen ezek voltak azok a tulajdonsagok, amelyek az
ujkori kapitalizmus hajtoerdinek bizonyultak, és az ujkori gazdasagi
és tarsadalmi fejlédés elképzelhetetlen lett volna nélkualuk. Az
emberi energiak az el6bb felsorolt tulajdonsagokka kristalyosodtak,
s késo6bb szintugy a tarsadalmi folyamatok hajtéerdi lettek. A
gazdasagi sziikségszeruség szemszOgébol tekintve elényds volt az Uj
karaktervonasok  szellemében  cselekedni, de  pszichologiai
szempontbol is kieléguléssel jart, mert az efféle cselekvés az Uj
szemeélyiség szlikségleteire és szorongasaira is valaszolt. Ezt az elvet
altalanosabban igy fogalmazhatjuk meg: a tarsadalmi folyamat -
meghatarozva az egyén életmodjat, azaz a tobbi emberhez és a
munkahoz f1z6d6 viszonyat - karakterstrukturajat is atalakitja. Az
uj  vallasi-filozofiai és  politikai tanok e  megvaltozott
karakterstrukturanak felelnek meg, vissza is hatnak ra, ezaltal fel-
és megerdsitik és stabilizaljak. Az Gjonnan kialakult jellemvonasok
elémozditottak a tovabbi gazdasagi fejlédést, és a tarsadalmi
folyamatot is befolyasoltak. Eredetileg az M gazdasagi erék fenyeget6
hatasara jottek létre, lassanként azonban maguk is termeléeréve
valtak, s igy elédmozditottak és megerésitették az 0j gazdasagi
fejlédést.

A tarsadalmi-gazdasagi. ideologiai és lélektani tényezOk egymasra hatasanak részletesebb targyalasat a
Fuggelékben talalhatja meg az olvaso.



Az el6z6 fejezetben bemutattuk, miben all a protestantizmus legfébb
tanitasainak lélektani jelentésége. Lattuk, hogy az uj vallasi tanok
olyan pszichés szukségletekre valaszoltak, amelyeket kizarolag a
kozépkori tarsadalom Osszeomlasa és a kapitalizmus kialakulasa
teremtett meg. Elemzéstnkben a szabadsag kérdésének kettds
jelentésére Osszpontositottunk. Lattuk, hogy a szabadulas a
kozépkori tarsadalom kotelékeitol az egyént az Gjonnan megszerzett
fliggetlenség érzésével toltotte el, am egyidejileg maganyossa €s
elszigeteltté tette; keétely és szorongas lett urra rajta, 1Uj
alavetettségbe és kényszeres-irracionalis tevékenyseégekre
kényszerult.

Ebben a fejezetben azt kivanom bemutatni, hogy a személyiség
fejlodése a kapitalizmus iddszakaban ugyanabban az iranyban
haladt tovabb, mint amerre a reformacio idejében elindult.

A protestantizmus tanai pszichologiailag készitették fel az embert a
modern ipari tarsadalomban betoltott szerepére. Ez a rendszer a
maga gyakorlataval s a beldle fakado szellemiséggel az élet minden
teriletét athatotta, az ember teljes személyiségét atalakitotta, és
igen nyomatékosan vetette fel az el6z6 {fejezetben targyalt
ellentmondasokat. Kialakult az individuum, de még tehetetlenebbé
valt, mint annak el6tte; megndétt a szabadsag, de ujfajta fliggdségek
is keletkeztek. Nem kisérlem meg leirni, milyen hatassal volt a
kapitalizmus az egyén teljes karakterstrukturajara, mert benntuinket
most a problémanak csak egyetlen vonatkozasa, a szabadsag
novekedésének dialektikus jellege foglalkoztat. Célunk annak
bemutatasa, hogy az ujkori tarsadalom strukturaja egyidejluleg
kett6s hatast gyakorolt az egyénre: fliggetlenné tette, megnodvelte
onbizalmat és kritikai érzéket, am egyben elszigeteltebbé,
maganyosabba is tette. A szabadsag kérdésének megértése éppen
azon mulik, hogy képesek vagyunk-e a folyamat mindkét oldalat
figyelembe venni, s az egyikkel foglalkozva ne tévessziik szem el6l a
masikat.



Nehéz feladat ez, mert tobbnyire nem dialektikus fogalmakban

gondolkodunk; hajlunk arra, hogy kételkedjiink abban, hogy két,
egymasnak ellentmondo jelenségsorozat egy és ugyanazon forrasbol
szarmazhat. Tovabba: kuillon6sen azok, akiknek szive a szabadsagért
dobog, nehezen ismerik fel a szabadsag arnyoldalat, azt hogy milyen
roppant terheket ro az emberre. Az (jkori térténelem szabadsagért
folyo ktizdelmében a figyelem a tekintély régi formai és kényszerei
elleni harcra iranyult, s ezért természetesnek latszott, hogy a
hagyomanyos koételekek szamanak csékkenésével aranyosan
novekszik a szabadsag. Nem latjuk elég jol azt, hogy bar az ember
lerombolta a szabadsag régi korlatait, 0j ellenségekkel talalta
szembe magat, amelyek nem kivilrél, hanem belulrél korlatozzak
személyiségének kiteljesedését. Azt hisszik példaul, hogy a szabad
vallasgyakorlas kivivasaban a szabadsag egyik végs6 diadalat
unnepelhetjik. Nem ismerjuk fel, hogy bar a vallasszabadsag az
egyhaz és allam ama erdi felett diadalmaskodott, amelyek
korlatoztak az egyént hite szabad megélésében, az ujkori ember
elvesztette azt a bels6 képességét, hogy barmiben is higgyen, ami
természettudomanyos modszerrel nem igazolhato. A
szolasszabadsagrol is azt gondoljuk, hogy része a szabadsag végsoé
gyozelmének, és megfeledkeztink arrol, hogy bar fontos gyézelem ez
a régi kényszerek elleni harcban, az ujkori ember mégis olyan
helyzetbe kényszerilt, hogy "sajat" gondolatai és mondandoéja nagy
részét mindenki mas gondolja és mondja. Az individuum nem
sajatitotta el azt a képességet, hogy eredeti modon, tehat 6nmagaért
gondolkozzék, pedig csak igy volna igaz az az allitasa, hogy
gondolkodasa szabad. Arra is buszkék vagyunk, hogy az egyén
eletvezetésében megszabadult azoktol a kulsé tekintélyektdl,
amelyek megszabjak szamara, hogy mit tehet és mit nem. Olyan
névtelen tekintélyeket hanyagolunk igy el, mint a kézvélemény vagy
a "jozan ész'", amelyek azért oly hatalmasak, mert feltétlentil készek
vagyunk engedelmeskedni a kuls6 elvarasoknak, és retteglink attol,
hogy kulénb6zziink embertarsainktol. Mas szoval csak az nyugoz le
benntnket, hogy fokozatosan megszabadultunk az egyénen kivuli
erdktol, és nem vesszik észre a belsé kényszereket és félelmeket,
amelyek konnyen megrendithetik a szabadsag tradicionalis
ellenségein aratott gy6zelmet. Hajlunk tehat arra, hogy azt higgyuk:
a szabadsag problémaja kizarolagosan abban all, hogy még tébb
szabadsagra tegyunk szert, mint amennyit az uUjkori térténelem
kivivott szamunkra, hisszik, hogy minddssze arra van szukség,



hogy a szabadsagot megvédjuk azoktol, akik ellene térnek. A
megszerzett szabadsagjogokhoz valoban teljes erével ragaszkodnunk
kell, de nem felejthetjuk el, hogy a szabadsag nemcsak mennyiség,
hanem min6ség kérdése is. A tradicionalis szabadsagot megdrizve €s
novelve egy ujfajta szabadsagot is meg kell valositanunk, azt a
szabadsagot, melyben megvalosithatjuk egyéniségiinket, és hinni
tudunk 6nmagunkban és az életben.

Ha kritikusan akarjuk vizsgalni, milyen hatast gyakorolt az ipari
tarsadalom erre a bels6 szabadsagra, mindenekel6tt meg kell
érteniink, mekkora eloreléepés volt a kapitalizmus az emberi
szemeélyiség fejlédésében. Az az ujkori tarsadalomrol sz6l6 minden
olyan elemzés, amely megfeledkezik err6l, irracionalisan
romantikus, €s az a gyanunk tamadhat, hogy az efféle elemzések a
kapitalizmust nem a j6vd, hanem az ember legfontosabb ujkori
teljesitményeinek lerombolasa érdekében biraljak.

Amit a protestantizmus az ember spiritualis felszabadulasaeért tett,
azt folytatta a kapitalizmus mentalis, tarsadalmi é€s politikai téren.
Mindennek alapja a gazdasagi szabadsag volt, bajnoka pedig a
kozéposztaly. Az egyént nem kototte mar a tradiciora és a
megszokott hataroknal alig-alig szélesebb mobilitasra
berendezkedett tarsadalmi rend. Megengedték neki, sét el is vartak
téle, hogy személyes gazdasagi vallalkozasaiban szorgalma,
intelligenciaja, takarékossaga vagy szerencséje mértékében legyen
sikeres. Kezébe volt letéve a siker vagy vereség esélye, amiként
annak kockazata is, hogy lecsuszik azok kozé, akiket elpusztitott
vagy megsebzett az a kemény csata, amelyet mindenki mindenki
ellen vivott. A feudalis tarsadalomban az egyén életlehet6ségei mar
sziiletése elbtt ki voltak jeldlve. Am a kapitalizmusban az egyénnek,
kivaltképpen a kozéposztalyhoz tartozonak a sok korlatozas ellenére
alkalma nyilt arra, hogy sajat érdeme és cselekedetei alapjan érjen el
sikert. Egyetlen cél lebegett a szeme el6tt, amelyet nagy
valoszinuséggel el is tudott érni. Megtanult bizni magaban, felel6s
dontéseket hozni; megtanulta azt is, hogy elvesse a vigasztalo vagy
rémiszté babonakat. Az ember egyre jobban kiszabadult a természet
szolgasagabol, és a torténelemben addig paratlan és elképzelhetetlen
mertékben leigazta a természeti eréket. Minden ember egyenlove
valt. Eltintek azok a kaszt- vagy vallasbeli kulonbségek, melyek
valaha természet adta és az emberiség egyesitését megakadalyozo



valasztovonalak voltak. Az emberek megtanultak, hogy egymast
kolcstnodsen tiszteljek. Egyre kevesebb volt a mitikus elem a vilag
magyarazataban, az ember nekilatott, hogy magat objektivan és
mind kevesebb illazioval tekintse. A politikai szabadsag is nott.
Gazdasagi helyzete és pozicidja révéen a felemelkedé kozéposztaly
meghoditotta a politikai uralmat, s az Gjonnan megszerzett hatalom
birtokaban 1j lehetéséget teremtett a gazdasagi fellenduléshez.
Ebben a fejlédésben fontos mérfoldké volt az angol é€s a francia
forradalom, valamint az amerikai flaggetlenségi habora. A
politikaban ennek a fejlédésnek a csucsat a modern demokratikus
allam testesiti meg, amely az egyenléségen és azon az alapelven
nyugszik, hogy mindenkinek egyenl6 joga van maga altal valasztott
képvisel6i utjan beleszolni a kormanyzasba. Minden embertdl
elvartak, hogy sajat érdekét és egyuttal nemzete boldogulasat szem
elott tartva cselekedjék.

A kapitalizmus tehat nem csupan megszabaditotta az embert a
hagyomanyos kotelékekt6l, hanem roppant mértékben hozzajarult a
pozitiv szabadsaghoz, a tettre kész, kritikus és felel6sségteljes én
kialakulasahoz is.

Ez azonban csak az egyik oldala annak a hatasnak, amelyet a
kapitalizmus a szabadsag fejlédési folyamatara gyakorolt. E hatas
masik oldala az, hogy fokozodott az egyén maganya €s
elszigeteltsége, s egyre inkabb athatotta 6t jelentéktelenségének és
gyengeségének érzése.

Az els6 tényezo6, amelyet meg kell emlitentink, a kapitalista gazdasag
altalanos jellemzdje, az egyéni kezdeményezés elve. A kozépkori
feudalis tarsadalommal ellentétben, amelyben mindenkinek
meghatarozott helye volt egy elrendezett és attekinthetd
rendszerben, a kapitalista gazdasagi rendszer az egyént teljes
meértékben sajat labara allitotta: kizardlag az 6 dolga lett, mit és
hogyan tesz, s elér-e valamilyen sikert. Nyilvanvalo, hogy ez az elv
elorevitte az individualizaci6 folyamatat, s ezt mindig az ujkori
kultara fontos érdemeként emlitik. Am azzal, hogy ez az elv
elémozditotta a "valamitél valo szabadsagot", az egyének ko6zotti
kotelekeket is meglazitotta, s ezaltal az egyén elszigetel6dott
embertarsaitol. Ezt a fejleményt a reformacio tanai készitették eld. A
katolikus egyhazban az egyén és Isten kapcsolata azon nyugodott,



hogy az egyén tagja volt az egyhaznak. Ember és Isten k6z6tt az
egyhaz volt az 0Osszek6td kapocs, s bar korlatozta egyéniségét,
ugyanakkor lehetévé tette szamara, hogy csoportja integrans
részeként nézzen szembe Istennel. A protestantizmus viszont
szembesitette és magara hagyta Istennel. A lutheri értelemben vett
hit teljesen személyes élményt és Kalvin kivalasztottsagarol vallott
meggydzodését ugyanez a felfogas jellemzi. Ha az egyénnek egyedul
kellett szembenéznie Isten hatalmaval, toérvényszeru volt, hogy
porszemként a teljes alavetettségben keresse az uUdvosséget.
Pszichologiai értelemben véve ez a spiritualis individualizmus nem
sokban kulénboézik a gazdasagi individualizmustél. Az egyén
mindkét esetben teljesen egyedil van, s elszigetelten kell
szembeszallnia egy nala er6sebb hatalommal, akar Isten az, akar a
versenytarsak vagy a névtelen gazdasagi erék. Az Istennel kialakitott
individualisztikus kapcsolat pszichologiailag az ember vilagi
tevékenységének individualisztikus jellegét készitette el6.

A gazdasagi rend individualista jellegét senki sem vitatja, és
bizonytalansag csak azzal a hatassal kapcsolatban mertlhet fel,
hogy ez mennyire noéveli az egyén maganyossagat, meégis, az
elkovetkezékben kifejtett gondolat ellentmond a kapitalizmusrol
elterjedt kozkeleti elképzeléseknek. E fel fogasok szerint az Ujkori
tarsadalomban minden tevékenység célja és értelme az ember;
barmit tesz is az egyén, magaért teszi, hiszen az 6nérdek és az
egoizmus az emberi tevékenység leghatalmasabb hajtoereje. A fejezet
elején tett megallapitasainkbol kitetszik, hogy bizonyos meértékig
egyetértiink ezzel. Az utobbi négyszaz évben az ember valoban sokat
ligykodott sajat céljai eléréséért. Am a sajatnak hitt célok zémében
nem az Ovéi voltak, legalabbis akkor, ha a konkrét emberi lényt
tekintjik, minden érzelmi, értelmi és érzéki adottsagaval egyutt,
nem pedig altalaban a tarsadalom valamelyik tagjat, a "munkast"
vagy a '"gyarost'. Tehat a kapitalizmus nemcsak az individuum
igenlését teremtette meg, hanem egyben olyan 6énmegtagadashoz és
aszkézishez vezetett, amely a protestans szellemiség kozvetlen
folyomanya.

Ezt megvilagitando visszautalnék egyik kijelentésemre, melyet az
el6z6 fejezetben fogalmaztam meg: a kézépkorban a téke szolgalt az
embernek, mig az ujkori rendben az ember lett a téke szolgaja. A
kozépkori vilagban a gazdasagi tevékenység egy bizonyos cél



elerésének eszkoze volt. A cél pedig maga az élet vagy - a
katolikus egyhaz szerint - az ember lelki tidvossége volt. Sziikség
van ugyan gazdasagi tevékenységre, so6t, a vagyon Isten céljait is
szolgalhatja, de minden kuls6 tevékenységnek csak annyiban van
értelme és méltdosaga, amennyiben az élet céljait mozditja eld. A
kozépkori gondolkodas szamara a gazdasagi tevékenység és az
oncélu nyereségvagy éppannyira irracionalisnak tetszett volna, mint
ahogy ma szamunkra ennek hianya.

A kapitalizmusban 6ncéluva valt a gazdasagi tevékenység, a siker és
az anyagi nyereség. Az ember rendeltetése, hogy hozzajaruljon a
gazdasag novekedéséhez, hogy tokét halmozzon fel, de nem sajat
boldogsagara és udvozulésére, hanem <csak magaért a
felhalmozasért. Az ember egy hatalmas gazdasagi gépezet
fogaskerekévé valt - fontossa, ha sok tékével rendelkezett,
jelentéktelenné, ha nem volt semmije -, de meégis csak holmi
fogaskerékké, amely rajta kival allo célokat szolgalt. Azt a
hajlandosagot, hogy az individuum az egyénen kivul allo céloknak
vesse ala magat, voltaképpen a protestantizmus készitette eld, noha
Kalvintol és Luthertdl mi sem allt tavolabb, mint a gazdasagi
tevéekenység felsObbrendiiségének elismerése. Teologiai tanitasaik
meégis ez utobbi nézetnek tortek utat azzal, hogy megroppantottak az
ember lelki tartasat, meéltésagat és buszkeségét, azt tanitva neki,
hogy tevékenységével 6nmagan kivil es6 célokat szolgaljon.

Az el6z6 fejezetben lattuk: Luther egyik legfontosabb tanitasa az volt,
hogy az ember természetétél fogva blinds, €s hiabavalo mindennemu
akarat és erdfeszités. Kalvin ugyanilyen nyomatékosan hangsulyozta
az ember veétkességét, €s tanai kdzéppontjaba azt a felfogast allitotta,
hogy az egyénnek a leheté legnagyobb meértékben meg kell térnie
buszkeségét. A tovabbiakban azt hangsulyozta, hogy az emberi élet
kizarolagos célja Isten és semmiképpen sem az ember dicsdsége. Iy
modon Luther és Kalvin lélektanilag készitette fel az embert arra a
szerepre, amelyet a modern tarsadalomban kellett felvallalnia:
képessé kellett valnia arra, hogy sajat énjét jelentéktelennek érezze,
és életét teljes mértékben olyan céloknak rendelje ala, amelyek nem
sajat céljai. Ha egyszer képessé valt arra, hogy egy sem igazsagot,
sem szeretetet nem képviseld Isten dicsOségének puszta eszkoze
legyen, akkor ez kell6képpen felkészitette arra, hogy elfogadja egy
gazdasagi gépezet - s végul akar egy "Fuhrer" - szolgajanak szerepét.



A tékefelhalmozast a gazdasagi tevéekenység értelméveé és céljava
tevo kapitalista termelési modbol fakadéan az ember eszkozként veti
ala magat a gazdasagi céloknak. Az egyén profitért dolgozik, amelyet
azonban nem elko6lteni, hanem befektetni akar; a megnoévekedett
toke 1j profitot hoz, ezt ismét befekteti, s a folyamat igy megy
tovabb. Persze mindig is voltak tékések, akik pénziket
luxuscikkekre vagy hivalkodo, életmodra ‘"pazaroltak', de a
klasszikus kapitalistak nem a koltekezésben, hanem a munkaban
leltek  élvezetiket. Modern ipari tarsadalmunk lenytg6zd
teljesitményeinek az az alapja, hogy a tdékét fogyasztas helyett
felhalmozzak. Ha az ember viszonya a munkahoz nem lett volna
aszketikus, ha nem kivanta volna munkaja gyimolcsét befektetni a
gazdasag termel6kapacitasanak no6velésébe, akkor sohasem
jutottunk volna elére a természet leigazasaban. A tarsadalom
termel6erdinek éppen ez a novekedése teszi lehetdévé, hogy a
torténelem soran el6szor olyan jovot képzeljink el, amelyben
megszunik az anyagi szukségletek kielégitéséért folytatott allando
kiizdelem. Nem lehet kétség afelél, hogy a tékefelhalmozasért
folytatott munka elve hatalmas érték az emberiség fejlédésében, am
szubjektiv szemszogbdl ez kényszeritette az embert arra, hogy rajta
kival allo ceélokért dolgozzon, hogy a maga alkotta gépezet
rabszolgajava legyen, igy toltse el személyes jelentéktelenségének és
gyengeségének érzése.

Eddig figyelmuinket az ujkori tarsadalomnak csak azokra a tagjaira
forditottuk, akik toékével rendelkeztek, é€s nyereségiket képesek
voltak 1j toékebefektetéssé alakitani. Fuggetlentl attol, hogy kis-
vagy nagytdékések voltak-e, életliket gazdasagi szerepliknek, azaz a
tékefelhalmozasnak szentelték. De mi tortént azokkal, akiknek nem
volt tékéjuk, és munkaerejuk aruba bocsatasabol kellett megélnitik?
Gazdasagi helyzetik lélektanilag lényegében ugyanugy hatott rajuk,
mint a kapitalistakra. Mindenekel6tt azaltal, hogy alkalmaztak oket,
figgove valtak a piac torvényeitdl, a fellenduilést6l vagy valsagtol,
illetve a munkaadok altal bevezetett technikai ujitasok hatasatél. A
munkaado azt tett munkasaival amit akart, 6k pedig a magasabb
hatalom képviselgjét lattak benne, akinek engedelmeskedni kell. Ez
kulonosképpen a XIX. szazad veégeéig volt igaz. A szakszervezeti
mozgalom utobb bizonyos hatalmat adott a munkasok kezébe, s
ezzel megvaltoztatta helyzetiiket, s ma mar nem tehet6 meg velik
barmi.



Am a munkaadotol valo kozvetlen és személyes fliggéstol
eltekintve, a munkast - a tarsadalom egészéhez hasonloéan - ugyanaz
az aszkézis és a szemeélyesen kivul allo céloknak valo alavetettség
hatotta at, mint a téketulajdonosokat. S ez nem is meglepd, hiszen
valamely tarsadalom egeész kultarajanak szellemeét a
legbefolyasosabb csoportok szellemisége hatarozza meg, ami részben
azért van igy, mert ezek a csoportok tartjak a keziikben muivel6dés
teljes rendszerét, az - iskolakat, az egyhazat, a sajtot, a szinhazat -,
és igy az egész tarsadalmat képesek atitatni sajat eszményeikkel,
részben pedig azért, mert ezeknek a befolyasos csoportoknak akkora
a tekintélytk, hogy az alacsonyabb osztalyok habozas nélkul készek
elfogadni és kovetni értékeiket, és lélektanilag is azonosulnak
ezekkel az értéekekkel.

Eddig azt fejtegettiik, hogy a kapitalista termelési mod az embert
személy feletti gazdasagi célok eszkozévée tette, €s novelte a
protestantizmus altal mar el6készitett aszketikus szellemet, illetve
az egyéni jelentéktelenség tudatat. Ez az allitasunk ellentmond
annak, hogy a modern embert, ugy latszik, nem az aldozathozatal és
az aszkézis szelleme motivalja, hanem, ellenkezdleg, nagyfoku 6nzés
és az egyeéni célok kovetése. Hogyan egyeztethet6 6ssze az a két tény,
hogy az egyén rajta kivul allo célok szolgajava lett, am szubjektive
azt hiszi magarol, hogy sajat céljai sarkalljak? Hogyan egyeztethetd
Ossze a protestantizmus szelleme, amely az Onzetlenséget
hangsulyozza, az egoizmus ujkori dogmajaval, amely - Machiavelli
megfogalmazasaval €lve - azt allitja, hogy az emberi viselkedés
leghatalmasabb motivalo ereje az ©6nzés, hogy az egyéni
nyereségvagy minden megfontolasnal er6sebb, s hogy az ember még
sajat apjat is inkabb latna halva, mintsem hogy elveszitse vagyonat.
Megmagyarazhato-e ez az ellentmondas azzal, hogy az O6nzetlenség
hangsulyozasa pusztan szolam volt, s mégotte az egoizmus huzodott
meg? Kétségkivil van ebben valami, de azt mégsem hisszuk, hogy
ezzel mindent megmagyaraztunk. Ahhoz, hogy jelezni tudjuk, milyen
iranyban keresendé a valasz, {foglalkoznunk kell az 06nzés
pszichologiai problémajaval.

A kérdés részletes elemzéséhez lasd E. Fromm: Selfishness and Self-Love. Psychiatry (Washington) 2 (1939)
507-523.



Luther és Kalvin - mint ahogy Kant és Freud - gondolkodasaban

is az a feltételezés huzodik meg, hogy az 6nzés az oOnszeretettel
azonos. Masokat szeretni erény, magamat szeretni blin; a masok
irant érzett szeretet €s az Onszeretet pedig koélcsondsen kizarja

egymast.

Elméleti szempontbol itt a szeretet természetével kapcsolatos téves
felfogasra bukkanunk. A szeretetet els6sorban nem annak targya
"hivja életre", hanem az az egyénben szunnyaddé tulajdonsag,
amelyet ez a "targy" hiv életre. A gyuldlet a pusztitas iranti
szenvedélyes vagy, mig a szeretet egy "targy" szenvedélyes igenlése,
tehat nem holmi "affektus", hanem cselekvd igyekezet és belsd
viszonyulas, amelynek célja targyanak boldogsaga, gyarapodasa és
szabadsaga.” A szeretet tehat egyfajta készség, amely elvben
mindenféle targyra és személyre, igy sajat magunkra is iranyulhat.
Az egy személyre iranyulo, kizarolagos szeretet 6énmaganak mond
ellent. Persze nem véletlen dolga az, ha valaki nyilvanval6 szeretet
"targya". Az efféle valasztast meghatarozo tényezok tulsagosan is
bonyolultak és szamosak ahhoz, hogy részletesen megvizsgaljuk
Oket. Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy valamely "targy" iranti
szeretet csupancsak azt jelenti, hogy a benniink szunnyado6 szeretet
készsége ¢€letre kel egy meghatarozott személy irant, és o6ra
osszpontosul. Nem ugy all a dolog, mint ahogy a romantikus
szerelem elmélete szeretné beallitani, mely szerint az egész vilagon
csupancsak egyetlen személy létezik, akibe szerelmesek lehetiink, az
elet nagy lehetésége, ha rabukkanunk az illetére, és amikor 6t
szeretjuk, mindenki mastél megvonjuk szeretetlinket. Az a szeretet,
amely csak egyetlen személyre iranyul, éppen ezen okbol nem valodi
szeretet, hanem szadomazochista kétédés. Ha szeretiink valakit, az
magaban foglalja altalaban az emberek szeretetét. A gyakori
elképzelésekkel ellentétben az emberiség szeretete nem valamiféle
elvonatkoztatas, mely egy adott egyén irant érzett szerelem "utan"
kovetkezik, s nem is valamiféle kibovitése a szeretet "targyaval"
kapcsolatos élményeinknek. Ellenkezobleg, a konkrét egyén iranti
szeretetnek elofeltétele az emberiség szeretete, bar ez utoébbi -
eredetét tekintve - mégiscsak hus-vér egyénekkel valo kapcsolatban
alakul ki.

Sullivan eléadasaiban kézel jutott ehhez az elgondolashoz. Allitisa szerint a pubertas idészakat a
személyko6zi kapcsolatokban olyan impulzusok megjelenése jellemzi, amelyek nyoméan a régiek (a banda)
helyett 0j kielégtilési modokat keresnek. Szerinte a szerelem olyan helyzet, melyben a szeretett lény
kielégtilése éppoly fontos, mint azé, aki szeret.



Ebbdl kovetkezik, hogy elvben sajat énem is éppugy a szeretet
targya lehet, mint egy masik személy. Sajat életem, boldogsagom,
gyarapodasom és szabadsagom igenlése abbol fakad, hogy megvan-e
bennem az elfogadasnak és igenlésnek ez az alapvetd készsége €s
képessége. Ha az individuumban megvan ez a készség, akkor azt
sajat magaval kapcsolatosan is érvényesiti, am ha csak masokat
képes "szeretni", akkor semmiféle szeretetre nem keépes.

Az 6nzés nem az Onszeretettel, hanem annak szdges ellentétével
azonos. Az Onzés egyfajta mohosag, és mint minden mohosag,
telhetetlenség is, melynek koévetkeztében az egyén sohasem igazan
elegedett. A mohosag feneketlen godor, amely elcsigazza az
erdfeszitések végtelen sorozatat megtevé, am kielégtilést mégsem
talalo személyt. A koézelebbi vizsgalat megmutatja, hogy az 6nz6
személy allandoan magaért aggodik, sohasem elégedett, mindig
nyugtalan, és az a félelem hajtja, hogy nem kap eleget, lemarad
valamirdl, vagy megfosztjak valamitdl. Ha barki akad, akinek t6bb
jutott, azt szenvedélyesen irigyli. Még kozelebbrol tekintve, f6ként a
tudattalan dinamizmusokat figyelembe véve tunik ki, hogy ezek az
emberek alapjaban véve nem fogadjak el sajat magukat.

E latszolagos ellentmondas talanya kénnyen megoldhato. Az 6nzés
éppen abbol fakad, hogy az illet6 személy nem viseli el 6nmagat. Aki
pedig nem szereti €s nem fogadja el o6nmagat, az allandoan
nyugtalansagban €l sajat énje miatt. Nincs meg benne az a belsd
biztonsag, amely csak az 6szinte 6nszeretet és Onelfogadas talajabol
fakadhat. Alland6an foglakoznia kell magaval, és mohon meg kell
kaparintania mindent, mert alapjaban véve bizonytalan és
kielegitetlen. Ugyanez vonatkozik az ugynevezett narcisztikus
emberre is, aki nem azzal tor6dik, hogy valamit megszerezzen
maganak, hanem mindenekelétt Onmagat szeretné csodalni.
Feluletesen nézve ugy latszik, hogy ezek az egyének szinte
onmagukba szerelmesek, valéjaban azonban nem jol viselik sajat
magukat; narcizmusuk-az o©6nzéshez hasonléan - annak
tulkompenzalasa, hogy teljesen hianyzik bel6lik az Onszeretet.
Freud ugy vélte, hogy a narcisztikus személy megvonja
embertarsaitol a szeretetet, €s azt sajat magara iranyitja. Az allitas
elsé része helyes, a masodik mar téves kovetkeztetés. Az ilyen ember
ugyanis sem masokat, sem 6nmagat nem szereti.



Most pedig térjink vissza ahhoz a kérdéshez, amely az o6nzés
lelektani elemzéséhez vezetett benntinket. Arrol az ellentmondasrol
van sz0, hogy bar a ma €l6 ember azt véli magarol, hogy 6nérdek
mozgatja, mikézben a valosagban olyan céloknak szenteli életét,
amelyek nem az o6véi. Ugyanugy, ahogy Kalvin szerint az ember
letezésének egyeduli célja nem sajat maga, hanem Isten dicsdsége.
Megkiséreltik bemutatni: az 6nzés abbol fakad, hogy az ember
képtelen elfogadni és szeretni igazi €énjét, azaz 6nmagat mint konkrét
emberi lényt, egylitt valamennyi lehetéségével. Az az "én", amelynek
érdekében a modern ember cselekszik, tarsadalmi én, s alapjaban
azzal a szereppel azonos, amelyet az egyéntdl elvarnak; ez az én
valojaban nem mas, mint az individuum igazi tarsadalmi szerepének
egyfajta szubjektiv elleplezése. A modern Onzés az igazi én
megvalositasa. A modern ember latszolag korlatlanul igenli énjét, am
az meggyengult, és - teljes személyisége tobbi részének rovasara -
énjének mindossze toredékére (értelemére és az akaraterejére)
csokkent.

Meg akkor is, ha a fentieket igaznak véljuk, feltehet6 a kérdés: nem
erdsitette-e meg a termeészet feletti ndévekvé uralom az individualis
ént? A kérdésre bizonyos pontig igennel valaszolhatunk, és ez az
intellektualis fejlédés pozitivumai ko6zé tartozik, s ennek -
természetesen - igy kell folytatodnia. Ugyanakkor, jollehet az ember
jelent6s mértékben megtanulta uralma ala hajtani a természetet, a
tarsadalom éppen a sajat maga altal létrehozott er6ket nem képes
ellendrizni. Termelési rendszerink technikai racionalitasat termelési
rendink tarsadalmi vetliletének irracionalitasa kiséri. Az ember
sorsat gazdasagi valsagok, munkanélkuliség és haboruk hatarozzak
meg. Az egyén ugyan felépitette sajat vilagat, gyarakat és hazakat
épit, autokat és ruhakat gyart, buzat és gylimolcsét termeszt, de
elidegenedett sajat keze munkajatol, és valgjaban mar nem ura a
maga teremtette vilagnak. Eppen ellenkezéleg, az ember altal
teremtett vilag kerekedett feltil; ez elétt hajt fejet az egyén, és ezt
probalja a lehet6 legnagyobb meértékben megbékiteni vagy
befolyasolni. Sajat keze munkaja lett az Istene. Latszdolag sajat
eérdekeit koveti, valojaban azonban énje 6sszes adottsagaval egyttt
annak a gépezetnek az eszkozéve valt, amelyet sajat maga hozott
létre. Abban az illuzidban ringatja magat, hogy 6 a vilag koézepe, de



nagyfoku gyengeség- és jelentéktelenségtudat €l benne, éppen
olyan, amilyet el6édei éreztek valaha Istennel szemben.

A modern ember elszigeteltségét és tehetetlenségét csak tovabb
fokozta az emberi kapcsolatok alakulasa. Az emberek egymashoz
f1z6d6 kapcsolatabol kiveszett a kozvetlen, humanus jelleg, s
ehelyett manipulaljak és kolcsondsen eszkodzként kezelik egymast.
Minden tarsas és személyes kapcsolatban a piac torvényei
érvéenyesulnek. Magatol értetédik, hogy a versenytarsak kolcséndsen
kozombosek egymas irant. Ha nem igy volna, nem teljesithetnék
gazdasagi feladataikat, hogy harcoljanak egymassal, és szlukség
esetén habozas nélkul tonkretegyék egymast.

Ugyanez a k6zony jellemzi a munkaado, vagyis az "alkalmazo" és a
munkavallald viszonyat. A munkaadora hasznalt angol szo6
(employer a to employ-bol, azaz felhasznalni) mindent elarul: a téke
tulajdonosa ugy alkalmaz egy masik emberi lényt, mint holmi gépet.
Munkaad6é és munkavallalo kolcsondésen gazdasagi érdekeik
érvényesitésére hasznaljak fel egymast; ebben a kapcsolatban
mindkét fél cél és eszk6éz csupan. Nem két olyan emberi lény
kapcsolatarol van szo, akiknek ko6z6s az érdekuk, bar eltéré a
hasznuk. Ugyanez az instrumentalis szemlélet érvényesul az
Uzletember és a vevd kapcsolataban. A vevo pusztan a manipulacio
targya, s nem hus-vér személy, akinek kivansagait az tizletembernek
érdekében allna kielégiteni. A munkahoz vald viszonyt is hasonlo
szellem hatja at. A kozépkori kézmuvessel ellentétben az ujkori
gyarost elsésorban nem az érdekli, hogy mit gyart. Mindenekel6tt
azért termel, hogy befektetése minél nagyobb nyereséget hozzon
szamara, s hogy mit allitson eld, jobbara az donti el, hogy a szoban
forgd termék nyereségesnek igérkezik-e a piacon.

Nemcsak a gazdasagi, hanem az emberek kozotti kapcsolatok is
elidegenedetté valnak: mintha e kapcsolatok nem hus-vér emberek,
hanem dologok ko6zott létestilnének. De az elidegenedésnek és a
targgya valasnak legfontosabb s egyben legpusztitobb formaja az,
ahogyan az individuum sajat énjéhez viszonyul.3 Az ember nemcsak
az arukat, hanem sajat magat is aruba bocsatja, s 6nnénmagat is
arunak érzi. A kétkezi munkas fizikai erejét, az tizletember, az orvos
vagy az irodai alkalmazott "személyiségét" bocsatja aruba. Kell hogy
legyen "személyiséguk", ha termékeikre és szolgaltatasaikra vevét



akarnak kapni. Sczeretetre méltonak kell ezért lennituk,
személyiségiknek egy sor mas elvarasnak is meg kell felelnie:
helyzetiknek megfeleléen hol tettrekésznek, hol kezdeményezdének
kell mutatkozniuk. A tébbi aruhoz hasonloan eme emberi
tulajdonsagok értékét, sét létezését is a piac donti el. Ha az illet6
kinalta tulajdonsagokra nincs szuikség, akkor ezek nem is léteznek,
mint ahogy értéktelen az eladhatatlan aru is, noha énmagaban van
hasznalati értéke. Tehat az o6nbizalom, azaz az "6nérzet" csupan
annak visszfénye, hogy mit gondolnak réla a tébbiek. Nem "6" az, aki
meg lehet gy6zddve sajat értékeir6l, anélkil hogy figyelemmel ne
lenne elfogadottsagarol és sikereirdl a piacon. Az egyén csak akkor
szamit "valaki"-nek, ha sziikség van ra; ha nem szeretik, akkor
ugyszolvan egy senki. Az dnbecstlés a "személyiség" sikerétol fugg,
és ez magyarazza, miért olyan roppant fontos a modern ember
szamara a népszeruség. Ez utobbin nem csupan az egyén gyakorlati
életben valo eldérejutasa mulik, hanem az is, hogy meg tudja-e 6rizni
onbecsulését, vagy ellenkezéleg, a kisebbrendliségi érzések
meélységeébe stllyed.

Hegel és Marx vetette meg az alapokat az elidegenedés kérdésének megértéséhez. Kuléndsen fontos Marx
elképzelése az "arufetisizmusrol" és a "munka elidegenedésérél'. Az elidegenedés Fromm-féle értelmezésérél
lasd The Sanc Society. New York, 1955; az emberek kozotti kapcsolatok eltargyiasulasar6l: Man is Not a
Thing. Saturday Review (New York) 40. 9-11.

Az Onérzet, a személyiség kiarusitasa, az énbecstiilés elvesztésének problémajat tisztan és érthetéen fejti ki
Ernest Schachtel egyik kiadatlan eléadasaban (Self-feeling and the 'Sale' of Personality).

Megkiséreltik bemutatni, hogy az az 1j szabadsag, amelyet a
kapitalizmus teremtett meg, csak felerdsitette a protestantizmus
teremtette vallasi szabadsag hatasat az egyes emberre. Az egyén meég
maganyosabb, még elszigeteltebb lett, és rajta kivuli
ellenallhatatlanul nagy erék eszkozéve valt: ugyan "individuum" lett
beldle, de megzavarodott és elbizonytalanodott individuum. Bizonyos
tényezok segitettek elfojtani a hattérben munkalé bizonytalansag
lathato megnyilvanulasait. Mindenekel6tt a tulajdon volt énjének {6
tamasza. Személye és az altala birtokolt tulajdon elvalaszthatatlanok
voltak egymastol. Ruhazata vagy haza éppugy énje része volt, mint a
sajat teste. Minél kevésbé volt az az érzése, hogy szamit valakinek,
annal surgetébb sziksége volt tulajdonra. Ha nem volt tulajdona,
vagy elveszitette azt, vele veszett "énjének" fontos része is, és tobbé
sem masok, sem maga elétt nem szamitott teljes értékli egyénnek.

A tovabbi tényezdk, melyek onérzetét erOsitették, a presztizs és a
hatalom volt, s ennek alapjat egyrészt tulajdona, masrészt pedig



kozvetlenul a versenyben elért kézzelfoghaté eredmények adtak.
Masok csodalata és a felettik gyakorolt hatalom valamennyi
biztonsagot kdlcsénodztek bizonytalan individualis énjének.

Mindazoknak, akik csak kevés tulajdon és tarsadalmi presztizs felett
rendelkeztek, a csalad jelentette az egyéni presztizs forrasat. Ebben
a korben érezhette az individuum, hogy szamit "valakinek". A
féerfinak engedelmeskedtek a felesége és gyermekei; 6 volt a
f6szerepld, és ugy vélte, naivan, hogy ez termeészetes jussaként jar
neki. Ha tarsadalmi kapcsolataiban egy senki volt is, otthon
csaszarnak tudhatta magat. A csalad mellett a nemzeti bliiszkeség
(Europaban gyakran a rendi tudat) is jelentdéségtudattal toltotte el.
Bar személyes kapcsolataiban nem szamitott senkinek sem, buiszke
lehetett arra, hogy egy olyan csoport tagja, amely mas hasonlo
csoportok felett allonak tudhatja magat.

A meggyengult ént tamogatdo, most emlitett tényezdket meg kell
kulonboztetniink azoktol, amelyeket a fejezet elején emlitettiink: a
valoban létez6 gazdasagi és politikai szabadsagtol, az egyéni
kezdeményezések kifejtésének lehetdségétél és az értelem
biztositotta novekvd felvilagosodottsagtol. Ez utobbiak valoban az
ént erdsitették, az individualitas, a fliggetlenség €s a racionalitas
kifejlodését eredményezték. Az ént erdsitd jelenségek azonban csak
ellensulyoztak a bizonytalansagot, €és a szorongast, nem szUntették
meg, mindossze elleplezték, s igy hozzajarultak ahhoz, hogy az egyén
a tudat szintjén biztonsagban érezze magat. Ez az érzés azonban
nem melyrdl fakadt, és csak addig tartott, amig az ént stabilizalo
tényezok jelen voltak.

A reformaciotol napjainkig tartd eurdpai és amerikai torténelem
részletesebb vizsgalata megmutatna, hogy e két ellentmondo
folyamat, a ‘"valamitdél valo szabadsagtol a valamire valo
szabadsagig" parhuzamosan halad, vagy pontosabban: szorosan
osszefonodik. Egy efféle elemzés - sajnos - tulléepné kényvink
kereteit, ezért egy masik muben foglalkozunk majd e kérdéssel.
Bizonyos torténelmi korszakokban és tarsadalmi csoportoknal a
pozitiv értelemben vett emberi szabadsag - az én ereje €s méltosaga -
volt meghatarozo tényez6. Nagyjabol ez tortént Angliaban,
Franciaorszagban, Amerikaban és Németorszagban, amikor a
harmadik rend polgarai gazdasagi €s politikai téren rendre diadalt



arattak a hatalom reégi képviseldin. A pozitiv értelemben vett
szabadsagért folytatott harcban a koézéposztaly a protestantizmus
emberi méltésagot é€s autonomiat hangsulyozo agat tamogatta, mig a
katolikus egyhaz azokkal a csoportokkal kotott szovetséget,
melyeknek sajat privilegiumaik megérzése érdekében az ember
felszabadulasa ellen harcoltak.

Az yjkor filozofiai gondolkodasaban is - miként a reformacio
teologiajaban - megtalaljuk a szabadsag két oldalanak
osszefonodasat. Igy Kant és Hegel szamara az individuum
autonoémiaja és szabadsaga rendszeriik alapveté kiindulopontja. Am
meégis alarendelik az individuumot a teljhatalmu allam céljainak. A
francia forradalom filoz6fusai, majd a XIX. szazadban Feuerbach,
Marx, Stirner és Nietzsche megalkuvas nélkul azt hirdették, hogy az
egyént nem lehet sajat fejlédésén és boldogsagan kiviil allé céloknak
alarendelni. Ugyanezen szazad reakcios beallitottsaga filozofusai
viszont egyértelmiien az individuum vallasi és vilagi tekintélyeknek
valo alavetettségét hangsulyoztak. A XIX. szazad masodik felében és
a XX. szazad kezdetén érkezett el csucspontjahoz a pozitiv
értelemben vett szabadsag. Nemcsak a polgari kézéposztaly, hanem
a munkasosztaly is tevékenyen részt vett a gazdasagi céljaiért s
egyuttal az emberiség altalanosabb céljaiért is folyo harcban.

Az utobbi évtizedekben mind nyilvanvalobban monopolista
szakaszaba lépett a kapitalizmus, és ezzel megvaltozott a
sulyeloszlas az emberi szabadsag két oldala kozott. Megerdsodtek az
individualis ént gyengité tényezok, mig azok, amelyek erdsitik,
ennek megfeleléen veszitettek sulyukbol. Novekedett az individuum
gyengesége és maganyeérzete, és egyre lathatobba valt szabadsaga a
hagyomanyos koételéekektol, s az egyénileg elérhetd gazdasagi siker
esélye pedig beszukult. Az individuum ugy érzi, hogy gigaszi erdk
fenyegetik; a helyzet sok szempontbol a XV. és XVI. szazadra
emlékeztet.

E fejlemények legfontosabb tényezéje a monopoltéke novekvd
hatalma. A téke (nem a vagyon) Osszpontosulasa a gazdasagunk
bizonyos szektoraiban korlatozza az egyéni kezdeményezés, a
batorsag és az ész sikeresélyeit. Azokon a teruleteken, ahol a
monopoltéke diadalmaskodott, mar sokan elveszitették gazdasagi
figgetlenségiuket. Azoknak, akik nem adtak még meg magukat -



kulonosen a koézéposztaly széles rétegei szamara -, ez a harc egy
foldontuli hatalommal folytatott reménytelen kiizdelemmeé valik, igy
az egyénnek sajat kezdeményezokészségébe és batorsagaba vetett
hitét a gyengeség €s csuiggedés érzése valtja fel. Egy kicsiny csoport
roppant, bar titkos hatalma uralkodik, és dontéseitdl a tarsadalom
széles rétegei fuggenek. Az 1923. évi németorszagi inflacio és az
1929. évi amerikai gazdasagi 6sszeomlas csak tovabb noévelte ezt a
bizonytalansagérzetet, és sokak szamara veszett el annak reménye,
hogy sajat erotfeszitésiikbol boldogulhatnak: megfosztottak 6ket a
siker korlatlan lehetdségébe vetett hagyomanyos hittél.

A kicsi vagy kozepes nagysagu tokével rendelkezd uzletember a
nagyobb téke elsopré hatalmanak fenyegetése ellenére tovabbra is
tehet szert nyereségre, és megdrizheti 6nallosagat, am a feje felett
lebeg6 veszély a korabbiakhoz képest aranytalanul megnoévelte
bizonytalansagat és tehetetlenségérzetét. A monopolhelyzetben 1évé
versenytarsakkal folytatott kuizdelemben ma oriasokkal kell
harcolnia, mig korabban még a vele egyenl6 erejiekkel kellett
szembenéznie. A modern ipar kialakulasaval Uj gazdasagi szerepet
jatszo o6nallo vallalkozo lélektani szempontbdl is kuilonboézik a régi
tipusu fuggetlen Uzletembertdl. Jol példazza ezt az a fliggetlen
uzletember, akit néha az 1j, 6nallo koézéposztalybeli egzisztencia
megtestesitéjeként szoktak emlegetni. A benzinkut-tulajdonosokra
gondolok. Sokan kozuluk fluggetlenek, és éppugy tulajdonosai
uzletiknek, mint egy fuszeres vagy egy szabomuhely tulajdonosa.
De micsoda kulénbség valasztja el a régi és az 4j tipusu fuggetlen
uzletembert! A fiszeresnek még sok mindent kellett tudnia, és sok
dologban kellett jaratosnak lennie. Egy sereg nagykereskeddtol
vasarolhatott. és a legkedvezobbnek vélt ar és mindség alapjan
valaszthatta meg, hogy kitdl. Szamos vevoje volt, és mindegyikrol
tudnia kellett, mi az igénye; tanacsokat kellett adnia a vevéknek, és
azt is tudnia kellett, kinek engedheti meg vagy sem a hitelt.
Elmondhato tehat, hogy a régi tipusu Uzletember nemcsak fiiggetlen
volt, de szakmaja Ugyességet, vevlinek egyénre szabott
kiszolgalasat, tarsainak ismeretét és mozgékonysagot is igényelt.
Egészen mas helyzetben van a benzinkut-tulajdonos. O csak benzint
és olajat arul. Az olajtarsasagokkal korlatozott az alku lehetésége.
Gépiesen, begyakorolt mozdulatokkal végzi a benzin- és olajtoltés
munkajat. Nincs modja arra, mint a régi idok kis boltosainak, hogy
bizonyitsa Ugyességét, oOtleteit és egyéni ratermettségét. A



benzinkutas hasznat két dolog, a benzin és olaj ara, valamint a
benzinkutnal megalldo autésok szama hatarozza meg. Mindkét
tényez6 jorészt fuggetlen téle; a benzinkutas csupan 06sszeko6td
kapocs a nagykereskedd és a vevd kozott. Lélektani szempontbol
nem sokat nyom a latban, hogy egy konszern alkalmazasaban all-e,
avagy "fuggetlen" kereskedd, mert valéjaban csak fogaskerék egy
hatalmas gépezetben.

A szellemi alkalmazottakbol, a "fehérgalléros" munkasokbol allo Uj
kozéposztaly, amelynek létszama a nagyvallalatok terjeszkedésével
megnovekedett, nyilvanvaléan egészen mas helyzetben van, mint a
régi tipusu fuggetlen TUzletember. Mondhatnank, hogy bar
formalisan elveszitették fliggetlenségiiket, akkora vagy még nagyobb
a lehet6ségiik kezdeményezéképességuk és intelligenciajuk révén a
sikerre mint hajdan a szabonak vagy a flszeresnek. Bizonyos
értelemben ez tényleg igy is van, am az mar ugyancsak kétséges,
hogy mennyire. Lélektani szempontbol azonban mas a szellemi
munkas helyzete. Egy hatalmas gazdasagi gépezet részeként
rendkivil specializalt feladatokat lat el; azonos pozicioban lévék
szazaival all kegyetlen versenyben, s ha lemarad, konyortelentil az
utcara teszik. Egyszoval, ha sikeresélyei javultak is, a régi tipusu
Uzletemberre jellemz6 flggetlenségét és biztonsagat nagyrészt
elveszitette; alkatrészévé valt egy kisebb-nagyobb gépezetnek, amely
eléirja munkatempojat, amelyet nem ellendrizhet, s amelyhez képest
6 maga teljesen jelentéktelen.

A nagyvallalat gigantikus meérete és tulereje lélektanilag a munkast
is befolyasolja. A régi id6ék kisvallalatanal a munkas személyes
kapcsolatban volt f6ntkével, jol ismerte az egész vallalatot, és képes
volt attekinteni a szervezetet. Noha a piac kénye-kedve szerint
alkalmaztak vagy bocsatottak el, tényleges kapcsolatban allt
fénokével és a vallalattal, a szervezetet ez azzal az érzéssel toltotte el,
hogy ismeri a helyet, ahol all. Mas helyzetben van az az ember, aki
egy tobb ezer fét alkalmazo vallalatnal dolgozik. Szamara a fondk
absztrakt figura, akivel sohasem talalkozik. A ‘"vallalatvezetés"
anonim hatalom, amellyel csak kozvetett a kapcsolata, s amelynek
semmit sem szamit az egyes ember. A vallalat olyan hatalmas, hogy
a munkas csak azt a kis tertletet képes atlatni, ahol dolgozik.



A szakszervezetek rendeztek valamit a helyzeten. Nem csupan a
munkas gazdasagi helyzetén javitottak, hanem fontos lélektani
feladatot is betoltottek: az eré és fontossag tudataval toltotték el az
oriasokkal szemben all6 munkast. De sajnos maguk a
szakszervezetek is mamutszervezetekké valtak, melyekben kevés tér
marad az egyéni kezdeményezésnek. Befizetik a tagdijat, id6rél idore
szavaznak, de itt is csak egy hatalmas gépezet piciny részeként.
Rendkivil fontos, hogy a szakszervezetek olyan szervezetekke
valjanak, amelyeket minden egyes tag tevékeny koézremukoddése
tamogat: valamennyi tag tevllegesen vesz részt a szervezet életében,
és feleldsnek érzi magat a kozos ugyekert.

Korunkban az egyén jelentéktelensége nemcsak az ltizletemberre, az
alkalmazottra vagy a kétkezi munkasra, hanem a fogyasztora is
vonatkozik. Ezen a téren az utobbi évtizedben dramaian
megvaltozott a helyzet. A kiskereskedd tizletébe belép6d vevd biztos
lehetett abban, hogy személyes figyelemben részesul: a
kereskedéknek fontos volt, hogy mit vasarol. Ugy fogadtak, mint aki
szamit, és pontosan megtudakoltak, mit kivan. A vasarlas aktusa
pedig jelent6ségtudattal és méltosaggal t6ltotte el. Mennyire
kulonbozik ettdl az aruhazba betévedd vasarlo helyzete! A vevét az
épulet meéretei, az alkalmazottak hatalmas szama, a gazdag
valaszték mind-mind lenylug6zi, és ezekhez képest apronak,
jelentéktelennek érzi magat. Személye egyaltalan nem fontos az
aruhaz szamara. Csak annyira szamit, mint az "egyik" vevé a sok
kozul. Az aruhaz nem akarja elvesziteni, mert ez azt jelezné, hogy
valami nincs rendben, ami azzal fenyegetne, hogy hasonlé okbol
tovabbi vevoket veszithetnek el. Mint absztrakt vevé fontos, de mint
konkrét vevd teljességgel lényegtelen. Senki sem 6rul jovetelének, €s
senki sem tordédik kuléondsebben kivansagaival. A vasarlas olyan,
mintha elmenne a postara bélyeget venni.

Meég feltin6bb ez a helyzet a modern reklamban. A régi tipusu
Uzletember vevécsalogatasa lényegében véve racionalis volt. Ismerte
az arut, és ismerte a vevd kivansagait, €s erre alapozva probalt
valamit eladni. Persze ez a vevicsalogatas sem volt teljesen objektiv,
hisz a boltos, amennyire tole tellett, rabeszélte vevojét a vasarlasra.
Csalogatasa azonban csak akkor hatott, ha kell6képpen racionalis
és érthetdé volt. A modern hirdetések tekintélyes része nem ilyen.
Nem az értelemre, hanem az érzelmekre probalnak hatni. A reklam,



hipnotikus szuggesztiohoz hasonloan, elészoér érzelmileg akarja
befolyasolni targyat, hogy rabirja arra, kapcsolja ki értelmét. Az ilyen
tipusu hirdetések a legktilénb6z6bb modon befolyasoljak a vevoket:
minduntalan ugyanazt a szlogent ismételgetik vagy valamilyen
tekintélyre hivatkoznak. Igy példaul amikor egy bizonyos
cigarettafajtat egy elokelé holgy vagy egy ismert boxolo reklamoz,
amikor egy csinos né szexualis vonzerejével csabitja el a vevdt, és
altatja el kritikai képességeit, amikor kellemetlen test- vagy szaj
szaggal fenyegetik, vagy hamis abrandokat keltenek benne arrol,
hogy egy bizonyos ing vagy szappan vasarlasaval egy csapasra
megvaltoztathatja életét. Ezek a modszerek mélységesen
irracionalisak, és semmi koézik sincs az aru tulajdonsagaihoz; a
kabitoszerekhez vagy szabalyos hipnoézishoz hasonloan elfojtjak vagy
kiolik a vevd kritikai képességét. A mozifilmek hatasara
emlékeztetve, almodozasra 0szténdézve bizonyos megelégedést
keltenek benne, de egyidejuleg fokozzak a tehetetlenség és
gyengeség érzetét.

Ezek a modszerek végsd soron eltompitjak képességiinket a kritikai
gondolkodasra, és igy veszélyesebbek a demokracia elleni nyilt
tamadasok némelyikénél is, és az emberi integritas szempontjabol
pedig még a pornograf irodalomnal is erkoélcstelenebbek, noha
annak kiadasat buntetjuk. A fogyasztdéi mozgalom megkisérelte
eletre kelteni a vevék  kritikai érzékét, méltosag- €s
jelentéségtudatat, s hasonlé iranyban fejti ki tevékenységét, mint a
szakszervezeti mozgalom, eddig azonban még nem jutottak tul a
kezdeti szerény lépéseken.

Ami igaz a gazdasagban, az igaz a politikaban is. A demokracia korai
szakaszaban még kuilonb6zd intézmények szolgaltak arra, hogy az
egyén kézzelfoghatéan és tevékenyen vegyen részt egy kozuggyel
vagy egy funkcio betoltésével kapcsolatos szavazasban. Jaratos volt
az eldontend6 kérdésekben, ismerte a jeldlteket, és a szavazas olyan
Osszejovetelen zajlott, amelyen gyakran a varos teljes lakossaga részt
vett. Kézzelfoghato volt az egész folyamat, mert valoban az egyeseket
érintette. Napjainkban  viszont a  valasztopolgar olyan
mamutpartokkal szembestil, amelyek éppannyira tavoliak é€s
hatalmasak, mint az oriasvallalatok a gazdasagban. Az amugy is
bonyolult tigyek a kodosités legktilonféelebb modszerei kévetkeztében
meég inkabb attekinthetetlenné valnak. Esetleg a valaszto egyszer



lathatja is jeloltjét a valasztasok el6tt, de miota a radio elterjedt,
mar nem olyan gyakran, €s ezzel elvesziti az utolso lehetdéséget arra,
hogy szemeélyes véleményt alkosson "sajat" jeldltjérdl. Valojaban a
partgépezetek csak azt teszik lehetévé szamara, hogy két-harom
jelolt kozul valasszon, am ezeket a jeldlteket nem "¢" valasztotta. A
jelolt és szavazoja keveset tud egymasrol, és kapcsolatuk éppannyira
elvontta valt, mint a legtébb egyéb kapcsolat.

A vevdt ceélba vevd hirdetésekhez hasonléan a politikai propaganda
modszerei is novelik az egyéni szavazo jelentéktelenségérzetét. A
jelszavak ismeételgetése és olyan tényezdk kiemelése, amelyeknek
semmi kozuk sincs a szoban forgo kérdéshez, ugyancsak eltompitjak
a kritikai érzeket. Még a demokratikus orszagokban is inkabb
kivétel, semmint szabaly, hogy a politikusok vilagosan é€s
racionalisan ervelve probalnak  hatni a  valasztopolgar
gondolkodasara. A partokkal szembekerulve, melyeknek
propagandajukban is megmutatkozik hatalmuk és meéretik, az
egyéni szavazo szukségképpen gyengének és jelentéktelennek érzi
magat.

Mindez persze tavolrol sem jelenti azt, hogy a hirdetések és politikai
propaganda nyiltan hangsulyozza az egyén jelentéktelenséget.
Eppen ellenkezdleg, hizelegnek az egyénnek, azzal altatjak, hogy
fontos szamukra, €s Ugy tesznek, mintha kritikai érzékére, valamint
arra hivatkoznanak, hogy 6 képes kitilonbséget tenni a dolgok kozott.
De val6jaban ez a csalafintasag csak arra szolgal, hogy elaltassa az
egyén gyanujat, aki 6nmagat becsapva elhiszi, hogy sajat maga
dont. Nem szuikséges persze hangsulyoznom, hogy ez a fajta
propaganda nem teljesen irracionalis; a kulénféle partok és jeldltek
propagandajaban a racionalis tényezok eltérd sullyal szerepelnek.

Még tovabbi tényezék is kozrejatszanak az individuum
tehetetlenségének fokozodasaban. A gazdasagi és politikai
fejlemények bonyolultabba, kiterjedtebbé valtak, mint korabban, és
az egyes embereknek nyomon koévetni is kevésbé all modjaban.
Nagysagrendekkel nétt az egyén fenyegettetése. A bizonytalansagot a
tobbmillios  strukturalis munkanélkuliség is noveli. Bar a
munkanélkiilliek koézpénzekb6l valéo tamogatasa gazdasagi é€s
pszichologiai szempontbol egyarant cstkkentette a munkanélkuliség
karos kovetkezményeit, az emberek doénté tobbsége szamara



azonban a munkanélkiliség lélektani szempontbol nehezen
elviselhet6 teher, s egész életiiket bearnyékolja az attol valo rettegeés.
Allasban lenni sokaknak, mindegy, milyen munkarél is van szo, az
elet legfé6bb  ajandéka, amelyért halaval tartoznak. A
munkanélkiiliség fenyegetése a varhato oregkort is félelmetesebbé
tette. Sok allas betoltésére csak fiatalokat keresnek, akik - bar
tapasztalatlanok - "képesek az alkalmazkodasra", vagyis olyan
szemeélyeket, akiket nehézség nélkll lehet az adott rendszer részéve
formalni.

A haboru fenyegetése ugyancsak noveli az egyes ember
tehetetlenségérzését. Persze a XIX. szazadban is voltak haboruk, az
els6 vilaghabora oOta azonban a pusztitas képessége oly
mérhetetlentil megné6tt, és a haboru altal érintett népesség kore
annyira kibéviilt, hogy alola mar senki sem vonhatja ki magat. Igy
lett a haboru veszélye rémalomma, ami - bar sokakban csak akkor
tudatosult, amikor sajat nemzetik is haboruba keveredett -
bearnyékolta az emberek életét, mnovelte félelmtuket és
tehetetlenségérzésuket.

Az egész korszakunk ‘'életstilusa" megfelel az itt felvazolt
helyzetképnek. A hatalmas varosok ahol az egyes ember porszemmeé
valik, a hegyként mered6 hazak a szakadatlanul bombo6l6é radio, az
ujsagok naponta haromszor valtozo szalagcimei, melynek
kovetkeztében nem lehet tudni, mi a fontos, mi nem, a reviik, ahol
lanyok szazai oOramuUpontossaggal tancolva bizonyitjak, hogy
tokéletesen kikapcsoltak személyiségtiket, és ugy mukddnek, mint
valami jol olajozott gépezet, a dzsessz felkorbacsolo ritmusa -- mind-
mind egy olyan helyzet kifejlédése, amelyben az egyén altala
ellenérizhetetlen dimenziokkal kertil szembe, és szembestulve veliik
pusztan porszemnek érzi magat. Nem tehet mast, mint hogy a
masirozo katonak vagy a végtelen futdszalag munkasa modjara
igazodik. Cselekedhet ugyan, de fluiggetlensége és jelentdéségtudata
megszunt.

Hogy az amerikai atlagembert mennyire nyomasztja a
jelentéktelenség tudata, beszédesen bizonyitja a Miki egér-filmek
népszerusége. Ezekben a filmekben szamtalan valtozatban mindig
egyetlen témaval talalkozunk: egy oriasi erd el akar nyelni egy icipici
lényt, s ezért minduntalan Uldoézi és veszélyhelyzetbe sodorja. A kis



léenynek azonban sikerul egérutat nyernie, végil megmenekl,

s6t még kart is okoz ellenségének. Az emberek nem lennének
hajlandok ezt a témat szamtalan valtozatban megnézni, ha nem
érintene meg bennuk valamit, ami nagyon koézel all sajat érzelmi
életikhoz. Nyilvanvalo, hogy az aprocska lény, akit ez a hatalmas,
agressziv lény kerget, maga a nézd; az 6 érzéseir6l van itt szo, illetve
egy olyan helyzetrdl, amellyel azonosulni tud. Mondanunk sem kell,
hogy a film vonzereje megszinne, ha a dolgok nem fordulnanak
mindig jora. Igy viszont a nézé atéli sajat félelmeit és apré voltanak
nyomaszto €érzését, s veégul azt a vigasztalo érzést, hogy meégis
megmenekul, s6t le is gy6zi az er6sebbet. Ebben a "happy end"-ben
azonban az a fontos és egyben szomoru, hogy menekulése tébbnyire
annak koszonhetd, hogy el tud szaladni, és az orias a véletlen
kordlmények sorozata kévetkeztében képtelen utolérni 6t.

A XIX. szazad latomasos gondolkodo6i megjosoltak, milyen helyzetbe
jut az egyes ember korunkban. Kierkegaard az elhagyatott, kételyek
kozt vergdédd embert irja le, akit megbénit maganyanak é€s
jelentéktelenségének tudata. Nietzsche el6tt felsejlik a majd a
nacizmusban akutta valo nihilizmus korszaka, és megrajzolja az
életben jelentéktelen és cél nélkiili ember helyett az " Ubermensch"
alakjat. Az ember eszkoztelenségének témaja Franz Kafka muvében
tukrozodik a legpontosabban. A kastély egy olyan férfirol szol, aki
latni szeretné a kastély titokzatos lakoit, mert azt hiszi, hogy 6k
megmondjak majd neki, mit tegyen, s megmutatjak helyét a
vilagban. A f{6szerepldé egész élete egyetlen kétségbeesett kisérlet
arra, hogy kapcsolatba kertiljon veliik; de kudarcot vall, egyedul
marad, a hatartalan értelmetlenség és tehetetlenség érzésével.

Julien Green is nagyszeruen adott kifejezést a gyengeség és
elszigeteltség érzésének:

"Tudtam ugyan, hogy a vilagegyetemhez képest nem sokat
szamitunk, tudtam, hogy senkik sem vagyunk, de hogy mennyire
mérhetetlentil senkik vagyunk, bizonyos szempontbol bénito, de
egyben vigasztalo érzés. Az emberi gondolkodas szamara
felfoghatatlan szamok és dimenziok teljesen letepernek bennunket.
Van-e egyaltalan valami, amiben megkapaszkodhatunk? Azon
illaziok kaoszabol, melybe habozas nélkul belesodrodunk, egy valik



ki igazként: a szeretet. Minden mas hiabavalosag, tatongo ur.
Egy hatalmas és mély szakadékba pillantunk be. Es elfog a
félelem."

Julien Green: Personal. Record (Journal), 1928-1938. New York, 1939.

Az egyén elszigeteltségérol és gyengeségérol, amelyet ezek az irok is
kifejeztek, és amelyet oly sok ugynevezett neurotikus személy is
érez, mit sem tud a normalis atlagember. Tulsagosan is félelmetes
dolgokrol van itt szo, amelyet elleplez a hétk6znapok megszokott
rendje, a maganéleti és tarsadalmi kapcsolatban szerzett jovahagyas
és elismerés, az Uzleti siker, a szorakozas, az "€élet élvezete", az
"ismerkedés" és az "utazgatas". De attol nem lesz vilagosabb, hogy
futytlink a s6tétben; marad a magany, a félelem és a zavarodottsag
érzése, s ezt nem birjak sokaig az emberek. A " valamitdl valo
szabadsag" terhét képtelenek mindig tovabb cipelni. Ha nem sikerul
eljutniuk a negativ szabadsagbol a pozitiv szabadsagba, meg kell
kisérelnitik egyszer s mindenkorra elmenekuiilni a szabadsag eldl.
Korunkban a menekulés két leggyakoribb utja: behoddolas egy
vezérnek (amint ez a fasiszta orszagokban tortént) vagy a kényszeres
komformitas, amely olyannyira elterjedt a mi demokraciankban.
Miel6tt azonban leirnank ezt a két, tarsadalmilag el6irt menekulési
modot, meg kell kérnem az olvasot arra, hogy utitarsamul szegdédjon
a  menekulés bonyolult pszichologiai  mechanizmusainak
feltarasaban. A korabbi fejezetekben részben mar foglalkoztunk
ezekkel a mechanizmusokkal, de annak érdekében, hogy a fasizmus
lelektani sajatossagait és az ember modern demokraciaban lezajlo
elgépiesedését tokeéletesebben megeértsik, arra van sziikség, hogy a
léelektani jelenségeket ne csak altalanossagban, hanem a legaprobb
részletekig és tényleges mukodéstikben ismerjik meg. Latszolag
tehat kitérdt tesziink, valéjaban azonban az itt kévetkezd gondolatok
sziikséges részei gondolatmenetiinknek. Eppugy, ahogy az ember
nem értheti meg helyesen a pszichologiai kérdéseket tarsadalmi és
kulturalis hatterik tanulmanyozasa nélkul, a tarsadalmi
jelenségeket sem értheti meg az alapjukul szolgaléo pszichologiai
mechanizmusok ismerete nélktil. A kovetkez6 fejezet megkisérli
bemutatni ezeket a menekilési mechanizmusokat. Feltarjuk, mi
zajlik le az individuumban, megmutatjuk, hogy a magany és
gyengeség elél meneklulve miként vagyunk készek lemondani
individualis éntinkrél: vagy gy, hogy engedelmeskedink a tekintély



uj formainak, vagy ugy, hogy mindenaron az altalanosan
elfogadott viselkedésmintakat akarjuk kovetni.

Gondolatmenetiinkben eljutottunk a jelenig. A tovabbiakban a
fasizmus lélektani jelentéségével foglalkozunk, és megvizsgaljuk,
hogy mit jelent a szabadsag a tekintélyuralmi rendszerekben és mit
demokraciankban. Mivel azonban fejtegetéseink validitasa a
pszichologiai premisszak érvényességén mulik, nem haszontalan
kissé elid6zni a kiindulopontoknal. Egész fejezetet szentellink tehat
a mar emlitett és Lkés6bb is targyalanddé pszichologiai
mechanizmusok  részletesebb és  kimeritébb  elemzésének.
Figyelmesen meg kell vizsgalnunk ezeket a kiindulopontokat, mert
olyan fogalmakat érintenek, mint a tudattalan erdk, illetve az a mod,
ahogyan ezek a racionalizaciokban és bizonyos karaktervonasokban
kifejez6dnek, s melyek egynémely olvasonak esetleg idegenek vagy
legalabbis nem elég vilagosak.

Ebben a fejezetben szandékosan hivatkozom az
individualpszichologiara és azokra az eredményekre, amelyeket
egyes emberek pszichoanalitikus kezelése soran nyertek. Ha a
pszichoanalizis nem is felel meg annak, ami hosszu id6én at az
akadémikus pszichologia idealis céljanak szamitott - azaz hogy a
pszichologia kozelitse a természettudomanyok kisérleti modszereit -,
megis tokéletesen empirikus modszer, amely az egyén cenzurazatlan
gondolatainak, almainak és fantaziajanak kinos gondossagu
megfigyelésére épit. Amikor egy embert vagy egy kulturat vizsgalunk,
csak az a pszichologia képes az elénk taruld, megtévesztd
racionalizaciokat atfogni, amely szamol a tudattalan erékkel. Sok
latszolag megoldhatatlan kérdés oldodik meg egy szempillantas
alatt, ha lemondunk arrol a felfogasrol, hogy azok a szandékok,
amelyekr6l az emberek azt hiszik, hogy mozgatjak Oket,
szikségképpen azonosak azokkal, amelyek valoban cselekvésre,
eérzésekre és gondolatok megfogalmazasara 6sztdonzik dket.

Talan sok olvaso felteszi majd a kérdést: alkalmazhatok-e az
egyének megfigyelésébdl szarmazo empirikus eredmények csoportok
pszichologiai megitélésére? Erre a kérdésre nyomatékos igennel



valaszolunk. Minden csoport egyénekbdl és semmi masbol, mint
egyénekbol all: a csoportban megfigyelhetd  pszichologiai
mechanizmusok ezért szilkségképpen megfelelnek azoknak, amelyek
az egyénekre igazak. Amikor az egyén pszichologigjat tesszik a
szocialpszichologia megértésének alapjava, az ahhoz hasonlithato,
mint amikor egy targyat nagyito alatt tanulmanyozunk. Ez teszi
lehet6ve, hogy felfedezzuk azoknak a pszichologiai
mechanizmusoknak részleteit, amelyek nagy léptékben a tarsadalmi
folyamatokban is mukdédnek. Ha a szocialpszichologiai jelenségek
elemzését nem az egyéni viselkedés részletes vizsgalatara épitjuk,
elveszne a vizsgalodas empirikus jellege, tehat érvényessége.

De, ha el is ismerjuk, hogy az egyéni viselkedés tanulmanyozasa
ilyen nagy jelentdségli, megkérdezheté: hasznunkra Ilehet-e
egyaltalan a rendszerint neurotikusnak nevezett személyek
tanulmanyozasa a szocialpszichologiai kérdések tisztazasaban? Ugy
hisszik, erre a kérdésre is igennel kell valaszolnunk. A neurotikus
személyben megfigyelhetd jelenségek nem kulénbdznek alapvetéen a
normalis ember megnyilatkozasaitol. Arrol van csak szo, hogy ezek a
megnyilatkozasok hangsulyozottabban, vilagosabban felismerhetok,
és gyakorta nagyobb mértékben tudatosulnak maganal a neurotikus
személyben is, mint a normalisban, aki egyaltalan nincs tudataban
annak, hogy valami olyan gondja volna, amelyet érdemes
kozelebbrdl megvizsgalni.

Hogy mindezt némiképpen vilagosabba tegylk, hasznosnak latszik
roviden megvitatni a '"neurotikus", illetve a '"normalis" vagy
"egészseéges" fogalmat.

Ehhez a meghatatozashoz tovabbi gondolatokat fl1z az "egészséges" és a "beteg" tarsadalomro6l Fromm The
Sane Society (New York, 1955) c. muve, 7-12. (V6. Erich Fromm: Die Furcht vor der Freiheit. In ué:

Gesamtausgabe, . Analytische Sozialpsychologie. Stuttgart, 1980, 217-392. Walter Funk sajt6 ala rendez6i
labjegyzete, id. kiad. 410. A tovabbiakban GA jelzéssel - a kiadd.)

A "normalis" vagy '"egészséges" fogalmat Lkeétféleképpen lehet
meghatarozni. El6szor: a tarsadalom mukoédése szempontjabol azt a
személyt tekinthetjik normalisnak vagy egészségesnek, aki képes
megfelelni az adott tarsadalomban ra kiszabott szerepeknek. Ez
voltaképpen azt jelenti, hogy képes ugy dolgozni, ahogy a
tarsadalom elvarja téle, és részt vesz a tarsadalom tovabbélésében,
azaz képes a csaladalapitasra. Masodszor: az individuum



szempontjabol azt tekintjuk egészségesnek és normalisnak, ha
optimalis az egyén fejlédése és boldogsaga.

Ha a tarsadalom szerkezete olyan lenne, hogy optimalis lehetdéséget
nyujthatna az egyéni boldogulasra, e két szempont egybeesne. A
legtobb altalunk ismert tarsadalomban azonban - a miénket is
beleértve - ez nem igy van. A tarsadalmak ugyan kulénb6éznek
egymastol abban, hogy mennyire mozditjak el6 az individualis
gyarapodast, de a tarsadalom zokken6mentes fejlédése és az egyén
teljes kibontakozasa k6z6tt mindenképpen ellentmondas feszil. Ez a
tény feltétlenul sztikségessé teszi, hogy éles kuillonbséget tegylink az
"egészség"' Lkeét felfogasa kozott. Az egyiket a tarsadalmi
kovetelményrendszer hatarozza meg, a masikat pedig olyan értékek
és normak, melyek az egyéni élet céljai.

Sajnalatos modon gyakran elhanyagoljak ezt a kulénbséget. A
legtébb pszichiater szamara annyira magatol értetéddé sajat
tarsadalmanak szerkezete, hogy a rosszul alkalmazkodo személyre
ranyomja az alacsonyabbrenduség stigmajat. Mas oldalrol szivesen
helyezik magasabbra a jobban alkalmazkodoé személyt az emberi
ertekek skalajan. Ha megktuilonboztetjik egymastol a "normalis" és
"neurotikus" két fogalmat, akkor levonhatjuk a kévetkeztetést: a jol
alkalmazkod6, normalis személy az emberi értékek tekintetében
gyakran kevésbé egészséges, mint a neurotikus. Az el6bbi ugyanis
gyakran csak azért képes alkalmazkodni, mert lemondott énjérdl,
hogy tdbbé-kevésbé az legyen, amit elvarnak téle. Am ekézben
elveszithet minden valédi individualitast és spontaneitast. Ezzel
szemben a neurotikus olyan emberként jellemezhetd, aki nem
hajlando a teljes kapitulaciora az énjéért folytatott harcban. Az is
igaz persze, hogy énje megmentésére tett probalkozasait nem
koronazta siker, s ahelyett hogy személyiségét sikeresen artikulalna,
ugy kereste boldogulasat, hogy neurotikus tineteket produkalt, és
visszahuzodott a képzelet vilagaba. Az emberi értékek szemszdgébdl
nézve a neurotikus meégis kevésbé megnyomoritott, mint az a
normalis, aki teljesen elveszitette individualitasat. Természetesen
vannak emberek, akik nem neurotikusak, s mégsem megy tonkre
individualitasuk az  alkalmazkodasi  processzus  folyaman.
Mindenképpen alaptalannak tartom a neurotikus személy
megbélyegzését, ami csak annyiban irhaté jova, ha azt a
tarsadalomban megmutatkozo teherbiréo képessége szempontjabol



iteljuk meg. De nem lehet ebben az értelemben egy egész
tarsadalmat neurotikusnak tartani, hiszen a tarsadalom nem is
léetezhetne, ha a tagjai nem teljesitenék tarsadalmi feladatukat. Az
emberi értékek szempontjabol azonban akar egy egész tarsadalmat
neurotikusnak tarthatunk abban az értelemben, hogy tagjai
megnyomoritottak szemeélyiségfejlédéstikben. Mivel a "neurotikus"
fogalmat oly gyakran vonatkoztatjak a tarsadalomban valé nem
kielegitd funkcionalasra, szivesebben Dbeszélnék neurotikus
tarsadalom helyett egy, az emberi boldogulast és 6nmegvalositast
akadalyozo tarsadalomrol.

Ebben a fejezetben azokat a menektuilési mechanizmusokat vesszuk
szemugyre, amelyek az elszigetelt ember bizonytalansagérzetébdl
fakadnak.

Ha egyszer meglazultak az egyénnek biztonsagot ado elsddleges
kotelekek, ha az individuum a rajta kival allé vilagot teljesen
kulonallonak tekinti, akkor két ut all el6tte a magany és gyengeség
elviselhetetlenségének lektizdésére. Az egyik Ut a "pozitiv szabadsag"
allapotahoz vezet. Az embernek moédjaban van spontan modon, a
szeretet és a munka révén kapcsolatba kertlni a vilaggal, és igy
érzelmi, érzéki és szellemi képességeit valoban kifejezni. Ezen a
modon ismét egy lehet embertarsaival anélkul, hogy feladna
individualis énjének fliggetlenségét és integritasat. A masik
lehetéség, hogy visszakozik, lemond szabadsagarol, és Ugy kisérel
meg Urra lenni maganyan, hogy megsziinteti az énje és a vilag
kozotti szakadékot. Ez a masodik ut sosem vezet olyan egyestiléshez
a vilaggal, mint egykoron, még miel6tt "individuuma" kialakult
volna, mert az elvalas tényét nem lehet semmissé tenni. A masodik
ut menektlés egy elviselhetetlen helyzetbdl, amely ha hosszabb ideig
tart, lehetetlenné tenné az életet. Ez a kiut éppannyira kényszeres
jellegti, mint minden fenyegeté panik el6li menekulés, ezenkivil az
én egyediségének és integritasanak kisebb-nagyobb meérvl feladasa
jellemzi. Ez a megoldas tehat nem vezet el a boldogsaghoz és a
pozitiv értelemben vett szabadsaghoz; olyan valasz, mely minden
neurotikus jelenségnek sajatja. Enyhiti az elviselhetetlen szorongast,
és a paniktol valé megszabadulassal biztositja a tovabbélést. A
probléma alapjat azonban ezzel nem oldja meg, sét, az egyénnek
olyan élettel kell fizetnie, amely gyakran csakis automatikus €s
kényszeres tevékenységekbdl all.



E menekulési mechanizmusok némelyikének nincs kiilénésebb

tarsadalmi jelentdésége, csak sulyos lelki és érzelmi zavarokban
szenved6 embereknél figyelheték meg érzékelhet6 mértékben. Ebben
a fejezetben csak a kulturalis szempontbodl fontos mechanizmusokat
szeretném vizsgalni. Azokat, amelyek megértése elofeltétele az
elkovetkezendd fejezetekben targyalando tarsadalmi képzédmeények -
a fasizmus és a modern demokracia - pszichologiai elemzésének.

K. Horney a "neurotikus késztetések" fogalmaval (i. m.) olyan kifejezést hasznalt, amely némileg hasonlit az
altalam bevezetett "menektilési mechanizmus" fogalomra. A ketté kozotti kulonbségek: a neurotikus
késztetések az egyéni neurdzis hajtéerdi, mig a menekiilés mechanizmusai a normalis személyiségben is
hatnak. Latni kell azt is, hogy Horney elsésorban a félelmet, mig én az egyén elszigeteltséget hangsulyozom.

1. Tekintélyelvia (autoriter) magatartas

A szabadsag el6li menekulés legels6 modja, amivel foglalkozni
szeretnék, az egyénnek ama hajlandosaga, hogy lemondjon sajat
énjének flggetlenségérdl, és oOsszeolvadjon valamilyen Onmagan
kivali valakivel vagy valamivel, hogy ilyen modon poétolja a beldle
hianyzo er6t. Mas szavakkal az individuum az elveszett elsédleges
kotelekeket helyettesité 0j, "masodlagos kotelekeket" keres.

E mechanizmus a legfelismerhet6bb formaban az
engedelmeskedésben és az uralkodas iranti vagyban lelheto fel, vagy
masképpen: azokban a  szadisztikus és  mazochisztikus

késztetésekben, amelyek eltér6 meértékben ugyan, de mind a
normalis, mind a neurotikus emberekben megtalalhatok. El6szor
ezeket a hajlamokat irjuk le, majd azt kiséreljik meg bemutatni,
hogy mindkettd egyarant menekulést jelent az elviselhetetlen
magany elol.

A mazochista késztetések leggyakoribb megnyilvanulasa, hogy az
egyén kisebbrendunek, gyengének, jelentéktelennek érzi magat. Az
effele érzések megszallta emberek analizise azt mutatja, hogy a
paciensek tudatosan panaszkodnak ezekr6l az érzésekrdl, meg is
akarnak szabadulni téluk, de tudattalan erdék afelé viszik 6ket, hogy
kisebbrendtinek és jelentéktelennek érezzék magukat. Ezek az
érzések nemcsak azt jelentik, hogy az érintettek nincsenek tisztaban
hibaikkal és gyengéikkel (bar sokszor ezt allitjak); az ilyen emberek
hajlamosak arra, hogy meég alabb értékeljek magukat, s hogy
kulonosképpen gyengének és munkaképtelennek latsszanak.



Gyakran fuggenek rajtuk kival allo hatalmaktél, emberektél,
intézményekt6l vagy akar a termeészett6l. Képtelenek arra, hogy
érvényesitsék akaratukat, azt tegyék, amit akarnak, inkabb
behodolnak e kulsé er6k valodi vagy veélt parancsainak. Gyakran
szinte teljesen képtelenek az "én ezt akarom", az "én ilyen vagyok"
érzését megtapasztalni. Szamukra az egész élet képtelentil nehéz
dolog, amelyen nem képesek urra lenni, és ellendérzéstk alatt
tartani.

Széls6ségesebb esetben - és sok ilyen van - a személyiség azonkivuil,
hogy megveti és kuils6 er6knek veti ala magat, arra is képes, hogy
onmaganak okozzon kart és szenvedést.

Tobbféele formaban nyilvanulhat meg ez a hajlam. Példanak okaért
egyes emberek szinte kéjelegve illetik magukat olyan rémes
vadakkal, amelyekkel még legel szantabb ellenségeik sem
hozakodnanak el6. Masok, péeldaul a kényszerneurozisban
szenved6k, kényszeres ritualékkal és kényszerképzetekkel gyotrik
magukat. A neurotikus személyiség egy masik tipusa pedig hajlamos
arra, hogy megbetegedjék, és tudatosan vagy tudattalanul ugy varja
a testi betegséget, mint isteni ajandékot. Ezek az emberek gyakran
szenvednek el olyan baleseteket, amelyek meg sem toérténtek volna,
ha nem jatszik kbzre a bajt okozo tudattalan hajlam. Az én 6nmaga
ellen fordulasa gyakran kevésbé nyilt é€s dramai formaban is
megnyilvanul. Egyes emberek példaul a vizsga soran képtelenek
valaszolni a feltett kérdésre, holott a vizsga kbézben is, s6t még utana
is pontosan tudjak a helyes valaszt. Masok olyan dolgokat
mondanak szeretteiknek vagy azoknak, akiktdl figgnek - mégpedig
az irantuk taplalt érzések és tudatos szandékuk ellenére, hogy 6k
aligha tehetnek mast, mint hogy szembefordulnak veluk. Ez
csaknem olyan, mintha valamilyen ellenség tanacsait koévetnék,
hogy ugy viselkedjenek, ami szamukra a lehet6 legkarosabb.

Ezeket a mazochista késztetéseket gyakran kifejezetten betegesnek
vagy irracionalisnak érzik. De még gyakoribb az az eset, hogy
racionalizaljak e késztetéseket: a mazochista fliggést a szeretet és
htiség, a kisebbrenduségi érzést a tényleges gyarlésag szokasos
megnyilatkozasa megfelel6 kifejez6déseként tiintetik fel, és az egyéni
szenvedést mindenestil a megvaltoztathatatlan koértilmények
szamlajara irjak.



Az ilyen mazochista késztetések mellett egy és ugyanazon
karaktertipusnal fellelhet6 rendszerint ezek szdges ellentéte, a
szadista keésztetések is. Ezek ugyan valtoznak erdsségiket és
tudatossagukat illetéen, am sohasem hianyoznak. Harom kuildnféle
szadista Lkésztetésrdél beszélhetink, bar ezek tobbé-kevésbé
osszefonodva jelentkeznek. Elsé formaja az, amikor az érintett azt
akarja, hogy masokat fliggdévé tegyen, €és keresi felettiik a korlatlan
hatalom lehetdéségét, hogy az illet6k semmi masok ne legyenek, mint
puszta eszkoz, mint "agyag a fazekas kezében". A masodik tipus az,
amikor az egyén nem pusztan a masok feletti korlatlan hatalomra
tor, hanem szeretné embertarsait kizsakmanyolni, kihasznalni,
meglopni, kifosztani, és bel6luk minden értékeset bekebelezni.
Vonatkozhat ez a vagy materialis, de éppugy nem materialis
dolgokra is, mint példaul a masik altal nyujthato érzelmi és
intellektualis képességekre. A szadista késztetés harmadik tipusa a
vagy masok megkinzasara, vagy szenvedésének latvanyara. Ez a
szenvedés lehet testi kin is, bar meég gyakoribb a lelki szenvedés. Itt
az illetének az a célja, hogy masoknak kart okozzon, hogy masokat
megalazzon, kellemetlen, kinos helyzetbe hozzon, vagy ilyen
helyzetben lathassa d6ket.

Nyilvanvalo okbdl a szadista késztetések kevésbé tudatosulnak, és a
szoban forgd személy inkabb igyekszik racionalizalni 6ket, mint a
tarsadalmilag kevésbé karos mazochista késztetéseket. A szadista
hajlam gyakran a masok iranti tulzott joéindulat és aggodas
kontdsében jelentkezik. A racionalizacid leggyakoribb formai
ilyenkor a kovetkezék: "Azért uralkodom feletted, mert én tudom, mi
a legjobb neked, és sajat érdekedben engedelmesen kell kévetned
engem." Vagy: "En olyan csodalatos és kiilénleges 1ény vagyok, hogy
joggal elvarhatom, hogy masok fliggjenek télem." A racionalizacio
kovetkez6 tipusa a masik ember kihasznalasanak leplezését
szolgalja: "Annyit tettem mar érted, hogy barmit elvehetek toled,
amit csak akarok." A szadista késztetés agresszivabb fajtajara
gyakran kétféle igazolas is szolgal: "A t6bbiek kart okoztak nekem,
tehat ha én is artok nekik, az csupancsak igazsagos elégtétel." Vagy:
"Magamat vagy a barataimat védem meg a bajtol, ha én titék elébb."

Gyakran elhanyagoljak a szadista személy és targya kozotti viszony
egyik tényezdjéet, ezért kuillon figyelmet szeretnék itt szentelni ennek:
ez a szadista fUiggése szadizmusanak targyatol.



Mig a mazochista fliggésége nyilvanvalo, a szadistatol éppen az
ellenkez6jét varnank. A szadista annyira er6s és parancsolo, mig
aldozata annyira gyenge és engedelmes, hogy nehéz elhinni: az
er6sebb féel figg attol, aki felett hatalmat gyakorolja. Koézelebbrol
megvizsgalva azonban kidertl, hogy éppen err6l van sz6. A
szadistanak sziksége van arra, akit a hatalmaban tart. Nem lehet
meg nélklile, mert sajat ereje abbol fakad, hogy uralkodik valakin.
Ez a fuggés lehet teljesen tudattalan. Példanak okaért akkor, ha egy
férj szadista modjara banik feleségével, és unos-untalan kozli vele,
hogy barmikor elmehet, amikor csak akar, s6t még oOrtilne is a
dolognak, ezzel annyira kétségbe ejti feleségét, hogy az asszony meg
sem kisérli, hogy elmenjen. Ezért aztan mindketten azt hiszik, hogy
a férj igazat mond. Am ha az asszony egyszer veszi a batorsagot, és
bejelenti, hogy elhagyja férjét, mindkett6jiket meglepetés érheti: a
férj kétségbeesik, 6sszeomlik, koényorog feleségének, ne hagyja el 6t
semmiképpen, mert nem tud nélkuile élni, majd bevallja, mennyire
szereti. Mivel a feleség amugy is fél sajat akarata érvényesitésétdl,
rendszerint hajlik arra, hogy higgyen férjének, ezért meggondolja
magat, és marad. Ezen a ponton a jatszma ujrakezdédik. A férj
folytatja régi viselkedését, az asszonynak pedig egyre nehezebb vele
maradni. Majd bekovetkezik a robbanas, mire a férj ismeét
o0sszeomlik, az asszony pedig ujra csak marad - és a jatszma igy
folytatodik a végtelenségig.

Ezer meg ezer hazassagban és mas személyes kapcsolatban
ismétlédik ez a ciklus Gjra meg ujra, s az 6rdogi kér sohasem szakad
meg. Vajon hazudott-e a férj, amikor azt allitotta, annyira szereti
feleségét, hogy nem tud nélktle €lni'? Ami a szerelmet illeti, a valasz
kizarolag attol fuigg, mit ért szerelmen. Afeldl pedig, hogy nem tud
nélkule élni, bar szo szerint sem szabad vennunk, egy szemernyi
kétségiink sem lehet. A férj képtelen felesége vagy legalabbis egy
masik, hasonlo személy nélkul élni, akirél ne érezné, hogy ki van
szolgaltatva kényének-kedvének. Abban az esetben érez szerelmet,
ha a kapcsolat felbomlani latszik, a masik esetben pedig azokat,
akiken, érzése szerint hatalma van, nyilvanvaloan "szereti". Akar a
feleségérol, akar a gyermekérol, segédjérdl, a pincérrél vagy egy utcai
koldusrol van sz6, mindig érez az uralom ala hajtott személyek irant
valamiféle "szeretetet', s6t halat is. A szadista beképzelheti
maganak, hogy azért akar a tébbiek felett uralkodni, mert annyira
szereti 6ket. Valéjaban azonban csak azért "szereti 6ket", mert uralja



Oket. Ajandékokkal. dicséretével, szeretete bizonygatasaval,
szellemességgel és viccekkel vagy gondoskodasaval vesztegeti meg
Oket. Mindent képes megadni nekik, csak egyetlen dolgot nem - azt
ugyanis, hogy jogot formaljanak a tdéle valdé szabadsag és
fliggetlenség érzésére. Ez a viszony gyakran jellemzi a szul6-gyermek
kapcsolatot is. A birtoklas és uralkodas iranti vagy ekkor a
gyermekeért érzett "természetes" aggodas és oltalmazas leple mogott
buvik meg. A gyermeket aranyketrecben tartjak, s mindent
megkaphat, feltéve, hogy nem akar kikerltilni onnan. Aminek aztan
az a kovetkezmeénye, hogy a feln6voé gyermek gyakran szinte retteg a
szeretettdl, mert a "szeretet" szamara, a rabsaggal egyenérték(i, azt
jelenti, hogy megakadalyozzak abban, hogy a szabadsagot keresse.

Sokak szamara a szadizmus kevésbé rejtélyes, mint a mazochizmus.
Azt, hogy valaki bantani akarja tarsait, vagy uralkodni akar felettiik
ha nem is szukségképpen "jonak", de azért meglehetésen
természetesnek tartjak. Hobbes ezt igy fogalmazza meg a
Leviatanban: "Az egész emberiség altalanos toérekvése az Ujabb és
ujabb hatalom iranti 6rokos €és szlintelen vagy, melynek csak a halal
vet véget."” A hatalomvagynak szerinte nincsen semmiféle 6rdogi
tulajdonsaga, teljesen racionalis médon fakad az ember 6rom és
biztonsag utani vagyodasabol. Hobbestol Hitlerig, aki az
uralomvagyat az erosebb tuléléséért vivott, biologiailag belénk
taplalt, letért folytatott harc logikus kovetkezményének tekinti, a
hatalomvagyat az emberi természet részének tartottak, amely
annyira nyilvanvalo, hogy nem is szorul kulénésebb magyarazatra.
Ezzel ellentétben viszont a sajat én ellen iranyulé mazochista
késztetések viszont rejtélyesnek tetszenek. Hogyan magyarazzuk
példaul azt a tényt, hogy vannak emberek, akik nemcsak arra
képesek, hogy Onmagukat becsméreljék, gyengitsék és artsanak
maguknak, hanem arra is, hogy mindebben 6roémuket leljék? Nem
mond-e ellent a mazochizmus annak az elképzelésnek, mely szerint
az emberi psziché oromre és Onfenntartasra torekszik? Hogyan
magyarazzuk, hogy egyes emberek vonzodnak olyasmihez ¢€s
eldidézik a maguk szamara azt, amit mindenképpen iparkodunk
elkertilni, azaz a fajdalmat és a szenvedést?

Thomas Hobbes: Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam hatalma (1651). Ford. Vamosi Pal. Budapest,
1970, 85.



Van azonban egy jelenség, amely azt bizonyitja, hogy a
szenvedés és gyengeség valoban az ember céljava valhat: a
mazochista perverzio. Ebben az esetben az emberek meglehetésen
tudatosan akarnak valamilyen médon szenvedni, és ezt élvezik is. A
mazochista perverziot atélé személy szexualis 6réomot érez, ha valaki
mas fajdalmat okoz neki. De nem ez az egyetlen formaja a
mazochista perverzionak. Gyakran nem is koézvetlentil a fajdalom
okozta szenvedést keresik, hanem azt az izgalmat és kielégulést,
amit az illetd akkor érez, ha megkotozik, s igy tehetetlenné és
gyengeéveé valik. A mazochista perverzio esetén az illeté gyakorta nem
akar mast elérni, mint hogy "moralisan" gyengének és apronak
mutatkozzék, hogy ugy banjanak vele, uigy szoljanak hozza, mint egy
gyermekhez, vagy akar mellézz€ék is, illetve mas modon megalazzak.
A szadista perverzio esetén a kielégulést ennek megfelel6 moédon érik
el, azaz masok testi bantalmazasaval, amikor az aldozatot
megkotdzik vagy meglancoljak, illetve megalazzak tettekkel vagy
szavakkal.

A mazochista perverziora, a fajdalom és megalaztatas tudatos és
szandékos élvezetére korabban figyeltek fel a pszichologusok és irok,
mint a mazochista karakterre (az un. moralis mazochizmusra).
Mindazonaltal 1lépésrol lépésre kiderult, hogy a mazochista
késztetések els6ként leirt fajtaja kozeli rokona a szexualis
perverzionak, s hogy a mazochizmus két tipusa gyakorlatilag egy és
ugyanazon jelenség.

Néhany pszichologus azt feltételezi, hogy ha vannak olyan emberek,
akik engedelmeskedni és szenvedni akarnak, akkor lennie kell egy
"0sztontorekvésnek", amely ezt a célt koveti. Szociologusok is, mint
példaul Alfred Vierkandt, jutottak ugyanerre a koévetkeztetésre.
Freud kisérelte meg el6szdr, hogy minderre alaposabb elmeéleti
magyarazatot adjon. Eredetileg uigy latta, hogy a szadomazochizmus
léenyegében szexualis jelenség. Mivel a kisgyermekek korében
megfigyelte a szadomazochista praktikakat, azt feltételezte, hogy a
szadomazochizmus "jarulékos 0szténos torekves", amely
szabalyszertien 1ép fel a nemi 6sztdn fejlédése soran. Ugy hitte, hogy
a felné6ttek szadomazochista késztetése azzal magyarazhato, hogy az
egyén pszichoszexualis fejlédése vagy megrekedt egy korabbi
szinten, vagy a késdbbiekben esik vissza egy korabbi szintre. Csak
évek multan lett szamara egyre vilagosabb az a jelenség, amelyet 6



"normalis mazochizmus" névvel illetett, s amelyen az arra valo
hajlamot értette, hogy valami ne testileg, hanem lelkileg szenvedjen.
Azt a tényt is hangsulyozta, hogy a mazochista és szadista
késztetések latszolagos ellentmondasuk ellenére gyakran egyutt
jelennek meg. Utobb meégis megvaltoztatta a mazochista jelenségek
elmeéleti magyarazatat. Abbol indult ki, hogy az emberben
biologiailag adott rombolasvagy €l, amelyet az egyén vagy masok,
vagy sajat maga ellen fordithat, s felallitotta azt az elméletet, mely
szerint a mazochizmus lényegében a halalészton terméke. Tovabba
azt is allitotta, hogy a kozvetlentil nem megfigyelheté halaloszton
O0sszeolvad a szexualis 0sztonnel, és igy 6tvozédve mazochizmusként
jelentkezik, ha magaval a személyiséggel fordul szembe, és
szadizmuskeént, ha masok ellen fordul. Azt is feltételezte, hogy éppen
a szexualis 0szténnel valo keveredés védi meg az embert attol a
veszélyes hatastol, amely a tiszta halalosztonben rejlik.

Roviden tehat: Freud szerint az embernek csak egyetlen valasztasa
van, vagy masokat, vagy magat pusztitja el, amennyiben a rombolasi
vagyat nem sikertil Osszeolvasztania a szexualitassal. Ez az
allaspont gytkeresen eltér Freudnak a szadomazochizmusrol vallott
eredeti nézetétdl. Akkor ezt alapjaban véve szexualis jelenségnek
tartotta, mig késOébbi elmélete a szadomazochizmust mint
léenyegében nem szexualis jelenséget kezelte, és a benne rejld
szexualis faktort csak a halalészton és a szexualis 06szton
O0sszedtvozodésére vezette vissza.

Mig Freud csak keveset foglalkozott az id6k folyaman a nem
szexualis agresszioval, Alfred Adler az altalunk targyalt
késztetéseket helyezte rendszere kézéppontjaba. O azonban ezeket
nem mint szadomazochizmust, hanem "kisebbrendliségi érzést" és
"hatalomvagyat" tekinti. Adler ezeknek a jelenségeknek csak a
racionalis oldalat latja. Mig mi arrol az irracionalis hajlamroél
beszélink, hogy a személy lekicsinyelje, gyengének tartsa magat,
Adler a kisebbrendiiségi érzest valodi gyengeségek (organikus
hianyossagok vagy a kisgyermek altalanos tehetetlensége) adekvat
tiikrozédésének tartja. Es mig mi a hatalomvagyban a masok feletti
uralkodasra tor6 irracionalis impulzust latjuk, addig Adler az egész
kérdéskort racionalis sikon koézeliti meg, s a hatalomvagyat adekvat
valasznak tartja, melynek az a feladata, hogy megvédje az
individuumot a bizonytalansagbol és sérult voltabol fakado



veszelyektdél. Mint mindig, Adler itt sem lat tovabb az emberi
viselkedést célszertivé és racionalissa tevé meghatarozottsagokon, és
ha értékesek is meglatasai a motivaciokat illet6 bonyolult
Osszefliggéseket illetéen, meégis mindig a felszinen marad, és
sohasem ereszkedik le, mint Freud, az irracionalis impulzusok
melységeibe.

A pszichoanalizis irodalmaban Wilhelm Reich,> Karen Horney“ és
jomagamb5 vallunk Freud nézeteitél eltér6 allaspontot.

Wilhelm Reich: Charakteranalyse. Wien, 1933.
Karen Horney: The Neurotic Personality of Our Time. New York, 1937.
V6. Fromm: i. m. 1936.

Bar Reich Freud eredeti libidoelméletére épit, de azt a nézetet
képviseli, hogy a mazochista személy végul is 6romre torekszik, és az
6t ért fajdalom csak melléektermék, s nem maga a cél. Horney
ismerte fel els6ként, hogy milyen alapvetd szerepet jatszanak a
mazochista toérekvések a neurotikus szemeélyiségnél. Kimeritéen és
részletesen leirta a mazochista jellemvonasokat, és elméletileg a
karakterstuktura egészének produktumaként magyarazza oOket.
Publikacioiban - miként én is a magaméiban - a mazochista
jellemvonasokat nem szexualis perverziora vezeti vissza, hanem az
utobbiak meghatarozott karakterstrukturabol fakadé pszichés
hajlamok szexualis tukrézodései.

Ezzel pedig eljutottunk a legfontosabb kérdéshez. Mi a gydkere a
mazochista perverzionak és a mazochista karaktervonasoknak?
Tovabba mi a ko6zds gyokere a mazochista és a szadista
torekvéseknek?

Mar e fejezet elején jeleztem, milyen iranyban keresendd a valasz. A
mazochista és szadista térekvések egyarant abban segitik az egyént,
hogy megszabaduljon a magany és gyengeség elviselhetetlen
érzésetdl. Meghaladna muvem kereteit, ha idézném mindazokat a
bizonyitékokat, amelyeket a mazochista szemelyiség
pszichoanalitikus és mas modszerekkel torténé megfigyelése hozott
felszinre a mazochista személyiség rettegésérél a maganytol és
jelentéktelensége tudatatol. Ez az érzés gyakran nem tudatos,
gyakran elfedi az illet6 kompenzatorikus érzete sajat kivalosagarol €s
tokeletességér6l. Ha azonban elég meélyen behatolunk egy ilyen



személy tudattalan dinamizmusaba, feltétlentil rabukkanunk
ezekre az elébbi érzésekre. Ezek az emberek negativ értelemben
érzik "szabadnak" magukat, azaz a maganyos én egy elidegenedett
és ellenséges vilaggal all szemben. Ebben a helyzetben -
Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimu regényébdl vett idézettel
élve - "az embernek nincs gyotrébb gondja, mint az, hogy talaljon
valakit, akinek minél el6bb atadhatja a szabadsagnak azt az
adomanyat, amellyel ez a szerencsétlen lény szuletik"*. A megrémult
individuum keres maganak valakit vagy valamit, akihez-amihez
tarthatja magat. Nem birja tovabb elviselni, hogy az legyen, amit
sajat énje parancsol, gércs6sen megprobal megszabadulni énjétoél, s
a tehernek érzett énje megszuintetésével akar Gjra biztonsagra szert
tenni.

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. Ford. Makai Imre. Budapest, 1971, 328.

Az egyik lehetéség ennek elérésére a mazochizmus. A mazochista
torekvések kulonfele formainak egyetlen célja van, mégpedig az,
hogy a szoban forgd személy megszabaduljon individualis énjétdl,
hogy elveszitse Onmagat, vagyis az, hogy megszabaduljon a
szabadsag terhétél. Ez a cél nyilvanvaloan megmutatkozik azokban
a mazochista torekvésekben, ahol az illet6 megprobalja magat
alavetni egy elsopré erejunek érzett masik személynek vagy erdének.
(Egyébként az a meggydzoédés, hogy a masik személy erésebb,
mindig viszonylagosan értendd. Eredhet a masik személy tényleges
erejébdl is, de abbol is, hogy a mazochista szilardan meg van
gy6zO6dve a maga teljes jelentéktelenségérol és gyengeségérol. Ebben
az esetben fenyeget6 vonasokat Olthet még egy kisegér vagy falevél
is.) A mazochista torekvések egyéb formainak is alapvetbéen ez a
célja. Ha mazochista modon jelentéktelen porszemnek hisszik
magunkat, akkor ez csak néveli az amugy is meglévd é€s
jelentéktelenségiinket sugallo érzést. Hogyan értstik ezt? Lehetséges,
hogy a félelem fokozasaval igyeksziink megszabadulni ettél az
érzést6l? Nos, a mazochista éppen ezt teszi. Addig, amig
fliggetlenségre és hatarozottsagra tér6 vagyam meég harcot viv egyéni
jelentéktelenségem és gyengeségem tudataval, gydtré konfliktusokat
élek at. Ha viszont sikerult semmivé redukalnom sajat individualis
énemet, ha legy6ztem azt a tudatot, hogy kulénallo individuum
vagyok, akkor sikerult megmenekulném ett6l a konfliktustol. Az
egyik ut, hogy kicsinynek és tehetetlennek érzem magam; a masik,
hogy atadom magam a szenvedésnek és a fajdalomnak, vagy



harmadik utként egy boditdo szenvedély rabja leszek. Az
ongyilkossagi fantaziak az utols6 remény, ha semmiféle eszkozzel
nem tudunk enyhiteni a magany terhén.

Bizonyos korulmények ko6zott e mazochista torekvések elég
sikeresek. Ha az individuum talal olyan kulturalis mintakat,
amelyek ezt kielégitik (mint példaul a '"vezérnek" valo feltétlen
engedelmeskedés  fasiszta  ideologiakban), akkor  bizonyos
biztonsagérzet alakul ki benne, mert Ugy érzi, hogy szdvetségbe
keril a hasonléo érzelmd millickkal. A mazochista "megoldas"
azonban ebben az esetben sem mas, mint a neurotikus
manifesztacio: az egyénnek sikeril ugyan megszabadulnia a
szenvedés legnyilvanvalobb formaitol, am nem szUnik a hattérben
huzodo konfliktus és a csendes nyomorusag. Ha a mazochista
késztetés nem talal ilyen kulturalis kifejez6dést, vagy ha nagyobb,
mint az egyén sajat tarsadalmi csoportjaban atlagosan fellelhet6
mazochizmus, akkor semmiféle megoldast sem képes nyujtani. Ez a
késztetés egy elviselhetetlen helyzetb6l fakad, amelyet megprobal
ugyan megszuntetni, de ezzel csak U4j szenvedés foglyava valik. Ha az
emberi viselkedés mindig racionalis, céliranyos volna, akkor a
mazochizmus éppoly megmagyarazhatatlan lenne, mint amilyenek
rendszerint a neurotikus tunetek. Az érzelmi és lelki zavarok
tanulmanyozasa azonban megmutatta, hogy az emberi viselkedést
motivalhatjak a szorongas vagy barmely mas elviselhetetlen lelki
allapot kivaltotta torekvések, melyek ugyan megkisérlik legydzni ezt
az érzelmi allapotot, de csak arra képesek, hogy elleplezzék
legszembetiin6bb megnyilvanulasait, am olykor még ez sem sikerul.
A neurotikus manifesztacick a  panikban 1évé ember
irracionalitasahoz hasonlitanak. Olyan ez, mint az az ember, aki ha
taz ut ki, az ablakban allva kialt segitségért, mikézben nem is
gondol arra, hogy kialtozasat senki sem hallhatja, és megfeledkezik
arrol, hogy még mindig megmeneklilhetne a lépcs6hazon at, amely
majd percek mulva szintagy langokban fog allni. Azért kialtozik,
mert szeretné, ha megmenekiilne, s abban a pillanatban ugy
gondolja, hogy megmenekiilésének valoban ez a helyes utja, am
éppen ez lesz a veszte.

A mazochista késztetéseket hasonloképpen az a vagy okozza, hogy
az egyén megszabaduljon énjét6él, annak minden hibajaval,
konfliktusaval, kockazataval, kételyével és kibirhatatlan maganyaval



egyutt. E késztetések azonban csupan a pillanatnyi legnagyobb
fajdalmat sziintetik meg, s6t még nagyobb szenvedéshez vezetnek. A
tobbi neurotikus manifesztaciohoz hasonléan a mazochizmus
irracionalitasa abban all, hogy arra teljesen alkalmatlan eszk6zokkel
probalnak meg egy kibirhatatlan érzelmi helyzetet lektizdeni.

A fenti gondolat a neurotikus és racionalis magatartas kozotti fontos
kuilonbségre vilagit ra. Az utobbi esetben a cselekvés eredmeénye
osszhangban all motivaciojaval, vagyis az individuum azért
cselekszik, hogy elérjen egy bizonyos célt. A neurotikus
torekvéseknél viszont lényegében negativ kényszer hatasara
cselekszik: meg akar menekilni egy elviselhetetlen helyzetbdl, de
késztetései minddssze latszatmegoldasok felé sodorjak. Igy az
elerend6 helyzettel éppen ellentétes eredmény jon létre. Oly er6s volt
azonban a kényszer az elviselhetetlen érzést6l valéo szabadulasra,
hogy az illetd szamara képtelenség, hogy olyan cselekedetek mellett
dontsén, amelyek valdédi megoldast kinalnak, és nem csak
latszatmegoldasokat eredményeznek.

A mazochista embert tehat a magany és a jelentéktelenség
tudatanak elviselhetetlen érzése hajtja, majd megprobal ezen oly
modon urra lenni, hogy megszabadul (pszichologiai és nem fizikai
értelemben vett) énjétdél. Ezt ugy éri el, hogy megalazza magat,
szenved, vagy végtelenlul jelentéktelenné alacsonyodik. De nem a
fajdalmat és a szenvedést akarja, a fajdalom és a szenvedés csak az
ara annak a célnak, amelyet kényszeres modon el akar érni. Az ar
pedig magas, €s - mint a mexikoi peornak - mind tébbet kell fizetnie,
és mind mélyebbre sullyed az adéssagban, de éppen azt nem kapja
meg, amiért olyan sokat fizetett: a békét és a nyugalmat.

Azért foglalkoztam a mazochista perverzioval, mert e jelenség
minden kétséget kizaroan bizonyitja, hogy a szenvedés olyan valami,
amire az ember térekedhet. Am sem a mazochista perverzioban, sem
a moralis mazochizmusban nem a szenvedés az igazi cél; a
szenvedés mindkét esetben pusztan eszkéz arra, hogy az egyén
megfeledkezzen  énjér6l. A  perverzid és a  mazochista
karaktervonasok ko6zo6tt alapjaban véve az a kulénbség, hogy a
perverzioban az a vagy, hogy az egyén megszabaduljon énjétol, testi
kifejezOdést talal, és szexualis érzésekkel fonodik 06ssze. Mig a
moralis mazochizmusban a késztetések az egész személyt rabul



ejtik, és megsemmisuléssel fenyegetik az én minden tudatos
céljat, a mazochista perverzioban jelentkezd késztetések tobbeé-
kevésbé a testi szférara korlatozodnak, ahol ezek a késztetések
O0sszeb6tvozodnek a szexualitassal, és a szexualis feszultség
csokkenésével egyutt kozvetlen modon oldodnak, s igy bizonyos
megkoénnyebbuilést hoznak.

Az individualis én megsemmisitése €s az a probalkozas, hogy a
szemeélyiség ezaltal legyen urra sajat gyengeségén, csak egyik oldala
a mazochista térekvésnek. A masik az a probalkozas, hogy az egyén
egy rajta kivul allo, nagyobb és hatalmasabb egész részévé valjon,
abba lemeruljon és abbol részesuljon. Ez a hatalom lehet személy
vagy szervezet, Isten vagy nemzet, lelkiismeret vagy akar pszichés
kényszer. Ha egy rendithetetlen erejunek, 6roknek és varazslatosnak
hitt hatalom részévé valunk, akkor mi is részestliink dicsfényébdl és
erejébol. Ebben az esetben az individuum feladja énjét, és lemond
minden erejér6l és buszkeségérdl, mint individuum elvesziti
integritasat, és lemond szabadsagar6l. Am ujfajta biztonsagot és
buszkeséget lel az er6sebb hatalommal valo 6sszeolvadasbol. Az
individuumot nem mardossa tovabb a kinzé keétely. A
mazochistanak - mindegy, hogy parancsoloja egy kiils6 személy vagy
a belsd lelkiismeret, avagy egy integralt pszichés kényszer - nem kell
mar maganak dontenie, nem kell felel6sséget vallalnia énje sorsaeért,
igy nem marcangolja a kétely, hogyan is déntsén. Azon sem kell
toprengenie, mi az élet értelme, vagy hogy kicsoda is tulajdonképpen
"6 maga". A feleleteket megadja az ahhoz a hatalomhoz f1z6d6
kapcsolat, amelynek elkdtelezte magat. Eletének és identitasanak
értelmét az a nagyobb egész hatarozza meg, amelybe énje alaszallt.

A mazochista ko6tédések gyoOkeresen kulénbdéznek az elsédleges
kapcsolatoktol, amelyek az individuum létrejotte eldtt alakultak ki.
Ekkor az egyén még "sajat" termeészeti és tarsadalmi kozegének
része, még nem merudl fel teljesen koérnyezetébdl. Az elsdédleges
kotédeések igazi biztonsagot adnak, és az is tudhato, hova tartozik. A
mazochista kotédések ezzel szemben menekulést jelentenek. Az
individualis én kialakult ugyan, de nem képes megvalositani
szabadsagat, leteperi a szorongas, a kétely és a kiszolgaltatottsag
érzése. Az én a "masodlagos kapcsolatokban" préobal a biztonsagot
talalni (ilyenek a mazochista k6tédések is), de ez sohasem jarhat
sikerrel. Az individualis én létrejotte nem visszafordithato. A tudat



szintjén érezheti ugy az illetd, mintha "valahova tartozna", am
végeredményben tehetetlen atom marad, aki szenved énjének
semmive valasatol. Egy ilyen ember sohasem valhat eggyé azzal a
hatalommal, amelyhez ko6tédik, fennmarad az  alapvetd
ellentmondas, amiként az a tobbnyire egyaltalan nem tudatos - vagy
is, hogy a szoban forgdé személy legy6zze mazochista fliggdségeét és
szabadda valjon.

Es miben all a szadista 6szténodk lényege? Itt is elmondhaté: nem a
fajdalom okozasanak vagya. A szadizmus minden megfigyelhetd
formaja egyetlen késztetésre vezethetd vissza, nevezetesen arra, hogy
tokéletesen uralmunk ala hajtsunk egy masik személyt, azt aki
akaratunk aldozatava valik, babba valtoztatjuk, hogy istent lasson
bennunk, hogy  kényunkre-kedviinkre banhassunk  vele.
Megalazasa, leigazasa csak ennek a célnak az eszkéze. A
legszélsdségesebb cél pedig az, hogy szenvedést okozzunk neki,
hiszen nincs nagyobb hatalom embertarsunk felett annal, mint
amikor ugy okozunk neki fajdalmat vagy kényszeritjik szenvedésre,
hogy nem tudja védeni magat. A szadista késztetés lényege az, hogy
élvezziik egy masik ember (vagy masik él6lény) feletti korlatlan
hatalmunkat.

De Sade marki azt a nézetet vallotta a Juliette ou la suite de Justine c. regénye masodik kotetébdl vett
részletben, hogy a szadizmus lényege az uralkodas milyenségébdl fakad. V6. G. Gorer: Marquis de Sade. New
York, 1934. "Nem azt akarod, hogy partnered élvezetet érezzen, hanem hatast akarsz elérni. A fajjdalom
sokkal nagyobb hatasu, mint az élvezet, [...] Miutan rajottél erre, és ki is probaltad ezt, elégedettség tolt el."
Gorer de Sade muivének elemzésekor a kévetkezéképpen hatarozza meg a szadizmust: "Olyan élvezet, amelyet
azért érez a megfigyeld, mert szemtanuja azoknak a valtozasoknak, amelyeket a kulvilagban kivaltott." Ez a
meghatarozas kozelebb all szadizmusrél vallott nézeteimhez, mint mas pszicholégusok definici6éi. Azt
gondolom azonban, hogy Gorer téved akkor, amikor a szadizmust azonosnak véli az uralkodas vagy
hatékonysag felett érzett 6rommel. A szadista uralkodasra az jellemzé, hogy a szadista akaratt6l megfosztott
eszk6zzé akarja lealacsonyitani targyat, mig a masok befolyasolasa felett érzett, nem szadista 6rom tiszteli a

masik személy integritasat, és az egyenléség érzésén nyugszik. Gorer meghatarozasa megfosztja a szadizmust
kulonleges tulajdonsagaitol, és azonositja a hatékonysaggal altalaban.

Azt a késztetést, hogy hatalmunk korlatlan legyen egy masik
személy felett, elsd pillantasra a mazochista tendencia ellentétének
veélhetnénk. Megtéveszté6 tehat, hogy ez a két késztetés ilyen
szorosan Osszefonodik. A gyakorlati kévetkezmények szempontjabol
tekintve ugyanis nyilvanvalo, hogy a fliggbség vagy a szenvedés
iranti vagyunk éppen az ellentéte az uralkodasvagynak, illetve
annak a vagynak, hogy masoknak fajdalmat okozzunk. Pszichologiai
szempontbol azonban mindkét késztetés abbol az alapvetd igénybdl
fakad, hogy képtelenek vagyunk elviselni az elszigeteltséget €s
énunk gyengeségét. Azt szeretném inditvanyozni, hogy nevezzik



szimbidzisnak azt, ami mind a szadizmusnak, mind a
mazochizmusnak alapjat alkotja. Ebben a  pszicholégiai
értelmezésben a szimbidzis az individualis én Osszeolvadasa egy
masik énnel (vagy barmely, az énen kivili er6vel), mégpedig oly
modon, hogy mindkét fél elveszti sajat integritasat, és teljes
flggdségbe kerul a masiktol. A szadistanak éppannyira sziiksége
van targyara, mint a mazochistanak az oOvére. A kuloénbség
minddssze annyi, hogy a szadista nem ugy tesz szert biztonsagra,
hogy hagyja magat felfalni, hanem ugy, hogy 6 fal fel masokat.
Mindkét esetben elvész az én integritasa. A mazochizmus esetében
egy kuls6 hatalommal olvadok 6ssze, s igy vesztem el magamat. A
masik esetben pedig ugy tagitom énemet, hogy sajat énem részéve
teszem, €s igy nyerek erdt, amelynek mint 6nallé lény hijaval
vagyok. Az egyént mindig azért érez késztetést a masokkal valo
szimbiotikus viszonyra, mert képtelen elviselni énje ktilénallasat. Igy
mar nyilvanvalo, hogy miért keveredik Ossze a mazochista €s
szadista késztetés. Felliletesen nézve lehetnek bar éppen egymas
ellentétei, de a lényeget tekintve ugyanabban az alapvetd
szukségletben gydkereznek. Nem arrol van tehat szo, hogy valaki
szadista-e vagy mazochista, hanem arrdél, hogy e szimbiotikus
komplexum aktiv és passziv oldala allandoan valtakozik, s ezeért
aztan nem koénnyu megallapitani, hogy egy-egy pillanatban melyik
mukoédik inkabb. Mindkét esetben az én egyediségének és
szabadsaganak eltiinésérdl van szo.

A szadizmusra gondolva altalaban a vele oly nyilvanvaléan
O0sszefliggd rombolasvagy és ellenséges indulat 6tlik az esziinkbe.
Igaz persze, hogy a szadista késztetések mindig kisebb-nagyobb
destruktivitassal fonodnak 06ssze, de ez a mazochizmusra is
érvényes. A mazochista karaktervonasok analizise mindegyre a
felszinre hozza ezt az ellenségességet. A szadizmus ettél féleg abban
kuilonboézik, hogy tudatosabb benne az ellenséges érzuilet, és az
érintett magatartasaban koézvetlenebbill mutatkozik meg, mig a
mazochizmusban mindez tudattalanul jelentkezik, és nem talal
kozvetlen  kifejezésmodot. A késObbiek soran megkisérlem
bemutatni, hogy a destruktiv késztetések akkor keletkeznek, ha az
egyén €rzeéki, értelmi és szellemi fejlédése zatonyra fut; feltételezhetd
tehat, hogy ugyanazon koérulmeények folyomanya, mint amelyek a
szimbiozis szukségletét eléidézik. Azt, kivanom tehat itt
hangsulyozni, hogy a szadizmus nem azonos a destruktivitassal, bar



az jelentds szerepet jatszik benne. A destruktiv ember ugyanis el
akarja pusztitani targyat, azaz félre akarja allitani azt, meg akar
szabadulni téle. Ezzel szemben a szadista uralma ala akarja hajtani
szadizmusa targyat, kovetkezésképpen nagy veszteség éri, ha ez a
targy mar nincs tobbeé.

Errél a fontos kulénbségtételrdl, a szadizmusrol, illetve a nekrofiliarél lasd Fromm atfogd elemzését: a The
Anatomy of Human Destructiveness (New York, 1973). - A nekrofil destruktivitast Fromm el6szor a The Heart
of Man. Its fim Good and Evil c. kényvében fejtette ki. A szadizmus és a destruktivitas itt kifejtett fogalmi
megktlonboztetésével ellentétben Fromm késébb egyértelrnlien kuldénbséget tesz a szadizmus, illetve a
szadisztikus destruktivitas, valamint a nekrofilia, illetve a nekrofil destruktivitas kozott. A destruktiv
cselekvés 6nmagaban semmit sem mond arrdl, hogy az szadisztikus vagy nekrofil érdekbél koévetkezik-e be
(GA 410.).

A szadizmus a fogalom altalunk hasznalt értelmezése szerint
viszonylag mentes lehet a destruktivitastol, és Osszekapcsolodhat
valamely targy iranti barati magatartassal. A '"szeretetteljes
szadizmus" klasszikus megfogalmazasa talalhatéo Balzac Elveszett
illaziok cimu regényében, ahol egy olyan viszonyt ir le, amelyben az
altalunk szimbiozis iranti szikségletnek nevezett tulajdonsag is
megjelenik. Balzac leirja, milyen a kapcsolata a Luciennek és a
bortdén egyik fegyencének, aki abbénak adja ki magat. Roviddel
azutan, hogy megismerkedett a fiatalemberrel, aki az imént
csaknem oOngyilkos lett, igy szo6lt hozza:

"...Nos ez a fiatalember nem azonos mar azzal a kéltével, aki az imént
meghalt. Kihaldasztam Ont, visszaadtam Onnek az életet, s On az
enyém, ahogy a teremtmény a teremtéé, ahogy a tlindérmesében a
dzsinn a szelleme, az ikoglan a szultané, a test a léleké! Erds kézzel
fogom tamogatni ént a hatalom utjan, és igérem, hogy élete 6rékos
tinnep lesz, csupa kitiintetés, csupa gyoényodriuség. Sohasem fog
kifogyni a pénzbdll... Ragyogni fog, pavaskodni fog, mikézben én, az
alapozas  saraban  gérnyedve,  megrendithetetlenné  teszem
szerencséjének ragyogo épiiletét. En a hatalmat magdért a hatalomért
szeretem! Mindig boldogga fognak tenni az 6n élvezetei, amik nekem
tiltva vannak. Egyszoéval énben fogok élni"... "A magam teremtményét
akarom szeretni, dtformalni, meggyurni a magam hasznalatara, hogy
Ugy szeressem, mint apa a gyermekét. Ott tilok majd a kocsidban,
fiam, 6riilok az asszonyoknal aratott sikereidnek s azt mondom majd:
- Ez én vagyok! Ezt a Rubempré markit én teremtettem, én vezettem
be az arisztokrata tarsasagba: nagysdga az én muvem, ugy hallgat
vagy beszél, ahogy én akarom, tandcsomat kéri mindenben."



Balzac: Elveszett illGziok, 536. és 540.

A szadomazochizmust sokszor - s nem csupan a ko6znapi
szohasznalatban - Osszekeverik a szeretettel. Kivaltképp a
mazochista megnyilvanulasokat tartjak gyakorta a szeretet
kifejez6désének. Amikor valaki oOnmagat megtagadva mindent
megtesz a masik emberért, és lemond vele szembeni O6sszes
kovetelésér6l és jogarol, akkor ezt sokan a '"nagy szerelem"
példajaként értékelik. Ugy tetszik, nincs ragyogobb bizonyitéka a
"szeretetnek", mint az o6nfelaldozas és az a készség, hogy a masik
kedvéért feladjuk 6nmagunkat. Ezekben az esetekben a "szeretet"
valéjaban csak mazochista vagyodas, s abbol a sztikségletbél fakad,
hogy szimbiodzisba léphesstiink egy masik személlyel. Mazochizmus
és szeretet akkor egymas ellentétei, ha szereteten egy masik ember
legbelsé lényegének szenvedélyes igenlését, a vele valdo cselekvd
kapcsolatot eértjuk, ha a vele valo egyesulést mindkét partner
fliggetlenségének és integritasanak megdrzése mellett gondoljuk. A
szeretet egyenldséget és szabadsagot feltételez. Ha azonban a
kapcsolat az egyik fél alarendeltségére és integritasanak
megsemmisitésére van alapozva, akkor mazochista fliggéségrél van
szo, fuggetlentl attol, hogyan racionalizaljak e viszonyt. A szadizmus
is gyakran bujik a szeretet alarca moge. A masok feletti hatalom, ha
ugy tuntetjuk fel, hogy az illet6 javat szolgalja, gyakran jelentkezik a
szeret leplében, holott benne az uralkodasbol fakado élvezet jatssza
a legfontosabb szerepet.

Idaig érkezve bizonyara szamos olvaso megkérdezte mar: vajon a
szadizmus, ebben az értelmezésben, nem azonos-e a hatalom iranti
vaggyal? A valasz: a szadizmus destruktiv formai, amelyeknek az a
célja, hogy masokat bantsunk és kinozzunk, nem azonosak a
hatalom akarasaval, de ez utobbi végul is a szadizmusnak
legjellegzetesebb megnyilvanulasa. Ez is olyan probléma, amely
napjainkra egyre nagyobb jelent6ségre tett szert. Hobbes ota a
hatalom akarasat tartjak az emberi viselkedés alapvet6
mozgatorugojanak. Meégis a késoObbi évszazadokban egyre inkabb
hangsulyoztak azokat a jogi és moralis tényezéket, amelyek a
hatalom kordaban tartasara szolgaltak. A fasizmus kialakulasaval a
hatalom soévargo vagya és az a meggy6zddés, hogy ez a jogos, Uj
csucsokra hagott fel. Milliockat nytigbéznek le a hatalom diadalai, és
latjak bennuk az er6 jelét. Az emberek feletti hatalom persze csak
szigoruan fizikai értelemben jelent er6folényt. Ha hatalmamban all



meg6lni valakit, akkor én "er6sebb" vagyok, mint 6. Pszichologiai
értelemben azonban a hatalomvagy nem az erdébdl, hanem a
gyengeségbol fakad. Azt fejezi ki, hogy valaki képtelen a sajat laban
megallni és oOnallban létezni. Ha mar nincs igazi ereje,
kétségbeesetten probalkozik azzal, hogy masodlagosan tegyen szert
erore.

A "hatalom" (power) szonak kettés jelentése van. Jelenti egyfeldl a
masik emberfeletti hatalmat, azt a képességet, hogy uralkodjunk
valakin; masfeldl pedig azt, hogy hatalmunk van megtenni valamit,
hogy ,képesek vagyunk valamire, hogy alkotéerd birtokaban
vagyunk. Ez utobbi jelentésnek nincs koéze az uralkodashoz; a
hatalom ebben az értelemben azt fejezi ki, hogy mesteri modon
képesek vagyunk valamire. Ha arrél beszélink, hogy valaki
tehetetlen (powerlessnes), akkor szo szerint értjik a fogalmat. Nem
arra gondolunk, hogy valaki képtelen a masik felett uralkodni,
hanem arra, hogy nem képes megtenni azt, amit szeretne. A
"hatalom" szonak tehat két jelentése van: jelenthet masok feletti
uralmat (domination), de alkotoképességet (potency) is. E keét
fogalom tavol all egymastol, s6t kolcsondsen kizarja egymast. Az
impotencia (impotency) - ha ezt a kifejezést nem csupan a
szexualitasra korlatozzuk, hanem kiterjesztjuk az emberi
lehetéségek minden tertiletére a masok feletti hatalom szadisztikus
vagyahoz vezet. Amilyen mértékben potens valaki, azaz képes énjét
sajat integritasara €s szabadsagara alapozva megvalositani, valik
feleslegessé a masok feletti uralkodas, és veszti el kedvét az egyén a
hatalomtol. A hatalom a masok feletti uralkodas értelmében az
alkotoképesség perverzidja, mint ahogy a testi szerelem perverzidja a
szexualis szadizmus.

Feltehetéen mindenkiben fellelheték szadista és mazochista
vonasok. Az egyik polust azok képviselik, akiknek teljes
szemeélyiségét hatalmaba keritették ezek a vonasok, velilk szemben
pedig azok allnak, akikbél hianyoznak ezek a szadomazochista
vonasok. Csak az elsé esetben beszélhetink szadomazochista
karakterr6l. A ‘"karakter" kifejezést itt dinamikus értelemben
hasznalom, ugy ahogy Freud beszél a karakterr6l. Ebben az
értelemben nem valamely emberben meglévé jellemz6 viselkedeési
mintak Osszességére vonatkozik, hanem a magatartasat motivalo,
azt uralo Osztontorekvésekrdl. Freud azt feltételezte, hogy a



cselekvés alapvetd motivacios er6i szexualis természetuek,
ennek megfeleléen beszélt "oralis", "analis" és "genitalis" karakterrdl.
Ha valaki nem osztja ezt a nézetet, akkor kénytelen masként
osztalyozni a karaktertipusokat. A karakter dinamikus felfogasat
azonban szeretném megtartani. Nem feltétlentl sztikségszeru, hogy -
mint olyanok - tudatosodjanak azok az 6szténds hajtoerék, amelyek
egy ember karakterét uraljak. Az individuum ugy érezheti, hogy
kotelességérzete parancsol neki, holott teljes meértékben szadista
késztetéseinek foglya. Az is el6fordulhat, hogy semmiféle nyilt
szadista cselekedetet nem koévet el, mert annyira elfojtja ezeket a
szadista O0sztonodket, hogy nem is hinné senki szadis-tonak. Ennek
analizisnek vetnénk ala, megmutatkoznanak a személyiségének
meélyrétegében munkalo szadista impulzusok.

Bar azon emberek karakterét, akiknél fellelheték a szadomazochista
Osztontorekvések, szintugy szadomazochistanak nevezzik, nem
feltétlentl sztikséges, hogy az ilyen személyek egyben neurotikusak
legyenek. Hogy egy adott karakterstruktura "neurotikus" vagy
"normalis" megitélést nyer-e az messzemenden attél fligg, hogy az
érintetteknek sajat tarsadalmi helyzetiikben milyen sajatos
feladatokat kell ellatniuk, s hogy kultarajukban milyen érzelmi és
viselkedésmintak mukoédnek. Németorszag €s mas europai orszagok
kispolgarsaga széles korében a szadomazochista karakter a tipikus,
és - mint a késobbiekben bemutatjuk - a naci ideolégia az ilyen
karakterstrukturaval biré6 emberekre gyakorolta a legnagyobb
hatast. Miutan a "szadomazochizmust" fogalmilag a perverzioval, a
neurozissal hoztuk kapcsolatba, szivesebben hasznalom -
kulonosképpen akkor, amikor nem a neurotikus, hanem a normalis
személyrél van sz6 - a szadomazochista helyett a " tekintélyelva
karakter" elnevezést. Azért tartom ezt jogosnak, mivel a
szadomazochista személyre a tekintélyhez f1z6d6 jellegzetes viszony
jellemz6. Csodalja és szivesen engedelmeskedik neki, am
ugyanakkor 6 maga is hatalmat akar, és azt kivanja, masok meg
neki engedelmeskedjenek. De még egy okom van arra, hogy ezt a
kifejezést valasszam: a fasiszta rezsimek is tekintélyelviinek nevezik
magukat, mert tarsadalmi és politikai rendszeriikben meghatarozo
szerepet jatszik a tekintély. A "tekintélyelvi személyiség" fogalmaval
ezért azt szeretném érzékeltetni, hogy az néven nevezi azt a
szemeélyiségstrukturat, amely a fasizmus emberi alapzatat alkotja.



Mielétt azonban kifejteném a tekintélyelvi személyiség
jellemzdit, meg kell magyaraznunk a "tekintély" (authority) fogalmat.
A tekintélynek ugyanis az ember nem ugy van birtokaban, mint
tulajdonanak vagy testi adottsagainak. A tekintély olyan
interperszonalis kapcsolatra vonatkozik, amelyben az egyik ember a
masikat maganal feljebb helyezi. Egy alarendeltségi-folérendeltségi
kapcsolat megitélésében azonban alapvet6 kulonbséget jelent, hogy
azt racionalis tekintélyi kapcsolatnak avagy korlatozonak nevezzik.
Egy példa mindjart megvilagitja, mire gondolok. A tanar-diak
viszony, valamint a rabszolgatarto és a rabszolga kapcsolata
egyarant egyik embernek a masik folé rendelésére épul. A tanar és a
diak érdeke ugyanaz: a tanar elégedett, ha a diak elérehaladasa
megfeleld, ellenkezd esetben tanar €s diak egyarant kudarcot vall. A
rabszolga-tulajdonos viszont a lehet6é legnagyobb meértékben ki
akarja zsakmanyolni a rabszolgat, s minél tébbet csihol ki beldle,
annal elégedettebb. Eko6zben a rabszolga megkisérli a lehetd
leghatékonyabban megvédeni a jogat valamiféle minimalis
boldogsagra. A két fél érdeke nyilvanvaloan szoges ellentétben all,
hiszen ami az egyiknek hasznos, az a masiknak karos. Mindkét
esetben mas a folérendeltség szerepe: az elsd esetben a tekintélynek
engedelmeskedd  személy  segitésének, a masodikban a
kizsakmanyolas biztositasanak az eléfeltétele.

Ebben a két esetben a tekintély dinamikaja is eltér6. Minél tébbet
tanult meg a diak, annal kisebb kulénbség valasztja el tanaratol: a
diak mind hasonlobb lesz tanarahoz. Mas szoval lassacskan
megsziinik a tekintélyen alapulé kapcsolat is. Am amikor a f6lény a
kizsakmanyolast szolgalja, akkor a két fél k6zotti tavolsag csak egyre
no.

A két esetben mas a két kulonféle tekintélyviszonyt jellemzé
pszichologiai szituacio is. Az els6ben a szeretet, a csodalat és a hala
elemei vannak tulsulyban. A tekintély egyszersmind olyan példa,
amellyel az én tébbé-kevésbé azonosulni akar. A masodik esetben a
kizsakmanyoloval szemben - akinek az egyén csak sajat érdekei
rovasara vetheti ala magat-harag és ellenséges indulat alakul ki. Am
ez a gyuldlet gyakran - mint példaul a rabszolga esetében - csak
olyan konfliktusokat eredményezhet, amelyek a rabszolgat, a
gyo6zelem barminemu reménye nélkul, Gjabb szenvedéseknek tennék
ki. Eppen ezért inkabb a gyuldlet elfojtasa a szokasos, s6t



alkalmanként az elvakult csodalat lép a helyébe. Ennek kétféle
funkcioja van: 1. megszlinteti a gyulolet fajdalmas és veszélyes
érzését, és 2. csdkkenti a megalaztatottsagot. Ha az a személyiség,
aki rajtam uralkodik olyannyira csodalatos és tokéletes, akkor nem
kell szégyellnem, hogy engedelmeskedem neki. Egyenranga ugysem
lehetek vele, hiszen sokkal erdsebb, bolcsebb €s jobb, mint én. A
korlatozo tekintélynek ebben a masikat korlatozo esetében
valoszinusithetéen fokozodni fog a tekintélyt hordozé személy
gyulolete vagy irracionalis tulbecsuilése. Racionalis tekintélyi viszony
esetében viszont csokkenése valdszintsithetd, mégpedig olyan
aranyban, ahogy a tekintélynek alarendelt személy ereje no, s igy
hasonlitani kezd magara a tekintély forrasara.

A racionalis és korlatozo tekintély kitilonbsége természetesen csak
viszonylagos. Még a rabszolga és az ur kapcsolataban is vannak a
rabszolganak hasznos elemek. Legalabb kap annyi ennivalot és
védelmet, hogy képes legyen uranak dolgozni. Masfel6l az is igaz,
hogy csak az eszményi tanar-diak viszony mentes minden
eérdekellentéttél. E ket véglet kozott sokféle fokozat létezik, mint
példaul a gyari munkas és fénoke, a parasztgazda és fia vagy a
haziasszony és férje kozotti kapcsolat. A tekintély e két tipusa ugyan
keveredik egymassal a mindennapokban, de alapjaban véve meégis
kulonboéznek egymastol, és minden konkrét tekintélyi kapcsolat
elemzésekor meg kell hatarozni az egyik vagy masik tipus sulyat.

A tekintély nem feltétlentil valamely személy vagy intézmeény
képében jelentkezik, aki vagy amely megmondja: "ezt kell tenned",
"ezt pedig nem teheted meg". A tekintélynek ez a formaja kulsének
nevezhetd, de felléephet belsé tekintélyként is: kotelességtudatbal,
lelkiismeretbdl vagy a felettes én nevében. A modern bdélcseletnek a
protestantizmustol Kantig iveld fejlédése ugy is felfoghato, hogy a
kuls6 tekintély helyébe a belsé lépett. A felemelked6 polgarsag
politikai gy6zelmével a kiilsd tekintély veszitett presztizsébdl, és az
emberi lelkiismeret vette at a kulsé tekintély valamikori szerepét.
Sokak szamara ez a valtozas a szabadsag diadalanak tetszik.
Legalabbis vallasi kérdésekben nem latszott szabad emberhez
méltonak, hogy  kuls6  parancsoknak  engedelmeskedjunk.
Ellenkezobleg: a szabadsag lényegét abban lattak, hogy az ember
uralma ala hajtja természetes hajlamait, hogy van "6nuralma" azaz
az ember egyik részét, a termeészetit legy6zi masik része, értelme,



akarata és a lelkiismerete. Az elemzés azt mutatja, hogy a
lelkiismeret éppolyan kemény zsarnok, mint a kulsé tekintélyek.
Tovabba azt is, hogy a lelkiismeret tartalmilag gyakran nem az
individualis én bels6é parancsait mutatja, hanem etikai normakkal
alatamasztott tarsadalmi kévetelményeket. S6t, mert az érintett ugy
érzi, hogy lelkiismeretének parancsai sajat bensejébol fakadnak,
meéga kulso tekintélynél is kegyetlenebb lehet a lelkiismeret uralma.
Es hogyan is lazadhatna az ember sajat maga ellen?

Az utobbi évtizedekben a "lelkiismeret" sokat veszitett jelentéségébol.
Ugy latszik, mintha sem a kiilsé, sem a belsé tekintély nem jatszana
jelentés szerepet az egyén életében. Mindenki teljesen "szabad"
mindaddig, amig nem sérti embertarsai jogos érdekét. Valojaban
azonban nem arrol van szo, hogy a tekintély eltiint, hanem arrol,
hogy lathatatlanna valt. A lathato tekintély helyett az anonim
tekintély vette at az uralmat, és a jozan ész, a tudomany, a lelki
egészség, a normalitas és a kozvélemény leplébe burkolodzik.
Parancsolni csak azt parancsolja, "ami nyilvanvalo". Mintha nem is
alkalmazna kényszert, hanem csak enyhe rahatast. Az anyai
intelemben: "tudom, hogy nem volna jo neked ezzel a fiuval jarni",
vagy egy cigarettareklamban: "ez az On markaja, minden bizonnyal
élvezni fogja zamatat", egyarant ugyanaz a kifinomult, alig
észrevehetd  rabeszélés mukoddik, amely valojaban  egész
tarsadalmunkat athatja. Az anonim tekintély ezért még hatasosabb,
mint a nyilt, mert ekkor még csak nem is sejtjik, hogy kiadtak egy
parancsot, melynek tanacsos engedelmeskedni. A kulsé tekintély
esetében viszont egyértelml a parancs és az is, ki adta. Az egyén
harcba szallhat a tekintéllyel, és a kluzdelem soran kiteljesedhet
fliggetlensége és moralis batorsaga. De még a bels6vé valt tekintély
esetében is - jollehet beltlrdl fakad - felismerhetd a parancs parancs
volta, az anonim tekintély esetében viszont parancs és a parancsot
osztdé instancia egyarant lathatatlanna valt. Olyan ez, mintha
lathatatlan ellenség 16ne rank. Nincs senki és semmi, ami ellen
védekezni tudnank.

A tekintélyelvi karakter elemzésére visszatérve, amit itt legels6bben
is leszogezhetiink, hogy legfontosabb ismertetéjegye a hatalomhoz
f1z6d6 viszonya. A tekintélyelvli személyiség szamara a vilagban két
faj létezik: a hatalmasok és a hatalmon kiviliek. A hatalom
onkéntelentl szeretetet és csodalatot valt ki beldle, és készségesen



engedelmeskedik, akar személy az, akar intézmény. A hatalom
nem azert nyugo6zi le, mert valamiféle értéket képvisel, csupancsak
azért, mert hatalom. A hatalom onkéntelenill "szeretetet" ébreszt
benne, a gyenge emberek és intézmények pedig megvetést. A
tekintélyelvll személyiség alighogy megpillant egy gyenge embert,
rogtébn tamadni és uralkodni akar, s meg akarja alazni 6t. Egy
masfajta karakteri ember visszarettenne még a gondolattol is, hogy
ratamadjon egy védtelen emberre, a tekintélyelvli személyiséget
azonban annal inkabb 6sztokéli, minél tehetetlenebb aldozata.

A tekintélyelvii személyiség egyik vonasa mar sok megfigyeldt
megtévesztett. Hajlamos ugyanis szembeszegllni a tekintéllyel, és
elitélni minden "feltlrél" jové befolyast. Szembeszeglilése néha az
egész képet elhomalyositja, s igy hattérbe szorul az
engedelmeskedésre vald hajlam. Barmilyen tekintélyr6l van szo,
allandoéan lazong, még az ellen a tekintély ellen is, amely az 6
érdekeit mozditana el6, és nincs semmiféle elnyomo6 szandéka.
Vannak olyanok, akik ellentmondasosan viszonyulnak a
tekintélyhez: szembeszallnak a tekintély egyes, a vartnal gyengébb
formaival, de ezzel egy idében vagy késObb szivesen
engedelmeskednek azoknak a tekintélyeknek, akik vagy amelyek
nagyobb hatalmukkal vagy igényeiknek inkabb megfelelve kielégiteni
latszanak mazochista vagyaikat. Végul pedig az utolso tipus teljesen
elfojtja lazado hajlamat; csak akkor tor el6 beldle, ha kihagy a
tudatos kontroll. Az is eléfordul, hogy ez a hajlam csak ex posteriori
ismerhet6 fel - a gydléletben, amely akkor ébred benne, amikor a
tekintély hatalma gyongul és meginog. Az els6 tipusba tartozokrol -
esetikben a lazado viselkedés all a koézéppontban - kdénnyen
velhetjuk ugy, hogy karakterstrukturajuk szoges ellentéte az
engedelmeskedé mazochista tipusnak. Nagyfoku fluggetlenségiik
alapjan latszolag minden tekintélyt elutasitanak. Bels6 erejuk és
integritasuk alapjan pedig azt hihetnénk roéluk, hogy felveszik a
harcot a flggetlenségiiket és szabadsagukat akadalyozo erokkel.
Valojaban azonban a tekintélyelvll személyiség tekintély elleni harca
puszta szembeszeglilés. Probalkozas ez, hogy érvényesitse akaratat,
legy6zze tehetetlenségét, noha tudatosan vagy tudattalanul ott
munkal benne az engedelmeskedés iranti vagy. A tekintélyelva
karakter sohasem "forradalmar", célszertibb "lazadonak" nevezni:
feltiletes megfigyeldnek szamos ember és politikai mozgalom okozhat
meglepetést, mert megmagyarazhatatlannak tetszik, hogyan is lesz a



"radikalizmusbol" egyszer csak szélsdéséges tekintélyelviiség.
Pszichologiailag az ilyen emberek a tipikus "lazadok".

A tekintélyelvii karakter élethez f1z6d6 viszonyat, vilagnézetének
egészét eérzelmi torekvéseinek veti ala. Elényben részesiti az emberi
szabadsagot korlatozo letfeltételeket, kedvvel veti magat ala a
sorsnak. De hogy mit ért "sorson", az tarsadalmi helyzetétol fligg. A
katona sorsa példaul felettesének akaratatél és hangulatatol,
amelynek szivesen engedelmeskedik. A tékés el6tt pedig a sors egyet
jelent a gazdasagi torvényekkel. A valsag vagy a konjunktura az 6
szemében nem tarsadalmi jelenség, amelyet az ember cselekedeteivel
befolyasolhat, hanem egy magasabb hatalom megnyilvanulasa,
amelynek ala kell vetnie magat. A tarsadalmi piramis csucsan sem
mas alapvetéen a helyzet. Csak annyi a kiilébnbség, hogy milyen erds
és mekkora hatésugaru az a hatalom, amelynek engedelmeskednek,
ami nem az alavetettség érzésétol fugg - altalaban.

Ez a karakter nemcsak a sajat életét kozvetlentil meghatarozo,
hanem az altalanos érvényu tényezéket is elkertilhetetlen sorsként
érzékeli. A sors akaratabol vannak haboruk, és ebbdl fakad az is,
hogy az emberiség egyik feléenek uralkodnia kell a masikon.
Sorsszerl az is, hogy a szenvedés mennyiségében sohasem lesz
kevesebb. A sorsot filozofiai szempontbol "természeti téorvénykeént",
vallasi szemszogb6él az "Ur akarataként', erkolcsi szempontbol
"kotelességként” lehet racionalizalni. A tekintélyelvli karakter
szamara ezek tehat mindig kuls6, magasabb rendu erok,
amelyeknek csak engedelmeskedni lehet. A  tekintélyelva
személyiség a multat tiszteli; ugy véli, ami egyszer ugy volt, annak az
orokkévalésagig maradnia kell. Ortiltség vagy bun olyasmit kivanni
vagy olyasmire torekedni, olyasmiért dolgozni, ami még sohasem
létezett. Az alkotas csodaja - marpedig az alkotas mindig valamiféle
csoda - kivul esik e tipus érzelmi tapasztalatai mezején.

Schleiermacher a vallasos élményt a ‘'feltétlen fliggdség"
megtapasztalasaként hatarozza meg, s ez egyben a mazochista
elettapasztalat altalanos meghatarozasat is jelenti. Ebben a
figgbségélményben a blUnnek kulonds szerepe van. Az 0Osszes
eljovend6 nemzedékre teherként nehezed6é eredendé buin fogalma
kivaloan jellemz6 a tekintélyelvli gondolatvilagra, s elkertilhetetlen
sorsszeruségge teszi az erkolcsi vagy mas természetlt kudarcokat.



Aki egyszer vétkezett, 6rokre oda van vasalva sajat biineihez. Az
ember sajat cselekedeteivel hozza létre azt a hatalmat, amely
uralkodik felette, és fogva tartja mind6rékre. A bunbanat enyhiti
ugyan a buntudatot, de 6nmagaban nem szinteti meg a bunt.
Ezsaias szavai - "ha bUneitek skarlatpirosak, hofehérek lesznek, és
ha vérszintiek, mint a karmazsin, olyanok lesznek, mint a gyapju"” -
éppen a tekintélyelvi gondolkodasmod szoges ellentétét ttikrozik.

A blin nem szlintetheté meg. Ezt példazza Victor Hugo A nyomorultakban Javer alakjaval.
Esaias 1, 18.

A tekintélyelvli gondolkodas minden tipusanak kézods jellemzéje,
hogy az a meggy6zdédés hatja at az életet, az egyént érdekein és
kivansagain kivul allo er6k hatarozzak meg. Masképp nem is lehet
boldogulni, csak ha alavetjik magunkat ezeknek az erdknek. A
mazochista vilagnézet vezérmotivuma az ember tehetetlensége.
Moeller van der Bruck, a nacizmus egyik ideologiai atyja nagyon
pontosan fejezte ki ezt az érzést, amikor igy ir: "A konzervativ
ember... leginkabb a katasztréfaban, az embernek a katasztrofaval
szembeni tehetetlenségében, a katasztrofa elkertilhetetlenségében
hisz, abban a kényszeruségben, amellyel ezt a sorsot eltiri és a
megcsalatott johiszemuséget kisérd szérnyu csalodasban."s Hitler
Mein Kampfjaban ugyanennek a szellemnek tovabbi
megnyilatkozasait fogjuk latni.

A. Moeller van der Bruck: Das dritte Reich. Hamburg, 1931, 223 224.

A tettrekészség, a batorsag vagy a hit persze nem hianyzik a
tekintélyelvlit karakterbdl sem. Ezek a tulajdonsagok azonban
egészen mast jelentenek szamara, mint annak az embernek, aki
nem vagyik az alavetettségre. A tekintélyelvll személyiség szamara a
cselekvés alapja az a tehetetlenség, amit le szeretne kiizdeni. A
tevékenység ebben az értelemben egy magasabb rendud, egyén feletti
er6 nevében torténéd cselekvést jelent: cselekedhet Isten nevében, a
mult nevében, a természet vagy a kotelesség nevében, de sohasem a
jovo, a még meg nem szuletett nemzedék, a kiszolgaltatottak vagy az
élet mint olyan nevében. A tekintélyelvi személyiség nala erdsebb
hatalomhoz simulva nyeri a cselekvéshez szikséges erét. Ez a
hatalom pedig mindig kétségtelen €s valtozhatatlan. A tekintélyelva
ember szemében a hatalom hianya mindig a bin és kisebbrendliség
félreérthetetlen jele, s ha az a tekintély mutat gyengeséget, akiben-



amiben hisz, akkor az iranta érzett szeretet és tisztelet gyulolette

és megvetéssé valtozik. Hianyzik ebbdl a karakterbél az "offenziv
képesség" ahhoz, képes legyen szembeszegulni egy elfogadott
hatalommal, mikézben nem veti ala magat el6bb egy masik, annal
er6sebb hatalomnak.

A tekintélyelvii személyiség batorsaga csak addig terjed, hogy
elviselje, amire a sors, netan a sors személyes megtestesitdje avagy
egy 'vezér" kiszemelte. A legnagyobb erény a szenvedés zokszo
nélkuli eltirése, nem pedig az a batorsag, amellyel az egyén veéget
probal vetni a szenvedésnek, vagy legalabbis csdokkenteni akarja. A
tekintélyelv személyiség heroizmusa nem a sors
megvaltoztatasaban rejlik, hanem abban, hogy zokszo nélkul alaveti
magat a sorsnak.

Az efféle személyiség csak addig hisz a tekintélyben, amig az erds és
képes a parancsosztasra. Hite végul is kételyébdl fakad, és ezt kisérli
meg kompenzalni. Ha a hiten azt a szilard bizodalmat értjuk, hogy
valaki képes annak megvalositasara, ami addig csak lehetéségkeént
letezett, akkor a tekintélyelvi személyiségnek nincs hite. A
tekintélyelvl vilagnézet velejéig relativista és nihilista, barmily
szenvedélyesen hirdeti magarol, hogy legydzte a relativizmust, és
tetszeleg Onnoén tettrekészségében. Ez a vilagnézet a végso
kétségbeesésben, a hit teljes hianyaban gyokerezik, ami
nihilizmushoz és az élet tagadasahoz vezet.

Jo6 leirast adott a fasizmus nihilista jellegér6l W. Rauschning Die Revolution des Nihilismus. Kulisse und
Wirklichkeit im Dritten Reich (Ztirich--New York, 1938) c. mtivében.

A tekintélyelvll vilagnézet nem ismeri az egyenjogusag fogalmat. A
tekintélyelvll személyiség olykor hasznalja ezt a szot: "egyenjogusag”,
de merében konvencionalis értelemben, vagy pedig azért, mert
éppen talalonak érzi. Am a fogalomnak nincs szamara igazi jelentése
és valodi sulya, mert olyasmire vonatkozik, ami kivil esik érzelmi
tapasztalatain. Szamara a vilag olyan emberekbdl all, akinek vagy
van hatalma, vagy nincs hatalma, vagy folérendelt, vagy alarendelt.
Szadomazochista torekvései miatt csak az uralkodast vagy az
engedelmeskedést ismeri, de egyuttérzésre sohasem képes.
Mindenfajta kuilonbségben, akar nemekrol, akar fajokrol van szo,
szukségképpen a fels6bbrendiuség vagy az alacsonyabbrendiiség



jelet latja. Elképzelhetetlennek tart minden kulénbséget, e
nélkil a mellekgondolat nélkul.

A szadomazochista késztetések és a tekintélyelvi karakter leirasa a
tehetetlenség szembeo6tlobb formaira igaz, ennek megfeleléen a
menekulés széls6séges formaira, az imadat vagy az uralom targyaval
valo szimbiotikus kapcsolataira.

Habar ezek a szadomazochista késztetések minden emberben
fellelhetok, de csak bizonyos egyéneket é€s csoportokat nevezhetiink
tipikusan szadomazochistanak. A fluggdségnek van azonban
enyhébb formaja is, amely olyan gyakori kultarankban, hogy, ugy
latszik, csak kivételes esetekben hianyzik. Ez a fliggéség nem olyan
veszélyes és szenvedélyekt6l futétt, mint a szadomazochizmus,
ahhoz meégis tulsagosan fontos, hogy gondolatmenetiinkbdl
kihagyjuk.

Azokra a személyekre gondolok itt, akiknek egész élete - alig
észlelhet6 modon - egy rajtuk kivil allo hatalomhoz kapcsolodik.

Egyetlen cselekedetiik, érzésuk vagy gondolatuk sincs, mely ne
kapcsolodna valamiképpen ehhez a hatalomhoz. "Té6le" varnak
veédelmet, azt kivanjak, hogy "6" vigyazzon rajuk, és "6t" teszik
felel6ssé minden cselekedetiikért. Az ilyen ember sokszor egyaltalan
nincs tudataban figgdéségének, s még ha sejt is valamit, gyakran
csak homalyos elképzelése van arrol a személyrol vagy hatalomrol,
akitél-amitol figg. Nincs errél a hatalomrol semmiféle konkrét képe.
Legfontosabb tulajdonsaga az, hogy ellasson egy bizonyos feladatot,
azaz védje, segitse és elOrevigye az érintettet, hogy mindig vele
legyen, és ne hagyja 6t soha el. Nevezhetjuk ezt az X-et, aki
mindezekkel a tulajdonsagokkal bir, akar magikus segitének is.
Természetesen gyakori eset, hogy a '"magikus segitot"
megszemeélyesitik: mint istent, elvet vagy valésagos személyt, példaul
szulo6t, férjet, feleséget vagy eldljarot képzelik el. Tisztaban kell
azonban lenni azzal, hogy létez6 személyek azok, akik ezt a szerepet
bet6ltik, magikus tulajdonsagokkal vannak felruhazva, és
jelentéségik éppen abbol fakad, hogy e "magikus segitd"
megszemeélyesitéi. Ugyanez a folyamat jatszodik le akkor is, amikor
"beleszeretink" valakibe. A kotédést kialakito ember hus-vér
alakban szeretne magikus segitére talalni. Valamilyen okbol
(amelyben szexualis vagy is szerepet jatszik) a masik személy



varazslatos tulajdonsagokra tesz szert, és olyan lénnyé alakul,
akihez a szoban forgd ember egész életében kotdédik, akitdl egész
életében figg. Az sem valtoztat a dolgon, hogy a masik személy
gyakran ugyanazt teszi. Ez csak meger6siti azt a latszatot, hogy
kapcsolatuk "igazi szerelem".

Ezzel kapcsolatban lasd Karen Horney, i. m. 1939

A pszichoanalizisben szinte kisérleti korulmények  kozott
tanulmanyozhato a "magikus segitd" iranti szukséglet. Gyakori, hogy
az analizalt szemeélyben er6s koteléek alakul ki analitikusa irant. A
paciens egész ¢€letét, minden cselekedetét, gondolatat és érzését
6hozza kapcsolja. Tudatosan vagy tudattalanul az analizalt személy
mindig felteszi magaban a kérdést, hogy elégedett lenne-e ezzel vagy
azzal analitikusom, helyeselné-e emezt vagy amazt a dolgot, avagy
leszidna eérte. A szerelmi kapcsolatban az a tény, hogy wvalakit
tarsnak valasztunk, egyben azt is bizonyitja, hogy az "illet6t" éppen
azért szeretjuk, amilyen. Az analitikus €s paciense viszonyaban
azonban ez az illuzio tarthatatlan, hiszen a legktiilénfélébb személyek
alakitjak ki ugyanazt az érzést a legkulonfélébb analitikusok irant.
Latszatra olyan ez a kapcsolat, mint a szerelem, szexualis vagyak is
gyakran kisérik, de valgjaban a magikus segitéh6z valo koétédeésrol
van szo0, €s a segitot kereso egyén szamara az analitikus - a szintugy
valamiféle tekintéllyel rendelkez6 papokhoz, orvosokhoz és
tanarokhoz hasonléan - szamara megnyugtato modon jatszhatja ezt
a szerepet.

A  magikus segitéhéz valo koétédés és a  szimbiotikus
Osztonkésztetések okai lényegében ugyanazok: a képtelenség
egyedullétre és az individualis személyiség kifejezésére. A
szadomazochista késztetéseknél ez az alkalmatlansag odaig vezet,
hogy az illet6 megprobal a magikus segit6tél valo fliggbsége révén
megszabadulni sajat énjétol, mig a fliggdéség imeént targyalt, enyhébb
formaiban viszont csak iranyitas és védelem igénye jelenik meg. A
magikus segitéh6éz valo kotodés forditottan aranyos azzal, hogy
mennyire képes az individuum spontan moédon Kkifejezésre juttatni
szellemi, érzelmi és érzéki adottsagait. Mas szoval: az egyén
mindent, amit csak az élettél remél, téle varja, ahelyett hogy maga
tenne ezért valamit. Minél inkabb igy van ez, annal inkabb eltolodik
eletének kozéppontja sajat személyiségétdél a magikus segitdé é€s
megszemeélyesitdi felé. llyenkor mar nem az a kérdeés, hogy maganak



az egyénnek hogyan kell élnie, hanem az, hogy miképpen képes
manipulalni "6t", hogy el ne veszitse, s hogyan 6sztéondzheti arra,
hogy azt tegye, amit 6 akar, s6t, miképpen tegye felel6ssé azeért is,
amiért 6 maga a felelds.

Szélsdséges esetben az ilyen embernek csaknem egész élete abbdl
all, hogy "6t" manipulalja. Kulonféle emberek kitilonféle modszereket
alkalmaznak. Egyesek engedelmességliket, masok a "josagukat",
megint masok szenvedésuiket valasztjak a manipulacio f6 eszkozeul.
Ezekben az esetekben megfigyelhet6, hogy alig van olyanérzeés,
gondolat vagy érzelem, amelyet ne befolyasolna valamelyest az "8"
manipulalasanak sziikséglete. Nincs tehat egyetlen olyan pszichés
aktusuk sem, amely spontan és szabad volna. Az a fliggéség, amely
a spontaneitas megakadalyozasabol fakad, s egyszersmind eldidézi
azt, nemcsak egyfajta biztonsagot nyujt, hanem felkelti a gyengeség
és szolgasag érzetét is. Ha igy van, éppen ugyanez a fliggd személy
az, aki - gyakran tudattalanul - gy érzi, hogy az "6" rabszolgajava
valt, s kisebb vagy nagyobb mértékben fellazadt ellene. Am azzal,
hogy éppen az ellen lazad, akitél biztonsagot és boldogsagot remél,
uj konfliktust teremt. El kell tehat fojtania magaban a lazadas
O0sztonét, ha nem akarja "6t" elvesziteni, de a mélyben meghuzodo
ellenségesség szakadatlanul fenyegeti a kapcsolatban keresett
biztonsagot.

Ha a magikus segit6 egy valosagos emberben testestll meg, akkor az
a csalodas, amelyet a segit6 azért okoz, mert nem képes megfelelni a
vele szemben tamasztott elvarasoknak - marpedig barmely hus-vér
embernek csalodast kell okoznia, hiszen maguk az elvarasok
illuzorikusak -, valamint az afelett érzett harag, hogy sajat
személyisége rabszolgava valt, allando konfliktusok forrasa. A
konfliktusok néha valassal érnek véget, amit aztan tébbnyire egy
ujabb tars kivalasztasa kovet, akitél az egyén mindazon
reményeinek beteljesitését varja, amelyeket hiaba vart a magikus
segit6tél. Ha ez a kapcsolat ujra csak kudarccal végzédik, akkor
ismét szakit, netan rezignaltan megallapitja: "llyen az élet!" Nem
ismeri fel, hogy kudarca nem abbol fakad, hogy rossz magikus
segitdét valasztott maganak, hanem sokkal inkabb abbol, hogy
magikus eré6 manipulalasa révén térekedett olyan dologra, amelyet
az ember csakis sajat spontan cselekedetei eredményeképpen maga
érhet el.



Freud figyelt fel az egy kiviulallo targytol valo élethossziglani
fliggés jelenségére. Ertelmezése szerint a sztilékhoéz fiz6dé korai,
léenyegében szexualis kétddésnek egész életen at tarto folytatasarol
van sz0. De facto err6l az altala Odipusz-komplexusnak nevezett
jelenségrol azt feltételezte, hogy ez a kiindulopontja minden
neurozisnak, és ugy latta, hogy a normalis személyiségfejlodés
legfontosabb kérdése éppen az, hogy sikerul-e valakinek tulkertlnie
rajta.

Fromm Lkésébb biralta Freud Odipusz-komplexus elméletét és a mitosz patriarkalis szemlélett
magyarazatat. V6. P. Mullahy: Oedipus. Myth and Complex. A Review of Psychoanalitic Theory. Introduction.
New York, 1948; E. Fromm: The Forgotten Language. An Introduction to the Understanding of Dreams, Fairy
Tales and Myths. New York, 1951; ué. at al.: El complejo de Edipo. Revista de Pscicoanalisis, Psiquatria v
Psicologia (México) 4 (1966), 26-33.; ud: Greatness and Limitations of Freud 's Thought. New York, 1979 (GA
410.).

Azzal, hogy Freud az Odipusz-komplexust tette meg kézépponti
jelenségnek, a pszichologia egyik legfontosabb felfedezését tette.
Helyes értelmezésével azonban mar ados maradt, mert ha a szulék
és gyermekek k6zo6tt van is szexualis vonzalom, s ha az ebbdl fakado
konfliktusok idénként elésegitik is neurozis kialakulasat, de sem
szexualis vonzodas, sem az ebbdl szarmazo konfliktusok nem
jatszanak donté szerepet abban, hogy a gyermek esetleg fixalodik
szuleihez. Amig kicsi a gyerek, természetesen fligg szuleitdl, de ez a
fliggdéség nem korlatozza sziikségszerllen spontaneitasat. Amikor
azonban a szulék a tarsadalom képviseloéiként fokozatosan
elnyomjak spontaneitasat és fuggetlenségi torekvéseit, a felnévekvd
gyermek egyre kevésbé képes megallni a sajat laban. Tehat magikus
segitét keres, s igen gyakran szulei lesznek annak megtestesitéi. A
késdbbiek soran pedig ezt a viszonyulast masra viszi at, példaul egy
tanarra, hazastarsara vagy egy pszichoanalitikusra. Ebben az
esetben is hangsulyozando, hogy a ko6tédés igényét egy ilyesfajta
tekintély-szimbolumhoz nem a valamelyik sztil6h6z fiz6d6, eredeti
szexualis vonzalom fennmaradasa okozza, hanem az, hogy
csorbitjak a gyermek kiteljesedési térekvéseit és spontaneitasat, ami
szorongast valt ki beldle.

Minden neurozis - és minden normalis személyiségfejlédés -
meélyrétegeiben megfigyelhetd a szabadsagért és flggetlenségért
folytatott harc. Sok normalis ember esetében ez a harc azzal
vegzodik, hogy az illet6 teljesen feladja individualis énjét, igy jol
alkalmazkodik koérnyezetéhez, s ezért normalisnak tekintik.



Neurotikus pedig az az ember, aki nem adta fel a harcot teljes
alavetettsége ellen, de ezzel egyidejuleg tovabbra is foglya a magikus
segitének, akarmilyen formaja vagy alakja van "neki". Neurozisat
léenyegében sikertelen probalkozasnak kell felfognunk, amely a
gyokeres fliggdéség és a szabadsagvagy kozti konfliktus feloldasara
iranyul.

2. Destruktiv késztetések

Mint mar korabban emlitettik, kulénbséget kell tennink a
szadomazochista késztetések és a destruktivitas ko6zott annak
ellenére, hogy ezek gyakran Osszekeverednek egymassal. A
destruktiv 6sztdn annyiban mas, hogy nem aktiv vagy passziv
szimbiozisra  torekszik, hanem  targya = megsemmisitésére.
Ugyanakkor a destruktiv 0sztén is az egyén gyengeségének €s
elszigeteltségének elviselhetetlenségébdl fakad. Ha a rajtam kivali
vilaggal szemben teljesen tehetetlennek érzem magam, ettdél az
érzéstdél ugy is megszabadulhatok, hogy szétrombolom a vilagot.
Persze ha a vilagtél megszabadultam, tovabbra is maganyos €s
elszigetelt maradok, de "elokelo elszigeteltségben", amelyben nem
morzsolhat 6ssze a rajtam kivali targyak tulereje. A vilag
megsemmisitése szinte az utolso kétségbeesett probalkozas arra,
hogy megmentsem magam attol, hogy a vilag 6roljon fel engem. A
szadizmus célja az, hogy bekebelezze targyat, a destruktivitasé pedig
az, hogy megszabaduljon targyatol. A szadizmus arra toérekedik,
hogy az atomizalt individuumot azzal er6sitse, hogy masok felett
uralkodik; a destruktivitas ugyanezt azzal akarja elérni, hogy
megszunteti a kiviilrdl j6vé fenyegetést.

Aki szemuigyre veszi tarsadalmi életinkben az emberi kapcsolatokat,
dobbenten csodalkozhat a mindenttt fellelhet6é destruktivitas
mertékén. A legtébb esetben ez nem tudatosul az emberekben,
hanem a legkulonféeléebb modokon racionalizalodik. Gyakorlatilag
alig létezik olyasmi, amit ne lehetne felhasznalni valamilyen
destruktivitas racionalizalasara. A szerelmet, a kotelességtudatot, a
lelkiismeretet, a hazafisagot mind-mind felhasznaltak és
felhasznaljak az emberek Onmaguk és masok elpusztitasanak
alcazasara. A  destruktiv hajlamnak azonban meg kell
kulonboéztetniink két tipusat.” Vannak olyan destruktiv késztetések,
amelyek abbol a sajatos valaszhelyzetb6l fakadnak, hogy tamadas



éri a magunk vagy masok életét, kikezdik integritasunkat vagy
az altalunk vallalt eszmeéket. Az ilyenkor jelentkez6 rombolasi 6sztén
sajat élni akarasunk természetes és sziikségszeru velejaroja.

A szadista és a nekrofil destruktivitas megktilonboztetése késébb eldkertil Fromm The Anatomy of Human
Destructiveness c. munkajaban, ahol reaktiv és nekrofil destruktivitasrol beszél (GA 410.).

A destruktivitas itt targyalt formaja nem eme ésszeru -
mondhatnank "reaktiv" - ellenségesség, hanem egy olyan allandoan
lesben allo késztetés, amely - ugy latszik csak a manifesztalodas
kedvez6 alkalmara var. Ha a destruktiv 6sztonnek nem allapithatjuk
meg az objektiv "okat", akkor a szoban forgo személyt elmebetegnek
vagy pszichologiailag sérultnek tekintjik (jollehet tobbnyire 6 maga
is kigondolt valamiféle racionalizaciot). A legtobb esetben azonban
olyan magyarazatot ad destruktiv impulzusaira, amiben legalabb
néhany mas ember vagy tarsadalmi csoport hisz, s igy ezt a fajta
racionalizaciot az adott tarsadalmi csoport "realisnak" tartja. Az
irracionalis destruktivitas targya és a targy kivalasztasanak
tényleges okai azonban csak masodlagos jelentéségiek, hiszen a
destruktiv impulzusok az illet6 ember szenvedélye, tigyhogy mindig
sikertil valamilyen targyat talalni szamara. Ha valamilyen oknal
fogva nem lehet egy masik ember a targy, kénnyen valhat sajat
maga targgya. Ez sulyosabb esetekben fizikai betegséget
eredményezhet, s6t akar 6ngyilkossagi kisérletet is.

Feltételezziik, hogy a destruktiv 6sztén nem egyéb, mint a gyengeség
elviselhetetlen érzése el6li menekulés, hiszen mindazon targyak
megsemmisitésére iranyul, amelyekkel az egyénnek o&ssze kell
mérnie magat. Am ha figyelembe vessziik azt a roppant szerepet,
amelyet a destruktiv késztetések az emberi viselkedésben jatszanak,
akkor ezt nem tekinthetjik elégséges magyarazatnak, mert éppen az
elszigeteltség és gyengeség hozza létre a destruktiv 6sztén két
tovabbi tényezo6jét: a szorongast és az élet korlatozasat. A szorongas
szerepét nem kell behatobban magyaraznunk. Ha elemi anyagi vagy
érzelmi érdekeinket komolyan fenyegeti valami, az szorongast
szul,1 1 amire a leggyakoribb valasz gyanant destruktiv késztetések
alakulnak ki benntink. A fenyegetés bizonyos helyzetekben
meghatarozott személyeket érint, s ebben az esetben a destruktivitas
Oellentik iranyul. Lehet ez allando - bar nem szukségképpen
tudatos- szorongas is, amely abbol az ugyancsak allando érzésbdl
fakad, hogy a kulvilag fel6l érkezik a fenyegetés. Az allando



szorongas az individuum elszigeteltségébdl és tehetetlenségébol
taplalkozik, és alkalmas gyujtéhelye az egyén legbelsejében feltoré
destruktivitasnak.

Ezt a gondolatot Karen Horney fejti ki részletesen fenti munkajaban.

Ugyanennek az alaphelyzetnek a koévetkezménye az is, amit a
fentiekben az élet korlatozasanak neveztem. A maganyos €s
tehetetlen individuum képtelen kifejleszteni érzéki, érzelmi é€s
szellemi adottsagait. Hianyzik beldle az ehhez sziukséges belsd
biztonsag és spontaneitas. Ezt a bels6 gatoltsagot csak tovabb
erdsitik az élvezettel és boldogsaggal kapcsolatos kulturalis tabuk,
melyek a reformaciéo kora ota a koézéposztaly vallasossagat és
szokasait athatjak. Napjainkra a kuls6 tabuk gyakorlatilag eltiintek
mar, a belsd gatlasok azonban a nyiltan vallalt az érzéki 6réomok
ellenére er6sek maradtak.

Freud utalt az élet korlatozasa és a destruktiv késztetések kozotti
Osszefliggésre. Elméletének kifejtése modot ad arra, hogy mi is
hozzategyiink ehhez néhany gondolatot.

Freud felismerte, hogy eredeti feltételezésével, mely szerint a
szexualis Osztontorekvés és létfenntartasi 0Oszténdk az emberi
viselkedés alapvet6 tényezdi, alabecsulte a destruktiv késztetések
sulyat és jelentdéségét. KésObbi nézete szerint a destruktiv
késztetések ugyanolyan fontosak, mint a szexualisak, ami elvezette
annak feltételezéséhez, hogy az emberben keét alapvetdé toérekveés
munkal: az életészton, amely tébbé-kevésbé azonos a szexualis
libidoval, valamint az élet elpusztitasat célzo halalosztén. Freud azt
feltételezte, hogy ez utobbi 6sszefonodhat a szexualis energiaval, €s
ezért vagy az €n ellen, vagy valamilyen rajta kivuli targy ellen
fordulhat. Tovabba azt is feltételezte, hogy a halalésztén egy minden
€l6 szervezetben eleve adott biologiai tulajdonsagban gydkeredzik, €s
ezert az élet sziikségszeru és megvaltoztathatatlan része.

A halaloszton feltételezése annyiban elfogadhato, hogy teljes
sulyaval figyelembe veszi a Freud altal korabban elhanyagolt
destruktiv késztetéseket. Am nem kielégitd abbol a szempontbdl,
hogy egy biologiai magyarazatba torkollik, amely nem veszi eléggé
figyelembe, hogy a destruktivitas meértéke egyénenként é€s
tarsadalmi csoportonként rendkivil kulénb6z6. Ha  Freud



feltételezése helytallo volna, akkor ez azt jelentené, hogy az
egyénnek oOnmaguk vagy masok ellen iranyulé destruktivitasuk
mértékében tdobbé-kevésbé egyformak. Am ennek éppen az
ellenkez6je figyelhetd meg. Kulturankban nemcsak egyénenkeént
rendkivuil eltérd a destruktivitas ereje, hanem a kuilonféle tarsadalmi
csoportoknal is jelentés kuildnboézdéséget mutat. Igy példaul
Europaban a kispolgarsag karakterében sokkalta nagyobb szerepet
jatszik, mint a munkasosztalynal vagy a lakossag fels6bb rétegeinél.
Antropologiai tanulmanyok tanuskodnak arrol, hogy egyes népekre
kuilon6sen nagyfoku destruktivitas a jellemzd, mig masoknal ez az
0sztdén - mind az 6nagresszio, mind a masok ellen iranyulo agresszio
formajaban - szembeszdkden hianyzik.

Ugy véljuk tehat, hogy a destruktivitas okanak megértéséhez éppen
ezeket a kuldonbségeket kell vizsgalnunk, hogy majd feltehessik a
kérdést: milyen tovabbi megkiilénbozteté tényezok figyelheték meg,
s vajon ezek a tényez6k meg tudjak-e magyarazni a destruktiv
késztetések eltér6 erejét?

Az el6bbi kérdés szamos olyan nehézségeket vet fel, amelyet
részletesen meg kellene vitatnunk. A valaszadast itt még csak meg
sem kisérelhetjuk. Szeretném azonban jelezni, hogy milyen iranyban
keresenddk a valaszok. Ugy latszik, hogy az egyes ember destruktiv
hajlama kozvetlen kapcsolatban van azzal, hogy mennyire
akadalyozzak életének kiteljesitésében. Nem valamely 6sztdénszera
vagy kiélésének kudarcat értem ezen, hanem az élet korlatozott
voltat, vagyis azt, hogy az individuum holtpontra jut érzelmi, érzeki
és szellemi képességeit illetéen, azokat nem tudja szabadon kifejteni,
gyarapitani és kifejezni. Az €életnek megvan a maga dinamikaja: élni
és gyarapodni akar, meg akarja mutatni magat. Ha ez a késztetés
korlatokba tutkoézik, az élethez szlikséges energia felbomlik, és
rombolo energiava alakul at. Mas szavakkal: az életészton és a
destruktiv 6szton nem flggetlenek egymastol, hanem forditott
kolcsonhatasban allnak. Minél er6sebben akadalyozzak az
életosztdnt, annal er6sebb a rombolasvagy, és megforditva: minél
tobb valosul meg az életb6l, annal gyengébb lesz a destruktivitas
ereje. A destruktivitas a meg nem é€lt élet eredménye. Az élet
elfojtasat célz6 egyéni és tarsadalmi korulmények hatasara
szenvedélyes vagy alakul ki a rombolasra, amely ugymond a



taptalaja az egyén azon késztetésének, hogy vagy mas, vagy
maga ellen forduljon.

Magatol értet6dé, mennyire fontos, hogy ne csupan a
destruktivitasnak a tarsadalmi folyamatokban jatszott dinamikus
szerepét ismerjuk fel, hanem azt is megeértsik, hogy milyen
feltéetelek hatarozzak meg erejét. Mar korabban szoltunk arrol az
ellenséges érzuletrdl, ami a reformaciéo kori kézéposztalyt eltoltotte,
és amely a protestantizmus bizonyos vallasi elképzeléseiben nyert
kifejezést. - Mindenekel6tt az aszketikus szellem, no meg Kalvin
képe a konyortelen Istenr6l, aki abban leli 6romeét, hogy az
emberiség egy részét artatlanul 6rok karhozatra itéli. Akkor is,
amiként késobb is, a kozéposztaly a maga ellenséges indulatait
legf6képpen az erkoélcsi felhaborodas leplébe bujtatta; igy igazoltak
irigységuket azok irant, akiknek jobban ment a soruk, akik élvezni
tudtak az életet. A mi vilagunkban a kispolgarokra jellemzd
destruktivitas fontos szerepet jatszott a nacizmus térnyerésében,
miutan az a destruktiv késztetésekre tamaszkodott, és fel is
hasznalta Oket ellenfeleivel szemben. Kénnyen belathato, hogy a
kispolgarsag destruktiv hajlamanak gydkere nem egyéb, mint amit
elemzéstiinkben is  feltételeztink, nevezetesen az  egyén
elszigeteltsége és individualis kiteljesedésének elfojtasa. A
kispolgarsag ezektdl inkabb szenvedett, mint a lakossagnak akar
folotte, akar alatta elhelyezked6 rétegei.

3. Kényszeres azonosulasi vagy (komformitas)

Az eddig targyalt menektilési mechanizmusokban az individuum ugy
gyo6zi le a vilag tulereje miatt érzett tehetetlenségi érzést, hogy vagy
lemond egyéni integritasarol, vagy masokat pusztit el azért, hogy
megszUnjék szamara a vilag fenyegetése.

A menektlés egyéb mechanizmusaiban az egyén teljesen
visszahuzodik a vilagtol, olyannyira, hogy az vagy elveszti fenyeget6
jellegét (ezzel talalkozhatunk bizonyos pszichotikus allapotokban 12),
vagy olyan mértékben felnagyitja sajat magat pszichologiailag, hogy
hozza képest eltérpul a kulvilag. Ezek a menektilési mechanizmusok
nagy jelentéségliek az individualpszichologiaban, de kulturalis
szempontbol csak alarendelt a jelentoségik. Ezert itt felhagyok
elemzésukkel, s figyelmemet inkabb egy masik, a tarsadalom



szempontjabol fontosabb menekulési mechanizmus
vizsgalatanak szentelem.

V6. H. S. Sullivan: i. m. 68. skk., valamint ué: Research in Schizophrenia American Journal of Psychiatry,
9 (1929), 553-567. Lasd még Frieda Fromm Reichmann: Transference Problems in Schizophrenics. The
Psychoanalytic Quarterly (New York), 8 (1939) No. 4.
Ezt a menektilési mechanizmust Fromm a "narcizmus" elnevezéssel The Heart of Man. Its Genius for Good
and Evil c. munkajaban fejtette ki el6sz6r. Lasd még a Freud elméletérdl sz6l6, 1980-ben megjelent mtivének
megfelel6 passzusait (GA 410.).

Ez a mechanizmus olyan megoldast mutat, amely a modern
tarsadalom normalis tagjainak tobbségére jellemzd. Roviden: az
egyes ember megszunik 6nmaga lenni, és teljes meértékben a
kulturalis mintak felkinalta személyiségmodellt teszi magaéva.
Ennek koévetkeztében pontosan olyanna lesz, mint mindenki mas, s
azt teszi, amit elvarnak téle. Eltunik az "én" és a vilag kozotti
ellentmondas, és ezzel egyltt a magany és tehetetlenség tudatabol
fakado félelem is. Bizonyos allatfajok mimikrijéhez hasonlithatnank
ezt a mechanizmust. Ezek az allatok annyira egybeolvadnak
kornyezetukkel, hogy alig kuiilonbdztethet6k meg téle.”* Aki feladja
individualis énjét, és automatava valik, mely hasonlé kérnyezetének
milli6 mas automatajahoz, mar nem kell egyedul éreznie magat, s
szorongania sem kell tébbé. Am nagy arat, énjének elveszitését adja
cserébe.

Az automata kifejezés csak korlatozottan adja vissza az angol automaton jelentését. Targyat tekintve egy
automatara jellemz6 vonast jel6l: az automata pontosan az, amit programozasanak megfeleléen elvarnak téle.
Ez a sajatossag a vilaghoz és mas emberekhez f1z6d6 - Fromm altal ugyantugy hasznalt - "komformitas"
fogalommal azonos. A kévetkezékben ezért ezt a fajta menekiilési mechanizmust tébbnyire "komformizmus"
kifejezéssel jeloljuk, részben ott is, ahol az angolban automaton szerepel (GA 410-411.).

Az az elképzelés, mely szerint a magany "normalis" lekiizdési modja
az, hogy automatava valunk, ellentmond a mi kultarankban él6
emberrél alkotott legelterjedtebb elképzeléseknek. Altalanos ugyanis
az a feltételezés, hogy tobbségiinkben sajat belatasunk szerint
gondolkodo, érz6 és cselekvd individuumok vagyunk. Persze nem
csupan a kozvélemény vélekedik igy a modern individualizmusrol,
hanem minden egyes individuum 6szintén hiszi, hogy egyedi lény,
hogy az "6" gondolatai, érzései és kivansagai "t6le" magatol
szarmaznak. Igaz, vannak k6zottink 6nallo személyiségek. Mégis, az
individualizmusrol vallott nézet a legtobb esetben puszta, sét
veszélyes oOnaltatas, mert meggatol benninket abban, hogy a

helyzetért okolhato kérilményeket megsziintessuk.



Ezzel ©pedig eljutottunk a pszichologia legalapvetébb

problémaihoz, amelyeket legrovidebben ugy eérzékeltethettink, ha
kérdeziink. Mi az én? Mi a természete azoknak a cselekvéseknek,
amelyek csak az illaziéjat nyujtjak annak, hogy sajat
cselekedeteink? Mi a spontaneitas? Mi az, hogy eredeti mentalis
aktus? Es végul: kéze van mindennek a szabadsaghoz? Ebben a
fejezetben megkiséreljik bemutatni, miképpen késztethetik a kiilsé
erdk az individuumot olyan érzésekre és gondolatokra, amelyeket az
egyén szubjektive mégis a sajatjaként €l meg. Tovabba hogyan
fojthatja el az ember sajat érzéseit é€s gondolatait, amelyek ezaltal
megszunnek énje alkotorészei lenni? Az itt felvetett keérdések

targyalasat a Szabadsag és demokracia ciml fejezetben folytatjuk.

Gondolatmenetlinket kezdjuk annak elemzésével, hogy mit is jelent
az az €lmeény, amikor azt mondjuk, hogy "én érzem", "én gondolom",
"én akarom". Amikor azt mondjuk: "én gondolom" - ez vilagos és
félreérthetetlen allitdsnak latszik. Ugy véljik, csupan azt kell
megkérdezniink, hogy igaz-e, amit gondolok, nem pedig azt, hogy
vajon €én gondolom-e. Van azonban egy kisérleti helyzet, amely
megmutatja, hogy az utobbi kérdésre adott valaszunk nem
szukségképpen az, amire gondolunk. Idézztink fel egy hipnodzissal
kapcsolatos kisérletet. 13 A kisérleti alanyt B hipnotizér elaltatja, és
mely almaban azt szuggeralja neki, hogy felébredve egy kéziratot
akar majd elolvasni, amelyrdl azt hiszi, hogy magaval hozta; keresni
kezdi a kéziratot, de nem talalja, majd azt hiszi, hogy egy masik, C
szemeély lopta el, akire ezért nagyon megharagszik. B azt is kozli A-
val, hogy el fogja felejteni, hogy mindezt hipnotikus almaban
hitették el vele. Meg kell jegyezniink, hogy C személyre a kisérleti
alany korabban sohasem volt diihés, €s erre nincs is oka, tovabba
azt is, hogy nem hozott magaval semmiféle kéziratot.

A hipnoézis irodalmarél lasd M. II. Eriksonnak a Psychiastry, 1939. Vol. II/3-ban megjelent
irodalomjegyzékeét

Mi torténik? A felébred, beszélgetni kezd valamilyen témarol, majd
kijelenti: "Ez véletlentll arra emlékeztet engem, amit a kéziratomban
is leirtam. Fel is olvasom nektek." Ko6rulnéz, de nem talalja a
kéziratot, egyre izgatottabb lesz, majd C-hez fordul, azt feltételezve,
hogy talan 6 vette el. Amikor C visszautasitja a vadat, dihbe gurul,
s kertelés nélkul azzal vadolja C-t, hogy ellopta a kéziratot. S6t, még
enneél tdébbet is allit: el6adja azokat az okokat, melyek valoszinusitik,



hogy C lopta el a kéziratot. Kijelenti, hogy C-nek nagyon nagy
sziksége van a kéziratra, és alkalma is volt arra, hogy
megkaparintsa. Nemcsak a C-re zaporozo vadakat halljuk, hanem A
szamos "magyarazatat" a vadak alatamasztasara. (Mondanunk sem
kell, hogy egy sem igaz kozuluk, s korabban egyik sem 6tl6tt volna
fel A-ban.)

Teételezztik fel, hogy ekkor egy masik személy, D lép a szobaba, aki
egy percig sem kételkedne abban, hogy A szavait valoban gondolatai
és érzései iranyitjak. Mindo6ssze az a kérdése: igaz-e a vad, azaz A
allitasai Osszhangban allnak-e a valos tényekkel? Bennunket
azonban, akik kezdettdl fogva tanui voltunk a jelenetnek, a vad
megalapozottsaga nem foglalkoztat. Tudjuk, hogy nem ez a kérdeés,
hiszen biztosak vagyunk abban, hogy A érzései és gondolatai nem a
sajatjai, hanem mas ultette 6ket a fejébe.

A kisérlet kellés kozepén a szobaba lépd személy a kovetkezoket
gondolhatja: "A megnyilvanulasai vilagosan bizonyitjak, hogy ezek a
gondolatok 6téle szarmaznak. A tudja a lehet6 legjobban, hogy mit
gondol, és érzelmeinek sincs jobb bizonyitéka, mint sajat szavai. A
tobbiek azonban azt mondjak, hogy A-ra rakényszeritették ezeket a
téle idegen és kivulrol szarmazo gondolatokat. Ha teljesen igazsagos
akarok lenni, nem tudom elddénteni, hogy kinek van igaza. Mindkét
fél tévedhet. Miutan két ember véleménye all szemben egyével,
valoszintibb, hogy a tébbségnek van igaza." Mi azonban, akik az
egész Kkisérletnek tanui voltunk, nem bizonytalankodnank, és
ugyanigy az ujonnan jott sem, ha mar részese lett volna mas
hipnotikus kisérleteknek is. Ez esetben tudhatna, hogy ez a kisérlet
szamtalanszor  megismételhetd  kulonféle  személyekkel és
tartalommal. A hipnotizér képes elhitetni kisérleti személyével a
nyers krumplirol, hogy az izletes ananasz, a kisérleti alany olyan
elvezettel fogja elfogyasztani a krumplit, mintha valoban ananaszt
enne. Azt is el lehet hitetni a kisérleti alannyal, hogy nem lat
semmit, mire az valoban vak lesz, vagy azt, hogy a Féld lapos, s nem
gébmb alaku, ekkor szenvedélyesen fog érvelni amellett, hogy a F6ld
voltaképpen tanyeér alaku.

Mit bizonyit a hipnotikus - és mindenekel6tt a poszthipnotikus -
kisérlet? Azt, hogy lehetnek gondolataink, érzéseink, kivansagaink,
sot érzékszervi benyomasaink is, amelyeket szubjektiv modon a



magunkénak érzink és valosagosnak hisziink, am meégiscsak
kivalrol ultették 6ket belénk, s igy alapjaban véve idegenek télunk,
nem azonosak sajat gondolatainkkal és érzéseinkkel, és igy tovabb.
Mit szemléltet az eloébb leirt kisérlet? 1. A kisérleti alanynak feltett
szandéka, hogy el akarja olvasni a kéziratot. 2. Gondol is valamit,
nevezetesen azt, hogy a kéziratot C eltulajdonitotta. 3. Erzelmei is
vannak, mégpedig diihés C-re. Lattuk, hogy a kisérleti alany harom
lelki aktusa (akarati impulzusa, gondolatai és érzelmei) kézul egyik
sem tdéle szarmazott, abban az értelemben persze, hogy sajat lelki
tevékenységének lett volna eredménye. Azt is lathattuk, hogy e
gondolatok nem a sajatjai, hanem kivulrol ultettéek 6ket bele; a
kisérleti alany szubjektiv modon érzi ugy, mintha az 6véi volnanak.
A szamos olyan gondolatnak is hangot ad, melyet nem szuggeraltak
bele a hipnozis soran, nevezetesen azoknak az "igazolasoknak",
melyekkel "megmagyarazza" azt a feltevését, hogy a kéziratot C lopta
el. Ezek a gondolatok azonban csak formalis értelemben az O6véi,
noha a gyanut alatamasztani latszanak. Mi azonban tudjuk, hogy
elébb tortént meg a gyanusitas, s csak azutan modoltak ki hozza
igazolast, hogy hihetéve tegyék ezt az érzést. Az igazolo gondolatok
nem magyaraznak meg semmit sem, csak post factum hozakodnak
el6 veluk.

Azért kezdtuk gondolatmenetiinket a hipnotikus kisérlettel, mert a
lehet6 legvilagosabban ez mutatja meg, hogy ugyan meg lehetiink
gy6zddve sajat lelki cselekedeteink spontan voltarol, holott ezek az
aktusok bizonyos korulmények fennallasa esetén Kkizardlag egy
masik személy behatasanak tulajdonithatok. Ezek a jelenségek
azonban semmi esetre sem csak hipnotikus helyzetben fordulnak
el6. Az, hogy gondolkodasunk, érzelmi vilagunk és akaratunk
tartalmai nem eredetiek, hanem kivalrél létrehozottak, olyan
gyakori, hogy szinte az a benyomasunk tamad: a latszatcselekvés a
szabalyszeri, mig az eredeti é€s belulr6l fakado lelki aktusok
szamitanak kivételnek.

A gondolkodas latszatjellege jol ismert, kevésbé ismert ugyanez az
akarat és érzések vilagaban. Eppen ezért célszer(1, ha elébb a valodi
és a latszatgondolkodas kozotti kulonbséggel foglalkozunk.
Teételezztik fel, hogy egy szigeten vagyunk, ahol halaszok élnek, és
varosi nyaralovendégek tartozkodnak. Szeretnénk megtudni, milyen
id6jarasra szamithatunk, és megkérdeziink egy halaszt meg két



varosi embert, akikrdl tudjuk, hogy hallottak a radio iddjaras-
jelentését. A halasz, aki jol ismeri az iddjarast, mely mindig is
létfontossagu volt szamara, ha kérdésunk elétt nem dontoétt meég,
gondolkodoba esik. A szélirany, a hémeérséklet, a paratartalom stb.
jelentéségeét figyelembe véve és minden egyes tényezot meérlegelve
tobbé-kevésbé hatarozott vélemeényt alkot. Bizonyara emlékezni fog
arra, mit mondott a radio, és arra is kitér, mennyiben igazolja vagy
cafolja az id6jaras-jelentés sajat joslatat. Az utobbi esetben
kulonosen ovatosan meérlegel, de - és ez a legfontosabb - a sajat
véleményét, a sajat gondolkodasanak eredményét mondja el
nekuink.

A szigeten tartozkodo egyik varosi nyaralo, amikor véleményérdl
kérdezzluk, tudja, hogy alig valamit konyit az id6éjarashoz, s nem is
Osztokeéli semmi arra, hogy megértsen valamit belble. Valasza
mind6ssze ennyi: "Nem tudom megitélni a dolgot, csak azt tudom,
mit josolt a radio." A masik megkérdezett nyaralovendég viszont mas
tipusu ember. Azt hiszi magarol, hogy sokat tud az iddjarasrol,
holott ez nem igaz. Az a fajta ember, aki ugy érzi, hogy minden
kérdésre tudnia kell a valaszt. Gondolkozik egy percig, majd eléadja
"sajat" véleményét, mely szorol szora egyezik az id6jaras-jelentéssel.
Ha érveir6l faggatjuk, elmondja, hogy a szélirany, a hémeérséklet stb.
alapjan vonta le kovetkeztetését.

Kivilrdl tekintve ennek az embernek a viselkedése azonos a
halaszéval. De ha kozelebbrol vizsgaljuk meg, akkor nyilvanvalova
valik, hogy az udulévendég hallotta az id6jaras-jelentést, melynek
hitelt is adott. Mivel azonban kényszert érez arra, hogy a sajat
véleményt alkosson, megfeledkezik arrol, hogy csupancsak a
meérvado véleményt ismételgeti, és azt hiszi, hogy sajat gondolkodasa
utjan jutott erre az eredményre. Azt gondolja, hogy az altala
felhozott érvek megel6zték véleményformalasat. Az érvek vizsgalata
azonban megmutatja, hogy eldzetes véleményalkotas nélkul
semmiféle kovetkeztetést nem vonhatott volna le az idoéjarasrol.
Latszatérvekkel szembesulink csak, amelyeknek az a feladatuk,
hogy a megkérdezett ember sajat gondolkodasa eredményének
tintethesse fel véleményét. A masodik udulévendég abban a hitben
ringatja magat, hogy sajat véleményt alkotott, pedig csak egy
tekintély véleményét tette a magaéva, s még csak nem is tudatosult
benne ez a folyamat. Még az is el6fordulhat, hogy az id6jarassal



kapcsolatosan neki lesz igaza, és a halasz téved. Am ez esetben
nem a "sajat" véleménye bizonyulna helyesnek, mig a halasz "sajat
véleményével" tévedett.

Ugyanez a jelenség figyelhet6 meg akkor is, ha az emberek
kulonbo6zé témakkal, példaul a politikaval kapcsolatos véleményét
tanulmanyozzuk. Elég csak egy atlagos ujsagolvasot megkérdezni,
mit gondol valamelyik politikai kérdésrél. "Sajat" véleményeként
tobbé-kevésbé pontosan beszamol majd arrdol, amit korabban
olvasott, és - ami a dologban a legfontosabb - ennek ellenére azt
hiszi, hogy mondandéja sajat gondolkodasabol eredt. Ha sztk
kozosségben €l, ahol a politikai nézetek aparol fiura szallnak, akkor
a szigoru szul6 tovabb é€l6 tekintélye sokkal er6sebben hat
véleményére, mintsem azt a valaszado akar csak egy pillanatra is
elismerné. Egy masik ujsagolvaso véleményét a kérdés altal keltett
pillanatnyi zavar, valamint az a félelem hatarozza meg, hogy
tudatlannak tarthatjak. Ennek kévetkeztében az el6adott "gondolat”
teljesen kulsédleges, s nem a tapasztalatok, a vagyak és a tudas
természetes egymasra hatasanak az eredménye. Ugyanez a jelenség
figyelhet6 meg az esztétikai itéletalkotas esetében is. Az atlagos
muzeumlatogatdé, megnézve egy hires képet, mondjuk egy
Rembrandtot, a festményt szépnek, lenyligézének latja. Itéletét
megvizsgalva lathatjuk, hogy a kép semmiféle hatast nem gyakorolt
ra, csak azért veéli szépnek, mert tudja: elvarjak téle, hogy szépnek
lassa. Ugyanez a jelenség nyilvanul meg akkor is, amikor az
emberek a zenérdl alkotnak vélemeényt, vagy eérzékszervi
benyomasaikrol tudositanak. Valamelyik hires és szép tajat
szemlélve sokan valojaban a tajrol készult reprodukciokat, peldaul
képeslapokat idéznek fel magukban. Mikézben azt hiszik, hogy "6k"
latjak a tajat, voltaképpen a latott képek lebegnek a szemuk el6tt. Az
az eset is idevonhato, amikor az emberek koézvetlen szemtanui egy
balesetnek, és eleve a varhato ujsaghir szempontjabol élik at az
eseményeket. SOt, sokak szamara az atélt €élmény, egy muvészi
el6adas vagy politikai talalkozo csak akkor valik igazi valossagga,
amikor mar az Ujsagban is olvastak rola.

A kritikai gondolkodas elfojtasa altalaban koran elkezdddik. Példaul
mar egy Otéves kislany felismeri anyja 6szintétlenségét, mert az
arnyalatokban észreveszi: mig anyja allandéan szeretetrél és
kedvességrol beszél, valojaban hideg és 6nzd. Szélsdéséges esetben az



is elofordulhat, hogy a kislany rajén arra, hogy anyjanak
viszonya van egy idegen férfival, holott minduntalan a jo
erkblcsokrol prédikal. A gyermek megérzi az ellentmondast. A dolog
sérti igazsagérzetét, de kénytelen elfojtani rosszallasat, mert anyjatol
figg, aki semmiféle kritikat nem tér el, és az adott esetben gyenge
apjara sem szamithat. Hamarosan mar észre sem veszi anyja
Oszintétlenségét és hutlenségét. Elvesziti a kritikai gondolkodas
képességét, mert az reménytelen €s veszélyes szamara. A gyermekre
ugyanakkor er6sen hat az az elvaras, mely szerint anyjat 6szintének
és becsuletesnek, szlilei hazassagat pedig boldognak kell tartania,
és készségesen elfogadja a sajatjaként ezeket a gondolatokat.

A latszatgondolkodas eme példaiban nem az a fontos, hogy a
gondolat tartalmilag igaz-e, hanem az, hogy a személy sajat
gondolkodasanak, azaz 6nnoén tevékenységének eredménye-e. Mar
korabban, az iddéjarast megjosolo halaszrol szolva jeleztik:
el6fordulhat, hogy a halasz sajat gondolata téves, mig azé az
udulévendége, aki egy kiviulrol beléplantalt véleményt ismeételget,
helyes. A latszatgondolkodas is lehet teljesen logikus és racionalis.
Nem szukségszertl, hogy latszatjellege logikatlansagabol dertiljon ki.
Jol lathato ez azokban a racionalizaciokban, amelyek egy bizonyos
érzést ésszeru és igen valoszinu alapon probalnak megindokolni,
noha az érzést merdben irracionalis és szubjektiv tényezok
hatarozzak meg. Az 6nigazolas ellentmondasba kertilhet a tényekkel
vagy a logikus gondolkodas szabalyaival. Am az is igen gyakori, hogy
az efféle érvelés 6nmagaban logikus €s racionalis. Ebben az esetben
az érvelés irracionalitasa abbdl fakad, hogy a cselekvésnek nem az
az igazi mozgatorugoja, amelyre a racionalizalo érvelés hivatkozik.

Az irracionalis 6nigazolasnak kitiné példaja a jol ismert vicc. Egy
ember koélcsonkér a szomszédjatol egy beféttestiveget. Eltori. Amikor
szomszédja visszakeéri, igy felel: "El6szor is mar visszaadtam neked
az Uuveget; masodszor: nem is kértem tdled semmiféle Utveget, és
kulénben is, az lveg mar torott volt, amikor odaadtad." A "racionalis
onigazolast" pedig jol példazza az az eset, amikor A, aki anyagi
gondokkal kuiszkddik, pénzt kér kolcson rokonatol, B-t6l. B
visszautasitja, mondvan: a pénz kolcsénadasaval csak A
felelétlenségét és ama hajlamat erdsitené, hogy masokra
tamaszkodjon. Nos, ez az érvelés teljesen igaz lehet, de meégiscsak
onigazolasnak bizonyulhat, mert B semmiképpen sem adott volna A-



nak pénzt, jollehet azt gondolja, hogy A javat akarja. Nem veszi
észre, hogy cselekedetét valojaban zsugorisaga motivalja.

Elmondhatjuk tehat: abbol, hogy egy gondolatmenet logikussagat
ellen6rizzik, még képtelenek vagyunk megallapitani, hogy nem
pusztan o6nigazolassal allunk-e szemben. Figyelembe kell venniink a
személyiségben hato lélektani motivaciokat is. Nem az a dontd, hogy
mit gondolunk, hanem az, hogy hogyan gondoljuk. Az aktiv
gondolkodas eredményeképpen létrejott gondolat mindig eredeti és
Uj. Persze nem szukségképpen abban eredeti, hogy masok nem
gondoltak ilyesmit korabban, hanem abban az értelemben, hogy a
gondolkodo személy a gondolkodast annak eszkozeként hasznalja
fel, hogy a kulvilagban vagy énndénmagaban felfedezzen valamit. Az
onigazolasbol teljesen hianyzik a megismerés és a felfedezés
mozzanata: kizarolag érzelmi elditéleteinket igazoljak. Az
racionalizalas nem megfelel6 eszkdze a valosag felfedezésének,
mind6ssze arra iranyulo, post factum kisérlet, hogy sajat vagyainkat
a fennallo valésaggal 6sszhangba hozzuk.

A gondolkodashoz hasonldéan az érzelmek terutletén is meg kell
kulonboztetniink a magunkbol fakado valodi érzést a latszatérzéstol,
melyet ugyan sajatunknak érzink, mégsem bel6link fakad.
Vegyunk egy példat a hétkdznapi életb6l, meégpedig olyat, amely
érzéseink hamis voltat masokhoz f1z6d6 kapcsolatainkban
szemlélteti. Egy partin részt vevo ferfit figyelink meg. Vidam, nevet,
baratsagosan tarsalog, boldognak és elégedettnek latszik.
Bucsuzaskor szivélyesen mosolyog, kijelenti, hogy nagyon élvezte az
estét. Mikor az ajto becsukodik mogotte, elérkezett a pillanat, hogy
alaposabban szemugyre vegyuk. Arcarol lefagyott a mosoly. Persze
ez varhato is volt, hiszen mar egyedul van, és senki-semmi sem
fakasztja mosolyra. Am tébbrél van itt sz6: a férfi arcan nagy
szomorusag, szinte a kétségbeesés jelei latszanak. Ez a kifejezés
valoszinuleg csak néhany masodpercig Ul ki arcara, azutan az arc
ismét magara 06lti szokasos maszkjat. A férfi beszall az autéjaba, és
az estén gondolkodva, azt kérdi magatél, vajon jo benyomast tett-e,
s ugy érzi, hogy igen. De "6" volt-e valojaban az a boldog és jokedva
ember? Vajon az arcan atsuhandé szomorusagot és kétségbeesést
elhanyagolhato reakcionak tekinthetjik-e? Ha nem tudunk meg
tobbet a férfirol, lehetetlen eldontentink ezt a kérdést. Van azonban



egy korulmény, amely hozzasegithet bennuiinket ahhoz, hogy
megeértstk, mi rejlett vidamsaga mogott.

A férfi ezen az éjszakan azt almodja, hogy visszatért az Europaban
harcol6 amerikai csapatokhoz. Parancsot kap arra, hogy menjen at a
harcvonalon az ellenség f6hadiszallasara. Német tiszti egyenruhat
o0lt magara, €s hirtelen német tisztek tarsasagaban talalja magat.
Meglepi, milyen kényelmes a f{6hadiszallas, s hogy mindenki
baratsagos vele, am egyre jobban fél attél, hogy a németek rajénnek
arra, hogy kém. Egy szamara kuloéndsen rokonszenves német tiszt
odalép hozza, és igy szol: "Tudom, hogy ki vagy. Csak egyféeleképpen
menekulhetsz meg: kezdjél el vicceket mesélni é€s nevetni! Nevettesd
meg a tiszteket annyira, hogy egyaltalan ne figyeljenek rad." A férfi
halasan megk6széni a tanacsot, majd nyomban elkezd vicceket
mesélni és nevetni. Végul annyi viccet mesél, hogy a tobbi tiszt
gyanut fog, s minél inkabb fokozodik gyanujuk, annal
kényszeredettebbé valnak a viccek. A végén annyira megrémul, hogy
mar képtelen tovabb maradni. Hirtelen felpattan a székérél, de a
tobbiek utana vetik magukat. Aztan valtozik a kép. A férfi egy
villamoson ul, amely éppen a haza el6tt all meg. Civil ruhat oltve
megkdénnyebbtlilten gondol arra, hogy a haboru véget ért.

Tételezztik fel, hogy masnap modunkban all megkérdezni téle, mi jut
az eszébe alma egyes részleteivel kapcsolatban. Hadd idézzem
néhany asszociaciojat, amely  kulonésen fontos lehet
kérdésfelvetésiink szempontjabol. A német uniformissal
kapcsolatban a férfinak az jut eszébe, hogy a tegnap esti partin volt
egy erds német akcentussal beszél6é vendég. Arra is emlékszik, hogy
meglehetésen bosszankodott, mert ez a vendég nem figyelt ra elégge,
jollehet mindent megtett azért, hogy jo benyomast keltsen benne.
Mikozben végigfutnak rajta ezek a gondolatok, az is eszébe jut, hogy
a partin egyszer csak ugy érezte: a német akcentussal beszél6 férfi
bolondot csinal beldle, s6t, egyik kijelentését udvariatlanul
megmosolyogta. Eszébe jut, hogy az a kényelmes szoba, amelyben a
németek foéhadiszallasa volt, hasonlit arra a szobara, amelyben
tegnap a partin uldogélt, ablakai pedig annak a tanteremnek az
ablakaira emlékeztetik, amelyben egyszer csufosan megbukott a
vizsgan. A férfi maga is meglepddik ezen az asszociacion, ami eszébe
juttatja, hogy a partira indulva kissé szorongott kiils6 megjelenése
miatt. Részben azért, mert az egyik vendég annak a lanynak volt a



batyja, akinek a rokonszenvét szerette volna megnyerni, részben
pedig azért, mert az est hazigazdaja jo baratsagban volt egyik
fonokével, marpedig ettdl az embertdl nagymértékben flggott
szakmai eldmenetele. Fonokeérdl szolva kijelenti, mennyire utalja 6t,
s hogy mennyire megalazo, hogy bajcsevegnie kell vele. Megjegyzi: az
est hazigazdaja sem volt tulsagosan rokonszenves szamara, noha
hogy mondott egy nevetséges torténetet egy kopasz férfirél, aztan
megijedt kissé, nem sértette-e meg a hazigazdat, aki véletlenul
szintén csaknem kopasz volt. A villamost is ktillénésnek talalja; ugy
rémlik, nem is sineken futott. Mik6zben errél beszél, eszébe 6tlik az
a villamos, melyen gyermekkoraban jart iskolaba. Almanak egy
masik részlete is felidézédik benne, mégpedig az, hogy betll a vezet6
helyére, és meglepetéssel tapasztalja, alig van kulénbség az
autovezetés €s a villamosvezetés kozott. Nyilvanvalo, hogy a villamos
annak a gépkocsinak lépett a helyébe, amellyel a partirdl tavozott, a
hazatérés pedig az iskolabol valo hazatérésre emlékeztette.

Bar a férfi asszociacioinak csak egy részét idéztuk, és
tulajdonképpen semmit sem arultunk el személyiségstrukturajarol,
multbeli és jelenlegi helyzetér6l, aki jartas az alomfejtésben, az
megis megeérti az alom és az azt kovetd asszociaciok jelentését. Az
alom leleplezi, mit érzett a férfi az el6z6 esti partin: szorongott, €s
attol felt, hogy nem kelt olyan benyomast, amilyet szeretne, mert
ugy érezte, kigunyoljak, s nem kedvelik eléeggé. Az alom megmutatja,
hogy vidamsaga a szorongas €s a duh eltitkolasara szolgalt eszkozul,
valamint azok megnyugtatasara, akikre épp haragudott. Vidamsaga
maszk volt csupan, nem bel6le fakadt, minddssze leplezte "sajat"
felelmét és duthét. Igy a tarsasagban betdltétt szerepe minden
szempontbol bizonytalanna valt, és ugy érezte, mintha az ellenség
taboraba befurakodott kém volna, akit barmelyik pillanatban
leleplezhetnek. A tavozo férfi arcan végigsuhané szomorusagnak és
kétségbeesésnek ez az igazolasa és magyarazata. Akkor, abban a
pillanatban fejezte ki az arc a férfi valodi érzéseit, habar "6" ennek
nem volt tudataban. Az alom azonban dramaian és szemléletesen
jelzi ezt, noha egyaltalan nem szerepelnek benne nyiltan az
érzelmeivel kapcsolatos személyek.

Ez a férfi nem neurotikus, és hipnoézisban sem volt. Nagyon is
normalis személyiség-ugyanugy szorong, €s ugyanugy igényli masok



helyeslését, mint a modern ember altalaban. Azért nem
tudatosult benne, hogy vidamsaga nem az 6vé, mert mar annyira
hozzaszokott ahhoz, hogy bizonyos helyzetekben az elvarasoknak
megfelel érzései. legyenek, hogy csak kivételes esetben débbenne ra
arra, hogy valami "szokatlan".

A gondolkodasrol és érzésekr6l elmondottak az akaratra is
ervényesek. A legtobb embernek az a meggy6zédése, hogy - hacsak
nem kényszeriti nyiltan egy kuls6 hatalom - doéntései tdle
szarmaznak, €s ha akar valamit, azt 6 akarja. Ez azonban az egyik
legnagyobb tévhitiink. Szamtalan déntéstink nem téliink szarmazik,
hanem egy kivulrdl jové sugallatbol. Sikerul elhitetni magunkkal,
hogy a dontést mi magunk hoztuk, holott az elszigeteltségtdl valo
félelem, az életlinket, szabadsagunkat és kényelmuinket érint6
kozvetlen  fenyegetés  hatasara  engedelmeskediink  masok
elvarasainak.

Amikor a gyermekektdl megkérdik, akarnak-e minden egyes nap
iskolaba jarni, azt valaszoljak, hogy "természetesen igen". De igaz-e
ez a valasz? Szamos esetben természetesen nem. A gyermek ugyan
sokszor valoban el akar menni az iskolaba, de az is gyakori, hogy
jatszani szeretne, vagy valami massal foglalkozna. Ha ugy érzi, hogy
"minden nap iskolaba akar menni", akkor lehet, hogy elfojtja az
iskolai munka rendszerességétol valo viszolygasat. A gyermek érzi:
elvarjak téle, hogy mindennap akarjon iskolaba menni, és ez a
nyomas elég er6s ahhoz, hogy elfojtsa azt az érzést, hogy gyakorta
csak kénytelen-kelletlen jar iskolaba. Boldogabb volna, ha a
tudataban lenne annak a ténynek, hogy néha kedvbdl, néha pedig
kotelességb6l jar iskolaba. A kételességtudat ereje azonban olyan
nagy, hogy azt hiszi, "6" az, aki az elvarasok szerint cselekszik.

Altalaban azt hissziik, hogy a férfiak tdbbsége 6nként ndéstil. Persze
eléfordul, hogy a férfi tudja, kotelességerzetbol vagy kényszerbol
nosul. Vannak aztan olyan esetek is, amikor a férfi azért nésul, mert
"6" az, aki tényleg akarja. De az sem ritka, hogy a férfi (vagy no)
tudatosan elfogadja, hogy hazassagot akar kétni, holott csak egy, a
menekltlés minden lehetéségét elzar6 eseménysornak foglya. A
hazassagot megel6z6 honapok soran szentlil meg van gyézédve

arrol, hogy "6" az, aki hazassagot akar kotni. Annak els6 és
meglehetésen késén érkezéd jele, hogy ez nem feltétlentil van igy,



nem egyéb, mint hogy az eskiivd napjan panikba esik, és az az
érzése tamad, hogy el kell futnia. Ha "észnél" van, akkor ez az érzés
csak néhany percig tart, és arra a kérdésre, hogy hazassagra kivan-e
lépni, rendithetetlen meggy6zodéssel kimondott "igen"-nel valaszol.

Szamtalan hasonlo példat hozhatnank fel a mindennapi életb6l arra,
hogy az emberek csak latszolag déntenek s akarnak valamit igy vagy
ugy, holott valéjaban annak a kiils6 nyomasnak engedelmeskednek,
hogy ezt vagy azt "kell" tennitik. Az egyéni dontéseket vizsgalva
meghodkkenve tapasztalhatjuk, milyen gyakori, hogy az emberek
tévesen a ‘"sajatjuknak" tartjak azokat a dontéseket, amelyek
valdjaban a konvencionak, a kotelességnek vagy csupancsak a
kényszernek valo engedelmességet példazzak. Mar-mar ugy latszik,
hogy abban a tarsadalomban, mely létezésének alapkovéve tette az
egyéni dontéseket, f6lo6ttébb a ritka jelenség az "eredeti" donteés.

A latszatakarat jelenségét szeretném most egy olyan példan
bemutatni, amely a neurotikus tlinetektél teljesen mentes személyek
pszichoanalizise soran gyakran megfigyelhet6. Ennek az egyedi
esetnek ugyan kevés koéze van azokhoz az altalanosabb kulturalis
kérdésekhez, melyeket konyvemben targyalok, meégis, e példa
ismeretében a tudattalan mukoédését nem ismerd olvasonak ujabb
lehet6sége nyilik arra, hogy megismerkedjen a latszatakarat
jelenségével. Az eddigi megtett kozvetett utalasok ellenére olyan
példarol van itt szo, melyet egyértelmiien meg kell vilagitanunk,
arrol ugyanis, hogy milyen 0Osszefliggés van az elfojtas és a
latszatcselekvés kozott. Noha az elfojtast a neurotikus viselkedésben
el6fordulo elfojtott er6k mukoddése szempontjabol tekintjuk, azt is
hangsulyozni kell, hogy minden egyes elfojtas megsemmisiti az
individuum igazi énjének egy részét, és kikényszeriti, hogy az
elnyomott érzés helyére erének erejével valamilyen latszatérzés
lépjen.

Egy huszonkét éves orvostanhallgatdo esetét fogom elmesélni. Az
illet6t érdekli munkaja, és meglehetésen jo a kapcsolata az
emberekkel. Nem kulon6ésebben boldogtalan, bar néha Kkissé
faradtnak érzi magat, s nincs benne kuilonésebb életkedv. Szakmai
okokbol akarja alavetni magat pszichoanalizisnek, mert pszichiater
szeretne lenni. Egyetlen panasza az, hogy nem halad jol orvosi
tanulmanyaival. Gyakran nem emlékszik az elolvasott dolgokra,



tulsagosan elfarad az el6éadasok alatt, és meglehetésen rossz
eredményeket ér el a vizsgakon. Ez érthetetlen szamara, mert ha
masrol van szo, j0 az emlékezOképessége. Nem kételkedik abban,
hogy orvosi egyetemre akar jarni, am gyakran kételkedik abban,
hogy megvannak-e az ehhez sztikséges adottsagai.

Néhany heti analizis utan beszamol egyik almarol, amelyben egy
altala épitett felhékarcolo tetején all, és enyhe diadalérzéssel
szemléli a tobbi épuletet. A felhékarcolo hirtelen 6sszeomlik, és a
fiatalembert maguk ala temetik a romok. Tudja, hogy
kiszabaditasaig megprobaljak eltakaritani a tormeléket, és azt is
hallja, hogy valaki azt mondja réla, hogy sulyos sérulést szenvedett,
s mindjart itt az orvos. De az orvos érkezéséig végtelen hosszunak
tetszd id6 telik el. A doktor megérkezik végre, de elfelejtette magaval
hozni a muUszereit, €és semmit sem tud segiteni. A fiatalember ekkor
e¢ktelen haragra gerjed az orvos irant, s egyszerre csak azon kapja
magat, hogy felall, és észreveszi, hogy nem is sérult meg. Az orvosra
formed, am ebben a pillanatban felébred.

Az alomrol a fiatalember keveset asszocial, de minden szava nagyon
fontos. A felhékarcolora gondolva, melyet 6 épitett, futolag
megemliti, hogy mindig is mnagyon érdekelte az épitészet.
Gyermekkoraban legszivesebben épitékockakkal jatszott, és tizenhét
éves koraban azt fontolgatta, hogy ne legyen-e épitész. Mikor ezt
megemlitette apjanak, az baratsagosan azt tanacsolta, hogy fia
termeészetesen szabadon valaszthat palyat, de biztos abban, hogy az
épitészet csak gyermekkori vagyainak maradvanya, s valojaban
orvos akar lenni. A fia agy vélte: apjanak igaza van, €s azota sem
vetette fel neki ezt a kérdést, hanem minden tovabbi nélkul orvosi
tanulmanyokba kezdett. A kés6n érkezd orvosrol, valamint arrol,
hogy elfelejtette magaval hozni muszereit, nagyon kevés €s
hatarozatlan asszociaciéja volt. Mig azonban almanak err6l a
részerdl beszeélt, eszébe jutott, hogy a pszichoanalitikus o6ra kittzo6tt
idopontja a szokasostol eltéréen megvaltozott, s ebbe 6 ellenkezés
nélkul belement. Val6éjaban azonban rossz néven vette a valtozast.
Beszéd kézben érzi, amint gyulik benne a harag. Onkényeskedéssel
vadolja az analitikust, majd a szemére veti: "Persze, sohasem azt
csinalom, amit én akarok!" Haragja é€s kijelentése eléggé meglepi,
mert eddig analitikusaval vagy magaval a pszichoanalizissel
szemben nem volt semminemu ellenérzése.



Roviddel késObb egy masik almot lat, de csak a toredékére
emlékezik. Apja egy autdbaleset soran megsériil. O maga az orvos,
és azt varjak toéle, hogy lassa el apjat. Mikdézben megkisérli
megvizsgalni, teljesen megbénul, €s tehetetlenné valik. Rémulet lesz
urra rajta, és felébred.
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eszébe jutott, hogy apja varatlanul meghalhat, és ezek a gondolatok
megijesztették. Néha még az 6rokségére is gondolt, meg arra is, mit
kezd majd a pénzzel. Nem jutott messzire ezekkel a
fantaziaképekkel, mert amint megjelentek, rogton elfojtotta 6ket. Ezt
az almot az elébbivel 6sszehasonlitva feltinik neki, hogy az orvos
egyik esetben sem képes hathatos segitséget nyujtani. Most débben
ra mindennél vilagosabban arra, hogy sohasem valik bel6le jo orvos.
Amikor az analitikus emlékezteti a fiatalembert arra, hogy elsé
almaban az orvos tehetetlenségével kapcsolatosan egyfajta dih és
megvetés mutatkozott, eszébe jut: ha olyan esetekrél olvas vagy hall,
melyben az orvos képtelen segiteni betegén, egyfajta karérom lesz
urra rajta, melynek eddig nem is volt tudataban.

A pszichoanalizis folytatasa soran tovabbi elfojtasokra derult fény. A
fiatalember - sajat meglepetésére - rajon arra, hogy apja irant erds
duhot érez, és azt is felismeri, hogy orvosként érzett tehetetlensége
az egész eletét athato tehetetlenségének része. A kuills6ségekbdl itélve
ugy érezhette, hogy sajat tervének megfeleléen alakitotta életét, most
azonban ra kell débbennie arra, hogy lelke mélyén cstiggedés lett
urra rajta. A fiatalember felismeri: meg volt gy6zddve arrol, hogy
képtelen sajat akarata szerint cselekedni, és ezért volt kénytelen az
elvarasoknak engedelmeskedni. Egyre vilagosabban latja: sohasem
akart igazan orvos lenni, és az, amit nem kell6 ratermettségnek hitt,
csupan egyfajta passziv tiltakozas megnyilvanulasa volt.

Az ismertetett eset tipikus példaja annak, hogy az egyén elfojtja igazi
kivansagait, és ugy teszi magaéva masok elvarasait, hogy a sajat
ohajanak véli 6ket. Azt mondhatjuk tehat, hogy az eredeti kivansag
helyére egy latszatkivansag lép.

Ha az eredeti gondolkodas, érzésvilag és akarat helyébe
latszatcselekedetek lépnek, ez végul is azt eredményezi, hogy az
eredeti ént egy pszeudoén valtja fel. Az eredeti én az az én, amelyik



igazabol a lelki tevékenység kiindulopontja. Mig a pszeudoén
csupan az individuumtol elvart szerepeket képviseli, és mindezt az
én nevében teszi. Nem kétséges, hogy egyetlen személy tobbféle
szerepet jatszhat, és szubjektive meg lehet gyézédve arrdl, hogy
mindegyik szerepében "sajat magat" adja. Az igazsag azonban az,
hogy minden szerepében a vélt elvarasoknak megfeleléen cselekszik.
Nagyon sok ember (s6t, talan a tébbség) esetében az pszeudoén
teljesen elfojtja az igazit. Almokban, fantazidban vagy a részegség
allapotaban olykor felbukkanhat valami az eredeti énbdl: olyan
érzések és gondolatok, melyeket az egyén hossza idén at nem élt
meg. Gyakran olyan dolgok kertilnek felszinre, amelyeket az egyén
(felelmében vagy szégyenében) elfojtott. Néha azonban az
individuum személyiségének legjava, az a része kerul napvilagra,
melyet gunytol és tamadastol tartva fojtott el.

A pszichoanalitikus eljaras lényegében olyan folyamat, melynek soran az egyén megkisérli felderiteni
eredeti énjét. A "szabad asszociaci6" pedig azt jelenti, hogy valaki az igazat kimondva kifejezi eredeti érzéseit
és gondolatait; ebben az értelemben azonban az igazsag nem azt jelenti, hogy valaki azt mondja, amit gondol,
hanem azt, hogy maga a gondolkodas eredeti és nem pusztan egy elvart gondolathoz valé alkalmazkodas.
Freud a "rossz" dolgok elfojtasat hangsulyozta, és uigy latszik, nem ismerte fel, milyen gyakori, hogy "jo"
dolgok is az elfojtas aldozataiva valnak. Freud tudattalan- és alomelméletének biralatat lasd Fromm: Der
Traum ist die Sprache des universalen Menschen (1977), valamint i. m. 1980.

Ha az ember sajat énjét hamis énnel helyettesitve elvesziti 6nmagat,
akkor rendkivil bizonytalanna valik. Masok elvarasanak
visszfényévé valva szakadatlan kétely mardossa amiatt, hogy
identitasa nagy részét elvesztette. Ahhoz, hogy az egyén az
identitasvesztésbdl fakado panikot lektizdhesse, alkalmazkodnia
kell, és masok szakadatlan elismerése és helyeslése szikséges
ahhoz, hogy megerdsitse identitasat. Mivel nem tudja, kicsoda,
legalabb a tobbiek tudjak majd, hogy ki is 6 - feltéve persze, hogy
megfelel elvarasaiknak. Ha pedig a tdbbiek tudjak, hogy kicsoda, 6
is megtudhatja, csak hinnie kell nekik.

A modern tarsadalomban az egyén automatava valt, ami csak
névelte az atlagember tehetetlenségét és bizonytalansagat. Igy
torténhetett, hogy az atlagember készségesen behodol 1uj,
biztonsagot és a keétely csokkentését igérd tekintélyeknek. A
kovetkezO fejezet azokkal a sajatos korulmeényekkel foglalkozik,
amelyek Németorszagban sziikségesek voltak ahhoz, hogy e
lehetdéség valora valjon. Latni fogjuk, hogy a naci mozgalom magjat,
a kispolgarsagot leginkabb a menektlés tekintélyelv utja
jellemezte. Kényviink utolso fejezetében pedig sajat demokraciank



kulturalis terepén vesszik majd szemugyre az automatikus
alkalmazkodast.

VI. A NACIZMUS PSZICHOLOGIAJA

Az el6z6 fejezetben két pszichologiai tipust mutattunk be: a
tekintélyelvll és komforn karaktert. E két tipus részletes elemzése
talan segitségiinkre lesz abban, hogy megértsik a mostani és a
kovetkezO fejezetben targyalando kérdéseket: a nacizmus és a
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Miel6tt belevagnank a nacizmus pszichologiajanak
tanulmanyozasaba, fel kell tenniink egy bevezet6 kérdést. A kérdés
pedig ez: van-e a pszichologiai tényez6knek magyarazo erejuk a
nacizmus megeértésében? A kérdés tudomanyos, de meég inkabb
koznapi eértelmezésében gyakran talalkozhatunk két nézettel: az elsé
szerint nincs magyarazo ereje a pszichologianak, ha olyan gazdasagi
és politikai jelenségekrdél van sz6, mint amilyen a fasizmus, a
masodik szerint pedig a fasizmus kizarolagosan pszichologiai
probléma.

Az els6é allaspont a nacizmust egy merében gazdasagi természetu
folyamat - a német imperializmus terjeszkedési vagya -
kovetkezményének tartja, vagy pedig alapjaban véve politikai
jelenségként itéli meg: egy iparmagnasok és junkerek altal
tamogatott part megkaparintja az allamhatalmat, vagyis a nacizmus
gy6zelme nem mas, mint egy kisebbség trikkjeinek és a lakossag
tobbségén gyakorolt er6szakanak az eredménye.

A masik nézet ezzel szemben azt vallja, hogy a nacizmust csak
pszichologiai, pontosabban pszichopatologiai szempontbol lehet
megérteni. E felfogas Hitlert 6rtultnek vagy "neurotikusnak" tartja,
hiveit pedig ugyszintén 6rultnek vagy elmehaborodottnak. E felfogas
egyik képviseldje, Lewis Mumford szerint a fasizmus igazi gyokerét
az "emberi lélekben s nem a gazdasagban" kell keresniink. Majd igy
folytatja: "A fasizmust nem a versailles-i szerz6édés vagy a weimari
koztarsasag tehetetlensége, hanem az elhatalmasodo gob6g, a
kegyetlenség imadata és a lélek széthullasa magyarazza."

Lewis Mumford: Faith For Living. New York, 1940, 118.



Véleménylunk szerint egyik nézet sem elfogadhato: sem az,
amelyik a pszichologiai tényez6k kizarasaval a politikai és gazdasagi
korulményeket hangsulyozza, sem pedig az ellentétesen érveld
felfogas. A nacizmus pszichologiai kérdés ugyan, de ezeket a
pszichologiai tényezoket tarsadalmi és gazdasagi faktorok alakitjak.
A nacizmus gazdasagi és politikai kérdés, am azt, hogy egy egész
nemzetet magaval tudott ragadni, mar pszichologiai szempontbol
kell megkozelitentiink. Fejezettink ezzel a pszichologiai szemponttal,
a nacizmus emberi gyokereivel foglalkozik. Ez azonban két
problémat vet fel: 1. Milyen a karakterstrukturaja azoknak az
embereknek, akikre vonzerét gyakorol? 2. Milyen Ilélektani
sajatossagai vannak egy olyan ideologianak, amely {6lottébb
hatékony eszkdéznek bizonyult ezeknek az embereknek a
befolyasolasara?

Amikor szemugyre vesszUk a nacizmus sikerének pszichologiai
alapjat, mindjart az elején egy fontos megkulénboztetéest kell
tennunk. A lakossag egyik része minden kuléndsebb ellenallas
nélkll hodolt be a naci rezsimnek, de nem csodalta a naci ideologiat
és politikai gyakorlatat. Az emberek masik részére azonban oriasi
hatast gyakorolt az 1j ideologia, 6k voltak azok, akik fanatikusan
kovették hirdetéit. Az elsé csoport f6leg a munkasosztaly, valamint a
liberalis és katolikus polgarsag tagjaibol tevédott 6ssze. A kitiind
szervezettség ellenére, amely leginkabb a munkasosztalyt jellemezte,
ezek a csoportok, bar a kezdetektél egészen 1933-ig folyamatosan
szembenalltak a nacizmussal, hijan voltak annak a belsé
ellenallasnak, amely politikai meggy6zddéstik alapjan elvarhato lett
volna toluk. Ellenallasi szandékuk - természetesen egy maroknyi
kisebbség kivételével, mely ezekben az években mindvégig hdsiesen
klizdo6tt a nacizmus ellen - gyorsan semmivé foszlott, és ezutan mar
kevés bajt okoztak a rezsimnek. Lélektani szempontbodl az a készség,
hogy alavessék magukat a naci rezsimnek, els6sorban valamiféle
bels6 kifaradasbol és csuiggedésbol fakadt. S ez - mint a kévetkez6
fejezetben latni fogjuk - a demokratikus orszagokban is jellemz6 az
emberekre. Ami pedig a munkasosztalyt illeti, Németorszagban
megemlitend6 még egy tovabbi kértilmény: az 1918. évi forradalom
elsd gybdzelmei utan elszenvedett vereség. A haboru utani korszakba
a munkasosztaly azzal a reménnyel lépett be, hogy megvalositja a
szocializmust, vagy legalabbis érzékelhetéen javitja politikai,
gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. Ezzel szemben, kuldonféle okok



kovetkeztében, vereségek sorozatat szenvedte el, s igy minden
reménye szertefoszlott. A harmincas évek elejére a kezdeti gy6zelmek
gyumolcse csaknem teljesen megsemmisult, ami mély cstiggedéssel
jart egyutt, s a munkasvezeték iranti bizalom elvesztését
eredményezte. Mindenfajta politikai szervezetet és tevékenységet
fokozodo bizalmatlansag ovezett. A munkasok persze tovabbra is
tagjai maradtak partjaiknak, és esziikkel tovabbra is hittek politikai
alapelveikben, am lelkik meélyén sokan letettek arrol, hogy
higgyenek valamilyen politikai tevékenység hatékonysagaban.

A lakossag tobbségének a naci kormanyhoz valé huségét tovabb
erdsitette egy sajatos korudlmény, mely Hitler hatalomra jutasat
kovetéen valt érzékelhetove. Milliock szamara ekkor Hitler kormanya
azonossa valt "Németorszaggal". Miutan Hitler magahoz ragadta a
hatalmat, a vele valo szembeszeglilés egytitt jart azzal, hogy az illet6
kirekeszti magat a németek kodzOsségébol. Amikor a tébbi partot
megszuntették, és a naci part "testesitette meg" Németorszagot, az
ellenzékiség egyben a Németorszaggal vald szembefordulast is
jelentette. Az atlagember szamara, ugy latszik, semmit sem
nehezebb elviselni, mint azt az érzést, hogy nem azonosulhat a
tobbséggel. Akarmennyire ellenezte is a német allampolgar a
nacizmus elveit, ha akozott kellett valasztania, hogy vagy egyedul
marad, vagy Németorszaghoz tartozik, akkor inkabb az utobbi
mellett dontott. Sokszor megfigyelhetd, hogy egyébként nem naci
meggyozédéstti emberek a  kulféldiek biralataval szemben
védelmukbe veszik a nacizmust, mert Ugy érzik: ha a nacizmust
kritika éri, akkor ez egyben tamadas Németorszag ellen is. Ha egy
partnak sikeruilt megkaparintania az allamhatalmat, az emberek
elszigeteltségtdl valo felelme és moralis elveik gyengesége hozzasegiti
a partot ahhoz, hogy széles rétegek tamogatasat szerezze meg.

Ebbdl a megfontolasbol fontos tanulsag koévetkezik a politikai
propaganda szamara: minden Németorszag ellen iranyul6é tamadas,
minden "a németeket" gyalazé propaganda (mint amikor példaul az
elsé vilaghaboruban "hunoknak" mondtak oket) csak noéveli az
emberek lojalitasat, még azokét is, akik nem azonosultak teljesen a
naci rendszerrel. Ez a kérdés azonban nem oldhatéo meg pusztan
ugyes propagandaval. Az igazi megoldas az lesz majd, ha minden
orszagban diadalmaskodik egy alapvetd igazsag: az erkodlcsi elvek a
nemzetek felett allnak, és az az egyén, aki ezekhez az elvekhez



igazodik, tagja azon emberek kozosségének, akik elfogadjak,
elfogadtak és el fogjak fogadni ezt a gondolatot.

A munkasosztaly, illetve a liberalis és katolikus polgarsag elutasito
vagy beletor6dé magatartasaval ellentétben a kispolgarsag
boltosokbol, iparosokbol és kishivatalnokokbol allo rétegei lelkesen
udvozoltéek a naci ideologiat.

Az egész fejezettel és kulondsképpen a kispolgarsaggal kapcsolatban lasd Harold D. Laswell

gondolatébreszté dolgozatat: The Psychology of Hitlerism. The Political Quarterly (London) 4 (1933), 374;
tovabba F. L. Schumann: The Nazi Dictatorship (New York, 1939) c. konyvét.

E csoportok idésebb nemzedékei inkabb a passzivabb témegbazist
alkottak; lanyaik és fiaik azonban mar aktivabb harcosok voltak. A
naci ideologia (a vezért koveté vak engedelmesség, a faji €s politikai
kisebbségek gyulolete, a hoditas és uralkodas vagya, a német nép €és
"a nordikus faj" dicsé6itése) hatalmas lélektani vonzer6t gyakorolt
rajuk, megnyerte 6ket, ezért valtak bel6ltik a nacizmus szenvedélyes
hivei és harcosai. Arra a kérdésre, miért volt a kispolgarsag szamara
a nacizmus olyan vonzo, tarsadalmi karakterikben kell keresni a
valaszt, mely lényegesen eltért a munkasosztaly vonasaitol. Vannak
bizonyos karakterjellemzék, amelyek a koézéposztaly eme részére
mindig is igazak voltak: az er6sek irant vonzodas, a gyengék
gyulolete, a kicsinyesség, az ellenséges érzilet, a szUkmarkuasag az
érzelmekkel és a pénzzel, legféképpen pedig az aszkézis.
Eletszemléletiikre a sztiklatokortiség volt jellemzé: gyanakvassal és
gyulolettel tekintettek az idegenekre, sajat ismerdseiket pedig irigy
kivancsisaggal furkeészték. Irigységuiket erkolcsi felhaborodassal
iparkodtak kell6képpen igazolni. Eletiiket a sporolas elvére épitették
gazdasagilag és pszichologiailag egyarant.

Ha azt mondjuk, hogy a kispolgarsag tarsadalmi karaktere
kulonboézik a munkasosztalyétol, ez nem jelenti azt, hogy e
karakterszerkezet ne fordulhatna elé a munkasosztaly kérében. Am
ez a karakterstruktura els6sorban a kispolgarsag koérében volt
tipikus, a munkasosztalynak csak toredékrészét jellemezte
egyértelmtuen. Egyik vagy masik vonas azonban - igy példaul a
tekintély nagyfoku tisztelete és a takarékossag-ha nem is olyan
ero6sen, de a munkasosztaly csaknem valamennyi tagjaban megvolt.
Masfeldl feltételezhetd, hogy a kishivatalnokok nagy részének (vagy
talan z6meének) karakterstrukturajaban inkabb veszi fel a keétkezi
(kiilondsen a gyari) munkasok, mint a "régi kézéposztaly" vonasait,



akik mnem voltak haszonélvez6i a monopolkapitalizmus
felemelkedésének, hanem inkabb fenyegettettve érezték magukat
attol.

Az itt képviselt felfogas egy még kiadatlan vizsgalat eredményein nyugszik, amely a "Német munkasok és
alkalmazottak karaktere 1929-30-ban” cimet viseli. A Columbia Egyetem Nemzetkozi Tarsadalomkutato
Intézetének megbizasa alapjan A. Hartoch, E. Herzog, H. Schachtel és jéomagam végeztik a vizsgalatot,
amelyet F. Neumann latott el torténeti bevezetével. A hatszaz megkérdezett személy részletes kérdéivre adott
valaszainak elemzése jelezte: a valaszadok kisebb hanyada rendelkezik tekintélyelvii karakterrel, kortilbeltil
ugyanekkora aranyban jellemzé a szabadsag és fliggetlenség keresése, mig a nagy tdbbség a kiilonbodzéd
karaktervonasok kevésbé egyértelmi keverékét mutatja. A fennmaradt vizsgalati anyagok alapjan Wolfgang
Bons idékdzben feldolgozta és kiadta az anyagot. Lasd E. Fromm: Arbeiter und Angestellte am Vorabend des
Dritien Reiches. Eme Sozialpsychologische Untersuchung. Bearbeitet und herausgegeben von Wolfgang Bons.
Stuttgart, 1980; W. Bons: Sozialpsychologie als Henc Dimension materialistischer Theorie. Zun Verhéaltniss
von sozialer Struktur und psychischen Verarbeitungsformen. 1n Fromm: i. m. 1980.

Bar a kispolgarsag tarsadalmi karaktere mar joval az elsé
vilaghaboru el6tt megszilardult, de azt is latnunk kell, hogy a
haborat koéveté események éppen azokat a karaktervonasokat
erositették bennuk, amelyeket a naci ideologia oly hatékonyan
mozgosithatott. (az alavetettséget és a hatalom iranti vagyat).

Mar az 1918. évi német forradalmat megel6z6 id6szakban igencsak
megromlott a régi kézéposztaly alsobb rétegeinek gazdasagi helyzete,
de ez még nem volt kétségbeejtd a kistulajdonosok és iparosok
szamara; még mindig létezett szamos olyan tényez6, ami valamiféle
biztonsagot adhatott nekik.

A csaszarsag tekintélye meég érintetlen volt, a kispolgarsag erre
tamaszkodott, ezzel azonosult, s ettdl biztonsagban érezte magat, s
bizonyos narcisztikus buszkeség toltotte el. A vallasnak és a
hagyomanyos erkodlcsnek is mélyek voltak még a gyokerei. A csalad
Osszetartasa még toretlen volt - biztonsagos menedéknek bizonyult
az ellenséges vilagban. Az egyént athatotta az az érzés, hogy egy
szilard tarsadalmi és kulturalis rend tagja, amelyben meghatarozott
helye van. Engedelmessége és huisége a fennallo rendhez megfeleld
teret adott mazochista késztetéseinek. Am még nem adta fel teljesen
személyiségét, s Orizte 6nmaga szemeélyisége fontossagaba vetett
hitét. Hanyatlo egyéni biztonsagaért és hatarozottsagaért karpotolta
azoknak a tekintélyeknek az ereje, amelyeknek alavetette magat.
Vagyis gazdasagi helyzete volt annyira megbizhato, hogy valamelyest
meég buszke is lehetett és viszonylag biztonsagban érezhette magat.
Azok a hatalmak pedig, amelyekre tamaszkodott, elég er6sek voltak



ahhoz, hogy megadjak neki azt a biztonsagot, amit egyéni
helyzete nem adhatott meg.

A haborua utani iddszakban gydkeresen megvaltozott minden.
El6szor is felgyorsult a régi k6zéposztaly gazdasagi hanyatlasa, s ezt
a folyamatot csak elmélyitette az inflacio, mely 1923-ban tet6zott:
csaknem teljesen elveszitették értékuiket a sok-sok év munkajaval
megtakaritott 6sszegek.

Bar az 1924 és 1928 ko6zo6tti esztenddk némi gazdasagi €lénkulést
hoztak, és ujra reményekkel toltotték el a kispolgarsagot, ezeket a
reményeket az 1929. évi valsag teljesen megsemmisitette. Ugyanugy,
mint az inflacio éveiben, most is a munkasok és a fels6bb rétegek
kozé szorult koézéposztaly volt a legvédtelenebb: ezt a réteget érték a
legnagyobb csapasok.

Schumann: i. m. 104.

A gazdasagi tényezék mellett bizonyos pszichologiai koértilmények
tettek még remeénytelenebbé a helyzetet. A legsulyosabb kozuluk
talan a haborus vereség €s a csaszarsag bukasa volt. Pszichologiai
értelemben ugyanis a csaszarsag €s az allam volt az a sziklaszilard
talapzat, amelyre a kispolgarsag létét alapozta; 6sszeomlasukkal,
megsemmisulésitikkel az 6 1éte is alapjaban rendilt meg. Ha a német
csaszart nyilvanosan ki lehetett ginyolni, ha tiszteket meg lehetett
tamadni, ha az allamformat meg kellett valtoztatni, és "vOros
agitatorokat" kellett elfogadni kabinetminiszterekként, egy
szijgyartot pedig koztarsasagi elndkként, akkor ugyan miben bizhat
meég a kisember? Eddig hliséges alattvaloként azonosult a fennallo
intézményekkel. Most, hogy eltiintek, mit kezdjen magaval?

Az inflaci6 sem csak gazdasagi, hanem pszichologiai jelentéséggel is
birt. A pénzromlas halalos csapast mért mind a takarékossag elvére,
mind pedig az allam tekintélyére. Ha a vétlen kisember tobbeévi
kuporgatasanak eredménye, amelyért annyi meg annyi o6romroél
kellett lemondania, veszend6ébe mehetett, akkor mi értelme volt
takarékoskodni? Ha az allam megszeghette a bankoira és
kotvényeire nyomtatott igéretét, akkor volt-e egyaltalan valaki,
akinek az igéretében megbizhatott?



A haboru utan nemcsak a kispolgarsag gazdasagi helyzetének,
hanem tarsadalmi presztizsének hanyatlasa is felgyorsult. A haboru
elétt még azt hihette magarodl, hogy helyzete kedvezdébb, mint a
munkasé. A forradalom utan azonban a munkasosztaly tarsadalmi
presztizse lényegesen megnoétt, a kispolgarsagé pedig ennek
kovetkeztében viszonylagos értelemben csdékkent. Most mar nem volt
senki, akit lenézhetett volna, pedig ez a privilégium a boltosokra €s a
hozzajuk hasonlokra roppant vonzeré6t gyakorolt.

Raadasul a kispolgari biztonsag utols6 mentsvara, a csalad is
megrendult. A haboru utani idékben minden mas orszag koézul talan
Németorszagban ingott meg leginkabb az apa és a régi polgari
erkblcs tekintélye. A fiatalabb nemzedék sajat belatasa szerint
cselekedett, s nem toérédott azzal, mit szolnak ehhez sztilei.

E jelenség okai tulsagosan is szerteagazok és bonyolultak ahhoz,
hogy itt részletesen megvizsgalhassuk o©Oket. Csak néhanyat
emlitenék meg  kozuluik. A  tekintély régi, tarsadalmi
szimboé6lumainak, mint példaul a csaszarsagnak és az allamnak a
hanyatlasa az egyéni, igy példaul a szuléi tekintélyre is hatassal volt.
Ha ezek a tekintélyek, amelyekrol az ifjabb nemzedék azt tanulta a
szul6i hazban, hogy tisztelni kell 6ket, gyengének bizonyultak, akkor
a szulék presztizse és tekintélye is csorbat szenvedett. A
megvaltozott kortulmeények, kulondésen az inflaci6 hatasara az
idésebb nemzedék laba alol kicsuszott a talaj, tébbé nem tudta,
mihez tartsa magat. Az idésebbek sokkal kevésbé voltak képesek
alkalmazkodni az 1j koérulményekhez, mint a talpraesettebb,
fiatalabb korosztalyok. A fiatalabb generacio igy kulénbnek érezte
magat szuleinél, s mar sem Oket, sem utmutatasaikat nem vette
komolyan. A koézéposztaly gazdasagi hanyatlasa megfosztotta a
szuléket attol a gazdasagi szereptél, hogy gyermekeik anyagi
boldogulasarol gondoskodjanak.

A kispolgarsag id6ésebb nemzedéke megkeseredett, egyre tobbet
zugolodott, am mindezt passziv modon tette; az ifju nemzedék
viszont tettekre szomjazott. A fiatalok gazdasagi helyzetét tovabb
rontotta az a tény, hogy elveszitették azt az 6nallé gazdasagi alapot,
amellyel szuleik még rendelkeztek. Az értelmiségi palyak mar
zsufolasig megteltek; az orvosi vagy ugyveédi palya {6lottébb
kockazatos modja volt a megélhetésnek. A haborut megjartak ugy



éreztek, hogy tobbet érdemeltek volna. Kulbéndésen az ifju
katonatisztek vélekedtek igy, akik korabban éveken at hozz