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Osszefoglalé

Az erdélyi hérics (Adonis x hybrida) a magyar flora egyik leginkabb veszélyeztetett faja. A
szakirodalom a novény helyzetét szinte reménytelennek tartja, mert a populacié mérete kicsi €s
a termOhely nehezen védhetd. A Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag (a tovabbiakban:
KMNPI) az erdélyi hérics allomanyanak fenntartdsa érdekében 1999-ben nagyaranyu
kutatdomunkaba kezdett. A novény attelepitésére és szaporitasara tett kisérletek sikerrel jartak.

A csorvasi populacid mérete a hetvenes évek mélypontjat kovetden a védetté nyilvanitas
hatasara novekedésnek indult. A kilencvenes évek elején az egyedszdm mar meghaladta a 400
tovet. Az 1999-ben elkezdett aktiv természetvédelmi beavatkozasoknak kdszonhetden az
egyedszam jelentésen megndtt. 2002-ben 2222 t6 eldforduldsat regisztraltadk a teriileten. Az
egyedszam Orvendetes novekedésével ellentétes folyamat a termdhely kiterjedésének
csokkenése, amely ma az egyik legstlyosabb veszélyeztetd tényezd. Ezért a legfontosabb
feladat Csorvason a védett teriilet kibdvitése.

A csorvasi termOhely kedvezétlen elhelyezkedése miatt siirgeté feladat volt a novény
szaporitdsdnak megoldésa és Uj helyre telepitése. Ki kellett dolgozni a magrol valo szaporitas
moddszerét, amelyre vonatkozoan eddig nem rendelkeztek ismeretekkel. Meg kellett vizsgalni
az 1d6s novények atiiltetésének lehetdségeit. Megfeleld teriiletet kellett talalni az erdélyi hérics
attelepitésére.

A 2000-ben elkezdddott szaporitasi és attelepitési kisérlet eredményeként 2003-ra sikeriilt
Ecsegtfalva hataraban, a KMNPI teriiletén. A tovabbiakban nyomon kell kdvetni az attelepitett
novények sorsat, és ha sziikséges a tapasztalatok birtokdban modositani a szaporitisi €s
telepitési technologiat.




1. Bevezeto

Az erdélyi héricset (Adonis x hybrida) Karpat-medencei reliktumendemizmusnak tartjak, mely
a posztglacialis sztyeppklima idején, a teriileten valoszinlileg eléforduldé volgamenti hérics
(Adonis volgensis Stev.) géndllomanyat 6rzi (NEMETH 1990, SIMON 1992).

1935 aprilisdban a ndvény kora tavaszi feltlind virdgaira Herkner Zoltan vastti fomérndk
figyelt fel, mik6zben a vonatrol nagy sarga viragh novényeket vett észre Csorvas és Oroshdza
kozott. Felkereste a termdhelyet, majd néhdny példanyt elkiildott a Magyar Nemzeti Muzeum
novénytaraba Javorka Séndor akadémikusnak, aki a dél-orosz, nyugat-szibériai sztyeppekrol
ismert volgamenti héricsnek azonositotta a fajt. A felfedezés idején, csak Csorvas kozség
hataraban 15 helyen valt ismeretessé, 6sszesen 482 t0.

Dr. Kiss Istvan a Szegedi Tanarképzd Foiskola Novénytani Tanszékének professzora javasolta
a faj védetté nyilvanitasat ¢s vallalta a védelem tudomanyos feliigyeletét.

crer

legrészletesebben (SzABO 1972-74, 1977, 1978), és ¢ értelmezte Ujra a taxonra alkalmazott
korabbi tudomanyos nomenklatirdt. Mindazonaltal a csorvasi ndvény taxondmiai
hovatartozdsa mind a mai napig vitatott. Eddig még nem végezték el azokat a genetikai és
molekularis biologiai vizsgalatokat melyek - a kolozsvari hibrid populaciéo példajara — a
taxonomiai helyzet tisztdzasat segitenék (SZABO 1978, 1972-74). Ez azért is fontos lenne, mert
a két allomany tobb sajatossagban is eltér.

A valamikor nagy kiterjedést alfoldi 10szgyepek feldarabolddasaval, eltiinésével az erdélyi
hérics is jelentdsen visszaszorult. Az 1970-es évekre a kipusztulas kozelébe keriilt. Ekkor —
Magyarorszagon els6 novényfajként — védetté nyilvanitottak. A jogi védelemnek, majd a
természetvédelmi beavatkozdsoknak koszonhetden a faj egyedszdma jelentdsen gyarapodott.
Ez a megndvekedett egyedszamli populacié azonban egyre csokkend kiterjedésti, jelentdsen
veszélyeztetett termShelyen €l.




2. Altalanos jellemzés, hattérinformaciok

2.1. A faj természetvédelmi helyzete

Az erdélyi hérics a magyar flora egyik leginkabb veszélyeztetett faja (NEMETH 1990, NEMETH
& SEREGELYES ¢é. n.). Ezt a fajt nyilvanitottak els6ként védetté Magyarorszagon 1971-ben.

A ,,védett ¢és fokozottan védett ndvény- €s allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl,
valamint az Eurdpai K6zosségben természetvédelmi szempontbol jelentés novény- és allatfajok
kozzétételérol” szolo 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet alapjan fokozottan védett faj,
természetvédelmi értéke 100 000 forint.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (tovabbiakban Tvt.) 42. § (1) szerint
Htilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitdsa,
karositasa, ¢l6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett novény- és allatfajok, tarsulasok fennmaradasahoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartds megorzésérol.

(3) Az igazgatdsag engedélye sziikséges védett novényfaj:

a) egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének gytijtéséhez;

b) egyedének birtokban tartasdhoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus kertekbe
torténo telepitéséhez;

c¢) egyedének kiilfoldre viteléhez, az orszdgba behozataldhoz, az orszagon valo
atszallitasahoz;

d) egyedének preparalasdhoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vonasahoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlethez;

g) egyedének biotechnoldgiai célra torténd felhasznalasahoz;

h) természetes allomanyai kozotti mesterséges géncseréjéhez.

(4) Védett novényfajokbdl allo gén- és szaporitdbanyag bank l1étrehozasdhoz, védett ndvényfaj
gén- ¢és szaporitdoanyag bankban torténd elhelyezéséhez az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Fofelligyeldség engedélye sziikséges.

(5) Védett fasorban 1évd, valamint egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak
megvaltoztatasahoz, kivagasdhoz a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges. A
természetvédelmi hatdsag az engedélyrdl - a cserjék esetének kivételével - tdjékoztatja az
erdészeti hatosagot.

(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, virdganak, termésének vagy szaporitisra
alkalmas szervének eltavolitasdhoz, elpusztitasdhoz, megszerzéséhez az igazgatosag engedélye
sziikséges.

(7) Fokozottan védett ndvényfajok esetén a (3), illetdleg (6) bekezdés szerinti engedély csak
természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl adhatdo meg.

(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezdés c), e), f), g) ¢és h) pontjaiban
meghatéarozott tevékenységek engedélyezése soran elsd fokon az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyelség jar el.” Az erdélyi héricsre fokozottan védett faj
1évén ez utobbi harom pont érvényes.

A Tvt. 68. § (2) értelmében a védett ndvényfaj valamennyi egyede allami tulajdonban all,
elidegenitése kizarolag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy kozérdeket
szolgal, és az elidegenitéssel a miniszter egyetértett. (Tvt. 68. § (7) b,)




A Tvt. 80. § (1) értelmében, aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgald jogszabaly, illetve egyedi hatirozat eldirasait megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett
természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kart okoz;

c) a védett természeti teriiletet, tovabba barlangot jogellenesen megvaltoztatja, atalakitja,
illetve azon vagy abban a védelem céljaval 6ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat;

d) a védett €16 szervezet, életkozosség ¢élohelyét, illetdleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatésdg engedélyéhez, hozzdjarulasahoz kotott tevékenységet
engedély, hozzajarulas nélkiil vagy attol eltéréen végez
természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A Biinteté Torvénykonyvrol sz6161978. évi IV. torvény 2005-ben modositott 281. § szerint, aki
a fokozottan védett €16 szervezet egyedét, vagy annak barmely fejlodési alakjaban vagy
szakaszaban 1év0 egyedét, vagy ¢€l6 szervezet szdrmazékat jogellenesen megszerzi, tartja,
forgalomba hozza, az orszdgba behozza, onnan kiviszi, az orszag teriiletén atviszi, azzal
kereskedik, illetve azt karositja, vagy elpusztitja, blintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a természetkarositds a fokozottan védett élo szervezet
egyedeinek olyan mértékli pusztuldsat okozza, hogy az elpusztitott fokozottan védett élo
szervezet egyedeinek a 13/2001. (V. 9.) K6M rendeletben meghatarozott pénzben kifejezett
értékének egylittes Osszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet egyedi esetében
megallapitott pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét a biintetés 6t évig terjedd
szabadsagvesztés.

A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szold 2004. évi CXXXV. Torvény 122. §
(23) alapjan ahol torvény természetvédelmi és viziigyi hatdsagi feladat ellatdsarol rendelkezik,
a feladatot ellatd szerven a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldséget kell
érteni, melynek kovetkeztében a természetvédelmi torvény egyes hatosdgi jogkorokre
vonatkozo fejezeti is médosulni fognak.

A Kords-Maros Nemzeti Park 1étesitésérol szold 3/1997. (I. 8.) KTM rendelet védetté
nyilvanitotta az erdélyi hérics csorvési termdhelyét. Sajnos a vasuti toltés és diiléut nem allnak
védelem alatt, pedig az allomany jelentds része itt talalhato. A késobbiekben ezeknek a
terlileteknek a védetté nyilvanitasa alapvetd fontossagl lenne a faj védelme érdekében.

A EU Eléhelyvédelmi Irdnyelve mellékletein szerepld fajok és élhelyek alapjan kell a
tagorszagoknak a ,kiilonleges természet-megdrzési teriileteket” kijelolniiik. Ezen teriiletek a
Natura 2000 halozat részét alkotjak. Az erdélyi hérics €él6helyei, a siksagi pannon 16szgyepek
(Natura 2000 él6helykdd: 6250) a Natura 2000 haldézatnak jelold élohelye. A ,,Csorvasi
16szgyep” (teriiletkod: HUKM20007) elnevezéssel a Natura 2000 halozatba jelolt “kiemelt
jelentdségt kiilonleges természet-megorzési tertilet”.



2.2. A faj morfologiai leirasa

Az erdélyi hérics 15-30 cm magas, elagazd szari novény. Levelei szort allasuak 2-3-szor
szarnyasan hasadtak. A levélsallangok fonalas landzsésak, 1-3 mm szélesek, fondkukon kissé
szOrosek. (1. kép) Magénos, csucsalld virdgai sotétsargak, a szirmok szama valtozo. (2. kép)
Zart bimboi mar kora tavasszal, marciusban kibujnak a foldbél. Aprilis a viragzas csticspontja,
majusban a termésképzéskor a megnyuld virdgzati tengelyen a terméscsoport lefelé hajlik. A
termések beérésekor a nyél mar szinte a fold felszinéig lehajlik. Termése bokolod kocsanyu
csoportos aszmag, melyben a terméskék sima faltiak. (3. 4. képek)

2.3. A faj rendszertani helyzete

A boglarkafélék csaladjaba (Ranunculaceae) tartozik. Az erdélyi hérics [Adonis x hybrida
nevezéktanaval Szabo T. Attila foglalkozott a legrészletesebben (SzZABO 1972-74, 1977, 1978),
¢s O értelmezte Ujra a taxonra alkalmazott kordbbi tudomanyos nomenklatarat. Mindazonaltal a
csorvasi ndvény taxonomiai hovatartozdsa mind a mai napig vitatott. Egyes forrasok szerint a
volgai hérics (Adonis volgensis) €s a tavaszi hérics (Adonis vernalis) 6nalld fajnak tekinthetd
hibridje. A kolozsvari hibrid populécié egyedein SZABO T. ATTILA végzett taxondmiai céli
genetikai vizsgéalatokat (SzZABO 1978, 1972-74). A csorvasi ndvényen még nem végezték el
azokat a genetikai és molekularis biologiai vizsgalatokat melyek taxondémiai helyzet tisztazasat
segitenék. Ez azért is fontos lenne, mert a két allomany tobb fontos sajatossagban is eltér.

2.4. A faj bioldgiaja

Szaporodas, demografiai viszonyok

Az utdbbi években jelentds szaporodasbioldgiai €s populaciodinamikai kutatdsok folytak az
erdélyi héricsre vonatkozéan (JAKAB 2003). A vizsgalatok kideritették, hogy a populacid
nagyon érzékenyen reagal a termohely kezelésére. A rendszeres égetésnek €s kaszalasnak
pozitiv hatdsa van a névény szaporodasara. Az allomany jelentds része ma fiatal egyedekbdl all
a sikeres beavatkozasnak kdszonhetden.

MIHALIK ERZSEBET és munkatarsai tavasz hérics (Adonis vernalis L.) populaciok vizsgalataval
bizonyitottdk, hogy olyan modularis jellemzdk alapjan, mint amilyen a generativ hajtasvégek
¢s viragok szadma jol becsiilhetok a populaciok életkori sajatossagai (MIHALIK et al. 2000).

1999 ¢és 2002 kozott a KMNPI munkatarsai a teljes csorvasi erdélyi hérics populacidoban
meghataroztdk a tovek, a hajtasok illetve a virdgok szdmat. Az eredmények alapjan a toveket
négy korosztalyba lehet besorolni. Ezen a korosztalyok terepen is konnyen felismerhetdek.

A négy korosztaly a kovetkezo:

e Els6 éves novények: Elsé évben a héricsek két szikleveles allapotig jutnak el. Az erdélyi
hérics csirandvénye morfoldgiailag eltér a tavaszi héricsétdl. A tavaszi héricsnél a két sziklevél



kiilon levélnyéllel hagyja el a talajt, az erdélyi héricsnél viszont k6zos levélnyelet figyelhetiink
meg. Masrészt a tavaszi héricsnél mar elsé évben megjelennek a szeldelt asszimilalo levelek.
(5. 6. képek)

e Masodik éves ndvények: Maximum 4-5 centiméteres novények. A szaruk vékony, 2-3 mm
vastagsagu. Néhany leveliik van. (7. kép)

e 3-5 ¢éves novények (,,fiatalok”): Csak egy hajtassal rendelkeznek. 5 centiméternél mindig
nagyobbak, a szaruk 5 mm-nél vastagabb. Virdgozhatnak is.

e 5 ¢éves kor felett (,,idosek™): A novények tobb hajtassal rendelkeznek. A hajtasok szama akar
15 folott is lehet, a viragok szdma pedig elérheti a 30-at.

A 2000-t61 2002-ig terjedd idészakban a demografiai sajatossagok alakulasa az tdmasztja ala,
hogy az id6jarasnak ¢és kezelésnek jelentds hatdsa van az egyes allomanyokra. A fiatal
(csirandvény, 2. éves ¢&s ,,fiatal”’) novények szama igen jelentds a populécidban.

Ezt Osszevetve az egyedszam alakulasaval egyértelmili, hogy a csorvasi termdhelyen egy
erdteljesen ndvekedd populacioval allunk szemben (JAKAB 2003).

Igen érdekes a csirandvények alacsony szama a 2002-es évben. A tavaszi nagy aszaly igen
kedvezd volt az idésebb ndvényekre, de mag szinte egyaltaldn nem csirazott. A marcius-aprilisi
csapadékdsszeg sokévi atlaga a térségben 78 mm, 2001-ben 124 mm, mig 2002-ben minddssze
16 mm volt.

Problémat jelent terepen a genetikailag kiilonallo egyedek megkiilonboztetése, kiilondsen az
1d6sebb novények esetében. Ezért az egyedszdm meghatdrozasdhoz mindig ugyanazt az eljarast
kell alkalmazni. 2000-t6] ugyanazon modszerrel torténik a szamlélés, és a jovoben is igy kell
folytatni (JAKAB 2003).

1999-ben részletes — valdsziniileg az eddigi legrészletesebb - felmérés készitettek a KMNPI
munkatarsai az allomanyr6l. Az eddigi mddszerek hibdja az volt, hogy nem rogzitették
pontosan az egyes felmért kategdridk kritériumait (t.i. mi az egyed, t6, csiranovény stb.). A
novény esetében nehéz megallapitani a valos tdszamot, ezért a tOszamok mellett az
egyértelmiien megallapithatdo hajtasszamokat is feljegyezték. Amikor valoszinlsithetd volt,
hogy a hajtasok egy tordl erednek, feljegyezték azt. Mdas esetekben csak a hajtdsszam keriilt
rogzitésre. A viragokat és a csirandvényeket is szamoltak. A tovek, hajtasok €s a csirandvények
helyét pontosan bemérték a talajba szurt, szamozott fémkaroktol mért tdvolsag €s irany (tajolo
hasznalata) megadasaval. Az eredmények Gsszesitésénél az egymastol tdvolabb esé hajtasokat,
hajtascsoportokat kiilon tének szdmoltak. Ott, ahol a tészam mellett nem jegyezték fel a
hajtasszamot, egy tore egy hajtast szamoltak. A 2-3 centiméteres novénykéket szamitottak a
csirandvények kozé, az ennél nagyobbakat mar a hajtasokhoz soroltak.

A terepi adatok Osszesitésénél minden fémkard kornyezetére szadmoltak egy Osszesitett
tészamot (ahol csak hajtasszam volt, ott minden egymastol elkiiloniilé hajtast, hajtascsoportot
kiilon tonek vettek) és egy Osszesitett hajtdsszamot (ahol csak t0szam volt megadva, ott egy
tore egy hajtast szamoltak). Az egyes kardk kornyezetére kapott eredményeket végiil
Osszesitették. Abbol kiindulva, hogy egy t6bdl altalaban egynél tobb hajtas ered, az egymads
kozelében nott hajtasok pedig tobb tobdl is eredhetnek, a tényleges tészam a végeredményként



kapott 6sszes tdszam és Gsszes hajtasszam értéke kozott van. A hajtdsszamlalas ugyan tobb 1dot
¢s munkat igényld feladat, viszont a populdci6 vitalitdsdnak mérésére jol alkalmazhato. A
csirandvények feltérképezése lehetové teszi mortalitaisuk meghatarozasat, ami a populacio
fennmaradéasa szempontjabodl alapvetd fontossagu.

2.5. A faj okologiai igényei, élohelvének jellegzetességei

A novény a csorvasi termOhelyén 10szpusztarét (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae
ZOLYOMI EX SO0 1964) tarsulasban ¢él, olyan fajok tarsasdgaban, mint a vetdvirag (Sternbergia
colchiciflora), pusztai meténg (Vinca herbacea), kék atracél (Anchusa barrelieri), karcsu
orbancfii (Hypericum elegans), hibrid gyujtovanyfli (Linaria biebersteinii subsp. strictissima),
macskahere (Phlomis tuberosa), hengeresfészkli peremizs (Inula germanica) stb. Ez a
ndvénytarsulas az ukrdn és dél-orosz sztyeppék magyarorszagi megfeleldje.

Fajkészletében sok a pontusi, illetve a kontinentalis elterjedésti faj. Gyakoriak az erddssztyepp
fajok is. (3. melléklet)

A termOhely természetes allapotban fiziognomiailag erdsen struktirélt, jellemzd a novények
polikormonos novekedése. Fajdiverzitasuk magas és gazdag kétszikiiekben.

Degradalt allapotban fajkészletiik jelentdsen leegyszerlisodik. Domindnssd valnak az
egyszikliek a kétszikliek rovasara, az uralkodd flivek pedig veresnadrag csenkesz (Festuca
pseudovina), fenyérfii (Botriochloa ischaemum) vagy arva rozsnok (Bromus inermis) lesznek.

A termOhely talaja 16sz6n kialakult tipusos alfoldi mészlependékes csernozjom.

A termdhely kialakuldsaban a talaj mellett fontos szerepe van a makrokliménak is. A régidban
a kontinentalis klimaju évek aranya elérheti a 40 %-ot is.

Kiss ISTVAN (1964, 1983) hivta fel a figyelmet a termOhely északias kitettségére. A csorvasi
termdhely egyik feltlind sajatossaga mas 10szgyepekkel szemben (pl. Battonya: Tompapuszta)
a gyep nyiltsdga. Nagy kiterjedési csupasz talajfelszinek vannak, ami kedvez a novény
szaporodaséanak.

2.6. A faj elterjedése

Az erdélyi hérics Kozép-Europaban jelenleg minddssze 6t helyrdl ismert, két romaniai és
harom magyarorszagi termdéhelye ismeretes. Roméaniaban a Kolozsvari Szénafiivek (Fanatele
Clujului) kozelében fekvé Melegvolgy (Valea Calda) északias kitettségli amfiteatrumszerii
mélyedéseibdl, a Karpaton til pedig lasi melldl. A faj romaniai dlloménya mintegy 100 t6
lehet.

Magyarorszagon jelenleg - harom termodhelyen - egy eredeti (Csorvas) és két telepitett
allomanya ¢él, azonban tobb lelhelyrdl is eltlint. A felfedezés idején, csak Csorvas kozség

hataraban 15 helyen valt ismeretessé, dsszesen 482 t0.

Hodmezoévasarhely hataraban egy vasuti megalld kozelében KiSS ISTVAN taldlta meg az
alloményéat 1961 aprilisaban (Kiss 1964). Ezen termdhely jol dokumentalt.
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Sajnos itt a ndvény a védelem aldozataul esett, a termOhelyet beton keritésoszlopokkal vették
koril (melyek a mai napig megvannak), ami megakadalyozta a vasutasok cserjeirtasi munkait.
A teriilet mara teljesen becserjésedett.

Kiss ISTVAN (1968) a pusztafoldvari 16szgyepb6l emliti a fajt, melyet a harmincas években az
akkor még nagyobb kiterjedésii 10szgyepben latott tavaszi héricsek kozott. A madsodik
vilaghaborat kovetdéen a kornyékbeli gyepteriiletek jelentds részét beszantottadk. Mindossze
néhany t6 tavaszi hérics maradt fenn a jelenleg védett teriileten. Kiss ISTVAN (1960, 1964)
emliti az un. ,tdragyos dilok” meglétét Oroshaza Monori tanyak kornyékén. Ez a teriilet nincs
messze a novény jelenlegi termdhelyétdl, azonban erdélyi héricset nem talalt a teriileten. ID.
CSATHO ANDRAS (ex verb.) battonyai botanikus a kunagotai Gulya-gyepen latta a fajt a
hetvenes években. Sajnos ez az ¢élohely is megsemmisiilt, még miel6tt pontosan
dokumentalhattdk volna a faj eléfordulasat.

A Csorvason kialakult "hérics-kultusz" eredményeként jelentds, szaporodoképes populéacid
talalhato a telepiilés belteriiletén. A KMNPI 2001 évi felmérése alapjan a kertekben nevelt
erdélyi héricsek szamal23 t6. A tovek koziil koriilbeliil 80 t6 igen szép, idds szaporodoképes
egyed, ami jelentds mennyiségli magot terem.

2.7 A faj hazai allomanvainak jellemzése

1. Csorvas

A Koros-Maros-koze Békési-hat kistajanak Ny-i részén, Békés megyében, Csorvas
kozigazgatasi teriiletén négy termoéhelyen €l az erdélyi hérics. Innen emliti el6szor JAVORKA és
GYORFFY is (JAVORKA 1935, GYORFFY 1936). Az egyik termdhely egy diiléut, valamint harom
termOhely a vasutvonal mentén helyezkedik el

A diléat menti allomany mellett pufferteriilet helyezkedik el, amelyet jelenleg kezelési céllal
kaszalnak. A ndovény eléforduldsi helyein kora tavaszi, hoolvadas utani égetést végeznek.
Egyéb mezdgazdasagi hasznositds, illetve vegyszerezés, miitragyazas a teriileten nem torténik.
A tanyakkal egyiitt a parasztgazdasagok felszamolodasa, illetve az allattartasi kedv csokkenése
miatt a teriilet egykori hasznositasi formaja egyre inkdbb megsziinik. A legeltetés megsziintével
a novényzet felmagasodik és az avas, kaszalatlan gyepnovedék nemezes réteget alkot a
talajfelszinen. A gyomosodd, cserjésedd, hasznositatlan gyep kedvezdtlen feltételeket teremt a
hérics novekedéséhez, ezért kivanatos lenne a hagyomanyos hasznositési eljarasok folytatasa.
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A csorvasi allomany egyedszambecslése:
A ndvény egyedszamat a csorvasi populacidban 2002-ben mintegy 2222 tére becsiilték.
2003-ban 505 viragzo tovet szamoltak.

A 2004-es szamlalast Bota Viktoria biomonitoring koordinator végezte a 2002-es modszer
szerint. Az 1143 tébol 712 t6 viragzott.

2005-ben az erdélyi hérics szamlalasok eredménye 3407 t6 volt. (BOTA VIKTORIA, SALLAINE
KAPOCSI JUDIT)

A tovenkénti virdgszamot tekintve megallapithatd, hogy 2005-ben az 1 viragu tovek szama
(410 t6) eléri az Osszes viragzo t6 (821 t6) 50%-at. Ellenben a nagy virdgszamu tovek aranya
elég alacsony, 10-nél nagyobb viragszamu t6 20 db volt, mely az dsszes virdgzoé t6 2,4 %-a.

A diilé0t menti allomany esetében kevés csirandvény van jelen, itt a gyep nagyobb zarddasu. A
vasuti toltés oldalaban nagyobb mértékii a csenkeszek boritasa €s itt nyiltabb a gyep is.

A faj egyedszamvaltozésairol 1936 6ta vannak irodalmi adatok, melyet az 1. dbran mutatunk
be.
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1. abra. Az erdélyi hérics csorvasi allomanyanak alakulasa 1936 és 2005 kozott.
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A szamolast végezték: 1936, 1961, 1963: Kiss ISTVAN, 1983, 1984: KOSA FERENC, 1987, 1991:
KERTESZ EvA, 1995: VIROK VIKTOR, 1996: DOMAN EDIT, KAPOCSI JUDIT, 1997: MOLNAR
ZSOLT, 1999, 2000: JAKAB GUSZTAV, ROFLER JANOS, 2001: JAKAB GUSZTAV, MESTERHAZY
ATTILA, 2002: JAKAB GUSZTAV, BOTA VIKTORIA, 2004: BOTA VIKTORIA, 2005: BoTA
VIKTORIA, SALLAINE KAPOCSI JUDIT

2.Pusztafoldvar hatara

A 0,58 ha kiterjedésti Osgyepet 1971-ben a 400/1971-es OTvH hatarozattal nyilvanitottak
természetvédelmi teriiletetté. A védett teriilet Nemzeti Parki torzsteriiletté valt 1997-ben az
atmindsités soran. Ez egy kozel 3000 éves foldvar, melynek hossza 3050 méter, a két vége
kozotti, atmérdvel megegyezd tavolsag pedig 1800 méter. Nagy részét szantofold boritja, a
foldvar tertiletébdl eredeti ndvényzet csak fél hektaron marad meg, melyet 16szgyep (Salvio-
Festucetum rupicolae) borit.

Kiemelkedd értéket képviselnek az aldbbi novényfajok: sarlos gamandor (Teucrium
chamaedrys), macskahere (Phlomis tuberosa), csuklyés ibolya (Viola ambigua),

csattogd eper (Fragaria viridis), ebfojté miige (Asperula cynanchica), kozénséges borkord
(Thalictrum minus), jakabnapi aggofii (Senecio jakobaea).
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A teriilet egyik legfontosabb botanikai értéke a konya zsalya (Salvia nutans), egy posztglacialis
16szpusztai reliktum, mely a jégkorszak elmulasa utdni felmelegedd iddszakban a keleti
16szpusztakrol keriilt Alfoldiinkre.

A kiils6 sanc aljan nitrogénkedvelé gyomok élnek, melyek egy korabbi tragyalerakatbodl eredd
tapanyagbemosddas miatt szaporodtak el. Ezek a természetvédelmi kezelés hatasara kezdenek
visszaszorulni. A diléut melletti 16szgyepmaradvany koriil két 1 hektaros pufferteriiletet
alakitott ki a KMNPI mely visszagyepesitésre kertilt.

Kiss ISTVAN (1968) innen emliti a fajt, melyet a harmincas években az akkor még nagyobb
kiterjedésti 10szgyepben latott tavaszi héricsek kozott. A masodik vilaghdborat kovetden a
kornyékbeli gyepteriiletek jelentds részét beszantottak.

1985-ben telepitettek ide 5 erdélyi hérics tovet, melybdl 1995-ben 1 gyengén fejlett példany
volt jelen, 1996-ban pedig 9 viragzoé to.

Az utdbbi 3 évben Osszesen 25 idds t0 iiltetése tortént, azonban a populacid tovabbi novelése
egyeldre nem iddszerli a termdhely kis kiterjedése €s a 16szpusztagyep degradaltsaga miatt.

2005-ben osszesen 75 t6 erdélyi hérics €It a teriileten.(BOTA VIKTORIA, SALLAINE KAPOCSI
JUDIT)

3. Ecsegfalva

Az Ecsegfalva hatardban taldlhaté egy 3000 éves foldvar maradvanya, mely a KMNPI
Dévavanyai-ecsegi pusztak torzsteriiletének fokozottan védett részén helyezkedik el.

Itt ¢l egy kortilbeliil 200 toves telepitett alloméany. Mivel az attelepités kezdeti stddiumban van,
a pontos egyedszamot nehéz megallapitani. SZELL ANTAL természetvédelmi orkeriiletvezetd
megfigyelése szerint a foldlabdéaval attelepitett idds tovek helyén 2 fiatal té volt megfigyelhetd.

A séancot l0szpusztagyep boritja, melybdl hidnyoznak a specialista fajok.

2000-ben 13 idds tovet iiltettek &t a KMNPI munkatarsai, illetve 600 magot szoértak ki az idds
tovek kornyékére. 2002-ben 160 db magrdl nevelt kétéves ndvény keriilt kihelyezésre, valamint
8 1d6s to.

2004-ben 38 t6bdl 8 t6 virdgzott, 36 csomdban szdmos csirandvényt lehetett megszamolni.

2005-ben 0sszesen 391 t6 erdélyi hérics élt a teriileten.(BOTA VIKTORIA, SALLAINE KAPOCSI
JuDIT)

14



2.8. A fajjal kapcsolatos kutatasok, természetvédelmi intézkedések a kozelmultban

Az 1999-ben elkezdett aktiv természetvédelmi beavatkozasoknak kdszonhetéen az egyedszam
jelentésen megndtt. 2002-ben 2222 t6 eléfordulasat regisztraltdk a csorvasi teriileten.
elkezdddott szaporitdsi €s attelepitési kisérlet eredményeként 2003-ra egy mintegy 200 téves
allomanyt sikeriilt 1étrehozni a KMNP teriiletén, Ecsegfalva hataraban.

A Pusztafoldvar hatdraban taldlhatd Osgyepre mintegy 25 tovet iiltettek 4t a KMNPI
munkatarsai.

Az élohely kezelése

A csorvasi termOhelyen végzett kisérletek szerint a novény kedvezden reagilt a
természetvédelmi kezelésre. A 2000 tavaszatdl végzett cserjeirtds és égetés hatdsara a
populacié egyedszdma jelentdsen megndtt. A filcesedd gyepkorhadék akadalyozza a magvak
csirazasat, €s a novények fejlodését. Ezért kora tavasszal hoolvadas utan a gyepet le kell égetni.
A gyep sosem ¢€g le teljesen, mert a filavar ilyenkor még nedves és foltokban megmarad.
Ilyenkor még a héricsek csucsriigyei sem sériilhetnek meg.

A cserjeirtast koriiltekintéen kell végezni. Nem szabad az 6sszes fas szaru ndvényt eltavolitani
a teriiletrdl, de 2-3 évente ismételni kell az allapot fenntartdsa érdekében. A diiléut melletti
allomanynal nem a cserjésedés a probléma, hanem a kevés arnyékot nyujtd fa. Itt meg kell
kimélni a teriileten 1évo fakat, a pufferteriiletre pedig ritkasan fakat kell telepiteni.

A diléut mellett kétszer egy hektaros pufferteriiletet jelolt ki a nemzeti park 1998-ban. Ezeket
az egykori szantoteriileteket visszagyepesitették. A jovoben gondoskodni kell ezeken a
terlileteken a biodiverzitas novelésérdl, a 16szgyep fajkészletét és szerkezetét leginkdbb
megkozelitd gyep mesterséges kialakitasarol.

A csorvasi pufferteriiletet és diiléut melletti allomanyt 2005 marciusaban keritéssel vette koriil
a KMNPI, hogy elkeriiljék az esetleges beszantast, illetve a gépjarmiivek taposasat.
(8. és 9. képek)

A ndvény csorvasi termohelyét virdgzasi idében a természetvédelmi Orszolgalat fokozottan
feligyeli. Emellett az 4lland6 feliigyeletet helyi lakosok is ellatjdk a KMNPI-vel
egylttmiikodve.

A teriileten ma a legnagyobb problémat a termoéhely csokkenése jelenti. Ezért a legfontosabb
kezelési feladat a jovoben ezen folyamat megallitdsa. Le kell zarni, illetve korlatozni kell a
tertileten a forgalmat. A teriiletet atszel6 utakat el kell terelni. A mostani utakat le kell zarni,
majd azokat felszdmolni, visszagyepesiteni.
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A novény szaporitasa

Sikeres szaporitasi kisérletr6l korabban nem szamoltak be (MAJOR 1983), s6t a magrol torténd
szaporithatosagat is kétségbe vontdk, a faj hibrid eredetére hivatkozva (NEMETH 1982). Ennek
ellenére Csorvason a kiskertekbe beiiltetett ndvények esetében sikeres szaporitasrol szamoltak
be.

A KMNPI munkatarsai 0sszegezve a ndvény természetbeni szaporodasardl dsszegyiilt eddigi
ismereteket, illetve a csorvasi szaporitasi tapasztalatokat 2000-ben kisérletbe kezdtek a novény
szaporitasara vonatkozdan.

A maggyljtés idopontjat jol kell kivalasztani, mert a magok csak rovid ideig gytijthetdk
sikeresen. Erésiiket kovetden egy-két napon beliil lehullanak a novényrSl. Az érést a
terméscsoport finom megnyomasaval ellendrizhetjiik. A megfeleléen érett magvak nyomas
hatasara lepattannak, leperegnek. A magvak ilyenkor még zdldek, de nem éretlenek. Ha
elszalasztjuk az idOpontot mar csak léha magokat gylijthetiink, amik rajta maradnak a
terméskocsanyokon. A korabbi teljes sikertelenségnek ez lehetett az egyik legfobb oka.

A kisérleti eredmények szerint a magvakat 16szgyepbdl szarmazo felforditott gyeptéglaba kell
vetni, és milanyag laddba helyezni. Nagyon fontos, hogy a magokat nagyon gyorsan, még
juniusban el kell vetni. A kisérlet soran a magvetés kis fészkekben tizesével tortént. Ilyen
modon 1400 magot vetettek el két ladaba 2000. juniusdban. A laddkat szabad ég alatt, ledsva
tartottak. Mintegy 190 ndvény kelt ki, melybdl 160 novényt sikeriilt felnevelni. A névények
elsé évben csak sziklevelet fejlesztettek. A masodik év tavaszan jelentek meg az asszimilalo
levelek. A novények ekkor kertiltek kitiltethetd allapotba.

1400 magbol tehat 160 novényt sikeriilt felnevelni, ami mintegy 11%-0s eredményt jelent. Ez
lényegében azonos a tavaszi héricsnél elérhetd 13%-os értékkel (GULYAS GERGELY ex verb.).
A novény tehat ugyanolyan jol szaporithatd, mint a tavaszi hérics.

Attelepités

Az erdélyi hérics csorvasi alloményan végzett szamoldsok ¢és demografiai vizsgalatok
tapasztalatai alapjan nem sziikséges az allomany mesterséges szaporulatbdl torténd novelése. A
terlilet és az allomény kiszolgaltatottsdga azonban sziikségessé teszi egy biztonsagosabb, jol
védheto terilileten egy 0j allomany létrehozasat.

Problémat jelent ezekkel az atiiltetésekkel kapcsolatban, hogy sok helyre iiltettek kevés
egyedet, holott nagy lehet az Onsterilitas veszélye a héricseknél. Csorvason azoknal a hazaknal
ahol csak egy-két t6 van, a ndvény szinte csak 1¢éha magokat hoz.

A KMNPI az Ecsegfalva hatardban talalhato nagy kiterjedésti (10 méter széles és 600 méter
hosszll) 10szgyepet jelolt ki a faj egyik Gjabb terméhelyének. Ez a teriilet felelt meg é16hely
szempontjabol leginkabb a csorvasi teriiletnek, €s itt biztosithatd legjobban a természetvédelmi
kezelés illetve a populacié fennmaradésa. 1999 és 2002 kozott 21 idOsebb tovet telepitettek ide.
Ezek a korabbi probalkozdsok eredményeként kiilonboz6é helyekre szétiiltetett tovek voltak,
illetve Csorvasrdl, hazaktdl is iiltettek at toveket. A tapasztalatok szerint a novények jol birjak
az atiiltetést, csak megfeleléen nagy - 30-40 cm atmérd;jii - foldlabdaval kell 6ket kidsni.
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2002 tavaszan tovabbi 160 magrol nevelt masodik éves novényt lltettek ki.(10. és 11. képek) A
fiatalok jol birtak az atiiltetest. A teriileten 600 magot szortak el a ndvények koriil, amibél
szintén mintegy 25 ndvény kelt ki. Igy jelenleg mintegy 200 egyed €l a teriileten.

2004. év folyaman a teriileten tortént természetvédelmi beavatkozasok:

1. Egyeztetés tortént a vasuti toltés mellett 1évo ut elterelésével kapcsolatosan a
foldtulajdonosokkal. Itt sikeriilt harom foldteriiletet megvasarolnia a KMNP Igazgatosagnak,
egy tovabbi foldteriilet tulajdonosaval eldszerzédést kotott a KMNPI, itt foldcsere tortént.

2. A MAV Rt. Szegedi Fomérndksége, mint szomszéd vagyonkezeld a vasit melletti 1t
lezarasdhoz szoban hozzajarult. Szobeli egyeztetés tortént a vasit melletti Gttol a palyatest
iranyéaba esO 2 méteres sav atadasarol is.

3. A dalout melletti pufferteriiletet elkeriil6 utat foldmérdkkel kimérette, illetve az tttervezést
elkészittette a KMNPI.

4. A diléat melletti pufferteriilet és a diiléut melletti allomanyt a KMNPI bekeritette. Az 1t
masik oldalanak bekeritése késobbi iddpontban fog torténni.

5. Az utelterelésekkel kapcsolatos megosztast, teriiletkivonast elkészittette a NP Igazgatdsag.

6. A vasuti toltés oldaldban a termdhelyet veszélyeztetd cserjedllomany (eziistfa, kokény, akac)
irtdsa 2004. december folyaman megtortént, a kivagott cserjéket a teriiletr6l maradéktalanul
eltavolitottdk. Vegyszeres lekenés nem tortént, mert a téli nyugalmi idészakban nem szivodott
volna fel a hatéanyag. (12-15. képek) A vegyszeres védekezést egy késé-nyari idOpontban
fogjak elvégezni egy 1j sebzési feliileten.

2.9. A faj szakértoi

Irina Goia — term6helyi viszonyok (Roménia)

Jakab Gusztav — populédcidodinamika, természetvédelmi kezelés, szaporitas, biogeografia
Kalivoda Béla — természetvédelmi statusz, jogi viszonyok

Kotyman Laszl6 — természetvédelmi beavatkozasok, veszélyeztetd tényezok
Mesterhazy Attila — dlloméanydinamika

Molnér Zsolt — termdhelyi viszonyok

Sallainé Kapocsi Judit — természetvédelmi beavatkozasok

Dr. Seregélyes Tibor — természetvédelmi biologia

Dr. Szabo T. Attila — rendszertan, genetika

Sz¢1l Antal — termdhelyi viszonyok
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3. Veszélyezteto és korlatozo tényezok

A) EMBERI HATASOK
El6helymegsziinés

A novényt és termOhelyét ma leginkdbb veszélyezteté tényezd a kiillonbozd jarmiivek és
mezdgazdasagi gépek taposasa. Az allomany legnagyobb része egy minddssze néhany méter
sz¢éles mezsgyében ¢él, a vasti sin és egy diiléut kozott harom elkiiloniilt foltban. A daléut
nyomvonaldnak folyamatos valtozasai miatt a mezsgyébol egyre kevesebb marad. A kisebbik
allomény az el6z6t6l nem messze egy diléut mezsgyéjében él. A KMNPI legfontosabb
teenddje ezen utak elterelése, melyet a nemzeti park igazgatosag meg is kezdett.

El6helyatalakulas

A kozvetett tapasztalatok alapjan az erdélyi hérics gyenge kompetitornak tlinik, ezért a gyep
szukcesszidja valoszintlileg veszélyezteti. A kaszalas vagy az égetés elmaradasakor a filcesedd
gyepkorhadék jelentdsen csokkenti az erdélyi hérics szaporodasi sikerét, az egyedek
legyengiiléséhez, lappangasahoz és iddvel eltlinéséhez vezethet. Feltiing jelenség az, hogy a
leégetett teriileten a hérics sokkal jobban csirazik.

A KMNPI 1999 o6ta rendszeresen alkalmazza a kora tavaszi, hdolvadds utdni égetést mint
természetvédelmi kezelési modot. A kezelés pozitiv hatdsa jol lathatd az egyedszam alakulasan.
A gyep sosem ¢ég le teljesen, mert a filavar ilyenkor még nedves és foltokban megmarad.
Ilyenkor még a héricsek csucsriigyei sem sériilhetnek meg.

Gyiijtés

A hetvenes évekig a ndvényt ,taragy” vagy ,talyog gyokér” néven gyljtotték, és még az
oroshazi piacon is nagy mennyiségben arultdk. A novény drogként vald gyljtése jarulhatott
hozzd megritkulasdhoz, illetve néhany leldhelyen eltiinéséhez is (Kiss 1964, 1983). A
talyoggyokeret az 1930-as években nagy tomegben arultdk a Békés megyei piacokon. Nem
tudtak, hogy melyik névény gyokere, €és azt sem hogy itt is megterem ebben a térségben, ugy
véltek, hogy tavoli vidékekrdl hordjak ide a gyodkerét. Idés emberek elbeszélésébdl lehetett
tudni, hogy egy sarga, csillag formdju viragrol van szo, melynek vékony fekete gyokérszalai
vannak. Csak késébb deriilt fény ra, hogy a hérics gyokerérdl van sz6 és nem messzi tdjakrol
hozzak, hanem a kdrnyéken is megterem. A fekete gyokereit 7-8 cm-es darabokra vagtak és 10-
12-es kotegekbe kotve arusitottdk. A gyokérdarabot gyulladt seb, tdlyog és orbanc ellen
hasznaltdk hazidllatoknal, foként sertésnél. A gydkeret beteg allatok, fiilébe huztak gennyszivo
hatdsa miatt, egy arszerli szerszammal az allat fiilborét egy megfelelé helyen megszartak és
ebbe 1 cm-nyi gyokérdarabot dugtak. Ha az 4llat beteg volt nem sok id6 mulva a kezelés
helyén duzzanat jott 1étre, mely késobb leapadt. A gyokérdarab késdbb kiesett €s a helyén heg
maradt és az allat meggyogyult. Ha a kezelt allat egészséges volt, a fiil a gyokérdarab koriil
nem duzzadt meg. Arra nagyon vigyaztak, hogy megfelelé helyre szlrjak a gyodkérdarabot,
mert a rossz helyre szart gyokérdarab meg is 6lhette az allatot. Lovaknal a sziigybdr megfeleld
részébe szartik. Aztatott vagy kifzott levét emberi vizelethajtonak, gyomorfajas ellen és
szivgyengeségnél hasznaltak. A ndvény ilyen célbol torténd gylijtése ma mar nem jellemzo.
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Problémat jelent viszont Csorvéason a ,,héricskultusz” kialakuldsa. A ndvény nagyon ismert és
népszerl. A negyvenes évektdl iiltetik a ndvényt a csorvasi kertekben. A Nemzeti Park
Igazgatdsag mintegy 123 tovet (2001-ben) tart nyilvan a telepiilés belteriiletén, melybdl
nyolcvan té idds, szaporoddképes egyed. Sajnos még most is eléfordul, hogy ujabb toveket
asnak ki a védett terliletrdl. Mivel virdgzasi idodben a ndvények nagyon kiszolgaltatottak, a
KMNPI a helyi 6nkormanyzattal egyiittmiikodve a teriiletet ez idében fokozottan feliigyeli. A
tovabbi kidsasok megeldzése érdekében nyilvantartasba vették az dsszes tovet, és engedélyhez
kototték a mar meglévo, hazaknal nevelt tovek tartasat.

A kidsas karos hatasa még akkor is jelentds, ha csak nagyon ritkan fordul eld, mert a
legéletképesebb, idds, nagy magprodukcidju egyedek pusztuldsaval jarhat.

Vegyszerezés, miitragyazas

A csorvasi termdhely nagylizemi tablak kozott helyezkedik el. A ndvényre a veszélyt a
vegyszeres gyomirtds €és a miitragyazas jelenti. A hetvenes években jelentds veszélyt jelentett a
repiilégépes permetezés, mert a vegyszert a szél a novényekre is rdhordhatta. Ezért a
természetvédelmi kezelést akkor ellatd Szegedi Allami Erdérendezéség a kozeli tablak
vegyszerezésének ideje alatt a héricseket foliaval takarta le. Ma inkabb az jelenti a veszélyt,
hogy a vasut mellett gyakran kozlekednek mezdgazdasagi gépek, és az azokbdl kicsurgd
permetlé a novényekre keriilhet.

Jelentésebb azonban a miitrdgyahasznalat miatt bekovetkezd él6helyatalakulas. Ez a vasut
mellett nem jelentds, viszont a diiléut melletti allomanynal komoly gondot okoz. Itt elsésorban
az igen agressziv kozonséges tarackbuza (Agropyron repens) és arva rozsnok (Bromus inermis)
térhoditasa jelenti a problémat. A mitragyak tovabbi bemosddasat és a nitrogénfeldisulast
megakadalyozand6 a Nemzeti Park Igazgatosag a diiléut mezsgyéje koriil kétszer egy hektaros
teriileten puffer teriiletet hozott Iétre, valamint a szantofoldeket visszagyepesitette. A
termOhelyre gyakorolt pozitiv hatas valdsziniileg csak évek mulva lesz érzékelhetd.

Beszantas
A beszantdas ma mar nem jelent vesz€lyt, mert az ¢lohely védelem alatt all. Az esetleges
beszantast kerités akadalyozza. A multban viszont az allomany erdteljes visszaszoruldsat a

mezOgazdasagi miivelés okozta (KisS 1964). Mintegy tiz kornyékbeli diiléat melldl tiint el a
hérics ilyen okok miatt.
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B) TERMESZETI FOLYAMATOK
Cserjésedés, cserjeirtas

Az erdélyi hérics egyik allomanyanak pusztulasat a termohely becserjésedése okozta.
Csorvason is problémat jelent elsdsorban a kokény és az eziistfa térhoditasa. A KMNPI 1999-
ben eltavolitotta a cserjéket a teriiletrdl, aminek kedvezd hatasa volt az egyedszam alakulasara.
2004. decemberében szintén tortént keskenylevelll eziistfa (Elaeagnus angustifolia), kdkény
(Prunus spinosa) és nad (Phragmites australis) irtdsa a vasuti toltésen.

Masik probléma a fak és cserjék kontrollalatlan irtdsa. Ez egyrészt adodik a nem megfeleld
technologiabdl (pl.: foldmunkagéppel irtottdk a cserjéket), amikor az eljards a talajfelszin
megsértésével jart. Masrészt a fak teljes kiirtasat is el kell keriilni a termdhely specialis
mikroklimajanak megdrzése érdekében. A duléut melletti allomany példaul megsinylette a
mellette 1év0 akdcfasor ritkitasat.

Ragcsalok kartétele

A ragcesalok kartétele nem kozvetleniil veszélyezteti pusztuldssal a ndvényeket, hanem a
szaporulat csokkenését vagy elmaradasat okozhatja. 1999-ben a nagy horcsog gradacid soran
azt tapasztaltak, hogy az allatok leragjak a hérics virdgait és fold feletti részeit. A novények
ugyan nem pusztultak el, de az évi virdgzas elmaradt a leragott toveknél.

Erdekes jelenség a mezei pockok magfogyasztisa. Tobbszor is tapasztaltik, hogy a magfogas
céljabol a terméscsoportokra helyezett tiillzsakokat a mezei pockok kirdgtdk, és az azokban
1évé magvakat elfogyasztottak. Konnyen elképzelhetd, hogy az adott évi hérics szaporulatra
nem csak az iddjarasnak €s a kezelésnek, hanem az el6z0 évi pocoklétszamnak is jelentds
hatasa van.

Alacsony egyedszam

Az 1970-es évekre a faj egyedszama nagyon lecsdkkent, mindossze 91 tovet szamoltak. A
védetté nyilvanitast kovetden a populacié egyedszama o6rvendetesen gyarapodott.

Nem ismert, hogy okozott-e valamilyen genetikai valtozast a populdcioban az egyedszam ilyen

mértékii csokkenése. A ndvény jelenleg olyan kis teriileten ¢l, hogy bar nagy egyedszammal
fordul el6, a teriilet esetleges karosodasa az egyedszam gyors lecsokkenésével jarna.

20



4. A cselekvési program célkitiizései, tovabbi feladatok

Célok

Meg kell allitani az erdélyi hérics csorvasi termdéhelyének tovabbi csokkenését ¢és

crer

Eszkozok

4.1. Jogszabalyi, intézményi, pénziigyi intézkedések

Kozlekedes korlatozasa

A csorvasi diléout mintegy 160 méteres szakaszon torténd elterelése sziikséges. Az erre
vonatkoz6 egyeztetések 2004-ben elkezdddtek a helyi dnkorményzattal és foldtulajdonosokkal.
A diléut mellett egy 1) elkeriild utat 1étesit a nemzeti park igazgatosag, melyet foldmérdkkel
kimérettet, illetve az Gtra vonatkoz6 terveket elkészittette.

A vasuti toltés mellett €16 erdélyi hérics allomany védelme érdekében gondoskodni kell a vasut
melletti Gton torténd kozlekedés korlatozasardl, valamint az ut elterelésér6l a csatorna
tuloldalara, mert az iton valo kozlekedés stilyosan veszélyezteti, illetve karositja az élohelyet.

4.2. Faj- és élohelyvédelem

4.2.1. Uj éléhelyek kialakitdsa

A jelenlegi teriiletet ki kell béviteni tovabbi teriiletekkel, melyek részben pufferteriiletekként,
részben tovabbi potencialis erdélyi hérics termdhelyekként funkciondlhatnak.

4.2.2. Uj éléhelyek bekeritése

A kezeldi jog atvétele utan a véletlen beszantds, a teriileten vald atjards és egyéb kiilsé
beavatkozasok elkeriilése érdekében a teriiletet célszerli bekeriteni, illetve a hozzacsatolni a
mar bekeritett teriilethez.

4.2.3. Veédetté nyilvanitas

A jelenleg védett teriilet mellett a védettséget ki kell terjeszteni a szomszédos teriiletekre,
valamint a vasut menti él6helyekre is. A védetté nyilvanitasi eljarast ezen 1j teriiletek esetében
is le kell folytatni.

4.2.4. A védett teriiletek vedelme és kezelese

Biztositani kell a keritéssel nem védett teriiletek fokozott 6rzését a legkritikusabb marciustol
majusig terjedd idészakban.
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4.2.5. A kivaltott és elterelt utak teriiletének visszagyepesitése
A kivaltott teriileteket vissza kell gyepesiteni.
4.2.6.. El6helykezelés

Minden tavasszal, héolvadas utan le kell égetni a teriiletet. Evente ellendrizni kell, hogy
szlikséges-e a cserjeirtds. Ha igen, azt is el kell végezni.

4.2.7. Kiskertekben tartott példanyok ellendrzése

Rendszeresen (de legalabb hdromévente) ellendrizni kell a hdzakndl nevelt névények allapotat
¢s a tartas koriilményeit. Fel kell jegyezni az allomany alakulésat.

4.2.8. Biodiverzitas novelése a pufferteriileteken

Novelni kell a pufferteriiletek biodiverzitasat 16szgyep fajok mesterséges betelepitésével. A
szaporitdbanyagot a KMNPI teriiletén taldlhato 16szgyepekbdl kell dsszegytijteni.

A biodiverzitast a kovetkezd fajok vetésével kell novelni: ligeti zsalya (Salvia nemorosa),
nyulank sarma (Ornithogalum pyramidale), keskenylevelll gyujtovanyfii (Linaria angustissim),
magyar kutyatej (Euphorbia pannonica), kozonséges borkord (Thalictrum minus), selymes
boglarka (Ranunculus illyricus), macskahere (Phlomis tuberosa), hegyi len (Linum
austriacum), tejoltd galaj (Galium verum), hengeresfészkii peremizs (Inula germanica),
sokviragu boglarka (Ranunculus polyanthemos).

4.2.9. Szaporitas, dttelepités
Tovébb kell folytatni a szaporitast és attelepitést az ecsegfalvi termdhelyre. Ezt az allomanyt
legalabb onfenntartd nagysagura kell ndvelni, ami hozzavetdlegesen 300 tovet jelent, melyek

koziil 50 1d6s, szaporoddképes egyed. A koriiltekintd cserjeirtast kovetden, amennyiben az
¢l6hely allapota mar megfeleld, a vasuti toltés egyes szakaszaira is visszatelepithetd a névény.

4.3. Monitorozas és kutatas

4.3.1. Populdcio monitoring

A kialakitott standard moddszerrel meg kell hatdrozni a populacidk egyedszamat a meglévod
harom él6helyen. El kell végezni a populdciddinamikai és demografiai vizsgalatokat is. Az
egyedszam meghatarozasat évente, a demografiai vizsgélatokat legaldbb kétévente el kell
végezni.

4.3.2. Elbhely monitoring

4.3.2.1. Allandé kvadratok felvétele

Allandé mintavételi négyzeteket kell kijellni, és évente meg kell hatirozni a novényzet
Osszetételét €s mennyiségi viszonyait. Vizsgalni kell a kezelések ndvényzetre gyakorolt hatdsat.
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4.3.2.2. ElShelytérkép készitése

El kell késziteni a csorvasi teriilet ¢l6helytérképét. A teriileten egy tarsulas, ¢s annak kiilonb6z6
mértékben degradalddott tipusai fordulnak eld. A populacié fennmaraddsa szempontjabol
kiilondsen fontos az invaziv fajok elterjedésének a vizsgalata a teriileten. Az idegenhonos
novényfajok pl. keskenylevelll eziistfa (Eleagnus angustifolia), és a szintén agresszivan terjedd
honos novényfajok pl. kokény (Prunus spinosa), nad (Phragmites australis) allomanyainak
kiterjedését is dbrazolni kell. A térképet egy-egy cserjeirtas utan, de legalabb otévente el kell
késziteni.

4.3.3. Genetikai vizsgalatok

El kell végeztetni azokat a genetikai és molekularis biologiai vizsgalatokat, amelyek
tisztazhatnak a csorvasi populdci6 rendszertani hovatartozasat. Ez azért is nagyon fontos, mert
a faj hibrid eredetére hivatkozva nem a megfeleld sullyal kezelik ezt a populaciét. Holott a
morfoldgiai bélyegek is azt sugalljdk, hogy nem valdszinii, hogy a kolozsvari morfotipusnak
felel meg a csorvasi allomany.

4.3.4. Szaporodasbiologiai vizsgalatok

Az eddigi szaporodasbioldgiai vizsgalatok tisztaztdk a csirdztatds és a fiatal ndvények
nevelésének legtobb vitas kérdését. A jovoben nyomon kell kovetni a kitiltetett egyedek
fejlodését, kiilonos tekintettel a szaporoddképes allapot elérésére. Meg kell vizsgalni, milyen
koriilmények optimalisak a fiatal novények kiiiltetéséhez. A kisérletek hossza iddtartama miatt
eredmények csak tobb év utan varhatoak.

4.4. Kornyezeti nevelés és kommunikacio

Helyi lakosok és gazdalkodok tajékoztatasa

Tajékoztatni kell a helyi lakossagot arrol, hogy miért fontos az erdélyi hérics védelme, és miért
nem szabad a toveket az eredeti termdhelyrdl kidsni. Meg kell akadalyozni a ndvény tartasanak
tovabbi terjedését, de a jelenlegi hérics-tartokkal jo kapcsolatot kell kiépiteni, mert a szaporitott
példanyok felhasznalhatok a természetvédelmi munkdk soran. Tajékoztatni kell arrél a
kornyékbeli foldtulajdonosokat, hogy miért sziikséges a teriilet és az azon keresztiil futd utak
elterelése.

4.5. Feliilvizsgalat

A fajmegOrzési programtervet legalabb tizévente feliil kell vizsgalni, illetve a sziikséges
modositasokat végre kell hajtani. Siirgés modositast kell végrehajtani, amennyiben olyan
hirtelen kornyezeti valtozasok torténnek a faj termdhelyein, amelyek kozvetlen moddon
veszélyeztetik a populacidk fennmaradasat.
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