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Abstrakt

Bakaldska prace se zabyva hodnocenim druhostoty porost uznanych za zdroj
selektovaného reprodékino materialu v firodni lesni oblasti 17 Polabi.

Druhovécistota byla posouzena na souborechil{§0 z jednoho stromu) odebranych
na transektech zpod 2 x 30 vzoriniubi mérenim a hodnocenim 10 charakteristik na
kazdém jednotlivém listu. Listy bylyigazeny k jednomu z drihdubu pomoci
diskriminani funkce. Pomoci této funkce bylo z§i8b procentualni zastoupeni déuh
dubu v uznanych porostechiiffosem této prace bylo zjgti podilu dubu letniho a
zimniho ve zkoumaném porostu, identifikace nedks&tgbouzivané metody pro
zjistovani druli dubu a navrh dalSiho uplé&ti snesovych uznanych porastdubu,

ktery je uveden v diskuzi.

Kli ¢ova slova

Dub, list, uznany porost, druho¥itota, PLO Polabi

Abstract

The thesis aims on the assesment of speciey péirégistered stands for procurement
of forest reproductive material of category seldétenatural forest region 17 Polabi.
The species identity was studied on the sets ¢ le@lected from 2 x 30 sample trees
(10 leafs collected per tree) along two independetsects. Leaf sets were ascribed
either to pedunculate oak or sessile oak by mehtieediscimination function derived
from the most typical leaf samples. Proportionitiier oak species were determined
by means of this function in the model registeramd.

Along with the information about proportions dbsely related oaks in the model
stand, an amendment of common sampling design vagged, and appropriate seed
harvesting and handling in registered stands coetpos$ closely related oak species is

discussed.
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1 Uvod

Stromy pattici k rodu dub QuercusL., 1753) provazi lidskou populaci od pradavna.
Jeho fivodni roz&ieni zahrnuje mirné az subtropické pasmo severokpole. Byl a je
celd staleti vyuzivan jako hospasiéa devina, napiklad ve Velké Britanii, je podledp
pojmenovano celé 16 stoleti (Age of Oak yel duli je tvrde, ¢zké (720-750kg/ms3)
a velmi trvanlivé (Gandelova et al. 2009). Vyuzévak ho hojé na stavebni konstrukce
(nap. hrdz@&né), vodni stavby, jako byla mlynsk& kola, lavkyoty k mostim, ale také
na sudy, bez kterych by alkohol n&nsvoji typickou chdi, nagiklad whisky, nebo
cherry. Radi s nim pracuiezb& a soch#. Vyrakeli se z & tramy, kola a nabytek.
Slouzi jako vyborné palivo. Jeho plody, Zaludy,ujsomnohych oblastechutzitou
sloZkou potravy nejen divokych i hospaslé@ych zvtat, tak i lidi. Ve Slovanské kulte
ma& ndbozZensky vyznam.

Dub je po buku druhou nejvyznasi listnatou devinou u nas. #/odni zastoupeni
dubu v historiicinilo 19,4 %. BohuzZel&bou a pechazenim na smrkové hospixtai
se dnesdni zastoupeni pohybuje okolo 7% (v roce ZQ1¥%). Dopordené zastoupeni je
9% (MZE 2015). Bevo dubu je taky velmi ddb finartné ohodnocené, ndiklad v
roce 2014 se cena za sortimenty v |. jakostidngru pohybovaly za 12 2523#m> a
sortimenty Il. jakosti za 6404#m® (MZE 2015).

Dub se dokaze sam zmlazovatesto gevlada unila obnova ped girozenou. U
umglé obnovy musime dbat velké pozornosti ztinojesniho reproduniho materialu.
Nejen kwili zakonu o penosu reprodukiho materidlu, ktery upravuje vyhlaSka
139/2004 Sb. ale hlagnkvili kvalité porostu, odkud se semenny material odebral.
Abychom ngli u pfirozené obnovy Sanci na s, musi se sejit vice faktonajednou.
Mauer (2009) uvadi jako hlavni kritéria @Spé pirozené obnovy fitomnost
dostaténého pdétu stromii schopnych plozeni a geneticky vhodnych, vyskytesamho
roku, vhodny stav joy pro klceni, vzchazeni aieziti naletu, fiznivé klimatické
podminky a ochrana osiva a naletu proti Skodamdbigmi ¢initeli. V dnesni dob, kdy
doSlo k gemnoZeni prasete divokéh8us scrofd..) je piirozena obnova ztizena o to
vice, kdyZz pi stoupajici mie paetnosti staw této zie, klesaji moznosti zdmbj
potravy. Resto, kdyZ seifrozena obnova zda jde WtSinou o velmi kvalitni porosty s
vybornym genetickym zéakladem.

Duby ale maji velmi dobrou prognézu do budouc@gekava se totiz zvySeni
pocetnosti zastoupeni tétoraviny. Hic¢in je hned gkolik. Prvni je dlouhodob&
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neudrzitelnost smrkového hospostai, neb@ tato devina se pstuje v nizSich
veget&nich stupnich, pro ni nevhodnych. Druhou je klirtkdi znéna, v souvislosti se
kterou se Gekava kromd nérostucetnosti extrémnich klimatickych jévi celkové
otepleni, vy33i vypar, stagnace nebo poklesiioh srazkovych ahin (Uradnéek
2004). V disledku klimatické zrny, predevSim vlivem otepleni¢etnosti a trvani
obdobi sucha, bude postupny posun lesnich végeta stupii snmerem do vysSich
nadmdskych vySek a podstatné &$eni rozlohy nejnizSich vegeétdch stupiu.
Ocekavané dopady klimatické zmy na lesy, by nechéné, v piipad dubi jako
teplomilnych devin odolnych k suchu (snad jen s vyjimkou dubuiled), bezpochyby
povedou k jejich navratu mezi ktivé lesni geviny Ceské republiky (Burianek et al.
2008).



2 Cil prace

Cilem préace je zanalyzovat druhové sloZeni vymaruznanych porostdubu v PLO
17 Polabi. Na zéaklad dosazenych vysledk a ziskanych poznaikse vyhodnoti
funkénost a dosavadni vyuZziti hodnoceného uznaného tdomre skr semen. V

piipadt zjisténi vice druhu dulbse navrhne Zfsob dalSiho vyuZziti uznaného porostu.



3 Literarni p fehled
3.1 Rod dub -Quercus

Duby jsou stromy, itdka keée, ponejvice #volakého vzfistu. Listy opadavé, nebo
vzdyzelené {asto jen polovzdyzelené), jednoduché, mnohdy ¢talté, spiralé
postavené. Prasnikové jelaly jsou koncow umistne, Stihlé a fevislé. Pestikové Ky
jednotlivé, nebo po &kolika v kratkych, koncovych klasech. Plod jeechovité semeno
s tenkou slupkou (Zalud), sedici v Supinaté, neéknité ¢iSce. Nkdy Supiny n&isce
stistaji do sougednych kruli. Zaludy dozravaji v prvém nebo druhém roce (Uréehi
2004).

Jedna se o bohaty rod s nejid@00 druhy (Bkteré zdroje uvadi 300-600 drub nebo
spis$ taxon) (Burianek et al. 2013), rozéhymi zejména v teplejSich oblastech severni
polokoule. V Americe saha areal rodu na jih az ddukhbie, z Evropy do severni
Afriky, v Asii jde k jihu az na Malajsky poloostrownohé druhy jsou iezitymi
lesnickymi devinami v fiznych ¢astech arealu. Ve vychodni Asii je to haPuercus
mongolica a Quercus variabilis v Severni Americe druh@uercus alba Quercus
velutinaneboQuercus rubra ten se zkousSel i v naSich lesiclekiieré druhy maji jedlé
Zaludy, jako nab jihoevropskyQuercus ilexvar. rotundifolia. Stedomdsky druh
Quercus subea rekteré dalSi druhy segptuji pro borku, kterd se zpracovava na korek.
Mnohé druhy se §stuji, nebo pstovaly jako tislodarné teviny, nap. Quercus prinus
Na ftislo se zpracovavaly i halkyQercus infectorij nebo ¢isky. Rada drufi se
vyrazre uplatiuje v zahradnictvi a ip ozeleiovani. Duby se pouZivaji nejen jako
parkové deviny, ale vysazuji se také jako alejové stromyokfasného hlediska se
uplatiuje napadn&ervené podzimni zbarvenigkterych druli. V dendrologickych
shirkach jsou cizi druhy dikzastoupeny poskrovnu¢hkoliv je vybeér tak Siroky. Je to
tieba gicist na vrub tomu, Ze je obtizné zisketstvé Zaludy ze vzdalenych zemi a dale
také tomu, Ze se duby nedebroubuji. Vysazuje se ¢as balkansky dub uhersky -
Quercus frainettp vychodoamericky dub bahenniQuercus palustrisa ovSem dub
cerveny -Quercus rubra Jiné druhy jsou vzacné, rfageveroamerické dubuercus

alba, neboQuercus macrocarpéi kavkazsky drurQuercus macrantherdN¢které cizi
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druhy dulih mohutného virstu staletekaji na vyzkousSeni v lesich. Tak haQuercus
macrocarpadosahuje vy3ek az 55 m aiprru kmene pes 2m (Uradiek 2004).

Na naSem Uzemi jsowdne rozsfeny ¢étyti druhy: dub letni -Quercus robur dub
zimni - Quercus petraegadub cer -Quercus cerrisa dub pyity - Quercus pubescens
Prvaadymi lesnickymi &vinami jsou dub letni a zimni. Systematika e velmi
nesnadnd a tak teprve v posledni&bily na naSem Uzemi zj@&ty dalSi druhyfidce
zastoupené v teplych oblastech: dub jadransijercus virgiliana patici do okruhu
dubu Sipaku a dub mnohoplody Quercus polycarpaa dub Zlutavy -Quercus
dalechampij blizké dubu zimnimu. Rateni, orient&ni Udaje odchto druzich jeieba
dikladns prowtit (Uradniek 2004).

Dosti rozSieny nazor, Ze dub letni a dub zimni se snadiibi la Ze pro spoustu
pirechodnych forem je nelze od sebe ani rozeznategpravny. Takovy nazor jen
piehnag zvelicuje vyznam prornlivosti tvaru listu a pehlizi celkem konstantni
znaky, jako je délkaapiku (kratkyiapik - dub letni, dlouhyapik - dub zimni) a
stopkatost Zalud (dlouze stopkaté Zaludy - dub letnijsedlé Zaludy — dub zimni)
(Uradniek 2004). Av3ak podle Burianka et al. (2013) Ize j@@nom strord najit
raznorodé listy libovolnych délekapiki. Areal a ekologie ovSem oba druhy ré¥n
bezpeéné odliSuje. Utovani dull v terénu byva ztizeno pro nedostatek Za/ymotoze
semenné roky se dostavuji ve viceletych rozestupéehstejnych dvodi se pracuje
Spatrt i s herbéovym materialem, nelfozaludy malokdo sesbira spolu s listy. Pokud
jde o KiZence, mZeme v terénu zastihnodastji Quercus streimiina lesostepnich
lokalitach (Uradniek 2004).

3.2 Taxonomické rozdleni duba

Klasifikace rodu Quercuspodle Schwarze (1936),
(prevzato z prace Schmidtova-Jedindkova 2003)

LepidobalanugEndl.) Oerst. - (8tSina opadavych duif
Sect.RoburoidesSchwz.
Sect.RoburRchb.

Sect.PrinusLoud.
SectPrinopsisSchwz.
SectDasciaKy.
Sect.Gallifera Spach
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Cerris(Spach) Oerst. - (opadavé ceroidni a vzdyzelehg)d

Sect.SuberRchb.emSchwz.

SectAegilopsRchb.emSchwz.
Sect Erythrobalanopsi€erst.

Sect.EucerrisOerst.

SclerophyllodrysSchwz. - (vSechny ostatni vZzdyzelené duby)

Sectllex (Endl.) Oerst.

SectPachyphyllunSchwz.

Sect.CocciferaSpach.
SectProtobalanusTrel.

SectLepidobalanoide®erst.

Klasifikace rodu QuercusL. podle Camuse (1938)

Subgen. Cyclobalanopsischn.
Subgen. Euquercudickel et A. Camus

SectCerris Spach
SectMesobalanu®. Camus
SectLepidobalanu€ndlicher
SectMacrobalanugOerst.
SectProtobalanusTrelaese
SectErythrobalanugOerst.

(vychodni Asie a Malajsie)

(Evropa, Asie a severni Afrika)

(Evropa a Asie)

(Evropa, Asie, severni Afrika a Amerika)
(tropick& Amerika)

(Amerika)

(Severni ai®dni Amerika)

V Ceské republice je dnes evidovano 9 druhrodu QuercusL.

SubgenLepidobalanugEndl.) Oerst.

Q petraea(Matt.) Liebl.
Q. dalechampiiTen.

Q. polycarpaSchur

Q. robur L.

Q. pedunculiflorak. Koch
Q. pubescenyVvilld.

Q. virgiliana Ten.

Q. frainetto Ten.

SubgenCerris (Spach) Oerst.

Q. cerris L.
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V nasledujicicasti rozboru problematiky se prace zejména zabyalZemh letnim a
dubem zimnim, jako hlavnimi zéstupci roduercusv CR, ktei jsou sodasré
hlavnimi gredstaviteli sekcRobur a Roburoids a jejich blizce fibuznymi taxony. V
sekciRobur je to dub sivozelenyQuercus pedunculifloraa v sekciRoburoidesdub
mnohoplody Quercus polycarpaa dub Zlutavy Quercus dalechampii Tato¢ast byla
zpracovana pomoci skript Lesnicka dendrologie llrafhek 2004), vyuzitim
Metodické girucky k urcovani domacich drahdubi (Buridnek et al. 2013) atipucky
Duby Slovenska autora D. Magice (2002).

3.3 Dub letni - Quercus roburL.

Popis a vlastnosti

Jedna se o strom s velkymi ragy silnym kmenem a koSatou korunou. V porostu
dosahuje vySek az 40 m,upnéru kmene 1,5 m a doziva se 400 — 500 let. &8jv
stromy dosahuji objemu az 40°n® nskterych starych, vysazenych dubech letnich se
tvrdi, Ze maji pes 1000 let. Pawvadz dole odolavaji hnilob a @irastaji do tlousky i
ve vysokém wku, dosahuji prméru kmene az 4 m a pgattak k naSim domacim
direvinam s nejmohutisim kmenem wbec. Kmen vola rostoucich jedint byva
kratky, koruna rozlozitd s velmi silnymi odstalyaprohybanymi ¥tvemi. V porostu
byva kmen dlouhy a valcovity s nevelkou korunowtwéni je Kivolaké, tuhé velké
listy s kratkym fapikem jsou v korun chom&ovité rozmistny. Na podzim listi

prechazi do sitle hredé barvy a setrvav&kdy ¢asto suché na strando zimy.

Dub letni za&ina plodit relative brzy, u vol® rostoucich jedintto byvd mezi 10 a 20
rokem, v porostu po 40 roce. Semenné roky se vspwrdostavuji po 5 — 6 letech,
piicemz se $fdaji obdobi se slabou nebo bohatou Urodou. Pladtosti ovliviwuji
pozdni mrazy nebo holozir. Velké protahlé Zaludypsckou dlouhou stopkodisky
dozravaji a vypadavaji na podzim. Vysok&ikibst Zaludi je zachovana vifgozenych
podminkach na zemi pod listim. Naldhé Zaludy byvaji ip vysévani poSkozeny
odlomenim k#inku a vytvéeji pak misto klového panohovy ken. Zaschlé Zaludy trpi

ve zvysSené nie plisrtmi a jejich kItivost se rychle snizuje.
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Kliceni probiha pod zemi. Bervenalé primarni listy semetd, kterych je 5 — 8, se
podobaji listm dosglého jedince. V prvnich 3 — 5 letech roste dub ilgtomaleji,
pozvolna a dosahuje vysky pouhych 20 — 30 cm. Masleaine silrgji piirustat. Jeho
rast korti priblizn¢ ve 120 — 200 letech. Préve stadiu semeau dochazi k vyvoji
kulového kdinku ze zasobnich latek v Zaludu, ktery&kalika letech dosahne az 1 m
do hloubky v zavislosti na povazeidqy. Kofenova soustava je séinvyvinuta,
charakteristicka silnym kulovym kenem, dosahujici do velké hloubky, ¢ehoz
vyplyva, Ze dub letni je velmi odolnouredinou a to zejménatwi abiotickym
Skodlivym ¢initelam, jako je vitr, dote pak vyuziva fdni vlahu ze spodnich vrstev

pudy.

Ani u starych strorin nejsou pilisS vyrazré vyvinuty karenové naéhy. Vymladnost
parezi je velmi dobra a vytrvava do vySSihdku. Na kmeni se také snadno vyisj
vyhonky, hlavi pii zvySeném fstupu s¥tla a to hlave u okrajovych jeding. Na
kmeni také mizeme nachéazet veétdi cetnosti vliky, zejména jako nasledky Ziru u
Skiadci nacerstw vyraSeném listi v korun Vymladky vznikajici na kmeni jsou také
casto zfisobené snizenou vitalitouraviny, jak tomu byva u pottenych jedind.
Vymladnost dovoluje obhospoievat porosty, jako fgaziny, tedy les nizky (Uradkgk
2004). Vzhledem k pozgsimu raseni je i mércitlivy vaci pozdnim mragm (Burianek
et al. 2008).

Z tizka korenuje dub letni velmiégko. Roubovanci se ujimajtidkakdy. Ritomnost
cetnych spicich pupén zaji¥uje snadnou regeneraciii pposSkozeni. Staré, sin
poSkozené duby letniigzivaji jet dlouha desetileti, jak tomu byva rtapo uderu
blesku. Proto neni nutné staré posSkozené stromie&itybrzo odstraovat z parki.
Mladé rostliny z¢f vydatre okusuje. SemeriRy jsou vyryvanyernou z¥ri a nasledé
pozira, coz raze vest k silnému poskozeni potosalozenych siji (Uradidék 2004).

RozS¥eni

Dub letni ma rozsahly areél zaujimajici #melou Evropu s vyjimkou chladného
severovychodu, jizni poloviny Pyrenejského polamsira ténit celéhoRecka. BZist
rozsteni leZi v nizSich poloh&chiqrevsim v 1. LVS (Buridnek et al. 2008). Souvislejs
a tén®f ¢isté porosty u nas tvbhlavre v luznich lesich (Polabi, moravské uvaly) a také
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v jiho¢eskych panvich. Na severu Evropy ve Skandinaviatzaie do teplé, ftmorské
casti Norska, jizniho Svédska a roste i v nejjigim Finsku. V Norsku obsazuje asi 20
km pruh podle pofezi max. az k 63°s.8., vcelku asi 150 km seyjerez dub zimni.

Z oblasti Finského zalivu postupuje areg@gpcelou evropskotast Ruska na vychod az
k Uralu. Odtud se hranice rogSni obraci fes stepni oblasti na jihu evropskésti
Ruska k Usti D&pru doCerného mee. Jizwji, v pasmu suchych stepi jiz chybi. Roste v
oblasti Kavkazu (az ke Kaspickému jezeru) a v MARKi. Na jihu zabira oblast
rozSieni dubu letniho cely Balkansky a Apeninsky polamskrome nejjizngjSi ¢asti.
Na zapad jej najdeme v severni polovirPyrenejského poloostrova, ve Francii i na

Britskych ostrovech (kromirska a Skotska).

Uvnitt tohoto arealu je roz&ni dubu letniho vyraznzavislé na nadnieké vysSce.
Roste pedevsim v nizinach podél tbkelkychiek, v rovinach a pahorkatinach. Chybi
vSude v pohiich; ve Stedni Evrog neni zastoupen zejména v celém Alpském aredlu, v
Hercynskych pohigch a vysSich polfech Karpat. Jeho vyskyt ve i8tni Evrog je
tedy rozaélen horskymi soustavami, v nichZgvazuje buk a smrk. Na Slovensku ho
najdeme v Podunaji s Gvaly velkychtpka Dunaje od severu a ve Vychodoslovenskeé
nizing. Ve vychodni Evrop naproti tomu tvéi dub souvislé pdsmo, které zasahuje na
severu podél tak az do jehknaté tajgy; na jihu druh postupuje luznimi lesy élod
velkychtek hluboko do stepnich oblasti. | v jizfdsti arealu @stava dub letni vazan
hlavre na oblasti lufh podél toki fek. Tak je tou nap na stednim toku Dunaje a na
jeho velkych pitocich v Jugoslavii nebo rfakach Adour a Sadne ve Francii. &estji
tvoii smesi s jasanem a jilmem. Zbytkyipzenych porost s dubem letnim v luznich
lesich jsou velmi vzacné, nebosnadno fistupna rovinata krajina byla davno
premenéna na zerédélskou pidu, a pokud zdetstaly lesy, jsou to n&pstji vysadby
topoli (nag. cela nizinareky Pad v Italii) (Uradriek 2004).VySkové maximum
vyskytu VCR je 800 m n. m (Burianek et al. 2008).

U tohoto druhu je zrma morfologickd prornlivost, neni vSak iejmé, Ze by byly
jednotlivé formy vazany k dtému aredlu. Pro gstovani je fenologicky
nejvyznamgjsi rozdilna doba raSenéasré a pozd rasici formy se mohou liSit v
pocatku raSeni az o 3 tydny, coz je rozhodujici z islead Skod sobenych pozdnimi
mrazy. Tyto formy mizeme zastihnout v kterékolitasti arealu. S oblasti ro¥sii je

tésné spjato pizpusobeni délce vegetai doby a to je velmi vyznamna okolnosi p
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pouziti semene ze vzdalenych oblasti. Zaludgnesené z jiznasti areélu na sever,
davaji potomstvo, kter&ipusta janskymi pryty do pozdniho léta, tyto prytymbmzimu
nedostaténé vyzravaji a byvaji pak posSkozovaggasnymi mrazy. Takové soustavné

omrzani mé za nasledek netvaragtr(Uradnéek 2004).

V luznich oblastech je ¢kdy péstovan kvalitni ekotypei poddruh s mohutnym
vzrastem, rovnym hladkym kmenem a jemnyniitwemi vynistajicimi pod ostrym
Uhlem, znamy jako dub slavonsk®.(robur ssp.slavonicg, pochazejici z povodeky
Savy v Chorvatsku (Burianek et al. 2008).

Na naSem Uzemi roste dub letni vSude v nizSitbhpoh. Byl zastoupentipozert v
luznich lesich Gval vétSich tek. V Cechéach je to zejménarstini a dolni Polabi a
Poohi; na Mora¢ uvaly Hornomoravsky, Dolnomoravsky a Dyjskosvraiec
Prirozené roz§eni dubu letniho ma tedy na naSem Uzefevdgwré pasovity charakter,
dany pitibéhem roki vétSichiek. Dub letni netvidl v luznim lesecisté porosty, jeho
spole&niky byly zejména jasan a jilm. Takové porosty maajy plochy, kde jarni
zaplavy trvaji jen kratkou dobu. BliZ iece, kde voda stala delSi dobu nadirpm
povrchem, rostly topol, vrba a olSe; naopak daliekly, kam hladina zaplav jiz
nezasahovalafevladla lipa, habr a babyka.

Nejastji se dub letni vyskytuje v oblastech luZzniho lesamalé mfe se vyskytuje i v
celkem odliSnych podminkach - na teplych vyslunnystidnich na ZziwjSich
podkladech spolu s dalSimi lesostepnimi druhy,imjdubem zimnim, Sipakem nebo i
cerem. Pr&y v téchto podminkadch ma nizky aiky vzrast a je tedy z lesnického
hlediska bez vyznamu. ¥eskych zemich jsou takové lokality v nejteplejdbtastech,
nag. v Ceském krasu, Yeském sedohdi nebo na jizni Moray V karpatskésasti
statu jsou tyto fipady casgjSi tam, kde od jihu stoupa teply vliv Panonskémyinha

svahy nejblize lezicich horskych pasem.

Pod vlivem ¢lovéka pojaly zasahy do rozéhi dubu letniho velkych rozimi.
Postupg byly myceny luzni lesy kolenfek a gemgnény na vysoce vynosnou
zenedélskou pidu. Vliv zaplav byl soustagnomezovan rovnanim a prohlubovanim
koryt toki nebo vystavbou hrazi. Zmu stanovist zpisobil nasledny pokles hladiny

spodni vody a ten také vyustil ve v§mu drevin tam, kde lesistal. Zachovalé zbytky
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luzniho lesa v oblasti rozéhi dubu letniho jsou nyni velkou vzacnosti i n&ena
Gzemi. Trosky firozenych porosis dubem letnim najdemeGechéach naip u Rerova
n. Labem a v luznim lese Mochov u @pa, na Mora¥ u Zidlochovic na dolnim toku
Svratky. NejpanitihodrgjSi pralesova rezervace luzniho lesadbevropského formatu

s prastarymi exempiédubu letniho je n&ce Mora¥ u Lanzhotu.

Dub letni byl souk?r¢ s likvidaci luznich les vysazovan stale vestsi mice v nizSich
polohach mimo luzni les, zvl&tve svazitych Uzemich v pahorkatinach, kde na
hlubokych mdach dava dobré vysledky, i kdyZ jsotdy dosti suché. Porosty dubu
letniho i zimniho dnes &hs nachazime na spotgich stanovistich, coz se
v prirozenych podminkéch i&ni stavalo fidka. Na jedné str&nbyl tedy dub letni
odstragn z WtSi ¢asti girozenych stanovi§ na druhé stranrozsahle vysazovan jinde
v lesich (Uradniek 2004).

Ekologie

Dub letni je teplomilna a s&tlomilna drevina s velkou ekologickou amplitudou,
piizpasobena oceéanickému i kontinentalnimu klimatu, ayiakkud citliva k pozdnim
mrazim. SlabsSi zastémi snese jen v mladi (Burianek et al. 2008). V ptikém véku
pak gichazi v porostech vhod dobré dod zastigni jinymi drevinami, protoze

odstraiuje nebezpd tvorby vymladk.

Je nutné rozliSovat dva ekotypy wipad pozadavik na viahu. Hospodéky
nevyznamny a meénrozsteny ekotyp se vyziaje schopnostitist na ndlkych, v 1ég
siln¢ vysychavych pdach s hladinou spodni vody mimo dosakekd. Praw lesostepni
lokality maji takové podminky. iedmétem lesniho hospotleni zejména v luznich
lesich je Bzre rozSteny ekotyp, ktery ma zdaé naroky na vlahu. Nesmi nas mylit, ze
se mu dote d&i nag. i na spraSich, v létdocela suchych. Dobré praleseni do
hloubky a mohutny Wovy koren vyswtluji, pro¢ je tento druh zdanlivodolny proti
suchu; dovede se vodou zasobitkalikametrové hloubky. Spodni voda tedy musi byt
v dosahu kteni (Uradniek 2004).

Dolre snasi i okasné zaplavovani, avSak maximaly dni (Burianek et al. 2008).

DelSimi zaplavami trpi, a proto roste v luznim lasetrochu vyvySenych mistech mimo
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dosah vysoké vody. Pokud jde o srazky, je napatmgyste v oblastech srazkovelmi
rozmanitych od minima kolem 300 mm do maxima az02®on.

Tato na pdu nar@na devina roste nejlépe na hlubokych, hlinitychdpch, jaké
nachazime v luznich lesich nebo na spraSich. Buijslyje charakteristicky u dubu
letniho na bohatych jilovitychudach s vysokou hladinou spodni vody nebo i trvale
zamokenych, ale jest dostaténé provzduSsnych pidach, vystavenych jarnim
zaplavam, nanasejicim jemnou zeminu. Do jisté mdiglava i solim v fdé, coz vedlo

k jeho zvySenému pouzittizakladani ochrannych lesnich p&® stepnich oblastech.

Opad listi neni bohaty a kypra vrstva svinutébti ke dosti dale rozklada. Tvorba
suroveho humusu je nezndma. Nejsou-li zastouperdngppatra a opad je zavisly jen
na dubu, pda snadno uléha a ztraci na arodnosti. Dub sam swhdpny uchovat
svrchni vrstvu pdy v dobrém stavu po odstkam spodnich pater a s jejim zhorSenim
ovliviiovany pold@enim, @i némz se viadcich mezi semetidy prechodr peéstovaly

okopaniny.

Dub letni je ke klimatickym podminkam dosti Ihgsty, coZ souvisi s jeho zéraym
arealovym rozgim od mirného atlantického klimatu ke kontrastnikantinentalnimu

klimatu vychodni Evropy.

Pozdni mrazy jsou z klimatickyamitelt pro dub letni nejvice ohroZujicim aspektem,
dochézi tak k poSkozovadérstw vyrasenych pryi. Takova Skoda vSak byvé&tginou
lehce napravena novymi vyhonky ze spicich puapéaproti tomu uprogeéd léta se
tvorici nasledné (janskeé) prytgkdy nestéi na podzim vyzrat a hynatasnymi mrazy.

Pro dub letni nagedstavuje nebezpei tlak s&hu, namraza ani silné mrazy.
Lzefici, Ze tato éevina je dosti odolna proti tistotam v ovzdusi a diase ji obstoja

v podminkéach velkych ast. Nekteré vysledky pokusnaznguji i moznost pouZiti {
zalesiovani hald a vysypek (Uradiek 2004).

18



Upotrebeni

Spoléné s dubem zimnim ma dub letni v naSem lesnim hosptil&elmi vyznamné
postaveni aigdstavuje po buku nejvyznag$i listnatou devinu naSich les Dubove
dievo ma mnohostranné pouzititi pvyrob¢ dyh, jako stavebni révi, v lodnim
stavitelstvi, k vyrob prazdi, parket, sull a ndbytku. Bevai diive rozliSovali fizné
sorty podle vybarvenitdva nebo podle potru keli a jadra a tyto sorty pak ¢h
specialni vyuziti. Podle borky se&které vlastnosti ftva odhadovaly na stojato. P&av

na tvrdost a jiné vlastnostielva se vztahuji staré nazvieknelak a drnak.

Pro velky obsahfislovin je dubové i&vo trvanlivé pod vodou a ma proto dobré
vyuziti ve vodnim stavitelstvi. Dlouhym uloZenim ved dievo ¢erna, aniz by vSak
ztratilo na svych vlastnostech. Borka mladSich giirese pouzivad k vyrab tiisla.
Zaludy rely velky vyznam jako krmivo pro vép. Jako nahrazka kavy se kdysi

pouZzivaly prazené Zaludy.

Prag dub letni ma z naSich draldub letni vyznamné postaveni v sadovnictviv®
byl vysazovan v zameckych zahradach. Opravdovowhmnd sbirek byvaji staré
exemplde dulii letnich. Dosti hoja je v pracich roz$&n kultivar dubu letniho s
pyramidalnim #stem a pokroucenymiétwemi ,Fastigiata’, gkdy také odiida se
sttihanymi listy ,Pectinata’. Kultivary sipvislym fistem se vyskytuji vzaénnagiklad
se zlatym nebd@ervenym listim aj. Zajimavou odchylkuqustavuje sladkoplody dub
letni, pred Iéty propagovany, dnes vSak prakticky neznamy.

Staré duby letnifpdstavuji nejen v parcich, ale i v nasi krajigznamny prvek. Eive
byly sdzeny na rozcesti, na n#sti a k vyznanym stavbam podolinako lipy. Velmi
svérazna je ndp jihoceska krajina s alejemi starych duma hrazich rybnik
(Uradniek 2004).
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Dub letni

Quercus robur L.

Obr. 1: Nakres listu &isky Zaludu dubu letniho (Burianek et al. 2008)

3.4  Dub zimni - Quercus petraea (Matt.) Liebl.

Popis a vlastnosti

Jedna se o stromistinich rozmrti s porkud zprohybanym kmenem a protahlou,
nepravidel® utvaenou korunou. V fthodnych podminkach dosahuje az 30 m vySky a
praméru kmene 1 m. Jeho rozny jsou daleko skronijSi na ngl¢ich, suchych pdach,
pro tento druh typickych. Dosahuje i$tac¢kolika set let. \bkem ani rozniry se vSak
nikdy nevyrovna dubu letnim@asto zakveny kmen byva v porostech dosti rovny,
vétve kivolaké a pravouhle odstavajici. Podzimni zbanjenswtle hnidé az &lové
barvy a list vytrvava na strafrdlouho do zimygasto ges celou zimu az do vyraSeni

noveého listi.

Plodit z&ina obvykle dub zimniifve nez dub letni. Semenné roky jsou vEdEi a
droda Zalud nizsi nez u dubu letniho. Zaludy podrzuji vysolidigivost do jara fi
dobrém uskladini. Zaschlé Zaludy nekii Za gihodnych podminek, skdy jiz za
podzim nastava Kieni, coz nize zpisobit Spatné figzimovani za holomr#éz Primarni

listy postradajicervené vybarveni, které byva charakteristické pro ktni. Do 10 let
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roste dub zimni velmi zvolna a v dalSim vyveéasto kéovati. VydatrjSi prirast v

pokratilejSim wku vytrvava asi do 80 let. Do tloflg prirusta stale i ve vysokéntku.

Korfenova soustava je vSestramozvinuta, bez vyraznéhailového kdene. Hlavni
koreny jsou porérn¢ kratké a sild se tvi. Na ntlkych pidach olas dochazi k

vyvratim.

.....

Z tohoto divodu se porosty ipvazre obhospodéovaly jako p#ezina. Obrazi take
snadno na kmeni a za dostatého pistupu s¥tla tvai viky podél celého kmene.
Nadmérna tvorba vik nékdy naznauje oslabenitstu v korug. Z fizka nekdeni a
Spatre se roubuje. Ze spicich pugesnadno napravujézna poskozeni. £¢ a dobytek

rady oZiraji mladé rostliny a vymladky (Uradek 2004).

RozSkeni

Dub zimni ma obdobny areal jako dub letni, auSekasahuje tak daleko na vychod.
Na naSem Uzemi je nejvice rae$i na suSSich svaZitych terénech a ploSinach v
pahorkatinach sékisStm zhruba v LVS 2, tedy vySe nez dub letni (Buriamt¢kal.
2008). V luznich oblastech prakticky chybi. Na saveasahuje do nejteplej8asti
Skandinavie, aviak nezasahuje tak daleko jako e \V jiznim Svédsku se hranice
rozsteni stéi k jihu, prochazi mezi ostrovy Gotland a Olandimami Litvy. Vychodni
hranice roz§eni dubu zimniho pak sifuje pres Bilorusko a Stdoruskou pahorkatinu
ke stednimu toku Volhy. Déle do evropskésti Ruska nezasahuje, coz je hlavni rozdil
ve srovnani s arealem dubu letniho. Na jihovy¢hogiha roz&eni dubu zimniho do
oblasti Kavkazu a Malé Asie; vyskytuje se také mgnku. Ve Stedomdi obsazuje cely
Balkansky a Apeninsky poloostrov a ostrovy vée8bzemnim mid. Saha tedy v této
oblasti dal k jihu nez dub letni. Na zapdevropy je areal fiblizné stejny, jako u dubu
letniho; zabira severnéast Pyrenejského poloostrova, Francii a Britskéroogt
(zasahuje do Irska i Skotska) (Uratkk 2004).

Vertikalni roz&ieni uvnit tohoto aredlu je zavislé na z&osné Sice. Mizeme tedy
fici, Zze dub zimni je v severni Eveomruhem nizin, ve &dni Evrog roste v

pahorkatindch a v jizni Evrép v Malé Asii a na Kavkaze vystupuje do nizSich
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horskych poloh. | v rovinach na severu arealu ddw zimni pednost pahorkm a
raiznym vyvySenindm, zatimco ve vlhkych Gvalech raktb letni. Nejvice byva smisSen
S riznymi jinymi listn&i, hlavre s habrem. Ve sdoevropskych podminkéach roste dub
zimni v rozsahlé oblasti pahorkatin &eslohdi nefgastji s habrem, v teplomilnych
spole&enstvech také s Sipakem #kem. Na horni hranici rozéhi se misi s bukem.
Borovici prenechava misto na suchych a chudych stanovistidkové rozpti saha asi
od 200 m do 750 m podle expozice a podkladu. V fiohdApeninského a Balkanského
poloostrova stoupa na slunnych svazich az na 1280ixsi polohy fenechava Sipaku.
Nejvys vystupuje WRecku, na Kavkaze a v maloasijskych piitle, kde dosahuje 1600
- 1800 metit (Uradntek 2004). VySkové maximum @R je 850 m n. m. (Buridnek et
al. 2008).

Pronenlivost v zavislosti na arealu neni velka a rozésuwe spiSe mistni sorty, jejichz
rozdily asi spéivaji v izném fivodu semene;ijpozené rasy lze jergiko vysledovat.
Vybornou kvalitou deva byl dive prosluly tzv. polsky dub (z oblasti Vol dale tzv.
slezsky dub a také hruSovsky dub (z Bustiny na gedtaké Ukrajig).

S dubem Sipakem séiX v jiznich¢astech aredlu a vytkigprechodné formy. Tento
Ukaz je mozné pozorovat jiz na lesostepnich IdketitnaSeho Gzemi. Ro&Esii dubu
zimniho u nas nevylkioje ze stedoevropského standardu. Na naSsem Gzemi je dub
zimni doma ve vSech teplejSich pahorkatinach a fmoi hranice se prolina se spodni
hranici buku. Smi$ené porosty dubu zimniho nactg&xi@echach hlavéina Berounce,

v dolnim Povltavi, na vyvyseninach lemujicich PolatPoolii, v teplejsicasti Ceského
stredohdi a Doupovskych hor, misty ve spodnich partiich&hdi a jinde. Porosty
dubu zimniho byly davno z&t8i ¢asti genenény na zemdélskou pidu a nachazime z
nich jen chatrné zbytky (pohioDZban, Prazsk& ploSina). Vyji@ prichazi dub zimni
do kontaktu s jedli (Brdy); takové&ipady se v karpatsk&sti statu nevyskytuji. Dub
zimni je hlavni devinou pahorkatin jizni Moravy (Pavlovské kopce,aditky les,
Litencické vrchy), odkud zasahuje hluboko @eskomoravské a Drahanské v&isy.
V nizsi ¢asti Oderskych vrah Vsetinskych vrcth a Beskyd je row¥ zastoupen. V
Cechach mil powést kvalitniho deva dub lodeiisky a hlubocky, dub pisecky byl
naproti tomu pro horsi kvalitu temesinik neobliben. V karpatsk&sti je dub zimni u
nas roz§en v zavislosti na teplém vlivu od jihu z derské niziny do Malych a Bilych

Karpat.
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JelikoZ se porosty dubu zimniho rozkladaly v wegpednim dosahu lidsk&nnosti,
doSlo jiz davno k odlegni na velkych plochach. Na jejich mistznikla orna gda, v
teplych oblastech také vinice. LZ&i, Ze tSina zemdélské pidy u nas vznikla z
doubrav. Zejména na jihu byly rozsahlé plochy pastprongénény na zdegradovaneé
fediny. Ohromné rozlohy lesa v Apenindch, na Balkdn Malé Asii a jinde jsou
tvoreny vypasenymi, prédlymi porosty dubu zimniho spolu s dalSimi teplioyaini
dievinami. Intenzivni vymladkové hospdad#vi s kratkou dobou obmyti, kombinované
s pasenim ®&lo misty na dub zimni zéijici vliv. Vymladnost u dubu zimniho je silna a
vymladky rostou porrné rychle. V pd@ezinach proto naésta jeho pevaha, zvlagtkdyz
je pro r¢j konkurenci pouze buk, ktery je takovym hospedén vytl&ovan. Ri
souwasném paseni jsou vSak podporovargvohy jeSt snadeji se zmlazujici, zejména
habr a dub zimni ustupuje. Na mnoha mistech narsemealu, kde je podkladem
morénovy material, vznikly po odlesm, paseni a po pozarech na #higbrosti
s dubem zimnim rozsahla neplodn@sovist (Luneburska lada) jejichz stav byl jest

zhorSovan palenimigsu a&zbou steliva.

Rozloha porosts dubem zimnim je oprotifipozenému, alespove stedoevropském
prostoru, radikalé snizena lidskowinnosti. Zistaly zejména jen lesy natikrych

svazich a na velmi Spatnychdach (Uradniek 2004).

Ekologie

Je to typicka sitlomilna a teplomilna ikvina, gizpasobena nizSim letnim srazkam
(Burianek et al. 2008). Listi je sice rozndigt velmitidce, ale tatka pravidelg v celé
oblasti koruny. Na rozdil od dubu letniho $gqzenému zmlazeni pod porostentida
néco Iépe. DikyidSimu oliséni propoustji koruny dostatek sitla do spodnich pater a
casto byva doie vyvinut k&ovy podrost. V pipact pofreby vlidhy nalézame mezi
dubem zimnim a dubem letnim jisté rozdilyidme pozorovat, Ze dub zimni roste v
podminkadch znmého nedostatku vlahy a Ze vydrzi na podkladechét $iln¢
vysychavych, az po vyraZrsucha stanovi§tlesostepni na sprasich nebo na skalnatych
podkladech. Také vSak nachazime dub zimnicey spolu s bizou i na mistech
zabahgnych s hladinou spodni vody blizko u povrchu. Oblasnizkymi srazkami a

malou relativni vlihkosti vzduchu jsou typické prgskyt dubu zimniho. Stoupajici
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hladina spodni vody naugni povrch mu neswéi a nevyskytuje se proto na

zaplavovanych tzemich (Uradak 2004).

Dub zimni roste na kyselych i bazickych horninaaehpropustnychierstw vihkych az
suchych fdach, casto také na velmi chudych substratech. Ma mengkpana
mnozstvi minerd a hloubku dy nez dub letnRRoste dokonce i v oblastech, kdénd
srazkovy uhrn ndagsahuje 300 mm. NesnaSi zaresi€é a oglejenétly (Burianek et
al. 2008). Opadané listi snadno¢trava a netvid se zadny surovy humus. S
odstragnim keového porostu dochaziétginou ke zhorSeni stavu povrchovych vrstev.
Dub zimni je z Klimatickych¢initela nejvice ohroZovan ipvéazmie silnymi mrazy
zpasobujicimi trhliny v devnim vélci a poSkozeni jadra. Néslediiky zavalovani
prasklin ve dew vznikaji typické mrazove listy. Citlivost na krutémy Gzce souvisi s
absenci dubu zimniho v kontinentasaisti evropského arealu na rozdil od dubu letniho
(opané nez by se dalo usuzovat podeskych nazir obou devin). Diky faktu, Ze dub
zimni raSi v piiméru o réco diive nez dub letni, je také choulosf& na poskozeni
letorosfi pozdnimi mrazy. Suché listi si udrZzuje dlouho duyza to mize zmgisobovat
Skody @i namraze a mokrém &mu. Takové Skody jsou vSak vyjireé v polohach,
které devina nefastji zaujima. Koruny dubu zimniho byvaji misty silpoSkozovany
masovym roz$enim ochmetul(oranthug (Uradngek 2004).

Upotrebeni

Spoléné s dubem letnim se jedna o nasi i&diteéjSi hospodéskou listnatou tkvinu
po buku. B zpracovani neni odliSovandeyo dubu zimniho odidva dubu letniho a
ma tedy stejtt mnohostranné pouziti (stavebrtivd, dyhy, prazce, nabytek, sudy atd.).
Diive se gkterym sortdm fkva dubu zimniho davalalgginost B pouziti na jemné
dyhy, sudy na bilé vino aj. Dlgalat dava dub zimni tvrdSi a pesjii drevo. Na fislo
pak byla zpracovavana mlada borka. Zaludy byly iérfy jako pokrm pro vepvy
dobytek, ktery udajh radkji Zere Zaludy dubu letniho, protoze jsou sladSistise
krmil dobytek také klestem dubu zimniho (Uragiiki 2004).
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Dub zimni
Quercus petraea (Matt.,) Liebl.

Obr. 2: Nakres listu &iSky Zaludu dubu zimniho (Burianek et al. 2008)

3.5 Dub cer - Quercus cerris L.

Popis a vlastnosti

Je to strom gdnich rozmari, ktery ma mir zprohybanym kmenem a nepravidelnou
korunou, vziistem je podobny dubu zimnimu.ule dosahovat az 30 m vysky a
praméru kmene k 1 m. Na svych typickych teplych a subhgtanovistich ma rozsry
mnohem mensi. ke se dozivatips 200 let ¥ku. Staré stromy maiji zéikené kmeny
a mohutné, odstavajici a zprohybarséve. List je koZovity a leskly a pe¥si nez u
ostatnich naSich dubListy drzi na strombez vyrazného zbarveni do¢atgku zimy. V
bezlistém stavu jsou napadné pupeny s viaknitystery, které @stavaji na vtévkach

nékolik let.

Plodnost se dostavuje jiz v brzkérgku. Plodné roky jsou v kratSich intervalech a
uroda Zalud silngjSi nez u naSich domacich diulkdubi. Nekteré roky se dostavuiji
uplné zaplavy semene. Velké Zaludy kispdlé a napadnsSidlovi€ vlaknité ¢iSce

dorostou v prvém roce velikosti imky a dozravaji az v druhém roce.
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Kliceni je podzemni. Byvéaste, Ze vzejde velké mnoZstvi sendkida cer je tak v
tomto ohledu agresivnifevinou. Vydat#jSi rist se dostavuje v pokfitém weku, ze

zatatku je pozvolny, asi jako u dubu zimniho.

Korfenovy systém je vSestrannozvinuty a sild prokdeiuje svrchni vrstvy pdy ve
velké vzdalenosti od kmene. Cer touto schopnosHaligie znéné konkuretini

schopnost g@erpanim Zivin a vody ve svém okoli omezdujstijinych devin.

Disponuje dobrou gazovou vymladnosti, a proto s&asto obhospodaje jako
paezina, podob¥ jako dub zimni. Trpi na zadni kmer. Zvét a dobytek cer
vyhledavaji mé# nez ostatni nase duby (Uraglk 2004).

RozsSieni

Radi se mezi igviny jihoevropské, zasahujici do teplych polohazhy, stedni a
vychodni Evropy. €ziS€m rozsteni je Apeninsky a Balkansky poloostrov a Mala Asie
K severu zasahuje az ddestni Francie, do teplsti Svycarska a na jih naseho tzemi.
Ve vychodnim Sedomdi a v Malé Asii je jeho roz&ni bohatSi neZ na zapgaarealu.
V Italii, balkanskych zemich a v Turecku pokryva spolu s dubem zimnim a Sipakem
casto obrovské plochy Uzemi Zenych pastevnich lés Vertikalni roz&ieni je v
severnic¢asti v pahorkatinach, na jihu stoupa i do niZSiactskych poloh, podokinjako
dub zimni (Uradniek 2004).

Na naSem uUzemi jeupodni pouze v teplomilnych doubravach a lesostdpnic
kiovinach jizni Moravy, ficemz na Hadech dosahuje severni hranice arealie jBnd
nas pouze ojedite lesnicky vysazovan, napv Ceském sedohdi (Burianek et al.
2008).

Ekologie

Cer ma gedre swtlomilné naroky. Mnohem mensi, nez ostatni naSey.dBbadno se
zmlazuje pod porostem a roste i ve slabém zasimto devina teplomilna, ktera snasi
nedostatek vody a proschnutidmiho profilu v letnim obdobi. Roste v oblastech s
nizkym srazkovym thrnem. Naigu nema velké naroky. Snasi deb chudé a kyselé

podklady. Na vapencich ustupuje dubu Sipadku a rda&plomilnym devinam
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(Uradniek 2004). Nesnasi silné mrazy, ale vzhledem k tdmuasi o éco pozdji nez
nasSe ostatni duby,étsinou unikd z vlivu pisobeni pozdnich mraz(Burianek et al.
2008).

Upotiebeni

Z lesnického hlediska nema u nas&eryznam. @evo ma mensi kvalitu nez u nasich
dubi a ¢asto slouzi jen jako palivo. Pokud mézpivé podminky, tak v dkterych
sortimentech rize nahradit tevo dubu zimniho. Bive to byl nejlepSi druh dubu pro Zir
dobytka, protoZze poskytuje velkou Urodu ZdluNa jihu Evropy se¢fi borka naifslo
(Uradniek 2004).

Dub cer

Quercus cerris L.

Obr. 3: Nakres listu &isSky Zaludu dubu ceru (Burianek et al. 2008)

3.6  Dub pyrity, Sipak —Quercus pubescend/illd.

Popis a vlastnosti
Mensi strom, ktery pozname podle fe&ného kmenu a rozlozité koruny. Dosahuje
vySky pouze 15 m a pméru kmene vyjiméné 100 cm. Na exponovanych stanovistich

roste spiSe jako keBorka je tmava, hruba a koskevité rozpraskana uz na slabych
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kmenech. Pryty a listy jsou plstigbytité, coz niize byt napadné zejména paseni.
Semenné roky se dostavuji ve viceletych intervalechroda Zaluil nebyva velka.
Zaludy se podobaji dubu zimnimu; jeji¢iSka je pisedla, plstnata.

Sipak roste velmi zvolna i v pagdim wku a nevyrovna se wistu dubu zimnimu, s
nimz ¢asto roste pospolu. VSestrgnmzvinuty kaenovy systém saha dosti daleko od
kmene a dofe upeviuje d'evinu i na nglkych podkladech (Uradisék 2004).

RozSieni

Je to devina s &ziStm rozsSteni v jizni Evrog, zejména na Apeninském a
Balkanském poloostr@v Zabira severovychodgast Pyrenejského poloostrova a roste
také v Malé Asii a na Kavkaze. Z tohoto arealu hagak severu na tepla stanowist
zapadni, $edni a vychodni Evropy. Roste véesini a zapadni Francii, zasahuje do
teplé ¢asti Svycarska aips nase Uzemi k severozapadu Helpé ¢asti Nsmecka. Ze
zapadnihoCernomdi vybiha roz&eni dubu p¥itého do stepnich oblasti na jihu
evropskécasti Ruska. Netvd nikde ¢isté porosty, nybrz sési s jinymi teplomilnymi

stromy a ké.

Roste v pahorkatinach v trochu nizSich polohdeh dub zimni. V jizni Evrapa v
Malé Asii stoupa do podiii a tvadi spolu s dubem zimnim, jasanem ziiem a
nekterymi dalSimi teplomilnymi druhy révin rozlehlé, ob§ejné propasené porosty
kiovinatého vzhledu. Sipakové haje byly v kulturnétthastech gemenény na vinice a
ovocné sady (Urad&gk 2004).

Na naSem uUzemi se vyskytuje pouzeuwwvité v nejteplejSich oblastech (hlayn
jizni Morava, Cesky kras,Ceské stedohdi), kde je slozkou teplomilnych doubrav.

Vy3kové maximum \CR je 470 m n. m (Burianek et al. 2008).

Ekologie

Sipék je sstlomilna deevina, rostouci na lesostepi nebo jen vatlgeh porostech.

v s

srazkami. S oblibou vyhledava zivnédmi podklady, jaké poskytuji vapencedic,

opuky, andezit nebo spras. Je to teplomilfévita, sledujici vliv Sedozemniho me
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od jihu do Evropy. U nas se vyskytuje v seveidsti svého arealu a roste zejména na

svazich s jizni expozici.

Upotrebeni

V nasSem lesnictvi je dub Sipak bez vyznamu. Jethoovi& piestavuji ¥tSinou
chraréné lesy. Jen vyjim@s¢ se €Zi spolu s dubem zimnim v teplych doubravach. V
zahradnictvi ne# doposud pouziti (Uradéék 2004).

Dub pyrity
Quercus pubescens Willd.

Obr. 4: Nakres listu &iSky Zaludu dubu gitého (Burianek et al. 2008)

3.7  Dub ¢erveny —Quercus rubralL.

Popis a vlastnosti

Strom velkych rozira s koSatou korunou. Vigsta do vySe az 50 m s kmenem o
praméru pies 1,5 m. Doziva se az 450 let. Borka na kmeésiiaxa dlouho hladka. Silné
vétve se rostou daleko od kmene. Ma pevné a vellg kieré se na podzim zbarvuji do
cervené barvy. Velké Zaludy sedi pouze nejspinasti ve zcela plochyatiSkach. V
prvnim roce daistaji velikosti knofliku a dozravaji az v druhénteo Dubcerveny se

dohe zmlazuje a to i v nasich podminkéach.
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Semenéek, s primarnimi listy, které jsou témbez laloki, roste rychleji nez naSe
duby. | s pibyvajicim roky v fistu gedi doméci druhy a dosahuje vySSich vyinos
Kotenovy systém je ploSe rozvinuty, saha daleko odnieng@ko ¥tve a devinu v pidé
velmi dolie zakotvuje, proto vyvraceny dwerveny je velmi vzacny. Vymladnost je
mensSi nez u domacich dfuldubu. Nekéenuje ztizki a Spatt se roubuje. Z& dub

gerveny rada okusuje (Uradek 2004).

Rozsteni

Dub cerveny je severoamerickaieyina, ktera je rozféna ve vychodnicasti
kontinentu. Jeho areél dosahuje velkého &bzpd jihu k severu a také hluboko do
vnitrozemi. Na severu zasahuje az do atlantidlsfi Kanady, odkud se aredl rozprostira
k jihozapadu do oblasti velkych jezer. K jihu pgsije izemim Spojenych stdpres
Apalaiské pohdi az do Georgie a Alabamy. Do vnitrozemi postupdjelo povodfeky
Missouri, ktera tée ve stat Kansas. Nejhojji je zastoupen na pomezi Kanady a
Spojenych statv provinciich Ontario a Quebec. Tivazde smiSené porosty a roste s
jinymi listn&i, jako nap. Quercus alba, Fraxinus americana, Liriodendno@boCarya
tomentosaNa severu tohoto arealu roste dgloveny v pahorkatinach a morénovych. K
jihu vystupuje stale do vysSich poloh, v Agaleém pohé az na 1600 m, nejvySe ze
vSech tamyjSich duli. Prongnlivost uvnit arealu je sice ziaa, ale zatim nebyla pro
naSe lesnické potny hodnocena. RozliSuje se velkoplody didsveny (varambigua
var. maximg, ktery se dokal nejwtSiho rozSeni na evropském kontinéntVneseni
tohoto druhu do Evropy se uskdétda jiz pacatkem 18. stoleti a poggl byl také
zavaan do lesnich kultur. Dnes mame viesini Evrog mnoho porost, ve sté kolem
100 let (Uradniek 2004).

Ekologie

Je to devina s¥tlomilna, v mladi snese jenom slab#spneéni. Koruna ma jiz od
mladi tendenci zaujimat co né&f8i plochu, coz vede k potlavani okolnich tevin a
druhi ve spodnich etazich. VyZaduje dostatek viahy.d@éjl vysledky dava nadzich
tokl nebo na morénach s hladinou spodni vody blizkaghav Stagnujici vodu vSak
nesnasi. Naguu je nenarény. Roste i na chudych skeletovyctiidadch s nedostatkem
Zivin, jen pokud jsou dostates vihké. Ani €2ké jilovitohlinité midy nevadi. Opad listi

priznivé pasobi na svrchni vrstvyipy, | kdyz se listi pomalu rozklada.
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Je to otuzila Bbvina. Je zcela odolniwi mrazu; obstala bez poskozeni i v nejtuzSich
zimach nasi oblasti. RaSi p&fdhez naSe duby a nebyva proto poSkozovan pozdnimi
mrazy. Snasi obstajnzneistené ovzdusSi. Pokusné vysadby na haldach a vysypkach
daly predtszne dobré vysledky (Uradiék 2004).

Upotiebeni

V USA a v Kanad je dubcerveny vyznamnou hospad&ou devinou, pouzivanou i
mimo oblast firozeného roz&éni. Orevo ma vSestranné vyuziti, podéhjako u naSich
dubi; stavebni #vi, dyhy, prazce, parkety, ndbytek apod. Pro¢anoa porovitost se
nehodi nap na sudy. Misty ziskal dulerveny i v evropskych zemich pevné postaveni
v lesnim hospodatvi. Drevo se hodnoti jako mérkvalitni nez u dubu letnihgi
zimniho. Vzhledem k odliSné ekologii, Ize ho pouiitn velmi chudych fdach, museji
vSak byt dostate¢ vihké. Bylo by zapdebi provést proveni€éni pokusy a pouZit
Zaludy z odlehlycleésti arealu. Tvarovy vy je treba orientovat na stromy se Stihlou

korunou.

Dub ¢erveny ma pevné misto v zahradnickém pouziti. Jeetoy parkovy strom,
uplatiujici se jako solitér vSude tam, kde je dostatektamiV parkovnictvi se ceni
zejména napadné podzimni vybarveni. Malo znamé&tatnd odrida ,Aurea’ ma listi

na jae zlatozluté. Zaslouzila byt&iho roz&eni (Uradniek 2004).

3.8  Dub mnohoplody -Quercus polycarp&chur.

Popis a vlastnosti

Dub mnohoplody je strom ktery dmta az 30m. Je StihlejSi jako dub zimni, id&i
korunu. Pokud je porost rozveéimy, nebo roste na volném prostranstvi, tak koruna
koSati. Borku mé& stdreé popraskanou s Uzkymi trhlinami. By jsou az 12 mm dlouhé

a nengpadnchlupaté (Magic 2002).

RozSkeni

Jadrem roz#éni ma v jihovychodni Evr@p odkud zasahuje do Turecka a na Kavkaz a

doubravach natznych podloZich na jizni MorévV Cechéach je podstatrvzacrjsi;
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znamé lokality jsou u Roudnice nad Labem a u&@poVyskové maximum 450 m n.

m. bylo zjiS&no u Adamova (Brno) (Burianek et al. 2008).

Upotrebeni

Dievo je podobné kvality a vyuZziti jako dub zimnioRxdrZzovani jeho jakosti je
zapotebi pstovat zapojené porosty avbdu jeho sklof k zavkeni kmer (Magic
2002).

Dub mnohoplody
Quercus polycarpa Schur

Obr. 5: Nakres listu &iSky Zaludu dubu mnohoplodého (Burianek et al. 2008

3.9  Dub Zlutavy — Quercus dalechampii Ten.

Popis a vlastnosti
Dub Zlutavy dofista vySky az 30 m, stgjnako dub zimni. ¥tve ma pravidel&

rozloZzené a odstavajici. Semeky jsou holé, hadocervené. Kéty jsou vejcovié

kuZelovité a porerne Stihlé (Magic 2002).
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RozSieni

Pavodns byl rozsfen v jihovychodni Evrap a v Malé Asii. VCR je jeho vyskyt
omezen na nejteplejsi oblasti, tedy na jizni Moralesky kras & eské stedohdi, kde
dosahuje severni hranice arealu. &abste na podkladech bohatych vapnikem, ale
vyskytuje se také v teplomilnych acidofilnich doadch. Je po#mné dolre
prizpisoben kontinentalnimu klimatu, snasi mrazové pololwysychavé pdy. Na
extrémnich stanovistich t¥iopodobr jako dub pyity zakrslé rozvoltné porosty.
Vyskové maximum vCR je udavano 440 m n. m. (MarSov u Veverské Bitysky
(Burianek et al. 2008).

Upotrebeni
Podobné vyuziti jako dub zimni. VyZaduje ovSem &iusjpon anebo vypbvou

dievinu, nebd rad zavtuje. Drevo se vyuziva ve stavebnictvi a kstai (Magic 2002).

Dub Zlutavy
Quercus dalechampii Ten.

Obr. 6: Nakres listu &isSky Zaludu dubu mnohoplodého (Burianek et al. 2008
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4 Metodika

4.1  Problematika prenosu reprodulkéniho materialu

V CR jsou z dub nejhojrtji zastoupeni a nefisi prakticky vyznam maji dub zimni a
dub letni. | kdyZ v lesnich porostech je obvykiggmen, resp. igvliada jen jeden z
téchto drul, ¢asté jsou fipady vyskytu obou dridhspol€&né. Navic se miZzou acasto
se také vyskytuji spate¢ s dalSimi blizce ibuznymi a v pipact vzrostlych strom
relativie  obtizre  odliitelnymi  dubem Zlutavym Q. dalechamp)i dubem
mnohoplodym Q. polycarpa a dubem sivozelenyn®) pedunculiflorj. Dub pyity
Ize se od nich sice jednozmg odliSit, ovSem i tento druh se na termofilnichdlitéch
muze vyskytovat ve siisi s @gibuznym dubem balkanskynQ( frainettg a dubem
jadranskym Q. virgilliana). Dub cer, ktery si nelze za&mit s ostatnimi druhy, se

prirozere vyskytuje jen na &kolika lokalitach jizni Moravy.

Z hlediska zabezpeni zdrofi lesniho reproduiiiho materialu legislativa EU
smeérnici Rady 1999/105/ES o uvé&d reprodukniho materialu lesnichievin na trh

pozaduje (Hlohou VII, ¢ast A v givodni anglické verzi), aby:

1. Oddily plodi a semen lesnichievin podléhajici spoteé legislati¢ EU se smi
uvackt do okzhu a obchodovat pokud jejich druhasigtota dosahuje 99%, anebo

2. V ptipadech blizceifbuznych drufi (s vyjimkou unglych hybridi), kdy druhova
Cistota nedosahuje 99%, musi byt uveden pédiito druti.

Nasledny problém tkvi v tom, Zeradé porosti dubi ale i jasaf a lip se v sotasnosti
vyskytuje snés obou hlavnich drdha mozna je i fitomnost hybrid. Takovéto porosty
nelze tedyasto z#éadit k jedinému druhu, coz je podminkou k uznashiko porostu
pro skér semen dle legislativ§/R.

Pomoci morfologickych znaéklze dub letni a zimni navzajem rozliSit vigadech
jejich vyskytu jako ¢istych druti Quercus robura Quercus petraea Dobrymi
rozliSovacimi znaky jsou délky stopek ZalydousSkovani a délkyrapiku nebo
morfologie borky. Sloz#si je jejich rozliSovani vippadech jejich vyskyit ve sngsich,

casto i rkolika pribuznych drubi sekceRobur a Roburoides. V porostech se navic
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casto vyskytuji i jejich Kizenci, vyznaujici se pechodnymi znaky a vlastnostmi. V
takovych situacich jsou krammorfologie listi dilezitymi uovacimi znaky nap
odéni letorost a listh spoleén¢ s délkou stopekiSek Zalud (Benedikova et al. 2006).

Druhovou identifikaci (neboli diskriminaci) jedtioych taxoni dubi v ramci sekci
Robur a Roburoides Ize ovSem pomoci morfologickych zriaka dokonce i
izoenzymovych genovych marker a markeiit DNA vyieSit jenom na
pravdpodobnostnim zaklad S vyjimkou jedné z alel genového lokusu enzy@&iudh
(Gomory 2004), ktera ovSem nenfitpmna u vSech jedidicdubu letniho, neni k
dispozici geneticky marker, jehoz pomoci by bylozm® jednoznené odlisit dub letni a
zimni a jejich blizce fbuzné druhy.

4.2 Genetika dubi

Reprodukni kompatibilitu a vzajemnou hybridizaci hlavnickiegstaviteh sekci
Robur a Roburoides tj. dubu letniho a dubu zimniho, doklatkda ¥deckych praci
zaloZzenych na genetickych markerech {haexer et al 2006, Gomory & Jedinakova
2007, Kremer et al. 2010) i hybridigg@ich pokuf. Zawry souvisejicich praci mluvi o
rozsahléem sdileni genofoindtzv. evropskych bilych dub paticich do podrodu
Lepidobalanus tedy dubu zimniho a letniho a jejich blizcgbpznych taxof, ale i
dubu pyitého a jeho fibuznych taxofi, a to dlouhodobym tokem g&rzpisobenym
opakovanou mezidruhovou hybridizaci. Duby jsou sar# cizosprasné a
inkompatibilni v samooplozeni. Diky toku geje geneticka diferenciace, zejména mezi
druhy sekci Robur a Roburoides velice nizkd (Kobliha 2000). Reprodink
kompatibilitu a vzajemnou hybridizaci dubu letnilkodubu zimniho doklad&ada
védeckych praci zaloZzenych na genetickych markeredp.( Lexer et al. 2006,
Gomory a Jedindkova 2007, Kremer et al. 2010) iridizacnich pokué. Zawry
souvisejicich praci vypovidaji o rozsahléem sdilgenofond vSech tzv. evropskych
bilych duli z podrodu Lepidobalanus prostednictvim dlouhodobého toku gen
zpisobeného opakovanou mezidruhovou hybridizaci. \(géabe na dub zimni a letni a
jejich blizce pibuzné taxony a také na dubipy a jeho gibuzné taxony Sdileni
genofondu mezi druhy dib sekci Robur, Roburoidesprokazali hodnocenim
morfologickych znak a pouzitim genetickych marker(Gomory a Jedinakovéa-
Schmidtova 2010). Spontanni hybridizaci dubu zirmrdHetniho s podilem hybridnich
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jedinal v potomstvu az na urovni 30% prokazali analyzopradukinich proces a
otcovstvi ve smsovych porostech dubu viiehu rekolika vegetanich obdobi jiz
Bacilieri et al. (1996). Ve smiSeném leserer@mQ. robur, Q. petraeaQ. pubescena
Q. frainetto byl zjisttn podil hybridnich jedint u miznych kombinaci rodovskych
druhi od 1.7% to 16.2 % (Curtu et al. 2007).

Pra¢ z divodu miSeni genoforidbylo zatim identifikovano jenomékolik markei
jadrové DNA adéné podle Mendelovych pravidel DNA vhodnych pro erane
odliSeni dubu letniho (a dubu sivozeleného) od dzibwniho (a dalSich taxdnsekce
Roburoide¥ Z fady publikovanych praci to dokladaji sapuir a Schiétterer (2005).
Jedinym jednozramé¢ druhow specifickym genetickym markerem pro jejich odliSen

zatim Zistava alela izoenzymového lokusu vyse zménalelaGludh (Gomadry 2004).

Mezidruhova hybridizace probih& zejména versnod dubu zimniho jako opylitele
dubu letniho (Petit et al. 2004). Z&ma& mezidruhova fiZeni totiz prokézala tés
stejnou uspsnost opylovani dubu letniho pylem dubu zimnihoojgqi vzajemném
kiizeni dulii letnich. Tok gefh opanym snérem, od dubu letniho k zimnimu, je ovSem
znané omezeny (Bacilieri et al. 1997). Hybridizace tahiila velice dlezitou roli v
poledovém §eni dubu zimniho na Ukor dubu letniho, aby se étdi roz&iil na sever
ne semeny, ale opakovanym opylovanim vice pionfaskéi v sotasnosti dal na sever
se vyskytujiciho dubu letniho, jez byl opakovangridizaci postup& promenén v
dub zimni. Gikazem, Ze k tomuto procesu doSlo, jEtgmnost matisky dsdéné
mitochondrialni DNA dubu letniho v dneSnich popigacdubu zimniho v severgésti

jeho dnesniho arealu, nap severntasti Nemecka a Francie (Petit et al. 2004).

| pres velice slabou reprodérkd bariéru, rozsahly tok géra sdileni genof si dub
letni a zimni ve vSecliastech svych rozsahlych anealdrzuji stejné nebo podobné
druhow charakteristické znaky (Kremer et al. 2002). Eeqst fenotypovych rozdila
druhové integrity navzdory rozsahlé v§ms geni spontanni hybridizaci lze vy&it
jen pirozenym vykirem v neprosgrh hybridnich jedin& probihajicich v biotopech
dubu letniho a existenci druhogpecifickych blok geni v genomech dubu letniho a
zimniho (Lexer et al. 2006) jeZzubou gevladnout, ale nerekombinuji s&jpadré se

rekombinuji jen v nepatrné nei
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4.3 Material

Porost, ktery byl vybran k odtu zkoumaného materialu (664 F 15), se naléza v
lesnim hospodédkém celku pojmenovaného dle vlastnika Hospsida a lesni
spole&nost Uhersko s.r.0. Tato sp&t®st vznikla v roce 1936 na zakéaddborového
zékona majetku p. Alberta Maria Lamorala, knizefeharnu a Taxisu. Za véalky byly
lesy spravovany &mci, po roce 1945 byl majetek navracen. V roce 18&8o k jejich
znarodrni a zpatky fivodnim majitehm byly vraceny v roce 1995. Majetek se
rozklada v okrese Pardubice u obci Uhersko, Trusvigsoka u Holic a Litiny. Porost
je sowasti genové zakladny vyhlaSené pro dub letni, zensiavonsky a tudiz obnova

lesa je i v tomto duchu uskéteovana z 80% uvedenymi druhy dub

4.4  Poméry geomorfologické, geologické a pedologické

Zkoumany porost i cely majetek lezi v geomorfolégicsubprovinciiCeska tabule,
oblasti Vychodoeska tabule, v celku Vychodieska tabule, podcelku Pardubicka
kotlina. Dle lesnickéhd@lenéni se porost nachazi wippdni lesni oblasti 17 - Polabi.
Podlozi je zde tvi@no svrchnokdovymi sedimenty. Na vapnitém podloZidovych
slind se vytvdeji fyzikalne meére priznivé, €z2ké jilovohlinité, jen velmi malo propustnée
pudy, Zivinami bohaté s velkou s@mi schopnosti, coz se projevuje akumulaci
atmosférickych srdzek a oglejenimidp Je zde zastoupen 1. lesni vedetastupé -

Dubovy a 2. lesni vegetai stup& - Bukodubovy.

4.5 Poméry hydrologické a klimatické

Porost paf do povodi Lodrantky, Lotné a Labe. Nachazi se v ch¥dé oblasti
piirozené akumulace vod Vychotkskd Kida. Podle klimatické klasifikace Quitta
(Vozenilek a Ké¢ton 2011) se porost naléza v teplé klimatické obla&ti Pfimérna
teplota vcervenci je 18 — 19°C. Bmérné srazky za vegetai obdobi 350 — 400 mm
(LHP 2015).
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Obr. 7: Porost 664 F 15 v porostni map

4.6  Taxaéni charakteristika zkoumaného porostu

Porost 664 F 15 zabira plochu 4,73 haiitarostu je 151 let nachazi se v 1. lesnim
veget&nim stupni. Dub je zde zastoupen 70%, habr 20% Wpo a jasan 3%.
Zkoumany porost je jako porost fenotypowédy A uznany za autochtonni zdroj
reprodukiniho materidlu dubu letniho a zimniho kategorielgelany s evidemim
gislem uznané jednotky CZ-2-2A-DB-03067-17-2-E-G{BRMA-UHUL). Je sodasti
genové zakladny Lodrant s rozlohou 286 ha, kteta byhlaSena zadlem zachovani
genofondu mistnich kvalitnich poréstutochtonniho dubu zimniho a letniho.

4.7  Metodika ur ¢ovani druha dubu

Problematika wovani druhové fislusnosti dub v lesnich porostech bylgeSena v
fad® zemi, v prvnitact v Némecku a Francii (Kleinschmit 1995; Kleinschmit ét a
1995; Hertel et al. 2000; Kremer et al. 2002) aleétnapiklad v Mal’arsku (Bordacs a
Burg 1997; Borovics a Matyas 2000) nebo na Sloven8komory et al. 2000;
Jedinakova -Schmidtova et al. 2004).

Za (Eelem ovteni druhov&istoty, resp. stanoveni podlily porostech s vice druhy
dubd, kolektiv VULHM Jilovisg-Strnady navazal spolupraci s QGtehim Slechini
lesnich devin a lesnich genovych zdéiopolnosaské lesnické vyzkumné stanice v
Escherode, diky které ziskal gi@ovy program na rozliSovani taxidrdubi sekce
Robur a Roburoides resp. v $ir§im smyslu slova dvou zékladnich drdibi CR

38



Quercus robura Quercus petraegSvolba 2000)Program byl pouzit ve 218 uznanych
porostech dub v Ceské republice. Hodnoceni bylo z&eno na nejkvalit§si,
hospodésky vysoce hodnotné uznané porosty pr& skmen fenotypové kategorie A a
jeho vysledky publikovany Benedikovou et al. (2006ysledky vyzkumu v této oblasti
kolektiv pracovnik VULHM shrnul formou Metodické ifrucky k uriovani domacich
druhi dubi (Buridnek et al. 2013).

Pivodni zadani bakalgké prace p#italo s pouzitim uvedeného softwaru pro
vyhodnoceni podil dubi sekceRobur a Roburoidesve vySe popsaném modelovém
smEsném porostu tweném fivodnim dubem letnim, slavonskym dubem a dubem
zimnim a vysoce pra¥godobr i dubem mnohoplodym. Program byl vyfea pro
oper&ni systém DOS a v seasnosti ho jizZ nebylo mozné pouzit v OS Windows tak
jak predpokladalo zadani. Vigdkladané praci proto bylo nutno ve zkoumaném poros
k odliSeni dubu letniho a zimniho na zaklathaki lista typickych pro dub letni a
zimni, které jako vstupy vyuZival zn@my software, znovu odvodit takzvanou
diskriminani funkci. Sodasti jejiho odvozeni bylo posouzeni rozliSovaci ruby
(vahy) hodnocenych kvantitativnich a kvalitativnizhaki. Odvozena diskrimirani
funkce pak byla pouZita na vyhodnoceni druhovéldesii zkoumaného sisného
porostu dubu zimniho mistnihdiyodu, dubu letniho mistnihaiyodu a dubu letniho

puvodem ze Slavonie (oblasti na&estnim a dolnim tokiéeky Sava).

Metodikou Dolnosaské lesnické stanice, vyuzit&éta/ULHM Jilovisg-Strnady
(Benedikova et al. 2006), byly ve zkoumaném poressbirany vzorky ligta pokud to
bylo mozné, kisky Zaludi se stopkami odivtem ze zerz bezprostdniho okoliiceti
stromi. Vzhledem na podélny tvar porostu (viz. Obr.7)]ybgdbéry provedeny v
podélném srru na dvou nezavislych transektech pod stromy vnoa¥rnych
rozestupech cca 20 metrOdkér vzorki se uskuténil ve dvou tiznych zimnich
terminech. Jeden o&buskut&nil autor prace a druhy vedouci prace spades dalSim

pracovnikem Ustavu zakladani &gni lesi LDF Mendelu.

Na kazdém oditném mist pod nejblizSim stromem bylo sebrano 10 suchych
neposkozenych ligt Pivodni zangr doplnit listy stejnym pé&tem ¢iSek nebylo mozné
na WtSineé odbirnych mist provést z idodu absentujici semenné Urody i v roce

predchazejicim roku odbu vzorki.
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Sesbirané listy byly uloZzené do mikroténovyctkgéépatenych psadovymcislem a
piredpokladanou druhovuiglusnosti stromu, pod kterym byly odebrany.

Pro definitivni zé&azeni odebranych vzairkk dubu letnimu nebo dubu zimnimu bylo
uskuté&néno meteni kvantitativnich a hodnoceni kvalitativnich nodofyickych znak
kazdého z odebranych listCelkow bylo sledovano 10 listovych znakjez byly
autorem fivodne vybrany k odliSovani dubu letniho a zimniho (Swo[®000) jako
nejlepSi diskriminujici znaky na zakkadvysledki piedeSlych numericko -
taxonomickych a morfometrickych studii dulfviz. Obr. 8). Jak jiz bylo uvedeno,
uvedené znaky se vyuZily na posouzeni druhové Bilgdrost uznanych ke siou
semen WCR (Benedikova et al. 2006). Také dle Ur&#ai(2004) ¥tsina z nich pat k
nejspolehligjsim pro uovani autochtonnich dibCR. Konkrétd se jednalo o

nasledujici znaky:

1) patet pai listovych laloki (kromg terminalu),

2) paet listovych zéezi,

3) paet interkalarnich Zilek, které dosahuji nejré@o poloviny z&zu (viz obr. 8
znake. 1),

4) délkarapiku (viz Obr. 8 znak. 2),

5) délka listové&epele (viz Obr. 8 znak 3),

4
s s

I Ye

stredni Zilce listu (viz Obr. 8 znak 6),
9) tvar ousSka na bazi lis{zaouskovani, lakku afapiki),
10) tvar baze list
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Obr. 8: Zobrazeni hodnocenych zfaistt (Benedikova et al. 2006)

Délku stopekiiSek Zalud hodnotit nebylo mozné zadodu nedostatmého plozeni
porostu, zejména jedidcurtenych jako dub letni, v obdobiquichazejicim odiou

vzorku.

ZaouSkovani bazi listovyckpeli (laticky na bazi list u rapiksi):

0 — ouska velmi vyrazna,
1 - Zetelna,

3 — poznatelna,

4 — naznéena,

5 — zadna.

Obr. 9: ZaousSkovani, které podle instrukci nalezsklupiny 0 — ouSka velmi vyrazna
(Benedikova et al. 2006)
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Tvar baze listu:
0 — srdita, éﬁ é’¥ {?{ % V
1 — mirrg zahnuta,

0 1 2 3 4

2 — baze v 90° uhluwi rapiku,

3 — béaze v cca 45° dahlu,
5 — klinovita baze. Obr. 10: Tvary bazi list(Benedikova et al. 2006)

Primérnimi Udaji na dalSi zpracovani byly hodnggnotlivych znak z 10 suchych
neposkozenych ligt odebranych na jednotlivych ogfnych mistech. Z nich se pro
odvozeni diskriminéni funkce i nasledni diskrimigai analyzu = odhad druhového
sloZzeni hodnoceného porostu, pouzilo aritmetickémpry hodnot soubdr lista z

jednotlivych odirnych mist.

Na interpretaci morfologickych dat byly pouZityceroznérné ordingni metody -

analyza zakladnych komponent (PCA) a kanonickaraiskacni analyza (CDA).

Analyza zakladnich koordinat poslouzila kéteni hypotéze o rozliSitelnosti hlavnich
zéastupé sekciRoburaRoburoidesNebylo ji pouZzito fimo na klasifikaci jednotlivych
duhi do skupiny dub letni nebo dub zimni, ale k Zji$tzda a jak velké rozdily jsou
mezi srovhavanymi soubory v hodnocenych datech.udéale odhalit vniti strukturu

vstupnich dat hodnoceni (Jedinakova-Schmidtova)2003

K odliSeni druli dubi byla pouZita kanonick& diskrimitiai analyza a to dvojim
zpisobem: v prvnim kroku byla pouZita k odvozeni diskmacni funkce vetn
piitazeni vahy jednotlivych metrickym a kvalitativninmakiim listd v zavislosti od

toho, do jaké miry se v nich druhy dutzajemrt odliSuji.

Pro odvozeni diskrimigai funkce bylo nezbytné pouZit jen typickéregem
identifikované jedince dubu letniho a k dubu zinmil¥edkEzné byla druhové
piislusnost strorn uréena Pimo v porostu a k tomutoc¢élu u vybranych jedinc
dodatén¢ prowiena i na vzorcich ligt Na (Eely diskrimin&ni analyzy pak byly
vybrany jen soubory ligt u kterych nebylo pochyb o tom, Ze se jedna ockgpdub
zimni nebo dub letni. Ze vSech soubbisti z obou nezavislych odhi bylo k danému
Gcelu vybrano 26 soubaiista dubu zimniho a 15 dubu letniho
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K odvozeni diskriminéni funkce i nadslednému hodnoceni druhovislipSnosti byly
jako vstupy jednotlivé charakteristiky lispouZity gimo nebo nefimo prostednictvim

vzajemnych porra méienych charakteristik tak, aby byl vyken vliv velikosti list:

- Kvalitativni znaky, tj. ptet pah laloki, patet vykrojeni na listu, celkovy @et
interkalarnich Zil, zé&azeni doiid dle tvaru ouSek na baszepele a tvaru listovéepele
bylo pouzito gimo.

- Z meérenych (metrickych) charakteristik lstbyla gimo pouzita délkarapiku a

e

e

cepele.

- Relativni hloubka vykrojentepele byla hodnocena peérem vzdélenosti od dna

4
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5 Vysledky

K potvrzeni existence rozdila “vahy“ jednotlivych znak pti urcovani druhové
prislusnosti byla pouZita hierarchicka analyza vamas Groviimi druh a strom v rdmci
druhu. Rozdily hodnot znékmezi jednotlivymi listy v ramci stromu (odimého mista
listd) byla rezidualem neboli chybou pokuducelem hierarchické analyzy variance
bylo zjistit, u kterych znak se jejich hodnoty statisticky vyznamtisi mezi dubem
letnim a dubem zimnim (na Urovni ,druh”). Kvalitati znaky bylo mozné analyzou
variance hodnotit diky tomu, Ze bylyifaeeny, resp. Zazeny, doiid dle intenzity
projevu (ordinova#) v predpokladaném s#ru jejich projevu od dubu letniho k dubu

zimnimu.

Tab. 1: Vysledky hierarchické analyzy variance lpodnocené znaky

a)

Tvar ouSka na bazepele Tvar baze listow&pele Délkaapiku
Druh Strom | Rezidudl Druh Strom | Rezidudl Druh Strom | Rezidud|
stt.étverec | 305,30 2,775 0,498 226,09 1,919 0,466 1386925,48| 11,737
Hodnota F| 110,00| 5,57 117,81| 4,11 925,38| 2,62
Pr.>F <0,001| <0,001 <0,001| <0,001 <0,001 | <0,001
b)
Patet paii laloki Paiet vyfezl listovécepele P&et interkalarnich zilek
Druh Strom | Rezidud] Druh Strom | Rezidudl Druh Strom | Rezidudl
stt.étverec | 4.723 1.570 0,591 0.05(L 7.972 0.5p1 596.413043| 0.904
Hodnota F 3,01 2,66 0.01 2,74 180.51| 3.66
Pr.>F 0,09 <0,001 0.936 <0,001 <0,001 | <0,001
c)
Vzdal. dna vykrojeni pod Délkatapiku v pomdru Poner vzdal. baze a nejs.
nejS. mistem listu keistzile k délcecepele listu mista listu k délceepele
Druh Strom | Rezidual Druh Strom | Rezidual Druh Strom | Rezidud|
st ¢tverec| 11784 92,78 32,34 1,279 0,004 0,002 0,046,0440| 0,023
Hodnota F| 12,70 2,87 309,44 | 0,98 1,05 1,84
Pr.>F <0,00 | <0,001 <0,001| 0,001 <0,312] <0,02
d)
Pomr nejwtsi Stky listu Poner \_/vzd. Eina vykrEJjeni Porrér_\v/zd.,dna vyk[ojve,ni
k celkové délcéepele pOdVI:IEJS. rqlstevm keied. | pod nejs..vr.nlste,m ke_zrslzne
Zile a délkyepele a nejsir. mista listu
Druh Strom | Rezidudl Druh Strom | Rezidudl Druh Strom | Rezidud|
stt.¢tverec| 0,132 0,059 0,046 0,1431 0,008 0,004 1,8797,034 0,021
Hodnota F| 2,26 1,27 16,55 2,02 56,08 1,54
Pr.>F <0,14| <0,135 <0,002 | 0,004 <0,001 | <0,022

Pozn.: Zjiséné statisticky vyznamné hodnoty jednotlivych zingko Grove druh jsou
ozna&eny twné. (Paset stupit volnosti: druh - 1, strom (v rdmci druhu) - 41zical -
341. Pr. > F = pravgbodobnost fekraieni kritické hodnoty F).
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Vysledky analyzy variance prokazali statistickgmgimné rozdily na druhové urovni
ve Wtsing znaki. Vzhledem na nabyté hodnoty F (Fisher-Snedecaesta o shogl
dvou varianci) a velikosti sdnichétveral pro druh a strom, zjeémej\tsi rozdily
jsou na druhové urovnirffjomny v nasledujicich znacich:

poneru délkyrapiku v délce listovéepele a v samotné velikostipiku,

tvaru ouSka a tvaru baze listoi&pele,

poctu interkalarnich (mezilatmich) Zilek,

I

Siiky listu.

Na druhé stranu paitu panh laloki na listech, p&tu vyrezi listove cepele, poréru

I

Siiky listu k celkové délceéepele se statisticky vyznamni rozdily nep@dgprokazat.
5.1 Analyza zakladnich komponent (PCA)

Analyzu zakladnich komponent (PCA) jsme pouzidikg pomocnou metodu
umoziujici odhad miry a s#nu rozptylu hodnocenych znaék Tento typ analyzy
zobrazuje srry maximalniho rozptylu hodnot vSech sledovanychkiarsowasré bez
ohledu na apriorni klasifikaci objekt v naSem fipadt bez ohledu nafpdpokladanou
druhovou pisluSnost soubérlistu = strondi. Vstupnimi Udaji hodnoty znékziskané v
souborech list, které bylo jiz pedem (jiz v porostu) mozné jednozné pritadit k dubu
zimnimu nebo letnimu. Dle vysledlkanalyzy prvni d¥ osy PCA pokryvaji 41,41%
+21,27% = 62,68% z celkové zjge variance, tj. vSech rozililnalezenych mezi
stromy ve vSech sledovanych znacichalidt kdyz je gifazeni pisluSnosti k dubu
letnimu a dubu zimnimu v nasledujicim grafu jeminfativni, zobrazeni prvnich dvou

0s navic poukazuje na&ippmnost druhové diferenciace v hodnocenych znacich
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Obr. 11: Analyza zakladnich koordinat hodnocenyistovych znak s orient&nim

ozna&enim druhove fislusnosti strori (soubot listi z riznych odirnych mist).

5.2  Diskrimina éni analyza, odvozeni diskriming&ni funkce a jeji
pouziti

V dalSim kroku se ifkrocilo k odvozeni diskriminéni rovnice pomoci kanonické
diskrimina&ni analyzy. Kanonicka diskrimigai analyza je wena k identifikaci
pramétu vicerozmdrného bodového pole, ktery v maximalni moznéenndzliSi objekty
piedem Klasifikované do 2 nebo i vice skupin - v omiipad rozclené na dub zimni
a dub letni a na nizSi Urovni jeSklasifikované dle fsluSnosti k soubém listd
(stromim). Vstupnimi Udaji zji&né hodnoty znaktéch soubai lista, jeZz bylo mozneé
piedem jednozrmé prifadit k dubu zimnimu nebo letnimu. Koeficienty odené
linearni diskriminani rovnice pro dub zimni a dub letni nabyly pronetlivé prongnné

nésledujici hodnoty:

Dub zimni Dub letni
Konstanta -1534 -1458
Patet paf laloka 62,9 54,3
Patet vifezl -7,2 -3,8
Paset interkalarnich zilek -49 -0,9
Délkatapiku -11,0 -11,3
Vzdalenost dna vykrojeni pod nejS. mistem lististidové Zile -24,9 -23,4
Intenzita zaouskovani 6,7 11,3
Tvar bazeiepele 44,2 35,6
Poner délkyiapiku / délka listovéepele 740,4 539,1
Pontr vzdalenosti mezi bazi a nejSirSim mistem listélkacepele 5655 5620
Poner maximalni Sky listu / délkatepele - 3677 - 3566
Poner vzd. dna vykrojeni pod nejs. mistem listui@dbvé zily / délk&epele 2686 2366
Poner vzd. dna vykrojeni pod nej$. mistem listuia &y / nejwtsi Stka listu 40.6 64.7
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Odvozené diskriminmi rovnice byly vyuZity k diskriminégni analyze, tj. roz&leni stroni ve
zkoumaném porostu. V &kovaci analyze, u které byli vstupnimi Gdaji zjig hodnoty znak
téch soubai listd, jez bylo mozné i@dem jednoznaeé prifadit k dubu zimnimu nebo letnimu,
diskriminani analyza potvrdila spravnostigoEzného druhového razeni vzork a
pouZzitelnost znaklista k tomuto @elu (Obr. 12).
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Obr. 12: Pamét prvnich dvou os adfovaci diskrimin&ni analyzy znak vybranych

Z v

soubot lista, jez bylo gedem moznéifradit k dubu zimnimu a dubu letnimu.

Nasledr byla provedena ,ostra“ diskrimitiai analyza, cilem které bylodit druhovou
prislusnost, nebo pra¥dodobnost fislusnosti k jednomu nebo druhému druhutdub
pro vSechny sady ligtziskané ve zkoumaném porostu. Jejimi vstupy bygjal ze
vSech soubdr 10 listi, v¢etrg t&ch, které nily nejasnou druhovouifsluSnost a které
obsahovali gimés listh jiného druhu dubu. V takovychtotipadech diskriminéni
analyza wtila pravdpodobnosti (viz Obr. 13 arffoha 1), se kterou vySetvané vzorky
pati k jednomu nebo druhému druhu. Milpzeném pimétu prvnich dvou os
diskriminani analyzy se v igchodné oblasti mezi typickymi duby letnimi a zimni
nalézaji ¥tSinou sady list s pgimési lista jiného druhu dubu. MoZnosti eliminace
nezadouci imési zmenou zmisobu odebirani vzoiklisti pro hodnoceni druhové
prislusnosti blizce ibuznych devin je zabyvano v diskusi. Vysledkem této
diskriminani analyzy provedené na dvou souborechi Itsbiranych podél, na sob

nezavislych transekt je podil dubu zimniho 65 % a dubu letniho 35%.
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Obr. 13: Pimét prvnich dvou os diskrimikai analyzy znak vSech sesbiranych kst

(veéetns nezadouci Pmeési cizich lisfi) na transektu 1 a transektu 2.
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6 Diskuse

Hodnoceni provedené na sesbiranych vzorcich pugkave zkoumaném uznaném
porostu podil dubu zimniho 65% a dubu letniho 39%dna se o pmér ziskany
hodnocenim vzork ze dvou nezavislych odhi na transektech vytgnych v souladu s
metodikou Dolnosaskeé lesnické stanice, kterou \mgollachCR pouzili Benedikova et
al. (2006) na hodnoceni druhowéstoty a podik dubu letniho a zimniho ve 218
uznanych porostech.

Vysledky hodnoceni vzotk které byly ziskany dima odkry na dvou nezavislych
transektech, se ale navzajem &@waliSily. Dle jedné sady odebranych vzérky z
celkového zastoupeni dubu v porostélanbyt dubu letniho 13%, ale dle druhé sady
vzorka az 57%. Tuto skutmost je mozné vys¥lit jeding tim, Ze dub letni a zimni v
porostu nejsou smiSeny rovné&me, nybrz gevladaji v iznychcéastech porostu a linie
transekt nezachytili prostorovou strukturu fevinné skladby reprezentativnim
zpasobem. Rozdily v odhadech podilu dubu letniho anthimve zkoumaném sisném
porostu Ize ovSem vysilit i tim, Ze pd&et 30 odbrnych mist nepostaje k vytvaeni
reprezentativniho vydsového souboru celého péme velkého porostu s vyénou 4,73
ha.

DalSi nevyhodou ziskavani vzérknetodikou pouzité k hodnoceni druhogiétoty
uznanych poroft dubu (Benedikova et al. 2006) popsané i v Metadipkruéce k
ur¢ovani domacich drihdubi (Burianek et al. 2013), tj. odiem listi podél zpod
nejblizSich stror podél transektu, nebo schematicky rozamigth odrnych mist, je
nezadouci Pmes listi z dalSich stroiin které navictasto pat k jinému druhu dubu.
Jejich gimés mize vést k zasram o gitomnosti neexistujicich jedifics prechodnymi
znaky, jez diskriminéni analyza neni schopna jednosmapiifadit ani k jednomu z
druhi.

Pokud je cilem posuzovani druhaigtoty a stanoveni podiblizce gibuznych drufi
ve smésnych porostech spini pozadavi pravnich pedpigi pro lesni reproduini
material, v Gvahu ifjpada rkolik zpasohi zdokonaleni odiyu vzorki. V kazdém
piipact by odkru vzorki méla predchazet rekognoskace igpbu smisSeni a
prostorového rozmi&ti jednotlivych drufi v posuzovaném porostu. Z&fila by se na
morfologii borky a zBZné hodnoceni druhové&igluSnosti opadaného listi. V Gvahu
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pripada také navySeni gl odkErnych mist (vzornik) ve &tSich porostech. Nast
poctu listovych vzork by ovdem zvySil pracnost &sovou narénost celého Sani,
zejména nieni a zji§ovani hodnot 10 znékna kazdém odebraném listu.

Reprezentativnost souboru listovych vZore mozné zlepSit i bez ngstu pdtu
odebranych vzorka to odrem jednotlivych lisi po celé ploSe porostu. Misto 101ist
z 30 vzornik (ve skuténosti z 30 odérnych mist) by se listy sesbiraly jednotliv
pravidelnych rozestupech po celé ploSe porostumkgu by n€li byt porostni okraje,
kde miZe byt gitomna gimeés listi stromi téhoZz druhu z okolnich poraéstV pripad
odberu listi timto zpisobem by zanikl problém s nezadouiiimgsi listh jinych stront
ve vzorcich sesbiranych u vzorhike zens. Na druhé stranrizikem je variabilita
hodnocenych morfometrickych a kvalitativnich zhaku jednotlivych lisd.
Diskriminatni program pak v nejednoziteych gipadech ufuje diki pravdpodobnosti
piislusnosti konkrétniho vzorku (listu) k jednomurukému druhu. Listovy vzoreky
pak miZze mit gisouzenouitba 70% prawpodobnosti fisluSnosti k dubu letnimu a
30% prav@podobnost fislusnosti k dubu zimnimu. Za cely &ny porost Ize, ii@s
vyskyt takovychto situaci, odhadnout druhovou siidaghomoci sumy individuélnich
pravdpodobnosti fislusSnosti listovych vzork k jednomu a druhému iipadré i

tretimu) druhu nebo taxonu.

Méfeni a kvalitativni hodnoceni jednotlivych listovyefaorki naznéuje, Zze vedle
dubu zimniho a letniho je ve zkoumaném porostu gé@adobré pritomen dub
mnohoplody -Quercus polycarpaDoklada to relativé vysoky, zhruba 20% podil list
s charakteristickym tvarem listovéepele, které jsou #te lalainaté, chybji jim
interkalarni zilky a jejichZapiky maji polokruhovity gifez (viz. Burianek et al. 2013,
Magic 2002). OdliSeni dubu mnohoplodého od dubuni#tim ovSem fedpoklada
odvozeni samostatné diskrimémi funkce na zékladméteni a hodnoceni vzoiKista
ziskanych z dostateého pdtu typickych zastupc tohoto taxonu. Literarni prameny
uvadsji prirozeny vyskyt dubu mnohoplodéhaegevsim na jizni Morav V Cechach
jsou jeho zndmé lokality u Roudnice nad Labem apac@a (Buridnek et al. 2013).
Mimochodem, Opé&éno pod Orlickymi horami je vzdaleno 35 km od zkouwéizo
porostu. V této souvislosti je pgebné zminit i to, Ze datereéni listh dubu
mnohoplodého v naSich listovych vzorcich by takdlogke znéné. Lze gredpokladat,

Ze ugesreni diskrimina&ni funkce je jiz odvozené pro dub zimni.
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Co se tye dalSiho vyuziti zkoumaného porostu po prokazéitdmnosti smisi duha,
tak jako porostu uznaného za zdroj selektovanépoodelkeniho materialu (uznany
porost pro sér semen), dle legislativy EU (smice Rady 1999/105/ES o uvdd
reprodukniho materialu lesnichiévin na trh) se vifpadech blizcefbuznych drubi
smi oddily semen uvétldo olZhu a smi se s nimi obchodovat, i kdyz jejich druhov
Cistota nedosahuje 99%, musi vSak byt uveden pedfita druli. Dle Metodické
prirucky k urgovani doméacich drdhduhi (Burianek et al. 2013) je spravné&ovani
duba (i dalSich lesnichigvin) nezbytné také proto, aby mohla bytépla vySe zmiéna
smeérnice, kde je v floze VII (¢ast A) stanoveno, Ze do &t lze uvadt osivo s
minimalns 99% druhovouistotou. Proto se také R pristoupilo k owtovani druhové
Cistoty porosit dubu uznanych pro sbsemenného materialu (Benedikova et al. 2006).
Ani legislativaCR nezakazuje v oddilecimés semen jiného blizc&ipuzného druhu.
V zakonug¢. 149/2003 Sb. o obchodu s lesnim reprédik materialem se to vztahuje
na definici oddilu reprodukiho materidlu a § 2 pismeno o) a paragraf 5 (@ddil
lesniho reprodulniho materialu), kde je vyZzadovatesky a ¥decky nazev fbviny,
popipadt ozna&eni klonu nebo s#si klomi“. | Potvrzeni o fvodu lesniho
reprodukniho materialu (8 6 aiffoha 2 zakona), jez ma identickou strukturu a bbsa
ve vSechilenskych zemiclEU, poZaduje jen uvedeni: rodu, druhu (@) a latinského
nazvu. Piivodni list reproduéniho materidlu musi (dle 8§ 8 odst. 4 pism. a) otreaih
Udaje o gistote, tedy hmotnostnim podikistych semen nebo plédsemen nebo pldd
jinych druhi a neSkodnych westot ripadajicich na produkt uvédy do olghu jako
oddil osiva“. Ritomnost semen dvou blizcéilpuznych drub tedy neni pekdzkou k
uznani porost za zdroje selektovaného reprodniho materidlu. Prové&di vyhlaska
29/2004 v 8 1 Pozadavky na kvalitu lesniho reprodifo materialu odstavec 5
nasleds prebira ustanoveni simice EU 1999/105/ES ifoha 7 A): ,(5) Oddily plod
a semen mohou byt uv&dy do okkhu, pouze vykazuji-li druhovotistotu nejmén 99
%. Vyjimkou jsou Uzce gjfznéné druhy, krom unklych kiizendi, kdy se uvadi
druhovéacistota oddilu semen nebo plgdokud je nizsi nez 99 %." Krafrsmésovych
vyskyti duhi je uvedené ustanovenildzité i pro spoléné vyskyty jasanu ztepilého a
jasanu uzkolistého, ipadre lipy srcité a lipy velkolisté v uznanych porostech a

zdrojich reproduniho materialu kategorie identifikovany.

Dle informace jednatele Hospddké a lesni spoteost Uhersko s.r.o a séasre i

hajného p. Zamastila, ve zkoumaném porostu vzhlederjeho poloze stastym
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vyskytem pozdnich mraéz obvykle plodi jen dub zimni. Dub letni mistnihdvpdu
plodi mér ¢asto a stromy, o kterych séedpoklada, ze patk dubu slavonskému, v
dusledku omrzani ploditidka, nebo wbec. V gipad skéru Zaludi je lesni hospoda
schopen odhadnout, zda sbirany oddil semen butiefen Zaludem dubu zimniho
anebo, spis ve vyjindaych @ipadech, jaky je v &dm podil dubu letniho. Uvedené
informace jsou tlezité pro nahlaSovani & (Filoha 9 Vyhlasky 29/2004) a vystaveni
potvrzeni o fivodu lesniho reproddkiho materialu (Floha 3 zakon&. 149/2003 Sb.).

Zajimavosti se dre zdat, Ze tato prace byla zgmsna na rozliSovani blizce
piibuznych drufi dubu, aby mohlo byt dosazeno co ®&v mozné&istoty porostu. V
dnesni dob se ale v taxaci tyto druhy nerozliSuji a vSechsguj souhrn& ozna&ené

pouze jako dub.
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7 Zaveér
Zkoumany uznany porost dubu fenotypové kategérige tvoren z 65% dubem

zimnim a z 35% dubem letnim, coz jsotedhi hodnoty ziskané vyhodnoceni dvou na
sok® nezavisle sesbiranych soubdistovych vzork.

| po prokazani ifitomnosti smisi dubu letniho a zimniho Ize i nadale porost wati
jako uznany pro st semen. Legislativa Evropské uni€R umoiuje uvadt do okehu
oddily plodh a semen blizcetiibuznych drui za podminky, Ze je v jejich dokumentaci
uveden (stanoven) podil jednotlivych diuhesni hospodaresp. hajny je na zaklad
znalosti mistnich porasta klimatickych podminek vipdmétném porostu schopen
odhadnout, zda sbirany oddil semen bude/jéetvgen Zaludem dubu zimniho anebo
jaky je aiekavany podil dubu letniho v semenné érodvedené informace jsou
dulezité pro nahlaSovani & (Filoha 9 Vyhlasky 29/2004) a vystau potvrzeni o
puvodu lesniho reprodgkiho materialu (Floha 3 zakona. 149/2003 Sb.). Jedince
dubu letniho a zimniho Ize obvykle rozeznat jiZ lpdabrky a pipadné nerozloZenych
stopek Zalutl z predeSlych let. Podil Zalddiednoho nebo druhého druhu pak Ize p
sbéru ovlivnit uprednostinim matéskych strond jednoho nebo druhého druhu. Ve
smeésovych porostech blizcaipuznych drubi je proto potebny intenzivejSi dohledu
nad skry ze strany pattené osoby (UHUL Brandys nad Labem) a ze stranynihist
odborného persondlu je vhodn&éegem instruovat osoby, které budou Zaludy sbirat,

jakym zpisobem by rél byt jejich sl&r proveden.

Vysledky hodnoceni druhovéfiplusnosti listovych vzork dubi odebranych ve
zkoumaném porostu podél dvou na&abkzavislych transektech se liSili o zhruba 20%,
coz je znané vysoka hodnota. Uvedené z§ist vede k zasru, Ze odbr vzorki podél
transkett po 10 listech z 30 odmych mist (vzornik) neni vhodné pro&si porosty,
ve kterych jsou taxonyifbuznych drufh smiSeny nerovno&énné a jeden nebo druhy
pievlada v tiznych ¢astech porostu. Odtu listovych vzork pro hodnoceni druhové
Cistoty a podik druhi ve sngsnych porostech by protodha predchazet rekognoskace
zpasobu smiSeni a prostoroveého roz#ristribuznych drubi v porostu. U dub by se
mohla zansfit na morfologii borky a z&né hodnoceni druhovéiglusnosti opadaného
listi. V piipact nerovnondrného zastoupeni sledovanych drufe k vytvdeni
reprezentativniho vzorku porostu nutno zvysSi€gioodlErnych mist a rozmistit je

rovnonegrné po ploSe porostu. Pokud by se ovSem nadalalshiod list z kazdého
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odkérného mista, dal vzroste pracnostcasova narénost provadnych Seteni.
Reprezentativnost souliofistovych vzorki je ovSem mozné zvysit i bez toho, aby
vzrostl p@et vzorniki a odebranych listovych vzark které je paebné mdfit resp.
hodnotit.ReSenim je ody jednotlivych list po celé plose porostu. Misto 10 dist 30
odkérnych mist (vzornik) by se listy sesbirali jednotliw pravidelnych rozestupech po
celé ploSe porostu. Vyjimkou by & byt porostni okraje, kde seirtbe vyskytovat
piimés listi stromi téhoZz druhu nebo dratz okolnich porosi

Pivodni zadani bakalgké prace p#italo s pouzitim uvedeného softwaru pro
vyhodnoceni podil dubu letniho a dubu zimniho ¥kolika uznanych porostech.
Zmirgny software byl ovSem vyt¥en pro operéni systém DOS a v s¢asnosti ho
nebylo mozné spustit na &tecich s oper&nim systémem Windows. Uvedena
skute&nost si vyZzadala Upravu metodiky i &nu @istupu k zvolenému tématu. V prvni
fad® bylo potebné posoudit hodnotu jednotlivych metrickych alikativnich znak
listd a nasled& odvodit diskriminé&ni funkce pro rozliSeni dubu zimniho a letniho.oryt
funkce byly odvozeny a nasletipouzity ke stanoveni podilu dubu letniho a zimniho
V posuzovaném uznaném porostu, to na za pouzitu comboi listovych vzork

ziskanych na s@mnezavislymi odbry.

Vedle dubu zimniho a letniho je ve zkoumaném gtor@ravdpodobré pritomen i
dub mnohoplody -Quercus polycarpa protoze zhruba 20% listovych vzérkse
vyznauje charakteristickym tvarem listo¥épele s velice gikymi az jen nazngenymi
laloky, chykgjicimi interkalarni Zilkami aapiky s polokruhovitym mitezem. OdliSeni
dubu mnohoplodého od dubu zimniho ovSem vyZadujgozehi samostatné
diskriminani funkce na zaklad zpracovani vzork lista ziskanych z dostaieého

poctu typickych zastupictohoto taxonu.
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8 Summary

Studied oak stand (4.73 hectares) registeredasi Inaterial of forest reproductive
material category selected: in natural forest nedi@ Polabi is comprised of 75% of
sessile oak and 25% of pedunculate oak. These sralgeobtained by means of the
analysis of 10 leaf traits in two collections of03@afs from 60 sample trees along two

independent transects.

In spite of the presence of both pedunculate sess$ile oak in the stand, it can be
further used as a source of forest reproductiveena@tof the both species. The EU
legislation as well as of the Czech Republic makesketing of seedlots of closely
related forest tree species possible provided ghaportions of each species in a said
seed lot is stated. Local forest manager is awhtbeeopresence of the mixture of oaks
in this stand. His knowledge of stand conditiongcfification and weather in the course
of current vegetation period makes him competentekiimating proportion of each
species. This information is required for the Imfation about Collection of Forest
Reproductive Material (Annex 9 of Regulation 29/2p@and for the Master Certificate
of Forest Reproductive Material (Annex 3 of the Ad9/2003 on Forest Reproductive
Material). Individual trees of sessile and peduatiloak can be usually recognized
easily by means of their bark and stalks of acdrosn previous-years, however.
Species’ proportions in a seed lot can thus be podatied by the preference to either
species. Field supervision and instructing thef safrying out harvest of acorns could

therefore be more careful in registered stands csegbof closely related oak species.

Analysis of two different sets of leaf samples;le comprised of 300 leafs collected at
30 collection points along independent transe&sulted in divergent proportions of
sessile and pedunculated oak. They differed byap@0%. We therefore conclude
that collection of 10-leaf sets at 30 collectionih® (sample trees) along a linear
transect is not appropriate for larger stands whetated taxa can be unevenly
distributed and mixed. In any larger stand, coitecof leaf samples should be preceded
by a survey of spatial distribution of studied speavhich would rely on bark traits and
overall species identity of shed leaves on the mpoWhen irregular distribution of
species in question is likely, collection pointsosld be distributed in a regular grid

(instead of a transect) and their number coulchbeeased. While 10 leafs are collected
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at each collection point, this would increase tbst ©of the whole assessment, however.
We rather propose collection of individual leafsaas the whole stand as an alternative
method which will improve precision of species it#cation without more leaf
samples collected and measured. Instead of sefi®-tdaf sets from 30 collection
points, the same number of leaves will be colledtetividually in regular distances
over the whole stand area. Sampling should onlgumeded along borders of a stand
due to the risk of presence of oak leaves fromhimgring areas.

Original terms of reference of the thesis retbedthe routine use of the aforementioned
software for the assessment of the proportiones$ike and pedunculate oak in more
than one registered stand. The software was dex@ldp years ago for computers
running the operation system DOS, which can nots®el on current computers using
OS Windows. This fact resulted in modification loé tapproach and methodology of the
study. First of all, the discriminatory value ofdimidual measured and scored leaf
characters was assessed by means of the ANOVAepatate discriminant functions
were derived for sessile oak and pedunculate oaésd functions were applied into the
analysis of species identity of 10-leaf sampleslectdd at 60 points along 2

independent transects in the surveyed stand.

In addition to the sessile oak and pedunculate wee assume the third species -
Quercus polycarpain the surveyed stand. Large oblong leafs with sinuses, lacking
intercalary veins and half-circle cross-sectiondeaff stalks, which are typical of this
species, make approx. 20% of all leaf samples celtkin the stand. Its identification
by means of leaf traits would require a new disgration function based on the
measuring and scoring of leafs obtained from typiegresentatives of this species,

however.
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Citované legislativni f@dpisy:

Smérnice Rady 1999/105/ES ze dne o wsddreprodukniho materialu lesnichievin
natrh. OJ L 11, 15.1.2000, s. 17-40 (http://dataga.eu/eli/dir/1999/105/0j)

Zakon 149/2003 Sh.: Zakon o uvad do okkhu reprodukniho materialu lesnichievin
lesnicky vyznamnych drdh a ung€lych kiizendi, ukeného k obnay lesa a k
zalesiovani, a o zmné nekterych souvisejicich zakaén (zakon o obchodu s

reproduknim materiadlem lesnichrelvin) ve zrni pozajSich pravnich fedpig.

VyhlaSka 29/2004 Sb., kterou se provadi zakonl149/2003 Sb. o obchodu s

reproduknim materidlem lesnichrevin, ve zgni pozdjSich pravnich fedpig.
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10  Prilohy

P¥iloha 1

Vysledky diskriminaéni analyzy - péirazeni druhové gFislusnosti listovych vzorki

Kontrolni diskriming&ni analyza provedena na drula@istych sadach ligt(s vyjimkou
¢. 28) pomoci odvozenych diskrimigrdch rovnic pro dub zimni a letni.

Paad.c. PredlEzny  Druh ugen Vypaitané pravépodobnosti
sady listt  odhad druh. diskrimiréai zéazeni k druhu
prislusnosti  analyzou dub zimni dub letni
1 1 1 1.0000 0.0000
2 1 1 1.0000 0.0000
3 1 1 1.0000 0.0000
4 1 1 1.0000 0.0000
5 1 1 1.0000 0.0000
6 1 1 1.0000 0.0000
7 1 1 1.0000 0.0000
8 1 1 1.0000 0.0000
9 1 1 1.0000 0.0000
10 1 1 1.0000 0.0000
11 1 1 1.0000 0.0000
12 1 1 1.0000 0.0000
13 1 1 1.0000 0.0000
14 1 1 1.0000 0.0000
15 1 1 1.0000 0.0000
16 1 1 1.0000 0.0000
17 1 1 1.0000 0.0000
18 1 1 1.0000 0.0000
19 1 1 1.0000 0.0000
20 1 1 1.0000 0.0000
21 1 1 1.0000 0.0000
22 1 1 1.0000 0.0000
23 1 1 1.0000 0.0000
24 1 1 0.9999 0.0001
25 1 1 1.0000 0.0000
26 1 1 1.0000 0.0000
27 2 2 0.0000 1.0000
28 2 2 0.0718 0.9282
29 2 2 0.0000 1.0000
30 2 2 0.0000 1.0000
31 2 2 0.0000 1.0000
32 2 2 0.0000 1.0000
33 2 2 0.0000 1.0000
34 2 2 0.0000 1.0000
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35 2 2 0.0000 1.0000
36 2 2 0.0000 1.0000
37 2 2 0.0000 1.0000
38 2 2 0.0000 1.0000
39 2 2 0.0000 1.0000
40 2 2 0.0000 1.0000
41 2 2 0.0000 1.0000

Diskrimina éni analyza souboru vSech listovych vzork sesbiranych podél transektié. 1.
Hvézdi¢ka oznatuje vzorky, které byly pieklasifikovany diskriminaéni analyzou na jiny

nez predbézné prisouzeny druh.

Paad.c. PredlEzny  Druh ugen Vypaitané pravépodobnosti
sady listt  odhad druh. diskrimiréai zeéazeni k druhu
prislusnosti  analyzou dub zimni dub letni
1 1 1 1.0000 0.0000
2 1 1 1.0000 0.0000
3 1 1 1.0000 0.0000
4 1 1 1.0000 0.0000
5 1 1 1.0000 0.0000
6 1 2 *0.0038 *0.9962
7 1 1 1.0000 0.0000
8 1 1 1.0000 0.0000
9 1 1 1.0000 0.0000
10 1 1 1.0000 0.0000
11 1 1 1.0000 0.0000
12 1 1 1.0000 0.0000
13 1 1 1.0000 0.0000
14 1 1 1.0000 0.0000
15 1 1 1.0000 0.0000
16 1 1 1.0000 0.0000
17 1 1 1.0000 0.0000
18 1 1 1.0000 0.0000
19 1 1 1.0000 0.0000
20 1 2 *0.0164 *0.9836
21 1 1 0.9735 0.0265
22 1 1 1.0000 0.0000
23 1 1 1.0000 0.0000
24 1 1 1.0000 0.0000
25 1 1 1.0000 0.0000
26 1 1 1.0000 0.0000
27 2 1 *1.0000 *0.0000
28 2 1 *0.9990 *0.0010
29 2 2 0.0000 1.0000
30 2 2 0.0022 0.9978
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Diskrimina éni analyza souboru vSech listovych vzork sesbiranych podél
transektu &. 2. Hwzdi¢ka oznatuje vzorky, které byly preklasifikovany

diskrimina éni analyzou na jiny nez gredbézné prisouzeny druh.

Paad.c. PredlEzny  Druh uéen Vypaitané pravépodobnosti
sady listt  odhad druh. diskrimiréai zeéazeni k druhu
prislusnosti  analyzou dub zimni dub letni
1 1 1 1.0000 0.0000
2 1 1 1.0000 0.0000
3 1 1 1.0000 0.0000
4 1 1 1.0000 0.0000
5 1 1 0.9424 0.0576
6 1 1 1.0000 0.0000
7 1 2 *0.4986 *0.5014
8 1 1 0.9933 0.0067
9 1 1 1.0000 0.0000
10 1 2 *0.1306 *0.8694
11 1 1 1.0000 0.0000
12 1 1 1.0000 0.0000
13 1 1 1.0000 0.0000
14 1 1 1.0000 0.0000
15 2 2 0.0129 0.9871
16 2 1 *0.9496 *0.0504
17 2 2 0.0000 1.0000
18 2 2 0.0000 1.0000
19 2 2 0.4639 0.5361
20 2 2 0.0000 1.0000
21 2 2 0.0000 1.0000
22 2 2 0.0000 1.0000
23 2 2 0.0000 1.0000
24 2 2 0.0000 1.0000
25 2 2 0.0000 1.0000
26 2 2 0.0000 1.0000
27 2 2 0.0026 0.9974
28 2 2 0.0000 1.0000
29 2 2 0.0003 0.9997
30 2 2 0.0002 0.9998
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