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UVOD

K spracovaniu témy ,Klima v pedagogickom zbore vo vztahu k moderne
pracujucim ucitelom® inSpirovala autora prace prednaska jedného Ceského odbornika na
moderné vzdelavanie. Ten popisoval tazkosti, s ktorymi sa niektori moderne pracujuci
ucitelia stretavaju, Co v autorovi prace vyvolalo mnozstvo otazok. V odbornej literature ani
clankoch vSak nebolo mozné dohl'adat’ viac podrobnosti o popisovanych fenoménoch.
Autor prace teda vstupuje na relativne malo prebadané pole. Zakazdym po nadviazani
rozhovoru s l'udmi zainteresovanymi v modernom vzdelavani boli autorovi prace jeho
domnienky potvrdzované slovami: ,Ano, deje sa to Gasto. Moderne pracujici uditelia to
maju naozaj tazké“. Cas od &asu bolo podut’ aj nejaky konkrétny pribeh ugitela & ugitelky
z konkrétnej zborovne. To dodalo autorovi odhodlanie a presvedcilo ho o zmysluplnosti

jeho zameru.

Praca sa zameriava na tazkosti, ktoré vnimaju moderne pracujuci ucitelia v
zborovniach na ¢eskych zakladnych Skolach, kde st ich praci a usiliu kladené prekéazky zo
strany  klasicky uciacich ucitelov. Praca operuje spojmami ucitel, vyucujici
a pedagogicky pracovnik v muzskom rode. Tento pojem sa vztahuje na pedagogického
pracovnika muzského 1 zenského pohlavia, kedy pouzivanie jedného rodu ma za ciel
zjednodusit Citatelnost’ textu. V uvode praca definuje pojmy, sktorymi bude dalej
operovat. Najdolezitej§imi pojmami si v tomto pripade definicie moderne pracujuceho
ucitel'a a ucitela, ktory vyucuje ,,po starom*. Bez precizneho vymedzenia tychto pojmov sa
praca jednoducho nezaobide. Ddlezitym je taktiez pojmové vymedzenie klimy skoly,

triedy, zborovne a roznych problematickych druhov spravania na pracovisku.

V praktickej Casti si praca stanovuje vyskumnu otazku tykajicu sa tazkosti
a problémov, s ktorymi sa moderne pracujuci uditel moZe stretnat’ v zborovni. Ulohou
prace nie je skamat’ pri¢iny daného problému alebo ponukat’ riesenia. Ciel'om je vytvorit
zakladné povedomie o problematike modernému vzdelavaniu neprajnej zborovne

a tazkosti, ktoré toto prostredie vytvara.

Hausenblas (2005) tvrdi, ze diskusie medzi ucitelmi aodbornikmi casto
pripominaji vojnu chlapCenskych gangov. Vysvetluje, Ze nepremyslenych pojmov
a suvislosti sa u nas objavuje vela, a preto diskusie vyzeraju skor ako ked’ proti sebe idu

dve bandy chlapcov, alebo ako ked dve stredoveké vojska najskor pokrikovali nadavky —



nie preto, aby odradili nepriatela od boja, ale aby sa vojaci na ,naSej* strane uistili, ze
k sebe patria a aby si dodali odvahu. Samozrejme nikto nepocuva, ¢o hovori t4 druha
strana a ani by to k niComu nebolo — nebol to pokrik ani premysleny, ani suvisly, ani
logicky.

Cielom prace v ziadnom pripade nie je kopanie pomyselného zakopu medzi tymito
tabormi ani vyjadrovanie sympatie jednému ¢i druhému taboru. Praca ani nema ambiciu sa
do diskusie pustat’ a prispievat do nej z jednej ¢i druhej strany. Naopak, pokusi sa priblizit
svet jednej Specifickej skupiny ucitelov ich kolegom, riaditelom, Zziakom, rodiCom
a Sirokej verejnosti a sprostredkovat’ zazitky bez obvifiovania ¢i hodnotenia ostatnych

zucCastnenych.
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1 KLIMA

1.1 Vymedzenie

Pri definovani pojmu klima vychadza Grecmanova (2008) z toho, zZe prostredie je
objektivna realita so suborom faktorov aklima je kvalitou, ktord ztohto prostredia
vyplyva. Klimu Grecmanova (2008, s. 9) definuje ako ,psychosocidalni fenomén, ktery
vznikd odrazem objektivni reality (prostiedi) v subjektivnim vnimdni, proZivani
a hodnoceni jeho posuzovatehi. Dalej dodava, ze klima je zaleZitostou procesu, vytvara sa

a ide o dlhodoby jav.

Specificky je pojem socialna klima, ktory je neisto ardznorodo teoreticky
ukotveny, nechépe sa jednotne a mdzeme najst’ aj znacne vagne vymedzenia (Urbanek et
al., 2020). Socialna klima, teda vnimana kvalita personalnych vztahov a procesov, ma v
kazdom pracovnom spoloCenstve urCity vplyv na vysledné efekty jeho posobenia a na

vytvarané hodnoty (Urbanek & Chval, 2012).

Socialnou klimou sa zaoberaju najmad v tych organizaciach a profesijnych
skupinach, kde maju vzajomné vztahy medzi jednotlivcami zasadny vyznam pre vysledky
prace celej organizacie — a to je bezpochyby pripad Skoly a ucitel'ského zboru (Urbanek et

al., 2020)

1.2 Klima Skoly

Capek (2010) hovori oklime skoly ako o sthrne subjektivnych hodnoteni
a sebahodnoteni ucastnikov vzdelavania v danej Skole, ktoré sa tykaju vSetkych aspektov
vzdelavania. Patria do nej vzdjomna komunikécia, socidlne vztahy, rovnako tak vnimanie
prostredia, prezivanie a emocie a d’alSie socialne a psychické procesy, ktoré deje v tejto
skole vyvolavaji. Ugastnikmi ma na mysli najmé Ziakov & §tudentov a pedagogicky zbor
ako hlavnych tvorcov a konzumentov klimy, priCom doéraz kladie na subjektivne
prezivanie: , Neni diilezité, co se ,,opravdu* déje, ale to, jak je toto déni vnimdano* (Capek,

2010, s. 134).



Grecmanova (2008) chape klimu skoly ako prejav prostredia Skoly, ktory vnimaju,
prezivaju a hodnotia jeho ucastnici. Prostredie a atmosféra su suvisiace pojmy, ale nie su

synonyma.

Loukas (2007) uvadza, ze véacsina vyskumnikov sa zhoduje na tom, ze klima Skoly
je multidimenzionalny konS§trukt zahfiiajuci fyzicky, socidlny a akademicky rozmer.
Dopady klimy Skoly na jednotlivca popritom pdsobia prostrednictvom vzajomného
prepojenia jednotlivcov. To ako ziaci vnimaju klimu Skoly nasledne suvisi s problémami
v spravani ziakov a s ich emocionalnym prezivanim. Kultivacia klimy skoly mdze ochranit’
mladych I'udi pred tymito neziaducimi dopadmi. K mysSlienke, ze uprava klimy Skoly moze
pomoct redukovat neziaduce spravanie sa pridavaju aj McEvoy a Welker (2000), ktori

rozSiruju vplyv klimy §koly aj na akademicky tuspech ziakov.

Prostredim Skoly sa rozumeju skor technické faktory (architektonické, hygienické,
ekonomické ¢i organizacné). Atmosféra Skoly mé& uzsi rozsah, ide o kratkodoby
premenlivy a situa¢ne podmieneny jav. Socialna klima Skoly je dlhodoby jav typicky pre
danu Skolu a zahfia ciastkové zlozky (klima ucitel'ského zboru, klima jednotlivych tried

atd’.) (Urbanek et al., 2020).

Navratilova et al. (2020) za klI'ai¢ové atributy, ktoré urcuju socialnu klimy §koly a aj

klimy ucitel'ského zboru povazuju:

e subjektivny charakter: ktory je vyrazne syteny konstelaciou vzt'ahov medzi aktérmi
danej skupiny,

e relativna stabilita: ustalena, stabilna kvalita charakteristik - ich premena je
pozvolna a v Ciastkovych faktoroch,

e kolektivne vnimanie: je vysledkom celkového, vac§inového vnimania aktérov,

e kontinualna povaha: ma vo svojom vyvoji suvisli povahu, ¢im sa mysli, ze je
ovplyvnena  predo§lymi  udalostami, prave prebiehajucimi  udalostami

a ocakavanymi dejmi.

Cesky vyskum skolskej klimy vychadza predovietkym zo skusenosti Ameriky,
Australie, Nemecka a Rakuska. Prvé vyskumy prebehli uz v 70. rokoch a zaoberali sa
predovSetkym klimou vyu€ovania. V 90. rokoch boli realizované vyskumy socialnej klimy
Skolskej triedy, ucitel'ského zboru a komunikacnej klimy. Pre zber tidajov boli pouzité
predovSetkym techniky pozorovania, dotazniky a sociometria, ktoré ale vychadzali zo

zahrani¢nych podmienok a museli byt upravované pre ¢eské prostredie (JireCkova, 2008).
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Vysledky minulych vyskumov ukazali na vyrazné odliSnosti v parametroch kvality

socialnej klimy medzi jednotlivymi Skolami (Urbanek et al., 2020).

1.3 Klima ucditel’ského zboru

Klimu ucitel'ského zboru je mozné vymedzit ako ,souhrn subjektivnich ndzoru
ucitelu na vztahy a procesy ve sboru a uvniti' Skoly, na zpiisoby Fizeni a na miru

identifikace uciteli se sborem' (Jursova et al., 2019, s. 174).

Urbanek et al. (2020) povazuju socialnu klimu ucitel'ského zboru za vystizny
indikator kvality profesijnych vztahov, vedenia l'udi a do istej miery aj fungovania celej
organizacie. Klimu ucitel'ského zboru povazuju za rozhodujucu zlozku klimy skoly a to
z toho dévodu, ze ucitelia maju silny socialny vplyv a si vo vyznamnom kontakte so

vSetkymi ostatnymi aktérmi zivota v skole.
Cermakové (2015) oznaduje za determinanty klimy:

e Dimenziu vztahovu - vyjadruyje mieru interpersonalnych vztahov a kvalitu
vzajomnych vézieb, mieru kooperacie predovSetkym v rovine vztahov,
pritazlivosti skupiny pre ich Clenov, poskytovanie vzajomnej pomoci a moznosti
prejavov a nazorov.

e Dimenziu osobného rastu — vyjadruje vnutorné procesy tykajice sa predovSetkym
podmienok, ktoré vytvaraju skupiny pre autondmiu Clena ajeho rast, moznost
samostatne rozhodovat akonat, orientaciu na ulohy, vytvaranie podmienok
k diskusii a prenos informécii vo vnutri skupiny, toleranciu k ur¢itym negativnym
prejavom clenov.

e Dimenziu udrziavania azmeny systému — vztahuje sa predovSetkym
k mechanizmom organizacie ariadenia skupiny, ku sposobom kontroly,
k schopnosti Clenov vykonavat nové ulohy a prijimat nové role, schopnosti

a ochota k zmene.

Holecek (2014) rozliSuje dva protipoly socialnej klimy vo vnutri u€itel'ského zboru.

Rozlisujeme socialnu klimu:

e otvorenu — vzajomna dovera, kooperacia, jasné pravidla, riaditel Skoly je pre

ostatnych osobnym prikladom,
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e uzavrett — kazdy sam je vo svojom kabinete, bez kooperacie, riaditel Skoly
vyvolava bud’ apatiu, alebo neprijemné pocity frustracie (strachu, zlosti az fyzickej

nevolnosti).

1.4 Preco skumat’ klimu pedagogického zboru

Zaujem o klimu skoly otvoril otazku suvislosti s vychovnym aspektom.
Predpoklada sa, ze klima Skoly 1 klima ucitel'ského zboru ovplyviiuyju ziakov
prostrednictvom mechanizmov socialneho ucenia (Urbanek et al. 2020) a to tak, ze
priaznivo vnimané socialne vzt'ahy a procesy predstavuju ziaduci model fungujice;
komunity. Tato uroven prezivania a skiisenosti ziaka zasahuju hlbsie vychovné vrstvy na
urovni postojov, nazorov, presvedCeni, zdielanych hodnét apod. Do buducna sa tym
ovplyviiuje fungovanie ziakov vkazdom dalSom spolocenstve, v ktorom sa budu
pohybovat’ (Urbanek & Chval, 2012). Urbanek a Chval (2012) uvadzaja dokonca vplyv
klimy $koly na Studijne vysledky ziakov.

Klima pedagogického zboru posobi aj na wucitelov samotnych. Tomkova
a Stétovska (2017) sa vo svojom vyskume zamerali na to, ako vplyva klima $koly na
zdravie ucitelov. Z vysledkov ich vyskumu vyplyva, ze klima Skoly pozitivne koreluje s
vacsinou sledovanych parametrov zdravia ucitelov. Ako dovod zdravotnych tazkosti
ucitel'ov je na prvom mieste vysoka miera psychickej zataze vyplyvajucej z ich povolania
ana druhom mieste klima ucitel'ského zboru. ZI1¢ wvztahy skolegami v Skole su
vyznamnym zdrojom psychickej nepohody, stresu a inavy (priCom tieto ucitelia povazuju
za hlavnu pri¢inu zdravotnych tazkosti). Taktiez je to pre ucitelov hlavny dévod pri

uvahach o zmene pracoviska.

Vyznam klimy ucitel'ského zboru vSak nie je primerane docefovany a zaujem
o vyskum tejto oblasti hodnotia Jursova et al. (2019) ako nedostato¢ny. Podobny néazor
zdielajii Urbanek et al. (2020), ktori dopliiaju, Ze ugitel'sky zbor ako pracovna skupina
nebyva prili§ Castym predmetom vyskumného zaujmu nie len u nas, ale ani v zahranici.
Toto len potvrdzuja 1 Navratilova et al. (2020) zhodnotenim, Ze za posledné obdobie stapol
vyskumny zaujem o ucitel'a, avSak o ucitel'sky zbor, bez ktorého ucitel nemdze (alebo len

s tazkost'ami) separovane existovat, zostava opominany.
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1.5 Ucitel’sky zbor ako mala socialna skupina

Kazdy pedagogicky zbor je Specificky. Voda (2012) uvadza tieto klucové
parametre charakteristik pedagogickych zborov: velkost, kvalifikovanost, genderové
zlozenie, vekova skladba, organizacia (napr. zlicCené Skoly, rézne budovy, pavilony),
vztahy, sudrznost, stmelenost, zladenost, spolupraca, atmosféra, pracovny potencial,
politické nazorové spektrum a kulturne a jazykové odlisnosti.

Odlisnosti medzi ucitel'skymi zbormi sa m6zu tykat':

e charakteristik ucitelov v ramci celého zboru (napriklad pocet ucitelov v zbore
apodiel kvalifikovanych, vekova §truktira, priemerna dizka praxe, stupeil
feminizacie zboru, podiel dochadzajucich na pracovisko, miera fluktuacie, kvalita
vzt'ahov a interakcii medzi ucitel'mi),

e individualnych vlastnosti a profesijnej kvality kazdého jedného ucitel'ského zboru
(napriklad profesijné skusenosti, typ vzdelavacej drahy, ucitelove ponatie vyuky,
osobnostny profil, ucitel'ovo privatne zazemie),

e SirSieho kontextu podmienok, v ktorych zbory funguju (genéza zboru, lokalizacia
Skoly, sposob riadenia avedenia ludi, architektura Skoly, vztahy vedenia

k zriad'ovatel'ovi apod.).

Kombinacia vSetkych tychto charakteristik zborov avlastnosti ich ucitel'ov
a podmienok, v ktorych zbory funguja, vytvara vo svojej Specifickosti a komplikovanosti
originalnu zostavu (konstelaciu) kazdého ucitel'ského zboru. Cez uvedené odliSnosti ale
uditel'ské zbory musia v principe pracovat s rovnakou kategoriou ziakov a napliiat’ tie isté

funkcie (Jursova et al., 2019).

V ramci pedagogického zboru ako socialnej skupiny pdsobia skupinové procesy.
Zmolik (2015) v stvislosti s klimou pedagogického zboru zddraziiuje najma skupinové
normy. Vo vSeobecnosti su skupinové normy pravidla, ktoré urCuju pravidelne sa
vyskytujice formy spravania avymedzuju akceptovatelné, doporucené, ¢i ziaduce
spravanie Clenov skupiny. Su to o¢akavania tykajuce sa toho, ako sa maju spravat ¢lenovia
skupiny. Za konformné spravanie, teda podriadenie sa skupinovym normam, su ¢lenovia
skupiny odmenovani (napr. prejavmi suhlasu auznania) anaopak za nekonformné
spravanie, teda nepodriadenie sa, prichadzaju tresty (negativne prejavy, priame a nepriame
verbalne utoky, vynucovanie urcitych sluzieb, strata pozicie v skupine, vylucenie zo
skupiny ¢i dokonca az fyzické napadanie ) (Lovas, 2019).
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Zmolik (2015) ponuka tri varianty vyvoja skupiny, ak &len skupiny porusuje

skupinovu normu (hoci aj nepisanu):

1. skupina si udrzi stdvajice normy a Clena, ktory ich nedodrziava zacne vytlacat
mimo kolektiv,

2. niekolko l'udi z pdvodnej skupiny sa prida k ¢lenovi nedodrziavajicemu skupinové
normy a zacnu tak vznikat' dve podskupiny, ktoré sa budu proti sebe negativne
vymedzovat,

3. cela skupina pozmeni svoje normy a to, ¢im ¢len skupiny normy porusoval sa stane

jednou z moznych foriem spavania v skupine.

1.6 Mobbing

Slovo mobbing je odvodené z anglického slova ,, mob*, ktoré povodne oznacovalo
agresivitu zvierat a stadovité spravanie. Bezne sa pre tento fenomén v anglicky hovoriacich
krajinach pouziva termin Sikana na pracovisku, v eurdpskych krajinach aj haraSment, ale
najmd mobbing (Einarsen et al., 2020). Svobodova (2008) upresiiuje, ze mobbing sa
objavuje medzi kolegami, pricom dalej uvadza bossing, kedy nadriadeny uto¢i na

zamestnanca a staffing, kedy podriadeni napadaja veduceho.

Svobodova (2008) hovori o mobbingu ako o systematickych, cielavedomych
a opakovanych utokoch jednotlivca ¢i skupiny na urciti osobu, s cielom dotlacit’ ju do
defenzivnej pozicie, vylucit z kolektivu a donutit’ k odchodu z pracoviska. Lindqvist a
Nordédnger (2016) uvadzaju, ze ucitelia, ktori sa rozhodnu prestat’ ucit’ po traumatickych
zazitkoch, pokial najdu vhodnu prilezitost na zmenu kariéry, necitia potrebu navratu
k povodnej profesii ucitela. Podla tejto Studie je velmi narocné ich pre Skolstvo znovu

ziskat'.

Elliott (2003) definuje mobbing ako skupinovu Sikanu. Ide o spolCenie sa proti
niekomu pomocou ohovérania, narazok, diskreditovania, izolovania, zastraSovania
a predovSetkym usporiadanie situacie tak, aby vsetko vyssie spomenuté davalo dojem, ze
cielova osoba je vinnikom alebo takéto spravanie podnecovala. Tak ako je to typické pre

mnohé situécie, pri ktorych dochadza k zneuzivaniu, pachatel tvrdi, Ze obet si to zasluzila.

Komplexnu definiciu mobbingu uvadzaju Einarsen et al. (2020), ktori ho popisuju
ako obt'azovanie, urazanie a socialne vylucovanie niekoho alebo negativne ovplyviiovanie

prace niekoho. Aby sa mohlo konkrétne spravanie oznacit za mobbing, musi sa takato
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interakcia Ci proces vyskytovat opakovane, pravidelne a trvat’ ur¢iti dobu. Je to eskalujuci
proces, v priebehu ktorého sa konfrontovana osoba moze dostat do podradnej pozicie
a stat’ sa terCom systematickych negativnych socidlnych cinov. Konflikt sa nenazyva
Sikanou (mobbingom) ak je incident izolovanou udalostou alebo ak maju strany priblizne

rovnaky pomer sil v ramci konfliktu.

Mobbing je vzdy zapri¢ineny nejakym prostym konfliktom, zvyCajne nie¢im
neosobnym, ¢o sa vSak vo vysledku obrati na velmi osobnu zélezitost. Moze ist
o ¢okol'vek. Niekto povie nieCo zlé v zlom Case, niekto je na pracovisku novy, niekto
vyzera, sprava sa alebo rozprava odliSne a pod. Bez ohl'adu na to ¢o bolo pricinou, ten, kto
pacha mobbing to pouziva ako vyhovorku, aby pokracoval v emocionalnom zneuzivani.
Dlho po tom ako bol pévodny konflikt zabudnuty, mobbing stale pokracuje (Elliott, 2003).
Co sa tyka procesu mobbingu uvadza Svobodova (2008) 4 vyvojové §tadia: konflikt —
systematicky psychicky teror — zverejnenie pripadu azasah vediceho - oficialne
vylucenie.

Konflikty vSak podla FEinarsen et al. (2020) eskalujd do mobbingu len za
predpokladu, ze tuto zalezitost vedenie bud zanedbava ¢i popiera, alebo ak vedenie
samotné je zapojené do skupinovej dynamiky a tym padom podporuje konflikt. Einarsen et
al. (2020) uvadzaja, vzhladom na fakt, Ze mobbing sa odohrava v situécii regulovanou
formalnymi pravidlami spravania a zodpovednosti, je vzdy (a zpodstaty definicie)

zodpovednost'ou organizacie a jej vedenia.

Podl'a vyskumu Okgu a Cetin (2017) mobbing mé za nésledok znizenie prezivanej
spokojnosti s pracou ucitela a zvySenie rizika vyskytu syndromu vyhorenia. Zo zaverov
studie od autorov Fahie a Devine (2012) vyplyva, ze Sikana na pracovisku zasadne
podkopava timového ducha ato nielen na individualnej urovni. Akty pomsty v ramci
Sikany taktiez vplyvaju na profesionalitu ucitelov av pripade, ze su do nej zapojeni

riaditelia, moze dochadzat’ k zneuzivaniu ich pravomoci.

Fahie a Devine (2012) dalej prindSaju poznatky o dopadoch mobbingu na jeho

obete. Tieto mozno rozdelit na:

e Psychologické — stres, samovrazedné mysSlienky, hypervigilita, pocit ponizenia,

pocit nerovnosti a pochybnosti o sebe.
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e Fyzické — nespavost, nocné mory, nasilné sny, zalidocna nevol'nost’, podrazdenie
pokozky, ubytok ¢i naberanie telesnej hmotnosti, hnacka, zvracanie alebo
nevolnost’.

e Socialne — vylucenie, izolacia, neschopnost’ socidlnej interakcie.

e FEkonomické — neochota vyhl'adavat prilezitosti k povysSeniu, opustanie ziskanych

pracovnych pozicii, opustanie pracovného miesta, zmena bydliska.

De Vos a Kristen (2015) vo svojej Stadii zistili, ze Sikana na pracoviskach, ktoré
skamali, pochadzala najcastejSie od riaditelov, kedy tito pouzivali kolegov obete ako
svojich prostrednikov. Sikana bola najéastejsie psychologickej povahy, priom u&astnici
Studie uvadzali najroznejSie fyzické, psychické a socialne tazkosti. Medzi tieto patrili
predovSetkym depresia, post-traumatickd stresova porucha a v ojedinelych pripadoch

panické zachvaty.

Fahie a Devine (2012) d'alej ponukaju aj prehlad stratégii, pomocou ktorych sa
obete s mobbingom vyrovnavaju. K tym patria predovSetkym uz spominané opustenie
Skoly, no dalej napriklad aj vedenie sporu, konfrontacia agresora ¢i napriklad
kontaktovanie odborovej organizacie v tajnosti, skryté nahravanie situdcii, hladanie

podpory v rodine alebo medzi kolegami, pripadne vyhladanie psychologa.

Vyskum, ktory realizovala Orange (2018) skiimal hlavné dovody, pre ktoré su
ucitelia Sikanovani. Dotaznikové Setrenie ukéazalo, Ze najCastejSimi dovodmi podla
ucitelov boli vek, ucast’ v ucitel'skych spolkoch ¢i odboroch, pripadne ich spréavanie.
Kvalitativne vysledky ukézali, ze ucitelia vnimali ako dovody pre svoju Sikanu ziarlivost,

boj 0 moc, alebo rozdielny pristup vo vyuke.

1.7 Moderny ucitel’ na klasickej Skole

Najmi u mladsich ucitelov moze byt malda inovativnost timu vyznamnou
prekazkou v zaclenovani sa do pedagogického zboru a vyznamne negativne ovplyviiovat
ich spokojnost’ s poziciou na danej Skole. Riaditelia §kol by tak mali nastavit systém
vhodnych podmienok, pravidiel a procesov, ktoré budu upravovat podavanie inovativnych
navrhov aich vyhodnoteni. Tymto sposobom moze dojst k stimulacii inovacného
pracovného prostredia a podporeniu vys§sej motivacie a spokojnosti ucitelov (Lebeda et al.,

2021).
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Lebeda et al. (2021) d’alej uvadzaja, ze analyzy ukazali na suvislost’ medzi mierou
spoluprace ucitelov a vy$Sou mierou deklaracie toho, ze ucitelia prichadzaji s novymi
mySlienkami. Oboje suvisi stym, ze sa ucitelia mézu na seba navzijom spolahnut.
Kooperacia a koordinacia je teda kl'iC¢om k lepSej klime v ucitel'skom zbore, o sa moze
prejavit vysSou spokojnostou ucitelov. Vedenie Skoly by malo nastavit vhodné
komunikac¢né principy akanaly a principy zdielania prikladov dobrej praxe. Na ich
nastaveni by vedenie malo spolupracovat’ priamo s pedagdégmi, ¢im zvysi ich motivaciu

a spokojnost’.

Spolupraca, ato nielen v pripade samotnych ziakov, ale aj v pripade ucitel'ov je
povazovana za jeden z klticovych aspektov kultivacie Skolskej klimy, ktory modze mat
velmi vyznamny pozitivny vplyv na cely rad dalSich javov ovplyviujacich cely

vzdelavaci proces a aktérov v iom zapojenych (Lebeda et al., 2021).

Sieglova (2019) nabada k inovéacii a tvrdi, ze kladny vysledok koncepénych zmien
mozu zaistit motivovani a flexibilni ucitelia, ktori pomahaji zavadzat potrebné zmeny
zdola. Modernizacia pedagogickej praxe vyzaduje ich zaujem o d’alSie vzdelavanie
a osobny rozvoj, odvahu riskovat’ ob¢asné nezdary i1 nepochopenie okolia. O nieCo mene]
optimistickym je Little (1990) ktory tvrdi, Ze ani ti najschopnejsi, najzapalenejsi a najviac
energicki jedinci nemo6zu sami naplnit’ naroky skolstva na zlepSovanie, pokial tito budu

pracovat’ ako jednotlivci.

1.8 Rola riaditel’a

Z vysledkov vyskumu Urbéanka et al. (2021) vyplyva, ze napriek relativne
podobnym podmienkam prace na zakladnych Skolach sa unimi skiumanych $§kol klima
ucitel'ského zboru zasadne odliSovala. Podl'a ich zisteni sa primarne a podstatné rozdiely
odvijaju jednak od personalnej konstelacie, ako aj od spdsobu riadenia a vedenia I'udi. Za
kIicovy prvok klimy ucitel'ského zboru povazuju rolu riaditela ajeho priamych
i nepriamych intervencii. Riaditelia ucitel'skych zborov s priaznivou klimou su schopni
manazeri s jasnou a zdielanou viziou, ktori akceptuju Specifika ucitel'ského zboru. V ich
vyskume sa faktory velkosti Skoly ani vekové ¢i genderové zlozenie zboru neukézali ako

signifikantné.

Rolu riaditela ako zadsadného faktoru klimy ucitel'ského zboru podporuju aj zistenia

Jursovej et al. (2019), kde sa pri porovnavani dvoch zakladnych §kol s podobnymi
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charakteristikami, ale zasadne odlisSnou socialnou klimou zboru ukazala ako kl'icova prave

rola riaditel’a.

Za pravdu tomuto nazoru dava aj Holecek (2014, s. 125), ktory doslovne piSe, ze

,Vzkum jasné prokadzal, Ze na socidlni klima ucitelského sboru md nejvétsi viiv reditel*.

DeWitt a Slade (2014) vo svojej knihe radia riaditelom §kol ako prispiet
k zlepSeniu klimy na ich Skole. Okrem inych odporucani, vyzyvaju k respektovaniu
diverzity a odovzdaniu autonémie uéitelom robit’ vlastné rozhodnutia v ich triedach. Dalej
by mali riaditelia in§pirovat ucitelov a Studentov k ochote riskovat’ a hl'adiet’ d’alej ako len

na vysledky testov. Uloha ugitelov v budovani klimy $koly je podl'a nich klu¢ova.
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1.9 MozZnosti skimania klimy ucitel’ského zboru

Urbanek a Chval (2012) uvadzaju ako jednu zmoznosti skiimania klimy
ucitel'ského zboru dotaznik OCDQ-RS (Organizational Climate Description Questionnaire
— Rutgers Secondary). Je pouzitelny pre 2. stuperi zakladnej Skoly priCom meria
organiza¢nu, otvorenu a uzavretd klimu. Pévodny subor obsahuje 34 poloziek na ktoré sa
odpovedd pomocou Stvorstupiiovej skaly. Zistuje pat faktorov, ktorymi su: riaditelove
podporujuce spravanie, riaditelove direktivne spravanie, ucitelove angazované spravanie,

ucitel'ovu frustraciu, ucitel'ove priatel'ské spravanie.

Tento dotaznik bol v devitdesiatych rokoch prelozeny do CeStiny a pouzivany na
zakladnych aj strednych Skolach, avSak bez Standardizacie (Chval & Urbanek, 2014).
Slovensku jazykova verziu pod nazvom Dotaznik organizacnej klimy Skoly uvadzaju
Gavora a Braunova (2010). Cesku adaptaciu, & skor po mnohych upravach (ktoré lepsie
reaguju na Ceské prostredie) takmer novy nastroj, vytvorili Chval a Urbanek (2014) pod

nazvom KUS — | Klima ucitelského sboru®.

Ako uz nazov napoveda, dotaznik KUS je urCeny k zistovaniu socialnej klimy
ucitel'ského zboru. Nastroj je Standardizovany a urCeny pre sledovanie klimy ucitel'skych
zborov na zakladnych a strednych Skolach ako aj na Specialnych zékladnych a strednych
Skolach. Do Setrenia je mozné zapojit aj dalSich pedagogickych pracovnikov
(vychovavatel'ov a pod.). Vedenie skoly sa Setrenia nezcastiiuje. Dotaznik je anonymny

a zadanie 1 vyhodnotenie je mozné vykonat elektronicky (Chval & Urbanek, 2014).
Dotaznik mé 41 poloziek a sleduje 5 dimenzii Chval & Urbanek, 2014).:

1. podpora zboru vedenim Skoly (napr. vedenie Skoly poskytuje konstruktivnu
kritiku zamarenu na blaho skoly a ucitelov; zadava zmysluplné ulohy; motivuje ucitelov),

2. pevnost vedenia Skoly (napr. vedenie Skoly ma kontrolu nad pracou ucitelov;
formuluje jasné poziadavky; planuje redlne vizie a ma prehlad’ o diani v Skole; praca Skoly
je smerovana k spolo¢nému cielu),

3. angazovanost' ucitelov (napr. ucitelia su iniciativni, hrdi na svoju Skolu,
reSpektuju svojich kolegov a aktivne s nimi spolupracuju; usilie ucitelov smeruje k
podpore a uspechu ziakov, preferované su priatelské vizby k detom a vytvaranie

atmosféry dovery)
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4. frustracie ucitelov (napr. ucitelia citia nadbytok rutinnych povinnosti mimo
vlastni vyuku a velké mnozstvo zatazujucej administrativy, o ktorej potrebnosti a rozsahu
nie su presvedceni; riadenie Skoly je vnimané so znakmi byrokratizmu a manazerizmu),

5. priatel'ské vzt'ahy v zbore (napr. ulitelia vnimaju zbor ako sudrzny, vztahy
medzi kolegami hodnotia ako pevné a priatel'ské; ucitelia sa osobne dobre poznaju,
doveruju si, pozitivne hodnotia ochotu navzijom si pomahat; v zboru panuje vzajomna

dovera a reSpekt ku kolegom).

Pre skimanie klimy ucitel'ského zboru je mozné pouzit taktiez kvalitativny

pristup, podobne ako v tejto praci.
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2 MODERNE PRACUJUCI UCITEL

2.1 Tradic¢né vyucCovanie

Jedna zmoznosti ako definovat moderné vyuclovanie je opozicia voci tradicnému
vyuCovaniu. Tradi¢né alebo ako Zormanova (2014) synonymne pouziva transmisivne

vyucovanie je mozné popisat’ prostrednictvom jeho charakteristickych prvkov:

e sustredenost na ucebné osnovy a obsah vyucovania,

e dominantnt ulohu s najvacsiu mierou Cinnosti zastava ucitel, ktory sa snazi splnit
ucebné osnovy,

e ziak a jeho zvladanie uciva, motivy a tazkosti zostavaju v pozadi,

e frontalna vyuka, kde vel'ku Cast’ vyuCovacej hodiny zabera vyklad ucitel’a,

e nutnost vonkaj$ej motivacie - klasifikacia, tresty.

Za frontalne vyucCovanie Kolar (2012) povazuje také, pri ktorom ucitel' riadi
¢innost’ celej triedy naraz, ziaci plnia rovnaké ulohy v rovnaka dobu, pouzivaju rovnaké
vyukové prostriedky. Ucivo je usporiadané do ucebnych predmetov a prebieha
(najcastejsie) v 45 minutovej vyucovacej hodine. Nepocita sa so vzajomnou komunikéaciou
¢i spolupracou medzi ziakmi. Nazyva ho aj hromadnym vyufovanim. V krajnej podobe
tradicné vyucovanie moéze mat’ aj podobu dogmatického vyuCovania, ktoré je zalozené
najmi na verbalne-pamitovom zvladani faktov, ktoré sprostredkovava ugitel. Uloha
ziakov je tieto hotové nespochybnitelné poznatky obsiahnut vo svojej paméti a verbalne

reprodukovat (Kolar, 2012).

2.2 Moderné vyucovanie

Moderné vyuCovanie vo vSeobecnosti stavia do centra ziaka, doceniuje ho ako osobnost.
Vyucovaci proces je priestorom pre sebarealizdciu a vyuzivanie potencialu. Na zaklade
zaradenia spoluprace ziakov podporuje arozvija socidlne interakéné vztahy ziakov

a nezabuda ani na emocionalnu zlozku vyu€ovania (Petlak, 2020).
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V opozicii vo€i transmisivnemu pristupu stoji konstruktivistické vyucovanie, ktoré
vychadza z predpokladu, ze ziak na zaklade aktivnej prace aza pomoci ulitela sam
konstruuje svoje poznanie (Kolaf, 2012). Nazera na ucenie ako na zamerny, aktivny
a socidlny proces utvarania vyznamov z informacii a sktsenosti (Pecina & Zormanova,
2009, citované v Zormanova, 2012). Ziak prichadza do $koly s tym, ¢o uZ vie, premysla
otom asvoje vedenie rozSiruje. Ziaci medzi sebou spolupracuju, nesttazia. Ulohou
ucitel'a je odhal'ovat’ cesty pre poznanie a zabezpeCovanie maximalneho rozvoja kazdého
ziaka (Kolaft, 2012). Takyto pristup k vyuke predpoklada vyuzivanie nalezitych vyukovych
metod, ato takych, ktoré ziakov aktivizuju, rozvijaju ich samostatnost, predstavivost,
fantaziu, logické myslenie atvorivost' (Zormanova, 2012). Medzi tieto metody sa radia
najma komplexné a aktivizujuce vyukové metddy ako su brainstorming, dialog, didaktické
hry, diskusia, inscenacné a situatné metody, problémova metoda, kritické myslenie,
otvorené ucenie, projektova vyuka, skupinova a kooperativna vyuka, vyuka podporovana

potitatom, uéenie v Zivotnych situaciach (Maiidk & Svec, 2003).

Capek (2015, s. 30) pouziva pojem suportivna & podporujuca vyuka, ktorou
oznacuje taka vyuku, ktord ,je zdmérnym, promyslenym procesem a ktera je vedena
pestrymi pracovnimi metodami, pri nichZ se nezapomind na zdbavnost a prakticnost, je
spravné hodnocena, prindsi Zdkiim moznost spolunicasti i moznost volby, zahrnuje rovnou

komunikaci a obsahuje motivujici individudlni pristup®.

Mozeme predpokladat’, ze zastancov tradi¢ného pristupu k vyuke by sme mohli
najst podla mnohych autorov najmi tzv. v praxi — medzi vyuclujicimi na beznych
zakladnych Skolach, nakol'ko tam je tento sposob vyuky stale prevladajtici. Nazory autorov
odbornych publikacii na tato tému lezia na spektre od zastancov tradicnej vyuky po
propagatorov moderného vyu€ovania. Na stranu tradi¢ného pristupu sa stavia vo svojom

¢lanku napr. aj Kukal (2005).

Na pomedzi nazorovych taborov stoja napriklad Pecina a Zormanova (2009,
citované v Zormanova, 2012), ktori uvadzaju, ze transmisivne vyucovanie ma aj v dnesnej
Skole svoj vyznam a argumentuju tym, ze pomocou tradi¢nej vyuky ma ziak latku

utriedenu v ucelenom systéme.

Tradi€na vyuka je Pecinom a Zormanovou (2009, citované v Zormanova, 2012)

odporacana najma v nasledujucich pripadoch:
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o k sprostredkovaniu tazko pochopitel'nej latky, ktora vyzaduje SirSie znalosti aj
z d’alSich oblasti odbornych predmetov,
e  k sprostredkovaniu abstraktného uciva,

e k sprostredkovaniu pouciek a pravidiel, hlavne pri jazykovej vyuke.

Moderny pristup vo vzdelavani ma vSak tiez svojich zastancov ako medzi uciteI'mi
tak autormi odbornej literatury. Petlak (2020) uvadza, ze tradi¢né vyucovanie je na skolach
stale uprednostiiované, napriek tomu, ze sa ukazuje ako ¢im d’alej nevyhovujuce. Ako
argument uvadza, ze nevenuje pozornost rozvoju ziakov, nereSpektuje ich osobitosti

a nepripravuje ich na zivot tak ako by bolo ziaduce.

Sarkozi (2005) sa stavia na stranu moderného pristupu k vyucCovaniu a tradi¢ny
amoderny pristup vo svojom webovom clanku porovnava takto: ,fradicni Skola se
zaméruje na ucivo, moderni na Zdka. V tradicni Skole prevldadaji slova ucitele, v moderni
cinnosti zaka. V tradicni Skole se preddvaji informace, v moderni kompetence. Tradicni
ucitel si plni povinnosti, moderni s nadSenim realizuje nové ndpady. Tradicni ucitel si déla
na svém, moderni komunikuje s kolegy. Tradicni ucitel néco vyzaduje, moderni vychdzi
vstric. Tradicni ucitel sdzi na jistotu, moderni hledd”. Do diskusie dalej prispieva
zayjimavym argumentom, kde poukazuje na historické suvislosti presahujuce az do
sposobu vyuky na dnesnych Skolach. Po prevrate v roku 1989 prirodzene doslo k ociste
byvalej ideoldgie najmé v obsahu uciva, ale k ideologickym ucelom nebol podriadeny len
obsah ale aj formy vyuky, ktoré mali za ciel vychovavat' obyvatelov totalitnej krajiny.
Podla Sarkéziho (2005) je totalitna tradicia v Ceskej republike ovela dlhsia ne
demokratickd tradicia azrejme aj ztohto dovodu pretrvavaju spdsoby prezentacie,
predavania, zvnutorniovania informacii, ktoré odpovedaju skor vychove totalitnych nez
demokratickych obcCanov. Tuto suvislost podporuje aj postoj Hausenblasa (2005), ktory
tvrdi, ze frontalna vyuka je dostatoCne uc¢inna na to, aby pravdepodobne na kratky cas
udrziavala ziakov v poslusnej pasivite a tichosti a vel'mi neucinna na to, aby ziakov naucila

premyslat, uplatiiovat’ nadobudnuté vedomosti, ¢i rieSit’ otvorené otazky.

2.2.1 Vyukové metody

Vyucovanie by malo vytvarat podmienky pre rast poznania a poznatkov ziakov,

a to hlavne vhodnym vyberom vyukovych metod (Mafiak & Svec 2003).

22



Kolar (2012, s. 212) definuje vyukovi metodu ako ,prostiedek vyucovdni a rizeni
ucebni cinnosti Zaku, o kterém rozhoduje ucitel. Jde o zpusob, cestu, usporadant cinnosti
ucitele a Zaku.*“. Kosikova (2011, s. 87) sa v definicii o nieCo viac sustreduje na osobu
ziaka a uvadza, ze vyukova metoda je , prostredek pro rizeni viastniho uceni Zdka, pro jeho
autoregulacni ¢innosti v procesu uceni'.

Existuje velké mnozstvo deleni vyukovych metod, podla réznych kritérii. Pre
predstavu uvadzame delenie Mafiaka a Sveca (2003), ktori ich klasifikuju na zaklade

zlozitosti edukacnych vizieb:

o Klasické vyukové metody:

o slovné metody: rozpravanie, vysvetlovanie, prednaska, praca s textom,
rozhovor,

o nazorne-demonstraéné metody: predvadzanie a pozorovanie, praca s obrazom,
instruktaz,

o zru¢nostne-praktické metody: napodobovanie, manipulovanie, laborovanie
a experimentovanie, vytvaranie zru¢nosti, produkéné metody.

e Aktivizujuce metody: diskusné metody, heuristické metddy a rieSenie konfliktov,
situacné metody, inscenacné metddy, didaktické hry.

e Komplexné vyukové metddy: frontalna vyuka, skupinova a kooperativna vyuka,
partnerskd vyuka, individualna aindividualizovand vyuka, samostatnd praca
ziakov, kritické myslenie, brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramou,
otvorené ucenie, ucenie Vv zivotnych situdciach, televizna vyuka, vyuka

podporovana pocitacom, sugestopédia a superlearning, hypnopédia.

Capek (2015) sa k deleniam vyukovych metod stavia kriticky a sam ich deli len dve
skupiny, a to na metddy, ktoré ucitel’ ovlada a pouziva a na tie, ktoré nepozna alebo pozna
a nepouziva. V sucasnosti podla neho priemerni Ceski ulitelia poznaju a pouzivaju 5 az 10
metod, avSak minimalny stav by mal dosahovat 100 metod. Dobry uéitel v Capkovom
(2020) ponimani realizuje 2 az 4 metody za vyucCovanie a2 az 3 mesiace ziadnu z nich
neopakuje. Nazor, Ze uditelia by mali mat pestra zasobu metod zastavaju aj Maiiak a Svec
(2003) a to najmé preto, ze jednotlivé vyukové metddy nerozvijaju kl'ucové kompetencie
vSetky v rovnakej miere, ateda je potrebné vyuzivat Siroku paletu metod, aby kazda

kompetencia dostavala prilezitosti na rozvijanie sa.
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2.2.2 Moderné vyukové metody

V tradiénom vyucovani podla Zormanovej (2012) ma z hladiska vyuzivanych
metdd hlavné postavenie metdda vykladu, ktord byva doplnend najcastejSie popisom
a nazorne demonstraénymi metodami. Capek (2019) za tradiéné vyukové metody povazuje
vyklad a riadenu diskusiu (nestrukturovanu, kde hovori najma ucitel’ a sam si aj odpoveda)
a oznacuje ich za najhorsie. Povazuje ich za neefektivne a demotivujuce .

Moderné formy vyucovania si viacS§inovou spolocnostou vnimané skor ako
alternativa k tradicnym metédam (Sieglova, 2019). Aj v odbornej literatire sa mdzeme
stretnut’ so synonymne pouzivanymi terminy, ato najcastejSie terminmi alternativne
metody a inovativne metody. Kolar (2012) hovori oinovacii metdéd vyucovania ako
o objavovani a pouzivani novych, modernych metdd, ktoré viac vyhovuji Zziakom
vzhl'adom na ich vek, sposobom vyuky, ufebné Styly ziakov a obsahu konkrétnych
predmetov. Sp4a ich aj svyuzivanim novych technologickych prostriedkov
a celozivotnym vzdelavanim ucitelov. Na alternativne metdody potom nazerd ako na tie,
ktoré podporuju aktivitu a tvorivost, spolupracu a komunikaciu, pri ktorych Zziaci ziskavaja
osobné skusenosti, maju moznost sebarealizdcie a vedu k kontrole a zodpovednosti za
vlastni pracu. Taktiez vyuzivaji pozitivhu motivaciu a tym vedu deti k tuzbe po poznani
a radosti z ucenia.

Podla Capka (2014) st odlisnou kategodriou su suportivne vyukové metody, ktoré

maju tieto charakteristiky:

e Sloboda - ktora predpoklada pozitivnu klimu v triede, podporuje nestresujucu
atmosféru, vedie ziakov k poznavaniu pravidiel a vedie ich k zodpovednosti za
svoje spravanie a svoju pracu. Vedie ziakov k poznaniu demokratickych principov,
sposobu spravania k druhym a k vedomiu si svojich prav a povinnosti. Dolezita je
tiez sloboda pri hl'adani spravnych rieSeni a postupov, vlastna cesta za poznanim.

e Aktivita - ktord predpoklad4d kvalitné motivovanie ziakov vlastnou c¢innostou,
zarad'ovanie hernych alebo tvorivych cinnosti, zmysluplné zapajanie vsSetkych
ziakov na roznych stupiioch znalosti a zru¢nosti, apod.

e Decentralizacia - ktorou rozumie opustanie ulohy ,vSeveduceho a v§emocného®
pedagdga, ktory sa meni na motivatora apodnecovatela ziakov, radcu
a organizatora Cinnosti a prenechanie niektorych volieb ziakom alebo triednym

kolektivom.
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e Individualizacia - ktord zdoraziuje jedinecné charakteristiky osobnosti ziaka, ktoré
je nevyhnutné pri vyuke brat do tvahy. V zavislosti na temperamente, roznej
urovni schopnosti a zru€nosti, rozdielnych spdsoboch ucebnych Stylov, myslenia
a d’alsich individuélnych faktoroch je treba volit vyukové Cinnosti a ich obsah.

e Pozitivny pristup - ktory znamend podporujuce prostredie pre ziakov, prevahu
kladne motivujucich stimulov, vnimanie chyby iba ako nutnej sucasti procesu
ucenia, rovnu aempatickl komunikaciu, toleranciu, iba primerani mieru
sutazivosti, pochvalu a odmenu za ¢iastkové pokroky a podobne.

e Kooperacia - ktora podporuje nielen vzajomnu spolupracu ziakov, ale aj schopnosti,
ktoré tato spoloCna praca prinasa: reSpektovanie odliSnych nazorov, schopnost
prezentacie a argumentacie vlastného, podporu pracovnych navykov a postojov,
zasady jednania, vcitenia do druhych, schopnost’ poradit, davat a prijimat’ pomoc,
schopnost’ objektivne hodnotit’ a prijimat’ kritiku.

e Zameranost na zivot - ktord zdoraziiuje vyuzitelnost auzito¢nost ziskaného,
znamost pouzivanych tém, jasné vedomie toho, pre€o sa ziak prave toto uci.
Podporuje buduicu orientaciu vo svete, uprednostiiuje vlastni skusenost, zazitok

a vlastnu konstrukciu poznania.

Pri téme neudrzatel'nosti tradicného spdsobu vyucovania mdézeme najst u roznych
autorov rozne argumenty. Napr. Sieglova (2019) poukazuje najma na rozvoj informacnych
technologii a takmer neobmedzent dostupnost’ informacii. V nadvdznosti na to Sieglova
(2019) na strane 51 uvadza, ze ,,soucasnym studentiim nelze predkldadat informace, aniz by
do cinnosti byli aktivné zapojeni ¢i aniz by rozvijeli dovednosti, jak s fakty pracovat.
Ukolem ucitele se tak stava nabizet takové zpiisoby prdce, které studentiim pomohou
nalézat cesty kreSeni problému, odhalovat souvislosti mezi fakty a Sirsim spolecenskym
nebo odbornym kontextem a rozvijet jejich kompetence k samostatmému zpracovavani,
rozliSovani a hodnoceni obsahu sdéleni. Klicem k autorité ucitele se tak stavaji jeho
zkuSenosti a nadhled, studenti od ucitele vyzaduji kompetentni vedeni a zpétmou vazbu. Pro
splnéni téchto pozadavkii je nezbytné provést odpovidajici modernizaci metod vzdéldavani*.

Dnesna mladd generacia vyrastd v novej realite charakterizovanej rychlo sa
vyvijajucimi informaénymi a komunikacnymi technologiami, Co zasadne meni ich
spracovanie informacii, udrziavanie pozornosti, pristup k uceniu a zapajanie sa do vyuky.
Technologie od vzdelavania uz nie je mozné oddelit azo strany ucitelov je preto

nevyhnutné hladat nové pristupy k predavaniu znalosti, skusenosti, vhodné pre novy
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charakter dnesného sveta (Sieglova, 2019). Prinosy novych metod nespochybiiuje ani
Zormanova (2012, s. 9), ktora uvadza, ze: ,,v soucasném Skolstvi a v soucasné pedagogice
Je trend prosazovani aktivizujicich metod. Uvédomuji si, Ze tyto metody jsou velice ucinné
Jjak pro rozvoj osobnosti Zdka, tak také k fixaci a procvicovani uciva a motivaci k uceni
u zdkii. Avsak nezavrhuji ani metody klasické, které jsem zaradila do této publikace také,
nebot’ si myslim, Ze je nutné a efektivni spojovat osvédcené tradice s inovacemi. Myslim si,
Ze nejsou metody dobré, které bychom méli pouzivat neustdle, a Spamé, jimz bychom se
méli vvhnout. Ale jako Spatnd se nam miize jevit kterdkoliv vyukovd metoda, pokud je
pouzita v nevhodné vyukové situaci, neprimérena véku, védomostem a dovednostem Zdkii
nebo samoticelné predvedend pro efekt*. Capek (2014) sa k myslienke pripaja a dodava, ze

vyklad a riadena diskusia maju pri vyuke svoje dolezité miesto, problém je otazka pomeru.

Snaha o modernizaciu ¢i inovaciu Skolskych metdd nie je v pedagogike témou
najnovsou, 1 ked” podl'a nasho nazoru stale viac ako aktualnou. Skalkova (2007) vo svojej
publikacii piSe, ze napriek roznym inovaénym snaham na Skolach stale Casto prevlada
jednostranna orientacia na metody objasiujuceho, ilustrativneho a reproduktivneho typu.
Ostatné metody, ktoré v literatire (aj v praxi) nachadzame pod pojmami moderné (¢i
alternativne, inovativne) zostavaju v pozadi. Pritom ale nejde nevyhnutne o nové metody,
mnohé znich si v didaktike zname dokonca celé storoCia. To vSak neznamena, ze su
v Case nemenné, prave naopak. Vyukové metddy sa vtvorive] Cinnosti (niektorych)

pedagdgov neustale rozvijaja a obohacuju (Skalkova, 2007).

Moderné vyucovanie musi byt interaktivne a pre aktivne zapojenie Studentov do
vyuky je potrebné vyznamne obmedzit frontalnu vyuku (Sieglova, 2019). Vhodna
vyukova metdda ziaka motivuje kucebnej Cinnosti, vytvara priestor pre poznavanie,
objavovanie, rieSenie problémov apodporuje moznost jeho autoregulacie ucenia
(Kosikova, 2011). Za vyznamné metody Kosikova (2011) povazuje tie, ktoré podporuju
komplexny rozvoj ziaka v rozumovom ako aj citovom vyvoji, rozvijaju jeho kritické
myslenie a nadvazuju na jeho skusenost’ a tym prispievaju k porozumeniu toho, ¢o sa ziak
uci.

Skola je skor konzervativna institcia, ktora ma tendenciu uchovavat doterajsiu
koncepciu vyuky a ponatie vyuky a osvedCené, zabehnuté sposoby prace. Zmeny v nasom
Skolstve su obvykle spojené s velkymi reformami. Vyukova metoda je vSak dynamicky

prvok, ktory sa meni rychlejsie ako vyukové koncepcie a organizacné formy a je viazana
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na ucitelove ponatie vyuky, celkové ponatie vyuky v spolocnosti danej doby, koncepciu

vyuky a d’alsie didaktické prvky (Zormanova, 2012).

Maiiak a Svec (2003) popisuju suvislost vyberu vyukovych metdd so vztahom
ucitel’a so ziakmi. Vysvetluju, ze délezitym momentom pri vymedzovani vyukovej metody
je vztah medzi ucitelom a ziakom a ich pedagogicka interakcia. Ucitel’ ma sice zo svojej
funkcie nad ziakmi urciti moc, ktora sa prejavuje v jeho pedagogickej, socialnej a pravnej
kompetencii, avSak vzhl'adom k poslaniu eduka¢ného procesu moéze uplatiiovat’ vyhradne
v sulade s humanistickou koncepciou v nadvéznosti na zrenie a osamostatiiovanie ziakovej
osobnosti. Podiel ucitel'a na vybere, orientacii a realizacii metod je vacsi ako u ziakov, ale
na druhej strane UspeSna vyuka moze byt zaistena iba vo vzajomnej uzkej spolupraci.
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze praca na zlepSovani vyuky na poli metéd musi ist ruka

v ruke s aplikaciou vhodného vyukového stylu.

Ucitelia hl'adajuci inSpiraciu pre rozsirenie portfolia svojich vyukovych metdd,
moézu najst mnozstvo vyukovych nastrojov v odbornej literatire. Pre priklad uvadzame
knihu ,Moderni didaktika* od Roberta Capka (2015), ,Konec $kolni nudy* od Dagmar
Sieglovej (2019) alebo ,,Efektivni vyukové nastroje pro ucitele” od Paula Ginnisa (2017).

2.3 Hodnotenie

Kolar (2012, s. 130) vo Vykladovom slovniku z pedagogiky definuji hodnotenie ziakov vo
vyucovani ako: ,,Posuzovdni vysledkii prdace Zdki, jejich jedndni a chovdni. Nezbytnd
soucdst rizeni ucebnich cinnosti Zdkii. Hodnoceni vykonii a chovani Zdakit ve vyucovani je
Jjeden z prostredkii regulace zdkova uceni. Zdky ve vyucovdni hodnoti predevsim a
prevazné ucitel. V tomto smyslu hodnoceni pusobi viemi svymi funkcemi (informativni,
motivacni, formativni, normativni, regulacni i selektivni). Ve vyucovani je mozné realizovat
i vzdjemné hodnoceni spoluzdkii i hodnoceni viastniho vykonu, chovani Zaky. Tyto aktivity
Jjsou ve vyucovdni Zddouci“. Pre rozsiahlejsi prehl'ad dal§ich definicii hodnotenia

odkazujeme napr. na publikaciu Kolate a Sikulové (2009) ,, Hodnoceni zakq*.

Hodnotenie sa vo vyucovani vyskytuje v podstate neustale. Okrem situdcii, ktoré su
uz zamerne ako hodnotenie organizované (napr. zaverecné skusky, skusanie pri tabuli
a pod.) vyuCovanie obsahuje aj situacie, kedy si ucastnici hodnotenie neuvedomuju (napr.

povzbudivy usmev, sthlas, pokyvanie hlavou, pochvala a pod.) (Kolai & Sikulova, 2009).
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Capek (2014) hodnotenie vnima ako dolezity spdsob odmefiovania a trestania,
pricom udelovana znadmka je odmenou alebo trestom. Zarovenl o hodnoteni hovori ako
o osi ucitelovho posobenia v triede, je ukazkou jeho didaktickych schopnosti a osobného
charakteru. , Ucitel v procesu hodnoceni ziskdva nejen prehled o urovni dosazené jeho
tridou, ale ve vykonu svych Zdku také nachdzi zrcadlo kvality své prdace. Diky tomu by mél
usmeérriovat a korigovat realizované aktivity a postupy k dosazeni planovanych cili‘

(Capek, 2014, s. 130).

Dé sa predpokladat’, Zze na tradicnych Skolach sa vyskytuje predovSetkym tradiéné
hodnotenie. Takéto hodnotenie podla Capka (2014) uprednostiiuje hodnotenie znalosti nad
zruénostami a postojmi, ktoré vsak tvoria vysSi stuperi kompetencii. Hovori dokonca

0 ,,zamoreni bazirovanim® na reprodukcii faktov a tento stav povazuje za nepripustny.

Medzi prejavy a prvky starého, nekvalitného, ale stale pouzivaného hodnotenia

Capek (2014) zaraduje:

e porovnavanie ziakov (a ich Skolskych vykonov) medzi sebou. Nechavat ziakov,
aby porovnavali svoje vysledky a vykony medzi sebou,

e chvalenie ziakov za zlé¢ znamky (napr. ,,Myslim, Ze Stvorka je pre teba velky
uspech®),

e podmiefiovanie dosiahnutia uspechu (jednotka) len perfektnymi, dokonalymi
vykonmi alebo bytim najlepsi v triede,

e udelovanie znamok len v uréenych Casoch, u ktorych ziak pozna ich termin (napr.
len §tvrtrocné prace, testy na konci tematickych celkov),

e neudelovanie hodnotenia (spravnym, klimatickym sposobom) niekol’ko hodin za
sebou,

e pisanie znamok len do jedného riadku v klasifikacnom zosite — nekategorizovanie
znamok,

e skuSanie pri tabuli a iné techniky, ktoré umiestriuji ziaka na pranier, alebo stavaja
aktérov do pozicii ,,hlupy ziak™ a ,,mudry pan ucitel™,

e orientatné skusanie — znamkovanie namatkovo, preskusavané odpovede ziakov na
zaskodnicke otazky ucitela,

e dopustenie, aby zI¢ znamky v triede prevladali,

e davanie patiek, Stvoriek - tieto radSej nahradit pismenom N, aby nedochadzalo

k devastovaniu sebapojatia ziakov a ich vztahu k predmetu,
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davanie odmien za rychlost,
priemerovanie znamok,
hodnotenie skryvajuce d’alSie skryté hodnoty (napr. graficka uUprava vyratanych

prikladov v matematike).

Kolar (2012) a Kolaf a Sikulové (2009) rozdeluju hodnotenie na:

Hodnotenie socialne normované: pouzitie rovnakého meritka pre vSetkych ziakov
s moznostou porovnatelnosti jednotlivych vykonov — je mozné ho realizovat' na
zaklade rovnakych uloh, ktoré ziaci rieSia v jednom ¢asovom okamziku. Tento typ
hodnotenia stavia ziakov do pozicie sutaziacich, ktori sa zaraduju na zaklade
porovnavania vykonov s ostatnymi na urciti poziciu v rebricku. Vytvara ilaziu
objektivneho hodnotenia, avSak jeho dosledkom je to, ze Cast ziakov je stale
uspesna a Cast’ takmer vzdy netaspesna.

Individualne normované hodnotenie (individualizované): sleduje vykon ziaka
aporovnava ho sjeho predchadzajacimi vykonmi. Umoziiuje sledovanie
¢iastkovych  vykonov  azaznamenéavanie idrobnych pokrokov — smerom
k stanovenému ciel'u, podporuje doveru ziaka vo vlastné sily a pozitivne vplyva na
formovanie sebahodnotenia.

Formativne hodnotenie: je zamerané na podporu dalSieho efektivneho ucenia
ziakov. Poskytuje uzito¢nu spatnu véizbu ako ziakom tak aj ucitelom, ktori mozu
potom lepsie prispdsobovat’ vyuku potrebam ziakov. Je zamerané na odhalovanie
chyb, tazkosti a nedostatkov a zaroven ponuka radu, vedenie a poucenie zamerané
na zlepSenie buducich vykonov.

Sumativne (finalne, sthrnné): urcuje uroven dosiahnutych znalosti v danom
okamihu, obvykle na konci urcitého obdobia.

Normativne (relativneho vykonu, Statisticko-normativne): hodnotenie vykonu
jedného ziaka v porovnani svykonmi ostatnych (napr. jednotku dostava len
najlepsich 10 percent ziakov bez ohl'adu na kvalitu vykonov).

Kriterialne (absolitneho vykonu): hodnotenie jednotlivych vykonov podl'a toho, ¢i
bol splneny konkrétny popis vykonu. Kazdy kto splni zadané kritérium je

hodnoteny odpovedajicou znamkou.
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e Slovné hodnotenie: hodnotenie prostrednictvom verbalneho popisu a obsahovej
analyzy ziakovho vykonu. Umoziuje zdoraznenie pozitivnych stranok, analyzu

problémov, chyb a hl'adanie ciest k rieSeniu problémov alebo lepsim vykonom.

Kolar (2012) aKolai a Sikulova (2009) v kratkosti este vymedzujii hodnotenia:
diagnostické, interné, externé, neformalne, formalne, priebezné a zaverecné. Medzi
alternativne druhy hodnotenia zarad’uje autentické (zalozené na zistovani znalosti
a zrucnosti v situaciach bliziacich sa realnym situaciam), portfoliové (zalozené na subore
roznych produktov vytvorenych ziakom a zdznamoch o fiom), rovesnicke (hodnotenia

ziaka inym ziakom) a autonomne hodnotenie.

Autonémne hodnotenie popisuje Slavik (2018) ako také, ktoré ziak zvlada sam,
ktorému do potrebnej miery rozumie a dokaze vysvetlovat, zddvodiovat a obhajovat
podl'a svojich moznosti. Tyka sa bud’ vykonov samotného ziaka (sebahodnotenie) alebo
druhych (rovesnicke hodnotenie). Protikladom autonémneho hodnotenia je heteronémne
hodnotenie, ktorému je ziak len vystaveny a sam ho aktivne neovlada. Toto ,slouzi uciteli
Jjako diagnosticky nebo vychovny prostredek: s jeho pomoci ucitel rozpozndavda a
zaznamendavd Zakovy uspéchy nebo nesndze s ucenim, upozoriiuje zZdka na kvalitu jeho
vwkonu, motivuje a posiluje ty Zakovy projevy, které povazuje za sprdavné, a naopak tlumi

mylné nebo méné prijatelné aktivity* (Slavik, 2018, s. 263).

Capek (2014) pouziva pojem klimatické hodnotenie, ato je také, ktoré pomaha
vzdelavaniu vsetkych ziakov v triede, tym, ze zvySuje v triede dobru klimu. Je pritom
dolezité hodnotit’ dosledne individualne, odmeniovat’ deti za vykonant pracu, posiliiovat

pozitivne a vhodne zvySovat’ sebahodnotenie ziakov.

Podla doporugeni Schimunka (1994, citované v Capek 2014) by sa uditelia mali
venovat viac formativnemu hodnoteniu nez findlnemu, opatrne zaobchadzat
s normativnym  hodnotenim  aklast vacsi doraz na  kriteridlne  hodnotenie
a individualizované hodnotenie. Spravne hodnotit' by podla Capka (2014) ugitelia mali
s ohl'adom na individualne dispozicie kazdého ziaka, na ciele vzdelavania a rozmanito,
individualizovane a suportivne hodnotit nielen znalosti, ale aj zrugnosti a postoje. Dalej

Capek (2014) uvadza nasledujuce odporucania:

e Ucitelia by si mali uvedomit, ¢o je vich odbore pre ziakov naozaj dolezité.
Premysliet’ si nie len spdsob realizacie vystupov vo vlastnych predmetoch, ale aj

spdsob hodnotenia vystupov.
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e Ucitelia by si mali vyskusat’ rézne spdsoby hodnotenia a rozhodnut sa, ktory je pre
ziakov a pre nich samotnych ten najvyhodnejsi a v ktorej situacii. Budi potom
pouzivat pestrejSie sposoby hodnotenia.

e Ucitelia by mali spolu snovymi sposobmi hodnotenia vo svojom predmete
vysvetlit’ ziakom aj kritéria udel'ovania zavereCnej znamky.

e Ucitelia by mali odhliadnut od svojho presvedCenia, ze hodnotenim musia
,,spravodlivo™ rozhodovat kto je lepsi a kto horsi , namiesto toho ho zacat’ pouzivat

ako motivacny a aktivizujaci prvok.

Spravne realizované hodnotenie Capek (2015) nazyva suportivnym hodnotenim.
OznaCuje ho za filozofiu, kde sa vyuzivaju rozmanité spdsoby (znamky, slovné
hodnotenie, diplomy, certifikaty, vecné odmeny, pochvaly, a pod.), ale kIi¢ovym prvkom
je, aby hodnotiace procesy fungovali podporujucim sposobom. Za najdolezitejSie kl'uCové

¢innosti pritom povazuje, Ze ucitel’:

e neporovnava ziakov medzi sebou a ani ich Skolské vykony,

e 70 Skolskych vykonov nerobi rebricek stanoveny bodmi, percentami a pod.,

e s hodnotenim pracuje prisne individualnym pristupom — kazdého ziaka chape ako
neopakovatel'ného jedinca, jedine¢nti osobnost’,

e za splnenie ulohy rozdava jednotky ako posiliiuyjicu odmenu - ide o jednotky za
dobru pracu, ato €o je dobra praca je ucitelom uplne jasne a jednoznacne urcené,
pricom ide o procesy, nie o vykony,

e pouziva pestré vyukové metody a ziaci v nich vo vacSine pripadov dostavaja presné
ulohy (ktoré mozu byt individudlne diferencované) a za ich splnenie s odmeneni
jednotkou,

e hodnoti kvalitny proces aj po€as hodiny,

e do vyuky prinasa aktivity, ktoré maju dva stupne hodnotenia: ulohy splnené =
jednotka / tilohy neboli splnené = nie je Co posiliiovat’ = jednotka sa neudel'uje, ale
ani ziadna ina znamka horsej hodnoty,

e posiliiyje aj ziakov, ktori nesplnili dant ulohu, pretoze vzdy je ¢o chvalit' — Ustne,
konkrétnou spatnou vazbou ¢im dochéadza k posiliiovaniu pozitivnej atmosféry,

e umoziuje ziskat jednotku takmer na kazdej hodine, v niektorych hodinach aj

niekol'ko jednotiek,

31



e nepouziva kritiku alebo trest zlou znamkou za chyby, ktoré povazuje za sucast
ucenia; ponuka cestu k zlepSeniu, vysvetl'uje, podporuje, hl'ada iné cesty, nepouziva
ironiu ¢i sarkazmus,

e okrem jednotiek vyuziva aj iné znamky, nedava vSak §tvorky a patky (pretoze si je
vedomy negativneho vplyvu takéhoto hodnotenia), voli iné zapisy — napr. N
(nestihol, nepodarilo sa, nezvladol),

e voli pestré formy hodnotenia (znamky, slovné hodnotenie, diplomy, osvedCenia,
peciatky, zapisy, vecné odmeny, a pod.) vratane sebahodnotenia a vzajomného

hodnotenia ziakov.

Capek (2014), nema vyhrady k hodnoteniu ani znamkovaniu ako takému, skor
vytyka jeho bezny, tradicny sposob vyuzivania. ,,Velkd vétsina ucitelit hodnoti tak, jak byli
hodnoceni sami, kdyz byli Zdaky. Tento vtisk a Ipéni na tradici velmi casto kazi i moderni
wukové metody, pokud je ucitel pouziva“ (Capek, 2014, s. 111). Capek (2014) dalej
uvadza, ze nie je az tak rozhodujuce, ¢i sa hodnoti znamkou, slovne, bodmi, vykonnostnou
krivkou alebo hviezdickou ale skor to, k comu je hodnotenie potrebné a ako a v Com

pomodze tym, ktorym je urcené ako primarnemu prijemcovi — teda ziakom.

V Strategii vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ (Fry¢ et al., 2020) je
vuvedené, ze suCasné Skolstvo je stale ovplyvilované zaverecnym (sumativnym)
hodnotenim, pri€om ale vyzdvihuje dolezitost zamerania sa na aimplementovania
formativneho hodnotenia do beznych §kol. Formativhemu hodnoteniu sa zafina dostavat
vacSe] pozornosti a priestoru aj v periodikach urCenych pedagogickym pracovnikom —
napr. clanky v Casopise , UCitelsky meési¢nik™ (Orsag, Sulkova, 2020, Orsag, 2020,
Sulkova, 2020, Kratochvilova, Cerna, 2021), kde v ¢isle 6/2021 vysla samostatna priloha
snazvom ,Formativni hodnoceni. Dalej moézu pedagogovia Gerpat informacie
prostrednictvom vol'ne dostupnych webinarov a online konferencii (Sulkova Orsag, 2021,
ucimeformativne.cz) alebo webovych stranok (edukacnilaborator.cz, formativne.cz) ci

publikacii (Wiliam & Leahy, 2020) (Fletcher-Wood, 2021).

Zavery S§tadie Schildkamp et al. (2020) vSak zdoraziuju nutnost dostatocnej
pripravy ucitel'ov pred zavadzanim formativneho hodnotenia do praxe. Uvadzaju totiz, ze
formativne hodnotenie mdze viest k svojmu ciel'u, teda zlepSeniu vyuky deti, iba ak sa

ucitelia na jeho zavedenie dostato¢ne vzdelani a maju k dispozicii dostatocnu podporu.
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Sieglova (2019) uvadza, ze pre vztah medzi Studentami a ucitelmi je zasadny
vzajomny reSpekt. V Studentskom kolektive su osobnosti rozdielnych povah, schopnosti
a talentov, a preto vzgjomna komunikicia zalozena na reSpekte a dovere spoluurcCuje
kvalitu vysledkov prace. Vzhladom ktomu, ze vyznamnym nastrojom ucitelov je aj
predavanie spitnej védzby a hodnotenia Studentov, je treba venovat pozornost’ vSetkym
formam systémov hodnoteni a hladat moznosti individualizacie v tejto oblasti. Inymi
slovami, spdsob hodnotenia nemozno oddelit od aplikovania vyukového stylu. Vyukové

Styly buda podrobne rozobrané v nasledujucej kapitole.

2.4 Vyukovy §tyl

Pre pojem vyukovy Styl mozno ngjst’ synonyma edukacny styl alebo vyucovaci styl.
Z ceského prostredia a pre potreby tejto prace vyberame niekolko definicii vyukového
Stylu. Kolar (2012, s. 425) definujii vo Vykladovom slovniku z pedagogiky vyukovy $tyl
ako urcity individudlné specificky zpiisob vyucovani, ktery v urcitém obdobi a v urcitém
kontextu ucitel preferuje. Projevuje se konkrémimi strategiemi a zpiisoby Fizeni ucebni
cinnosti Zakii, volbou organizacnich forem vyuky, vyucovacich metod a postupii, preferenci
urcitych typi materidlnich didaktickych prostiedkit a volbou zdkladnich komunikacnich
schémat béhem vyucovani“. Mares (2013, s. 467) hovori o vyucovacich Styloch ako
postupoch typickych pre daného ucitel'a - , postupy, které ucitel v daném obdobi preferuje
a pouziva pri edukaci, pri rizeni Zdakovského uceni, pri Fizeni Zdkovského uceni, pri rFizeni
prdce tridy. Tyto postupy jsou ovlivnény zvlaStnostmi ucitelovy osobnosti, jeho pripravou
na povolani a dalsim vzdéldavdnim, jeho pedagogickymi zkuSenostmi, ale predevsim jeho
pojetim vyuky. Ucitel je pouzivd ve vétsiné pedagogickych situaci; jsou méné zavislé na
obsahové strance vyuky, na ucivu‘“. Gillernova (2013) vymedzuje vo webovom cCasopise
edukacny styl ako ,.zdkladni rdmec reagovani a chovani toho kterého ucitele...“ a zaroven
ako ,relativné trvalou charakteristiku interakce ucitele a Zdka, projevujici se skrze
opakované a pravidelné prvky a viastnosti jeho interakce”. Zormanova (2014, s. 44) ho
definuje ako ,.individudlni pristup ucitele k vyuce (styl vyucovani, styl Fizeni, pouZité

vyukové metody, hodnoceni, motivace, komunikace atd.)*.

Lukasova (2010) na zaklade delenia vychovnych pdsobeni definovanych Capom a
Maresom (2001) rozliSuje tieto vyukoveé Styly:

1. Integracny — prevaha kladného emoc¢ného vztahu a stredné az zosilnené riadenie.
Ucitel sa snazi ziakom porozumiet’, je ochotny rozpravat sa s ziakmi aj o témach, ktoré sa
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bezprostredne netykaju aktualne preberanej latky. V jeho spravani sa neobjavuju agresivne
vybuchy alebo prejavy uzkosti ¢i nervozity. Poziadavky kladené na ziakov su primerané,
postupne sa zvysujuce, pricom prejavuje doveru v ziakov, ze ich budu plnit. Kontrolu
poziadaviek robi bez urazok ¢i ponizovania ziakov, v komunikécii re$pektuje osobnost
druhého. U ziakov podporuje samostatnost’, iniciativu a participaciu na rozhodovani. Viac
nez na striktné prikazy sa zameriava na polozenie vhodnej otazky, dava navrhy, podnety
k zamysleniu. Vyuziva formativne posobenie zvolenych Cinnosti a malej socialnej skupiny.

2. Autokraticky — zaporny emocny vztah a silné riadenie. Ucitel' vacSinu Casu
hovori sam, druhym nedéava slovo. V jeho prejave dominuji rozkazy a zakazy, vycita,
hrozi, varuje, trestd, vyvolava napéitie a strach. Zameriava sa na vykony a kazeni, malo
prihliada k prianiam a potrebam ziakov, ktoré ani nepozna, pripadne sa ich ani nesnazi
poznat. Obmedzuje samostatnost’ ziakov a iniciativu ziakov, pozaduje aby sa vSetko dialo
podl'a jeho pokynov, ziaci sa musia podriadovat. Nepripusta iny, samostatny postup
rieSenia uloh. Ak sa pokusa o humor je zalozeny na ir6nii ¢i zosmieSiiovani ziakov.

3. Liberalny so zduyjmom o ziaka — kladny emoc¢ny vztah a slabé riadenie. Ucitel
prejavuje ziakom sympatie a porozumenie pre ich potreby a problémy, ale ospravedliuje
ich nedostatky. Kladie nizke poziadavky, ktorych plnenie ani nekontroluje. Sprava sa
limitujuco a ochranujuco.

4. Liberalny s nezauymom o ziaka — zaporny emocny vztah a slabé riadenie. Ucitel
kladie nizke poziadavky, ako na vykon ziakov, tak na ich kazen. Plnenie poziadaviek
dostato¢ne nekontroluje. Jeho spravaniu dominuje 'ahostajnost — k tomu ¢o sa okolo neho
deje, k ziakom, ich vykonom a spravaniu. Postoj k ziakom je, ze ho unavuju a obt'azuju.

V niektorych pripadoch sa moze spravat neisto a ziakom sa stazovat na svoje problémy.

Pohl'adov na vyukovy $tyl, ako aj r6znych deleni vyukovych stylov podla roznych
autorov existuje pomerne vel'ké mnozstvo. Ich kompletny prehl'ad presahuje ramec tejto
prace. Co je viak podstatnejsie, je zasadenie témy vyukového $tylu do kontextu modernej
vyuky a identifikacia postojov a hodndt odrazenych vo vyukovom style. Capek (2019)
zastava nazor, ktory tradi¢nu rolu ucitela, ktorti charakterizuje centralna a mocenska rola,
kde sa ucitel’ snazi byt cenzorom, porotcom, dozorcom, Serifom a katom v jednej osobe,

povazuje jednoznacne za zIq.

Dalsi pohl'ad pontka Gillernova (2013), ktora tvrdi, Ze neexistuje jediny ,,spravny*
¢i ,,nespravny Styl takto bipolarne definovany, ale ucitel posobiaci v sti€asnej Skole by

mal vediet’, ze kazdy aspekt edukacného procesu je dolezity, vediet sa orientovat v tom,
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ktory Styl je vhodny pre ktora situaciu, a je dobré, ked’ je schopny vyuzivat rozne Styly
vedenia zZiakov s ohl'adom na konkrétnu edukacnu i vztahova situaciu v skole. Skuto¢nost,
ako dolezité su pre ucitel'a rozvinuté vSetky skupiny profesnych schopnosti vynikne pri
porovnani tradi€éného vzdeldvania a vzdelavania zamerané¢ho do buducnosti. Ako uvadza
napriklad Kozulin (1998, citované v Gillernova, 2013), zameranie ucitela na ucebny
material a jednotlivé poznatky, ktoré si ma ziak uchovat v pamiti a chapanie ziaka ako
prijemcu ucebného materidlu, je neudrzatelnym modelom vplyvom socidlnych
a vzdelavacich poziadaviek typickych pre modernti spolo¢nost. Capek (2014) dalej tvrdi,
ze Cinnost’, ktora ziakov nemotivuje a neaktivizuje, nie je zaujimava ani prinosna, si
nezasluzi ich pozornost. Je l'ahostajné, ¢i ich ucitel nudi svojim vykladom alebo Zziaci
nestacia sledovat’ prili§ naro¢nu latku, dosledky su rovnaké: nekazen v triede, ktord musi
ucitel mocensky potlacat. Vyuzivanie pestrych vyukovych metdd, spravne motivovanie
ziakov, spojenie latky s tym, Co ich samotnych zaujima, udrziavanie pozitivneho vztahu
k detom, rovnostranna komunikécia a d’alSie faktory na podporu priaznivej klimy v triede
su najlepSou prevenciou proti nevhodnému spravaniu ziakov. Dolezitost’ pozitivneho
pristupu k detom vo svojej prednaske vysvetluje aj Pierson (2013), ktora a uvadza, ze
jedna z veci, oktorych sa nehovori alebo ak, tak vel'mi vzacne, je dolezitost hodnoty

I'udského spojenia - vztahu. Zdoraziuje, ze deti sa neucia od l'udi, ktorych nemaju rady.
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3 VYSKUMNY PROBLEM, CIELE
A VYSKUMNE OTAZKY

Predmetom skimania tejto prace su t'azkosti, ktorym musia celit’ ucitelia, ktori sa rozhodli
uplatiiovat vo svojej praci prvky moderného pristupu vo vzdelavani. Tieto prvky boli
podrobne popisané v teoretickej Casti a myslia sa nimi najméa integracny vyukovy Styl,
podporujuci sposob hodnotenia a pouzivanie pestrej palety vhodne zvolenych metoéd vo
vyuke. Pre ucely tejto prace je klasicky alebo ,po starom® uciaci ten, kto nepouziva
hodnotenie podporujucim spdsobom, ale pouziva ho ako nastroj moci nad ziakom.
Portfélio metod takéhoto ucitela je obmedzené zvidcSa na frontdlnu vyuku a uplatiiuje

autokraticky alebo liberalny vyukovy styl.

Popularizatori kvalitného vzdelavania v Cesku poukazuju na to, 7e jednym a treba
dodat’, ze jednym z mnohych, dévodov stagnacie vyvoja vo vzdelavani je prave prostredie
Skolskej zborovne, ktoré nie je prili§ naklonené zmenam. Ako uvadza Capek (2015),
niektori ucitelia dokonca udrziavaju uroven Skolstva v podobe aku zazili, ked” boli sami
ziakmi. Sieglova (2019) vSak vyzyva k odvahe riskovat’ v osobnom rozvoji a vzdelavani
obcasné nezdary a nepochopenie okolia. Hausenblas (2005) uz v tej dobe poukazoval na to
ako ucitelia zavadzajuci do Skolstva novinky, narazaju na odpor svojich kolegov a kolegy.
Podobnych néaznakov je mozné v literature najst’ viacero, no autorovi prace v sucasnej
dobe nie si zname publikéacie, ktoré by prave tento fenomén, odporu zborovne voci

modernizacii Skolstva, popisovali podrobne;jsie.

Praca sa opiera o pojem moderna vyuka, ktory precizne definuje v teoretickej Casti.
Netvrdi vSak, ze Cokol'vek moderné ma automaticky prednost pred konzervativnym.
Cielom prace nie je ani obhajoba modernych vzdelavacich prudov, ba ani kritika

klasického pristupu vo vzdelavani.

Cielom prace je zmapovanie klimy Skolskej zborovne tak, ako ju prezivaja
moderne pracujuci ucitelia — GcCastnici vyskumu na Statnej zakladnej Skole. Na zaklade

vyskumného ciela bola, podla odporu¢ania Koutnej Kostinkovej & Cermaka (2013),
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sformulovana vyskumna otazka, ktora viac exploruje, nez objasiiuje a zameriava sa skor na

proces ako na vysledok. Skor na vyznam ako na konkrétne priciny a dosledky udalosti.

Vyskumna otazka vyskumu klimy skolske; zborovne vo vztfahu k moderne
pracujucim ucitel'om je definovana nizsie.
VO: S akymi tazkostami sa potykaji moderne pracujuci ucitelia v kolektive zéakladne;j

Skoly?

Creswell (2007) odporuca rozdelenie jednej vSeobsiahlej vyskumnej otazky do
niekol'kych pod otazok. Tie, ako d’alej uvadza, rozdel'uji vyskumnu otazku na podtémy,
pre ich nasledné skamanie. V pripade vyskumu klimy Skolskej zborovne vo vztahu

k moderne pracujucim ucitelom je znenie vyskumnych pod otazok:

VOI: S akymi tazkostami sa potykaju moderne pracujuci ulitelia vo vztahu s vedenim
Skoly?

VO2: S akymi tazkostami sa potykaji moderne pracujuci ucitelia vo vztahu so zvySkom
ucitel'ského zboru?

VO3: Aké su dopady tazkosti moderne pracujucich ucitelov na ich zivot a ako sa s nimi

vysporiadavaja ?
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4 TYP VYSKUMU A POUZITE METODY

Vzhl'adom k téme vyskumu a zneniu vyskumnej otazky bol pre analyzu vyskumného

problému zvoleny kvalitativny pristup.

Interpretacna fenomenologické analyza vedie k porozumeniu skusenosti ¢loveka na
idiografickej urovni so zaujatim pre to, aky vyznam prisudzuje urCity Clovek urcitej
skasenosti v urcitych podmienkach. Svoju suvislost s fenomenologiou prejavuje
v jedineCnej skusenosti Cloveka, jeho zitej skusenosti a v psychologii predovsetkym
skimanim toho, akym sposobom je svet prezivany konkrétnymi l'ud'mi v konkrétnom
kontexte a Case. Prostrednictvom analytického procesu nie je mozné dosiahnut’ Cistého
popisu skusenosti v prvej osobe, analyza je vzdy zaroven interpretaciou. Skusenost
v ramci interpretacnej fenomenologickej analyzy je konstruovana ako vysledok spolocného

zdielania vyskumnika a participanta (Koutna Kostinkova & Cermak 2013).

Smith a Osborne (2003) vysvetluji, Ze interpretacnd fenomenologicka analyza je
vhodny pristup, ked sa vyskumnik snazi prist na to, ako jednotlivec vnima konkrétnu
situaciu, ktorej Celi a ddva zmysel v kontexte ich osobného a socialneho sveta. Metoda
pracuje s malymi vyskumnymi subormi na detailnej analyze od pripadu k pripadu. Neberie
si za ciel’ zov§eobecniovanie, no snazi sa detailne pochopit vybrana skupinu. Na rozdiel od
kvantitativneho  pristupu, v kvalitativnom  vyskume pomocou interpretacnej
fenomenologickej analyzy sa vyskumnik snazi najst homogénnu skupinu tak, aby

respondenti dobre reprezentovali dany fenomén.

Smith a Osborne (2003) oznacuju polo-§trukturovany rozhovor za flexibilny nastroj
k zberu dat, pretoze umoziuje viest rozhovor v Struktire Uvodnych otazok, ale i
modifikovat ho podla participantovych odpovedi a zaroven vyskumnikovi dovoluje
zamerat sa na témy, ktoré sa v rozhovore objavia. Prave ztohoto dovodu boli vSetky
rozhovory, o ktoré sa tato praca opiera vedené ako polo-§trukturované. Osnova rozhovoru

je uvedena v Prilohe €. 4.

V otazke vyskumu je jednym z najddlezitejSich kritérii pri posudzovani jeho kvality

takzvana validita vyskumu. Podl'a Brininka (1993) je validna studia t4, ktora ukazuje to, ¢o
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skutocne existuje a validny nastroj meria to, ¢o by v skutocnosti mal merat’. Nastroje, ktoré
je vo vSeobecnosti mozné pouzit' k zvySeniu validity vyskumu si nazyvané triangulacia

(Dostal & Dominik, 2021).

Ako pisu Cermék et al. (2013) jednym z pilierov validity v kvalitativnom vyskume
je kritérium teoretickej nasytenosti, inymi slovami saturacie. Vysvetl'uje, ze sa v priebehu
analyzy pytame na to, ¢i d’alSie vyskumné data eSte prinasaju nové poznatky alebo ¢i je
mozné vyskum ukoncit'.

Jednym z kritérii validity vyskumu podla Yardley (2000, citované v Shinebourne,
2011) je dopad a uzitocnost. Podl'a neho by mal byt vyskum hodnoteny vo vztahu k téme
analyzy, k vyuzitiu, pre ktoré bol realizovany a tiez vo vztahu ku komunite, pre ktora budu
vysledky relevantné. Relevanciu a uzito¢nost' ako kritérium validity uvadzaja aj Dostal
a Dominik (2021) ked piSu, ze najCastejSim problémom diplomovych prac je plytkost,

banalita a samozrejmost’ ziskanych poznatkov.

Koutna Kostinkova a Cermak (2013) vysvetl'ujt, Ze aby sme boli schopni pracovat
vo fenomenologickej perspektive a zaroveni byt ako vyskumnik transparentny v celom
vyskumnom procese, je uzitocné reflektovat, aky vztah mame k téme vyskumu. Sucastou
toho je nielen uvedomenie si vlastnej motivacie pre pracu s danou témou, ale aj vlastnych
prekoncepcii stvisiacich s témou. Dalej dodavaju, Ze reflexia vlastnej skusenosti s témou
predstavuje predovSetkym nastroj uvedomenia si interpretacnej ulohy vo vyskumnom
procese, vd'aka ktorému sme schopni uzitocne pracovat’ s datami a zaistit’ pritom validitu
naSej analyzy. Shinebourne (2011) tvrdi, ze kazda interpretacia je svojim spdsobom
konceptualizovana v predchadzajucej skusenosti, a preto nemoze byt bez predpokladu, je
skrytd vtom Co uz méame, pozname auz sme videli. To zddraziiuje nutnost zaradenia

reflexie vyskumnika medzi néstroje na zabezpecenie validity vyskumu.

Dalfou triangulatnou metodou pouZitelnou pre vyskum interpretainou
fenomenologickou analyzou by mohla byt vyskumnicka triangulacia tak, ako ju definuje
Patton (1999). Ten vysvetluje, ze ide o metodu, pri ktorej d’alsi vyskumnik reviduje
zistenia svojho kolegu. Vyskumnik v kvalitativnom vyskume nie je odkazany iba na jednu
triangulaénu metddu, moze ich vyuzit' niekolko v kombinacii, o podla Pattona (1999)

pomoze prekonat’ skepticizmus z vysledku pri pouziti iba jednej metody.
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5 ZBER DAT A VYSKUMNY SUBOR

Vyskumny subor pre ucely tejto prace predstavuji moderne pracujuci ucitelia, ktori
vo svoje] zborovni Celia najroznej§im ustrkom prave pre spOsob svojej prace. Termin
moderne pracujuci ucitel je vymedzeny v tretej kapitole tejto prace a jednotlivé atributy
vymedzujuce jeho oznaCenie ako moderne pracujuceho, st podrobne popisané v kapitole
dva. Predpokladom je, ze strojcom komplikécii su niektori kolegovia daného ucitel’a,
pripadne vedenie §koly, ktoré ¢i uz aktivne alebo pasivne situaciu podporuje alebo
nedokaze ucitel'a efektivne branit’. Praca sa netvari, ze o existencii takejto skupiny ucitelov
nevie a vydava sa ich hl'adat. Naopak, praca vyuziva vSeobecné povedomie vyskumnika
o fenoméne, odborné zdroje asvedectva dostupné online k ndjdeniu danej skupiny
ucitelov.

Vyskumny subor vyskumu vznikol metdédou zamerného vyberu v kombinacii
s metodou snehovej gule. K hladaniu boli pouzité osobné kontakty, verejne dostupné
kontakty na odbornikov v oblasti vzdelavania a socialne siete zdruzujuce moderne
pracujucich ucitelov. Ochota ucitel'ov zapojit' sa do vyskumu bola vel'mi mala, o vyrazne
komplikovalo priebeh celého vyskumu. Socialne siete, ktoré ich spravcovia poskytli
k zdiel'aniu vyzvy na ucast vo vyskume zdruzuji niekol’ko tisic ucitelov a priaznivcov
moderného vzdelavania. Na vyzvu zverejnent na tychto socialnych sietach zareagovalo
iba niekolko jednotiek ucitelov. Niektori ucitelia, ktori na vyzvu zareagovali, nesthlasili
s rozhovorom a pozadovali moznost odpovedat na otazky v pisomnej podobe. Ini
pozadovali za uast vo vyskume finanénu odmenu a niektori nezapadali do profilu
moderne uciaceho ucitela zakladnej Skoly. Tymto ucitelom bola prejavend vdaka za
ochotu k ucasti, no neboli k vyskumnym rozhovorom prizvani. O dévodoch neochoty
ucitel'ov zacastnit’ sa vyskumu mozeme iba Spekulovat. Mozno vSak uvazovat o neochote
investovat’ svoj vol'ny Cas, neprikladanie vyznamu alebo zmysluplnosti takéhoto vyskumu,
Casova tieseni, pripadne strach z prezradenia ucasti vo vyskume. Koutna Kostinkova a

Cermak (2013) uvadzaju, e jednym z najdolezitejsich aspektov vyskumu v perspektive
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interpretacnej fenomenologickej analyzy je, aby respondent svoje zapojenie do vyskumu

vnimal ako uzito¢né, nie len pre samotny vyskum, ale aj pre seba samého.

Ucitel'om, ktori sa do vyskumu prostrednictvom vyzvy prihlésili boli odoslané
uvodné informacie a otdzky. Pred samotnym rozhovorom vyskumnik povazoval za nutné
s ucastnikom overit, ¢i naozaj ide o moderne pracujuceho ucitel'a, ktorému zaroven nebude
prekazat’ nahravanie rozhovoru. Tieto informacie boli znovu a podrobne prebrané pocas
samotného interview, no vyskumnik povazoval za vhodné tieto informacie overit’ este pred

dohodnutim terminu rozhovoru.

Vsetky rozhovory v ramci vyskumu boli realizované prostrednictvom online video
rozhovoru. Vyber komunikacnej platformy ponechal vyskumnik vzdy na preferenciach
daného ucastnika. Tento postup vyskumnik zvolil z niekolkych dovodov. Popri dovodoch
ekonomickych, ekologickych a epidemiologickych, to bola aj moznost rozsirenia dosahu
vyskumu na celu Cesku republiku, lep§ia moznost vyjst v ustrety Gasovym moznostiam
ucastnikov alepSia moznost operativne reagovat na zmeny planov jednotlivych

ucastnikov.

Zadanie prace pre tento vyskum stanovuje priblizny pocet ucastnikov vyskumu na
desat. Smith et al. (2021) uvadzaju, ze z ich skasenosti je pre kvalitativny vyskum v ramci
interpretacnej fenomenologickej analyzy pre pracu Studenta univerzity idedlny pocet
ucastnikov tri az pat. Do vyskumu bolo nakoniec ziskanych osem participantov, ¢o mozno
v kontexte uvedenych doporuceni zahrani¢nych autorov vnimat ako prili§ §iroky subor.
Zohladniac vSak zadanie prace, mdézeme nad velkostou tohoto vyskumného suboru
uvazovat' ako prieniku o€akavani a odporui€ani oboch, na prvy pohlad protichodnych

poziadaviek.

5.1 Etické hladisko a ochrana sukromia

Eticky aspekt vyskumu bol uplatiiovany uz pocas oslovovania potencialnych
ucastnikov vyskumu. Vyskumnik, ak sa dozvedel o moznom kandidatovi do vyskumu,
nikdy neziadal kontakt. Vyskumnik vzdy poziadal kontaktnii osobu o odovzdanie vyzvy
danému kandidatovi tak, aby dany ucitel’ nevnimal akykol'vek natlak na ucast vo vyskume
zo strany vyskumnika. Takyto postup je viac moznost'ou ucasti nez ziadost'ou o ucast, ¢o

podporuje budovanie dovery ucastnika vo vyskumnika. Potencialny ucastnik totiz, ak sa
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rozhodne pre ucast, nevstupuje do vyskumu s pocitom, ze uz o nom niekto, niekomu,

nie€o prezradil.

K budovaniu ddévery medzi vyskumnikom aucastnikom prispel aj fakt, ze
vyskumnik pouzival ku komunikécii s potenciadlnymi ucastnikmi vyluéne univerzitny email

a cely vyskum bol prave univerzitou zastreSeny.

V samotnom texte vyzvy pre ucast’ vo vyskume, ktory je mozné najst’ v Prilohe ¢.
5, je vyslovne uvedené, ze ucast vo vyskume je anonymna a vysledky vyskumu nebude
nijako mozné prepojit’ s u€astnikmi vyskumu, ani ich posobiskom, pripadne posobiskom
d’alSich osob. Vyskumnik pred ani pocas rozhovoru nijakym spdsobom neoveroval
identitu, pod ktorou u&astnik vystupoval. Ugastnik vyskumu bol na zaGiatku rozhovoru
uzrozumeny s tym, ze ucast vo vyskume je dobrovolna a od ucasti moze kedykol'vek
odstupit ato aj po tom, Co bude rozhovor ukonceny. Sucastou poucenia bolo aj
vysvetlenie, akym spdsobom bude zaobchadzané svytvorenou audio nahravkou.
Vyskumnik vysvetlil, Ze knahravke bude mat pristup iba on apo prepise do
anonymizovanej podoby bude nahravka vymazana. Vyskumny rozhovor mohol zacat' az

po tom, o Ucastnik vyslovil svoj informovany suhlas s priebehom vyskumu.

Utastnik vyskumu bol zéroveii v ivode pouceny o tom, e hibka jeho vypovede je
vzdy v jeho rézii a bol vyslovne vyzvany, aby v detailoch svojho popisu zachadzal iba tam,
kde sa sam citi bezpecne. Ak sa vyskumnik pocas rozhovoru dopytoval na nejaky detail
z Ucastnikovej vypovede, toto poucenie zopakoval. Ak ucastnik vyskumu vo svojej
vypovedi vyslovil nejaké meno, mesto, nazov ¢i akukol'vek informaciu, ktora by mohla
viest’ k stotozneniu ucastnika vyskumu, vyskumnik tito informaciu pri prepise pozmenil

a ak nebola dodlezita v kontexte vypovede, tak uplne vynechal.
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6 PRACA S DATAMI A JEJ VYSLEDKY

6.1 Reflexia vyskumnika

Vyskumnik vstupoval do vyskumu so svojou vlastnou skusenostou zo Skolstva.
Tato je sice niekol'ko rokov stard, no odkazuje na vel'mi podobné prostredie. Nie je teda
mozné, aby si vyskumnik do vyskumu nevniesol svoje vlastné témy, predsudky
a oCakavania. Vyskumnik ma zaroven tému Skolstva, vzdelavania, modernych pristupov
a predovSetkym kontrastu ziadaného stavu Skolstva s dnesnou realitou ako tému svojho
vol'nocasového S§tidia. Tento fakt na jednej strane vyskumnikovi prinasa mnozstvo
informécii a Siroky kontext problematiky, na druhej strane tento dlhoro¢ny zaujem
vyformoval sadu najroznej§ich nazorov a presvedCeni. To v ziadnom pripade nie je ku
Skode vyskumu, no je nutné s tymto nastavenim pracovat’ a iprimne ho v tejto Casti prace

reflektovat’.

Autor prace vnima v sucCasne] podobe Skolstva mnozstvo limitov. Niektoré,
relevantné k téme prace, su popisané v teoretickej Casti prace. Zastava nazor, ze Skola ma
nesmierny potencial pozitivne prispiet k formovaniu sucasnej a nasledujucich generacii.
Tento svoj potencial vSak nevyuziva v miere, aka by bola primerané vynalozenému usiliu,
financiam a Casu deti, ktoré Skolu navstevuju. Naproti tomu, autor prace vyjadruje svoj
hlboky obdiv ucitel'om, ktori svoju naro¢nua pracu vykonavaji zodpovedne a profesionalne,
s pokorou pred tym, o eSte nevedia a sebavedome vtom, o sa uz naucili. Kazdého
ucitel'a, ktory sa zucCastnil vyskumu povazuje vyskumnik za skutoéného profesionala
a ¢loveka, ktory sa hrdo moze hlasit ku svojej profesii. Casto viak bola re¢ o tych
kolegoch tychto ucitel'ov, ktori svoje poslanie nebert az tak zodpovedne, rezignovali na
svoje dalSie vzdelavanie acelkovo o ludoch v Skolskom systéme, pre ktorych je
dolezitejsie ich vlastné ego ako prospech spolo¢nosti. To samozrejme, na vyskumnika
posobi v osobnej rovine. PoCivanie a opiatovné Citanie pribehov, v ktorych niekedy viac
a niekedy menej trpia deti, vyvolava u vyskumnika najroznejsie emocie. Vyskumnik si je

vSak vedomy, ze pri ziadnej zo situacii nebol osobne pritomny a kazda jedna skusenost je
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mu sprostredkovavana. To dovol'uje povzniest’ sa nad tieto pribehy a vnimat’ ich z pozicie

vyskumnika bez va¢sieho osobného emocného vkladu.

Vyskumnik vstupoval do vyskumu s urcitou predstavou o tom, o je vo vzdelavani
spravne a o do vzdelavania v 21. storoCi nepatri. Tato predstava spracovavanim
teoretickej Casti prace ani absolvovanim vyskumnych rozhovorov nebola vyraznejSie
ovplyvnena, no k istému prehodnoteniu pocas vyskumu doslo. Autor si pocas sice Casovo
obmedzeného, no oto intenzivnejSieho kontaktu s ucitel'mi uvedomil, Ze nie je mozné
chciet’ vsetko a chciet’ to hned’. Tak ako pedagogicka veda postupne prinasa nové pohl'ady
a pristupy, tieto sa rovnako postupne usadzaju v praxi. Najdeme ucitelov horlivych do
integracie nového, tak aj absolutne rigidnych, neschopnych akéhokol'vek posunu pocas
celej ich kariéry. Vel'ku zotrvacnost’ Skolstva nemozno prijat’ ako argument pre akceptaciu
nekvalitného Skolstva. No autor vyskumu po jeho absolvovani akosi viac chape to, ze veci
potrebuju svoj Cas a kazdy krok na ceste k lepSiemu vzdelavaniu musi byt oceneny, aj ked’

to z d’aleka nebol (a nikdy nebude) ten posledny.

6.2 Utastnici vyskumu

V nasledujucej podkapitole budu v strucnosti predstaveni jednotlivi ucastnici
vyskumu. Pri popise ich prace a posobiska je kladeny mimoriadny déraz na anonymitu
vyskumu. Preto su vSetky uvedené mena vymyslené a ucastnikom boli pridelené iba pre
ucely tejto prace. Popis spdsobu prace a ostatnych informacii v texte je zamerne velmi
vagny a niekedy znacne zovSeobecneny. Dovodom je ochrana ucastnikov vyskumu pred
tym, ze by mohol byt niektory znich rozpoznany kolegom, ziakom, vedenim Skoly

pripadne inou zainteresovanou osobou.

6.2.1 Adéla

Adéla uci cudzi jazyk a sama seba nepovazuje za moderne vyucujuceho pedagoga.
Tvrdi vSak, Ze rada objavuje azaraduje nové metdody do vyuky. Pristup k ziakom
prispdsobuje situacii asnazi sa pristup individualizovat, no tvrdi, ze vtak velkom
kolektive, v ktorom pracuje, to nie je jednoduché. So skupinami ziakov sa snazi nadviazat’
kontakt, spoznat’ ich a vytvorit dobrii atmosféru, inak by podla jej slov nemohli dobre
fungovat’ ucebné procesy, ziaci by presli do modu, v ktorom vypna a celé by to bola
zbytoCna praca. Zaujima sa o psychologiu a v ramci prace v triede pouziva mindfulness

techniky pre vylepSovanie prostredia, v ktorom sa ziaci vzdelavaju. K individualizacii
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vyuky pouziva okrem iného aj vypoctova techniku, ktora pomaha individualizovat’ vyuku.
Do prace zaraduje prvky projektove] vyuky, kde ziaci v autonomnych skupinach
vypracovavaju zadanie tak, ze ulohy jednotlivych c¢lenov skupiny zodpovedaju ich
aktualnej jazykovej urovni. Hodnotenie ziakov prebieha znamkami. Z predchadzajuceho
pOsobiska ma Adéla skusenosti s formativnym hodnotenim, sucasné posobisko jej
uplatiiovanie formativneho hodnotenia neumoziiuje, no snazi sa o zarad'ovanie prvkov
formativneho hodnotenia aspor pre deti so Specifickymi poruchami ucenia. Vzhl'adom na
vyssie uvedené, spitia Adéla stanovené kritéria pre Gcast vo vyskume a podla nazoru

vyskumnika moze byt povazovana, pre ucely tejto prace, za moderne pracujuceho ucitela.

6.2.2 Aneta

Aneta pracuje na zakladnej Skole, no ma mnozstvo skusenosti s pracou s detmi a
Studentmi kazdého veku. V ramci pdsobenia na zakladnej Skole sa snazi nachadzat’ vo
vyuke témy, ktoré prestupuju medzi jednotlivymi predmetmi a celoro¢ne sa im venovat. V
ramci toho sa vSak prispdsobuje ziakom a ich aktudlnym potrebam. U starSich deti su
projekty kratSie, v zavislosti od toho, ako praca detom postupuje. Aneta zdoraziuje
dolezitost klimy v triede. Ak sa totiz ziaci, podla nej, necitia bezpecne, nepridu so
ziadnym napadom a nie si schopni pracovat, obzvlast' v skupinach a malych skupinkach.
Ziaci nasledne sami a aktivne prinaaju mnoZzstvo nametov do vyuky a k ich vlastnej praci.
Materialy do vyuky si Aneta pripravuje sama a v pripade, ze kolega prejavi zaujem
o konkrétnu aktivitu, podeli sa s nim o svoje dielo. Hodnotenie v jej vyuke prebieha ako
klasickymi znamkami, tak slovne, individuadlne podla potrieb jednotlivych ziakov.
Hodnotenie vSak vnima ako suCast procesu aprebieha priebezne, nielen v ramci
znamkovania a je previazané so samotnou pracou. Neporovnava vSak ziakov medzi sebou,
ale poskytuje spéatni vazbu napredovaniu kazdého jednotlivého ziaka. Aneta vnima, ze
takto postavena vyuka ziakov bavi aradi vo svojom vzdelavani pokracuju d’alej aj po

opusteni zakladnej Skoly.

6.2.3 Jana

Jana je ucitelkou cudzieho jazyka v malej obci. O svojej praci vravi, ze ide
predovsetkym o dieta a o to, Co potrebuje. Pri vyuke jazyka mysli na to, ze i€elom ucenia
sa je predovSetkym pouzivanie jazyka. Do vyuky zaraduje, okrem inych, aj prvky

projektove] vyuky a ziakom dopriava slobodu v tom, ako sa rozhodnu svoje projekty
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spracovat. Napadom ziakov medze nekladie, naopak snazi sa ich napady podporovat.
Spétna vézba, ktori poskytuje svojim ziakom sa da v stru¢nosti zhrnut ako podporujuca,
ziakov hodnoti na stupnici 1-3. O znamkach sa vSak s ziakmi rozprava a to ja na triednych
schodzkach spolu srodi¢mi. Nepovazuje za spravne, aby ona bola ten, kto hodnoti
a vynasa sudy nad tym, Co je spravne a o nie, preto sa nechava do vyuky aj hodnotenia
inspirovat’ samotnymi det'mi. Rodicia jej vyuku oceniuju a vidia, ze ich deti jazyku lepSie
rozumeju a vyuka sa neobmedzuje iba na memorovanie slovi¢ok. U ziakov v triede vnima
individualitu kazdého dietata ato, o ini povazuju za , problémové®, ona oceniuje. Sama
ma k detom re§pektujici pristup a v podobnom duchu buduje klimu kolektivu, o sa jej

podl'a jej slov dari.

6.2.4 Martina

Martina vyucuje na zakladnej Skole humanitné predmety. Vo vyuke sa sustredi na
vzajomnu spolupracu ziakov, budovanie bezpe¢ného prostredia a otvorenti komunikaciu.
Za najvyssi ciel svojej prace povazuje to, aby ziakov vyuka bavila, pretoze vtedy sa, podla
jej slov, posuvaju dalej a je jednoduchsie urobit d’alSie kroky k samostatnému uceniu.
Casto vyuziva pracu v skupinkach, ktoré obmiefia. V ramci jedného predmetu so Ziakmi
prevazne diskutuje, no v d’alSom predmete sa snazi o pestrost palety vyukovych metdd.
Aktivne vyhl'adava nové metody, pristupy, iny smer vo vyuke. Martina sa snazi nebyt’ tou,
ktora celu hodinu rozprava a ziaci iba pocCuvaju. Naopak, podporuje vzijomnu
komunikaciu a spolupracu deti. Na pociatku svojej kariéry hodnotila klasickymi
znamkami, no postupom c¢asu jej to prislo nepostacujice a presla k formativnemu
hodnoteniu, kde sa vyhyba sa porovnavaniu deti medzi sebou. K hodnoteniu pristupuje
tvorivo, a aj ked vedenie Skoly nie je naklonené podporujicemu hodnoteniu, nachadza
sposob ako ziakov hodnotit podporujico. Sumativne hodnotenie, ktoré je vyzadované

Skolou ziakom zrozumitel'ne odkomunikuje ku koncu §kolského polroka.

6.2.5 Ondrej

Ondrej na svojej Skole vyucuje cudzi jazyk a humanitné predmety. Vo vyuke sa
snazi prenaSat zodpovednost na ziakov, okrem iného aj tym, ze ich povzbudzuje
v samostatnej a skupinovej praci. Obsah hodin vytvara tak, aby bol atraktivny pre ziakov
a aby sa na vyuku teSili. Zdoraziuje, ze kvalitnd vyuka si ziada svoju pripravu, Co je

casovo naro¢na praca mimo rozsahu vyucovacich hodin. Ziaci pracu v hodinach oceriuju
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a s pracou zapocatou v hodinach radi pokracuju aj vo svojom vol'nom ¢ase. Sam tvrdi, ze
cielom vzdelavania nie je iba odovzdavanie vedomosti, ale taktiez vychova, kde sa sam
snazi ist prikladom. Jeho spédtna vdzba ziakom nespociva v trestoch, ktorymi by si
upeviioval moc nad ziakmi. Naopak, tejto moci sa cielene vzdava a k ziakom pristupuje
partnersky tak, aby sa obe strany vzajomne reSpektovali. Pripadné t'azkosti ziakov sa snazi
vidiet’ v SirSom kontexte. To napomaha k rieSeniu situacii pouzitim inych prostriedkov, ako
pomocou moci. Ondrej ziakov aktivne vyzyva k udelovaniu spétnej vizby na jeho pracu.
Vo vedeni svojej] Skoly vidi zastanie a podporu, srodi¢mi ziakov rad diskutuje aje

otvoreny dohode nad ich predstavami o vzdelavani ich deti.

6.2.6 Roman

Roman vyuéuje humanitny predmet metddou, ktora sa prave v Cesku dostava do
SirSieho povedomia. Cielom je rozvoj roznych kompetencii ziaka za pomoci badatel'ského
sposobu vyuky a prace s prametfimi. Roman o hodinach vravi, ze ide o ¢innostné ucenie a
v hodinach st v praci ziaci anie on. Spolocne vSak buduju gramotnost ziakov aich
orientaciu v predmete. Romana vzdy trapili autoritativne pristupy, preto sa snazi vychadzat’
z reSpektujuceho pristupu, kde je silnd komunikacia, snaha o dialdég a snazi sa nevytvarat
na deti natlak. Na margo klimy vSak vravi, ze je velmi zlozité ju vytvarat, ak ma
k dispozicii iba jednu hodinu avtych ostatnych uz je to inak a mimo jeho kontrolu.
V hodnoteni sa snazi o suportivny pristup, aj ked’ pripasta existenciu sumativneho prvku v
hodnoteni. V hodinach dava jednotky za splnené ulohy zodpovedajuce trovni daného ziaka
a hodnoti na stupnici 1 az 3. Pri praci zaroven pouziva ,znalostné body®, ktoré si ziaci
udeluyju autonémne. To zarovern pomaha budovat atmosféru dovery v triede a ziaci
ziskavaju moznost’ zapojit’ sa do priebezného hodnotenia. Na konci skolského polroka sa

deti taktiez podiel’aju na hodnoteni spolu s vyucujicim.

6.2.7 Simona

Simona uci jazyk na velkej spadovej zakladnej skole. Pracuje pomocou §pecialnej
vyukovej metodiky pre vyuku tohoto predmetu. Vravi, ze bola pri zrode tejto metodiky
v Cesku a povazuje sa na tomto poli za odbornitku. Siaha po Sirokej palete vyukovych
metdd, nevidi prinos v priliSnom biflovani zbytoCnych udajov, naopak podporuje
objavovanie samotnymi ziakmi. Za podstatny vnima pozitivny vztah ziakov k obsahu

vyuCovaného predmetu, preto je vo vyuke podporujica a oceruje, ked ziaci prinasaju
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vlastné podnety a rozvijaji sa v tom, ¢o ich samotnych zaujima. O formativne hodnotenie
sa zaujima, no zatial ho do praxe nezavadza. Poskytuje vSak ziakom kich praci spiatnu
vézbu, odovodiiuje svoje hodnotenie a ponika v ramci hodnotenia ziakom namety k d’alSej
préci a rozvijaniu sa. Vytvara ziakom priestor pre zdiel'anie ich nazorov na vyuku, nechava
sa inSpirovat’ podnetmi. Je si vedoma toho, Ze nie je mozné zaujat celu triedu, no reakcie
na jej vyuku od deti su pozitivne. Priznava, ze je narocnd, ¢o vnimaja aj niektori rodicia a
zaroven uvadza, ze moze trvat nejaka dobu, kym si deti a rodi¢ia na neortodoxnu vyuku

bez domacich uloh a bez sktsania pri tabuli zvyknu.

6.2.8 Tomas

Toma§ v minulosti vyucoval na zakladnej Skole, dnes sa venuje inej praci v
suvislosti so vzdelavanim. Jeho vyuka mala spravidla badatel'sky charakter za pouzitia
Sirokého portfélia vyukovych metod, ktoré priebezne rozsiroval. Vo vyuke experimentoval
s novymi metodami a viedol ziakov k objavovaniu tém pri¢om sa vzdy snazil o to, aby deti
vyuka bavila. Pomocou ¢innosti si ziaci osvojovali nové kompetencie. V jeho hodnoteni
dominovala snaha nedavat’ zlé¢ znamky a uplatiiovat’ koncept podporujuceho hodnotenia. O
hodnoteni so ziakmi komunikoval, viedol dialog ked sa uzatvaral polrok. Pokusal sa
vtiahnut' ziakov do procesu hodnotenia, do vyuky cielene zarad’'oval hodnotiace aktivity,
aby sa ziaci dokazali ohodnotit sami a navzajom. Toma§ nabadal ziakov k tomu, aby mu
poskytovali spatni vézbu na jeho pracu, preto sa pytal ziakov, pouzival listy pre
udelovanie spétnej vazby a podobne. Jedna zo zakladnych myslienok, s ktorymi vstupoval
do skolstva bolo presvedcenie, ze je so ziakmi potrebné hrat' sa a bavit’ sa. Priznava, ze
vd’aka svojmu pristupu bol mnohymi detmi povazovany za najobltubenejSieho ucitel'a v
Skole a s doverou za nim chodili aj deti z inych tried nez z tej, ktorej bol triednym

ucitelom.
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6.3 Vysledky vyskumu

Nasledujuce podkapitoly prinasaju vysledky vyskumu spracované interpretacnou
fenomenologickou analyzou. Zaroven ide o odpovede na diel¢ie vyskumné otazky tak, ako
boli formulované v kapitole tri. Odpoved’ou na hlavnu vyskumnu otazku v zneni: ,,S akymi
tazkostami sa potykaji moderne pracujuci ucitelia v kolektive zakladnej Skoly?* je prienik
odpovedi na tieto tri dielCie vyskumné otazky. V nasledujicom texte zamerne absentuje
priradenie vyrokov jednotlivym ucastnikom vyskumu. Dévodom je mimoriadny doraz na

ochranu sukromia ucastnikov vyskumu, ktory si tento vyskum kladie za ciel’.

6.3.1 Vztahy s vedenim Skoly

Vo vyskumnych rozhovoroch uvadzali participanti najroznejSie tazkosti, ktoré
sprevadzaju ich pdsobenie na zakladnych Skolach v kolektivoch zborovni. Jednym
z najcastejSich povodcov tazkosti v posobeni moderne pracujucich ucitelov je vedenie
Skoly, ktoré nezriedka kladie prekazky do profesijného i1 osobného zivota. Jedna
z Gcastni¢ok vyskumu popisovala pripad riaditel’a, ktorého oznacila ako ,,vel'mi slabého™.
Tento riaditel’ Casto menil nazory podl'a toho, ako na neho posobili, ¢i rozne tlacili ucitelia
na danej Skole. Pod takymto vedenim bolo velmi tazké cokolvek organizovat, pretoze
dohody zo dina na den prestavali platit. V Skole zaroveri absentovalo vedenie, ktoré by
dokazalo priniest viziu smerovania, tuto ponuknut’, presadit a realizovat. Namiesto toho
existovala akasi nepisana hierarchia, v ktorej niektori ucitelia mali k riaditelovi blizsie ako
ostatni. Tim tento riaditel nacuval pozornejSie ¢i ochotnejSie a podla nazoru ucastnicky
vyskumu touto cestou oblibenci ovplyviiovali dianie v Skole. Na druhej strane, I'udia na
opacnej strane pomyselného rebricka popularity na danej Skole nemali ani moznost
predniest svoj nazor tak, aby bol vypocuty. Uréitd formu hierarchie na pracovisku
popisovali aj d’alsi ucitelia. Ti ju nazyvali ako generacnu, kedy bolo vedenie obklopené
rovesnikmi, z ktorych sa tito riaditelia ¢i riaditel’ky regrutovali. Vznikala tak akasi skupina
lojalnych, ktorym vyhovovali zavedené poriadky. Tento spdsob vedenia Skoly zrejme
nenaplifia znaky otvoreného nepriatel'stva vo¢i moderne pracujiicemu uéitelovi, no dokaze
pracu takéhoto pedagdga znacne skomplikovat. Je nutné mysliet na to, ze moderne
pracujuci ucitel si na rozdiel od svojho ,po starom“ pracujiceho kolegu nevystaci
s najnutnejSim minimom. Potrebuje zazemie pre svoju pracu, v ktorom sa méze spolahnat
na dohody, ktoré uzavrie s vedenim Skoly tak, aby Cast’ jeho prace nevychadzala navnivoc

len preto, ze si riaditel’ uprostred procesu prace na nejakom projekte tuto aktivitu rozmysli
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a zakaze ju. Prikladom tejto praxe moze byt pripad, kedy administrativny zamestnanec
Skoly svojvolne odmietal preplatit uz schvaleny grantovy projekt a onen, podla slov

respondentky, ,.slaby* riaditel’ nebol schopny, ¢i ochotny zasiahnut'.

Opacnym prikladom vedenia, s ktorym mala tato ucastnicka vyskumu skusenost’ a
ktoré komplikuje moderne pracujucim ucitelom pracu a zivot je riaditel'ka, ktora do diania
v $kole vstupovala az privelmi. Utastni¢ka vyskumu popisovala incidenty, pri ktorych
riaditel’ka Skoly ploSne trestala vSetky deti za nevinnu aktivitu malej skupiny ziakov. Tento
trest nielenze dopadol ploSne na vSetky deti v Skole, zaroveni hraniCil so spravanim
s prejavmi Sikany zo strany riaditel’ky a celkom jasnym a neospravedlnitelnym porusenim
hygienickych predpisov v podobe zamedzenia dostato¢nej osobnej hygiene. Za prekroCenie
kompetencii riaditelky mozno povazovat aj nariadenie ucitelom, prehladat vsSetkym
ziakom Skolské tasky. Podl'a slov participantky, asi polovica ucitelov vyzvu uposliachla.
Opédt nejde v pravom slova zmysle o akty smerujuce vyslovene voci konkrétnemu
moderne pracujucemu ucitelovi. Ide vSak o aktivity, ktoré podkopavaju hodnoty, na
ktorych stoji moderna eurdpska spoloCnost 21. storo¢ia, kde sloboda, spravodlivost
a ochrana zakladného sukromia tvoria piliere tychto hodnot. Moderny ucitel’, ktory
ztychto hodndt vo svojom filozofickom ukotveni vychddza, ma na takto vedenom

pracovisku komplikované svoje jednak profesijné, no predovSetkym l'udské posobenie.

Az prekvapivo Castym fenoménom popisovanym ucastnickami vyskumu je krik
nadriadeného. Niekolko zien, uciteliek, ktoré sa zucastnili vyskumu popisalo, ako ich
nadriadeny, ¢i i§lo oriaditela alebo jeho zastupcu Casto pouzivali v komunikécii voci
svojim podriadenym zvySenu intenzitu hlasu, ktort UcCastnicky svorne interpretovali ako
fev. Muzski participanti tento jav nepopisovali. Mozeme sa iba domnievat, Ci ide
o ojedinely jav na Skolach, naktorych tucastnicky posobili, ¢i ide o ddsledok nizsej
citlivosti ucitelov muzov na onen ,fev", kedy ucitelia muzi nepovazovali za potrebné
o tejto sktisenosti vo vyskume referovat’. Existuje taktiez moznost, ze veduci pracovnik si
takéto spravanie dovoli iba voc¢i zene. Z povahy vyskumu vSak nie je mozné popisané
okolnosti blizsie objasnit. Faktom vSak ostava, ze pritomnost’ tohoto fenoménu sprevadzal
u ucastni¢ok pocit hnevu, a ponizenia i strachu. Jedna zucastnicok uviedla, ze krik
dokézala opitovat’ a asertivne sa vo€i spravaniu nadriadeného vymedzit. To podla nej
viedlo ku schvélnostiam zo strany vedenia. Ina u€astnicka v tychto situaciach silne vnimala
fyzicki dominanciu nadriadené¢ho, ¢o podla jej slov viedlo kjej ,uteku zo Skoly*,

v zmysle vynatenej zmeny jej pOsobiska. DalSia ucastni¢ka referovala o svojom, v Case
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realizacie vyskumu uz byvalom nadriadenom ako o ,typickom priklade bachéara vo
véznici“. Podl'a neho nemala dana vyucujuca medzi detmi reSpekt a bola k nim prilis
mierna. Ucitel'ka vSak tieto vycitky povazovala za nezmyselné a vyjadrila podozrenie, ze
pre daného riaditel'a bolo slovo reSpekt synonymum pre strach. Strach vSak vo svojich

ziakoch na rozdiel od svojho kolegu z vedenia Skoly budit’ nechcela.

Jedna zucastniok popisala spravanie zastupcu riaditela voci nej, ktory sama
nazvala bossingom. V jeho dodsledku chodila do prace s panickym strachom ztoho, zZe
zastupcu vedenia Skoly opét’ stretne a ten si najde novli zamienku k nevyberavej kritike.
Podla jej slov bolo evidentné, ze iSlo o cielené hl'adanie zamienok k trestaniu. Ucitel'ka
dostavala tresty v podobe prepisovania triednej knihy, hoci jej kolegom bolo tolerované
robit opravy dokumentu bieliacim pripravkom. Po nejakej dobe zistila, ze zo strany
vedenia i§lo takymto sposobom o osobnu pomstu za nieco, o o sa dana ucastnicka vobec
nezaslzila. Dal§im prikladom minimalne sporného spravania voéi ugitel’ke je situacia, ked
riaditel nactival za dverami jej triedy, aby nasledne mohol uclitelke vycitat spdsob
komunikacie so ziakmi. Ten bol podl'a jej slov Ciastoéne nespisovny preto, aby sa tato
ucitel'ka detom priblizila. Nikdy vSak nebol neslusny, toboz vulgarny. Podobnu skiisenost’
popisoval aj d’al§i ucastnik vyskumu, ktorému bol vycitany nespisovny slovnik. Podl'a slov
ucastnika vyskumu vSak iSlo jednoznacne o hl'adanie chyb na jeho pristupe k ziakom za

kazdua cenu.

O otvorenom bossingu referoval aj jeden zucitelov, ktory o svojom zazitku
rozpraval ako o ,Carodejnickom procese” vocCi nemu. Vedenie Skoly sa pocCas jeho
posobenia na Skole pokusalo cielene hladat , dokazy* ojeho odbornej nekompetentnosti
tym, Ze cielene a uéelne testovalo Ziakov celej $koly z daného predmetu. Ziaci, ktorych
vyuCoval mali udajne v danom predmete zaostavat. Vyvrcholenie situacie ucCastnik
vyskumu popisal ako nesmierne ponizujici lyn¢, pri ktorom bol postaveny pred ostatnych
kolegov a mal byt vedenim osoCovany z najroznejSich prehreskov. Cielom podl'a neho
bolo dotlacit ho k podpisu dohody o ukonceni pracovného pomeru, k comu nakoniec

doslo.

Jedna z castni¢ok vyskumu vyjadrila podozrenie, ze odliSny pristup zo strany
vedenia voCi nej bol Ciastocne sposobeny jej Satnikom. Jej obleCenie bolo podla jej slov
,pohodlné“, priCom podobne mladd kolegyna, ktora sa obliekala do, podla jej slov,
,2upnutych §iat“ nebola vedenim Sikanovana. Zo strany vedenia sa toto podozrenie nikdy

nepotvrdilo, no dand kolegyna sa tymito vyhodami vdaka svojmu obliekaniu pred
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ucastnickou vyskumu netajila. V pripade tejto ucCastnicky, ktora otvorene referuje
o bossingu, sa prejavy spravania vedenia voCi nej javia ako nesuvisiace stym, ze ide
o moderne pracujucu ucitelku. Dand ucitel'ka vSak toto prepojenie jednoznacne vnima
a kontext vyskumného rozhovoru to potvrdzuje. Ako ucitelka, ktora sa snazi odovzdat
detom viac ako nevyhnutné minimum, doucovala vo svojom volnom case ziacku
z cudziny &eStinu, mimo svoju aprobaciu. Uastni¢ka vyskumu referuje o tom, ako
reagovalo vedenie skoly, ked’ sa dozvedelo o jej mimopracovnych aktivitach: , Zdstupce, a
to vyjel, to opravdu vyhrnul se do ty sborovny: - Proc ucite zadarmo? Proc ji vitbec ucite?
Proc¢ tohleto nam tady déldte?!”. Pre dokreslenie pristupu vedenia v tomto kontexte
opiatovne cituje zastupcu vedenia Skoly: ,, 7V spratky nepotiebujeme vidét mimo Skolu.”.
Poctivo pracujuci ucitel' bude mat’ v takto nastavenom pracovnom prostredi nesmierne
komplikované postavenie a zakladny ciel jeho prace v podobe kvalitného ucenia deti bude

nesmierne zlozité dosahovat’.

Ucitelia vo vyskumnych rozhovoroch d’alej popisovali, aky sposobom niekedy
vedenie Skoly zasahuje do samotného vyucovacieho procesu. Jedna zvyucujucich
popisala, ako bola tlacena do, podla jej slov, nezmyselnych aktivit, akymi bola kontrola
a hodnotenie zoSitov ziakov. Z kontextu vyplynulo, Ze v kontrole neslo o asistenciu ziakom
pri kontrole uplnosti zapiskov v zaujme ulahCenia domécej pripravy ¢i overenie
porozumeniu danej ucebnej latke. Tato aktivita mala mat charakter kontroly formalnych
nalezitosti za ucelom trestania ziakov, ktori si dovolia k vedeniu vlastnych zéapiskov
pristupovat’ inak, ako je vedenim Skoly predpokladané ¢i v tomto pripade vynucované.
Podobnu sktsenost’ prindsali viaceri uc€astnici vyskumu. Popisovali, ako ich vedenie Skoly
tlac¢ilo ku kontrole zapiskov v zoSite. Moderne pracujuci ucitelia vSak podla svojho
presvedcenia nechavaju zodpovednost’, ¢i vtomto pripade volbu, na samotnych detoch.

Ucitelia, ktori sa zacastnili tohto vyskumu podobné tlaky zo strany vedenia odmietali.

Vedenie malo v mnohych pripadoch taktiez potrebu zasahovat do hodnotenia
ziakov v ramci vyuky. Riaditelia a riaditel’ky pozadovali presnu, na danej Skole zavedenu
skladbu znamok za polrok, nutili ucitelov 1 ucitelky skusSat’ a testovat’ deti spdsobom,
akym si to predstavovali sami, bez zasadenia do sposobu prace, ktory s danou triedou
uplatiiovali samotni ucitelia. Niektori zGc¢astnikov vyskumu pristupili na poziadavky

svojich nadriadenych, niektori to odmietali.

Za problematické vedenie ucastnici vyskumu povazovali aj to, ktoré sa otvorene

nestotoziiuje s filozofiou, pristupom ahodnotovym ukotvenim moderne pracujucich

53



ucitelov. Jeden zucitelov uviedol, ze pre vedenie na svojej Skole predstavoval toho
najhorsieho ucitel'a a podla toho s nim riaditel’ka a zastupkyfia zaobchéadzali. Dostaval to
najniz§ie mozné osobné ohodnotenie a sucCastou trestu za nepochopenie vedenia boli
najroznejsie drobné ustrky, ako napriklad pravidelny, nepopularny dozor v jedalni v piatok
poobede, podozrivo Casté hospitacie a podobne. Citil, ze pre vedenie je reprezentantom
uplne iného sveta, takého, ktorému ono nerozumie. Za jeho moderny pristup boli trestané
aj dett vjeho triede najroznej§imi samoucCelnymi zakazmi, ktoré on pomdhal borit
a bojkotovat. Naopak, ked on potreboval od vedenia pomoc a spolupracu na nejake;
aktivite, zva¢sa bolo odpoved’ou nie. O zastupnych dovodoch hovori: ,, 70 vysvétleni jo, ale
z myho pohledu to bylo uplné stupidni. Jakoby treba bezpecnost. Ja sem rikal, udélame to a
to. Ne, ne, né, z hlediska bezpecnosti by to neslo. A bylo hotovy. A do ty bezpecnosti ona
mohla schovat uplné vsechno.“. Filozofickli a hodnotovu nekompatibilitu niektorych
riaditelov s niektorymi moderne pracujucimi ucitelmi zhriia jedna z uciteliek ako: ,,Nase
vedeni a bohuzel to neni jenom vedeni, ale opravdu je to vétSina mych kolegu, zastdva
ndzor, zZe Skola by neméla byt sranda, protoze to ani legrace neni, je to proste drina a
prace.”. V pripade hodnotovej nekompatibility vedenia s moderne pracujucimi ucitel'mi
sme sa vSak stretli aj s pragmatickym postojom. Ten zaujimala jedna riaditelka tak, ze
aktivity svojej ucitelky nad rdmec nevyhnutného minima podporovala s tym, Ze to vrha

dobré svetlo na Skolu a tieto aktivity sa atraktivne pre rodicov.

6.3.2 Vztahy v ucitel’skom zbore

Ako je mozné docitat’ sa v predchadzajucej podkapitole, tazkosti s vedenim Skoly
mdézu byt pre niektorych ucitelov velmi neprijemné av niektorych pripadoch
neprekonatelné. Ucitelia vSak popisovali aj dobré sktsenosti svedenim, ktoré ich
podporovalo aich pristup ocefiovalo. S ucitel'skym kolektivom je vSak situacia o nie¢o
komplikovanejsia. Z rozpravania ucitelov sa totiz vzdy najde aspoin niekol'ko jednotlivcov,

ktori pdsobenie moderne pracujucich ucitelov na danej skole komplikuju.

Mnohi ucitelia popisovali Skolsku zboroviiu €1 ucitel'sky kolektiv ako vel'mi falosné
prostredie. Jednotlivi ucitelia sa pred ostatnymi pretvarovali, navzajom si davali darceky
a tvarili sa pred sebou ako kamarati, no za chrbtom sa ohovarali. Podl'a jednej z ucastni¢ok
vyskumu sa vjej zborovni viedli ,zabomysie vojny®, ktoré boli plné intrig. Ked sa
niektory ucitel’ zviditel'nil ¢i uz prostrednictvom svojej prace, alebo nejako inak, ostatnym

kolegom to zacCalo vadit’ a donasali na neho. Ucitelia zapojeni v tomto vyskume uvadzali,
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ze by ocenili otvorenejSie a priamejSie prostredie, kde by existovala transparentnost’ a bolo
by mozné spolahnut sa na svojich kolegov v tom, ¢o hovoria pred nimi a pred niekym
inym. Podla jedného z ucitel'ov by priamost’ a Gprimna spatna vézba znacne ul'ahcila jeho

pracu a mohla by priniest’ inSpiraciu do vyuky ¢i prispiet’ k osobnému rastu.

Popri falosnosti je Castym javom v Skolskej zborovni aj zavist niektorych ucitelov.
Aby sa zavist’ neobratila proti jej nositelovi a suiCasne mohla byt verejne manifestovana,
musi byt podavana zastupne, o priamo podporuje faloSnost. O zavisti referuje jedna
z uciteliek tak, ze ona dokaze svoju pracu a jej vysledky , predat* takym sposobom, ze ich
vedenie a rodi¢ia ocenuju. To ju pred vedenim stavia do pozitivneho svetla, prinasa jej to
pozornost’ a mozno aj finanéné ocenenie v podobe vyssieho osobného ohodnotenia. To je
vSak tfiiom v oku niektorym kolegom, ktorym vadi dodatocné ocenenie, ktorého sa
ucitel'ke dostalo. Zavist’ vSak nebola jedinou komplikaciou, ktora sprevadzala inovativne
snahy moderne pracujucich ucitelov. Niektori ucitelia davali pocitovat’ svojim moderne
pracujucim kolegom nevolu z prinesenych inovéacii, pretoze citili, ako sa v zborovni dviha

latka oCakéavani a mali strach, ze ich aktivity a nasadenie mozno ¢asom nebudu stacit’.

Ini ucastnici vyskumu referovali o pozitivhom vplyve prindSania inovacii do
zborovne. Niektori kolegovia tychto ucitelov vnimali prichodom svojich aktivnejSich
kolegov znizenie narokov na ich samych. Po prichode snazivého ucitela do zborovne sa
pozornost’ uprie na tohto ucitel’a, teda na niekoho iného ako na nich. Celkové naklonenie
ucitel'skych zborov zmenam a postoj ucitelov vel'mi zavisi na tom, ako je modernému
vyuCovaniu naklonené vedenie. Ak vedenie §koly prichod moderne pracujuceho ucitel'a
privitalo ¢i dokonca iniciovalo, niektori ¢lenovia uitel'ského zboru mézu vnimat’ zvySeny
tlak na svoj vykon. Mozu pocitovat’ obavu z nastavajucich zmien na ich pdsobisku a strach
z toho, ze to o v ich podani stacilo doteraz, za nejaki dobu uz stacit’ nemusi. Ak sa vSak
moderne pracujuci ucitel na danom pracovisku ocitol nadhodou, omylom, ¢i inak,
predstavam vedenia navzdory, vedenie so zvySkom ucitel'ského zboru vytvori urciti formu
koalicie a utitel'sky zbor sa stava predizenou rukou vedenia v komunikécii svojej nevole
voci novo aplikovanym praktikam. VSeobecnt nevol'u so zavadzani inovacii zhrnula jedna
z Ucastni¢ok vyskumu slovami: ,Jak se to tam tolik neobmérje téma novejma mladejma
ucitelama, tak je to takova zapdchajici Zumpa. Tim, Ze jsem néco organizovala, oni tam

méli rddi ten sviij smradek, Ze se tam nic nemusi délat navic a tohle byla prdce navic*.

Z vyskumnych rozhovorov vyplynulo, ze forma odporu ucitelov vo¢i modernému

ponatiu vyuCovania modze nadobudat pasivhu podobu, tak ako bolo popisané
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v predchadzajucej Casti. Niektori ucitelia vSak popisovali zazitky aktivneho odporu, ktory
nazyvali sabotovanim ich prace. Jeden z ucitelov popisoval, ako sa nemohol spolahnit na
vel'ku Cast’ svojich kolegov pri celoskolskej akcii, ktorti organizoval, pretoze vedel, ze by
jeho instrukcie nedodrzali a cela udalost’ by vysla navnivoc¢. Po skusenostiach s pristupom

svojich kolegov k tomu ¢o bolo dohodnuté, sa nasledne musel zaobist bez ich pomoci.

Podkopavanie prace moderne pracujuceho ucitela sa vSak nie vzdy izoluje na
prostredie zborovne. Niekolko ucitelov popisalo ako ich kolegovia otvorene kritizovali
a zhadzovali ich pracu pred detmi vo svojich triedach. Zaznievalo napriklad: ,,Se mnou si
nebudete hrat jako s <meno ucitela>", ¢o implikuje, ze dany ucitel' zrejme tlohu a pristup

svojho moderne pracujuceho kolegu nepochopil.

Nepochopenie je pomerne Casta skusenost’ uCastnikov tohto vyskumu. Viacero
ucitel'ov popisalo, ze im bolo vycitané, ze sa deti v ich vyuke iba hraju, namiesto toho aby
sa ,,skutone nieCo naucili“ abola prebrand dand ucebna latka. To pravdepodobne
odkazuje na dominantni orientaciu na frontalnu vyuku tychto ucitelov. Typickym
argumentom boli slova otom, Ze takto spravna vyuka predsa nevyzera a dieta sa ni¢
nenauci. Kolegovia vyjadrovali obavy, ako budu deti z tychto tried pripravené na d’alSie
studium a kedy ,,dobehnt” latku, ktort sa mali naucit. Podl'a jednej z G¢astnicok vyskumu
je to spoOsobené Uplne inym uvazovanim jej kolegov nad vzdelavanim a pristupom
k ziakom. Vol'ba vyukovych metdd vSak nebola jedinym miestom, v ktorom sa predstavy
moderne a ,po starom“ pracujucich rozchadzali. Niektorym ucitefom bolo taktiez
vycitané, ze su prili§ mierni a v ich vyuke chyba disciplina a poriadok. Tento argument je
mozné Ciastone povazovat tiez za nepochopenie prace a poslania moderného ucitela,
ktory v praci uplatiuje integraény vyukovy S§tyl. Vo vyskumnych rozhovoroch vsak
zaznievalo, ze moderne pracujuci ucitelia boli obvifiovani z toho, ze im ide o popularitu.
Skuto¢ne, vacsina ucitelov zicastnenych v tomto vyskume uvadza, ze st medzi ziakmi
obl'ibeni ¢i dokonca najoblibenej$i. A nie iba medzi svojimi ziakmi, ale aj ziakmi tried,
ktoré nevyucuju. Ak sa vsak vycitky o popularite zasadia do SirSieho kontextu vyskumnych
rozhovorov, tak zistime, ze vycCitka smerom k popularite nie je iba nepochopenim prace
a uplatiiovaného vyukového §tylu moderne pracujicim ucitelom. Zacina byt viac odrazom
uvazovania a hodnotového ukotvenia niektorych kolegov, podla ktorych dobry vztah

ucitel’a so ziakmi jednoducho nema v §kole svoje miesto.

Podla vyjadrenia niekolkych ucitelov je v Skole Casto pouzivanym nastrojom

strach. Strach je pouzivany ako nastroj moci niektorymi ucitelmi voci svojim Zziakom.
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Jedna z ucastnicok vyskumu vSak popisala aj mechanizmus vyvolavania strachu zo strany
vedenia smerom k ucitelom, ktory vSak nie je opodstatneny. ZjednodusSene je mozné tento
jav popisat tak, e niektori ugitelia maju strach z vedenia $koly. Ci uz je dévodom obava
o pracovné miesto, €1 obava pred kritikou zo strany vedenia. Tento strach vSak ucastnicka
vyskumu popisala ako neopodstatneny, pretoze vedenie Skoly nikoho nejako prehnane, ¢i
nad ramec beznej spitnej vazby nekritizovalo a ani nikomu nehrozilo prepustenim. Tento
strach vSak u kolegov pozorovala a ti kolegovia, ktori sa bali vedenia najviac, tak zaroven
najcCastejSie uplatiiovali strach u svojich ziakov ako néstroj moci nad nimi, ¢i voci svojim
kolegom. Ponuka sa tak uvaha nad tym, ¢i je strach u tychto ucitelov zakladnym nastrojom
ich vlastnej motivacie apresadenia, pripadne integralnou sucastou ich filozofického
zakladu pre pracu ucitela. Presadzovanie moci pomocou strachu nejde dohromady
s nazorovou pluralitou a otvorenou spolo¢nost’ou, ¢o popisala jedna z ucastnicok vyskumu.
Ta vysvetlila, ze u kolegov pozoruje akysi nazorovy dogmatizmus. Podla nej u niektorych
jej kolegov existuje iba jeden nazor a to ten, ktory presadzuje vedenie skoly. To hovori ako
veci su a maju byt. Tento uplatiiuji v hodinach, ale aj v redliach okolo seba. Ak sa ¢lovek,
teda ziak ¢i kolega od tohto jediného mozného pohl'adu odlisi, nasleduje trest. Tento postoj
zarovenl predpokladaju aj vo€i nim samotnym. V kolektive, v ktorom je niekolko takto

zmyslajucich 'udi to ma moderne pracujuci ucitel’ komplikované.

Na priamy dotaz, ¢i si Ucastnicka vyskumu mysli, ze jej tazkosti v zborovni su
sposobené jej pristupom k vzdelavaniu, odpoveda, ze jednoznacne ano. Vyjadrila
neochvejné presvedCenie, ze ak by zapadla do priemeru ucitel'ov na jej Skole, znamkovala
na stupnici 1-5 a pracovala od 6smej do druhej, nikto by jej nerobil problémy. K ¢omu

nasledne dodava: ,.4 jesté nesmim mit rdda ty déti, to je taky pravda’”.

Niektori kolegovia, zrejme v dobrej viere, so zaujmom pomoOct moderne
pracujucemu ucitelovi, poskytuji svojim kolegom nevyziadané rady ako sa svojho
nadSenia do prace zbavit. Niektori sa snazia zachovat' v zborovni staré poriadky tak, ze
moderne pracujuceho ucitel'a odradzaju od jeho aktivit s tym, Ze to nema zmysel, pretoze
aj tak pri tom nevydrzi, pripadne aj tak za rok odide. Odradzovanie podobnym spdsobom
popisalo viacero ucitelov avety, ktorymi citovali svojich kolegov sa prili§ neliSili.
V rozhovoroch zaznievali vety typu: ,, A2 budes ucit tak dlouho jako ja, tak to pochopis®,
., 1y se§ mlada, ty tomu jesté nerozumis, jen si pockej“. Privitanie v novom kolektive tymito
vetami atymto pristupom nepdsobi najlepSie na odhodlanie, motivaciu a chut' do prace

moderne pracujucich ucitel'ov.
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V niektorych pripadoch vedie tento postoj k izolacii moderne pracujucich ucitelov
od ich ucitel'ského kolektivu. Niekedy je tato izolacia prirodzena a niekedy sa sami ucitelia
rozhodnu stiahnut’ sa a nebyt prili§ na ociach. Jedna z uciteliek vo vyskumnom rozhovore
popisovala, ako ju situacia na jej Skole trapi aako ju mrzi, ze sa s kolegami nemoze
porozpravat, pretoze maju odli§né uvazovanie. Vidi totiz vo svojich kolegoch potencial
a najviac jej je [ito potencialu deti, ktory nie je rozvinuty tak, ako by zjej pohl'adu mohol
byt. Inym u¢itelom zas chyba kolegialna vymena skusenosti. Dalsia u&astni¢ka vyskumu
sa nechala pocut’ ako ju trapi nezaujem jej kolegov o to, Co a akym spésobom vyucuju.
Vravi, ze nikoho nezaujima ¢o sa deje, kazdy si oduci to svoje a o ni¢ d’alSie sa nezaujima.
Sama prinasa inovacie a napady do vyuky, ponuka ich kolegom, ale ti o rozvoj svojich
schopnosti a zruCnosti nejavia zaujem. Z vyskumnych rozhovorov vsak vyplyva, ze
profesijna izolacia nie vzdy nutne znamena aj izolaciu l'udsku. Niektori ucitelia uvadzaju,
ze dokazu mat korektné, ¢i dokonca bliz§ie pracovné vztahy s kolegami na pracovisku,
s ktorymi odborne nestuhlasia. Jeden z ucitel'ov v§ak uviedol, ze aj tato schopnost, l'udsky
si rozumiet’ s ¢lovekom, s ktorym odborne nesuhlasim, dokéze narazit' na svoje limity

v momente, kedy sa tento clovek zachova vo svojej profesii vel'mi zakerne.

6.3.3 Dopady tazkosti pre zivot ucitel’a

Utastnikom vyskumu bola polozena otazka, o ich motivuje k ich praci a ¢o im
dodava energiu pokraovat v praci napriek tazkostiam. VacSina odpovedala, ze to ¢o im
dava na ich préaci najvacsi zmysel s deti a ich radost zo vzdelavania. Niektori ucitelia
uvadzali ako svoj hnaci motor pocit nespravodlivosti, ktora sa podl'a ich nazoru na detoch
odohrava a ich snaha tito nespravodlivost’ napravit. Niektori uvadzali svoje vlastné zlé
skusenosti so Skolstvom, z ¢oho vychadza ich snaha zmenit zavedeny systém. Jeden
z ucitelov nazyva Skolu, ktorou ako dieta presiel peklom ato ¢im presiel povazuje za
zlo¢in, ktorého sa na fiom Skolsky systém dopustil. Dalsi zhrnul svoj postoj k Gstrkom
slovami otom, ze jeho motivacia k praci netrpela. Dokéazal sa adaptovat’ a nemal iluzie
o tom, aké jeho pdsobenie na Skole bude. To je vSak vo vyskumnom subore ojedinely
postoj. Niektori ucitelia popisovali somatické prejavy stresu pri pomysleni na Skolu,
v ktorej posobia i posobili. Nie je ojedinelé, ze si ucitelia nosia svoje starosti zo Skoly
domov, niekolko uciteliek uviedlo, ze pla¢ bol unich ¢astym sprievodom prezivanej

frustracie ¢i ponizenia. Takmer vSetci ucitelia uviedli, Ze sa pocas svojej kariéry stretli
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minimalne s niektorymi symptomami syndromu vyhorenia. Tak isto niekol’ko krat zaznelo,

ze je ucitel’ zo svojej prace unaveny.

Vysporiadavanie sa s tlakom, ktorému si moderne pracujuci ucitelia vystaveni je
takpovediac pre kazdého ucitel'a unikatne. Kazdy ma svoje ritudly ¢i prostriedky, ktorymi
odburava stres, frustraciu a smutok. Niekto priznal, Ze sa ho komplikéacie vobec nedotykaju
atym padom s vysporiadavanim nema ani ten najmen$i problém. Dodal vsak, ze tato
schopnost’ nie je prenositelnd, pretoze je do znaCnej miery spdsobend temperamentom
a osobnostnymi rysmi. Niekol'ko ucitelov uviedlo, ze im velmi v zvladani tazkosti
pomohlo docasné zavedenie distancnej vyuky. Ta pomohla prerusit tlak, ktory na nich
v zborovni pdsobil a mohli sa nejakii dobu sustredit iba na samotni vyuku. Ini sa
potrebuju po neprijemnych zazitkoch na Cas stiahnut' adopriat si Cas na opitovné
nacerpanie energie. Po istej dobe si vSak uvedomia pre koho to vSetko vlastne robia a opat’
sa pustia do prace. Pomerne casto pomenuvanym neocenitelnym pomocnikom
v prekonavani zataze je partner Ci partnerka, ktorym sa ucitel moze vyrozpravat, kde
najde pochopenie aocenenie auznanie. Podobne dobre vSak moze fungovat aj iny
dovernik. Niekol'ko ucitel'ov z vyskumného suboru navstevuje psychologa, inym pomaha
pisanie ¢lankov ainych odbornych textov, kde si mozu utriedit’ svoje myslienky. Podla
jedného z ucastnikov vyskumu, pisanie clankov prendSa problém zroviny osobnej na
rovinu celospolo¢enského problému, ¢o ma zasadny psychoterapeuticky efekt. Niekedy
vSak vyrovnavacie mechanizmy narazia na svoje limity ajedinou moznostou ostane

odchod zo Skolstva, minimalne na nejaky cas.

Tento postup niektori z ucastnikov vyskumu uz pocas svojej kariéry aplikovali, aby
sa mohli po nejakej dobe do Skolstva vratit. Mnohi ucitelia, ¢i uz ti, ktori maju alebo
nemaju s doasnym odchodom zo Skolstva skusenost, tuto moznost do buducna
nevylu¢uju. Takmer kazdy ucastnik vyskumu, ktory bol v case konania vyskumu
v pracovnom pomere, planoval odchod zo svojho sutasného pdsobiska. Ci uz so zamerom
zmenit posobisko alebo oddychnut’ si od Skolstva. Niektori ucitelia vidia svoju budicnost
jednozna¢ne mimo hlavny vzdelavaci prad, no su aj taki, ktori by radi pokracovali vo
svojej praci na Statnej zakladnej Skole, no veria, ze najdu taku, kde bude ich moderny

a inovativny pristup vo vyuke oceneny.
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7 DISKUSIA

7.1 Validita vyskumu

Na posudzovanie validity v kontexte kvalitativneho vyskumu existuje niekol'ko
pohl'adov. Vsetky sa zhoduju v tom, ze v pripade kvalitativneho vyskumu nejde v otazke
validity o posudzovanie samotného vysledku, ale o precizny postup prace pocas vyskumu,

ktory validitu vyskumu pomaha dosahovat'.

Jednou z moznosti kontroly validity, ktorti tento vyskum umozioval bola kontrola
vyberu vyskumného vzorku. Ucitelia do vyskumu boli oslovovani najroznej§imi cestami.
Napriek tazkostiam s hl'adanim participantov, ktoré boli popisané v kapitole Cislo pét,
vyskumna vzorka je velmi rozmanita z hl'adiska typu Skoly, v ktorej ucitelia pdsobia, ich
veku, pohlavia a aprobacie. Napriek tomu tvoria homogénnu skupinu moderne pracujucich

ucitel'ov tak, ako moderne pracujuceho ucitel'a definuje teoreticka Cast tejto prace.

Existujii aj d’alsie moznosti kontroly validity vyskumu. Ako pisu Cermék et al.
(2013), jednym =z pilierov validity v kvalitativnom vyskume je kritérium teoretickej
nasytenosti, inymi slovami saturacie. Na§ vyskum pracuje svyskumnymi datami od
osmich ucastnikov — moderne pracujucich ucitelov. Tento pocet je mozné povazovat za
dostatoCny, pretoze pri poslednych rozhovoroch bolo zjavné, ze dochadza k saturacii. To
znamena, ze témy, o ktorych t€astnici rozpravali sa zacinali opakovat’ a bolo evidentné, ze
pokracovanie vo vyskume by neprinieslo nové poznatky. To neznamena, ze neexistuju
d’alsie skusenosti, s ktorymi by sa vo vyskumnom rozhovore nepodelil iny ucitel'. Urcité
detaily a prejavy problematického spravania voci jednotlivym ucitel'om boli az do konca
vyskumu unikatne. Je mozné predpokladat, ze kazdy d’alsi ucitel’ by do vyskumu priniesol
svoj novy pohl'ad a unikatne zazitky. Napriek tomu je mozné povazovat vyskumné data za

saturované.

Yardley (2000, citované v Shinebourne, 2011) uvadza ako d’alsiu metodu kontroly
validity dopad a uzitoCnost’ Studie. Podl'a neho by mal byt vyskum hodnoteny vo vztahu

k téme analyzy, k vyuzitiu, pre ktoré bol realizovany atiez vo vztahu ku komunite, pre
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ktora budu vysledky relevantné. Relevanciu a uzitonost ako kritérium validity uvadzaju
aj Dostal a Dominik (2021) ked’ piSu, ze najcastejSim problémom diplomovych prac je
plytkost, banalita a samozrejmost’ ziskanych poznatkov. To, ¢i praca bude hodnotena ako
validnd z pohladu toho kritéria nie je mozné pred jej publikovanim oponentirou
a obhajobou predpovedat’. Indiciou k relevancii méze byt asponl vel'ky zaujem ucastnikov
vyskumu o to, aby si pracu po jej dokonCeni mohli precitat. Tento zaujem modze byt

prediktorom validity vyskumu v kontexte kritéria dopadu a uzito€nosti.

Koutna Kostinkova a Cermak (2013) vysvetl'ujt, Ze aby sme boli schopni pracovat
vo fenomenologickej perspektive a zaroveni byt ako vyskumnik transparentny v celom
vyskumnom procese, je uzitoéné reflektovat’, aky vztah mame k téme vyskumu. Reflexia
vyskumnika, ktora je uvedend na zaciatku Siestej kapitoly sluzi Citatelovi k tomu, aby sa
zorientoval v tom, kto vyskum vypracovaval, akym sposobom tento Clovek o vyskumne;j
téme uvazuje a akou optikou sa na cely vyskumny problém pozera. Tato informacia

prispieva k transparentnosti celého vyskumného procesu a tym zvysuje validitu vyskumu.

Dalfou pouzitelnou triangulatnou metodou by mohla byt vyskumnicka
triangulacia, tak ako ju definuje Patton (1999), kedy by bol vo faze vyhodnocovania
ziskanych dat prizvany iny vyskumnik. Charakter zaverecnej prace, ktord je

vypracovavana samostatne vSak tito moznost’ nepripusta.

7.2 Vyskumna vzorka

To, ze bol nabor ucastnikov vyskumu komplikovany, neznamen4, ze bola ucast’ vo
vyskume ponuknuta kazdému, kto s fiou suhlasil. Opak je pravdou. Praca sa zameriava na
moderne pracujucich ucitelov a iba taki boli k vyskumu prizvani. Prisne kritéria na ucast
vo vyskume situdciu s h'adanim moderne pracujucich ucitelov neulahCovali, no zl'avenie
zkritérii a pripadne vacsi pocet ucCastnikov by vyskumu celkom urcite nepomohol.
Teoreticka Cast’ prace definuje moderne pracujuceho ucitela velmi precizne, zato vSak
v Sirokom rozpiti jeho mozného pristupu v jednotlivych aspektoch. Didaktika, ktort takyto
uditel’ pouziva ma byt predovsetkym pestra, tak ako o tom pise Capek (2020), ked uvadza,
ze dobry ucitel’ realizuje 2 az 4 metddy za vyuCovanie a2 az 3 mesiace ziadnu z nich
neopakuje. Utastnici vyskumu neboli priamo dotazovani na ¢&isla, teda poéty metdd.
Vyskumnik vSak znacént cast’ rozhovoru venoval tomu, aby porozumel spdsobu prace
daného ucitela a predovSetkym tomu, akym spOsobom uvazuje nad vzdelavanim.

Explicitny dotaznik, v ktorom by vyskumnik dokazal mieru ,,modernosti daného ucitel'a
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obodovat’ a nasledne vyhodnotit’ vS§ak nezostavil. Nebolo to totiz nutné. Autor vyskumu sa
domnieva, ze urcitd esencia modernosti v pristupe k poslaniu ucitel'a nie je Gplne jasne
ohrani¢ena. Mozno dokonca aj pojem ,moderne pracyjuci ulitel” je v tomto trochu
obmedzujuci. Ked sa povie ,,moderny, implicitne vyradujeme klasické, zavedené, staré
dobré a podobne. A mozno je to Skoda. Mozno je vhodné prehodnotit’ pojem , moderny*
a zamysliet’ sa nad tym, ¢i sme po celu dobu medzi ucitel'mi, ktori sa do vyskumu hlasili
nehl'adali dobrého ucitela, iba sme ho nazyvali moderne pracujucim. Precizne vymedzit
a zadefinovat’ pojem moderny ucitel’ bola nel'ahké tloha, no neporovnatel'ne t'az§ie by sa
nam popisoval dobry ugitel. O par riadkov vyssie parafrazovany Capek (2020) tiez pise
o dobrom ucitelovi. V tomto pripade je rozhodujuci pocet a pestrost metdd. V inom
pripade to bude vztah s detmi, v inom sposob hodnotenia a v d'alSom zase to, aky bude
mat tento Clovek charakter, aké bude mat’ osobnostné Crty predurcujuce ho k praci ucitela
a akym bude moralnym vzorom pre deti. Jednoducho to, akym bude clovekom. Tu nam
vSak teoretické vymedzovanie a definovanie dobrého ucitela pomocou odbornej literatiry
prestane fungovat. Kazdy cClovek si totiz pod pojmom dobry uclitel predstavi niekoho
iného. Mozeme Spekulovat, ¢i tato predstava, ktoru kazdy znas ma vychadza z naSej
osobnosti, naSich hodndt ¢i zivotnych presvedceni. Alebo si kazdy znés predstavi toho
jedného ucitela z detstva, ktory vycCnieval nad vsetkych ostatnych? Toho, na ktorého
s obdivom spomina po zvySok zivota, pretoze bol nie€im vynimoc¢ny a najlepsi? Vedecké
vymedzenie pojmu ,,dobry ucitel je urcite mozné, no nikdy nebude dostaCujuce, nieto
uplné. Dokonca bude znacna cCast tejto definicie stavana negativne. Mozeme si trafnut
priniest jednu definiciu v zneni: ,Dobry ucitel nebije deti“ a sndd’ nenijdeme mnoho
oponentov nasho tvrdenia. Uz teda vieme, ¢o dobry ugitel nerobi. Daleko taZsie sa nam
vSak bude vytvarat definicia toho, ¢o dobry uclitel robi. Ak si na to trufneme, narazime
prave na presvedcCenia a hodnoty kazdého jedného prijemcu tejto definicie a len malokto
s nami bude bez vyhrad suhlasit’. Javi sa teda ako pragmatické ostat’ pre ucely tejto prace
pri operovani s pojmom , moderne pracujuci ucitel*. Musime si vSak byt vedomi limitov
takéhoto zadania a pripustit, ze aj niektori nemoderne pracujuci ucitelia si dobrymi
ucitel'mi a zarovern niektori moderne pracujuci ucitelia nie s dobrymi ucitel'mi. Autor
prace je presvedceny, ze ucitelia zuCastneni v tomto vyskume spadaju do prieniku moderne
pracujucich azaroveni dobrych ucitelov, minimalne v kritériach hodnotového aparatu

autora vyskumu.
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7.3 Diskusia nad vysledkami

Vyskum klimy uditel'ského zboru vo vztahu k moderne pracujucim kolegom si
kladie vyskumnu otazku: ,,S akymi tazkostami sa potykaju moderne pracujuci ucitelia v
kolektive zakladnej §koly?“ Odpovedou na otazku ako, je predchadzajuca podkapitola. Ta
vymenovava tie najcastejSie a z pohl'adu respondentov najproblematickejSie aspekty ich
posobenia na ich zakladnej Skole. Nekriticky uvazujuci Citatel by vSak mohol nadobudnut
dojem, ze tento obraz je odrazom kazdodennej reality kazdého moderne pracujiceho
ucitel'a na kazdej zakladnej Skole. Tento dojem by bol mylny a velmi d’aleko od reality.
Popisané skutocnosti su celkom iste ozajstnymi zazitkami. Je vSak nutné zdoraznit', ze
existuju zborovne, v ktorych st moderne pracujuci ucitelia vrelo vitani aich Cinnost’ je
podporovana. Niekol'ko moderne pracujucich ucitelov ucast’ vo vyskume odmietlo prave
z dovodu, ze by mu nemali ¢o ponuknut, pretoze sa zhladiska ich sposobu prace

s tazkost’ami na ich pracovisku nestretavaju.

Vyskum sa zo svojej povahy zameriava na problematické miesta pOsobenia
jednotlivych ucitelov. Tym padom obsahuje iba okrajové zmienky bezproblémového
pdsobenia moderne pracujucich ulitelov. V niektorych pripadoch nevyzera kazdodenny
zivot ucastnikov vyskumu presne tak, ako ho popisuju vysledky vyskumu. V préci tychto
ucitel'ov sa objavuju lepsie a horsie dni, kolegovia ¢i vedenie tymto ucitelom komplikuju

zivot niekedy viac, niekedy menej a niekedy aj vobec.

Naopak, niektoré popisy prejavov spravania voci u¢itelom su zovSeobecnené a tym
je znacne zmiernena ich surovost. Vyskum totiz pracuje so skutocnymi pribehmi ludi,
s ich osudmi, kariérou a zivobytim. Ak by sa totiz niekto z pdsobiska daného ucitel'a vo
vypovedi spoznal, mohlo by to ucitefom skomplikovat' zivot. Ten je v niektorych
pripadoch uz dost’ komplikovany a je mozné predpokladat’, ze ak by sa niektory z kolegov
ucastnikov vyskumu v praci spoznal, jeho prejavy nepriatel’'stva voci participantovi by este
vygradovali. Riskovat' prezradenie ucastnika si vyskumnik nemdze dovolit, preto ma
ochrana sukromia absolutnu prednost’ pred autenticitou vypovede. T4 by v niektorych
pripadoch bola pre Citatel'a Sokujuca, o tiez nie je uCelom vyskumu. Autor sa preto snazil
zachovat' esenciu vypovede o udalostiach, no detaily v zdujme ochrany sukromia a

v zaujme predchadzania senzécii vynechal.
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Vysledky vyskumu nie je mozné ploSne zovSeobeciiovat, pretoze pojednava
o Specifickej skupine ucitel'ov, ktora v ¢eskom Skolstve pdsobi, no velkost a zlozenie tejto
skupiny sa neustale meni. Ak totiz moderne pracujuci ucitel prestane svoje postavenie na
danej skole zvladat’, tuto Skolu opusti. Takéto vyustenie tazkosti na pracovisku popisuje
Svobodova (2008), ktora vysvetluje, ze cielom mobbingu je urcitd osobu dotlacit’ do
defenzivnej pozicie, vylucit z kolektivu a donttit’ k odchodu z pracoviska, ¢o je podla
zaverov vyskumu Lindqvista a Norddngera (2016) Casty scenar po traumatickych zazitkoch
zo zborovne. Vic¢Sina ucastnikov vyskumu potvrdila, ze tito moznost zvazuju, Ci
zvazovali. Prestani tym vSak zapadat’ do skupiny moderne pracujucich ucitelov, ktori
maju vd’aka svojmu pristupu k praci tazkosti na svojom pracovisku, obzvlast, ak najdu
posobisko, kde je ich pristup oceneny. Tym sa sice zredukuje pocet ucitelov, ktori sa
potykaju s tymto typom tazkosti, no problém tym nezmizol. Zborovia, ktora nepraje
modernému pristupe vo vyuke existuje stale, ba dokonca posilnena vitazstvom v podobe
vyStvania nepohodlného kolegu a utvrdend vo svojej pravde o tom, ze takéto novoty do
Ceského vzdelavania nepatria. Tym sa dve proti sebe stojace skupiny, tak ako o nich pisal
Hausenblas (2005) iba dalej utvrdzuji v spravnosti svojho presvedCenia. Moderne
pracujuct ucitel si da do buducnosti vel'ky pozor, aby sa neocitol v nepriatel'skej zborovni
a vedenie Skoly, ktoré nie je naklonené modernej vyuke si da do budicnosti va¢si pozor na

to, koho prijme do zamestnania.

7.4 Pokracovanie vyskumu

Vyskum klimy ucitel'ského zboru vo vztahu k moderne pracujucim ucitelom je
v zasade uvodnym vyskumom do tejto problematiky. Nedostatok vyskumov v oblasti
klimy ucitel'ského zboru potvrdzuju aj Jursova et al. (2019) ktori tvrdia, Ze vyznam klimy
ucitel'ského zboru nie je primerane doceniovany a zdujem o vyskum tejto oblasti hodnoti
ako nedostatoény. Podobny nazor zdiel'aju Urbanek et al. (2020), a dopliiaju, Ze uditel'sky
zbor ako pracovna skupina nebyva prili§ Castym predmetom vyskumného zaujmu nie len

u nas, ale ani v zahranidi.
Vyskum priblizuje urcité aspekty problematického spravania niektorych kolegov
a riaditelov $kol vo¢i moderne pracujucim ucitelom, no neodkryva celu problematiku.

Zakladna otazka, ktora si Citatel moze polozit by mohla zniet: ,,Ako Casto sa takéto

spravanie vyskytuje?“ Vyskum spracovany v tejto praci nedokaze poskytnut’ odpoved na
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tuto otazku. Spracovanim tejto témy kvantitativnym pristupom by bolo mozné ziskat §irsi

prehl'ad o tomto fenoméne a taktiez zistit' ako Casto sa dany jav v Skolstve vyskytuje.

Dalsou moznostou ako sidasny vyskum rozsirit by mohlo byt vytvorenie
zmieSaného designu. Pre doplnenie by mohol byt pouzity napriklad dotaznik KUS —
,,Klima ucitelského sboru“ (Chval & Urbanek, 2014), ktory je blizSie popisany v kapitole

1.9 Moznosti skimania klimy ucitel'ského zboru.

Takéto meranie v prostredi, kde moderne pracujici ucitel referuje
o problematickom spravani vo¢i nemu, by mohlo poodhalit d’alSie suvislosti a okolnosti
tohto fenoménu. To by mohlo pomdct’ odpovedat’ na jednu z najzasadnejSich otazok, ktora
realizaciu tohto vyskumu sprevadza. Tou je, akd miera popisaného spravania je ucelne
smerovana vo¢i moderne pracujucim ucitefom aak4d miera popisaného je pritomna
v zborovni bez ohladu na pritomnost moderne pracujuceho ucitela. Vyskumnik pocas
realizacie vyskumnych rozhovorov zistil, ze Skolskd zboroviia je velmi Specifické
prostredie a niektoré prejavy nepriatel'ského spravania moézu byt pritomné aj bez ohl'adu
na to, & vnej pdsobi moderne pracujici uéitel. Ci pripadne modere pracujici uditel
nevytvori v Skolskej zborovni akysi ,hromozvod“ nepriatel'ského spravania a intrig,
pricom po jeho odchode sa toto spravanie presmeruje na niekoho iného, pripadne

rovnomerne nerozdeli medzi ostatnych kolegov.

Zaujimavym rozSirenim, ktoré by poskytlo SirSie suvislosti by mohol byt
dopliujaci vyskum sledujuci genderové alebo generacné suvislosti na danom pracovisku
tak, ako o klticovych parametroch pedagogickych zborov piSe Voda (2012), ¢i Orange
(2018) vo svojom vyskume. O tychto referovali niektori ucastnici vyskumu, uvadzali
generacnu lojalitu, ¢i odradzanie star§imi kolegami od ich snahy. Genderova otazka
Skolstva je taktiez nesmierne zaujimava. Niektoré javy popisované ucastnickami vyskumu,
ako napriklad krik a fyzicka prevaha, ktora pocitovali od svojich muzskych kolegov, by si
zasluzili osobitné preskumanie. Toto spravanie, kedy nadriadeny Uto¢i na zamestnanca,

vSak mozno nazvat’ bossingom, tak ako ho vysvetl'uje Svobodova (2008).

Doplnenie d’alSich dat navrhnutym sposobom by napomohlo lepSiemu porozumeniu
problematike zo strany odbornej verejnosti a taktiez samotnych ucitelov. Mohlo by sa stat’
teoretickym podkladom pripadnej osvety, preventivnych programov, pripadne by mohlo

pomodct samotnym moderne pracujucim ucitelom v zvladani ich tazkosti.
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8 ZAVER

Praca skama kvalitativnym pristupom odpoved na otazku: ,,S akymi tazkostami sa
potykaju moderne pracujuci ucitelia v kolektive zakladnej Skoly?“ Odpovedou je, ze
niektori tito uditelia to v niektorych $kolskych kolektivoch nemaju lahké. Castymi st
najroznejsie komentare kolegov podkopavajuce sebaddveru autoritu moderne pracujucich
ucitelov ¢i uz pred ostatnymi kolegami, pred vedenim Skoly, ziakmi ¢i pred nimi
samotnymi. Zaroveil bolo pre ucitelov velmi tazké adresovat tieto vycitky v diskusii
s kolegami, obhajit sa ¢i vysvetlit svoj pristup. Ich pdsobenie je Casto sprevadzané
strachom, no zich pohladu je strach vSade pritomnym motivaénym nastrojom v ich
zborovniach. Inovacie, ktoré tito ucitelia prina$aju su Casto nepochopené a ak sa im ich
podari zavadzat, deje sa to navzdory ostatnym kolegom, ktori tieto aktivity niekedy
Ciastocne bojkotuju alebo sabotuju. V niektorych zborovniach maji ucitelia, ktori sa
zucastnili vyskumu, zastanie u svojho vedenia, no niekde musia Celit’ ustrkom aj zo strany
vedenia Skoly. Ucitelia popisovali nepisané hierarchické Struktary, podla ktorych mali
niektori ugitelia lepsie postavenie ako ostatni. Uastnici vyskumu sa spravidla nachadzali
na najniz§om stupni tohto rebri¢ku apodla toho snimi bolo zaobchadzané. Casto
opakujucim sa zazitkom bolo uplatiiovanie fyzickej prevahy nadriadenych muzov voci
zenam — ucitelkam, ktorého sucastou bol krik. Niektori tcastnici popisovali otvoreny
bossing voci nim ¢i neprijatelné zasahy vedenia Skoly do vyufovacieho procesu. Ucitelia
na priamy dotaz, ¢i tieto ustrky podl'a nich bezprostredne suvisia s ich pristupom k praci
a aplikaciou modernych vyukovych metdd odpovedali suhlasne. Toto prepojenie bolo
mozné vypozorovat’ aj zo SirSieho kontextu ich vypovedi. Takto skuSani ucitelia si starosti
z prace nosia domov asu nuteni vysporiadat sa snimi ako len mozu. NajvacSim
pomocnikom byva moznost zdielat tieto zazitky ¢i uz sblizkym dovernikom alebo
u psychologa. Najcastej§im rieSenim dlhodobych problémov moderne pracujucich ucitel'ov
na pracovisku je odchod ztohto pracoviska. Niektori ulitelia do budicnosti nevylucuju
posobenie na Statnych zakladnych Skolach, no v niektorych pripadoch zvazuja aj uplny
odchod zo skolstva. Vyskum pracuje s vel'mi citlivou témou, ktora sa priamo dotyka zivota

ucastnikov vyskumu a bez prehanania bezprostredne stuvisi sich zivobytim. Preto berie
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mimoriadny ohl'ad na ochranu ich sukromia a zabezpecuje neprezradenie identity ucitelov

zucCastnenych na vyskume.
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9 SUHRN

Praca skuma klimu ucitel'ského zboru vo vztahu k moderne pracujacim ucitelom.
Vyskumna otazka znie ,,S akymi tazkostami sa potykaju moderne pracujuci ucitelia v
kolektive zakladnej Skoly?* Pred tym, ako bude mozné zacat hladat odpovede na tuto
pomerne komplikovanu otazku, bude nutné zadefinovat’ kl'iCové pojmy, s ktorymi zadanie
prace operuje. Capek (2010) definuje klimu $koly ako suhm subjektivnych hodnoteni
a sebahodnoteni ucastnikov vzdelavania v danej Skole, ktora sa tyka vSetkych aspektov
vzdelavania. Urbanek et al. (2020) klimu ucitel'ského zboru povazuju za rozhodujicu
zlozku klimy $koly ato ztoho dovodu, ze ucitelia maju silny socialny vplyv asu vo
vyznamnom kontakte so vietkymi ostatnymi aktérmi Zivota v kole. Dalej predpoklada, ze
klima Skoly 1 klima ucitel'ského zboru ovplyviiuji ziakov prostrednictvom mechanizmov
socialneho ucenia a to tak, ze priaznivo vnimané socialne vzt'ahy a procesy predstavuju
ziaduci model fungujucej komunity. Lebeda et al. (2021) uvadzaju, ze riaditelia §kol by tak
mali nastavit systém vhodnych podmienok, pravidiel a procesov, ktoré budu upravovat
podavanie inovativnych néavrhov aich vyhodnoteni. Tymto sposobom moze dojst
k stimulacii  inovacného pracovného prostredia a podporeniu vysSSej motivacie
a spokojnosti uéitelov. Dalej vysvetluje, Ze spolupraca, a to nie len v pripade samotnych
ziakov, ale aj v pripade ucitelov, je povazovana za jeden z kl'i¢ovych aspektov kultivacie
Skolskej klimy, ktory méze mat’ vel'mi vyznamny pozitivny vplyv na cely rad dalSich

javov ovplyviiujucich cely vzdelavaci proces a aktérov v fiom zapojenych.

Jedna z moznosti ako definovat’ moderné vyucovanie je opozicia voci tradicnému
vyucCovaniu. To je podl'a Pecinu a Zormanovej (2009, citované v Zormanova, 2014) mozné
popisat’ predovsetkym sustredenost’ou na ucebné osnovy, frontdlnou vyukou a nutnostou
vonkajSej motivacie. Petlak (2020) v modernom vyucovani vo vSeobecnosti stavia do
centra ziaka, doceriuje ho ako osobnost. Vyucovaci proces je priestorom pre sebarealizaciu
a vyuzivanie potencidlu. Na zaklade zaradenia spoluprace ziakov podporuje arozvija
socialne interakéné vztahy Ziakov a nezabuda ani na emocionalnu zlozku vyuéovania. Co

sa tyka delenia vyukovych metod Capek (2015) sa k ich deleniam stavia kriticky a sam ich
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deli len dve skupiny, a to na metody, ktoré ucitel ovlada a pouziva a na tie, ktoré nepozna
alebo pozna a nepouziva. V sucasnosti podl'a neho priemerny Cesky ucitelia poznaju
a pouzivaju 5 az 10 metdd avSak minimélny stav by mal dosahovat 100 metdd. Dobry
uditel' v Capkovom (2020) ponimani realizuje 2 az 4 metody za vyuovanie a2 aZ 3
mesiace ziadnu z nich neopakuje. Moderné vyucovanie musi byt interaktivne a pre aktivne
zapojenie Studentov do vyuky je potrebné vyznamne obmedzit’ frontalnu vyuku (Sieglova,
2019). Vhodna vyukova metdda ziaka motivuje k ucebnej Cinnosti, vytvara priestor pre
poznavanie, objavovanie, rieSenie problémov a podporuje moznost jeho autoregulacie
udenia (Kosikova, 2011). Podl'a doporudeni Schimunka (1994, citované v Capek, 2014) by
sa ucitelia mali venovat viac formativnemu hodnoteniu nez finalnemu, opatrne
zaobchadzat’ s normativnym hodnotenim a klast vacsi doraz na kriterialne hodnotenie
a individualizované hodnotenie. Spravne hodnotit' by podla Capka (2014) ugitelia mali
s ohl'adom na individualne dispozicie kazdého ziaka, na ciele vzdelavania a rozmanito,
individualizovane a suportivne hodnotit nielen znalosti ale aj zru¢nosti a postoje. Co sa
tyka vyukového Stylu Zormanova (2014) ho definuje ako individualny pristup ucitela
k vyuke. Capek (2019) zastava nazor, ktory tradiéni rolu uditel'a, ktord charakterizuje
centralna a mocenska rola, kde sa ucitel’ snazi byt' cenzorom, porotcom, dozorcom, Serifom
a katom v jednej osobe, povazuje jednoznacne za zlu. Integracny vyukovy Styl, ktory
definuje LukaSova (2010) sa v tomto svetle javi ako ten spravny protipdl tradinej role

utitel'a, ktorti popisoval Capek (2019).

Podra teoretickych vychodisk prace boli stanovené kritéria, na zaklade ktorych boli
pozyvani ulitelia do vyskumu. Ddlezitymi kritériami k tomu aby bol ucitel’ povazovany za
moderne pracujuceho, boli predovSetkym tie, ¢i vo vyuke pouziva §iroku paletu vhodne
zvolenych vyukovych metod, pouziva formativne hodnotenie a uplatiiovanie integraéného
vyukového Stylu vo vyuke. Do vyskumu bolo prizvanych osem moderne pracujucich
ucitel'ov aby sa podelili o svoje zazitky zo Skolskych zborovni, v ktorych zazivali tazkosti
kvoli sposobu svojej prace. Vyskum kladie velky doraz na zachovanie anonymity
ucastnikov. Preto su vSetky detaily vypovedi anonymizované tak, aby zvysledkov
vyskumu nebolo mozné identifikovat' ziadneho ucastnika vyskumu. Ziskané data boli
spracované interpretatnou fenomenologickou analyzou. Smith a Osborne (2003)
vysvetluju, ze interpretacna fenomenologicka analyza je vhodny pristup, ked sa
vyskumnik snazi prist' na to ako jednotlivec vnima konkrétnu situdciu, ktorej Celi a dava

zmysel v kontexte ich osobného a socialneho sveta.
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Vo vyskumnych rozhovoroch uvadzali ucastnici vyskumu najroznejSie tazkosti
spojené sich pdsobenim na ich sidasnej, pripadne byvalej $kole. Castym problémom,
ktory ucastnici vyskumu popisovali, bola absencia podpory vedenia Skoly v ich aktivitach.
Niekedy riaditelia vyslovene poOsobili proti aktivitam, ktoré tito uclitelia na svojich
posobiskach vykonavali za ucelom spestrenia a skvalitnenia vyuky. Popisovali taktiez
akusi nerovnost' v postaveni niektorych kolegov pred riaditelom, kedy v hierarchii
obl'ibenosti Casto stali na poslednom mieste. Riaditelia taktiez casto neprijatelne
zasahovali do vyucCovacieho procesu ato poziadavkami a nariadeniami mimo svojich
kompetencii. Pritomné taktiez boli urCité voci moderne pracujucim ucitelom v podobe
sustavného pridelovania najnepopularnejSich povinnosti. Ucitelia taktiez popisovali
pripady otvoreného bossingu, ktory neraz vygradoval natenym odchodom ucitel'a
z pracoviska. Niekol'ko uciteliek popisalo otvorenu verbalnu agresiu ich muzského
nadriadeného. Riaditelia ¢asto pdsobili proti zavadzaniu prvkov moderného vyucovania na
ich skole. Posobenie moderne pracujuceho ucitel'a tak bolo pre nich velmi nepohodlné az
Skodlivé. Niektori riaditelia vSak pdsobenie moderne pracujucich ucitelov na svojich
Skolach vitaju, nov niektorych pripadoch ucitel'sky zbor nezdiela nadSenie svojho
riaditel'a v zavadzani modernej; vyuky. Mnoho ucitelov popisovalo prostredie zborovne
ako vel'mi falosné, kde sa ucitelia pred sebou tvaria kamaratsky, no poza chrbat prebiehaju
najroznejsie intrigy. Niektori ucitelia popisovali prejavy zavisti voci nim zo strany kolegov
za to, ze riaditel ocenloval ich nasadenie a pracovitost. Niektori kolegovia moderne
pracujucich ucitelov zhadzovali a kritizovali pracu svojich kolegov, ini svoj nesuhlas
ventilovali cez ziakov v svojich triedach, vynimocne dokonca sabotovali pracu tychto
utitelov. Utastnici vyskumu taktiez popisovali ako zle na nich pdsobil nezaujem svojich
kolegov o akékol'vek inovacie a zmeny, ktoré prinasali. Na ich pracoviskach ¢asto vladol
strach, ktory niekedy pdsobil od vedenia k ucitel'om, no niekedy si tento strach ucitelia
udrziavali medzi sebou. Utastnici vyskumu tak popisovali ako vnimali tento strach Zili
snim v svojej praci a ¢asto si ho nosili aj domov. Ucitelia si pocas svojho pdsobenia
vybudovali najroznej§ie mechanizmy zvladania pracovného stresu. Najvacsim
pomocnikom bolo kvalitné rodinné zazemie. Niekedy vSak tieto mechanizmy zvladania

pracovného vypatia nestacili a nasledoval odchod z pracoviska.

Vyskum rozobera konkrétne tazkosti urcitej skupiny ucitelov na niektorych
zékladnych $kolach v Cesku. Nedokaze viak odpovedat’ na otazku o akt velku skupinu

uditelov ide. Vyplyva viak z neho, 7e v Cesku existuju zakladné $koly, ktorych zborovne
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nepripistaju zavadzanie prvkov modernej vyuky, kde ucitelia chodia do prace
s nezaujmom o svoj odbor a odmietajii pre svojich ziakov urobit viac ako nevyhnutné

minimum.
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Priloha ¢. 1: Abstrakt v slovenskom jazyku

ABSTRAKT DIPLOMOVEJ PRACE

Nazov prace: Klima v pedagogickom zbore vo vztahu k moderne pracujucim ucitel om
Autor prace: Ing. Jaroslav NeCesany

Vedica prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Pocet stran a znakov: 67, 140 213

Pocet priloh: 6

Pocet titulov pouzitej literatary: 69

Abstrakt:

Cielom prace je zmapovanie aporozumenie tazkostiam ktoré vo svojich
ucitel'skych kolektivoch na zakladnych Skolach zazivaji moderne pracujuci ucitelia. Za
moderne pracujuceho ucitela je pre ucely tejto prace povazovany ten, ktory vo vyuke
pouziva pestru paletu vhodne zvolenych vyukovych metod, vyuziva formativne hodnotenie
a jeho pristup k ziakom napliia znaky integraéného vyukového stylu. Kvalitativny vyskum
na vzorke 6smich ucastnikov skima a analyzuje typy t'azkosti ktoré tito ucitelia zazivaju
na svojom pdsobisku prave vd’aka ich modernému pristupu k praci ucitela zo strany
svojich kolegov ¢i vedenia Skoly. Vo vypovediach popisuju pripady otvoreného bossingu
¢i mobbingu voci nim pricom si vo vSeobecnosti presvedCeni ze ak by sa ich pristup
nevymykal z priemeru, na pracovisku by popisované t'azkosti nezazivali. Ucitelia popisuju
zakulisné tahy a intrigy vo€i nim, zhadzovanie a kritizovanie ich prace poza ich chrbat bez
moznosti hajit’ sa, ¢i dokonca sabotovanie aktivit pripravenych tymito ucitel'mi. Spravanie
vedenia niekedy napliiia znaky Sikany, ponizovania ¢ verbalnej agresie, no v niektorych
pripadoch je vedenie praci moderne pracujucich ucitelov naklonené. Nedokaze vsak
a niekedy sa ani dostatocne nesnazi ochranit’ ucitelov pred Sikanou zo strany ich kolegov.
Napriek najroznejS§im stratégiam vyrovnavania sa s pdsobenim v prostredi nepriatel'ske;j
zborovne, ucitelia uvadzaju ze odchod zo skoly zvazovali, zvazuju alebo uz v minulosti

minimalne na nejaky ¢as absolvovali.

Klucove slova: ucitel, moderna vyuka, klima zborovne, mobbing



Priloha ¢. 2: Abstrakt v anglickom jazyku

ABSTRACT OF THESIS

Title: Climate in teaching staff in relation to teachers using modern education
Author: Ing. Jaroslav Necesany

Supervisor: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Number of pages and characters: 67, 140 213

Number of appendices: 6

Number of references: 69

Abstract:

The goal of this thesis is to discover and better understand difficulties that are
experienced in teacher collective of elementary schools by modern teachers. For the
purpose of this thesis as a modern teacher is considered teacher who uses wide variety of
propetly selected educational techniques in their classrooms, uses formative evaluation and
for his attitude towards the children is characteristic integrative educational style.
Qualitative research performed on sample of eight participants discovers and analyses
difficulties which these teachers experience in their staffroom because of their modern
approach to their work from their colleague teachers or principals. In the research
interviews they describe acts of open bossing or mobbing against them while they are sure
that if they were ordinary mainstream teachers, they would not face those acts of hostility.
Teachers describe intrigues behind their backs, slandering without an opportunity for them
to defend themselves or explain their motivation or acts of sabotage of their work. Acts of
the principal sometimes border with the bullying behavior, humiliation or verbal
aggression but sometimes principals are in fond of activities that modern teachers bring.
Unfortunately, they sometimes fail in protecting modern teachers from being bullied by
their colleague teachers or principals don’t even try to protect them. Despite of different
coping strategies modern teachers use to withstand the hostile environment, they confess

they in past considered, are considering now or in past did leave the school.

Key words: teacher, modern education, teaching staff climate, mobbing



Priloha ¢. 3: Body informovaného suhlasu

Informacia o zhotoveni audio zadznamu rozhovoru.

e Predstavenie projektu, ucelu rozhovoru.

e Informéacia o dobrovolnosti a poucenie o moznosti odmietnutia uUCasti v
ktorejkol'vek faze rozhovoru.

e Informécia o tom, Ze rozsah a detailnost’ vypovede je v rézii respondenta, nemusi
odpovedat’ ak nechce.

e Informovanie o prave spatného odstupenia.

e Postup spracovania dat, kde budu data ulozené, kto k nim bude mat pristup.

e Informéacie o anonymite a anonymizovani ziskanych dat.

e Kontakt na autora.

e Suhlas participanta vysloveny verbalne.



Priloha ¢. 4: Osnova polo-struktirovaného rozhovoru

Privitanie.
Informovany suhlas.
Telo rozhovoru:

o Aké pouzivate vyukové metddy? Akym sposobom o vyuke uvazujete?

e Akym sposobom hodnotite ziakov? Ako uvazujete o hodnoteni?

e Ako by ste opisali vztahy s vasimi ziakmi? V ¢om st pre Vas dolezité?

e Akym sposobom na vas pristup reaguju ziaci? Ako sa Vam s nimi pracuje?

e Ako na Vas pristup k vyuke a hodnotenie reaguju rodicia deti?

e Ako na Vas spdsob prace reaguje vedenie Skoly? Mate v iom podporu?

e Ako to maju ostatni ucitelia v pristupe zo strany vedenia?

e  Mate pocit Ze je vedenie rovnako spravodlivé voci vietkym ucitelom?

e Ako by ste popisali spatna vizbu zo strany vedenia skoly?

e Ako by ste popisali klimu na vasom pracovisku? Stretavate sa mimo Skoly?

e Ako sa citite v kolektive? Ako by ste opisali vztahy medzi uc¢itelmi?

e Ako na Vas pristup k ziakom v triedach ktoré ucite reaguju Vasi kolegovia?

e Ako o Vasrozpravaju kolegovia? Medzi sebou pripadne pred ziakmi?

e  Stretli ste sa niekedy s prejavmi nepriatel'stva na pracovisku? Aké boli?

e Mali ste niekedy pocit ze spdsob vasej prace ovplyviiuje vztahy na pracovisku?
Ako?

e Mali ste niekedy pocit ze kolega znevazoval ¢i sabotoval Vasu pracu? Ak, Ako?

e Ma podoba vztahov na pracovisku presah do Vasho osobného zivota?

e Co Vas motivuje do prace? Meni sa tato motivacia?

o (itite sa niekedy podrazdeny, vyCerpany?

e Ako sa vyrovnavate s tazkostami na pracovisku?

e Ako vidite svoju buducnost’ v skolstve?

Pod’akovanie, rozlucenie.



Priloha ¢. S: Text vyzvy pre ucast vo vyskume

Zdravim vas. V ramci studia psychologie na Univerzité¢ Palackého v Olomouci realizujeme
vyzkum klimatu skolni sborovny. Do vyzkumu hledame ucitele, ktefi ve vyuce pouzivaji
pestrou paletu vhodné zvolenych vyukovych metod, podporyjici hodnoceni a v jejich
vyuce prevlada kladny emocni vztah se stfednim az zesilenym fizenim (integracni vyukovy
styl). Vyzkum se zamétuje na ucitele, ktefi maji v kolektivu své sborovny potize prave
kvuli zptisobu své prace, a to ze strany ucitelt, ktefi uci tak fikajic ,,po staru“. Vyzkum je
realizovan prostfednictvim video rozhovoru o délce nékolika desitek minut. V ramci
rozhovoru bude ucastnik vyzkumu dotazovan predevSim na popsani situaci a jejich
prozivani. Uast ve vyzkumu je naprosto anonymni. Vysledky vyzkumu nebude nijak
mozné propojit jak s ucastnikem vyzkumu, tak ani s pisobistém daného ucastnika nebo
dalSich osob. Prihlaseni do vyzkumu pfipadné jakékoliv dotazy sméfujte prosim na

univerzitni email jaroslav.necesany01@upol.cz


mailto:jaroslav.necesany01@upol.cz

Priloha ¢. 6: Ukazky prepisu rozhovorov

Vyskumnik:

A to malo charakter nejakych profesijnych povedzme nezhod alebo mate pocit ze to

niekedy prechadzalo do nejakej osobnej roviny?
Respondent:

Jasné, jasné ze to byla osobni rovina. Protoze v podstaté, nebo byl to uplné jiny svét
pro ni. A ja jsem byl jeho reprezentant. A tim jak tfeba ve sborovné jsem fikal lidem, ty
vole furt jim nediktuj, nebo pojd” udélat spolu n&jakej projektove; den tak jsem kazil i
ostatni z jejiho pohledu. Takze to bylo jedno s druhym. Pfedstavoval jsem pro ni pohled na
vzdélani ktery totaln€ nechéapala ale jak feditelka tak jeji zastupkyné. Byly takovy dve uci,
star§i generace a zaroven neméla radost ze jsem jakoby, ne sabotoval ale jakoby infiltroval

néktery lidi v ty sborovné.

Vyskumnik:

Takze, rozumiem tomu spravne ze td komunikacia vlastne prebiehala, ze nebol
vlastne problém v komunikacii, ze by nejasne formulovala ta spdtni vazbu voci vam. Ale

skor to bolo o tom obsahu tej spatnej vazby ktory vam vadil?
Respondent:

Ano. Ano. Ona to, nechci fict ze to byla, ze to byl opravdu néjakej bossing ale byla
to proste zenska ktera vibec nerozuméla tomu co se déje a snazila se vSi silou brzdit
tuhletu véc. A mé jako ve svych o€ich nejhorsiho ucitele z ty Skoly, prosté¢ se mnou tak
jednala. Takze vlastné takovy ty, jako uplné bossing tam nebyl ale z hlediska, ale také
tteba ona se snazila bejt slusna a korektni, to jo ale nevytvarela, kladla mi prekazky pro

moji praci. Spis nez cokoliv jiného.

Vyskumnik:

Akoby praktické prekazky, ze vy ste nieo potrebovali a ona vam to nedala?



Respondent:

Ano, praktické prekazky. A kdyz jsem tieba fikal ze by sme se tfeba §li ucit ven tak

ne. Kdyz jsem fikal ze udélame tady tu olympiadu nebo projektovy den tak ne.
Vyskumnik:

A sprevadzalo to nejaké vysvetlenie?
Respondent:

No jisté. To vzdycky se jako najde. To vysvétleni jo, ale z myho pohledu to bylo
uplné stupidni. Jakoby tfeba bezpeCnost. J& jsem fikal, udélame to a to. Ne ne ne, z
hlediska bezpecnosti by to neslo. A bylo hotovy. A do ty bezpecnosti ona mohla schovat
Gpln& vechno. Ze ti Zaci ani nemtiZou... zaci nemzou ve tiidach pracovat tieba tak e by
se spojilo Acko a B¢ko. Co by délali ucitelé? Kdo by kde védél ve ktery skupiné kdo je, to

by se muselo sepsat ...vzdycky vymejsleli néjaky prosté nesmyslny véci aby to neslo.

Vyskumnik:

Takéto pozvanie dostalo od vas aj vedenie Skoly? Aby sa pri§li pozriet, alebo

chodia sa divat’ do tych vasich hodin?
Respondent:

Ne ne ne, nechodili. J4 jsem to tak jednou fekla, protoze jsem byla nastvana a bylo
mi tam praveé néco feCeno ve smyslu, ze si tam hraji a zZe néco, ze kdo vi, s jakou potom
budou odchazet od nas ze Skoly, jestli je néco nauc¢im a v tu chvili jsem byla nastvana tak
sem ftekla, tak se pfijd’'te podivat. Do téch mych hodin a uvidite, jak to funguje. Dale uz
sem to nerozvijela ale to oznameni tam bylo ale ne, nepfiSel nikdo. Takze ani, nemyslim si,
ze by nékdo pfisel, tam obecné moc nefunguje ten napad divani se na hodiny ostatnich
kolegti, berou to jako takové néco proti sobé jakoby hned maji pocit, kdyz tieba feditelka
oznamuje hospitaci tak oni jsou z toho neskuteCné nervézni a boji se a berou to velmi
osobné. Jako kdyby feditelka méla opravdu piijit a hledat chyby. Nikdy se to nestalo.
Takze tak. Ja nervozni nejsem, protoze vim, ze to délam dobfe, myslim si opravdu a
myslim si, ze to délam dobfe a myslim ze ty hodiny jsou zajimavé, takze pro¢ bych se méla

bat?



