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ELOSZO

Egy monografia, amely egy olyan gazdag és sokszind politikai gondolkodo6rdl szol, mint
Bibo Istvan, sziikségszerten szelektal. Figyelmeztetnem kell tehat az olvasot az itt felvazolt esz-
metorténeti portré leginkabb jellemz6 sajatossagaira. Kilfoldiként ez egy igen merész vallalkozas
volt. Jollehet probaltam figyelembe venni Bibo széles kort irodalmi teljesitményét, inkabb a ko-
z6sségi moralistat latom benne, aki a magyar, kézép-eurdpai és nemzetkézi politikat az alapvet6
erkolesi és demokratikus értékek mentén kezeli, és ezen értékekre napjaink olvasokozonségének
figyelmét is rairanyitana. Vezér Erzsébet kiemelte, hogy demokratabbnak mondhato, mint a re-
formerek és a népiek masodik generacidja a két vilaghabora kozétti idészakban. Ez egy helyén-
valé megitélés, bar sokan kitartottak Bibo szocialpszichologiai megkézelitése mellett, hogy meg-
értsék a modern magyar térténelem hisztérikus kudarcait és visszatéré zsakutcait. Mindazonaltal
szamara mindig is az elit volt hibaztathatd, ha valami rosszra fordult, mivel szerinte sokszor nem
foglalkoztak azzal a gondolattal, hogy emberséges erkélesi tamaszt nydjtsanak a kozelgd valsag
idején. Talan Bib6 tul sokat vart télik, az elit ezt a kildetését félig-meddig vallasos szabalyok
kovetésével teljesithette volna. A machiavellista Rea/ Politik-kal szemben erkélesi hajthatatlan-
sagot mutat, melyet mint gondolkodasanak legvonzoébb és leginkabb felbecsiilhetetlen értékét
proébaltam kiemelni. Utaltam gondolatainak kilénleges hangnemére és természetére, valamint
jellegzetes kifejezésmodjara is példakat sorakoztattam fel. Sokkal inkabb a ,,hangnem”, mintsem
maga a tudomanyos elmélet bimely formaja az, amely olyan értékes tarsasagava teheti 6t egy finn
eszmetorténésznek. Reményeim szerint a magyar olvasok is élvezetiiket lelik a miben.

Ez a kényv egy szemérmetlentl személyes talalkozas kifejez6dése Biboval, de tisztaban
vagyok azzal, hogy mivel tartozom azoknak — kiillénésen a kései Bibo Istvan Miahely tagjainak —,
akik nalam j6val tébbet foglalkoztak Bib6 tanulmanyaival. Ami pedig a magyarorszagi tevékeny-
ségemet illeti, 6szintén halas vagyok Gyani Gabor professzor urnak, aki a budapesti Kézép-eu-
répai Egyetem IAS 6sztondijat ajanlotta nekem, és ezaltal elkezdhettem Bibé munkéssaganak
tanulmanyozasat. Sajnalatos médon 2012-ben mar nem viradgzott Magyarorszagon egy ,,Bibod
reneszansz”, igy, kiilonds modon, elszigetelt maradtam a vele komolyan foglalkozo, intellektualis
koroktol.

Mindezek ellenére 2017 és 2018 folyaman ebben az tigyben radikalis valtozas tortént: a
Debreceni Egyetem Torténelemi Intézete Barta Robert intézetigazgato és kollegai — killonosen
Puski Levente és Maticsak Sandor — felajanlottak tanulmanyom magyar nyelvi publikalasat, mely
ajanlatot nem utasithattam el. Hatalmas készénet mindannyiuknak, ahogy Novak Adiamnak és
a Jarom Kulturalis Egyestiletnek, akik felvallaltak a kézirat gondozasat. Kilon koszonet Lévai
Csabanak, aki el6zékenyen elvillalta a sz6veg nyelvi és szakmai lektoralasat. JelentSs pénzigyi
taimogatast nyujtott a finn Jyviskyldi Egyetem Torténelem és Néprajz Tanszéke (Jyviskylin
yliopisto Historia ja etnologia laitos) amelyért annak vezetGjét, Heli Valtonent illeti koszonet. Ok
tették lehet6évé — és Barta Maté forditéi munkaja — a magyar nyelvid kiadast.

rviskyld, 2020 Husvétja Anssi Halmesvirta
Jyvasky j



A SZABADSAG KESKENY OSVENYE:
BIBO ISTVAN KOZOSSEGI MORALIZMUSA.

»Mert a legszenvedélyesebb vereségrdl értekezé moralistanak is be kell latnia,
hogy a valés vilagot a gy6ztesek hatarozzak meg.”
(Wolfgang Schivelbusch: The Culture of Defeat, 32)

BEVEZETES

Amennyiben meg akarnank nevezni a 20. szazad masodik felének legmeghatarozébb magyaror-
szagi politikai gondolkodoéjat, akkor a valasztas egyértelmien a baloldali demokrata, Pet6fi-parti
(Nemzeti Parasztpart) miniszterre, az 1956-os forradalmi kormany miniszterére, Bibo Istvanra
(1911-1979) esik. Kimondhatjuk, hogy a masodik vildghdbord utani id6szakban a demokracia
és a kozép-curdpai' nemzetiségi kapesolatok kulcsfontossagu szakértGjeként jelent meg. Bibd
nyugaton azonban csak az 1970-es években, az 1960-ban megjelent Harmadik Ut? c¢im@ mive
kapcsan valt ismertté, amelyben a szocializmus és a kapitalizmus legjobb oldalait igyekezett 6sz-
szeegyeztetni egymassal, majd az 1990-es évek elején kezdték felfedezni, mint elfeledett, de annal
jelentSsebb politikai gondolkodot.?

A rendszervéltas korul (1989-1990) egy rovid ,,Bibé reneszansz™ koszontott be Ma-
gyarorszagon ¢és a demokracia kialakitisa tekintetében megkertilhetetlen hivatkozasi alappa
valt. Ujabban, azzal, hogy az orszag politikai rendszere Gjbol autoriter vonasokat mutat, megint
fontos tekintéllyé valt azok szamara, akik a demokracia hianyat kritizaljak, legyenek bar azok,
akik kompromisszumot kotottek a szocialista rendszerrel vagy az Gjabb nemzedékhez tarto-
26 szocidlpszichologusok.” A rehabilitdciora utald jelek mar felfedezhetSk voltak az 1979-ben
publikalt, két kétetes emlékkonyvben, melyhez a demokratikus ellenzék tagjai jelentés szamban
jarultak hozza, kéztiik Gonez Arpad, Bibé egykori rabtarsa, valamint a vélogatott esszéit és
egy¢éb {rasait tartalmazé, alapos magyarazatokkal ellatott és jol gondozott négy kétet megje-
lenése is ebbe az iranyba mutatott.® Az utébbi idében a jobboldal megprébalta Bibot veszé-
lyes baloldaliként feltintetni, s6t marxistaként bélyegezni meg, azt a kisérletét pedig, hogy az
értelmiség képvisel6jeként meghatarozza az elit politikai jatékszabalyait és mikodési normait,
tulhaladott moralizildsnak mindsitették.” A Bibo Szellemi Mhely altal megjelentetett kotetek,

' Kontler, 1999. 398.

? Meg kell jegyezniink, hogy — féként az eurépai integracié torténelmének tiikrében — a ,,harmadik at” a végéhez ért,
mikor 1989 novemberében a berlini fal leomlott. Lasd: Anderson, 2014. 265.

3 Berki, 1992.

4 Dénes, 2004.

5 Pataki Ferenc, 2007.; Dénes, 1999.; Forgas—Kelemen—Lasz16, 2015. 279.

¢ Bibo emlékkonyv, 1991 és VT.

7 Bib6 miveinek fogadtatisardl, lisd Balog, 2010.; Bardi Nandor e-mail tizenete a szerzének 2013.07.23.; Egry Gabor
e-mail Gzenete a szerzének 2013.07.18.



A SZABADSAG KESKENY OSVENYE: BIBO ISTVAN KOZOSSEGI MORALIZMUSA

sziletése szazadik évforduldjanak megiinneplésén (2011) til, szellemi 6rokségének fenntartdsat
és feltarasat szolgaljak, az 1j gyGjteményes kiadds Bib6 kutatok dltali megjelentetése pedig kiva-
l6an demonstralja, hogy a fentebb emlitett kisérletek nem tobbek puszta hamisitasndl, s hogy
eszméi tovabbra is a politikai cselekvés forrdsai és mordlis 6sztonzGeréként is hatnak a modern
Magyarorszagon.® A legtjabb kutatdsok kozott, meg kell emliteniink Dénes Ivin Zoltin mélyre-
haté elemzését Bib6 gondolatainak fogadtatisarol,’ Kovacs Gabor filolégiai kutatdsat, mely Bibo
szOvegeit a magyar tirsadalompolitikai gondolkodds hagyomanyahoz kot, Németh Laszlo!
oroksége interpretacidjanak is jelentds teret engedve.!! Megemlitendé még a Rubicon folyoirat,™?
Bib6 kilonszdmaban Huszir Tibor tanulmédnya Bib6rdl,” mint politikusrol és gondolkod6rdl,
tovabba Balog Ivan Bib6 fogadtatisardl szol6 elemzése, amely viligosan feltarja politikajanak
mordlis alapjait."* Csepregi Andrds kilon emlitést érdemel sszehasonlité teolégiai értekezése
okan, melyben Bib6 és Dietrich Bonhoefer demokratikus koncepcioit hasonlitja 6ssze, elvezetve
ezzel az olvasét Bibé gondolatisiganak keresztény gyokereihez.'

Szélesebb, eurdpai szemszogbdl nézve, Bibo a Nobel dijas lengyel kolté Csezlaw Milosz
és a cseh filozo6fus Jan Potocka nevével emlitheté egy lapon, mint olyan gondolkodd, aki szin-
tén egy, mindeniitt a pusztitas magvait elvetd agressziv ideolégiakkal atitatott korszakban jarult
hozza a szabadsag és az igazsag értékének megértéséhez, s helyezett nagy hangsulyt a kbzosségi
erkoles és lelkiismeret kozotti osszefuggésre.'® Most, hogy Bibo legfontosabb, a béketeremtés
problémairdl sz6l6 politikai tanulmanyai a nemzetkézi k6z6nség szamara is elérhetévé valtak,
egyesek szemében egyenesen Kozép-Eurdpa Isaiah Berlinévé valt, mint aki egy félelmet nem
ismerd példaképként jelent meg a nomenklatira szemében.”” Ennek a kozosségi moralistanak a
vizsgalata all ennek a tanulmanynak a kézéppontjaban.'®

Az eszmetorténészt motivalé domindlé faktor egy életrajz megirasa esetén is az, amit Jur-
gen Habermas kival6 érzékkel egyenjogusitd kognitiv érdeklédésnek nevezett, amely egyszerre
segiti el6 a kutatd és az olvaso 6nértelmezésének kifejlédését. Vizsgalédasa soran kiprobalhatja
a kivalasztott kutatasi megkozelités, jelen esetben az eszmék torténete azon angolszasz variansa
életképességét, amelyet esgmetirténetne nevezhetink." Ez azoknak a vitaknak és érvrendszerek-
nek az elemzését jelenti, amelyek az értelmiségi és az irastudd, valamint a politikai kérékben
azokrdl a kozponti problémakrol és reformokrol folynak, amelyekkel az a tarsadalom taldlja

8 BIM és Bibo 100, 2012.
? Dénes, 2012. 23-37.

1" Németh Liszl6 (1901-1975) a 20. szazadi magyar irodalom kiemelked6 személyisége volt. Bibo szamara lényeges
1939-es miive, a Kisebbségben. V6. Juhdsz, 1983. 24-25. Ebben a tanulmanyban nem kivinom megismételni a megannyi
Bibo és Németh kapcsolatardl sz616 tanulmany eredményeit.

" Kovacs, 2004.

12 Rubicon 2004/4.

% Uo.

4 Huszar, 2004.

' Csepregi, 2003.

V6. Laignel-Lavastine, 2010. (eredeti megjelenése: 2005), 307.; Bernard Crick, demokratikus szocialista és ,,pluralista
moralista”, aki az ,,értékelvii politika felfogast” védelmezte, mely ,,empirikus altalanositison és etikai elkételezettségen”
alapul, és a totalitaridanus nemzetk6zi latszatpolitika ellen iranyul. Lasd: Crick, 1992. 8, 161, 170.

"7 Political Essays. 2015.

'8 Miiller, 2013. 163, 233.

1 A klasszikus szoveg: LaCapra, 1991.; David Hackett Fischer atiit6 erejli munkajiban (Fischer, 1970.) megkéveteli a
torténésztol, hogy hipotézisét teljesen tisztazza. Az értelmiség torténelmi modszereirdl altalinossagban, lisd Halmes-
virta, 2012.
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BEVEZETES

szembe magat, amelyben a kutatas targyat képez6 személy él. Ebben az esetben a tébbszolamu
vitdk elemzése soran nem alkalmazunk politikai kutatisi moédszereket, hanem a fennallé po-
litikai kultdra egyedi és alapvets értékeihez fordulva, s az elitet azért birdlva, mert elfelejtette
és elhanyagolta azokat, mintegy a ,,k6z6sségi moralizmus” alapalldsabol értelmezziik azokat.””
Mindenkit moralis igehirdetének tekinthetink, aki nincs kiilénésebben tekintettel a tarsadalmi
realitasokra vagy az adott torténelmi helyzetre, hanem annak érdekében, hogy elviselje a ra nézve
sért6 kijelentéseket vagy a tarsadalomban megfigyelhetS hianyossagokat, kritika nélkil hirdeti a
maga felfogasat és értékitéleteit, amig a kbz6sségi moralizmus — ahogyan mi értjik azt — minden
idopillanatban a térténelmi tapasztalatra és a valosag elemzésére tamaszkodik. A kéz6sségi mo-
ralista ebben kiillénbozik a politikustél, aki tapintatosan kihaszndlja a torténelmet és a tarsadalmi
tudast, és még hazudik is annak érdekében, hogy sikeres legyen. A kéz6sségi moralista esetében
a kutatas megel6zi az értékelést és az érveket, s csak ezt kdvetSen kezdi kritizalni példaul a kézin-
tézmények mikodését.”! Ez azonban nem azonos a ,,tudomanyos hozzaalldssal”,* mivel készen
all arra, hogy politikai és moralis instrukciokat és tanitisokat nyujtson, barmikor, amikor az 4ltala
tamogatott értékek fenyegetve vannak. A k6z6sségi moralista értelmezése szerint egy tarsadalom
uralkodo értékei tendencia-szerien minden egyes allampolgar értékkészleteit szabalyozzak, s
bar ez elsGsorban az elitre igaz, az Osszes {rastudé allampolgarra is érvényes. Az erkolesésség
végil is k6z6s tulajdon, amelyet az elitnek kell gondoznia, és amely nélkil a tarsadalmi rend
Osszeomlik. A kézponti kérdés tehat ebben az életrajzi tanulmanyban az, hogy Bibé munkai va-
jon értelmezhetSk-e a koz6sségi moralizmus kifejez6déseként. Munkassaganak pontosan ilyetén

értelmezésére van szikség.?

A koz6sségi moralizmus egy Magyarorszagon kivilrol szarmazé felfogasat alkalmazva, az
orszag intellektualis kultarajat Bibo, esetenként nyiltan kritikus Gzenetein és az orszag moralis-po-
litikai allapotaval kapcsolatban megfogalmazott eltéré értékelésein keresztiil mutatjuk be. Ezaltal
szélesebb perspektivahoz jutunk a politikai érvrendszerek vizsgalatahoz, mintsem, hogy —a hagyo-
manyos felfogasnak megfeleléen — csupan tarsadalomkritikusként vagy politikai teoretikusként ér-
telmezziik 6t. Bz megnyitja a lehet6ségét annak, hogy Bibo szovegeit, az olvasok — de legf6képpen
az elit — meggy6zése arra iranyulo eszkozeinek tekintsiik, hogy a politikai kultira eszményei szerint
éljenek, s hogy nem csupan az egyéni személyiségekbdl ad6dé hibakat és gyengeségeket javitsak
ki, hanem a kizsikmanyolas, az elnyomas, az alkalmatlansag és az igazsagtalansig megsziintetése
érdekében is 1épéseket tegyenek — legyen bir ez az elit a Horthy-rendszer félfeudalis felsGosztalya,?

2 Collini, 1991. V6. Collini—-Whatmore—Young, 2000.; Collini—-Whatmore—Young, 2000b. Ezt a médszert korabban mar
alkalmaztam Bib6 néhany szovegére: Halmesvirta, 2005. 329-344.; A tipikus modern ,,k6z6sségi moralista” egyik példaja
Jonathan Glover munkdja: Glover, 2010.; Egy elméletibb perspektiva a kézosségi moralizmusrdl liberdlis szemszogbol:
Reiman, 1997. Bevezetés.

2 Berki cikkének a cime Realism of Moralism szintén bizonyiték erre, még ha nem is adja hozza a ,,k6z6sségi” szot.
Lasd: Berki, 1992. 513.; Fehér Ferenc a ,,késé felviligosité moralista” elnevezést haszndlja 1 és utal arra, hogy Bibo
lizenete nem volt meggy6z6 azok szamara, akikrdl ,,moralizalt”. Altalaban ez volt a helyzet, de ez nem Bibé hibaja volt:
maga valasztotta, ,,erkolesi magaslatra” helyezkedjen. Lasd: Fehér, 2001. 224-225.; V6. Kende, 2004. 64—65.

2 V6. Fay, 1998. 4.

» Lasd: pl. Eletdt dokumentumokban. 5.

*  Horthy Mikl6s korményzosagat (1920-1945) antoriter parlamentarizmusként jellemzik, amely a demokracia és dikta-
tura k6zott helyezkedett el. Eurépaban egyediilallé volt a nyilt valasztasai rendszer (Budapest és néhany nagyobb véros
kivételével). 1922-ben a szavazasra jogosultak aranya 40%-rél, 29%-ra csokkent, ami hatékonyan akadalyozta meg az
alsobb tarsadalmi csoportok részvételét a politikiban. Az uralmon 1év6 part biztositotta a tébbségét a valasztisokon,
amikor az iranyitasa alatt 1év6 kormany és érdekcsoportjai, az elényére forditottak befolyasukat. A parlamentben csak
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A SZABADSAG KESKENY OSVENYE: BIBO ISTVAN KOZOSSEGI MORALIZMUSA

vagy a szocializmus idGszakanak kommunista értelmiségi és politikai felsGosztalya, vagy Eurdpa és
az egész vilag politikai vezetd rétege. Csakis igy képes ugyanis megérizni privilegizalt helyzetét és
hatalmanak legitimitasat, és csak igy képes elkeriilni a valsagokat és a politikai zsikutcakat. Igy Bib6
ugy is értelmezhet6, mint aki azt kivanja, hogy az elit megértse a demokratikus politikai moral olyan
kézponti értékeit, mint példaul az egyenlGség, a szabadsag, a szolidaritas, a tirsadalmi igazsagossag,
az emberi méltosag tisztelete, a mérséklet, az Onuralom, a tisztanlatds, a korrektség, és a tobbi, s
hogy Iépjen tul a tisztan politikai és esztétikai érveken. S bar egy politikai realistinak ez hihetetlentl
naivnak tdnhet, ebben a vonatkozasban a politikai elméletalkotds vagy a ,,nagy elmélet” a k6z6s-
ségi moralista értelmezésén és szocidlis érzékenységén €l6skods parazitaként jelenik meg Néha
a partokat, vagy az emberek szélesebb korét tekinti hallgatsaganak, s a sajatos politikai helyzetek
igényeinek megfelel6en valasztja ki megszolalasainak stratégiajat és szintereit. Amikor példaul a
hazai publikicios lehetéségek megsziintek a szocializmus idején, a kiadas céljabol nyugatra csem-
pészett szévegeiben, Bibo globalis valsaghelyzeteket elemzett és viligbékéért felelés szervezetekkel
foglalkozott. A legfontosabb ezek kézil a Paralysis of the International Relations and the Remedies (A
nemzetkozi allamkozosség bénultsaga és annak orvossagai, New York, 1976), amelyben Bibé arra
torekedett, hogy hallgatésagaval kozeli kapesolatba kertljon, és amelyben az olvasé szamara fontos
annak megallapitdsa, hogy koz0sségi moralistaként Bib6 melyik identitisaval azonositja magat. A
Szegedi Egyetemen politologia professzoraként és az értelmiség képviselSjeként, Bib6 — az ér-
telmiségnek és a politikai vezetésnek szanva — valsagelemzéseket irt Magyarorszag 1947 és 1949
kozotti ,,valsagos éveirdl”, melyekben — Mindszenty Jozsef biborostdl eltéréen — nem emelt szot

a monarchia vagy a feudilis rendszer helyreallitisa érdekében.

A k6z8sségl moralista identitdsa-
nak megallapitisa érdekében, tizenete azon sajatos valtozasaira is figyelni kell, amelyek eszméinek,
érveinek, nézeteinek, és egész ideoldgia-politikai felfogasanak sajatos jelentést adnak. Jellemzéen
az elnyomottak oldalara all és kihivast intéz az elnyomast fenntarté rendszerrel szemben, ha tak-
tikai okokbdl nem is mindig egy politikai part keretében teszi ezt, irasban, vagy egy ,,alapveté
gesztus” megtételével mutatja be a sajat nézépontjabdl értelmezett igazsagot. Minthogy a moralis
értékitéletnek két oldala van, melyek kéziil az els6 azt mondja meg, hogy mi a j6, a masodik pedig
egy, a tobbick altal beteljesitendS és nekik ajanlandé kivanalmat jelenit meg, minthogy véleménye
szerint jot tenni racionalis, a k6zOsségi moralista ezekhez az elemekhez a racionalitast adja hozza.
A politikai rendszerre vonatkozé diskurzusa nagyon is etikus és humanitarius, s egyben raciona-
lis is, minthogy hiszi és tudja, hogy ideolégiai elfogultsagok nélkill ,,van tisztdban a valésaggal”.
Szemében a moral a torvény felett 4ll, mivel a torvényesség ¢és igazsag alapvetSen erkolesi kévetel-
mények.” Annak bemutatasa érdekében, hogy egy nemzet elije a torténelem kritikus pillanataiban
elveszitheti erkolesos jellemét és allamvezetSi képességeit (vagy erényességét), hibak és rossz csele-

kotlatozott ellenbrzés és ellenzék volt jelen. A politikai gytlések szervezéséhez beligyminisztériumi engedélyre volt
szitkség és Horthy rendelkezhetett a hadsereggel, illetve, ha kellett, a patlamentet is feloszlathatta, vagy elnapolhatta
annak tléseit. Részletesebben lasd Piiski, 2001. 213-232.; V6. Romsics, 1999. 181-190.

» Erre a jellemvonasra Illyés Gyula hivta fel a figyelmet Bibé ravatalinal felolvasott szovegében, mely késébb Bibo
valogatott tanulmanyait kozreadd kotetek filszévegeként jelent meg, A boritélapon megjegyzi, hogy kilfoldi tanulma-
nyai idején Bib6é mélyrehatéan megismerkedett azzal a filozofiaval, amely ,,az erkélcesi jo és rossz meghatirozé jegyeit
a gyakorlati tevékenységb6l meriti.”. Lasd: VT 1. borité. Ami azt illeti, Aczél Gyorgy, aki az 1980-as évek elején Ma-
gyarorszag kulturpolitikdjaért felelt, azt allitotta, hogy a szocializmus legnagyobb problémaja, hogy miként taldlja meg
azokat az eszk6zoket, amelyek segitségével , legjobban lehet megtalalni a tirsadalom szamara megfelel6 értékeket”. Lasd:
Aczél-Cohen, 1984. 188-189.

20 Tasd: Halmesvirta, 1998b. 1728-1739.

27 Fletat dokumentumokban. 47.; V6. Karacsony, 2012. 50-51.; V6. Poyner. 2006. 9.; Immonen, 1998. 11-14.

12



BEVEZETES

kedetek tarhazaként hasznalhatja a torténelmet — ahogyan azt Bibo is folyamatosan tette. Azzal az
igénnyel Iéphet fel, hogy ezeket tjra megtalalja, életre keltse, s6t modernizalja. A valsagot érzékelé
gondolkod6 altal megszolaltatott vészharang ,.helyes” értelmezése azonban azt feltételezi, hogy a
hallgatok és az olvasok rendelkeznek bizonyos nyelvi és kulturalis készségekkel, hiszen egyébként
nem tudnak kilonbséget tenni a kivanalmak és az érvek k6z6tt, s a bemutatott erkdlesi értékitéletek
természetét sem tudnak értelmezni.®® Bibo esetében egy magasan képzett értelmiségirdl beszélunk,
aki az ari kozéposztaly alsé rétegébdl emelkedett fel, hogy jogtudéssa valjon és aki kiilénosen akkor
hallatta a hangjat, amikor hitte, hogy Magyarorszag j6véje szempontjabol létfontossaga politikai
dontésekre lehet befolyassal, példaul amikor 1945 és 1949 kozott, valamint 1956-ban lehetségesnek
tlnt a demokratikus alternativa vagy a hideghdboru alatt, amikor Eurépat valsigok tették probara
és a torténelem legnagyobb katasztrofajanak képét elénk vetitve, atomhdboru fenyegette a vilagot.
Pontosan a haborut kovets valsigos idGszak volt az, amikor Bibo feladata relevanssa és aktualitdssa
vélt, mivel a demokratizaldsrol sz6l6, értékelvi diszkusszi6 rendkiviil stirgetévé valt.” A kérdés
az, hogy ebben az id6ben, erésebben vagy kritikusabban fogalmazta-e meg az értékek tartalmat.
Egyértelmien atpolitizalodtak-e a demokratikus értékek akkor, amikor Bibé a déntéshozoktol azt
kivanta, hogy a valsag sulyoss aganak értelmezése soran a megértés sajatos készségérdl tegyenek
tandbizonysagot, s hogy a reformok kezdeményezésekor erkélesi szilardsagot és erGs jellemet mu-
tassanak? Vagy el kellett ismernie, hogy az eur6pai valsagot a gy6ztesek alakitjak és nem a vesztes
oldalon allé k6z6sségi moralistak?

Ko6z6sségi moralista néz6pontjabdl kévetkezben, Bibé kozéleti-politikai intellektualis iden-
titasa fejlédésének 1épeséfokait figyelmesen kell nyomon kévetni szévegeiben, politikai-erkolesi
meggy6z6désének stratégidit pedig minden olyan térténelmi helyzetben elemezni kell, amikor a
politikai szinpadra 1épett. Ezek: a Marciusi Front szililetése a masodik vilaghaboru el6tt, a hdboruas
id6szak, az 1945 és 1949 kozotti évek, 1956, illetve az 1963-as amnesztiat kovets évek. Kétszer
kényszeritették arra, hogy vagy a hazai szinpadon kiviilrél széljon, vagy hogy azt valassza, hogy
kivilallo marad (Rékosi diktatirajanak id6szaka™ és Kadar ,,puha diktatirdja™") és igy nyugaton
probaljon publikalni. Mindezen tdl, Bib6 gondolkodasanak szemantikai vonatkozasait is tisztazni
kell, mas szolva elemezniink kell azt, hogy gondolkodasa milyen kapcsolatban 4llt (a) a politikatu-
domanyra vonatkozéan akkor érvényesils és vitatott elsédleges feltevésekkel és elméletekkel, és
(b) a politikai kultdra 1945 el6tt viszonylag dllando, 1945 utan pedig valtozé konvencibival, illetve
alapvet6 felvetéseivel. Tovabbd, azon diskurzus kontextusaban kell feltirni a Bibo dltal hasznalt,
f6 politikai fogalmak tartalmat (félelem, politikai hisztéria, zsakutca, egyensuly), illetve az azokbél
levezetett érvek jelentését, amelyben ezeket a fogalmakat és érveket értelmezte vagy atfogalmazta.
Nem elég fogalom torténeti terminusokban elemezniink Sket, de a benniik elrejtett k6z6sségi mo-
ralista Gizenetet is fel kell fedezniink. Igy mindez, a kézosségi moralista vonatkozasaban a politikai
retorika elemzésévé alakul. Sajat els6dleges ideoldgiai igazodasai és elkotelezettségei feltarasa érde-
kében végezetil arra is szitkség van, hogy Bib6é gondolkodasat egy ideologiai-kritikai néz&pontbdl
vizsgaljuk meg. Elemezniink kell azt, hogy politikai érveinek és allaspontjanak racionalis igazolasa
érdekében, illetve a kapott kritikdkra adott valaszként, a térténelmi, empirikus és moralis bizonyité-
kokat milyen médon hasznalta fel.

# V6. Trenesényi, 2007. 207-211.

» Vé. Glover, 2010. 293.

A korszak legjobb bemutatisa: Gyarmati, 2011.
31 Lasd: Halmesvirta, 2009. 177—-181.
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Tanuldévek

12 52616 filmben. Az

Biboval el6szor 1976 oktoberében készitettek interjut egy Erdei Ferencrd
interjat késébb szamos alkalommal tovabb folytattak, s ezek arra vonatkozé beszamoléiva valtak,
hogy a magyar torténelem kritikus szakaszaiban az élete és karrierje hogyan alakult. A beszamo-
16t hozzacsatoltak a Bib 6ra vonatkozo hivatalos dokumentumokat, illetve vegyes, nem hivatalos
iratokat ¢és leveleket tartalmaz6 gydjteményhez. Ezekbdl nem csak Bibo csaladi hatterérdl és

irodalmi munkdssagardl, de a kozéletben vallalt szerepérsl™

és az ezzel kapcsolatos motivacioirol
is igen sokat megtudunk. Segit tisztazni Bib6 k6z6sségi moralistaként felfogott identitdsat, mégis

csak frott szovegei segitségével tudjuk érvrendszerének valtozasait és fejlédését nyomon kdvetni.

Bib6 Istvan Budapesten sziiletett 1911. augusztus 7-én egy reformatus csaladban. Apai
agon alféldi (kiskunhalasi) kisnemesi csaladbol szarmazott, amely minden elézetes feltételt meg-
teremtett arra, hogy a privilegizalt, magasan muvelt koztisztvisel6i statuszba kertljon, vagy ép-
pen értelmiségi karrierbe kezdjen. Bib6 nagyapja egy magas rangu biré volt. Apja, idésebb Bibo
Istvan bolesészeti-filozofiai tanulmanyokat végzett, és (1921-t6l) a Szegedi Egyetem kényvtaro-
saként klubokat szervezett és kiaddi tevékenységet folytatott a varosban, s erés lokalpatriotiz-
mus, valamint az elszegényedett parasztsag iranti empatia jellemezte. Bib6 megemliti, hogy apja a
magyar forradalmakat (1848—1849 és 1918—-1919) destruktivnak tartotta és hogy munkajat olyan
praktikus iranyba terelte, mint a nép felvilagositasa, amelyrél agy vélte, hogy felemeli a szellemi
szegénységbdbl a majdnem feudalis korillmények k6zott €16 parasztsagot és kulturalis fejlédéséhez
vezet. Bib6 szerint édesanyja, Graul Irén, aki katolikus svab koztisztviseli csaladbél szarmazott,
volt az, akit6l megtanulta, hogy az emberek egyenl6k és hogy nem helyes megvetni a zsidokat
vagy forradalmi doktrindkat tanitani a gyermekeknek.* gy tortént, hogy Bibé mind a Szegedi
Piarista Gimnazium (1925-1929) tanuléjaként, mind pedig jogasz-politologus egyetemi hallga-
toként (1929-t6l) a kezdetektdl fogva, annak ellenére keriilt minden kézvetlen politikai részvételt
és tartdzkodott barmilyen egyestileti tagsagt6l, hogy batataival, Erdeivel, Reitzer Bélaval® és
Ortutay Gyulaval®, folytatott beszélgetései soran kifejtette véleményét a parasztsig helyzetérol,
az altalanos emberi jogokrol és allast foglalt a franciak mellett a naci Németorszaggal szemben.
A harmas megegyezett abban, hogy Magyarorszag politikai rendszere igazsagtalan és val6jaban

 Erdei Ferenc (1910-1971) Bib6 régi baratja és a Nemzeti Parasztpért alapitdja és fStitkara volt. A Rakosi-korszak

foldmiveléstigyi minisztere, majd a forradalom alatt tagja volt Nagy Imre kormanyanak is. Késébb Kadar iranyitasat is
elfogadta. A parasztsag helyzetére és a foldreformra vonatkoz6 kutatisai nagymértékben inspiraltak Bibot.

% Eletat dokumentumokban.

* Uo. 24.

¥ Reitzer Béla (1911-1942) Bib6 kézeli barétja volt még az egyetemi id6kbol. Zsido szarmazast szociolbgus. A legjobb,
szaktertiletével kapcsolatos irodalmat nyugatrél szerezte be. 1941-ben behivtik munkaszolgalatra és 1942-ben tint el a
Don-kanyarban.

% Ortutay Gyula (1910-1978) vezetd néprajztudos, kultirpolitikus, vallds- és kozoktatastigyi miniszter (1947-1950).
O szervezte meg az iskolak allami kézbe adését és az Gj, a szocializmus eszméit hirdetd iskolai tankdnyvek el6allitasat.
Kulfoldi kulturalis kapcsolatokra specializalédott, koztik Finnorszagta is. 1965-ben tagja lett a Finn Tudomanyos Aka-
démianak. 1964-t61 1978-ig mint a Népfront fStitkara és elnokhelyettese tevékenykedett, és segitett Kadarnak a rendszer
konszolidaci6jaban.
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romlott,” reménykedtek tovdbba abban, hogy Bethlen Istvan és a Nemzeti Egység Partjanak
kormanya (1930), amely 1921 6ta hatalmon volt, egyszer megbukik. A Huszar Tibor altal szer-
kesztett interjusorozat lehetéséget teremtett Bibo szamara arra, hogy megcafolja azokat a hamis
benyomasokat, melyek 6t forradalmi marxista-leninistanak, keményvonalas széls6baloldalinak és
individualistinak bélyegezték. Elismerte, hogy egy korabeli jogaszhoz ill6 médon, a szikséges
mértékben olvasott Marxot, de elutasitotta annak leninista interpretacidjat, hogy a burzsodzia
megsemmisitése elkeriilhetetlentl sziikséges, mivel az csak csekély ideoldgiai hatassal birt volna
Magyarorszagra annak csekély népessége miatt. Bibo szamara a burzsodzia nem volt osztélyel-
lenség. Visszataszitonak taldlta viszont Lenin parasztsagot érint6é gondolatait, mivel véleménye
szerint a magyar politika feladata nem a parasztsag felszamolasa kellett, hogy legyen, hanem
életszinvonalanak emelése. A korabbi, terrorba fulladt erészakos forradalmakkal kapcsolatos tor-
ténelmi tanulsigok Bibéban tartés gyanut ébresztettek a romantikus és vakmerden forradalmi
elvekkel szemben. Reményt is azonban egy kompromisszumképes forradalommal kapcsolatban,
amely a tarsadalmi valosag pragmatikus vizsgalatan alapul. Az 1930-as években figyelemmel ki-
sérte, hogyan szemléli elégedetten, karba tett kézzel a hagyomanyos jobboldali arisztokracia a
parasztsag szenvedését, mig a jobboldali radikalis ifjusdg a ,,hitlerizmussal” megismerkedve a
hagyomanyapol6 csoportbdl, egy erdszak mellet elkotelezett®® csoportosuldssa valt. Az 1920-as
évek végén és az 1930-as évek elején, rendkiviil ritka volt, hogy valaki hasonl6 nézeteket valljon
Magyarorszagon. Mindezek azt igazoljak, hogy Bib6é mar tanulmanyainak korai szakaszaban is
tajékozott volt a korabeli aktudlis politikai trendekkel és iranyzatokkal kapcsolatban.

Altalanos iskoldban és késébb a piarista gimnazium falai kozott, Bibé kivalo osztalyza-
tokat szerzett a bolcsészeti tantargyakbol és kezdték felfedezni, hogy igéretes jové elétt all. Ugy
emlegették, mint aki ,,képes 6nall6 értékitéletet alkotni” és mint aki szigoruan ragaszkodik a
moralis szabalyokhoz. A hivatalos iskolai k6zl6ny 1929-es szama szerint a 18 éves Bibonak ,,fej-
lett érzéke van a térténelemhez”, aminek alapjan jol és lényegre téréen tudta bemutatni a koz-
pont gondolatokat esszéiben.” A reformatus oktatasban is részesiilt Bibo elemzé képességeinek
kittiné példaja els6 publikalt esszéje a ,,Mit jelent a reformacié az emberiség szamarar”, amely
Szegeden jelent meg 1928-ban a reformacié négyszazadik évforduldja kapesan. Esszéjében a
Luther altal nyitott szabadsag ,,0svénnyel” foglalt allast és torténelemrdl alkotott progressziv
felfogasanak valtozatat nyujtja: a katolikus dogmatizmus és az olyan kilsé értékek, mint a tarsa-
dalmi statusz fontossaga, illetve a képmutato, ,,alszent” vallasossag helyett az ember megvaltdsa
vonatkozasaban a reformacié Isten kegyelmét, illetve az igazsag szabad feltardsat és az aktiv hitet
ajanlotta. Bib6 szamara kiemelked§ értékkel birt, hogy az emberek emlékezetébe idézték Jézus
tetteit és szellemiségét akkor, amikor mar sajat nyelviikre leforditva olvashattik az Ujszovetséget.
Ezen a ponton mutathatd ki a piarista erkdlesi szabalyokbdl ad6do kreativ energidik hatasa,
nem pedig a weberi elmélet ,,vaskalitkdjanak” hatasar6l van sz6. Bibo szerint a tudomanyos
forradalom kibontakozasaban is szerepet jatszott a reformacié: mig Luther a Bibliat olvasta
megszentelt szovegként, addig a kutatok a természetrdl sz016, a torténetfilozéfusok pedig az
emberi gondolkodasrol sz6l6 miveket. EbbdI a forrasbdl taplalkozott a magyarorszagi fél-fe-
udalis maradvanyokra vonatkozo kritikaja. Nyugat-Eurépaban a reformacié eredményeként az
egyének felszabadulhattak a kézépkori k6z6sségek béklydja aldl, mig ez a folyamat Magyaror-

37 Kovacs, 2004. 21.
3 Fletat dokumentumokban. 651.
3 Uo. dok. 13 és 15. 80-81 és 84.
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szagon befejezetlen maradt, hiszen a r6ghdz kotott parasztok nem bontakoztathattak ki rejtett
tehetségiiket. A fejlédésnek, az elmaradottsag kérilményei k6zott szitkségszertien mérsékeltnek
kellett lennie: annak érdekében, hogy az embereket Gjra ,,tdmeglényekké” valtoztassak, nem volt
megengedhetd, hogy az individualizmus névekedése hedonizmushoz vagy kommunizmushoz
vezessen. Bibo szamara az operacionalis értékek kozponti fontossiggal birtak: a kézépkorban
eszményinek tartott magatartasformakkal, a tarsadalombol val6 , kivonuldssal” és az elkotelezett
»maganyossaggal” szemben, mar ekkor viligosan megfogalmazta a ,,megbizhatésag, az elt6-
kéltség és az erds szellemiség” gondolatat. Max Weber protestantizmusrol szol6 elemzését sajat
korara alkalmazva, Bib6 az emberiséget magaval ragado ,,hivatst” az aktiv élettel, a munkaval és
a haztartas iranyitasaval azonositotta — mindez a regeneralddast, az élet megujulasat az emberiség
“ Ugy thinik, hogy a késébb
kialakitott kéz6sségi moralizmusaban Bibo jéval kifinomultabb formaban hasznalta fel korai

hanyatlassal szembeni mindig elére térekvé kizdelmét jelentette.

esszéjének egyes elemeit, kilonos tekintettel a hatalom humanus, finom hasznalatat megjelenité
Jézus gyakorlati példajara, amely a tarsadalom elitjét a szolgalat kiildetésének elfogadasara és
idGszerl tarsadalmi reformok végrehajtasara készteti.

Kulféldi tanulmanyai el6tt (1933—1934-ben Bécsben a Collegiun Hungaricunban, 1934-35-
ben a genfi Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales-ben és 1936-ban a hagai Académie de
Droit International-ban tanult), Bib6 még mindig nem hitte, hogy a parasztsag képes lenne segitség
nélkdl fellazadni a nemesség ellen, igy az értelmiség képvisel6it szolitotta fel, hogy legyenek a ve-
zet6ik. E meggy6z6désében eredetileg kéz6s allasponton volt radikalizal6dé tanaraval Horvath
Barndval, aki a liberalis anarchizmus felé hajlott." Amikor bizonyossa valt, hogy Bibo igéretes
jogtudossa valik, Horvath 6sztondijakat szerzett neki a fent emlitett jogtudomanyi intézmények-
ben, Bécsben és Genfben.” Ekkora Bibé mar eldontotte, hogy addig nem 1ép be a politikai
életbe, amig tudomanyos elismertségre nem tesz szert, s ennck érdekében alapvets ismereteket
szerzett, példaul a Népszovetség tevékenységérol, bar Genfben tartézkodva megjegyezte, hogy
tisztségviseldinek béketargyalasok folytatisakor nincs mas a keziikben csak tres szavak.*

Bib6 k6z6sségi moralizmusa alapjainak megértéséhez elengedhetetlen, doktori disz-
szertacidjanak kozelebbi vizsgalata, amely tanulmanyainak egyikeként 1934-ben jelent meg. A
disszertacié kétségtelentl ambiciozus vallalkozas volt, mivel a jogfilozéfia klasszikus fogalmai,
a kényszer, az igazsag és a szabadsag (Kényszer, jog, szabadsdg, 1935) keriltek elemzésre benne,
illetve e fogalmak szamara keresett 4j, a gyakorlati vilagban alkalmazhat6 definiciét. Bibénak
nem volt elegendd, hogy e fogalmakat tisztan racionalis és logikai ton, tapasztalati alapokon
allva vezesse le. Megértésiik érdekében arra is sziiksége volt, hogy a jelenségekre vonatkozo
irracionalis tapasztalatokat és érzéseket is figyelembe vegye. Masképpen fogalmazva, a kényszert,

“ Filetit dokumentumokban. dok. 16, 86.

' Horvath Barna (1897-1973), neokantidnus jogfilozofus és szociologus, 1945 és 1949 kozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja. Elkezdte a kézvéleménykutatasokat Magyarorszagon a masodik vilighdboru el6tt. 1929 és 1940 kézott
a jogtudomany tanara a Szegedi Egyetemen, 1940 és 1944 kozott pedig a Kolozsvari (Cluj) Egyetemen. 1948 utin
emigransként élt az Egyesiilt Allamokban és 1950 és 1956 kézott a politikatudomény, a nemzetkézi jog és a jogelmélet
tanaraként dolgozott a New York-i New School of Social Research-ben. Munkai: Rechzssoziologie. Probleme der Gesellschaft-
slebre und der Geschichtslebre des Rechts (Horvath, 1934.); A jogelmélet viglata (Horvath, 1937.); A szocioligia elemei (Horvath,
1938.); A kizvélemény ellendrzése (Horvath, 1939.); A kizvélemény vigsgdlata (Horvath, 1942.); Demokracia (Horvath, 1945.)
Probleme der Rechtssoziologie (Horvath, 1971).

2 Fletat dokumentumokban. dok. 24 és 27.

B Jegyzetek Bibo tankonyvében. MTAKK. MS 5019/22, 28.
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az igazsagot és a szabadsigot ,,megismerni, megnevezni és megtapasztalni” kell, és csakis ezutin
lehet az 6ket leir6 fogalmakat leszarmaztatni. A jogtudomanyi kutatés igy a laikus atlagemberek
szdmdra is joval érthetGbbé valik.*

Bib6 szamara a legnagyobb kihivast a kényszer vizsgalata jelentette, mivel — bar a tarsa-
dalomban gyakran talalkozhatunk vele, (példaul amikor mi vagyunk a kényszert alkalmazé sze-
mély, vagy amikor a szabadsag antitéziseként jelenik meg) — nagyon kevés kutatasi eredménnyel
rendelkeztek rola.”® Valojaban, sokféle kényszetits tényez6 1étezik, mint a hatalom, az erészak, a
felel6sség, az erkolesi torvények, a normak, a szocidlis kortilmények és a természeti akadélyok.
Akar az elvek kényszeritd erejérdl is beszélhetiink, ami jellegét tekintve intellektualis természetd.
Mas volt, mint a természeti torvény altal megvalosulé okozati kényszer, mivel értékeket foglalt
magaba, s igy az emberi akaratot a moralis célok elérésének rendeli ald. Bibo ily médon elutasitja
Nicolai Hartmann etikdjat és Horvath szinoptikus axiologija mellett foglal allast, mely valasz-
tasnak kiemelked6 jelentSsége van kozGsségi moralizmusa és cselekedetei szempontjabol, mivel
igy a valosag és az értékek ,,versenytarsakként” jelennek meg.*® Innen mar csak egy 1épés volt
eljutni a val6sag és a moral dichotomiajaig. Bib6, Bergsonnak az emberi cselekedetek spontane-
itdsara vonatkozé dédelgetett eszméjét Gsszekapesolta a haladas Kant utani felfogasaval: még a
legnagyobb nehézséget okozo természeti akadalyok sem tudtak az emberiséget meghatralasra
kényszeriteni, s6t, legy6zéstikre az emberiség ) modszereket talalt ki. A legfontosabb a szub-
jektiv kényszer (szokasok, erkolesi szabalyok, konvenciok, divat, stb.) megktlénboztetése volt a
természeti torvényekre hasonlité objektiv kényszertSl, mely utébbi egy olyan format jelentett,
amelyben a torvény és annak tekintélye a velitk kapcesolatos szankcioktél valo félelmen alapszik.
Ez a tekintély egy ,,mélyen belsévé valt kényszerré” alakulhat, ahogyan az a magyar tarsada-
lomban is tortént. Bibé szamara a hatalomra vonatkozé teljesen belsévé tett fikcid példdja az
alabbi volt: ,,az alattvalok szeretik a vezet6t”. Radikdlisan értelmezve, a kényszer, egy fizikai
jelenség egy ,,(meginditd) viszonylagos fogalomma” valik, mivel az emberiség természeténél fog-
va rendelkezik a torvényekkel valé szembefordulas &épességével (kiemelés a szerz6tdl). Elvégre a
torvények tévedhetetlenségét még sohasem sikeriilt kimutatni, ami a velik valé szembefordulast
timaszthatja ald."” Az ellenallas kilonosen a ,,legnagyobb fokd kényszet” idején néhet meg
jelent6sen, példaul amikor a szabadsag iranti igény kielégitése érdekében a kényszernek az akarat
erételjes iranyitasara van sziksége, amikor is valakinek a cselekvését teljesen ellentétes iranyba
tereli ahhoz képest, amerre spontan médon tartott volna, mint példaul azokban az elviselhetetlen
szituaciokban, amikor egy fliiggbségi helyzetet annak érdekében hasznaltak ki, hogy egy emberi
lényt az emberi természettel ellenkez6 viselkedésre kényszeritenek. A térténelem folyaman azok
részesiltek a legnagyobb erkélesi elismerésben, akik — spontaneitasuk és moralis elveik mellett
kitartva — szalltak szembe a ”legnagyobb foku kényszerrel” és felszolaltak ellene.* Bibo szamara
6k voltak a k6z6sségi moralista példaképei.

A disszertaciot kivalonak értékelték és tovabbi 6sztondij timogatasra méltonak talaltak. Lasd: Bibd Istvin jogbileséleti

pélyamiivének értékelése (1933). Eletit dokumentumokban. dok. 24, 94-96. Mint észténdijas, Bibo leforditotta az osztrik
jogtudds, H. Kelsen Rezne Rechtslehre (1934) cim munkajat magyarra (Tiszta jog, 1934).

 Bibo Istvan, Kényszer, jog, szabadsdg. V'T 1. 9.

Uo. 10-14. Erdemes kiemelni, hogy Horvath aggédott Bibo kozésségi moralista dllaspontra helyezkedése miatt. Ugy
gondolta a jogtudomanynak ez nagy veszteséget jelentene. Lasd: Balog, 2012b. 18.

4 Uo. 23,265 VO. Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenitds. (1936 franciara, 2001 magyarra). BIM 1. 244, 248.

® VTL 32
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A legnagyobb foku kényszer” elleni kiizdelem legtisztabban a forradalmakban mani-
fesztalodott. Ilyenkor kérddjelezték meg leginkabb a torvényeket. Bibo a térténelembdl levont
kovetkeztetések alapjan értékelte Gket és ennek soran sziikségszeren arra tamaszkodott, hogy
a hatalmat a forradalmak beteljesitése, s nem pedig erészakossa tételik érdekében hasznaljak.
Morialis értékiik értékelése soran az emberi fejlodés nézépontjabdl az erészakon alapulé terror
vagy egy proletar diktatira — vagyis a ,,kisebb kényszer” — nem volt jobb, mint az azt megel6z6
elnyomis, s e kovetkeztetés alapjan tudott Bibo tovabb 1épni a ,,szabadsdg” vizsgilata irdinyiba.”
Kezdetben annak jellegzetesen negativ definicidjara timaszkodva — ,,a kiils6 dolgoktdl valé sza-
badsdgrol” van sz6 — Bibo azt allitotta, hogy bar a szabadsig, mint viselkedési forma konfliktus-
ba kertil a kényszerrel, az objektiv, pozitiv szabadsagokat (példaul a polgari jogokat) garantald
szabdlyozasok és torvények esetére ez nem igaz. Az akarat és a cselekvés szabadsaga, mint a
spontaneitis kifejez6dései (,,Szabad vagyok, azt teszek, amit akarok™’) mindig a kiilsé tényezdk
jelenlétében érvényesultek. Ekképpen a szabadsag tapasztalata 6nmagaban tobb erkdlesi sza-
ballyal is szemben 4llt, azaz a szabadsidg nem értékelhetd ellenkezGjének ismerete nélkil.”! Ha a
tarsadalmi igazsagossagot torvény altal Iehetne biztositani, az emberek megkapnak a lehetséget,
hogy a kényszerbdl kiszabaduljanak és élvezzék a pozitiv szabadsagot. Az ellentmondds azonban
abban ragadhat6 meg, hogy habar a szabadsag latszolag egyre jobban kiteljesedett az emberi t6r-
ténelem folyaman, am ezzel parhuzamosan a torvények szamaban is hatalmas ugras kévetkezett
be, ami arra utal, hogy a kényszer irant is megnovekedett az igény. Az ilyesfajta kényszer azonban
nem novekedhet az igazsigossig kardra.? A félfeudalis Magyarorszagon a foldek szElsGségesen
egyenlStlen elosztisa miatt, a jobbdgysdg felszabaditdsa nem vezetett tir sadalmi helyzetik™
javulasahoz, s e szembe6tlé hiba kijavitasara torekedett Bibé az 1937-ben alapitott Marciusi
Front keretében. Ezt a késébbickben részletesen is megvizsgalom majd.

Mint oly sok politikatudomanyban képzett ember, Bib6 szintén Hobbes Leviathanjat hivta
segitségiil annak megmagyarazasara, hogy mia térvények megalkotasanak a célja: egy feltételezett
természeti dllapotban, a hatalmat erészakkal megragadd szuverén akkor tarthatja meg azt, ha egy
biztonsagos tdrsadalmi feret hoz 1étre (kiemelés a szerz6tol). A térvénybe foglalt kényszer lényege,
hogy biztonsagot teremtsen. Ha nem ez lenne a helyzet, akkor az uralkodé levalthaté lenne
(a nép altal).> Ha Hobbes a torvények erejének, illetve a hatalom hasznalatinak szikségszer(-
ségét hangsulyozta volna, akkor™, Bibo és olyan magyar mesterei, mint Somlé Bodog™, kilonos
figyelmet forditottak volna a t6rvények eredete vizsgalatara: egy Hobbes-i értelemben vett alatt-
val6 allampolgarra valasahoz a térvénynek jéval demokratikusabb alkotasnak kellett volna lennie.
Forradalmi eszme lévén, a szocializmus — minthogy a csaldd és a tulajdon felszamolasat kivanta

¥ Uo. 34.

0 Bib6 Cicer6tdl veszi at: ,Libertas est potestas vivends, ut velis”.

Kényszer, jog, szabadsig. V'T 1. 46.

Uo. 70. Az igazsag hitelességének infliléddsa.; V6. Immonen, 1998. 17.

3 V6. Gunst, 2004. 213-216.

Kényszer, jog, szabadsag. N'T 1. T1-73.

V6. White, 2003. 132, 135.

% Soml6 Bodog (1873-1920) szociolégus és jogfilozofus. 1903-t61 1918-ig a Kolozsvari Egyetem professzoraként,
majd 1920-ig a Budapesti Egyetem professzoraként tevékenykedett. Részt vett a torténelmi folyobirat a Huszadik Szdzad
megalapitisiban és a szociologiai folyobirat a Tarsadalomtndomany kiadasaban. A brit |. Austint kovetve visszavonult a
szociolégiatol és a jogfilozofia alapjait kezdte kutatni, kiilénos tekintettel az allamok beavatkozasara az egyének életébe és
annak megindoklasara. Jogi Alaptan cimG munkdja, melyet 1917-ben adtak ki, sokaig nemzetkézileg is jelent6s alapmiinek
szamitott.
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— ugyanakkor, tallépett a biztonsag biztositasan, hiszen egy polgari tarsadalom éppen ezek teljes
biztonsaganak megvaldsitisara torekedett. Bibo kozOsségi moralizmusa valasztas elé érkezett:
Magyarorszagon a reformok felé vezet6 uton balra kell tartani, a fenndll6 liberalis-konzervati-
vizmus és a szocializmus kézétt, de a szocializmushoz kézelebb jarva. Bibé disszertacidja ugyan
megfelelt a formalis tudomanyos kovetelményeknek, olyan ideoldgiai elemeket is tartalmazott,
amelyek altal a szocidlis reformok a gyakorlatban is megvaldsithatok és elméletileg igazolhatok.
Amennyiben, ahogy a radikalis jogtudésok allitottak, a torvényeket az emberek kézésen hoztik
létre, s ennek végeredménye lett a jogrendszer, akkor Bibé romantika mentesen biztosithatta a
forradalom szamara a haladas felgyorsitasanak lehetSségét:

,»A forradalom kiszamithatatlan lehetéségeket és veszedelmeket magaban hor-
dozé jelensége legjobban mutatja a jogrend épitményét Gsszetartd, egymadssal
lekotote akauzilis energidk felszabadulasat és Gj Osszekapesolédasat.”

Bar a forradalmak kivételes eszkozok a zsarnoki hatalommal szemben, Bib6 elfogadhaténak tar-
totta azokat. Haboruk esetében azonban puszta erészakrdl és pusztitasrol volt sz6, ahogyan azt
az elsé vilaghaboru megrazéan tette vilagossa Bibo szamara. A hatalmi egyensulyon alapul6 t6bb
évszazados politika szenvedett kudarcot, a nagyhatalmak pedig megoldast kerestek a katasztrofa
elkeriilésére, amint azt a nemzetkézi jog 1920—1930-as évekbeli fejlédése (Nemzetek Szovetsége,
locarndi egyezmény és a Kellog-Briand paktum®®) alapjin Bibo kimutatta, mely fejlemények dj,
addig példa nélkil allé szankcidkkal korlatoztak az eré alkalmazasat. Bar ezek a szankciok a kény-
szer elemét is tartalmaztak, kilénésebb optimizmusra akkor sem volt sok oka, mivel nem volt
,»egy végso kényszerits”, egy nemzetkozi feligyeld, s ezért a megallapodasok bizonytalanok és
pontatlanok, 6nkényesen megsérthet6k maradtak. A térvények be nem tartasa esetében, ha nem
vetik ald magukat nekik, elegendé szankci6 allt rendelkezésre azok ellen, akik megszegték Sket,
a nemzetkozi jogban azonban a legkisebb esély sem volt arra, hogy alkalmazzak azokat, mivel a
nagyhatalmak legalabbis nem voltak felkésziilve arra, hogy szuverenitasuknak csak egy részét is
feladjak. A haborus jovatételeket példaul szankcionak tekintették, a nemzetkdzi jogban azonban
nem volt kilén rdjuk vonatkozé térvénycikk, ahogyan a hadizenetre vonatkozé szabaly sem
volt (,,a torvénytelen haboru a legsikeresebb”).”” Nem volt objektiv kényszerintézkedés, amelyet
az agresszorra alkalmazhattak volna, ahogyan az abszolutizmus idején sem volt ilyen az autok-
ratikus uralkodékkal szemben, amennyiben nem kivantdk 6sszehivni a térvényhozo testiletet.
A versailles-i (illetve Magyarorszag esetében a trianoni) békeszerzédés feltételeit a gydztesek
diktaltak, bar az ezekre vonatkozoé dontési hatalom hivatalosan ,,allamok bizonyos (1) k6zdssége”

57 1dézet: Kényszer, jog, szabadsag. V'T 1. 88.

A Nemzetek Szévetségének alapokmanya szerint (1919), a tagillamok kételezték magukat, hogy tiszteletben tartjak
egymas tertileti sérthetetlenségét és fiiggetlenségét, ahogy arra is kotelezettséget vallaltak, hogy 6sszességében békésen
oldjik meg a vitas helyzeteket. A locarnéi egyezmény (1925) kizarta a haborit Németorszag és Franciaorszag, illetve
Németorszag és Belgium kézott. A Rajna-vidékb6l 50 km-t demilitarizaltak. Ha a megegyezést megszegték, a Nemze-
tek Szovetségének a megtamadott felet kellett segitenie. A Kellog—Briand-paktum (1929) elutasitotta a haborit, mint a
nemzetk6zi konfliktusok kezelésének egyik modjat, de engedélyezte az 6nvédelmet és a kollektiv ellenintézkedéseket az
agresszi6 ellen. Habar elviekben az agressziv haboru tiltva volt, de tovabbi problémat jelentett az a tény, hogy a kollektiv
ellenintézkedések alkalmazasa nem volt kdtelezd, ahogyan az is, hogy a szerz6désbél hianyzott a megallapodast megsértd
féllel szembeni konkrét szankcidok meghozatalanak lehetésége. Bibé és Ian Kershaw, tébb modern torténésszel egylitt a
megegyezést Németorszagra nézve biintetd jelleglinek tekintette, aminek hosszitava kévetkezményei lettek.

3 A szankciok kérdése a nemzetkizi jogban. (1932-1933). VT 1V. 12-13.; V6. igazsigos habort elméletek a kézépkorban.
Lasd: Az igagsdgos hdaborii és a jogi tévedhetetlenség doktrindja. BIM X. 22-24..
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kezében volt.”” Ezekben a kritikus helyzetekben tehit a végsé megoldas a gySztesek vagy a ha-
talmon 1évSk moralis felel6sségérzetén mult, amire nem volt garancia. A torténelem megmutatta
Bibonak, hogy az alkotmanyok kilonésképpen azért jottek létre, hogy megel6zzék az ilyesfajta
despotizmus kialakulasat, de a nemzetkézi jogban nem voltak ennek megfelelS preventiv megol-
disok.® Bib6 annak bizonysigaként tekintett a Nemzetek Szovetsége azon szabdlyozisaira, hogy
a nagyhatalmak ,,azon torvényeket vagy igazsagokat timogatjak, amelyeket szitkségesnek tarta-
nak”, hogy mordlis autoritas tekintetében nincs valddi (kiemelés a szerz6tél), a nemzetallamok
feletti szerv, s hogy ennek nem kellett volna illeszkednie a nemzetkézi joghoz. Véleménye szerint
a biztonsag megbrzése minden esetben ,,moralis konszenzust és megegyezést” egy a nemzetkdzi
k6z6sségi moralitasnak teret nyujté féorumot kivant volna meg, Bib6 a szankciok ezen elemzé-
sével Magyarorszag nemzetkozi kapesolatainak elméleti tanulmanyozasat kezdeményezte. Ezt a

problémahalmazt olyan fontosnak tartotta, hogy élete utolsé éveit is a megoldasinak szentelte.®?

Ahogyan a kényszer fogalmara vonatkoz6 elemzésében a torvény altal objektivalo-
dott kényszer és szabadsig Ujra definidlasa felé haladt, Bib6 egy Kelsen,” Moor® és Horvath
elméleteire alapozott szintézisre tamaszkodott, minélfogva, a térvényhozas meger6sddését
inkabb a kényszer, de semmiképpen sem a szabadsag megerésodéseként értelmezte, ahogyan azt
professzora Horvath javasolta. A kényszernek a torvényekben és az egész kényszerité rendszer-
ben megjelend objektivalodasa — amely Kelsen szamara egy integralt entitast alkotott, s amely
szerint az egyes személyeknek csupan az ugynevezett sajat tigyei voltak ,,szabadok” — val6jaban
a szabadsdagot is objektivalta, s ebben az esetben, Bibé allaspontja szerint j6 okunk van feltenni
azt a kérdést, hogy valdjaban mi is a torvény szabadsag funkcidja.”® Nyilvanvalo, hogy a torvény
még rovid ideig sem allhat szemben azok akarataval, akik alavetik magukat neki, mint amikor az
emberek a szabad gyllekezés jogat és a szélasszabadsagot kovetelték egy olyan orszagban, ahol
az eddig nem létezett. Egyébként ez a diktatdra felé tett 1épést jelentett volna.*® Igy hat Bibo

% Uo. 25-26. Bib6 a versailles-i békére, mint bosszura és diktalt békére tekintett és nem pedig egy ,,paktalt békére”, ami
a k6zOsségl moralista felfogasa szerint, a legjobb megoldas lett volna, olyan, mint amikor Svédorszag a bécsi kongresz-
szus dontése értelmében (1815) Finnorszag elvesztéséért cserébe, kompenzacioként megkapta Norvégiat. Versaillesban
,harom vénember” a , kicsinyesség orgidiba” merilve, valamint béketeremtésiik révén visszacsempészték a vilagba a
,»,gonosz” hatalmat (hitlerizmus). A német demokratikus fejlédés zsakutcaja ,,hozta létre a fasiszta deformaciét”. Lasd:
Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl. V'T 1. kiil. 435—441, 467, 476.

' Kényszer, jog, szabadsdg. V'T 1. 94-95.

52 Paralysis of the International Relations and Its Remedies.; V6. Kardos, 2012. 418-419.
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Hans Kelsen (1881-1973) egy osztrik neokantidnus jogfiloz6fus. 1940-ben emigralt az Egyesiilt Allamokba, és
a Berkley majd a Harvard Egyetemen dolgozott. Munkai, kilonésen a Reine Rechtslebre (1934) és a General Theory of
Law and State (1945) nagy hatassal voltak a 20. szazad jogtudomanyara és magyarul is elérhetéek voltak. Bibé Kelsen
moédszertanat és logikai formulajat tul elméletinek és a val6sagtdl talsagosan is eltavolodottnak tartotta, mivel az altala
elpalastolt értékrelativizmus szerint ,,zigy van ag ember, mint a vékony sargarépa pucoldsdval; addig kaparjuk réla a foldnek piszfedt,
mig minden biisa is lemegy, s csak a rostja marad meg. Kelsen esetében e3 a rost méltd a megszemlélésre, de nem elegendd az, élet taplaldsdra.”
Bibd Istvin — Erdei Ferenchez (1935. 02. 07. Bécs). Eletut dokumentumokban. dok. 55, 131-132.

% Moor Gyula (1888-1950), magyar jogfilozofus. Kolozsvaron (Cluj) és Szegeden kezdett dolgozni, majd 1929-t5l a
Budapesti Egyetem professzora, késébb pedig rektora lett. Horvathot kovetve, a jogszocioldgia és jogi axiologia szinté-
zisét kutatta. A polgari demokracia védelmezéjeként elitélte a fasizmust és a nacizmust (A fasigmus és a nemzetszocializmus
birdlata, 1945). F6 munkaja: Macht, Recht, Moral (1922)

5 Kényszer, jog, szabadsdg. V'T 1. 100-103.

5 Akkoriban a diktatdra hatranyairdl Finnorszagban is gondolkodtak egy olyan iranyzat jegyében, amely az alkotményos
allamot és a demokraciat kombinalta. Bib6 és néhany finn megfigyeld is kiilonos figyelmet szentelt azoknak az illegélis
népszavazasoknak, amelyeket a mar befejezett teriileti elcsatolasok utan tartottak. V6. pl. Ruutu, 1937. 86.; Kényszer, jog,
szabadsag. N'T 1. 124-125.
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nem vetette el teljesen Kelsen elméletét, de az értékek értelmezése vonatkozasaban alapvetSen
formalistanak tekintette azt, mivel a civilizalt emberek moralis normai a térvényekben talalnak
kifejezédéste, a torvények pedig nem helytelenithetik a kdzosségi moralitast.” Ezutin, ameny-
nyiben az egyének gy érzik, hogy a térvények igazsigosak és az értékek, amelyeken alapulnak,
Osszhangban vannak a térvényekkel, akkor azt mondhatjuk, hogy a térvények szabadsagot is
adhatnak nekik. A politikai szabadsag, a tirsadalom tagjai k6z6tti konszenzusbdl, illetve a kény-
szer, rendszer altal teremtett viszonylag ,,j6” kiosztasabol szarmazik, ami egyben az igazsigossag
és a méltanyossag alapjat is jelenti. llyen forman a moralitds és a hatalom kozOsségi gyakorlasa
Osszekapesolodnak egymassal. Egy olyan szituacio keletkezett, amely az ésszer k6zdsségi mora-
litast — amikor a torvény azt megkivanta — képessé tette példaul a demokratikus tobbség moralis
megerdsitésére. Mindezt a politikai jogokra is alkalmazhatjuk: ezekben 6ltott politikai format a
politikaban résztvevé személy moralis szabadsaga:

,»A valaszto, a szavazo aktusaban nem az jut kifejezésre, hogy a nép [...] szuve-
renitasat gyakorolja, hanem az, hogy a normaknak egy objektiv jogintézmény
formajaban részt vesznek a megegyezéshen (kiemelés Bibotol), arra nézve, hogy

milyen formak kozott viseljék a kényszert, amely viszont e megegyezés altal
95 68

megszinik kényszer lenni”.
Bib6 ebben a kontextusban hazaja keresztény-konzervativ politikai kultdrajara kézvetve utal-
va kiemelte a tényleges politikai szabadsag hianyat és kijelentette, hogy a hatalom talsigosan
centralizalt. A tarsadalom intézményei latszolag szabadok (litszat demokracia), mégsem élveztek
eredeti k6z6s megegyezésen alapulé altalanos tarsadalmi elfogadottsagot. Az eszménynek, ami
még egy részvételi demokraciaban sem volt addig elérhetS, annak kellene lennie, hogy min-
den allampolgart meg lehet gy6zni egy ilyen megegyezés sziikségességérél. Tobb mas kortars
megfigyel6héz hasonlbéan, Bibé mar ezen a szinten megjegyezte, hogy az allampolgarok olyan
mértékben indifferensek a politikaval szemben, hogy ez az eszmény megvaldsithatatlan. Ez a
hidnyossag a nemzetkozi jogra is érvényes. Bibé kiilondsen a vezetS elit tagjaitol kévetelt so-
kat, egyfajta tudatos 6nmegitéléses Onkritikat, amelyet ki lehetett volna vetiteni a tarsadalmak
¢és az allamok értékitéletére, ami a magan ¢és a kdzosségi moral szférainak egybeolvadasa felé
mutat.” A szabalyokat azonban a tirsadalmakban és az allamkozi kapesolatokban is a kevés
(még) elnyomott vagy a masként szabalyozott egyéb allampolgarok allitjak fel. Az a tény, hogy
a szocidldemokratak szamos eurépai orszagban a patlamentaris rendszer rabszolgaiva valtak,
azt jelezte Bibo szamara, hogy mi térténik azokkal, akik a hatalom reményében feladjak elveiket
(osztalyharc): a kézosségi-moralis valasztast elfelejtették és az allami burokracian belili sajatos
burokraciava alakultak.”

A megallapodasos demokracia fogalom ujra definidlasaval Bibo kényszerre és szabad-
sagra vonatkozé analizise arra a konklaziéra jutott, hogy a racionalitas és az objektivalodas
érdekében a kényszer megosztasanak minddssze a tarsadalmi rendet és a joguralmat kell garan-
talnia, s hogy a szabadsag megosztasanak az igazsagossaghoz kellene vezetnie. Az igazsagossag a
lehet6 legnagyobb moralis szabadsagra adott lehet6séget az egyének szamara, s a rend nevében

7 V6. Karacsony, 1999. 182. (67. libjegyzet)
8 1dézet: Kényszer, jog, szabadsag. V'T 1. 108.
% Uo. 116-119.

" Uo. 123. (295. labjegyzet).
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nem volt helyénval6 korlatozni azt. A szabadsag viszont annak megfeleléen névekedhetett, hogy
mennyire novelte az igazsigossigot és nem csorbitotta a rendet.”! A forradalmak igazoldsét
alddsta az a tény, hogy értékelemeik egyensulyanak ellenérzése lehetetlennek bizonyult; s bar
Horvath szerint a bolsevizmus jé eleme az volt, hogy a szovjetek formdjaba egyfajta kozvetlen
demokraciat hozott létre, Bib6 azon a véleményen volt, hogy ez a fasizmusban és a ndcizmusban
is megjelent, am a szabadsag dltala leirt objektivalodasa a fentiek egyikében sem jelent meg.
Ugy tidnt, hogy ez kizardlag a tobbparti parlamentarizmusban valésult meg> A demokracidk
és a diktatarak egyre intenzivebb ideoldgiai kiizdelme az 1930-as években arra kényszeritették
Bibot, hogy oldalt valasszon. Mindezt logikai-racionalis érvelés segitségével, a természetjogbdl
és a kereszténységbdl szarmaztatott erkolesi elvek korszertsitésével tette meg. Magyarorszagot
kizarolag értékvilaganak megujitdsa vértezheti fel a fasizmus ideologiai invazidjaval szemben. A
veszElyt az jelentette, hogy az ideologiak, a valosag és az értékek kertltek ellentétbe egymassal
Eurépaban, a térvényeket pedig a valésdg és az értékek elébbiektdl elkiilénils absztrakcidként
kezelték. Olyan ellentmondas volt ez, amely a katonai megoldast vetitette el6re. Az értékek és a
tarsadalmi valosag csak emberek altal szabadon létrehozott szervezetekben taldlhattak egymadsra
(egyestletek, partok, tirsasigok, tandcsok).” Ezek a szabadsdg lehetséges objektivalasit jelen-
tették, olyan dllapotot, amely a demokraciat fenyegetS rendszerekben nem tud érvényestlni. A
k6z6sségi moralizmus feladata az volt, hogy pontosan ramutasson a magat ,,demokraciaként”
bemutaté fasizmus veszélyes jelenségére, minthogy ennek is megvoltak a maga olyan intézmé-
nyei, amelyekhez az emberek ,,6nként”, de mégis ugy csatlakoztak, hogy nem rendelkeztek a
moralis szabadsag garancidjaval.

Disszertaciéjaban Bibé kisétletképpen felvazolta a torvény és az erkolesiség kozotti
kapcsolatot, s chhez a témahoz tért vissza 1938-ban egy tdmorebb, de jéval letisztultabb mun-
kdjaban, melynek az Etika és biintetdjog volt a cime. Anélkil, hogy kilonbséget tett volna moral
és etika kozott, els6ként a jézusi moralitas (,,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek.”) és Kant, illetve
a pozitivistak koncepciéit hasonlitotta réviden Gssze, s a térvények és a moralitas kapcsolatara
vonatkozoan Gjbol Horvath kévetkeztetésre jutott: a normarendszer kapcsolja Gssze a torvényt
és a moralitast am a hdboru el6tti konfliktus helyzetekben dént6 jelent6séggel azok a térvények
birnak, amelyeket a hatalmon 1év6k érdekeik kielégitése érdekében gyorsan Osszetiakolnak:

,»Az erkoleshoz valo fellebbezés sikere igy csak a torténelem vagy az eszmék tav-
lataban d&l el, a most adott valésag vild gaban azonban az erkdles elsébbségének
a jog felett semmiféle gyakotlatilag megallapithat6 kovetkezménye nem lesz.” ™

A kézosségi moralizmus szamara megmaradt, a hatalom erkolesiségével atitatott tér, rendkivil
korlatozott volt és tagadhatatlanul bévitésre szorult. Amennyiben a buntetés célja a tarsadalom
védelme, a bindzés megel6zése (elrettentés) és a bosszi emberségessé tétele volt, a moralitas
és a kozOsségi moralista szamara a feladat annak ellenérzése és az arrdl valé meggy6z6dés ma-

"' Kényszer, jog, szabadsdg. V'T 1. 127.; Horvath, 1934. 192-193.; Ennck posztmodern verzi6jara lasd Sen, 2009. 306-307,
337.

2 Kényszer, jog, szabadsdg. VT 1. 128-128.

7 Bibo konkluzidja is ez volt a Szegedi Egyetemen 1946 Gszén tartott szociologiai eléadasaiban. Lasd: Bibo Istvan
egyetemi el6addsai. 56—63.

" Etika és biintetd jog (1938). VT 1. 169.

22



A KEZDETEK 1911-1945

radt, hogy a jog nem maradt indifferens a tarsadalmi értékek megviltozisival szemben.” Bibo
értelmezése a pozitivistak és a materialistak felfogasaval szemben az volt, hogy a térvényeket — a
kemény buntetések formajaban — nem a ,,felhaborodas névelése érdekében” hozzak, s ezért a
moralitas célja az, hogy az ebben r¢jlé ,,gonosz” kiirtasat keresse. A hatalom és a burokracia
ellendrzése az ket miakodteté hatdsagok (valtozod) mordlis értékei ellen irdnyulé kritika
formajaban valésul meg. A jogra vonatkoztatva a moralitas elsédleges és abszolut jelleggel bir,
a buntetSjog pedig puszta eszkdz: a szankcidk nem szolgalhatnak moralis itéletek alapjaul, s
egy mar meghozott itélet vonatkozasiban, a tovibbiakban mar nem lehet megfelel6 moralis
itéleteket hozni. Kizarolag az etika ,,él6 ereje” viltoztathatja meg a torvényeket.”®

A haboru felé kozeledve a Marciusi Frontban

Bibo6 a magyar térvényhozas legkirfvobb hianyossagaként {télte el a foldreformrél szolo
torvényt (1936. évi XXVI. térvény). Az 1930-as évek soran nem tértént elérehaladas, s igy a
kisbirtokosok, a napszamosok és a foldnélkiliek, a mintegy masfél milliés vidéki agrarprole-
tariatus tagjai ki voltak szolgaltatva a félfeudalis elnyomasnak és a természeti er6knek — hol
a szarazsagoknak hol az arvizeknek — mig az észak-eurépai paraszt fé6ldmiveld allampolgarra
emelkedett.”” Ez a kilsé megfigyelSk szaméra felfoghatatlan alulfejlettség rombolta Magyarot-
szag nyugati megitélését.” A vidéki szegénység és a Budapesten koncentrdlédé modernizal6dd
burzsoa varosi élet k6zotti névekvé ellentét az orszag értelmiségét osztotta két, népiesnek és
urbanusnak nevezett tdborra. Bib6 a vidék helyzetét kritikusnak tartotta, s ezért a politikdban tett
els6 1épéseként az ,,emberi méltosag és szabadsag” mellett radikalisan allast foglalé forradalmi
front, a Marciusi Front (alapitva 1937.03.15.) mellett kotelezte el magat, melynek célja a hatalmon
1évé, tarsadalomtol elktlonilé foldbirtokos arisztokracia politikai hegemoniajanak megtorése és
annak ,,népuralommal” valé helyettesitése volt.” A Front tagsiga vegyes csoportosulasokbol allt,
akik sokszor szemben all6 politikai allaspontot képviseltek, koéztiik Illyés Gyulaval, aki a Pusztik
Népe ciml miivét 1936-ban publikalta, vagy Kodolanyi Janossal®, aki jol ismerte a finn parasztsag
helyzetét, de szocialistak is voltak koztik, mint Erdei, Veres Péter és Kovacs Imre, aki — Bib6-
hoz hasonléan — lazan a polgari-demokrata kézéphez kapcsolédott, de olyan szélsGjobboldali
antiszemitak is akadtak, mint Erdélyi Jozsef, vagy akar a politikailag nem elkételezett Németh

5 V6. A halalbintetés eltorlése. Akkoriban Magyarorszagon, mint megannyi mésik eurdpai orszagban, a szélsébaloldal
tevékenységét illegalisnak nyilvanitottak

S Etika és biintetd jog. 1938. VT 1. 174=177, 181.; V6. Kovics, 2004. 53-54.

77 Tovabbi részletekért, lasd Gunst, 2004. 213-216.; Romsics, 1999. 164-165.; V6. Erdei Ferenc munkdssdaga a magyar
parasztsag vilsdganak irodalmdban (1940). VT 1. 191-192.

A mai kiilfold sgemlélete a magyarsagrol (1936). VT 1. 157-159.

™ Eletat dokumentumokban. 41—42.; A mai kiilfild szemlélete a magyarsgril. VT 1. 154.; V6. Balog, 2012b. 18. Bibo
késébb elmagyarizta, hogy a #ép kifejezés ebben a kontextusban a nép (ti. az orszag lakossiga — a forditd) elnyomott
és kizsakmanyolt részére vonatkozik, mivel ennek a magyar kifejezésnek a magyar nyelvben jellegzetes etnikai és nyelvi
tartalma van. A népi mozgalmon viszont a Marciusi Front dltal timogatott baloldali mozgalmat értette (v6. az orosz narod-
nyikokkal), amely koherens ideolégia nélkiil kévetelte a szegény parasztsig emancipaciéjat, s amely ezzel egy id6ben egy
soft, a parasztsag koriilményeirdl szol6 irodalmi és szocioldgiai publikaciét generalt. Amikor Bibé ,,a nemzet” széles érte-
lemben vett nyugati modelljér6l beszélt, szamara az egy olyan politikai kéz6sséget jelentett, amelynek politikai timaszat
egy olyan ,,é16” alkotmany jelentette, amelyik a hagyomanyon, a garantalt helyi 6nkormanyzatisagon alapult, amelyen az
allampolgirok és a hatalom legitimitdsa nyugodott. Lasd: Eletdt dokumentumokban. 634—636.; Levél Borbindi Gyulihoz,
(1978). MTAKK, MS 5115/92.; Részletesebben VT I11. 297-373.; V6. Kovécs, 2004. 32-33, 124-125.

80 Tovabbi részletekét, lasd Varadi, 2010.
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Laszlo, a ,,harmadik at” kévetdie, aki a torténelmi ismeretek tekintetében Bibo fontos forrasa
volt. Annak érdekében, hogy a vidéki magyar tarsadalom alsé rétegeinek nyomorat bemutas-
sak, szociografiai falukutatast végeztek. Féja Géza 1 zharsarok (1936) ciml mive nagy feltinést
keltett, mikor beszamolt réla, hogy a magyar Alfold egyik falujaban a gyermekek nem minden
hénapban jutnak tejhez és még sohasem lattak vajat.®! A konzervativ-keresztény uralkod6osztaly
nem tdrt el ilyenféle ,,nemzeti szégyent” s Féjat bebortdnozték és elbocsdjtottak tanari allasabol.
A bintetd intézkedéseket hamarosan a front tobb masik tagjara is kiterjesztették, s bar koztudott
volt, hogy hozzéajarult a front 12 pontos kidltvanyahoz, Bibé mégsem keriilt birosag elé. Kéze-
lebbrél vizsgalva a kialtvanyt (1937.03.15.) konnyen belathat6, hogy a magyar kormany miért
alkalmazott ilyen szigord szabalyozasokat a nyilt kritikaval szemben:

»(1) Az orszag demokratikus atalakitasat. (2) A gondolat-, sz6las-, sajté-, gytile-
kezési és szervezkedési szabadsagot. (3) Az altalanos, egyenld és titkos, valaszto-
jogot. (4) Orszaggyilési képviselSk ne vallalhassanak kormanyzati vagy lobbista
sth.poziciét. (5) Az 500 kat. holdon feliili birtokok kisajatitasat.* (6) A bankok,
kartelek és monopoliumok magyarsagsorvaszté uralmanak megszuntetését. (7)
A progressziv adérendszer bevezetését. (8) A munkat minden dolgozni akaré
magyar szamara: a 40 6ras munkahét bevezetését a szellemi és fizikai munkaban
egyarant, az allashalmozas és a mamutjévedelmek megszintetését. (9) A mini-
malis munkabérek megallapitasat a biologiai létminimum felett. (10) A dolgozdk
gazdasagi vonatkozasa szervezkedésének szabadsagat. (11) Az als6bb néposzta-
lyok érdekében a k6zép- és féiskolakon a progressziv tandijrendszer és a min6-
ségi szelekci6 bevezetését. (12) A magyar reviziot: a dunavolgyi népek szamara
a hovatartozandésag kérdésében az 6nrendelkezési jog tiszteletben tartasat. A
panszlav és pangerman imperialista torekvésekkel szemben a dunavolgyi 6n-
célisag és konfodericio gondolatinak megvaldsitasat.”®

Bib6 hatdsa a Front 1937—1938-as kialtvanyaiban és az Ggy nevezett makoi nyilatkozatban mu-
tathaté ki (1937 oktdber), amelyhez a kovetkez6 koveteléseket tette hozza: (1) adminisztrativ
reform Erdei tervein alapulva, mely szerint a kézigazgatasi egységek varosokbdl és a korulottik
clhelyezkedd falvakbol alakitandok ki, nem pedig a nemesség kastélyai és birtokai koril; (2.)
egy olyan 4j és radikalis ,,sziklaszilird jogrendszer” kialakitdsa, amit genfi tanulmanyutjan ta-
nulmanyozhatott. Tovabba, Bibé és Erdei voltak azok akik djabb kéveteléseket is megfogal-
maztak: a kisebbségi torvénykezésre, a 14 év alattiak ingyenes oktatdsara és a felsGoktatasi in-
tézmények autonomiajara, illetve a kormanyzati posztok betéltésére vonatkozoéan, miszerint a
jelolteket érdemeik, elismertségiik és elért eredményeik alapjan kellene kivalasztani nem pedig
kontraszelekci6 ugan.* A k6zosségi moralizmus szempontjabél fontos reform lehetett volna az
osztalytudatu vezetSk levéltasa és egy 4j elitre t6rténé lecserélése, amely figgetlen a kilénbo-
z6 foglalkozasoktol, ,,emberidealja” pedig emberkézpontd, vagyis azt tartjak fontosnak, ami a

1 Romsics, 1999. 164.V6

8 1 hold = 0,57 hektar = 1,4 acre

5 Huszér, 1991. 15.; Blettt dokumentumokban. dok. 79, 166-167.

8 Magyarorszagon a kontraszelekei6 kifejezetten érvényes volt a kormanyzati tisztviselSk és vezetdk kivalasztasara. A
jelentkez6k érdemei vagy egyéb kvalifikacioi helyett, a vilasztas ideolégiai alapon vagy tarsadalmi hattér alapjan tortént
azt eredményezve, hogy a kivalasztok — sajat hibaik eltitkoldsa érdekében — a jelentkezbk koziil inkompetens beosztot-
takat, kollégikat vagy utédokat valasztottak ki, ami altal egyszerlien tovabb névelték az adminisztracié és az igazgatas
inkompetenciajat és alkalmatlansagat.
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legjobb az embereknek. Bibo azt remélte, hogy az 6 vezetésiik mellett a magyarok altalanos és
merészakolt aldvetettsége” fokozatosan eltlinik és egy Uj ,,gerinces kozszellem” sziiletik meg.®
Ezek, a jellegtiket tekintve polgari reformok 6sszhangban voltak igazsagérzetével, amelynek ek-
kor a kézéppontjaban a biraskodas fiiggetlensége, valamint az allt, hogy, a nemesi szarmazasiak
hegemonidja megtorése érdekében, tagjai a kilonb6z6 tarsadalmi osztalyokbdl kertljenek ki.
Elesen elutasitotta a tarsadalom folyamatban 1év6 hitleri, poroszos jellegti militarizaciéjat, mivel
szerinte a fegyverkezés helyett a kollektiv ,,mtvel6désre” kellene helyezni a hangsalyt. A kil-
politikat tekintve, Magyarorszagnak az ,,6nvédelemre” és minden kiilsé hatalommal szembeni
onallosagra kellene berendezkednie. Bibé ugyanakkor nem értett egyet a makoi nyilatkozattal,
és a mozgalom hetilapjahoz sem csatlakozott, nem is szélva a mozgalom vezetésében valo rész-
vételrSl. Erdeivel és Veressel egyiitt annak, a mozgalmon belil megfogalmazott peticiénak az
alairasatol is tavol tartotta magat, amely ellenezte a zsidotorvényt, s ami egy arrdl szolé vita
kibontakozasahoz vezetett, hogy Bib6 akkor és kés6bb keletkezett, a zsidosaggal kapcsolatos
irasai antiszemitak lettek volna. Ezeket Ungvary példaul ugy értelmezte, hogy még Bibo se kertil-
hette el az 1930-as évek végének politikai nyelvezetét athato rasszista diskurzust.®® Kilonbséget
kell azonban tenniink a rasszista, illetve a faji vagy etnikai jellegi nyelvhasznalat k6z6tt. Mig a
rasszizmus eltéré értékitk alapjan fels6bb- és alsobbrendd ,,fajokra” osztotta az embereket s
ezen az alapon diszkriminalta az alsébbrenddnek nevezettet, addig a faji-etnikai diskurzusban
gyakrabban jelentek meg kiillonb6zé etnikai terminusokban kifejezett olyan meggyézédések,
fogalmak és elméletek, amelyekben a népek jellemvonasait a kulturdlis teljesitményeik fontos-
sdga alapjan {télték meg.® A faji-etnikai diskurzus a szocialista és demokrata nyelvhasznalatban
is megjelent, példaul Bibondl, aki szerint egyrészrdél a magyarorszagi zsidoknak csak egy része
asszimilalodott az orszdg magyarsagaba, igy a teljes asszimilacio lehetetlen, 1évén ez egy ,,boldog-
talan talalkozas” két kulonboz6 faj és nép k6zott, masrészt viszont az idegen, zsidé vagy német
kulturalis elemeket sem akarta kirekeszteni a magyar kultarabol. Tudta, hogy a zsid6iildézést
nem timogatjdk széleskorden, de azt is latta, hogy nem is voltak kiilénésebben |, kézkedveltek”,
ami viszont Bib6 szerint 6nmagiban még nem jelentett antiszemitizmust.* A mar megvalésult
asszimilaciot vagy kulturalis ,,egybeolvadast” pedig tiszteletben kell tartani. A diszkriminaciohoz
akkor jutott legkdzelebb, amikor a zsidok kézéleti kulespozicidkbol torténd kizarasat kivanta, am
ez egy olyan elsiettetett javaslat volt, amit késébb megbanni latszott. Ertelmezése szerint se a zsi-
dotorvény® se annak ellenzése nem oldhatta meg a zsidokérdést, mivel a torvény az egyenlSség
polgari eszményének egyoldalt megsértését jelentette és Magyarorszag tirsadalmi konfliktusait
és kudarcait kizardlag a zsidosag vétkeinek tulajdonitotta. Az okok sokkal inkibb magukban a

2290

»tohonya” magyar emberekben és a vezetS elitben keresenddk, amely képtelen volt id6talld

és értelmes megoldast talalni a feudalizmustol 6rokolt kritikus tarsadalmi és szocidlis problé-

8 A Mdreinsi Front programja (1938). Eletit dokumentumokban. dok. 79, 166-167.

8 Ungvary, 2013. 256-257.; Ungvary, 2001. 78.

8 Iasd: Halmesvirta, 1993. 8.

S8 Eletiit dokeumentumukban, 637—638.

¥ Az 1938-as elsé zsidotorvény 20%-ra korlatozta a zsidok aranyat a sajtdban, a filmiparban, szinhazi teriileten, jogi
szakmaban, az orvosi és a mérnoki foglalkozasokban ugyanugy, ahogy a tiz f6nél tobb alkalmazottat foglalkoztatd val-
lalkozasok esetében. Az 1939-es zsidotorvény 12%-ban hatirozta meg a zsidok arinyat a kormanyzati poziciékban, a
koz- és a maganhivatalokban. Lasd: Kovacs, 2004. 82—84.

% A magyar inkép felfedezésének hossza ttja megtalalhaté: Racz, 1942.; Lahdelma—Dobos—Rautavuoma, 2001.
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mékra.”! Vagyis a zsid6torvény timogatdi és ellenzdi is elterelték a figyelmet az utdbbiakrol.
Altaldban sem volt értelme annak, hogy barmiféle politikai programot a faji/etnikai vagy nemzeti
jellemvonasokbdl levont kévetkeztetésre alapozzanak, hanem csakis a tarsadalmi és szocioldgiai
tényekre. Bibo csaldédottsagat fejezte ki a papsag nacizmus és rasszizmus irant vonzalmat érzé
tagjaival kapcsolatban, akik a zsidok gazdasagi és tarsadalmi befolyasaban lattak Magyarorszag
legnagyobb problémadjat, elkertilve ezaltal azt, hogy a diszkriminacioval kapcsolatos moralis kér-
dések a kozpolitika timajava valjanak.”

1938 majusdban Imrédy kormanya annak ellenére is hazaarulas és kommunista agitacié
vadjaval illette a Marciusi Frontot, hogy a rendszer szamara nem valt orszdgos méret(i fenyege-
téssé, s hogy kévetelései alapvetéen demokratikusak voltak, eszméi és jelképei pedig egyaltalan
nem utaltak a parasztsag fellazitasara. A parasztsag felkelésre valo Oszténzése nem tartozott a
Front céljai k6zé. Amikor a mozgalom legfontosabb vezet6it bebortonézték, Bibot is osztoz-
hatott volna az erkolesi felel6sség egy részében, mégsem allitottak birdsag elé. Latva, hogy a
nacizmus attorése és a kommunizmustél valé félelem hogyan bénitotta meg a magyarorszagi
polgari demokratikus reform mozgalmat és hogyan osztotta ketté a politikai mez6t, Erdeinek
irva, Bibo djfent elhatarolta magat a napi politikatél. Véleménye szerint a Marciusi Fronthoz
hasonl6é mozgalmaknak nem volt j6v6je Magyarorszagon, és chelyett a kevés centrista és balol-
dali erének (polgari-liberalis értelmiség és a szocidldemokratak) kellene 6sszefognia a diktatira
fenyegetésének elharitisira érdekében, még akkor is, ha a kilatisok nem tdl fényesek.”” Akkor,
amikor az Eckhard™ hivei altal timogatott demokratikus reformok — példaul a titkos szavazis
és a polgari szabadsagjogok kiterjesztésének — megvédése jott szoba, akkor is moralis ,,tisztan-
latasra” volt szitkség, mert ennek segitségével volt lehetséges ellenallni a németbarat, fasiszta és
nyilaskeresztes (magyar nemzeti szocialistak) erék fokozatosan névekvé politikai befolyasanak.”

A kozosségi moralista szerepének felvétele

Amikor az els6 zsidotoérvény miatt a Marciusi Front elkezdett egymassal vitaban all6 csoportokra
szétesni, Bib6 hatirozottan a sajat utjat jarta, visszatérve az irashoz és az Igazsagiigyi Miniszté-
riumban végzett munkdjahoz. Itt karrierje gyorsan haladt elére: 1935-ben hatarozatok megfo-
galmazasaért felel6s gyakornok, 1936-ban birésagi gyakornok, 1938-ban pedig bir6sagi jegyzo,
majd az ezt kovetS évben titkar lett. 1941-ben biroi statuszt kapott és az Igazsaglgyi Minisztéri-
um titkdra lett. 1939-ben csatlakozott a Mivészek, Irék és Kutatok Szévetkezetéhez (MIKSZ),
ahol szisztematikus tevékenységbe kezdett, s munkaja mellett nem csak id6szerl targyakrol irt és
publikalt esszéket, hanem orszagos eléadd és bemutaté kérutakra is indult, s a habora kitérése

ot Ungvary, 2013. 256-257.; Huszar, 1991, 78, 86-88.; V6. Gyani, 2011. 8. sz. 1029-1033.

92 Bibg Istvdn — Erdei Ferenchez (1938.06.02.). Eletit dokumentumokban. dok. 86, 174—175 és dok 84, 172.; V6. Haneb-
rink, 2006. 225.; Dénes, 2012b. 190-191.

% V6. Ungvary, 2013. 248-249.

% Eckhardt Tibor (1888-1972), jogasz, angloman és németellenes politikus, a Fliggetlen Kisgazdapart orszaggytilési
képviselSje (1931-1940) majd vezére (1932-1940). A parlamentben egy demokratikusabb kormanyzati formara tore-
kedett, a titkos szavazas, az allampolgarok egyesiilési és szélasszabadsaga mellett, a cenziraval szemben foglalt allast.
1940-ben diplomaciai feladattal az Egyesiil Allamokba kiildték és nem tért vissza Magyarorszagra.

% Bibé Istvan — Erdei Ferenchez (1938.05.30.). Idézet: Huszar, 1991. 102-103.
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utan Kolozsvarra is eljutott, amelyet Romania a masodik bécsi dontés eredményeként (1940. au-
gusztus 30.) adott at. 1939 decemberében a tarsasag mérlegelte, hogy a Finnorszag elleni szovjet
timadas miatt tiltakozast szervez, de az 6tlet nem tallt kell§ timogatdsra.”

Bib6 korai publikaciés munkdssiaga Magyarorszag vezeto szociologiai lapjaban, a Tdrsada-
lomtudomdnyban (1921-1944) koncentralédott, ahol példaul Erdei irasainak jelent8ségérdl is pub-
likélt, akit egyébként Magyarorszag legjelentSsebb szociologusanak tartott.”” A Horthy-rendszer
idején, egészen 1944-ig kormanyzati allasokban maradt, majd a nyilas hatalomatvétel utan, okto-
ber 16-an letartoztattak, mivel zsidokat védSé dokumentumokat irt ald. Rovidesen menesztették
az lgazsaglgyi Minisztériumbol. Még kordbban, elvi okokra hivatkozva, a Magyar Jogi Szemle
nevi jogtudomanyi folyoirat szerkesztébizottsagabol is kilépett. Véglegesen szakitott a hatalmon
lévékkel és a hdboru végeztével 1944 nyarara, Magyarorszag kormanya Bibo tapasztalatai szerint
a ,.teljes moralis 6sszeomlasig” jutott.” A nyilaskeresztes kormany a févaros elhagyasara szolitot-
ta fel, mivel azonban felesége terhes volt, az ostrom alatt az ap6sanal, Ravasz Laszl6 reformatus
puspoknél rejtézkodott.

Bib6 haboru alatti el6adasainak f6 témaja természetesen a haborthoz vezeté eltorzult
szocidlis és politikai fejlédés volt, az ehhez tarsult szociologia, valamint a bukott vezetés és a
,»t0ssz” vezets kévetése. Kolozsvarott — ahol el6szor professzori mindségben jelent meg (1940—
42) — a szociolégiat olyan tudomanyként mutatta be, amelynek targya oly mértékben kot6dott
a hatalomhoz, hogy pozicidjanak elvesztésétSl vald félelmében képtelen volt realisztikus képet
nyujtani az europai tarsadalmakrol s igy a tiszta spekulaciok, logikai konstrukcidk és altalanosita-
sok ingovanyéba stllyedt.” A kérdés, amelyet Bibo szetint a szociologusok és a jogtuddsok nem
tudtak megfelel6en megvalaszolni, a fasizmus és nacizmus tomeges elterjedése volt. Volt erre egy
magyarazata: meg kell érteni a totalitarianus vezetés sajatos jellgét, amely mindkét rendszerben
az erén és az erészakon alapult. ElsGsorban a Németorszagot és Magyarorszagot ért teriileti
veszteségek miatt csalédott emberekre apellaltak, és kevés figyelmet szenteltek annak a ténynek,
hogy az er6 altal gyakorolt vezetés legitimitasa mindig megkérddjelezhetd volt. A vezet6 hatalma
legitimitasanak mindig a moralitdsra, a tudasra, a tekintélyre és a vezetdi képességekre kell ta-
maszkodnia. Mivel Magyarorszag oktatasi rendszere nem volt egységes (hazitanitok, burgerschu-
le, egyhazi iskolak és partiskolak), az igazi vezetdi képességek kialakitasa bizonytalan volt. Ezért
ezt egy ,,politikamentes” és a moralis értékekre alapozott iskolarendszerrel kell felvaltani, amely
sem nyugati stilusi (angolszasz) ,,szelid polgari”, sem pedig egy keleti (kommunista) ,,harcos és
erbszakos” rendszer nem lenne. A fasizmus a nyugati szelidséggel és demokratikus tradiciéjaval
szemben emelkedett fel, mig a szocializmus — amely Bibo szerint a kor uralkodé eszméje volt
— ,,az emberi méltoésagot, a szabadsagot ¢és a k6z0sségi szellemet” latszott tdimogatni. Mindkét
rendszernek az volt a problémadja, hogy az iskolan keresztil termelt vezet6i anyagat igen széles
korbél, a larmas témegbdl és a tébbségbdl valogatta. Arisztotelész Politikdjdara tamaszkodva,
Bib6 egy modernizalt vegyes rendszer tamogatdjanak mutatta magat, ahol a demokratikus és
arisztokratikus elemek a monarchikus elemek karara keriilnek talsalyba. Egy olyan politikai ve-
zetés alatt mikoédne ez a rendszer, amely egy viszonylag kicsi, olyan valogatott elit tagjai kozl
keriilne ki, amely a tarsadalom allapotara vonatkozoan valédi tudassal van felvértezve. A korszak

% Fletat dokumentumokban. dok. 48. Bibé a magyar filozofiai tarsasagnak is tagja volt.

o7 Bibo, 1940.
% Bibo Istvan Goltner Dénest igazol6 levele. BIM X1. 86-87, 93.
? Bibo Istvan egyetemi eldadasai. 16-17.; V6. Balog, 2004.
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,»betegsége” az volt, hogy nem volt egyensuly a ,,reakci6” és a ,,forradalom” kozott. Bibo ezzel
Osszefiiggésben nem foglalkozott az elndki rendszerrel, hanem a demokratizalédas kontextusa-

ban az ,,0j arisztokricia” szerepének feltérképezésére koncentralt.”

A habort alatt az erGszakot pimaszul a tertletek meghdditasara hasznalé rendszerek
felmutatasaval Bibé megprébalta megerdsiteni a magyarsdg demokratikus alternativakba vetett
hitét, killonos tekintettel arra, hogy ezek tamogatdi bazisa folyamatosan olvadt. A Gyérfty Kol-
légiumban tartott egyik el6adasaban, a demokracia hollandiai sztletésére emlékeztette a hallga-
tosagot'”!, amikor a 16. szdzad kézepén az egyhaz felszabadult a kiralyok hatalma aldl és ezzel
egyidében, a vezetSk kivalasztasa tekintetében egy olyan torténelmi valtas kezdett kibontakozni,
ami szerint a sziiletés helyett a karizma kezdett meghatarozéva valni (lasd pl. Cromwellt Anglia-
ban). Bib6 szamara a protodemokratikus fejlédés a francia forradalomban érte el a csticspontjat,
amikor a papsag hatalmat megszintették, a monarchia és a nemesség elveszitette tekintélyét, az
emberi méltdsag prioritassa valt, a polgarsag ideolégiajat jelenté nacionalizmus és liberalizmus
pedig felemelkedett. Attdl kezdve, a kilénb6z6 rendszerekben — a szocializmust és nacizmust
is beleértve — a vezetSk kivalasztasa égetS kérdéssé valt. Bibo sajat javaslata az oktatas olyan
felszabaditasara vonatkozott, amely a régi intézményekre (sziiletés, vallas vagy hasonlok) valo te-
kintet nélkil teszi lehetévé mindenki szamadra, hogy sajat iskolai atjat kbvesse. Azt is megjegyezte

azonban, hogy honfitirsai még mindig jelentSsen fuiggtek a Horthy-rendszer hagyoményaitol.'”

Az a feladat, hogy tartés ideoldgiai iranyt talaljon az eltéré moralis fogalmakkal rendelke-
26 forradalmi — fasiszta, nici és kommunista — illetve reakcios és progressziv rendszerek kozott,
Bib6 szamara még mindig csak kiformalédéoban volt. Még mindig egy mélyebb elemzésre volt
szitksége a nyugati demokracidk és a szocializmus j6 és rossz oldalaira, illetve az elit jellegére és
vezet szerepére vonatkozoan.

1938 és 1940 kozott Bibo 6sszegyljtotte azokat az elveket, amelyeken késébbi kozos-
ségi moralizmusa nagyrészt alapult és amelyeket Magyarorszag és egész Eurdpa gyorsan val-
tozé torténelmének értékelésére alkalmazhatott. Ezeknek az elveknek A szabadsdgszeretd ember
politikai tizparancsolata biblikus cimet adta, de abba egy j6 adag kanti etikat is beépitett. Ezek
az elvek egy olyan 4j ember képét rajzoltak meg, aki jovSképét illetéen igényes tudatossaggal
fordul a ,haladas” felé, s ezzel egy id6ben a magyar politikai kultira azon jellegzetességeit is
lefrtak, amelyek e ,,haladas” gatjai voltak. Bib6 k6zdsségi moralizmusa azt kivanta az emberektdl,
hogy magukat, de masokat is tiszteljeneck, ami az 6nmagatél megvaldsulé ,,szabadsag” alapvet6
attitdbeli kiindulé pontjat jelentette, valamint a ,,régi rendszer” térvényeinek és embertelen
hagyomanyainak mell6zését. A szabadsagszeret6 ember [...]:

»»(1) megkoveteli maganak és megadja masnak a minden embernek kijaro tisztele-
tet, de megkiilonboztetett tiszteletet maganak semmi cimen nem kévetel, masnak
pedig sem ur voltaért, sem vagyonaért, sem hatalmaért, sem befolyasaért, sem ru-
hajaért megkilonboztetett tiszteletet nem ad, csak tisztességéért vagy érdeméért;

00 Lezetés — Kivetés. MIKSZ, eldadds vizlata (1941). Eletit dokumentumokban. dok. 90, 180-189.; V6. Az eurdpai trsada-
lom (el6adas a Gyorffy Kollégiumban 1942-1943). BIM XI. 47-48.

1" Pontosan ebben az idében tortént, hogy a gazdasagilag erds és kvézi republikinus Egyesiilt Hollandiaban a fennall6
rendszert ,,demokricianak” kezdték tekinteni, mig kordbban a kifejezést sértésnek tekintették és csak negativ meghata-
rozasat adtik. Lasd: Dunn, 2005. 59.

12 Fletat dokumentumokban. dok. 98, 199-202. A habort végén Bibé Horthyt a ,,hohér (Hitler) pribékjénck” hivta,

aki utédaira hagyta, hogy vallaljak a felel6sséget haborus tetteiért. Uo. 204.
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senki emberfia el6tt meg nem aldzkodik, alizatoskodé megszolitasi és kbszonési
médokat szajara nem vesz; (2) magat munkaban szolganak, szabadidejében és a
maga otthonaban urnak tekinti és szembeszall mindenkivel, aki magat szolgalata
és munkaja alatt is urként, hatalmasként viseli és masokat szolgaknak, alacsonyabb
rendteknek kezel; (3) a maga vagy mas munkdja értékénck a leszallitdsat, embe-
ri munka kiuzsorazasat, vagyoni vagy hatalmi helyzet kihaszndlasat s egyaltalan,
semmiféle kizsakmdnyolast nem tdr, magat vagy mast a maga igazabol, viligos
jogabdl, megszolgalt kovetelésébdl semmiféle erészakkal, megfélemlitéssel, rabe-
széléssel, fortéllyal kiforgatni nem engedi; (4) 6rkodik a maga és minden ember
egzisztenciajanak a szabad és biztositott volta felett, illetéktelen vagy 6nkényes
behatastdl valé mentessége, megfelelé jogvédelemben és garanciaban részesitése
felett; (5) szintelentl szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsag és az emberi
méltosag egy és oszthatatlan, és az egyik ember ellen akar tarsadalmi helyzete,
akar szarmazasa, akar neme vagy kora cimén elkévetett minden sérelem mindenki
mas szabadsagat és méltosagat veszélyezteti: ezért az emberi szabadsag minden
korlatozasa, 6nkényes letartoztatas, fogva tartas, egyéni vagy hatosagi hatalmas-
kodas s az emberi méltésag mindenféle megalazasa ellen azonnal egytittesen, de
ha az rogton nem lehetséges, magaban is fellép; (6) gyilésben, egyestiletben, mun-
kakozosségben vagy barmiféle k6zosségben éppugy, mint a maganéletben 6nké-
nyeskedést, akarnokoskodast, maganérdek illetéktelen érvényesitését, visszaélést,
kéz becsapasat, kézakarat meghamisitasat s mindenféle fenyegetést és terrorizalast
nem tdr, minden ilyen ellen sajat maga azonnal felszolal és mas tisztességes embe-
rekkel 6sszefog, az er6szakosan érvényesiilni probalokat, tekintet nélkil arra, hogy
kire és mire hivatkoznak, leleplezi és meghatralasra kényszeriti, tisztaban lévén az-
zal, hogy minden ilyennek az érvényestlése csakis a tisztességes emberek kényel-
messége és megfélemlithet6sége miatt lehetséges; (7) semmiféle anyagi visszaélést
vagy panamat el nem hallgat, sem elfedezni nem segit, barmilyen hatalmas embert
kell is ezzel lelepleznie; (8) minden kozigyben meggy6z6dése szerint vall szint:
fenyegetéstél meg nem ijed« hizelgésnek be nem d6l s szavazatat vagy alairdsat
semmi pénzért vagy elényért el nem adja; (9) minden felismert k6zérdek tigyében
kezdeményezdleg 1ép fel, minden kozérdekd szovetkezésben vagy mozgalomban
tehetsége szerint munkajaval és adomanyaval részt vesz s igyekszik azt gyézelemre
segiteni, tisztaban 1évén azzal, hogy a koziigyek elhanyagoltsaga vagy méltatlan
emberek kezébe valé keriilése egyedul a tisztességes emberek kezdeményezésének
hianya és kézéleti batortalansaga miatt torténhetik; (10) bizik a k6z6sség erejében,
az emberek tobbségének a tisztességében és abban, hogy ezt elegendé batorsaggal
és igyekezettel érvényre is lehet juttatni, ezért a maga példajaval, minden rosszhi-
szemUség elleni egylittes és eredményes fellépéssel és minden johiszem{ség sza-
mara a bizalom el6legezésével erdsiti maga kortl a k6z6sségben és a tisztességes
szandékok gy6zelemre vihetdségében vald hitet.”

E a parancsolatok kovetése a demokratikus ember kihivést jelent6 kételessége volt. Bibo éle-

tének kritikus pillanatai alapjan lathatd, hogy az ezekben megfogalmazott k6zosségi moralitds

kivinalmainak megfelelGen élt.'™

105 Fletit dokumentumokban. dok. 91, 190-191. A kézirat megtaldlhaté: MTAKK, MS 5111/15.16.
V5. Unguary, 2001. 82.
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Az egy radios eléaddsin alapuld A péng cimi esszéjében'®, Bibo olyan médon erdsitette
meg a k6z6sségi moralizmus és a valdsag kozotti kapesolatot, hogy az mindenkire konkrét ha-
tassal legyen. Ez volt az els6 behatobb szocioldgial tanulmanya, amely kortarsai kérében jelentSs
figyelmet keltett. Azt olvasta a kézgazdaszok és a tarsadalomtudésok fejére, hogy tudomanyos
kutatasaikban teljesen elhanyagoltdk a pénz mordlis (kiemelés a szerz6tdl) jellegének és jelents-
ségének vizsgalatat, illetve, hogy elmulasztottdk, hogy ,kozkeletd erkélesi tanitasokat” adjanak
a polgaroknak a pénz hasznalatardl, s igy a pénzrdl kettSs tévképzetet alakitottak ki benniik.
Minthogy olyan ,,rossz” emberek kezében halmozddott fel, akik azt megvesztegetésre és kor-
rupciéra hasznaltak fel, egyfelSl, valamiféle tisztességtelen dologként gondolhattak a pénzre.
Masfeldl, a pénzre, mint aldasra is gondolhattak, amikor példaul az allamférfiak és pénzemberek
a tékeképz6dés fontossagat hirdették, s hogy a pénz minden szocialis és gazdasagi problémara
is megoldast kinalhat. Ezekben az elbeszélésekben a szegénységet gyakran binként, a pénzben
kifejezett gazdagsagot pedig az emberekkel t6r6d6 ,,j6” helyzet elnyerése eszkzként abrazoltak.
A kozOsségi erkoles szempontjabdl nézve, a pénznek ez a Janus-arcd természete, folyamatos

»etkolesi pusztulashoz” vezetett.'®

Még ha Bib6 szamara nem is volt semmi rossz magaban a pénzben, az allampolgarok
pénzhez fiz6d6 viszonyaban mégis csak kellett lennie valamiféle moralis kételynek, mivel az
értelmiség, kilonosen a papok és a koltk elitélték annak felhalmozasat (példaul az dgynevezett
érdekhazassagok esetében). A pénz nem valhatott a kézponti értékké, még akkor sem, ha fejls-
dést hozott. Ahogy Georg Simmel is ramutatott a Philosophie des Geldes (1907) cimG munkajaban,
a pénz ugyan nagyobb cselekvési szabadsagot biztositott az emberek szamara, mégsem tudtak
Ugy hasznalni, hogy az ne vezetett volna a tirsadalom mlikodésének megbomlasahoz.'” A kérdés
tovabbra is érvényes maradt: a pénzen tul is létezik az értékek vilagar Bib6 sajat allitasa szerint
csakis a pénz elosztasat és felhasznalasat szabalyozo ,,alkalmazasi elvek” képesek a tarsadalom
harméniajanak fenntartasara. Simmel neokantianus és antipozitivista, a valosag megértését cél-
z6 tarsadalomtudomany felfogasat tovabb fejlesztve, Bibé ugy vélte, hogy, a kdzgazdasagtan
pénziigyi elemzéseivel, illetve azzal, hogy a szocializmus térvényen kivil helyezi a pénzt, nem
oldottak meg ezeket a kzerkdlesi problémakat, s hogy olyan altalanos erkélesi mércét kell talal-
ni, amely konkrét esetekben ,,a pénzjovedelem megérdemelt voltat eldonti”.'® Jo példak voltak
erre az 6rokség, a vallalkozo altal szerzett profit, a tisztességes munkaval szerzett tulajdon vagy
bér, a bankarok olyan ,,t6rténelmi” tulajdona, amelyet nem spekulaciéra hasznaltak, tovabba a
kifizetett kamat és az adomanyok, viszont a nagy vagyonnal rendelkez8k esetében mar kivanatos
egy ,,moralis kiegyenlités” — egy pusztan a vagyont hajszolé robotol6 vallalkozé maris eltéve-
lyedett, mig egy olyan kis vallalkozo6, akik alig keresi meg a létfenntartasahoz szitkséges javakat,
nem. Bibo azért vadolta a szocialistakat mert ragaszkodtak az egyenl6sitéshez és nem hitte, hogy
a koz6sségi moral vagy a kézvélemény elfogadnd a vagyon egyenls elosztisanak eszméjét; mas
szoval az emberek még nagyobb vagyoni kilonbségeket is elfogadtak és tgy gondoltik, hogy
a jovedelem elosztasanak kilonbségei részben véletlennek, nagyrészt azonban a gazdasagi ver-
senynek készonhetSk. Igy aztan nem volt olyan erkolesi szabaly, amely alapjan meg lehet mon-
dani, hogy mekkora pénzvagyon vagy jutalom mindsiil aranytalannak vagy tarsadalomellenesnek
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Eredeti megjelenése: Magyar Szemle, X111, no. 4, 1942.
16 A péng (1942). VT 1. 205.

7 Uo. 207.
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és mekkora nem.'” Altalinos volt példaul a luxus és a nagy vagyonok terjedésének elitélése, de
a takarékossagé nem. Bibé szamara egyértelmi volt, hogy egészen addig, amig a dolgozok és az
egész kozosség nem donthetett a pénzvagyon felhasznalasarol, egy ilyen erkélesi szabaly nem
allapithaté meg, Azt kévetéen a pénz feltehet6en megszinne értékmérd lenni. Azt is hozzatette
azonban, hogy egy hosszu atmeneti szakasz vezetne egy kultdra fejlédéssel jellemezheté szakasza
felé, amelyben a boldogsagot és a nyereséget nem pénzben mérik, s még azt megel6z6en, hogy
abbol kovetkez6en, hogy az értékek érzésekhez, kivansagokhoz és varakozasokhoz kotddnek,
létrejonne a pénzosszegek és a valodi értékek kézott organikus kapesolat, a modern korban
mindezeket szambeli killonbségekké redukaltik a sport és a valasztasi eredmények ¢és statisztikak
formajaban. A pénz értékénck definialasaval kapcsolatos krizis egy joval dltalanosabb és joval
komolyabb, az emberi méltésaggal Osszefliggd valsagot hordozott magiban, nevezetesen azt,
hogy lehetetlen annak megmérése, hogy az életben mi az értékes, s hogy mit érdemes keresni az

életben.'”

A pénz értéke és az emberi értékek kozottl valtozo viszonyra vonatkozé kérdés megva-
laszolasakor Bib6 torténeti elemzést alkalmazott. A kézépkor vizsgalataval kezdte, amikor a ne-
messég vagyonnal kapcsolatos életstilusat a luxus szabalyai iranyitottdk és Max Weber protestans
etikara vonatkozo6 elemzésével egyetértve tgy gondolta, hogy a munkaval és a tékefelhalmozas-
sal szerzett megtakaritasok abban az esetben igazolhaték és tidvozlenddk, ha a tarsadalom java
Crdekében safirkodtak azokkal (kiemelés a szerz6tdl). A téke sikeres felhalmozasa Isten szemében
is tour de force-nak szamitott {gy erkolesileg magas értékkel birt. A tékozlas elitélends pazarlasnak
mindsilt, ami minden ezt cselekvé embert megbizhatatlannd tett. A tSke iranti tisztelet az ipari
forradalom kovetkeztében valtozott meg, amikor is azt dllapitottak meg, hogy a kapitalista ter-
melés szolgalatara fogott t6ke ,,tomegnyomort” okoz a munkasok kozott. Amikor a felhalmozas
onmaga céljava valt, akkor az arisztotelészi és a keresztény erkolesi fogalmak szetint is megsziint
az emberi gazdasag eszkoze lenni. Rockefeller egy 10 centtel rendelkez6 gyermeknek adott at-
mutatasa, miszerint ,,kolts el kilencet, tégy félre egyet”, a folyamatosan hianyt szenvedé emberek
kozott nem mikodote.!!

Bib6 szerint a szocializmus altal kinalt megoldas — a pénz elutasitasa és a munka kizaro-
lagos értékelése — nem volt kielégité mivel nem valaszolta meg azt a kérdést, hogy ,,az elitnek a
sziikségletek gazdagitasara és finomitasara vonatkozé régota fennalld feladatat ki és hogyan fogja
végrehajtani” és ezt hogyan lehet helyettesiteni.''? A szocialistdk nem tudtik megvalaszolni azt a
kérdést, hogy mit kezdjenek azzal a pénzzel és vagyonnal, amelyek az elit szabadsagat leginkabb
befolyasol6 tényezbk voltak; egy 4j értékrendet sem hoztak 1étre; s6t, inkabb egy, a magantulaj-
don erételjes védelmével és igazolasa megerdsitésével jellemezhets ellenreakciot valtottak ki. A
fasisztak, a magyar nyilaskeresztesek vagy mas nemzeti szocialista csoportok felhigitott ,,k6z6s-
ségi jellegi” megoldasa sem tudta megtalalni az egyensulyt az egyéni és a k6z6sségi jolét kozott,
mivel pusztan a maganvagyont novelték meg (példaul a zsid6 tulajdon elkobzasaval), korlatoztak
az egyenl6séget és novelték a szegénységet. Ideologiaik vonzereje a kozOsség ereje, az erdszak és
a fegyelem tulhangsulyozasan alapult, am k6z6sségi moralis entitassa valasuk érdekében modosi-
tottak azokat, de (szerencsére) ez a meggy6z6dés nem volt fenyegetéen kézvetlen és semmilyen

19 V6. Kovics, 2004. 118.
10 A pénz. VT 1. 212-213.
""" Uo. 215.
"2 Uo. 217.
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tamogatast sem élvezett. Ennyire volt intenziv a ,,régi demokratikus értékek” fenyegetettsége.
Az eredmény egy tobbféle hibrid értékkel jellemezheté eurdpai értékvalsag lett, mely értékek
versenyre keltek az emberi elmék megnyeréséért. Ilyenek voltak a kozépkori keresztény érté-
kek, az ari értékek (példaul a magyar kézigazgatasban a nadori kormanyzati rendszerhez vald
visszatérés), valamint a kapitalista és a szocialista értékek. Az értékek zlrzavaranak masik kovet-
kezménye az volt, hogy a pénz koz8sségi moralista értékelése tarsadalmi néz6pontbdl tekintve
megtort. Bibo szigort konkluzidja szerint az értékek zlrzavarabdl a haborus id6kben egy érték
vakuum alakult ki, amit alértékek t6ltéttek be, ami ,,az értéktudat és zavartalan targyilagossag”
vereségéhez vezetett. Egy hatalmas kihivas vart a hdbord utdni Eurépara, mivel egy olyan j
értékrendet kellett kialakitania, ami:

»|--.] képes biztositani a tarsadalmi igazsagossagot az aranytalansaggal (a ki-
terjedt felhalmozassal), a hatalmi és a poziciokbdl ad6do visszaéléssel és a bir-
toklas rugalmatlansdgaval szemben, és képes az anarchiaval és az ostobasaggal
szemben elismertséget ¢és tekintélyt biztositani az arra érdemesnek mutatkozo

tarsadalmi szerepet betoltdk (az elit) szamara”.'?

Az idézet arra utal, hogy Bibo szolid médon a k6zdsségi moralista magas talapzatara helyezte
magat és a pénz hasznalata és értéke problémaitdl a demokratikus értékek rehabilitacidja és a
tarsadalom alapvets értékeinek kritikaja felé fordult. Retorikajaban az elittel azonositotta magat,
¢és a haboru kozeledtével sajat maga szamara egyre nagyobb kihivast jelenté feladatokat hata-
rozott meg, kiléndsen az elit tarsadalmi szerepének Gjra fogalmazasat illetéen. Horvath abban
a reményben biztatta erre, hogy tanitvanya e terilet uttéréjévé valik s a valsagos helyzetben
azzal tartja fenn a batorsagat, hogy nagy terveket fogalmaz meg és a filoz6fia nagy kérdésein
elmélkedik.'*

Lenylg6z6 bizonyitéka Bibo latvanyos belépdjének a haborus nyilvanossag porondja-
ra két munkaja, az Elit és szocidlis érzék (1942) cimd mive, illetve a Magyarorszagon sziletett
szociolégus Karl Mannheim'" Diagnosis of Our Time (1943) ciml munkdjardl irott recenzidja.''
Hatarozottan kézelitett a kritikus haborus idészak kérdéseihez, killénds tekintettel arra, hogy a
habora utani j6v6 mit hozhat Magyarorszag és Eurdpa szamara, amikor mar kezdett latszani,
hogy Németorszag elvesziti a haborut, de a végs6kig harcolva katasztrofat hozott az eurdpai
kontinensre. Bibo lathatta, hogy egy mérhetetlen emberi tragédia van kibontakozéban, amit
egy mély politikai, gazdasagi és erkolesi krizis kévet. Sok vallasos ember, kilonésen a zsidok,
hitték, hogy Isten elhagyta 6ket. A maguk részérdl, a nyugati politikusok és tarsadalomtudésok
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Uo. idézet 220. V6. A magyar jogélet iddszersi kérdései. BIM VII. 76-77. Bibé szamara az objektivitast nem etikai
relativizmusban kellett megtalalni, hanem az abszolut értékekbe vetett bizalomban, amely a valésagon alapult. Lasd: Bibo
recenzibjat Reitzer Béla marxista pedagbgiajardl A proletir nevelés kérdéséhez, (1935). BIM VIL. 94.

" Horvith Barna — Bibd Istvannak Kolozsvarril (1942.12.13.). Eletat dokumentumokban. dok. 97, 197.

15 Karl Mannheim (1893-1947). Magyarorszagrol Németorszagba koltozve az 1930-as évek legtdbbet olvasott szocio-
l6gusava és a tudasszocioldgia uttoréjévé valt. Az antiszemita torvények elfogadasa utin 1933-ban Anglidba menekdilt,
ahol addig tanitott szociolégiat a London School of Economics-on, amig a London University College szociol6gia
professzorava nem nevezték ki. Legfontosabb miive az Ideologie nnd Utopie (1928). A modern tarsadalmak demokratikus
szoclalista tervezésének atfogod elemzésére és ezek oktatasban térténd alkalmazasara lasd Man and Society in the Age of
Reconstruction (1935).

16 Az elit kotelességeit elemzd rész az alabbi tanulmanyom revidealt és bévitett valtozata: Halmesvirta, 2016. 711-727.
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a haboru utani Eurdpardl elmélkedtek és széttek terveket, egy olyan mikoédSképes modellrél,
amely hamarosan hatalmas tavlatokat kapott.!”” Es az olyan értelmiségiek, mint Bibé, nagyon
is tisztaban voltak vele, hogy a krizis a modern Eurdépaban tapasztalt legnagyobb valsag lesz, s
hogy az eurépai nemzeteknek a 20. szazad legsulyosabb tarsadalmi és erkélesi megajulasaval kell
szembenéznitk. Ahhoz, hogy ezen a vizsgan atmenjen, egy olyan 4j elitre volt sziikség, amelyik
a kontinenst felemelheti erkolesi mélypontjarol'™®; egy elitre, amelyik szélesebb tarsadalmi 1ato-
korrel rendelkezik, mint a régi liberalis és félfeudalis elitek. Valamint, a ,,képlékeny témegek”

szenvedéseire, reményeire és szikségleteire is oda kell figyelnie.

A Mannheim altal 1941-1942-ben Anglidban tartott el6adassorozat alapeszméje nem
volt més, mint az, hogy azon eurdpai értékek zlrzavarinak/valsaganak radikalis diagnozisat adja,
amelyek egy (4jabb) haborihoz vezettek, valamint, hogy meghatarozza azt, hogy a szociologia a
jovében milyen szerepet jatszhat a legy6zéstikre iranyul6 probalkozasokban. Ez pontosan az a
fajta empirikus, tarsadalomelemzé széveg volt, ami egy ismertetés vonatkozasaban Bibotol var-
haté volt, minthogy 6 maga is a moral térténeti problémaival, Magyarorszag és Kelet-K&zép-Eu-
topa értékvesztésének kérdéseivel birkodzott.!” Bibo tgy gondolta Mannheim alapvetd tzenete
jo iranyba mutat, de kritizalhaté dolgokat is talalt és a sajat, joval mérsékeltebb javitasi javaslatait
is felvetette. A tarsadalmi tervezés sok mas ellenzgjéhez hasonléan, mell6zte Mannheim érvei je-
lent6s részének elemzését, igy demonstralva sajat nézépontjanak korlatait. Az E/it és szocidlis érzék
cimi esszéje nyyjtja azt a fogalmi titkrét, amelyben Bibo ismertetése Gjabb értelmezést nyerhet.

Amikor Bibé recenzidjanak elsé mondatait olvassuk, észrevehetjiik, hogy megprobalt
egy, az europai kultdra értékei korabeli allapotara vonatkozé parbeszédet inditani Mannheim-
mel. Bib6 nagyra értékelte Mannheim pragmatizmusat; a német szociologus ugyanis nem esik
a magasztos idealizmus csapdéjaba, egy olyan filozéfia csapdajaba, amelyet Mannheim és Bibo
is er6tlennek itélt a totalitarius ideologidk demagogidjaval és tamadasaval szemben. Azonban,
kozdsségi moralistahoz ill6en, felfedi az erkolesi hanyatlas mélységeit, kulénésen az oktatasra
vonatkozoan, illetve az ebbdl kivezetd utat is korvonalazza. Bibét és Mannheimet a kezdetekt6l
az kapcsolja Ossze, hogy a torténelmet mindketten egy olyan folyamatként latjak, amelyben a
fordulépontok és a valsagok akkor kovetkeznek be, amikor a vezetSknek és az elitnek dont6
moédon kell megragadnia a lehet6séget, hogy a tarsadalmi igazsag megteremtését célzé reformok
segitségével valtozast érjenck el, biztositsak a stabilitast és 4llitsik helyre a tirsadalmi rendet.'
Amennyiben az elit és a vezetés hozzaallasa reakcios és tul konzervativ maradt — quzeta ne mo-
vere — elvész a megujulas lehetSsége, a valsag pedig megjésolhatatlan és tragikus véget ér és a
habort utanra is elhuzédhat. Bibé szamara, aki szerint a magyar vezetés ismét a katasztrofa
sz€lére sodorta a nemzetet, egyértelmd volt, hogy a habort utan elkertlhetetlenek a radikalis
reformok és a megujulas. Egyetértett Mannheimmal abban, hogy a huszadik szazadban nagy
valtozas kévetkezett be az eurdpai tarsadalmakban, egy, az individualista /azssez-faire gazdasagbol
a kollektivizmus, a témegtermelés a gazdasagi tervezés iranyaba, amit egy olyan, a kisebbség

""" Ez vonatkozott az érzelmek és az emlékek szabilyozasara egyarant, lisd pl. Spering—Wintle, 2011.; Biess—Moeller,

2010.; V6. Gyani, 2008. 3-9.

" Bib6 nem szentelt tul nagy figyelmet az elit cirkuldciéjanak, amit Joseph Schumpeter javasolt Capitalism, Socialism and
Democracy (1942) cimi mivében, a demokriciak hanyatlé kézerkolesére utalva.

""" Bib6 mar a haboru elkezdte irni a német hisztériardl sz616 munkéjat, amelyet Mannheim segitségével, probalt megje-
lentetni Anglidban. A projekt Mannheim halalaval zarultle 1947-ben. Lasd: Kovacs, 2004. 217. (4. labjegyzet) és 227-228.
120 Mannheim, 1986. ix.; Korunk diagnézisa. V'T 1. 349.
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uralma (!) dltal vezetett tomegtarsadalom kifejlédése is jellemzett — legyen az demokratikus vagy
totalitdrius — amely egy demokratizaloédasi folyamat eredményeként jott létre. Mannheim, aki
1941-1942-ben a brit hallgatésagnak cimezte mondandoéjat, természetesen Anglidban latta azt
az orszagot, ahol az 4j lehetGségek és viziok megvalosulhatnak. Annak ellenére, hogy Bib6 ang-
lomédn/anglofil volt, évatos volt Mannheim brit szigetekrél hozott példdinak és modelljeinek a
kézép-kelet-eurépai megvalosithatésagaval kapesolatban.

Mannheim és Bibo6 szamara a tomegtarsadalom felemelkedése a tarsadalmi kontroll jo-
tékony és veszélyes eszméit és eszkozeit is magaval hozta. Az egyik kulcsfontossagt veszélyt
az jelentette, hogy a ,tarsadalmi gondolkodas” nem volt képes 1épést tartani azokkal a gyors
gazdasagi-tarsadalmi valtozasokkal, amelyek erkdlesi-politikai k6vetkezményei még nem voltak
vilagosak. Az egyik, stirgés és mélyrehat6 korrekciét igénylé erkdlesi hidnyossag az volt, hogy
a totalitarius ideologidk olyan értékeket tettek uralkodova, mint az erd, erészak és a ,,faji fel-
sébbrendlség”.'”' Minthogy a degeneracié biologiai, dltudomanyos dokttindibol szarmaztak,
alapvetéen embertelenck voltak. Az tette 6ket még veszélyesebbé, hogy a tomegmédia, a pro-
paganda — s ahogy Mannheim megjegyezte — ,,az emberi viselkedés tudomanya” alkalmazasaval
a befogadd tomegek manipuldlasira hasznaltik Sket.'” Ezek a technikék, a hatalmi elit kezében
Osszpontosulva és a lakossdg érzéseit és szikségleteit befolyasolva Bibo szamara is elborzasz-
tok voltak. Bib6 egyetértett Mannheimmal, aki ezt a jelenséget alapvetSen egy uj tipusa rab-
szolgasagnak nevezte, amelyben a tisztességes eljaras, a mértékletesség és a konszenzuskészség
értékeinek elutasitasa kovetkeztében, a kis k6zosségeket és az egyluttmkodSket (tarsasagokat)
Osszekotd szalak elszakadnak a tarsadalom egyensulya pedig megbomlik. A legriasztobb az volt,
hogy ezeket a rabszolga sorba taszité technikakat a haborus eréfeszitések szolgalataba allitot-
tak (a demokraciak esetében is). Ott leselkedett annak veszélye, hogy amennyiben az eljovend6
békeid6ben nem keritik ellenérzés ala, akkor egyfajta technokrata totalitarius rendszer kereked-
het felill a nyugati orszagokban.'’ ErzékelhetS volt a Friedrich von Hayek éltal elérevetitett
disztépia: megndvekedett allami tervezés, amelynek szakértéi elvetették a szabad valasztas és
kisérletezés alapvetSen klasszikus liberalis individualisztikus értékeit.

Hogyan lehet ellenszegiilni ennek a fenyegeté helyzetnek? Szociolégusként, Mannheim
nem tekintett zinden tervezést rossznak, ha odafigyeléssel vitték véghez (vagyis olyan csatornak-
ba terelve, amelyek ,,szabadsaghoz és sokféleséghez” vezetnek a tarsadalomban). Véleménye
szerint, a kormanyzas 4j technikaival lehetséges ,,a tarsadalmi funkcidk kdlesénésen Ssszefiiggd
komplexitasanak” olyan moédon térténd 6sszehangolasa, hogy azok végil ne sértsék meg ,,a
testvéri szeretet, a kéles6nos segitségnyujtas, a szabadsag, az emberek iranti tisztelet stb.” Mann-
heim altal felsorolt nagy értékeit. A tdlzottan nagy jovedelemktlonbségek kezelésének konkrét
modszereként a kézmunkdkat, az adézast és a tarsadalmi szolgaltatasok kiterjesztését emlitette.
Bib6 mindezzel egyetértett, mivel a liberalis és demokratikus értékeket 6 is egy olyan erkolesi
tamasznak tekintette, amelyek méltok a gondos védelemre; segitségiikkel példaul megel6zhetSk
a forradalmak, a szembe6tl6 tarsadalmi egyenl6tlenségek pedig enyhitheték. Mannheim ezeket
az 0j eljarasokat ,kreativ fejlédéséként vagy alkalmazkodasként” értelmezte, de azt is elismerte,
hogy ,,a mohdsagnak, a valasztasnak és a kisérletezésnek™ is jelentSs teret kell engedni. Bib6 a

2 Az ENSZ az UNESCO-n keresztll probalt ez ellen fellépni, de még az 1950-es években is kevés sikerrel. Vo.
Halmesvirta, 1996. 210-215.

122 Mannheim, 1986. 4.; Korunk diagnézisa. V'T 1. 349.

1% Mannheim, 1986. 7.; Korunk diagnézisa. V'T 1. 350. V. Crick, 1992. 5. fejezet.
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maga rész¢érdl a liberalis és konzervativ értékek Osszeegyeztetését hangsilyozta; az hangoztatva
operacionalizalta Gket, hogy az ,,evolucionarista médszerek” olyan alternativat nyujtottak a régi
elit szamara, amelyek segitségével alkalmazkodni tudnak a haboru utan kialakulé 4j rendhez.
A racionalizalt, modernizalt totalitarius rendszerek arra ébresztették ra Bibot és Mannheimet,
hogy milyen fontos volt a tervezésnek a demokricia szolgalataba allitisa. Mannheim szdmara ez
egy Uj fajta rendszert jelentett a hatlom ellenérzésére, volt, amit ,,harcos demokracianak” neve-
zett. Bib6 harcos demokraciaként forditotta magyarra ezt a kifejezést, és inkabb az elitnek azt a
képességét hangsulyozta, hogy a Mannheim éltal felsorolt értékekbdl a legtobbet tudja kihozni, s
igy a liberalizmus ¢és a totalitarianizmus kozé tudja poziciondlni magit.'** E jelentds kiillonbségek
ellenére, a Mannheim- és a Bibo-féle ,,4j” demokracia is alapvet6en kilonbozott a ,,régiektol”,
minthogy — a Weimari Koztarsasagtol és a Horthy-rendszertdl eltéréen — a totalitarianizmus
minden formdja j6vébeni felemelkedésének megakadalyozasara tervezték Gket.

J6 k6z6sségi moralistakhoz illéen, Mannheim és Bibé is nagyon komolyan vette az
értékvalsag kérdését: hogyan mentsék meg Eurdpat attdl a felfordulastol, amit a fasizmus és
a nacizmus keresztényellenes és antiliberdlis értékeinek terjedése okozott (a szovjet rendszert
még nem vették figyelembe), amelyek emberek olyan nagy témegeit tudtak magukkal ragadni.
Bar katonailag legy6zték Sket, a kérdés megmaradt, hogy miként lehet az olyan alértékeket ki-
torélni a félrevezetett emberek gondolkodasabol, mint a , termékenység, a faj, az erd, a vérségi
kapcsolatok, a katonai erények, a vakfegyelem és az engedelmesség”. Hogyan lehetne azokat
az europaiakat, akik Mannheim szociolégiai példdjaval élve, mar nem tudtak t6bbé hogy ,,a
blin6z3 vétkes vagy apolt”.'® A maga részér6l Bibo az 6nzdséget és az onzetlenséget egymas
mellé helyezve, a keresztény nyelvhasznalat terminusaiban fogalmazta meg a problémat, azon
gondolkodva, hogy az altala nagyra tartott kézépkoti aszketizmust és 6nuralmat, hogyan lehet-
ne Osszehangolni az 6nkifejezés modern tendenciainak névekedésével (példaul a fiatalsag sze-
xualitdsa tekintetében). Hasonl6an, Mannheimnél jobban aggasztotta a felelésségtudat gyen-
giilése, és a névekvé szorongas és bizonytalansag korulményei kéz6tt tobb figyelmet szentelt
az emberek alapvet6 biztonsdgérzete helyreallitasanak, mivel ezek olyan szituaciok voltak,
amelyekben Mannheim valasztasi szabadsagra vonatkozé felfogisa nem sokat segithetett.'*
A Magyarorszagon ¢16 Bibo szamara a moralis felelGsség és a k6zos felelsségvallalas haboru
alatti eltinése, illetve Gsszeomldsa jobban szembe6tltt, mint Mannheimnek Angliaban.

Mannheim és Bibo egyetértettek abban, hogy elhibazott dolog az értékvalsag magya-
razatat olyan médon keresni, ahogyan azt a liberalisok és a marxistak tették. Mannheim eluta-
sitotta azt a gondolatot, hogy az értékvalsagot olyan személyek okoztak, akik sutba dobtik a
keresztény erkolesoket és a felvilagosult humanizmust. Véleménye szerint a marxistak tévedtek
akkot, amikor mindezért a kapitalizmus tették felel6ssé.'”” A szubjektiv, egyéni valasztasra és
a tarsadalom objektiv normaira ramutatva, 6sszekombindlta az egyéni és a kollektiv magyara-
zatokat. Egy tomegtarsadalomban az egyéni valasztasok lehet6sége besztkiilt és a ,,csoportide-

12 Mannheim, 1986. 7.; Korunk diagnézisa. V'T 1. 350.
% Mannheim, 1986. 13.
126 Korunk diagndzisa. V'T 1. 350-351.

127

Bib6 azt hangsulyozta, hogy a marxizmusban — mas raciondlis ideolégidkhoz hasonléan — egy el6re kivalasztott (mar-
xista, szocialista) értékrend csak annak elfogadasa és alkalmazasa dltal valik értékelhetévé — a proletaridtus a sajat értekei
alkalmazasaval birdlja a burzsoa tarsadalmat. A tarsadalmi val6sag egyoldalu felfogasa volt ez, amely a tarsadalmi valésag
higgadt mérlegelése nélkiil vezetett a marxizmus tarsadalmi idealjaval 6sszhangban 1évé féligazsagok deklamdlasahoz.
Bib6 recenziéja Reitzer Béla marxista pedagdgidjardl: A proletir nevelés kérdéséhez (1935). BIM VII. 93-97.
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alok” (pl. Hitlerjugend, cserkészek) kerekedtek felil; mikézben az emberek nagy része tovabbra is
ragaszkodott a ,,szeresd a felebaratodat” keresztény idedljahoz. Mannheim megoldasa erre a di-
lemmara azon, ujfajta, nagy erkolesi igénybevétellel jard helyzetek, tjraértékelése volt, amelyben
a modern ember talalta magat (ilyen volt példaul az, hogy helyes volt-e a magantulajdont nagy-
fokd kizsakmanyolas érdekében hasznalni), s ebben a tekintetben a brit kézésségi moralizmus
lekételezettje volt (R. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, 1926). Bibé6 Mannheim t6bb ja-
vaslata felett is atsiklott, olyanokon, amelyek az olyan mentalis problémak (példaul panik, neurd-
zis, tomeghisztéria) kezelésével voltak kapcsolatosak, amelyeket nem annyira a haboru, mintsem
a széleskortien elterjedt szkepszis és az olyan helyzetekben hozott értékitéletektdl vald félelem
okozott, amelyekben az 6r6klott értékek mar nem tudtak utat mutatni. Bibo recenzidjaban csak
kevés utalas talalhat6 a pszichoterapiara és egyéb hasonlé technikikra, melyek segithetnek az
emberek 6nszabélyozisiban és az ellentmond6 értékek kibékitésében.!® Ugyanakkor, elfogadta
az olyan nevel6 jellegd értékmérék gondolatat, akik elésegithetik a fiatalok alkalmazkodasat. A
pszichoanalitikusok foglalkozhattak a szubjektiv problémakkal, am az alkalmazkodasi folyamat-
tal kapcsolatos objektiv, akut tirsadalmi problémak egy ujfajta szakértelem utmutatasat kivantak
(példaul pszichologiai konzultaci6 és foglalkoztaté iskolak). Mindazonaltal ugy tinik, mintha
Bib6é nem akarta volna felvéllalni azt a problémat, hogy a szociol6gia miképpen tudna kozveti-
teni a hatésagok és a lakossag problematikus szegmensei kozott (pl. banddk). Egyértelmd, hogy
nem tetszett neki az az eszme, amelyet Mannheim William Jamestdl vette at, nevezetesen, hogy
a hibord utani tirsadalmaknak meg kellene taldlnia a habort morilis helyettesitéjét. O a hazai
helyzetet tekintette elsédlegesnek, ahol szerinte az értékekkel szembeni k6z6mbosség kiirtasa a
fontos, valamint az 6nfegyelmet és a killonb6z6 hagyomanyos tarsadalmi intézmények egytitt-
mukodését tdimogatta — az egyhazakat is beleértve. Némileg ellentmondasos médon, mindez
kézel allt Mannheimnek a ,,szabadsag érdekében végzett tervezésre vonatkoz6 demokratikus
gondolatihoz, amirdl Bibé (értheté médon) hezitalt barmi biztosat mondani.'?

Egyik el6addsaban Mannheim nagy reményeket flizott a fiatalsighoz, mint a tarsadal-
mi megujulds mozgodsitasahoz szitkséges eréforrashoz. A probléma ezzel csak az volt, hogy a
fiatalsdg nagyon konzervativ is tudott lenni. Valéjaban Mannheim célzott arra, hogy a britek
megallithattak volna Hitlert, ha a brit ifjusdg id6ben megszabadult volna a szélséséges individu-
alizmustol. Bz a felfogas Chamberlain miniszterelnékben 6ltott testet, aki a tiszteletreméltosag
és a tisztességes viselkedés viktoridnus értékeire épitette Németorszaggal szembeni 1938-as
megbékéltet politikajat. A Brit Nemzeti Ifjusagi Mozgalomban Mannheim pontosan egy olyan
szervezetet latott, amely nem a ,,vak engedelmességen” (példaul a Hitlerjugend), s nem az an-
archizmus csoportidedjan és nem is a radikalis liberalizmuson alapult. Az 4j tipust erkélcsileg
orientdlt ifjisagnak olyan erényeket kellett megtestesitenie, mint a ,,rugalmassag, a valaszadas
képessége, 6nuralom és intelligencia”, amelyek addig sehol mashol nem voltak fellelhet6k. Egy
fiatal személy nevelésének a ,konformitas, az Gsszetartds, a habitus formalas, az emocionalis

1% Azt gondolva, hogy a félelemben ¢él6 személy 6nbizalmanak, kreativitasinak, mentilis egyensilydnak és békéjének

helyredllitisa szempontjabdl hasznosak, Bibé mar kordbban értékelte a pszichoterapia gyakorlati eredményeit. Bib6 re-
cenzibja Fritz Kinkel munkajarol. A &izdsség (1940). BIM VIL 66-67.
1% Mannheim, 1986. 25-30.; Korunk diagnézisa. V'T 1. 352-353.
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tréning ¢és az engedelmesség” leckéivel kell kezdédnie, s végss soron egy , fliggetlen személyiség”
kialakulasa felé kell haladnia. Ezeknek az ,,4j embereknek” a feladata kellett, hogy legyen, hogy
megmutassik a fenndll6 kioszbol és hanyatlisbol kivezetd utat.!

Bib6, bar kételkedett abban, hogy a britek elfogadnak Mannheim tiradait és egyetér-
tenének az optimizmusaval, s hajlandék lennének kévetni a kontinentalis eurdpai szociolbgiai
logikat és tanacsot, mégis pozitlv Gsszefoglalasat adta annak, ahogyan Mannheim leirta a brit
konzervativizmust. Nem volt nagyon biztos abban, hogy a britek, Mannheim ,,kiegyensulyozott
lelkekre és a rugalmas attitGdokre” vonatkozo6 felfogasaval felfegyverezve, szivesen valnanak
Euroépa erkélesi megment6ivé. Minthogy a brit elit, inkabb klasszikus, mintsem individualista
oxbridgei neveltetésben részesult, az is kétséges volt, hogy a brit hatésiagok engednék-e, hogy
az erkolesi atnevelés soran a szociologusok mutassak az utat. Nyilvanvald, hogy Magyarorszag
ugynevezett ,,régi” elitjének (példaul az 6rokletes nemességnek, az allam és az egyhdz magasran-
gu vezetbinek) is fenntartasai lennének a feltérekvé tarsadalomtudomannyal és annak tervezési
szandékaival kapcsolatban.'!

Ezen fenntartasok ellenére, Bib6, Mannheim 4j tarsadalmi tudatossdgra vonatkozo6 kon-
cepcidjat Otletesnek talalta. Nagymértékben hasonlitott sajat tarsadalmi felfogasahoz, amelyet az
Elit és szocidlis érgék ciml mivében fejtett ki. Az elitet ébreszteni akard, arra vonatkozoé tarsadalmi
riad6 volt ez, hogy a szocializaci6 régi modszerei hamarosan elavultta valnak. Egytuttmtkodést
kellett kezdeményezniiik és megerésitenitik a kilonb6z6 oktatasi intézmények, a szilék és az
iskolak kézott, illetve, annak érdekében, hogy az erkélesi nevelés és a jellemépités 4j rendszereit
hozzak létre, az ¢Eleten at tart6 tanulast is be kellett vezetnitik. Ilyen médon ellenérizni lehetne
a fiatalsag nem megfelelS tarsadalmi alkalmazkodasat (kiilonds tekintettel a fiatalkora binézés
névekedésére). Ez a modell egyértelmien kihivast jelentett az oktatas régi, liberalis ideoldgiajaval
szemben. Ujbél Mannheim katonai széhasznélataval élve, egy ,,0sszehangolt tamadés” volt ez
a fiatalok gondolkodasmoédija ellen. A gyermekpszicholdgia, iskolapszichologia, kriminologia,
kisérleti pszichologia és pszichoanalizis sziiletében 1évé tudomanyait szolitotta fel, hogy egyesiil-
jenek az emberi viselkedés holisztikus tudomanyaban.'* Bibo felfogasa szetint, ez ismét tul sokat
kovetelt a britektol, akik sajat nemzeti értékeiket oltalmaztak és jellemzé médon nem tulajdoni-
tottak tul nagy figyelmet annak, hogy a tomegtarsadalom el6re torésének milyen kévetkezményei
vannak. Nem fordulninak szembe a hagyomanyosan nagy tiszteletben részesitett elitjikkel.'
Ezt az attitdot a habord utan meglehetne kérddjelezni, de 1942—1943-ban a szvetségesek a ha-
bord megnyerésére koncentraltak, és a habora utani tarsadalmat tervezé parlamenti bizottsagok
még nem lettek kinevezve. Bar Bib6 osztotta Mannheim véleményét arra vonatkozoéan, hogy a
habort utani Gjjaépitésben a politikai bal- és jobboldalnak egyiitt kell mikodnie, a fenyegets osz-
talyharcok tikrében, annak sikeréhez nem flizott nagy reményeket. Nem mutatott killénésebb
vonzodast, Mannheim autoriternek hangzoé Gtlete irant, hogy a régi iskolaigazgatokat cseréljék le
,CletvezetSkre”, és azoknak a szocialis munkasoknak se adott volna jelent6s hatalmat, akiknek

pszichologiai tipologia alapjan kellett volna kezelnitik ugyfeleiket.'*

130" Mannheim, 1986. 39, 65-66.

U Korunk diagnézisa. V'T 1. 354. A tarsadalomtudosok elfogulatlansigaban és teljesitményében erésen kételkedtek Angli-
aban, de az anglikdn egyhaz elismert néhanyat Mannheim receptjei kézil. V6. Crick, 1992. 109-110.; Watson, 2014. 333.
132 Mannheim, 1986. 57-58.

155 Korunk diagndzisa. VT 1. 355.

1% Mannheim, 1986. 59-60; Korunk diagnézisa. V'T 1. 355.
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Miutan a fiatalsag atnevelésével kapcsolatban el6készitette a talajt a szociologiai beavat-
kozas szamara, arra vonatkoz6 modszereit kezdet fejtegetni, hogy az Gjy értékrendszert hogyan
lehetne belevésni a gondolkodasukba. Ahhoz, az Education to Denocracy (1939) cimi irasahoz
nyult vissza, amelyben a (nyugati) demokracidkat azért kritizalta, hogy elhanyagoltik a diktato-
rikus indoktrinaciéval (Gleichschaltung) szembeni ,,szellemi ellenallasra” valo felkészitést, minek
kévetkeztében a népesség jelentGs része elvesztette erkolesi sztenderdjeit; e mdvében arra is
4j médszereket ajanlott, hogy ugynevezett csoportanalizis atjan hozzak Gket rendbe (ti. a fi-
atalokat — Lévai Csaba). Ha a fasisztaknak és ndciknak sikertilt kihasznalni a csoportok vagy
tomegek érzelmeit, éppen ideje volt, hogy hasonléképpen, a demokratikus oktataspolitika annak
érdekében hasznositsa a csoportpszichologiat, hogy az emberek viselkedését a kortlottik 1évé
tirsdadalom igényeihez igazitsa.'” Innen nézve, az emberi élet lényegében az (evolacios) alkal-
mazkodasok folyamata, amelyben a tarsadalmi konvencidk és szokasok, valamint az egyéni és
csoport Onkifejezés kozotti konfliktusokat kell megoldani. Az alkalmazkodas azt is jelentette,
hogy az értékvalsigot az individualista értékek elnyomasa és a liberalis értékek kozotti kozéput
megtalaldsaval lehet megoldani.

Bib6 egyetértett Mannheimmel abban, hogy egy tarsadalomnak fenn kell tartania alapve-
t6 tiltasokat, de arra is kisérletet kell tennie, hogy ezekbdl az artalmasokat eltavolitsa. A jogaszo-
kat hasznosnak tartotta e munka szempontjabél, mivel természetitknél fogva ,,a higgadtsag és az
értékek fenntartisa” jellemzi Sket."”® Annak érdekében, hogy sszhangba keriiljenek a modern
ember sziikségleteivel, az erkolesi kodexben megfigyelhetd fesziiltséget és depressziot enyhiteni
kellet. Ugyanez érvényes a normakra: a jokat (mint példaul a ,,pontossag, a fegyelmezettség, a
megbizhatésag, az allhatatossag és az alapossdg”, melyek egyértelmten a szociologus eszkoztara-
ba tartoznak) tanitani kell, de az irracionalis szabalyokat és az ,,arisztokratikus, haszontalan” nor-
makat el kellene vetni. Az értékelés nehézségei akkor jelennek, amikor a keresztény erkélesiség-
b6l megoroklott és otthonrdl hozott, ,,a kolesénés segitségnyyjtast és 6nfelaldozast hangsulyozo
szellemiség” a kapitalizmus mindenben versenyt 1at6 6szténzésével kertl szembe. Bibo leginkabb
akkor aggodott a fiatalokért, amikor ilyen tipust konfliktusos szituaciokban'" kell értékvalasztd
dontéseket hozniuk. Gustave le Bon és Ortega y Gasset, a tomegek nevelhet6ségére vonatkozo
pesszimista felfogasat Bibo és Mannheim is megrogzott reakciés ideologiaként utasitotta el, s ily
modon ez, a fitalok szdmara adott ,,ideoldgiai analizis” mintaadd esetét jelentette.'”® A szociolo-
gia egy arra vonatkozé lecke ataddsara volt felkészitve, hogy a tdmeget olyan csoportokba kell
szervezni, amelyeket olyan csoportvezetSk tanitanak meg a kollektiv normakra, akik nem olyan
tomegmozgalmak fithrer-jei vagy duce-i, akik parancsainak az egyének vakon engedelmesked-
nek, mégpedig ugy, hogy a tarsadalmi valtozast az egyéni, személyes alkalmazkodds terminusai
koordinaljak. Ezen a ponton Bibo visszatartotta magat, hogy kritikai kommentarokat tegyen, de
megint csak arrdl van sz6, hogy a szocialis munkasok (csoportvezetdk) és a , liaison-officers”
(életmesterek) vezets szerepét nem tartotta olyan fontosnak, mint Mannheim (akinek a terve
talrészletezett volt). Mindazonaltal, joggal varhaté lett volna téle, hogy kifogasolja a magyar
ifjusagi szervezeteket (mint példdul a Levente Mozgalmat).

3 A magyar jogélet iddszeri kérdései. BIM VII. 73.

136 Mannheim, 1986. 88-92.; Korunk diagnézisa. V'T 1. 356-357.

7 Mannheim, 1986. 107-108.; Korunk diagnézisa. V'T 1. 357-358.
% Mannheim, 1986. 118.; V6. Korunk diagndzisa. V'T 1. 358.
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Mannheim kényvének utolso része nem kevesebb volt, mint egy olyan, 4j tairsadalomfilo-
z06f1ardl szol6 értekezés, amely brit egyhazi vezetSkkel folytatott megbeszéléseken alapult. Ezen
a ponton — ha egyaltalan lehetséges — torekvése még az eddigicknél is ambiciézusabb volt, hiszen
kinyilvanitotta, hogy a tervezett tarsadalomnak ,,spiritualis integraciéra”, egy olyan program-
ra van sziksége, amelyhez a protestantizmus olyan, vezérlé elvvé valo alapértékeivel jarulhat
hozza, mint a , tisztesség, az Gszinteség, az egyéni szabadsdg, az 6nrendelkezés, az Onkéntes
egylittmikodés, az Onsegités és a kolesonds segitségnyijtas”. Ezeket és terjesztéstket korszerd-
sitve, az eurdpai tarsadalmak a jovében ellenallhatnak a pszeudo-valldsok és a valldsi formaliz-
mus tamadasanak. Bib6 tdimogatott egy ilyen fajta spiritualis, vallasi megujulast, de kiegészitette a
lelkiismeret kanti etikdjaval (Gesinnungsethik), mivel az el6bbi nem vette figyelembe az emberi cse-
lekedetek kévetkezményeit. Mannheim tervének ezt a pontjat elég Gszintén helyeselte, mivel sajat
vizibja Gsszhangban latszott lenni az egész emberiség és annak k6z6s céljaval: egy ,,pragmatikus
tapasztalatban” megnyilvanulé spiritudlis beteljestiléssel és a moralisan példaadd cselekedetek-
ben valé részvétel utjan megvaldsulé megviligosodassal vagy blinbanattal.'* Figyelemre mélto,
hogy Mannheim, a szociolégus ezen a ponton egy istentelen szévetséget javasolt a teoldgia és
szociologia kozott: a szocidlis munkas a csoportviselkedésre és az értékorientaciora vonatkozéd
adatokkal és altalanositasokkal tud szolgilni, az egyhazk6zosség lelkésze pedig megmutathatja
a fiataloknak, hogy Jézus Kirisztus tanitasai bizonytalan szituaciokban (pl. a szérakozashoz vald
hozzaallas korrigalasaban, a pénzéhség vonatkozasaban és a hatalommania kialakuldsaban) ho-
gyan alkalmazhatok.!*” A munkamenet forditva is lehetséges: el8szor az egyhazi személy anélkil
nyujt keresztény hasonlatokat és példaadé viselkedési modelleket, hogy abszolit értelemben
vett moralis instrukciokat is adna, majd a szociologus raciondlis értékelését adna annak, hogy
a személyek vagy a csoportok mennyire allnak készen arra, hogy ezeket a valtozo helyzetekhez
alkalmazzak. Az egyének spontain moédon reagalhatnak ezekre és végil, ha valami rosszul sil
el, egy szocialis munkas vagy egy masik specialista kézbe 1éphet és kijavithatja a helytelen visel-
kedést. Ezen ujraértékelési és alkalmazkodasi folyamat végén ott talalhat6 az alapvet$ paradig-
matikus tapasztalat, amikor egy fiatal ember alameriti magat a moralis tapasztalatba. Mannheim
Jézust allitotta modellnek, mig Bib6 inkabb kézépkori idolokat, mint a megnemesités targyait
részesitette elényben: a lovagot, a sziizet, a tuddst és a szentet, akik szemben alltak a totalitari-
anizmus idoljaival (Hitler Nirnbergben, 1936-ban). Bib6 szerint kovetéstik is ,,mély keresztény
tapasztalathoz” vezet (példaul amikor egy személy rajon, hogy vétkezett vagy ugy érezte, hogy a
keresztet hordozza).

Volt valami abban az értelemben vett neo-tradicionalista elem Bib6 vizidjaban, hogy a
két habora kozotti évek Gj poganysaga és a keresztény értékek elutasitisa egyfajta ellenreakciot
kivant, a keresztény értékek olyan ajboli érvényesitését, rehabilitacidjat, ami kiegésziti a demok-
ratikus értékeket.!! A habora bebizonyitotta nekik, hogy a tudomany nem oldotta meg az élet
problémidit és gy sziikséges, hogy ujra spiritualisabb megkézelités felé forduljunk. A térténelem
tanulsdga pedig az volt, hogy a modern nyugati szabadsag semmilyen értékrendszert sem alko-
tott maganak. Alapjaul az a keresztény, némileg transzcendentalisnak hangz6 garancia szolgalt,
hogy a gonosz elleni harc mindenki kételessége.

1% Mannheim, 1986. 107-108.; Korunk diagnézisa. V'T 1. 357-358.
0 Uo. 360.

1 Errél a tendenciardl, lasd Watson, 2014. passim.
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De mi a helyzet a talélés alapvetd elveivel a hdbords id6kben, amikor millidk élete forgott
kockan? Milyen érték orientdciokat kovessenck az emberek a béke visszatérése utin. Az 6nos
igények extrém formdjaként megjelend habora el6tti témegextazist tudomanyos (szociologiai)
ellendrz8 mechanizmusokkal kellett megfékezni.'** Azonban még Mannheim is engedett némi
teret a maganéletnek. Bibé ezt aszketikus visszavonulasnak és maganyos meditdcionak értékelte,
tavol att6l a nyomastdl, amit a tirsadalomban a verseny, az ipari munka- és id6hoz kétott fegye-
lem jelentett, amelyek f6ként a munkasosztalyban keltettek nyugtalansigot.' Mannheim szerint
a tarsadalmi kontroll 4j etikdjat a kovetkezé elemekre kell épiteni: szankciok, fegyelem, viselke-
dési kodex, felel6sségmegosztas, a munka jutalmazasa és Gszténzése, a kreatfiv munka tisztelete
a munka szélesebb tarsadalmi elismerésével kiegészilve, vilagosan meghatarozott hierarchiak.
A hatékonysagot és a tarsadalmakban él6 egyének pszichologiai elégedettségét kellene kombi-
nalniuk.!** Ez lett volna a hdbortbdl sziiletett Gj demokricia? — kérdezte Mannheim és Bibo.
A valaszuk igy hangzott: remélhetSleg, valoszindleg — a habozo, de sziikséges az optimizmus
hangja volt ez, amit oly sokszor hallottunk a kor megdébbent értelmiségijei sz4ajabol.*

Mi t6bb, a haboribél valami j6 latszott kiemelkedni: arra kényszeritette a kormanyzato-
kat és a t6késcket, hogy a munka tarsadalmi koltségeit is szamitasba vegyék. Egy 4j érték bukkant
fel, nevezetesen, a készség a k6zjé szolgalatara. Az allamok elkezdtek foglalkozni a biztonsagot
keres6 lakossaggal, a t6kével valé spekuldcio csokkent és a hatranyos helyzetben 1évok élethely-
zetének javitasara torekvé projektek indultak el: a nyomornegyedek megtisztitasa, telepitések
épitése (Bib6 616k kedvencei) és jobb (munka-) iskoldk. Mindez a tovabbi demokratizalodas
felé mutatott: minthogy a valasztasok elégtelennek bizonyultak arra, hogy az embereket tovabbi
politikai részvételre OszténdzzEk, a feladatok decentralizalasa arra szolgalt, hogy mindenki kre-
atfv tarsadalmi munkat kapjon, és hogy nagyobb teret hozzon létre az 6nkifejezés szabadsaga
szamara.'**S bar azt nem hataroztik meg, hogy ezek a feladatok mik is lennének, Bibé és Mann-
heim jov6 tarsadalmara vonatkozé elképzelésében a joléti tarsadalom néhany magkezdeménye is
megjelent, bar nem alkalmaztak a ,,joléti tarsadalom” terminust a sz6 skandinav értelmében véve.

Vegytik most szemiigyre azokat az egyértelmd megjegyzéseket és kritikakat, amelyeket
Bib6 Mannheim messzire vezetd vizidjaval kapesolatban fogalmazott meg, Ertelmezésében,
Mannheim szerint a modern tarsadalmak fejlédésének alapvetd eleme az volt, hogy az 6sszes
tarsadalmi értéket két Gsszekapesolédd szemszogbdl kell vjraértékelni: (1) paradigmatikus élet-
tapasztalat (amit Bib6 magyarul végs6 élettapasztalatnak nevezett) és (2) a tarsadalom kove-
telményeihez val6 alkalmazkodas. Amennyiben ezeket egymastol elvalasztva kezeljik, akkor az
értékek, vagy csak hasznalt (—1), vagy valdszeritlen, st végzetes értékek lesznek (—2). Bibo
dicsérte Mannheimet a ’szilard’ realizmusaért, amely tagadhatatlanul tanulsagos volt a kézép-eu-
répaiaknak (akik, tapasztalatai szerint, gyakran estek bele a masodik szamu —2 csapdaba). Bibo
dicsérte Mannheim a ,,szilard” realizmusat, amely tagadhatatlanul tanulsagos volt a kézép-eurd-
paiak szamara, akik, tapasztalatai szerint, gyakran estek bele a masodik szamu (—2) csapdaba).
Bib6 szamara Mannheim elméletének 6 értéke azonban az volt, hogy erésen tamaszkodott a
keresztény értékekre: Jézus, az 6 példaja és példazatai ellensulyt képeztek a modern, izgatott és

12 Mannheim, 1986. 121.; Korunk diagnézisa. VT 1. 361.

14 Mannheim, 1986. 162—163.

14 Biess—Moeller, 2010. 3-5.

' Mannheim, 1986. 164—165.; Korunk diagnézisa. V'T 1. 361.
146 Mannheim, 1986. 164—165.; Korunk diagnizisa. V'T 1. 361.
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megzavarodott lélek sziméra.'” Sem a haszonelv( hasznalatiériékek, sem a szigoru tiltdsok nem
tudtak kompenzalni a spiritudlis alameriilés elveszitését és az iranta érzett vagyat. A k6zosségek
és a hagyomanyos kultirak erézidjanak kovetkezményeirdl sz6l6 szociologiai tanulmanyok nem
valhatta a moralis Gjjasziiletés tdimaszava, mivel Bibé nem hitt abban, hogy a szociolégia — ame-
lyik némileg at van itatva azzal a 19. szazadi nativ materialista hittel, hogy a tudomany a vallds
helyébe 1éphet — bensSséges, személyes értékvalasztisaik tekintetében ténylegesen az emberek
segitségére lehet. A szocialis munkas mindenesetre egy betolakodo volt és a legjobb esetben is
csak egy segitd.*® Azzal, hogy Mannheim elismerte, hogy a tudomany végsé soron nem tudja
meghatarozni egy tarsadalom értékrendszerét, kivaltotta Bib6 elismerését. Nem tagadta, hogy a
tarsadalmi, erkolesi és torténelmi tudas még soha nem jatszott nagyobb szerepet az oktatasban, s
ez még akkor is igy volt, ha nehéz volt eldonteni, hogy ennek mekkora részét hasznaltak népsze-

tlisitS felvilagositasra és mekkora része irta le a folyamatban 1évé valsag tineteit.'*

Bib6 szamara értékes elem volt, hogy Mannheim az éber tarsadalmi tudatossag fontos-
sagat hangoztatta, habar az egy, a tarsadalmi élet ellen6rzését szolgal6 félelmetes hatalmi esz-
kézzé alakithaté. Ott leselkedett az a veszély, amelyre Orwell mas médon hivta fel a figyelmet:
a tulzott ,,tudatossag” olyan kreativ energiak elfecsérlésével jar, amelyeket vélsag idején lehetne
felhasznalni. Hasonléan, Bibé megforditotta Mannheim azon kritikajat, hogy az értékvalsagot
a tomegtarsadalmak 6sszetettsége és zlrzavarossaga okozta. Valoszindleg az értékek 20. szazad
elejéig visszanyulé hosszutavu elbizonytalanodasa jarult hozza az bonyolultsdg érzése megné-
vekedéséhez, nem pedig megforditva. Semmi olyan tendenciat nem sejtett, ami a tarsadalmi
kapcsolatok egyszerisddése vagy differencialtsaguk csékkenése felé mutatott volna, s ebbél
kovetkez6en nem hitt abban, hogy az olyan intézmények, min példaul a totalitarius rendsze-
rekkel szovetségre 1épett katolikus egyletek és tarsulasok, illetve az erkélesiséget megmérni ki-
vané moédszerek hatékonyan megfordithatjak a dolgok menetét. Ez a konkluzié szembement a
korabeli tarsadalomelméleti gondolkodas 6 dramaival. Mannheim szocioldgiailag megalapozott
mérési tudatossaga valsaghelyzetekben nem volt elegendd; helyette az intellektudlis ,,tudatos-
sag, batorsag és cselekvokészség” voltak a nélkilozhetetlen moralis tulajdonsdgok. Bibé arra
figyelmeztetett, hogy nem varhatunk tdl sokat a tarsadalomtudomanytél, amely csak egy volt
a kozosségi moralitds szamos ,,tudomanyos tarhelye” kozul."™® Végtl is egy 4j értékrendszer
megalapozasa az egyéni valasztasoktdl és azok kévetkezményeitSl flggétt, s az elit tudatossaga
példaadasanak ebben eléggé donté szerepet kell jatszania. A magyar demokrdcia vilsdga (1945) cim
mivében Bib6 megmutatta, hogy egy ilyen rendszer kiépitése Magyarorszagon nem lesz kénnyd,
és ezt az aggodalmit mésok is osztottak.'!

Fogaljuk tehat Gssze ezt a részt azzal, hogy visszakanyarodunk Bibo E/it és szocidlis érzék
cimi esszéjéhez, amelyet egy évvel korabban irt, mint a Mannheim kényvérdl szol6 recenzidjat.
Ezt egyetlen, sajatos értékrdl, a szocidlis érzékrol szo16 diskurzusként is jellemezhetnénk, amely
a moralis érzékenységet, mint az elit, tarsadalom iranti feleléssége irta le. Ugyanakkor, a magyar

47 Uo. 362.

4 Uo. 363.

149 UO.

150 UO.

Bvt. 366, 374.; V6. Demokricia, 1945. passim. Az altalanos politikai helyzetrél 1945-ben és a rendszer valtozasat
kovetd alternativakrol, lasd Demokracia, 2005.
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elittel szembeni biralat is volt ez, amely a vélsaghelyzetben nem volt tudatdban ennck a fele-
16sségnek. Bib6 megint a sz6 valddi értelmében vett vészharangot kongatd, komoly hangon
megszolalé kézosségl moralistaként 1épett fel,

Bib6 szamara a valédi elit olyan volt, amelyik egyenlésité szocialpolitika segitségével, az
élet minden teriiletén magara vallalja a dolgozok és a szegények emberséges segitését. Akarmi-
lyen ,szocialis (jotékonysagi) munka nem elégséges (példaul az, amikor arviz idején barakko-
kat épitenek a mez6gazdasagi munkasok szamara; ami olyan kedvelt volt a magyar kivaltsagos
osztalyok korében, akik el akartak keriilni azokat a vadakat, hogy ,lustak vagy kénnyelmuek”
lennének. A szocialis érzék altal vezérelt jot cselekedve, az elit életvezetési, viselkedési és szlikség-
leti modelleket is nydjtana az emberek szamara, kulturalis finomodas és gazdagodas felé terelve
Oket. Ezeket a modelleket az értékrendszer szabalyozta, azokat pedig az értékrendszer tartotta
Ossze. Ha az elit hatalma konszenzuson alapult és a tarsadalom legitimalta cselekedeteit — vagyis
a tarsadalmi struktira 6sszhangban volt az értékhierarchiaval — akkor az elit rendelkezett azzal a
felhatalmazassal, hogy cselekedjen és a tarsadalmat olyan célok felé iranyitsa, amilyeneket kivan.
Amennyiben megfelelGen, el6itéletek nélkil végezte a munkajat, az is megengedhetd volt szama-
ra, hogy a nélkil ellenérizze, fogalmazza jra, terjessze ki és fejlessze kivanalmainak megfelel6en
e modelleket és konvencidkat, hogy a valasztoknak mind ebbe tul nagy beavatkozast engedne.
Ha nem ez volt a helyzet, az elit erkdlcsi értelemeben nem 1étezett — és ez volt a helyzet Magyar-
orszagon ¢és sok més eurdpai orszagban 1942-ben.'

Az 1j elit, amelyet Mannheim és Bib6 1943-ban elképzelt még nem jelent meg a szinen: a
fels6 egyhazi vezetSk és az 6rokletes elitek hanyatloban voltak (,,mdveltek, ajtatosak, kifinomul-
tak, nem evilagiak, g6g6sck, péffeszkedsk, sznobok és kézépszertek™) és nem voltak szociologi-
ai modszerekkel és modernizalt keresztény értékekkel felvértezve; egy széval dekadensek voltak.
Elveszitették kapcsolatukat a széles tomegek értékeivel és sebezhetékké valtak ,,a haraggal, az
ellenszegiiléssel és a karokozassal” szemben. Mas nosztalgikus kérékben az ultranacionalistak
azt javasoltak, hogy valsaghelyzetben az eliteknek vissza kellene térnie a kbznép egyszerd érté-
keihez, akik izesen beszéltek és béles dontéseket hoztak. Minthogy az elitek kudarcat vetitette
elére, Bibo mindezt ostobasagnak tartotta és elvetette. Ez tjra csak a batorsag elveszitésének jele
volt, hogy nem dédelgettek olyan jol megSrzott értékeket, mint ,,a komolysag és a kreativitds”.'>
A Mannheim és Bibé altal nagyon rettegett presztizs- és tekintélyvesztés, azon volt, hogy meg-
bénitsa az elitet:"™* ,,A tiszteletlenség olyan 4ltalanossa valt, hogy az elit a tirsadalomtdl eltéréen
értékeli magat”.

Elkertilhetetlen valsaghoz vezetett, ha a tarsadalom alsébb osztalyai elkezdtek azon gon-
dolkodni, hogy az elit hatalma az 6 diszkrécidjuktdl fiigg. Mannheim ebben latta a Weimari
Koztarsasag bukasanak okat, Bibo pedig azt ismerte fel, hogy késébb Kozép-Eurdpa nagy ré-
szén is ugyanez tortént. Az emberek kizsakmanyolasa, nem szabadna, hogy olyan mértékeket
6ltson, hogy az elit magat megerdsits, illetve elnyomé retorikaval kezdje megvédeni magat és
megszilarditani pozicidjat. Bib6 szamara mindez akkor kezd6dott, amikor a francia forradalom
utan restauraltak a régi rendszereket, Magyarorszagot pedig az 1920-as évek 6ta fert6zte (amikor

152 Elit és a szocidlis érzék (1942). Bvt. 420.
%5 Uo. 422.
% Uo. 423.
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is az elit, omladoz6 legitimitdsa 6nigazolé alatamasztasa érdekében a faji felsébbrenddség esz-
méivel kezdett kacérkodni).'” Ennek kudarca a tirsadalom ,,régi” elitje haszontalanna vélasiban
kulminilédott, amit mar 1942-ben latni lehetett.

Bib6, aki 1942-ben még nem ismerte Mannheim tarsadalmi tudatossagra vonatkozé
nézeteit, az elitnek azt tizente, hogy ahelyett, hogy feliletes szocialis munka formajiban meg-
elégednének a tinetei kezeléssel, vegyék komolyan a tényeket és orvosoljak a tirsadalomban
megfigyelhet6 sérelmeket és durva egyenl6tlenségeket. Sajnalatos médon a Magyarorszagon
hatalmon 1év6 elit a hdboru idején nem értékelte Gjra szerepét vagy arra az 6rokségre alapozott
lelkiismereti vizsgalatot sem tartott, ami a magyar szabadsageszmények kozil a legtébbet
jelentette (a forradalmi 1848-as év térvényhozasardl van szo, amikor eltérolték az elavult
kivaltsagokat és amikor az alsobb osztalyok lazadas nélkil jutottak jogokhoz és szabadsighoz).'™
Ebbél kovetkeztek azok az alapvetd értékek, melyeket Bib6 k6z6sségi moralistaként megment6
kegyelemként javasolt a masodik vilaghdboru idején valsagba jutott Magyarorszagnak: batorsag,
mentesség az elbitéletektdl és intelligencia. Akkoriban a szocialpolitikdra vonatkozé radikalis
igényeket a szocialistak, nem pedig a Mannheimhez hasonlé mérsékeltek fogalmaztak meg, eze-
ket pedig erételjesen az 6nérdek altal motivalt tiltakozasoknak tekintették. Ha azonban a valsag
alapvetd oka az értékrendszer sszeomlasa és az uralkodé elit hatékonysaganak elveszitése volt,
akkor az elitnek Onkritikat kellene gyakorolnia és az egyszerl tarsadalmi érzékkel szemben egy
olyan 4j ,,kollektiv’’ érzéket kellene kifejlesztenie, amely segitségével a tarsadalom megvaltozott
meggy6z6déseinek megfelel6 Gj moralis kiindulépontot talalhatna, amely arra is alkalmas, hogy
a visszatéré harmonia alapjaul szolgaljon."” Ezzel a végkovetkeztetéssel felvértezve, Bibo ol
felkészilt volt arra, hogy megismerje Mannheimnek a tomegtarsadalom betegségeirél sz6l6 szo-
ciologiai izenetét.

Engedtessék meg néhany a j6vére vonatkozo megjegyzés, amelyek a Bib6 kéz6sségi mo-
ralizmusara vonatkozé tézist tamasztjak ald. Figyelembe véve, hogy Bibé mennyire elégedetlen
volt azzal (mennyire meginditotta) az eurdpai elitek kudarca, hogy nem tudtak elejét venni a
haboranak, s hogy mennyire felkészitette magat arra, hogy szembe nézzen a habord utan fenye-
get valsaggal, nem tdnik tévedésnek, ha az erkéles és a hatalom kapcsolataval sszefiiggésben
ramutatunk arra, miként értékelt ujra két alapvetS keresztény értéket: (1) hogy minden egyes
emberi Iény esetében respektalja annak elvetését, hogy mas személyeket eszkozként hasznalja-
nak, illetve (2) az allampolgaroknak azt a jogat, hogy a hatalom dltal megfogalmazott barmilyen
erkoélesi {téletet ellenezhessenek. Ezek modernizalasa — vagyis az ember erkolesi gyarlosaga elleni
kiizdelem — vezet el egy olyan (demokratikus) tarsadalomhoz, amely megteremtheti azt a tar-
sadalmi egyenléséget, amit Bib6 a haboru utolsé idészakiban elképzelt.”™® Sziméira nem volt
elég a politikai pszicholégia alkalmazasa, hanem egy ,,4j tudomany” az értéktan'” bevezetésének
kiprobalasat is szikségesnek latta, amelyre azt az eljévendd koz6sségi moralizmusat alapozhatta,
amelyet a habord utan sziletett legjobb esszéiben, A magyar demokrdcia vilsagiban (1945), illetve a
Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utin (1948) cimiben megfogalmazott.

% Uo. 424.

1% Uo. 426, n. 1.

57 Uo. 427.

158 Erkiles és hatalom viszonya. BIM 11. 342.

159 Bibd levele Mannheimnek (1945.12.15.). BIM 11. 346.
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A haboru alatt egy ujabb, erésen kritikus kérdés merilt fel az elit legitimaciojaval kap-
csolatban. Ez a kézponti kormanyzat gyorsan névekvs adminisztracidjanak és tevékenysége
hatékonysaganak legitimitasara vonatkozott. Magyarorszagon sem volt egyetértés abban, hogy
melyik elemnek kell prioritast biztositani, néhanyan pedig egyenesen arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy az egyes elemek nem alternativai egymasnak, hanem azokat szimultin médon egy-
szerre kell alkalmazni. Bib6 szamara e nézetek Gsszeegyeztetése a specidlisan a kézigazgatas altal
végrehajtott gazdasagi tervezés eléfeltételeként jelent meg — s mint a nagy vallalkozasok esetében
rendkivili kérilmények k6z6tt, az igazgatas hatékonysaga fontosabb volt, mint a jogszertisége.
Ez radikalisan kiilonb6zott a joguralom régdta uralkodo liberalis értelmezésétdl, amely azon az
el6feltevésen alapult, hogy a kormanyzat legitimitasa élvez elényt, mig a térvényhozast a koz-
ponti hatalomra hagyta.!® A gondolat eredete az arisztotelészi jogfilozéfiai hagyomanyig nyult
vissza, amely a korméanyzattl méltinyossagot és igazsagot kévetelt. A kozépkorban Szent Agos-
ton és Aquindi Szent Tamas fogalmazta meg, akik az isteni hatalmat a vilagi hatalom f61é helyez-
ték — az allam a bdn terméke — annak érdekében, hogy egyfajta moralis fellebviteli birsagként
szolgaljon amikor a hidsag és a becsvagy gyotorte az uralkodokat. A vilagi hatalom szerepe az
volt, hogy alavesse magat az isteni térvénynek, ami Bib6 k6zdsségi moralista értelmezése szerint
nem csupan a hatalom rendes gyakorlasat jelentette, hanem annak moralis céljat, az igazsag és a
k6zj6 megvaldsitasat is. Amennyiben az uralkodok hataloméhsége megnott, tényleges hatalmuk
pedig néveked6ben volt és koncentraltabba vilt, ez a helyzet demoralizalédashoz, végsé soron
pedig zsarnoksaghoz vezethet, minek kévetkeztében elveszitenék a hatalomhoz fiz6dé jogukat
és eltdvolithatdk lesznek.'” A hatalmi 4gak elvilasztisdnak eszméje, amelyik a felviligosodds
idején (Locke, Montesquicu) kerilt el6térbe, azzal, hogy a térvényeket, nem pedig az embereket
helyezte az emberek f6l¢, illetve azzal, hogy a térvények végrehajtasat egy fiiggetlen birdsag fel-
lgyelete ald helyezte, pusztin csak a keresztény igazsag eszmény megerésitését jelentette. Ebbdl
fejlédott ki a joguralom nyugati eszméje: amikor a térvényhozoé és a végrehajté hatalom kozott
konfliktus tamad, az igasagszolgaltatis teremt kéztitk egyensulyt. Oridsi jelentGséggel birt, hogy
Németorszagban a joguralmat korlatoztak, a kormanyzat térvények végrehajtasira vonatkozé
hatalmanak jogszertségét pedig megkérddjelezték. Bibo kitartott amellett, hogy amint a habora
végleg véget ért, az allami tevékenység terjeszkedését a gazdasagi tervezés és a széleskord tarsa-

dalmi jjiszervezés alkalmazisdval a jogszerliség keretei kozott kellene tartani.'s?

Es mit vartak a kormanytél a habord utan? Viltania kellett-e az elitnek és a kormany-
tisztvisel6knek, hogy képesek legyenek megbirkézni a haboru utani valsaggal, ahogyan azt Bibo
javasolta ,,szocialis érzékr6l” sz616 esszéjében? Az intenziv és széleskori tervezésre példat muta-
t6 liberalis gazdasag- és szocialpolitika hanyatlasa még Bib6 szamara is azt az ideologiai tizenetet
hordozta, hogy a kapitalizmus a 14 jellemz6 erények, a megbizhatdsag, a nyiltsag, a szakértelem
és a szolgalatkészség segitségével gy6zhetd le. Pozitiv értelmezése fényében, a joguralom segit-
ségével ez nem volt megvalosithatd; inkabb arra lenne sziikség, hogy az allam jobban szolgalja
az allampolgarokat, a kézhivatalnokoknak pedig munkajuk szolgajanak, nem pedig hatalmi po-
ziciok birtokosainak kellen tekinteni magukat. Magyarorszagra alkalmazva ez hatalmas véltozast

160 Jogszeri kizigazgatds, eredményes kizigazgatas, erds végrebajtd hatalom (1944). VT 1. 272-274.

11 Uo. 275.; White, 2003. A 6. fejezet érdekes 6sszehasonlitasi pontot ad a modern értelmezésekkel. Vé. Sen, 2009. 14.
és 18. fejezetek.

12 Jogszerdi kizigazgatas, eredményes kizigazgatas, erds végrebajtd hatalom. V'T 1. 278-280.; V6. Ruutu, 1937. passim és Hayek,
1995. 28.
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jelentett volna a kormanyzat mentalitasa tekintetében: ,,a patriarchalis huszar rendérallamot” egy
demokratikus szolgalati mentalitasnak kell felvaltania. Groteszk és demoralizalé dolog volt a pol-
garok szamara, hogy az orszagot még mindig alkalmatlan médon (az inkompetencia magasztala-
sa) és a szolgalati mentalitds hidnyaban kormanyoztik.'® Bibo tgy gondolta, hogy amennyiben
a szolgalati mentalitds vagy szolgalatszerség valna uralkodova, akkor javulna a hatasfok. Nem
lenne sziikség a végrehajt6é hatalom megerGsitésére, s a kormanyzat legitimitasahoz sziikséges
kompromisszum megkotésére. S a humanusabb kormanyzati modnak készonhet6en, az igazsag
és a méltanyossag a nélkiil n6ne meg, hogy egy erre vonatkozo specialis alkotmany-kiegészitésre
lenne sziikség.

,»,Ha ez a szellem mégoly erés végrehajté hatalom keretein belil hianyzik, akkor
modern értelemben eredményes kozigazgatds nem lehetséges, ha viszont ez a
szellem megvan a térvényhozasban vagy annak bizottsagaiban, s a térvényho-
zas kész megadni a szlikséges felhatalmazasokat, akkor a végrehajt6 hatalomnak
alkotmanyosan leszogezett talsalyira semmi sziikség nincsen.” '

165

Kollégaja, Magyari Zoltan'® kozigazgatas-tudomanyi kutatisara utalva — amely szerint a kor-
manyzatot hangsulyosan el kell véilasztani a politikatol'®® — Bibé bemutatta a demokratikus kot-
manyzati értékeknek megfelelé ,,emberi jellemet”, amely meg tudna akadalyozni azt, hogy a
kormanyzat a tarsadalom akarataval szembe forduljon. Annak is segitene elejét venni, hogy a
kormanyzati technikusok — a hasznos hatékonysag idoljai — kicsusszanak a tarsadalom ellenér-
zése alol. A kormanyzati technikak meggondolatlan alkalmazasara Bibé figyelmeztet6 példaként
hozta fel a lakossageseréket: elvagtak az embereket a helyi k6zosséghez kétd szalakat, sorsukat
pedig a gazdasagi, katonai és politikai céloknak megfeleléen hataroztak meg. Egy olyan prob-
lémahalmaz volt ez, amelyen kormanyzati alkalmazottként a habort utan dolgoznia kellett vol-
na.'" Tgy azt feltételezte, hogy a tarsadalmakban érvényesiils értékvildg értelmes célokat tiiz ki
a kormanyzati tevékenység szamara. Ez azt jelentette, hogy az értékek jraértékelésének foruma
nem a torvényeket hozo6 parlament és nem is a végrehajtoi hatalom, hanem az ,,elitképzés” lenne,
melynek az értékeket védd és szabalyozo feladatat, mar ,a szocidlis érzékrdl” sz616 esszéjében
meghatirozta.'® Az ebbdl a képzésbdl kikerul tehetségek rendelkeznének azzal a joggal, hogy
kozosségi moralistakként 1épjenck fel és kiutat keressenek az értékvalsagbol.

Még zajlott a habord, amikor Bibé mar elkezdte keresni, hogy mi okozta a haborahoz
vezets valsagot. Az eredmény Az eurdpai egységril és békeérdl, 1943—1944 cimi terjedelmes tanul-
manya lett, melynek legfontosabb kiindulépontja egy, a legitimitasra, illetve annak elvesztésére
vonatkozo6 koncepcié volt, amit a habora el6tti Eurdpara alkalmazott. Ezt az olasz torténész-fi-
lozo6fustél Guglielmo Ferrerotol (1871-1942) tanulta akkor, amikor 1934-1935-ben Genfben

163

Jogszerii kozigazgatas, eredményes kizigazgatas, erds végrehajto hatalom. N'T' 1. 286. A szolgélati tudatnak a technikai jellegti
szakért6i pozicioban 1évok esetében is meg kellett volna lennie. V6. Balog, 2012c. 254.

16 Tdézet: Uo. 290.

1% Magyari Zoltan (1888-1945) jog- és kozigazgatasjogi tudds volt, aki a magyar kozigazgatasi rendszer racionalizaldsara
és modernizalasara torekedett.

166 Magyari, 1935.; Magyari, 1942.

197 "Tovabbi részletekért, lasd Halmesvirta, 2011. 82.

18 Jogszeri kizigazgatds, eredményes kizigazgatas, erds végrebajtd hatalom. N'T 1. 293- 294.
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volt &sztondijas didk.'” Az elit szerepe ennck esetében is dontd fontossagu volt: az elit (vezetSk)
elbizonytalanoddsa és a félelemérzet megndvekedése idején a politikai vitak elmérgesednek és
er6szakos eszkézokkel oldjak meg Sket. Amikor azonban legitimitasa mikodik és az elit megfe-
lel6 kompetenciaval rendelkezik a tarsadalmi és politikai problémak megoldasara, akkor a hatalmi
egyensuly viszonyok fenntarthatok. A hdboru el6tt K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban nem ez
volt a helyzet. A régié nem volt stabil és ez az egész curdpai hatalmi egyensily szempontjabol
kritikusnak bizonyult. Valéjaban ,,a politikai presztizs megtérése” ,,anarchidhoz” vezetett, ami
részben a misodik vilighdboru kirobbandsaért is felelSs volt.! Habar Marx, példiul, megmutat-
ta, hogy a haboruk kirobbandsara a gazdasagi okok és az osztalykonfliktusok is hatassal voltak,
a kozkeletlien elfogadott felfogas az volt, hogy a tarsadalmi és faji ellentétek jatszottak ebben
donté szerepet, Bibo szerint ezek koziil azonban egyik sem volt a haborik prima cansa-ja. Szerinte
inkabb a tomeglélektani tényezSk, voltak azok, amikor a bizonytalansag és a félelem lett urra a
politikan. A modern nemzetallamok megsziletésének folyamata olyan fajdalommal és pszicho-
légiai zavarokkal volt tele, amelyek 1789 6ta a valsagok kronikus kivaltoiva valtak Koézép- és
Kelet-Eurépaban, és az eurdpai erbegyensuly 6sszeomlasdhoz vezettek.

Fontos megjegyezni, hogy Bib6 szamara a politikum (polis) nem a politikusok altal ma-
velt politikat jelentette, hanem az allami tevékenységek koziiggyé transzformalasat, egy olyan
demokratizalodasi folyamatot, amelyik a francia forradalommal kezd6doétt és a 19. szazadban
is folytatédott. Csoportpszicholdgiai szempontbél Eurépa szamara az egyik végzetes kovetkez-
mény az a politikai hisztéria volt,'" amely mind a forradalmarok (antiracionalis emocionalizmus),
mind pedig a restauracié partiak (intuitiv racionalizmus) kérében felboritotta az egyensulyt. Sok
kortars jogtuddssal ellentétben, Bib6 nem taldlta a ,,hatalmi egyensulyt” — a 19. szazad kedvenc
szlogenjét — elavultnak, mivel az elitek drokds (kiemelés a szerz6tdl) kotelességének a hatalmi
egyensuly'” helyredllitasat tartotta, amit nem politikai 16kupeckedéssel vagy terileti rendezé-
sekkel kell megvalositani, hanem a hatalmi viszonyok annak érdekében torténé szabdlyozasaval,
hogy megtalaljak a valtozas és a stabilitas kozotti optimalis viszonyt. Ez azt jelentette, hogy a
meghatarozo elvek sem tdl szigoriak sem til lazak nem lehettek, hanem inkabb kreativ komp-
romisszumhoz kellett vezetnitk. Nem egy 4j egyensulypolitikardl volt sz6, hanem egy olyan
hatalmi egyensuly felfedezésérél, amely ,,egy ujabb, tartésabb, mélyebb és moralis szempontbol
megfontoltabb alapzatot jelent.'” Az elit pontosan ennek megvaldsitisiban vallott kudarcot;
a versailles-i szerz6dés pedig azért nem nem tudta elejét venni az 4j hdborunak, mert mivel a
legy6z6tt felet nem elégitette ki, hanem megbuntette. Majd a Nemzetek Szévetsége is elbukott,

19 Ferrero a klasszikus liberalizmus timogatdja volt és ellenezte a diktatdrat és altalidban a kézpontositott hatalmat.

A fasiszta id6szakban haziérizetben volt, de 1930-ban sikertilt Svajcba emigralnia. 1931-es halaldig Genfben térténész
professzorként dolgozott. Valoszind, hogy Bibé megszerezte Ferrero Pouvoir (1942), Reconstruction of Enrope és a Talleyrand
and the Congress of Vienna (1941) ciml munkait, mivel azok f6 gondolatait esszéjében is hasznalja, melyet egyébként tanara
emlékének ajanlott. V6. Kovacs, 2004b. 14-15.

0 Az enrdpai egyensilyrdl és békérs] (1943-1944). VT 1. 297.

' Bib6 szaméra a hisztéria nem a lazas politikai vitat jelentette, hanem a torténelmi sokkok (hdbord, megszéllas,
ildoztetés, erkolesi valsag) okozta félelem allandé és altalanos allapotat. V6. Huszar, 2004. 489.

172" Bib6 ,,egyensuly” koncepcidja Eurdpa vonatkozasaban nem pusztan regionalis (az allamok , kiegyensulyozott” meg-
oszlasit) egyensulyt jelentett, hanem a résztvevé felek rugalmassagabél kévetkezd ,,egyensilyt”, amely igy optimalis
regionalis stabilitast hoz létre. Mindez az erkdlesi szempontok figyelembevételét is megkivanta (a megegyezések nem
lehetnek sértdk, elkeseriték vagy buntet6 jelleglick stb. az egyik félre nézve). A kozép-kelet-eurépai orszagok vonatkoza-
saban az ,,egyensulytalansdg” a befejezetlenségtdl és a demokraciara valé éretlenségtol valé félelmet jelentette.

'3 Az enrdpai egyensilyrol és békérdl. V'T 1. 299-300.
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mivel nem talalt rugalmas megoldast a tertileti vitik rendezésére, és képtelen volt elejét venni az
Olaszorszag és Németorszag oldalardl fenyegetS agresszionak. A miincheni egyezmény (1938)
egy politikai katasztrofaval ért fel.' Mivel a nemzetkézi jog képtelen volt a hatalmi egyensily
szabdlyozasara, Bibo vissza kivanta vinni az erkélesot a politikdba, ami egy k6zOsségi moralista
részérdl tipikus 1épésnek tekinthetS. Fel kivanta hivni a figyelmet az igazsigos béketeremtés
Ferrero altal nyujtott példaszerd modelljére: a bécsi kongresszus (1814) nem buntette vagy aldzta
meg Franciaorszagot, hanem visszadllitotta a hatarait, ami azt demonstrilta, hogy egy tartos
terileti egyensuly kialakitasahoz tobbre van sziikség, mint a teriileti igények és cserék mennyiségi
alapon t6rténd elintézése. Minden ilyen jellegli szamitasnak a hatalmi politika és a nemzet (tarsa-
dalom)lélektani allapota szempontjabdl is mérlegelnie kell a kialakult helyzetet. Amennyiben ezt
a cselekvési menetrendet kovették volna Eurépaban az elsé vilighabora utan, akkor a masodik
vilaghaborat megel6z6 helyzet nem alakult volna ki: egyrészrl, egyre névekvé hatalmuk érzékel-
tetése kovetkeztében, bizonyos allamok egyre névekvé félelmet keltettek masokban, mdsrészrdl
pedig més orszigok a rémiilet és a hisztéria dllapotiba siillyedtek.!”” Nem nehéz kitaldlni, hogy a
két pszichologiai tipus felallitisakor Bibé mely allamokra utalt.

Felmeriil a kérdés: Bibé milyen alapon tekintett Ggy a francia forradalomra, hogy az volt
Eurépa katasztrofalis fejlédésének kiindulépontja? Es mi cstszhatott félre az utina kévetkezd
demokratizalédasi folyamat soran? Bibé szamara a francia forradalom volt a ,legvakmerébb”
és ,legfejetlenebb” kisérlet a vilagtérténelemben azon kompromisszum szétzdzasara, amit a
kozépkori egyhaz, a monarchia és a hazai arisztokracia kotott a tarsadalmi béke fenntartdsa érde-
kében. A kereszténység erkolesi tanitasai jelentették a demokracia elemi iskoldit, s hoztak létre a
szabadsagok, egyenlGségek és az igazsag alapzatat, igy fékezve meg a zsarnokok ambiciéit. Erre
az alapra épiltek ra a vilagi szabadsagok: a rendek (amelyek kézé Skandinavidban a parasztsag is
oda tartozott) és a céhek, az 6nkormanyzatisag kilénféle hagyomanyai (civitas, civis), valamint a
rendi gytlések és a varosok uralkodékkal szembeni szabadsagai. A terrorba torkoll6 forradalom
nem folytatta ezt a politikai oktatast, hanem egy mentdlis értelemben vett végzetes visszalépést
jelentett. A meghaladott hatalmat ugyan megdoéntotte a forradalom, am a terror idején a sajat
pozitiv elemeit semmisitette meg:

,»Az ebbdl szarmazé hisztérikus félelmet azéta sem heverte ki az eurépai embe-
riség, s Angliat kivéve azéta sem tudott a nyugodst, elfogulatlan batorsag lelkidl-
lapotaban politikat és tirsadalmi reformot csinalni.” :'7¢

A forradalom megsemmisitette az elitet, amely tovabb folytatta a hatalmi egyensuly politikajat
és diplomaciajat, és a 19. szazad folyaman anélkiil emelkedtek fel 4j allamalakulatok, hogy kom-
petens vezetéssel vagy kormanyzati szervekkel rendelkeztek volna, s e felemelkedé nemzetek
kérében a romantika szellemétol megihletve, az emberek olyasféle nagy emberek utan kezdtek
vagyakozni, mint Napoleon — s Bibé gondolatmenete szerint — ez a monarchikus dlmodozas
id6vel a demokratikus eszmények ellen fordult. A leggroteszkebb ezek koziil a  romantikus vi-

" V6. A kor megitélésére: Kershaw, 2015. 330-331.

15 Az enrdpai egyensilyrol és békérdl. N'T 1. 304. V6. Ian Kershaw a kovetkezSképpen ir a versailles-i békeszerzédésrol: A
Nagy Négyes (USA, Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag) ,,nem annyira a tartés béke keretét teremtette meg, hanem
inkabb egy jovébeli katasztrofaét”. Kershaw, 2015. 121.

176 Az enrdpai egyensilyrdl és békérdl. V'T 1. 308.; V6. Kovacs, 2004. 170-171.
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" A forradalom a modern nacionalizmus

»tomegérzelmét”, valamint a népszuverenitas eszméjét is megteremtette, amely — Bib6 kézép-eu-

zionariusok kozul a német II. Vilmos csaszar volt.

répai perspektivajabol szemlélve a dolgot gy tdnt, hogy — az északi orszagokban nyerte el legin-
kabb kifejlet kifejez6dését, ahol a polgarsag, kapitalizmusra, az alkotmanyos jogokra és a nemzeti
romantikara tdmaszkodd hatalma akadalyok és ,,kéros deformaciok” nélkil tudott kifejlédni és

végsS soron egy tartds demokratikus rendszer kialakuldsdhoz vezetett.!

Ez nem tortént meg K6zép- és Kelet-Eurépaban, ahol a dinasztikus hatalmak ,,reakciés”
bastyat képeztek a ,,forradalmi romantikusokkal” szemben. Kilondsképpen Németorszagban
fordult el6, hogy a nacionalizmus a hatalmi egyensuly politikdja, valamint a kompenzacion alapuld
békeszerzédéseket eredményezé diplomaciai megallapodasok ellen fordult, mely utébbiak
el6hirndke az 1871-es frankfurti béke volt, amikor egy ,,nemzeti demokracia” (az egyestlt
Németorszag) elcsatolta Elzasz-Lotaringiat és hatalmas hadisarcot rétt ki Franciaorszagra,
ellenpéldaja pedig a haminai szerz6dés volt (1809), amikor Finnorszag elveszitéséért Svédorsza-
got Norvégia megszerzésével kompenzaltdk. A ,,demokratizaloédas” folyamata a totalis habo-
rara készils, altalanos hadkoételezettségen alapulé rémiszté hadseregek létrehozasat, valamint
a hadviselés ,jarvanyszerd” megvaltozasat is magaba foglalta, aminek Bib6 szamara az volt a
nyomaszt6 kévetkezménye, hogy a habora kévetkezményeit a habord utain mar nem volt le-
hetséges ugy kezelni, hogy megakadalyozzak ujabb habortuk kirobbanasat. Végsé soron, Gjbol
a k6z6sségi moral kérdése merilt fel: hidnyzott-e a gy6ztesekbdl az ahhoz sziikséges ,,batorsag,
nyiltsig és nagyvonaltsig”, hogy ne alljanak bosszut a legy6zotteken (Gloria victish?'” A masodik
vilaghabora utan megkétendé békeszerz6désnek legalabbis , targyilagosnak™ kellene lennie, meg
kellene bintetnie azokat, akik valéban haboruas bincket kévettek el, de abban példaul ,,moralisan
motivaltnak” kellene lennie, hogy a németeket nem kellene kollektiv médon felel6ssé tenni. A
legy6zottet nem kellene még jobban leigazni, és a szovetségeseknek meg kellene 6riznitik Né-
metorszag egységét.'

Amennyiben a 19. szazadban a Balkan valt Eurépa puskaporos hordéjava, akkor a
Habsburgok, a magyarok, a csehek és mas szlav népek altal uralt nemzetiségek tovabbra is a
nyugtalansag ¢és kiegyensulyozatlansiag okai maradtak. Bibo torténelem értelmezése szerint na-
cionalizmusaik politikailag fejletlenck és nyelvi nacionalizmussal atitatottak voltak, s képtelenek
voltak arra, hogy figgetlen allamokat hozzanak létre. Meglepé médon, e népek vonatkozasaban
Bib6 szamara az a Finnorszag jelentett viszonyitasi pontot — bar nem tudjuk, hogy erre vo-
natkoz6 informaciéit honnan szerezte — amelyrdl ugy vélte, hogy a 20. szazad elejére sikerrel
stabilizalta nemzeti életét és teriileti statusat, mig a k6zép-kelet-eurépai nemzetek egyfajta ,,hisz-
tériatol”, kolesonos teriileti vitaktol és elkésett demokratikus fejlédésiiktd] szenvedtek, nem kis
tészben azért, mert féltek a demokraciatdl és elkertilenddnek tartottak azt.'®' A | tomegérzelem”

T Az enrdpai egyensilyrél és békérdl. V'T 1. 309.

% Uo. 311.

" Uo. 314-316.; Vo. Crick birdlata: ,A bosszu politikija nem politika” hanem ,,meggondolatlansig a jovére nézve,
azzal a hidbaval6 probalkozassal, hogy a jelen elt6réljon egy olyan a szenvedést, amely mar malt”. Lasd: Crick, 1992. 87.
%0 Uo. 594.

81 Mivel ez a kutatas a kelet-k6zép eurdpai politikai hisztéria vizsgalatira fokuszal, a kozosségi moralitis szempontjabdl,
Bib6 tanulmanya a német politikai hisztériardl és annak hatterérél, nem kozvetleniil, hanem csak érintélegesen kapcso-
16dik ehhez a tertiletéhez. Akkor torténik ra utalds, amikor a német politika egy sajatos politikai hisztéria kibontakozasat
Osztonozte a térségben. Meg kell jegyezni, hogy Bibo 6t olyan zsakutcat talalt, amelyek hisztéria kialakulasahoz vezet-
tek a német torténelemben: (1) A Német-romai Birodalom, (2) A Német Szovetség, (3) a vilmosi Német Birodalom,
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nem olvadt egybe a nemzetiség eszméjével, és kilénésen a dualista Monarchia és Magyarorszag
kissebségi népeinek ,,egészségtelen” elitje félt a dinasztikus tervektdl és frusztralta Gket annak
latvanya, hogy sajat népeik is indifferensen viszonyultak a nemzeti érzelemhez.'®* A nacionalista
érzelmek tdmogatdi bazisat a szocialistak azon allitdsa is erodalta, hogy a nacionalizmus nem
mas, mint a t6kés korok egyfajta cselszovése, még akkor is, ha az valdjaban az értelmiség ideolo-
gidja volt. Finnorszaggal megint 6sszevetve, Magyarorszagot nem egy ,,feln6tt mentalis allapot”,
hanem a ,,k6z6sség elpusztulasatol valo félelem” jellemezte, ami azt jelenti, hogy az orszag, to1-
ténelmi megprobaltatisaibol nem megerésodve és nem hisztéridtol mentesen emelkedett ki'®
Bib6 szamara az igazi demokrata az volt, aki semmit6l sem félt, még ha kulfoldi fajokkal, idegen
nyelvekkel, forradalommal vagy Gsszeeskuvésekkel kellett is szembesiilnie, szemben a rémiilt
antidemokratikus politikussal, aki agressziv kilpolitikat kovetelt tekintet nélkil arra, hogy az
ebbdl kovetkezd fenyegetések valésigosak voltak-e. Es egy félelemre alapozott politikai kultira
tendencidjaban a korrumpalhatésag felé mutat: az altalinos valasztasokat nem tartottik meg
vagy korlatozott a valasztéjog, gyenge kompromisszumokon és piaci alkukon alapuld egészség-
telen koaliciok jottek létre, az allamcsiny vagy a forradalom fenyegetése alatt éltek. Bibo szemé-
ben, Az elit és a szocidlis érzék ciml esszéjében megfogalmazottak értelmében, mivel egyaltalan
nem foglalta magaba az értelmiséget, nem volt valodi elit Magyarorszagon, hanem az elitet az
uralkodo és az a katonai és fénemesi réteg alkotta, amelyik sajat haszna és a tomeghisztéria 6sz-
tonzése érdekében tertileti rendezést, pontosabban az eurdpai hatalmi viszonyok atrendezését
kivanta. Ezek, a békét tamogatd konzervativokat és az értelmiségi demokratakat hattérbe szoritd
erék ringattik bele Magyarorszigot a nici Németorszag'® oldalin a masodik vilighdboriba. A
nyelvi nacionalizmus tt6r6i, a ,,torzsi testvérek” timogattak Gket, akik kozott keletkeztek azok
a teoriak és filozofiak, amelyek a demokracia fejlédésének ,,nagy torését” okoztak, a k6zosség
politikai éltét pedig félelemmel telitették.'® Ideoldgia viligukndl is rosszabb volt azonban mi-
litarizmusuk, amelyrél Bib6 és Ferrero is ugy vélekedett, hogy az Poroszorszaghdl terjedt el a
napoleoni haboruk idején egész Eurépaban. Koncepcionalisan ,kaotikus” politikai elméletek
és a félelem , filozéfidjanak” keveréke volt ez, amelyik a militaristakat ,,erételjes Gnigazolasra,

(4) a Weimari Kéztarsasag, melynek demokratikus kisérletét Bibé teljes kudarcként latta és (5) a naci Németorszag,
A ko6z6sségi moral szempontjabdl a masodik vilighdbori utan a legjobb kormdnyzati forma Bibé szerint csakis egy
torténelmi kontinuitassal rendelkezé monarchia lehetett volna, amely moralis felel6sséget tud vallalni a naci Németorszag
altal elk6vetett atrocitisokért és Németorszagot ki tudja emelni az erkolesi valsaghdl. Az egyetlen problémat csak az
jelentette, hogy egy ,,praktikus” legitim utédot taldljanak , minthogy ilyen személy nem létezett Németorszagban. Lasd:
Agz eurdpai egyensiilyrol és békérdl. VT 1. 601-603.

182 Uo. 332. A nacionalista erék valdban talalkoztak ellendllassal Kelet-Kézép-Eurdpaban az 1848-as forradalmak elétt,
amikor aztan katonailag legy6zték Sket. Meg kell azonban jegyezni, hogy Bibé nem foglalkozott azzal a nyelvi nacionaliz-
mussal, amelyet a magyar allam az 1867-es Kiegyezés (Ausgleich) megkétése utan gyakorolt. A magyarositas zaszl6ja alatt,
a magyar terileteken él6 nemzetiségek, killondsen a szlovakok, nyelvhasznalatat korlatoztak és a vilagi, illetve egyhazi
iskolakban és 6vodakban is kételez6vé tették a magyart. Lasd: Sked, 1990. 142, 144, 149.; Sked, 2001. 212-223.

1% Uo. 326-327. A Marciusi Front ir6i koziil Kodolanyi Janos tudott a legtobbet a finnorszagi helyzetrdl és azt le-
hetséges példanak tartotta Magyarorszag fejlédése szamara lisd: Kodolanyi Janos, Suomi. Magyar élet kiadasa, 1944.,
Pontosabban: Viradi, 2010.; V6. A szocialista korszak finn térténelem képére lasd Dolmanyos, 1972.

1% Hgyértelmden meg kell emliteni Werth Henrik (1881-1952) vezérkari f6nokot, aki szorosabb kapcesolatban éllt a
német katonai vezetéssel, mint a Magyar Kiligyminisztériummal. 1941 jiniusiban a németek tudomadsara hozta, hogy
Magyarorszag ,,szivesen” részt vesz a Barbarossa hadmiveletben. Lasd: Ormos, 1998. 232-233.

'8 Bib6 ebbe a csoportba belefoglalta a néprajztuddsokat, a torténészeket, a nyelvészeket, a papsagot és a tanarokat,
akik a nemzet gySkereit és megkiilonboztets jegyeit keresték. Lasd: Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl. VI' 1. 337.V6.
Halmesvirta, 2014.; V6., hogy Hobsbawm mit mond a forradalmi nacionalizmust a 19. szdzad k6zepétdl felvalté nyelvi
nacionalizmusrol. Hobsbawm, 1994. 130—131.
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bels6 bizonytalansagra, hidsagra, varatlan 6nmérsékletre és eredményeik eltdlzasara tette hajla-
mossa”. Bibo szamara ezek voltak a nem demokratikus embertipus jellemz6i, amihez a moralis
optimizmus ¢és felelGtlenség kombinaciéjat adta hozza. Ennek magyar valtozatat az elveszitett
teriletek visszatérése utani sévargas vagy a megnyerend$ gyézelmekrél valo elézetes abrandozas
jellemezte. A romantikus hazafiakbdl (Pet6fi) antidemokratikus nacionalistakka valok vezették

népliket a katasztrofa felé. '™

Bib6 szetint a k6z6sségi etkolesot a demokratikus szellem nevében alkoto olyan értékek, mint
,,az egyenesség, az elbitéletektd] valé mentesség” a 19. szazad végén elveszitették a jelentésiiket. Szama-
jobboldali kdrokben nagy tiszteletben részesitették, és aki azt kijelentve, hogy ,,Vivere pricolasemente”,
a halalt életfontossaga értékké tette. Mussolini szocializmusa a politikai hisztériat 6szténz6 demago-
giava valt, minthogy — egy olasz stilust szocialista materializmus forméjaban — er6vel mutatta meg
az arisztokracia, a régi elit erkolesi hanyatlasat. Bibé mindezt a rendkivil ,,értékpusztitd” dologként

itélte el, amely a habort utols6 fazisaban teljesen Gsszeomlott.'™

A romantika koranak géniuszok iranti
vagyakozasa olyan diktatorokhoz vezetett — akiknek vakon és készségesen engedelmeskedtek a téme-
gek — akik a nemzetekre az els6 vilaghaboruat kévetéen jellemzé politikai hisztéria megtestesitéi voltak,
s akik minden valésagérzékiiket elveszitették. Minthogy Mussolinihez vagy Hitlerhez hasonlé vezet6k
nem jelentek meg K6zép-Kelet-Eurépaban, olyan ultra konzervativ ,,reakciés forradalmarok’ kertiltek
el6térbe, akik nemcsak a tdmeget vetették meg és a hagyomanyos arisztokratikus értékeket valamint a
zsarnoksag ellenes demokratikus nacionalizmust vetették el, hanem a ,,forradalmat” a ,,népek egymas
elleni irtohabortjava” valtoztattak.'™ Szemiikben a hibord morilis kiizdelemként, a ,,gyermeteg” nép
pedig agyuatoltelékekként (katonai materializmus) jelent meg, amit Bibé gondolkodasa szerint a habora
utan valami még rosszabb, népirtas és a szadizmus altalinos elterjedése kovethet. A fasizmus és a naciz-
mus csupa olyan értéket hozott létre, amelyek szemben dlltak a demokratikus koz6sségi moralizmussal,
s még az olyan katonai erények, mint az engedelmeskedés vagy a harctéri onfelaldozas sem eredeti
demokratikus erényekként jelentek meg — azaz nem az egyéni és a polgari szabadsigok olyan jellegi
elismeréseként, amelyek altal még a hatalom is spititualizal6dhat. Bibo szamara az 6nfegyelem keresz-
ténység altal megteremtett erkolcse Gjra azon demokratikus értékvilaggal fonddott egybe, amelyre az
elébbi épilt.™ A Roma hamvaibdl kiemelkedd kereszténység formalt a torzsekbdl kozosségeket, s a
nacizmus ezt a folyamatot forditotta meg veszedelmes médon azzal, hogy a tarsadalmi problémakat
erével prébalta megoldani, s azzal, hogy a fithrer elvet és az arja rasszizmus doktrinajat alkalmazta az
,-alkalmatlannak™ osztalyozott népek elpusztitasara. Bib6 varakozasa szerint megoldas lenne, ha Hitlert
a habort kés6bbi szakaszaban meggyilkolndk — ilyen mélyen hitt a keresztény lovagi ideal helyrealli-
tasaban a német hadseregben. Amennyiben ez megtérténne, reménykedhetne abban, hogy a globalis
méretl inferno megsziintetése utdn a progressziv erék kertilnének hatalomra, azonban e lehetéség
megvalositasat nagyon valoszinttlennek gondolta, minthogy a habora kévetkeztében a tarsadalmak
bels6leg gyengék maradnanak, Magyarorszag eljovendé vezetése pedig — a demokraciatdl valé félelem
altal vezérelve — készen allhatna a monarchia helyreallitasara.'”

18 Bib6 nem tudott Sztalin atrocitdsairol.

8 Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl. V'T 1. 340-341.
% Uo. 345.

189
210.
10 Az enrdpai egyensilyrdl és békérdl. V'T 1. 559560, 507.

Karicsony inkabb a klasszikus antikvitasban taldlja meg Bibo erény fogalmanak a forrasit. V6. Karacsony, 1999.
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Magyarorszag vonatkozasaban Bibo szamara a masodik, még aggasztobb alternativat az jelen-
tette, hogy az orszagban tovabb folytatodik a bels6 kdosz és a mordlis hanyatlas. Minthogy a hdbord
végkimenetele — barhogyan végz6djon is — sokkolni fogja a magyarokat, a ,,siratist” kévetSen érzel-
meiket és motivacidjukat az fogja uralni, hogy miként haszndljak és aknazzak ki a helyzetet, amit aztan
a politikai er6k el6nyiikre aknazhatnak ki. Ebben a zéré kimeneteld szituaciéban, amikor a nemzeti
élet folytonossaga bizonytalan, az orszag terileti helyzete pedig megoldatlan volt — Bibé még azt is
elhitte, hogy Sztalin beleegyezésével, a trianoni szerzédéssel elveszitett teriiletek némelyike visszakeriil-
het Magyarorszaghoz — még az is kétséges volt, hogy a demokratikus fejlédés egyaltalan elindulhat-e.
Ebben a helyzetben a magyaroknak egy alapveté moralis regeneralodasra,'”! az emberiességnek a de-
mokracia és a kereszténység szellemében torténd helyreallitisara van sziiksége. Bibo tgy latta, hogy,
hogy a munkasosztaly azonnal hatalmat kévetelne és ezért instrukciokkal latta el: egyrészt, tobbé nem
kellene alamizsnaért konyorognie, de tgy sem kellene mandvereznie, hogy osztaly és status elényokre
tegyen szert. Nyilvanvalan elégedett volt azzal, hogy 1945-ben a demokratikus erék képesek voltak
megszervezni magukat, s hogy a demokracia reménye magasta szokott Magyarorszagon. '

A haboru utani békerendezést is szem el6tt tartva, Bibé megvizsgalta azokat a kézép-kelet-eu-
répai tertileti vitakat, amelyeket 6 ,,szanalmasoknak” nevezett, s amelyek véleménye szerint a gy&zte-
sck dltal diktdlt els6 vilaghabori lezar6 békeszerzédések eredményei voltak. A meghirdetett elvekkel
ellentétben, a szerzédések nem teljesen kovették a nemzeti onrendelkezés elvét.'” Azt remélte, hogy
az eljovendd béketargyalasok megoldjak a teriileti vitdkat, minthogy ezek valtottak ki a folyamatos
politikai hisztériat Eurépanak ebben a részében. Bibé néz6pontja szerint kimondottan kivanatos lenne,
ha a Trianoni békeszerz6désben (1920)* stratégiai, etnografiai, kozlekedési és gazdasagi érvek alapjan
elesatolt teriiletek visszakeriilnének Magyarorszaghoz. Frvelése szerint a magyarok sziamara a nyelvi
hatar (kiemelés a szerz6tdl), egyben nemzeti hatar is. A helyzet szerinte az volt, hogy a szomszédos
orszagokban talalhaté magyarokban még mindig nagyon erGs volt a korabbi hazajukhoz valé tartozas
érzése, s ezért a honfitarsaiktol valo elszakitasuk igazsagtalan lenne, mivel jelenlegi befogadoikkal nin-
csenck €6 torténelmi vagy etnikai kapesolataik.!” Nem tudtak lojalissa vélni a hatalom birtokosaival
szemben. Kelet-Eurépa eljovendé hatarainak — annak érdekében, hogy a népek elégedettek legyenek
veliik és fokozatosan megszokjak Sket — stabilnak kell lennitik, legnagyobbrészt a nyelvi hatarokat kell
kévetnitik és ,,pszicholégiai értelemben is joknak™ kell lennitik. Minden egyéb érvelés masodlagosnak

1 Uo. 545-551.

12 Uo. 347-349, 573-575.

1% Pritz Pal arra mutat ra, hogy Bibé morilis szempontbél a nemzetek 6nrendelkezése wilsoni idedjara (idedljara)
tamaszkodott, amit egyébként az antant allamok valéban elfogadtak. A habord gy6ztesei eredetileg ezt nem verték nagy
dobra, hanem azt hangoztattak, hogy a versailles-i békeszerz6déssel Németorszagot olyan mértékben meg kell buntetni,
hogy a jévében ne veszélyeztethesse Eurdpa biztonsigat. Az a dontés, hogy a Dualis Monarchiat feldaraboljk és a
helyén erés utédallamokat hozzanak létre csak késébb (1918 nyaran) és a wilsoni eszméktdl figgetleniil sziiletett meg.
Lasd: Pritz, 2006. 12-13.

%A trianoni békeszerz6dés Magyarorszag legfijdalmasabb nemzeti trauméja volt (ebben Magyarorszig a gyGztesek-
t6l kompenzaciot kévetels aldozatként jelenik meg), aminek nyomait Bibé irdsaiban is felfedezhetjiik. Magyarorszig
elvesztette teriiletének és nemzeti vagyondnak korilbelil a kétharmadat. A trauma tovabb silyosbodott, amikor 3 millié
magyar taldlta magat szil6foldje hatarain kivil, mint a kérnyez6 allamok kisebbségei. Magyarorszagon az 1947-es parizsi
békeszerz6dést néha a ,,masodik Trianonként” emlegetik, mivel Magyarorszagnak — Bibé vigyaitél eltéréen —a legkisebb
tertiletet sem sikertilt visszakapnia vagy a javara térténé atrendezést elérnie. Mi tobb, Csehszlovakia javara hajtottak
végre egy kisebb médositast. Lasd: Romsics, 2001. 229-237.; Romsics, 2006. 232.; V6. Romsics, 2012. 9-51. és 146-169.
19 V6. Romsics elemzését a Bib6 szamara is fontos hatarkérdésrél: Romsics, 2013. 128—130.; V6. Pritz, 2006. 13—14.
ahol a szerz6 egy olyan illizidként szamol le Bibonak a Dualista Monarchia erkolcsileg ,,mérsékelt és emberséges”
felosztasara vonatkozo nézetével, mint amely semmiféle vigaszt nem tud nyudjtani a magyaroknak.
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volt tekinthetS. EttSl fiiggott, hogy a hatarok két oldalan él6k kérében a hisztériat kivalt6 félelem
(gyildlet) vagy egyfajta biztonsagérzet fog uralkodni. Ugyanezen szellemtdl vezérelve, Bibé nem is-
merte el Magyarorszag azon tertileti annexioit és hoditasait, amelyek kévetkeztében nem magyar tObb-
ségi teriiletek kertltek vissza. Elfogadta az 1938-as és 1940-es bécsi dontéseket, illetve Kérpétalja
1939-es megszallisat,”” de nem ismerte el azon, a szerbek és mas délszlav népek 4ltal lakott tertletek
megszerzését, amelyek Jugoszlavia naci Németorszag dltal t6rténé 1941 aprilisi megszallisa révén ke-
riiltek vissza. A Hitler politikaja el6tti megalazkodas és a naci Németorszag timogatasaval megvalosuld
hatér reviziok jelentették az erkoles katasztrofa kezdetét.”

Altaliban véve, a hatarok észszer( korrekcidja a kozosségi mordl szempontjabdl nézve is fontos
volt Bib6 szamara, mivel a nyugati hatalmak részérél széleskora politikai akaratra, egy ,,fels6bb szintd
politikai bélcsességre” volt hozza sziikség, ami egy olyan lehetGséget jelentett, amellyel mar az elsé
vilaghabort utan élhettek volna, azonban elszalasztottik azt. Minthogy bloff6léshez és megalomania-
hoz vezetett, a ,,tulzott moralizalast” dekadens és felel6tlen dolognak tekintették. A teriileti igényeket
a politikai (kiemelés a szerz6t6l) mordl alapjan igazoltik: a vitatott teriilet birtokosa békét kivant, a
tertletre igényt formalé pedig igazsagot. Voltak , kartieristak” és ,,bajkever6k”, akiket aztan kilénféle
,fels6bbrendt népek” (Herrenvolk)'” hasznéltak ki. Genf tgynevezett békéltetd szellem elillant, minek
eredményeként Europa demoralizalt allapotba stllyedt.

gy valtak [a kozép-kelet-eurdpai llamok] mind kézonydsebbekké az eurdpai ko-
z0sség Eletbe vago érdeket irant és mind felel6tlenebbekké az eurdpai k6z0sség alap-
vet$ etkolesi maximaival szemben.”

Amikor olyan kivételes rendszerek utan kutatott, amelyek elkertlték a hisztériat, Bib6 tangjelét adta
annak, hogy jol ismeri azt a nyelvharcot, amely Finnorszagban a 19. szazad végén zajlott. Az utébbi ha-
sonlitott a flamandok és a vallonok kézotti nyelvi viszalyra, de killonbozott a kézép-kelet-europai nyelvi
vitaktol (v6. a németek és a csehek érvelésével). Finnorszagban a finnek és a svéd-finnek kézotti vita két
értelmiség kozott zajlott, mig a magyar-roman viszalyban két nép allott szemben egymassal. Bib6 sze-
rint a nyelvi agitaci6 idején Finnorszagban a svédiil beszél6 finnek ,,még egy kisérletet tettek arra, hogy
az emberek nyelve felé forduljanak”, amelyrdl tudtik, hogy az idék folyaman elidegenedtek téle™”
Szamara mindez az északi demokracia megtestestilését jelentette, ahol a nyelvi elnyomas ismeretlen
jelenség volt, minthogy a koznapi emberek kimaradtak belSle. Azt talalta killonésen tidvozlenddnek,
hogy a nyelvi térvényhozas érvénytelenitette azt a rendelkezését, amely a finneket — vagyis a #obbséget
(kiemelés Bibotol) — arra kételezte, hogy egyetemi vizsgaikat svédil tegyék le, mig a svédil beszélok
meg6rizhették sajat nyelvitk hasznalatanak jogat. E példa alapjan Bibonak sdlyos kétségei tamadhat-

1% Nagy-Britannia ezt nem fogadta el, alddsva ezzel Bib6 szempontjat.

7 Erdemes megjegyezni, hogy Bibo, Erdély Magyarorszaghoz csatolt része fejlodését a régio sajat elitiénck vagyonatdl
tette fliggévé —a Magyarorszagrol érkezo vezetés csak diszharmoniat okozna. Bibé nézete az volt, hogy a régié tirsadalmi
tekintetben fejlettebb volt, mint Magyarorszag (kézéposztaly és szabad parasztsdg jelenléte), az utdbbi tertiletet példaul
az északi orszagokkal 6sszevetve is ez volt a véleménye. Ezért a régionak autonémiat kellene biztositani. Lasd: Erdély
tarsadalmi kézszellemérsl (1940). BIM XI. 18-22.

1% Az eurdpai egyensiilyrdl és békérdl. V'T 1. 352-354.; V6. Romsics, 2006. 26-30.; Romsics, 2004. 297-312. Bibé ismerte
a geopolitika és politikai foldrajz kulcsteoridit, de nem vette hasznat azoknak, mivel a problémat az allam fogalma és az
eurdépai népek fejlédéstorténete alapjan kozelitette meg;

199 Az enrdpai egyensilyrol és békérdl. V'T 1. 362-363.

20 Uo. 363.

2 Uo. 354.
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tak volna arra vonatkozdan, hogy a demokracia szempontjabdl j6 vagy rossz az, hogy a kisebbséget
arra kényszeritik, vagy arra tanitjak, hogy beszélje a tobbségl nyelvet. A magyar oktatasi hatdsagok
kényszerit intézkedései, hogy a nemzetiségi gyerekekkel magyar népdalokat énekeltessenek, csak oda
vezettek, hogy a kisebbségi parasztsag elidegenedett a tobbségtdl, hosszabb tavon pedig erészakban és
irtéhabortban megtestesild ellenreakci6t valtott ki

A kozOsségi moralista jellegl allaspontjat és politikai erkélesi vezérfonalat alatamaszt6, Bibo
altal felhasznalt torténelmi anyagok végsé célja a masodik vilaghdbort gy6zteseinek megbékitése volt.
Bar ugy gondolta, hogy a német haboruas blindsoket és a zsidok megsemmisitit birdsag elé kell allitani,
mégsem tartotta ajanlatosnak, hogy a habortban részt vevo vesztes k6zép-kelet-europai népeken bosz-
szt alljanak.”® Bibo tigy gondolta, hogy mar igy is éppen eleget szenvedtek, azokkal a stlyos bunteté-
sekkel pedig, amelyek egyszertien még tovabb mélyitenék a haboru altal megtépazott orszagok hdboru
utani valsagat, semmi sem érhet6 el. A lényeg a biztonsig megteremtése és egy ésszerd hatarrendezés
megvalositasa volt. Bibé mindebben egy olyan lehetséget latott, amellyel orvosolhatok a versailles-i
szerzédésekben elkovetett hibak.

1944 nyaran, a nyugati szovetségeseknek cimzett Békeajinlat cimi munkajaban, Bibo egyrészt
békejavaslata pontosabb valtozatat, mastészt azt prezentalta, hogy Magyarorszagot milyen felelGsség
terhelheti a haboru ltal okozott karokért. Szégyenére, a hattérben ott lappangot Magyarorszag 1944.
marciusi alavetése Hitler és a nyilaskeresztesek babkormanyanak. Nem sokkal késébb elkezd6dott a
zsidok ,,hullagyarakba” torténd elszallitasa, s minthogy nem volt meg benniik a batorsag, hogy ez ellen
fellépjenck, minden magyarnak osztoznia kellett a felel6sségben.”

Bibonak még 1944 nyaran is ugy tint, hogy a naci Németorszag altal timogatott nyilaskeresztes
kormany (1944.03.19.) megdonthetd, ha a kozéposztaly és az értelmiség megszabadul a szocializmustol
és a zsid6 bosszatdl valo félelmétdl és Gsszefog a munkasokkal és parasztokkal. Nem lenne szabad
megengedni, hogy a ,.hitleristdk” megengedjak a németeknek, hogy magyarokat 6ljenek, kiirtsak a
zsidokat és ellopjak a vagyonukat. Ezzel egy id6ben a nemesség ,,régi” hatalmat is el kellene t6r6lni
és a , kizsakmanyoltaknak” kellene gy6zedelmeskednitk a , kizsakmanyolok™ felett. Ekkoriban Bibo
kifejezetten pozitiv modon értelmezte a szocializmust és nem hitt abban, hogy egy 1919-eshez hason-
16 proletardiktatira johetne Iétre Magyarorszagon, hanem ugy gondolta, hogy a szabad valasztasok
utan egy ,,gréfok és hercegek’™ nélkili széles kormanyzati koaliciot kellene 1étrehozni. Abban is hitt,
hogy a Szovjetunié nem fogja tartbsan megszallni az orszagot, hanem lehet6vé teszi egy demokratikus
kormanyzat létrehozasat. Még azt is elképzelhetének tartotta, hogy az eljovendd béketargyalasokon
megértéssel viszonyulnak majd Magyarorszaghoz, amin azt értette, hogy megengedik Magyarorszag-
nak a haboru el6tti és alatt reviziok soran megszerzett teriiletek, kiilonésen Erdély megtartasat, ahol
sok régiéban a magyarok alkottak a tobbséget. Véleménye szerint erkdlcsileg helytelen lett volna a
magyarokkal szemben, ha megint egy idegen hatalom uralma alatt maradnanak, de titokban mégis att6l

félt, hogy Magyarorszag naci Németorszag oldalan t6rténd haboruts részvétele sokba keruilhet.”

22 Uo. 355-358. Antti Jalava mar felhivta a figyelmet erre a gyengeségre, amikor a magyar iskolak helyzetérdl

informalédott. Lasd: Halmesvirta, 2003. 107-134.

25 V6. Burke: ,,A politikai lépés ¢ a legrosszabb egy nagylelk( lépésre?”. Idézve Crick, 1992. 88.
24 Az enrdpai egyensiilyrol és békérdl. V'T 1. 364.

25 Fletat dokumentumokban. dok. 100, 205-211.

206 UO.
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A kozéposztaly habord utani helyzetét vizsgalva Bib6 azt hangsulyozta, hogy kéztisztvisel6i
pozicidira a tovabbiakban mar nem tekinthet egyfajta ,,csaladi tulajdonként”, de szémélyiiket, magan-
tulajdonukat és tokéjiiket térvény védelmében kellene részesiteni. Ezzel egy id6ben azt is megkivanta
a kozéposztalytol, hogy tolerinsabb és segitOkészebb mddon viszonyuljon az alsé tarsadalmi oszta-
lyokhoz és vegyen részt a magyarorszagi szegénység felszamolasaban. A kozéposztalynak kedvezo-
en kellene reagalnia a végre kiszobon allé foéldreformra és el kellene fogadnia az egyhdz hatalmas
foldbirtokainak hasznositasat, s bar a hdbord idején az egyhazak kézosségi moralitisat valdban nem
a ,,szabadsag értékek” képviselete hatarozta meg, mégis ugy vélte, hogy 6nmagaban a vallast vagy az
egyhazat mégsem kellene haborgatni. Fiiggetlentil att6l, hogy a tulajdonosok keresztények vagy zsidok
voltak, a nagybirtokosok foldjeinek egy részét a parasztoknak, a kapitalistak vagyonanak egy részét
pedig a munkasoknak kellene atadni.”

Vagyis nem egyszerden egy, kizarolag a gy6ztes allamoknak cimzett ,,béke javaslatrél” volt szo,
hanem kifejezetten a magyar kozéposztalynak is szolt. A magyarok szamara kilénosen fontos volt,
hogy a Szovjetuniénak bemutassak, hogy volt ellenallas a nyilasokkal szemben Magyarorszagon, s hogy
abban a kozéposztaly kulcsszerepet jatszott. A habora végén lehetségesnek latszott, hogy a centrista
csoportok, a parasztsag és a munkasok egy dgynevezett ,,népfrontban” fogjanak 6ssze. Mégsem sike-
rult azt abban a formaban létrehozni, ahogyan azt Bib6 elképzelte, mivel a fasizmus és a kapitalizmus
kozotti ,,harmadik utra” vonatkozo Erdei altal 1942-ben el6terjesztett javaslat nem kapott tamogatast,
és Révai, a legfontosabb kommunista ideolégus allamositasi programja kapott elsébbséget és
azt hajtottak végre a habora végén. Valdjaban, Bib6 ,,béke javaslatabol” nem készilt elegend6
elérhetd példany és nagyrészt stiket filekre talalt.””®

27 Zsidokat még a megalakitand6 koaliciés kormanyba se vonhattak be. Ez nem faji alapon lett volna igy, hanem azért,

mert a magyaroknak a habort utani kritikus kérdésekkel maguknak kellene megbirkéznia. Békeajanlat. MTAKK, MS
5109, 225-226.
2% Uo. 217.
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Budapest ostroma utan és azt kévetéen, hogy a németek kivonultak Magyarorszagrol, f6ként a
progressziv, vagyis centrista-baloldali erSk altal vezetett nemzeti bizottsagok vették at a hatalmat
a helyi kormanyzatban. A magyar allam j6v6jérdl a vilaghabord gyéztesei kézotti targyaldso-
kon dontéttek: 1944 oktoberében Winston Churchill Kelet- és Délkelet-Eurépat a Szovjetunid
befolyasi 6vezetének mindsitette és taktikai okokbdl atengedte azt, de a jaltai egyezményben
(1945.02.11.) a nemzetek azon jogat hangsilyozva, hogy szabad és korrekt valasztasokon dont-
hessék el, hogy milyen kormanyzati és politikai format akarnak elfogadni, a régiora vonatkozoéan
nem tettek emlitést szovjet dominanciarél. Mivel az egyezmény nem tartalmazott a betartatdsira
vonatkoz6 szankcidkat, a Szovjetuni6 altal Magyarorszag vezetésére kivalasztott kommunista
jenek.” Viligos szdmadatok mutatjak a kommunistak elSretorését: 1942-ben még mindig csak
400—450-en voltak, mikézben 1945 oktéberére mar mintegy fél millié tagsagi kartyaval ren-
delkezd tagja volt a partnak.?'® Mas partokhoz viszonyitva, helyzetiik kedvezd, 4m ugyanakkor
ellentmondasos is volt, mivel — Finnorszagtol eltéréen — megszallt allamként Magyarorszag
szuverenitasa egy jelentSs részét elveszitette, s az oroszok ellendrzése alatt allé Szovetséges El-
lenérz Bizottsdg szintén kotlatozta a politikai tevékenységet.?!! Mindazonaltal, azt hivén, hogy
a politikai és a kulturalis életben a pluralizmus lesz majd a jellemzd, sok magyar felszabaditoként
tekintett a VOros Hadseregre és a szovjet megszallast ideiglenesnek tartotta. Mély felelGsségér-
zettSl vezérelve, a killonb6z6 politikai partokban és értelmiségi korokben egy nyugat-curdpai
stilusi magyar demokracia megvaldsitasat kiilonb6z6 formaban és koncepciok mentén képzel-
ték el.'? Bibo, k6zosségi moralistaként a Nemzeti Parasztpart centruméban, a kommunistaktdl
jobbra, a szocidldemokratiktol balra az tgynevezett népfront oldaldn poziciondlta magat.*"?

Sokan masokhoz hasonléan, Bib6 sem hitte, hogy a kommunistdk diktatdrara tornek —
hiszen senki sem kivanta a tanacsok 1919-es hatalmanak visszatérését — és Magyarorszag demok-
ratizalasa szempontjabol mar régota felelSs, targyaloképes partként tekintett rajuk. Politikajanak
alapvonala és kezd6pontja az antifasiszta er6k 6sszefogasa volt, még akkor is, ha ez a kom-
munistdk vezetésével torténik. A ,,népi demokracia” eszméje valdjaban nem is allt olyan tavol
,»a demokraciatol” vagy ,,a koztarsasagtdl” akkor, amikor a fasizmus és a ,,régi rendszerben”
betéltott pozicidihoz ragaszkodé kézszolgalati alkalmazottak, a ,,reakcié” és a nagyburzsoazia

29 Kontler, 1999. 388.; Bihari, 2005. 32.
210 Romsics, 1999. 224.; A kommunista hatalomatvételre és a diktatira felé sodrodasra és a szalami taktika alkalmazasara,
lasd Huotari — Vehvildinen, 2004. 242—-263.

2 A magyarorszagi Szovetséges Ellenérz6 Bizottsagra lasd Halmesvirta, 2011, 74-84.

2 Tasd Demokrdcia, 1945. ahol a partvezetSk és az értelmiség képvisel6i mutatjak be a ,,demokraciara” vonatkozo
koncepcidikat. Az értelmiség nézetei tobbnyire az Eurdpa szerte elterjedt pluralisztikus demokracia felfogis vagyat
tikrozték, amely az egyéni és a szocidlis jogok egyensulyat hangsulyozta, ellentétben a monolitikus ideologiakkal. V6.
Bracher. 1984. 190—-191.; Osszchasonlité elemzésként a ,,népi demokraciak” kelet-eurdpai épitésére, lasd Mazower, 2000.
253-290.

25 Huszar, 2004. 496-498.

55



A SZABADSAG KESKENY OSVENYE: BIBO ISTVAN KOZOSSEGI MORALIZMUSA

elleni harcrél volt sz6.2* A demokricia beliltdl torténd épitése azt a lehetSséget kindlta Bibo
szamara, hogy tehetségét — legalabbis addig, amig szamara kedvezoek — felajanlja a hatalom uj
birtokosainak, de annak lehet6ségét is megteremtette, hogy aktiv szerepet vallaljon a Magyar-
orszag politikai iranyardl és az orszag altalanos j6vGijérdl kibontakozé radikalis kézbeszédben.
Ehhez azonban a Szovjetunié bizalmanak megszerzésére volt sziikség, amire viszont csak a kom-
munistak kozvetitésével kinalkozott lehetSség,

1944 decemberében Szegeden megalakult az Stparti Magyar Nemzeti Flggetlenségi
Front, amely Figgetlen Kisgazdakbol, szocialdemokratakbol, a Nemzeti Parasztpartbol, a
Polgari Demokratikus Partbol és a Kommunista Partbdl allt. Programja erésen emlékeztetett
a kommunistak programjara: a reviziés politika megszintetése, barati kapcsolat kiépitése a
Szovjetunioval és a szomszédos orszagokkal, a széls6jobboldali szervezetek feloszlatasa, az
antidemokratikus torvények és rendeletek felfiggesztése és a habords blinsok megbiintetése.
A megval6sitand6 gazdasagi reformok listdja az alabbiakat foglalta magaba: a foldreform elindi-
tasat, a munkakorilmények javitasat, a banyak és olajmez6k allamositasat és a nagyobb bankok
allami feltigyelet ala vonasat. Ugyanakkor, a termelSeszk6zoket nem sajatitotta ki az allam és a
magan kezdeményezést és vallalkozast is batoritottdk.””® Hamarosan egy 230 f6s ideiglenes tot-
vényhozo testilletet alakitottak, amely el6sz6r 1944 december 21-én tlt 6ssze Debrecenben. A
kommunistaknak 90, a kisgazdaknak 56, a szocialdemokrataknak 16 és a Nemzeti Parasztpartnak
13 helye volt. Erdeit nevezték ki beligyminiszternek, Miklos Béla ideiglenes kormanyaban, aki
meghivta Bibot is, hogy csatlakozzon minisztériuma toérvényelSkészité bizottsagahoz, hogy a
helyi 6nkormanyzat reformjara és a valasztasi torvényekre vonatkozo javaslatokat dolgozzanak
ki. Olyan munka volt ez, amelyet Bib6 azt kdvetSen is lelkesen folytatott, hogy 1945. novemberi
valasztasok eredményeként Nagy Ferenc kormanya vette at a hatalmat. A javaslatok, amelyeket
elSterjesztett abban az értelemben tekinthetSk radikalisnak, hogy megsziintették a Horthy-kor-
szak 6rokletes és tiszteletbeli kormanyzati tisztségeit. A Bib6 korabbi eszméibdl kifejl6dé cél az
volt, hogy a kontraszelekciot egy, a valodi érdemeken alapuld rendszerrel, valamint a demokra-
tikusan megvalasztott 6nkormanyzatok hatalmaval valtsik fel.'® A minisztériumban dolgozva
észrevette, hogy Erdei tamogatta a kommunistdkat és segitett nekik, hogy a rendérségben po-
ziciokat szerezzenek, de ebben nem tudta 6t megakadalyozni. Ennek alapvet6 kévetkezményei
lettek, mivel a kommunistak kezébe adta az eszkozoket, egyrészt, hogy levadasszak és meg-
buntessék a ,,reakciosokat”, masrészt, hogy atvegyék az iranyitast a beligyminisztérium felett.
Bib6 felfogasa szerint helytelen volt nem kompromittalédott emberek megbiintetése csak azért,
mert a ,,régi rendszer’” oldalan alltak, mivel az egyszerlen elidegenitette 6ket a dermokratikus

reformok taimogatasatol.*”

24 Lasd Rakosi, 1946. 3, 10-11. Rakosi korabeli irdsaiban, melyek eredetileg nagy hallgatdsag elétt elmondott beszédek
voltak, tipikus volt, hogy a fasizmussal val6 fenyegetést hasznalta megfélemlitésre, arra utalva, hogy a koalici6 legnagyobb
partja felett atvehetik a hatalmat a fasisztik. Ez az utalas a ,,szaldamitaktika” lényegét is magaba foglalta.

215 Romsics, 1999. 225.

2 Filetit dokumentumokban. 221-226, dok. 101, 271-276.

27 Uo. 226.
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A kommunistak azon feltételezése, hogy a Kisgazda Part jobb szarnyaba ,,reakcids er6k”,
koztiik legitimistdk, azaz a monarchia timogatdi épiiltek be, nem volt teljesen megalapozatlan.®®
Torvényel6készité munkaja soran Bib6é maga is taldlkozott veliik, amelyet arra hivatkozva
probaltak meg lelassitani és abba beavatkozni, hogy az ideiglenes kormany nem egy teljeskérd
felhatalmazassal rendelkez6 térvényhozo testiilet, s ezért a kormanyzati formara vonatkozo-
an nem hozhat dontést. Erre adott szenvedélyes valaszat az a cikke jelentette, amely az elsé
volt azdta, hogy Magyarorszag felszabadult a német megszallas alol, amelyet 1945 juniusaban
a Szabad Sz6 nevu djsagnak irt ,,Magyarorszag demokratikus kormanyformajar6l” cimmel, s
amelyben az egykamards orszaggytlést, mint a kéztarsasag torvényhozo testiiletét védelmezte.
Ekkoriban még mindig a Nemzeti Parasztpart tagja volt, de annak ellenére sem vett részt annak
taldlkozéin, hogy a part vezeté kozOsségi moralista szoszolojava valt. Jellemzd, hogy Bibo a
Magyarorszag demokratizaldsa szempontjabol lényeges témdkkall foglalkozott, mig az eurépai
egyensullyal kapcsolatos problémakat mell6zhetének tartotta. Az egyik ilyen téma kétségteleniil
Magyarorszag kormanyzati formaja volt, amelyet az ideiglenes kormanynak a felszabadulds és a
fegyversziinet aldirasa (1945.01.20.) utan kellet megoldania. A probléma olyan kérdéseket foglalt
magaba, mint, hogy ki rendelkezzen a legnagyobb hatalommal, az allamf§ és az eljovendd kor-
manyzati forma kérdése. Bibo a beligyminisztérium képviseletében részt vett annak a szakértsi
testilletnek a munkajaban, amelynek az volt a feladata, hogy az tigyben javaslatot terjesszen eld.
Heves vitdk utan ugy dontéttek, hogy egyetlen allamfé helyett egy 6ttaga allamtandcsot hoznak
létre, mely dontést Bibo ellenzett, de kisebbségben maradt.?”” Eltérd véleményét egy cikkben
kivanta nyilvanossagra hozni.

Bar az ideiglenes kormany elvileg nem volt legitimnek nevezhetd, elért eredményeit, de-
mokratikus Osszetételét és tevékenységét, a foldreform torvénybe iktatdsat (1945.03.17.)%° és
a fegyversziineti egyezmény alairasat Bibo olyan értékesnek tekintette, hogy — miutan magat
a hatalom legitim birtokosanak nyilvanitotta — valéban hozhat torvényeket és a demokratikus
elveken alapulé legitimitasra tehetett szert. Az ideiglenes kormany sikerei alapjan ezért Bibo
ugy gondolta, hogy hatalmas hiba lenne egy, a francia forradalmat idéz6 diktat6rikus hatalom
megvalasztisa Magyarorszagon, minthogy az diktatirahoz vezethetne. Bibé batran a harom
hatalmi 4g elvalasztasat, egy befolyasos elnokot, egykamaras orszaggytlést és flggetlen
igazsagszolgaltatast javasolt a sziiletSben 1évd koztarsasag szamara.?' Véleménye szerint a hatal-
mat Magyarorszagon mindig is megszemélyesitették, és a weimari koztarsasagtol eltéréen, ahol
nem voltak megfelel6 egyének (v6. Hindenburggal és Hitlerrel), még most is voltak elnéknek
alkalmas személyek. A javaslat, ha bevezetik, akkor sem lett volna antidemokratikusabb, mint
Bethlen vagy G6mbos rendszere. Olyan kévetkeztetés volt ez, amely megmutatta, hogy akkor,

8 Hgy masik j6 példa a kommunisték taktikdjira, hogy 1946. oktober 18-an levelet kiildtek a Kisgazdapartnak, amely-
ben javasoltdk, hogy a part tisztitsa meg magat a ,,reakciés”, jobboldali elemektél. A javaslatot hatirozottan elutasitottak.
Lasd VT 11. 848 (10. labjegyzet).

27 Uo. 813.

20 A foldreform tartalmara, 1asd Romsics, 1999. 228-229.; Kontler, 1999. 394-395.

#1 Magyarorszag alkotmanyanak becikkelyezésére vonatkozdan Bibé kivanalma az volt, hogy mivel az csupan ,,egy 700
éves probalkozas” (az Aranybullatdl szamitva), azt nem timogatta egy teljes torténelmi folyamatossag, mégis az 1848-as
torvényeket becikkelyezték és egyfajta allamot is felvazoltak, s ezek olyan probalkozasok voltak, amelyek tamogathatjak
az eurépai példakat és az utébbiakon alapulnak. A legfontosabb dolog egy regionilis és egyesiilési autonémiat biztositd
tiszta és nyitott”, egykamards orszaggyiléssel rendelkez6 koztarsasag létrehozasa volt. Magyarorszdg alkotmanya. (1946).
BIM XI. 130 és 33-34.; VT 11. 8-9.
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amikor a kormanyzat egy valodi ellenzékkel all szemben és alapvetéen mikédnek a politikai ,, fair
play” szabalyai, Bib6 a demokrécia oldalara 4llna.*** Néhdny évvel késGbb azonban nyilvanvalé-
va valt, hogy egy ilyesfajta demokracidnak nincsen jov6je Magyarorszagon. Papiron az 1949-es
alkotmany megtartotta a hdrom hatalmi ag szétvalasztasat, egyfajta korlatozott pluralizmust és a
miniszterek parlamenti felel6sséget, valéjaban azonban minden hatalom az egyetlen megmaradt
part a Magyar Dolgozok Partja, leginkabb pedig a part Rakosi vezette Kozponti VezetGsége

kezében volt.??

Bib6 1945-6s politikai kommentarjainak elemzéséhez visszatérve, fontos arra emlékez-
tetni, hogy az 6szi valasztasokat megel6z6en szokatlanul nyilt politikai vitak folytak Magyaror-
szagon, még olyanok is, amelyekben nem pusztan a partok politikai nézetei és diszpoziciéi voltak
a kozéppontban. Erre sem a két vilaghabora kozott sem azt kévetéen nem nyilott lehet6ség,
egészen az 1956-os népfelkelésig és az 1989-es rendszerviltasig (1990 marciusa). A kézponti
téma kifejezetten a ,,demokracia” volt és janius végén, julius elején a fogalom megfogalmazasa
céljabol egy konferenciat rendeztek politikusok, politikatudésok és mds szakért6k szamara a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen. A politikai helyzetre valé tekintettel a papsag
nem képviseltette magat. A konferenciat 6sszehivok vészkialtasa igy hangzott: Magyarorszag
anyagi és erkolcesi tekintetben is mélyponton van, és ahhoz, hogy ebbdl a helyzetbél ki tudjon
kertlni a politikusok és az értelmiség hatékony egytittmikodésére van szikség.”** Amit vartak
télik a ,,demokracia” olyan k6z6s értelmezése volt, ami a k6zosségi erkdlesiség értelmében véve
megnyugtatna és felbatoritana a csiigged6 nemzetet. Beszédek széles skalaja hangzott el: pusztan
informacioval szolgal6 el6adasok, politikai agitacid, de elméleti, tudomdnyos jellegi ajanlatok
is megjelentek.” Magyarorszag valsigos helyzetében, amikor az orszigot katasztrofaba vezetd
»tégl rendszer” diszkreditalodott, a ,,demokricia” meghatarozasiban a baloldali arnyalatokra és
eszmékre kertlt a hangsuly, mivel az utébbiak képvisel6i éles valasztovonalat kivantak huzni a
polgari-liberalisok és a szocialistak vagy népi demokratak demokracia fogalma kézé. Bibé ta-
nara Horvath egyike volt azoknak, akik — a brit szocialista Harold Laski tanitasait kévetve és
azt hangoztatva, hogy mély valsagban van — elitélt¢k a liberalis politikai (kiemelés a szerz6tol)
demokraciat és a széles népi konszenzus alapjan végrehajtott forradalom gondolatat tamogatta,
amely a gazdasagi és a tarsadalmi tervezés segitségével gazdasdgi (kiemelés a szerz6tél) demok-
raciahoz vezet.” Ez a javaslat a Nemzeti Parasztpart 6szi kidltvanyaban is szerepelt? Uzenete

22 Uo. 9—11.; V6. Kovics, 2005.

23 Az egypértrendszer diktatorikus tevékenységére a tovabbiakban, 1asd Romsics, 1999. 268-272.
24 Demokracia, 1945. 3.

22 Kovacs, 2005. 9-10.

26 Horvath, 1945. 43. Horvéth és Laski megegyeztek abban, hogy az dllam nem garantilja a demokraciat, hanem
feladata az intézmények kényszer alkalmazasa nélkili kordinaci6ja.

27 A kidltvany (1945 szeptember) a kommunistaktol valé elkiilonilést hangstlyozta, akiknek a ,,reakcidsokat” emlegetd
propaganddja a partot ,,jarulékos tirsasagnak” bélyegezte. Nem a kollektiv gazdasigokat, hanem kilonb6z6 méretd,
szabad gazdasigok létrehozasat timogattik, s enneck sorin a dan és a finn gazdasigokat is modellként emlitették.
A demokratikus kormanyzat szempontjabdl decentralizaciét és helyi autonémiat, illetve azt kovetelték, hogy az
allam a kormanyzat altal timogatott felsGoktatasi lehetségeket biztositson a népesség tobbségét (haromnegyedét)
alkoté parasztoknak és gazdaknak (paraszt és munkas egyetemeke is beleértve). Az egy emberre (nemesek) szabott
valasztokeruleteket regionalis és megyei listikkal kellene felvaltani, és a valasztisoknak éltalinosaknak, titkosaknak és
egyenlSknek kellene lennitik. A 20 évesnél id6sebbeknek kellene valasztéjoggal rendelkezni, de vilasztéjogot megvonnak
a Volksbund tagjaitdl és a naci szimpatizansoktol. A felsGhazat, a puspokok, a fénemesek és a grofok | kaszinéjat” meg
kellene sztintetni. A kiilpolitika tekintetében azt kivantik, hogy a szomszédok értsék meg Magyarorszag etnikai hatirokra
vonatkoz6 igényét. MTSZ. 440—448.
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pedig Bibo szovegeibdl is kihallatszott, példaul a ,,harcos demokracia” fogalma formajaban, amit
mar néhany évvel korabban megfogalmazott. Bizonyos, hogy nem osztotta Horvathnak a kéz-
vetlen demokraciara vonatkozé absztrakt, mi tobb anarchisztikus vizidjat, amelyben példaul a
valasztasok helyett tudésok végeztek volna kézvélemény-kutatisokat, valamint tomeglélektani és
a statisztikai modszerek felhasznaldsdval tettek volna jovendoléseket.” Ezek, a tervgazdasag esz-
kézeiként alkalmazott ,,demokratikus” technoldgiai jitisok tulmentek a realitison, mig a helyi
onkormanyzati szervek és a vallalkozoi bizottsagok olyasfajta intézmények voltak, amelyekben
az allampolgarok megtanulhatjak a demokracia gyakorlasat, s amelyek Bibonak az autonémiak
reformjara vonatkozo terveivel is egybevagtak.

Mindenesetre, er6sen megingott a bizalom a 19. szazadban oly sikeres szabad-kereskedel-
mi kapitalizmusban, illetve abban, hogy a tdmegtarsadalom érdekkonfliktusait és hianyossagait
meg lehet oldani annak jotéteményei segitségével a liberalis és liberal-konzervativ politika tdimo-
gatasa dltal; egy olyan téma volt ez, amelyet a kommunistak kivételes erével és hatassal vetettek
fel, amikor a vélasztokat a képvisel6ik (ti. szabad-kereskedelmi kapitalizmustol van szé — a fordi-
t0), a ,,reakciosok” visszatérésével riogattak. Bibot aggasztotta a kbz6sségi moralitas kérdése és a
tomegek viselkedése, mégis —legaldbbis az altala adott interju szerint — megprobalta ravenni Sket
arra, hogy allitsak le a boszorkanytld6zést és a ,,reakciésnak” bélyegzett emberek megfélemlité-
sét, f6 ideologusukat Révai Jozsefet??
utani koalici6 altal 1étrehozott népfront legalabb annyira j6, mint a proletardiktatura. Val6jaban a

pedig megkisérelte meggy6zni arrol, hogy egy valasztasok

torténelem mar megtanitotta Bibot arra, hogy a forradalmaknak ahhoz, hogy sikeresek legyenck,
meg kell akadalyozni a hisztéria kitorését, s igy kell a forradalom altal alkalmazott eszk6zok altal
keltett félelmet eloszlatni, ami val6jaban fontosabb, mint a ,,reakcios™ koztisztvisel6k eltavolitasa.
Ezt a tanacsot azonban a magyar kommunistak az elkovetkez6 események soran nem fogadtak
meg, hiszen az erészakos eszkozok alkalmazasa is arzendljuk része volt, a koalicié pedig semmit
sem tudott tenni ezzel kapcesolatban mivel a kommunistak vették at a rend6ri erék ellenérzését.
Rékosi ,,vérfagyaszté” humora: ,,A demokracia vért kivan és a zsarnokok vérét ontottak azért,
hogy a demokracia gyokereit megontozhessék™ Tildy Zoltan,”! a Kisgazda Part vezetdie ,,vul-
garis” bolesességén is tultett.* Ilyenforman, a kommunistak célja éles osszeiitkozésbe kertilt
Bib6 megkozelitésével, amely egy mérsékelt és tisztességes valasztasi kampanyt igényelt: a kor-
latozott pluralizmust — ami azt jelentette, hogy az oroszok altal domindlt Szévetséges Ellen6rzé
Bizottsag hozzajarult ugyan a tébbparti valasztasokhoz, de azt is megszabta, hogy a valasztasok
utan létrej6vé koalicios kormanyban a Kisgazda Part a miniszteri tarcak maximum felét kaphatja
meg — csak egy atmeneti fazisnak tekintették a szocializmus felé t6rténé atmenet soran, egyfajta

28 Horvath, 1945. 43.; V6. Standeisky, 2005. 74 (67. labjegyzet).

29 Révai Jozsef (1898-1959), a Magyar Kommunista Part alapité tagja és jelentds ideologusa (Munkashatalom és
diktatira, Marxizmus Magyarorszagon). 1928-ban megalapitotta a Kommunista cimi hetilapot Magyarorszagon, 1930-ban
letartztattak és 3 év bortonbuntetésre itélték. 1934-es szabaduldsa utin Csehszlovakiaba ment és népfront politikus lett.
1944 Gszén tért vissza Magyarorszagra és megalapitotta a Sgabad Nép ciml kommunista djsagot. 1949 és 1953 kozott
oktatasi miniszter volt. 1956-t6l partja kézpont bizottsaganak tagja volt.

»0° Rakosi, 1945. 158.

B Tildy Zoltan (1889-1961), reformitus lelkésznek tanult, és sokaig volt a Kisgazdapart vezetd személyisége. A haboru
alatt a baloldallal egy antifasiszta és haboruellenes front létrehozasin dolgozott. 1945-1946-ban miniszterelnok volt,
majd Magyarorszag elsé koztarsasagi elndke lett 1948-ig. A kommunistak lemondasra kényszeritették és 1956 majusaig
haziérizetben tartottik. Allamminiszter volt Nagy Imre kormanyiban és 1958. janius 15-én 6 év bortonbiintetésre itél-
ték. 1959-ban kegyelmet kapott.

2 Bletit dokumentumokban. 231-233.
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csatatérként tekintettek ra, amelyben szévetségeseik — vagyis eljovendé ellenfeleik — segitségével
kibdvitik befolyési dvezetiiket, mikdzben az utdbbiakat is megosztjdk és meggyengitik.”> Amint
az Bib¢ interjujaban elmondott szavaibol kzvetve kikovetkeztethetd, a valasztasokra vonatkozé
megallapodasok siettetésével Rakosi taktikaja az volt, hogy a nyugati szévetségeseknek megmu-
tassa, hogy a kommunistdk is a ,,demokriciat” timogatjik,”* ami a felfogisukban tokéletesen
mast jelentett, mint a ,,burzsoa” demokracia a maga egyenl6tlenségével és zsarnoksagaval, ha-

nem inkabb egy ,,népi demokricia” jart a fejikben.”

Ezen a ponton érdemes megallni egy pillanatra és megvizsgalni a Pazmany Péter Egyetem
konferencidjan elhangzott, nagyon kiillonb6z6 szintd és nagyon eltéré modon kifejtett relevan-
sabb?®, demokracia” viziokat és meghatarozasokat, mivel ezeket tekinthetjiik annak a kozvetlen
intertextualis és koncepcionalis kérnyezetnek, amelyben Bibonak a magyar ,,demokracia” valsa-
gara vonatkozo, az év 6szén megjelent cikke megfogalmazédott.

A Bib6 baratja, Erdei dltal elmondott, a ,,Népi demokraciardl” szo6l6 beszéd tizenete volt
az, amelyikrél azt gondolhatnank, hogy a legk6zelebb allt Bibé demokracia fogalmahoz, azonban
a Nemzeti Parasztparton belil § mar tivolabbra keriilt a Bibo, Veres és Farkas™” altal megteste-
sitett centrista vonaltdl és ideologiailag mar kdzelebb keriilt a kommunistakhoz — ahogyan az a
szOvegbdl ki is dertlt. Valéjaban, Erdei szamara 1945 olyan jelszavai, mint ,,szabadsag, autonémia,
demokratikus valtozas” a francia forradalom jelszavait visszhangoztak, mivel azok leleplezték
a liberalis ,,demokracia” kapitalista elnyomé politikajat, a hozzaadott ,,népi” demokratikus
tartalom pedig annak kévetelését jelentette, hogy ne legyen kilféldi elnyomas, diktator vagy a
népen uralkodo sztk elit. A népnek maganak kell kormanyoznia 6nmagat, akaratat, illetve annak
végrehajtasat pedig sajat szervein keresztil kell kifejeznie és megvaldsitania. A ,,régi rendszer
képvisel6i vonatkozasaban Erdei a szabad gazdasdg, a magantulajdon és vallalkozas, s kiillondsen
a sz0las- ¢és gyllekezési szabadsag korlatozasat kivanta.® E vonatkozasokban egyetértett a kom-
munistakkal, vagyis, hogy el kell nyomni a ,,reakcios”, vagyis a feudalis-fasiszta eréket, a sora-
ikban bujkal6é vezetSket pedig meg kell biintetni. Ezek pontosan olyan erészakos muveleteket
jelentettek, amelyektSl Bibé ovott: a ,,reakcids” erék egyszerden Ujra rendezédnének és még
nagyobb kart okoznanak a demokracia fejlédésének, mint ha nyilt verseny lenne. Erdei szamara
azonban egy ,,harcos”, hadban allé6 demokraciarél volt sz6, amikor még a politikai jatékszaba-
lyok sem érvényesek; a szocializmus keménykezi el6készitése volt ez, amikor a ,,nép” hatalmi
szerveit, partokat, szakszervezeteket, szovetkezeteket kell létrehozni és ,,sajat embereiket” kell
vezet$ poziciokba helyezni. ™ Bibo azt akarta, hogy pértja pontosan ezektdl a ,,sajat emberek-

#3 - Standeisky, 2005. 57.

2 Filetit dokumentumokban. 232-233,

#5 Standeisky, 2005. 55.

#6 Példaul Mezey Istvan dogmatikus médon csodalta a Szovjetuni6 igazsigszolgaltatasi rendszerét. Bzt a rendszert
a ,,jog demokratikus uralmanak” (!) tekintette, mint amelyik sok tekintetben fejlettebb, mint a nyugati demokraciak.
Lasd: Mezey, 1945. 81.; Tildy beszéde a maga részérdl tele volt klisékkel, melyek (végre) az értelmiség, a munkassdg és
parasztsiag demokricia épitése érdekében torténd egyesiilését hangsulyozta. Lasd: Tildy, 1945.194-195.

#7 Farkas Ferenc (1903-1960), kozgazdasz, a Nemzeti Parasztpart politikusa, és kormanytag 19461949 kozott. A
felkelés idején Biboval egyiitt alakitotta Gjra a Pet6fi Partot (ez volt a Nemzeti Parasztpart Gj neve) . Allamminiszter volt
Nagy Imre kormanyaban. 1956. december 1-én Bibéval egytitt aldirt egy memorandumot, amelyet elkildtek Menon
indiai nagykévetnek, annak érdekében, hogy a nagy nemzetek targyalni kezdjenck a szuezi valsig megoldasa érdekében.
Lasd: Halmesvirta—Nyyssonen, 2006. 91, 94.

5 Erdei, 1945. 7-8.

# Uo. 11.
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t6l”, vagyis a kommunistaktol tartsa magat tavol és Grizze meg fiiggetlenségét. Parttarsai szamara
mar 1942-ben vilagossa tette, hogy 6 progressziv gondolkodast, de nem marxista. Azt is tudta,
hogy az alapos gyanusitgatason tul a harcias hangnem kiprovokalasanak politikai kévetkezménye
a hisztéria és a nem valds félelmek feltimadasa lenne, amelyek rendkivil rombolok lennének a
demokratikus higgadtsagon, kompromisszumkészségen és a megegyezésre valo hajlandésagon

alapul6 kozosségi moralitdsra nézve

A konferencia tanult el6addit killénésen a magyar demokracia alulfejlettsége, pontosab-
ban fejlédésbeli gyermekbetegségei aggasztottak. Nyugat-Eurdpaval vagy az északi orszagokkal
Osszevetve, az emberek szegénysége és az alavetettség hosszu multra visszatekinté kultdraja
jelentett nagy akadalyt, ami politikai éretlenséget és kevés altalanos allampolgari tapasztalatot
jelentett. Demokratak voltak ugyan, de nem volt megfelel6 termétalaj a demokracia szamara. A
politikai kultara terén ez a kompromisszumokra valé képtelenségben, a mérséklet hianyaban, a
politikaba belépé csoportok embertelen ideolégiaiban, a diszkriminativ térvényhozasban (pl. faji
torvények) és abban mutatkozott meg. Ez azt jelentette, hogy az 4j rendszer létrehozasa soran
az 0j vezetSket nagy felelGsség terhelte, mivel hazai precedensekre nem tamaszkodhattak. Volt
egy félelem — egy szocidlpszicholégiai betegség, amelyet Bib6 koz6sségi moralizmusa gatolt — az
anarchiaba siillyedéstol és a diktataraba zuhanastol.

Ortutay Gyula®"' — aki j6l ismerte Finnorszagot és a Kisgazda Pért oktatasi programjanak

kidolgozoja volt — csakigy, mint a szocidldemokratik vezetSje Szakasits™?

, valamint Mo6r Gyula
jogtudomanyi professzor is az elit 6nuralmanak és mérsékletének fontossagat és azt hangsu-
lyozta, hogy a feln6ttképzéshez valé hozzaférést egyenlévé kell tenni. Modr, aki a leginkabb
tudomanyos el6adast tartotta, ideoldgiai kapcsolodast keresett Magyarorszag leggyonyoribb
forradalmaval, vagyis az 1848—1849-es forradalommal, illetve annak szabadsagra és egyenl6ségre
vonatkoz6 eszméivel. Az extrémista er6k befolyasa miatt, ezeknek az eszméknek az 1945-6s
helyzetre val6 alkalmazasaval az volt a probléma, hogy a 20 szazad els6 évtizedei folyaman az
emberek kevésbé humanussa valtak, s ez a regresszié Moor szamara azt jelezte, mintha a mo-
dern tarsadalmak még mindig abban a természeti allapotban lennének, amelyet egyenlStlenség
¢és a nem egyenlé emberek tulélésért folytatott kiizdelme jellemez. A demokracia — amely ebben
a vonatkozasban a ,,Jeghumanusabb” politikai rendszer volt — létrehozasa volt a legnehezebb,
mivel megvaldsitasa a szabadsag és az egyenl6ség elismerését jelentette s igy oda vezetett, hogy
a hatalom ,,a legjobbak és a leger6sebbek” kezébe kertilt, masként kifejezve, egyenl6tlenség és a
szabadsag hianya lett az eredménye. A valasztasok kozotti idészakban az oligarchia és a partok
voltak hatalmon, hacsak a politikai k6zOsség sajat erSfeszitései és az allam tamogatasa révén
meg nem erdsitették a ,,gyengébbek” szabadsagat. Az allampolgaroknak egyenlS jogokat kell
biztositani, am ezzel egy idében azok lefejezését is meg kell akadalyozni, akik ,,a tébbieknél egy
fejjel magasabbak”. Moor azt kivanta, hogy a hatalom birtokosai keriiljék a doktriner ideologi-
ai konstrukciokat és higgadtsig valamint mértéktartas jellemezze Sket, s igy a polgari, liberalis
demokracia koncepcio képviselGjeként jelent meg, aki egy katonai jellegl szocialista diktatira

20 Fletat dokumentumokban. 233.
1A program minden felsGoktatésba jelentkezdnek felvételit kivant és az alsébb és a fels6bb osztilyok evoltcios
endozmozisit (!).Ortutay, 1945. 114-116.

2 Szakasits, 1945. 178. Azon a véleményen volt, hogy hosszitavon a szocializmus megreformalhatja a rablokat, zsar-

nokokat, gyilkosokat és a hazugokat is.
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lehetSségére figyelmeztetett.?? Bibo ,,progresszivizmusival” sszevetve, Moodr téle jobbra he-
lyezkedett el, mivel a kommunistakban latta a nagyobb veszélyt, s ez az akkori helyzet olyan
értékelését jelentette, ami végul helyesebbnek bizonyult.

Varhat6 lett volna, hogy Veres Péter a Nemzeti Parasztpart elnéke a Bibo altal felvetet-
tekhez hasonlé témakkal fog foglalkozni el6addsaban, azonban a ,,régi rendszer” képviselGit 6 is
csak a magyar demokracia megsziiletésének ttjaban allé akadalynak tekintette. A Marciusi Front
premisszaihoz visszatérve, a feudalizmus fenntartasaval és a fasizmus timogatasaval, valamint az
olyan demokratizalasi , kisérleteket” akadalyozasaval vadolta 6ket, mint a helyi kormanyzatok re-
formja. Azt is hozzatette, hogy addig még a nyugati orszagokban sem lehet demokracia, amig az
imperialista hoditasokat vissza nem csindljak és a meghoditott tertileteken véget nem vetnek az
er6 alkalmazasanak. F6 érvelésében, némi térténelmi romanticizmussal élve, hallgatoit a magyar
demokracia azon origdjara emlékeztette, amit a jobbagyok 4ltal alkalmazott, a tobbségi dontésre
alapozott régi dontéshozo elv jelentett, amelynek emléke falukutatasai szerint még mindig messi-
anisztikus vagyakozasként élt a parasztsag emlékezetében, s amelyet most, az 1945-6s helyzetben
be lehet teljesiteni.* Az eljovendd 4llamtol azt varta, hogy vessen véget a kivéltsagoknak és
a ,,bratyizasos” alapon torténd hivatali allasosztogatasnak, hogy a kozéposztalybol* emeljen
fel egy ,,dolgozé értelmiséget” s hogy egy sajatosan magyar eredeti demokraciat hozzon létre,
amelyben mindenki egyenl6 joggal rendelkezik arra, hogy kiteljesitse 6nmagat és a benne rejlé
potencialt. E cél eléréséhez — az eurdpai modelleknek megfelel6en — az emberek sajat demokrati-
kus testiletei, Gjsdgok és egyestiletek létrehozasara van sziikség.*® Az als6 néprétegek érzéseinek
lefrasa tekintetében Veres véleménye megegyezett a Biboéval és 6 is azt remélte, hogy a foldet
kapo parasztok, valamint a varosi munkasok kis k6zosségeiben meg fog valésulni a tarsadalmi
versengés, az autoném iskolarendszer és a liberalis oktatas. Ugyanakkor, nem ismerte el a mo-

dern vildg minden realitasat és Bibonal joval romantikusabb és utdpikusabb szemléletl volt.*

Azokban a vonatkozasokban, amikor a k6z6sségi moralizmus a dominans politikai érté-
kek és tevékenységek kritikajat vagy a kivanatosnak tarott politikai rendszer alapvetd erényeinek
keresését és az eredményként adoédé biindk lehetséges elvetését jelentette, figyelemre méltd — és
némileg meglepé — hogy a politika terminusaiban kifejezve, a viszonylag ismeretlen Janosi J6zsef
szOvegének témdi és tizenetei mutatjak a legnagyobb hasonlésagot Bibé gondolatmenetéhez.
Felfogasa szerint filozofiai értelemben véve csak akkor lehet a demokracia etikdjarél beszélni,
amikor az bizonyos ethosszal, egy olyan sajatos erkdlesi érzéssel rendelkezik, amelyik a demok-

5 Modr, 1945. 103-105, 107.

# Veres, 1945. 199.

5 Rainer M. Janos, aki Magyarorszag keresztény kozéposztalya 1945-6s helyzetét kutatta, arra a konklaziora jutott,
hogy akkor rossz lelkiismeret gyotorte és fajdalmas onkritikaba mertlt, el6szor azért, mert korabban nem értette meg az
alsobb osztilyok degraddlédasat, késébb pedig azért, mert lehetévé tette a jobboldali és a fasiszta mozgalmak felemel-
kedését, s sajat vezets ranglétraja kozéletbol és a politikai diskurzusbol torténd eltiintetése altal, elveszitette a szellemi
és gazdasagi életben valé részvétel el6feltételeit, és igy kudarcot vallott sajat partja létrehozasaban. Félelmeik legy6zése
érdekében Bib6 azt ajanlotta nekik, hogy tagadjak meg ,,reakciés” gondolkodasmédjukat és az értelmiség képviselGiként
alljanak munkaba. Lasd: Rainer, 2005. 114-115.

0 Veres, 1945. 206-207.

V6. Gyurgyak, 2007. 454.
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raciatol megkéveteli, hogy helyesen mikodjon, hogy altalinosan megvaldsithaté és fenntarthatd
legyen. Mindez akkor jelentett valodi politikai tevékenységet, amikor a kézosség politikusai, filo-

z6fusai és minden egyes tagja azt kovette.

Amennyiben a polisz célja és motivacidja vilagos, az utépikusnak hangzé ,,szabadsag,
egyenlGség, testvériség” jelszavait az individualisztikus (hedonista) 6nérdek és a rabszolgasag
kozotti lehet6ségek keresésére lehet alkalmazni.

Az elsészami megoldandé probléma a kévetkez6: az emberek érettségét és azt felté-
telezve, hogy vagynak arra, hogy megtanuljik a k6zjé értelmezését, a demokracia az ellentétes
érdekek Gsszeegyeztetését feltételezi. Az egyes ember tekintetében az érettség az ,,onmagabirdst’,
az egyének szabad kifejlédését biztosité kozosség vonatkozasaban pedig az ,,6nkifejlédést”
jelentette.” Magyarorszag esetében azt gyanitottik, hogy a kommunistik egy olyan rendéralla-
mot szandékoznak létrehozni, amelyik azonos a terror allammal. Janos néz6épontjabdl tekintve
kifejezetten sajnalatos lett volna ha a demokraciat fenyeget6 erkolesi felelésséghiany elérte volna
a politikai hisztéria szintjét: az emberekre nehezedé nyomas, a dilettantizmus terjedése, a dema-
gogok névekvé hangereje, a tervezett propaganda terjesztése (hazugsagok) ennck vildgos jelei
tiinetei voltak, s ezzel a kovetkeztetéssel Bibo is egyet tudott volna érteni. Figyelembe véve
tovabba, hogy Bib6 k6z6sségi moralizmusa keresztény elemeket is tartalmazott, s igy demokra-
cia fogalmaba értékek és erkolesi iranymutatasok is beleolvadtak, demokracia konstrukcidjanak
»progresszivitasa” még a kommunistakkal kapcsolatban is mérsékelt, békilékeny és egytitt-
miko6do jellegh volt, legaldbbis amig azt a Beligyminisztériumban betoltott allasa engedte. A
valasztasokhoz kdzeledve gy tint a szamara, hogy a szovjet megszallastol nincs kulénésebben
mit tartani, a viligpolitikai helyzet pedig lehet6vé tesz Magyarorszag szamara, hogy a fuggetlen
fejlédés atjara lépjen.” Ugyanakkot, az apdsa, Ravasz Laszl6 reformatus puspok és vezetd altal
létrehozandé keresztény front gondolata csak r6vid ideig foglalkoztatta, mivel nem tudtak hozza
tamogaté bazist talalni. Erdemes megemliteni, hogy a habort utan, sok nyugati orszagban —
kilonosképpen Németorszagban — pontosan a kereszténydemokrata partok voltak sikeresek és
tudtak tarsadalmi stabilitdst teremteni, ezzel szemben Kelet-Eurépaban kezdetben a kommu-
nizmus rendelkezett nagy vonzerével, amig az emberek ki nem ismerték.”' Bib6 szamara ez egy
nagyon kemény leckét jelentett.

1945 nyaran a magyarorszagi demokracia fogalmak azért voltak csapongdk és zavarosak,
mert — hazai tradiciék hianyaban — eltér6, s6t egymassal szembenallé vilagnézeteken alapultak.
Mélységes tudatlansag volt tapasztalhat6 azzal kapcsolatban, hogy milyen lehet a demokracia.
Annak politikai és elméleti jelentéseit gyakran 6sszekeverték egymassal. Ez kiilondsen a balol-
daliakkal esett meg, amikor az iskolazottsagi killonbségekre valo tekintet nélkil kellet a néphez
sz6lniuk annak érdekében, hogy tobb timogatasra tegyenck szert. Azt az értelmezést adtak, hogy
a polgari demokracia fejlédésének nincs pozitiv tavlata, s ezért — killéndésen a szocialdemokra-
tak — a szocializmust kinaltak egyetlen alternativaként, bar a hatalom megragadasanak konkrét
problémaéjaval is meg kellett birkézniuk. Igaz, hogy ez még a tavoli j6v6 fejleménye, minthogy a

5 Janosi, 1945. 68-69. Ez a jezsuita 1898-t6] 1965-ig ¢lt és a Szegedi Jezsuita Egyetem teoldgia és filozofia professzora
volt 1945-t61 1949-ig, amikor is nyugatra emigralt. A német megszalls alatt sokakat megmentett a haldl- és a munkata-
boroktol.

9 Uo. 76.

0 Fletat dokumentumokban. 240-241.

B V6. Kershaw, 2015.; Judt, 1984. 129-140.; Bracher. 1984. 200-201.
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demokricia még ,,gyermekbetegségeitSl” szenved.”* A kommunistak taktikai okokbdl nem erdl-
tették a szocializmust, hanem népi demokraciardl beszéltek. A politikai spektrum masik végét
megvizsgalva lathat6, hogy az értelmiség a demokracia és a szocializmus 6sszeegyeztethetGségé-
ben hitt. Bib6 gy emlékezett, hogy még 1945 nyaran is hitt ebben, azonban mar &sszel sokkal
szkeptikusabban viszonyult a kérdéshez.

A régi” és az ,,0)” rendszer k6zotti szakadék moralis reform utjan térténd athidalasanak
lehet6sége egyre gyengiilt, tobbek kozott azért, mert a népbirdsagok nem ragaszkodtak a jogi

elvekhez és gyakotlathoz, hanem — finoman szdlva — kétes bizonyitékokra®”

alapozva olyan
sommis és hevenyészett itéleteket™ hoztak, amelyek sértették az igazsigérzetet, s amelyeket

Bib6 az 6sszel folyaman keletkezett {rdsaiban folyamatosan kritizalt.

A magyar demokraciar6l 1945 nyaran folytatott vitak tiszavirdg élettinek latszottak, mi-
vel az év hatralévé részében gyorsan véget értek, amikor a vélasztasok utan, egy lazas politikai
kiizdelem kézepette elkezdték megalakitani a kormanyt. A vélasztas eredménye sokak szamara
meglepetést, a kommunistak szamara pedig csal6dast hozott, mivel 6k a szavazatok nem keve-
sebb, mint 70 szazalékara szamitottak. A gyGztes a szavazatok 57 szazalékaval a Kisgazda Part
lett, mig a kommunistak és a szocidldemokratak egyarant 17 szazalék korili eredményt értek el.
Bibo partja kevesebb, mint 7 szazalékot kapott és elkezdett szétesni. A valasztasi eredmények
alapjan nem volt kétséges, hogy a magyarok (92 szazalékos valasztasi részvétel mellett) a polgari
alternativat vélasztottdk a szocialista opcioval szemben. A kommunizmus csabitdsa nem hatott.
A Kisgazdapartnak lehet6sége nyilt, hogy énmagaban vagy a szocialdemokratakkal, esetleg a
Nemzeti Parasztparttal koaliciora Iépve hozzon 1étre kormanyzati tobbséget A Szovetséges Elle-
n6rz6 Bizottsag elndke Vorosilov marsall azonban azt kivanta, hogy ,,nagykoalicio™ j6jjon 1étre,
egy kommunista beligyminiszterrel. A t6bbség azt remélte, hogy ez az elrendelt megoldas csak
ideiglenes, s {gy létrejott a kormany, amelyben a Kisgazda Part hét, a kommunistak és a szocialde-
mokratak harom-hdrom, a Nemzeti Parasztpart pedig egy miniszteri tarcat kapott. Els6 feladata
a koztarsasag kikidltdsa volt Magyarorszagon.®

Sok kiilénb6z6 tényezs segitette a kommunistak hatalmi torekvéseit. A kiilsé szemlélé
szamara Ugy tint, hogy a kormanyt alkoté partok gyakran kilénbozé iranyvonalat kdvettek,
s ebben a helyzetben a kommunistak a t6bbi partban viszonylag kénnyen meg tudtak nyerni
olyan disszidenseket, akik aztan hozzajuk csatlakoztak. Ellenfeleik feldarabolasat a Szévetséges

#2 Rékosi, 1945. 152.

53 Az 1945 januérjatol 1950 aprilisaig tartd idGszakban 24 birdsag 58 388 személyt itélt el, 476-ot haldlra, akik kozil
189-et ki is végeztek. Lasd Bibo, 1991. 150, n. 18.

4 Bibo kegyelmi kérvényeket kiildott a kormanynak a kommunistak 4ltal tévesen bebortonzott emberek tigyében.
Egyikiik volt Uray Sandor a debreceni , Kistemplom” lelkésze. Agiticiéval gyanusitottak meg, amikor egy szovijet
transzparenst istentelennek és vallastalannak nevezett. Bib6 elmagyarazta, hogy az antibolsevizmus az egyhazon belil 25
éven keresztiil szokasos volt, és hogy Uray gyakran prédikalt a , hitlerizmus™ ellen. Tovabba, pietistaként ,,tiszta lélekkel”
rendelkezett, s ha elitélnék, az nagyon rossz benyomast keltene a hivék kérében. A lelkészt elengedték, amit Bib6nak
sem felejtett el megkdszonni. Lasd: Bibo kegyelmi kérvénye. Eletat dokumentumokban. dok. 106, 304 és dok. 110, 305.
5 Romsics, 1999. 230-231.; Kontler, 7999. 396-397.
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Ellen6rz6 Bizottsigon és partkapesolatokon keresztil a Szovjetunié is timogatta. Rajk Laszl6**

beliigyminiszter tisztogatasokat kezdeményezett a jobboldalinak nyilvanitott kéztisztvisel6k ko-
zott (az ugynevezett B listdk®") valos vagy hamis indokokkal kényszeritve lemondésra Sket.”®

A kommunistak altal 1946 marciusaban megszervezett Baloldali Blokk propaganda ese-
ményeket rendezett a foldreform visszacsinalasa ellen és a ,,reakciés szervezetek”, példaul a cser-
készmozgalom feloszlatasa kovetelte. A Kisgazda Part a legtobb esetben engedett a kommunis-
tak koveteléseinek és végll elveszitette parlamenti tobbségét. A vezetGségét nem sokkal kés6bb
egyszerten letartoztattak és a Szovjetunioba szallitottak. Ez a ,,szalami taktika” akkor vett még
nagyobb sebességet, amikor sajat érdekeik tovabbi megvalésitasa érdekében, a tébbi baloldali
part is arra kényszerilt vagy arra kényszeritették Sket, hogy a kommunistik szvetségeseivé
valjanak. A kommunistak politikai el6re térését — amit sokan torvénytelennek talaltak — még az
olyan széleskor( tiltakozasok sem akadalyoztak, mint amilyen Mindszenty Jozsef** magyarok
,,Uld6zésérol” szol6 pasztotlevele volt (1945.10.17.). Aggddé értelmiségi kérokben azt josoltak,
hogy a megszallas folytatédni fog és a Szovjetunié tartésan Magyarorszag szomszédja marad,
s chhez a helyzethez a magyaroknak a lehet6 legjobban kell megprobalniuk alkalmazkodni. ™

Bib6 A magyar demofkricia vilsdga (1945) cim irasa egy kifinomult médon aggddd kézos-
hianyara, kilondsen a kommunistak egyuttmikodést gatlé akcidira fokuszalt. Még ha a koali-
ci6ra hamarosan a korilmények termékeként tekinthettnk is, akkor is nagy valtozasokat kellett
megvalésitania és a demokratizalast illetéen még mindig fontos megvaldsitandé feladatok alltak
el6tte. A koz6sségi moral perspektivajabol és a gybztesek szemszogébdl nézve — az értékvilagok
és vilagnézetek kozotti kibékithetetlen ellentétek ellenére — az lett volna kivanatos, hogy Magyar-
orszagot tiirelmesen, higgadtan huzzak ki abbdl a mélységbdl, ahova a ,,régi” vezetés taszitotta.
Bib6 cikkének ez volt a kiindulépontja.

Bibo targyilagos és talalé, Magyarorszag valasztasok utani politikai reformjara vonatko-
z6 aggodalmaért a magyar kutatok halasak voltak, mivel abbol képet kaphattak a habora utani
politikai hangulatrol, egy olyan képet, amelyik szocialpszichologiai természetébdl kovetkezGen

mélyebben mutatja meg a helyzetet, mint a hagyomanyos politikatorténet.”!

Bib6 kézosségi moralizmusa a legteljesebben mutatkozott meg ebben. Mélyrehat6 elem-
zésében a demokracia alapértékeihez tért vissza és azokhoz mérte a koaliciés kormany tevékeny-
ségét, illetve a kommunistak szabotazs akciéit. Egy, a bizonytalansag és a félelem kiilonb6z6
megjelenési formai miatt kibontakozé valsagot érzékelt, még ha Bib6 véleménye szerint sem

6 Rajk Laszlé (1909-1949) 1941-t6] volt a Magyar Kommunista Part tagja, tobb alkalommal is bebortonozték, amig
ki nem nevezték beligyminiszternek majd kiligyminiszternek 1945-ben. 1949-ben egy kirakatperben halara itélték és
kivégezték.

7 A lista, melyen mintegy 60 000 ,,reakcios elemként” elkonyvelt ember szerepelt, az 1946 Gszi korményzati tiszto-
gatasok alapja volt. Eredeti célja az volt, hogy csokkentse a kéztisztviselSk szamit és racionalizdlja az adminisztraciot,
chelyett azonban a kommunistik eszk6zévé valt a ,,reakciés” ellenfelek levadaszasaban.

8 Az Gj hatalomnak Magyarorszigon az j, képzett koztisztvisel6k kiképzésének probléméjaval kellett szembenéznie,
olyan helyzetben, amikor elfogadhaté és ,felkésziilt emberanyag” nem allt rendelkezésre. Ezért az ,,oktaték oktatasa”
és a képzok kiképzése volt a kulesfeladat. Lasd pl. A magyar demokricia vilsiga cikkvitija. Kocskds Gynla beszéde. VT 11. 114,
% Mindszenty Jozsef érsek karrierjérdl és kozosségi moralizmusardl, lasd Halmesvirta, 1998b. 1728-1739.

20 Szekfd, 2005. 228.

#1 Lasd pl. a Rubicon 2007 /4-es kilonleges szamat, amelyet Bibonak szenteltek a k6z6sségi moralizmushoz ill6 cimmel
,»A nemzet lelkiismerete”. V6. Kende, 2004. 64—66.
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volt még valodi oka az ilyesfajta érzelmeknek. Egészen emberi: egyrészt a koalicion belil ,,sziik-
ségtelen” félelmet gerjesztettek a mindkét oldal altal eltulzott konfrontaciokkal, és a politikai
parbeszéd olyan élesen megosztéva valt, hogy még azok a reformok is elhalasztasra keriltek,
amelyekben mar megegyeztek. Masrészt, mig a magyarorszagi szavazok nagyrésze ,,Eurépaba
kivant visszatérni” és nem pedig ,,Keletre” koltézni, a kommunistdk és a Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsag intézkedései veszélyeztetni latszottak a demokracia épitményét és szinte hisztérikus
nyugtalansigot okoztak.”? A kolcsonos bizalom tekintetében nehéz politikai konfiguracié allt
el6, mivel a koalicié mikodése azt mutatta, hogy beolméban van a demokracia felépitésének
sarokkéve.

Bib6 szamara jelentSs bizonytalansagi tényezéként jelentek meg a megszallé oroszok,
akiket a kommunistak a felszabaditis ,,angyalaiként” a tobbiek pedig ,,0rdogokként” kezeltek.*
Magyarorszagot alavetett, megszallt ellenséges orszagként kezelték, amit a polgari lakossag egyre
nehezebben fogadott el.

Az orosz katonak ismeretlen nagysagrendet jelentettek a magyarok szamara, akik igy az
elgyavultsag” allapotaba keriltek.

A gyengébb félnek az eréviszonyok egyenlStlenségébdl fakado tehetetlensége erkdlesileg
vesz€lyes volt, mikor a haboru elveszitésének nyomorusaga az emberek fejében azzal a demok-
raciaval kapcsolddott Gssze, amelynek nem leigazni, hanem felszabaditani kellett volna Sket.*!
Még az is varhato lett volna, hogy a félelem allapotatdl a ,,régi” rendszer fenyegetésének helyre-
allitasaval szabaduljanak meg, Bib6 szemében ez egy téves visszalépés lett volna a sétét multba,
s ezért tgy gondolta, hogy a demokracia felé vezetd uton a koalicionak egyiitt kell mikodnie a

megszallokkal.

A koalicié helyzete azonban valsagos volt, mivel olyanokat is magaba foglalt, akik ba-
ratsagosak voltak a kommunistdkkal és olyanokat is, akik szemben alltak veliik, s mig az el6b-
bick a ,,reakciésoktdl”, az utébbiak a proletardiktataratdl féltek. Bibo helyzetértékelése szerint,
lehetséges volt, de nem volt valészind, hogy a kommunistik tamadasba lendiilnek és a politikai
helyzet ,,mérgezetté valik™:

Bz magyarul annyit jelent, hogy a proletardiktataratdl valé félelem a politikai
félelmek 6si szabalyai szerint felidézi a semmibdl azt a veszedelmet, melyet falra
festett.” 2

A Kommunista Parton beltli valsag alapvet6en pszicholdgiai jellegli volt: a kommunis-
tak akartak a hatalmat, de amikor nem sikertlt r6gtén megszereznitk, a kés6bb ismertté valt
Rékosi-féle szlogent hangoztattak: ,,Aki nincs velink, az ellentink van.” A k6zosségi moral
szempontjabdl nézve ez azt mutatta, hogy az embereket megosztd kézvetlen akcidik politikailag
6nz6k és bardolatlanok voltak, a déntéshozatalban pedig silyos torzuldsokhoz vezettek. Nem a

22 A magyar demokricia vilsaga (1945). VT 11. 15-16.
25 Uo. 17.

%4 Uo. 18. Marai Sandor, a ol ismert polgari szerz8, szintén elitélte az egyik zsarnoksag masikra cserélését. Mégis
hitt abban, hogy a Szovjetunié Magyarorszagot nem tenné egyik ,,tagillamava”, hanem engedne neki egy ,,rézsaszini
demokraciat”, amely azt jelentette, hogy nem volt teljes sz6lasszabadsdg, hanem a ,,sz1av” er6k dontéttek Magyarorszag
sorsarol. Persze nem volt biztos abban, hogy az emberek nagytobbsége képes lenne a demokracia altal elhozott szabad-
sagban élni, igy szép lassan kell ket megtanitani arra. Lasd: Marai, 2006.180-182, 190-191.

26!

5 A magyar demokricia vilsaga . V'T 11. 21.
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demokraciat timogattak, hanem egyetlen part haszonszerzését. Bib6 véleménye szerint, Magyar-
orszag és Eurdpa djjaépitésében a k6z6sségi moralt fejleszté békés intézkedésekre van siirgésen

szlikség, nem pedig a békétlenség folyamatos felkeltésére.”

Amennyiben a kommunistak sza-
botazs tevékenysége folytatddik, az eredmény a koalicié szétesése és az egyensulypolitika vége
lenne. Bibénak a forradalmak térténetére vonatkozé elemzése szerint, az 6 problémajuk az volt,
hogy a forradalmi romantika befolyasa alatt az 1917-es oroszorszagi forradalom emlékképe élt
benniik és arrdl almodoztak, hogy Magyarorszagon is valami hasonld fog térténni. Ezért nem
alltak készen az orszaguk joléte érdekében végzendd ,,valodi demokratikus munkara”, hanem
egy harcias hangnemet alkalmazé ideoldgiai kiizdelembe bonyolodtak. Meg kellett varni, hogy a
demokratikus ,,haladds” tamogatasa érdekében tesznek-e engedményeket kormanyzati partnere-

iknek — amivel Bibé szerint meg kellett volna elégednitik.”’

Bib6 helyzetértékelése szerint a fasizmus és a ,,reakcié” k6zotti kiizdelem f6ként a kom-
munistak taktikdja miatt jutott kritikus pontra. Ok ugyanis a ,,reakciésokat” (a Horthy-rendszer
minden képvisel6jét) a fasisztiakkal azonositottak, ami a demokratikus jatéktér beszikiléséhez
és a kommunistak elszigetel6déséhez vezetett. Nem kérdés, hogy a fasisztakat és a hitleristakat
meg kellett biintetni, de nem a kommunistdk moédjara, hanem a demokratikus k6z6sségi morallal
Osszhangban 1év6 eszkozokkel:

,»A nyilasokat és Hitler bérenceit nem azért kell megbtintetni, hogy ezéltal a ma-
gyar demokratikus fejlédés utjat megnyissuk, mert ezzel magaval a demokratikus
fejlédés utjat egyaltalan nem nyitottuk meg, hanem azért, mert ezzel tartozunk
az igazsagnak, tartozunk a megsértett emberiességnek, és tartozunk a magunk
bemocskolt becstiletének.” %

A reakciésokat nem kellene azért megbtntetni mert megrémiiltek a fasizmustél vagy mert fasisz-
takkal szévetkeztek. Uldézésiiknél fontosabb volt annak az alapveté kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy ,,mit is akarunk megérizni” akkor, amikor az orszag politikai erkélesi szempontbol mély-
pontra jutott. Bib6 anakronizmusnak tekintette, hogy a kommunistak a habora utani demokracia
stabilitasat Bethlen®” konszolidalt rendszerével vetették Ossze, s igy, erre e teljesen eltérd hely-
zetre vonatkozoan is elvetettek minden olyasféle konszolidaciot, amit véleménye szerint sikerre
lehetett volna vinni.

Bibé megitélése szerint az a Kisgazda Part, amelyik az 1920 és 1945 kozotti id6szakban
nem volt hitlerista vagy kapitalista, hanem a jog, a rend és a biztonsag partja volt, amelyet a ko-
zéposztaly, a tisztviselSk és az értelmiség is timogatott.””” Nem volt blinds, s ezért tagjaikat nem

%6 Hogy elkeriilje a két habord kozott Eurdpa gondolati és cselekvési hibdinak megismétlddését, osszességében, a

,»szilard értékmércék” megalapozasa — vagyis a demokricia emberi méltésigot garantdlé moralis értékei — érdekében a
politika redlis jraértékelésére van sziikség. Lasd Bracher. 1984. 193.

*7 Uo. 27.

2% Uo. 29.

%9 Bethlen Istvan (1874-1946), arisztokrata, konzervativ allamférfi és Magyarorszag elsé vilaghdbora utani konszolidé-
ciéjanak biztositéja. Egyesitette Magyarorszag polgari eréit a Nemzeti Egység Partjdban és miniszterelnck volt 1921 és
1931 ko6z6tt. Késébb is jelentSs szinfalak mégotti politikai befolyassal rendelkezett és Horthy tanacsadéja volt. Ellenezte
Magyarorszag szovetségét a naci Németorszaggal és a masodik vilighdboru késébbi szakaszaiban a nyugati szvetsége-
sekkel kiillonbékét szeretett volna kétni. A szovjet megszallok fenyegetésnek tartottdk és 1945 aprilisaban letartoztattak,
majd Moszkvaba vitték, ahol 1946 oktéberében halt meg bortonben. Egy kivalo életrajz: Romsics, 1999b.

0 V6. Vida, 1976. 117-118.
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kellene interndlni és olyan keményen megitélni, ahogyan a kommunistik kovetelték.”! Ez nem
volt j6 az ,koszszolgalat felfrissités” szempontjabol?? A kozosségi moralitds szempontjabol
fontos volt annak meghatarozasa, hogy kiket kellene valéban megbiintetni. Bibo listdjan Hitler
csatlosai, az emberiség elleni bindk elkévetdi, fajelméletek megfogalmazdi és azok szerepeltek,
akik Magyarorszag becstiletét beszennyezve katasztrofdjat okoztak. De Finnorszagtdl eltéréen
a haboras binosok példaul nem voltak rajta. A magyarok ,,vaksagat” az jelentette, hogy a hatar
reviziok reményében alkalmazott németbarat kalandorpolitika elveszitette kdzosségi erkolesi
megalapozasat akkor, amikor Németorszagban a hitlerizmus vette at a hatalmat. Ennek kévet-
kezményeit csak akkor értették meg, amikor Budapest mar romokban hevert. Bib6 igazsagérzete
szerint azonban helytelen lett volna az Gsszes olyan, jelentéktelen blinds elitélése, mint a kis-
nyilasok vagy visszamendleges hatdssal azoké, akik a két habord kozotti id6szakban antibol-
sevista nézeteket vallottak. Az artatlanokkal szembeni szimpatia tdlzott felkeltésének szintén
voltak vonzatai a k6z6sségi moralitasra nézve, mivel elterelte a figyelmet a bin6sokrél. Abban a
helyzetben az egészséges kozOsségi moralnak ,,nagylelkinek” kell lennie és nem a partpolitikai
haszonszerzést kell szem el6tt tartania. A kisebb binodk elkovetSinek meg kellene bocséjtani,
akar keresztények, akir nem.””

A kommunistak legsz6rnyibb hibaja Bib6 valsagnapldja szerint az volt, hogy a rendér-
séget egyszerre tették az allampolgarok szamara a ,,forradalom” eszkozeként megjelend félelem
forrassa, illetve az igasag szolgaldjava. Bibo ez mar nem a forradalom, hanem a konszolidacié
ideje volt Magyarorszagon. Annak példaul nem sok értelmét latta, hogy a ,,régi rendszer” f6szol-
gabiréit”™ honapokon keresztil szogesdrot keritések kozé zarva tartsik fogva.

A forradalmat nem az ellenfelei vélt vagy valds szenvedései megnévelése utjan vagy ugy
kell megvivni, hogy el nem itélt, s6t artatlan embereket meghatarozatlan idétartamra kinzota-
borokba zsufolnak. Ezek az intézkedések hatalmas demoralizalé erével birnak, mivel az onnan
visszatérék mar nem lesznek fogékonyak a demokracia tizenetére. Jogaszként Bibo észre vehette
volna, hogy a biin és a binhédés viszonya felborult. Tovabba, révidlatasra utalt a rendérség hely-
zetének politikai szempontok alapjan térténé értelmezése. Az, hogy a rendérséget partemberek,
nem pedig valédi rend6rék alkottak nagyon kellemetlen tény volt a k6zdsségi moral szempont-
jabol. Hatalmi visszaélésekkel, 6nkényes letartdztatasokkal, a tényleges buntetS intézkedések
késleltetésével és elhalasztasaval és azzal tették tonkre, hogy birésagi tigyekben politikai okokbdl
nem dontottek.?” A rendSrség kizardlagos feladata az volt, hogy a konszolidacié akadélyainak
eltavolitasaval és a rend fenntartdsaval segitse a demokracia épitését, e helyett a bossza politikajat
hajtotta végre a tarsadalomban; brutalis kihallgatasi médszerek alltak rendelkezésére és korrupt
volt. Bib6 jol tudta, hogy ellenfeleit csak felbosszantana azzal, ha rend6ri akcidikat a zsidok

#111945 janiusiban Erdei belligyminiszter interndlasi intézkedéseket vezetett be és kiterjesztette a rendSrség hatalmat
az emberek letartoztatisa és bebortonzése tekintetében. A parancsok szerint, internalni lehetett mindazokat, akik ugyan
nem kovettek el haborus blindket és nem tevékenykedtek a magyar nép ellen, de akiknek a cselekedetei keresztil veszélyt
jelenthettek a demokracia fejlédésére, és akik megprobaltak az orszag wjjaépitését megakadalyozni. 1945 és 1946 kozott
tizezreket tettek ki interndlasnak vagy mds rendéri intézkedésnek. 1953 nyaran véget értek az internalasok. Tovabbi
részletekért, lasd VT I1. 818.

22 A magyar demokricia vilsaga. N'T 11. 34.

7 Uo. 38.

4 Az egyes magyarorszagi megyck legf6bb birdja, akit élethossziglan nevezett ki a megyei torvényhatdsag 1950-ig,
amikor a Magyar Népkoztarsasig megalakuldsa utin a poszt megszint. Lasd Fogalomgyijtemény, 95.

25 A magyar demokricia vilsaga. N'T 11. 41-42.
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nyilaskeresztesek dltali tild6zéséhez hasonlitana vagy azt allitana, hogy az emberek most nagyobb
bizonytalansiagban érzik magukat, mint 1944-ben vagy a Bethlen-kormany idején, valédi szan-
déka az volt, hogy a k6z6sségi moralizmus segitségével olyan helyzetet dllitson el6, amelyben az
ilyen 6sszehasonlitisok lehetetlenek lennének.”

A kemény megkozelitésébdl nyert benyomasa alapjan Bibo azt gondolta, hogy a kommu-
nistak szandéka az, hogy a demokratikus szocializmust egy atmeneti eszk6zként hasznaljak. Ezt a
marxista dialektika alkalmazasaval igazolta: A kapitalizmust el6bb vagy utébb a szocializmus fog-
ja felvaltani. Szamukra a problémat az jelentette, hogy Magyarorszag ,,progressziv’, demokrati-
kus er6i nem voltak a szocializmus ellenfelei, hanem egy olyan dialektikus fejlédés irant mutattak
lelkesedést, amelynek az iranya bizonytalan volt. A kozosségi moralitas szempontjabol Bibo
abban latta a veszélyt, hogy a kommunistak tulajdonvaltasra vonatkozo kovetelése csak félelmet
kelt a békét és stabilitast keresé tarsadalomban. A habord utan, Magyarorszag korlatozott kész-
leteit figyelembe véve, gazdasagilag nem volt ésszerl, hogy az allam vegye at a tulajdont, mivel
az orszagnak kapitalizmusra, biztonsagra, vallalkozasra, tékére és hitelre volt sziiksége. Bibo a
munkaerd szovetkezetekbe szervezése formajaban mégis a szocializmus kiprobalasat javasolta,
hogy az 4j vallalkozasi formak kiegészitsék a kevés mikodé kapitalista termelS szervezetet. Az
iparban nagy méretd kisérletezésbe kellene fogni a munkastanacsok vonatkozasaban, és csak a
legalapvet6bb termelési agazatokat kellene allamositani. A kis — és kézéppolgarsag szocializmus-
hoz torténé alkalmazkodasa figyelmes szabalyozast igényel és egyébként altalanosan lehet6vé
kellene tenni a maganélet ,,6si jogi formainak™ a szocialista megujulds munkdjahoz térténd al-
kalmazkodasat.””” A kozosségi moralitis azt kivanta, hogy ez az adaptacio ne hirtelen és ne agy
menjen végbe, hogy tovabbi emberi szenvedések kivaltojava valjon.

Magyarorszag demokratizalasaval kapcsolatban kiléndsen nehéz kérdés volt Bibo sza-
mara, hogy a koalicié bal- és jobboldalan eltéréen hataroztdk meg a demokraciat, ami nemcsak
azt akadalyozta meg, hogy annak egy realisztikus definiciéjat alkossdak meg, hanem azt is, hogy
arra épitve egy racionalis politikat folytassanak. Mindazonaltal, mindkét allaspontban talalt né-
hany j6 kiindulépontot: a kisgazddknak megvoltak a politikai jatékszabalyaik, a t6rvény pontos
alkalmazasa és tisztelete, valamint a tobbségi elv elfogadasa, a kommunistak pedig proto-demok-
ratikus szervekkel, nemzeti és termelési bizottsagokkal rendelkeztek és tomeg akcidkat (sztrajko-
kat és tuntetéseket) szerveztek.”® De a kulcselem mindkettdjiknél hianyzott: a demokracianak
egy olyan eszméje, amelyben a vezetSket megvalasztjak, de azok menesztésére is képesek. Az
embereket arrdl is fel kell vilagositani, hogy a polis megsziiletése el6tt, a vezetSk eredetileg hatal-
mukat Isten kegyelmébdl kaptak.””” A rabszolga sorban él6 emberek megtanultik felismerni az
erejiket?™® — a demokricia elsé feltétele a feudalis rendszer forradalom utjan torténd megdontése
volt. Bib6 szamara pontosan ez volt ,,az emberi méltésag forradalma”, amelyik Svajcban a 14,

9

7 Uo. 44.

77 Uo. 48-49.

8 1944-49-es tevékenységiikrdl lasd VT 11 821-822.

29 Voé. Csepregi, 2003. 121.

20 A jobbagysig megsziintetése, mint a ,,demokracia” kezdetének elsé jele, J. S. Mill azon, liberélis fejlédés felfogasara
emlékeztet minket, amely minden rabszolgasag (feketék és nék) megszintetését kévetelte. Ebben az értelemben Bibo
Magyarorszag feudalis maradvanyairdl sz6l6 kritikaja 6sszekapesolhaté vele, f6ként azért, mert mindketten silyosan
kritizaltdk a fajelméletet. V6. Halmesvirta, 1993. 1. fejezet.
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Hollandidban a 16., Angliaban a 17., az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban a 18. szazad
végén, Oroszorszagban pedig a 20. szazadban ment végbe, Magyarorszagon azonban 1848-1849
elbukott és ugy litszott, hogy 1945-ben sem fog diadalmaskodni.?!

Bar Bib6 szamara a kommunistak jelentették a legnagyobb fékezberSt a magyar demok-
racia fejlédésében, a Kisgazda Part koalicioban elfoglalt pozicidja is ebbe az irdnyba mutatott. A
rendre, a jog és a biztonsag elismerésére vonatkozo valasztasi jelszavai alig voltak 6sszhangban a
koalicio tényleges tevékenységével és a kommunistak hatalmi propagandajaval, s emiatt a magya-
rok a ,régi” rendszer nagy partjat lattak benne, Bethlen Nemzeti Egység Partjara emlékeztette
Oket. A demokracia perspektivajabdl nézve a dolgot, Bibé szerint szerencsétlen dolog volt, hogy
a valasztasok eredményeként nem jott létre egy erés politikai centrum, amelyet az egyik oldalrél
a kozép- és kisbirtokos parasztsag, a masikrol pedig az értelmiség, néhany koztisztvisel§ és a
kozéppolgarsag timogat. De a demokracia lehetésége még most is fennallt:

,»A magyar demokracianak az a kézponti kérdése, hogy a kisgazdapartnak ezt a
parasztplebejus és magyar centrumat, mely a renddri atrocitasok mellett még ta-
lan nem felejtette el egészen az uri arroganciat sem, meg lehet-e nyerni egy limi-
talt forradalom szamara, mely egy radikalis reformprogramnak és a jogbiztonsag
és rend szikségleteinek egyarant ki tudja jelolni a maga teriletét.” %

Az alapvet6 problémat a politikai mez6 polarizalédasa jelentette, ami allandé bizonytalansagot
eredményezett®™ és olyan félelmeket szilt, amelyek aztin hisztériaba csaptak at. Az 6sz folyaman
a kommunistak tevékenysége kezdett megvaltozni: a ,,szalami taktikaként” elhirestilt modszer
segitségével elkezdték bekebelezni a rokon partokat. Megfélemlitést és kényszert is alkalmaztak.
Bib6 kivansagai ellenére ugy latszott, hogy a radikalis értelmiség pozicidja folyamatosan
gyengiilt, amikor a kommunistdk a szocialdemokratak ,,megkornyékezése” altal egy kétparti
hatalmi blokkot hoztak létre. Egy roskadozo épiilet metaforajat hasznalva, Bibo ugy jellemezte a

55284

koaliciét, mind amely ,,minden eresztékében recseg”** s amelynek talélése attél a Rakositol fugg,

akir6l ekkor még tgy hitte, hogy ratalal majd a mérséklet politikdjara.”” Nehéz megmondani
azonban, hogy a Bib¢ altal felvazolt ,,megfelel6 koalici6” hogyan tudott volna létrejénni, hiszen
a magyar politikai kultdranak nem voltak erre vonatkozoan el6zetes tapasztalatai, az 1945-6s
helyzetben pedig a partok nem tudhattak valédi konszenzusra jutni® Az orszigban nem volt
meg a demokracia fejlédését konszolidalni tudé kézésségi moral, a rendelkezésre allé politikai
alternativak nem mindegyike volt mar moralis szempontbdl kurrens, minthogy helyettesitéik

mar ott vibraltak a szocialista hotrizonton:

281

A magyar demokricia vilsaga. VT 11. 51.

22 Uo. 61.

5 Pontosan ennck a politikai hajtoereje az, amit sok politikai kutaté kiemel (pl. D. Runciman).

A magyar demokricia valsiga. V'T 11. 64. Eredetileg a 17a/dsdg cimi hetilapban jelent meg 1945 oktéberében.

Egy Biboval folytatott beszélgetésben, Rakosi kifejezte azt a reményét, hogy kozelebb kertil a kommunistakhoz. Bibo
a maga rész€rdl azt remélte, hogy az 1947-es valasztasok , tisztak™ lesznek, amire Rakosi, szarkasztikus stilusahoz hien,

284

285

annyit vélaszolt, hogy a kommunistdk a szavazatok ,,tiszta” 60%-aval () nyerik majd a valasztast, ami Bib6 szamara azt
mutatta, hogy nem kivan a tovabbiakban tirgyalasokat folytatni. Rakosi végtil Bibot ,,béles embernek” nevezte és azon
csodalkozott, hogy miért nem marxista. Rakosi elkertlte, hogy Bib6 kegyelmi kérelmeivel foglalkozzon, mivel szamara
ezek ,,aprosagok” voltak az orszag tigyeihez képest. Fletit dokumentumokban. 259.

%6 A demokracidkban az értékek kozosségi konszenzusa kivanatos.
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,»Lehet a kaszinoi talzott el6zékenység és tintetd becstilet erkélese, lehet a meg-
bizhat6 tizletember erkdlese — ma leginkabb erre volna sziikség —, és lehet a
kollektivista testvériség erkolese, csak az kell, hogy lehessen ra szamitani.” 2

A demokracia szempontjabdl az is erkdlestelen volt, hogy a kéztisztviselSk ltal elkévetett vissza-
élésekkel és korrupcidval nem foglalkoztak nyilvinosan.®® A sajtd, amelynek a kdzosségi moral
megtisztitaisaban fontos szerepet kellett volna vallalnia, a habords id6khéz hasonléan tovabbra
is ,,ires informaciékat, ragalmakat, vadaskodasokat és téves véleményeket” kozolt, anélkil, hogy
az ellenfeleknek megadta volna a viszontvalasz lehetéségét.”™

A szovjet megszallok szandékait illetGen, Bib6 megprobalta eloszlatni a magyarok bi-
zonytalansagat és azt a hitet erdsiteni, hogy egy, a Nyugat elvarasainak megfelel6 demokratikus
rendszer a Szovjetuni6 beleegyezésével valamilyen formaban mégiscsak megvalosithatd. Végtil is
szabad valasztisokat tartottak — Bibé (a PERT rendszert hasznalva) részt vett azok menetrend-
jének kidolgozasaban — és mind a Nyugat, mind pedig a Szovjetunié elismerte Magyarorszagot.
Ertékelése szerint a demokratikus fejlédés attdl is figgott, hogy a koalicié képes-e megérizni a
megszallo és a nyugati szovetségesek bizalmat. Nem kellene a két gy6ztes tabor kozott kifejls-
dében 1évé feszultség altal gerjesztett kereszttlizben maradnia, ami azzal a kockazattal jart, hogy
visszastllyed a ,,vagyalmok kergetésével és rémképekkel” jellemezhet§ ,,régi” rendszer idészaka-

ba. Magyarorszagnak ,,a sajit talpara kell 4llnia”.*°

Azt a szornyen nehéz helyzetet szem el6tt tartva, amelyben Magyarorszag a tobbi dél-
kelet- és kozép-kelet-curdpai orszagokhoz és még Finnorszaghoz”!' képest is taldlta magit, a
kiindulé allapot messze nem volt kedvezo:

»Nem vagyunk hés szabadsagharcosok, mint a jugoszlavok, nincs mogéttiink a
huszéves demokracia presztizse, mint a csechek moégott, nincs olajunk és utunk
a Dardanellak felé, mint a romanoknak és a bolgaroknak, és a haborubdl valo
kilépés senkinek sem sikertilt olyan rosszul, mint nekiink.” 2

Tekintettel a Nyugat és a Kelet kozott fennall6 fesziltségre és arra, hogy a koalicios partok ko-
z6tti konfrontacié cstcspontjahoz ért, a ,,sajat talpra allas” koncepcidja nem tdnt tul igéretesnek,
mivel egyre valoszintibbnek latszott, hogy a baloldal kisérletet fog tenni egy kisebbségi kormany,
s6t a proletardiktatira létrehozasara, ami folyamatos bizalmatlansagot sziilt a kormanyzaton
beldl. Bib6 szamara kevésbé tint valdszintnek, hogy a nyugati szévetségesek hegemoniaja fog
megval6sulni a Duna volgyében — de ha ez mégis megtorténne, Magyarorszagnak akkor is el

kell kertilnie a ,,régi” rendszer, vagyis a monarchia és a jobboldal restauraciéjat. A jobboldaltél
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A magyar demokricia vilsiga. VT 11. 67.

2% Uo. 70.

2 Uo. 69-70.

0 A magyar demokricia vilsiga. N'T 11. 73.

Vé. Eskola, 2014.; A habora végsé szakaszaiban Finnorszag nacikkal kapcsolatos engedékenységére széleskoriien
abberacioként” tekintettek és ugy lattak, hogy képes visszatérni az északi demokricia taboraba. V6. Hecker-Stampehl,
2010. 149-153.

2 A magyar demokricia vilsaga. V'T 11. 77. V6. Bethlen Istvan Magyarorszag tengelyhatalmakhoz torténd csatlakozésara
ugy tekintett, mintha a katasztréfahoz vezetd ttra lépett volna, s Finnorszag ,,boles” valasztasival vetette Gssze azt,
miszerint az elkerilte a tényleges szovetséget a naci Németorszaggal és ,,id6ben” kilépett a hdborubdl. Bethlen, 2000.
390., 394., 398., 405., 426. és 430.
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azt kérte, hogy a flggetlenséggel val6 fenyegetézéssel ne provokalja a Szovjetuniot, a kom-
munistaktdl pedig annak a tervnek az elvetését, hogy Magyarorszag a Szovjetunié ,,tagallama”
legyen. Oddig ment, hogy hazaaruloknak nevezte azokat, akik Magyarorszag Szovjetuniotol valé
fligebségét timogattak, s ezt a retorikai fenyegetést a kommunistik természetesen nem hagytak
figyelmen kiviil.

Bib6 szerint a helyes tt a stabilizdcié és a radikalis politikai reformok folytatasa volt,
akar a nyugati és a keleti demokracidk elegyitésével Magyarorszagon, ami mashol is modellként
mikédhetett volna. Az analégia nem megfelelé volta ellenére, Bibo lehetségesnek latta, hogy
Magyarorszaggal az torténjen, ami Belgiummal az 1830-as években, ami vilagosan arra utal, hogy
fuggetlenségét a nyugati hatalmak is garantalndk.””

Bib6 cikke annyira felb&szitette a baloldali olvasokat, hogy a aldsig szerkesztSsége,
amelyben megjelent, egy vitat rendezett réla. Ezen a miniszter Ortutay Gyula elnokolt, aki ked-
vezé éllel jegyezte meg, hogy Bib6 elemzése az angolszasz irdnia és a marxista realizmus talalko-
zasa.” Révai a {6 ideoldgus szintén kommentélta Bibo cikkét, de a vitdn vald jelenléte nem volt
elég az autentikus marxista realizmus képviseletére, vagyis arra, hogy megvédje a kommunistak
politikajat, ezért Lukdcs Gyorgyot a nemzetkozileg elismert marxista irodalomtudést is bevontak
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a dologba.”” Feladata az volt, hogy kényortelen kritikat gyakoroljon, bar véleménye szerint Bibo
szamos ,,bolcs és helyes” részleges megallapitast tett, s nem egy ,,jobboldali személy”, de ,,jobb-
oldali” kovetkeztetésekre jutott.”® Ez az ideoldgiai jellemzés sebezhetvé tette Bibot és alkalmas-
sa valt arra, hogy a amikor majd eljon az ideje, kommunistak Gjra definialjak azt. Nagymértékben
azt tartottak a hibajanak, hogy a politikat nem a kommunistdk hatalmi jatékanak megfelel6en
itélte meg, hanem a demokraciat keres6é kozosségi moralizmus mércéjével mérte. Lukdcs, aki
abban az értelemben volt keményvonalas, hogy teljesen lojalis volt a parthoz, nem hitt egy olyan
part nélkili proletarforradalomban, amely cselekvésre Gsztonzéstik dltal objektivalta a dolgozé
emberek akaratat, s aki azért sem tartotta nagy becsben Bibo nézeteit, mert azok csak egy apro
kisebbség allaspontjat képviselik. Kritikdja legelején leleplezte a kommunistak arzenaljat: Biboval
ellentétben, a hamis vadak alapjan eljaré, kommunistdk altal mikodtetett rendSrséget a magyar
demokracia egyetlen mikédoképes intézményének tartotta. Alapvetd volt, hogy ,,megtisztitsak”
az ellenségeitdl. Kizardlag a ,,jogasz” Bibo utopikus gondolkodasaban torténhet meg, hogy a
»régl” elit 6nszantabdl eltlnik; a realitds viszont az volt, hogy névelni kell az ,,6sszeeskiivék,

pénzhamisitok és spekulansok bizonytalansagat és félelmét”.?’

Lukécs kritikdja a marxista meggy6z6dést fejezte ki, amikor Bibé témegpszichologiai
felfogasanak azt az elemét kommentalta, hogy a hisztéria a kommunistak félelemkelté politikai
taktikdjanak az eredménye. A gyakorlat marxista koncepcidjat alkalmazva, a tdmegek érzéseit

25 A magyar demofkricia vilsaga. N'T 11. 78.

P4 A magyar demokricia vilsiga cikkvitdja. V'T 11. 83.

5 Lukacs Gyorgy (1885-1971). Abban az id6ben ez a jol ismert marxista filoz6fus, esztéta és a szocialista realista iro-
dalomtudomany megalapitéja, az esztétika és kulturfilozéfia professzora volt a Budapesti Tudomanyegyetemen (1945—
1949) és Magyarorszag marxista tudomanyos kéreinek legfels6 csoportjaba emelkedett (1949-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja lett). Menesztették és ,,6nkritikara” kotelezték, ami jellemz6 volt a rendszerre. Bib6 oldalan vett részt
az 1956-os forradalomban, de Nagy Imre vonalatdl eltéréen nem tartotta észszerlinek a Varséi Szerz6désbdl torténd
egyoldalu kilépést. Bibo cikkének fogadtatasardl lasd BIM 256-274.; Fletat dokumentumokban. dok. 122, 327-331.

26 A magyar demokricia vilsiga cikkvitdja. V'T 11. 84.; V6. Balog, 2010. 121-122.

BT A magyar demokricia vilsiga cikkvitdja. N'T 11. 87.; Arra, hogy Lukdcs milyen fontos szetepet jatszott az eurdpai
szocialista értelmiségi korokben lasd Miller, 2013. 68-75.
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és hangulatat a tarsadalmi-anyagi koriilményekbdl szarmazé ,,eltorzult projekcionak” tartotta.
Lukacs szamdra a proletariatus egy olyan 4j er6t képviselt, amelynek valddi (kiemeklés a szer-
z6t6l) tarsadalmi oka van arra, hogy féljen a fasizmustol, mivel az utébbi szemben allt a (népi)
demokraciaval, mig a proletardiktatiaratdl valo félelem megalapozatian (kiemelés a szerz6tSl), mivel
véleménye szerint nem volt olyan part Magyarorszagon, amelyik erre tért volna. A kommuniz-
mustol val6 félelmet a ,,reakcids” ideoldgia részének bélyegezte, amelynek célja valakik tarsadal-
mi stitusdnak a védelmezése.”® Lukacsnak gy tlint, hogy Bibé elfeledkezett arrdl, hogy az ,,urak
(Griemberek, nemesek) hatalma a haborut nem tekinti elveszitettnek, hanem — egyebek mellett
— megprobalja visszaszerezni a f6ldosztas soran kiosztott foldeket, s kiillonésen a birdi szervezet-
ben elfoglalt pozicidikat akarjadk megtartani. Elismerte Bib6 érdemeit a ,,régi” rendszer elitélését
illetéen, de a legitimitasra vonatkozé elvét egy forradalmi helyzetben alkalmatlannak, a politikai
er6k polarizalédasat megakadalyozé politikai ,,centrum” létrehozasanak lehetSségét pedig bur-
zsod légvarépitésnek tartotta. Egyedil a kommunistak voltak egységesek, mig a Kisgazda Part
,»érdekek gytjteménye”, melyek kozott eltakaritasra varo ,,reakcios er6k” is voltak. Ugyanakkor,
Lukacs egyetértett Bibé hamarosan helytelennek bizonyul6 kilpolitikai joslataval, hogy nincs mit

félni attSl, hogy a Szovjetunié gleichschaltolna®’ Magyarorszigot, s hogy a legfontosabb dolog
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a Habsburgok és a ,,reakci6” visszatérésének megakadalyozasa.

Lukdcs a legélesebben és a legutdlatosabban a ,reakci6” és a fasizmus hdboru alat-
ti uralmabol a haboribél torténd kilépés katasztrofalis halogatasat kritizalta. Ok tandem-
ben cselekedtek és sikeresen astik ala Bibo sajat legitimitdsat. Lukacs szerint, amikor Bibo
a Bardossy-kormany idején (1941 aprilisa — 1942 marciusa) a beligyminisztérium szolgalataban
allt ,,szakértelmével” a hitleristakat, a kés6bbi megszallokat szolgalta — a moralis hitelvesztésére
vonatkozo6 vadat Bibé nyilvanvaléan sértonek talalta, mivel a hdboru vége felé a rendszer altal
diszkriminalt és ild6z6tt embereket mentett.” Igy Lukécs végiil az ideolégiai ellenfelek tiboraba
helyezte Bib6t és meg akarta vele értetni, hogy a koalicion belil a témegek tamogatasaval vivott
hatalmi kiizdelem a kizarélagos at az ,,4j” demokracia felé. Az ,,4j”, vagyis a ,,népi demokracia”
tobbé nem toleralja a ,,régi’”, formalis ,,demokracia” timogatoit és a munkdsok jog leple alatt
torténd elnyomasat és azt sem engedi, hogy a fasisztak ragadjak meg a hatalmat, ahogyan azt az
erétlen ,,régi demokracia” tette. A Bibo altal elképzelt belga stilusu megoldas csupan ,,agyaglabu
balvany” volt, ami szintén azt mutatta, hogy a ,,reakciés” maltban él és ,,jobboldali” illazidkat
taplal. Ha mar mindenképpen példakat kell talalni, akkor Jugoszlavia és a francia szocialistak
— a magyarorszagi viszonyokhoz megfeleléen hozzaigazitott — modellje lenne alkalmazhaté
Magyarorszagon.’> Osszességében, Lukics erés nyelvezetet hasznalva utasitotta el Bibonak a
konszolidaciora vonatkozé elképzelését, s igy tévén a kommunistak forradalmaval azonositotta
magat, retorikai utat nyitva nekik a koalici6 felszamolasahoz.

#% Uo. 88.

29 A német Gleichschaltung kifejezésbél, amely itt Magyarorszag szocialista rendszerhez csatlakozasat jelenti. Altalano-
sabb szinten ideologiai egységesitést is jelent, mint példaul a magyar torténetiras esetében amelyet 1945 utin marxistiva
tettek. Romsics, 2014.

0 A magyar demokricia vilsaga cikkvitdja. V'T 11. 90-95.

¥ Uo. 97-98.

2 Uo. 102-103.
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Szobeli valaszaban Bibo udvariasan ,,alaposnak és relevansnak” nevezte Lukdcs kritikajat,
de rogvest tagadta is, hogy cikkében a demokraciat jobboldali szemsz6gbdl abrazolta volna,
sokkal inkdbb a baloldalrél nézve. Elemzésének célpontjai a kommunistak voltak, de kizarélag
ebben a tekintetben kapcsolta magat a ,,jobboldalhoz”.

Ami a rend6ti erdk felhasznalasinak kérdését illeti, ebben a konszolidaci6, nem pe-
dig a kommunistak forradalma oldalan kellene allni, mivel — bar a ,,régi” hatalom képvisel6i
félrealltak — a polgarsag és a munkasok tarsadalmi statusa és viszonylagos ereje még akkor is
tobbé-kevésbé valtozatlan maradt, ha e kettS erdviszonya (kiemelés a szerz6tél) az utdbbi javara
fog is hamarosan megvaltozni, de ez a valtozas a koalici6 reformpolitikaja, nem pedig a politikai
renddbrség ,,forradalmi” médszerei révén fog megvaldsulni. Bibo ugy gondolta nincs értelme a
nagy- és kispolgarsag vagy a birtokos parasztsag tildézésének, mivel 6k nem tartoznak a Lukacs
altal emlegetett ,,6sszeeskiivék, pénzhamisitok és spekulansok” csoportjaba.

Amit Lukacs a témegek ,,eltorzult projekcidjanak” vagy a ,,reakcio” ideologiai védelmi
mechanizmusanak tartott, azok Bib6 szamara pszichologiai tények voltak.

Magyarorszagon azok nem egyszerien egy bizonyos tarsadalmi osztaly osztalyel6nyeit
tukrozték. Lukics a ,,reakciot” kérlelhetetlentl azonositotta a fasizmussal, ami Bibo szerint téves,
mivel nem szévetségesei egymasnak s az altaluk kivaltott félelmek teljesen eltéré okoknak ké-
szonhet6k. A kommunistak a polgarsagot statuszuk és tulajdonuk elvételével félemlitették meg,
mig a fasisztik a gyolkosokra és az aruldkra vard sorstdl féltek.*”

Ezért a fasisztak ellen indokolt volt ,,célzott” tamadasokat intézni, de a polgari demokra-
cia artatlan tamogatoéit békén kellene hagyni.

Bibé torténelmi felfogasa, amely szembe ment a marxista determinizmussal, és a
torténelmi és csoportpszichologiai helyzetek megértését, illetve a k6z6sségi moral ebbdl kovet-
kez6 helyreallitasat igényelte:

»INem hiszek a térténelemben szazszazalékos sziikségszeriségekben, hanem hi-
szek bizonyos nagy vonalakon belil tébb-kevesebb lehet6ségben, melyet lehet
elpuskazni, és lehet szerencsés vaganyokra iranyitani. A cikknek az volt az egyik
f6célja, hogy ezt az érzést és ezt a felelGsséget felkeltse.” ™

Révai kritikaja Bibo cikkérdl joval mérsékeltebb volt, mint Lukacs tamadasa; azt rétta fel neki,
hogy a kommunistakat egyszerre allitja be a valsag kivaltoiként és elszenvedbiként. Révai szerint
Bibonak igaza volt abban, hogy a magyar ,,demokracia” egyhelyben topog, de tugy latta, hogy
azt kizardlag a kommunistak ,,forradalmi motorja” tudja mozgasba lenditeni. Ahol Bib6 kon-
szolidaciot remélt, ott Révai polarizaciot kévetelt, amit az atlagember bevonasaval lehet véghez

A Nemzeti Parasztpért alapité tagja (1939-ben alapitva), Gigyvéd és 1945-ben a beliigyminisztériumban miniszte-

ri tandcsos. Keszthelyi Nador (1908-1976) a hallgatésag figyelmét a katolikus egyhaz a kialakuléban 1évé rendszerrel
kapcsolatos félelmeire és gyandira irdnyitotta. Egyetértett Bib6 nézeteivel, hogy teljes mértékben sziikséges a koalicids
kormanyban uralkodé bizalomhiany megsziintetése.

A magyar demokrdcia vilsga. VT 11. 108-109. Marx tragikus torténelmi nézetével Gsszevetve, Bibo a tragikus és a
szatirikus (vegyes) elemeket egy kontextualista interpreticio felé hajlé médon alkalmazta. V6. White, 1992. 62, 65, 70
és 80, n. 39.
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vinni, ahogy az 1849-ben tortént, mikor a magyar forradalmarok a ,,plebejusokhoz” fordultak.
S amint az értelmiség képviseldi is csatlakoznak hozzajuk — ahogyan azt Révai mar kordbban is
kovetelte — a kommunistdk lehetnek a gySztesek.?”

Bibot olyan mas hangok is kritizaltak, mint Horvath Zoltan®*

akinek a beszéde még a Lu-
kacsénal is jobban ellenezte a ,,reakciét”. Inkabb ,,dekonstruktivnak” mintsem ,,konstruktivnak”
tekintette Bibo cikkét, mivel a magyarokat arra csabitotta, hogy az osztialymentes tarsadalom
felépitésén faradozé erSkkel szemben tanusitsanak passziv ellenallast. Ugy latta, hogy a polgari
demokracianak nincs esélye Magyarorszagon, mivel tdlsigosan eltavolodott az emberektdl.>”
Karicsony Sandor™™ is ezen a véleményen volt, aki tgy latta, hogy kizarolag a baloldali erdk
képesek kiemelni Magyarorszagot a ,,g6d6rb6l”.  Vagyis, a demokricia valsaganak egyetlen
Bib6 altal leirt jegye sem észlelhetd, s az orszag j6 start helyzetben van a demokracia fejlédése
szempontjabél. Minél erésebb a baloldal Magyarorszag ,,demokraciaja” annal ,,egészségesebb”

lesz.>”

Bib6 a neki és Révainak adott vélaszaban tovabbra is a konszolidacio szitkségességét
hangoztatta, annak a téves felfogasnak a kijavitasara torekedett, hogy a Kisgazda Part valamennyi
képvisel6je ,,reakcios” vagy akar jobboldali lenne, és abban reménykedett, hogy a ,,zsakutcaba”
jutas veszélyétdl fenyegetett demokratikus kisérletet a koalicio mégis dinamizalni tudja, kilo-
nésen a tomegek javara, akik — a kommunistak allitdsaval szemben — nem voltak készek arra,
hogy baloldal mellé alljanak. Mivel a nyugati demokratikus politika jatékszabalyai eddig nem
bizonyultak hasznalhaténak Magyarorszagon, talan hajland6 lenne elfogadni a kommunistak
altal hirdetett ,,harcos” demokraciat, amelyet a kommunistdk firtattak, de annak ,,csatarendjét”
nagyon o6vatosan ugy kell felallitani, hogy a demokracia ne veszitse el az emberek timogatasat,
és példaul a Mindszenty-féle reakciosok ne véljanak szemitkben martirra.*'’ Ezért el kell vetni
a tulzé ideologiai demagogiat, s a nép bizalma, illetve a k6z6sségi moral megerdsitése céljabol
stabilizacids intézkedéseket kell tenni:

,»A nép nem olyan nagy lendiilettel kel fel, tehat ne nagyon kénnyen adjuk at ma-
gunkat a jatékszabalyoknak. Ne csak a szajunkkal harcoljunk a demokracidért,
hanem a mozdulattal, a tettel is.”” !

A Bib6 cikkérdl a vitat kezdeményez6 Ortutay végil a konszolidacioval szemben a kommunistak
oldalan foglalt allast. Szamara ez példaul a nagyvallalatok és a kapitalizmus ,,konszolidaciéjat”,
valamint a tarsadalmi kiizdelem feje tetejére allitasat jelentette volna. Az 6 megoldasa annak
kévetelése volt, hogy a Kisgazdapart is alljon a baloldal altal timogatott harcos demokracia és
,,humanizmus” oldalara.>'

3 A magyar demokricia vilsiga cikkvitdja. V'T 11. 111-114.

% Horvath Zoltan (1900-1968), jsagiro, torténész és baloldali SZDP politikus. A kommunistik és szocidldemokratak
egyesiilésével az MDP kézponti bizottsaganak tagjai lett és egyik szécsove (Népszava) f6szerkesztbje 1949-ig, amikor
bebortonozték.

A magyar demokricia vilsiga cikkvitdja. V'T 11. 109-110.

W Karacsony Sandor (1891-1951), filoz6fus és pedagdgus. Politikailag progressziv polgari felfogas jellemezte és a
parasztsag életkorilményei és oktatdsi szinvonala javitisanak védelmezGje. A Horthy-korszak iskolarendszerét elitélte és
németellenes volt. 1945-1949 k6z6tt a Szabadmivel6dési Tanacs elndke, amely szabad kulturdlis eseményeket szervezett.
A magyar demokricia vilsiga cikkvitdja. V'T 11. 115.

A magyar demokricia vilsaga. N'T 11 116-117.

I Uo. 117.

2 A magyar demokricia vilsiga cikkvitdja. V'T 11. 118.
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A Bibo valsagrol szol6 cikkérdl folytatott vita, ahelyett, hogy a stabilizaciéra vonatkozo
gondolatanak szélesebb timogatast biztositott volna, a stabilan a ,,harcos demokracia” allaspont-
jara helyezked6 kommunistik érdekeit szolgalta, s bar ezt a kifejezést egyiittmikodési készsége
jelzéseként Bibo is haszndlta, a kommunistak polarizal6 hatalmi politikajat mégis elvetette. ,,Harc”
alatt 6 a stabilitds és a demokracia eléréséért folytatott olyan kiizdelmet értette, amelyben nin-
csenck gyorsitott eljaras alapjan torténé letartoztatisok és tovabbi aldozatok, igy mutatvan meg
az embereknek, hogy a mérsékelt reformok (a foldreform befejezése, adminisztrativ reformok,*
a munkasok bevonasa a nagyipari vallalatok termelésére és allamositasara vonatkozé dontések-
be) segitségével a demokracia felé vezetS at jarhaté. A demokracia fejlédése a k6zbsségi moral
megvaltozasat is magaba foglalta volna, kezdve az ,urak” (riemberek, nemesek) moraljatol az
allampolgari erkélesig, killonos tekintettel a parasztok és a munkasok arra valé megtanitasara, hogy
miként szervezkedjenek autoném moédon (helyi 6nkormanyzatok), s hogy kézosségibb orientalt-
saga termelést folytassanak és viselkedést kovessenek. A baloldal szamara Bibonak még ezek a
javaslatai is tul mérsékeltek voltak és valsagcikke nem részestlt abban a pozitiv fogadtatasban, amit
remélt. Az 6t értinté elutasitas és ideoldgiai kritika ellenére, Bibé mégis belsé késztetést érzett, hogy
az dltala érzékelt blinok és torz attitidok vonatkozisdban véltoztatisokat javasoljon.* Ebben az
id6szakban, egészen 1949-ig irodalmi munkassaga kiterjedtté és sokszintvé valt, s az Gjabb eurdpai
és a magyar torténelem fényében vizsgalta meg kora égeté politikai kérdéseit és Magyarorszag ha-
boru utani kritikus helyzetét. Ebben az id6ben szamos fontos folydirat tanulmanyt publikalt és sok
kéziratot és el6adas sorozatot készitett, amelyek azonban az fréasztal fidkjaban maradtak. Késobb
ezeket publikalhat6va alakitotta, s megtalalasuk utan posztumusz adtak ki Sket.

Tisztelt tanarként és el6adoként, Bibénak a hdbora alatt t6bb tanari poziciot sikeriilt meg-
szereznie. 1940-t6l tudomanyfilozéfiat, szocioldgiat és tudasmodszertant tanftott a Kolozsvari
(Cluj) Egyetem Politikatudomanyi Karan egészen 1946-ig, amikor a Szegedi Egyetem jogtudo-
manyi professzorava nevezték ki, mely pozicidjat egészen elbocsatasaig megérizte (1950.12.31).
Realisztikus megkozelitésére jellemz6, hogy tudasszociologiai el6adasan példaul kifejezetten szkep-
tikus volt az e szakteriileten megszerezheté tudomanyos tuddsra vonatkozoéan, mivel a szociol6-
gian beliili gondolkodéi iskolakra, statuszuk elveszitésétol rettegs és csupan a maguk létezésének
igazolasara toré érdekesoportokként tekintett.”® Régi kedvenc téméjat tovabb fejlesztve, Bibo
1946-1947-ben egy el6adas sorozatot tartott a nemzetkdzi jog fejlédésérdl, s ebben elsé izben
ismertette hallgatosagaval az ENSZ alapelveit és mikodési rendszerét.”'® 1946-t61 1949-ig a Kelet
Eurépai Kutaté Intézet vezetbjeként is dolgozott. Pozicidja akkor valt problematikussa, amikor
1946 és 1948 kozott, a kommunistak nyomasa alatt és a megszall6 hatalom timogatasaval a koa-
lici6 politikai alapja megrendiiltek: a szocialdemokratakat 1948 nyaran a kommunistakkal t6rténé
egyesilésre kényszeritették, az 1949-es év folyaman pedig a szaldmitaktika a t6bbi parttal is végzett.
Bar a parizsi békeszerz6dés 1947-es ratifikacidja (1947.07.16.) utan Magyarorszag a nemzetkézi jog
értelmében szuverén allamma vélt, valédi szuverenitasra mégsem tudott szert tenni, mivel az orszag
teriiletén szovjet csapatok maradtak és a gazdasag és a tarsadalom szovjetizaldsa csak erételjesebbé

13 1945-ben Bib6 az Erdei altal vezetett beligyminisztérium kozigazgatasi osztlyanak élén allt és Magyarorszag admi-

nisztrativ reformjat tervezte.

314 Pletat dokumentumokban. 251.

15 Balog 2004. 281., 283.

10 Bib6 Istvan egyetemi eléadasai 1942-1949, 201-204.
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valt’"” Bib6 szamara vildgossa valt, hogy a demokratikus opcié nem megvaldsithaté és elhagyta a
kozéletet. Egy k6zéleti, de akadémiai moralista mordlis ereje nem volt elegend6 egy olyasfajta poli-
tikai befolyas megszerzéséhez, amely a gy6zteseket meggySzhette volna a demokratikus tobbparti
alternativa majd a konszolidacié megvalositasarol.

Ahogyan a magyar demokracia valsaga 1946 utan egyre mélyilt, Bib6 egy 1946-ban irott,
A magyar demokrdcia mérlege cim@ tanulmanyaban elkezdte elemezni ennek trténeti okait, gy azon-
ban, hogy nem egyszertien a koalicié politikai valsiga termékeként biralta azt.”® 1945-bdl, a ,,de-
mokricia kezdetétSl” visszatekintve, Magyarorszag ujabb kori torténetét két nem egyenlé értéki
korszakra osztotta: a ,,szabadsag, a fliggetlenség és a demokracia” megvalésitasa szempontjabél a
legkedvez8bb id6szak a ,hazafias” (nemzeti reform) mozgalom kezdetétél — vagyis a 19. szazad
elsé felétdl — 1920-ig tartott, s ezt kovette 1945-ig a hanyatlds idszaka.* Fel kell tenniink a kérdést,
hogy Bib miért tett ilyen éles megkiilonboztetést?

Az alapvet6 ok az volt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia kudarcot vallott abban, hogy
alavetett nemzetiségeit egy atfogod ideologia keretében egyesitse.

Ehelyett tobbfajta, az ,egyetlen nyelv” elvétdl atitatott nacionalizmus emelkedett fel a
csehek és a magyarok, mint leger6sebbek kérében, de mivel egyik sem rendelkezett sajat kor-
mannyal, gazdasagi rendszerrel tapasztalt nemzeti elittel, vagy megkérdéjelezhetetlen elére vezetd
,»uttal” 1848-ban valsagba jutottak. A magyarok egy egynyelvi allam létrehozasat igényelték, am
figgetlenségiik elnyerése érdekében a kiralysagot benépesit6 kisebb szlav népek folé kellett volna
kerekedniiik — 4m ezt a kisérletet Bib6 , hidbavalonak” mindsitette.’?

A demokracia és a szabadsag lehet&ségét a szabadsagharc elveszitése utan akkor mulasz-
tottak el, amikor az Ausztriaval 1867-ben megkotott ,,hazug” kiegyezés megallt a féluton, mivel. ..

»[---] a nem magyar nyelvl tdmegektél val6 félelem egy szik kord és retrograd
valasztasi rendszer fenntartasat irta el6, ami viszont a demokracia tigyeivel szem-
ben 4ll6 tirsadalmi erdk konzervilddasinak kedvezett.” !

Bar a kiegyezés ,,egyben” tartotta Magyarorszagot, beliigyeit tekintve pedig 6nallésagot élve-
zett, Bibo vitathat6 értelmezése szerint, megmaradt neki azon Habsburg allam fenntartdasinak
kotelezettsége, amely elkeriilhetetlen ,,hajotorésnek™ nézett elébe. Példaul a két habord kozotti
idGszakban elismertséget szerzett Szekfd Gyula térténésztdl teljesen eltéréen — aki azt allitotta,
hogy a Habsburgok inkabb jotékony hatassal voltak Magyarorszagra — Bibo, néhany kommunis-

ta torténészhez hasonldan, a kiegyezéste, mint egy kilatastalan (cul-de-sac)** politikai zsakutcaba

7 Romsics, 1999. 236-237, 245. Lasd pl. a 100 alkalmazottat foglalkoztaté vallalatok allamositisira hozott torvényt és

Magyarotszag Szovjetuniéval kétott baratsagi, egytuttmiikédési és kolesénos segitségnyujtasi MTSZ. 500. és 494—496.
8 El6szor a Kritika cimi folydiratban jelent meg 1984-ben (szeptember, 9. szam).

A magyar demokrdcia mérlege. V'T 11. 120-121.

0 Uo. 125-125. Kossuth Lajost ,,hiszékeny bolondnak” tartotta Bibo, amikor 1848-1849-ben a nyugat timogatiséra és
segitségére szamitott a Habsburg hatalom megfékezésében. Drdma elemzés. BIM VII. 177-179.

21 Bibo ezt az érvelést 1948-ban fogalmazta meg, amikor a Tudoméanyos Akadémia tagja lett: mivel Magyarorszagnak nem volt
sajat fliggetlen kormanya, jogrendszere, hadserege és még févarosa sem, arisztokracidja , képtelen és alkalmatlan volt arra, hogy a
dinasztikus érzéseket demokratikus koz0sségi érzéssé alakitsa”, ami igy az értelmiség képviselGinek feladatava valt, s ami azonban
befejezetlen maradt. Lasd A magyarsdg tudomdny probléimdja (1948). VT 11. 561.; V6. Balog, 2012d.177-182.; Romsics, 2011. 362.
22 Lasd részletesebben Romsics, 2015. 315-316. Ki kell emelniink, hogy a kiegyezésrél sz616 itélete megfogalmazasakor
Bib6 nem torténészként, hanem kozosségi moralistaként nyilatkozott meg, akinek jogaban éll, hogy a torténelmi
fordulépontokat a fenndllé politikai helyzet fényében értékelje, ha tgy gondolja, hogy azok pozitiv vagy negativ iranyban
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vezetd fejlédés kezdetére tekintett, amely ,,utat” aztan 1918-ig kévettek. A magyarok szamara
csak 1920-ban kezdett derengeni, hogy a szerbekkel, szlovakokkal, és romanokkal kellett egyiitt
élnitik, és a magyarok ezért sokként élték meg a trianoni békeszerz6dés altal meghatarozott
hatarokat. Bibé szamara a békeszerz6désbdl felemelked6 Horthy-rendszer legalabb annyira
hazug volt, mint a Habsburgok, minthogy a ,,proletariatust6l” valé félelmen alapult, s mivel a
hatalmon 1évSk (a nagytékések, a nagybirtokosok, a magas rangu hivatalvisel6 értelmiség és a
konszolidacié barét tisztviselSk, valamint 2 megkovesedett értelmiség) a multat képviselték. Ok
tartottik ellenérzésiik alatt a fasiszta tendencidkkal rendelkezd , hontalan” tisztviselGket, a kato-
nakat, a kbzéposztalyt, a kispolgarsigot és a proletaridtust, akiket Bibé moraljuk szempontjabol
ugy mindsitett, hogy ,,minden aldl feloldottak magukat és gatlasosak” és nem alkalmasak arra,
hogy Magyarorszigot a demokratikus fejlédés és az egészséges kozosségl moril felé vezessék.?
Az eredmény a masodik vilaghdboru el6tti rezsim, egy ,,blirokratikus, reakcios és patriarchalis”,
a szocializmust és a reformot elkeriilni akar6 rendszer lett. Bibé megjegyezte, hogy a kevés
demokratikus csoport Magyarorszagon hogyan tagadta meg a marxizmust és a forradalom gon-
dolatat, az értelmiségick pedig csak olyan artalmatlan reformterveket igértek, amelyek a dolgozé
népességet nem érintették meg, s mindez egyre névekvé mértékben készitette el6 a talajt a fa-
sizmus szamara Magyarorszagon az 1930-as évek folyaman. A Biboé dltal tamogatott és radikalis
agrarreformot siirgeté Marciusi Front kisebbségben maradt. Ettdl kezdve, Magyarorszag po-
litikai fejlédése egy olyan 6rvényhez hasonlitott, amely a naci Németorszag szovetségeseként,
egyre mélyebb erkdlesi mocsarba huzta: a kézésségi moral demoralizalasat — Finnorszagtdl el-
téréen’ — azzal tette teljessé, hogy megengedte és timogatta a zsidok koncentricios tiborokba
szallitasat, ily médon egyesitve a mély szégyenérzetet a vereség érzetével. Ebben a hangnemben
Osszefoglalva Magyarorszag kézelmultbeli torténelmét, Bib6 szamara egyetlen kérdés megva-
laszolasa maradt: a magyar demokracianak ,,ebben a siiket cséndben, ebben a szivszorongaté
trességben” kellett volna megsziletnie? Bar nem rendelkezett demokratikus folytonossaggal,
épitéséhez még a tombold haboru kézepette is, az alapoktdl, a nemzeti bizottsagoktdl, a terme-
1ési bizottsagoktdl, a féldreformot végrehajté bizottsagoktol és a foglalkoztatasi bizottsagoktdl
kellett hozzakezdeni. A Debrecenben 1944 decemberében Osszeils Ideiglenes Nemzetgytlés
demokratikusabb volt, mint barmely orszaggytlés a Horthy-korszak idején. Bibo ugy érezte,
hogy a magyar demokracia akkori allapota a Cromwell-korabeli Angliaéra emlékeztet, mely
analdgiat egyrészt az uralkodoé eltavolitasanak tnneplése kapcsan alkalmazott, de ugyanakkor a
proletarforradalom — a kommunistak ,,6rd6gi” terve — lehetéségére vald figyelmeztetésként is,
vagyis, hogy az is terrorba torkollhat. Csakigy, mint A magyar demokricia vilsdga cim@ cikkében,
megint csak radikdlis megoldasra hivott fel abban a tekintetben, hogy a demokracia épitését
egy kevésbé dogmatikus, és teoretikus, a torténelem altal kevésbé megterhelt valésagra kellene
épiteni. Egy ilyesfajta kapcsolat Bibo partjaban, a Nemzeti Parasztpartban is megtalalhato lett
volna, azonban 1945-ben nagyon csekély timogatottsiga volt.** A koalicié nagyobb pértjainak

befolyassal voltak rd. V6. Gyani, 2013. 116-117.
5 A magyar demokrdcia mérlege. V'T 11. 128.

% Utalas Finnorszagra: Uo. p. 132.

% Uo. 140-143. A Nemzeti Parasztpart volt a legkisebb a koalicios partok koziil (az 1945-6s valasztison a szavazatok
korilbelil 7%-os aranyaval) és legfiatalabb is (1939-ben alakult a Marciusi Front feloszlatdsa utan). Bibé mellett, tagjai
kozott a kereszténydemokratakt6l a marxista felfogasiakig voltak talalhatok. Az agrarforradalom” zaszlaja alatt a f6ld-
reformot stirgette, védte a munkasok sztrajkhoz fiz6d6 jogat és helyi autonémiat kovetelt. TObb tagjuk is részt vett a
Marciusi Front tevékenységében és falukutatasokat is végeztek.
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— amelyeket Bibo 4jbol ,,demokratikus deficittel” rendelkezé partokként mutatott be — nem vol-
tak olyan vezetS személyiségei, akik a beigért reformokkal 6sszhangban, demokratikus médon
tudtak volna vezetni a magyar politikat, és a kortarsak szemében egyediil a kommunista vezetd

Rakosi tint karizmatikusnak — 4m egyéltalin nem olyan médon, ahogy azt Bibo kivanta.

A magyar politikai kultara valsiga 1945 utan tovabb mélyilt, amikor is a ,,régi” rezsim
konzervativjait kiszoritottak, mivel nem ellenezték a fasizmust és igy a koalicioban sem voltak
kivanatosak. Az a tobbparti koalici6, amelyet Bib6é mind ezek ellenére Magyarorszag szamara az
egyetlen, hosszu tavon szamba joheté kormanyzatnak tekintett, a kbz6sségi moralitas szempont-
jabdl gyenge és éretlen volt, mivel azokat, akik a térvények be-, illetve a kormanyzati tapasztalat-
tal rendelkez6 hivatalnokok megtartasat hangsuilyoztak, elbocsdjtottdk: a politikai kultara kulcs
eszkozét ,egy gyakorlati morilis kodexet”™ még nem alakitotta ki hasznaltra a koalicio, ami
példaul a térvényhozasi munka szakszerttlenségében is megmutatkozott, amikor id6r6l-idére
abszurd doéntéseket hoztak. Mindezen gyengeségek ellenére, a ,,demokracia” mégis sokat elért:
a foldreformot — bar Bibo tgy gondolta, hogy a kiosztott parcelldk tal kicsik?® — a fasisztakat
és ugynokeiket elitélték, valasztasokat tartottak és Magyarorszagon kikialtottak a koéztarsasagot
(1946.02.01.).

Bib6nak a magyar demokricia feladataira vonatkozé elemzése nagyjabdl azt a reform
menetrendet kévette, amelyet a demokratikus valsag vizsgalatakor felvazolt: a ,,régi” rendszer
vezetésének, kilonosen a tiszti osztaly megdontése, az altalanos kézbiztonsdg novelése, ami a
politikai rend6rség megsziintetését és a jobboldali sajté nem valés riportjainak megtisztitasat
is magaba foglalta, kilénésen a trianoni hatarok , kiigazitasara” vonatkozoan, ami a kézosségi
moralt meghatarozta.

Egyik 4j témajaként Bibo egy, a magyarok szamara nagyon érzékenynek szamito témat
vizsgalt meg: a megkotés elott allé békeszerzédést és azt, hogy annak feltételeit hogyan lehetne
befolyasolni. Helyzetértékelése kevés helyet hagyott az optimizmus szamara: minthogy a habora
alatt Magyarorszag tulterjeszkedett az etnikai hatarain, a meghéditottak rosszakaratara és a béke-
feltételek meghatarozoéinak keménységére lehetett szamitani. Bib6 azt remélte, hogy honfitarsai
megértik, hogy a visszaszerzett teriileteket nem lehet megtartani, s hogy fel kellene késztlnitik az
ebbdl kévetkez6 csalédasra (a masodik Trianonra). A magyaroknak el kell fogadniuk a békefel-
tételeket, barmilyenek legyenck is azok.” Bib6 szamaira vilagossavalt, hogy még a magyar lakta
erdélyi tertiletek sem kaphatnak autonémiat.

32 PP

tatta. Bibo retrospektiv dllitasa (1979). Lasd: Gyarmati, 2011. 13.

1 A magyar demokrdcia mérlege. V'T 11. 157.

1945 tavaszan az Ideiglenes Nemzetgy(ilés torvényt fogadott el a foldreformrol. Ugy hatarozott, hogy az 1000
holdnal kisebb gazdasdgok 100 holdat megtarthattak, a nagyobb birtokokat pedig teljesen felosztottik. A parasztok 200
holdat tarthattak meg (kivéve azok, akik ellenalltak a fasizmusnak, mert azok 300-at). A katolikus egyhaz éltal birtokolt
foldek 90%-at karpotlas nélkil — amelyet masok azonban kaptak — elkoboztdk (862 000 hold). Ezeket a foldeket féldtelen
mezbgazdasagi dolgozok, napszamosok és nagycsalidos kisgazdak k6zott osztottak szét. Az allam és a termelGszovetke-
zetek a foldek 40%-4t birtokolatk, a maradékot 640 000 csalad kozott osztottak szét. Tovabbiakért lasd MTSZ. 390-396.
A magyar demokrdcia mérlege. V'T 11. 171-175.; V6. Nagy Laszl6 cikke, A 1dlasz itja, amelyben az ir6 Bibo vizidjat tal

328

pesszimistinak tartotta és azt allitotta, hogy a Bibo altal elemzett zavarok a koaliciés kormany mikédésében csokkentek.
Bib6 félelmeit tipikusan a ,,kézépen allok™ félelemének tartotta, amit a baloldali erék el6retorése miatt éreznek, s 6 nem
latott kommunista veszélyt. Lasd: Nagy, 1947. 462-468.
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A magyar demokracia vilsdga cim@ tanulmanyaban Bibé nem foglalkozott a magyar gazda-
sag habord utani problémaival, — végeredményben a politikai valsag elemzését nyujtotta.

A kovetkez6 évben azért kezdett birk6zni ezekkel a problémakkal, mivel lathatéan karos
hatassal volt a kozosségi moralra. A £f6 gond az volt, hogy a koaliciés kormany képtelen volt
kontrollalni az infliciét és a feketepiacot, ami annak is volt k6szonhet8, hogy a visszavonulo
németek majd az oroszok a termékeket és a termelési eszkozoket is zsakmanyként elvitték az
orszagbdl. A magyarok tébbségének nem voltak anyagi javai, mig ezzel egy idében néhanyaknak
»szégyenteljesen sok” volt. Ezen kivételes kértulmények kozott, a magyarokra altalaban jellemz6
moralt — annak még a maradékat is eloszlatva — rendkivili médon megrenditette a valsag, amit
Bib6 véleménye szerint addig nem lehetett helyreallitani, amig a kormanyzat meg nem teszi azt,
amit megigért, vagyis a megbizhatésag atmoszférajinak megteremtésével olyan bizalmat nem
teremt, amelyik abszolut médon lényeges a demokratikus k6z6sségi moral kialakulasa, valamint
a gazdasag annak érdekében t6rténé mihamarabbi helyreallitdsa szempontjabol, hogy fenntartsa
annak (ti. a k6z6sségi moral — a forditd) hitelességét és a kbzonség demokraciaba vetett altalanos
hitét.** Amikor a demoralizalodas okainak listajdhoz Bibo a torvény gyenge tiszteletét és az
emberek vonakodo adéfizetési hajlandésagat is hozzaadta, akkor a sz6vegébdl az tint ki, hogy
a valsag annak ellenére is stlyosabb, hogy végkovetkeztetése val6jaban még mindig pozitiv volt:
a ,,feudalizmust” kiselejtezték, elfogadtdk a koztarsasagi rendszert a féldreformot pedig befejez-
ték, s ezek mind olyan torténések voltak, amelyek megfelel6 ellenbrzés mellett konszolidaciohoz
és egy 4j polgari torvénykényv megfogalmazasihoz vezethet. Igy a demokrécia ,,egyensilyhoz”
vezethet.*' A magyarorszagi politikai retorikat 1946-ban jellemz3 patosz mellézésével, Bibé még
mindig bizott abban, hogy a koalici6 centrista er6i képesek lesznek 1épést tartani a kommunistak-
kal. Az 1947-es valasztasok utan azonban, a bizalom és a remény megérzésének feltételei gyors
titemben romlottak.

A Magyarorszag ¢s Kozép-Kelet-Europa népeit a masodik vilaghdborua utan érinté val-
sag Bibot arra vezette, hogy Nyugat-Eurdpa és dltalanosabb szinten a trténelmi tapasztalatok
fényében, valamint az eurépai békérdl és egyensulyrdl irott munkajaban megfogalmazott 6szton-
26k és vezérfonalak mentén, reflektdljon a régidban ¢é16 népek elmaradottsaganak és nyomoranak
kérdésére.”* Valojaban Bibo a masodik vilighaborihoz vezetd traumatizalé fejlemények régi
torténelmi gyokereit tarta fel Kézép- és Kelet-Eurdpaban, s azt is nyomon kévette, hogy azok
hogyan nydltak 4t a habora utani idGszakba, a k6z6sségi moral torzult fejlédésének hatasat is
beleértve. Torténeti elemzése kbzéppontjaban azok a népek és nemzetek alltak, amelyek modern
értelemben vett nemzetté valasa Nyugat-Eurdpa olyan nemzeteihez képest, mint Franciaorszag,
Spanyolorszag és Anglia, sokkal késébb ment végbe. Bib6 szemében ezek olyan ,,4)” népek
voltak, amelyek a nagy francia forradalom utan még ,,csak” tomegekké valtak, majd a tdmeg-
mozgalmakbol sajat ideologiaikkal és sarjadé nemzeti érzelmekkel emelkedtek ki. Némelyikiik
szamara a nemzetépités sikeres volt, mig masok szamara a 19. szazadi fejlédés katasztrofalisnak

30 A magyar demokrdcia mérlege. V'T 11. 174-175, 177.
31 Uo. 182-183.
¥2 A munka cime A kelet-enrdpai kisi k nyomoriisdga (19406), amely angolra az aldbbiak szerint fordithaté ,, The misery

of Eastern European small states”.
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bizonyult, aminek szintén volt egy demoralizal oldala: [...] ,,anyagi értelemben nyomorultakka,
moralis értelemben pedig romlottakka valtak, aztan azok is ott voltak, akiknek a fejlédése zsa-

kutcaba vezetett”.’?

Minthogy Bib6 szerint egy Uj nemzet megsziiletésé¢hez nem volt elég az 6t kormanyzé
kulfoldi kézponti hatalom meggyengitése vagy egy helyi hatalom fiiggetlenné valasa, nem ren-
delkeztek (ti. a kés6bb létrejové kelet-eurdpai nemzetek — a forditd) a megfelel6 el6feltételekkel
ahhoz, hogy a t6bbi nemzethez hasonlé nemzetté valjanak; ehhez mély és hosszu tavu olyan
politikai tapasztalatra is sziikség volt, amely a nemzet magabiztossagan, néha pedig kiilsé segitsé-
gen is alapult. Nyugat-Eurépaban a nemzetépités azaltal ment végbe, hogy az értelmiség és a pol-
garsag felkelt az arisztokracia ellen, Fszak-Furépaban pedig a parasztok és a dolgozé emberek
kozremutkodésével, s ezekben a régiokban a nemzetkézi hatirokat mar nagyon koran meghuztak;
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban viszont a nemzeti hatarok nagyon sokaig bizonytalanok maradtak,
aminek Bib6 szamara a Habsburg Monarchia volt a legjobb példdja, amelyik a nélkil 6rékolte
meg a népek ,,zlrzavarat”, hogy viszonyukat valaha is ,,rendezetté” tudta volna tenni, amikor az
alavetett nemzetiségek megmozdultak és felemelték a fejiiket. Az eurdpai békével és egyensullyal
foglalkoz6 munkajaban mar ramutatott ezekre a hianyossagokra, amelyek a 17-18. szazadban
megfert6zték a kelet-europai népek nemzetépitési folyamatat; nem voltak koézpontjaik, nem
volt kormanyzati gépezetiik, gazdasagi strukturajuk, sem politikai kultarajuk, sem pedig nemzeti
elitjeik, s ezt a vakuumot a 19. szazadban a nyelvi nacionalizmus és az etnikai hovatartozas
eszméje toltotte ki, s ezek valtak a nemzetépités kivanatos alapjaiva. Osszehasonlitasi alaplként
Bib6 két kis északi nemzetet talalt:

,Lirdemes megjegyezni, hogy a kiillonbézé allamkozosségek kozotti ide-oda

hanyédas néhany nyugat-eurdpai kis nemzet, pl. a finn és norvég nemzet
Y y nyug P > P g

megszilletésénél, illetSleg vjjasziletésénél is szerepet jatszott.””

A finnek és a norvégok kilonb6zé allamokhoz valé tartozasa — a finnek Svédorszaghoz és
Oroszorszaghoz, a norvégok Daniahoz és Svédorszaghoz — volt az a dont6 tapasztalat, ami sajat
nemzetik felépitésére 6sztondzte Sket. Elvileg a nemzet elsé szamu fazonirozéja a térténelem
volt, még akkor is, ha egy nyelvi kbzésséghez vald tartozas politikai jellegtivé, s igy torténelmileg
egy, a nemzetet alakité tényezévé valhat. Bibo értelmezése szerint a kozép- és kelet-eurdpai
népek fejlédése nem ezt a mintat kdvette, hanem inkabb arrol volt sz6, hogy a korabbi teriiletek
Htorténelmi emlékei” altal kivaltott hatarvitak hiborikhoz és katasztrofakhoz vezettek, amit a
nemzet jovéjével kapcsolatban a bizonytalansag, a kétségek és a félelmek kialakulasa kovetett.
Eppen ezek a tényezdk valtottak ki a lengyelek, csehek és magyarok ,,politikai hisztériajat”, ami
Bib6 kulcsfogalma volt a kézosségi moral regresszidja és ,,beteggé valasa” tarsadalomlélektani
terminusokban torténd lefrasara.’

Koréabbi tanulmanyaiban Bibé mar hibas dontések folyamatos sorozataként értelmezte
a magyar torténelmet, amelyben egyik katasztrofa vezetett egy masikhoz. Magyarorszag ,,nyo-
70

morasaga” 1849-ben érte el a mélypontot, amikor ,,kettés” katasztrofat szenvedett el az orszag:
a Habsburgoktdl elszenvedett verséget és azt, hogy elveszitette az alavetett népek timogatasat

33 A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisiga. N'T 11. 187.
¥ Uo. 196.
3 Uo. 197.
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és bizalmat. Ettdl kezdve Magyarorszag ,kezdett elidegenedni” a demokratikus idealoktol és
Szent Istvan kiralysaga helyredllitisanak abrandképében kezdett élni. Ezeket a reményeket a két
vilaghabora kozotti idészakban tovabb taplaltik, akkor is, amikor a trianoni békeszerzédéssel
elveszitett tertleteket Olaszorszag és a naci Németorszag segitségével visszaszerezték, s mindez
egy Gjabb mély csapasban kulminalt a habora végén.

Bib6 k6zosségi moralistaként levont tanulsaga a kovetkezs volt: a helyett, hogy egy
megtapasztalt igazsagtalansagot — a trianoni béke kemény feltételeit — a revizionista politika esz-
kozeivel prébaltak orvosolni, az orszagnak meg kellet volna elégednie az etnikai hatarokkal és

tiszteletben kellet volna tartania a népek onrendelkezésének elvét.”

Ahelyett, hogy Magyarorszag vezetdi ,,erkdlesi szégyenérzet nélkil” kilféldi allamokat és
kifejezetten a Nyugatot okoltak volna nyomorusagukért, megprébalhattak volna alkalmazkodni a
fenndll6 helyzethez, ahogyan azt Dania tette példaul, amikor 1919-ben azt deklaralta, hogy csakis
ugy kivanja tertiletek visszatérését Németorszagtol, ha azokrol népszavazas utjan dontenek.

A misodik vilaghabora utolsé szakaszaban mindez abban a ,,felel6tlen” hitben mutat-
kozott meg, hogy a visszaszerzett teriileteket a nacikkal és a fasisztakkal megkotott szovetség
fenntartasaval lehet megtartani, mikézben a zsidokat megfosztottak allampolgari jogaiktdl és
részt vettek a nacik emberirtasi maveleteiben.

Bib6 szamara a szégyen legf6bb forrasa az volt, hogy a habora végén az Gsszes hibabol
szarmazo ,,moralis szamlat” megprobaltak a kulfoldi allamokkal megfizettetni — ambar a csehek
és a lengyelek valoban kaptak karpotlast az aldozataikért. 1946-ban Bib6 azt j6vendolte, hogy ha
a magyarok végil nem értik meg és fogadjak el a helyzetet, akkor demokratikus j6v6jiknek egy
,»sulyos pszicholdgiai krizis” kihfvasaval kell szembenéznie.””

Magyarorszag katasztréfajanak feleléseit keresve, Bibé azokban a kérokben talalta meg
azt, amelyek szélséséges nacionalista érzéseket keltettek a magyarokban. A ,régi” rendszer
Magyarorszagan a birak, az Gjsagirok, a dzsentrik, a polgarsag és az értelmiség képvisel6i voltak
erre a jeloltek, akik azdltal, hogy eltéré politikai tizeneteket kiilldtek az alarendeltjeiknek, az 4l-
taluk kivant felvildgositas helyett, felvilagositas nélkil hagytdk Sket. Jelen volt ebben a vulgaris
marxizmus, a fasiszta ideologia, de Bibo szerint az értelmiség altal képviselt ,,antidemokratikus
nacionalizmus” valt a legelterjedtebbé. Gytlélte a marxizmust, s a vele valé szembenallas nevé-
ben, a demokricia egy, pszichologiailag ,,a k6z6sségért vald egzisztencialis félelemre alapozott
kockazatot jelentett. Magyarorszagon ez volt a politikai ethosz elsészamu kifejezédése. A Nyu-
gattol eltéréen, ahol a szabadsag és a nemzet tgyei atfedték egymast, Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban és killénésen Magyarorszagon, a nemzeti k6z6sség épitésének és a demokracidnak az tigyei
nem haladtak kéz a kézben.® A demokricidnak egy olyan kibékithetetlen konfliktussal kellett
szembenéznie, ami meggatolta egy, a k6zosségi moralitas terminusaiban értett demokratikus
embertipus és jellem kialakulasat. Ezen az alapon ezt Bibo képtelenségnek tartotta:

3 Uo. 210.
37 Uo. 211-212.
¥ Uo. 216-218.
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»|- -] elvarni és kifejleszteni a szabad ember jellegzetes erényeit, a spontan lelke-
sedést, a tudatos 6nfelaldozast és a felelés aktivitast egy olyan k6zGsségért, mely
nem biztositja a szabad ember kifejlédésének az elemi feltételeit.””*

Bib6 attekintése szerint Nyugaton a radikalis bal- és jobboldalt a demokracia sajat eszkézei azaltal
tartottak kordaban, hogy nem féltek t6lik — hiszen a demokracia szamara nem volt megengedett,
hogy barmitél is féljen — s ezért a nyugati demokraciak készen alltak arra, hogy szembe nézzenek
a félelem forrasaival és ellenalljanak azoknak, az agressziv kilpolitikat, a cenzarat, az allamcsiny
kisérleteket és a gyenge koaliciokat is beleértve. Magyarorszagon viszont — Bib nagy csalédasara
— a,,hamis realistak”, vagyis az antidemokratikus nacionalistak a demokratikus fejl6dés megsza-
kitasara és az allamfé hatalmanak megnévelésére torekedtek, amiben nem kisebb személyiség
volt a modelljiik, mint Bismarck. Horthy és az 6t tiamogat6 elit hatalma folyamatosan nétt, mivel

a magyar patlament a személyes hatalmon alapult.’*

Bibé magyar nacionalizmustdl sz616 elemzésében az is figyelemre méltd, hogy milyen
pontosan irta le a nemzeti értelmiség kulcsszerepét a nacionalista agiticioban, még ha nem is
élveztek olyan presztizst mint példaul a Nyugaton. Bibé szimara a magyar kultarat meghatirozé
értelmiségi csoportok az irdk, a nyelvészek, a papok, a néprajztuddsok és a torténészek voltak,
amelyek — ahogyan azt egyes nyugati megfigyelSk lattak — Finnorszagban is atpolitizalodtak,
ahol ezek a csoportok a hdboru el6tt valédi politikai befolyassal rendelkeztek. Magyarorszagon
nem rendelkeztek ekkora befolyassal, de antidemokratikus, nacionalista kultira értelmezésiik
mégis nagy politikai jelentéségre tett szert. Egy olyan politikai kultarat hoztak létre, amelynek
k6z6sségi mordljat torténelmi bizonyitékok, torténelem el6tti legendak, mi tébb, hamisitasok
hataroztik meg. Bibé szamara ezek olyan, a politikatdl idegen intellektualis-idealisztikus textu-
alis deformaciok voltak, amelyeket egy szomszéd és lehetséges ellenség kulturalis alacsonyabb
renddsége igazoldsara hasznaltak, s egy olyan kilpolitika érdekében alkalmaztak, amely alapjan
a tertleti expanzi6 és egy bizonyos régioban (tudniillik a Duna-medencében) betdltott vezetd
szerep igényével léptek fel ™' Bibé szimara ez az altudomanyos ideoldgiai jitszadozds nem a
kultara viragzasat, hanem atpolitizalasat jelentette ,,félelemmel boritva el egy megterhelt kézos-
ség politikai élertét”.** Firtékei alapvetSen antidemokratikusak voltak és a nemzeti egységet és
annak megdrzését, a fegyelmet és a rendet, a forradalomellenes attitGdot hangsulyoztik, azt a
torténelmi méltésagot nyomatékositotta, amely a k6z6sségi moralban egyfelél a nemzeti hatalom
kiterjedt dokumentaldsiban, a belsé bizonytalansdg érzetében, a nemzeti hitsdgban, masfeldl
pedig a nemzeti 6nsajnalatban, valaki teljesitményének lekicsinylésében vagy eltalzasaban, vég-
s6 soron pedig mordlis felelGtlenségben tukréz6dott. Ezzel a kusza értékkomplexummal, mint
hazai termésu ,,kisebbrendiségi komplexussal” kapcsolatban Bibé kilon is megemlitette azt a
kétségbeesést, amit a trianoni béke miatt kialakult ,kicsiségi” érzés valtott ki, ami a ddnokra vagy
a hollandokra nem nagyon volt jellemz6. S amikor — korabeli terminolégiat haszndlva — ezt a
tapasztalatot az életért folytatott kiizdelemként értelmezték, az eredmény ,,az értékvilag teljes

3 Uo. 219.
0 Bibo itt arra a torvényre utal, amely 1933-ban megnévelte Horthy eljogait, megengedve neki, hogy a parlamentet
barmikor feloszlassa, s igy kiralyi felségjogot garantélt neki. 1937-ben vétéjogat kiszélesitették. Mindenesetre a miniszter-
elnok és a kormanyzo6 fontos politikai kérdéseket intéztek el egymas kozt. Az elit —a nemesség, a magasrangu tisztviselSk
és a papsag — szerepe a demokratikus fejlédés lelassitasaban szintén fontos volt. Lasd Puski, 2006. 17-40.

V6. pl. Hampden, 1938. 177.

92 N5, A kelet-enripai kisillamok nyomorsisiga. V'T 11, 223,
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megzavarodasa” lett. Ennek kompenzalasara militarista értékeket teremtettek, kiilénosen azt az
értelmezést, hogy kizardlag egy valddi vészhelyzet lehet kreativ mivel egyedill ez Osztokélte a
kézonséget arra, hogy felfogja az élet alapjait, kreativ erdit pedig egyesitse. Bibo ismerte a ma-
gyarok altal utinzott idedlok eredetét: ,,Strib und werde”** A habora elétt Magyarorszagnak
annak ellenére sem volt egy olyan, valos ,,tarsadalmi lelkiismerettel” rendelkezé elitje, amilyent
néhany évvel korabban kivant, hogy az értelmiség ismételten kinyilvanitotta, hogy meghallgatja
az emberek Gszinte kéréseit. A haborua utan egyre inkabb ugy kezdte latni, hogy a helyzet egyal-
talan nem lett jobb.***

Bib6 ezt kovetSen drasztikusan tavol tartotta magat a ,,régi” rendszer elitjének politikai
kulturajatol és annak k6zosségi moraljatdl — a jobboldalétdl hatarozottabban, mint a baloldalétol.
Tanulmanyaban az utébbirdl nem sokat tudott mondani, minthogy egészen 1945-ig a f6ld alatt
miikédott.

Erdekes megjegyezni, hogy a kisebbségek kérdését a magyar helyzet vonatkozasaban Bibo
Finnorszaggal vetette 6ssze, ahol a nyelvi kérdést, mint a kisebbségi kérdéssel sszefiiggd prob-
lémat — legalabbis tudomasa szerint — demokratikus szellemben oldottak meg. A kelet-eur6pai
,»nyelvi haboruk”, példaul Magyarorszag és Romania k6zott, altalinossagban nem emlékeztettek
a finnorszagi nyelvi kiizdelemre, mivel az ott nem ¢let-halal kérdése volt a nemzetiségek szamara
¢és mivel két elitet, nem pedig két népet érintett. Ott ez nem a ,,nyomorasag” és az ,,elnyomas”
kérdése volt, hanem a svédiil beszél6k békés ,,visszatérése” a finn nyelvhez. Bibé azt is kiemelte,
hogy a lapp (szami) gyermekek megtanultak finntl, mivel abbdl a jévében hasznuk szarma-
zott.” Kelet Eurdpa problémaja az volt, hogy ott a nyelvi kérdéseket konnyen hatarvitdkka
alakitottak, s a tobbség fenyegetést latott a kisebbségben és vice versa. Példaként Bibé a magyar
kisebbségek nehéz helyzetét hozta fel a kérnyez6 allamokban, ami annak eredménye volt, hogy
a hatésagok mind ezekben az orszagokban a kisebbségek ellen fordultak. A teriileti és torténeti
nézépont bemutatasakor megint csak Magyarorszag helyzetébdl indult ki, minthogy ennek
megfelelGen lehetséges volt egy foldrajzi teriilet olyan médon térténé meghatarozasa, hogy az
mindegyik és minden egyes nép szamara ,,megfelel6”, mely gondolatmenet abban az értelemben
volt antidemokratikus, hogy a megszerzett teriiletek igazolasa altal fenntartotta a revizionista
illaziokat. Ez alapjan példaul elképzelhet6 volt — s Bib6 tudta, hogy sok magyar ezt igy is tette
— hogy a kirdlysag ,,ezer esztendSs” birtoklasa feljogositotta ket arra, hogy Csehszlovakiatol
koveteljék a magyar kisebbség altal lakott tertleteket. Bibé ezt a kovetelést abbdl a ténybdl ké-
vetkezGen tartotta irrealisnak, hogy a térténelmi allamhatarok sszeomlottak és mar soha t6bbé
nem dllithatok vissza. Ennek ellenére, ennek mégis nagy befolyasa volt Magyarorszag két habora
kozotti kilpolitikajara, amikor az orszag vezetSi ezekkel a kévetelésekkel a naci német taborhoz
fordultak, s a katasztréfahoz vezetd utra léptek. A k6z6sségi moral vonatkozasaban ennck az lett
a pusztito hatasu kovetkezménye, hogy Magyarorszag vezetését jobban érdekelte a hataron tali
magyarok helyzete, mint sajat kozsségének joléte. A k6zosségi moral egyetlen torzult mércéje

3 Uo. 224-225.

# Akkoriban a magyar 6nkép nem eredményezte az identitas erésodését. Vo. Lahdelma—Dobos—Rautavuoma, 2001.;
Vo. Trencsényi, 2012, 116-120.

A kelet-enrdpai kisdllamok nyomorisaga. V'T 11. 228-229.
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az lett, hogy az erkélesi szabilyok mennyire timogatjik a tertileti kdveteléseket.* Kelet-Eurd-
pan kiviil, Kézép-Eurdpaban is egy haboru felé tart6 helyzet alakult ki, ahol a szatus guo fenntart6i
és a regiondlis reviziot kovetel6k konfrontalodtak egymassal:

,»Az eurépai nemzetkozi viszonyoknak féleg 1918 utan tortént talmoralizalasa
okozta, hogy a k6zép- és kelet-eurépai nemzetek vitai szamara a moralista sz6-
lamoknak egész arzendlja allott rendelkezésére: a birtoklé oldal mindenekel6tt
a békét, a kovetel6 oldal az igazsagot hangoztatta. Valjaban azonban mindez
hamis nagyzolas volt, mert ezek a kategéridk itt sem valodi értelmitkben szere-
peltek, hanem egyediil azt jelentették, amire az egymas kozotti tertileti vitakban
folhasznalhatok voltak.” 3

Mindkét fél kézésségi moralja éretlenségérdl és politikai ,,nagykorusaga” hianyardl tett bizony-
sagot. Tovabba, Bibonak a Népszovetség azon erbfeszitéseirdl sem volt j6 véleménye, amelyek
a helyzet enyhitésére iranyultak, minthogy véleménye szerint ideologiaja egyszerien a vitizo
felek kezére jatszott — az ugyanis a vitaban all6 nemzetek politikai vitdjanak targya lett. A de-
mokratikus fejlédés szempontjabol Bibé meghatarozasa szerint a legrosszabb az eurépai értékek
demoralizalédasa, illetve a Nyugat beavatkozassal kapcsolatos k6zombossége és vonakodasa
volt, amit a fasisztak és a ndcik ki is hasznaltak. Ilyen kérilmények kozott robbantottak ki a
miasodik vildaghdborut.*** Bibé tizenete vildgos volt: minthogy a béke bedlltival a tényleges helyzet
visszajutott a startvonalra, Eurépa 4j vezetdi el6tt ott van a lehetéség, hogy orvosoljak a mult
hibait és megoldasokat talaljanak a nemzeteket zaklaté hatarvitakra. Az eurépaiak koz6s jovéije
kotelezi Gket arra, hogy igy tegyenck.

A békekoétésre vonatkozoan Bibo vilagos elvi kiinduléponttal rendelkezett: minthogy
Kelet-Ké6zép-Furépaban a térténelmi hatarokhoz igazod6é nemzetépités kudarcot vallott, a
nyelvi hatarokat kell egyedili vezérelvként elfogadni. Egy olyan helyzet el6allitasara térekedve,
amelyben egy nemzet vagy nép egybeesik egy allammal, két, egymadssal konfliktusban 1év6 olyan
allaspont maradt, amelyeket a megoldas érdekében figyelembe kellett venni: (1) az etnikai és
nyelvi hovatartozas, és (2) egy k6zosség torténelmi tere iranti vagyakozas vagy annak érzete.
Bibo szamara a problémat a kovetkez6 jelentette:

»[---] ott, ahol a nyelvi nacionalizmus egy adott helyzetet vitassa tesz, az allam-
hatart at kell vinni a nyelvi hatarokra, de ezenkézben figyelemmel kell lenni
arra az ellenallasra, melyet térténeti kapcesolatok, térténeti érzelmek és meglevé
helyzetek altalaban jelentenck.” **

Bib6 temérdek bizonyitékot gyijtott Kelet-és Koézép-Eurdpabdl olyan kudarcokrél, amikor a
hatarokat gazdasagi, foldrajzi, etnografiai, stratégiai és kozlekedési-szallitasi szempontok figye-
lembevételével alakitottak ki. Ezek mind tartalmaztak egyfajta létfontossagu igényre valé olyan
hivatkozast, amelyek nem voltak 6sszhangban a népek sajat kivansagaival. Bizonyosra vette
példaul, hogy ha egy allamban a hatarok stratégiai alapon (falvakat kettészelGen stb.) t6rténé

0 Uo. 235.
7 Uo. 236. Magyarorszag revizios terveirdl, azok habort alatt alkalmazésardl és a tovabbi teriletveszteségekrdl lasd
Zeidler, 2009. passim.

8 Maté 5:46-47.

A kelet-enrdpai kisallamok nyomorisaga. V'T 11. 242-243.
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megrajzolasa kévetkeztében egy kisebbséget krealtak, akkor ennek szenvedései és kesertsége egy
4j habord magvait vetette el. Bibo térképén csak azok szamitottak sikeres hataroknak, amelyek a
nemzeti hovatartozas és a a torténelmi szazus guo, valamint a nyelvhatarok egyideji figyelembevé-
telével jottek létre. Magyarorszag vonatkozasaban, az osztrak-magyar hatiron clhelyezkedé Bur-
genland régidra utalt; az elsé vilaghdbord utan népszavazast tartottak ott, azzal az eredménnyel,
hogy a magyar nyelvii Sopron visszakerilt Magyarorszaghoz mig a kérnyékbeli német nyelvi
falvak Ausztrianal maradtak. Ez a megoldis megteremtette a Bibo altal kivant egyensulyt és

megsziintette a kesertiséget™

és az erkolesi alapon térténd politizalas olyan modelljét jelentette,
amelyet olyan Osszetettebb helyzetekben is alkalmazni lehetett, mint az erdélyi magyarok és
romanok kézotti hatarvonal meghizasanak segitése. Bibo dltalaban a hatarvitak olyan megol-
dasaban hitt, amelyben a felek képesek kompromisszumra jutni, egyrészt a staus guno, masrészt a
tulzott revizionista célok vonatkozasaban. Eurdpa jovéjének szemszogébdl nézve alapvetd volt,
hogy a nemzetek elégedettek legyenck a ,,jé hatarok” kézott, igy teremtve meg a demokratikus
kozosségi moral fejlédéséhez szikséges elbfeltételeket Kelet-Kozép Eurdpdban is.%*! Ezen a
ponton mutatkozik meg, hogy Bibé kbz6sségi moralizmusa viligosan megkiilénboztethetd attdl
a moralizalastél, amely nem volt alkalmas a hatarvitak vizsgalatara. Szomordan allapitotta meg,
hogy a vilaghdbort gy6ztesei a tertleti vitdkat nem a wéltanyossdg (kiemelés a szerz6tdl) szem
el6tt tartasaval kezelik, hanem minél gyorsabban sajat érdekeik biztositasara torekednek. Bibod
értelmezése szerint a hatarokat ,,objektiv médon”, a nyelvi és etnikai hatirok mentén, valamint
a tarsadalmi és politikai aspektusok megfelel$ figyelembevételével kellett volna meghatirozni.
Igy olyan megoldasokat lehetne elérni, amelyek megvaldsitjak a felek kozotti ,,minimalis mélta-
nyossagot”, mint példaul amikor nyelvi hatdrvitakat népszavazassal dontottek el. Azt gondolta,
hogy ezzel ellentétben, a lakossageserék és attelepitések rossz megoldasok, mivel az embereket
elszakitjak gyokereiktdl, s azt is, hogy az ENSZ feladata annak megakadalyozasa volt, hogy Eu-
tépa a ,,tomegek orszagutjava” viljon.”?

Azt feltételezve, hogy a gy6ztesek az eurdpai stabilitis megteremtését tekintik £6 céljuk-
nak a parizsi béketargyalasokon, Bibé abban reménykedett, hogy a megk6tott béke a legy6zottek
szamara is elfogadhato lesz, vagyis nem lehet békediktitum, nem fogja rosszindulat és bosszu
jellemezni (vO. a bécsi kongresszussal) és nem lehet Gj hatarvitdk kivalt6ja.”* S minthogy min-
dennek ellenére népszavazasok és népességeserék voltak varhatok, Bibé elSterjesztette relevans
és elfogadhat6 koézosségi moralista elveit. Ezek szerint népszavazasokat és csakis ott kellene
szervezni, ahol az etnikai helyzet nem egyértelmd, s ahol a népesség politikailag tudatos. A
szavazasok megismétlését nem kellene engedélyezni. A lakossag attelepitése és cseréje csak a

30 Uo. 245-246. V6. Romsics, 2013. 178. ahol Romsics azt mondja, hogy erre konkrét példik nem voltak a szévegben

(). A nemzetkdzi nézépontért, lasd tovabba: Vares, 2008. passim.

S A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisaga. V'T 11. 248-250.

2 Uo. 250-254.

53 Uo. 245-2406, 256-261. Itt Bib6 Ferrero Reconstruction. Talleyrand a 1 ienne (1814-1815) cim( konyvére utal. (Magyarul:
Uyjacpités. Talleyrand Bécshen 1814—1815. Budapest, 2002.) Bibo, mint annyi honfitarsa szamara, a versailles-i (trianoni) bé-
keszerz6dés egy kifejezetten rossz rendezés volt, amely figyelmen kiviil hagyta a nemzeti 6nrendelkezés korabban meg-

@

hirdetett elvét azzal, hogy a hatarokat nyelvi hatdrok helyett az ugynevezett természetes védelmi vonalak mentén huztak
meg (v6. a mai hatart Magyarorszag és Romania kozott). A parizsi békeszerz6dés egy ,,masodik Trianon” volt szamukra,
mivel az elsé Trianon ,igazsagtalansigat” nem orvosoltik, s6t Magyarorszagot arra kotelezték, hogy tovabbi harom falut
adjon at Csehszlovakianak, Szlovakidban pedig megkezd6dott a déli teriiletek ,,megtisztitasa”, amikor mintegy 200 000
magyart telepitettek at Magyarorszagra. Tovabbiakban az 1947-es parizsi béketargyalasok magyar nézépontjarél lasd
Romsics, 2006.
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legvégs6 megoldas lehet, amennyiben mas megoldas nem kinalkozik. A kelet-eurdpai, lakossagra
vonatkoz6 megallapodasokrol kézosen, koleséndsen és utolagos kompenzacios jellegli attelepi-
tések nélkil kell donteni és azokat kozosen kell ellenérizni. A kézdsségi moralista szemszogébdl
nézve alapvet volt a konfliktusokhoz vezetd irredenta agiticiok és a kisebbségek elnyomasanak
megakadalyozasa, ami megint az egyike volt Bib6 meghitsult reményeinek, amint azt a ma-

gyar-csehszlovik lakossdgcesere és az azzal Ssszefliggd hatirmddositis mutatta.®

A magyarok akkor tudtak meg a békefeltételeket, amikor a békeszerz6dés mar alairasra
vart (1947.02.10.), s igy a magyaroknak a felel6sséggel és a blindsséggel kapcsolatos szigora
és sulyos Onvizsgalat feladataval kellett szembenézniiik. A magyarok hangulatdban nyoma sem
volt ,,az 6rom és a megkénnyebbiilés érzésének”, ahogyan azt Bibé ironikus kiabrandultsaggal
megjegyezte a békeszerzédésrdl, illetve annak jelentGségérdl frott tanulmanyaban.” Igy aztin
folytatta a magyar demokracia fejlédésérdl szol6 frasainak sorozatat am hangneme a reményteli
varakozasbol fokozatosan egyre névekvé aggodalomra és cstiggedésre valtott. A demokracia
megerésodését szolgalo, altala lelkesen vart intézkedésekre és valtozasokra nem kerilt sor, és
ugy latszott, hogy egyetlen javaslatat sem vették figyelembe. K6z6sségi moralistaként mégis
kotelességének érezte, hogy polgartarsait a békefeltételekkel kapcsolatban eligazitsa (,,mindezt

el kell viselni”)*¢

s hogy segitse 6ket, amikor magukat teszik felel6ssé azért a katasztrofaért,
amit 6k okoztak. Bib6 szamadra a moralis kiindulépontot az jelentette, hogy a magyaroknak nem
kellene mar6 gunnyal — masok mellett — a szlovakokhoz és a csehekhez viszonyulniuk mond-
van, hogy azok ,,buntetleniil megusztdk” a dolgot, hanem sajat problémadik megoldasara kellene
koncentralniuk. Az sem segitett, hogy keserliséggel és csalédottsaggal emlékeztek meg azokrol,
akik zsakutcaba vitték Magyarorszagot, ahogyan a parasztsiag és a munkdssag ébredésébe vetett
talzott bizalomtdl is 6vott; e helyett az éretlen érzelmeket meghaladé ,,demokratikus szellemre”
lenne sziikség. Mindez lehetséges, amennyiben a magyarok képesek lennének megvalaszolni a
Bib6 4ltal feltett nehéz kérdések hosszu sorat, ami a helyzet realis megragadasat és a szentimen-

talizmust elutasité kozosségi moral kialakulasat feltételezte:™”

(1) Kivolt a felelSs a békeszerzédésért?

(2) Van-e valamilyen 6sszefiggés a demokracidért vald lelkesedés és a békeszerzédés
kézote?

(3) Helyes volt-e hogy az események Magyarorszag szamara gy alakultak, ahogy?

(4) Szemrehdnyést kell-e tenni azoknak, akik biinosek a katasztrofaére?

(5) Metre tart Magyatrorszag jovéije?

Bibonak a felelGsség kérdésére adott valasza egyértelmd volt: az egész Horthy-rendszer fele-
16s volt, mivel nem volt ,batorsaga” ahhoz, hogy szakitson a tengelyhatalmaktdl és szembe
forduljon a német megszallassal (1944.03.19.). Mindez Magyarorszag ellen dolgozott és ezért
a békeszerz6dés sulyos volt az orszag szamara (lasd a 143. libjegyzetet) s a helyzetet az sem
kénnyitette meg, hogy a magyarok javaslatai nem jutottak el a targyald felek asztaldig. Ami a

3 Uo. 262-265. V6. tovabbi részletekért: Romsics, 2006. 125-138.; Romsics, 2012. 146-169.
35 A békeszerzddés és a magyar demofkrdcia. N'T 11. 269.

36 Uo. 270.

37 Uo. 272.
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nagyhatalmak felel6sségét illeti, Bib6 elég bator volt ahhoz, hogy azzal vadolja Gket, hogy a
békeszerzédések el6készitését nem vildgos ,.elvek” alapjan végezték (Potsdam, 1945); fennallt
példaul annak a veszélye, hogy a magyar-roman hatar trianoni hatar alapjan térténé Gjramegal-
lapitasardl ,,0t perc alatt”, a magyar allispont meghallgatisa nélkil dontenek.”* Bib6 véleménye
szerint egy ilyesfajta dontés nem lehet kedvezé hatassal a magyar demokracia elk6vetkezd fejls-
désére, mivel a magyarorszagi kozvélemény — hacsak a gy6ztesek vildgosan igazsagtalannak nem
bélyegzik azt — hamarosan egy rossz békeszerz6désben valé blnrészességgel kezdheti vadolni
a magyar vezetGket. A rossz lelkiismeret felkavarasa és a hazai blinbakok keresése nem volt a
demokratikus k6z0sségi moral része. Magyarorszagnak egy olyan 6szinte és kozvetlen igényt kell
benyujtania a béketargyaloknak, amelyet nem a ,,panaszkodas”, hanem a szivb6l j6vo ,keserd
csalédottsag kifejezése” jellemez.

Amikor a békeszerz6dések megfogalmazoinak feltételeit ahhoz hasonlitotta, amikor Hit-
ler parancsaira a német-magyar hatar kiigazitasakor egész régiokban egyoldald népességeserét
hajtottak végre, Bibo6 szokatlanul nyers kritikat fogalmazott meg réluk. Az ilyesfajta béketerem-
tés messze nem volt demokratikus s 4ltaldban is keveset tett azért, hogy megerdsitse a magyarok
demokraciaba vetett hitét.

A koz6sségi moral hangneme az 1946—1947-es béketeremtés idején vészesen hasonlitott
az 1920-as trianoni hangvételhez, amikor ,,a meg nem sziiletett gyermekét meggyilkold anyat az
itélte el, aki 6t megbecstelenitette”. E hangnem alkalmazasaval és a Horthy-féle konszolidacio
szellemében a magyarok maguk is binrészesek voltak a demokracia meggyilkolasaban.

Igy aztan képmutaté dolog volt résziikrél a demokracia védelmezéiként feltiintetni
magukat és szenvedéseikért a koérnyezé allamokat (cseheket, romanokat) vadolni. Annak
tudataban kellett megvédeni sajat néptiket, hogy a nemzetek kilpolitikai érdekei konfliktusban
vannak egymassal. Bibé mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a nemzetkézi kapesolatoknak
a k6zosségi moralizmus nevében térténé humanizalasa rendkivill nehéz, s hogy demokratikus
dontéshozatalld szervezésiik téves lehet, a magyaroknak mégis el kellene kertilnitik minden olyan
elényszerzési torekvést, a ,,futkosast és konyorgést”, amit a demokraciaval igazolnak. Még ha a
szomszédok éppen ezt tették is, Bibo akkor is megtiltotta honfitarsainak, hogy ilyen alacsony
erkolesi szintre sillyedjenck. A tertleti kérdések vonatkozasaban a demokracianak csak egyetlen
kévetendd ,,direktivaja” volt, az 6nrendelkezés joga, a magyarok kotelessége pedig az volt, hogy

360

ragaszkodjanak ehhez.’* Most azonban, a békefeltételek széleskorien alaastak azt.

A ko6zosségi moral szempontjabol érdekes, hogy Magyarorszag és Kozép-Europa de-
mokratikus aspiracioi szempontjabél Bib6 djfent a skandinav politikai kultardban keresett pél-
dat.’" Valojaban, a Svédorszag altal 1905-ben Norvégianak biztositott fliggetlenséget moralisan
és politikailag is ,,elegans” megoldasnak tartotta, még akkor is, ha nehezen lathaté annak, a
magyar helyzetre vonatkozo kézvetlen relevancidja. Az északi orszagokban a demokratikus
moral ,targyilagossagot, mértéktartast és igazsagérzetet” foglalt magaba, s ezek olyan értékek
voltak, amelyek a magyarok szamara is modellekként szolgalhattak, mivel ezekkel Gsszevetve

3% A magyarok allispontja koztudott volt Parizsban a kiiligyminiszterek tanicsaban, de végiil csak az ausztralok probal-
tak sikertelentil megvédeni azt a Szovjetunié Romaniat timogaté allaspontjaval szemben. V6. Romsics, 2006.

30 A békeszerzddés és a magyar demofkrdcia. V'T 11. 279.

0 Uo. 282-283.

! Ez adja az alapjat az ugynevezett Bib6-Kende-féle ,,politikai kultira” koncepcionak. Vo. Szabo, 2001. 198.
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nekik csak ,,szégyenkezésre volt okuk”, amit killondsen az mutatott meg viligosan, hogy milyen
kénnyen megadtak magukaat a fasizmusnak. Az északi orszagokkal Osszevetve, a két habora
koz6tti id6szakban egyetlen olyan orszag sem volt Kelet- Kézép-Eurdpaban, amely 6nmagaért a
demokraciaért allt volna annak oldalara. Bib6 maga is észrevette, hogy Magyarorszagon nem volt
konnyld egy Bajesy-Zsilinszky tipust demokratinak lenni*® vagy az 1848-49-es forradalmarok
altal hirdetett értékek mellett becstlettel kidllni. A forradalmakat kéveté hossza antidemokrati-
kus szakasz csakis akkor fog Magyarorszagon véget érni, ha a magyar emberek felébrednek és
megértik elaljasodasukat. A kézosségi moral teljeskorti fordulata nélkil nem fog elkezdédni egy
,»valodi” demokricia kiépitése a régioban.* Bib6 hangstlyozta, hogy Csehszlovikiaval és Len-
gyelorszaggal 6sszehasonlitva, Magyarorszag helyzete rosszabb volt, mivel ,,korrumpalédasa” is
mélyebb volt. Mivel a békefeltételek a kézelmultban elkvetett hibak — a fasisztakkal és a nacikkal
kotott szovetség, a Jugoszlaviaval kotott meg nem tamadasi egyezmény megsértése, a zsidok
tld6zése és a kiirtasukban a naciknak nyujtott segitség — miatti bintetést is magukba foglaltak, a
magyar demokraciat ,,meg kellene szilarditani és megfelel6en ki kellene gondolni”. Anélkil, hogy
minden részletbe belemennénk, Bib6 nézete szerint a ,,hibakat” végil is a ,,az emberi méltosag
megsértéseként” kellene megvizsgalni, tekintet nélktl az ideoldgiara (a koncentraciés taborok
nem korlatozédtak a nacikra). A nacik és masok altal elkovetett atrocitasokra adott magyarazata

erkolcesi természet(i volt:

,»Az emberek a legszornylbb és a leghajmeresztébb dolgokat nem akkor kéve-
tik el, amikor természetes allati vadsagukat szabadjara engedik. A természetes
allati vadsdg hamar kitombolja magat, a legvadabb vérengzés is fizikai undorban
végzodik, és az emberben éppigy vannak szelid 6szténok, mint vad 6sztonok.
A legszrnyibb dolgokat akkor koveti el az ember, mikor valami okbdl veszély-
ben levének és ugyanakkor valami cimen erkélesileg igazoltnak, minden erkdlesi
szempont aldl felmentettnek vagy plane masok megbiintetésére jogosultnak és
kotelezettnek érzi magat.”%

Bib6 latta, hogy az emberek akkoriban milyen er6sen amoralis médon viselkedtek, amit legjob-
ban a nacik altal elkévetett atrocitasok mutattak. De a magyarok jugoszlaviai (Novi Sad, magya-
rul Ujvidék)w’ brutalitasa is ezt mutatta, ami miatt ,,megérdemelték” a buntetéstiket. S ha Bibo
bin elemzésének titkrében nem is volt okuk arra, hogy a csehek, a romanok vagy a szlovakok
megbocsajtasat keressék, ha masért nem is, de k6z6sségi moraljuk helyreallitisa kedvéért bocsa-
natot kell kérnitik Jugoszlaviatdl s azért konyorogni, hogy 6seik és gyermekeik megbocsassanak
nekik.**

Biboénak a megjavulasukra vonatkozé kozosségi moralis igényei kihivast jelentettek a ma-
gyarok szamara, probara tették Sket és ellenszenveseknek talaltak azokat. Helyzetiikre teljesen
uj fényben kellett tekintenitk és el kellett felejtenitk a ,,régi” rendszer mikodési modszereit és
ideologiai elkotelezettségeit, meg kellett tagadniuk korabbi szovetségeiket és j6 keresztények-

%2 Bajesy-Zsilinszky Endre (1886-1944), németellenes demokratikus politikus. Kulcsszerepe volt a haboru alatti nyilas
magyar kormany ellen megszervezett fegyveres ellenallisban. 1944.10.24-én kivégezték a nyilasok.

¥ Uo. 284-285.

% Uo. 289.

%5 1942 januarjaban a magyar csapatok és a katonai csend6rség Gsszegy(ijtotte az 1941 aprilisaban elfoglalt tertiletekrél
a zsidokat és partizanokat 6ltek. Lasd Romsics, 1999. 203, 208.

%6 Uo. 290. Magyarorszag késébb teljesitette ezt a kotelezettséget.
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ként, els6ként és legféképpen magukba kellett néznitik, szégyeniiket elismerve meg kellett alaz-
kodniuk és 6nkritikat kellett gyakorolniuk. Bar Magyarorszag mar nem rendelkezett a hataron
tuli magyarok tamogatasihoz sziikséges politikai vagy katonai erével, Bib6 véleménye az volt,
hogy — demonstraciok nélkiil — valahogyan mégis gondoskodni kell réluk, de a békeszerzédéssel
Osszefiiggd lehetséges engedményekkel kapesolatos beszédnek egyszer s mindenkorra véget kell
vetni. A szlav szomszédokkal fennallé kapcsolatokat tgy kell megjavitani, hogy kézben nem
akarjuk ,,demokratanak” feltiintetni magunkat. U} »tarsakat” kell keresni, akik nem puszta ,,man-
kokként” szolgalnak, amilyen a naci Németorszagnak és Olaszorszagnak a revizids politikahoz
nyujtott timogatasa volt. Egy, a humanitast tiszteletben tarté demokratikus politikdhoz torté-
né ragaszkodasuk kezdeteként, a magyaroknak meg kell valtoztatni moralis allisukat, és egy, a
nagysag ¢s a felsébbrendiség illuzidjarol lemondott nemzetként kell csatlakozniuk a Duna régié
népeinek kozosségéhez.”” Ezzel Bibd nem valamiféle olyan fodericiora vagy vimszovetségre
utalt, amelyet a régié jovébeni megbékitése érdekében sokan terveztek, hanem a kapcsolatok

normalizalasara.*®®

Magyarorszag politikai valosaga azonban 1946-1947 folyaman egyre kritikusabb4 valt, és
a koaliciés kormany tevékenysége, valamint az orszag altalanos erkélcsi allapota teljes mértékben
elmaradt Bib6 elvarasaitol. A kommunistak és a kisgazdak kézotti kapesolat a korabbinal fesziil-
tebb volt, és hidnyzott a k6z6s akarat a cselekvésre. A bal- és a jobboldalon kialakulé blokkok
valamint a békefeltételek miatti csalédas csak tovabb sulyosbitotta a helyzetet, s Bibé mar ekkor
megjosolta, hogy a koalicié a megoldatlan vilagnézeti killénbségek miatt szét fog esni, bar még
mindig reménykedett abban, hogy ,,a k6z6s vallalkozas szelleme” a befejezetlen reformok (f6ld-
reform, 0j vélasztasok, a kéztarsasagi kormanyzati forma bevezetése, a politikai stabilizaci6 és
a kormanyzat megtisztitisa a széls6jobboldali szarnytél, a fiatal nyilaskeresztesektdl és a naci
Németorszig baritaitdl) bevégzése érdekében tovabb é1.°%

Sokféle 4j tényezb és antagonizmus azonban mar a helyi valasztasok el6tt felgyorsitotta a
koalici6 bomlasat; kilénésképpen az, hogy a kommunistak azt allitva, hogy az az allami tamoga-
tastol megfosztott egyhaz agiticios tevékenységet folytat mellette és timogatja, csakugy, mint az
alacsonyabb ranga kéztisztvisel6k és kisbirtokosok, a ,,reakcidésnak” bélyegzés taktikai eszkézét
példatlan agresszivitassal kezdték hasznalni arra, hogy koalicis partnertikre csapast mérjenek.
Bib6 szamara kezdett tgy tanni, hogy a demokratak — akik a kézvéleménykutatasok szerint a
valasztd népesség 70 szazalékat alkottdk — érdekeiket mégis az ,,urak” (Griemberek, nemesi szar-
mazasuak) hatalmanak és érdekeinek karara akarjak érvényesiteni. A ,,régi” kormanyzat bukdsa
még belathaté idétavlaton belil tortént, és a demokracia hajnalanak kezdetei a helyi kormanyzati
szervekben kezdtek megmutatkozni, de kérdéses volt, hogy ezek a Bibé altal kivant iranyba
fognak-e fejlédni?

Nem, mivel Bib6 prekoncepcidja az volt, hogy a valasztasok utan egy addig ismeretlen
probléma jelentkezik a helyi 6nkormanyzatokban: mivel a ,,régi” adminisztracié hivatalnokait
mar eltavolitottak és amugy is legy6znék Sket a valasztasokon, az 4j vezet6k — t6bbségiik ke-
ményvonalas osztalyharcos kommunista — képzettség hijan nem lennének alkalmasak a megnyilo
pozicidk betbltésére. Maguk a kommunistak ezt a kiisz6bon allé helyzetet demokratikus viv-

7 Uo. 290-294.
8 V6. Gyarmati, 2005. 29-50.; A békeszerzddés és a magyar demofkrdcia. V'T 11. 296.
9 A koalicid egyensiilya és ag inkormanyzati vilasztdasok (1946). VT 11. 299-300.
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manynak és a tomegeré megmutatkozasanak tartottdk, de Bibo veszélyeket latott benne: a nép-
birésagokat is mikodtetd népi bizottsagok, gazdasagi motivaciok dltal is vezérelve allitandnak
birésag elé bizonyos személyeket — zsidokat és kisbirtokosokat is beleértve — az itéletek pedig
nem feltétlendl kapninak népi jévihagyast.’™

A hatalmi dgak demokratikus szétvalasztasainak megvaldsitasa, illetve az azzal t6rténé
visszaélések megel6zése érdekében, az ,,4j” rendszer szempontjabél Bibo alapvetének tekintette
a ,,régi” hatalom kormanyzati médszereinek mell6zését, amikor is a helyi kormanyzati hivatal-
nokok, hivatalnokokként és jelentés politikai hatalom birtokosaiként olyasféle kettSs szereppel
rendelkeztek, ami erodalta a kézosségi moralt. A kéz6sség menedzselés és a szakszer( hivatali
munka elvalasztdsat kivanta, s azt, hogy a szakértelmet rendeljék a k6z6sségi dontéshozatal ald,
mely reformroél azt feltételezte, hogy a kommunistdkat is kielégiti, minthogy megsziintetné a
»teakeid” befolyasat a kozosségi tigyek tekintetében. Az a probléma azonban megmaradt, hogy
Magyarorszagon a helyi kormanyzat nem mindenhol allott politikai vezetés alatt, ami aztan oda
vezethetett, hogy valamelyik politikai csoport valamelyik part nevében a tébbségi hatalom birto-
kosanak nyilvanitotta magat. Bib6 szamara ez helyzet csupan egy felszines demokracianak felelt
meg. A ,,val6di” demokracianak az olyan helyeken, ahol a bizottsagi képvisel6k az értelmiség, a
jogaszok és a munkasok timogatasat élvezé killonbo6z6 partokbdl és intézményekbdl kertiltek ki,
szélesebb képviseleten kellene alapulnia. A k6z6sség legjobb eréinek kell lennitik és a kormanyzat
konkrét kérdéseinek megoldasan kell dolgozniuk. Bibé véleménye szerint mindez csak akkor
valosithaté meg, ha az 1947-es valasztasok el6tt a Kisgazdaparton belil a ténylegesen reform-
gondolkodast tagok javara héittérbe szorulnak a ,,reakcios er6k”. *!

A ,,régi” rendszer listas szavazasat is elutasitotta, amikor a valasztok kizardlag az ,,igen”
és a ,nem” valaszok kozil valaszthattak, ami szintén csak egyfajta elfed6 kiils6 homlokzatként
szolgalt.

Els6 Iépésként, a demokratikus kézosségi moral névekedése a kovetkezd elvhez vald
ragaszkodast kovetelte, killonben csak ,,fikci6” marad: mindenkinek hozzaféréssel kellene
rendelkeznie a ,,k6z6sségi élet szabad iskolajahoz”, mas szoval, rendelkezni kellene azzal a le-
hetéséggel, hogy jeloltként indulhasson a helyi valasztisokon.” Barmennyire ellentmondésos
volt is, de taktikai okokbdl a kommunistak a listds valasztast timogattak, amelyeket aztan az &
feltételeiknek megfeleléen tartottak meg.

Annak érdekében, hogy megnyissa az utat Magyarorszag ,,holtpontrol” térténd elmozdi-
tasahoz, Bib6 partja (Nemzeti Parasztpart) adminisztrativ reformjat kezdeményezte, amit akkor
dolgozott ki, amikor a Belugyminisztériumban dolgozott, és amely jorészt Erdei, Magyar viros
(1939) cimt munkajan alapult. Reform programja 1946 nyaran a part Szabad 30 cim@ organu-
maban is megjelent. Az egyik, mar ezt megel6z6en keletkezett kéziratdban Bib6 mar elkezdett
foglalkozni a kormdnyzat k6z6sségi moraljanak problémdjaval. Magyarorszagon a hivatalokban
megjelené személyek a régi id6kbdél ahhoz voltak szokva, hogy leereszkedd stilusban viszo-
nyultak hozzajuk a hivatalnokok, akikhez kény6régni kellett, s akik aztan , kegyet gyakoroltak™.
Amennyiben az adminisztrativ egységeket ,,drakoi” tiltasokat kirové hegemon intézményekbol
olyan ,kereskedé pultokka” lehetne alakitani, ahol a k6z6nség nem kérelmeket terjeszt el6, az

0 Uo. 311-315.
7 Uo. 316-320.
2 Uo. 321.
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adminisztracié pedig nem a lehet§ legjobb szandékokkal teljesiti ezeket a kéréseket, hanem egy-
szertien a k6zonség kivansagait és igényeit szolgalja, akkor a tarsadalomban fel Iehetne szamolni
a protekciot, a feketézést és az aktatologatist.’™ A program szetint ez az ,,etkolcesi alap” idSben
azonnal kiszélesedne, amint az adminisztrativ szempontbdl elkil6nils varosok és kisbirtokok
el6szor fejlodésnek indulnanak majd annak érdekében, hogy teljesen 4j mikodési egységekké
viljanak, kozos kormanyzat ali kerilnének.*™

A luxushoz és a hatalom felhalmozasihoz szokott kormanyzati hivatalnokokat le kell
cserélni, s csak a szakértelmtkrol tanulsagot tévéknek kell megengedni, hogy maradjanak, a
veliitk dolgozo szakértSket pedig tesztek segitségével kell megtalalni.

Az autoném helyi kormanyzat fennhatésaga alatt mikodnének, s igy az atlagpolgarok
adhatnanak nekik tanacsokat és ellendriznék Sket. Ilyen médon a demokracia timogatoiként je-
lennének meg, amikor a varosmegye adminisztracioja a régi ,,uri”” (nemesi) igazgatas helyébe 1ép.

A reform legf6bb célja az volt, hogy a primitiv és sokszor nyomordsagos kérilmények
kozott €16 parasztsagot annak érdekében ismertessék meg a varosi élettel, hogy — legalabbis
bizonyos mértékig — megszabadulhasson az 6t a f6ldhéz és a mez6gazdasagi munkahoz kété
kotelékektsl.?

Hogy végre valahara a szabadsaghoz vezeté keskeny 6svény szamukra is megnyiljon.
Bib6 szamara mindez a tarsadalom also rétegeinek olyan demokratizalasat jelentette volna, amely
képzést és oktatasi reformot is megkivant: Bibo és Erdei adminisztrativ reformjat dssze lehetett
volna kapcsolni a ,,régi” vezetés ,,ajra” cserélésével. Mas szavakkal, az ,,urak” (Griemberek, ne-
mesi szirmazasaak), egy ,,értelmiségi — kisvallalkoz6 /farmer-munkas” berendezkedéste t6rténd
lecserélése, valamint az utébbi tagjainak egyre névekvé ,,6ntudata és tisztasaga” a nemzeti de-
mokracia eléfeltételeinek megsziletéséhez vezetne:

,Barmennyire komoly érdekellentétek vannak is ezen belil a tobbé-kevésbé bir-
tokl6 rétegek és a proletar rétegek kozott, a népi demokracianak éppen az a
politikaja, hogy ezt az ellentétet hatrateszi a feudalis-uri-nagypolgari vilag resta-
uriciéjanak megakadalyozasara iranyul6 kozos érdek jegyében.” 37

Szintén 1946-ban Bibé még azt remélte, hogy a kommunistak, koaliciés partnereikhez csatla-
kozva végrehajtjak ezt a politikat, mivel kételkedett abban, hogy soraik k6z6tt elegend6 szamu,
az emberek szamdra is vonzé nemzeti vezetd lenne taldlhat6, s mivel a ,reakcios” elit egyre
n6évekvé mértéka kiszoritdsa vagy a kommunistak parancsara egyéb modon torténd kirekesztése
kovetkeztében a jobboldalon is hamarosan hianyt tdmadt ilyen vezet6kbél. Egy évvel késGbb az
elit katasztrofalis garnitarahianyara panaszkodott, amikor egy 0j oktatasi rendszer létrehozasakor
a fasiszta és ,,reakciés” tanarok elbocsajtasa ellenére a ,,polgari oktatasi rendszer” mégsem tu-
dott megfelelden beindulni””” Ez ltaliban a kozigazgatasta is igaz volt, mivel els6ként a hivatali
pozicidk fels6 tarsadalmi osztalyokhoz valé kétédését és a kontraszelekciot kellett felszamolni,
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A magyar kizigazgatas tirténelmi drikségéril (Kézirat 1945 augusztusarol). BIM XI. 122-125.
7 Uo.; V6. Gyarmati, 1981. 154-191.

3 A koalicid egyensiilya és ag nkormanyzati vdlasytdsok. N'T 11. 328.

76 Uo. 332-333.; V6. Trencsényi, 2007. 220, 223.

A L régi” elit djra cserélésének folyamata 1946 és1948 kozott felgyorsult a 120, tgynevezett népi kollégium (vagy
oktatdsi intézmény) létrehozasaval, amelyek a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége, azaz a NEKOSZ irdnyitasa alatt

mikodtek. Tovabbi részletekért az iskolarendszer allamositasarol, lasd Romsics, 1999. 253-258.
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a koztisztvisel6k kivalasztasara pedig 4j modszert kellett talalni. Bibé megjegyezte, hogy ezt a
folyamatot a kommunistak éltal felallitott B listik egyre hosszabbakka valasa miatt mégis nehéz
kivitelezni. A Kisgazdapart erre ugy reagalt, hogy ragaszkodott a mar megszerzett poziciéihoz. A
tarsadalmi értékek rehabilitacidja, amiben Bib6 reménykedett, és amit az adminisztrativ reform
is gyorsitani hivatott, olyan szituacidhoz vezetett, amelyben egyrészrél egy 4j, ,,demokratikus”
értelmiség és elit jott fokozatosan létre (az ugynevezett deklasszalodas), s amelyben masrészrél a
,»régi” rendszer tisztségviseldi sajit tirsadalmi osztalyuk koreibe vonultak vissza.”

A Bib6 altal felvazolt adminisztrativ reform jelentés nehézségekbe titk6z6tt, de becslése
szerint a magyar gazdasdg kritikus allapotanak helyreallitasa sem volt konnyebb. Mds hdboru
stjtotta orszagokhoz hasonlban, a bel- és kiilkereskedelmet érint6 feketepiac és spekulacié —a jo
tzleti lehetSségek ajanlasaért kulfoldrél szerzett ,jutalmakat” is beleértve — azt mutattak, hogy
a k6z6sségi moral Magyarorszagon is meggyengiilt, s ez az emberek bizonytalansag érzésének
kialakuldsahoz és oda vezetett, hogy bizalmatlanna valtak az ,,4j” rendszerrel szemben. Amikor
a mellékhatasok eltintetésére tett kisérletek elbuktak, az emberek elkezdték elhinni, hogy 6k
maguk is meguszhatjdk a biintetést a kisebb pénztgyi szabalysértésekért. Bibé nem az egyéneket
vadolta, mivel azt gondolta, hogy t6lik nem varhato el a t6rvények betartdsa akkor, amikor a
kozjog és a rend be-, illetve fenntartisa megbénult vagy erdszakossa valt.”” A kozosségi moral
megromlasa ebben az esetben is a traumatikus haborus tapasztalatok és a békéhez val6 alkalmaz-
kodds megprobaltatasainak kévetkezménye, nem pedig azok oka volt. Bib6 tjra a kommunistak-
ra mutatott vadléan, mivel valéjaban nem a ,,szocializmus megteremtésére” torekedtek, hanem
arra, hogy a harag, a bizonytalansagot és a félelem magvait vessék el a tomegek kozott, s ennek
eredményeként a gazdasag nem tudott hozzajutni a mikoédéséhez sziikséges eréforrasokhoz,
mivel a téke nem mozdult és a monopol helyzetben 1évé kapitalistak kezében maradt. Barmilyen
szokatlan volt is Bib6 részérdl, hogy a hdboru utan beavatkozzon a magyar gazdasagpolitika
jovobeli iranyanak meghatarozasaba, most mégis nyiltan azt a fajta szocialista ,,demokraciat”
tamogatta, amelyben egy ,,szabalyozott szabad verseny” valosul meg, ami alatt tékealapok felhal-
mozasat értette a kis és kozepes ipari izemek, kisvallalkozok és paraszti gazdalkodok, valamint
a szovetkezetek szamara, amit a kulcs termel6 dgazatok allamositasaval biztositanak. A szabalyo-
zast a munkaadok és a munkasokat szolgalé gazdasagi biirokracia menedzselte volna. Ez nem
illett bele a kommunistak terveibe, s Bibé egyre névekvé elégedetlenséggel jegyezte meg, hogy
moralprédikatori szerepben tetszelegnek a gazdasigi szabalytalansdgok elkovetSivel szemben,
amit az egész kapitalista rendszer kritikdjava fejlesztenek, s ezzel a gazdasagi szektorban is lerom-
boljak a demokratikus kozosségi moral kifejlesztésének lehet&ségét. ™™

A jévének az a vizidja, amelyet Bibo vazolt fel a demokracia egére még sététebbé valt
1946-ban, amikor a koalicié zsakutcaba sodrodott azért, mert november végén a kommunistak
és a kisgazdak kozotti, a belpolitikdra vonatkozo targyalasok zatonyra futottak. A valasztovonal
vilagossa valt; most mar nem a demokratdk és a nem demokratak, hanem a kommunistak és
a demokratdk kozott huzédott, a demokracia oldalan allékat is az utébbiakhoz értve. Ez a
szembenaillds rosszabb volt, mint 2 kommunistik és a ,reakcié” kozotti, mivel a demokricia
— amely megteremt§jének a kommunistak magukat 1945-ben kinyilvanitottak — most mar

8 A koalicid vilasziton (1947). VT 11. 338-339, 343-344.
7 Uo. 340.
¥ Uo. 340-342.
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antagonisztikus, ha nem egyenesen ellenséges viszonyba kerilt a szocializmussal.*®! Bib6 ebben
a polarizalédisban nagy veszélyt latott, mivel az a , kiélez6dés kultuszat™®*? — vagyis a politikai
hatalom megragadasara val6 torekvést és az ideoldgiai konfliktusok 1étrehozasat — hozta nap-
vilagra, ami katasztrofalis volt egy kiegyensulyozott kézbsségi moral szempontjabol, s amely
jelenséget Hitler hatalomra kertilésének id6szakabol mar ismert. Ebben a feszilt helyzetben,
amely Bib6 szerint Eurépaban dltalaban is fennallt, egy politikai kézéputat és egyensulyt kellett
taldlni, mivel — ahogy abban tovabbra is hitt — a bal- és a jobboldal megval6sitand6 rendszerre
vonatkozo6 eszméi végsé soron kézoések voltak: ,,szabadsag, boldogsag, emberi méltosag és ko-
z6sségl élet”. Nehéz volt elismernie, hogy a kommunistak mindenképpen egy ,,uralom kultusz”
megalapozisira tornének.”®

Bib6 elemzésének van egy dramai kicsengése, amennyiben nyelvhasznalata erés k6zossé-
gi moralista érzelmekkel volt telitve, de a zsdkutcabdl kivezet6 Gt megmutatasahoz egy higgadt
és érzékeny arra vonatkozé elbre jelzéste volt szitkség, hogy a koalicié 6sszeomlasa esetén Ma-
gyarorszagnak milyen kormanyzata lenne. Amikor az 1947-es valasztasok elStt, a kommunistak
tamaddsai kovetkeztében a Kisgazdapart defenzivaba szorult, Bibé nehezen tudta elképzelni,
hogy a part még mindig képes lesz egy tobbségi kormany megalakitasara. A part kezdettdl fogva
a kommunistdkkal szembeni ellenallds, a magantulajdon megvédelmezése és egyaltalan nem a
demokracia kévetelése céljabol jott 1étre. Ebbd] kévetkez6en a biztonsag — vagyis a rend fenn-
tartisa — nem pedig a demokricia timogatasa®™! valt kozosségi moralja kozponti kérdésévé. A
Beltgyminisztérium és a rendérség azonban a Szovjetunié altal timogatott kommunistak elle-
nérzése alatt allott. Bibo ugy vélte, hogy egy baloldali koalicié gyézelmének csakis csalassal (pél-
daul a kommunistakat timogatok egyik szavazohelységbdl a masikba valo szallitasaval) és megfé-

lemlitéssel lehet esélye.”®

Még mindig ugy latta, hogy lehetséges egy 4j koalici6 létrejotte, de csak
akkor, ha annak politikai k6zpontja még inkabb balra tolédik, ami egyet jelentene azzal, hogy
a kormanyzati hatalom a kommunista miniszterek kezében 6sszpontosulna, a partok hatalma
pedig behatolna a népi bizottsagokba és mas szervekbe. Bib6 szamara mindez egyaltalin nem
jarult hozza a demokraciaval 6sszhangban 1év6 kéz6sségi moral kialakuldsahoz, hanem inkabb
az emberek passziv engedelmeskedését vonta maga utan, ami egy visszafelé, a ,,régi” rendszer
tradiciodi iranyaba tett 1épést jelentett volna. A balra huzoé koalici6, amelyben kevesebb part venne
részt, egyuttal ,,nem polgari” is lenne, mivel egyértelmibben allna szemben a vallassal kiilondsen

pedig és az egyhazakkal, s ez az orientacié vilagos kifejez6dése lenne annak, hogy a koalicié

#Uo. 346-347.
2 A marxizmus és a kereszténység voltak, a demokracia és szocializmus, a szabadsag és diktatira, valamint a ,,reakcié”
és demokracia versengtek egymassal, mas szavakkal Bib6 ,,demokraciajat” két fronton is fenyegették, a baloldalrél és a
jobboldalrél (Uo. 346.). Magyarorszag abban kilonb6zétt Romaniatdl és Bulgariatdl, hogy valéban voltak ,,reakciésok”.
5 A koalicié vilasziton N'T 11. 347.

¥ Bib6 szaméra a demonstriciok renddrség felhasznélasaval torténd elnyomasa veszélyesebb volt a demokraciara
nézve, mint maguk a demonstraciok, mivel akadalyoztik a demokracia fejlédésének lehetségeit és polgarhaborihoz
vezethettek (ahogyan az Gorégorszagban tortént 1946-1949-ben).

¥ Még ezek a manipulaciok sem segitettek, mivel a kommunistak altal alakitott blokk a szavazatok 45%-at kapta.
Ezen belil a kommunistik timogatisa csak némileg névekedett az 1947-es vélasztasokon (16,9%-16l 22,2%-ra), bar
aterSltettek egy 0j valasztasi torvényt, amely elvette azoknak a valasztéjogat, akik B-listan szerepeltek, vagy kézép és alsé
szintl koztisztvisel6k voltak a ,,régi” rendszerben és valamilyen jobboldali parthoz vagy szervezethez tartoztak, ahogy
a deportalasra varé magyarorszagi németekét is. Az 1945-6s koalicié legnagyobb partja, a Kisgazdik megsemmisité
vereséget szenvedtek, de utédjaik karpotoltik a veszteséget. Err6l és a valasztasi eredményeket bemutaté tablazatra lasd
Romsics, 1999. 234-235.
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kizarolag ,,kotelezd baritkozason” alapul. ¢ Bibo elemzése alapjan, a helyzet egészen ,,siralmas”
volt, s helyre hozatala érdekében egy eljévend6 koalicionak egy ,,szavatartd, keményen dolgozo”
vezetésre lett volna szitksége — amelynek jellemzésére el6szor hasznalta a ,,progressziv’”’ jelz6t — s
még ha baloldali is lett volna, tovabbra is a Kisgazdapartnak és tamogatoinak kellet vezetni azt.
Baloldalin ebben az esetben azt értette, hogy a megmaradas és a kommunistdk tAmogatisanak
megnyerése érdekében, minden ,,reakcids” elemet el kell tavolitani a partbol. Mindkét blokk
felbomlasztasaval kiegészitve, csakis igy valhat lehet6vé egy demokratikus és stabilabb bazis
megteremtése, bar az a félelem is megjelent, hogy mindez a Kisgazdapart koalicion belili t6bb-
ségének erdzibjahoz vezethet ™ Egészen vildgos, hogy nem voltak més, jobboldali alternativak,
amennyiben Magyarorszag el kivanta kertilni az egyparti uralmat. Bib6 elemzésének hangneme a
korabbiaknal egyértelmiibben utalt a diktatira lehetGségére.

Bib6 a kommunistdk, a szocidldemokratak és a sajat partja altal kinalt baloldali alter-
nativat is kritikusan vizsgalta. A kommunistakkal kezdve, bemutatta az operativ premisszaikat,
amelyeket a magyarok alig ismertek: a forradalmat, az osztalyharcot és a témegekre alapozott
partkiizdelmet. A sajté elemzése alapjan Bibé arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kommunistak
1945-ben hasznalt ,,népi demokracia” fogalma azért tint mar el a kommunistak szétarabol, mert
a tovabbiakban mar nem toleraltak, hogy a ,,reakcié” antitézise legyen. Val6szini volt, hogy a
valasztasok eredményeként egy, a kommunistak altal Gsszedllitott olyan, szlik bazissal rendelkezé
baloldali kormanyzat jon létre, amelynek k6z6sségi moralja nem érdemeli meg a ,,demokratikus”
jelz6t. Bibo szerint ennek hatalomra jutasa az alabbiakat jelentené:

»|- -] egy latszatsikerekbdl €16, kisebbségi érzéstdl és Gsszeeskiivési pszichozis-
t6l gy6tort, a meghunyaszkodas ingovanyos talajara és fiktiv tdmegmozgalmakra
tamaszkodo és egyrészt garniturahiannyal, masrészt az opportunizmus és hata-
loméhség odacsédiilésével kiiszkods keserves kormanyzast jelentene.” %

Bib6 némileg kételkedett abban, hogy a kommunistak tényleg a koaliciéban maradnanak, mivel
tudta, hogy milyen erételjesen térekednek arra, hogy a Kisgazdapartot megtisztitsak a ,,reakcios
elemekt6l”, végsé soron pedig, hogy szétverjék azt. Egyre valoszinibb volt, hogy nem fogad-
nanak el egy k6z6s demokratikus programot és azokon a moddszereiken sem valtoztatnanak,
amelyek a helyzetet tovabb élezték. Ugy latszott, hosszi tavon sikerrel kebelezik be a szocial-
demokratakat, ami kés6bb valéban be is kévetkezett. Bibo tgy itélte meg, hogy sajat partjanak
a valasztasok utan nagyon kevés esélye volt arra, hogy befolyassal legyen a koalicié megalaki-
tasara, bar értelmezése szerint a koalicion belili silya nagyobb volt annal, mint amekkorara
taglétszama alapjan gondolni lehetett. Olyan ,,erkélcsi tékével” rendelkezett, amelyre a k6zdsségi
moral szempontjabdl sziikség volt, s amelyet a koalicié szélsGséges erdi a magukénak igyekez-
tek tulajdonitani.® A part 1946 végére a szétesés szélére kerult, de a kozelgd vélasztisok miatt
Osszezarta a sorait.”” Bibé mind kozil a , leginkabb proletir” partként hatirozta meg, mivel az

86 A koalicié vilaszriton. V'T 11. 355-356.

*7 Uo. 358-359.

* Uo. 361.

* Uo. 362.

1946 tavaszan a part jobbra hajlé szarnya, amely ellenezte az egytittmikodést a kommunistakkal, elszakadt és Kis-
gazdapart paraszti szarnyahoz kozeledett, igy hatarolva el magat Erdei MKP parti politikdjatél. Ezt a paraszt-kispolgar
demokracia ,,harmadik utas” politikdjaval lehetett volna helyettesiteni. Bibé nem latta értelmét ennek az iranyvaltasnak.
A novemberti partkongtesszuson Veres Péter, a centrum erdk segitségével sikerrel allitotta meg a part felbomlasat, jobbra

95



A SZABADSAG KESKENY OSVENYE: BIBO ISTVAN KOZOSSEGI MORALIZMUSA

olyan legals6 tarsadalmi rétegek Ggyét tamogatta, mint azok, akik éppen most kaptak foldet a
foldreform soran, ami a korabban félddel nem rendelkez6k szamara valodi, a ,,kistulajdonosok”
k6z¢ vald felemelkedést jelentett, amirdl Ggy hitte, hogy a fejl6d6 kézép.-eurdpai tarsadalmak
391

egyik legfontosabb feladata.

Bar a koaliciés kormany cselekvoképessége 1945 6ta folyamatosan gyengtlt, és Magyar-
orszag demokratikus fejlédésének utja lezarulni latszott, Bibo tovabbra is a koalicié fenntartdsa
mellett foglalt allist. > Bar a magyarokat szégyenérzet terhelte és nyugtalanitéan kimerultek vol-
tak a haboruas Gjjaépités miatt, mégis egyiitt, a nagyhatalmak nyomasa nélkal kellett elviselnitik a
jovot — ez volt Bibo kivansaga, amely megvaldsitasanak azonban — a gy6ztesek parancsol6 jellegti
politikdja miatt — nem volt redlis esélye. Ot a Baloldali Blokk (MKP, szocidldemokratik, Nemzeti
Parasztpart) a francia forradalom idejének ,,Direktoriumara” emlékeztette, amely a republikanus,
demokratikus csoportosulas ellentéte volt. Bibo kora Magyarorszaganak altalanos politikai hely-
zetét tekintetbe véve, volt-e még barmi esélye is a demokracianak?

Hogy megvalaszolhassuk ezt a kérdést, meg kell allnunk egy pillanatra, és ebben az
Osszefiiggésben meg kell hallgatnunk Bibo akadémiai székfoglalé beszédének £6 tizenetét, ame-
lyet 1947 janiusaban mondott el, s amelyben a hatalmi dgak elvalasztasat elemezte. Akkor és ott
ez pusztan elméleti szempontbol érdekelte, mivel tudta, hogy a magyar vezetésnek ennél éget6bb
kérdéseket kell megoldania. Mégis idészerl volt, mivel a hatalom leglényegét érintette, neveze-
tesen, hogy mely szerveknek vagy személyeknek kell a legnagyobb hatalommal rendelkeznie egy
allamban.

Bibo6 elemzése szerint — a tarsadalmi csoportok kozotti hatalmi viszonyok elismerése
kovetkeztében — a hatalom az antikvitasban ,,realis” alapokon nyugodott, mig a kézépkori
keresztény allamban ,,idealisztikus” volt, abban az értelemben, hogy minden hatalom elvben
binés dolognak mindsiilt, s igy elkeriilhetetlenil erkélesrombold volt. Ezért, a hatalomgyakor-
las igazolasa — valamilyen ,.feloldozas” vagy a modern kifejezést hasznalva, bizalmi szavazas
formajaban — csak bizonyos erkélesi célok megvaldsitasa révén volt elérhetS (felos). A Rémai
Birodalom korrupciéba zuhanasaval és Eurdopa barbar kézbe kertlésével, az arisztokracianak
a bln hatalmas moralis terhét kellett magara vallalnia, s ezért hatalmat minden esetben (kiemelés
a szerz6tdl) igazolnia kellett, vagyis arra kellett torekednie, hogy erkélesésebbé valjon, s hogy
példat allitson a politikai kézosség elé. Igy aztan a hatalom humanizalédott, huméanusabba tették,
olyan médon példaul, hogy Isten térvényeit ,,az orszag térvényeiként”, vagyis az egyes eurdpai
monarchidkban alkalmazott térvényekként hajtottak végre. Ha nem ez tortént, az igazsag ke-
resztény eszméjével Gsszhangban, az embereknek joga volt a lazadasra, és nem csak azért, hogy
megfeleljenek a hatalmat karhoztaté felfogasnak; mas szavakkal, a k6z6sségi moralhoz vald jog
alapvetd politikai jelentéssel birt. Kozvetett médon azt az értelmezést adja, hogy ez az Aquindi
Szent Tamastol szarmazé felfogas azéta nem sok hatassal volt az eurdpai allamfejlédésére, ép-
pen ellenkezéleg, amikor a hatalom ideiglenesen sikerrel utasitotta el az egyhaz jogi hatalmat,
autokraciadhoz és despotizmushoz vezetett, s ezt a jelenséget a 20. szazadban szérnytségesen

tolodasat és elkiilonilését a Baloldali Blokktol. Részletekért lasd A goalicid vilaszziton. V'T 11. 363.

I A koalicié vilasziiton. V'T 11. 363-364.

¥2 Ez volt a helyzet annak ellenére, hogy hisz jobboldali politikust kizartak a Kisgazdapartbol, kéztik Sulyok Dezs6to
és Nagy Vincét, akiket Bibo, demokratiknak tekintett, s akik 1946-ban megalapitottik a r6vid életd Magyar Szabadsig
Partot és ellenezték a kommunista népi demokraciat, de ugyanebben az évben az Egyestlt Allamokba emigraltak.

96



A DEMOKRACIABA VETETT HIT ES ANNAK ELVESZTESE (1945-1949)

demonstrilta a két hdboru kozotti idGszak politikatorténete. A hatalmi dgak elvilasztisinak
Montesquicu és Locke allamelméletében kifejtett doktrindjat éppen az ezzel a helyzettel valé
szakitds érdekében dolgoztak ki, ahol is a jog hatalma 6nmagiban a parlamenti térvényhozas
és igazsagszolgaltatds kimagaslo kifejez6déseként jelent meg, s igy kizarta a zsarnoksagot. Bibo
azonban 0gy latta, hogy a hatalmi 4dgak szétvilasztasanak fejlédése akkor megallt, s a 19. sza-
zad kézepétdl az idealistak és a torténelmi materialistak altal vele kapcsolatban megfogalmazott
radikalis kritika er6s6dott meg. Az idealistak azt mondtdk, hogy a birdk csupan a végrehajtd
hatalmi dgak egyikét alkotjdk, a szocialistak pedig a hatalmi agak elvalasztasat sziikségtelennek
tartottdk, hiszen egy osztilyharcban vajon kinek az oldalara allnanak a birak? Bibé azonban ugy
hitte, hogy a szocializmusban is lehetséges (tudniillik a hatalmi agak szétvalasztasa — a fordito),
amennyiben a hatalmi koncentracié megel6zése érdekében, a hatalom egyes szervei kozott si-
kertil egy demokratikus kompromisszumot létrehozni, ahogyan az Anglidban tértént, melynek
példajat Magyarorszagnak killonésen nehéz kovetnie. Bib6 szamara a pluralizmus, a hatalom
sok kézpont kozotti megosztasa, a hatalmi dgak elvilasztasa Gjra gondoldsanak perspektivajat
kinalta, kilonosen a gazdasig és a birokracia miikodése vonatkozisdban.

A hatalom kézpontositasa aggaszto jelenség volt Bibé szamara, miutan az allamok szilar-
dan stratégiai ellen6rzéstik ala vontak a habords gazdasagot. A kévetkezmény a korrupcid és a
burokracia megndvekedése, valamint az olyan ellenérzé szervezetek névekvé befolyasa lett, mint
a szakszervezetek, szovetkezetek és a kereskedelmi kamarak. Az allam szdmara a tudomany és
polgari oktatas jelent6sége is megnétt. A legnagyobb veszélyt mégis a tomegmédia propaganda
célokra torténd felhasznalasa jelentette, mivel a propaganda végtl hajlamos el is hinni azt, amit
hirdet — ahogyan azt a nacizmus tapasztalata megmutatta — , s ezen a ponton az allam is az aldo-
zatava valhat™ A tudomany és a kultira fuggetlensége is veszélybe keriilt. Bibo a ,,menedzserek
forradalmatol” is dvott, amikor a technokrata tervezés és szakértelem kicsuszik a demokratikus
ellen6rzés alol. Habar a gazdasagi demokraciara vonatkozé elképzelése tartalmazott néhany, a
tervgazdasag alapjan mikodo kollektiv intézményt, a technokracia uralmat mégis veszélyesnek
tartotta, mivel a szabadsag elvesztéséhez és despotizmushoz vezethetett. Valéjaban, a kozosségi
moral szempontjabdl ez volt a ,legdemoralizalobb” gépezet mind kozil, hatalma ellenérzése
érdekében pedig decentralizaciés intézkedéseket kellett bevezetni, mely szcenarié szoges ellen-
tétben allt a kommunistak terveivel. Ezeknek az intézkedéseknek kellene |[...]:

»[--] csak az dltalanos demokratikus politikai nevelés, a szakmai elmélytlés, az
Onigazgatas kiszélesedése, az ellenrzési igénynek a nagymértékd megnoveke-
dése adhat egyensulyt, s szorithatja vissza a maga helyére ezt az Gj szervez6i
arisztokraciat.” **

95 Az dllambatalmak elvilasztisa egykor és most. V'T 11. 372-T4.

¥ Uo. 390-392.

5 Uo. 394-395. Bibo azt is veszélyesnek tartotta, hogy az igazsigiligyi miniszter folyamatosan nyilatkozatokat és véle-
ményeket tett k6zz¢, mintha magat birdi szerepbe emelte volna. A vélemények csupan vélemények voltak és nem voltak
torvényerejlek, de a kormanyzat kénnyen térvény szerdnek érthette Sket, s igy korlatozasokat vezethetett be a verseny-
és a szerz6désjog vonatkozasaban. Lasd A birdi és kizigazgatdsi funkdid szocioldgiajahog (1941). BIM X. 56-65.

¥ Uo. 396.
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Bibé demokracidba vetett hite olyan mély volt, hogy bizott abban, hogy az emberek ,,szabadsag
6sztone” képes a kormanyzat kiterjedt manipulacidja és a szakértSi tervezés mérséklésére. Ugy
gondolta, hogy ez az 6sztén all a nyugati, eurdpai demokratikus fejlédés kézéppontjaban és ez
tamogatja annak k6z6sségi moraljat. Amikor mindezt egy kormanyzat perspektivabol szemlélte,
akkor a demokracia koéz6sségi moralja egy, a k6zOsségi moralitas feladataihoz mérten szolgai
attitdot is tartalmazott, ami altal mordlis (kiemelés a szerz6t6l) feladatokka nemestilnének. Bibo
véleménye szerint legf6bb ideje volt, hogy a magyarok magukéva tegyék ezt, a hatalmi agak
szétvalasztasanak torténete dltal elGallt vivmanyt, vagyis, hogy megszabaditsak magukat a keleti
feudalizmus maradvanyaitél, amely a parasztokat a f6ldhoz és a régi kulturdhoz kotéttet, s csat-
lakozzanak a k6z6s eurdpai fronthoz. Akkor is ezt tekintette a magyarsagtudomany kulcsfelada-
tinak, amikor 1948-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja lett.”’

Ebben a kontextusban érdemes még azt megel6z6en kézelebbrdl is megvizsgalni a Nemzeti Pa-
rasztpart magyar politikdra vonatkozo helyzetét és programjat, hogy a part 6nallosagat elveszitette
volna, illetve Bibét 1950-ben kirekesztették volna a kozéletbdl és az egyetemi tanitasbol. ™ Igy
képet kaphatunk arrél, hogy a ,,demokracia” milyen alternativajat kinalhatta volna, amennyiben
a magyar politika ezt az irdnyt vette volna.*” A Kisgazdapart és kommunistik véleménye sze-
rint, Bibé partja csupan ideiglenes és atmeneti jellegli volt, mivel szerintik 6k elszivtak t6le a
parasztsag kérében meglévé timogato6i bazisat. Bibé tudomasa szerint azonban ez nem fedte
a magyarorszagi valésagot, mivel a Nemzeti Parasztpart pontosan a tarsadalmi hierarchiaban
felfelé torekvo ,,szegényparasztsag” kérében talalt timogatasra, még ha nem is kapta meg tdl sok
szavazatukat a valasztasokon. A partot elitizmussal is vadoltak, mivel a t&bbi partnal egységesebb
vezetésében ott voltak a radikélis értelmiség, a Marciusi Front képvisel6i, a falukutatok és az agy-
nevezett népi irok irodalmi kérének tagjai, akik az djraindult (1946-1949) 1dlasz cim folyoirat
korl csoportosultak.™ Ennek az elitnek a timogatisa azonban a vélasztisi eredményekben nem
mutatkozott meg.

Bib6 szamara els6dleges fontossagt volt, hogy eloszlassa a partjardl keringé téves esz-
méket, azt is beleértve, hogy ideolégiajat az osztalyharc inspiralta. Kiemelte, hogy az nem a
marxista dialektikan alapszik — vagyis nem a ,,nemesi” gazdasagtol az allam vezette szévetkeze-
tekig torténd ugrast taimogatja, amit a kommunistak akartak Magyarorszagra eréltetni — hanem
evolicios és progressziv hibridek kombinacidja, vagyis védelmezi a magantulajdont és vizsgalja
a szocialista szOvetkezeti eszmét. Bib6 mar korabban elutasitotta a véltozassal Gsszefiiggésbe
hozott forradalmi romanticizmust, de maganak az 1848-as ,,polgari” forradalmi felszabadito

I A magyarsagtudomany problémdja (1948). VT 11. 567.
¥ Cikke tdl sok volt a kommunistaknak, akiket Sztilin irdnyitott és egy szigoribb a szovjetizalasi program mellett
kotelezték el magukat. Tovabbiakért lasd Szegedy-Maszak, 2000. 244-245.

¥ Az 1945-6s vélasztasokat megel6zGen, a Nemzeti Parasztpart kidltvanya egyértelmien tartalmazta a parasztsag, a
foldnélkiliek és a mez6gazdasagi munkasok ,,nemesek hatalma” aléli felszabaditasat, amit foldreformmal kapcsoltak
Ossze. Az elképzelés az volt, hogy a dan és a finn gazdasiagok eredményeinek elérése érdekében, tébb szazezer szabad,
életképes kisbirtokot hozzanak létre. A magantulajdon megtartasira vonatkozé lizenetik célba érésének biztositasa ér-
dekében, a program t6bb helyen is hangsulyozta, hogy nem burkolt kollektivizalasrél van sz6, hanem szévetkezetek
onkéntes alapon torténé létrehozasirdl. Az ipar elsészamu feladata a mezSgazdasagi gépek és a miivelési eszkézok
gyartasa volt, mivel a habora utolsé idészakaban a németek minden mozdithatét magukkal vittek. Tovabbiakért lasd
MTSZ. 440—441.

0 A Parasztpdrt belye a magyar politikdban (1947). VT 11. 402-403, 406-407.; V6. Romsics, 1999. 235.; Szegedy-Maszik,
2000. 242.
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mozgalom hagyomanya folytatisinak feladatit szinta, masok mellett PetSfit és Tancsicsot™

idézve azt kivanta, hogy vessenek véget az ,,uriemberek és nemesek” parasztsagot elnyomo6 és ki-
zsakmanyol6 hatalmanak. Az 4j, 1947-es kontextusba illesztve a dolgot, partja nem a tarsadalmi
fejl6dés™ | reakcids” hitraltatisit kivanta — amivel a kommunistak*” gyakran vidoltdk — hanem
arra figyelt, hogy ez a fejlédés ne forduljon szembe az egyének, killondsen a f6ldhéz két6déd
parasztsag, lehetS legteljesebb emancipacidjaval. A Nemzeti Parasztpart radikalizmusa ponto-
san ezen a k6zosségi moralis értéken alapult — minden olyasfajta fejl6dés eléfeltétele volt ez,
amely a demokracia és az emberek tarsadalmi emelkedését ellenzé erékkel szemben 1épett fel. A
part tehat nem a magyarsag, hanem annak ,,torténeti” értelmezése ellen lépett fel, legfontosabb
jellemvondsa pedig az volt, hogy a korabbi parasztok, féldnélkiiliek és foldmunkasok, amint
megszabaditjdk Sket a szegénységtdl és a jobbagyléttdl, sajat uraikkd valnak.***

A foldtél valo fuggés felszamolasan talmenden, Bibonak a parasztsag felszabadulasara
vonatkozo széleskorl reformja a kulturalis emancipaci6 két tovabbi elemét is magaba foglalta: a
gazdalkodas ,,nemesi” hatalom 4ltal el6irt békly6itol, illetve a paraszti k6z0sség odivata erkolesi
normaitél valé6 megszabadulast. A demokracia 1étrehozasat célzé kézosségi moral azt diktalta,
hogy a ,,régi” rendszer Gsszeomlasa utdn a parasztokat mar ne kételezze egy olyan kultarahoz
val6 ragaszkodas, ami semmi Gjat nem tudott létrehozni. Bib6 szamara 4j népdalok megalkotasa,
a nemzeti viselet tulzott mutogatasa és a folyamatos néptanc bemutatok nem voltak elegendék.
Ehelyett arra volt sztkség, hogy a parasztok szamara megteremtsék annak lehet8ségét, hogy élet-
minéségiik javitasa érdekében megtanuljanak egy-két dolgot arrdl a varosi kultararél, amelyet a
fundamentalistak ,,istentelenként” becsméreltek, hogy példaul uj butorokhoz jussanak, Mozartot
hallgassanak, s6t jazzre tancoljanak, bar a néptancot derls 6romforrasként meg kellene 6rizni
a fiatalsag szamara. Hz a fajta kulturalis modernizacio jelentette az eléfeltételét annak, hogy az
,»Uj” paraszt gazdasagilag fel tudjon emelkedni és elnyomott alattvalébdl ,,az egyéni mindséget
kultival6”, azt gyakotld dllampolgarra véljon.*

U Téancsics Mihaly (1799-1884), clitélt magyar kommunista teoretikus, 1848-1849-cs forradalmar, aktivan

tevékenykedett a munkasok és jobbagyok felszabaditasa érdekében.

402 Az 1947-es valasztisok utan alakult kormany a kommunistik befolyasa alatt maradt. A vélasztisokon a Kisgazdapart
elvesztette vezets szerepét (a szavazatok 15,4%-at kapta), a belle kivalo részek pedig a kommunistik ,,szalami taktikaja-
nak” aldozatai lettek. A Nemzeti Parasztpartot két kommunista szimpatizans, Erdei Ferenc és Darvas Jozsef képviselte
a kormanyban.

45 A népi demokrdcia iitja cim( brossurajaban Rékosi célzott arra, hogy a fasizmus gyokeret vert a jobboldali partokban,
kulonésen a Kisgazdapartban. Rakosi, 1946. 12—-13. és 25.

404 A parasztok ,,régi” helyzetének leirasaban Bibo, az Erdei Ferenc Parasztok (1938) cim( munkajanak 14. oldalan talal-
haté definiciéra hivatkozik: jobbagybdl parasztta valva, a paraszt kozponti erkolesi iranyelve az alapveté torvénytisztelet,
a ,szuntelen munka”, a kételez6 napi munka, a tized fizetéséhez sziikséges munka és a hazkorili telken t6lt6tt munka
lett. Amikor aztin a foldreform felszabaditotta a parasztsagot és a foldnélkiiliek és a napszamosok is kaptak féldet, csak
két dolog maradt valtozatlan, a természetkozeliség és a szabad kisgazdasigokhoz kot6d6 kultara. A Parasgtpdrt helye
a magyar politikdban. N'T 11. 407-410. Lasd tovabba A magyarsagtudomdiny problémdja. V'T 11. 555. és 558-559, amelyben
megismétli Erdei érvét a Tudomanyos Akadémia el6tt, és kiemeli, hogy ez a termelési méd egy olyan fajta ,,moralld” valt,
mind a ,,nemesek”, mind pedig a parasztok szamara, amelyik a demokratikus k6z6sségi moral szamara is megfelels. Ezt
a ,,szabadabb” és modernebb észak-amerikai farmerekhez és varosi polgarsaghoz hasonlitotta.

45 A Parasztpart helye a magyar politikaban. V'T 11. 412-417, 421.
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Bib6 szamara alapvet6 kovetelmény volt, hogy az allamnak biztositani kell az eljovendé
fliggetlen parasztsag szamara az 6nkéntes egyesiilés jogat — ekkor még mindig ugy hitte, hogy
minden baloldali part egyetért a magintulajdon megtartisiban*® — s hogy segitenie kell abban,
hogy korszer( ismeretekhez és mezégazdasagi gépekhez jusson. Morilis szempontbdl nézve, a
munka megtakarito djitasokat érzékelve, megnéne a ,,batorsaguk és az éntudatuk”, melyek moti-
vacios szempontbdl fontos elemei annak a k6z6sségi moralnak, amely altal valahol a kapitalizmus
és a szocializmus kozott elhelyezkedd, ideologiai manipulacioktol mentes, a termelést Gsszehan-
gol6 szovetkezeteken alapuld paraszt k6zosség johet létre Magyarorszagon. Ami a reformokat
illeti, a Bib¢ dltal ismert falukutatok és néprajtuddsok magasabb szintl birokratikus-technokrata
irdnyitds nélkil nydjthatninak nekik vezetést.*” A gazdasagi fejlédést megalapozd, igy létreho-
zott kezd6pontbdl kiindulva a parasztok — mind a k6z8sségi moral szempontjabol mind pedig
politikailag — egyre nagyobb mértékben lennének képesek arra, hogy megszabaditsak magukat
a jobbdgysag korszakabol megdrokolt viselkedéstol a ,,meglapuldstol”, s most mar az ,,uraktol”
(nemesek) nem félve tudatara ébrednének jogaiknak és megismernék a térvényeket. Ebbdl kiin-
dulva kifejlédne benniik az igazgatasban valé részvétel akarata, és az Osztrak-Magyar Monarchia
id6szakéra jellemz6 passziv ellenallast a k6zjé érdekében végrehajtott aktiv vallalkozasok valta-
nak fel. Az ,,alavetettség” gesztusait és a szolgai moralt el kell takaritani a demokratikus kéz6sségl
mordl fejlédésének utjabol*®

Bib6 még azt is megigérte, hogy a parasztsiagot bevonjak partja kozéleti tevékenységébe,
minélfogva a tovabbiakban mar nem lennének ,kirakatparasztok”, mint Bethlen id6szakaban,
amikor még e legmddosabb parasztok sem tudtak befolyassal lenni az allami politika alakulasa-

ra.409

Hogyan képzelte tehat Bib6 az ,,4j” parasztsag életszinvonalanak és tarsadalmi statusanak
emelését? Idealis elképzelése az volt, hogy sajat csaladi haza, egy kisiparos mihelye és egy kisbir-
toka lenne, mas szavakkal 6 valna a vidéki ,,kispolgarra”, amit a kommunistak gyiloltek. Eppen
ellenkezbleg, Bibé szamara nem azon falusi nyomorultak egyik lenne, amelytdl partja tamoga-
tasa nagyrészt fliggott. Merészen a tavoli Nyugatot megtéve Gsszehasonlitasi alapnak, ezt ,,4j”
idedlis személyt azzal a francia stilusa czoyen-nel vetette Ossze, aki ,,szabad emberi 1ény” volt, aki
azonban semmilyen koérilmények kozott sem stllyedhetett egy osztalytarsadalom kispolgarsa-
ganak szintjére."’ Mindent egybevetve, létrejotte egy olyan, teljesen ujfajta tirsadalmi-gazdasagi
rendszer kialakulasanak kérdése volt, amelyet egy egészen sajatos demokratikus k6z0sségi moral
szabalyoz:

»[---] a parasztpart donté fontossaga feladatnak érzi a tarsadalom elemi, 6nkor-
manyzati, helyi érdekképviseleti, szovetkezeti egységeiben a spontan szervezo-
dés, k6z6s munka és demokratikus Ugyintézés szabadsdggal teljes gyakorlatanak

a kiegészitését.,,!!

461947 folyaman Magyarorszag szovjetizalasa egy annyira nyilvanvalé kilatissa valt a koalicio jobboldali partvezetéi
szamara, hogy emigraltak. Lisd Romsics, 1999. 233-237.; Kontler, 1999. 401-403.

WA Parasztpart helye a magyar politikaban. V'T 11. 418-419, 422.

05 Uo. 424-425.

49 Ttt Bib6 utal az 1922-es Egyesiilt Kisgazda és Foldmives Pért beolvadésara Bethlen Egységes Pértjaba.

M0 A Paraszipart belye a magyar politifedban. V'T 11. 430—432.

M Uo. 435.
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A, régi” politikai kultarat egy olyan modern politikai kultarara kellene cserélni, melynek anyagi
alapja a megreformalt mez6gazdasagon, és altalinossagban a modern technoldgiai eszkézok
hasznélatin nyugodna — aminek az clfogadasat az e munkaban résztvevé és sajat kutatasokat
folytat6, Bibohoz hasonlé értelmiségiek segitenék. A tarsadalmi és politikai feladatok megvalosi-
tasara vonatkozo, a magyarokra jellemz6 régi stilusu, érzelmi alapu, s6t misztikus megkozelitést
a tudasra és a megértésre alapozott Gjja szervezé munkaval kellene helyettesiteni. Téprengésre
ad okot, hogy Bibé még 1947-ben is Grizte ezt a fajta j6vObe vetett hitet, még abban az évben is,
amikor sajat politikai reményeit elszivarogni lathatta a Duna menti alf6ldi homokban.

Minthogy Magyarorszag torténelme folytonos tévutak és zsakutcak sorozata volt, Bibo
radikalis reformpolitikaja sajat partjan belil forradalminak volt tekinthetd, mivel igy a béke
eszményének ajanldsa maradt minddssze, amelytSl 6sztondzve, a habora utani helyzetben a
magyarok ellenérzésiik ald vonhatjak sajat tarsadalmukat. Ez a ,,forradalom” kilénb6zott a fa-
siszta és kommunista propagandaval telitett ,,forradalomtol”, mivel ,,az urak és a nemesség”
anyagi és mentdlis elnyomasa aldli felszabaditas volt a célja. A magyarok haromszor probal-
tak felszabaditani magukat (1848-1849, 1918-1919 és 1944-1945), azonban Bibo szerint
mindannyiszor kudarcot vallottak, mégpedig azért, mert ezeket a felkeléseket nem a nép sajat
erejére ¢és szabadsag iranti vagyara alapoztak, hanem meg6rizték a hatalmon lévékkel szembe-
ni hagyomanyos tiszteletet. Most, a habord utan helyzetben azonban, Bibé ugy érezte, hogy
a forradalom a tomegek legmélyérdl arad ki — nem pedig a kommunistik proletaridtusibol.*!?
Igy aztin még a kozosségi moral kulcsfontossagt értékeit — a békét, az erészakmentességet,
a szabalyokhoz valé ragaszkodast — is, a felszabaditas érdekében pillanatnyilag félre kell tenni,
ahogyan azt a kbzépkori politikai filoz6fia tanitotta. Mas volt ez, mint a kommunistak modszere,
mivel Bib6 értékrendjében az er6szaknak nem 6nmagaban volt értéke, s a politikai mindennapi
eszkozeként sem volt szabad alkalmazni, hanem csak akkor, amikor a témegek tgy érezték,
hogy tigyiik megkivanja annak hasznalatat, példaul amikor a ,,régi” rendszer timogatoi a hatalom
visszaszerzésére tornek. Kritikajat a kommunistak ellen forditva, Bibo azt hangsilyozta, hogy az
,»Uj urakka” valast nem a ,,régi nemesek” palotainak lerombolasaval és kincseik megszerzésével
kell elérni, hanem — ahogyan Bib6 hozzatette, a fiatal Marx is elképzelte — a végs6 cél a nép
spiritualis forradalmanak megvaldsitasa, nevelés dltal a demokratikus kéz6sségi moral szintjére

kell emelni Sket, s hogy tiszteljék a demokricia szabalyait.*?

A ,régi” rendszer hiveinek arra iranyulé Gsszeeskiivését, hogy megdontse az Gjonnan
szlletett magyar népkoztarsasagot, éppen akkoriban leplezték le,"'* hogy Bibé a ,,reakeid erdi-
nek” visszatérésére és arra figyelmeztetett, hogy a kommunistak talzott erészakot alkalmaznak
elleniik. Az 6sszeeskiivés 6nmagaban nem élvezett széleskord tarsadalmi tdimogatottsagot és jol
szervezett sem volt, am az egyik csoport a Magyar Testvéri K6z6sség azokat a faji ideologiabdl
szarmazo ,reakcios” nézeteket képviselte, amelyek teljesen ellentétesek voltak Bibé demokra-

415

cia értelmezésével és veszélyesek voltak arra.*” Flemzésében harom csoportra osztotta Gket:

2 Uo. 436-439.

- Uo. 441.

4 A Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai osztélya 1946 augusztusiban fedte fel az dsszeeskiivést, a letartdztata-
sok pedig december kézepén kezdédtek el. Tovabbi informaciéért lasd Darvas, 1947.

5 Az 1930-as években alapitott szervezet konzervativ és ultranacionalista volt. Antiszemita lévén, a magyar ,,fajt”
védelmezte és helyzetének javitisat timogatta az idegen befolyassal szemben. Tagjai f6ként a keresztény kézéposztalyhoz
és az értelmiséghez tartoztak. A szervezetnek voltak kapcsolatai mas szélsGjobboldali csoportokkal is és tevékenységiik
fokozédott a masodik vilighaboru alatt, amikor egy németellenes mozgalmat inditott. 1944—1946-ban felfiggesztették
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antiszemitdkra, kommunista ellenesekre, valamint az elszegényitett parasztsag és a Parasztpart
ellenfeleire. A mélyebb elemzés azonban megmutatja, hogy szamara a f6 problémat a demok-
racia szempontjabol nem a gyenge és megosztott Gsszeeskiivés jelentette, hanem az arrdl vald
tudositisok atpolitizaltsiga, s ebbdl kovetkezden, a kiterjedt tisztogats eljarisok Osztonzése.
Az 6sszeeskiivésrdl kiadott hivatalos jelentések politikai boszorkanytld6zéshez vezettek, s az
ildozatok listdja Bibo olyan pérttarsait is célkeresztbe vett, mint Veres Péter*!” és Németh Laszlo
— aki nagy hatissal volt torténelmi nézeteire”® — és még sok mis ,,reakcids”, akik a Kisgazda-
part jobbszarnyanak vezetdi voltak (Nagy Ferenc, Kovacs Béla), s akikr6l Biboé meggy6zdéssel
vallotta, hogy a demokricia védelmez6i. Minden valodi indoklas nélkil ésszeeskiivGknek és
fasisztaknak nyilvanitottak éket, ami annak bizonysaga volt, hogy a kommunistdk ,,6nkénye-
sen” alkalmazzik a torvényt.* Amennyiben a birdsigi eljirdsok sorin nem ragaszkodtak ,.egy
bizonyos szintd tisztességhez és becstletességhez”, akkor a demokratikus médon valé politizalds
vagy a hozza kapcsol6dd kézosségi moral elterjesztése lehetetlenné valt. Annak, hogy a magya-
rok kéz6sségi moralja nem volt még demokratikus, nagyrészt ez az ,,ostobasag” volt az oka, de
ettdl még nem valtak fasisztikkd.*”” Amennyiben Magyarorszag tovabbra is a demokracia utjan
kivant maradni meg kellett mutatnia, hogy |...]

»|--.] nem fél: sem nem hisztérias, sem nem gyava, és sem martirlegendat nem
idéz fel, sem ereje fel6l nem hagy kétséget, hanem tud szigord lenni ott, ahol
kell, és nagyvonald ott, ahol kell. Aki fél, az nem képes egyikre sem.” **!

Ebben az idézetben megtalalhatok Bibo szocialpszichologidjanak kulcsfogalmai a félelem és
a hisztéria, de a demokratikus kozosségi moral alapvetd intelmét is tartalmazza, vagyis, hogy
legytink igazsagosak és partatlanok. A demokracianak nem kellene sokat foglalkozni a ,,pilla-

muikédését, de 1946 tavaszan megprobalt Gjjaalakulni. Lasd VT 11. 877-878.

M6 Vilsag ntin — valasztas elgrt (1947). VT 11 532-533. A kommunistik kihasznaltak a helyzetet és a Szovjetunié névekvd
tamogatasat, annak érdekében, hogy szakitsanak a Kisgazdaparttal. A part titkarat, Kovacs Bélat koholt vadak alapjan
letartoztattik, noha az orszaggyulés, érezve, hogy kirakatper készil, nem fuggesztette fel a mentelmi jogit. A szovjet
katonai hat6sdgok elraboltik az orszaghol 1947 februarjiban. Lasd: Romsics, 1999. 233-234.

7 Meggyanusitottik (Zsolt Béla altal) a polgari sajtoban, hogy antiszemita és igy alkalmatlan arra, hogy vezetdi felada-
tokat lasson el a demokratikus Magyatorszagon. Olyan vad volt ez, amit a baloldali partok egyhanguan elutasitottak. Bibo
is tamogatta. Lasd: Osszeeskiivés és koztdrsasag évforduls (1947). VT 11. 447,

45 Némethet antiszemitizmussal vadoltak meg, amikor Kissebséghen (1939) cimi kotetében, felvetette, hogy Magyaror-
szagon harom generici6 6ta kontraszelekcié mikodik, mas szavakkal, az orszag jelentSs és vezetd személyei a ,,higma-
gyarok” (,fajilag” kevertek, némi zsidé vérrel is) kozil kertltek ki, a ,,mélymagyarok” pedig kisebbségben maradtak.
A koltSk kozil Petfit hozta példanak, aki szliav szarmazasa volt, és aki politikai ,,irrealitisa” miatt fontos része volt a
magyar koltészetnek, Bib6 pedig példaadéd 1848—49-es forradalmarként tekintett ra. Bib6 annak a kérdésnek a feltevésé-
vel védte Némethet, hogy van e értelme Bergsont hibaztatni Auschwitzért azért, mert a nacik is felhasznaltak eszméit.
Analogikusan gondolkodva, Németh ,,faj” fogalma se nem biolégiai, se nem antropolégiai, hanem torténelmi jellegt
fogalom volt. Bib6 szerint, j6 ok volt arra, hogy megvizsgiljdk a németek asszimilacidjanak jelentségét, ami kézpont
jelent6ségl témavolt Németh fent emlitett munkajéban, és amely lényeges volt a masodik vilaghaboru alatt és utan, abbol
a szempontbol, hogyan miként viszonyuljanak ahhoz. Ideolégiailag, végil is a kapitalizmus és a szocializmus kozotti
valasztastol volt sz6, és Németh valasza szerint a szocializmust a magyarok kézOsségépité demokracidjan keresztil
lehet elérni. Ebben a tekintetben Németh és Bib6 gondolatisaga kifejezetten kézel dllt egymashoz. V6. Németh, 1989.
422-424. és Németh, 2001, 241-260.; Oﬁzeeféiiw’x és koxtarsasagi évforduls. N'T 11. 450-454.; Eletit dokumentumokban.
243-244.

M Vilsag utdn — vdlasztas elgrr. V'T 11, 529.

20 Ogszeeskiivés és kitarsasdgi éforduld. V'T 11. 446-449.

1 Uo. 449-450.
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natnyi nehézségekkel” — az Gsszeeskiivéssel és az azt kévetd tisztogatissal — hanem minimalis
larmaval kellene tudomasul vennie azokat, és gyorsan és elegansan le kellene venni a napirendr6l.
A demokratikus eszmék és az azokhoz kapcsol6dd kézoésségl moral terjesztésében és a kétes
ideologiai kiizdelmek elutasitasaban Bib6 tovabbra is fontos szerepet szant a Parasztpartnak és
a hozza k6t8dé értelmiségnek.*”? A Marciusi Front megalakulasinak tizedik évfordul6jardl is
meg kivant emlékezni: voltak kisérletek arra, hogy amikor a demokratikus fejlédést tamogatva —
kilonosen akkor, amikor a parasztsig szabadsigit a ,,fajvédSkkel”* és az ultranacionalistakkal**
szemben védelmezve — egy k6z6sségi moralis tékét kivantak felhalmozni, a fronthoz tartozékat
rasszistaknak és nemzeti romantikusoknak bélyegezzék. Annak kévetkezményei, ha ilyen, ideo-
légiailag ,,reakcids”, az 6nkényuralmi rendszer és a monarchia helyreallitisat célul kittiz6 er6k
jutninak hatalomra Magyarorszigon*®, Bibo ,,demokricidjara” nézve végzetesek lennének. S
ha a népkoztarsasiag, mint demokracia nem volt képes megoldani a nem megfelelS ,,politikai
tisztelet” problémajat, akkor Magyarorszag az anarchia és a despotizmus kozott libikokazna
vagy kénytelen lenne helyredllitani a monarchidt.*® Bibé perspektivdjabol nézve ez lett volna a
legrosszabb megoldas. Minthogy a koztarsasagot mar kikialtottak, jogszerd volt és legitimitassal
is rendelkezett, am ratifikalasahoz az orszaggyilés Gsszehivasara, az allamf6é megvalasztasara és
egy 4j kormany megalakitisara volt szitkség, Bar maris volt valami riad6ztaté hangsuly ezekben
a kivanalmakban, Bibé mégis ragaszkodott ahhoz a reményéhez, hogy a demokratikus k6z6s-
ségi moral gy6zedelmeskedni tudna ,,Magyarorszag ,,belilr6l megtisztitott” politikai életében,
amennyiben mikodoképes demokratikus jatékszabalyokra tudna szert tenni. Kiléndsen fontos
volt, hogy az orszaggytlés nem valtozzon meg és valjon — ahogyan az sajnos torténi latszott — a
kilonboz8 demagogok és karrieristik szocsovéve.

A magyarokat leginkabb érinté reform — amelyet Bibé mar a habora alatt elkezdett ki-
dolgozni, s amelyet a szovjetizaci6 félbeszakitott — Magyarorszag kormanyzatara vonatkozott.
Ez a helyi valasztasok kozeledtével, a ,,régi” adminisztracié megbizatdsinak lejardsaval és
a népbirésagok megszintetésével aktudlis kérdéssé valt 1947-ben. A demokricia és a neki
megfelel6 k6zOsségi moral szempontjabdl, a kormanyzati reform és a vezeté kozéleti poziciok
kormanyon l1évék szamara torténé megszerzése kiulénésen fontos cél volt a demokratikus erék
szamara. Moralis szempontbdl karhozatosnak tekintették mindazokat az immoralis jelenségeket,
amelyek a kormanyzatban elsancoltak magukat, s amelyek a polgari térvények megsértésével
a ,régi” rendszer érdekcsoportjainak magan hasznat védelmezték: ,,a térvényi paragrafusok
kisszerliségét, a szabalyok cinikus figyelmen kivil hagyasat, a szenilitast, a 1¢ha feliletességet, a
felelGsség aldl valo kitérést, a kormanyzati tisztvisel6k «diszkrecionarius dontéseits, az 6nkényes
makacssagot, a dontésképtelenséget, a faraszto rutint, a brutalis részrehajlast, a burokraciat, a
fejetlenséget” és igy tovabb."”® A tovabblépés érdekében viligos mikodési elvekre volt szikség

2 Uo. 452-456.

423 Tovabbi részletekért 1asd Halmesvirta, 2013. 354—359.
A mdrcinsi front 153 esztendeje (1947). VT 11. 464-465.

5 Az tgynevezett legitimistik elképzelése az volt, hogy visszaallitsik a Habsburgok uralmat, vagyis, hogy Habsburg
Ottot tltessék a tronra. Fként a katolikus egyhdz Mindszenty Jézsef biboros vezetéséve kampanyolt a ,,magyar nép 4j
ildoztetése”, azaz a kommunistak erészakpolitikdja ellen. Egy pasztotlevélben (1945.10.17.) Mohacs (1526) és Vilagos
(1849) katasztrofajahoz hasonlitottak az 1920-as trianoni békét. Lasd: Romsics, 1999. 233.

20 Uo.: Osszeeskiivés és kiztarsasigi évforduls. N'T 11 457.

7 Uo. 458.

8 A magyar kizigazgatasrél (1947). VT 11. 471, 482.
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és ezeket Hajnal Istvantol kolesondzte, aki egy eurdpai Gsszehasonlitast szem eldtt tartva, szintén
a francia kormanyzati rendszer mellett jegyezte el magit.*” Szimbolikus médon, kiindulépontjat
harom kormanyzati tényezG jelentette: a hatalom, a hivatal, és az élet. Minden egyes kormanyzati
rendszerben ezek kapcesolata hatirozta meg a kormanyzat hatékonysagat. A kormanyzat hatalmi
eszkéz volt, mig a kormanyzat szamara a hivatal egy olyan professzionalis tertiletet jelentett,
amelynek feladata a hozzarendelt tigyek hatékony kezelése volt, mikézben technikai csiszola-
sara kellett torekednie. A kormanyzat szamara az élet olyan volt, mint egy folyamat, amelyet
annak érdekében kell keresnie, hogy biztositsa, hogy ,,a korrekt és normalis” 6svényeket kéveti.
Ezt nem lehet ugy vizsgalni, mintha puszta szamokrél lenne sz6 (statisztikdk, kézvéleményku-
tatasok), vagy mint egy grandiézus tervek megvalositasahoz sziikséges eszkozt, mivel az ilyen
tervek gyakorlatba tltetése sordn gyakran megbizhatatlannak bizonyul.*" Bibonak, a demokricia
megvalositasahoz szitkséges k6z6sségi mordlra, valamint a hatalmon 1évSk kézbsségl moraljara
vonatkoz6 megfigyeléseinek alapja az volt, hogy a kéz6s érdek a hatalmon 1évék szamara mindig
egyfajta 6nkényes célorientaltsigot jelent, ami 6nmagaban egyszerre lehet aldas, egy eszme, egy
erészakos tett vagy istencsapdsa.”! Erre az alapra épitve képes volt arra az altalanositsra, hogy
amennyiben a hatalom és a hivatal, illetve az élet kzott nincs j6 organikus kapcesolat, akkor a
hatékonysag, illetve a célorientaltsigbdl szarmazoé dltalanos kozjo kezdettSl fogva még akkor is
vatathato, ha a célok érvényessége elvileg nem volt vitatott. Ezzel szemben, a hivatal szamara
a k6z0s jotétemény egyfajta, a realisztikus tényszerti anyagszerségbdl szarmazo értékképzelert
lesz, bar ezt a rend, a harmoénia és a fejlédési folyamatok kovetelményeivel Gsszhangban kell
kezelni. Az élet — csakugy, mint a tirsadalom ¢és intézményei szamara altaliban is — a k6zjo volt a
legfontosabb, am azt szubjektiv dolgok és a kértilmények pillanatnyi valtozasai is befolyasoljak.
Bib6 torténeti attekintése fényében — a jobbagysag intézménye és a ,,nemesek” hatalmanak 16.
szazad eleji torvénybeiktatasatol a habord utan még mindig 1étezé feudalis kormanyzati ma-
radvanyokig, illetve azok eltorléséig®? — Magyarorszag kormanyzata, a kozj6 és a hatékonysig
karara mindig magan érdekeket tamogatott, igy idegenitve el magat azon emberek életétdl, akiket
szolgalnia hivatott lett volna. A legsivarabb a két vilaghaboru kozotti id6szak volt, amikor a
keresztény kozéposztaly a hatalom atvételével, a liberalis gazdasagpolitikat tamogat6 demokracia
parti tarsadalmi er6k elnémitasaval, a tarsadalmat a zsakutca jellegzetességeivel leirhaté mozdu-
latlansag allapotaba vitte:

»|---] a kulespoziciok eldugasa, a hataskorok haracsoldsa, a tisztvisel6k szemé-
lyes fuggbségének az elmélyitése, a személyes tgyek kézpontositasa, az tigyinté-
zés végletes elonkényesitése és végiil a kézponti hatalomnak sajat omnipotenci-
4jaba val6 belefulladdsa.”

9 Hajnal Istvan (1892-1956), 1930-t6l a Pazmény Péter Tudomanyegyetemen a modern torténelem professzora. A
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Bib6 olvasta a francia kormanyzatrdl sz616 elemzést Hajnal munkéjaban. Hajnal,
1936. 47-55.; A magyar kizigazgatasrol. N'T 11. 476.

B0 Uo. 473-474.

1 Uo. 474.

B2 Az egyes kormanyzati dgazatokra (pl. a posta és a vasit voltak a ,legegészségesebbek” mivel azok ,,tavol” voltak a
hatalomtol) részletesebben lisd Uo. 476-484.

3 Uo. 484.
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Bib6 visszamendlegesen vetette Ossze egymassal Magyarorszag ezen degradacidjat a demokrati-
kus kéz6sségl moral kivanalmaival, mondvan, hogy a helyzet akkor lenne idedlis, ha a kormany-
zat harom faktoranak kapcsolata olyan lenne, hogy [...]

»|.-.] amelyben egyrészt mind a harom tényez4 nehézség nélkil k6zolni tudja a
kozigazgatasi feladatvégzéssel azt, ami bels6 lényege: a hatalom a célok tudatos
kitdzésében és az eszkozOk hozzarendelésében rejlé lehetdségeket, a hivatal a
szakmai elmélyiltséget, az élet pedig a valosagos szikségletek és személyes sza-
badsdgigények emberi kozelségét; masrészt a kozigazgatasi feladatvégzés véde-
kezni tud és ellent tud allani e harom tényezSben rejlé deformacios veszélyekkel:
a hatalom embertelen célszertiségével, a hivatal Gires rutinjaval és az élet folyé-
konysdgaval és véltozékonysigaval szemben.”

Erthets, hogy a kommunistak szamara ezek az ,,¢16” 6sszehasonlitasok tgy hangzottak, mintha
a kollektivizalas és a biirokratizal6dott egypart rendszer megelSlegezett kritikai lettek volna. Bibo
szemében ez Magyarorszag szamara egy ¢letfontossaga tgy volt, torténelmi esély a radikalis
valtozasra, a zsakutcabdl kivezetd ut megtalalasara, illetve a demokratikus rendszer és az annak
megfelel6 kéz6sségi moral 1étrehozasara.

A magyarok valsaghelyzethez val6 alkalmazkodasa egyik fontos faktora volt a németek-
kel, illetve a megszallasuk aloli felszabadulasukkal kapcsolatos attitiidjiik. Egy ezzel 6sszefiiggd
szocialpszichologiai kérdés volt, hogy miként tegyenek kulénbséget a t6bbi allampolgar illetve
azok kozott, akik kollaboransként a naci német hadsereg soraiban harcoltak, és hogyan allitsak
Oket az igazsagszolgaltatas elé. Bibo becslése szerint, Magyarorszagon a politikai paletta kiilon-
b6z6 oldalain még mindig voltak olyanok, akik szamara a felszabadulas nem hozott jobb j6vét
és ezek kozott bujtatott fasisztak is voltak.” Az orszdgban a hangulat rezignilt volt, nem kis
mértékben azért, mert az emberek csak a németek tivozasa utan értették valdjaban meg, hogy
anélkil voltak biinrészesek az altaluk elkovetett kegyetlenségekben, hogy 6k maguk szenvedtek
volna. Hasonl6an, annak felismerése, hogy a korabbi politikai rabok (kommunistak, szocialde-
mokratdk és mas baloldali radikalisok) keriiltek hatalomra, s hogy a katasztréfat okozé ,,régi”
vezetSket bebortondzték, sokakat a bizonytalansag, s6t a kétségbeesés allapotaba taszitott, amit
politikailag nem volt kénnyt kontrollalni. Ennek volt egy olyan oka, amely messze hat6 politikai
kévetkezményekkel birt: mindent felillirt Bibé megingathatatlan viziéja a magyar torténelem
eltorzult jellegére, a 400 éves ,,uri hatalom”**
lassak, hogy mik az orszag valodi érdekei, belsé sziikségletei és lehetSségei arra, hogy kit6rjon

arra val6 alkalmatlansagra vonatkozéan, hogy meg-

a zsakutcabol. Ha lett volna egy ilyen 6szténds érzékiik vagy — ahogy Bibo az 1943-ban frott

BT _ az ezt lehetévé tevd szocialis érzékiik, akkor nem kellett

tanulmanyaban megfogalmazta
volna szévetséget kotnitik a naci Németorszaggal és részt venniiik katasztrofalis hodito hadjara-
taiban.*® Az 1947-es vilasztisok még — ahogy Bibé litni akarta egy utolso, de addig még mindig

a legjobb — lehetéséget nyujtottak arra, hogy kijavitsak és jobba tegyék torténelmitk menetét.

Bt Uo. 476.

B3 A magyar tarsadalom felédés és az 1945. évi vdltozds értelme (1947). VT 11. 487-488.

6 Bibo szamara a legfontosabb fordulat a (parasztok és a kisbirtokosok) ,,szabadsigatél” a kizsikmanyolasuk és
elnyomasuk felé a 16. szizad elején kévetkezett be. Az annak djra élesztéséhez sziikséges szikrak ezt kovetSen kialudtak
és a ,,magvak” nem tudtak szarba szokkenni. Lasd Uo. 491-502.

BT Elit és szocidlis érzéke. VT 1.

B8 A magyar tarsadalom felédés és az 1945. évi valtozds értelme. N'T 11. 490.
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Nem lévén tudataban a kommunistak és a Szovjetuni6 szovjetizacios terveivel, még abban is hitt,
hogy a Szovjetuni6 ,,segitené” Magyarorszag demokratikus atmenetét, s hogy megszallé erdi
elhagynak Magyarorszagot. A valasztasok — amelyek az utolsok voltak, amelyekkel kapcsolatban
Bibé még szabadon tudott el6rejelzéseket késziteni, illetve kommentalni azokat — dénté jelentd-
séglick voltak abbdl a szempontbdl, hogy ezek voltak az egypart rendszerre térténd fokozatos
er6szakolt valtas el6tti utolsé tobbparti valasztasok. A valasztasi kampany soran Bib6 annyi
antidemokratikus elemet latott és hallott, hogy idealisztikus, k6z6sségi moralista allaspontjarol
tekintve a dolgot, nem sok jora szamithatott. Voltak, akik ugy gondoltak, hogy a szabélyok k-
vetése nem garantalja a demokraciat (vo. Hitler hatalomra jutasaval), mig a szabalyok athagasa
igen, és voltak akik botranyok (6sszeeskiivések leleplezése) felhasznalasaval akartak a valasztokat
befolyasolni. A nagyobb veszélyt mégis a fasisztak jelentették, akik ujbol felemelték rut fejeiket
és a feudalizmus visszatéréséért sikraszallo erSket alkottik. Elvileg, jeloltjeik eltiltdsa a valaszta-
sokon val6 részvételtél a demokracia szabalyaival ellentétesnek lehetett tekinteni, de ha a helyzet
ugy kivanja, Bibé lehet6vé tette volna azt, amennyibe arra nyiltan, a szabdlyok megsértésének
felel6sségét felmérve és a kovetkezményekre valé megfelel tekintettel kertil sor:

»Manipuldlt valasztas s altalaban minden eljaras, melynek tisztasaga koril vitak
kezdSdnek és kezd6dhetnek, hosszu idére helyrehozhatatlan politikai demorali-
z4l6 hatdssal van, mely a pillanatnyi elényt hamar semmivé teszi”**

Ugyanez vonatkozott a vilagpolitikai helyzet és a Truman-doktrina magyar politikara gyakorolt
lehetséges hatasara.*’ Minthogy ezek potencialis hatisa teljesen bizonytalan és megjésolhatatlan
volt, ezért Gjbol — csakugy, mint a haboru el6tt — merd hisztéria volt megint aszerint politizalni,
hogy mikor és hogyan csatlakozzunk a ,,j6 oldalhoz”, s Bib6 értékelése szerint a legjobb, amit
a magyarok tehettek az volt, hogy radikalis szocialpolitikdjuk folytatasaval belsé tgyeik rendbe-
tételére koncentrilnak."!' A reform lendiilete nem csokkenhetett, a foldreformot végre kellett
hajtani, s kilonosen sziikséges volt a kommunistak dltal kezdeményezett kivaltsag halmozas
és ,,hierarchia” épités befejezése, ami a kéz6sségi moral vonatkozasaban a kilonb6z6 politikai
csoportok kozotti attitidok és kapesolatok megkeményedését és megmerevedését jelentette.
Mindez a demokraciara nézve ,,halalos veszélyt” jelentett. Bibo azt kivanta, hogy a hatalom elj6-
vend6 birtokosai megértsék moralis Gizenetét, s arra buzditotta Sket, hogy ne egy ,,biztonsagi”,
hanem egy ,,szabadsdg rendszert”, valamint egy, a kéz6s szolidaritason alapuld egytittmikodési
mechanizmust épitsenek ki. Ez tenné lehet6vé a demokratikus ,,épitési munkalatok” folyamatos
és lelkes kivitelezését és ez a (munkas és paraszt) tomegek részvételét is magaba foglalna.*

A habortd utani Magyarorszagon, a széles tomegek részvételét a demokracia épitésé-
ben egy teljesen 4j ideoldgiai irany fogta Ossze: 1945—-1949 kozott a ,,régi”, két habora kozotti
iskolarendszert, amely a konzervativ keresztény kézéposztaly képzésére szervezédott és amelyet
annak elitje vezetett, fokozatosan egy olyan rendszer valtotta fel, amely az egyenl6 lehet6ségek
— de végsé soron az egyparti szocializmus — elvével volt atitatva. Bibé akadémiai szemsz6gébol
nézve, az a valtozas, amelyik az alsobb tarsadalmi osztalyokbol szarmazé hallgatok szamanak

B Vlsdg utdn — vdlasztas elotr. V'T 11. 545,
“0 1947 mérciusdban Truman bejelentette, hogy az Egyesiilt Allamok minden olyan orszigot timogatasban részesit,
amelyet a Szovijetunié befolyasa kévetkeztében kommunista vagy baloldali hatalomatvétellel fenyeget.

U Vilsag utdn — vdlasztds elérr. V'T 11. 549.

#2 Uo. 535-530, 540.
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névekedését eredményezte, de nem jart egyltt az oktatdi garda szamanak emelkedésével, az
oktatds szinvonala cs6kkenésének esélyét vonta maga utan. A kormany célja az volt, hogy a mun-
kasosztalybol és a parasztsagbdl kiemelt fiatalembereket gyorsan a tarsadalom vezetd pozicidiba
helyezze, miutan ,,a régi” kozéposztalybeli kozalkalmazottakat és értelmiségicket kilonésebb
teketoria nélkil félresoporték. Kuléndsen erés csapas érte a katolikus egyhazat, amelynek 6sz-
szesen 6500 iskolajat helyezték allami feliigyelet ald. Bibé a tudomany allamositasinak — vagy
inkabb szocializalasanak — programjaval el6szor akkor szembesiilt, amikor 1946-1947 folyaman
a Magyar Tudomanyos Akadémia a marxista tudomdnyos értelmezés képviseletére 4j tagokat
kezdett meghivni, a hangsulyt pedig a human tudomanyok karara a természettudomanyokra he-
lyezte. Sok vezets tudds és az értelmiség képvisel6i emigraltak. Bibé Magyarorszagon maradt, de
hamarosan észlelte, hogy 6 is a tlizvonalban van és publikacids csatornai megszinésével (Idlasz,
1949) clhallgatasra kényszeritették. '

A szocialista kdderek hianyat egy 1946-ban elinditott egy vagy két éves kozépiskolai
programmal prébaltak orvosolni, amelynek célja egy egyetem el6tti specidlis zarovizsga volt
letétele volt. Alapvets elve, hogy gyorsan termeljen egy bizonyos szaktertiletre specializalodott
dolgozokat, ellentétben allt Bibonak az értelmiség oktatasara és képesités szerzésére vonatkozo
nézeteivel.** Az Oktatasi Minisztérium altal hasznalt elnevezés, a ,,szakérettségi” ellentétben allt
Bib6 altalanosabb ,,szakszerlség” fogalmaval. Az Osszeltkozést a kommunistdk azon igénye
tet6zte be, hogy a ,,régi” értelmiség reakcidssagarol beszéltek, mikézben ugyanazzal a léleg-
zettel megvéltozasat és az ,,0j” rendszer szolgalataba allasat kivantak. A haborut taléls csekély
szamu értelmiségi erre adott valasza az volt, hogy a kommunistak ilyen médon egyszertien a
felszamolasukat és azt tervezik, hogy a fiatal embereket eltereljék a tanulds utjarol. Bib6 maga a
kommunistak tervében és a kormanyzat térvényhozasaban a politika beavatkozasat latta a szak-
értelem, vagyis a kompetencia kérdésébe — véleménye szerint a szakmaspecifikus képzettséget
és annak kivanalmait el kell valasztani az egy bizonyos feladatra alkalmas tarsadalmi osztaly ki-
valasztasatél. A kompetencia ilyetén atpolitizaltsaga egyszertien a vezetS poziciokért zajloé pozi-
ciéharchoz vezet.* Bibo sziikségesnek latta, hogy ezt a tervezetet a magyar értelmiség fejlédése
révid torténetével tisztazza, mivel igy vilagosabba valik, hogy a k6z6sségi moral hordozoiként és
reformereiként mi a szerepiik egy demokratikus rendszerben.

Minthogy széleskorl olvasottsaggal rendelkezett a modern eurdpai térténelemre vonat-
kozoban, Bibénak nem esett nehezére amellett érvelni, hogy a modernizal6dé nyugati orszagok-
ban a 19. szazad végén az értelmiség mar nem sziletési alapon valasztédott ki, szerepében pedig
fontosabba valt a tarsadalom, nem pedig mindig a hatalmast birtoklok szolgalata. Magyarorsza-
gon viszont szerepe tovabbra is a feudalis rendszerhez kot6dott, s nem jellemezte a demokra-
tikusabb koz6sségi moralnak megfelel6 szolgalati ethosz. Amikor a Habsburgokkal 1867-ben
kotott Kiegyezés tjra megnyitotta a hivatali pozicidkat a magyarok el6tt, 6k boldogan mikédtek
egyitt a hatésagokkal. Az gynevezett ,,4j Uriember” az elszegényedett kbzépnemesség rendjé-

5 Lasd pl. Romsics, 1999. 257-260.; Kontler, 1999. 404.

4 Az Ertelmisig és szakszerdiség (1947) cimd tanulméanyaban kezdte el elemezni ezt a konfliktust. VT I1. Kézitatos for-
miéban is elérheté. MTAKK, MS 5112/3. Bib6 ellenezte, hogy szakiskolai tanirokat toborozzanak egyetemi oktat6i
pozicidkba, mivel az egyetem feladata szerinte kutaték és tanarok képzése volt, nem pedig ,,diplomak gyartasa”. Lasd
Az egyetem, az akadémia, és a tudomdny vilsaga (1946-os kézirat). BIM X1. 207-211. Ez egy kommentar volt Szent-Gyorgyi
Albert egyik el6adasara.

5 Uo. 508.
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bél fejlédott ki, és még akkor is elfoglalta az orszag kormanyzati posztjait és a hivatalos értelmi-
ségi poziciokat, ha nem rendelkezett megfelelS egyetemi végzettséggel. Uralmuk a 20. szazadban
is folytatodott és azt a Horthy-rendszert is jellemezte, amelyben a forradalmaktdl rettegé ke-
resztény kozéposztaly fenntartotta szolidaritasat a nagybirtokosokkal és a nagytokésekkel. Bibod

azt kivanta, hogy hatalmuknak egyszer s mindenkorra vessenek véget.*

Egy demokraciaban
mindenkinek rendelkeznie kellene azzal a lehetSséggel, hogy felsGoktatisban részestljon, és a
k6z6sségi morallal pedig Gsszeegyeztethetetlen volt, hogy egy ,,sztiletésébdl kovetkezéen alkal-
matlan” személynek csak azért jarjon tisztelet, mert egy hivatali asztalnal Glt. A koztisztvisel§
feladata az volt, hogy érdemei alapjan vivjon ki tiszteletet, s nem Ugy mint az arisztokratak,
akik egy kivaltsagolt tirsadalmi allas megtestesitSi. Bibo egyel6re nem sok ilyen embert latott
Magyarorszagon, csak olyanokat, akik azért torekedtek az értelmiségbe vagy a kdzszolgilatba,
mert a sz6 legesekélyebb értelmében vett ,,szakemberek vagy szakmunkdsok” voltak, vagyis,
hogy ,,meg tudtak tenni valamit, amit nem mindenki tudott”. Azért, hogy ki tudjanak 1épni ebbdl
a ,,zavarodott moralis allapotbdl”, a kézéposztaly alatti tarsadalmi csoportok kozott egy olyan 1j
embertipust kellett taldlni, amely képes amazok viselkedésének megvaltoztatisara, szocidlisabb
¢és humanusabb és képes a demokracia és a munkasosztaly hatalma igényeihez alkalmazkodni —
ez abbdl a szempontbdl is alapvetd volt, hogy a tarsadalom alsébb tarsadalmi osztalyai kézott is
egy demokratikus k6zosségi morilt fejlesszenek ki.*” Bibo szerint kiilonosen fontos probléma
volt a kormanyzati jogaszok nagymértékd inkompetenciaja, illetve olyan 4j birdk toborzasanak
nehézsége, akik mar egy teljes ,,demokratikus” attitGdvaltdson mentek keresztil. Attdl £élt, hogy
a birdk nem maradnak objektivek akkor, amikor egy demokratikus atalakuldson keresztilmend
hatalom szolgalatara kotelezik Gket, s ez a meglatis hatborzongatéan ismétlédott meg a kira-
katperckben.**
értelmiség szavahihetGsége és szolidaritasa biztositasa érdekében, Magyarorszagnak szintén

Bib6 azonban optimista médon tovabbra is ugy képzelte, hogy a kézszolgalati

szigord kivalasztasi versenyeztetést és vizsgakat kell a toborzas soran alkalmaznia, a kivalasz-
tottaknak biztos poziciot kell biztositania és folyamatos mindségellendrzést kell fenntartania,
valamint arra kell térekednie, hogy a rekrutdcios bazist akar a legszegényebb parasztsigra torténé
kiterjesztéssel bévitsék ki*

A korabbiakban, kilonb6z6 szovegek és kilonb6z6 hangnemek segitségével meghall-
gathattuk Bib6 ,,régi” rendszerre vonatkozé éles kritikajat, hallhattuk egy realisztikus ,,demok-
ratikus” rendszer létrehozasara vonatkozo akarathianyra és hibas gépezetre vonatkozé szemre-
hanyasait, valamint az arra vonatkozo6 javaslatait, hogy a helyzetet hogyan lehetne megoldani.
Az alapvet6 kérdés azonban megmaradt: miért gondolta Bib6 azt, hogy honfitarsai kudarcot
vallottak a reformjaikkal vagy befejezetlentil hagytak Sket? Miért vezették Magyarorszagot egyik
katasztr6fabol egy masikba, miért nem tanultak semmit a korabbi hibdkbol, sét, inkdbb az volt
a jellemz3, hogy 100 év alatt Gjra és Gjra megismételték Sket (a 19. szazad végén, 1914 és 1920
kozott és 1938 és 1944 kozott), miért végezte a ,,rossz oldalon” és olyan zsakutcakban, ahol a

# Uo. 510-514.
47 Uo. 517-518.
5 Uo. 518-522. V6. Kahler, 1999. 5-82.

449

IS

Uo. 521-522. Ez szintén egy el6feltétele volt a magyar kultira modernizaciéjanak, a vidéki és varosi élet ,,diszhar-
monikus” éllapotabdl egy kiegyensulyozottabb kulturalis 1ét felé, kilénésen (1) a paraszti kultira alkotdsainak és (2)
szocidlis és torténelmi korilményeik kutatasaval, és ezek alapjan, (3) egy reform és fejlesztési program felvazolasa. Lasd
A magyarsagtndomany problémaja. V'T 11. 566-567.
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kilsé tényez6ktdl valod fliggés sajat hibas politikai megoldasaikkal kombinalva pusztuldsba ve-
zetett? Bibo lehangolé megfogalmazasa a k6zosségi moralista elitélé hangnemén szolt, s ez alig
elégitette ki kortarsait. Magyarorszag vezetése:

»|- -] végzetes médon képtelennek bizonyult arra, hogy sajat helyzetének valo-
sagos adottsigait és az ebbdl ad6dé feladatokat megldssa.” *°

A magyarok szégyenére, Bibonak ra kellett mutatnia, hogy t6bb mads kis eurépai orszag — mint
példaul Finnorszag — vezeti megfeleld, egyfajta realitasérzékre alapozott képességgel rendel-
keztek a torténelmi helyzeteket értékeléséhez. Ekkoriban Bibé is részt vett azokban az altalanos
talalgatasokban®' amelyek arrdl szoltak Magyarorszagon, hogy nincs-e valami baj a magyar nem-
zeti karakterrel, vagy, hogy a magyarok értékei és értékelései nem egészségtelenck-e valamilyen
moédon (amik a k6zosségi moralista tipikus kérdései voltak) vagy, hogy a ,,gonosz” legyen az
bar a magyar ,,faj” és a kilfoldi elemek keveredése, vagy a kiilpolitika korlatai, mindig Magyar-
orszagon kivilrdl érkezett, s hogy ez ellen semmit sem lehet volna tenni. Bibo egyik, a nemzeti
karakterre vonatkoz6 magyarazatot sem fogadta el, beleértve a faji keveredésre vonatkozd gon-
dolatokat is; szamara a megoldast egyszerden orszaga a torténelme jelentette, amely nem mas
orszagok, kilonosen nem a nyugat-eurdpai orszagok fejlédési utjat kovette.*> Magyarorszagon
egy ,,parasztgyilol6” kézépnemesség, nem pedig egy teljesen kifejlett polgarsag jott létre, s igy
az orszag, pusztan az ,,egyik” Habsburg régioként lekerilt az eurdpai szinpadrol, s hierarchikus
tarsadalomként, a 19. szazad végén, demokratizalodas és modernizalodas tekintetében jocskan
lemaradt.*” Amikor Ausztria és Magyarorszag 1867-ben megkototte az az osztrak fennhatdsagot
és a magyar monarchiat fenntarté tgynevezett Kiegyezést, az — Bib6 értelmezése szerint — a

demokracia ,,legkisebb nyomat” sem tartalmazta, hanem konzervativ*®

jellegl volt, mégpedig
azért, mert olyan feleket hozott 6ssze, akik teriileteik integritasat és a tertileteik feletti uralom
meg6rzését féltették és féltek az alavetett nemzetiségek szabadsag igényétSl. Az olyan demokra-
tikus megolddsokat, mint a dunai népek féderacidja, elvetették. Bib6 visszamendleges hatallyal
még a torténelmet is kijavitotta volna, amennyiben azt javasolta, hogy a magyar elitnek egy 1j
forradalom kirobbantasaval &ellett volna pribailkoznia (kiemelés a szerz6tdl), azonban nem volt
meg az chhez sziikséges batorsaga, s az 6nall6 cseh parlament megszintetésének (1897) tamoga-
tasaval egyte szorosabban a Habsburg hatalomhoz lincolta magat.”> A demokratikus k6zosségi
moral organikus részét képezS batorsag és eltkéltség hianya hazugsagokhoz és valotlansag
allitasahoz vezetett, ami Bib6 gondolkodasa szerint hossza tavon nem képezhette a politizalas

B0 Eltorzult magyar alkat, gsdkutcds magyar torténelem. (1948). VT 11. 573. Ez a torténelmi {télet” mar a habort alatt

elkészult, amikor tisztan latszott, hogy Magyarorszag (djra) a vesztes oldalon taldlta magat.

#1 V6. Lahdelma—Dobos—Rautavuoma, 2001.

2 V6. Trencsényi, 2007. 216, Szabd, 2001. 110.

B3 Eltorzult magyar alkat, zsikntcds magyar tirténelem. N'T 11. 578-579.

5+ Uo. 583-584, 586-587. Itt Bibé szembehelyezkedett Szekfli Gyula allitasaval, hogy az 1867-es kiegyezés az 1848-as
fuggetlenedési vagy kielégitését jelentette volna. Az egyik modern értelmezés a kiegyezést ,,konzervativnak” jellemzi, de
mas hangsulyokkal. Lasd pl. Kontler, 1999. 281. Olyanok is voltak, akik Bib6 interpreticiéjat tulsigosan pesszimistinak
itélték abban, hogy a kiegyezés mégis csak létrehozott egy magyar parlamentet és a felek k6z6s tigyeinek nagy részét,
mint példaul a kilpolitikat vagy a hadiigyet, mégis csak a két fél képvisel6ibdl allé delegaciok ellenérizték, még akkor is,
ha ki kell emelntnk, hogy a dualista monarchia uralkod6jaé volt az utolsé sz6 joga ilyen tigyekben. Mastészt6l a kiegye-
zést elényosnek is tartjak Magyarorszagra nézve, legaldbbis gazdasagi szempontbdl, amirél Bibé egyaltalin nem fejtette
ki a véleményét. V6. megjegyzés az iré altal VT 11. 896-897.; Sked, 1990. 129, 153-154.

5 Eltorzult magyar alkat, zsikutcis magyar tirténelem. N'T 11. 586.
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alapjat. Mindez valasztasi korrupcidhoz és népbutitishoz vezetett, amikor is az uralkodé elit
képtelen volt a kor altal megkivant politikai és tarsadalmi reformok végrehajtasara. A monarchia
intézményének torténelmi kontinuitisara hivatkozva, a magyar vezetSk a tobbi nemzetiségtol az
onrendelkezés jogat is megtagadtak; csak egyéni és kulturdlis jogokkal rendelkeztek, s néhanyat
— mint példaul a kisebbségi nyelvek hasznalatat — az egynyelviiség nevében, ezek kozil is korla-

tozasokkal fenyegettek. Ez aztin segitett a nemzetiségeket a magyarsiggal szembe forditani.**

Még az 1918-as forradalom, a Magyar Népkoztarsasag megalakitasa, sem mozditotta el6re a
Bib6 altal dhitott demokraciat, hanem djabb katasztréfahoz és zsakutcahoz, vagyis Magyarorszag tri-
anoni békében (1920) t6rtént feldarabolasahoz vezetett, amelyet ,,humbug vilagesalasnak™ bélyegzett
mivel elarulta Woodrow Wilson amerikai elnék nemzeti dnrendelkezésrél szol6 elveit, és mintegy 3
milli6 magyart hagyott szomszédjainak kegyelmében. Hogy ezt a borzaszté csalodottsagat kompen-
zalja, Magyarorszag ,.ellenforradalmi” vezetése (Horthy, Bethlen és tarsai) ,,djrateremtette az 1867-es
vilagot” és az egykori nemesek egy keresztény kozéposztalyt alkottak, amelyet Bibé Magyarorszag 20.
szazadi katasztrofai®”’
benallasa és ,,mozdulatlansaga” arnyékabdl egy s6tét ,,reakcio” és végil fasizmus emelkedett fel — s

miatt folyamatosan hiteltelennek tartott és hibaztatott. A fejlédéssel valé szem-

legkésSbb az 1930-as évek végére, a demokratikus k6z6sségi moral kialakulasahoz sziikséges értékeket
elutasitottak. Magyarorszag vezet6i végil elfelejtették felmérni ,,az igazsagot”, amikor ,,ostobasaguk-
ban” a Trianonban elvesztett teriiletek visszaszerzésének reményében, arra valé tekintet nélkdl vettek
részt a naci Németorszag keresztes hadjarataban, hogy ezek a héditasok milyen gydldletet fognak
kelteni szomszédjai korében. 1945-ben Bibé nem kevésbé volt konyortelen: majdnem szaz éven at
Magyarorszag ,,félreértelmezésekbdl, illiziokbdl és terméketlen varakozasokbol” élt, ami a politikai
realizmus elvesztésének kévetkezménye volt, amit viszont az okozott, hogy a magyar vezetSk a de-
mokratikus koz6sségi moralt jellemz6 ,,objektiv mérce” (redlis és tapasztalatokon alapuld, a korlatokkal
helyesen szamot vet6 tgyintézés, s az alapkérdések ebbdl kbvetkezs értelmezése) hijan voltak, amely
megfelelGen iranyithatta volna tevékenységiiket. E helyett a ,,a félelmek és a sebek” véltak az ,,erkélesi
értékmérokké”. ™ Bibo szerint csak néhany olyan ember volt, mint Szab6 Dezs6,"” Tolnai Lajos,'™
s kilonosen Ady Endre,*" akik , érett értelemmel, tisztan latassal, erkolesi szenvedéllyel és kozosségi
érzéssel” rendelkeztek, de egyikojik sem volt politikus és mindegyikiik sajat irodalmi iranyzatat kép-
viselte — Ady f6ként a nyugati modernizmusét — s befolyasuktol eltekintve, nem volt lehetGségtik arra,
hogy Magyarorszagot eltéritsék a rossz iranytél, inkabb csak azt tehették, hogy kilénb6z6 szempontok
alapjan kritizaljdk azokat, akik a rossz tton jartak. Igy aztin a torténelemre maradt, hogy 1945-ben
megadja a ,,dontS 16kést” a ,,régi” rendszernek.*?

6 Uo. 592-595. A németek és a zsidok asszimilacitja csak korlatozott vérosi teriileteken mehet végbe.

Uo. 597-599. Magyarorszag legismertebb torténelmi latnoka a két vilaghabora k6zétt idészakban, Szekfi Gyula a
zsidokat hibaztatta, s olyan téma volt ez, amely aktudlissa valt az 1930-as években és kiilonb6z6 ,,faji” formakban 6lt6tt
testet a szélsGjobboldalon belil. Pok, 2002. 16-19.; V6. Schivelbusch, 2003. Bevezetés.

5 Uo. 603-604.

49 Szab6 Dezs6 (1879-1945), ir6 és kritikus, aki az 1920-as évek elsé felében szerzett elismerést.

40 Tolnai Lajos (1837-1902), reformétus lelkész, kolts, ird és Gjsagiro. 1884-ben elhagyva egyhéazi pozicidjat, tanir
lett egy budapesti polgari iskoliaban. 1891-ben megalapitotta a Képes Csalidi Lap cimi csaladi oktatémagazint. Cikkében
erésen kritizalta a korabeli (a kiegyezést megel6z6 Bach-rendszer) magyarorszagi tarsadalmi és politikai helyzetet,
kiilonosképpen a szokasokat, a mentalitast és a kdznemesség karrierizmusat.

461 A Jov Eades 71277 1010\ A mmacoae bilidons ot Emvendaliomg mmooiieAl

42 VT 1L 608-609.
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A DEMOKRACIABA VETETT HIT ES ANNAK ELVESZTESE (1945-1949)

Ezen a ponton — minthogy azokat viligosabban fogalmazta meg a haboru utan keletkezett és
fentebb részletesen megvizsgalt tanulmanyaiban — a tovabbiakban nem foglalkozunk Bib6nak a t6rté-
nelemrdl alkotott {téletébdl kinévé, a demokratikus reformot célz6 javaslataival, hanem figyelmiinket
az Eltorzult magyar alkat, 3sdkuteds magyar torténeler cim esszéjének szocialpszicholdgiai gondolatmenete
felé forditjuk, amellyel a demokratikus kozosségi moral 1étrehozasara vonatkozo igényét tamasztotta
ald.* Premisszaja az volt, hogy az egyéni alkat és a k6zosségi alkat pszicholdgiai értelemben parhuza-
mosan léteznek, amennyiben az egyének bizonyos okokbdl — k6z0s csapasok vagy az elnyomattatas ta-
pasztalata miatt — félnek, s ezek a félelmet Gsszeadodhatnak és egy megjosolhaté minta mentén kozos-
ségi félelmekké szervezddhetnek. Kisérleteket lehet tenni arra, hogy egy ideologiailag kivanatos cél felé
tereliék Sket, bar ebbdl nem feltétlentil alakulnak ki a koz6sség pszichologiai allaptaval, konvencidival,
céljaival, kivansagaival Gsszhangban 1évé k6z0s értelmezések vagy kozosnek elfogadott magyarazatok.

Mindenesetre, Bib6 szamara annak vizsgalata volt fontos, hogy az egyéni lelkiallapotok miként
Osszegzbdnek, s hogy ebbdl kiemelkednek-e bizonyos ideoldgiai konstrukeiok.

Azt feltételezte, hogy amikor egy csapas megzavarja az egyén pszichologiai fejlédését, a re-
akcidképessége meggyengiil, valosagérzéke meginog, s reakcidja intenziv, legrosszabb esetben pedig
hisztérikus lehet. K6z6sségi szinten, torténelmiik soran sokszor pontosan ez tortént a magyarokkal:
a magyar (clme)allapotot érint6 eltorzulas minden tiinete el6szor és legf6képpen a reakcidképesség
zavaraban mutatkozott meg, aminck (tirsadalom)pszicholdgiai torténet gyokerei voltak.**

Ezek okoztak a magyar kozosségi mordl megrendiilését és vezettek a demokratikus utrol
torténé letéréshez. Ellenpéldaként Bibé Franciaorszagot idézte, ahol a forradalom és az azt kéveté
nacionalizmus kivezette az orszagot a feudalizmusbdl. Eljétt az ideje, hogy a magyarok megtanuljak a
tarsadalomlélektanon alapuld kiegyensulyozott tarsadalompolitika alabbi szabalyat:

Az ép valosagérzék és az ép reagaloképesség az ,,6s1” és az ,,0)”, a tartdssag és az Gji-
tas, a hagyomanytisztelet és forradalmisag adagolasat mindig meg tudja talalni, anélkil
hogy a maga alkatardl [szocialpszichologiai értelemben] tételes szabalyokat allapitana
meg,” 1%

Igy aztan Bib6 szamara a masodik vilighdbord utini magyar reformok nem tiintek kivitelezhetGnek a
nemzeti eszmény mentén, hanem inkabb a tarsadalmi és politikai ,,jézansag és érettség” szolgalhatnak
iranymutatokként. Egy ,,jozan és érett” szocialpszichologiai struktirabol egy, a demokraciara térekvé
kézosségi moral, nem pedig egy ,,réei” hierarchiahoz t6rténd visszatérés vagy egy uj, szigoru ,,Elcsa-
pat” emelkedhet ki — ami figyelmeztetés volt a kommunistik szamara (a koalicicknak politikailag kell
uralkodniuk).*® A csal6dédsokat el kellett viselni, a traumdkat pedig kezelni kellett, és nem volt lehetséges
akar a legkisebb ideig is panaszra menni és megfojtani a magyar demokraciat. gy aztin Bib6 képes volt
elrejteni a habord a haboru utani eléérzeteit és a magyarokat arra serkenteni, hogy kozeledjenek
az elszamolas napjaihoz. A kévetkez6 fejezetben pontosan annak a traumanak az elemzésére
kertl sor, amit a magyarok kézosségl mordlja meggyogyitasa szempontjabdl a legstirgésebben

kezelenddnek tartott.

43 V6. Forgas—Kelemen—Laszl6, 2015. passim.

Eltorzult magyar alkat, zsdikunteds magyar tirténelem. V'T 11. 614.
15 Uo. 618.
¥ Uo. 619.
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BIBO ES A ZSIDOKERDES A HABORU UTANI
MAGYARORSZAGON

A zsidoknak egy barita van, a demokrata. O pedig erétlen  oltalmazo.” —
Jean-Paul Sartre (1944)

Bib6 véleménye szerint Magyarorszag k6z6sségi moralja szempontjabdl a masodik vilaghabora
utan a legnyugtalanit kérdés azt volt, hogy a magyarokon szamon kérjék a Holokausztban valo
részvételiket.* 1945 és 1948 kozott, amikor egyre elterjedtebbé valt a kolesonods hibaztatis és
kesertlség, csalédottan jegyezte meg, hogy — mivel tudatosan kertilték — a bin kéz6sségi kezelése

egyaltalin nem volt ,,morilis értelemben felemels”.*®

A diskurzust elkendézés és eljelentéktelenités jellemezte, példaul amikor ugy emlékeztek,
hogy a magyarok tobbsége valojiban ellenezte, hogy a németek*® és magyar csatldsaik a magyar-
orszagi ¢és romaniai zsidokat GsszegyUjtsék és halaltdborokba, vagy kényszermunkatdborokba
szallitsak. A nyomorusag és szikolkodés kozepette sokan arra panaszkodtak, hogy a szenvedés
nem a zsidok kizarélagos joga, vagy, hogy legjobb lenne megprobalni, hogy a miltra — még a
nemrégen elkovetett zsidouldozésekre is — boritsunk fatylat. Olyan vélemények is megfogal-
mazddtak, hogy a Reformatus Egyhaz bocsanatkérése a zsidoktol egyszerten talzas volt, és a
zsidoknak is meg kellene bocsataniuk a magyarok elleniik elkévetett gonosz tetteit. Bz a fajta
gondolkodas nyilvanvaléan ekképpen mikodott: haboras idékben a térvények hallgatnak, meg-
szegésiik pedig nem okoz nagy feltinést. Az egyik végletet Darvas Jozsef képviselte, aki egy
vitat kivalté bombat dobott be 1945 marciusaban, mondvan, hogy ,,A zsidok most azt szeretnék,
hogy (hogy a helyzet megforditisival) 6k valjanak a kényszermunka ziszloaljak Sreivé”™™. Csak-
ugyan, a népbirésagokban és az allamvédelmi hatésagban is benne voltak.

7 Bibo a zsid6 vesateségeket mintegy fél milliora tette. Ujabb szamitasok szerint, a szam 618 007 £6 volt. Ez mindazo-

kat magaba foglalja, akiket a haboru el6tt szallitottak haldltaborokba, és azokat is, akiket a megnagyobbodott Magyaror-
szagrél a haboru alatt (1944 majusatdl augusztusaig). Ezekbol 440 000 Auschwitzban halt meg. 1945 végére, 116 500 6
tért vissza Magyarorszagra a naci halaltiborokbdl. Megkozelit6leg a magyar zsidésag kétharmadat semmissitették meg,
V6. Zsidokérdés Magyarorsgagon 1944 utdan. (1948). VT 11. 627-632.; Halmesvirta, 2004. 53, 7. 33.

468 Zsidékérdés Magyarorszagon 1944 utdn. V'T 11. 623. V6. Gyani, 2016. 189.

49 V6. pl. Hannah Arendt jelentése arrol, hogy a magyar hatésigok (a Beliigyminisztériumban Jaross Andor, Baky
Laszl6, Endre Laszlo, akiket kés6bb kivégeztek) és a Zsid6 Tandcs hogyan mikédtek egyutt az Adolf Eichmann féle
Sondereinsatzkommando-val az Auschwitzba kildendd zsidok 6sszeirasdban és Gsszegyljtésében. Arendt, 2006. 195—
202. V6. Fehér, 2001. 220-221.

410" Tdézi: Romsics, 1999. 263. Darvas, Erdeihez hasonléan, a népi mozgalom szerzdinek balszarnyat képviseltet, késébb
pedig a Rakosi-rendszert szolgalta, mint népmivelési miniszter. Bibé azéltal védte meg a népi mozgalmat az antiszemita
vadaktdl, hogy megktlonboztette azok ,,vérbeli” antiszemitizmusat, akik a zsidékat a legfébb konspiratoroknak és a
magyarok legnagyobb kizsdkmanyoloinak tartottik és azokét, akik antiszemitizmusa az etnikai killénbségekre helyezte a
hangsulyt, anélkiil azonban, hogy anatgonisztikus médon szemben élltak volna a zsidokkal, s a népi mozgalom legtébb
képviselSje az utébbi csoportba tartozott (Erdélyi Jozsefet kivéve, aki hitlerista lett). Az utdbbi érzés természetesnek
szamitott a parasztok és a népi mozgalom olyan értelmiségi képvisel6i kozott, mint Veres Péter, Sinka Istvan, Illyés
Gyula és Tamasi Aron. Olyanok is voltak, akik azt allitottak, hogy a zsidok és a magyarorszagi németek asszimilacioja
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BIBO ES A ZSIDOKERDES A HABORU UTANI MAGYARORSZAGON

A haboru utan arrdl a bonyolult helyzetrdl is heves diskurzus folyt, hogy miként harcolja-
nak az orszag Ujjaéleds antiszemitizmusa ellen. A jobboldalon egyre nagyobb félelem jelent meg
azzal kapcsolatban, hogy a zsid6 szarmazasu kommunistik bosszira térnek majd, mivel ezt most
k6z6s erével tamogattak. Ez viszont a kommunistdkat arra sztokélte, hogy még keményebb
eszkozok alkalmazasival kiizdjenek a ,,reakcié” és a fasizmus ellen.”” Bibo szimara mindez a
valé vilagtol valé elmenckiilést, a realitasok el nem ismerését jelentette, amolyan igazai magyar
stilusban, ami a koz6sségi moral szempontjabdl gyaldzatosnak volt tekinthets.** Elvégre, ha a
19. szazadban képesek voltak egyttt élni 750 000 zsidéval, most, hogy alig 200 000-en maradtak
az orszagban, szintén nem kellene, hogy lehetetlen feladatot jelentsen helyzetitk megoldasa és a
velik val6 j6vSbeli egylittélés.

Bib6 koz6sségi moralista szemszogébdl és egy demokratikus értékrendszer perspektiva-
jabol nézve, az egész — ideoldgiailag sszetett és politikailag valtozékony — zsid6 kérdés aprolé-
kos elemzést igényelt.

Nem lehetett titokban tartani vagy a multban eltemetve hagyni, hanem érzékeny pontja-
ival egyiitt fel kellett tarni, egyébként egy, a j6v6 generaciokat kinzoé szocialpszichologiai trauma
maradt volna.

Még ha Bibo szerint a régi sebek felnyitasa fajdalmat is okozott a magyaroknak, ugy
gondolta, hogy lelki békéjikre nézve még karosabb, ha nem néznek szembe (a kézelmalt torté-
nelmének) kegyetlen valésagaval.'”

Részletes és kimerité tanulmanyaval nem annak megmagyarazasa volt a szandéka, hogy
a zsidok kik voltak és most kicsoddk, hanem a veliik kapcsolatos magyarorszagi attitGdoket ki-
vanta bemutatni, azt, hogy — Bibonak az 6sszetalalkozasra vonatkozé pszichologiai kifejezésével
élve — miként ,,reagaltak rajuk”, valamint azt, hogy mekkora 6namitas volt annak allitasa, hogy
az antiszemitizmus Magyarorszagon is kizarolag az emberek ostobasagabodl, bizonyos alapve-
t6 hiedelmek felé t6rténé feledékeny sodrédasabdl, illetve a szerencsétlenségek miatti binbak
keresésébdl szarmazott.”* Azt is el akarta mondani zsid6 olvaséinak, hogy a magyar antisze-
mita kozéposztaly tagjainak milyen zsidokkal kapcsolatos tapasztalatai lehettek, mik lehettek
antiszemitizmusuk alapjai, hogy miért érezték a zsidokat idegeneknek. Ennek soran Bibonak a

egészségtelen a magyarsig szaimara (Szabé Dezs6, Németh Laszlo, Féja Géza és Kodolanyi Janos). Osszességében,
a hitlerizmus magyarorszagi hatdsa volt az, ami a szélsGjobbal szamara lehet6vé tette, hogy a politikai diskurzus
kézéppontjdban tartsa a zsidokérdést, mikézben pl. a foldreform | kuleskérdését” kiszoritotta a témak kézil, mig a népi
irok ennek ellenkezéjét probaltak elérni. Eletit dokumentumokban. 638—640.; Levél Borbdndi Gyuldhoz. VT 111. 295.; V6.
Ungviry, 2001. 78-82.

Y Eltorzult magyar alkat, zsikuteds magyar tirténelem. V'T 11. 609. Bib6 ismerni vélte a kommunistik pszichologiajat,
s szerinte azért nem kezdték tldozni a kevés megmaradt zsid6 kapitalistat, mivel 6k maguk is valamiféle zsidésagot
képviseltek (). A kommunistava valt zsidok — Bibé meglepetésére — a habord utin a maguk részérdl , hajtévadaszatot”
inditottak a nacik és a fasisztak ellen és igy a magyarsag védelmez6iként tintek fel. Fletat dokumentumokban. 247-250.
Magyarotszag széls6jobboldali mozgalmairdl lasd Halmesvirta, 2013. 354-359.

42 V6. Az allandé magyar dilemmara a tirsadalmi és ,,faji” problémak megoldasira vonatkozéan Hanna Arendt, a
deportalasokkal foglalkozva, ironikusan allapitotta meg, hogy: ,,[...] mintha a magyarok illuzionistik egy csoportjat
alkotnak, akik olyan sokaig taplalkoztak az énamitasbol, hogy minden abszurditds érzéstiket elfeledték”. Arendt, 2006.
194-195.

45 Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utin. N'T 11. 624.

44 Fehér azon a kritikdja vonatkozasaban, hogy Bibo a ,,projektiv”’ (blinbakok keresése a szerencsétlenségekért és
vereségekért) antiszemitizmust hidnyolta, megjegyzendd, hogy Bib6 annak létezését magatdl értetédének tartotta. VO.
Fehér, 2001. 229.
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k6z6sségi moralista égeté problémajaval kellett szembenéznie: a rossz és az eltorzult attitidok
megjavitasat akarva, a sajat belsé kényszerérél beszélt, de olvasokozonsége nem feltétlendl ér-
tette meg az frottak szandékolt Uzenetét, hanem a sajait modjan ,,reagdlt” rd, akar sértédéssel is,
ami megtorténhetett, tekintve példaul a zsidok és a tobbi érintett oldal érzékenységét.””” A tény az
volt, hogy az érintett felek nem rendelkeztek valos képpel az egymas valosagarol. Ezért Bibonak
megértéen, szidas és kioktatas nélkil kellett irni réluk, és valoban azt hallhatta, hogy bar zsidé
kérékben tanulmanyat kritikaval fogadtak, olyanok is voltak koztiik, akik szerint fején talalta a
szoget.t’® Bzzel Gsszevetve, a tény hogy tobb magyar hozzaszdlo is szlk 1atékorlen, a problémat
az asszimilaci6 kérdésére szlkitve kozelitette meg a kérdést, nem volt killondsebben ésszerd, de
érthet volt, mivel egy tgynevezett ,,etnikai idegennel valé taldlkozas” (példaul a parasztok és a
zsidok k6z6tt) — még ha semmilyen antiszemita vonatkozasa sem volt — valamilyen médon mégis
az idegen clutasitasat, az idegen viselkedés megvetését jelentette, valami olyasmit, amit addig nem
lehet egyszer s mindenkorra megvaltoztatni, amig a vildgban voltak ,,masok”, akikkel taldlkozni
lehetett.”” Bibé meglehetésen modern volt abban, hogy elvetette az emberi 1ények faji alapon
vagy mas albiologiai szempont alapjan t6rténé kategorizalasat.

Bib6 kényvmérett (174 oldalas) tanulmanya a zsidokérdésrdl vegyes fogadtatasra talalt

és az utols6 mive volt, amelyet Magyarorszagon publikalt.*”

Kétségtelenil a legmélyrehatébb
kortars elemzés volt (vO. Sartre-tal) és kivalo teljes képet adott arrél, hogyan értelmezték a zsi-
désagot, a Holokauszttal kapcsolatos moralis teherrél, valamint arrél, hogy az utébbit milyen
eréfeszitések aran probaltak meg csokkenteni az orszagban a haborut kévetéen. Nyugaton Bibo
szOvegét egy alapvetS, korai allaspontként értékelték egy kényes, és a habort utani években
széleskortien elfeledett Ugyben. Bibo esszéinek nemrég kiadott gyljteményes kotetébe is bele-
kerilt.”?

A demokrata Bib6 szamara mindig fontos volt, hogy a modern politikai problémakra tér-
ténelmi magyarazatot keressen — ez Magyarorszag esetében a zsakutcak megmagyarazast jelen-
tette — amik 1ényegét szamara a ,,progresszi6” és a ,,reakcié” dominanciaért vivott harca jelentet-
te. Az antiszemitizmus a ,,reakci6” egyik ideoldgiajat jelentette, amelyik a két vilaghabora k6zotti
id6szakban komolyan megvetette a labat Magyarorszagon. Centrista progressziv kozosségi mo-
ralistaként Bib6 azért kritizalta kora politikai vezet6it, mert asszisztaltak az antiszemitizmushoz
és a zsidotorvényeket tarsadalmi ,,reformoknak™ nevezték, annak ellenére, hogy alkalmazasuk
azt jelentette, hogy a magyarok gazdasagilag hasznot huztak a zsidok helyzetébdl. A veluk valo
embertelen banasméd a magyar politika bukasat és a kormanyzat katasztrofalis dontésképte-
lenségét, valamint az 6ngerjeszté nemzeti moralizalas egoizmusat demonstralta Bibd szamara.
A Bib¢ altal tisztelt forradalmi ideal moralis tizenetének kézponti eleme ismét feledébe merilt:
szabadsag, egyenl6ség és testvériség mindenkinek. A magyar torténelmet abbdl a szempontbdl
vizsgalva, hogy ezt hogyan feledték el, elég volt az 1919 utani id&szakba beledsnia magat, és

45 Bibo itt azért kiizd, hogy ,,meggy6zz6n” nem pedig azért, hogy segitsen. Mindazonaltal, erklesi meggyéz6dése volt,
hogy megprobalja. V6. Fehér, 2001. 225.

6 Bletat dokumentumokban. 250.

Y7 Uo. 245, 250-251.

48 Balog szerint a fogadtatis ,,vak” vagy dogmatikus volt (Millok Sandor) és hogy Bibé tébbnyire a ,,falnak” beszélt.
Lasd Balog, 2012b. 213.

49 A zsidok sem akartak rogton djra nyitni a magyar tirsadalom sebeit egy rovid felelésségre vonas utn, sem pedig
fenntartani a fesziilt kapcsolatot a magyarokkal. A magyarok szimara ez taldn alibiként szolgalt a felelGsségre vonhatésig

elkeriilése szempontjabdl. V6. Pozsgay, 1984. 6.
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tulsagosan nem elmertilnie az antiszemitizmus altalinos torténetében, mivel az antiszemitizmus
egy valodi format feltételezett, s nem csupan a térvényhozasban, de a tarsadalom moralis kettGs
mércén alapuld képmutato értékelésében is. EgyfelSl, kezdetben a zsidok politikai és adminiszt-
rativ hatalmat kivantdk kotldtozni, masfel6l azonban — mivel gazdasagi vagyonuk és hatalmuk
tovabbra is nétt — ezek korlatozasa érdekében, egy ,,tirsadalmi probléma” megoldasanak éalcdja
alatt, s azzal a szandékkal, hogy a zsidokat a legrosszabbtél megkiméljék, jogi 1épéscket tettek. Az
els6 zsido torvényben (1938) 20%-ra korlatoztak részvételiket a magyar gazdasagi és értelmiségi
életben, a masodikban ebbdl 6% lett és polgari jogaikat is megsértették, amikor példaul a habora
alatt a fronton letoltendd munkaszolgalatra kényszeritették Sket.*®" Bibo azért itélte el ezeket a
torvényeket, mert a jobboldal igényeinek kielégitésével a kormanyzat egy olyan alapot hozott 1ét-
re, amelyre hivatkozva a szélséséges csoportok még tobbet kovetelhettek. Igy aztan, térvényesen
szankcionaltak egy adott nemzetrész kirekesztését az emberiség korébdl. Valdjaban, a torvények
a zsidok életét veszélyeztették, olyan tavlatot nyitva meg ez altal, ami a haboru alatt kilonb6z6
deportalasokban és tisztogatasokban 6ltott testet. Bibo szamara ezek az erkdlesileg elitélendd
gonosz tettek voltak a legszérnylbbek, amelyek a magyar térténelem folyaman — még a jobbagy-
sag allapotat is figyelembe véve — csak megtorténtek. Amikor a Sztéjay-kormany ,,értelmetlen”
rendeletei — a gettdsitisra és a David-csillag®™ kotelezd viseletére vonatkozéan — bevezetésre
kertiltek, és a magyarok a németek cinkosaiként segitettek végrehajtani az tgynevezett kiegé-
szité feladatokat — vagyis a zsidok Gsszeszedését, hogy a taborokba szallitsak Sket —, erkolesi
gerincitk minden eddiginél mélyebbre hajlott. Amikor t6bbé nem kellett zsidokkal talalkozniuk
és tulajdonukat szabadon elrabolhattak, a ,,kapzsisag, képmutatd szégyentelenség és a szivtelen
tarsadalmi tortetés” elképeszté mélységeibe stllyedtek, s ezek mind egy torz, antidemokrati-
kus kozosségi moral jellemzdi voltak.** Csak nagyon kevés magyar segitett a zsidoknak azzal,
hogy bujtatta Sket. A néhany ezer zsidé megmentése Bibo véleménye szerint nem a magyar
kormanyzati tisztvisel6knek és nem is Horthynak az auschwitzi deportalasok leallitisardl szold
parancsanak volt koszonhetd; valojaban arrdl volt sz6, hogy hogy se id6 se energia nem maradt
a tisztogatasok folytatasara. Ha egy zsid6 meg akarta menteni magat, akkor a killénb6z6 mentést
szervezé ugyniikségekhez fiz6d6 kapesolatokra volt sziiksége — példaul Daniaval ellentétben, a

magyar korméany nem védte meg Sket.**?

Bib6 a zsidok kegyetlen sorsaért azokra a vilagi és spiritualis hatosagokra helyezte a fele-
16sség terhét, akiknek jol kellett volna ismernitik a humanitds, az egyenlGség és az igazsag értékeit,
amelyeket az egységes eurdpai kultira kéz6sségi moralja diktalt. A kormanyzati tisztvisel6knek
a sulyosabb antiszemita rendelkezéseket legkésébb a német megszallas kezdetekor torvénytelen-
nek kellett volna nyilvanitaniuk és le kellett volna mondaniuk posztjukrol és kotelezettségeikrdl,
nem pedig folytatni a térvénytelen cselekedetek timogatasat, arra hivatkozva, hogy a koteles-
ségiiket teljesitették és parancsot kovettek.* Az engedelmesség azt jelentette, hogy — Bib6tol
eltéréen — nem tekintették erkodlesi kételességiiknek, hogy érvénytelennek tekintsék a ,,gengszter
allam” intézkedéseit. A papsag tagjai sem voltak kilénbek; ,,bénultsdgukban”, nem lazadtak fel

80 Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utan. N'T 11. 625.; Szerkeszti kommentar 904-905.

11944, marcius 29-t6l a zsidoknak David-csillagot kellett viselnitik. Birtokaikat, boltjaikat és tizleteiket elkoboztik és
t6bbé nem tolthettek be orvosi, tigyvédi, tandri, Ujsagirdi és szinészi allasokat. Tilos volt belépniiik szérakozohelyekre,
fejadagjaikat cs6kkentették és ,,faji” jellemzéik vizsgalatira egy kutatdintézetet hoztak létre. Romsics, 1999. 212-213.

42 Uo. 633-634.

4 Uo. 635-636.

4 V6. Karl Jaspers a koztisztviselok és kdzalkalmazottak erkolesi felel6sségérdl. Jaspers, 1946. 31-32, 6465, 69-70.
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Hitler ,,nihilizmusa” ellen. Amint a zsidok tld6zése komolyan megkezd6détt, voltak zsidok,
akik 4t kivantak térni a keresztény hitre, de az egyhaz harom hénapos tanul6id6t hatarozott
meg, a keresztelés el6tt és annak ellenére, hogy 1944. marcius 19. utan tobben probaltdk igy
megmenteni életiiket, az egyhaz ragaszkodott politikdjahoz, am sokak szamara halalos veszélyt

jelentett.*®

A magyar értelmiség képvisel6i is kivontak magukat a felel6sség alol. Télik, csakagy,
mint az egyhdzi vezet6ktSl, A habort utan, télik Bibé nyilt allasfoglaldsokat és ellenreakcidkat
vart azokkal szemben, akik részt vettek az antiszemita diszkriminacioban és témeges népirtas-
ban. Arra a kérdésre, hogy vajon ellenezték-e a fasizmust és a hitlerizmus azt a valaszt adta, hogy
néhany kivételtsl eltekintve kivontak magukat, csendben maradtak vagy mas moédon bujtak ki
a felel6sség aldl, s ily moédon nem t6lt6tték be a szellemi és értelmiségi elitre harulé k6zossé-
gi moralis feladatot, hogy egy olyan ,,emberiség programot” dolgozzanak ki és propagaljanak,
amelynek segitségével a magyarokat elfordithatjak az emberellenes ideol6giaktél vagy mas, a
faji vagy mas jellegi felsGbbrendtiséget hirdeté elméletektél. Am amikor ez nem tértént meg,
,»vakvaganyra”, mas szoval a demokratizalodas zsakutcijaba kertltek.”® Bibo bemutatta, hogy
a két vilaghabora kéz6tti idészakban a magyar politikai szintér mennyire megosztott volt a zsi-
dokérdés tekintetében: a zsidok és a polgari baloldal ellenezte a zsidok polgarjogaiktol térténd
megfosztasat, ez azonban a ,régi” liberalis, a Bethlen-féle konzervativ-liberalis ideolégiaval
egyiitt is kevésnek bizonyult; a német orientaciot ellenzé konzervativok a restauracié mellett allo
legitimistak voltak, akik nem tamogattdk a radikdlis megoldasokat. Eredetileg, a német orientaci-
ot ¢és a zsid6 befolyas kiterjedését egyarant ellenzé ,,jé er6k” a politikai szinteret nyitva hagytak a
zsidokat ld6z6k el6tt, am ezt az allaspontot Bibo kockazatosnak talalta, mivel 1944 tavaszanak
kritikus pillanataiban elmulasztottak barmi egyebet is tenni a zsidékérdéssel kapcsolatban. Ké-
ziltk els6sorban Szabo Dezsdt emelte ki Elsésorban a szocialistak voltak azok, akik megpro-
baltak létrehozni egy Bibo altal remélt ellenallast minden elnyomott felszabaditasaért, minthogy
azonban a politikai életbdl ki voltak rekesztve, nem volt elegend6 manéverezési teriik, s azzal
a fajta nemzeti Uzenettel sem rendelkeztek, ami a szélesebb dolgozé osztalyokat megszolithatta
volna. A kommunistak a maguk részér6l — amint azt Bibé korabbi tanulmanyai mutattdk — az
osztalyhare szellemében szalltak be a kiizdelembe, de nem csatlakoztak az ellenallasi fronthoz.
Mindent 6sszevetve, a donté pillanatokban — a német megszallas idején és a nyilasok hatalomra
jutasakor — Magyarorszag nem rendelkezett a politikai fordulathoz és a széleskori aktiv (szabota-
zsakciok a németek ellen) és passziv ellenallas kibontakozasahoz sziikséges szellemi hatvéddel.*
Ezt a felfogast Bibo is osztotta.

Példaul, miért nem alakult ki Magyarorszagon egy erés ellenallasi mozgalom, a nyilaske-
resztes babkormany terror uralmaval szemben, s hogy felkeljen a német megszallok ellen? Bibo
valasza ismét szocialpszicholégiai: ha a magyar, mint egyén (kiemelés a szerz6tol) egészséges,

45 Uo. 642. 1944 6szén, Bibo kifejezetten aggddott azokért a gyermekekért, akik nem rendelkeztek hivatalos sziiletési

hellyel. A zsidé hazastarssal vagy élettarssal rendelkezé embereket is meg kellett volna menteni. Javaslattiredék a 3siditir-
vény aloli felmentésrl. (1944 szeptember-oktéber). BIM VIIL 32.

6 Uo. 643.

7 Szab6 Dezsé ird és esszéista, akit nagyon befolyasos antiszemita értelmiséginek tartanak. Nézetei a magyar paraszt
egyediségérdl, a ,,faji magyarsagrol” és a varosi élet dekadenciajardl kortarsai korében népszeriiek voltak. Vitatott, hogy
timogatta-e a zsidok, magyar k6zéletbdl torténd eltintetését, de Bibo legalabbis nem gyanusitotta 6t kozvetlenl ilyesmi-
vel, s ,,reménytelen de becstiletes romantikusként” tekintett ra. Lasd Zsidékérdés Magyarorszagon 1944 utan, V'T 11. 644—645.
5 Uo. 646.
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,bator és az emberiség oldalan all”, akkor a magyar kizisség (kiemelés a szerz6tSl) lelki ereje
(erkolese) a sok probatétel és kudarc (1848-1849, 1867, 1918-1919 és az 1920-as trianoni bé-
keszerz6dés) hatasara csak akadozva fejlédott, s ezek a Bibé dltal mar elemzett prébatételek és
kudarcok meggatoltak azt, hogy a kozosség kilénbozs strukturdiban a demokracidhoz vezetd
,»erkolesi iranyelvek” konszolidalodjanak. A félelmek és az irrealis régeszmék — példaul Szent
Istvan kiralysaga helyreallitasanak illiziéja — miatt a demokratikus kézsségi moral, valamint az
erre alapul6 politikai 6sztén Magyarorszagon nem tudott kifejlédni, amely segitségével ellent
tudtak volna allni a naci németek csabité varazs erejének (a teriiletek visszatérése) és annak, hogy
részt vegyenek hodité vallalkozasaikban. Ehelyett a ,,kés pengéjén térténd gyava tancolas” lett
az a politika, amelynek nevében a zsidok elszallitdsat félrevezetGen , kitelepitésnek”™ nevezték,
és a lakossag sajat habords szenvedései egy kalap ala keriiltek a zsidokéval. Bar a németekkel
egylittmik6dé hatdsagok tudtdk, hogy mi zajlik val6jaban, lelkiismertiik, csakugy, mint sok mds
magyaré — Bibo ebbe az indifferens, szandékoltan tudatlan vagy cselekvésre képtelen vidéki pa-
rasztsag tobbségét nem értette bele — ,,megosztott” volt, vagy a zsidok kiirtasa mellett vagy pedig

R T}

ellene volt, s igy moraljuk egy ,,optikai csal6das” befolyasa ala kertilt. Ennélfogva, moralis vaksa-
gukban azt allithattak, hogy ,,nem mi, magyarok, hanem 6k, a németek” voltak, még akkor is, ha
mindenkit, aki latta a zsidok elhurcolasat, egy ,,érett moralis érzésnek” kellett volna megérintenie

és ellenintézkedéseket kellett volna tennie.*®

Bib6 szigoru viselkedési modelljével 6sszhangban, mindenkinek, aki a zsidotld6zésekben
részt vett, személyes bocsanatkérést kellene felajanlania, mivel — ha egy harmadik fél vagy egy
nevezetes személy az egyész nemzet nevében ajanlja fel bocsanatkérését — az 6 moralis meg-
alazkoddsa nagymértékd lenne, masok viszont egy alszent képmutatot latnanak benne. Ami a
felel6sség kérdését illeti, a demokratikus k6z0sségi moralnak nem képezte részét, hogy hamis
gesztusokat tegyenek, vagy talzottan évatosak és erkdlesileg k6z6mbosek legyenek. A magyar
allamnak tetteiért és mulasztasaiért szintén felelnie kellett, ami Bib6 sajnalatara harom éven ke-
resztll nem tortént meg, A politikai vezetésnek végre meg kellett volna mutatnia a vilagnak, hogy
teljes kollektiv felel6sséget vallal a haboru alatt elk6vetett atrocitasokért, mivel az is feladatai
kozé tartozott, hogy az allampolgaroknak olyan ,,erkdlesi iranyt” mutasson, amely egy kozos és
tudatos ,,alapvetS erkélesi komolysdg” megteremtéséhez vezetne. Csak ekképpen mutathattak
volna a magyatok a ,,nemesebb arcukat” a vilignak.* Erre az arculat javitdsra mér régota vartak,
a zsidokérdés vonatkozasaban pedig a kbz6sségi moral elhiz6dé hanyatlasaval lehetett szamolni.

Azért, hogy a zsidokérdés — a demokratikus k6zosségi moral szempontjabol értelme-
zett — igazsagos megoldasa elérésének fontossagat hangsulyozza, Bibé sziikségesnek tartotta,
hogy egy kitérét tegyen a judaizmus és az antiszemitizmus kapcsolatanak torténelme iranyaba.
Mivel jelenlegi mondandénk szempontjabdl nem Iényeges, ahelyett, hogy ezt teljes terjedelmé-
ben ismertetnénk, azokat a tényezSket fogjuk megvizsgalni, amelyek az 1945 és 1949 kozotti
magyarorszagi helyzetet alapvetéen befolyasoltak, valamint az antiszemitizmus kilonféle ma-
gyarazatainak elemzésére fogunk koncentralni. Bibo kiindul6pontjat az jelentette, hogy a zsidok
magukat nemzetként, de (legalabbis egyel6re) egy allam nélkili nemzetként értelmezték, am ez
egy olyan koncepci6 volt, amit eléggé természetes médon nem fogadtak a killénb6z6 okokbdl
félreinformaltak, a keresztény vagy laikus antiszemita gyalazkod6 vagy mas lealacsonyito véle-

% Uo. 646-647, 651-653.
0 Uo. 658-659, 662.

117



A SZABADSAG KESKENY OSVENYE: BIBO ISTVAN KOZOSSEGI MORALIZMUSA

mények megfogalmazoi, akik eszméi a kozépkori el6itéletekben vagy a modern fajelméletekben
gyokereztek. Bibo azt szerette volna kideriteni, hogy milyen szocialpszicholégiai mechanizmus
generdlta ezt a fajta antiszemitizmust, s hogyan tudott akkora témegtamogatast vonzani, hogy
még Magyarorszagon is zsido ellenes torvények elfogadasara tettek 1épéseket.

Magyarorszagon, a hamarosan hivatalos statust is nyer6 antiszemitizmus magyarazata
Osszhangban volt a dialektikus és torténelmi materializmussal: a feudalis urak és a t6kés pol-
garsag egy része, gazdasagi és tarsadalmi pozicidikat féltve, ellenezte a zsiddk asszimilaciojat, és
amikor a munkasok fenyegették a pozicidikat, tudtak olyan, ,,minden moralis korlatjukat elve-
szitett” embereket — a proletariatus legalsé csoportjat — talalni, akiket meg tudtak gy6ézni arrdl,
hogy nyomorusagos helyzetikért a zsidokat tegyék meg a blinbaknak.*! Ezekbdl az emberekbdl
valhattak antiszemitdk és fasisztak. Ez a magyarazat egy aldeterminizmust is tartalmazott: az
osztalynélkili tarsadalom megsziiletésével mindkét ideologia arra volt predestinalva, hogy eltiin-
jon.*? Bz Bibonak egy tal egyszer(i magyarazat volt, mivel figyelmen kivil hagyta a tomeglélek-
tani tényez6ket — hogy az 6rd6gbe fogadhattik el a témegek az antiszemitizmust? Egy lehetséges
és Bibo szamara joval érthetébb magyarazat volt, hogy egyszerlien az emberek vilaga képletesen
a,,mi” és a ,,masok” rendszerére épult és amikor a szomszédban laké ,,masok” ,,nalunk” oko-
sabbnak és sikeresebbnek mutatkoztak, az eredmény id6vel gytl6letté atalakuld irigység lett, ami
a maig divatban 1év6 idegengytl6l6 diskurzusba illett. Az alabbi kérdés mégis megvalaszolatlanul
maradt: a mésfajta ,,masokat” miért nem irigyelt¢k és nézték le, elvégre szegény zsidok is voltak.
. Bibo kételkedett a freudi Oidipusz-komplexusra hivatkozé magyarazatban, mivel szamara a zsi-
dokra vonatkozo negativ sztereotipiak, altalanositasok és karikatarak teljes mértékben tudatos-
nak tintek, nem pedig a keresztények fejében végbemend bilintudat, apagyilkossag altal indukalt
atvaltozasarél volt sz6. Modern kifejezéssel €élve, annak a tapasztalati vilagnak a vizsgalatahoz
latott hozza, amelyben a zsidok és a masok talalkoztak, s ahol a lathaté és megélt ,,zavar6™ kul-
turalis killénbségek — amikor érzékelték ket — altalanos érvényre emelkedtek, s annak ellenére,
hogy a zsidok mar asszimilalodtak vagy asszimilalédni akartak a tobbségi népességhez, megdriz-
ték a kozépkorig visszamend sajatos kulturalis ritualéikat. A modern kapitalista tirsadalomban
a pénziigyek intéz6iként a margén maradtak, s ezen a terliletek hamarosan bebizonyitottak
racionalitasukat és sikert arattak. Pontosan ez a sokak szerint ,,tdl konnyen jott siker” okozta
az irigységet, s a kereszténység nézépontjabol tekintve a zsidok tevékenységét immoralisnak
kezdték tekinteni, tekintet nélkil arra a tényre, hogy a zsidékat 1867-t6l politikai értelemben
emancipaltak. A zsidok a maguk részérdl a kornyezé tarsadalom altal rajuk alkalmazott erkélesi
kategoridkat téveseknek tekintették. A 19. szazad végére, az erkdlesi dehumanizacié légkorében,
mar hozzajuk rendelték azokat a ,,jeleket”, vagyis stigmakat (szamiték, 6nz8k, alnokok, csalok),
amelyek alapjan meg lehetett ket kiillénboztetni, és becsmérls elnevezésekkel lehetett illetni
Sket — ekkor sziiletett meg a Bibo éltal definialt modern antiszemitizmus.*”

Y1 Fehér felfigyel egy ,,clméleti nehézségre” Bibo olyan kifejezéseket haszndld szocioldgiai megkozelitésében, mint

csoport, réteg és osztaly” mivel ezeket erkolesileg ,jellemz6” megnevezésként hasznalja. Bar, a kézOsségi moralista
megkozelitésén kivil esett volna, hogy minden egyes egyén viselkedését vagy attitiidjeit jellemezze, Bibé néha mégis
egyetlen személyiséget talalt a demoralizalt , kollektiv ethosz” leirasara. V6. Fehér, 2001. 223-225. Individualista megko-
zelités ajanlasara, lisd Boudon, 1998. 56-59.

2 Molnér, 1984.

3 Nem az sziikségképpen az az antiszemita, aki a ,,zsid6” sz6t baratsagtalan jelentéstartalommal hasznélja, hanem az,
aki a ,,zsid6” szot magat hasznalja gyalazé értelemben. Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utin. V'T 11. 666—667, 682—683,
689-690, 694, 701; Eletat dokumentumokban. 246-247. PL. egy galiciai piacon a zsidé kofa kibontotta egy paraszt

118



BIBO ES A ZSIDOKERDES A HABORU UTANI MAGYARORSZAGON

Kemény torténelmi viszontagsagok hagytdk rajta nyomukat a magyarok Bibo altal ismé-
telten leirt tapasztalati vilagan, s mindez politikai hisztériat okozott és a kbzsségi moral lealjaso-
dasanak manifesztalédasat eredményezte. Ennek eredményeképpen a tarsadalom ,,erGtlenségre”
kondicionalédott és elveszitette azt a képességét, hogy a valosagrol barmiféle hiteles képet al-
kosson, igy téve lehet6vé az antiszemitizmus, mint a zsidosagrol alkotott becsmérlé ,,igazsig”
kifejez6désének felemelkedését. Ezen az alapon sziilettek meg a zsidok vilaguralmaval, titkos
tarsasagaikkal és szovetségeikkel kapcsolatos antiszemita binbak elméletek, félrevezetS képek és
Osszeeskiivés elméletek.

Magyarorszagon ezeket az allitasokat sem a hatalmon 1évék sem az ,,antidemokratikus
nacionalizmussal ” 4titatott k6z6sségi moral tdmogatoi nem vetették el, a szélesebb kozonség
korében pedig elfogadott igazsagokka kezdtek valni.** Bibo gondolkodasmodia szetint, a Ho-
lokauszt ismertté valasa utan még Magyarorszagon is vilagosnak kellett volna lennie, hogy az
antiszemitizmus elleni kiizdelmet Gj médszerek alkalmazasaval kell folytatni, mivel az egyaltalan
nem tint el a Holokauszt kévetkeztében. A zsidokkal szembeni faji gytldletet felszité anti-
szemitizmust nem a miatt kell megbtintetni, amit a zsidok megtapasztaltak, hanem az emberi
méltésag ellen elkovetett blinék objektiv mércéje alapjan. Ezzel szemben, az antiszemitizmust
alapjat képez6 antiszemita elbitéletek, sztereotipidk, altalanositasok, stb. eltlintetését egy ujfajta,
nem zsidok és zsidok kozotti k6z6s tapasztalat segitségével kell elérni, egy olyan dialogus altal,
amely végsé soron a benne résztvevs személy paradigmatikus tapasztalatinak formajat olti.*”
A koz6sségi moral a zsidokérdés vonatkozasaban kizardlag igy lesz képes 6ntisztulasra, minek
eredményeként a felel6sség elfogadasa kovetkeztében a blntudat eltiinik és a nem zsidok és a
zsidok kozotti kapesolat fokozatosan Gjra normalissa valik.

Bib6 négy parbeszéd part mutatott be, melyek feladata az volt, hogy a zsidokérdés meg-
oldasa ¢és az antiszemitizmus megsziintetése érdekében, kozos tapasztalat értelmezést hozza-
nak létre. Egyébként, a lehangol6 k6zosségi moral légkore a zsidokérdés vonatkozasaban nem
oszlathat6 el. Mivel a zsidok nem keveredhettek az antiszemitizmus gyanujaba, elészér a nem
zsidoknak kellett maguk koézott megegyezni, hogy onnantol kezdve a zsidokrol csak az altalanos
emberi értelem és hangnem hasznalataval beszélnek, rasszista és egyéb lealacsonyito kifejezések
alkalmazasa nélkiil. Es ha egy zsidé megsértette Sket valamilyen médon, akkor nem szabad, hogy
a sértés felnagyitdsa az emberi egyenjogusag tagadasahoz vezessen, és ha 6k maguk sértettek meg
zsidokat, akkor nekik maguknak kellene bevallani, hogy sajat maguk (példaul fajhoz kapcsol6do),
sajat felel6tlenségiik és sajat vagyaik kielégitése helytelen talbecslésérdl volt sz6 azokban a hely-
zetekben, amikor nem avatkoztak kézbe a sértések és bundk megallitasa érdekében. Azt is be
kell mutatniuk egymasnak, hogy tudataban vannak a zsidok szenvedéseinek, amelyek az altaluk
tapasztaltakhoz képest. mas kategériaba tartoznak. Tovabba Bibé ugy gondolta fontos, hogy
a kérnyezet felel6sséget vallaljon a zsidok szenvedéséért, s hogy minden nem zsid6 személyes
erkolesi tigyként kezelje azt. Ezutan Bib6 egy, a nem zsidok és a zsidok kézotti joval nehezebb
parbeszédben kévetelt részvételt, amelyben a zsidok inkadbb a hallgatésag, mintsem a vadlo sze-
repét vallalnak. A nem zsidoknak éltalanositasok és erkélesi vélemények megfogalmazasa nélkul
kellett elbeszélniiik a zsidokkal kapcsolatos tapasztalataikat, és azt kell megfogalmazniuk, hogy

borostivegét dugdhuzoéval egy fillérért cserébe.
W4 Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utan. V'T 11. 718.
45 Fehér helyesen ,,kommunikaciés modellként” jellemzi ezt. Fehér, 2001. 226.; George Orwell az antiszemitizmus

alapjait szintén a nacionalizmusban taldlta meg Nagy-Britannidban a hiabord utin. V6. Orwell, 1984. 284-293.
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mit nem értenek a judaizmussal, a zsidok szokasaival stb. kapcsolatban, s mindezt ugy kell meg-
tennitk, hogy sajat ,.kemény igazsagaikat” vagy faji doktrindikat sulykolnak a zsidok fejébe. Az
illetének olyan mértékben kellene elismernie a felel6sségét a zsidok szenvedéseiért, amennyire
ugy érzi, hogy azok vonatkoztak rd. Nem kellett megkérnie a zsidokat, hogy bocsassak meg
gonosz tetteit vagy mulasztasait, de nem is kellet azokat elfelejtenie, hanem inkabb egyszertien
arra kellett emlékeznie, hogy mas népek is szenvedtek a haboru alatt és utin. A harmadik dial6-
gusban Bibé megviltoztatta az elbeszElGk szerepét és az elsészamu beszEéld szerepet a zsidonak
adta: a kézvetlen emberi tartalmat kiemelve és arra emlékeztetve, hogy az antiszemitizmus azota
is 1étezik, s hogy a szenvedések csak tovabb folytatddnak, szenvedéseirdl és valodi életérdl kellett
beszélnie. A zsidonak mégsem kellett volna megprobalnia, hogy a nem zsidot ravegye arra, hogy
az antiszemitizmus okaira vonatkozoéan az 6 értelmezését fogadja el, s arra sem, hogy a nem
zsidoktol kollektiv felelGsséget kéveteljen tetteikért, mivel azok, akik mar 6nként magukra vették
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azt, nem fognak ennek 6rilni.*”® Bibo is az utébbiak koz¢é szamitotta magat.

Utols6 dialégusaban Bibo azt szerette volna elérni, hogy a zsidok sajat végzetiiket egymas
kozt beszéljék meg. Azt kellett volna atgondolniuk, hogy a nem zsidékkal fenntartott kapcso-
latukra vonatkozoéan, milyen mordlis és kézzel foghaté leckéket tanulhatnak a zsidok, ami csak
akkor valt egész Eurépaban nagyon aktualis témava, miutdn a zsidok elkezdték megkeresni a
gyilkosaikat.

Bib6 azonban semmiféle tovabbi tandcsot sem merészelt adni nekik a dologgal kapcso-
latban, hiszen az természetesen a zsidok sajat tigye volt, azt azonban mégis megjegyezte, hogy
arra a bizonyos zsidok dltal javasolt nézetre, hogy a zsidok egy ,,6ngyilkos nemzet” lennének,
nem nagyon lehetne gylimolcs6z6 megbeszéléscket épiteni.*”” Altalanosabb értelemben, ezeken
a dialégusokon keresztil az egész magyar kozosségnek, legyen szé bar magyarokrél, magyar
zsidokrol, németekrdl vagy ciganyokrol, elszamoltatasuk tudatara kellene ébrednie és kollektiv
moédon fel kellene szélitani Gket arra, hogy szamoljanak el a kézelmult brutalis tetteivel, majd
egyszerten lépjenck tovabb a demokricia épitése iranyaba. Amint tudjuk azonban, ezeknek a
varakozasoknak nem sokkal ezt kévet6en befellegzett, és Bibot k6zosségi moralista szerepe fel-
adasara és 37 évesen visszavonuldsra késztették.

Bibot és mas eurdpai kortarsait is a nemzetek vagy ,,fajok” egymassal valé keveredésének
kérdése, valamint az asszimilici6 ezzel 6sszefiggd problémiéja foglalkoztatta.*”® E teoretizalds
egyik kézponti problémadja annak tisztazasa volt, hogy mi torténne két kilénb6z6 kultdara és em-
bertipus egymassal val6 keveredésekor: a kulturalis szempontbol magasabb rendinek képzelt félt
vajon negativan érintené, vagy az egyestlés mindkét résztvevét valamiképpen jobba, intelligen-
sebbé, szebbé, vagy valami teljesen massa tenné. A szélséségesen pesszimistak az elkorcsosulas
jelét lathatnak a keveredésben, vagy akar a kipusztulashoz vezet6 biolégiai determinizmusét.
Magyarorszagon a legégetébb kérdés pont a zsidok asszimilaciéja volt — sikeriil-e vagy sem és
magukra a magyarokra nézve milyen kdvetkezményei lennének, tovabba, hogy milyen hatarid6-
vel és el6feltételek mellett mehet végbe a jovében. Bibo azonnali valasza erre az volt, hogy az
asszimilacié Magyarorszagon egy ,,k6zbilsé allapotban” maradt, folyamatos volt, és altalaban
békés életkorilmények kézott mehet végbe. Az sem volt vilagos hogyan folytatédhat, annak

6 Uo. 720-721.
7 Az asszimilacié eredményeire vonatkozo nézetre lasd Pap Kérolyt (1897-1945) a zsid6 szarmazast kommunistat.

48 Tasd Halmesvirta, 1993. Bevezetés.
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ellenére, hogy masok mellett a baloldal is azt anticipalta, hogy az osztalyharc egybeforrasztja
majd a zsidokat és a magyarokat, példaul a kozéposztily pedig abban reménykedett, hogy a
bardolatlan (ukrajnai) ,keleti zsidok” és a magyarok keveredésének vége szakad. Amikor Bibé
a zsidok szemszogébll mérlegelte a kérdést, raébredt, hogy a zsidosag erds ,,0sszetart6 ereje”
és kohézids képessége miatt, az asszimilicié mennyire nehéz volt és lesz.*” Nagyon széles pet-
spektivat atfogva foglalkozott a kérdéssel, és itt és most nincs okunk arra, hogy az altala felvetett
probléma minden részletébe belemélyedjink, ezért inkabb csak annak elemzésére koncentralunk,
hogy az miként timogatta vagy gatolta a demokratikus k6z6sségi moral kifejlédését a haboru
utan. Nagyon fontosak voltak a zsid6 asszimildci6 akadalyai, amelyek tovabbra is megmaradtak
Magyarorszagon: kozosségiik titkossaga és befelé fordulasa, az asszimilacioval kapcsolatos vo-
nakodasuk, az arra vonatkozo tiltisok, a k6lesonds el6itéletek és a viselkedésben megfigyelheté
kilonbségek, csakigy, mint a zsidok karrier valasztasai, ezek mind sértették a magyar értékrendet
és elégedetlenséget sziltek a magyarok koérében, s az asszimilacié okai is voltak. Kilondsen a
vilagkereskedelemben és a globalis banki tevékenységben résztvevs nem asszimilalédott zsidora
mutogattak, akik azonban vagyonuknak koszonhet6en megtadlatik a helytiket a tarsadalomban.
Tovabba az asszimilacidellenes cionista mozgalmat is figyelembe kellett venni. Bibo, aki mint egy
gyerek, letépte a koztertileteken 1évé sérté antiszemita plakatokat, az asszimilacié problémajat
vizsgalva, megprobalta a zsidok helyébe képzelni magat.

Ha visszaemlékeziink, hogy Bibénak milyen hatalmas nehézségekkel kellett szembenéz-
nie Magyarorszag habort utani demokratizalédasat illeten, egyaltalin nem meglepd, hogy a
zsid6 asszimilacié problémajaval, mint e demokratizalédas egyik akadalyaval is kénytelen volt
foglalkozni, azzal a problémaval, amelynek gyokerei a két habort kéz6tti id6szakig nydltak visz-
sza. Magyarorszag régi, félfeudalis rendszere az egyenl6tlenségre és a hierarchizalt tarsadalomra
épult, melynek megsziintetésének a zsidok és a németek (svabok) asszimildcidja el6feltételének
kellett volna lennie. A két habora k6zotti asszimilacios politika — ha volt ilyesmi egyaltalan — egy-
fel6l azt kivanta, hogy tanuljanak meg magyarul, és/vagy, a népszamlalasok alkalmaval, ha ennek
volt valamilyen alapja, nyilvanitsak magukat magyarnak, s ezek olyan igények voltak, amelyekkel
kapcsolatban sokan bizonytalanok voltak. Masfel6l, azokra, akik magukat mar asszimilaltnak
tekintették, polgarjogaik kotlatozasanak kévetelése kévetkeztében, Gjbol zsidokként kezdtek
nézni. Bibo kozelrdl kovette, hogy a kézésségi moral tekintetében ,,vak és embertelen” magyar
kozOsség a magyarsaggal kibékithetetlen ellentétben allénak nyilvanitott, kigondolt faji tulajdon-
sagokat vetitett a zsidokra, ami azt jelentette, hogy a zsidokkal az 1860-as években kotott paktu-
mot, az 1920-as években a magyar 4llam csendben és koriltekintSen érvénytelenitette. ™ Bibo a
kozosségi moral tekintetében a magyar tarsadalmat 6nmagaban véve Eurdpa egyik ,,legkevésbé
hatarozott arcélével” rendelkez6 orszaganak tekintette, ahol a tarsadalmi struktdrak merevek,
az értékrendek pedig tobb generacié 6ta valtozatlanok voltak, a zsidok és masok asszimildcioja
,»zavaros, fellengzGs és ellentmondasos” volt. Megfigyelte, hogy a zsidokérdésrél folytatott vita
hogyan jutott egy ,,visszas szakaszba”, mivel olyan megfigyel6k is akadtak, akik azt gondoltak,
hogy Magyarorszagon még olyan ,,magyarsagrél” sem lehet beszélni, amelyhez asszimilalodni

9 Zsidikérdés Magyarorszagon 1944 utin. N'T 11. 722, 747.; Bletdt dokumentumokban. 691. A nyelvi és etnikai keveredés
elérése nem volt elég az asszimilacidhoz; sziikség lett volna viszont az erkolesi, a vallasi kultira, a normak és az izlés
asszimildciojara is szitkség lett volna, ami végeredményben lehetetlennek bizonyult. V6. Kovacs, 2008. 57-59.

0 Uo. 746, 751.
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lehetne’™ A legvisszasabb tetteket (ismét) 1941-ben kovették el, amikor a magyar csapatok kat-
pat-ukrajnai teriileteket szalltak meg: az ottani zsidoktol elvartak, hogy eskiit tegyenek a magyar-

sagukra, és annak ellenére, hogy ezt megtették, 1944-ben ugyantgy atadtik Sket a niciknak.>”

Azt figyelembe véve, hogy a magyarok hogyan bantak a zsidokkal, Bibé egyaltalan nem
talalta kiillondsnek, hogy az utébbiak nem tekintették mar otthonuknak Magyarorszagot és hogy
a disszimilal6do fiatalsag csatlakozott a cionistakhoz, hogy egy jobb j6v6t keressen Palesztinaban
vagy az Egyesiilt Allamokban.*® Nem akartak tobbé hallani a magyarsaghoz valé csatlakozastol,
vagy arrol, hogy ,,zsid6 népnek” hivjak Sket, hiszen pont ez volt az az elnevezés, amelyet Gld6-
zésuk alatt is haszndltak rdjuk. Bib6 azokat a zsidokat, akik tulélték a holokausztot és Magyaror-
szagon maradtak, ,,egy valsagos allapotban” 1évé kozosségnek hivta, mivel nem lehettek benne
biztosak, hogy milyen politikai rendszer alakul ki Magyarorszagon, s hogy egy osztalynélkili
tarsadalom vagy egy polgari, konzervativ liberalis rezsim garantalnd e szamukra azt, hogy az
tldozések ne ismétlédhessenek meg. Bibo tudta, hogy az el6bbi nem szavatolta a tulajdonjo-
gokat, mig az utébbi még mindig antiszemita elemeket és véleményeket foglalt magiba.™™ A
k6z6sségi moral demokratizalasa megtorpant, amikor a biirokracia Magyarorszaga nem allt neki
megoldani a magyar-zsido egyuttélés valsagat, hanem helyette nyiltan bejelentette, hogy semmi
koze a fasiszta multhoz és a fasiszta atrocitisok és a magyarok blnei miatt keletkezett ,,moralis
szamla” rendezése a régi rezsimre tartozott.” Azt is dllitottak, hogy az ,,4j” rendszer minden
szitkséges el6feltételt megteremtett a zsidok jovébeli asszimilacidjahoz, mintha azzal kapcsolat-
ban mar semmi probléma nem lenne. Természetesen Bib6 szamara ez nem volt kielégit6, mivel
véleménye szerint ezt a politikat a ,,régi asszimilacionak” megfelel6 médon valdsitottak meg, a
fenndll6 valsag kezelésére pedig semmilyen, a hosszatava fejlédéshez szitkséges olyan 1épéseket
sem tartalmazott, amiket killonésen a nevelés és az iskolaztatas teriiletén kellene megtenni. Ugy
is lehetett latni — és ennek kell$ alapja is volt — hogy a zsid6 6ntudat 6nmaga, sajat vallasi élete
és cionizmusa ellen fordult, de Bib6 ezeket nem tekintette az asszimildcié akadalyanak, mivel
a szenvedésck emlékezete nem feltétlen kototte Ossze a zsidokat, és egy tiszta lappal indulo
helyzetben dontéseik t6bb iranyba is mutathattak. Azt remélte, hogy a Magyarorszagon sziiletett
zsidok szamara szabadabb valasztasi lehet6ségek nyilnak meg, s igy sajat, egyéni életpalyaknak
megfeleléen élhetik életiiket. Asszimilacios potenciljukat, amennyiben altalaban egyestlni
akartak, igy anélkil fogadnak pozitiv médon, hogy barkit is batoritananak, plane kényszerite-
nének, hogy gy tegyen. Bib6 szamara még fontosabb dolog volt, hogy a magyar tirsadalomban
,,szelidebb, egylttérzEbb, kevésbé zavaros és kevésbé bant6” eljarasokat alkalmazzanak és egy
olyan humanus koz6sségi mordlis klimat hozzanak létre, amely a zsid6k és mas sokat szenvedett
csoportok kérében a Magyarorszaghoz fiz6d6 lojalitas kézosségi és pszichologiai eléfeltételeit
fogja megteremteni.” Bibo allaspontja akar abrandozasnak is tnhet, de a demokratikusabb
k6zosségi moralis klima és az ebbdl kévetkez6en kialakulé demokratikusabb nyilvanos és jogi

301 Szabo Dezs6: csak kutydk vannak!

02 Zsidkérdés Magyarorszagon 1944 utan. N'T 11. 753.

3% ENSZ adatok szerint 14 700 zsid6 ment Palesztinaba (Izracl) Magyarorszagrol 1945-1949 kozott.
4 Uo. 757.

05 V6. Az 1946. évi XXV. magyar torvénnyel, amely a magyar zsidok tldézésének elitélését és a kovetkezményeinek
enyhitését irinyozza el6. Teljes elhatirolédast tartalmaz az antiszemita diszkriminaciétél és a ,régi” rendszer habora
alatti ildoztetéseitdl, és a fasisztik semmilyen atrocitdsaért nem vallalja a kollektiv felel6séget. MTSZ. 473-475.

0 Uo. 761-762.
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nyelvezet nyelvezet elterjedése, szimara nem csupan a haborus atrocitdsok és bindk elkévetdi
elitélésének, hanem annak elSfeltételeként is megjelent, hogy a zsidok ,,még egyszer” megtele-
pedjenck Magyarorszagon. A térténelem majd megmutatja, hogy eréfeszitései hiabavalok voltak.

Az masodik vilaghabora utani eurépai felelGsség vizsgalata soran — kilénosképpen a
Holokauszt felbujtoi felel6sségének megallapitasa tekintetében — a fészerep természetesen a tor-
vényszékek kezében volt. Ahogy persze Magyarorszagon is ez volt a helyzet. 1945 februarja és
1949 aprilisa kozott a népbirdsagok anélkil hoztak 58 388 {téletet hdborus blindsok és ,,népelle-
nes” binék elkévet6it ellen, hogy pontosan meghataroztdk volna, hogy ezek kézil hanyat itéltek
el antiszemita binok miatt, s kétségtelentl sokan voltak ilyenek. Esszéje megjelentetése idején
Bib6 még mindig azon a véleményen volt, hogy addig tul kevés embert itéltek el; hiszen a magyar
kozéposztaly magara hagyta a zsidokat, hogy azok gondoskodjanak magukrol. Sok politikus,
tisztvisel, katona és azok is, akik nem zsidok ellen elkovetett brutalis tettekben voltak bliinésok
és akik behddoltak a naci-német vezetésnek, megusztak az elitélést. A kormany a zsidokat a
fasizmus egyéb aldozatai kozé sorolta,™” politikdja pedig az volt, hogy megprobalja meggitolni
a zsid6 kérdés nyilvanos témava valasat, s hogy elejét vegye annak, hogy a zsidék kévetelései-
nek tdl nagy teret engedjenck. Igy keriilte el a kollektiv kozosségi felelésségvallalas terhét, amit
viszont megzavart a fentebb emlitett birésagi elszamoltatassal. Bib6 kompromisszumot nem
ismeré felfogasa szerint a kormanynak ugy kellett a birdsdgi targyaldsokat elrendeznie, hogy
azokon — a felelGsség killénboz6 szintjeinek megkiilénboztetése (vannak tettek, amiket meg kell
buntetni és vannak, amelyeket el kell itélni stb.) illetve a karpétlas vilagos korlatjainak megalla-
pitasa altal — egy ,,4j moralitds” mutatkozzon meg. Hasonloképpen, a fasisztakat és az egyéb
antiszemita személyeket nem kellett volna azonos kategoriaba helyezni.””® Mivel mindez még
nem tortént meg, a birdi testliletet a tulzott karpotlasi igénnyel, az 6nelégiiltség kifejez6déseivel,
hamis vallomasokkal és akasztasi 6rillettel jellemezhet6 éretlen erkéles keritette hatalméaba, ami
az artatlanok korében félelmet keltett. Rettenetes ellenszenv volt tovabba azokkal szemben, akik
(kitalalt) politikai indokokkal kertilték el a birdsag elStti megjelenést. Mindez f6ként a zsidok
szemében csokkentette a birdi testiilet hitelességét. Bibo jol megértette, hogy szamukra a jogi
eljaras csak ,Jagymatagon” muiikodott és elodazta az elleniik és az artatlanok ellen elkévetett
igazsagtalansagokat. Tovabbi problémat jelentett, hogy nem voltak a tiszta valaszvonalak és
megktlonboztetések az egyes szakmai csoportok elszamoltathatésdga vonatkozasaban — Bibo
egy tiszta és elvi alapokon 4ll6 vonalat huzott volna azon esetek koz¢é, amelyekben az embereket
egy-egy foglalkozasbol sziletési alapon rekesztették ki, és azok kozé, amelyeknél a kirekesztés
az emberiség és a nép ellen elkévetett binckon alapult. Voltak olyan birdsagi esetek, amelyek-
ben egy foglalkozas minél tavolabb éllt az alapos vizsgalattél és minél nehezebb volt benne a
talélésért folytatott kiizdelem, anndl torzabb volt a szamldk rendezése. A zsid6 tulajdont vagy
értékeket megszerz6 emberek érdemeinek és gaztetteinek mérlegelése is nagyon bonyolult volt —
ebbe a csoportba szavahiheté emberek és blin6z8k is tartoztak, és akkoriban a Magyarorszagon
elterjedt értelen moralitdsnak az is része volt, hogy inkabb a gonosztevSkrél szerezzenek infor-
maciokat, mintsem a jotevékrél. Bibo tudta, hogy a zsidok indokoltan éreztek haldtlansigot,
ami sajnos azt jelentette, hogy az egyéni j6 cselekedetek észrevétlenek maradtak. Masrészrél a
nem zsidék alapveté moralitasa abban is kifejezést nyert, hogy néhanyan ,,j6 cselekedeti” sta-

V6. VT 1L 911-912.; Zsidékérdés Magyarorszagon 1944 utdn. V'T 11. 762.
% Uo. 764.
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tuszt igényeltek maguknak azért, mert példiul nem fedték fel a szomszédjuk zsid6 voltat.™ Az
ilyesfajta 6nz6 megnyilatkozasok és igények is szerepet jatszottak a tarsadalom csoportjai kozotti
kapcsolatok tovabbi dehumanizalédasaban, s abban, hogy a joggyakorlatban clhalasztodott a
demokratikusabb kéz6sségi moral hatasanak érvényesilése.

Bib6 kilénés figyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy hogyan szamoltattak el a ma-
gyar egyhazi és vilagi értelmiséget, valamint az erre iranyul6 torekvéseknek; elvégre 6 maga is
ehhez a csoporthoz tartozott. Ha valaki, akkor 6k azok, akiknek 6vatosan és megbizhatéan
kellene elszamolniuk cselekedeteikkel, mégpedig gy, hogy kiillonbséget tegyencek az erkolesi és
a személyes hibdk, illetve az eszmék és az elvek konfliktusait magukban foglalé kérdések kozott.
Tegytk vilagosabba Bib6 megkiilonboztetését: ott voltak példaul az értelmiség azon képviseldi,
akik (pusztan) elhajoztak a fasizmus farvizén, illetve azok, akik ideologiai értelemben antisze-
mitak és fasisztidk voltak. Bibo szégyellte magat, amiért ket nem szamoltattak el, mi t6bb, a
hatésagok (a kommunista beligyminiszter) Osszedllitottak egy bizonytalanul megfogalmazott
listat a ,,fasizmusban kompromittalédott irastudokrol”; amit a hatalmon 1évék arra szantak, hogy
az alapjan kilonitsék el azokat a személyeket, akiket a beilleszkedésre alkalmatlanoknak tartot-
tak. A kormanyzat azon lépése, hogy példaul azokat, akik tudésokként a zsidok viszonylagos
részaranyat kutattak és véletlenszertien blinésoknek nyilvanitottak, Bib6 szamadra azt mutatta,
hogy a magyarokbdl nagymértékben hidnyzik a megértés. Annak biztositasaban, hogy a bin
kilénb6z6 szintjén 1évSkre kiszabott blintetések nem lesznek egyformak — egyforman kemé-
nyek vagy egyforman enyhék — a politikai beavatkozas néha donté szerepet jatszott. Ennek
példaul az egyik komoly kévetkezménye azon irok felmentése lett, akikre ugy tekintettek, mint
akiket a zsidok ild6ztek. Bibo szamara mindennek a moralisan rombol6 hatast eredménye az
antifasiszta kizdelem gyengiilése és olyan 4j nemzeti martirok krealasa lett, akiknek érdemei a
legnagyobb méltinyossig mellett sem emelhették volna Sket ilyen magaslatokba.’™® Amit még
inkabb nevetségesnek tartott, az az volt, hogy az értelmiség képvisel6i azért nem alltak ellen
annak, hogy elvallaljak az itélkez6 pozicidjat, mivel réluk szintén itélkezni kellett volna és hely-
zetiik kritikai értékelésére lett volna sziikség. Szerinte az azokkal szembeni ellendllas sem lehetett
igazolhato, akik:

»|---] az erkolesi mértékek ilyetén Gsszezavarasara személyes uldoztetéseik és
szenvedéseik visznek, s hozza az az egészben megalapozott keserves érzésik,
hogy itt a felel6sség kérdésének az elkenése folyik; nem masok mérséklethianyan
kell haborognunk, hanem a magunk tdalbuzgé helyesléseiért vagy hallgaté erkdl-
csi kényelmességén szégyenkezniink.” "

Egy ,,belséleg kiegyensulyozott, szilard erkélesi normak alapjan itélkez6 intellektualis kézosség-
re” volt szukség, az ,.érett” korlatokkal tisztaban 1év6 kézos szellemiségre, valamint egy olyan
képességre, amelyik els6ként képes azonositani azt a viselkedést, amely altal a k6z0s felel6sséget
el lehet fogadni, és egy olyan kézosségi 1égkort és olyan alkalmakat lehet 1étrehozni, amelyekben
az Onelemzés és a felel6sség dnkéntes, személyes elismerése valik lehet6vé. Ezt kévetéen, Bibo
eltekintett volna a kilénb6z6 ,,szerecsenmosdatasoktol” és ugyanugy a kilénb6z6 tamadasok-
tol, és vilagosan elkiilonitette volna a tettek relevans és irrelevans kévetkezményeit, illetve azt,

3 Uo. 766-767.
10 Uo. 768-769.
1 Uo. 769.
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hogy valaki miért nem cselekedett. Végiil megvédte volna azokat, akik védelmet érdemeltek. A
példdk, melyeket Bib6 elénk tar (X-Z és A-T tgyei)®? jelzik a kdzos demokratikus itélSképesség
megvalositasa felé vezetd el6zetes iranyt. Az erkélesi hibak és a tényleges ,,rossz cselekedetek”
megkilonboztetése tette lehetévé az frastudd értelmiség ,,szerecsenmosdatasatol” a tényleges
felel6sségvallalas felé torténé elmozdulast. Az erkélesi kritika kinyilatkoztatasai utan, a k6z0s-
ségre maradt annak eldéntése, hogy kit nem kellene jogi eljarasok ald vonni, hogy a megallapitott
szankciok utan kiket nem kellene a tovabbiakban megvadolni, hogy kik lehetnek az értelmiségi
testiiletek tagjai, hogy kik reménykedhetnek abban, hogy 4j esélyt kapjanak kreativ vagy fizetett
munkavégzésre, vagy arra, hogy joléti szervezetek tagjai legyenck, és végul, hogy kik szenved-
jenek tovabbra is a mordlis ,,alacsonyabb renddségtSl” és a mentalis kar okozasaért kiszabott
bintetésektSl> Tlyen modon, egy ,,érett” — egy Bib6 altal kimondottan kedvelt moralis jelzd —
k6z6sségi moral elemzé pontossaggal tenne kilonbséget a ,,j6” és a ,,rossz” kozott. Bibo komp-
romisszummentes ¢és elvi jellegli alapallasa egyértelmden kivilaglik abbol, ha azt a népbirésagok
atpolitizaltsigukbdl adodoan dnkényes és igazsagtalan itéleteivel vetjiik Ossze, s arra vonatkozé
igényébdl is kideril, hogy a birésagoknak teljesen vildgossa kellett volna tennie, hogy tevékeny-
séglik soran nem a zsidok bosszujardl volt sz6 — a birdsagi pulpitusokon zsidé birdk is helyet
foglaltak — hanem az emberi méltésag megsértése és az emberi életek elpusztitisa miatti karpot-
lastél és jovatételrdl van sz6. Ragaszkodott ahhoz, hogy a zsid6 térvények altal érintett emberek
ne vehessenek részt a jogi eljarasokban. Egy zsidé nem lehet bird egy 6t is érint tigyben, csak
akkor, ha a ,sértett félként” vesz tészt abban.’'* Felfogisa ebben a tekintetben Gsszhangban
volt egy régi igazsagszolgaltatasi szaballyal, és bizott benne, hogy a nem zsidok krémije képes
lenne olyan hiteles itéleteket hozni, amelyek a k6z6sségi moralt is megnyugtatndk.” Még mindig
nem volt ismert, hogy a zsidok ragaszkodnanak-e egy nemzetkozi jogi eljarashoz. Bibé végsé
kiindulépontja szerint, az ilyen médon hozott itéletek egy alapos k6z6sségi morilis vizsgalat pro-
bajat is kiallnak, s igy Magyarorszag visszanyerhetné a vilag nagy részének tiszteletét, azonban, a
felel6sség beismerésének folyamata 1945 6ta olyan volt, hogy az orszag, mint k6z6sség sajnalatos
modon moralis szempontbdl ,,erStlen” volt, ami a szélesebb kézénséget arrdl gybzte meg, hogy
(egyedil) a zsidokérdést a demokracia kérdéseként kezelje, s ebben a kozéleti 1égkérben megint
konnyen lehetett felszitani az antiszemita hajlamokat.

Bib6 kifejezetten aggddott az antiszemitizmus 4j hulliama miatt, amely a kbz6sségi mora-
lis 1égkor 1945 utani megvaltozasa miatt jelent meg. A nulladik évben (1945) az antiszemitizmus
még nem mutatkozott meg, mivel az emberek szorongasanak mas forrasai voltak, bar a zsidok
megvetésének egyaltalin nem lett vége. A felelGsségre vonasi eljaras kévetkeztében, e csapasok
hatasa 1948-ra elhalvanyult, s bar az Gjfajta antiszemitizmusra vonatkozdan tobbféle ok is el6ke-
rilt, Bib6 mégis ugy érzékelte, hogy az antiszemitizmus régi timogatoinak a kozélet szinpadjara
valo visszatérése ennek nagyon fontos tényezdje volt. Amikor eljott felelGsségiik elismerésének
ideje és elszamoltattak Sket, lelkiismeretiket nagyon eltéré mértékd binok terhelték, és Bibo
szamara pszichologiai szempontbdl érthetd volt, hogy buntethet6ségikr6l nem nagyon akartak

312 Megtalalhaté a 769-770. oldalakon. A tobbség nem kapott volna bortonblntetést azért, amit a zsidokrol irt, mivel

kellett zarni, kiengedésiik utan pedig elnémitani.

1 Zsiddkérdés Magyarorszagon 1944 utan. N'T 11. 770.
1 V6. Eichmann tgye.

315 Zsiddkérdés Magyarorszagon 1944 utan, VT 11. 773.
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hallani. Ebben a csoportban olyanok is voltak, akik a koncentracios tdborokbdl visszatéroktdl
— barmilyen kevesen voltak is — azt kivantak, hogy mas magyarokhoz hasonléan, csendben és
feltlinés nélkil foglaljak el a helyiiket a magyar tarsadalomban, de olyanok is voltak, akik, bar a
zsidok végzetét sajnalatosnak tartottdk, mégis dgy gondoltik, hogy a zsidok eltavolitasaval az
végleg megoldotta a tarsadalmi problémaként felfogott zsid6 kérdést. Bibé szamara az utébbi
nézetek egyértelmien azt a reakcids attitddot tikrozték, amely mélyen beleivodott a ,,régi rend-
szer” cs6konyos képvisel6i gondolkodasaba. A demokratikus k6z6sségi moral szempontjabdl, a
legéretlenebb és leginkabb megbocsijthatatlanul gyaldzatos dolgok azok a megjegyzések voltak,
amelyek szerint példaul a budapesti zsidé boltosok szama még névekedett is a haboru el6tti id6-
szakhoz képest, azt sugallva eziltal, hogy a halaltiborok nem is léteztek.”® Bibo szdmara ez volt
a perdonté bizonyitéka annak, hogy az 4j, habora utani idészakban egy ujfajta antiszemitizmus
alakult ki. Ugyanez a vidéki tertleteken is megtortént, ahol a foldmunkasok és az agrarproleta-
rok kérében létezS paraszti antiszemitizmus feler6sédott, és ahol 1944 utan kozéposztalybéli
nacionalistik 4ltal szitott er6szakos incidensekre is sor keriilt.”'” Ezekre a tettekre és a mogottik
all¢ lelkiallapotra Bibo azt a tarsadalomlélektani magyarazatot adta, hogy a hdboru éltal okozott
valsagban a statuszukat és a tulajdonukat elveszitett nagybirtokosok és a ,,régi rendszer” tisztvi-
sel6i, valamint azok valtak antiszemitakka, akiknek amugy sem volt sok veszteni valdja, s ebben
azok a korabbi alarendeltjeik, akik még mindig tekintélyekként tekintettek rajuk, tovabbra is
tamogattak 6ket. Az 6 gondolkoddsukban, a zsidosag, a kommunizmus és a demokracia egy és
ugyanazt a dolgot jelentette. Bibé megfigyelése szerint, ha a dolgot igy fogjuk fel, akkor Magyar-
orszagon az antiszemitizmus még nagyobb félelmet keltett — végiil is a szamldk kiegyenlitését
kévetelték — és hallott, korabban a zsidoknak segité emberektdl olyat, hogy: ,,Megbantam, hogy
a zsidokon segitettem”; olyan kijelentés volt ez, amit 6 az erkdlesi képényegforgatas legalsobb
szintjének tekintett, bar nem rendelkezett arra vonatkoz6 informaciéval, hogy hanyan voltak
azok az antiszemitak, akik ilyesmikre célozgattak. A lényeg az volt, hogy még azt a kevés érettsé-
get is lerontottak, amelyet a demokratizal6dé kozosségi mordl elérhetett volna, és alapot terem-
tettek az antiszemitizmus terjedéséhez. '

Az 1945-6s hatalomatvétel és a zsidé térvények hatalyon kivil helyezése (1945.03.17),
a tarsadalmi rend megteremtése és a gazdasiag megfelelS palyara allitasa érdekében, radikalis in-
tézkedéseket kévetelt az 1Gj vezetSktSl. A nagybirtokok megszintek, a ,,régi rezsim” tisztvisel6it
pedig a baloldali ellenzéki és munkds vezetSk valtottak fel. A tulajdon és a kormanyzati poziciok
Ujraosztasa a zsidoknak latszott kedvezni, bar Bibé nem tudott semmilyen ezt alatdmaszto sta-
tisztikai adattal szolgalni. Most mar legitim jogokkal rendelkeztek, kiléndsen az allami vagy az
allamositott vallalatok vezet6ségeiben, még ha az allamositas — amit Bibo, a ,,régi rendszerb6l”
megOroklott struktarak miatt rendkiviil lasstinak és mikodtetési szempontbdl nagyon Gsszetett-
nek tartott — hamarosan kivandorlasra is kényszeritette 6ket. Ha mindehhez a ,,régi rendszer”
olyan képvisel6it is hozzatesszlk, akik megtértek a fasizmusbol és a nemzeti szocializmusbol,
valamint azokat a kollektiv eréket is, amelyek a demokracia és a zsidésdg lerombolasara tortek —
1948-ra ezek ideoldgia és véleményformalo ereje messze nem tint még el Magyarorszagon — ak-
kor az adédott, hogy a kéz6sségi moral allapota nem erésédhetett meg pusztan a kommunistak

510 Uo. 775.
17 Bibo itt, tobbek kozott a kunmadarasi (Szolnok megye) lineselésre utal 1946 majusaban, amelyben két ember meghalt
és 18 megsériilt. Harom elkévetSt halalra itéltek.

318 Zsiddkérdés Magyarorszagon 1944 utan. N'T 11. 778.
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vezette hatalmi politika er6s6dése dltal. A magyar antiszemitizmus jellegzetessége az maradt,
hogy a zsidésagot és a demokraciat tovabbra is fasiszta kritériumok alapjan azonositottak, s Bib6
szamara ez volt a legsulyosabb, Magyarorszag jovéjét befolyasolé kérdés. Nem csoda, hiszen a
fasizmus magyar verzidja valoban az erkélesi mélypontot jelezte:

»Az elsé zsidotorvénytdl az ellenforradalmi kormanyzas véres Gsszeomlasaig
terjedd elég hossza id6 alatt mindenki, akit a zsid6torvények nem érintettek, a
lehetd legnagyobb mértékben és mennyiségben kapta meg a kisértést és alkalmat
ahhoz, hogy hatalmi tébolyba essék, embertelen és kegyetlen legyen, halatlan és
aljas legyen, erészakosan vagy erkoélestelentil érvényesiilhessen, hatalomhoz és
joléthez jusson [a zsidok rovasaral, s azt felel6tlentl élvezhesse. Ezek a lehet6-
ségek [...] nemcsak, hogy az utolséig kivalasztottak minden aljas és alantas lelki
embert, hanem az atlagosan tisztességes emberekbdl is kihoztak minden rosszat,
ami csak rejtve benniik volt.” "

Amikor az ilyen kompromittalt emberek maszkjaikat lerantva tovabb tevékenykedhettek és meg-
engedték nekik, hogy az ,,4j rendszerben” reformerekként folytathassak ténykedéstiket, akkor
a demokratikus kozo6sségi moral kialakulasa sulyos veszélybe keriilt. Azt hangoztatva, hogy a
kommunista apparatust zsidok vezették, 6k sem nagyon akartak a rendszerben a zsidéknak te-
ret engedni. A két habora kozotti idészakban a magyar keresztény kozéposztaly ugy gondolt
a zsidokra, mint akik kénnyen hajlanak a kommunizmusra vagy a baloldali liberalizmusra, és
most az 1945 utani helyzetben ezt a ,,demokraciaval” kétotte Ossze Sket. Bibo szerint enncek az
volt a specialis oka, hogy — Eurépa mas tertleteitdl eltéréen — a zsidok nem kaptak védelmet az
egyhaztol és a kézéposztalytol, hanem ténylegesen a baloldaltél, a kommunistaktdl kaptak ezt
meg. Bib6é ennek alapjan, nem tartotta valdszintinek, hogy a zsidok jelentés hatalomra tenné-
nek szert Magyarorszagon, mivel a zsidé t6kés és munkds szervezetek hatalma Gsszeomlott a
habort alatt, vagy olyannyira fligg6vé valt a hatalom gépezetétdl és a hivatali pozicioktol, hogy
ezek tobbé nem képviselték ténylegesen a zsiddsagot.”™ A jelek arra utaltak, hogy mig a zsidok
vezeté kommunista pozicidkat foglaltak el és ezzel egyidejileg a kommunistak hatalma egyre

er6s6dott>?!

, meg kellene el6zni az antiszemitizmus viharanak kitorését azok kozott, akik a ,,régi
rezsimet” rendszer visszaallitasar6l almodoztak. Masrészrél, azt is jelentette, hogy a zsidoknak
meg kellett elégednitik a kommunistak szabalyainak és fegyelmének kévetésével és nem kellene

sajatos csoportérdekeket kévetnitik.

1 Uo. 782.

320 Uo. 789-790.
21 Az eurdpai kommunista partok 1947 szeptemberében Lengyelorszagban tartott talalkozéjan a Szovjetunié minden-
ki értésére adta, hogy a szovjetizalast késlekedés nélkiil végre kell hajtani Magyarorszagon is. Nagyjabdl 18 hénappal
késébb, a parlamentarizmust és a politikai pluralizmust eltérolték az orszagban. Ebbe az iranyba, tett donté 1épés volt a
magyar szocidldemokratak és a kommunistak 1948-as erészakos egybeolvasztisa, ami egy Uj part, a Magyar Dolgozok
Partja (MDP) létrehozasahoz vezetett, Rakosival mint fétitkarral, helyettes titkdrokként pedig a moszkovita Farkas Mi-
haly és a ,,hazai” kommunista Kadar Janos, illetve az egykori szocidldemokrataval, Marosin Gyorgy szerepelt. Kong-
resszusa hamarosan bejelentette a magantulajdon allamositasat, a tervgazdalkodast és egyéb intézkedéseket a ,,reakcids
elemek” kormanybdl valé eltavolitasa érdekében. A sajt6szabadsag ugyanebben az évben sziint meg, 1951-ben a Magyar
Dolgozok Partja kézponti vezetSségének 18 tagjabol, 8 zsidé szarmazasu volt. Abban az id6ben csak egy teljesen elko-
telezett kommunistat fogadhattak el zsidonak, amikor maga a ,,zsid6” sz6 is kikopott a kézéletbdl. Lasd Romsics, 1999.
236-237.; Szabo, 2000. 153-154, 255.
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Hogyan lehet tehat megjavitani a zsidok és a nem zsidok kézotti embertelen kapesola-
tokat, hogyan lehet elt6rélni a kolesonds elbitéleteket és az ellenséges attitlidoket, és megelSzni
azt, hogy a j6vSben Gjra megjelenjenck? Bibé harom olyan feladatot sorol fel, melyek mindegyike
k6z6sségi moralista dimenziét is tartalmaz. ElSszor is, az 6rdogi kérbol t6rténd kiszabadulds
érdekében, minden eldre tett Iépésnek higgadtan és nyugodtan kell megtorténnie, a zsidok hely-
zetének javitdsaval, de killondsen a k6z6sségi moral légkérének humanizalasaval kell jarnia, mely
utobbi legfontosabb eleme az tldéztetésiikben betoltott felelGsség elismerése, valamint az ezek-
ben vald részvételért jaré mordlis és jogi blntetések feltételeinek, mértékeinek és korlatjainak
meghatarozasa. Masodszor, megfelel6 kértlményeket és lehetdségeket kellett volna teremteni és
biztositani a zsidoknak, vagy hogy barmiféle kényszer nélkil asszimilalédhassanak, vagy hogy
megmaradhassanak zsidoknak. Végezetiil, az antiszemitizmus 4jboli feléledésének, kiilénésen a
demokricia és a zsidosag téves azonositasanak megel6zése, érdekében éber feliigyeletre lenne
sziikség, s a kérdést nem kellene kvotak vagy mas kivalasztasi kritériumok (v6. a zsidotérvények-
kel) hasznalataval atpolitizalni. Ha a kommunistak az osztalynélkili tirsadalmat tekintették cél-
nak, a fenti médszerek nem lettek volna megfelelSek, s e helyett mindenkit egyenlen, minségi
kilonbségek nélkil kellett volna kritizalni — Bib6 elég talz6 reményeket taplalt a szocialistikkal
szemben, bar tudta, hogy felelGsség érzetitkre nem lehet épiteni, szévegében mégis megprobalt
ugy tenni, mintha céljaiknak nem lenne tudatdban. Szamukra az osztalynélkiiliség a zsidok és nem
zsidok kozotti kapesolat ,,visszahumanizalasanak™ és a kézottik 1étrehozandé kommunikacio
utopikus alapjat képezte. A kritikakat megelSlegezve, Bibo kiemelte, hogy tizenete semmiképpen
sem prédikacié vagy moralizalas, hanem a val6sag kiilénb6z6 oldalainak jéindulatu és partatlan
bemutatasat jelenti, barmilyen fajdalmas legyen is az a megvadolt magyaroknak. Nem volt sziik-
séges, hogy kiilsé tanacsot adjanak zsidoknak, hanem inkabb arrdl volt sz6, hogy a kérdést a
demokratizal6d6 kozosségi mordl szempontjabdl vizsgaljdk meg.*

Ahogyan az varhat6 volt, a kritika a baloldalrél érkezett, azonban nem a kommunistak-
tol, hanem az egykori szocialdemokrataktél, habar Bib6 velik nem foglalkozott kifejezetten a
tanulmanydban. A kritika szerz6je, Millok Sandor, a ,,Molnar Sebestyén” iréi alnevet hasznalta.””
Cikkének ugyanazt a cimet adta ugyan, mint Bib6, de a magyarok t6bbségének felel6ssége és az
asszimildcié kérdésében allaspontja mégis homlokegyenest szemben 4llt vele. Tagadta, hogy a
tobbségnek barmiféle felel6ssége lett volna, a zsid6 asszimilaciot pedig pusztan id6 kérdésének
tekintette, hiszen az megvalésul majd, amikor Magyarorszag osztalynélkili tirsadalomma valik,
igy vetve véget minden spekuldcionak és a hatalmas profitok felhalmozasanak. Marx megjosolta,
hogy idével egész Eurépaban ez térténik majd, és ezzel az antiszemitizmus és az egész zsido-
kérdés elttnik.*

Bib6 szamara fontos volt, hogy tisztazzon bizonyos félreértéseket s hogy megvilagitsa a
kozte és Millok kozti killonbségeket. Millok félreértette a szandékait: Bibé nem a magyar nép
tobbségének felelGsségérdl beszélt, hanem minden egyént és osztalyt egy nemzeti szintl raébre-

22 7 sidikérdés Magyarorszdgon 1944 ntdn. V'T 11 794=797.; V6. jegyzetek Dr. Welker Arpad és a szerz6 kozotti beszélge-
téstél, Bibo zsidokérdésérdl (2010.08.03—04.). A szerz6 tulajdondban.

52 Millok Sandor (1887-1959), a magyar vasuti dolgozok szakszervezetének kiemelkedé vezetSje, 1941-ben a Neépszava
foszerkeszt6jévé lépett el és 1944-ig maradt ezen a poszton. Mauthausenbdl visszatérve, t6bb vezetéi feladatot is
ellitott az SZDP-ben. Az Ideiglenes Nemzetgyilés kildottévé vilasztottik, késébb pedig orszaggytlési képvisel6vé.
Késébb, a koaliciés kormany miniszterelndkének allamtitkaraként tevékenykedett. Mikor a kommunistak és a szocialde-
mokratak 1948-as Gsszeolvasztasat még korainak itélte, menesztették a partbol és elhagyta a politikat.

524 Molnar, 1949.
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désre hivott fel, hogy elismerjék felel6sségtiket és foglalkozzanak azzal. A felel6sséggel vagy az
az aloli mentességgel kapcsolatban semmilyen altalanositast nem kellett volna tenni, a magyar
nép tébbségi véleményére alapozva. Ami a tébbség kérdését illeti, a szervezett munkdssag és
a szegény parasztsag alkotta a tObbséget és Gk az tldozések ellen voltak, mig a kispolgarsag, a
hanyatlé kézéposztaly és a proletariatus timogatta azokat. Ilyen médon Bib6 bizonyitani tudta,
hogy a tébbség az tldoztetések mellett allt (). A legnagyobb felel6ség azonban a magyar felsé
osztalyokat terhelte, akik végrehajtottak azokat. De mivel 6k mar nem voltak jelen, furcsa lenne,
ha az 4j vezetérétegben ne lennének talalhatok olyanok, akik felelésnek érezték magukat, ami a
k6z6sségi mordl terminusaiban nézve a dolgot, az orszag vezetése szempontjabdl, szamukra nem
lenne egy j6 kiindulé 4llapot.®®

Bib6 csodalkozott, hogy Millok hogyan képzelte, hogy egy osztalynélkiili tarsadalom
elérkezése hogyan t6rolné el egy vardzsszora és a varazspalca egyetlen suhintdsara az antiszemi-
tizmust és vezetne a zsid6 asszimildciohoz, kiilondsen azon a Magyarorszagon, amelyik stlyosan,
s6t korosan ,,zavarodott” volt.** Az antiszemitizmus megszintetése érdekében a magyaroknak
kulturalis tetteket kellett végrehajtaniuk, a fentebb emlitett parbeszédeket kellett folytatniuk, el
kellett vetnitk az el6itéleteiket és meg kellett javitaniuk a zsidokhoz fiz6d6 embertelen kapcso-
lataikat, ami ugy torténhet meg, hogy megtisztitjak a leirasukra hasznalt fogalmaikat — a rasszista
terminoldgia megsziintetése — és ugy, hogy viselkedéstiket rugalmasabba és befogadébba teszik.
A k6zosségi moral egy Uj, a demokratikus értékkanonon alapuld k6z6s vizidjanak létrehozasara
van szikség. Hasonléképpen, a hidbavald, irrealis filoszemitizmust is el kellett utasitani, mint
az elfogadas és a vendégszeretet eltilzott illuzidjat, s mint az azonosulasra tett szerencsétlen
kisérletet. Bib6 azt gondolta, hogy ezeket az eszkbzoket haszndlva, lehetséges lenne, hogy a
karpotlas tigyét igazsagosabb alapra helyezzék, a zsidok szamara pedig egy 6svényt nyissanak
hogy a magyar tarsadalom tagjaiva valhassanak. A zsidoktdl is egy toleransabb hozzaallast vart el:
az elktlontléshez szorosan ragaszkodd hozzaallas, a szenvedések agressziv felidézése és az eze-
ken alapulé cselekvési moédok hosszua tavon nem fognak hozzajarulni ahhoz, hogy a tarsadalom

tobbi részéhez fiz6d6 kapcesolataik megjavuljanak.”

Bib6 elemzésének megallapitasai vigaszt nydjtottak: valdjaban nem volt tobbé zsidokér-
dés Magyarorszagon, csak az antiszemitizmus problémaja, és & biztositani tudta az eszkozoket
annak megszintetésére. Kétségtelen, hogy a kommunista vezet6k (Rakosi, Gers, Révai és Far-
kas is zsid6 szarmazasuak voltak) nehezen alkalmaznak ezeket az eszkézoket és a Rakosi- és
Kédar-rendszerben a problémat egyarant a sz6nyeg ala soporték.* Bibé mindazonaltal meg-
tisztitotta az el6re vezetS utat, és ennek kovetése talan lehet6vé tette volna egy demokratikus
k6zosségi moralis gondolkodasi keret megteremtését, ahol a zsidok — legyenek bar asszimilaltak,
az asszimiladciora torekvok vagy a sajat elszigetelt k6zosségeikben él6k — szabadon és lehet6-
ségeik szerint anélkil talalhatnak maguknak megbecstlt helyet a tirsadalomban, hogy tovabbi
embertelen konfliktusokba keverednének a magyarokkal. Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon ez a

remény késébb teljestilt-e.

525 Nébdny kiegészitd megegyzés a zsidikérdésrél (1949). VT 11. 801.
520 Uo. 808.

527 Uo. 803-807.

525 Részletekért lasd Fehér, 2001. 236-245.
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Bib6 pozicija a magyar Beliigyminisztériumban, és nemsokara a politikai diskurzusban is 1946-
tol kezdett gyengiilni, amikor a koaliciés kormanyzat rendéri tevékenységét kritizald, hivatalos
memoranduma és cikkei kivaltottak a kommunistak haragjat és elnyomasat. A kormany szintén
megfeddte. Mindennek megkoronazasaként, tudomanyos karrierje is veszélybe kertlt, és végtl
arra kényszeritették, hogy maga adja fel azt.

Bibo6 kozosségi moralistaként, tényleges politikai hatalom nélkil elemezte a zsidokér-
dést, de beliigyminisztériumi tisztvisel6ként és a Kozigazgatasi Osztaly fejeként, annak meg-
oldasa volt a feladata, amit 6 egy hasonl6an nehéz kérdésnek latott, vagyis a svabok erészakos
kitelepitése (azaz a dunai svaboké, ahogyan Magyarorszag német szarmazasu nevezték), mely
feladatra Erdei kérte fel. Elvileg a svabok helyzete nem tiint fenyegetettnek, mivel a hdboru
alatt nem volt killéndsebb ellenségesség koztik és a magyarok k6zott, még ha a Volksbund (Ma-
gyarorszagi Németek Népi Szovetsége) és az S keltett is némi nyugtalansagot és fesztltséget
a lakossag egyes csoportjai kozott.”” Csak akkor kezdték Sket hdborus blindsoknek tekinteni,
amikor az oroszok elfoglaltak Magyarorszagot, s bar kimondottan még ekkor sem ild6ézték
Oket, mégis Bibé tudomasa jutott, hogy 1944 végén néhany tertiletrdl erészakkal telepitették
ki 6ket és nyomorusagos korulmények kozé szallitottak Sket az orszag mas tertleteire, azért,
hogy a Jugoszlaviabol menekiilé magyarok telepiiljenck a helyiikre. Bib6é Erdeihez fordulva til-
takozott az 6nkényes attelepitések és az erszakos elszallitasok miatt, s azokat, mint ,,erkélcsileg
embertelen és nemzeti szempontbol veszélyes” 1épéseket, leallitottak.™ Ezek Bibd szamara azt
is megmutattdk, hogy Magyarorszag alapvetSen ,,moralis”, nem pedig gazdasagi vagy katonai
értelemben szenvedett vereséget, és ha a kormanyzat csak a toérvényesség valamiféle latszataval
kivanta legitimalni ezeket a 1épéseket, akkor az a kézvéleményt is korrumpalhatta. Ha ugyanis a

kitelepitéseket végrehajtjak, akkor az csak a ,,blinos fasisztak” athelyezését jelenthetné.™

Ugyanakkor, a Magyarorszag ¢és a Szovjetunido kozétt megkotott fegyverszinet
(1945.01.20.) a németek internalasat rendelte el, és 1945 majusaban a magyar kormany, a svab
kérdéssel kiiszkddve, — a szocialdemokratak tiltakozasa ellenére — arra kérte a szovetségeseket,
hogy a nyugati megszallasi 6vezetekbe fogadjanak be 200 000—300 000 németet. Tekintve, hogy
mintegy 490 000 német élt Magyarorszagon, a fenti szamok arra utalnak, hogy a kormany koril-
belil a feliiket tekintette haboras bindsnek és arulénak. A magyarorszagi Szévetséges Ellenérzé
Bizottsagot uralé oroszok tamogattak a deportalasokat és arra hivatkozva, hogy egy lehetséges
ujabb habordban a németek megint az ellenség oldalara allnanak, s hogy egyébként sem tamogat-

nak Magyarorszig demokratizdlédasanak tgyét, a kitelepitések meggyorsitsit surgették.”

2 Egyéb részletekért a svabok és egyéb kelet-kozép eurdpai népek migracidjara és attelepitésére vonatkozoan, lasd
Halmesvirta, 2011. 74—-84.

30 Feljegyzés a svab itelepités iigyében. BIM V. 42.

331 Bib6 Erdeinek kiildott javaslata (1945.05.14.). Elettt dokumentumokban. dok. 117, 312-318.

2 A magyarorszagi Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag taldlkozojanak jegyzékonyve (1945.07.17.). DMACCH, dok. 6.
51.; Vladimir Sviridov nyilatkozata. Uo. dok. 11. 86.
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A koz6sségl mordl fejlesztésén munkalkod6 Bib6 nem az az ember volt, aki j6 birokra-
taként panasztétel nélkil hajtja végre a kormanyzati rendeleteket, s a kitelepitések elleni moralis,
tarsadalmi és technikai érveit Erdei elé tarta. El6szor is, erkélesileg hibas volt, hogy a lakossag egy
egész csoportjat megfosszak allampolgarsagatol és kitelepitsék Gket, azért, mert (csak) egy részik
binodket kovetett el. Tovabba, a kollektiv bintetés nem illeszkedik a demokratikus jogrendbe.
Bib6 attdl félt, hogy tarsadalmi szempontbdl a svabkérdés a zsidokérdéshez valhat hasonlova,
s éppen akkor tenné még ,,betegebbé” a magyar tarsadalmat, amikor annak elsGsorban békés,
mérsékelt megujulasra volt sziiksége. Mivel nem volt tisztaban a szdvetségesek terveivel, Bibo
abban is kételkedett, hogy befogadndk a svabokat. Ideiglenes megoldasként a népbirésagok

793 jogi eljarasmodjat ajanlotta, hogy azok dontsenck arrdl, hogy kik a tényleges biing-

,normalis
sok. Majd a megmaradt svabokat ujra le Iehet telepiteni Magyarorszag szerte, és amikor a gyGzte-
sek kell6 id6ben meghoztak a dontést sorsukrol, ezt a dontést a nélkiil lehetne végrehajtani, hogy
534

az Magyarorszag még kialakulatlan kilpolitikdjanak kart okozna.* Bib6 a kormanyétdl teljesen
eltér perspektivabol latta a problémat: szamara ez nem pusztan az erészakos kitelepités kérdése
volt, hanem arrol szolt, hogy miként el6zzék meg a kitelepités okozta éhinséget és jarvanyokat,
kiléndsen pedig, hogy hogyan kezeljék a terhes asszonyokat, a gyerekeket és a német hadiézve-
gyeket a magyar gyermekeikkel egytitt. Attdl is félt, hogy a kitelepités altal fenyegetett emberek
ongyilkossagot kévetnének el. Az ,,erkélesi torvénynek” kellet a kormany vezérl6 elvének lennie
— A demokratikus k6z9sségi moral jegyében, Bib6 annak megértését stirgette, hogy a feudaliz-
mus kora elmult, amikor a masik fél (a svabok) altal okozott inzultusokat és kellemetlenségeket
fizikai biintetésekkel, bebortonzéssel és fogolytaborokkal kell kompenzalni. Es egy, a demokracia
megvalositasara torekvé kormanyzatnak mindenekelStt, nem kellett volna artatlan dllampolgarok
ellen olyan erbszakos intézkedéseket hoznia, hanem Magyarorszag esetében, inkabb a binds

Volksbund tagok ellen kellett volna ilyeneket foganatositani.>®

Hatmilli6 német Lengyelorszagbdl, Csehszlovakiabol és Magyarorszagrél torténd erd-
szakos elmozditasar6l Németorszagba torténé attelepitésérdl végtl a potsdami konferencian
dontéttek a szovetségesek (1945.07.17 — 1945.08.02.). A magyar kormany véleménye még ekkor
sem volt egyontetd a kitelepitések kérdésében, mivel nehéznek taldlta a németek és az elmagya-
rosodott németek — a valodi svabok — megkilonboztetését. Gyongydsi Janos kiluigyminiszter
azon az alapon, hogy szerinte a Hitler altal gyilkos faji politikdja igazolasara hasznalt faji doktrina
alapjan allnak, a kitelepitések ellen foglalt alldst. Mindszenty Jozsef érsek az emberek kegyetlen
ellizéseként utasitotta el azokat.* A kitelepitettek uticéljit még mindig nem ismerve, Bibo gy
gondolta, hogy a kitelepitések 6sszevethetSk a zsidok koncentraciés taborokba szallitasaval, s
ezért kimondottan vonakodott elvallalni a megtervezésiiket. Mindenféle talkapasok voltak var-
hatdk, egyrészt a kegyetlenked6 tisztvisel6k részérdl, masrészt és a legrosszabb esetben, mivel
nem tudtak, hogy hova mennek és ott milyen koriilmények varnak rajuk, maguk a kitelepitet-

3% Ajogi reformbizottsagban Bibo eldadta azt a véleményét, hogy a népbirdsdgok hatalma tdl széleskor( volt és elité-
letekkel terhelten mikédtek. Azt kellett volna csak eldontenitik, hogy kit kell megbtintetni, a biintetést viszont a tényleges
birésagokra kellett volna hagyniuk. A jogi bizottsig jegyzSkonyve (1946.03.21.) Eletat dokumentumokban. dok. 103,
290-291.

54 Pro memoria® svdbkérdéshen (marcius-aprilis 1945).; Eletdt dokumentumokban. 311-312.

%5 Bib6 Erdeinek kiildétt javaslata (1945.05.14.). Eletat dokumentumokban. dok. 117. 317-318.

56 Halmesvirta, 2011. 82.
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tek is radikalis 1épésekhez folyamodhattak.> Ovatos becslése szerint a magyarorszagi németek
kortlbelil 10%-at kellett kitelepiteni. Végul mégsem tehettek semmit az erGszakos kitelepitések
megel6zésére, mivel a Szévetséges Ellenérz6 Bizottsag azok minél gyorsabb végrehajtasat ren-
delte el 1945 decemberétdl kezd6dben. Azokat a németeket érintette, akik az 1941-es népszam-
lalas alkalmaval ugyan magyarnak vallottdk magukat, de a német volt az anyanyelvik, tovabba
azokat, akik a Volksbund tagjai voltak, és akik a nici Németorszig erdi oldalin harcoltak.>® Bibo
szamara egyértelmd volt, hogy a kitelepitések igazsagtalanok és 6nkényesek voltak, mivel a ki-
telepitésre kertilé embereket ellendrz6 bizottsag két magyar parasztbol és a kommunista part
egy képvisel6jébdl allt, a kormany pedig, kifogasai ellenére sem hozta nyilvanossagra milyen
kéralmények kézé kildték az kitelepitendSket, bar az is igaz, hogy errél nemigen lehettek pontos
informécioi™

A nagy hiba Bib6 szerint az volt, hogy a svabok kortlbelil egyharmadat alkoté néme-
til beszélé magyarokat is beszamitottdk a kitelepitend6k kozé, s ez ellen azzal érvelt, hogy a
rendelet azokra a némettl beszélé magyarokra is vonatkozott, akik a magyar oldalon harcoltak
a haboraban és igy bizonyitottak magyarsigukat. Nem lehetett megalazas és kényszer intéz-
kedések a jutalma azoknak, akik lojalisak maradtak magyarsagukhoz, s ezért 6ket nem kellett
volna kitelepiteni.** Az & megoldasa figyelembe vette volna a németek kozotti kilonbségeket:
voltak Volksbund vezetSk, tagok, timogatok és szemlélék, és voltak azok, akik a fasizmus ellen
harcoltak, s igy az 6 kategorizaldsa szerint csak azokat kellett volna kitelepiteni, akik németnek
vallottak magukat. A kormany politikdja szempontjabol ez egy elfogadhatatlan engedmény volt.>"!
A potsdami nyilatkozattal és a kormanyrendelettel Bib6 munkaja semmivé lett, ellenjavaslatat
pedig leszavaztak a minisztertandcsban. Nem mehetett szembe a Szévetséges Ellen6érz6 Bizott-
sag dontésével és Bibo nagy szégyenére, k6z0sségi moralista tartalma pedig annyira gyenge volt,
hogy még tiltakozast sem valtott ki. Kifejezetten kiemelte azt a kegyetlenséget, amellyel Farkas
Mihaly** és Kovécs Imre® 6sszegyijtotte a kitelepitendd német-magyarokat, amit egyértelmien
a magyarok arra irdnyul sziikséglete és vagya motivalt, hogy atvegyék a svabok jol jovedelmez6
gazdasagait.”* Mind ezek betet6zéseként Bibot a kormany cenzirazni kezdte és 1946 juliusaban
le is mondott. Addigra majdnem 110 000 németet telepitettek at Németorszag amerikai megszal-
lasi 6vezetébe. Az amerikaiak ledllitottdk a transzportokat amikor a befogaddsukhoz sziikséges
készleteik kimeriltek.>*

57 Emlékirat a magyarorszdgi német lakossdg kitelepitéséril (1945, aug, 18.). Fletat dokumentumokban. 318-320.; Ewmiékirat a
magyarorsagi németség kitelepitésével kapesolatos helyzetrdl (1945. dec.15). Uo. 323.

3% Ellen6rz6 bizottsagi parancs 16.A.12.330/1945. MTSZ. 453-454.

5 Kenez, 2006. 175.; Enmlékirat a magyarorszdg német lakossdg kitelepitéséril (1945.08.18.). Eletit dokumentumokban. 320.
50 Bletat dokumentumokban. 325.

1 Uo. 252-254, 667-669.

2 Farkas Mihdly (1904-1965), vezetd személyiség a kommunista partban, védelmi miniszter 1948-1953 kozott. 1956-
ban kizartdk a partbol, amiért szerepet jatszott a kirakatperekben.

3 Kovacs Imre (1913-1980), a Nemzeti Parasztpart alapitoja és elsé titkara 1947-ig, amikor is Svajcba emigralt.

34 Feljegyzés a svab kitelepités iigyében. BIM V. 43—44.

351946 végére, az amerikaiak Gsszesen 185 000 németet fogadtak Magyarorszagrol, majd tovabbi 35 000 f6t szallitottak
a szovijet z6naba. V6. Stark, 2011. 689. amely azt irja, hogy ,,csak” 160 000 magyarorszagi németet deportaltak 1948

janiusaig,
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Bib6 itélete az egész attelepitési procedurardl jellegzetes moralis hangsullyal birt: a ,,de-

>

portalasi mania” egy ,,kollektiv téboly”, melynek ellenzésében elsésorban erkdlesi motivaciokbol

meritett.”* A svabok er8szakos dttelepitésével, Magyarorszig a legjobb foéldmiveseit, banya-
szait és gyari munkasait veszitette el, amely veszteséget a helylikre 1épé magyarok nem potol-
tak. A svaboknak a veszteség még inkdbb véglegesnek tint: az emberi jogok kitelepitésekkel
Osszefliggésben torténd megsértése, kitdrolhetetlentl mély sebeket hagyott emlékezetikben. >
Az attelepitéseknek pedig a maguk tovabb gylriz6 hatasa is meg lesz: Bib6é megjosolta, hogy
amint az eréltetett kitelepitések dltalanosan elfogadotta valnak, a csehszlovak kormany meg fogja
ragadni a lehet&séget arra, hogy valamilyen médon kilizze a magyar kisebbséget orszagabol™*,

amely aztan mindkét oldalon egyenlStlen lakossageseréhez vezetne.

Bib6 beliigyminisztériumi lemonddasaval emelked6 karrierje a kézponti kormanyzatban
véget ért, habar mint kormanybiztos tovabbra is foglalkozott torvényelSkészitési és varostervezési
feladatokkal. Nem mondhatjuk, hogy ekkor mar teljesen kiesett volna a kommunistak kegyeib6l;
alternativaként el6tte allt a tudomanyos életbe valé bekapcsolddas lehet6sége, tekintettel arra,
hogy kiillénb6z6 partok és szervezetek gyakran hivtak, hogy adott témdakrol vagy Gsszetett tar-
sadalmi kérdésekrél el6adasokat és bemutatokat tartson, s most ezen a szintéren kénnyebben
tudott k6z6sségi moralis befolyast gyakorolni a kézvéleményre, amit Bibé a politikai hangulat
fontos indikatoranak tekintett. 1946 nyaran a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjava
valasztottak, 1946 augusztusiban pedig — minden valdszin(iség szerint tanara Horvath Barna®
ajanlasara — rendes tanarra nevezték ki a Szegedi Egyetem Politikatudomanyi Karan. A tanrend
szerint 1947 tavaszan nemzetkozi jogot és politikatudomanyt tanitott, a demokracia problémai-
16l adott el6, elsééves hallgatoinak pedig Bevegetés a Politikatudomdnyba cimmel tartott elGadast,
amely szintén széles érdeklédésre tartott szamot.> Bibé gy idézte fel, hogy ,,lelkesen” adott eld,
de kritikat is kivaltott azzal, hogy a magyar kézéposztalyhoz, ,,agresszivan baloldali becsmérls”
moédon viszonyult. Az egyetemi oktatas szinvonala visszaesésének tekintette, hogy ,.ellenfor-
radalmarnak” bélyegzett humanistdkat elbocsajtottak. Bz a kommunistak 4j tudomanypolitikai
arzendlja része volt, amelyet a Tudomanyos Akadémia tagsiganak megrendszabalyozasara is
alkalmaztak abban az értelemben, hogy a természettudomanyokat a bélcsészeti és a tarsadalom-
tudomdnyok karara timogassak. Az a Bib6 altal propagalt trend példaul, hogy az ,,iigyeskezi
sebészekbdl kozegészségligyi szakférfiakat” képezzenek s igy a demokratikus szolgalat-orientalt
kozosségi moral altal diktalt tevékenységi teriiletre vezessék, annak ellenére sem jutott tdl a mér-

legelési fazison, hogy latszolag nem volt konfliktusban a kommunistak terveivel.”!

4 Feljegyzés a svab kitelepités iigyében. BIM V. 44.

7 Romsics, 1999. 244-245.

38 Tovabbi részletekért lasd Halmesvirta, 2011. 80. Bib6 véleménye szerint nem volt a demokracia eszméinek része, a
k6z6sségi moralrél nem is beszélve, hogy Csehszlovikia olyan idegen lakossigot fogjon be, akik egy masik nemzethez
tartoztak (magyarok). Bibé Szalai Palnak (19782 juniusaban).

3 Habér nem publikalt nagyobb terjedelm( monografiat (a politikatudoméanyrél), de amit irt, annak minGsége kirpo-
tolja a hidnyz6 mennyiséget.” Dr. Horvath Barna egyetemi tanar felterjesztése a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez
Bib Istvan nyilvanos rendes egyetemi tanirré valo kinevezéséhez. Eletit dokumentumokban. dok. 131, 350.

550 1.asd Részletek a Szegedi Tudomdnyegyetens tanrendjéril. 1946—1947. I1. felév. Fletit dokumentumokban. dok. 135, 353-356.
3! Bib6 a Tudomanyos Akadémiét alkalmatlannak tartotta arra, hogy Magyarorszag intellektuélis életének ,,erkdlesi és
értékféruma” legyen, és ezért fel kellene oszlatni és egy, a jovét mérlegeld bizottsaggal kellene helyettesiteni. Az egyezen,
az akadémia, é5 a tudomdny vélsiga. Eletat dokumentumokban. 212-216.; Bib6 levele Keresztury Dezs6héz. 1946.07.29.
Uo. dok. 114, 307-309. Altalénosségban lasd Romsics, 1999. 259-259.

133



A SZABADSAG KESKENY OSVENYE: BIBO ISTVAN KOZOSSEGI MORALIZMUSA

Szegeden Bibé tavol tartotta magat a Horthy-korszak altal hatrahagyott tudomanyos
elittél, amely hamarosan a tisztogatisok céltablajava valt. De azt a modernebb, hatalomkeresé
technokrata elitet is kerilte, amely kézony6snek latszottak lenni a demokraciaval, a szabadsag
és az emberi méltésag eszméivel szemben, amikor nagy szervezeteket terveztek és timogattak
a hatalom egyetlen part kezébe torténd koncentralasat, ahogyan az a Szovjetunidban van. Sajat
szakért6i pozicidjat ugy hatarozta meg, hogy az a tarsadalom szolgalatanak van alarendelve, el6a-
dasaiban pedig tgy dllitotta be magat, mint aki egy Uj, moralisan ,,érett”, paraszti gyokerekbdl
felemelked elit nevelSje.”* Ekképpen maga igyekezett elvégezni azt a feladatot, amelyet az E/i
és szocidlis érzék cimid tanulmanyaban hatarozott meg, amely feladat szintén szerepelt a Nemzeti
Parasztpart kidltvanyaban.

Bib6 hozzajarulasa a fiatal szegedi didkok oktatisahoz legjobban dgy értékelhetd, ha
a fentebb emlitett, az 1946-1947-es tanévben tartott Bevegetés a Politikatudomdanyba cima el6a-
dassorozatat elemezziik. Az egyes részfejezetek zaromegjegyzései rejtett kritikat tartalmaztak a
kommunistak folyamatban 1évé hatalomra torésével kapesolatban.” Bibo szamiéra a politikatu-
domany per definitionen nem csupan az allam ,,k6z6s tigye” volt — amelynek névekvé szerepét az
élet nem minden teriiletén és nem mindenaron tekintette kivanatos trendnek — hanem egy olyan
helyzetben, amikor valamilyen fontos valtozas megy végbe és egy 4j hatalom lehetésége mertil
fel, ahogyan az az 1945 utani Magyarorszagon is volt, a kilénféle k6z6sségek tgye is volt. Ma-
guknak a k6z0sségeknek ezutan egy kényes ,,egyensulyt” kellene talalnia a meg6rzés és a meguji-
tas kozott, s igy a tarsadalom élete folytatédhatott. Bib szamara a szabadsag csak a tarsadalom
alapvetéen autoném szervezeti formaiban targyiasulhatott, amit a térvényhozonak tiszteletben
kellene tartania, és ezen az alapon (kizdrdlag) pozitiv kényszetit rendszert létre hoznia®* — el-
végre minden ,,szabadsagért kialt6” forradalom utan egy 4j rend emelkedett fel. Elviekben, a
hatalmi gépezet nem ,,elmoralizalhat6”, mivel a végsé elemzés azt mutatja, hogy az allam er6t is
alkalmazhat, ha példaul valamely kisebbség fenyegeti. Mégis, moralis szempontbél az egyetlen jo
allam az volt, amelynek hatalmi elitje tisztelte az emberi méltésagot, ahol a szabadsag névekedni
tudott, ahol az emberek az emberi méltdsagnak megfelel6 életet tudtak élni, s ahol a k6zosségi
morél éretté tudott valni. Ebben rejlett a hatalom valédi és egyetlen igazolasa. Am ameddig
egyenl6tlenség uralkodott a tarsadalomban, mindez fenyegetve volt és Bibo dllitasa szerint a
Magyarorszagon kiéptl6 rendszer semmilyen médon sem, szlintette meg ezt a fenyegetést, mivel
nem vetett szamot azzal a ténnyel, hogy minden ,,civilizalt személy hozzaadott munkaja” egyenl6
tiszteletet érdemel. Egyenl6séget és szabadsagot nem lehetett parancsszora 1étrehozni; inkabb
spontan moédon ,kis egységekben” kélesonhatasban mikodve és kolesonds szolgalatatasokat
nydjtva tud kifejlédni. Igy aztan az ,,autonémia kultaraja” névekedését segithetik els, amit Bibo
elemzése szerint, a Magyarorszagon hatalmon 1évé partok még nem értettek meg, nem is szélva
az elfogadasarol. Nem rendelkeztek az altala kivanatosnak tartott (szocialis) érzékkel, hanem a
torténelem kerekét visszaforgatva a carias parancs kultarahoz jutottak. A miniszteri felel6sség
csokkenése és a hatalom egyetlen ember, vagyis a miniszterelnék kezében valé 6sszpontosuldsa

2 Bib¢ interjuja. Fletat dokumentumokban. 267-268.; Balog, 2004. 280.
33 Az elbadés szerkesztett szovegének eredeti példanyai a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattairdban maradtak
fenn. MTAKK, MS 5116/17-20.; Bib6 Istvan egyetemi eléadésai. 78-176.

34 Bibo szerint ,kétségbeesett” kisérleteket tettek arra, hogy a torvényt példaul a szexudlis élet, a divat, az alkoholfo-
gyasztasban és a kartyajaték szabalyozasara hasznaljak fel. Bevezetés a politikatudomdnyba. Bibo Istvan egyetemi el6adasai.
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is lathat6 volt. Igy aztin a baloldalnak, a demokréciardl sz6l6 nagyszerG beszédei ellenére sem
sikertilt tényleges demokraciat megvaldsitania, hanem helyette az alavetés Uj rendszerét hozta
létre.>

Bib6 egyaltalan nem volt biztos abban hogy, helyes-e hogy a kifejléd6ben 1évé tervallam
vette at az oktatast és egyébként az emberek életének el6feltételeit feliigyelete ald vonta — egy
olyan tendencia volt ez, amely megd6bbenésére az angolszasz orszagokban kezd6dott és kelet
felé terjedt (,,a terveket nem lehet elkertlni”®%). Az ha az allam 4tvette a tulajdonjogokat, és a
kizsakmanyolasnak is ,,véget vetett” nem volt j6 ,,at a szabadsag felé¢”; a helyes politika a tulajdon
kis k6zosségeknek valé ataddsa volt, s az, hogy a munkas és foglalkoztatéja kézott egyenl6bb
viszonyt hozzanak létre.>’

Bib6 még a hatalmi ideol6gidk folyamatossaga vonatkozasaban is felismerte a ,,nincs yj
a nap alatt” kézmondds igazsagat, mivel ahogyan a papsag ellenérizte a vilagot a kézépkorban,
1945 utan a véleményformélas™ — a propaganda sz6t nem hasznélta — masfajta ,,papok”, a ,,mat-
xistdk és pszichoanalitikusok” kezébe kertilt. Az egyetlen bizonytalansag az volt, hogy milyen
kapcsolat alakul ki a kereszténység a szocializmus és a demokracia koézott. Kritikdjat egyenesen
a kommunistakra irdnyitva Bib6 megallapitotta, hogy a ,,brutalis célszeriség” nem teremt ,,em-

beries” tarsadalmat.’’

Egyik diakja el6adasjegyzetei felfedik, hogy Bibé miként értelmezte az emberi kapcsola-
tokat abban a folyamatban amelynek soran az emberek a k6zdsség joléte érdekében megteszik
»munka hozzajarulasukat”. Kanti terminologiaval élve: a szabadsag akkor vélt objektivva, amikor
a szubjektiv szabadsaghoz olyan emberek csoportjat is hozzarendelik, amelyben senki sem valt
a masik valaki eszk6zévé. Egy demokraciaban ez azt jelentette, hogy a kisebbség hangjara is
oda kell figyelni, hogy a t6bbség éltal — vagy a nevében gyakorolt — zsarnoksag nem vehesse at
a hatalmat. A didk altal lejegyzett nézet szerint, az 1940-es évek végén egy 4j, a kommunistak
altal Gsszedllitott ,,arisztokracia” jott létre, amely nem rendelkezett az 6rokletes arisztokracia
civilizaciés potencialjaval s ez megprobalta felvaltani a szilletési arisztokraciat, ez a helyzet pedig
despotizmusba totkollhatott.*® Ez egy kommunistiknak sz616 figyelmeztetés volt — formaljatok
emberibbé a nevelési és oktatasi tantanyagokat.

Bib6 sajat oktatasi stilusa, mint demokraciat timogatd progressziv tanar, még 1949-ben is
kedvezé elbiralasban részesiilt, amikor az 1947. szeptember 15-¢ 6ta betoltétt igazgatd-helyettesi
megbizatasa lejart a kommunistak altal megsziintetett Kelet-Eurépai Tudomanyos Intézetben
pont akkor, amikor szegedi professzori allisinak megszintetésére is torekedtek. Hidnyzott
viszont a pozitiv hangnem, amikor ugyanebben az évben (fizetés nélkiili és szavazati joggal nem

% Uo. 139-141, 175.
%6 Crick, 1992. 121.
37 Uo. 144.

%8 Nemzetkozi kapesolataiban, a modern kor kegyetlenebb volt, mint a kézépkor, mivel a kézépkorban legalabb voltak
k6z06s szabalyok az (indokolt) haboruira és békére vonatkozoéan. V6. Balog, 2004. 285.

59 Flettt dokumentumokban. 264, idézet 266, 389.

%0 Political Essays. 2015. 15-16.

1 Feljegyzés Bibo Istvannak a szegedi tanszékedl valo elmozditasa tgyében. Fletiit doknmentumokban. dok. 148, 372, A
Kelet-Eurépai Kutatéintézetben, abban a kérdésben, hogy a kelet-eurépai kisallamok mellett Lengyelorszagot is magiba
foglalé tertiletet vizsgaljak, vagy a kutatast a korabbi Habsburg Birodalom torténelmi tertiletére, a Duna-volgyére, mint
,,0nall6 entitasra” korlatozzak, Bibo 6sszelitk6zésbe kertilt Szekfi Gyulaval és kutatdival. Tovabbi részletekért lasd Elet-
ut dokumentumokban. 262-263.
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rendelkezd) ,,tanacsadd” tagga mindsitették le a Tudomanyos Akadémian, de professzori allasat
1950-ig megtarthatta. Mar nem tartott el6adasokat, amikor rajott, hogy a professzori allasat min-
denképpen elveszik téle (,,elftj benninket a vihar”), és helyette egy olyan poziciét ajanlottak fel
neki a munkatgyi térvényalkotas teriiletén, amelyet nem akart elfogadni. Nem fizetése csokke-
nése volt a kérdés, hanem hogy nem akart egy olyan teriiletre valtani, amely azt kovetelte volna
t6le, hogy killonb6z6 és folyamatosan véltozé elSirasokat kévessen. Erdeklédése ekkor mar az
ideologia kritikdra és a tarsadalompolitikai témak vizsgalatara koncentralt. Végil, 1950 szep-
temberében, ,,tudomanyos kutat6i” (osztilyozoi) beosztasban, egyoldalian az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem konyvtaraba helyezték at, és 1951-t6l egészen az 1957-es bebortonzéséig
ezt a poziciot toltotte be.’? Ezt kovetden, erkdlesi okokbdl, nem kivint egy olyan rendszert
szolgalni, amelyik a kommunistdk hatalmanak prédajava valt.

Pér éven beliil a magyarorszagi helyzet Bibo szimara kimondottan kedvez6tlenné valt:>® a

népfront, valamint az SZDP és a Nemzeti Parasztpart uniéja darabokban hevert, a kommunistak
egypartrendszerének helyzete stabilizalodott, Bib6 tarsainak nagy része bértdnben senyvedett és
semmilyen politikai tér nem akadt, ahol elfogadott lett volna, minthogy a korabbi elit képvisel6-
ivel sem volt kapcsolatban.

Bib6 semmi j6t nem tudott mondani 4j munkahelyérdl; a fizetése joval kevesebb volt,
mint egy professzoré, ami csalddja megélhetése szempontjabdl komoly problémakat okozott.
A munkahelyén tartott szeminariumok olvasmanylistai és a doktori értekezések témai nem
keltettek benne j6 benyomast. Idében el6re haladva, a Sztalin szévegeivel és az azokon alapu-
16 kommunista rendszerrel kapcsolatos attitlidje egyre negativabba valt. Az 1950-es években
Marx még nem jott divatba, és Bibé Lukacsot tekintette az egyetlen, magas szinvonali marxista
gondolkodoénak. Bibé helyzete radikalisan megvaltozott: mivel elviekben egyaltalan nem volt
hajland6 arra, hogy kenetteljesen embereket itéljen el, inkabb csak a hatalmi rendszert és azo-

kat az 1945-6s rendszervaltas™*

utan megjelend rossz dolgokat és erkolesi kudarcokat kritizalta,
amelyek kartietjére vitathatatlanul negativ hatissal voltak.*® Mondhatjuk, hogy mindent megtett
azért, hogy a koaliciés kormanynak megmutassa a demokraciahoz vezet megfelel 6svényt —
sikertelentl. A kommunistakat is szenvedélyesen igyekezett meggy6zni arrdl, hogy mérsékeljék
politikajukat, aminek csak az lett a vége, hogy tiiskéket hagyott bennitk. Hogy Bibénak vajon
még inkabb kompromisszumok nélkil kellett volna-e oldalt valasztania az egy olyan kérdés,
ami csak annak kiemelésével valaszolhat6, hogy kelléen mély erkélesi konfliktusba keveredett
a felemelkedSben 1év6 egypartrendszerrel. Még késébb sem volt készen arra, hogy ebben a
vonatkozasban kompromisszumokat késsén, mivel annak, aki politikatudomanyi és szociologiai
problémakat old meg és veliitk kapcsolatban az igazsagot keresi, egy ilyen cselekedet a legkevésbé
sem volt helyénvalé. Amikor Bibot elnémitottak, néhany magyar azon elmélkedett, hogy sajat

tarsadalmukra vonatkozé tudasuk ezzel mit veszitett.>*

2 Kenedi, 1991. 447.

3% Huszar, 2004. 507-508.; Romsics, 1999. 224-238.

304 Az 1945 és 1956 kozotti korszakra vonatkozoan nemrég kezdték hasznalni ezt az elnevezést, bar altaldban gy
tekintik, hogy az 1949-t61 kezd6dott. Ennek legutébbi elemzésére lasd: Gyarmati, 2011.

% Fleit dokumentumokban. 391-395.

300 Meg kellene emliteniink azt a tényt, hogy Bibé kézvetleniil nem itélte el Kodaly Zoltant, aki Magyarorszag zenei ha-
gyomanyainak érdekében békélt meg a rendszerrel. Ezzel szemben Nyugaton sok, az ideologidkbdl kidbrandult értelmiségi
azt tartotta a legjobbnak, ha sajit értékei megteremtése érdekében a maganszféraba vonul vissza. Lasd Bracher. 1984. 200.
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A hatalmon 1évék kifejezetten vigyaztak arra, hogy Bib6 hangjat biztosan ne lehessen
tobbé nyilvanosan hallani Magyarorszagon. 1949 augusztusaban partjanak publikdcids csatornait
elvagtik. Bib6 kérelmét a kulfoldi utazasra jogositd utlevélre elutasitottdk. A helyi 6nkormany-
zatok demokratizalasat szem elStt tartva, Mattyasovszky Jenével egyiitt régéta dolgozott egy
Magyarorszag varoshal6zatanak megreformalasat célzo, 98 részletes térképet is tartalmazé ter-
ven. A kollektivizalasra és annak kdzpontositott igazgatasara tekintettel, ezt a tervet félretették
és asztalfickba helyezték.”” Az 1950 és 1956 kozotti években Bibo, Az enrdpai tirsadalmi fejlédés
értelme cimmel egy alapos tanulmanyt irt, amelyet 1971-1972-ben magnéra diktalt, és amelyet
végil csak 1986-ban adtak ki.**® Bibé azonban mégsem maradt teljesen kommunikéciés csatornak
nélkil, mivel a nemzetkézi jog ismert szakértSje volt és ezen a teriileten régota fennallé kapeso-
latai voltak olyan eurépai kézpontokkal, mint Bécs, Genf, Haga vagy Parizs.>® A Kelet-Eurdpai

0 tolmacsolasaban — aki

Tudomanyos Intézet bezarasa el6tt, az UNESCO révén és Jacques Ruef]
a Filozofiai és Tarsadalomtudomanyi Nemzetkdzi Szovetség elnoke volt — kapott egy felkérést
Parizsbol, hogy vegyen részt a szovetség egyik bizottsiganak munkajaban. A kutatasi téma nem
tobb és nem kevesebb volt, mint a fasizmus és a nacizmus ideolégidja tudomanyos és filozofiai
alapjainak vizsgalata, és azon okok feltirdsa, hogy miért emelkedhettek politikai erévé és valhat-

tak népszerlickké a tomegek korében.””!

Bib6 azt valaszolta, hogy csupan maganszemélyként és csak levelezés atjan vehet részt.
Tovabba, nem kivanta egy tényekrdl ir6 térténész benyomasat kelteni, hanem inkabb a politi-
ka pszicholégia képviselSjeként kivant megjelenni.’”* Témait tekintve, a bizottsdg munkatervét
hatarozottan jonak tartotta, de nem tudta elfogadni a két téma Gsszekapcsolasanak logikajat: a
fasizmus és nacizmus nem vezethetd le a német idealizmusbol (Geistesgeschichte), és sem a politikai
végeredmény sem pedig a témegek viselkedése nem kévetkezik kozvetlentl az ideologiabol. Ami
inkabb kutatast igényelt, az az ,,esztelenség jarvanyainak”, a rombolas ideolégiainak, valamint a
kozosségi valsagok és zsdkutcak megjelenése volt az emberi gondolkoddsban, amelyek a tarsa-
dalomban és a politikiban is szemmellathatokka véltak.”” Nem elegendd elkezdeni a fasizmus és
a nacizmus filozofiai ,,6sszetevoinek” (Kant, Fichte, Hegel, Nietzsche, Bergson, az egzisztenci-
alizmus stb.) és azok ,kézvetlen el6futarainak™ (az akarat és eré tisztelete, Sorel, fajelméletek,
antiszemitizmus, Chamberlain és a kilénb6z6 antidemokratikus tendencidk) bemutatasat. Az
egyebek mellett a Németorszagban a demokracia ,,egyensulyvesztését” okozé és a nacizmushoz
vezets ,,tinetek” megmagyarazasara volt sziikség. A Bib6 fogalmi arzenaljabol ismerds, és kilo-
noésen a k6zép- és kelet-eurdpai allamok és a német hisztéria eltorzult fejlédését elemz6 ,, reakcios
és forradalmi romantikat” is tartalmaztak. Rdadasul, kilén tanulmanyokra lett volna sziikség

57 Magyarorsag varoshalézatinak kiépitése. Tervezték és szerkesztették Bibo Istvan és Mattyasovszky Jend. Budapest, 1950.
Késébb mas olyan nagyszabasu tervekkel is ugyanez tortént, amelyeknek Bib6 jelentds intellektualis er6forrasokat szen-
telt. Lasd Tanya és nrbanizdcid (1973) és Kozigazgatasi teritletrendezés és telepiiléshalozat-fejlesztési koncepeid (1975). VI 111

38 Az Eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. V'T 111, 7-123.

39 Ismert volt példaul vezetd folyoiratokban megjelent aldbbi cikkeirdl: Istvan Bibo: Le dogme du ”bellum justum”
et la théorie de linfallibilite juridique. = Rewue Internationale de la Théorie bu Droit. 1936. 1. sz.; Rechtskraft, rechtliche
Unfehlbarkeit, Souverenitit. = Zeitschrift fiir Oﬁﬂz‘lz’t/y&v Recht. 1938. 5. sz.

70 Jacques Rueff (1896-1978), francia liberalis tarsadalom- és gazdasigkutat6. A hibord utin Monaco miniszterelnoke
és tobbek kozott, az Inter-Allied Reparations Agency (IARA) elndke. Tamogatta az eurdpai integraciét és a francia
kormany tanacsadéja volt. Az 1952-1962-es években, mint az Eurdpai Birésag biréja dolgozott.

5 Jacques Rueff levele Bibonak (1949.07.09.). Eletat dokumentumokban. dok. 151, 378.

52 Bib6 levele Rueffnek (1949.08.27.) Eletit dokumentumokban. dok. 153, 381-382.

7 Uo.
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a machiavellizmus modern formdi (az allam és az osztalyok gazdasagi és nemzeti érdekei), a
kereszténység valsaga és az ideoldgiai vakuum betoltésére torekve politikai ,,dlvallasokat” vizsga-
latara. Bibo szerette volna mindezeket az ,,irracionalizmus” cimkéje alatt Gsszefoglalni, ami egy
gondolkoddsmoédot jelentett, amelyik nem egyezett az emberek életének valdsagaval. Németor-
szag vonatkozasdban ugy hitte, hogy azok ,,exteriorizalasa” révén, a belsé politikai és tarsadalmi
problémak megoldasihoz vezetett, ahogy azt Hitler Mein Kampfjanak tizenete is mutatta. Egy
szakértének, az olasz fasizmus vonatkozasaban is nagyjabol hasonld jellegti kutatasokat kellett
volna végeznie.””* Nem tudjuk, hogy ez a bizottsagi munka végiil barmilyen eredménnyel zarult
volna, legalabbis Bib6é munkassagaban nem talalunk erre utalé publikaciot.

A szbvegek 6sszehasonlitasa alapjan ugy tdnik, hogy az eurdpai tarsadalmi fejlédésrol
52016 fentebb emlitett tanulmanyanak megirdsat a ,,pusztitas ideologidjarol” szolo, UNESCO-nak
frott valasza motivalta. Kezd6oldalain kételyeit fejezi ki a politikakutatas (egzakt) tudomanyaval
kapcsolatban: bar a politologusok nagyon sok esetet gyUjtottek Gssze kilonbozé politikai jelen-
ségekre vonatkozoan és osztalyoztak is Sket (forradalmak, alkotmanyok, mozgalmak, iranyzatok,
reformok, haboruk stb.), térvényszeriséget azonban nem, hanem csak olyan 4ltaldnositasokat
fedeztek fel, amelyekre mindig lehetett ellenpéldakat taldlni.”” Bib6 megitélése szerint — legalabb-
is eddig — egyetlen politikai rendszer sem tudta megtaldlni a ,,boldogsag kulcsat”, bar kilénféle
»tervek kozel kertiltek” ahhoz, amit a témegek kivantak, azaz kilonféle politikai doktrinakat pré-
baltak ki gyakotlatban.”® Rousseau-nak és Marxnak az embeti kozosségek természeti allapotara
vonatkozo vizidjara épitve, abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a multban ,,valamikor” 1étezett
egy békés és rendezett k6zOsségi allapot, amely ezutan valamilyen oknal fogva 6sszeomlott; mas
szavakkal, a Bibo altal az UNESCO-nak frott valaszban emlegetett ,,egyensulyhiany allapota”
kovetkezett be. Bar kézhelynek tinhet, ennek alapvets okat az emberek tudatos halalfélelmében
talalta meg: Amikor 1étezéstiket az elmulds vagy az elpusztitas fenyegette, a maguk megmentése
érdekében, az emberek hajlottak arra, hogy masokat erészakkal a sajat akaratuknak vessenek
ald. Ebben az értelemben a nacizmus nem volt egy eredeti ideolégia, mivel Bib6 szamara a
kényszer alkalmazasa (torténelmileg) a rossz irany volt, hiszen a hatalom, kényszer és zsarnoki
hatalomgyakotlas altal nem szabadithatta meg magat a félelemtSl. Az emberiség a félelem és
a fenyegetés mechanizmusainak finomitasaval sem tudott megmenekiilni az erészak ,,ciklusa-
t61”.57 A demokracia és a szenatus Okori kisérletei, Szent Agoston ,,siralom volgye”, a hegyi
beszéd tizenete és végl Jézus ,,aktiv szeretete” lehetéséget kinalt arra, hogy a szabadsag és az
alkotmanyos jog eszményei segitségével a hatalomgyakorlast humanizaljuk, erkélesossé tegyiik
és ellen6rizziik, am amint az Gjabb korszakokban a hatalom koncentraciéjanak folyamata tovabb
folytatddott, a félelmeket a ,,masok” ellen iranyul agresszioként vetitettitk ki.”™® Az autokracia
terjedésével, az emberek kozotti kapesolatok humanizalasara iranyul6 keresztény eréfeszités, va-
lamint a kézépkori egyhaznak a ,,szolgalatra torténd elhivasra” vonatkozé tanitasa karba veszett.

7% Uo. 383. 1935-ben Genfben, Bibo tartott egy eléadast a nacizmusrél Németorszagban, ami valoszinileg hozzajarult
ahhoz, hogy 6t vilasztottik azok egyikévé, akik részt vesznek ezen 0 elemzés elkészitésében. Lasd Eldadds a nemzeti
szocializmusrdl. N'T 1V, 109—127.

575 Mashol ugyanerre a konkliziora jutottak. V. a forradalmakrol Dray, 1957.

10 Az Eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. N'T 111, 8-10.

7 Kéztudott, hogy politika f6 hajtdereje a gyani és annak megteremtése, ami cserébe felébreszti a félelmeket, melyeket
a politikai el6nySk elérése érdekében kavartak fel. V6. Runciman, 2008.

8 Az Eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme. N'T 111, 20-24, 44-45. Nagyon valészin(, hogy Bibo a félelem téméjat a tanara
Ferrero 1944-es Macht ciml mive alapjan dolgozta ki, aki Olaszorszagh6l Genfbe emigralt. Jegyzerek. VT 111, 546-548.
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Ha a kézépkorban a k6z6sségi moral a papsagnak az urak blneik miatti vezekléstikkel torténé
ijesztgetésében manifesztalodott, a francia forradalom idejére az ,,6r6k béke” elérésének erkolesi
utmutatasa inkabb a kirdlyi fejek porba hullasdhoz vezetett, amikor a burzsoazia és az értelmi-
ség lazadasa a ,,régi” szabadsagok visszaallitasat és a hatalmi viszonyokkal kapcsolatos allandé
félelem megsziintetését kévetelte. A terrorba sillyedés mindazonaltal frusztralta a szabadsag
eszményét és az erdszak kultuszat teremtette meg.” A félelem és a halilos veszély csak foly-
tatodott, mivel a forradalom elvesztette az eszményét. Bib6 szamara az erGszakos forradalom
elvileg elfogadhaté volt akkor, ha a hatalmat birtokld fels6bbség haszontalannd vélt és nem volt
képes tobbé feladatat ellatni, és amikor a hatalomatvétel utan a hatalom j birtokosai lemondtak
az erGszakrol — és csakugyan voltak ilyen forradalmak.”™ A terrort kévetd romantika kontextu-
saban, felidézte azokat a tipusokat, amelyek mar korabbi esszéiben is megjelennek: a hivatisos
reakcids (elpusztitja a burzsod demokracia eredményeit) és a hivatasos forradalmar (idealisztikus
modon hisz a szabadsagban és kétségbeesetten torekszik annak elérésére). Innen nézve, mindkét
tipus veszélyes volt a politikaban, mivel nem rendelkeztek realitasérzékkel. Ilyen érzékkel csak
az a reformer rendelkezhetett, aki fenntartotta a megdrzésre érdemes hagyomanyokat, és ha a
torténelmi szitudci6 azt kovetelte — példaul a gyengék megvédelmezését a zsarnoki hatalommal
szemben — forradalmarra is valhatott. Egy lazadas a k6z6sségi moral kévetelése miatt is kirob-
banhatott — végiil is Jézus is kilizte a kufirokat a templombol (v6. igazolhat6 csapis).™

Ahogy azt Bib6 mar mas szovegeiben is hangsulyozta, a francia forradalom, Eurépa
torténelmére nézve, pozitiv és destruktiv kovetkezményekkel is jart, azonban a kontinens po-
litikai fejlédését ,,sajnos” csak az utdbbi tekintetben befolyasolta. A 19. szazad koézepétdl, egy
eredetileg humanus szocializmus az er6szak kultuszaval jegyezte el magat, ami abban a sztalinista
rezsimben manifesztalédott, amely sajat maga ellen fordult. Ez és a fasizmus voltak a francia
forradalom kudarcanak legveszélyesebb melléktermékei. Bibé hitt abban, hogy a masodik vilag-
héaboru tanulsaga az volt, hogy a ,,rombolas doktrindi” valéban katasztréfakhoz vezetnek, de az
1950-es években ez a hite ismét megrendult. A k6z6sségi moralt korrumpaléd erészakos, hisztéri-

kus jelenség legutobbi megnyilvanulasat az egyesiilt dllamokbeli McCarthyzmusban taldlta meg.*

Bib6 szamara az eurdpai tarsadalmak jovobeni fejlédésének legfontosabb kérdése az volt,
hogy sikertl-e a kapitalizmusnak azt er6szakmentes palyara allitania, illetve egy méltanyos és
igazsagos rendszert teremtenie. A kapitalistar6l, mint egyénrél nem volt hizelgs véleménye: sze-
tinte egy ,,teljesen felelGtlen privat ember” volt.* Csakhogy, amikor nem volt kilatas egy munkés
forradalomra — a szervezett munkassag ezt (tébbé) mar nem akarta — azt pedig nem nagyon latta,
hogy a didkok és a hatranyos helyzetben 1évSk hogyan lennének képesek 4, ebben a helyzetben
Bibo dgy latta, hogy az el6kel6k, a technokratak és az oligarchak haboritatlanul erésithetik meg
dominanciajukat. A kbz6sségi moral terminusaiban kifejezve, semmiféle ,,szocidlis érzékkel” sem
rendelkeztek, viszont, ,,hatalmas termelési adatokat” felmutatva jolétet teremtettek, azt azonban
egyenl6tlentl és igazsagtalanul osztottak el. Az emberek tébbsége alavetettségben maradt. A

7 V6. Crick, 1992. 30. ahol Crick azt 4llitja, hogy a morilis politika akkor, amikor egy konfliktusokkal terhelt tarsa-
dalombanelkil6niti egymastdl az érdekeket ,,inkdbb a megbékélést valasztja, mint az erészakot vagy a kényszeritést”.

S0 Az Eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. V'T 111, 39-41, 66.

1 Uo. 43.

%2 Uo. 53.

% Uo. 54.

%4 Bib6 ebben a tekintetben nem volt olyan optimista, mint Herbert Marcuse. V6. Bracher. 1984. 216, 222-223.
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tartos tarsadalmi egyenléség és a demokratikus k6z6sségi moral megteremtése, a hatranyos hely-
zetben 1évok kielégitése érdekében, az erészakmentesség és a tarsadalmi igazsagossag allandd
novelését igényelte volna.

A sz6veg, amit Bib6 az 1950-es években irt, olyan nézetekkel egésziilt ki, amelyet egy
1971-1972-ben adott, az 1970-es évek elejének viszonyaira vonatkozé interjuban fogalmazott
meg, amelyben tovdbbra is a Bastille elestét és az 1848-1849-es magyar forradalmi kisérletet
allitotta modellként a modern forradalmarok elé. Ezekbdl, a fiatalok és az értelmiségick egy
»konstruktiv”’ tarsadalomkritika megfogalmazasara nyerhettek 6sztonzést, amely segitségével
megrendithették az uralkodé osztilyok 6nelégtlt erkdlesiségét. Itt mar a jovére vonatkozé utald-
sokat is talalhatunk: az 1956-os és az 1968-as események megmutattak Bibénak, hogy mennyire
megtévesztéen mikodott a szocializmus ideologija, amikor arra hivatkozva, hogy a ,,reakci6”
visszanyerte a hatalmat, a ,,népfrontokat” elnyomtak, amikor is valéjaban Gjra a félelmet hasz-
naltak fel. Bib6 el se tudta képzelni, hogy a nagytSke és a nagy pénzlgyi szervezetek valaha is
visszatérnek a szocialista orszagokba, bar latta azt a fajta nem szabadsagot (kényszer), amelyben
ott az emberek éltek. Mar az 1950-es évek elején megérintette az a tragédia, amit a demokracia
igéretével kezdeményezett szocializmus valosagaként kellett megtapasztalnia: Rajk™ és sok mas
ember birdsagi dton térténé meggyilkolasat, a munkasok hatalmanak kiirtdsat a gyarakban, a

parasztok gerincének megtorését,™

a titkosrend6rség atrocitasait és a kommunista besigok te-
vékenységét.™ Az 1970-es évek elején a helyzet még kétségbeejtébb volt: a szocialista orszigok
lakéinak nem 4lltak rendelkezésére a ,,szabadsag fejlesztésének technikai, a valodi parlamenta-
tizmus, a sajtoszabadsag, a fliggetlen birdsigok és kormanyzati tisztvisel6k”.*** Bibot killonosen
elborzasztotta a keresztény vallas tld6zése, mivel a szocializmus erkélesi hajotorésének leleple-
z6dése utan, ennck volt egyedil az erészakmentességre vonatkozd programja.™ A kozosségi
moral terminusaiban nézve a dolgot, a szocializmus mint egypartrendszer félelmeket ébresztett
és elkezdett rettegni azoktdl a szabadsagoktol, amelyek a kapitalizmusban érvényesiltek. A
reform érdekében a szabadsag nyugati intézményeit kellett mintanak venni, el kellett vetni az
egypartrendszert és az uralkodo6 osztaly diktatarajat; mindez ,kreativ energiakat” szabadithat fel
a spontan kialakul6 ,,mobil elit” szimara, akik rendelkeztek volna a Bibo éltal elvart ,,szocialis
érzékkel” és amely a k6z6sségi moralt is fejlesztette és demokratikusabba tette volna, amikor egy,
,»a kereszténységet erészakmentessé nyilvanité moralis programmal” egésziilt ki A kapitalista
és a szocialista rendszer k6z0sségi moraljabdl is hianyzott ,,egy rendkivil tiszta kezekkel és erés

5% Rajkot alaptalanul vadolték azzal, hogy Titonak kémkedett és imperialista igynok volt.

3% Bibo latta, hogy a kollektivizaldssal a parasztok alkalmazkodokka, eszesekké sSt ravaszoka valtak. Bibo ezért részben
baratjat, Erdeit tartotta felelésnek, aki megakadalyozta adminisztrativ reformjinak bevezetését — Erdei ugy hitte, a
kollektivizalas a j6 megoldas. Meg kell emlitentink, hogy Aczél Gyérgy, a Kadar-korszak vezeté kulturpolitikusa, meg-
latogatta Finnorszagot, hogy megvédje az 1970-es évek magyar modelljét. Az 1956-os forradalom utdn végrehajtott
gazdasagi reformokkal 6sszefiiggésben az tigynevezett haztaji gazdasigok és a szévetkezetekben gombamaéd szaporodd
kisvallalkozasok jelent6ségét hangsilyozta. Bib6é semmi jot nem tudott ezekrél mondani (,,abszurd,” hizd meg, ereszd
meg politikdnak nevezte). Aczél ugy latta a rendszernek semmi problémaja a parasztsiggal, és azt is allitotta, hogy a
veliik val6 kapcsolat bizalomra épul. Ez szintén kevert rendszernek nevezhetd. Aczél-Cohen, 1984. 80-85.; Az Eurdpai
tdrsadalomfelodés értelme. N'T 111, 111-113.

*7 Tiletit dokumentumokban. 397-398.

% A Kadar-korszak ,,puha diktatdrajira” a Rakosi-rendszert kévetden, lasd Halmesvirta, 2012. 1. és 2. fejezet.; Kadar
karrierjére lasd Gough, 2006.

9 Az Eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. V'T 111, 58—60.

0 Uo. 62.
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s

moralis felel¢sségtudattal rendelkez6” koztisztvisel6i kar, amely az allam dltal atvett termelGesz-
kézoket mindenki k6zos joléte érdekében megszervezhette volna. Bibé szamara a legnagyobb
csalodas az volt, hogy a szocializmus alatt a kizsdkmanyolas tigye sehova nem vezetett, habar a

tulajdont most mar kozosen, kollektivan birtokoltak:

,»Nyilvanvalé az, hogy egy gyarigazgatd, aki a norma hajszolasa aran személyére
sz0616 kitintetéshez és elémenetelhez jut, pontosan ugyanigy kizsakmanyolja a
munkdsokat, mint egy kapitalista, aki az értéktobbletet vigja zsebre.” *!

Egy, az emberi természetet érintémoralis valtozasra volt sziikség — mindenkinek fel kell adnia a
sajat kényelmét. Ennek hijan, amikor a rendszerrel szembeni elégedetlenség elterjedt a dolgozé
emberek koérében, a k6z6sségi moral is hanyatlasnak indult, s mindez teljes cinizmushoz vezetett.
A moral vonatkozasaban az egyhazi iskolak allamositasa is veszélyes volt, mivel {gy megsziint az
az ,autoném szervezet”, amelyet engedélyezhettek volna a szocialista oktatas mellett.*” Az embe-
rek mindenfajta rabszolgasag és kizsakmanyolas aloli ,,felszabaditasanak” feladatat a szocializmus
nem tudta megoldani, ami pedig a vagyon egyenlSbb elosztasat illeti, a ,,munkasénkormanyzat”
segitségével a tulajdonlast ,,felbontani és humanizalni” kellett volna, ami a szabadsag névelésé-
nek kulesfontossagu eszkéze, ami Bibo teend® listajanak is szerepelt az 1956-os felkelés idején
és azt kovetben. Anélkil, hogy ezen a ponton belemennénk a munkastanacsok 1étrehozasanak
és feloszlatasanak részleteibe — ezzel majd kilon foglalkozunk Bibé népfelkelésben betoltott
szerepével kapcsolatosan — meg kell emliteniink példaul, hogy a szabadsagra nézve, az 1950-es
évektdl kilonosen az 4j burokraciaban és kiszolgaliban, a technokratdkban latta a legnagyobb
fenyegetést. Csak az északi orszagokban volt fény lathat6: Bibé informaciokat szerzett Svédor-
szagrol, hogy a munkdsszervezetek ott még a termelés bizonyos teriileteinek feliigyeletében is

felelésséget kaptak, ami a kozérdeket szolgalta és ami 4llami tulajdonu és iranyitasa volt.”

Ami a kapitalizmus jovéje és a potencidlis forradalom kapcsolatat illeti, az Gjabb torté-
neti tapasztalatok alapjan kotelességének érezte kifejteni, hogy annak Marx éltal megjévenddlt
Osszeomlasa még tavolrdl sem valészind, mivel Marx nem volt képes érzékelni a kapitalista osz-
taly rugalmassagat, valamint azt, hogy a kilonféle érdekek tekintetében mennyire differencialt
volt. Es ha a kapitalistak nem is alkottak egyetlen egységes tarsadalmi osztalyt, a szocializmus
fenyegetése k6zos érdekeik megvédésére késztette Sket. Nehéz volt megtorni a kapitalistak eme
k6zos szolidaritasat, barmilyen békésen képzelték is el a szocializmusra valé attérést. Bibo észre-
vette, hogy a kapitalistak milyen taktikus éleslatassal osztottak le vagyonuk egy részét az alsobb
rétegeknek — ez volt az igynevezett joléti allam alapja — és igy a munkasokat is bizonyos elényok
»masodrangd” élvez6ivé tették. Amikor maguk a parasztok sem szovetkeztek a munkasokkal,
és amikor a munkasok valédi érdekeinek képviseletében a népfrontok is kudarcot vallottak, a

3 Uo. 67. Ebben az értelemben, Bibé csatlakozott az eurdpai kiterjedésd, radikalis, (0j) baloldali kritikusok kérusdhoz,

akik a szocializmust és a kapitalizmust is a benniik rejlé demokratikus gondolatok és politikai valésag kézotti eltérések
miatt biraltik. Lisd Bracher. 1984. 206-207.

32 Magyarorszagon 1948-ban, a baloldali partok kezdeményezését és kemény politikai vitikat kovetGen dontottek az
egyhdzi iskolak allamositasarél. 6505 egyhazi iskola kertilt allami tulajdonba.

3% Az Eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. N'T 111, 71.

¥ Bib6 szamara a marxizmus nem a tudoményos igazsag volt, hanem inkibb egy reformprogram. Lasd Uo. 119.
Kétségkiviil, a kapitalizmus tulélési képességeir6l szol6 diskurzus sosem ért véget. Lasd pl. Wallerstein—Collins—Mann—

Derluguian—Calhoun, 2014. passim.
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forradalmi ideol6giabdl csupan a ,,szabadsag ,,szerveiért” (a munkasok ardnya a termelésben és
annak tervezésében) folytatott kiizdelem maradt. Mivel Bib6 szamara a politika kreativ (intuitiv
és muvészi) a helyzet ismeretén alapul6 tevékenység volt, minden véltoztatas az adott szitudcio-
nak ,,megfelels” dontést igényelt.”

Ahogy az 1956-o0s felkeléssel kapcsolatban (tovabbi részletekért lasd a kovetkez feje-
zetet), Bib6 az Eurépardl szol6 tanulmanyaban is a szabadsagintézmények helyreallitasat, és a
hatalmi agak klasszikus doktrinaja alapjan torténé fejlédést idézte fel a szocializmussal kapcso-
latban: a hatalom visszaadasat a parlamentnek, a végrehajt6 hatalom ellenérzését, az autonémia
kiterjesztését, a fliggetlenség és az igazsagszolgaltatas helyzetének megerSsitését, valamint a
sajto, a gyllekezés és a véleménynyilvanitas szabadsagat. A habord utani tarsadalom 4j jellem-
z6jeként nyomatékosan hangsulyozta a nevel6k és a tanarok fuggetlenségét, mely szereptiket a
tudomdnyra (pszichologia) alapozta és a ,,témegek kulturalasat” is magaba foglalta. Ez sokat
elmond arrdl, hogy egyre kevésbé bizott abban, hogy egy katonai és kiilpolitikai prioritasokkal
rendelkezé dllam képes lenne egy szabad tarsadalom felépitésére. Az abba vetett hite, hogy egy
tudomdnycentrikus tarsadalomban a szakértk arra iranyul6 képességei és lehetéségei, hogy a
fejlédést autoném gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis egységek felé iranyitsdk, alig névekedett a
héaboru alatti szkepticizmusa nyomaban. Meg kellett értenitik, hogy a Marx altal feltart elidegeni-
tés™ csokkentése érdekében, minden munkahelyen egy olyanfajta dolgozéi autonémianak kellett
dominalnia, amely nem keriilne szembe a képzett buirokracia érdekeivel. Ez csak egy olyan, a
,,kolcsonos szolgalatokra és szolgaltatdsokra” épitett rendszerben volt lehetséges, amelyet Bibo
a szocializmus 4j formajaként mutatott be és amelynek felemelkedése egy, a k6z6sségi moral
tekintetében bekdvetkezett fordulatot igényelt: ha a végeél hatalmas vagyon felhalmozasa, a
gyarak, ipari teriiletek, féldbirtokok, bankok, és minden privilégium megoroklése, valamint a
céltalan hatalom gyakorlasa, akkor ezeket autoném, megszervezett szervekkel és intézményekkel
kellene lecserélni. Pontosan ezekben torténne az emberek autonémiara (szabadsagra) nevelése,
ami el6segitené a koleso6nos tiszteleten, a bizalmon és az emberiség egyenlé banasmodjan ala-
puld kozosségi moral ,,elmélyiilését”. Bibd igy a szocializmus néhany céljaval végil egyetértett:
a nagy vagyonok ¢és birtokok kotelez6 megvasarlasaval és allamositasaval (k6z6sségi birtoklas),
valosuljon az meg forradalom vagy hosszabb folyamat eredményeként, mivel ez volt a moralis
valtozas el6feltétele. A kisajatitast szigordan a feudalizmus idejéig visszavezethetd 6rias (illegalis)
birtokokra kell korlatozni — de nem a kastélyok felégetésérdl volt sz6 — a nehézipar, a banyaszat
és a banki szektor ,,régi” dgazatait pedig allamositani sziikséges. A kisbirtokokat, a kisipart és a
kiskereskedelmet ezek a rendelkezések tevékenységeket nem érintették volna. Ahogy azt Anglia
haboru utani tapasztalatai és az allam névekvé részvétele megmutatta is alitamasztjak, elvileg az
volt a legjobb, ha a valtozast fokozatos allamositassal hajtottak végre, igazoltak, igy ,,akndzvan
ald” a kapitalistak moraljat. Egy kézvetlen és agressziv tamadas csak egy kimondottan kétségbe-
esett valaszt valtana ki.>’

3% Az Eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. N'T 111, 7274, 84.
% Marx azon kisérletének bemutatisara, hogy elszakadjon a piactdl, s hogy az dllamot gy hatirozza meg, mint amely-
ben semlegesitik az ,,elidegenedés” hatasait lasd Megill, 2002.

7 Az Eurdpai tarsadalomfeilédés értelme. N'T 111, 76, 78, 84-86. V6. pl. Hart, 1939. 100-125. A kapitalistak legy6zése
érdekében Bibé ugyanazokat a taktikakat alkalmazna, amiket egy hdboru megnyerésére is: a legjobb volt az utévéd fel6l

és oldalrdl inditani timadéasokat és bekeriteni az ellenfelet.
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Bib6, bevallottan azzal a lényeges feltétellel hagyta volna egy miszaki és szakértdi, sza-
mitégépekkel (1) felszerelt szakérté értelmiségre a kolesonds szolgaltatdsokat magaba foglald
rendszer politikai ideolégidjanak és moralitasinak kidolgozasat, hogy a tomegek korébdl egy
masik, népszavazasok, témegkezdeményezések, valamint az autonémia és a kozvetlen demokra-
cia mas eszkozei alkalmazasa érdekében nyomast gyakorld szervezeti értelmiség emelkedjen fel.
Igy lehetett volna elejét venni a kapitalizmust fenyeget6 technokracidnak és az egypartrendszerre
bizott hatalommal jellemezhet6é kommunizmusnak. Bibé hibrid rendszerre vonatkozé vizidja —a
harmadik ut**® — a klasszikus liberalizmus szabadsigjogait és a k6zosségi moral elveit a szocializ-
mus kisérleteivel és doktrindival 6tvozte; a liberalizmusbol a vagyonfelhalmozast, a téke Gsszevo-
nasat, illetve az egyén ebbdl ad6do6 hatalmas téke erejét, a szocializmusbol pedig a kollektivizalds
kévetelményét, az egyparti diktatarat és az osztalyharc (erészak) dics6itését kellene elhagyni. A
gyakorlatban a kapitalizmus tulajdonfogalmat el kellett volna vetni és egy olyan térvényt kellett
volna elfogadni, amely megengedi egy nagyon alacsony kamatlabakon nyugvé hitelrendszer,
valamint egy olyan termelési méd bevezetését, amelyben a profitot a munkasok kézott osztjak
szét. Bib6 szamara ez a rendszer problémamentesnek tint: ha veszteséget termelt, ez a kézos
tulajdon jobb hasznélatira tanitotta volna meg a dolgozokat.”” A munkishatalomnak egy na-
gyobb moralis generaljavitasra volt sziiksége, mivel el kellett felejtenitik azt a majdnem 6rokletes
tiszteletet, amit a hatalom egykori birtokosaival szemben mutattak — legyenek bar arisztokratak
vagy menedzserek. Az ,,emberi méltésig” hatalma altal gyakorolt demokratikus feliigyelet, a
k6z6sségi moral vonatkozasaban sem a sziletési, sem a masfajta kivaltsagokat nem ismerte el;
kézponti, modern kivanalmai elvégre az egyenlGség, az emberi méltésag tisztelete és a kisebbség
zsarnoksaga megsziintetésében valé részvétel joga volt. Bib6 hatarozottan meg volt gy6z6dve
arrél, hogy a kézeljovében (1970-es 1980-as évek?!) a feldjitott forradalmi szlogenek (szabadsag,
testvériség, egyenldség) eszméi felé fordulds, olyan mértékben megnd, hogy a hatalom, kapitalis-
taktol a munkasokhoz térténd athelyez6dése békésen, hisztérikus, gytilolkéds kifakadasok és az

erészakon alapuld ideoldgidk befolydsa nélkil is megtorténhet. %%

Bib6 egy olyan kérdéssel is viaskodott, ami a szocialistdkat kifejezetten foglalkoztatta: az
automatizacio és gépesités hatasa a munkasok életére. A munkasok kellemes és bardtsagos mun-
kakorilményekre vonatkozé igénye azzal a valosaggal kertlt szembe, hogy 6k egyszertien csak
a szerelGszalagok és a gépek puszta meghosszabbitasai. Igy eltiint az 6rom eltint a dolgozdk
életébol és mar csak az értelmiség képvisel6i élvezték tovabbra is azt. Mindezt a munka feliigye-
letébe, tulajdonldsaba és menedzselésébe torténd bevonassal kellett kompenzalni. A kéz6sségi
moralis érzék szempontjabdl pontosan ez birt tanulsaggal. Bibo felismerte, hogy az automati-
zaci6 elkeriilhetetlen jelenség, amit erkolesi szempontbdl a folyamat végéig at kellett tekinteni,
vagyis, hogy a munkas ne maradjon a munkaadé eszkéze. A k6z8sségi moral szempontjabdl ez
azt is jelentette, hogy a munkds szamara a végs6 elmarasztalast igénylé kar az volt, hogy olyan
munkara alkalmazzak, amit egy automata is el tud végezni. A szocialistdk egy masik olyan elve,

% A Bib6 tanara, Németh Laszl6 altal kovetett ,,harmadik at” hdboru alatti gondolata a fasizmust, a faji doktrinakat, a

kapitalizmust és a kommunizmust is elutasitotta, de a kapitalizmusrél az emberségesebb elemeket (pl. szabadsagjogok)
mégis dtemelte, a kommunizmusbdl pedig pl. a tarsadalmi igazsagossagot. Bib6hoz hasonléan 6 is azt kévetelte, hogy éb-
resszék fel az elit erkolcesi felel6sségérzetét, de a magyar tarsadalom hagyomadnyaival 6sszeegyeztetve. V6. 2000. 346-347.
3 Az Eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. V'T 111, 82, 87.

% Uo. 93-95.

143



A SZABADSAG KESKENY OSVENYE: BIBO ISTVAN KOZOSSEGI MORALIZMUSA

amit indokoltnak tartott az volt, hogy a nehéz fizikai munkat nem kellene a hivatali munkahoz
képest alacsonyabb rendiinek tekinteni, még akkor sem, ha ugyanezzel a 1élegzettel azt is hozza-
tette, hogy a kreativ munkdnak nagyobb az értéke, mint a fizikainak.®

A vezetés kérdése a szocializmusban egy kilonleges problématertiletet jelentett Bibo
szamara. Magyarorszagon, még 1945-ben is, j6 szakért6i vezetSi alapanyag kerilt ki a munkasok
kozil, de késGbb a vezetSket azok kozil valasztottak ki, akik a leginkabb htek voltak a partve-
zet6khoz és a ,legkezelhetébbek” voltak, és a nemzetgazdasig tervezése®™ és kivitelezése pedig
példaul néhany ember kezében 6sszpontosult, s mindkét fenti tényez6 fejlédése eltavolodott
a szocializmus alapjait6l. A szocialista demokracia elvileg nem igényelt volna mast, mint egy
megbizhaté vezet6séget, amely minden rendszer k6zosségi mordljanak sarok kéve. Pont ezen
oknal fogva, az egypartrendszer, amelyben a munkasoknak nem volt tényleges hatalmuk, Bibo
szamara pusztan csak egy atmeneti allapot volt egy, az emberi méltésdgot biztositd rendszer felé.
A j6vében, a parthi ,,értelmiség” szocializmusban most megfigyelhet6 ,,diktatarajat” a szabad
értelmiség képvisel6i valthatjak fel, akiket nem stirgettek és akik szabadidejikben akar privat
tanulmanyokat is folytathatnak és elmélkedhetnek, példaul a természetben bolyongva a tarsada-
lom tigyein toprenghetnének. Az ilyen tipusok biztositasa egy olyan érték- és értékelési rendszer
létrehozasat kivanta meg, amelyek ,,magasabb aspiraciokra” vannak tekintettel, mint a jeldltek
partbeli stitusa.® Bibo azt kivanta, hogy a fennalld szocialista rezsimekben uralkodé marxista
ideoldgia szlintesse meg a nihilizmust 6szt6nz6 ,,sugalmazott erkdlesi patoszt” (propaganda) a
kapitalista kizsakmanyolas és igazsagtalansag ellen és inkdbb — belsé megujulasuk eszkozeként,
tovabba azért, hogy véget vessenck annak a gyakorlatnak, hogy az elénydket a hatalmon 1évé
kommunista partok tisztvisel6i k6zott osztjak el — kezdje el valéban kihasznalni a munkassag
moralis kapacitasat. Ez egy teljes fordulatot kovetelt a szocializmus k6z6sségi moralja tekinte-
tében, kezdve azon, hogy a birakat ne hasznaljdk az osztalyharc eszkdzeként, és allitsak helyre a
végrehajt6 hatalomtdl valo fliggetlenségiiket®™ — béséges bizonyiték allt rendelkezésre a magyar-
orszagi szocialista jogrendszer altal elkovetett atrocitisokra®

Bib6 a Nagy Imre altal 1953-ban bevezetett reformot kiemelked6 lehet6ségnek latta arra,
hogy visszatérjenek a szocialista erkles6khoz, és ebben a Rakosi-féle terror enyhitilésének tine-
teit vélte felfedezni. Bz valoban egy arra iranyulé probalkozas volt, hogy kijavitsak kifejezetten
a szocialista jogrendszer igazsagtalansagait, a koholt vadak alapjan elitélt elvtarsakat pedig reha-
bilitaljak. A Szovjetuniéban azonban Nagy tevékenységét a kommunista mozgalom leépitésének
tekintették és Rakosi hatalmat egészen 1956 juniusaig tamogattak.

1 Uo. 104-105.

602 Példaul, a megmaradt mezSgazdasagi kisbirtokokon (tanya) gazdalkodé termelSk kezdeményezSkészségének, és igy
a k6zosségi moral javitasa perspektivajabol nézve, a tervezésnek ,,életkézelinek” kellett lennie, az emberek valds igényeit
kellett kielégitenie. Kozigazgatdsi teriiletrendezés és telepiiléshilozat-felesztési koncepeid. N'T 111,

136-137.

S5 Az Eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. N'T 111, 105-109.

04 Meg kell emlitentink, hogy az 1950-es években Bibé beavatkozasa és tandvallomasa sikeresen mentette meg egy
debreceni lelkész életét; egyéb kegyelmi kérvényeit elutasitottik. Ezzel szemben, egyetlen Kadarnak kuldott kérvény sem
érte el a kivant végeredményt. Lasd Eletdt dokumentumokban. 399. 1950-ben Bib6 olvasta Tllyés Gyula, Fgy mondat a
zsarnoksagro/ cimi hires versét, amely kegyetlen leirasat adja azoknak az eszkoz6knek, amelyeket a zsarnoksag az emberek
alavetésére alkalmaz.

85 Az Eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. N'T 111, 119, 121-122.; V6. Kahler, 1999. passim.
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A szovjet vezetSség Sztalin halala utani iranyvaltasa 1953-ban, némi enyhtilést hozott a sztalinista
terrorban. Ugyanebben az évben a keletnémet zavargasok szintén Magyarorszag helyzetének
Gjraértékelését eredményezték. Ugy hatiroztak, hogy Magyarorszag lehet a politikai reform
politikajanak tesztelé helye. Rakosit 6nkritikdra kényszeritették az orszag gyaszos gazdasagi és
romlé tarsadalmi helyzete miatt. Kiilénésen azzal vadoltak, hogy személyi kultuszt épitett ki, és,
hogy ugy avatkozott be az allamvédelmi hatésag (AVH) munkajiba, hogy feltételezett politikai
ellenfeleit bebortonodztette. Rakosit arra kételezték, hogy miniszterelndki pozicidjat adja at Nagy
Imrének®”, aki bizonyos jogi tugyek feltilvizsgilatival, kegyelem gyakotldsdval és azzal kivanta
visszaallitani a jogallamisagot, hogy a titkos rendérséget a Beliigyminisztérium joghatésaga ala
helyezte. A ,,moszkvai fuvallat” azonban ismét Rakosi javara valtozott meg és 1955 januarjaban
Hruscsov 6nkritika gyakorlasat kévetelte Nagytol, ,,jobboldali tendenciai”, és a kommunista part
felbomlasztasa miatt. Amikor Nagy ezt elutasitotta, menesztették és hazi 6rizet ala helyezték.
Bibo értelmezése szerint, pontosan Nagy korlatozott tébbpartrendszeri javaslata okozta probal-
kozasanak vereségét — a keleti blokkban ez egy til radikalis politikinak szamitott."”® Rékosit Gjra
a part fétitkara lett, de amikor beismerte részvételét partbéli elvtarsai, koztik Rajk elitélésben,
helyzete ismét tarthatatlanna valt. A Szovjetunié Kommunista Partja 20. kongresszusan, 1956
februarjaban kezdeményezett desztalinizacios program végil ugyanezen év nyaran ,,egészség-
tigyi okokra” hivatkozva lemondasahoz vezetett. Utédjanak Geré Erné keményvonalas kommu-
nistat valasztottak, aki szembe ment a valtozasban hivé magyarok reményeivel, és Bibo a refor-
mpolitika elleni tevékenységére ugy tekintett, mint a felkelés ,,véres és tragikus kirobbanasanak”
politikai okara."” Augusztusban Ugy tint hogy az iranyitas kicsuszik a partvezetdség kezébdl®!?,
amikor az irodalmi értelmiségi és didk mozgalmak valtak a békés reformok és a hatalomvaltas
élcsapataiva. Az oktéber 23-1 demonstracio ugy latszott, hogy egy stlyosbodé konfrontaciohoz
vezet: az embereknek olyan kormanyzattal szemben fellingol6 haragja, amely hossza idé 6ta
szenvedést és Uldoztetést hozott rajuk, az egyparti diktatarat fenyegette. Szemben velik egy
gyengil6, moralis valsagban 1évé, egyparti hatalom allt, amely t6bbé nem volt képes az erészak
gépezetét alkalmazni a felkelés elnyomasara.s"!

00 Bz a fejezet Istvin Bibé ja Unkarin kansannousn 1956 cimi tanulményom jelentSsen kibévitett véltozata. Halmesvirta,

2005. 329-344.

%7 Nagy Imre (1896-1958) az 1930-as években Moszkvaban dolgozott, mint mez3gazdasagi szakértd és 1944-ben tért
haza Magyarorszagra, hogy a Kommunista Partot szolgalja. 1952-t6l miniszterelnok-helyettes volt és kifejezetten aktiv
volt a mezbgazdasagi reform terén. Nagy egy, a konnytipart, az élelmiszergyartast és a lakdsépitési timogaté programot
terjesztett el6 és engedélyezte a kistizemi magingazdalkodast, tovabba a termelési normak csékkentésével kénnyitette
a kollektivizalt foldeken dolgozok terheit. Ezen kivill, n6velte a béreket és cskkentette az arakat. A forradalomban
hatalomra keriil6 kormany miniszterelnoke lett, melynek bukdsaval egytitt Romanidba kildték borténbe, mig a hosszi
nyomozas és targyalasi folyamat végén 1958. jinius 16-an akasztas dltal kivégezték.

5 Fletat dokumentumokban. 401—402. Igazabol Nagy nem javasolt tobbpértrendszert.

9 Uo. 455-457; V6. Ripp, 2002. 59.; Ellentétben azzal, amit Hannah Arendt javasolt, meg kell emliteniink, hogy bar
Sztalin mar halott volt, Gerd tevékenysége még mindig sztdlinista volt, és Bib6 is igy értékelte Sket. V6. Arendt, 2016. 39.
610 Jelentés Yurii Andropov nagykoévettél a romlé magyar kortlményekrél (1956.08.29.). Litvan, 1996. 116-118. Bib6 a
helyzetrl sz616 jelentését Andropovnak és Moszkvaba is elkiildte. Lasd: Litvan, 2004. 45-46.

"' Az okokra és a forradalomhoz vezet6 eseményekre vonatkozdan tovabbi informacitért lasd: Halmesvirta—Nyysso-
nen, 20006. 2. fejezet és 41-44.
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Bib6 nem szamitott semmilyen, a felkelésbél kin6vé ,,iszonytan hatalmas robbanasra”,
mivel, a didkoknak, akikkel még 1956 nyaran is talalkozott, tulajdonképpen inkabb elegiik volt
a rezsimbdl és csalodtak abban, mintsem, hogy készen alltak volna lelkesen megdonteni azt.
Kétségkivil, almodozott 6 egy, az egész népet feléleszts ,,gyonyord felkelésrél”, ugyanakkor,
azt is érzékelte, hogy egy faradt és elnyomott nép képtelen lenne egy ilyen dologra. Bibo, mivel
nem tekintette szamara megfelel6 szintérnek, nem vett részt a Pet6fi klub szabad beszélgetés- és
vitaalkalmain, amelyek Nagy tamogatéival alakitottak ki kapcsolatokat és annak ellenére kezdték
Osszehangolni az ellendllds hangnemét, hogy a kommunista ifjisagi mozgalombdl indult ki. Mint
a rendszer altal megfigyelt személy, Ggy gondolta csupan kompromittalnd a didk értelmiségicket
és {rokat a kormanyzat el6tt.'?

A felkelést megindit6 budapesti felvonulashoz sem csatlakozott oktober 23-an, hanem
Nagy Imre beszédét hallgatta a parlament el6tti téren. A beszédét kifttyilték, amikor Nagy
elvtarsként tdvozolte hallgatosagat. Csak késobb ébredt ra, hogy tényleges hatalmi harc volt
kibontakozoban — hamarosan heves harcok kezdédtek Budapest utcain — amikor csatlakozott
az ujra alakult (10.30.) Nemzeti Parasztparthoz (ekkor mar Pet6fi Part) és részt vett azokon
a targyaldsokon, amelyek november masodikin a kommunista parttél fuggetlen, tébbparti
korményzat létrejottéhez vezettek. Ez forradalmi korméanyzatnak is volt tekinthetd.*? Vonakod-
va bar, de Bib¢ elfogadta a neki felajanlott allamminiszteti tarcat.®™*

Amikor az 4j kormany egyoldaluan semlegesnek nyilvanitotta Magyarorszagot és tobbé
nem tekintette a Varsoi Szerz6dés tagjanak, illetve timogatast kért az ENSZ-t6l, a szovjet veze-
tés ugy dontott, hogy kézbelép, habar oktober végén még készen allt targyalni csapatai vissza-
vonasarél. A kormany legtobb tagjanak, Bibéval egyiitt, ugy tint, hogy Magyarorszagnak sikertl
olyan kapcsolatot létesitenie a Szovjetunioval, mint Jugoszlavianak vagy Finnorszagnak. Ez a
feltételezés azonban vagyalomnak bizonyult, amikor november 4-én hajnalban a szovjet csapa-
tok bevonultak Budapestre.®”® Ezutin egy kifejezetten aktiv periddus kovetkezett Bibo életében,
amely 1957 tavaszaig tartott. Szamos szoveget {rt honfitarsainak és kulfoldi hatalmaknak cimez-
ve, amelyben tdimogatta a forradalmat — szimara a népfelkelés ezz¢é valt — vagy megfelel6 médon
értelmezte azt, illetve elemezte utéhatasait. A szévegek ugyan arrél a civil kurazsirdl arulkodnak,
ami miatt Nagy kormanyaba is bekertlt, és ugyanazon az erSs kézosségi moralista hangon szolt,
amellyel Rikosi elnyomé rendszerét (egy ,,minden erkolesi gatlastol megszabadult autokracia”)
elitélte, és magasztalta a demokratikus forradalom (szocialista) értékeit.** Tobbé még csak gondo-
latban sem volt mar lehetséges az elnyomas rendszerének folytatasa, ahogyan példaul az 1947-es
parlamentre visszahivasa sem, hanem a ,,forradalomnak” arra valé tekintettel, hogy a rendszer

612 Flettt dokumentumokban. 402. V. Kovacs, 2004. 319-320.
15 Uo. 407-410.

4 A miniszterelnok és a kiliigyminiszter Nagy Imre volt, Maléter P4l honvédelmi miniszter, Tildy Zoltin, Kovécs
Béla, B. Szabd Istvan (Kisgazdapart), Kadar Janos, Losonczy Géza (Kommunista Part), Kéthly Anna, Kelemen Gyula,
Fischer Jézsef (SZDP), Bib6 Istvan és Farkas Ferenc (Petéfi Part) pedig dllamminiszterek. Tovabbi részletekért, lasd
Krénika, 2006. 139.

65 A budapesti finn kovetség Budapestrél azt jelentette, hogy a magyaroknak gyenge realitasérzékik van: hatalmas az
ellentét az irrealis magyar remények és a szovjet hatalmi politika k6zott. Lasd Halmesvirta, 1998. 134-135.

610 F dny a s3talinizmusrol, a forradatom jellegérdl (1956.10.27-29.). VI 1V. 141, 144.
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mennyire erkélestelen volt, egy 0 ,,legitimacios folyamatot” kellett elinditania,®”

Meg kellett tenni
a kezdeti 1épéseket a demokratikus elveken alapulé magyar szocializmus megalkotasa érdekében.

A k6z6sségi moralista Bibo kezdett egy erészakmentes megoldast keresé politikussa véltozni.

Néhany nappal a felkelés kezdete utan, oktéber 27. és 29. k6z6tt, Bib6 megfogalmazta
kritikdjat a marxizmus-leninizmusrél, de t6bbé mar nem annak elismerésérdl volt sz6, hogy 6
mivel tartozik neki, hanem az egész ideolégia megkérddijelezésérdl. Trasa kozelebbi vizsgalatot
érdemel, mivel a felkelés megvédelmezése és igazolasa mellett elkételezett Bibo hangjat hall-
hatjuk benne, arrdl ir, hogy azért tekintette azt egy el nem szalaszthaté térténelmi fordulatként
jelentkez6 kritikus pontnak a magyarok szamara, mivel megszabadulhatnak traumaiktél és lelki
fajdalmaiknak is bacsut inthetnek. A sztdlinizmus hruscsovi kritikaja (20. partkongresszus) —
Bib6 szerint Sztalin egy ,,korlatolt és nem eredeti” gondolkodé volt — elégtelen volt, mivel Marx
és Lenin tévedhetetlenségét érintetlentil hagyta, és egy, az 6 tanitasaikon alapul6 Gj politika elindi-
tasat kivanta meg. Bib6 szdmara a kommunista part alapjainak lerakasa, amit altalaban Leninnek
tulajdonitanak és amit heroikusnak jellemeznek, valt azon er6szakgépezet létrehozasanak eszko-
zEévé, amelyet a magyar sztalinizmus — Rakosival, mint legjobb tanitvannyal — a terror eszkbzévé
alakitott. Tulajdonképpen az egész marxista-leninista filozofia ,,realisztikusként” kezelése (pl.:
Lukdcs), az idealizmus masodrangi varidnsa volt, mivel a val6sagbol kizardlag azokat a dolgokat
vizsgalta, amelyek beleillettek sémajaba. Marx konfliktus koncepcidja, a hegeli antitézis, szintén
csak a valosagra kivetitett emberi elme teremtménye volt; egy konfliktust érzékelése a termé-
szetben pusztan egy arrdl alkotott ,,tiszta” kép volt, kiilénb6z6 kules koncepciok dialektikus
helyettesit6je, mint amilyencek a darwini evoluciés elméletre épulé ,,talélésre alapozott filozofiak”
voltak. A val6sag Bibo szamara egy fokozatosan fejl6dé folyamat volt, amely bizony disszonan-
ciat és inkompatibilitast is tartalmazott, de benne az antagonizmus és a mennyiség nem csapott
it minéségbe.t'

A felkelés kezdetével, Bibo kapitalizmustrdl sz616 kritikaja szintén megenyhdlt és a nyu-
gati liberalizmus 4ltal 1étrehozott szabadsagintézmények jelentSs és aktualis helyet foglaltak el a
valodi szocializmusrol alkotott kritikajaban. Példaul a tulajdonlds és a felhalmozas kovetkeztében
kialakul6 elnyomas és a kizsakmanyolas felidézése tébbé mar nem szamitott modernnek — aho-
gyan annak magatol értetéddnek kellett volna lennie — s ezért Bibo, kritikaja élét a ténylegesen
létez6 szocializmus embertelen mérteket 61t6 hibai ellen irdnyitotta: a munkasok nem voltak
szabadabbak, mint a kapitalizmusban, csupan a kényszerités és a rabsagba vetés mas eszkozeit
alkalmaztak, egy rosszul vezetett szocializmusra jellemz&en. Ekképpen véglegesen szakitott azzal
a rezsimmel, amely elveszitette sajat eszményeit: a szocializmus célja az emberiség emancipacioja
volt, de az ennck elérését szolgald torz modszerek ,,az erészak s annak megnyilvanulasi formai
voltak (...) ami az ember félelemben fogant gyilolkodésébdl és hatalomvagyabdl fakad”.®" Most
Bib6 szamara, a forradalom (mint erészak) akkor volt igazolhatd, ha ,,pillanatnyi”, és egy olyan
elnyomo és elavult hatalmat valt le, amely elvesztette legitimaciéjat. Ebben az értelemben a fran-
cia forradalom ,,szerencsétlenil” stlt el és ideologiai municioval szolgalt az orosz forradalom

97 Eletat dokumentumokban. 406-407. Ki kell emelniink, hogy mivel a forradalom kezdeti fazisaban a kommunistak

is részt vettek, Bibonak el kellett tiintetnie a kommunista ellenes allitasokat partja jsagjabol (Uj Magyarorszdg, 2. kiadas,
november 2. és 3.), Azt hangsulyozta, hogy az MDP ,erkolcsileg és politikailag” is halott, és helyére konnyen Iéphet a
,,szabadsagszereté kommunistik forradalmi szocialista partja”. A forradalom alatt (1956). BIM 1V. 33-34.

618 F dny a sztdlinizmusrdl, a forradalom jellegérdl. Fletit dokumentumokban. dok. 164, 422. V6. Kovics, 2004, 328.
S F dny a sztdlinizmusrdl, a forradalom jellegérdl. Eletit dokumentumokban. 423.

147



A SZABADSAG KESKENY OSVENYE: BIBO ISTVAN KOZOSSEGI MORALIZMUSA

névekvé erbszakjahoz. Tovabbd, a kommunistak allitdsaival szemben, nem az osztalyharc volt a
torténelem f6 mozgatérugdija, bar idérél idére megjelentek olyan emberek, akik egy elviselhe-
tetlen helyzetbdl akartak szabadulni, mivel a torténelemben a tarsadalmi osztalyoknak gyakran
sikertilt konszenzusra jutniuk. Ezért volt az, hogy a kapitalizmust félredllité forradalom elsésza-
mu célja nem a szabad vallalkozas, hanem a tulajdonbirtoklas igazsagtalansaganak eltorlése volt.
A proletardiktatirahoz vezeté forradalom zsarnoksagba torkollott, mivel a kevesek altal vezetett
tomeg nem értette annak céljat, és igy egy oligarchikus és biirokratikus partdiktatarava alakult,
amely nem arisztokratikus jellege miatt, sem tiszteletben, sem megbecsiilésben nem részestilt.
Bibé latta, hogy Magyarorszagon a rend6r terror alkalmazasa hogyan fordult a nép ellen. Az
allamnak egy olyan erkélcesi entitisként kellett volna mikodnie, amely sajat er6szakgépezetében
is vilagosan torekszik az erészak csokkentésére.®” A Rakosi-tipust rendszerben ez az elv eltorzult
és iszonyatos agresszié forrasava valt:

»Az a gondolat, hogy termelémunka, szellemi alkotds, biraskodas, altalanos ¢és
fels6oktatas mind nem mds, mint ,,éles fegyver” ilyen vagy amolyan érdekharc-
ban, teljességgel a megszervezett tudasatadas technikajat és hagyomdnyait assa
ald, val6jaban az emberi kultira alapszerkezetét rombolja szét.”**!

Mivel Bib6 szamara a szabadsagnak abszolut értéke volt, és mind a szocializmusban, mind pedig
a kapitalizmusban ez alkotta a kézerkéles formalasanak alapjat, ez a barbarizmusba térténd visz-
szafejl6dést jelentette. A szocializmusban a szabadsag legrosszabb ellensége val6jaban mar nem
a gazdasagi kizsadkmanyolas volt, hanem a politikai hatalom altal timogatott partbiirokracia. Bibo
azt kivanta, hogy a patbiirokracia altal igazgatott nagyvallalatok iranyitasat fokozatosan adjak at
a dolgozok szovetkezeteinek, és ezzel egyidében a szabad vallalkozast is engedélyezzék. Ebben
az értelemben, t6bbé mar nem fogadta el, hogy a szocializmusnak megvolt a maga k6zosségi
moralja, hanem tgy vélte, hogy annak minden rendszerben azonosnak kell lennie. Mindezt — az
eurdpai kultura hatalmas vivmanyaként — az értékeiket tekintve fiiggetlen modon kreatfv eliteket
idézték elb, és az igy 1étrejovs kultira egyetlen ideoldgia szolgalatdba sem allhatott. A még
fennmarado ,,6r6k” problémdk voltak azok az embertelen motivumok, amelyekre Bibé mar a
habort alatt sziiletett irasaban figyelmeztetett: egy olyan ,,hatalmi téboly” és egy olyan ideoldgiai
dogmatizmus, amely egy birdt, vagy akar egy mtvészt is olyan valakivé véltoztathatott, aki egy bi-
zonyos érdekesoport javat timogatja.*** Olyan kritikus értelmiségi csoportoknak és munkasoknak
lett elegik Rakosi elnyomasabol, akik szamara nem jelentett kockazatot az elnyomd kormanyzat
tamogatasa, ¢s aztan 6k valtak a felkelés élcsapatava.

A szocializmus megreformaldsanak eszméi, melyeket Bibo a felkelés korai szakaszaban
terjesztett el6, a szovjet csapatok beavatkozasaval fustbe mentek— oktober 29-én egyszer mar
készen alltak a Budapestrdl torténd kivonulasra — bar a kompromisszum reménye egészen 1957
tavaszaig megmaradt.®” Anélkul, hogy barmilyen szervezett ellendllssal talilkoztak volna, a szov-
jet tankok november 4-én reggel 8 6ra koril érték el a parlament éptletét. Az egyediili miniszteri
ranga kormanytag, aki az épiletben maradt, az Bibo volt; Nagy Imre miniszterelndk a Jugoszlav

620 Uo. 424-425. Nyugaton a biirokracia nem csak a jolét garancidjanak litszott, hanem egyfajta nem ideoldgiai totalita-
rianizmusként allami fenyegetést is jelentett az egyéni szabadsagra nézve. Bracher. 1984. 199-200.

21 Uo,; VI IV. 153-154.

2 F dny a sztdlinizmusril, a forradalom jellegérdl. Eletit dokumentumokban. 425-426.

23 Kronika, 2006. 140, 163.
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nagykovetségre menekilt. A kormany masik kommunista kader tagja, Kadar, a felkelés ellen
fordult és Szolnokon tartézkodott, ahol megalapitotta sajat, a szovjetek 4ltal timogatott korma-
nyat. Mindszenty érsek, aki szintén a parlamentben tartézkodott, és a monatchia visszaallitasarol
prédikalt, az Egyesiilt Allamok nagykévetségén keresett menedéket.” Az oroszokkal megegyezés
sziletett arrol, hogy a civilek békében elhagyhatjak az épuletet. Bibot kivéve mindenki mas tivo-
zott, aki elveihez — ahhoz a kotelességéhez, hogy tajékoztassa a nemzetet és a kiilféldi hatalmakat
a helyzetr6l — ragaszkodva az épuletben maradt. Mar az oroszok megérkezte el6tt is kidltvanyt
intézett a magyarokhoz, amely az olvasék szemében egy fellebbezés jellegzetességeit mutatta.®

F6 tartalma Gsszefoglalva az alabbiakban olvashato:

Magyarorszagnak nincs szandékaban szovjetellenes politikat folytatni, sét teljes
mértékben benne akar élni a kelet-eurépai népek ama kézosségében, kik éle-
tiiket a szabadsag, igazsagossag ¢és kizsdkmanyolasmentes tarsadalom jegyében
akarjak berendezni. A vilag szine el6tt visszautasitom azt a rigalmat is, mintha a
dicsGséges magyar forradalmat fasiszta vagy antiszemita kilengések szennyezték
volna be; a harcban osztaly- és felekezeti kiillonbség nélkil részt vett az egész
magyar nép, s megrendité és csodalatos volt a felkelt nép emberséges, bolcs
és kulonboztetni kész magatartasa, mellyel csupan a leigazé idegen hatalom és
a honi héhérkilonitményesek ellen fordult. A néhany napig napirenden volt
utcai igazsagtételeket, valamint 6konzervativ politikai er6knek minden fegyve-
res er6szak nélkil vald jelentkezését az éppen megalakult kormany révid dton
megsziintethette volna; az az allitas, hogy evégbdl 6riasi idegen hadsereget kell
az orszagba behivni, komolytalan és cinikus. Eppen ellenkezéleg, e hadsereg
jelenléte a nyugtalansag és a zavargasok legfébb forrasa.

A magyar népet felszolitom, hogy a megszallé hadsereget vagy az altala eset-
leg felallitott babkormanyt térvényes fels6ségnek ne tekintse, s vele szemben
a passziv ellenallds Osszes fegyverével éljen — kivéve azokat, melyek Budapest
kozellatasat és kbzmiveit érintenék. Fegyveres ellenallasra parancsot adni nincs
moédomban: egy napja kapcsolodtam be a kormany munkajaba, a katonai hely-
zetrol tajékoztatva nem vagyok, felel6tlenség volna tehat t6lem a magyar ifjusag
draga vérével rendelkezni. Magyarorszag népe elég vérrel adozott, hogy megmu-
tassa a vilagnak a szabadsaghoz és igazsaghoz valé ragaszkodasat. Most a vilag
hatalmain a sor, hogy megmutassik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban
foglalt elvek erejét és a vilag szabadsagszereté népeinek erejét. Kérem a nagy-
hatalmak és az Egyesiilt Nemzetek bolcs és bator dontését leigazott nemzetem
szabadsaga érdekében.

Minthogy mas tennivaléja nem maradt a parlamentben, Bibé az Egyesiilt Allamok kovetségére
ment és taviratban tzent Dag Hammarskjold ENSZ fétitkarnak, illetve Dwight D. Eisenhower
amerikai elndknek, akikt6l azt a segitséget kérte, hogy mikédjenek kézre egy kompromisszum
elérésében, ami az adott helyzetben reménytelennek latszott.* Kés6bb kérését a francia és angol
nagykévetségnek is eljuttatta. A Nyugat beavatkozasa teljesen elképzelhetetlen volt és Bibo

024 Romsics, 1999. 310.

25 A dokumentumot kiadtak: Rubicon 2004/4, 44. Az angol széveg megtalélhato: Litvan, 1996. 105.

620 Hzen kérések politikai batorsiga kitdrolhetetlen benyomast tett a magyar disszidensekre és demokratakra. Lasd pl.
Konrad, 1991, 53-56.
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tisztaban volt vele, hogy a forradalomnak, a Szovjetunié hatalmi f6lényével szemben nem volt
esélye a sikerre. MindGssze annyit tehetett, hogy erkélesi-politikai érvekre hivatkozott: a szovjet
megszallds az elnyomas Uj korszakanak kezdetét jelentette Magyarorszag szamara, altalinosabb
értelemben pedig a kelet-eurdpai csatlos allamokban dédelgetett szabadsag remények 6sszeomla-
sat®” ) illetve semmissé tette az Egyestlt Allamok altal az elmult tiz évben folytatott ,,felszabaditasi
politikat” és az ENSZ politikajara és presztizsére nézve is rombolé hatasa volt. Kilénésen ami-
att, hogy a felkeléssel egy idében kirobbant szuezi valsigban a Szovjetunié diplomaciai gyézel-
met aratott, megjelent a félelem, hogy (tudniillik az Egyesiilt Allamokban — a fordité) Gjbél az
az izolacionista politika fog gyézedelmeskedni, amit Bibé a haboru egyik fontos okanak tartott.
Magyarorszag valsagos helyzetében egészen egy Uj vilaghdbord lehetéségének felvetéséig ment,
és ugy vélte, hogy annak megakadalyozisa érdekében, az Egyesiilt Allamoknak és az ENSZ-
nek ragaszkodnia kellett volna ahhoz, hogy a Szovjetuni6 vonja ki csapatait Magyarorszagrol.®
Kéztudott tény, hogy Eisenhower, Magyarorszagot Tibethez hasonléan ,,elérhetetlennek” tar-
totta, és hogy a Szovjetuniét biztositottik arrdl, hogy az Egyesiil Allamok nem avatkozik be
az intervenci6jiba.®” A magyar képviseld tiltakozasa ellenére a magyar tigyet az ENSZ oktober
27-én napirendre tizte. Egy hosszadalmas targyaldsi procedura utan, egy specialis bizottsag fel-
allitasaval zarta le a vitat 1957 januarjaban azzal, hogy az készitsen jelentést a felkelésrél. Szep-
temberben megjelent egy, a szovjet beavatkozas brutalitdsat elitélé jelentés, amelyet a kézgytlés
elfogadott, de mivel Kadar kormanya nem hajtotta végre az ENSZ hatarozatokat, annak nem
volt gyakotlati hatasa Magyarorszigon.® KésSbb, Bibo elismerte, hogy naiv volt, amikor azt
képzelte, hogy diplomaciai képességeinek felhasznalasaval akkora értékes, nemzetkozi kozosségi
moralista t6két tud felhalmozni, hogy a demokratikus fejlédés érdekében, a magyar kérdést is

erészak nélkil lehet majd a nagyhatalmak kozremikodésével megoldani.®!

November 6-an, Bib6 hirt kapott arrél, hogy Kadar kormanyt alakitott, s ezen a ponton
meggértette, hogy felhatalmazasa megsztnt. Mivel még mindig azt hitték, hogy Kadar bevezeti a
forradalom eredményeit — elsésorban a tobbpartrendszert — Bibo elhagyta a patlamentet és azo-
kat a forradalmarokat, akikkel talalkozott arra intette, hogy tegyék le a fegyvert és térjenck haza.*?
Ugyanezen a napon, a nagyhatalmak és India szamara felvazolt egy kompromisszum javaslatot.
Amikor november kbzepén a helyi munkastanacsok folytattak tevékenységiiket, ezt a kompro-
misszum javaslatot vették 4t a programjukba, melynek segitségével remélhets volt, hogy képesek
lesznek megoldani a Kadar-kormannyal val6 targyalas, ,,csaknem megoldhatatlan” problémaéjat.
Formailag ez valéban 6sszhangban volt Kadar korai, békélteté megnyilatkozasaival, azonban
november kézepén az dltala, a szovjet csapatok tamogatasaval létrehozott kormany elkezdte
visszadllitani az egypartrendszert és végil a munkdstanacsok ,,demokratikus szocializmusaval”
is szembefordult.®”® Pontosan javaslata, illetve annak Nyugaton valé tetjesztése volt a vad Bibo

27 V6. Crick megjegyzésével: ,,Sajnilatos médon nyilvanvald, hogy az 1760-as évek Anglidjaban nagyobb szabadsig

volt, mint az 1960-as évek Népkoztarsasagaban [...]”. Crick, 1992. 66.

625 Tavirat az ENSZ fétitkarnak 1956.11.04. Kiadva: Rubicon 2004/4, 46; magyarul megjelentetett tavirat Eisenho-
wernek: Békés Csaba, “Bib6 Istvan tavirata az amerikai eln6khéz”. Magyar Hirlap, oktéber 22, 1993, 10 és angolul:
Congdon—Kiraly—Nagy, 2006. appendix IV, 853-854.

2 Halmesvirta—Nyyssonen, 2006. 74-75.

80 A magyar kérdés az ENSZ-ben.; Kronika, 2006., 142, 193.

S Eletit dokumentumokban. 434.; Halmesvirta—Nyyssonen, 2006, 126-127.

2 Fletat dokumentumokban. 438.

6% A munkastandcsok helyzetérdl és jelentSségérdl, lasd Laine—Frigren, 2007.
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ellen, amikor 1957. médjus 23-an letartoztattak, majd 1959. augusztus 2-an halalra itélték. Nem-
zetk6zi nyomasra azonban az itéletet életfogytiglani bortdnre véltoztattak, ,,a népi demokratikus
illamrend megdontésére irdnyuld szervezkedés irdnyitdsa, illetve egyéb blinok miatt”.%* Nagy
Imrének szant levelében november 11-én, Bib6 naiv bizalmat arult el arra vonatkozdan, hogy
Kadar meggy6zhet6 a forradalom tdmogatasardl — a rakovetkezé napon Nagy Imrét levaltot-

tak.%%

A kompromisszum javaslat k6zelebbi elemzése el6tt érdemes visszautalnunk arra, hogy
altalanos tekintetben milyen forradalmi erék tevékenykedtek Magyarorszagon oktéber végén és
november elején. Ez abban is segitségtinkre lesz, hogy tisztabb képet nyerjlink a valsaghelyzet-
ben ,,maganyos farkasként” fellépé Bibo helyzetérdl. A £6 csoportosulds reformszocialistakbol,
azaz a kommunista belsé ellenzékébdl, a munkastanacsokbdl, illetve a szervezett szociadldemok-
ratakbol alle. Ok 1953 6ta timogattik a Nagy altal népszerdsitett reformpolitikat. A masodik cso-
port — amelyet november 2-an hivtak meg a kormanyba — a népi demokratakbol és partjukbdl,
a Nemzeti Parasztpartbol allt, amelyhez Bibo is tartozott. A forradalom alatt a reformerek és a
népi demokratak az 1945 és 1947 ko6z6tti koalicié politikai programja alapjan kezdtek neki egy dj
Magyarorszag épitésének Ahogy akkor, az autoriternek és félfeudalisnak tekintett Horthy-rend-
szer restauraciojat elutasitottak, most kilénésen az egypartrendszer lebontisa és egy demokrati-
kus szocializmus felépitése volt a cél. Ahogy Bibé pontosan megfogalmazta: az 4j Magyarorszag
nem vallhat egy Szovjetuni6 ,,bordai k6z¢é szurt nyugati késsé”’; hanem a demokrataknak inkabb
a szabadsag intézményeit kell biztositaniuk és a szocializmus eredményeivel kell 6tvozni azokat,
igy szolgaltatva mintat a tobbi szocialista orszdg szaméra.*® A harmadik, az el626 ketthoz ké-
pest kevésbé jol szervezett csoportot néhany katolikus part alkotta Mindszenty vezetésével, akik
szamara a felkelés nem egyszerlien egy forradalom volt, hanem egyenesen szabadsigharc.®” A
régi rendszer és végeredményben a monarchia visszaallitasat kévetelték. Bib6 dlmodozoknak tar-
totta Gket. Negyedikként pedig ott volt egy téredezett és amorf, agresszivan radikalis jobboldali
csoport, akik az utcan kerestek erészakos megoldast.*™

Bib6 és parttarsai, Farkas Ferenc és személy szerint Németh LaszI6 szamara — aki sajat
kidltvanyt is kézreadott az Uj Magyarorszdg cimi Gjsag november 4-i szaméaban — a felkelés le-
het6séget kinalt volna arra, hogy végre megvalésitsak azokat a célokat, amelyek mar a masodik
vilaghaborua el6tt megfogalmaztak: a tarsadalmi egyenl6tlenség csokkentését, az ,,uri hatalom”
demokratizalasat és a tulzott tulajdon és t6kefelhalmozas nélkili tulajdonjog megvaldsitasat a
magantulajdon tarsadalmi szerepének megdSrzésével. A szocializmus népszerisitése és demokra-

634 Az {téletben f6 bizonyitékokként azok a sz6vegek szerepeltek, melyeket Bibé a forradalom alatt és utan irt. 1957 ma-
jus végi kihallgatisan, Bibé elmondta, hogy felvette a kapcsolatot az ENSZ-szel, a nyugati hatalmakkal és Indiaval (K.P.S.
Menon nagykovet eljuttatta a javaslatot Bulganyinhoz, aki elutasitotta azt), azzal a céllal, hogy konferenciat szervezzenek
a négy nagyhatalom és India részvételével, hogy a szuezi és a magyar valsaggal is foglalkozzanak. Nem vart ettSl ,,bolcs”
dontést, csak azt remélte, hogy nem vezet majd fegyveres beavatkozashoz Magyarorszagon. A Kadar-kormanyt illegali-
san alakult ,ellenkormanynak” tartotta. Amikor kihallgatéja megemlitette, hogy a forradalomban fasisztdk is részt vettek,
Bibo kiemelte, hogy a nagy t6bbség demokratikus szocializmust akart — amint a szovjet csapatok pedig visszavonultak
volna, Magyarorszag tovabb haladt volna a szocializmus utjan. Tagadta, hogy a magyar és szovjet kapcsolatok megkaro-
sitasara torekedett volna, és dllitotta, hogy éppen a Szovjetuni6 teszi azt. Lasd Bibé kihallgatasa 1957.05.29. és 31. BIM
XII. 122, 129.; Kenedi, 1991. 448.; Koviacs, 2004. 11-12.

%5 Fletat dokumentumokban. dok. 169, 452—453. A levél sosem érkezett meg,

5 Expozé magyarorszdgi helyzetril (1956.11.06.). Fletat dokumentumokban. dok. 168, 451-452.

07 Tovabbi részletekért, lasd Halmesvirta, 1998b. 1728—1739.

63 Tovéabbi részletekért a partokrol, lasd Halmesvirta—Nyyssonen, 2006. 89-94.
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tizalasa, valamint egy demokracian alapul6 k6z6sségi moral lelkekbe vésése érdekében, a polgari
szabadsagjogok — killéndsen a parasztsag politikai részvétele — kiszélesitésére volt sziikség, ami
alsébbrendd tarsadalmi helyzetiik orvoslasat is feltételezte. Ezek a kovetelések Bibo 1945 utani
reform {rasaiban is szerepeltek, kiilonds tekintettel az orszag kézigazgatasanak megujitasara vo-
natkoz6 terveire. Rakosi kormanya azonban meggatolta a kormanyzat decentralizalasat csakugy,
minta helyi k6zdsségi autondmia modelljeinek bevezetését.”” Még azt is mondhatnink, hogy Bibo
politikai szintérre vald visszatérését az a lehetGség motivalta, hogy a reformistak tamogatdsaval
beteljesitse a Nemzeti Parasztpart j6vSre vonatkozo vizidjat. A magyarok szamara mindennek
el6feltétele az volt, hogy olyan koriilmények kézott hagyjak Sket békén, amelyben el6szor is egy
tobbpartrendszert hozhatnak létre a megfelel6 allami szervekkel (parlament és egyéb testiletek),
és minden fronton nekilathatnak a tarsadalmi-gazdasagi reformokat célzo6 térvények bevezeté-
sének.®’ A magyarorszigi kozhangulatot ismerve, ebben a helyzetben, a szovjet megszillis nem
hozta volna el a sziikséges stabilizaciét és rendet: a harcok egészen addig folytatédtak volna,
amig szovjet csapatok maradtak az orszagban. Bibé megprobalta — mint tudjuk végeredményben
hidba — meggy6zni az oroszokat, hogy Kadar kormanya nem volt legitim, mivel az emberek
tobbségének szemében, elveszitette becsiiletét. Bibo szamara Nagy volt az egyetlen kommunista,
aki megtartotta tekintélyét, és 6t kellett volna kinevezni, hogy egy 4j t6bbparti kormanyzatot
alakitson és vezessen. A bizalom és egy elviselhet6 kézosségi moral szempontjabdl ez volt az
egyetlen lehet6ség. Moszkvanak meg kellett volna értenie, hogy a kapitalizmus tivozasuk utani
visszatérésével kapcesolatos félelme alaptalan volt, mivel Nagy kormanya képes lett volna meg-
akaddlyozni azt. A szuezi valsag enyhiilésével, Moszkva mar semmilyen nemzetkézi politikai
indokkal sem igazolhatta a megszallast, mivel Kelet-Eurépaban mar nem fenyegette semmilyen
kilsé veszély. A megszallas azzal sem volt védelmezhetd, hogy az egy djabb felkelés kitorését
szolgalja, hiszen Bibé mar semmilyen realis alapot sem latott arra Magyarorszagon. Ha a Szov-
jetuni6 elfogadta volna ezeket az érveket és bizalommal fordult volna az 4j erSk felé, akkor
ugy gondolta, talan lehetséges lett volna, hogy egy, mindkét fél szamara el6nyds megegyezés
sztllessen a csapatok kivonasarol. Magyarorszagnak garantalnia kellett volna, hogy nem tér vissza
a masodik vilaghaboru el6tti rendszerhez és a kapitalizmust sem veszi at. Ez minden lancreakciot
— a t6bbi szatellitallam levalasat — megel6z6tt volna, és Magyarorszag bel- és kilpolitikai helyzete

példdul a Jugoszlavia és Finnorszag (1) 4ltal képviselt ,,kdzéputas” megoldasra hasonlitott volna.**!

Kompromisszumos javaslatat ezekre a részben hipotetikus igényekre alapozva, Bibo
annak f6 tartalmat az alabbi pontokban foglalta 6ssze: (1) a Nagy-kormany visszatérése a hata-
lomba; (22) Magyarorszag 1épjen ki a Varsoi Szerz6désbdl és irjon ala egy, az eurdpai békérdl és
biztonsagrél sz6l6 megallapodast, amelyhez Jugoszlavia is csatlakozna, vagy (2b) Magyarorszag

6% Valuch, 2001. 19-20, 59-60 és 190-191.
#0° Bibo tervének részletei a kovetkezOk voltak: egy forradalmi ,,népgyiilés” (forradalmi testiiletek és partok) az alkot-
many kidolgozasara, a kéztarsasag kikidltdsa, szabad vilasztasok, miniszteri felel6sség, biréi fuggetlenség, a kormany
feligyelete, a hatalom hirmas megosztasa, sajt6- és szélasszabadsag, a foldreform befejezése (a kollektiv gazdasigok
megszintetése és helyettitk szovetkezetek létrehozasa), a bankok, banyak és nagyobb vallalatok dllami kézben hagyasa
gy, hogy a munkdsok a profit egy részét megkapjak, a gyarak és egyéb ipari létesitmények munkas tulajdonba adasa,
dolgoz6i autonémia, szabad véllalkozéi tevékenység, a Rakosi-rendszer blindseit igazsagos elitélése, a hibik orvoslasa
és kompenzicidja, egy uj, érdemeken alapulé kézszolgilati rendszer, a burokraciabdl eltavolitottak athelyezése a me-
z6gazdasagba, a vallasszabadsig és egyhazi autonémia visszaallitasa, az iskoldk allami kézbe vétele (az egyhazi iskolak
megmaradndnak, de tandraiknak hivatalos pedagégiai tovabbképzéseken kell részt vennitk). Lasd Fogalmazvany. VT 1V.
159-164.; A forradalom alatz (1956.10.28.~1956.11.04.). BIM TV. 28-35.

S0 Terveget (1956.11. 6.). VT IV. 171-172.; Nyilatkozis kibontakozds stjardl. V'T TV. 195-196.; Kiegészités. VT TV. 186-188.
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kilép a Varsoi Szerz6désbdl és bilaterdlis egytttmikodési egyezményt kot a Szovjetunidval; (3a)
a Rakosi-korszak idején rossz tetteket és bundket elkéveté meggy6z6déses kommunistiknak
kegyelmet kell adni és el kell t6r6lni a halalbuntetést, (3b) mindségi kritériumok alapjan djra kell
szervezni a kormanyzati eszkézoket és a maganvallalatok, de olyan médon, hogy ezek ne sértsék
a kommunistak érdekeit; (4) a forradalom szervei hatalomra keriilése utin a szovjet csapatok
fokozatos kivonasa Magyarorszagrol, ami utan az alkotmany elkészitése céljabol egy gyulést kell
Osszehivni, az 1946-os koztarsasagi allamforma alapjan egy allamfét kell kinevezni, ami pedig
a parlamenti demokraciat illeti, az 1848-as Aprilisi Torvények IIL cikkelyével Gsszhangban egy
valasztojogl torvényt kell alkotni. A kidolgozandé alkotmanyban kilén emlitést kellene tenni
a szocializmusrol, mely rész megtiltana a Magyarorszagon kialakul6 kizsdkmanyolast és amely
foldreformot vezetett volna be, a bankok, a banyak és a nehézipar allami kézben maradtak volna,
az egyéb vagyoni elemeket és tulajdont koztulajdonba vagy a szovetkezetek birtokaban hagyta
volna, azzal, hogy a rendszer a magantulajdonu tizemeket is engedélyezte volna. Hasonloképpen,
a gyllekezési- és valldsszabadsagot szabalyozé részeket, a kormanyzat demokratizalasara és a
helyi autonémia biztositasara vonatkozé szabélyozasokat is bele kell foglalni az alkotmanyba.
Bib6 nyilvanval6an teljes bizalommal volt a felkelés altal kifejlesztett k6zosségi morallal, va-
lamint a kormanyzat rendfenntartasi képességével szemben. Prekoncepcidja szerint, az orosz
csapatok kivonasa utin nem is lenne volna szitkség ENSZ feliigyeletre Magyarorszagon, és a
valasztasok is rendezetten zajlananak le. Meg volt gy6z6dve réla, hogy egy Szovjetuniéval kotott
kompromisszum a forradalom eredményeit is biztositand és a szovjet biztonsagi igényeknek is
megfelelne, Magyarorszigot pedig elinditana a demokratikus szocializmus épitésének utjan.**
Onmagaban véve, Bib6 optimizmusa iidvozlendé lehet, de a szovjet vezetSség altal diktélt redl-

politika®? miatt bukdsra volt itélve.

Bib6 sziikségtelennek érezte, hogy kompromisszum javaslatdban megemlitse a kommu-
nistak és demokratikus (reform) szocialistak k6z6tt fennallé ideologiai konfliktusokat; velitk mar
korabban rendezte szamlajat, és néhany, az asztalfiokjaban talalt utolagos elemzése is elékeriilt.**
Ezek k6zott kézpont helyett kapott az erkélestelen modszerek, az erészak és a megfélemlités
hasznalatanak elitélése, mivel ezek lejarattak a szocializmus valéjaban nemes idealjat. A sz6 klasz-
szikus értelmében véve is gonosz dolognak szamitottak. Bibo6 ugy hitte, hogy a kompromisszu-
mos megoldas anélkiil szolgalhatna a targyaldsok alapjaul, hogy valamely partot tild6znék — ami
bosszankodést és haragot valtana ki — valamint azt is lehetévé tenné, hogy tébb emberi mélto-
saggal felruhazott tarsadalommal tudnanak elindulni a béke felé. Ezzel az tizenettel tovabbra is
prébalt befolyast gyakorolni a szovjet vezetésre és Kadarra, hogy hallgassanak a felkelés altal
felemelt szervekre, a munkastanacsokra és egyéb forradalmi testtletekre. Kadar politikaja azon-
ban a vezet6 forradalmarok letart6ztatdsat, a forradalom képvisel6inek megosztasat és kozéjik
val6 beszivargast célozta, azzal az eredménnyel, hogy 1957 elejére megszintek jelent6s politikai
ellenerének lenni. Végil, Bibé kompromisszum javaslatat 6 maga ellen hasznaltak fel.

42 Terveget. V'T IV. 172-177.
03 Azaz tobbnyire az adott korilményeken és tényez6kon, semmint a nyilt ideoldgiai elképzeléseken vagy erkdlesi és
etikai premisszakon alapulé politika vagy diplomacia. Magyarorszag esetében, az a szovjet dontés, hogy ,,segitsiink a
magyar elvtarsaknak” nem ideolégiai képzetnek, hanem célszertiségnek minGsiilt.

4 Fogalmazwdny. V'T TV. 439—447.
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1956 decemberétél 1957 januarjaig, Bibé még mindig taplalt reményeket arra vonat-
kozban, hogy a forradalomban spontin médon sziletett szervezetek megmaradnak és az ,,04j”
magyar demokricia alapegységeivé valnak. Mérsékelni akart tovabba minden, az egyes tanacsok-
ban jévobeni szerepiikre, valamint a parthoz és a legfels6bb hatalomhoz fz6d6 kapesolatukra
vonatkozoan megjelend nézeteltérést. Az 1945-6s helyzettdl eltéréen, f6ként a fenti szervekben
aktivabb szerepet jatszé ifjabb generaci6 tagjai nem tudtak, hogy melyik parthoz csatlakozzanak,
s hogy mit is jelent egy adott part tagjanak lenni. A partok Nagy kormanyaban, 4j tagok aradatat
vonzottak, s az 4j tagok t6bbnyire olyan elemekbdl kertiltek ki, akik val6szintleg megbénitottak a
tevékenységtiket, és akik Bibé néz6pontjabol, kézosségi moralra is karosan hatottak. Nem tudta
megallapitani, hogy arrdl van-e sz6, hogy Kadar tgyndkei maris elkezdték munkajukat, vagy a
kéziigyek intézésében tapasztalhaté tiz éves hiany hatésa volt mindez. Am amikor nyilvanossagra
kezdett kertilni az a gondolat, hogy lehet, hogy a partokra nincs is szikség, megérezte, hogy a
keményvonalas kommunistdk taktikajarél van szé és hatarozottan elutasitotta azokat a leninista
dogmakat, hogy a partok csupan osztalypartok voltak és az osztalyok eltinésével a partok is el-
tinnének majd. Ha csak egy bizonyos osztalypart emelkedne hatalomra, a kialakult helyzet politi-
kai szempontbdl és a k6z6sségi moral szempontjabol is egészségtelen lenne, mivel az egészséges
parlamentarizmus eléfeltétele a politikai partok megléte és az volt, hogy a partok olyan vélasztasi
kiizdelmeket folytassanak, amelyekben sajat sajtojuk és mas propaganda eszkézeik hasznalatival
,»valodi” kampanyokat folytatnak — az emberek csak igy tudtak ténylegesen felmérni, hogy kire
szavazzanak. Bibo tisztiban volt a tobbpartrendszer gyengeségével — listak, névekvé partbiirok-
racia és a partpolitikus tipusanak problémaja — de ezek jelentéktelennek tintek az egypartrend-
szeréivel Gsszehasonlitva. Ha egyaltalin nem lennének partok, akkor egy ,,szervezet” kormanya
venné at a hatalmat, amit hamarosan terrorhoz vezeté zsarnoksag és oligarchikus rezsim ko-
vetne. Ha az Ggyeket ,,szervezeteken” keresztil intézték volna, ahogyan az a Rakosi-korszakban
tortént, az embereket kizarnak a politikai életbdl és igy passzivva valnanak. Egy egypartrend-
szerben, a vezetésben kénnyen kialakulhat az a benyomas, hogy az allampolgarok nem értik
a ,,nagy ugyeket”, a spontan demonstraciok pedig mindéssze a kozrend megzavarasat jelentik
vagy mentalis abberaciokra utalnak. Az érdekcsoportok eredményeire és a nyugati partpolitikai
életre utalva, Bib6 arra emlékezteti az egyparttrendszert visszaallitasara torekvé Kadart, hogy ha
valakirdl azt feltételezzik, hogy racionalis és megfontolt véleményét kifejezve részt kivan venni a
kézéletben, akkor erre még nem talaltak fel jobb rendszert tobbpartrendszernél. A partok, és al-
taldban a demokracia éltetS ereje a szabad valasztasok és az ,,er6szakmentes” nyilvanossag, ezek
pedig a szabadsaggal atitatott k6zOsségi moraltdl fiiggnek, ami viszont a véleménynyilvanitas
szabadsdgan (sajtészabadsig és sz6ldsszabadsdg) alapszik.**

Bib6 a szervezeti intézkedések atmeneti voltara is emlékeztette forradalmar tarsait. A
tanacsok és bizottsagok — ,,a forradalom hitelességének 6rz6i” — a forradalomban helyénvalok
voltak de semmiképpen sem voltak alapvetSk addig, amig a forradalom tartott, utana viszont, a
normalis politikai életben a partok a megfelel6k. Ebbdl az okbdl kifolyolag, Bibé azt javasolta,
hogy a partok alakuldsat néhany hénappal halasszdk el, amig a rend stabilizalodik és kidertl
hogy mikor tartjak a kévetkez6 szabad valasztasokat — ki gondolta volna, hogy egészen 1990-ig
nem fog erre sor keriilni. Javaslata egy kisérlet volt a forradalom utani érzelmek lehitésére, a
partharcok hatasait pedig azoknak, a kormanyzati és gazdasagi kinevezések miatti esetleges ujbéli

¢ Demokratikus Magyarorszag. 418.; Ugyanez megtalalhaté: VT IV. 199-203.

154



BIBO, AZ 1956-OS FORRADALOM ES UTOHATASA

fellangolasanak megel6zése érdekében, korlatozzak az atalanos politikara és a helyi kozéletre.
A normalitashoz t6rténé visszatérés el6tt, a kormanyzatot olyan médon kellene megszervezni,
hogy a helyi autoném igazgatasban tobb laikus képvisel6 legyen, mint szolgalatot teljesité politi-
kus, de Bib6 t6bbi javaslatahoz hasonléan ez is csak {rott malaszt maradt.

1957 elején, miutan a Kadar-kormany a forradalmat ,,ellenforradalomnak” mindsitette,
a forradalmarokat kizarta a kézbeszédbdl és elutasitotta a szabad vélasztisok megszervezésére
iranyul6 kéveteléseket, a forradalmarok mar csak abban reménykedhettek, hogy tanacsaik képe-
sek lesznek mas befolyasi csatornat talalni. Ugy tint példaul, hogy a szindikalista és a korporativ
alternativa jelentds tamogatottsagot élvez.* Bibo allaspontjiba azonban rendithetetlen maradt:
a patlamentarizmus nevében valasztiasokat kellett tartani, de még ezt megel6z6en, az emberek
tulnyomo tébbsége képviselbinek egy alkotmany 6sszeallitasa és a jévébeni kormanyzati forma
eldontése, a foldreform és a parlamenti demokracia megvaldsitasa, a szocializmus eredményei
biztositasa érdekében és egyéb fontos lgyek miatt, Gssze kellett gytlnie. Munkajahoz mtkodési
modellként a korabbi ,,gy6zedelmes” forradalmak (Hollandia, Anglia és az Egyesiilt Allamok)
megfelel6 gyilései szolgalnanak. Bibé késébbre hagyta annak megoldasat, hogy milyen szerepet
toltsenek be a forradalmi szervezetek, azt kovetéen, hogy az Uj rezsim stabilizaloédott, de azt
kik6totte, hogy ,,régi rendszerben” jellemzé listas valasztasokat (,egy tres cirkusz”) nem tart-
hatnanak, és hogy a munkasok érdekeit a munkahelyeken és az allammal valé kapcsolatukban
egyarant garantalndk.®” A Kadar-kormany azonban mir egyaltalin nem hajlott arra, hogy ezektdl
a feltételekrol targyalasokat folytassanak.

1957 tavaszan el6re haladva, Bibé, Magyarorszag jov6jével kapcesolatban oktober végén
és november elején érzett optimizmusa vagyadlomma valt és egy monolog jellegzetességeit kezd-
te magara 6lteni, mivel a forradalmarok helyzete egyre kellemetlenebbé valt. A szovjet vezetés
Osztokélésére, a Kadar-kormany stirgetni kezdte a megtorlast ellentik. A Beligyminisztérium
szamitasai szerint, majus elejére 34 000 embert tartéztattak le. Juliusra ez a szam a 40 000-et is
elérte.”® A bortonok és az internald taborok tele voltak. A forradalomrol sz6lo, aprilisra elké-
szilt gyaszjelentésében, Bibo engedett az elkertlhetetlennek és Magyarorszag helyzetét az egész
vilig botranyaként irta le.*” A Nyugat, amelytdl a forradalmarok a végsdkig erkolesi timogatast
és konkrét segitséget vartak, szerinte cserben hagyta a forradalmat.® Ott, lirmasan hirdették a
tényt, hogy a Szovjetuni6 szatellitdllamai nem 6nként fogadtak el az egypart rendszert, ami nagy
reményeket keltett a valtozasban bizé magyar disszidensekben. Bib6 azonban azt is hozzatette,
hogy Magyarorszag nem szamithatott a nyugati hatalmak intervenciéjanak meginditasara, mivel
az haborthoz vezetett volna és ,,6riiltség” lett volna, de a felkelés sok mas vezet6jéhez hasonldan,
a szabadsagot kévetel6 szatellitallamokkal egytitt, 6 is azzal szamolt, hogy hogy a nyugati hatal-
mak az Ggyet minden lehetséges nemzetkézi targyalasi forumon felvetik majd. Bibo kézosségi
moralista allaspontjabdl nézve, a Nyugat arulasa abban rejlett, hogy bar még az ,.ésszerd és
mérsékelt” magyar felkelés is megfelelt az indokolt forradalom minden kévetelményének, azt

4 A munkdstandcsok és a tibbpartrendszer. (1957 eleje). Bvt. 448-451.

7 Uo. 449.

% Huszar — Szabo, 1999. 92, 96.

Ismert, hogy Goncz Arpad azt ajanlotta, hogy forditas céljabol juttassak el a brit nagykévetségre, mig Erdei Ferenc
arra intette, hogy ne publikalja, mivel hangneme megsértené a Szovjetuniot és a kommunistakat, amit megtorl6 intézke-
dések kévetnének. Mind ezek ellenére Londonban és Torontéban is kiadtik. Lasd Eletit dokumentumokban. 514-515.;
Kovics, 2004. 340.

S0 Emlékirat: Magyarorsdg helyzete és a vilag helyzete. (1957. janudr—dprilis). BV'T. 452.
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érzéketlenil a ,,mészarosok” kezére adtak. Nem értette, hogy — a demokratikus propaganda nyu-
gati f6lénye kozepette — mindez hogyan torténhetett meg. Vajon az a tény, hogy Magyarorszagon
a forradalom lerombolta a terror gytlolt uralmat és tobbpartrendszert alakitott ki, illetve kilépett
a katonai sz6vetségbdl, nem érdemelt elegendd tamogatast? Nem volt vajon lehetséges egy olyan
konferencia 6sszehivasa a vilaghatalmak részvételével, akik a befolyasi 6vezete vonatkozasaban
a Szovjetunionak biztonsag garancidkat, Magyarorszagnak pedig fiiggetlenséget biztosithattak
volna? Nem; chelyett Bibo a segitséget és kompromisszumot keresé magyarok rémalomképének
visszatértét latta, akik mégis a hatalmi politika zsakutcajaba jutottak, rdjéve, hogy micsoda ,,bor-
zasztd hiba” volt k6zép-eurdpai kisallamnak lenni.®! A morilis politikit elnyomta a Realpolitik.
Nem volt kiat, és maganak Bibonak is el kellett ismernie, hogy az ENSZ hatarozatoknak nem
volt befolyasa a nagyhatalmak politikdjara, és azok csupan a szervezet presztizsét romboltak. A
kudarc azonban nem az ENSZ-16l szolt, hanem inkabb arrdl, hogy a nagyhatalmak kitértek fe-
lel6sségtik és a kozOsségi moral el6l. Ennek egyik jelentés és karos kévetkezménye az volt, hogy
az értelem és érték nélkili nyugati moralis politika, valamint a demokraciat hirdet propaganda
megkérddjelez6dote.

Ha a nyugat szamara a felkelés leverésének megengedése botrany volt, Bib6 megitélé-
se szerint annak elfojtasa kilénésképpen az volt a Keleti Blokk szamara. Akkoriban nem volt
tudomidsa a szovjet intervencié mogottes motivacioirol®™, de azt feltételezte, hogy a megszalld
érzelmek alapjan, dihbdl cselekedett, és meggondolatlan katonai 1épései altal nem csak a magya-
rokon, hanem 6nmagan is ,kezeletlen sebet” ejtett. Egy nagyon sajnalatos tulreagalas volt ez a
szovjet vezetés részérdl, mivel Bibo pozitiv, jovSorientdlt értelmezése szerint, a forradalom utdni
visszatérés a normalitaishoz nemsokara megmutatta volna, hogy a felkelés egyaltalan nem volt
veszélyes, hanem inkabb egy olyan pozitiv torténelmi tapasztalatrol volt sz6, amelybdl a szoci-
alizmus tigye nem csak Magyarorszagon, de méshol is sokat tanulhatott volna.”®* Szdval a tény,
hogy tényleg nem a kommunistak altal rettegett, a Kadar-kormany 4ltal annak mindsitett ,,el-
lenforradalomrél” volt sz6, magukat a reformszocialistakat is meglepetésként érte. Bibé Rako-
si-korszakban szerzett tapasztalatai szerint, a forradalmarok olyan szocialistik voltak, akiknek a
vilagképe és ideoldgiaja valsagba jutott. Mindazonaltal, ket j6l ismerve, Bibé hitte, hogy képesek
lehettek volna megakaddlyozni a gyenge jobboldali és ,,reakciés” erék hatalmi torekvéseit. Valo-
jaban, mar 1épéscket tettek az orszag stabilizalasa felé. Ezzel szemben Kadar szovjet tanacsadok
és hadsereg altal timogatott rezsimje, ,,buirokratikus, opportunista és erészakos” volt, és annak
fényében, amit Bibo latott, képtelen volt az allampolgarok bizalmanak, nem is beszélve a tisztele-
tének elnyerésére, s ez egy olyan probléma volt, amit maga Kadar is elismert orosz elvtarsainak.®®
Annak ellenére, hogy folyamatosan ennck ellenkez6jét allitotta, nem egy munkasokra alapozott
rezsim volt, hanem a szovjet offenziviahoz hasonldan, egy, a fiatal munkdsok és értelmiségiek
elleni, tdimadasrdl volt sz6. Amint Bibo ironikusan megjegyzi, a szovjet blokk megmutatta a
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Emlékirat: Magyarorszag helyzete és a vildg helyzete. Bvt. 452—453.; V6. Deak, 2000. 68.; Kovacs vette észre, hogy a ma-
gyarorszagi helyzet miatt Bibé nem veszitette el hitét a nemzetkézi konfliktusok és valsigok békés megoldasaban. Hozza
kell azonban tenniink, hogy ez a morilis politizalas ,,visszatértét” feltételezte. V6. Kovacs, 2004. 341.

2 Emlékirat: Magyarorszdg helyzete és a vilig helyzete. Bvt. 452—453.

63 Hruscsov ezt azzal igazolta Titonak, hogy elmondta neki, hogy a moszkvai elvtarsak ki nem allhatjak a magyar
elvtarsaik ,,gyilkolasat, mészarlasat és akasztasat”, és hogy a Nyugatnak keménykezi intézkedést kell mutatni, nem pedig
gyengeséget és ostobasdgot”. Idézet: Halmesvirta—Nyyssonen, 2006. 98.

4 Emlékirat: Magyarorsyag helyzete és a vilag helyzete. Bvt. 454.

655 Halmesvirta—Nyyssonen, 2006. 98.
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nyugatnak, hogyan banik a béke, a néi és az ifjuségi mozgalmak tagjaival, akiket idealizmusukért
dicsoitenek. Ebben az értelemben, az intervencio altal okozott kar joval kiterjedtebb volt annl,
mint amit Magyarorszag ,.felszabaditasa” valaha is okozott volna. A legvészesebb jellemzéje
azonban az volt, hogy a Szovjetuni6 kegyetlensége tartés megjelenitéje maradt, amit Nyugaton
is a vilagbéke elleni fenyegetésként lehetett értelmezni. Innen nézve a dolgot, a forradalom le-
verésének ugyanolyan kévetkezményei lehettek volna, mint a miincheni egyezménynek (1938).
A Nyugat latta, hogy folytatodik a keményvonalas kommunizmus és megtanulta, hogy az csak
sztalinista eszk6z0k alkalmazasaval tarthaté fenn, ami egyben a népfront politikdjanak elnyoma-
sat is jelentette. A Bibo altal szamos kontextusban mar korabban elemzett, a politikai hisztériaval

és a dekadens kozosségi morallal jellemezhetd allapot®™

jott létre; a félelem, a borzalom és az ag-
resszib egészségtelen pszicholdgiai llapota, amelyben a legkisebb félreértés és hibas értelmezés
akar atomfegyverekkel vivott haboruhoz vezethetett. A nagyhatalmak érdekeinek realpolitikai
primatusa azt mutatta, hogy az emberi cselekedetek vonatkozasaban, a nemzetkézi politikaban

nem lehet egy ,,abszolut erkolesi értékméréhoz” folyamodni.

A hatalmi politikara vonatkozé komor kritikdja ellenére, Bibé nem stillyedt defetizmusba
hanem kiutat keresett a terror hideghabora altal 1étrehozott egyensilyabdl, és az enyhilés felé
lépett tovabb. Amit a magyarorszagi események kapcsan gyégyitd hatasinak latott az volt, hogy
a nyugati orszagoknak megmutattdk a magyarok valtozas iranti igényének természetét, hogy a
zsarnoksag nem lehet sikeres az emberek szabadsagvagyanak elfojtasaban. Ettl felbatorodva, a
Nyugatnak meg kellett értenie, hogy ellenfelét nem agresszioval vagy rideg hatalmi politikaval,
hanem csak aktiv és békeépité kilpolitikaval gy6zheti le, melynek elsészamu célja az volt, hogy a
Szovjetuniot és a szatellitallamait a nélkil allitsa a ,,nyugati szabadsag és az azokon alapul6 k6z6s
politikai moral” oldalara, hogy ezzel egy id6ben a rendszervaltast is erSltetné.” Bzt a ,,békés egy-
mas mellett élés” ideolégiaja bevallottan marginalis verzidjaként értelmezhetjiik, amely altalaban
akkotiban kezd3dott Europaban.®’

A magyar felkeléshez vezet6 reformmozgalom pozitiv aspektusa az abban az értelem-
ben vett hitelessége volt, hogy a kommunistakat arra késztette, hogy valédi és fontos tigyekrol
vitatkozzanak: a sztalinizmusrol, a szocializmus demoralizal6dasardl (a korrupciordl), az oligar-
chiardl, az ideoldgiai ,,igazsagokrol” és a rossz gazdasagiranyitasrol. A fasizmus esetében nem
volt megfigyelhetS, hogy annak valsaga pozitiv hatassal lett volna a k6z6sségi moralra, ami Bibo
szamara a szocializmussal dsszehasonlitva nem volt mas, mint erészakon alapulé hatalmi ideolo-
gia. Batorkodott kijavitani Rooseveltet, aki Bibé véleménye szerint képtelen volt kihasznalni azt
a k6zosségi morialis ,,t6két”, amely a reformmozgalmakat inspirdlta a szocialista orszagokban.
Téves volt ,,joindulatinak, de megbizhatatlannak™ nevezni a szovjet vezetést azért, mert az is egy
biztonsagosabb és stabilabb vildgra térekedett. Bib6 a rendelkezésére all6 informaciok alapjan —
a moralis elvekre valo tekintet nélkil — ugy {télte meg hogy az enyhtlés el6nyoket hozhat, és igy
készen allt arra, hogy részleges engedményeket tegyen. Innen nézve, a felkelés egy ideiglenesen
felfiggesztett epizod volt az enyhilés folyamataban, és annak érdekében, hogy kiegyenlits¢k
a beavatkozas moralis és egyéb koéltségeit, a Szovjetunid visszatérne korabbi, desztalinizacios
politikajahoz. Bib6 szamara pontosan Magyarorszag helyzetében rejlett a lehetéség az enyhiilés

53¢ Bib6 politikai pszichologidjarol ebben az értelemben, lisd Balog, 2004b. 17-19.; Kovics, 2004b. 14.
57 Emlékirat, 456-457. V6. VT IV. 317.

% Uo. 458.

67 V6. Bracher. 1984. 205.
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és a kompromisszumos politika folytatisara, mivel katonai értelemben és presztizs szempont-
jabol, Magyarorszag ,,inkabb teher, mint elény” volt a Szovjetunié szamara, valdjaban annyi
bizonytalansigot okozva, mint amennyit egy meg nem megszallt Magyarorszig okozott volna.*®
Ekképpen probalta Bibo a nagyhatalmak vezetSinek gondolkodasat azon kévetkeztetés felé te-
relni, hogy bar felszabaditottak, Magyarorszag Nyugat-Németorszaggal cllentétben nem valna
kapitalistava a felszabadulds kévetkeztében, hanem a szocialista taborban maradna. Bar tudta,
hogy javaslata egyik nagyhatalomnak sem tetszik, — gyakorlatilag egyetlen nemzetkdzi szervezet
sem tudta elfogadni — mégis, az egyetlen racionalis megoldasként kinalta Magyarorszag prob-
lémaira azt a kézéputas megegyezést, amely kolesénos biztonsagi garanciakat tartalmazna, igy
vetve véget Magyarorszag megszallisanak. Ez lehetne az ,,¢els6 lecke” az eurdpai biztonsagpoliti-
kaban, amely mas ,,reménytelen” helyzeteket is segithetne megoldani. Az enyhiilés 1j 1épéseként
névelné a nagyhatalmak kozotti kélesénds bizalmat és egyuttal a leszerelés folyamatanak is 16kést
adna.* Bib6 nyilt parbeszédre szolitotta fel a nyugati hatalmakat, és hogy mikodéképessé tegye
a megegyezést, a szovjet vezetésnek mindezt a sztalinizmus eltemetésével kellett viszonoznia.
Egy kanti latomas felé haladva®?, Bib6 jéval tivolabbi céljanak az eurdpai tartés béke ,,komoly
képét” tekintette, azt a fajta békét, amely a kis tagallamok NATO-boI toérténé egymas utani
kilépésével és a Duna volgyi allamok mindkét katonai szévetségbdl valé kiviil maraddsaval szi-
letne meg.*®® Egylttmikodve, az utobbiak a békefront kiterjesztésén munkdlkodhatninak, és
megteremthetnék a szocializmus és a kapitalizmus legjobb oldalait kombinal6 ,,harmadik utat”.
Azoknak, akik ezt az utat valasztandk, elszantsagra lenne szikségik, hogy kozvetits szerepben
maradjanak és elvessék de meg is oldjak a nagyhatalmak kézotti polarizaciot. Ebben a kap-
csolatban Bibé a semlegesség politikajanak ttoréiként sem Finnorszagot, sem barmilyen mds
orszagot nem emlitett kifejezetten, de ideologiai 6rokoset, akik tisztelték emlékét lattak, hogy a
finnek egy demokratikus és 6nallé allamot létrehozva ,,az 6 elképzeléseinek megfelel utat jartak

256

be”, ami ,,Magyarorszag szdméra csak dlom maradt.”** Bibo legtobbet maguktol a magyaroktdl
vart el: hinek maradjanak hiek a forradalmukhoz és annak szabadsagelveihez, mivel az nem a
vandalizmus kifejez6dése volt, hanem egy tiszteletre mélté felkelés, amelyben az emberek a leni-
nista vezetés, fegyveres erdk és ideoldgia nélkil fejezték ki ,,kdzos szellemi” erejiiket.® Utdlagos
értékelése szerint a forradalom megérdemelte volna, hogy sikerrel jarjon, és feltétlenil sikeres
lehetett volna ha a helyzet valamivel kedvezSbb, de igy egyrészt a kiilsé beavatkozds, masrészt
sajat gyengeségei — az elérehaladott el6késziiletek hidnyossagai, az ellenzéki férum és a hatalom-

itvétel eszkozeinek hidnya — miatt bukott e.%¢

A magyarorszagi demokratikus ellenzékrdl sz616
tanulmanyaban Csizmadia Ervin arra a kévetkeztetésre jutott, hogy bar Bibo gyaszjelentése az

1956-o0s forradalomrodl egy példamutatéan merész politikai tett volt, az 4j hatalom vonatkozasa-

60 Uo. 463.
661 Ttt Bibo azok mellett sorakozott fel, akik Nyugat Eurépaban a kézos egyiittélést, a fegyverkotlatozast és az eny-
hilés aktiv politikajat kivantak, amely egy ideolégiaktél mentesebb ,,békepolitika™ felé nyitna utat. V6. Bracher. 1984.
196-197, 205. Ez élesebb ideolégia mentességet jelentett volna.

602 Kanthoz hasonléan, az emberi cselekedeteket Bibo is két kategoriaba sorolta, cselekedetek, melyeket az adott sze-
mély szemsz6gébol nézve a morilis térvények hataroznak meg, és olyan cselekedetek, amelyek a megfigyel6 szemszogé-
bél nézve a torvények targyai (az okok kovetkezményei) (haborik, migracié, forradalmak, stb.).

3 Emlékirat: Magyarorsag helyzete és a vilag helyzete. Bvt. 464.

64 Bib6 emlékkonyv 1, 1991. 335, 345.

5 Eletat dokumentumokban. 464.

6% Republikinus elmélkedések (el6szor megjelent Parizsban: Dialogues Enropéens. Magyar Fiizetek, 12,1983, s. 150-155).

BIM XI. 374.
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ban erkélesileg olyannyira radikalis volt, hogy az 1960-as években, a Kadar ,,puha diktatarajaval”
kompromisszumokra kész értelmisége nem reagalt rd.%" Az 1963-as ugynevezett altalinos am-
nesztia és a borténbdl valé kiszabadulasa utan, Bibot kizartak a k6zéletbdl és allampolgari jogait
is megvontak. Szandékosan cséndben maradt egészen a haldla el6tti évig, amikor sajat, illetve

Magyarorszag felkelés utini politikai helyzetét elemezte.®

% Hosszu hallgatdsanak oka nem csak
volt, hogy ugy érezte, hogy civil kurdzsija megfogyatkozott, hanem az is, hogy Magyarorsziagon
nem volt tér a radikalis demokrata diskurzus szamara. A k6z6sségi moral semmilyen hatassal
sem lehetett arra a népre, amely ,,4gy ¢élt, mint kordbban abban a reményben, hogy a zsarnok
utin majd egy kedves és josdgos kiraly fog jonni”.* Alkalmazkodtak az elkertlhetetlenhez és
helyzettk ,,reménytelen volt, de nem sulyos”. Bib6 nem batoritotta honfitarsait aktiv ellenallasra,
mert az esetleg Uj retorzids intézkedéseket valtott volna ki. Id6vel azt is megjegyezte, hogy véle-
ménye szerint, egy nem legitim rendszer hogyan hozhat mégis javulast: a jogi védelem fejlédott
a megtorlds évei (1957-1963) 6ta, a tartds fogyasztasi cikkek kénnyebben elérhet6kké valtak,
a kulfoldre utazds és a munkahely véltas konnyebbé valt az indoktrinaciét pedig visszafogtak.
Kadart még az egyhaz is elismerte, amiért kiigazitotta a zsarnok (Rakosi) 4ltal okozott kirokat.®™
A legitimaci6 hidnyabol ad6dé bizonytalansag és az erészakos modszerek alkalmazasa csékkent,
de Bib6 felidézte, hogy Kadar uralmat bosszuallassal kezdte, és ahol sziikséges volt, még mindig
alkalmazott megfélemlitést és nyomdasgyakorlast.”" A hatalom és a nép viszonya egy kimondatlan
egyességen alapult: ha nem vagy a kormanyzat ellen, nem fognak zaklatni. Bib6é nem csatlakozott
a rendszert ellenz6khoz, de nem volt hajlandé megallapodasokat kotni vagy megbékélni vele
néhany ,,fontos Ugy” megdrzése érdekében, példaul ahogyan Kodaly Zoltan tette a magyar zenei
kultara nevében. Mivel a kézerkolesot nem lehetett meggyogyitani, szamara tovabbra is fontos
maradt, hogy kutassa az dllammal és tarsadalommal kapcsolatos elméleti igazsagokat, amelyek
hozzaférhetetlenek voltak a megbékélési gesztusok szamara. Elviekben, semmilyen médon
nem akart részt venni az erészak timogatdsaban, vagy alkalmazasa indoklasanak védelmében,
legyenek azok a Szovjetunié beavatkozasai (1956, 1968) vagy az Egyesiilt Allamok vietnimi
habordja. Abban az id6ben (1978), mikor Magyarorszag csak az ,,ellenforradalomra” emlékezett,
és amikor névekvé messianisztikus ideoldgiajuk kévetkeztében a nagyhatalmak k6z6tti enyhiilés
torékenynek tdnt, az egyetlen nyitva maradt lehetSség Bib6 szamara a passziv ellenallas volt, és
az, hogy ezeket az igazsigokat {rdasztala szamara lejegyezze.t’

A forradalom és annak leverése Bibo késébbi életére nézve is meghatarozé élménye volt.
Elemzésében a kor valtozo6 tendenciait kévetve, ezen keresztlil magyarazta a magyar politikat és
annak helyzetét a vilagpolitikdban. Biztos volt benne, hogy bar a demokratikus ideaknak Magyar-
orszagon nem volt kézvetlen j6vGje, a fiatalsag el6bb vagy utébb észreveszi és megtapasztalja a
szocializmus bels6 ellenmondasait és azok lathaté elemeit. A forradalmi hagyomany fenntartasa
folytan, a Kadar-rendszer fontos kritikusa maradt.” Esszéinek és egyéb irdsainak publikdlasa

57 Csizmadia, 1995. 133.; A puha diktatirarol lisd Halmesvirta, 2009. 177-181.

8 Az 1956 utdni helyzetrdl (1978). Bvt. 465-480.

% Uo. 467.

70 Huszar, 2004. 515-516.

7' Amikor a Pet6fi Part, 1956 végén tGjra megprobalt targyalni Kadérral az esetleges tobbpartrendszerrdl, valasztasokrol
és koaliciés kormany alakitasarol, Kadar minden javaslatot elutasitott és a partnak vissza kellett vonulnia a politikatol.
1957-ben megtorlé intézkedések vartak ra. Lasd Csicsk6 — Korosényi, 1989. 131-132.

2 Az 1956 utdni helyzetrdl. (1978). BV'T. 477-480.

673 Uo. Vo. Litvan Gyorgy, ”Bibo Istvan az 1956-os magyar forradalomban”. Rubicon 2004/4, 42.
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az 1980-as évek kozepétdl indulhatott meg, amikor a rendszer elkezdett 6sszeomlani. A Bibo
Istvan Kollégium didkmozgalma is megalakult példaul, amelybdl késébb az éppen hatalmon 1évé
FIDESZ (Fiatal Demokratak Szévetsége) kin6tt. Ekkora, Bibé mutvei a demokratikus ellenzék
legfontosabb inspiraciés forrasaiva valtak®™, ahogy azt a Bibénak dedikélt 1979-es emlékkonyv
(két kotet, 76 szerzo, tobb mint ezer oldal) is jol mutatja. Lapjaibol a Kadar-rendszer teljes
tagadasat olvashatjuk ki. Szerzéi kozil tobben a k6zosségi moral fejlesztését timogatd poli-
tikaja, forradalmi eltokéltsége és személyes erkdlesi allhatatossaga miatt tinneplik és réjak le
tiszteletitket Bibo el6tt. Ebben az id6ben ,korlatozott és tervezett” forradalma uttéréjeként
emlegették, amely elkertli a hisztéria és rettegés borzaszt6 allapotat, és a dekadencia mélységeibdl
felemeli Magyarorszag kézosségi moraljat.’” Abban a helyzetben, a mechanisztikus igazgatis (egy
kommunista taktika) az egypartrendszer visszaallitaishoz vezetne. Bibo ,,rejtett mandverezési”
modszerét kellett alkalmazni, mivel az egy mérsékelt megoldashoz vezetett volna, és ezzel egyiitt
a pluralizmushoz is. Ez egyszerien nem muikédhetett a Kadar-rendszer korai fazisaban, amikor
a parlament csupan szinhaz volt, nem pedig egy nyilt politikai aréna, ahol valédi dontéseket
lehetett hozni. Fis ahogy azt t6bb kommentétor is sajnilatos médon megtapasztalta, a kézosségi
moralt torzitd félelmek és hisztériak még napjainkban sem tintek el Magyarorszagrol, ezért
tekintheté Bib6 egy tartos klasszikusnak. Tovabba, nem vitas, hogy nem csak azért, mert irdsai
mog6tt nem volt ideologial nyomads, hanem a nyugati, liberalis meggyézédéshez és kompromisz-
szumokhoz vezeto targyaldsokba vetett hite miatt is, amit még olyan helyzetekben is alkalmazott,
amelyek még szamara is reménytelencknek tlntek. Ezért sokszor nevezték 6t Magyarorszag
utolso ,,uriemberének” — Bibo szévegeinek ,,kézos kinese” djra és Gjra 6nvizsgalatra hivia a

magyarokat.®”®

Ahogy korabban mar megallapitottuk, Bibot 1957. majus 23-dn tartoztattak le, joval
késébb, mint ahogy varta. Ez valészintleg annak volt kbszénhetd, hogy szévegeit bizonyitékként
Ossze kellett gyjteni és azok alapjan kihallgatasi anyagot kellett elGallitani, hogy igy a Magyar
Népkoztarsasag megdontésére iranyulé Gsszeeskiivés vadjaval legyen megvadolhaté. Bibo tar-
gyaldsa nem az ugynevezett koncepcios perek altalanosan hasznalt mintat kévette, amikor is
az ugyész koholt ,,vadakat” mutatott be, hanem esetében a ténylegesen megtortént események
tényeit 6ntotték tendencidzus modon tizenét vadpontba. Amikor megkérdezték, hogy blinsnek
érzi e magat, Bibo tagadassal valaszolt, mivel szerinte a forradalom érvénytelenitette az 1949-es
alkotmanyt és a Nagy-kormany, amelyben dolgozott, képviselte a legitim hatalmi er6t.5”” Egyediil
azt sajnalta, hogy egy politikus ruhdjat 6lt6tte magara, és hogy politikai nézeteit hazai és kalféldi
Ujsagiroknak terjesztette. Még akkor sem gondolta, hogy a szocializmus ellensége lenne, hanem
ugy vélte, hogy megreformaldinak egyike. A birdsag itélete szerint, az 1945 el6tt tanusitott ,,an-
tifasiszta magatartasa’” miatt kertlte el a haldlbiintetést. Tovabbi indokként azt hoztak fel, hogy a
felszabadulas (1945) utani ,,években a haladé tarsadalmi er6ket timogaté tevékenységet végzett,
hogy feltaré jellegl becsiiletes vallomast tett, hogy biintetlen elééletd, s hogy t6bb gyermeke

7 Rainer, 2004. 8.

575 Csizmadia, A magyar demokratikus ellenzék (1968—1988), 197, 200
76 Goénez, 1991. 73-74.; Kende, 2004. 66.

77 Az Gsszeeskiivés elmélet megalapozasa, valamint az ,,ellenforradalmi” szervezetek és part megalapitasinak igazolasa
szempontjabol doéntéek voltak a kilfoldre kiildott, segitségkérs szovegek. Elettit dokumentumokban. 525-526; Kovécs,

342-343. V6. Csicsko—Korosényi, 1989. 129,
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van”. Végiil életfogytiglani bortonbuntetésre {télték. A bird cinikus pontossaggal emelte ki, hogy
Bibé most sajat b6rén tapasztalhatja majd meg az frott sz6 erejét. A biztonsag kedvéért irégépét

az allam elkobozta.’”

Bib6 még a boértdnben sem kertilte el a hatésagokkal valé Gsszetitk6zést. A hires pszi-
chologus Mérei Ferenc, az ir6 Fekete Sandor és a torténész Litvan Gyorgy targyalasara tanuként
idézték be. 1960 aprilisaban, Bibo részt vett a vaci borténben kitért éhségsztrajkban, amely azért
robbant ki, mert a kormany csak néhany rabnak kegyelmezett meg, Egy-két specialis esett6] —
amilyen az ir6 Déry Tibor esete volt - eltekintve, a szabadon bocsajtas csak azokra vonatkozott,
akiket maximum 6 évre itéltek. Az éheségsztrajkkal hevesen tiltakoztak ez ellen a korlatozas ellen.

Buntetésképpen egy masik bértonbe szallitottak és elkiilonitették Gket, ahol még fizikai
erészakot is alkalmazé durva kihallgatasokat kellett elszenvednitk. Kéztudott, hogy enncek ered-
ményeképpen rosszabbodott Bibo egészségi dllapota.”™ 1961-ben Bibo nyugatra emigralt baratai
és tamogatoi, egy nemzetkozi peticié formajaban prébaltak kegyelmet kieszk6zolni a szamara,
amde ezen torekvésik sikertelennek bizonyult. Az alairok listajan A. J. Ayer és Isaiah Berlin neve
is ott szerepelt. Bibot 1963 marcius 23-an engedték szabadon az ugynevezett altalanos amnesztia
keretében.® Ekkora, néhany mive, koztik a Harmadik st (1960) mar Nyugaton is megjelent.

8 Eletat dokumentumokban. 530.; 1957.08.02. birésagi jegyz6konyy, dok. 177 és 533. o. Ugyanezen a targyalason
Géncez Arpadot is életfogytiglani bértonbiintetésre ftélték.
079 Kovics, 2004. 347.

0 Fletit dokumentumokban. 543.
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Az altalanos amnesztia, amely Bib6 szabaduldsat is eredményezte, engedmény volt, amelyet a
Kadar-rendszer az ENSZ-nek tett, amiért levették a forradalom kérdését a napirendrol. ,, Altala-
nossaga” ellenére, az amnesztia mégsem vonatkozott mindenkire, példaul azokra a forradalma-
rokra sem, akiket hazadrulassal vadoltak.®®! Bibé nem térhetett vissza a kozéletbe, és érdemeinek
megfelel6 munkat se talalhatott; megfigyelés ald helyezték és kilf6ldi utazashoz sem kapott
utlevelet. 1974-ben meghivtdk Genfbe, mint vendégprofesszort tanitasi kotelezettség nélkil, de
nem fogadhatta el a meghivast, mivel a Belligyminisztérium olyan személyként hatarozta meg,
aki még buntetését tolti és aki fenyegetést jelent Magyarorszag biztonsigara. Az amnesztia
6nmagaban nem jelentette a polgari jogok helyreallitasat. Egy altala beterjesztett kérelem utan,
haldla el6tt egy évvel, 1978-ban rehabilitaltak.®

Kezdetben Bibo egy forditéirodaban dolgozott. Innen Erdei és Ortutay segitségével
a Statisztikai Hivatalba helyezték, mint koényvtari kutatét. Ezen feltl, német és francia nyelv-

vizsgakat osztalyozott és konyvismertetéseket {rt®™

, ami elegend6 extra jovedelmet jelentett a
csalad szerény boldogulasahoz. A Statisztikai Hivatalban statisztikai adatok gytjtésén dolgozott,
illetve a kényvtar rendszerezésén, amig 1971-ben, 60 évesen nyugdijba nem vonult. Ekkor egy
szfvroham érte. Munkajara Ggy emlékezett vissza, mint ami hivatasan kivil esett — elvégre a
politika kutatisanak és a kozosségl moral kritikdjanak szentelte életét.™ Bibo elismerte, hogy
bortonbéli tapasztalatai eredményeképpen, civil kurazsija jelentsen csokkent, és nem vagyott ra,
hogy szervezett tevékenységekben vagy tiltakozasokban vegyen részt, arr6l nem is szolva, hogy
kompromisszumos kapcsolatot keressen Kadar ,,puha diktatarajaval”. Egy kozosségi morallal
kapcsolatos vita felébresztése hiabavalo lett volna, mivel a rendszer nem engedte meg az 6t vagy
az elveit kritizalé véleményeket.

1964 koril, Bibo egy olyan témahoz tért vissza, melyet mar az 1930-as években elemzett,
a nemzetkozi kapcesolatokhoz, és kifejezetten a szankcidkhoz és a regiondlis konfliktusokhoz,
s arra torekedett, hogy mind ezekre egy olyan 4j modellt taldljon, amely a békéltetésre épitve
oldhatnd meg azokat.”®” Tisztaban volt vele, hogy Magyarorszagon nem volt lehetSség egy ilyen
jellegl tanulmany publikaldsara. Ha egy kutaté vagy iré vallalta a publikalas kockazatat, tiszta-

81 Ripp, 2002. 266.; Halmesvirta—Nyyssonen, 2006. 146.; 1965. marcius. 20-4n, Magyarorszag felszabaditisanak 20.
évforduléjan, Bibé beadott egy kegyelmi kérvényt Suba Gyorgy nevében, akit életfogytiglani bortonblntetésre itéltek.
1956-ban, 15 évesen jelen volt, amikor a felkel6k megvertek egy rendért, de a cselekményben nem vett benne részt.
Bibo véleménye szerint a fii mar megfizetett tettéért, fiatalsaganak éveivel. Bibé részletes érvelést tartalmazé kegyelmi
kérvényeket is kildétt Kadarnak a politikai foglyok szabadon bocséjtasaéert, megkozelitéleg 200-at), de nem kapott
vilaszt rijuk. Lasd: pl. Bibo levele Kadarnak (1969.02.16.). Eletat dokumentumokban. 577-580.

2 Tiletit dokumentumokban. dok. 202 és 556.

85 Uo. dok. 177, 230 és 231.

8¢ Egyik példa André Gide Ioyage an Congo (Paris, 1927) cimii utazokonyvének recenzitja, melyben Gide felfedi a
kongdi kormany altal, a népen alkalmazott terrort. BIM IX. 320-322.

5 Uo. 548.

06 Uo. 557-558. V6. Halmesvirta, 2002. 7—14.

%7 Ennek hosszi hagyoménya van ezen a teriileten, az egyik legut6bbi ezek koziil az, amelyiket David Held a Bibohoz
hasonlé stirgésséggel készitett el. Lasd: Patomiki, 2008. kif. 266-267. Held olyan reformokat céloz, amelyek névelik a
kozmopolita demokriciat, és amelyek egy globalis igazsigszolgaltatasi rendszert létrehozasat célozzak.
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ban kellett lennie a hatésagok kiszamithatatlansagaval; igen, konyoroghettél nekik kegyelemért,
varhattal segitséget vagy szimpatiat, de szolasszabadsagot és jogokat nem, még ha a vezeték mar
nem is azok a ,,megalomanids zsarnokok” voltak is, mint a Rakosi-rendszerben, és az emberek,
Bib6 tudomasa szetint, kevésbé voltak kitéve zaklatasnak és megfigyelésnek.®® A publikalis lehe-
tGségeit tekintve, az elécenzira nemhivatalos moédjaként, Magyarorszag az tgynevezett harom T
elvét vezette be, amelyben a publikdciora szant kéziratokat az alabbi kategériaknak megfelel6en
rendezték el: tiltott, tirt vagy timogatott.® Bibo azt feltételezte, hogy sziletendd munkajanak
tartalma 6nmagaban nem ,,veszélyes” vagy ,,rendszerellenes”; a probléma az volt, hogy tdl
semleges volt, vagyis nem volt elég marxista. A kommunista gondolkodasmo6dtol idegen volt,
amelyik ideolégiailag egyoldaluan gy latta példaul a gyarmati 6nrendelkezés kérdését, mintha
egy, a kizsdkmanyol6 gyarmattartd és a szabadsdgharcos k6zotti parbajrol lenne sz6, egy olyan
helyzetrél, amelyben egy kilsé kozvetitének nem volt helye vagy jelentése.

Bibo6nak voltak emigrans baratai Angliaban és ugy dontétt a publikdcié kérdésében hoz-
zajuk fordul. Kiderilt azonban, hogy a kéziratok kilféldre kildése a Nemzeti Bank és Szerzéi
Jogvéds Hivatal engedélye nélkiil tilos volt. Val6jaban a kutaték engedély nélkul kildték ki kéz-
irataikat, majd a kilf6ldi valutaban befolyt bevételiiket fizették be a banknak. Ezek azonban
matematikusok vagy természettudésok cikkei voltak, és a titkosrend6rség nem killénésebben
érdeklodott irantuk. Bibo kézirata kivételes eset volt, mivel bar nem volt kézvetlentl antimar-
xista, vagyis nem ment szembe a rendszer elméleti alapjaival, mégis a nemzetk6zi politikaval
foglalkozott és egy rendszer altal még mindig megbélyegzett személy irta.®”” Ezért Bibo, abban
a reményben, hogy addig legalabb a forditasi folyamat beindulhat ugy gondolta, hogy a kézirat
elkiildését legjobb lenne 1970-1971-ig elhalasztani. A forditas két év alatt készilt el és a mutvet
1976-ban adtak ki The Paralysis of International and the Remedies. A Study of Self-Determination, Concord
among Major Powers and Arbitration (A nemzetkézi allamkozosség bénultsaga és annak orvossagai.
Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai déntébiraskodas, Harvester Press: London)
cimmel.®" Stilusit Bibo ,,tuddskodoként” jellemezte, helyenként akar filozofikusnak is nevezhe-
t8, ahol pedig, tudatosan el akarta keriilni a ,,gyermeteg hazabeszélést”, a humanitarius zsargont
alkalmazta. Tovabba, a munka nem irdnyult nagyobb mértékben a belpolitika, mint a Szovjetunio
ellen. Végil publikiciéjanak nem voltak Bibora nézve utélagos kovetkezményei, bar a magyar
hatésagok azt feltételezték, hogy a mi kommunista ellenes agitaciot valthat ki. Bibo kérésének
megfelelSen, ilyen agiticiora a magyar emigrans korok részérdl sem kertlt sor.®

% Tiletit dokumentumokban. 558-560.

89 Aczél Gyorgy, aki a rendszer kultarpolitikajaért volt felelSs, egy 1982-es interjiban azt allitotta, hogy a tiltas val6jaban
toleralds volt, ami ,,valéjiban helytelenités” volt, vagyis olyan szérakoztatasi termékekre vonatkozott, amelyek idegenek
a marxista moraltol. Lasd Aczél-Cohen, 1984.189.

0 Ez Bibo kozosségi moralizmusat a hazai férumrdl a nemzetkozire emelte. Egy méasodik vilighdbora vége 6ta huzodod
kifejez6dése a fejl6dé megkozelitésnek, amikor a nemzetkézi jog felemelkedett, mint a természetes jaruléka a viligbéke
demokratikus tigyének.

' A konyv angliai leforditisdhoz és kiadasahoz Révai Andras nyujtott segitséget. Neki sz6l6 levelében, Bibd nagy
pontossaggal magyarazta el a konyv motivaciéjanak hatterét és a hamarosan megjelené publikacié témait. Bibd levele
Révainak (1968). VT 1V, 241-262.; Révai (1903-1973), Gjsagir6 és ir6, 1935 6ta Londonban élt és feladatanak tekintette a
nyugati orszagok felviligositasat Magyarorszag helyzetérél. Cikkeket irt a magyar politikardl a The Times és a World Today
cimi vjsagokba.

2 Megjegyezhetjiik, hogy Bib6 nem érintette az ugynevezett Helsinki folyamatot (1973-1975), amely stimulalta a
kommunista blokkon belil a szabadsagparti kéveteléseket és mozgalmakat.
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Bib6 véleménye szerint munkéja, varatlanul visszafogott, de rokonszenvezé fogadtatas-
ban részesilt.”” A mihéz bevezetést iré Bernard Crick killonésen dicsérte annak tizenetét. Ugy
gondolta, hogy a munka szokatlan, témaja —hogyan 6rizziik meg igazsagosan a vilaghékét — pedig
fontos volt: Magyarorszagrol érkezik egy ,,csendes, nem latvanyos és mégis bator és tudomanyos,
humanisztikus, de gyakorlatias hang”. Még Henry Kissingernek — a ,,[a nemzetkozi k6z0sség|
bolcs csaladi tgyvédjének” — is elolvasdsra ajanlotta a széveget.* A Foreign Affairs cimi foly6-
irat visszafogottabb volt, amikor téméren megjegyezte, hogy még ha Bibd ,,provokativ esszéje
meggy6zben elemzi is” egy olyan nemzetkézi szervezet hidnyat, amely ,,megteremtette volna a
demokratikus elveken alapul6 igazsagos vilagot”, kévetkeztetései — vagyis, hogy a nagyhatalmak
kozotti megértés javitasa érdekében Gj megkozelitésekre és egy semleges kozvetitd tgyndkség-
re van szikség — mégis ,,tobb kérdést vetnek fel, mint amennyit megvalaszolnak”.%® Addig, a
konfliktusokban és a békemegallapodasokban valé kozvetitésre az ENSZ-en kiviil nem jottek
létre ahhoz hasonlé mechanizmusok, mint amilyet Martti Ahtisaari késébbsikeresen irdnyitott.

Bib6 396 oldalas kotetét a nemzetkdzi békeépitd intézmények bénultsagardl és ezek fej-
lesztésérol, egyrészt a kortars szaktekintélyek munkainak elolvasasara, masrészt, f6ként azon
jogtudosok {rdsaira alapozta, akik a szankciokat érinté kérdésekkel foglalkoztak. Ezeket a for-
rasokat, killonb6z6 kontextusokban mér az 1930-as években is felhasznalta.¢ A konyv kiinduld
pontjat az az aggasztd nemzetkozi politikai helyzet jelentette, amelyben a megoldatlan nemzet-
kozi konfliktusok szama anélkil nétt, hogy a régicket egyaltalan sikeresen megoldottak volna. A
problémat az jelentette, hogy a nemzetek kozotti tertileti és az allamok létrejottével kapesolatos
vitak, valamint a vildgban a megoldatlan meneckiilt- és hatarkérdések rendezésére, a tlzszlneti és
fegyversziineti szituaciok megoldasara nem alkalmaztak a k6z6sségi moral elveit és a megfelel6
szakértelmet. Nem volt hidny a vitds esetek ideiglenes megoldasaiban, és sok esetben a targya-
lasok zsakutcaba futottak, a vélemények robbanasig fesziltek, a fegyverkezési verseny pedig
fokozodott. A legkomolyabb problémat a két nagyhatalmi blokk kozotti ideoldgiai konfronta-
cio jelentette. Bib6 szerint ez kifejezetten karos hatdssal volt az ugynevezett harmadik vildggal
kapcsolatos problémak megoldasi kisérleteire. Az atomhabora elkertilése és béke fenntartdsa
érdekében, a nagyhatalmak vezet6i tovabbra is a nélkil hoztak Gj, provizorikus dontéseket, hogy
barmilyen donté eredményt értek volna el. Igy, a folyamatos valsag ,,6rdogi cirkulusa” jott 1étre.
Koényvében Bibo a ,hideghabort™ kifejezést mind6ssze néhanyszor hasznalta, az ,enyhiilést

pedig csak annak kudarca Osszefiiggésében.”®’

% Uo. 554 és dok. 200, 586-599.

4 Bibo, 1976. iii-iv.

5 Morse, 1977. 425.

% Kutatasi tertletenként: Guglielmo Ferrero (legitimacio), Horvath Barna (hatalom, habort), Bertrand Russell, Ray-
mond Aron és Robert M. Maclver (a hatalom humanizaciéja), Max Weber (a hatalom kotlatjai és moralizalas), Alfred
Cobban, D.A. Rustow, Hugh Seton Watson, marxista klasszikusok és Johan Huizinga (a nemzet, patriotizmus és naciona-
lizmus), Hans Kelsen és Alfred Verdross (nemzetkézi koz6sség), Paul Guggenheim és Buza Laszl6 (nemzetkozi jog), Le-
land Goodrich, Edward Hambro, Leon Gordenker (ENSZ), Sarah Waumbaugh és Rolin Farquharson (népszavazasok),
Robert Stephens (a ciprusi konfliktus), Fred J. Khouti, Maxime Robinson és Jean-Pierre Alem (az arab-izraeli konfliktus).
A nemzetkizi dllamkizisség bénnltsiga és annak orvossigai. Onrendelkezés, nagybatalmi egyetértés, politikai dintdbirdskodds. N'T IV,
285-287.

%7 Uo. 289.
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Bib6 a k6z6sségi moralista vadlo ujjaval az ENSZ-re mutatott, amelyet valoban a nyugati
liberalis moralra, a szuverenitasra, a tertileti sérthetetlenségre, a fiiggetlenség és 6nrendelkezés
elveire, alapoztak, amely azonban nem tudta megakadalyozni, hogy gyakorlatban ezek ne
higuljanak fel, amikor vagy tdl altalinosan, vagy tdl rendszertelenil alkalmaztik Sket.””® Nem
volt vilagos elv példaul arra vonatkozoan, hogy kik hivatkozhatnak ezekre az elvekre, a kilon-
b6z6 felek kilonb6z6 jogokra hivatkoztak, és még komolyabban, a , fliggetlenség” Gsszetevoi
is tisztazatlanok voltak, az ,,6nrendelkezési jog” pedig nem volt a nemzetkézi jog szerves része.
Bib6 olyan jogtuddsokat is ismert, akik ellenezték az ENSZ alapokmanyat, mivel elmulasztotta
definialni és kell6 mértékben Gsszehangolni a nemzetiség, az etnikum, a térténelmiség fogalmait,
ahogy a gazdasaghoz, a mobilitishoz és a stratégiai faktorokhoz kapcsolodé fogalmakat sem.
Bibé mar az 1930-as években megfigyelte, hogy milyen erétlen volt a Nemzetek Szévetsége,
amikor a nagyhatalmak érdekeivel kertlt szembe — az ENSZ id6szakaban is ugyanaz a bizony-
talan helyzet folytatédott, amikor a nagyhatalmak kivil alltak nemzetkézi jog és a szankciok
hatokorén, mivel az Sket kozvetlendl érint6 kérdésekben éltek a vétdjogukkal és — még akkor
is, ha mar eldontott kérdésekrdl volt sz6 — az ENSZ-en kivuli forumokon intézték el azokat. A
k6z6sségi moral szempontjabol abszurd és igazan dlnok dolog volt, hogy azok a nagyhatalmak,
akiknek a dontSbiraskodas és a valsag tanacskozasok tekintetében példat kellett volna mutatni-
uk, nem rendelkeztek ,,johiszemiséggel és diplomaciai tapintattal” és észszerttlen kévetelések
hangoztatasaval, hazudozassal és a hatalmi politikaval valé fenyegetéssel, ideoldgia makacsagrol
tanulsagot téve és ellenfeleik nyilt démonizalasaval, feltinGen lekezelen moralizaltak és oktattak
ki a t6bbi felet. A k6zOsségi moral szemszogébdl nézve, targyalasi szitudciokban a felek csupan
sajat erkolesi Onelégtiltséglikrdl tettek tanulsdgot, ami nem a kompromisszumok, hanem a gy6-
zelem elérése felé hajtotta Sket. Ennek fényében, Bibé a béke egyetlen létez6 garantal6jat a nagy-
hatalmak kézotti ,,rendkiviil torékeny és labilis egyensulyban” latta, amely szamara a nemzetkdzi

stabilitast fenntarté egyezmények jelentSségének csokkenésérdl tanuskodott.®”

Bib6 elemzésének kiindulépontja a nemzetkozi intézményekben megfigyelhet6 ,,bénult-
sag allapota” volt, amely szamadra két koz6sségi moralis érvrendszer vilagpolitikabol és kilénésen
a nagyhatalmak kozotti kapcsolatokbdl valo kizarasaban mutatkozott meg.™ ElSszor is, azoktrol
a gyakorlati politikiban alkalmazhaté moralis kivanalmakrol, elvekrél és modszerekrdl volt sz6,
amelyeknek szorosan kellett volna tartaniuk a gyepl6t az ésszerttlen politikan, amelyek azonban
nem mukodtek. Kovetkezésképpen, a valamilyen tertleti vitaba bonyolédott felek, példaul nem
tudtak k6z6s nevezdre jutni abban a tekintetben, hogy mely igények az igazsiagosak és melyek a
talan megval6sithatok. A probléma abbdl a ténybdl szarmazott, hogy nem volt viligosan megha-
tarozva, hogy mit jelentett az allamok egy adott kéz6ssége vagy milyennek kellett volna lennie,
és az sem, hogy milyen kévetelésekkel élhetnek az allamok egymas felé ennek nevében, mivel az
ebben a kozosségben kévetendé normak nem voltak tisztazva. Ez a bizonytalansag tette lehet6-
vé az ,,erkolesi despotizmus” gyakorldsat az enyhtlés idején, melynek nevében az allamférfiakat

% Weber stilusaban, Bib6 a szocidldemokratikat is megvadolta: a dolgozé tomegek vilagi kalvinista munkaerkolesének
csapdajaba estek (,,egy acél ketrecbe”) és most a bérekrél egyezkednek a munkaadékkal. Igy tehat kapitalista intézmény-
nyé véltak. T6bbé nem ellenezték a hatalmas vagyont és a nagyvallalatokat, amelyek nem voltak mikédSképesek, és a
liberalisokhoz hasonléan, ,,szent szabadsagjogként” tisztelték a magintulajdonhoz fiz6dé jogot. Eletat dokumentu-
mokban. 562.

9 A nemzetkizi dllamkizisség bénnltsaga és annak orvossigai. Onrendelkezés, nagybatalmi egyetértés, politikai dintdbirdskodas. N'T
1V. 289-295.

V6. Coady, 2008. passim.
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erkélestelenségbe vezethették, amikor sajat orszaguk érdekeit timogatva, arra a moralis kételes-
séguikre is tekintettel kellett lenniiik, hogy a dzsungel torvényei szerint jarjanak el” és az allamko-
zi kapcsolatokban elvessék a humanitast és annak a moralis j6 érzéknek az alkalmazdsat, amely
a torténelem folyaman fejlédott ki. Bibo ezt a taktikat ,,vulgiris machiavellizmusnak” nevezte.”"
Masrészt, a k6z6sségi moral karara megtanultak, hogy bar a magas erkdlesi elvek nem nyomnak
sokat a latban a nemzetkdzi politikaban, az emberek, a politikailag tartés megoldasokhoz vezetd
moralis érvrendszer nélkiil is megprobalnak mellettitk szolni. Mi tehat a tandcs adhat6 tehat
egy zsakutcaban ragadt, immoralis, a normativ politikai elveket elutasité nemzetkézi politika
szamarar

Bib6 ugy keresett megoldast erre a problémara, hogy ugy probalta meg definialni a nem-
zetk6zi k6ézbenjaras intézményeit és struktarait, hogy azokat tgy birja Gjbol mikédésre, hogy a
partatlansag és az egyforma banasmoédot optimalis szintjét biztositsak a nemzetk6zi k6z6sség
tagjai szamara. Egy olyan kizdétér elméletét kellett kidolgoznia, amely lehetévé teszi annak a
k6z6s meggy6z6désnek a kialakulasat, hogy a hatalom, feladatat beteljesité gyakorlasanak ér-
zékeny modon, a k6zosségi mordl alabbi hagyomanyos elveire kellene timaszkodnia: erkélesi
felelGsség, tisztesség, hiiség és szabadsag, Mindezeket alitamasztando természetesen ott voltak, a
nyugati orszagokban a feudalis, a dinasztikus, a monarchikus és polgari térvényekbdl kifejl6dott
eszkozOk, amelyek altal az emberi méltosag tisztelete korlatozta a despotikus hatalomgyakorlast:
a szuverenitas és az 6nrendelkezés joga. Ezek kinyilatkoztatdsat a legitim alkotmanyok jelentették
— Bib6 vizidjaban az ENSZ alapokmanya a fentick analdgiajara a nemzetek koz6s alkotmanyava
valik és megteremtheti egy k6z6s nemzetkdzi stabilitas alapjait, de elég rugalmasnak kell lennie
ahhoz, hogy példaul a nemzeti hatdrok meghatarozasa tekintetében, killon szerz6dések megko-
tését is lehetévé tegye, ahogyan az példaszert médon tértént az Aland-szigetek esetében 1920-
ban. Val6jaban, a teriileti problémak altalaban habordhoz vezettek, vagy a nagyhatalmak nyomas
ald helyezték a gyengébbik felet, hogy maguknak kedvezé megoldasokat fogadtassanak el veliik.
Torténelmileg Bib6 a moralis politika elsé visszaesését Lengyelorszag 18. szazadi felosztasainak
idejére tette, amitdl kezdve az egyezményeket pusztan csak ,,papirlapokként” kezdték kezelni.
A kés6bbi események — Napodleon héditéd politikdja, késébb a hoditas alapjan térténd birtoklas
doktrindja (us potestatis), az egyoldalt hadiizenetek, az agresszio és elkeseredés érzésének gy6-
zelme a nemzetek ko6zotti szolidaritas felett az elsé vilaghabord utan és végil Hitler Europa
katasztréfajahoz vezetd kegyetlensége — azt bizonyitottak a szamara, hogy az egyes allamok, sajat
érdekeinek 6nz6 keresése hogyan lépett a hatalmat legitimalé hagyoményos elvek helyébe. Tgy
sziiletett meg a nemzeti érdek ,,minden erkélesi koteléktél mentes” ideologidja, ami oda vezetett,
hogy a hatalmasok, minden k6z6sségi moralis korlat nélkil kovetelhessenek és vehessenek el te-
rileteket a gyengébb orszagoktol. Annak ellenére, hogy a demokracia t6bb eurépai orszagban is
fejlédésnek indult a hdboru utan, a nemzetkézi kapesolatok hasonlé demokratizalasa érdekében
nem jelent meg egy hasonl6 konszenzus igénye.””

Bib6 sokat vart a habort utani "Gj Eurépatol” és az ENSZ-t6l, de ismét csaldédnia kel-
lett, akarcsak a demokratikus valsig megoldasara tett magyar eréfeszitések esetében. A fejlédés
egyetlen pozitiv jele az volt, hogy a habord utan a kormanyok itt-ott a kéz6sséghez tartozas
szabad, demokratikus tudatosulasaval szembesiiltek, ami alapjan moralis igényei (néhol) s erre

U A nemzetkizi dllamkizisség bénultsiga és annak orvossdgai. Onrendelkezés, nagybatalmi egyetértés, politikai dintdbiriskodds. N'T
1V. 296.
2 Uo. 300-304, 308-312, 436-437. Idézet 322.
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az alapra (néhol) komolyabb erével rendelkezhettek. A tomegek tobbé nem hajlongtak, mint a
rabszolgak, és a totalitarianus propagandatdl fliggetlenebbé valva, tudtik és jobban felismerték
a tarsadalmi cselekvés elveit és gyakorlatat. Bibo szamara ez egy fokoz6dd tdmegpszichologiai,
paneurdpai jelenség volt, amelybdl egy olyan jelentds térténelmi eré emelkedett fel, ami akar for-
radalmakhoz is vezethet.”” Ugy hitte, hogy ez a demokratizal6das azt jelenti, hogy amikor t&bbé
mar nem voltak nemesek vagy egyéb urak, akik alavetettjeiket arra utasithattak, hogy harcoljanak
és meghaljanak, ¢és helytliket az dallampolgarok szabad beleegyezésén (szerz6dés) alapul6 allam
vette at, akkor az erészak eltlinhet és a kormanyzat a tovabbiakban humanusabba valhat. Arnold
J. Toynbeehez és Raymond Aronhoz hasonléan Bib6 is azt varta, hogy a vallasok helyébe 1ép6
ideologidk is eltinnek, és helyiikbe ,,a szabadsag régi eszméi” 1épne, amelyek a politika hasznéla-
taval civilizaljak az emberiséget.”™ E kozosségi morilis ,, felszabadulds” utjaban mar csak egyetlen,
de a tébbi eszménél erSsebb ideoldgia maradt: a nacionalizmus.

A nacionalizmus kilénb6z6 nyugati megjelenési formainak tanulmanyozasa utin Bibo
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a tartos ideologia azért allt szemben az 6nrendelkezés
demokratikus jogaval, mert az allamok megengedték, hogy ez igy maradhasson. Az Gnren-
delkezésrdl valé dontés joga tehat még mindig a nemzetek nacionalista eréi ellenbrzése alatt
maradt, s igy a Bib6 altal keresett magas szinti nemzetkozi integraciot is megnehezitették (so-
sem emlitette az Eurdopai Kézosséget). A nemzetkdzi politika sok képvisel6jéhez hasonléan ugy
gondolta, hogy amig a nacionalista allamok a pusztitds technikailag magasan fejlett eszkozeivel
rendelkeznek, de ezzel egy idében hianyoznak bel6lik az ennek megfelel tarsadalmi struktarak,
addig donté jelentésége van annak, hogy egy vildghataskoéri kézponti hatalom 1étrehozasaval
akadalyozzak meg a nemzetkozi konfliktusok eszkalalodasat. Ennek lenne egy k6z6s nézeteken
és hivatasszer( szolgalaton alapul6 ,,adminisztrativ apparatusa”, amit egy lojalis és erételjesen
hatékony ,,vilagméret( karhatalom” timogatna.”” Ezt a rendszert még annak a kockazataval is fel
kellett allitani, hogy a szuperhatalmak versenyének és korrupciéjanak szinterévé valik, amint azt
az ENSZ esetében is lathattuk legbcskabb, legrosszabb pillanataiban. Bib6 a demoralizalodast
ugyanannak a végrehajtoi elitnek az igénylésével kiizdétte volna le, amelyrél a masodik viligha-
boru alatt is irt; mas szavakkal allamok felett allé legitimaciéra volt sziiksége és tevékenységét
egy k6z6s meggy6z6désnek — a kozOsségi moral terminusaiban az egész vilagot atfogé ,,szocialis
érzéknek”— kellett tamogatni, s nem az ugynevezett kézvéleményre, hanem racionalis érvelésre
kellett alapozni. Csak egy ilyen szervezet tudta elérni, hogy az 6nrendelkezéshez fiz6d6 jog a
nacionalizmustol fliggetlenné valjon — nem ez volt a helyzet példaul amikor a gyarmatok felsza-
badultak — és hogy egy nemzetkzi alkotmany szintjére emelje azt. Es csak ezen az ton érhetd
el, hogy az 6nrendelkezés joga a vildg egyik szegletében se fenyegesse a regionalis stabilitast. A
tertileti sérthetetlenség ugyanakkor a nemzetkézi jog hataskérén belil maradna, mivel az 6n-
rendelkezés elve volt a legitimacié forrdsa, mig a teriileti sérthetetlenség e legitimaci6 hivatalos

kifejez6dése volt.”™

Miutan bemutatta a kézponti nemzetk6zi hatalomra vonatkoz6 modelljét, Bib6 a to-
vabbiakban ennek alkalmazasat a fennall6 rendszer problémainak elemzésével igazolta. Bibo
szamara a legnehezebb dolog a nemzetkézi rendszerben a mikodo targyalasi technikak hianya

5 Uo. 340-341.

" Uo. 358.

% Uo. 375-376.

"% Uo. 378-379, 400, 409—410.
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volt, minek hatdsara a haboruak totélissa valtak (valhattak), az allamok kozotti szerz6dések pedig
alig szamitottak valamit. Ebbdl kifolyolag, a kisebbségeket és a lakossageseréket érinté térvények
sem feleltek meg az 6nrendelkezés joganak, a népszavazasoknak nem voltak szabalyaik, a kong-

resszusi rendszer nem mikodott,””

és az ENSZ helytkre 1épé Biztonsagi Tandcsa — amelyben
a nagyhatalmak vétdjoggal birtak — nem rendelkezett a megfelel6 hatalommal vagy befolyas-
sal, ahogyan a fGtitkar vagy a Nemzetkozi Birosag sem. Példaul, amikor kirobbant egy habora,
mindkét fél a masikat vadolta annak kit6réséért, az ENSZ pedig semmit nem tehetett, kivéve,
hogy megprobal tizsziinetet vagy fegyversziineti megallapodast elérni. Nem voltak eszk6zok az
agresszor megbiintetésére, és egy olyan dllamot sem volt konny( taldlni, amelyik teljes komoly-
saggal vallalta volna el a medidtor szerepét. A k6zdsségi moral szempontjabdl Bibo véleménye
szerint a legmegdébbent6bb dolog az volt, hogy (még) senki nem mert atomhéabordt inditani, az
olyan korlatolt habordk, mint példaul a vietnami, elfogadottabba valtak és fegyveres erejiik beve-
tésével a nagyhatalmak is részt vehettek azokban. Az egyetlen tevékenység, amely nem végz6dott
totalis kudarccal, és amelynek alkalmazasat tobbszor és hatarozottabban szerette volna latni, az
az el nem kotelezett orszagok altal alakitott békefenntartd csapatok voltak — csak ellendrizni

kellett, hogy ne valjanak a szuperhatalmak jatékszerévé.™

Kisebb léptékben, a kozosségi moral ,,visszatérése” szempontjabol erdsitendé megol-
dasok voltak példaul azok, amikor a t6bbség jelentés autonémiat és az allampolgari jogok tel-
jességét biztositotta a kisebbségnek. Raaddsul, Bib6 olyan szokatlan esteket is felfedezett, mint
példaul a mar emlitett Aland-szigetek, Ferder-szigetek és Valle d’Aosta, ahol a fogadé allam
torvényei a kisebbségeknek autonémiat biztositottak és ez regionalis stabilitashoz vezetett. Ezzel
szemben, azok az esetek, ahol a fogadé allamok nem ismerték el a kisebbségek jogait, illetve, ahol
a kisebbségek azokat nem tartottak megfelel6knek, nehezek volt a kisebbségek szamara, mivel
arra kotelezték Gket, hogy egy télik kilonb6z6 nemzetiséget képviselS allam részei legyenck.
Bib6 véleménye szerint id6pazarlas volt — Eszak-Irorszagban vagy a Trianon utin magukat az
orszaghataron kiviil taldlé magyarok esetében — a kisebbségtdl elvarni, hogy a t6bbség iranyaban
»gyors szolidaritdst” mutassanak. Hzzel szemben, azok a népszavazasok, ahol pontosan defi-
nialtak, hogy mir6l szavaznak és hogyan, stabilizalé hatassal birtak az adott tertileten. Mivel ez
egy kivételes eljarasrol volt sz6, alkalmazasat és fejlédését szigoruan ellendrizni kellett, nehogy
politikai manipulaciéra hasznaljak fel azt. Bib6 a burgenlandi és schleswigi népszavazast hozta
fel két sikeres esetként.””

A Nemzetek Szévetségét és az ENSZ-t a regionalis stabilitas sikeres megteremtése szem-
pontjabdl sszehasonlitva, Bibo kétségtelentil az ENSZ felé hajlott. Ott legalabb betartottak a
tobbségi elvet, a dontései — elvileg legalabbis — kotelez8k voltak és minden, amit a Kozgyilés ja-
vasolt a Biztonsagi Tandcs altal kerilt alkalmazasra. Achilles sarka a nagyhatalmak vétéjoga volt,

7 Megerésitésképpen Bibo djrafogalmazta a bécsi kongresszus eljarasait és eredményeit, melyeket korabbi munkaiban

és esszéiben nagyra értékelt. Ferrero stilusiban, ezeket funkcionalisnak tartotta addig, amig az agressziv nacionalizmus
meg nem hidsitotta azokat, ami utin semmilyen azonos szint(, a helyiikbe 1épé targyalas vagy déntSbiraskodasi me-
chanizmus sem lett volna. Ebben a morilis diplomaécia elveire alapulé targyalasi férumot latott, ahol ,,el6zékenység,
bizalom, realizmus, a hatalmi kapcsolatok elismerése és a hatalmi egyensilyra valé torekvés” uralkodik. Akkor nem lett
volna ,,hideghdbori”, egymas elpusztitisinak tervezése, sem masok elleni erészakos demonstracidk és a média pedig
nem befolyasolta volna a targyalisok kimenetelét, ahogy azt tette Versailles-ban. Lasd Uo. 417419, 435-436, 461-466.
5 Uo. 426, 432-433.; V6. Eletat dokumentumokban. 560—562.

" Uo. 433, 447-451. Az esetek tobbségében a lakossageserék sikertelennek bizonyultak, mint példaul 1948—1949-ben,
amikor arabokat telepitettek az izraclicknek fgért tertiletre.
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aminek eredeti célja az volt, hogy a nagyhatalmakat ravegyék arra, hogy kolcsénos megértésre
jussanak és ne akadalyozzik a cselekvést.”” A Bibé dltal javasolt kiegészitésének célja a kdzosségi
moral magasabb nemzetkdzi szintjének elérése volt: a vétdjoghoz kapesolodé rizikofaktorok
csak akkor harithatok el, ha a Biztonsagi Tandcs Osszetétele olyan lesz, hogy csak a felel6s és
er6s nagyhatalmak (4-5 orszag) gyakorolhatjik a vétojogot, a kisebb nemzetek pedig timogatjak
a koz6s akaratot. Minden fontos nemzetkézi tigyet a Tanacsnak kellett benyujtani, amely nem
szolgalhat nyilvanos férumként. Csak az ,,alapos” hatarozatok hirdethetSk ki, az ,,alapossagot”
pedig az ,,erkélesi kényszert elfogadd kozszellem” garantilta. Egyel6re azonban a Biztonsagi
Tanacs egy masodlagos kiizdStér volt, ,,sz6¢sépld, szép békeszolamokat daral6 tres malom”, s

ez egy olyan sajnilatos helyzet volt, ami gyengitette az ENSZ kozosségi moralis presztizsét.!!

Bib6 helyzetelemzése szerint, az ENSZ helyzete, mint nemzetk6zi dontSbiraskodasi f6-
rum, altalanossagban azoktdl az eléfeltételektdl fiiggdtt, amelyek a nagyhatalmak szamara egy
adott helyzetben rendelkezésre alltak az egytttm(ikodés és a kolcsonds megértés megvaldsitasa
szempontjabél. Az alapvetd ideologiai nézeteltérés — a polgari demokraciak és a szocialista tabor
kozott — lektizdhetetlen akadalynak tint, még akkor is, ha az antagonizmust csékkent6 ténye-
z6ket hamarosan meg is talaltdk. Posztmodern perspektivabol barmennyire tdlzasnak hangzik
is, Bib6 torténelem felfogasa szerint, mindkét oldal ,,régi szabadsagidealokon”, az egyenl6ségen
és a képviseleti elven alapult. Mindkét oldalon voltak a rendszert egyensilyban tarté erék: Nyu-
gaton az emberek a vagyonfelhalmozast ellenezték, Keleten pedig az egypartrendszert. Ezen
tulmenden, fiiggetlen és semleges allamok is voltak. Ezek a pozitiv tényez6k azonban nem ellen-
sulyoztak a nemzetkézi helyzetet terhel6 uralkodo faktorokat. A szuperhatalmak kézotti vitdkra
jellemz6 volt, hogy a résztvevé felek konyortelen szocsatat vivtak, amelyben a Nyugat a Keletet
totalitarianusnak, a Kelet pedig a Nyugatot imperialistinak bélyegezte. Ezzel egyidében, olyan
amordlis realpolitikat folytattak, amely nem teremtett megfelel6 1égkort a hasznos targyalasok
megval6sitasara, és amely a targyalasi technikdkat bizonytalanna tette. Az ezekben a kérdésekben
realista Bibo, elismerte, hogy az Osszes szerz6dést és az ideologiai kilonbségeket nem lehet
semmissé tenni, de remélte, hogy az altala felvazolt ,,magasabb szint(” szervek elé kertlnek.
Az ideoldgiai csoportosulasok szintén megvaltozhatnak — Bibo példaul azt josolta, hogy Kina
felemelkedése ,,nyugtalansaghoz” vezet majd. Ekkor, a vildg egyik pontjan a ,,moralis elvként ér-
telmezett politikai bélcsesség” altal vezérelve, egy hegemonidjat feladé szuperhatalom a vilagpo-
litika terminusaiban értelmezve, akarhatja a ,,(k6z6sségi moralis) t6ke felhalmozasat”, ami altal ez
a bizonyos hatalom egy megfelel6 pillanatban, megjavithatja a vilag egy masik pontjan elfoglalat
politikai statusat.”> Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Bibo ugy gondolta, hogy minden erésza-
kos megoldas a k6z6sségi moralis téke csokkentését és a szellemi képesség elveszitését jelenti.

Koényvében, az ENSZ f6titkar szerepének és hataskorének vizsgalatat Bibé egy kulcs-
reform tervezetével foglalta 6ssze: a konfliktusok megoldasa érdekében egy nemzetkdzi don-
tébiraskodasi rendszerre és egy semleges ¢és allandé eszkozre és eljarasra van szikség, Latha-
t6 volt, hogy a fotitkar és hataskore legjobb esetben is csak arra volt elég, hogy a felmeril6
konfliktusokat ugymond jegelje. Hasonléan, az ENSZ ala tartoz6 Hagai Nemzetkézi Birosag
sem rendelkezett a sziikséges presztizzsel, és a nemzetkézi politika alapveté kérdéseivel nem is
foglalkozott. A masodik vildghabora utan, a szakérték altal kidolgozott déntébiraskodasi meg-

0 Uo. 472473, 477.
"t Uo. 478. és 480.
"2 Uo. 482-486.
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oldasokkal szemben nem volt nagy bizalom. Bib6é mégis észrevett, az elényok konszolidalasanak
szandékaval folytatott Realpolitik elleni kihivast megelSlegez6 jeleket; ezek olyan helyzetekben
jelentek meg, amelyekben a k6z0s veszély felismerése feltlkerekedett azon a felfogason, hogy az
egyes allamok 6nz6 érdekeiket kovetik.”” Vagyis, a k6zosségl mordl is javulhat, amennyiben az
elrettentés és az altalanos félelem allapota kell6en rémisztéen hatott. Befolyasuk a szuperhatal-
mak blokkol6 akcidival szembeni tiirelem csékkenésével nétt. A nemzetkozi politika nyelvezete
olyan, a megegyezést leir6 és azt igéré 4j fogalmakat olvasztott magaba, mint ,,a kereskedelem, a
kolesonos szolgalat, a csere, a kompenzacio és az egyensuly”, melyek a konfliktusok megoldasara
demokratikusabb lehetéségeket indikaltak, s amelyeket a déntébiraskodasi rendszerben is hasz-
nalni lehetett. Ily médon, az ideoldgiai sz6hasznalat lecserélésére, a nagyhatalmak k6z6s nyelvet
talalhattak, s igy altalaban véve is t6bb retorikai tér maradt a dontébiraskodas és a megegyezés
szdméra."* Bibo szerint, egy ilyen morilis konszenzusnak kellett a nemzetkozi politikai aktivitds
kézéppontjaba kerilnie.

A kozo6sségi mordl javitasa szempontjabol a nemzetkozi (politikai) déntébiraskodasi
rendszer megfelel6 személyzetének kivalasztasa életbevagoan fontos kérdés volt. Bibo ,,politikai
itél6képességet”, és ami abban az id6ben kivételes volt, ,,erkdlesi és intellektualis” tekintélyt is
vart a jeloltektol. is. Nem lehettek a nemzetkézi jog hivatisos szakemberei, s a nemzetkézi vagy
az allami politikaban nem dolgozhattak, hanem ,,6nallénak és erkélesileg szilardnak”, politikai
szempontbdl pedig kortltekint6knek kellett lenniiik. Bibé két olyan példaértékd embert taldlt,
akik rendelkeztek ezekkel a jellemz6kkel, a filozofus Bertrand Russellt és az tjsagiré Walter Lipp-
mannt, a ,,hideghdbord” kifejezés megalkot6jat.” Feltehetnénk magunknak azt a kérdést, hogy
a nemzetkozi politikat csak kivilrdl figyel6, nagyon eltér vilaglatassal rendelkezé személyek,
hogyan lettek volna képesek kénnyebben megegyezésre jutni, mint az allamférfiak vagy a szako-
sodott politikai szakérték. Az viszont biztos, hogy a k6z6sségi mordl javitasa szempontjabdl, a
megalkuvast nem ismeréen pacifista és moralfiloz6fus Russell megfelelt Bibo kévetelményeinek.

A gyakorlatban a dontébiraskodasi intézménynek alapvetd szerepet kellett volna jatszania
a tertleti vitdkban, az 4j allamok létrehozasa soran, valamint jogaik korlatozasa tekintetében,
amennyiben diktaturdkka valnanak, rabszolga-kereskedelemmel foglalkoznanak vagy a tertle-
tikén elnyomndk a kisebbségeket. Dontéseiknek az aranyossag elvén kellett volna nyugodniuk,
betartatasukrol és ratifikalasukrél pedig az ENSZ-nek kellett volna gondoskodnia. Tovabba,
legalabbis 1étezésének korai szakaszaban, Bibé megengedte volna teremtményének, hogy vitas
kérdések esetén felajanlja véleményt, igy nyerve meg fokozatosan az allamok bizalmat, ami egy
olyan kedvezé 1égkor kialakulasdhoz vezetne, amelyben hozza fordulnanak és a vitas kérdéseket
megfeleléen oldanak meg. Csak egy kés6bbi fazisban lenne beleszélasa az allamok altal mar
korabban megtargyalt kompromisszumok vagy békék dolgaban. Az egész intézmény feladata
erésen az Onrendelkezési elv alkalmazasa kéré 6sszpontosult, azzal a céllal, hogy altalanosan

5 Uo. 509.
4 Uo. 495, 509.
5 Uo. 512.
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csokkentsék a viligban a (kissebbség) elnyomasat. Semmiképpen sem valhatott azonban biro-
saggd, hanem specidlisan egy politikai testiiletté kellett valnia — s igy a nemzetkdzi biraskodasi
hatalomnal jobban szolgilni az emberiesség terjesztésének kozosségi morilis céljat.”

A Bib6 altal a munkajaban bemutatott konkrét esetekbdl, érdemes elemezni azt a meg-
oldasi modelljét, amit a g&r6g tobbség és torok kisebbség (mintegy 18%-a lakossagnak) k6zotti
vita miatt holtpontra jutott ciprusi helyzet megoldasara dolgozott ki. Az els6, 1963-as valsag
megoldasa érdekében, a létrejott fegyverszinet biztositasara, az ENSZ egy finn kdzvetitét és
békefenntart6 csapatokat kiildott.”” Késébb a szigetorszag valsagbol valsagba jutott (1967, 1972
és 1974), ami Bib6 szamadra azt bizonyitotta, hogy a Gorogorszag és Torokorszag altal kotott
1959-es szerz6dés nem volt tartds és a két £él nemzeti érdekeit tekintve nagyrészt elégtelen volt
—a gbrogok arra vagytak, hogy a szigetet Gorégorszaggal egyesitsék (az Enosis mozgalom), T6-
rékorszag pedig fegyveres tamogatast nydjtott az 6véinek, egy olyan helyzetben, ahol a NATO a
NATO tag Gorogorszag oldalara allt, a Szovijetunié pedig a térékokére. Bibonak az 1970-es évek
kézepén ugy tdnt, hogy a gérégok és a t6rokék Oszman birodalomig visszavezetheté erdltetett
egyittélése a szigeten, nem alakult at a 19. szazad végén megjelené Snkéntes eurdpai tipusu
egyuttéléssé, mivel a go6rog tobbség nehéznek talalta a torék kisebbség 6nrendelkezéshez fGz6d6
joganak elfogadasat.”® A valsigos nemzetkozi goecpontok koziil, melyek az onrendelkezés elvét
érintették, a ciprusi kérdés volt az, amely értelmezése szerint tulajdonképpen viszonylag kénnyen
megoldhaté lenne egy dontébiraskodoi testiilet segitségével, amit a nagyhatalmak koézotti k6z6s
megértés tamogatna. Bibé nem volt optimista a palesztinai helyzet, mivel az politikai és pszicho-
l6giai értelemben is zsikutcanak tint.”” Eszak-Trorszag kérdését egy kiilénallé tanulmanyiban
érintette, amely az aldbbiakban részletesebb elemzéste kertil.”

Bib6 torténelmi példakat talalt a Cipruson kialakult ,,holtpont” biralatahoz, de az egyet-
len helytallé megoldast kinalé modellt Finnorszag szolgaltatta. Annak érdekében, hogy tartds
eredményt érjenck el a megosztott Ciprus vonatkozasaban, vagyis, hogy megvaldsitsak a két
etnikum békés egytittélését, arra volt sziikség, hogy a finnek és finnorszagi svédek kapcsolatara
emlékeztet6 politikai megoldassal alljanak el6. Minthogy Cipruson a gérogéknek és a torokok-
nek nem volt k6z6s pozitiv térténelmi tapasztalata, amellyel a finnek és a svédek tobb szaz éve
rendelkeztek (példaul az orosz hatalom terjedésének megakadalyozasa), és csupan ,,s6tét emlé-
keik” voltak egymasrol, egy minimalis megoldast lehetett talalni: nem szabad megengedni, hogy
Ciprus a dél-afrikai apartheid rendszer allapotaba stllyedjen.” Mivel a szuperhatalmak kozotti
Osszelitkozés azt jelentette, hogy az ENSZ nem tud legitim nemzetkdzi hajlandésagot generalni

"6 Uo. 519-520. A Magyarorszaggal szomszédos orszigokban €16 magyar kisebbségeket szem elétt tartva, Bibo termé-

szetesen a hatdrokkal és a népszavazasokkal kapcsolatos vitik és kérdések megoldasara vonatkozé kritérium kifejleszté-
sét, valamint a megallapitott elvekkel 6sszhangban 1év6 konkrét déntések végrehajtasainak mechanizmusait hangsulyozta.
"7 A ciprusi békefenntarté mivelet (1964-2005) célja az volt, hogy a sziget gorog és torok lakossaga kozotti erészakos
viszonyt megsziintessék. Egy finn zaszl6alj mikodott itt 1964-1977 folyaman. A finn diplomata, Sakari Tuomioja medi-
tatorként miikodott, de meghalt miel6tt befejezhette volna munkajat, egy tlzsziinet elérését. Azéta az ENSZ diplomacia-
ja nem tudja megoldani a sziget megosztottsaganak kérdését. Elvickben, az, hogy Térokorszag megszallta Eszak-Ciprust
torvénytelen, mivel Ciprus EU tagallam. Lasd Hoffmeister, 2006. 17-20.; Judt, 1984. 509-510. A legutdbbi targyalasok
az 6r6kos probléma megoldasara 2016 marciusaban kezdédtek.

TS A nemzetkizi dllamkizisség bénultsiga és annak orvossdgai. Onrendelkezés, nagybatalmi egyetértés, politikai dintdbiriskodds. N'T
1V. 539.

" Uo. 587675, 674-675.

™ Fyzak—Irorszdg kérdése egy lehetséges partatlan politikai dintdbirisdg dintés fenyében (1977). VT TV,

7 Uo. 542, 545,
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a vitaban, elengedhetetlen volt, hogy egy semleges dontSbiraskodd testiiletet nevezzenek ki,
hogy az tigyet, Finnorszag mintajat kovetve lenditse 4t a holtponton. Mivel azok a probalkoza-
sok, hogy ,,eggyé kovacsoljak™ a goérégoket és torokoket elbuktak és az dnrendelkezés elve miatt
Ciprus torokok altal uralt részét nem lehetett egyoldalian a gérog félhez csatolni, az a végsé
megoldds maradt, hogy a t6r6koknek autonémiat biztositsanak. Ennek meghatirozasa soran el
kellett donteni, hogy Ciprus tertiletét hogyan osszak fel a gorégok és a térokok kézott, és hogy
a kérdésben tartsanak-e népszavazast. Bibo azt josolt atisztikik beszerzését és annak tisztaza-
sat feltételezte, hogy Ciprus belsé helyzete demokratizalédott-e abban az értelemben, hogy az
ideologiai konfrontacié alabbhagyott és a nagyhatalmak készen élltak visszavonni csapataikat a
szigetr6l.™?

Bib6nak megvoltak a maga kétségei afell, hogy a nyugati déntéshozok megértenék-e be-
avatkozdsat a nyugati blok tgyeibe, de olyan szakért6ként, aki mar az 1930-as években birkézott
a nemzetkozi igazsagossag és a szankciok kérdésével, hitt tigyében. Szamara az alapveté kérdés
a nemzetkozi dontébiraskodas szervének létrehozasa volt, amely az 6nrendelkezéshez fGz6d6
jogokat vizsgalta volna és allast foglalt volna az azt érint6 kérdésekben — ideje volt, hogy ,,divatba
j6jj6n”, ahogy banalisan megjegyezte.”” Ciprus és Eszak-Irorszag kérdésében is ugyanazt az el-
jarast kellett volna alkalmazni: el6sz0r is, az akcié moralis érvényességét és legitimitasat biztosito
kozosségi moridlis elveket kellett megallapitani; majd meg kellett talalni a hatalyba Iéptetésiikh6z
szitkséges a politikai erdt, és végiil egy tervet kellett kivalasztani a formalis megoldas és az egye-
sités elérése érdekében.

Eszak-frorszag helyzetének kérdésében a Westminster allispontja volt a donté, mivel 6
rendelkezett hatalommal, hogy a katolikusoknak tett ,,sziikséges engedmények” 4ltal keresztiil-
vigye a dontébiraskodasi szerv dontésének végrehajtasat, ami persze nem volt kénnyd a britek
szamara. Ha azonban igazi demokratak, Bib6 véleménye szerint meg kellene engedniiik, hogy a
nemzetkozi kozosség valassza ki a dontés végrehajtisihoz sziikséges eljarast.”* Csak igy lehetett
véget vetni a katolikusok és protestansok koézotti 20. szazadi ,,vallashdborunak”. A kezdet val6ja-
ban nem volt kénnyebb, mint Ciprus esetében, mivel a vallasi kiilénbségeken tulmenden, a felek
tertleti k6vetelései is irredlisak voltak: a protestansok az 1922-es hatarmegallapodast akartak
meg6rizni, a katolikusok pedig egész frorszagot egyesiteni akartik.”” A déntébiraskodé szerv
cléfeltétele a vita megoldasanak elkezdésével kapesolatban az volt, hogy se Eszak-Irorszagot
(protestansok) sem az Ir Szabadallamot (katolikusok) nem kellene feloszthatatlannak tekinteni.
Miutan a féderativ megoldast, mint ,,konfliktusoktdl terheltet” elvetette, Bib6 végtil Eszak-Iror-

szag tertletének csokkentését javasolta.”

Kétségtelen, hogy a folyamat nehéz és hosszadalmas
lenne: Bszak-frorszag elveszitené katolikus kisebbségét, abban viszont nyerne, hogy tébbé sem
rendSrallamra sem ,,meghamisitott” parlamentarizmusra nem lenne sziiksége. Az Ir Szabadallam
a maga részérdl elveszitené jogat, hogy a protestansokat kozos allamisagra kényszeritse. Bibo
véleménye szerint, ez a megoldas nem igényelne népszavazast, mivel annak varhat6 kimenetele

szintén Eszak-Trorszag csokkentése lenne; helyette a dontSbiraskodasi szerv dontéseinek

2 Uo. 586.

" Uo. 688.

7 Uo. 690. A javasolt modell kéziratos formaban megtalalhatd: MTAKIK, MS 5115/94. Eszak-Irorszdg kérdése egy
lebetséges partatlan politikai dintibiraskodas dintés fényében (1976). név alatt.

3 Néhdanyak szamara ez Fiszak-Trorszagot egy ,,meg nem valésithaté politikai egységgé” tette. Hughes, 1994. 86.

726

V6. Crick, 1992. 91. 1. jegyz. ahol a féderativ megoldas esélyesnek latszik.
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végrehajtoi hozzalathatnak egy felek kozotti 4j hatar kidolgozasahoz Armagh és Fermanagh me-
gyékben.”” A hatirok meghatirozisa és bevezetése finom részleteinek kidolgozdsa szakértSkre
harulna, igy a kisebbségek cseréje kiegyenlitédne a k6z6sségek kozott, s mindkét oldalon csak a
lehetd legkisebb kisebbség maradna.

Nem volt ajanlatos lakossageseréket szervezni, hanem inkabb ki kellett varni a spontan
atteleptiléseket.” Ciprus esetével ellentétben, Bib¢ itt nem latott killonosebb problémait a hata-
rok ,,kacskaring6ssagaban’:

,»Az ilyen kacskaringds, de a nemzeti tényeket pontosan fedé hatirvondsnal nem
olyan tragikus, ha itt-ott Utkozik fizikai és gazdasagi tényekkel: hegyek, folyok,
vasutak atvagasa minden gazdasagi célszerttlenség ellenére is embervérben sza-
mitva sokkal oles6bb megoldas, mint az emberek akarataval szemben allé hatar-
vonasok létrehozdsa.” "

Ez egy emberségesebb, a kozosségi moral szempontjabol pedig tartésabb megoldas volt a K6-
zEp- és Kelet-Eurépaban a masodik vilaghabort utdn érintetlenl hagyott hatarrendezéseknél.”™
Ez még akkor is igaz, ha a hatarrendezés nyilvanossagra hozatala utan varhaté volt, hogy a
vesztes felek tiltakozni fognak és terrorizmusra és mas er6szakos cselekményekre is sor keriilhet.
A hatésagoknak ezekre fel kellett késziilnie. Moralis allaspontjahoz hden, Bibé hitt abban, hogy
a helyzet egy id6 utan valahogy stabilizalodna, tekintve, hogy felfogasa szerint a felek mar tal
faradtak voltak ahhoz, hogy vitatkozzanak. A gazdasag fejlesztésének problémiit, a gyarak atte-
lepitését, a vasuti rendszer és az egyéb kapcsolatok megjavitasat stb. tobbek kozott az Egyesiilt
Allamok gazdasagi segitségnyujtisaval lehetne megoldani.™ Bibonak a ciprusi és észak-frorszagi
helyzet megoldasara vonatkozé modelljei is azt mutatjak, hogy az 1970-es évek végének vilag-
politikai helyzetében nem tartotta lehetségesnek a kiterjedt, békés tertileti rendezéseket, mivel
azok siirgetése veszélyes is volt. A térténelem ismerete azt mutatta, hogy ilyen atrendezésekre
a habordk utan kertlt sor, sikertk pedig — finoman szolva — még akkor is kétséges volt (v6. a
versailles-i békeszerz6dés). Békeidében csak rendkiviil ritkan sikeriilt ilyeneket végrehajtani, és

akkor is csak kifejezetten kedvezé korulmények kozote.”

Bib6 javaslata a nemzetkézi dont6biraskodasi mechanizmus létrehozasara vonatkozéan
idealisztikusként is konnyen értelmezheté egy kemény realitisokkal jellemezhetS vilagban. Az
ugynevezett enyhiilés idészakaban irta és jelent meg akkor, amikor ugy hitték, hogy a két hatalmi
blokk elrettentés, a nuklearis fegyverekkel valo fenyegetés nélkiil is megoldhatja vitas kérdé-
seit. Bib6 szamara az enyhiilés nem volt megfelel§ eszkdz: az enyhilésre valé tekintet nélkiil

T A tartos békére” vonatkoz6 1988-as Nagypénteki egyezmény, amelyet a két megéllapodd fél népszavazassal fo-
gadott el, a hatdrok atrajzolasat és az ,,6nkéntes” migraciét a kolesonésen megadott kettds dllampolgarsiggal kompen-
zaltak, Irorszag pedig lemondott teriileti igényeirdl. Raadasul, arrél is megallapodas sziiletett, hogy megreformaljik azt,
hogy az emberi jogokat és az egyenl6 térvénykezést hogyan érvényesitsék az északir rendéri er6k vonatkozasaban. Harri
Holkeri (1937-2011), Finnorszag miniszterelnoke, 1997-1998, a békebizottsg tagja volt. Az egyezmény szovege: hitp://
cain.ulst.ac.nk/ events/ peace/ docs/ agreement.htm— 2020. jalius. 16.

™8 Fyzak—Irorszdg kérdése egy lebetséges partatlan politikai dintdbirisag dintés fenyében. N'T 1V, 702=703, 707.

" Uo. idézet 708.

0 V6. Romsics, Az 1947-es parizsi békeszerzidés, 256.

U Fgzak—Irorszdg kérdése egy lehetsiges partatian politikai dintdbirdsagi dintés fimyében. V'T TV, T10.

Az erbszakos attelepitések és lakossageserék, tobbek kozott kegyetlenek voltak. Lasd Bibd Mobdes Istvanboz,
(1978.02.10.). BIM XI. 365-366.
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mindkét szuperhatalom a soha véget nem éré misszionarius gondolkodasbdl és a messianiz-
musbdl kévetkezS erszakos megszallasokat hajtott végre és erészakkultuszt tartott fenn, ami
azt mutatta, hogy ideologidik és tevékenységiik kozel jutott a mordlis nihilizmushoz. Mindez
globalis méretekben mérgezte a k6z6sségi moralt. Vajon nem lett volna lehetséges elképzelni egy
tavoli torténelmi analégiat: Szent Agoston keresztény politikai kultiraja legfébb eszméje egy, a
békét fenntarté spiritudlis kbzpont volt, amelyik ,,alkotmanyat” nem éppen a papai hatalmi kon-
centraci6 korlatozasara hasznaltar Lehetett-c a 20. szazad végén a dontSbirdskodasi mechaniz-
must a hatalmi koncentracié csapdéja elkeriilésére hasznalni, valhatott-¢ beléle a béketeremtés
mihelye?’” Késébb lathattuk, hogy a vélsigkezelésben még az olyan folényes katonai erd sem
volt elegend6 a békés megoldasok kikényszeritésére, mint amivel a NATO rendelkezett, mivel a
globalis biztonsag megteremtése vonatkozasaban nem élvezett altalanos bizalmat.

Bib6 Istvan egészsége fokozatosan romlott az 1971-ben elszenvedett szivrohama utdn és
1979. majus 10-én masodik szivrohamaba belehalt. Felesége aprilis 14-én halt meg tid6érakban.
Csak a Magyar Nemzet cimi Gjsag majus 13- szamaban jelent meg egy révid hir Bib6 halalarol.
Az 6budai temetdben temették el méajus 21-én.”* A sir mellett Kenedi Janos, aki Osszegytjtotte
ezeket a személyes informaciokat, fajdalommal emlékeztette Bibo baratait és kollégait, hogy a
demokratikus gondolkodast nem lehet erével eltemetni Biboval egytitt. Habar Bib6 valéban
nem hozott létre egy uj moralis filozéfiat, mégis egy miikodSképes programot dolgozott ki arra,
hogy kis radikalis csoportok hogyan viselkedjenek a térténelem formalé pillanatokban, amivel
demokratikus értékeket alkalmazott és ,,gyogyirt nydjtott a magyar tarsadalomfejlédés sebeire”’,
s a demokratikus k6z8sségi moral megbrzésére és Ujjaclesztésére vonatkozo példaja eurdpai lép-
tékben is inspiral6an hat.

5 V6. Ha a gsinati moggalom a 15. s3agadban gyézitt volna (1968). VT 1V, 270-272, 282-283.

7% Kenedi Janos altal gyijtott személyes adatok alapjan. Kenedi, 1991. 449.

™ Fletat dokumentumokban. dok. 244, 707-708. Meg kell emliteniink, hogy Varga Domokos Finnorszig 1945 utani
demokratikus fejlédésének iranyat, Magyarorszag szamara naiv dlomnak tartotta. Lasd: Varga, 1991. 345.
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E k6z6sségi morallal foglalkozo kutatas kozéppontjaban egy kzosségi moralistaként megjelend
személy identitds formalédasanak nyomon kévetése és elemzése all, aki ebben az esetben Bibo
Istvan: hogyan vallalta kiillonleges szerepét, milyen tizenettel, milyen helyzetben, milyen tizenetet
és milyen hangsulyokkal tett kbzkincesé abbél, amit el kellett mondania. Arra tettiink kisérletet,
hogy azokra a kifejezésekre figyeljink oda szovegeiben, amelyekben a politika értékelésében
a mordlis itéletalkotds kézponti szerepet jatszik. Mar az 1930-as években, a ’szabadsagszereté
ember politikai tizparancsolataban’, lefektette azokat az erkdlesi alapelveket, melyeknek kés6bb
is hasznat vette, gyakran kritikus szituaciokban az 4j torténelmi helyzetekre alkalmazta azokat,
s ha a kérulmények agy kivantak, tovabb fejlesztette Sket. A politikusok etikai magatartasa vo-
natkozasaban nem akadt fenn a jelentéktelen aprésagokon, csekély tokétlenségeken és hibakon,
amiért a realistdk és az érték relativistak cenzirazhattak 6t™, hanem inkdbb megmutatta, hogy az
uralkodo elit demoralizalédasabol erednek a politikai hibak és a demokratikus szabadsag és tar-
sadalmi igazsagossag felé t61r6 politikai és reform pluralizmust (,,harmadik utat”) timogatta. Mig
a szabadsag a realistdk szemében illuzié volt, Bib6 szamadra abszolut értékkel birt, ahogy a kanti
perspektivabol tekintett igazsag is eredendSen j6 volt, még akkor is, ha a kényszer politikajat par-
tol6 kritikusoknak ugy tdnt, hogy szembe megy a politikai rendszer érdekeivel és fejl6dési ten-
denciaival. Ebben az értelemben, Bib6 koz6sségi moralizmusa radikdlisan kiilénbozott példaul

Georges Sorelétd] (francia moralista)”™’

, amely a fasizmus szamara az erészak, a hatalmi politika
és a harciassag intellektualis gyujtosat szolgaltatta, és amelyet Bibo is krtizalt a fasizmustél sz6l6
analizisében. Friedrich Meinecke moralizmusara sem emlékeztet, amikor azt irta, hogy minden

eur6pai erkolesi dekadenciaja felelés a németek katasztrofajat.

Bib6 torténelem értelmezésének azon a premisszan alapult, hogy mar a kézépkorban
kialakultak olyan tarsadalmi szervezetek és intézmények, amelyek a k6z6s (keresztény) értékeken
nyugodtak: ezekbdl indult ki a ,,szabadsag keskeny 6svénye”. Ezeken az alapokon 6ltSttek testet
a szabadsag modern formai: a vallasszabadsdg, az alkotmanyok, a képviseleti rendszer alapjai, az
ellenzék, a nemzeti szuverenitas eszméje, a tobbpartrendszerrel, valamint a hatalmi agak szétva-
lasztasanak doktrinaja. A politikat humanizalé vivmanyokként, fontosabbak voltak, mint az 6sz-
szes természettudomanyos és a technikai innovacio, és kevés teret engedtek a kompromissszum
szamara.” Bz az a pont, ahol Bibo és Isaiah Betlin eszméi egy iranyba mutattak: Betlin szamara
ezek az altalanos értékeken (kereszténység és demokracia) nyugvé vivmanyok az emberiség épi-
téanyaga voltak (az emberi lények alkotoelemei), az egyedili alapot képezték, amelyre a moralis
politika és a k6z6sségi moralizmus épiilhet. Voltak mas rokonlelkek is, akik azon a véleményen
voltak, hogy a politika és erkélcs elkeriilhetetlentl 6sszetartozik, mivel az elitnek tisztaban kell

lennie kozosségi felelGsségével. ™

736 V6. Coady, 2008. 17-18.

7 V6. Miiller, 2013. 99.

8 V. Ifversen, 2011. 77.

™ Az 1956 wtini belyzedl. V'T 1V, T44=746.

0 V6. Betlin, 1990. 202-206.; Crick, 1992. 137, 141.
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Az 1930-as évek végére Bibo a jog, de f6ként nemzetkozi jogi szakértSjeként vivott ki
hirnevet. A Marciusi Frontban Bib6 a kidltvanyok megirasaban vett részt a parasztok félfeudalis
,»régi rendszer” aloli felszabadulas érdekében és Magyarorszag kormanyanak modernizalasaért,
azzal a céllal, hogy tébb szerves interakciot hozzanak 1étre a vidék és varosi kézpontok kézott.

Igy mint a rendszer baloldali szakértéi kritikusa is megjelent, a nemzeti szintd politikatol
azonban tavol tartotta magat. A térténelmi bizonyitékokon nyugvé jozan ész hasznalataval — a
képesség, hogy felismerje mia j6 és mi a rossz a tarsadalomnak — valamint a kollegai altal készitett
kutatasokra hivatkozva, a k6z6sségi moral szempontjabol helyesnek tartotta a Horthy-rendszer
tagadhatatlan gyengeségeinek és hibainak kritikajat. Ezek helyreallitasahoz radikalis valtozasra
volt szlikség a magyarok kéz6sségi moralja tekintetében, azért, hogy figyelembe vegyék az alaren-
delt tarsadalmi osztalyok szenvedését, igényeit, kivansagait és koveteléseit. Bibé néz6pontjabol
tekintve ez egy olyanfajta politikai realizmus volt az, amelynek kifejez6dése még akkor is moralis
kiallast kivant, ha részben idealizmusbdl taplalkozott is. Példaul a f6ldreform és az adminisztrativ
megujulas sosem valosultak meg ugy, ahogy a Marciusi Front, Erdei és Bibo szerették volna és
kozosen tervezték (még az 1970-es években is probalkoztak™!). Bibo tanicsa arra vonatkozdan,
hogy a szabadsagot terjesszék ki ezekben a szektorokban, stiket filekre talalt, mivel az nem felelt
meg Horthy autoriter vagy Rakosi és Kadar szocialista rezsimjének. Mindez j6 példa arra, hogy
mennyire nehéz volt a kéz6sségi moralizmust kézosségi kozpolitikava alakitani.

Bib6 statusanak emelkedése, amikor a haboru el6tt a Magyar Beligyminisztérium tiszt-
visel6je lett, nem tette 6t tipikus burokratava, hanem kézdsségi moralistai feladatat most egy
magasabb platformrdl tudta ellatni. Nehézségei akkor kezdédtek, amikor a politikai hatalmi elit
szolgalataba allt és hierarchiajanak részévé valt. Amikor a killéndsen a zsidékat érinté diszkri-
minativ torvényeket elfogadtak és azok a haborus hétk6znapok részeivé valtak, egyre nehezebbé
valt szamara, hogy koz6sségi moralistai tevékenységet fejtsen ki. Bibé mégis elkezdte kritizalni a
rendszer alacsony erkélesiségét, ami tobbé mar nem egyszerden a nagybirtokosok és a kapitalis-
tak azon politikajanak kudarcat jelentette, hogy képtelenek voltak elfogadni a reformokat, de a
hatalom és az erGszak ,,alsobbrendd” értékeivel (fasizmus, nyilaskeresztesek) is at volt itatva, ami
korrodalta a k6z6sségi moralt és olyan, moralis szempontb6l megkérddjelezheté dontéseket is
tartalmazott, amelyek Magyarorszag katasztrofajahoz vezettek.

Bib6 hangneme egyre stirget6bbé valt: az elitrél és annak szocialis lelkiismeretérdl szolo
esszéjében, nem csak azt kivanta a vezet6ktdl, hogy biztos utat talaljanak Magyarorszag szamara
a zatonyokkal teli aramlatok kozott és megvédjék az allampolgarok jovébeli érdekeit, hanem
az allamférfiak belsé 1ényegéhez tartozé erkélesi batorsagot is arra, hogy az emberi szenvedés
és erészak csokkentése érdekében j6 dontéseket hozzanak. Balra hajlé k6zosségi moralizmusa
szerint, az elitnek 6nmagaban kellene kifejlesztenie egy kozos érzéket, hogy felfogja, hogy a
haboruat kévetben, akar tetszett az uralkodd osztalynak, akar nem, a demokracia sztilet6ben volt
minden, a széles politikai részvételre, a népoktatasra, a beiskolazasra és a tarsadalmi kilonbsé-
gek kiegyenlitésére vonatkozo igényével egyetemben. Altalaban Bibé gy hitte, hogy indokoltan
biralja és vilagositja fel a politikaban aktivakat és az értelmiség képvisel6it, akiknek a habora
utani valsag idején felel6sséget kellene vallalniuk Magyarorszag jovéjéért. Uzenetét nem sziik

" Lasd A tanyakérdés vitdjanak ijjaéledése és Erdei Ferenc tanyakoncepeidja (1973). V'T 111, 127-139.; Kizigazgatdsi teriiletrendezés
és az 1971. évi telepiiléshalozat-fejlesztési koncepeid (1971). VT 111, 143-294. A foldreform sikeres volt Lengyelorszagban,
Csehszlovakiaban és Finnorszagban.
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part terminusokban fogalmazta meg, hanem inkdbb egy széleskérd felhivas volt olyan felvi-
lagosult emberek szamadra, akik talan demokratikus gondolatokat és értékeket dédelgetnek, és
akik egy demokratikus rendszer és egy egészséges kozOsségi moral bevezetését remélték. Bizott
abban, hogy az 4j elit képviselSjének, fiiggetlenil attél milyen tarsadalmi hatérrel rendelkezik,
tudatiban kellene lennie a helyes cselekvésnek megfelel6 értékekkel és erényekkel. A moralis tu-
datossag megvaltoztathatatlansagaba vetett hit volt ez. Nem zarta ki tehat a régi rendszer minden
képviseldjét a j6vo elitjébol, mivel tébbek kozott a jogaszok korében példaul, voltak kompetens
és erkolesileg rendithetetlen személyek. Bibo szamadra az elit hatalomgyakorlasanak igazolasa az
altala ellatott moralis feladattdl fiiggott, attdl, hogy az emberek legjobb érdekeit szolgaljak. Ha
a filozofikusok ugy hiszik, hogy azért feladatuk, hogy az erkéles6krdl és az erényekrdl irjanak,
hogy josagra tanitsak az embereket, akkor Bibo feladata az volt, hogy az elitet k6zsségi moralra
tanitsa (nehogy a hatalomvagy pokolba vezeté atjara 1épjenck).

A moralitason alapul6 jogtudomanyi nézetei miatt, a habord utolsé szakaszaban Bibo
Osszelitkozésbe kertilt azokkal az allami szervekkel, amelyek az igazsagszolgaltatas rendszer le-
bontasan munkalkodtak. Letekintett abba a szomoru erkélesi mélységbe, amelybe Magyarorszag
vezetése stllyedt. A beligyminisztérium koztisztviselGjeként, részt vett zsidok megmentésében,
ami miatt letartéztattak, de hamarosan szabadon is engedték. A hdboru végeztével és a szovjet
megszallds megkezdédésével, Bibé ismét a belligyminisztériumban tallt munkat, térvényel6-
készit6ként. A habora befejezé éveire jellemzé zord riadéztaté hangnemet a k6z0sségi moral
megjavithatésagaba vetett hit valtotta fel, amennyiben és amikor a demokratizalodas folyamata
mozgasba lendil. Most talan volt remény arra, hogy a francia forradalom értékei, a szabadsag,
az egyenlGség és a testvériség'* az igazsiggal kiegészilve, megvalosuljanak, olyan reformokat
kezdeményezve, hogy egy demokratizalodott tarsadalom és politika egy humanusabb kéz6s-
ségi moralis életet 6sztondzhet Ugy, hogy a haboras kimeriiltség, a felel6sség aloli kibujas, és a
pozicidkért valo tortetés a a helyzet stabilizalasat és normlizalasat szem el6tt tartd, hisztériatol
és félelemtS] mentes munkanak adhatja 4t a helyyét. Bib6nak megvolt az az erkélesi meggy6z6-
dése, hogy a fejlédés, mint egy, a szabadsag és a humanitas felé vezet6 folyamat, (v6. J. S. Mill
esszéjével, A nik alavetésérdl) addig lehetséges, amig az Uj tehetségeket a megfelel6 korilmények
megteremtésére és a szlikséges reformok megvalositdsara alkalmazzak. Még a rabszolgak felsza-
baditasa sem volt egyszeriien a hatastalan humanizmus kérdése.

Bib6 szamara a korabban el nem ért dolgok megvaldsitasa rendkiviili médon racionalis és
moralis kérdés volt, és azt talan a talaj aldl felt6r6 4j eszmékre kell alapozni: a habord utani ma-
gyar szocializmusra és népi demokraciara. 1945-ben légionyi értelmezés és vélemény volt jelen
ezekre vonatkozoan. Bibo szamara a demokracia térvénybe iktatdasahoz, a magyarok félelmei-
nek és illazidinak eloszlatasihoz elsésorban az univerzalis moralis kételezettségekre, a politikai
tisztességre, a bosszua elkertilésére, a mérsckletre és a kompromisszum akardsara volt szikség. A
k6z6sségi moralizmus nem varhatja el a t6kéletes megoldas felkutatasat, hanem csak egy olyanét,
amely a valsaghelyzetekben mérsékelt volt, kés6bb pedig kijavithato, illetve fokozatosan fejleszti
a kozosségi moralis ¢Eleterejét. Valdjaban, Bibd szamara a demokricia az erkdlestelen cseleke-
detek és az embertelen szabalyozasok (korrupcié, kontraszelekeid, protekcio, diszkriminacio,
privilégiumok, B listazas, valasztasi csalas, stb.), valamint ezek csabereje csokkentésének eszkoze

™2 Hza demokrécia harmas jelentéséb6l a ,,harmadik”, a masik kettd a gorog ,,demokrécia”, a rémai és a Machiavelli-fé-
le , koztarsasaga”, illetve az amerikai tipusu ,,demokracia”, amely 19. szdzadi eurépai alkotmanyokban is megtaldlhato,
majd a mésodik vilaghabora utin Nyugat-Németorszagban és Japanban is megjelent. Crick, 2002. 12—13, 52.
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lett volna. A magyar ,,régi” rendszer elitjének jellemhibait is orvosolhatta volna, akik — Bibo
torténelemfelfogasa szerint azzal gorgették tovabb az 1848—1849-es vereségbdl, az 1919-es for-
radalombdl és a trianoni békeszerz6désbdl adodo csalddottsagot, hogy romantikus médon az
elveszett nagysag illuzidjava vetitették ki azt.

A ,régi” rendszer elitje nem kezelte redlisan traumatikus térténelmét, hanem — Bibo,
mentalis allapotukra vonatkozé lefrasat idézve — a ,,visszatérés csodajara” vart. Most azonban
eljott a mult meghaladasanak ideje, ami szerinte Nyugat-Eurépaban mar megtortént.

Az 1945 és 1949 kozotti idGszakban, Bibo felismerte, hogy a kommunistak, romantikus
forradalmi szenvedélyiiktSl vezérelve, hogyan teremtették meg demokratikus aspiraciéik illazio-
jat, s ezzel egy id6ben hogyan épitették fel a proletardiktatura felépitésének elrettent6 példajat.
Minden eddiginél tisztabban latta, hogy hogy a kormany t6bbi koaliciés partjai felbomlasztasahoz
— Bib6t a szocidldemokrataktol balra all6 Nemzeti Parasztpart tagjaként vették célkeresztbe — és
végll elnyeléséhez (,,szaldmitaktika”) sziikséges taktikai manéverekhez és erészakos médszerek
alkalmazasahoz elrettent$ eszkzokre van sziikség. Partjat tamogatva, tobb cikkében is probalta
megbékiteni a kommunistakat, hogy mikodjenek kézre, Magyarorszag ,,demokracia valsaganak™
megoldasaban, amit agitaciéjukkal és demagogiajukkal csak fokoztak. Hidba. Hasonloképpen,
a zsidokérdés megoldasara tett javaslati sem kaptak racionalis valaszt, hogy a zsidok és nem
zsidé magyarok megbékitésével vegyék elejét az antiszemitizmusnak. A Rakosi vezette kommu-
nistak marxista-leninista dogmatikaval 4titatott szellemi beallitottsaga ellenére — Lenin szamara
a proletardiktatira ,,demokracia” volt abban az értelemben, hogy a burzsoaziat megfosztjak
valasztéjogatdl —, Bibo belsé ellenreakciokra szamitott, az tgynevezett koztik 1évé ,,moralis
tagozat” felfedezéséret, akik még j6 dolgokat is bevezethetnek (pl. a féldreform befejezése és a
Tudomanyos Akadémia megreformaldsa). Ilyen tagozat azonban nem jétt 1étre, amivel kapcso-
latban keseri személyes tapasztalata volt, hogy egymas utan fosztottak meg kozhivatalaitdl és
posztjaitol. Az értékek konfliktusaban — a kommunistak kényszere és erészakja allt szemben a
keresztény szolgalatkészség altal erSsitett demokratikus-szocialista értékekkel — az erésebb volt a
gyoztes. A kézosségi moralt elnémitottak, Bibo pedig tgy dontott lehalkitja hangjat.

Bib6 nem tekintette magat torténésznek, hanem inkabb az értelmiség olyan képvisel6-
jénck, aki megélte és atgondolta a térténelmet. Retrospektiv értékelése szerint, a masodik vilag-
haborat kévet valsag esélyt kinalt arra, hogy a térténelem nem linearis haladasat egy simabb
és szabadabb fejl6dési utra allitsak at. Akkor pedig az elit Bibo mérlegén mért érdekei és értékei
kritikus ellenallasba ttkozhettek volna, ami egy, az erkolesi gyogyulas lehet6ségét és a magyar
torténelem hosszantarté bizonytalansaganak végét jelent6 konfrontacié lehetéségét kinalta
volna. T6bb zavard tényezé is jelen volt, de a ,,régi” rezsimbdél a demokracia és a kélesonds
szolgaltatasokon nyugvo szocializmus felé iranyul6 1épést, meg kellett volna tenni, amikor végre
lehet6ség nyilt ra. Bibo szamara semmi utdpikus nem volt ebben. Mindazonaltal az események
mas iranyt vettek: a kommunistak miatt a torténelem utja mashova vezetett. Miutan megragadtak
a hatalmat, kudarcot vallottak a tarsadalom megnyugtatasiban és megerésitésében, de belebo-
londultak az erészakba, ami Bib6 szemében a forradalom 4tka volt.”*

S Szempontok a 15. szdzadi magyar tirténelembez (19702). BIM V. 193, 201— 202.; V6. Kovics, 2004. 175.; V6. Tébb nyu-
gat-eurdpai orszagban is kereszténydemokrata partok keriiltek hatalomra, ami az alkotmanyos demokricia szellemében
megujulé keresztény értékrend visszaallitasan alapult.
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Bib6 szerint, az 1956-o0s forradalom teljesen mas jelleget 6ltott, mint a korabbi forradal-
mak Franciaorszagban, Oroszorszagban vagy Magyarorszagon. Szamitasai szerint nem végzs-
dott volna terrorban és szovjet tankok intervencidja nélkiil — ahogy késébbi elemzések mutatjak,
Bibon kiviil masok s erre az eredményre jutottak — torténelmileg dicsS Iehetett volna, éppen azon
oknal fogva, hogy hamar véget ért és megitélésiik szerint békét hozhatott volna a tarsadalomban.
Bib6 azt feltételezte, hogy a Szovjetunié csupan politikai kévetelésekkel 1épne fel és semmilyen
modon nem avatkozna be Magyarorszagon. A szovjet csapatok megérkezését ,,hibas 1épésnek”
tartotta, mivel ugy gondolta, hogy Ujra egy Rékosi-stilusu terrort vezetnek be.”* Egészen végig
kompromisszumban reménykedett és Nagy Imre kormanya hatalmanak visszaallitisdban. Hang-
neme az események alakulasanak megfelel6en valtakozott és annak megfelel6en, ahogy azok ko-
vetkezményei ismertekké valtak: kezdetben néptribunként killdétt iizenetet honfitarsainak, majd
mar akkor elitélte a szovjet intervenciot, amikor még hitt Moszkva megegyeztetési készségében,
mignem aztan 1957 elején egy még mindig reményteli és tanulsagos, de részben bosszis utolsd
elszamolds kovetkezet.* A szabad valasztasok, a valédi patlamentatianizmus, a tobbpartrend-
szer, egy koztarsasagi alkotmany, egy kompetens kdzszolgalat és leépitett blirokracia, a munkas
és paraszt autonémia névelése, a termel&szovetkezetekhez térténd csatlakozas vagy nem csat-
lakozas szabadsaga, a szocializmus létezé eredményeivel kiegészitve: ezek vezethettek volna a
szabadsag uj keskeny Gsvénye felé, amelyet Bib6 jelolt ki, de amely még négy évtizedig zarva
maradt.”** A népfelkelés leverése és a Kadar-kormdyzat megszilarduldsa utin, Magyarorszigon
nem volt tér Bib6, kommunistakat kritizalé kéz6sségi moralizmusa szamara, hallgatosaga sem
volt, s hangjat itt nem is nagyon akarta hasznalni. Egy harmadik vilagégéstdl félve, hangjaval
a kilvilaghoz akart szdlni, azokhoz, akik a hideghdboriban békét teremthetnek. Néhany vél-
saggocot kivalasztva (Ciprus, Fszak-Trorszag és a palesztin-izraeli konfliktus) ezek megoldasat
kereste. Dont6biraskodasi modszerének bevezetéséhez kompetens, filozofikus gondolkodasu,
elfogulatlan személyekre és egy beldlik allo ) szervezetre lett volna sziikség, Ez az uralko-
d6 nemzetkozi jog felett allna, abban az értelemben, hogy a kdzvetitésre vonatkozé javaslatai
altalinosan alkalmazanddk lennének és késébb beillesztheték lennének abba. Ezt kovetben,
kilonb6z6 bizottsiagokat és béketargyald csoportok valoban létrehoztak, de nem a Bib6 altal
vizionalt méretben és nem az éltala meghatarozott vezérfonalak mentén. Egy szélesebb kort
vizsgalat arra utal, hogy a helyzet val6jaban Bibo ideje 6ta sem valtozott meg radikalisan: a
jelenlegi vilaghban megfigyelhetd, a hideghaborura emlékeztetS valsag fokozatosan mélyiil, hatasa
pedig az Eurdpai Unidra is példatlan médon hat. Amikor Martti Ahtisaarit megkérdezték, hogy
felkérték-e arra, hogy a sziriai békefolyamatban kozvetitsen, csak annyit tudott valaszolni: ,,Hala
Istennek, nem”. (T'V1 20.30 hirek, 2016.02.16)

" A fogoly Bibé Istvan vallomasai az 1956-os forradalomr6l 1957. majus 24. Kiballgatdsi jegyzékinyvek. BIM IV. 111. 116.
V6. Bibo Istvan (if].).A szdzad legizgalmasabb szocialista kisérlete. Bibé Istvin és 1956. Bib6 100, 119.

0 Bibo 6rokségét az ,0j rendszer” kritikusai is hangoztatjik. Egyikdjik megjésolta példaul, hogy Magyarorszag a
pokolba siillyed 1j vezetSivel. Lasd Radvanyi, 20006.
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FUGGELEK

Bib6 Istvan utlevélkérelméhez csatolt 6néletrajza

Sziilettem Budapesten 1911-ben értelmiségi csaladbol. Edesapam 1935-ben bekovetkezett hala-
laig a szegedi egyetemi konyvtar igazgatdja volt. Iskolaimat Budapesten és Szegeden végeztem,
Szegeden érettségiztem, s ugyanott szereztem 1933-ban jogi, 1934-ben allamtudomanyi doktori
oklevelet. 1933/34-ben Bécsben, 1934/35-ben Genfben toltottem egy évet, mint Osztondijas.
1934-t61 1938-ig Budapesten voltam birdsagi jegyz6, 1938-t6l 1944-ig az igazsagligyiminisztéri-
umban el6add, ahol kbzigazgatasi jogi szakvélemények adasaval foglalkoztam, 1944-ben a nyilas
hatalomatvételkor hivatalomban letartoztattak antifasiszta tevékenység miatt, utébb szabadon
engedtek, és Budapesten bujkiltam. 1945 marciusatél Debrecenben, majd egészen 1946-ig
Budapesten a beliigyminisztériumban dolgoztam, mint osztalyvezets, majd f6osztalyvezetd, s
a kozigazgatas demokratikus dtszervezésén, a valasztisok el6készitésén és lebonyolitasan, és
munkas- és parasztfiatalok kozigazgatasi atképzésén dolgoztam. 1946-t61 1950-ig a szegedi egye-
temen az alkotmanytan és kozigazgatastan tanara voltam, 1951-t6l 1957-ig pedig a budapesti
egyetemi kényvtarban koényvtari tudomanyos kutaté. 1956 novemberében egy napig a Nagy
Imre kormany tagja voltam, s e minéségemben tett nyilatkozatok és folytatott tevékenység miatt
1957 majusaban letartoztattak, 1958 augusztusaban életfogytiglani boértonre itéltek, ahonnan
1963 marciusdban altalanos amnesztiaval szabadultam. ftéletem 10 évi politikai jogvesztést is
kimondott. 1963 méjusatél 1971 novemberéig a Kézponti Statisztikai Hivatal kényvtaraban
voltam kényvtari tudomanyos munkatérs, s innen mentem nyugdijba. Jelenleg a MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézetben, mint kilsé munkatars dolgozom a kézigazgatasi tertletrendezés és a
reformkori jogtudomanyi bibliografia teriiletén. [...]. (Budapest, 1974. junius)
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