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ALEXANDRINISCHES UND BYZANTINISCHES
AKZENTUATIONSSYSTEM !

Das Betonungssystem, das wir in unseren griechischen
Texten schreiben, ist mit dem byzantinischen identisch; aus
den Hs. des XIV. und XV. Jahrh. ging es in die gedruckten
Texte tiber und ist, abgesehen von geringen formalen Ande-
rungen, bis heute konstant gebliehen. Dies unser System kennt
drei Zeichen: Akut, Zirkumflex und Gravis, die der griechi-
schen OEela meplomwuévn Bupeia wpodwdia entsprechen. Mehr
wie diese drei Zeichen hat die prosodische Praxis nicht ge-
kannt; das bezeugen Grammatikerstellen und akzentnierte Texte
von den friihesten Stufen ab.

Jedes Zeichensystem erfordert innere Geschlossenheit, d. b,
jedes der dusseren Zeichen bringt einen bestimmten inneren
Gehalt znom Ausdruck. Diese Forderung anf das Akzentnations-
system iihertragen, muss also, wo immer eines der drei Akzent-
zeichen angewendet wird, dieses eine bestimmte Tonmodalitiit
ausdriicken. Nun gelten Akut und Zirkumflex als eindentig,
bei ilmen herrscht Ubereinstimmung zwischen dem Zeichen
und der durch sie ausgedriickten Tonqualitit. Beim Gravis-
zeichen leugnet man diese Geschlossenheit. Erfordert aber
nicht die einfache Logik, dass, wenn sich die Kongruenz bei
zwei Zeichen findet, sie anch beim dritten zu postulieren sei?

! Das Ms. der seinerzeit von der Berliner Akademie der Wissen-
schaften preisgekrinten Arbeit liegt seit Kriegsausbruch druckfertig
vor. Umfang ungefihr 25— 30 Bogen. Der Verlag Vandenhoeck-
Ruprecht, Gittingen, war im Prinzip bereit, die Drucklegung zu
iibernehmen; doch ist ein nicht unerheblicher Zuschuss erforderlich,
den ich weder von anderer Seite beschaffen noch selbst zahlen kann.
So folge ich der Anregung von Hrn.v. Wilamowitz, ,die Resultate
kurz und scharf herauszuheben, damit die Neugier geweckt wird“.
Vielleicht weiss einer der Fachgenossen Mittel und Weg, das Ganze
zu verdffentlichen.

Rhein. Mus, f. Philol, N. F. LXXIIL 1
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Hier zeigt unser System einen inneren Widerspraoch, dessen
Aufklirung das eigentliche Ziel der Arbeit ist.

Wir setzen den Gravis zuniichst auf alle Monosyllaba,
die in absoluter Fassung oxyton sind; ausgenommen sind o,
f, ol, al; elg €& év; g, ei: ov, die itherhaupt kein Tonzeichen
bekommen., Bedeuten Setzung und Auslassung des Zeichens
cinen Unterschied der Betonung? Die Byzantiner bejahen die
Frage, hezeichnen die akzentlosen als Atona, die anderen als
Barytona. Tonlose Silben bzw. Worter kann es nicht geben;
jede gesprochene Silbe hat einen Ton, weun auch nur einen
ganz tiefen bzw. schwachen. Das Fehlen des Graviszeichens
bei einsilbigen Oxytona kann einen Tonunterschied nicht be-
dingen; das hat Jakob Wackernagel gegen Reiz, (. Hermann
(der die akzentlosen zu der besonderen Gruppe der Proclitica
zusammengefasst hatte) u. a. m. hewiesen: das Aunslassen des
Gravis ist eine byzantinische Laune und ist wahrscheinlich
dureh das Zusammentreffen mit dem Spiritus bedingt. Die
erste Regel lautet also: Alle einsilbigen Oxytona sind
im Satzzusammenhang tieftonig. erhalten also den
Grayis.

Nun setzen wir aunch auf die Schlusssilbe mehrsilbiger
Oxytona den Gravis: anf Grund des Zeichens ist also auch
fiir diese Silbe Tieftonigkeit zu fordern. Dieser Schluss ist
von allen Gelehrten (Reiz, Wackernagel u. a, m.) auch gezogen
worden; jedoch nur im Prinzip. In der Wirklichkeit hat nie-
mand sich der Sehlussfolgerung unterworfen, dass die Betonung
dieser Silbe in nichts vom einfachen Tiefton unterschieden sei.
Im Gegenteil haben alle eine von der einfachen Barytonese
abweichende Betonung angenommen. Die Basis, von der aus
die verschiedenen Forscher die Tonqualitiit dieser Gravissilbe
normieren, ist verschieden: Die einen nehmen als Grundlage
die Barytonese, konstrunieren also einen erhihten bzw. stiir-
keren Ton; die anderen gehen von der Oxytonese aus und
nehmen Dimpfung des Akutes an. Zur ersteren Grappe ge-
hisrt Wackernagel, der annimmt, die Betonung der Einsilbigen
und der mit Gravis versehenen Silbe der Mehrsilbigen sei zwar
qualitativ die gleiche (eben der Bupig tdvog), quantitativ jedoch
sei die Endsilbe Mehrsilbiger stiirker betont. Der Beweis dafir
ist nicht zu erbringen. Eine besondere Deutung hat Ehrlich
vorgebracht; er glaubt, der varronische “Mittelton’ bezeichne
‘nichts anderes als den Akut im Satze’. Diese uéon hat nur
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in der Spekulation existiert und ist nie in die Praxis iiberfithrt
worden: das sagt Varro selbst aunsdriicklich. Ehrlichs péon-
Theorie leitet zu der anderen Gruppe iiber (G. Hermann,
Corssen, Westphal, Kiihner u. a. m.), die als Basis den Hoch-
ton annehmen und in dem Graviszeichen eine Dampfung des
Hochtons (‘accentum minus acuntum’ sagt G, Hermann) er-
blicken.

Diesen beiden gegeniiber steht eine dritte Gruppe (Chr.
Wagner, Pennington), die die Betonung dieser Silbe trotz des
Graviszeichens jedweder anderen akuierten Silbe in der Ton-
qualitiit gleich setzen. Eine niihere Begriindung geben sie ilirer
Forderung nicht (Wagner sagt nur “das entspreche dem Genins
der griechischen Sprache’); doch lassen sich eine ganze Anzahl
Beweisstellen aus der Literatur beibringen, die vom I[V. Jahrh.
vor Chr. bis zum IV. Jahrh. n. Chr. sich erstrecken. Das ilteste
Zeugnis (trotz Wackernagels Einspruch) ist die Bemerkung
Platos im Kratylos iiber AIPIAOZ; ins II. Jahrh. geht eine
Philodemstelle zuriick, die P. Hanscheke, De accentuum Grae-
corm nominibus 1914 S, 115 1. heigebracht hat; dann weiter
die delphischen Hymnen, die bekannte Quintilianstelle, Siitze
aus Apollonios Dyskolos und als letztes Zeugnis das Meyersche
Satzschlussgesetz, In ihrer Gesamtheit beweisen diese Zeugen,
dass die Betonung der letzten Silbe mehrsilbiger Oxytona im
Satzinnern in nichts von der Betonung irgend einer anderen
oxytonen Silbe verschieden war. Dies Ergebnis aber steht
offensichtlich in schiirfstem Widersprueh mit unserem System.
Wie kommt das Zeichen fiir den tiefen Ton aunf diese hoch-
betonte Silbe?

Die Losung dieser Diskrepanz ist bereits von Wagner
und Pennington versucht worden: sie nehmen an, der Gravis
sei gesetzt worden, weil bei Setzung des Akutes das folgende
Wort leicht als Enklitikon gefasst werden kinnte. Aber der
Widerspruch im System selbst ist damit nicht behoben; das
sah auch Pennington: a great part of the difficulty of under-
standing this otherwise simple subject is caused by a confusion
between the grave accent, that is depression of a syllable in
speaking and the mark ('), which is never now used but to
express an acute accent. So war die Debatte anf den toten
Punkt geraten. In Fluss konnte die Frage nur durch Zuwachs
neuen Materiales wieder kommen. Und das bescherte uns der
Boden Agyptens. Melr und mebr traten literarische Texte
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auf Papyrus ans Licht, die Akzentuation aufwiesen. Und das
System, das sich hier fand, wies grosse Unterschiede gegen-
iiber dem byzantinischen aunf. Die Papyri sind betréchtlich
ilter als die dltesten byzantinischen Handschriften. So war
Aussicht vorhanden, durch Vergleich des in den Papyri an-
gewendeten Systems mit dem byzantinischen die Herkunft und
Urspriinglichkeit des letzteren aufzukliren. Aus diesen Er-
wigungen herauns entstand das Preisausschreiben der Berliner
Akademie '

Die Aufgabe erstreckte sich anf die prosodischen
Zeichen in den Papyri und Handschriften. Erstes Erfordernis
war also, durch Analyse des Begriffes wpoowdia die Aufgabe
zu fixieren und in ihrem Umfang abzugrenzen. mpooddewv ist
zuniichst rein musikalischer Terminus. P. Hanschcke hat die
urspriingliche Bedeutung als ‘canere ad instrumentum quod
eosdem sonos profert’ bestimmt. (bertragung anf das ge-
sprochene Wort erfolgte bereits vor Aristoteles; mpoowbdia ist
von der Zeit ab die Betonung auch der gesprochenen Rede.
Dieser Begriffsumfang (mpoowdia = Betonung) wird schon
durch die alexandrinischen Grammatiker erweitert. Veranlasst
ist diese Ausdebnung des Begriffsumfanges durch die prak-
tische Bestimmung der Betonung im Homer. Der Gramma-
tiker bespricht in seiner ‘I\iaxn wpoowbdie niecht nur die Be-
tonung, sondern auch den Hauch und vor allem die Quantitiit,
die ja von Wichtigkeit fiir Festlegung der Tonstelle ist. Viel-
leicht ist Ptolemaios von Askalon der erste, der in dieser
Weise Spiritus und Quantitit unter dem Begriff subsumiert,
Jedenfalls ist die Sprengung des Umfanges vor Herodian er-
folgt; Herodian hat nur als erster die Konsequenz aus der

! “In den literarischen Papyri sind so zahlreiche prosodische
Zeichen an das Licht getreten, dass das Aufkommen und die Verbrei-
tung der griechischen Aeccentuation sich verfolgen liisst und die
byzantinische Tradition, die im wesentlichen noch heute herrscht,
controlirt werden kann. Dazu ist die erste und nitigste Vorarbeit,
dass festgestellt wird, in welchen Fiilllen die antiken Schreiber und
Correktoren die Prosodie bezeichnen und wie sie das tun. Zur Ver-
gleichung miissen mindestens einige sorgfilltiz geschriebene Hand-
schriften des IX. und X. Jahrh, herangezogen werden. Diese Auf-
gabe stellt die Akademie. Es bleibt dem Bearbeiter anheimgestellt,
inwieweit er die Lehren der antiken Grammatiker heranziehen oder

andrerseits Schliisse anf die wirkliche Betonung oder Aussprache
ziehen will’,
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Einbeziehung der xpovor und mveduoata gezogen; das zeigt
die Definition des Begriffes; ihm ist mpoowdia ganz allgemein
die Modifikation, welche die Lante erfahren, nicht mehr die
Modifikation durch die Betonung allein. Der nichste Schritt
erfolgt etwa 150 Jahre spiiter. Apostroph, Hyphen und Dia-
stole werden mit einbezogen. Das ist und bleibt die Lehre
der Byzantiner. Sie erwiichst aus der praktischen Anwendung
in den Hss. Aus der Verflachung des wissenschaftlichen Den-
kens erkliirt sich das Verblassen des Begriffes. Von da an
gibt es 10 mpoowbdiar: 6Eeia, Bupeid, TepIGTWUEVN, uakpd, Bpa-
X€la, dadeia, Yk, ATOTTpopoc, LPEY, UmodleaTol), Sie werden
hiibseh klassifiziert, in Ober- und Unterabteilungen zerlegt,
damit der Schiiler sie besser lernen kann. Das System wird
schematisiert.  Der innere Gehalt fehlt, die idussere Form ist
Trampf.

Da die Papyri in die ersten drei nachehr. Jahrhunderte
oder frither fallen, so hiitte der Begriffsumfang Herodians
Massstab sein miissen: doch, da die Akademie anch den Ver-
gleich mit byzantinischen Hss, wiinschte, so wurde die byzan-
tinische Definition als Unterlage genommen. Und das erwies
sich als niitzlich, weil Diastole und Hyphen unter ganz ana-
logen Gesichtspunkten verwendet worden sind wie die mwpo-
owdiat Herodians, ihre Benutzung sich also gegenseitig ergiinzt
und aufklirt,

Auf dieser Grundlage wurde die Materialsammlung aus
den publizierten Papyri vorgenommen. Der Versach, aus den
Papyri allein das friithe System wiederherzustellen, scheiterte.
Mebr und mehr mussten die Lehren der Grammatiker, deren
Beriicksichtigung die Akademie freigestellt hatte, herangezogen
werden, bis sie schliesslich Ausgangspunkt und Grundlage tiber-
haupt wurden; von hier aus erhielt auch die Praxis in den
Papyri Licht, so dass das gesamte System sich wiederauf-
bauen liess.

Da die Mehrzahl der akzentuierten Papyri in die Zeit
Herodians (II.—III. Jahrh. n. Chr.) fallen (das geht natiirlich
auf den Einfluss des grossen Theoretikers zuriick), so musste
als Ziel gesetzt werden, das System der herodianischen Zeit
zurlickzugewinnen; denn hier war gegenseitige Kontrolle von
Theorie und Praxis in weitem Umfange gesichert. Als Aus-
gangspunkt musste seine Betonungslehre der homerischen Epen
genommen werden; denn es war die meiste Aussicht vorhanden,
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die in der 'Ihaxy bzw. ‘Obucoeiaxn vorgetragenen Lehren mit
der Praxis der Papyri vergleichen zn konnen, da ja Homer-
papyri die anderen an Zahl weit ibertreffen. Also erste Auf-
gabe: Wiedergewinnung des theoretischen Systems ans den
Homerscholien; zweite Anfgabe: Vergleich dieser zurtick-
gewonnenen Theorie mit der Praxis in den Papyri.

Bei dem Versuch, Herodians System zu rekonstruieren,
ergaben sich grosse Schwierigkeiten, die aber, wie sich bald
ergab, nicht in der Sache selbst lagen, sondern in der un-
geniigenden Rekonstruktion der ‘lhiaxy und "Oduodeiakn mpo-
owdia des Herodian durch Lehrs und Lentz begriindet waren;
diese Rekonstruktion kann unmiglich den Herodian in reiner
Form darstellen. So ergab sich die Forderung, die prosodischen
Scholien zu Homer von neuem zu untersuchen. Formale nnd
inbaltliche Kriterien fiibrten zu sicherer Scheidung von frithem
und spiitem Gut, so dass die echten Stiicke Herodians mit
Sicherheit aus der byzantinischen Uberarbeitung herausgeschiilt
werden konnten.

Damit war die Bahn in medias res frei. Die erste Frage
ist die: Was lehrt Herodian tiber die Betonung der
Oxytona im Satzzusammenhange? Herodian hat iber
die Betonung im Satzinnern ein besonderes Buch, eine mpo-
owdia kata ouvraEly Tv AéEewv geschrieben, die in dem Pinax
der Ps. Arkadiosepitome erwiihnt wird. Das Buch selbst ist
verloren, nur eine Inhaltsangabe, die zudem von einem Byzan-
tiner stammt, hat uns der Pinax erhalten; sie ist filr den
Aufbau des Systems selbst ohne Wert. Einen Nutzen aber
hat sie doch. Die hier genannten Beispiele sind nimlich simt-
lich der Ilias entnommen, leiten also unmittelbar zur “Ihiakn
npoowdiac Herodians hin. Operiert Herodian in seinem Buche
iber die mpoowdia xara olvrofiv Tv AéEewv mit Beispielen
aus Homer, so darf man sechon darans schliessen, dass die
Angaben in der ’Ihax wpoowbdia sich auf die Betonung xatd
ovvtaEly Ty AéEewv beziehen. Der Unterschied zwischen dem
Buche tber die Prosodie xatra oivraZiv tiv AéEewv und der
Inaxn ist nur der, dass ersteres die Systematik enthilt, letz-
teres aber die praktische Anwendung auf den einzelnen Fall.
Vielleicht wird dieser Schluss nicht als bindend anerkannt.
Gut. Dann wiihle ich eben einen anderen Weg. Das ist
schon nitig mit Riicksicht auf Wackernagel, der in seinen
Beitriigen S, 6 das gerade Gegenteil behauptet. Er ist der
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Ansicht, dass Herodian an allen Stellen, wo er die Betonung
mehrsilbiger Oxytona dureh oZuUverv, o6tutovelv ansdriickt, die
absolute Betonung gemeint babe. Aber wie bei Pronomina
und Priipositionen, deren Betonung doch nur ans dem Satz-
zusammenhange heraus festgelegt werden kann? Wackernagel
spricht darither nicht. Sehen wir vorliufig von Priiposition
und Pronomen ab. Es ldsst sich auch so biindig beweisen,
dass Herodians Angaben sich nor auf die Betonung im Satz-
innern beziehen. Dieser Beweis ist letzten Endes die Grund-
lage fiir die gesamten weiteren Aunsfiithrungen, daher von grosser
Wichtigkeit,

W. nimmt an. dass bei Substantiven und Adjektiven trotz
der relativen Wortform (d. h. der Form, die das Wort an der
betreffenden Stelle gerade hat) dem Grammatiker die absolute
Betonung vorgeschwebt habe: soll das stimmen, so ist erst
recht zu fordern, dass er das gleiche Verfahren bei oxytonen
Adverbien, Konjunktionen, Partikeln usf. anwendet, bei denen
relative und absolute Form identiseh sind. Das ist nicht der
Fall. Herodian gibt zB. bei der Konjunktion f genan die im
Satzzosammenhange erforderliche Betonung an und begriindet
sie anch fvgl. A zu [ 46, O 105, Y 251 Barytonese; A zu
E 812, 885, & 226 Oxytonese wegen des folgenden Enklitikon).
Da die ‘IMakn mpoowdia ein einheitliches, geschlossenes Werk
des Herodian darstellt, so ist die Forderung nicht zu nmgehen:
Die Betonungsangabe bezieht sich immer und iiberall auf den
Satzzusammenhang. Diese Forderung nur fiir eine bestimmte
Wortgruppe, sagen wir Konjunktionen, Priipositionen, Prono-
mina gelten zu lassen, Verba, Substantiva und Adjektiva ans-
zuschliessen, wiire reine Willkiir. Doch selbst dieser Ausweg
kann verlegt werden; denn es gibt in der ‘Ihiaxn tatsiichlich
Wirter der letzten Klasse, von denen Tonverinderung, Ver-
wandlung der ofeia in die Bapeio, im Satzzusammenhang ge-
meldet wird, Es sind ®OAN nach A zu A 51, ZEYC nach A
zu O 146, Z(OC nach A zu E 887, XPH nach A zu A216. Es
ergibt sich daher als erste Regel: Alle einsilbigen Oxy-
tona sind im Satzinnern baryton. Diese Regel gilt
restlos. Wo in den Scholien zu einsilbigen Oxytona die Bary-
tonese nicht ausdriicklich bemerkt ist (das ist an zwei Stellen
der Fall), liegt nachweisbar spiiterer Einfluss vor.

Wie steht es nun mit den mehrsilbigen Oxytona? Da
sie nach unserem System das Graviszeichen tragen, wird man
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vermuten, dass auch bei ilnen die Verwandlung des Hochtons
in den Tiefton in den Scholien vermerkt werde. Wer sucht,
wird finden, dass an keiner einzigen Stelle von irgend einer
Tonveriinderung die Rede ist. Bedenkt man nun, dass bei
sechs Besprechungen einsilbiger Oxytona viermal die Baryto-
nese ¢v T ouvraker ansdriicklich erwibnt ist, dagegen bei 71
vielfach sebr umfangreichen Bemerkungen tiber mehrsilbige
Oxytona jede Erwithnung einer Tonverdnderung fehlt, so wird
man nicht vou Zufall sprechen konnen; wenigstens an einer
Stelle miisste Herodian sie erwithnen, wenn er sie kannte.
Der Schluss ist unter allen Unmstinden bindend: Herodian
und mit ibm alle alexandrinischen Grammatiker
haben von eciner Tonverinderung der letzten Silbe
mehrsilbiger Oxytona im Satzinnern nichts gewusst.

Das Ergebnis ist von grosster Wichtigkeit: daher ist
jede weitere Stiitze dieses Befundes sebr willkommen. Aus
den Homerscholien lassen sich noch zwei indirekte Beweise
fahren. Unser System fordert fir die Endsilbe mehrsilbiger
Oxytona den Gravis, vor Enklitika aber bleibt der Akut be-
stehen. Nehmen wir also an, Herodian hitte cine generelle
Tonveriinderang mehrsilbiger Oxytona év 1 duvrdge gekannt,
so hitte er die Beibehaltung des Akuts vor Enklitika wenig-
stens an einer oder der anderen Stelle erwiithnen miissen. Das
Ergebnis der Untersuchung stiitzt den obigen Satz. Scholien
wie A zu A 249, 1680, W 160 u. a. m. zeigen, dass Herodian
die durch Enklitika hervorgerufenen Tonverinderungen genau
bespricht, jedoch nur bei Enklitika und Einsilbigen: aber von
einer Beibehaltung des Akutes auf der letzten Silbe mehr-
silbiger Oxytona findet sich keip Wort. Also: mebrsilbige
Oxytona vor Enklitika und sonst sind betonungsgleich. Der
zweite indirekte Schluss stiitzt sich auf die analoge Forderung,
dass vor Interpunktion der Akut erhalten bleibt. Auch da
misste also in den Scholien die Riickverinderung in den Akut
erwithnt werden. Ich ziihle etwa 40 Stellen, wo das Oxytonon,
itber dessen Betonung gehandelt wird, vor Interpunktion steht.
An keiner Stelle ist von einer Beibehaltung bzw. Rilckveriinde-
rung des Tones die Rede. Uberhaupt ist generell die Inter-
punktion ohne Einfluss anf die Betonung, sodass einsilbige
Oxytona vor Pause auch baryton bleiben. Die Ausfithrungen
von Wackernagel, Beitrige S. 8 und sonst, dass “Akzente vor
Pause am meisten ins Ohr fallen’, werden durch die Scholien
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widerlegf. Das Endergebnis ist also: Alle mehrsilbigen
Oxytona im Satzinnern sowohl wie vor Enklitikon
und Interpunktion sind oxyton; der Ton ist in allen
drei Fiillen gleich. Schliesslich kinnen noch eine ganze Reihe
von Stellen aus den Schriften des Apollonios Dyskolos (aus
den Biichern iiber die Syntax und das Pronomen) angefiihrt
werden, die das Ergebnis bestiitigen.

Mit dieser Erkenntnis gehen wir an die Pripositionen,
Die Lebren des Herodian und der Alexandriner iiber die
Zuriickziehung des Akzentes bei den Priipositionen, die dem
Beziehungswort nachgestellt sind, interessieren in diesem Zu-
sammenbange weniger. Von Bedeuntung ist, dass die einsilbige
Priiposition sowohl vor- wie nachgestellt baryton ist. Wichtiger
sind die Ergebnisse fiir die dem Beziehungswort voraufgehende
Priiposition.  Ausgangspunkt muss die iiberans bedeutungsvolle
Stelle am Anfang des IV. Buches von Apollonios Dyskolos
Syntax sein. Die exakte Interpretation der Stelle ergibt, dass
von einer allgemeinen Proklise der zweisilbigen Priiposition im
Satzinnern nicht die Rede sein kann. In der Synthese fritt
sie ein, aber fiir die Parathese gilt nach Analogie der aus
dieser Stelle zu erschliessenden Betonung AIOC KOPOC und
AlOC YI0C die Beibehaltung des Akuts als allgemecine Regel.
Von dieser allgemeinen Regel aber gibt es Aunsnahmen; denn
Ap. fidhrt an dieser Stelle aus, dass es Fiille gebe, wo man
aufgrund der Tonqualitit nicht unterscheiden kinne, ob die
Verbindung einer Priposition mit dem folgenden Wort para-
thetisch eder synthetisch sei; wit anderen Worten, es gab
Fiille, wo der Akut der zweisilbigen Priiposition auch in Para-
these in den Gravis verwandelt wurde. Die Voraussetzungen,
unter denen die akuierte Silbe baryton wurde, hat Ap. nicht
angegeben, wohl aber einige Beispiele genannt.

Hier bringt Herodians ‘I\axq Licht. Dort werden zahl-
reiche Stellen besprochen, wo die Beziehung der Priiposition
nach vor- oder riickwiirts umstritten ist: entschloss man sich
fiir Beziehung nach riickwiirts, so muss der Ton zuriickgezogen
werden; die Grammatiker driicken das durch dveotpégev tov
tovoy aus. Im anderen Falle ovk avactpéperar 6 tévog. Nun
sprechen die Grammatiker aber gelegentlich auch von puhdooerv
tov tévov, Alle Gelebrten wie Reiz, G. Hermann, Lehrs, Wacker-
nagel u.a.m. baben diesen Ausdruck unbedenklich mit ovk
avaotpegery identifiziert. Das ist jedoch nur zur Hiilfte richtig;
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gewiss konneu beide die Toustelle bezeichnen: aber es gibt
auch Fiille, wo mit puhdooev tov tovov die Tonstelle nicht
gemeint sein kann: dann nimlich, wenn eine Riickbeziehung
der Priiposition unmdiglich, also iberbanpt nicht in Frage
stehen konnte; zB. B 831, wo dic Interpunktion vor OC eine
Beziehung der Priposition nach rickwirts und somit Ana-
strophe des Tones einfach ausschliesst. Gleichwohl heisst es
in dem A-Scholion: olitwg gulaktéov TOV TOVOV Thg TPOBETEWS.
Was bedeutet nun in diesem Falle guhdooewv tov tévov? Statt
puldgoev Tov tovov steht an verschiedenen Stellen tov avrov
tovov: ansserdem heisst es fter W mpobecig — TOV 1dlov
tovov @uhacoer (vgl. zB. A zu B 831 mit A zu A 258). Dieser
letztere Ausdruck gibt die Moglichkeit, den Inhalt zwingend
zn deuten. In HMQS zun p 28 NYN AE TIC (DAE heisst es:
10 TIC muouanikdv evBdbde Tuyxdvov QUAACCEr TOV 1dlOV TOVOV
ferner schreibt T zun 1392 OC TIC Ol T' €TTEOIKE: — — 710
Ol guhagoer Tov idiov Tévov dice tov TE: dazn kommen noch
eine weitere Anzahl Belege. Also gzelt guhacoev tov Tovov
auf die Tonqualitit; es kann also in den Fillen, wo Ana-
strophe nicht in Frage stand, nichts anderés als die Erhaltung
des Akutes auf der Endsilbe bedeuten,

Erinnern wir uns der Darlegung des Apollonios, dass es
Fille gab, wo auch év mapadéoe die oxytone Silbe zweisilbiger
Priipositionen tieftonig wurde. Wenn Herodian an verschiedenen
Stellen die Erbaltung des Akutes (@uhdagoerar 0 Tovog) hervor-
hebt, so miissen es Stellen sein, in denen eigentlich die Pri-
position proklitisch wiirde. Wir kinnen also erhoffen, aus
diesen Stellen das Prinzip erschliessen zu kimnen, das fiir die
Barytonese der Priiposition év mapabéser massgebend war.
Herodian stellt den Satz auf: TTEPI ist, wenn es in adverbieller
Bedeutung statt wepigodg steht, immer und iiberall oxyton;
wo er also das puldooev 1ov tovov bei TTEPI hervorhebt, war
es als Priiposition tieftonig. Die Stellen sind B 831, A 46,
1 321, 449, K 247, N52, 727 usf. . An allen Stellen steht nach
~ 1 Dass die Deutung von quhddgoewv tov tévov bei TTEPI in der
Bedeutung mepisaie richtig ist, bestitigen einmal die aus dem E. M.
und den homerischen Epimerismen (Cramer A. O.I) kompilierten
jiingeren Scholien des Venetus B (Dindorf, Scholia 1V 8. 362 f1), die
zu N 244 bemerken: (1) TTEP] npdBeaic) tap fvika dEOverar, 76 TTEPICCWC
onuaiver.  Dann auch die Akzentnierung im Genfer Kodex; vgl

Jules Nicole im Vorwort S. LXVIII: nepi dans le sens de wepiocig
est toujours oxyton.
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TTEPI ein Wort, dessen Hochton unmittelbar aunf die Priposition
folgt (zB. B 831 TTIEPI TTANT(WN). Der Schlnss liegt nahe:
Die zweisilbige Priiposition gab den Akut ihrer Endsilbe an
den Akzent, der auf der ersten Silbe des folgenden Wortes
stand, ab. Vergleicht man die von Apollonios fiir die Tief-
tonigkeit der zweisilhigen Priposition év nopuBéaer angefithrten
Paradigmen, so zeigt sich, dass aueh sie unter den gleichen
Gesichtspunkt fallen: KATA TPA®(), ATTO OIKOY, KATA o€-
PONTOC. Fir die zweisilbigen Priipositionen in Parathese
(bei Beziehung nach vorwiirts) crgibt sich also als Regel:
Die zweisilbige Priiposition behidlt 1m Satzzusam-
menhang ihren Akut: nur in den Fillen, wo das
folgende Wort den Hauptton aunf der ersten Silbe
hat, verwandelt sieh der Akut auf der Endsilbe in
den Gravis.

Diese Regel wird auch weiterbin bestitigt. Die erste
Ausnahme ist, wie wir ausfithrten, TTEP|I = mepiooig, das stets
geinen Akut behiilt. A-Schol. zu B 831 stellt TTEPI = mepiooig
mit TTEPI in der Bedeutung von YTTEP auf die gleiche Stufe.
Darans ergibt sich also, dass die Alexandriner lehrten: Die
zweisilbige Priiposition im Homer, fir die der Sprachgebrauch
der Koine eine andere verlangte, behilt ihren Akut bei. Aus-
gesprochen steht die Regel in A zu A 258: mpdBeoig dvri
étépag mopolaufavouévn tov idov tovov gularter. Der viel-
umstrittene Sinn dieser Regel wird weiter unten durch Hinein-
stellen in einen grosseren Zusammenhang verstindlich werden.

Das genannte Scholion verkniipft mit dieser Regel eine
weitere: mica mpoOBeTIC €xouda CUVTUELY TPOS EMIPEPOLEVOV TI
TOv dlov Tovov @uhdocel. Als Belege werden a 8 NHTTIOI Ol
KATA BOYC YTTEPIONOC HEAIOIO HCOION und P 542 AIMA-
TOEIC WC TIC TE ACCON KATA TAYPON EAHAWC angefiihrt.

KATA musste in dieser Verbindung, da BOYC bzw. TAYPON
folgten, tieftonig werden; doch es gehiirte syntaktisch nicht
zu diesen Akkusativen, sondern zn den getrennt stehenden
Verbalformen., So lehrten die Grammatiker also, dass der
Akut erhalten bleibt. Es ist moglich, dass sich in dieser
Vorschrift eine urspriingliche Betonung erhalten hat; darauf
sei wenigstens hingewiesen. Im Altindischen niimlich ist im
Nebensatz die Priiposition im allgemeinen proklitisch und ohne
Akzent, wiihrend die Verbalform den Akzent triigt; (tritt
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aber ein oder mehrere Wirler zwischen Priiposition und Verbal-
form, so sind beide hochbetont (vgl. Brugmann- Delbriick, Grund-
riss V S, 103 f.). KATA steht auch hier in Nebensitzen; so
konnte also nach Analogie des Altindischen hier eine originale
Betonung vorliegen. Doch mahnt zur Skepsis die Beobachtung,
wie willkiirlich die Alexandriner die Betonung festgesetzt haben.

Das zeigt eine weitere Regel, die der iiber die mpébeaic
avti etépug mapahapBavouévn analog ist. Sie besagt, dass
aweisilbige Priipositionen im Homer, die lediglich Flickwirter,
also iiberfliissig sind (daber sie mpoBégeic meprooai oder ma-
pélkovoar genannt werden) gleichfalls durch die Beibehaltung
des Tones als solehe gekennzeichnet werden. Meist handelt
es sich um Komposita. Verbindungen wie ETTIBOYKOAOC,
ETTICMYTEPWC, ETTIZAPEALIC usw. haben die Grammatiker
als Syntheta nicht anerkannt und diesen Entscheid brinieu
sic_durch die Betonung €M BOYKOAOC €TT{ CMYTEP(C,
ETTI ZADEAWC zum Ausdruck. (herschant man das Ergebnis
in seiner Gesamtheit, so zeigt sich, dass auch dic Lelre von
*der Betonung der Priposition zu den Festsetzungen iiber die
Betonung der Oxytona iberhaupt vorziiglich passt: Einsilbige
Priipositionen sind immer und tberall baryton. Mehrsilbige
behalten im Satzzusammenhange den Hochton auf der Endsilbe
bei; nur vor unmittelbar folgendem Hochton verwandeln sie
ibn in den Gravis: in bestimmten Fillen jedoch tritt diese
Umwandlung trotz des folgenden Hoehtons nieht ein.

Die niichste Frage ist: Wie ordnet sich die Betonung der
Pronomina dem Gesamtbefund ein? Die Tonqualitit der Pro-
nomina wird von den friihen Grammatikern (Apollonios Dys-
kolos und Herodian nebst Vorgiingern) entweder dureh 6p8o-
toveiv oder évkhivewv bezeichnet. lhrer Betonung nach scheiden
sich also die Pronomina in zwei Klassen: 1. opBotovouueva,
2. érkhivépeva bezw, éykhitika. Worin besteht das Wesen
dieses Tonunterschiedes, welches sind die Ursachen, die ihn
bedingen? Was bedeutet zuniichst 6pBotovely, was éykhivery?
"Evxhivety kann im allgemeinen, wie die Scholien zeigen, so-
wohl das Beugen des Tones d. i. Verwandlung des Akuts in
den Gravis, wie das Zurtickwerfen des Tones auf ein vorher-
gehendes Wort bedeuten: graphisch ausgedriickt wird sowohl
lr:l, KAl als auch H TE, KAl TE als érxhivay (einerseits von
H, KAl, andrerseits von TE) bezeichnet. Gehen wir mit dieser
einfachen Erkenntnis an unsere Akzentuation der Pronomina
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und nehmen etwa B 190, wozn BT bemerken: n pév dxpifea
6pBotovel érkhiver dé f) cuviBewr. Den Vorschlag der dxpi-
pewe bezeichnen wir: ov ot €oike, den der cuvvnéeie dagegen:
ot oe €oike. Vom System ausgebend miisste man in beiden
Fillen érxhivery sagen. Entweder ist dpBotovelv = éykhivelv
oder aber unser Akzentuationssystem ist inkonsequent. Der
erste Teil der Alternative trifft nicht zu; denn éyxhiveiv bei
Fiirwortern wird nur im Sinne der Zuortickwerfung des Tones
(uetaTiBévar TOv TOvOv) gebraucht. Das liisst sich aus Apol-
lonios (de pron. 39, 23; de synt. 183, 11f.) strikte beweisen.
Und dann ist ja bei ob ot wie bei ot ge die Tonqualitit des
ge absolut gleich, in beiden Fiillen haryton, wie Wackernagel,
Beitriige S. 4 dargelegt hat. Herodian und die anderen
Grammatiker miissten ja Toren gewesen sein, wenn sie, ob-
wohl der Ton in beiden Fillen der gleiche war, noch von:
opBotovely und erkhivery gesprochen hitten. Es hitte doceh
im vorliegenden Falle hischstens Zweck gehabt, von der Ton-
veriindernng o0 — o0 zu sprechen; in der Tat aber beziehen
sich die Betonungsangaben immer nur auf die Pronomina
selbst. Tonunterschied muss durch opboroveiv und eyxhivery
zum Ausdruck kommen; bezeichuet erxhiverv Tieltonigkeit, so
kann opBotovely, da es nur 3 Tonqualititen gibt, 6futoveiv
oder mepiamav oder beides bedeuten. Die Gleichung dpBo-
Tovely = mepiomdy  hzw. mpomepiomdy st natitrlich allgemein
anerkannt. Nun gibt es auch Orthotonumena, die kurzsilbig
sind, also nicht zirkumflektiert werden konnen. Der logische
Schluss aus diesen Priimissen ist, dass opBotoveiv anch gleich
otvtovely sei.  Das wird glinzend bestiitigt dureh das A-Schol.
zm Z 350 (originales Herodianscholion!): myv d¢ CE av-
Twyupiay 6Eutovol ol ToutéoTt GpBoTovoiory, emel mpog
1t égmiv: vgl. ansserdem ABT zu H 198. Also miisste CE in
dem oben angefilhrten Verse eigentlich den Akut haben.
Die Frage, warum es in unseren Texten gleichwohl den Gravis
hat, wird spiiter beantwortet werden.

Die Ursachen, die den Tonunterschied bei den Promno-
mina hervorrufen, sind in diesem Zusammenhange von geringerer -
Bedeutung; es geniigt eine kurze Erwilnung. Der Unter-
schied ist bedingt durch die Beziehung, die das Pronomen
innerhalb der Satzverbindung einnimmt. Steht es in Antithese
(avridiaoToln ist der terminus technicus) zu einer anderen Person,
so wird es orthoton; steht es dagegen fiir sich, ist es aus der
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Oppositio losgelist (dvrwvupie dmohutog), so ist cs tief be-
tont, enklitisch. Auch kionnen bestimmte Verbindungen (das
hat besonders Apollonios entwickelt) die Tonqualitit ent-
scheiden; so sind die Pronomina nach Pripositionen and in
Verbindung mit AYTOC allemal orthoton; natiirlich aus keinem
anderen Grunde, als weil sie immer in GvridaoTtohy) stehen.
Auch die Wortform kann entscheiden, ob das Pronomen orthoton
oder enklitisch ist; das ist der Fall bei der ersten Person;
EMOI EME sind stets orthoton, MOl und ME stets enklitisch.

Fassen wir die ans den Grammatikern gewonnenen Er-
gebnisse kurz zusammen: Alle einsilbigen Oxytona sind im
Satzinnern baryton, die mehrsilbigen dagegen oxyton. Dem-
entsprechend sind auch die einsilbigen Priipositionen (ob vor
oder nach dem Beziehungswort stehend ist gleich) baryton.
-Die mehrsilbigen verlieren nuor in der Synthese, d. h. wenn
sie mit einem anderen Wort zu einer Worteinheit versechmelzen,
ibren Ton; in Parathese behalten sie den Akut bei; nur da,
wo die erste Silbe, die auf die Priiposition folgt, hoch betont
ist, geben sie ibren Hochton an diesen ab; von dieser letzteren
Regel aber gibt es Ausnahmen, in denen sie die o6Eeia wpo-
dwdia trotz des folgenden Hochtons beibehalten. Auch die
oxytonen Pronomina behalten, wenn sie orthoton sind, im Satz-
zusammenhang ihren Akut.

Mit diesen Erkenntnissen geben wir an die Papyri und
suchen die Theorie durch die Praxis zu illustrieren. Zuniichst
ein Wort iiber die Zeichen selbst. Als Schipfer des iiltesten
Akzentuationssystems hat Aristophanes von Byzanz zu gelten,
obwohl das leute zumeist geleugnet wird (K. E. A. Schmidt,
L. Cohen usf.; die Handbiicher sprechen es diesen nach).
Der Beweis fiir diese meine Behauptung liisst sich mit ziem-
licher Bestimmtheit fithren. Man hat den Sophisten die Er-
findung zuschreiben wollen; doch zeigen die Proben, die wir von
ihrer Behandlung prosodischer Fragen besitzen, dass es ihnen
melir um das Problema, als um die Sache selbst ging. Schaffung
bestimmter Zeichen setzt scharfumrissene Tonvorstellungen vor-
aus; deren Betonungsangaben aber sind so vage, dass wir uns
heute noch um die Tonqualitiit streiten (vgl. iiber OY o&Utepoy —
Baputepov Wackernagel, Beitriige S, 11). Irgend welche Zeichen
haben sie natiirlich gehabt, um 'anzuzeigen, wo das Problema
sich befand. Jedenfalls aber war es kein geschlossenes System
von Zeichen, die sie in den Text selbst setzten. Wo standen
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diese Zeichen denn? Daritber lidsst sich anf Grund der be-
kannten Stelle bei Aristoteles Soph. Elench. 177 b 2 wenigstens
eine Vermutung #ussern. Dort werden mopdonua genannt, also
Randzeichen. Man wird durch ein Zeichen am Rande auf
derartige Probleme im Text hingewiesen haben. Erinnert man
sich, dass Aristoteles die mopdyrpogog, die gleichfalls ein mapd-

anuov, ein Randzeichen, ist, kennt, so wird man diese Einzelbeob-
~ achtungen dahin zusammenfassen diirfen: Vor den Alexandrinern
hatte man lediglich ein System von Randzeichen (die kritischen
Zeichen am Rande sind ja dlter als die Alexandriner), um
auf Schwierigkeiten hinzuweisen, die der Text ergab. Tat-
sichlich kennen ja die voralexandrinischen Papyri nur Zeichen
am Rande, nicht eins steht im Texte selbst; ob unter ilnen
auch prosodische sind, wer weiss es? Sicher festlegen lassen
sie sich nicht.

Entscheidend fiir die Behauptung, dass Aristophanes der
Erfinder des eigentlichen Systems war, ist der Nachweis, dass
Zenodot noch keine regelrechten Betonungszeichen gehabt hat ;
dag ist aus den Scholien bindend zu schliessen. So ist Zenodot
also terminus post quem. Und der niichste Grammatiker, der
iiberhanpt in Betracht kommen kann, ist Aristopbanes von
Byzanz und von ibhm berichtet das in der Arkadiosepitome
(im Parisinus 2101) sich findende Stiiek mepi tiig Ty TOVWY evpé-
gewg kai Ty oxnuatwy avtwy, dass er der Schopfer des
Systems sei. Da die negativen Nachweise anf ihn hinfiibren
und eine Reihe von Stellen in den Herodianscholien und bei
Apollonios Dyskolos seine eingehende Beschiftigung mit der Be-
tonung in Praxis und Theorie ergeben, so sehe ich keinen
Grund, der positiven Angabe dieses Kapitels den Glauben zun
versagen. Das vielgeschmiihte Stiick gewinnt so wieder an
Ansehen (fiir die Giite seines Grundstockes lassen sich noch
verschiedene weitere Momente anfithren), und das ist von
grosser Bedeutung, weil uns dies Kapitel auch die iussere
Form der von Aristophanes geschaffenen Tonzeichen beschreibt.

Die Begrifte, mit denen wir die griechische Sprach-
betonung bezeichnen, stammen von der Musik lLer. Die enge
Beziehung zwischen beiden ist besonders von Aristoxenos und
seinen Schiilern betont worden; die Stimme bewegt sich so-
wohl beim Gesang wie bei der Rede auf und ab, dvw xai
KaTw, émrdoer kal avéoer ; vgl. die wichtige Stelle bei Hanscheke
S. 48f.: §| uév olv émitacic €0TI xivnoig TAC QWVig Cuvexng
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ék Puputépou TOmou eig OEUTEpov ) d'Gvedic €& GEuTépou TOTOU
eig BapUtepoy * GEUTNG BE TO Yevouevov did Tijg emTdoews * Papu-
™G d¢ TO Yevouevov dia Th¢ Gvéoewg. Aristophanes nun steht
ganz unter dem Einfluss der Harmoniker; auch ihm ist die
Betonung des gesprochenen Wortes rein musikalisch; das zeigt
sich evident in der Bestimmung des Zweckes der prosodischen
Zeichen. Sie dienen nach dem Kapitel tiber die Erfindung mpog
10 uélog ThG QWVAE Cuumaong kol TV dpuoviav wg éav émd-
dowwey @Peyyopevor (vgl. Hanscheke S, 103). Lehren also die
Harmoniker, dass die Stimme beim gesungenen wie beim ge-
sprochenen Wort auf- und abgehe, so ist nichts natiirlicher,
als dass Aristophanes an diese Raumvorstellung ankniipft und
die Zeichen fiir die einzelnen Betonungsqualitiiten der Stimmbe-
wegung enfsprechend formt. Dass er es wirklich getan, zeigt
die Beschreibung der Zeichen in mept eopéoewg. Die 6Eela
nwpoowdia wird durch ecinen Strich, der ven links unten nach
rechts oben ansteigt und oben in eine Spitze endet (um den
Begriff 6fvg aunszudriicken) zur Darstelling gebracht. Die
Papyri bestitigen diese Form als die urspriingliche; erst vom
V. Jahrh. n. Chr. ab wird die Iktosform immer hdufiger. Die
Form der Bapeia ist der der oZeia entgegengesetzt; ibre Form er-
gibt sich also von selbst: Strich von links oben nach rechts
unten. Die mpoowdic mepiomwpévn ist die Znsammenriickung
beider; Wesen und Form werden am treffendsten in dem Be-
griff 0zuBapeia des Alexandriners Ammonios ausgedriickt, Die
Papyri zeigen die eckige Form noch an zahlreichen Stellen:
doch wird schon frith der Bequemlichkeit halber die obere
Ecke abgerundet. Aristophanes hat also drei Zeichen er-
funden; nur drei nennt das Kapitel mept evpégewg und die
Grammatiker iiberhaupt; und mehr konnten sie iberbaupt nicht
annehmen, da ja doch in der auf- und absteigenden Linie
alle Stufen der Tonbewegung notwendig enthalten sind.

Die Stellang der Zeichen bei Diphthongen ergibt sich
unmittelbar aus der Form selbst, Der Akut als ansteigender
Ton muss iiber dem ersten Vokal anfangen und iiber dem
zweiten endigen. Genaun so der Gravis; nur dass dieser in
der Hohe, jener in der Tiefe beginnt. Der Zirkumflex hat
mit seinen unteren Enden iiber den beiden Vokalen zu stehen.
Die Praxis in den Papyri hat diese Stellungen genaun beachtet,
erst an der Wende des 1V./V. Jahrh. beginnt die Auflisung.

Die Angaben fiber die Form der mvedpara, die der Abschnitt
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mepi evpéoewg enthdlt, sind sicher nicht urspriinglich. Sie sind
nach den Formen in byzantinischen Texten beschrieben und
mit abstrusen Darlegungen begrindet!. Das halbe H diente
zur Bezeichnung des Hauchlautes; die Psilose wurde durch die
zweite Hiilfte des H markiert. Die Scholiasten des Dionysios
Thrax sind iiber die Herkunft noch unterrichtet und die Papyri
bringen die Bestitigung. Am Anfang ist das urspriingliche
Zeichen noch oft nachzuweisen: aber die Urform ist bald zer-
stort. Die Entwicklung lisst sich in den Papyri Schritt fir Schritt
verfolgen. Das Endresnltat ist der rechte Winkel; anch der
spitze Winkel ist hiufig. Doch kommen daneben zahlreiche
Sonderbildungen vor. Beim mnvelpa wikév ist, woll weil es
selten benutzt wurde, die erste Form viel Ffester geblieben.
Das Pneuma steht bei Diphthongen iiher dem ersten Vokal;
es geht durchgehends (Ausnahmen hat der Pap. Harris und
einige andere Hss.) dem Akzent vorauf. Bei Zusammentreffen
mit Zirkumflex steht der Spiritus entweder vor dem Zirkum-
flex oder der Zirkumflex wird im Bogen iiber ihn hinweg-
gefithrt. Ligaturen zusammenstossender Zeichen finden sich
schon im I. Jahrh. n. Chr.; aber sie sind nicht durchgedrungen.

Zur Bezeichnung der Quantitiit ist das auch leute noch
herrschende Zeichen geschaffen worden: _ fiir Linge, o fiir
Kirze. Was itber die Zeichen fiir Buchstaben- und Wort-
trennung in dem Kapitel steht, ist spiit; die Begriffe amo-
agrpopog und Umodiaortohn sind byzantiniseh. Die fritheren
Grammatiker kennen nur den Begriff der dwotohy. Doch
braunclt das in diesem Zusammenhange nicht niher auseinander-
gesetzt zu werden.

Wir wenden uns zu dem Vergleich der erschlossenen
Regeln mit der Praxis in den Papyri. Die erste Regel war:
Alle einsilbigen Oxytona sind baryton. Sie erhélt volle Be-
stitigung. XPH, dessen Barytonese in den Scholien gefordert
war, ist ¥ 664 im frihen Pap. 128 Br. Mus. mit Gravis-
zeichen versehen. ZE€YC hat E 265 im Pap. Ox. II 223 den
Gravis: hinzu kommen zahlreiche andere Beispiele. Wichtig
ist, dass ans den Papyri der Nachweis der generellen Giiltig-

1 Das wird darauf zuriickgehen, dass Aristophanes mpoowbdia
uoch in ganz reiner Bedeutung fasst: und besonders gehirt der
Spiritus nicht in cin Stiick mwepl ebpéoewe tiv Tévwy. Hier springt
in die Augen, wie der Byzantiner seine Zutat an ein gutes echtes
Stiick angeklebt hat.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIIL 2
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keit der Regel gefiihrt werden kann. Der Gravis erscheint
niimlich oft anch auf jenen Monosyllaba, wo unser System
kein Zeichen setzt; es findet sich zB. Cf)C, Ef, dann die Ar-
tikel O und H. Die Barytonese der eiusilbigen Priposition
lisst sich ebenfalls ans den Papyri illustrieren, und zwar
nicht nur TTPO, TIPOC und CYN, sondern viel hiufiger er-
scheinen €N, €K, €=, €C, €IC, €IN mit dem Gravis. Auch
ist es gleich, ob sie dem Beziehungswort voraufgeht oder
nachfolgt; in beiden Fillen bleibt sie tieftonig. Auch fiir die
aus den Scholien erschlossene Regel, dass die Interpunktion
ohne Einfluss anf den Ton der vorhergchenden Silbe ist, gibt
es Belege.

Fiir die Richtigkeit des Satzes, dass mehrsilbige Oxy-
tona im Satzzusammenhange ihren Ton beibehalten, sprechen
zuniichst die zahlreichen Stellen, wo mehrsilbige Oxytona den
Akut auf der letzten Silbe haben. Doch ist diese Art, die
mehrsilbigen Oxytona zu-bezeichuen, nicht die Regel. Viel-
mehr bezeichnen die Korrektoren die mebrsilbigen Oxytona
in der Art, dass sie auf eine oder mehrere der der letzten vor-
aufgehenden Silben den Gravis setzen; die letzte Silbe selbst
bleibt dabei ohne Tonzeichen. An sich ist damit die Oxy-
touese nicht bewiesen. Doch zeigt das Nebeneinander der
beiden Bezeichnungsmethoden (AFKAC in Q 227 ist im Pap.
Bankes AFKAC, im Pap. 128 Br. Mus. dagegen ATKAC akzen-
tuiert), dass die Endsilbe wirklich oxyton ist. Dafiir spricht
weiterhin die Tatsache, dass mehrsilbige Oxytona vor En-
klitika und Interpunktion nicht anders als wie im Satzinnern
itherbaupt bezeichnet sind, also Z(OOC vor TTEP und Stigme
sowohl wie in jedem anderen Zusammenhange. Wodurch ist
diese Art, Oxytona zun bezeichnen, bedingt?

Mit dieser Frage rollen wir die allgemeine Frage nach
dem Zweck der Zeichensetzung auf. Am besten geht man
dabei von der Bezeichnung der zweisilbigen Pripositionen aus.
Die zweisilbigen Priipositionen kinnen je nach ihrer Beziehung
im Satze den Ton von der Endsilbe zuriickziehen oder ihn dort
belassen. Die Scholien zu Homer zeigen, dass an vielen Stellen
die Beziehung der Priiposition umstritten war. Hatte der
Grammatiker gich in dem betreffenden Falle fiir Beziehung
der Priiposition nach riickwiirts entschlossen und wollte er
diese Entscheidung im gesehriebenen Text bezeichnen, so
setzte er auf der ersten Silbe den Akunt. Die Beziehung nach
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vorwiirts konnte er zundichst positiv durch Akut auf der zweiten
Silbe ausdriicken; aber treffender war, den Entscheid negativ
durch Setzung des Gravis auf der ersten Silbe zum Ausdruck
zu bringen, da ja der Leser zuniichst an die erste Silbe kam
und nun durch den Gravis sofort auf die Beziehung nach vor-
wiirts hingewiesen wurde, So erkliren sich die zahlreichen
Fiille, wo die zweisilbigen Priipositionen in den Papyri Gravis
auf der ersten Silbe haben. Sodann deckt sich die Art der
Bezeichnung (TTAPA — TTAPA) mit den in den Scholien ge-
brauchten Ausdriicken dvaotpépelyv — oik avaotpéperv. Die
Amphibolie wird hiibsch illustriert durch eine Stelle im Pap.
128 Br. Mus. (W 485), wo TIEPI auf der ersten Silbe sowohl
Akut wie Gravis hat. — Der Gravis aul der ersten Silbe be-
zeichnet zuniichst nur negativ ook avaotpéperv. Kann er auch
positiv. @uhdaccery tov idov tovov bezeiclimen? Sicherlich. Es
gibt eine ganze Anzall von Fillen, wo TTEPI nach Interpunktion
(wo also die Amphibolie avaotpéperv oder oik dvaotpégery
nicht vorlag) Gravis auf der ersten Silbe hat; dort kann das
Zeichen nach Apalogie der Bezeichnung mehrsilbiger Oxytona
iiberhaupt nur den Akut auf der Endsilbe bezeichnen; es dentet
also die Beibehaltung des Akuts auf der Endsilbe an, der,
weil unmittelbar Hochton folgt, eigentlich hiitte in den Gravis
verwandelt werden miissen. Ubrigens glaube ich anch einen
positiven Beleg fir die Verwandlung des Akutes in den Gravis
vor folgenden Hochton gefunden zu haben. Im Pap. Wessely
ist B 263 €TTI NHAC bezeichnet. Es wird also ovk dvaotpé-
ey und guhaaoerv tov idiov tovov auf dieselbe Art bezeichnet,
filr beide steht Gravis auf der ersten Silbe: innerlich sind
beide verschieden, nach aussen hin die gleiche Ausdrucks-
form. Die spiiteren Grammatiker riicken die iussere Form
in den Yordergrund; auf Grund derselben vollziehen sie auch
die innere Gleichsetzung der Begriffe, die nicht urspriinglich
war; vgl. S. 10.

Eine gewisse Analogie zu der Amphibolie des davaarpé-
ey — oUk avaotpéqerv bei der Priiposition, bildet das éyxi-
velv oder opBotoveiv bei den Pronomina: und ganz analog ist
auch die Liosung der Amphibolie durch die Zeichensetzung,
Wie man TTEPI oder TTEPI bezeichnet, so in gleicher Weise
OY CE oder OY C€; dhnlich KAI COI oder KAI COIl und andere.

er Unterschied ist nur der, dass hier bei OY CE oder KAl
COI usf, das Pronomen unter allen Umstiinden hochbetont ist;
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denn 6pBotovelv ist wirklich gleich o6futoveilv, das hestiitigen
die Papyri ganz unbedingt. In den Homerscholien ist an keiner
Stelle vom Nominativ des Pronomens die Rede; diese Aus-
lassung erklirt sich nur, wenn eine allgemeine Regel existiert,
Die lernen wir aus Apollonios Dyskolos kennen, der de pron.
37, 1ff. und de synt. 167, 5 und 192, 19ff. ausfiihrt, dass der
Nominatiy des Pronomens stets orthoton sei. Also miissen
€M und CY oxyton sein. Diese Fordernng ist in den Papyri
erfiillt. In der Hypsipyle Pap. Ox. VI 852 ist an zwei Stellen
CY mit dem Akut versehen. €M findet sich zwar nicht mit
dem Akut auf der letzten (wolil €EM() = erc()';, wohl aber EMOL.
Es ist also klar erwiesen, dass OY CE = OY C€ ist,

Nun gab es solcher Warter und Wortverbindungen, die
der idusseren Erscheinung nach gleich sind, der Betonung nach
aber verschieden sein kinnen (TTEP| TTEPI; OY CE — OY ce)
eine grosse Zahl. Von solehen Problemen ist ja tiberhaupt
die prosodische Beobachtung ausgegangen. Man denke an
AIPIAOC in Platos Kratylos, an die Bemerkung des Hippias
von Thasos fiber OY Bapitepov und 6EUtepov, tiber AIAOMEN
und AIAOMEN und an die Auseinandersetzung des Verfassers
der dorischen Disputationen fiber den Wechsel der Tonstelle
bei TAAYKOC, =ANOOC und Z0YOOC. Daran kniipfen die
alexandrinischen Grammatiker unmittelbar an, wie die Homer-
scholien zeigen. Das war ja auch notig, da je nach der Be-
deutung auch der Ton wechselte. Wollte man dem Leser die
Wortbedeutung klarmachen, so musste man hei diesen Wirtern
unter allen Umstiinden den Ton bezeichnen. Die Grammatiker
haben diese opdpuva érepotovolueva in ausgiebigster Weise
behandelt und die Papyri liefern eine umfassende Illustration
dazu. Greifen wir aus der grossen Fiille zwei Beispiele heraus.
=ANOOC und FAAYKH als Eigennamen sind paroxyton, als Ad-
jektive oxyton. Waren sie an der betreffenden Stelle Eigennamen,
so setzte man, wie die Papyri zeigen, den Akut auf der ersten
Silbe; hatten sie aber adjektivische Bedeutung, so setzte man
nach Analogie der Priipositionen und Fiirwirter den Gravis
auf der ersten Silbe, also ZANOOC nehen ZANOOC; man vl
OYPOC— 0YPOC, NOMOC — NOMOC, BIOC — BIOC und zahl-
reiche andere. Durch diese Bezeichnung war die Amphibolie
der Betonung entschieden.

In dieser Weise sind pun all die Streitigkeiten um die
verschiedene Betonung von Buchstaben- und Wortgruppen ge-
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lost worden. Die Scholien behandeln ja zahlreiche derartige
Amphibolien, die sich durchgehends ans der seriptio continua
ergeben. So konnte B 808 AEAYC als A€ AYC und A €EAYC
gefasst, ® 159 TONA EME und TONAE ME anfgelost werden.
Handelte es sich in diesen Verbindungen um den Ausfall eines
Buchstabens, so gab e¢s auch Zusammenhiinge, in denen nur
Trennung oder Zusammenfassung in Frage stand, zB. AYTOY
oder AY TOY. Die bekannteste dieser Amphibolien ist OTEAH
in A 493, das Aristarch als ein Wort fasst, andere Gram-
matiker aber in OTE AH zerlegten, Das System bezeichnet,
wie die Homerpapyri zeigen, die letztere Entscheidung OTEAH,
die aristarchische Auffassung OTEAH oder OTEAH. Ganz
entsprechend wird AYTOY und AYTOY durch den Gravis
unterschieden. Und analog zu diesen Bezeichnungen wird in
den oben genannten Wortkomplexen AEAYC und AEAYC,
TON&EME und TONAEME signiert. Fille wie OlAE und
OIAE, TONAE und TONAE und zahlreiche andere illustrieren
den  Brauch.

Es tritt klar heraus, dass der Gravis speziell verwendet
wird, um die Debatte, ob Parathesis oder Synthesis, ob die
Wortgruppe als zwei Worter oder als eins zu fassen ist, zu
entscheiden. In Parathese bebiilt jedes Wort seinen Ton, in
der Synthese muss das eine Kompositionsglied seinen Ton ab-
geben: es tritt €vwoig tob Ttévou ein, wie Apollonios sagt.
Liegt der Ton hei Syntheta auf dem ersten Glied, so wird
er hier bhezeichnet, und die Amphibolie ist so entschieden.
Auders bei Kowposita, die den Ton auf der letzten Silbe
haben. Nehmen wir als Beispiel das oxytone €Y®QEITEC im
Bakehylides 1X 29; da konnte €Y parathetisch gefasst werden;
nm ({iese Auffassung abzuwehren setzt der Diorthot den Gravis
auf €Y. Diesem iihnlich sind in dem gleichen Bakchylidespap.
EYTTAE[KECI] IX 12; TTATKPATHC X144; TTANOAAHC XIIT 196.
Auch aus anderen Texten lassen sich zahlreiche Belege dafiir
beibringen ; besonders instruktiv ist (und deswegen sei es hier an-
gefithrt) TTYP®OPON in der Pindarhs. Pap. Ox. V 841 Frg.
82, 33. In den beiden letzten Beispielen, die aus Bakehylides
angefithrt wurden, hat picht nur das einsilbige Kompositions-
glied allein den Gravis, sondern auch die niichste Silbe des
zweiten Gliedes, sodass zwei der Endsilbe voraufgehende
Silben den Gravis haben. Solche Fille kommen im Bakehy-



22 Laum

lides zahlreich vor zB. ©EPCOETTHC X111 166 und TTACIOANHC
XIII 143 u. a. m.

Das fiihrt zu der Frage hin: wie wurden mehrsilbige
Oxytona iiberhaupt bezeichnet? Will man das System der
Bezeichnung mehrsilbiger Oxytona verstehen, so muss man
sich das Betonungsgesetz der griechischen Sprache gegen-
wirtig halten. Die allgemeine Regel ist die mdoglichst weite
Zurtickziehung des Tones von der Endsilbe nach Massgabe
des Dreisilben- bzw. Dreimorengesetzes. Oxytona und Perispo-
mena bilden also eine generelle Ausnahme von der Regel.
Daraus erklirt sich erstens die Hiufigkeit der Bezeichnung
gerade dieser Worter und zom zweiten auch die Art der Be-
zeichnung., Man muss sich den Schiler lesend vorstellen,
vielleicht mit dem Finger von Silbe zu Silbe fahrend (dass
die avayvwoigc zuniichst ein reines Heraushbuchstabieren war,
lisst sich beweisen); er erwartet den Hochton auf der drittletzten,
dann anf der zweitletzten Silbe des Wortes. Um dem Jungen
klarznmachen, dass der Hochton auf diesen Silben nicht zu
suchen ist, setzte man das Tieftonzeichen hin. So wurde der
Hochton gewissermassen auf die letzte Silbe lintibergeleitet;
und hier brauchte man ibn nicht mehr zu setzen, weil er sich
hier von selbst verstand; vielleicht aneh, um die Auffassung
des niichsten Wortes als Enklitikon (zu dem Ende, glanbte
Pennington, sei der Gravis anf die letzte Silbe gesetzt worden;
vgl. S. 3) zu verhindern. So hatte also bei einem zwei-
silbigen Oxytonon die erste Silbe den Gravis, bei drei- und
mehrsilbigen wurden zwei und mehr gesetzt.

Aus all den Darlegungen geht hervor, dass bei der
Sefzung dorchgehends die Absicht massgebend ist, Irrtiimer
zu verhiiten. Uberhaupt lisst sich generell als Zweck der
gesamten Zeichensetzung (denn die frithen Texte sind nicht
ganz durchakzentuiert: volle Akzentnation findet sich erst vom
IX. Jahrh. ab) ermitteln: Bewahrung vor Verlesen an zweifel-
haften Stellen. Setzung und Auvslassung von Spiritus und
Quantitiitszeichen sind nur von diesem Gesichtspunkte aus ver-
stiindlich. Ounq:u.uvu, deren Bedeutung je nach dem Hauch
(zB. HAE und HAE €N und €N) oder nach der Quantitit (zB.
NYN und NYN, CYN und CYN) wechselt, werden mit Zeichen
versehen. Anwendung von Diastole und Hyphen erfolgt aus
den gleichen Motiven. Wichtiger in diesem Zusammenhang
ist die Tatsache, dass picht etwa bloss in den besprochenen
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Fillen die Akzentsetzung unter diesem Gesichtspunkt erfolgt
ist: vielmehr dient die Akzentuation in alexandrinischen Texten
ganz allgemein diesem Endzweck. Setzung und Auslassung sind
nur dadurch bedingt: dafiir lisst sich der biindige Nachweis,
bei umfangreicheren Texten sogar aul statistischem Wege
fiihren. Der Diorthot setzt beim Leser eine ganz primitive
Bildungsstufe voraus und richtet darpach die Zeichensetzung
ein. Fiir unsere Begriffe ergibt die Lisung der Frage, warum
an ciner bestimmten Stelle Zeichen gesetzt sind, oft recht
kindliche Resnltate. Das darf nicht hindern, darin die wirk-
liche Erklirung zu sehen. Bruno Keil hat bei Beschreibung
der Apwendung von Punkten im Marseiller Isokrates (Hermes
XIX 1884 S.612ff.) daranf hingewiesen; seine Darlegungen
iiberheben mieclt der Notwendigkeit, diese Tatsache hier aus-
fiihrlich zu beweisen. So kann ich mich mit wenigen Bei-
spielen begnilgen.

Im Bakchylidespap. ist AIEN stets mit Gravis bezeichnet,
Al€l dagegen nicht. Man wird als Grund angeben: AI€l ist
eine dem Leser bekannte Form, AIEN dagegen ungebriiuchlich.
Alleiniger Grund ist es wohl nicht. Der Textzusammenhang
(dem AIEN geht immer ein N voran) lisst vielmehr vermuten,
dass der Gravis steht, nm NAIEN abzuweliren. EIAE hat
Gravis, nm EIA€ zu verhiiten. In der Verbindung AIFAP
(=ai tap) zB. £ 464 im Harris und sonst hiinfiger hat Al
den Gravis; natiirlich aus keinem anderen Grunde als weil
dem Buben die Ziege (AIFA . .) niiher lag denn das dialektiseh-
epische Al = ¢av. Der Artikel O hat im Pindar Pap. Ox.
V 841 col. 1 5 den Gravis wohl aus keinem anderen Grunde
bekommen als weil TTANTEAHC folgt und so ein Leser OmA =
§mn fassen konnte. B 390 im Pap. 126 Br. Mus. ist AETEY-
ITITTOC akzentuiert: Grund natiirlich, um das enklitische TEY
zu markieren und A€ T €YITITTOC abzuwehren'. In der Weise
konnte ich noch lange fortfahren. Aber die Beispiele geniigen, um
die Behauptung aufzunstellen: Die gesamte Zeichensetzung in
den frithen Texten hat den alleinigen Zweck, Verlesen zu
verhiiten. Nach der Angabe des Kapitels mept edpéoewg hat
Aristophanes die Zeichen erfunden und in die Praxis einge-

1 Daraus folgt, dass auch die Enklitika nur baryton und jeder
anderen barytonen Silbe tongleich sind,
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fiilhrt mpog diaotoAny T1ig Gu@ifdhouv AéEewg. Besser
und priiziser konnte der Zweck kaum bezeichnet werden’.

Die Vermeidung von Irrtiimern ist oberstes Ziel. Das
zu erreichen hat Aristarch sogar die Betonungsregeln selbst
durchbrochen. Hier die Belege: Zweisilbige Pritpositionen,
deren zweite Silbe ausgestossen wird, sind nicht der Anastrophe
fihig. Dieser Regel entgegen hat Aristarch X 191 TTAP mit
Akut versehen mpog t0 un du@iBdhlecBon tov Adyov, wie das
A-Scholion sagt®. Aunch die Regeln fiir Enklitika sind aus
diesem Grunde durchbrochen worden. Paroxytona erhalten
vor Enklitika keinen Sonderakzent. Doppelter Akzent wird
aber trotz der Regel gesetzt, wenn an der betreffenden Stelle
cine Amphibolie moglich war. H 199 in der Verbindung FENEC-
OAITETPAGEMEN konnte das enklitische TE als Reduplikation
Zik TEA G s gefasst werden; das zu vermeiden akzentuierte
man FENECOAITE. Analog wird T 320 AOECCAITE akzentuiert,
um die Auffassung als 2. Person des Plural zu vermeiden. Ol
konnte Artikel und Dativ des Pronomens sein; nnr in letzterem
Falle warf es den Ton zuriick. Enklitisches Ol kenntlich zu
machen, musste man in gewissen Verbindungen ebenfalls Doppel-
akzent setzen; so lehren es die Sclolien fir Z 289 ENO’
ECANOITIETIAOI, wo die Form leicht als Artikel zu mémhor
gezogen werden konnte. Die Papyri geben dazn ein reiches
Ilustrationsmaterial.

Solehe und idiholiche Beispiele erdffnen das Verstiindnis
ftir einige eigentlimliche Akzeuntuierungen in frithen Papyri,
besonders im Pap. 128 Br. Mus. Fiir die mehrsilbigen Oxytona
war als Regel fegtgestellt, dass sie im Satzzusammenhang
oxyton sind. Dieser Regel widersprechen einige Akuzen-
tnierungen in der genannten Handschrift. Der Papyrus stebt
ganz unter dem Einflnss Aristarchs (nur 100 Jahre liegen
zwischen ihm und dieser Hs.); aus seinen Prinzipien heraus
also werden wir die Abweichungen erkliren miissen. Y 873
ist so akzentuiert: APNCGON ITPCOTOTONWN PEZEINKAEITHNE-

! Ein neucr Beleg fiir die Giite des viel gelilsterten Stiickes;
vel. 8. 15,

2 Dahin gehirt letzten Endes auch die Regel, dass wpoBéoeig
dytl évépwv wapahaupavépevar und mwpoBéoeic mepocai ihren Ton be-
halten (vgl. 8. 111f.); hier ist der Zweck zwar nicht die Vermeidung
vou Verlesen, sondern die Aufklirung der Leser; doch ist die Ab-
sicht der Exegese in beiden Fillen offensichtlich.
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KATOMBHN. Die Sorgfalt der Akzentgebung in dem Komplex
der beiden letzten Worter im Verse zeigt, dass eine bestimmte
Absicht zu Grunde liegt. Warum steht der Gravis auf der
zweiten Silbe von KAEITHN?  Der Grund kann nur darin
liegen, dass man KAEITHNEKA = KAEITH ENEKA fassen konnte;
das verhinderte der Gravis auf THN. W 835 ist TTOIMHNOY-
AAPOTHPEICECTTOAIN akeentuiert; unsere Ausgaben schreiben
apothp €io’. Das der Regel zuwider gesetzte Graviszeichen
hat offenbar den Zweck THP €ICI (das Enklitikon) abzuwehren.
Wozu aber Akut aunf EIC statt des geforderten Zirkum-
flexes? Das kann nur aus dem Grunde geschehen sein, weil
trotz des Gravis aul THP bei zirkumflektiertem €lC noch immer
die Verlesung THPEIC (zu THPEW) nicht behoben war. ¥ 694
ist s0 bezeichnet: (OCTTAHFEICANETTAATO. Der Diorthot wollte
offenbar TTAHTEICAN vermeiden. lch habe in allen Papyri,
die das alexandrinische System aufweisen, nur diese drei Auns-
nabmen gefunden; ich hebe das ausdriicklich hervor, um zu
betonen, dass diese Fille nicht etwa die oben fiir die Mehr-
silbigen erschlossene Oxytonese im Satzinnern aufheben, sondern
nur Ausnahmen mwpog v diagrohiv sind.

Die vorstehenden Darlegungen tragen, wie ich glaube,
auch zur Klarong der vielumstrittenen Betonung der durch
-A€ und -TE erweiterten Formen bei. Der Dual TG und
TWAE soll nach der Lebre der Grammatiker akuiert werden;
das ist der Regel zuwider; die Abweichung ist nur wegen
der Amphibolie erfolgt.  Der Einspruch des Apollonios Dys-
kolos de pron. 92, T verschligt nicht, zeigt aber, dass der
Grund umstritten war: vgl. dagegen M zu d 26. TWAE soll
den Akut erhalten, obwohl nach alexandrinischer Lehre OIAE,
HAE, TOYCAE sogar zirkumflektiert werden; das kaon nicht
urspriinglich sein: sicherlich hat die Unterseheidung vom Dativ
mitgewirkt. Auch die Betonung von TOIOCAE, TOCCOCAE,
PYTAAE, ENOAAE ist durch die Diastole stark beeinflusst,
Ja sogar die vielbehandelte Betonung von EFCOT€ und EMOITE
scheint von hier aus Licht zu bekommen; das sagt ja auch
ausdriicklich Apollonios de adv, 181, 28 ff.: | d& Tob M€ mapa-
Twyn €ig 10 €vavrtiov pebictatal THg TAOEwg Tou M€ cuvdéouou °
€0t pap €rkhmikog 0 ME v mpo adTol 6EGvwy kol i ToiTO
Erre EMOINE mapa "Attikoig TpimV dmd TéNoug €xer THv OZeiay,
iva did 100 Tévou @Uyn 10 dupiporov Tol ME cuvdéauou.
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Diese Dinge lassen sich wundervoll dureh Akzentuierungen
in den Papyri (zB. TIQCTTOTE im Bakchylides, wo Zirkum-
flex statt des erforderlichen Akutes steht, um den Komplex
nicht als ein Wort erscheinen zu lassen, vielmehr zu zeigen,
das TTWC 4 TTOTE zn verstehen ist) illustrieren. Aber das
wiirde hier zu weit fithren. Auch die interessante Frage, wie
weit jene Diastolai durch Tonverschiebung usw. in der leben-
digen Sprache vorgebildet, wie weit sie der eigenschipferischen
Tatigkeit Aristarchs zuvzuschreiben sind, kann ich hier nicht
erdrtern. Jedenfalls habe ich aus meiner Beschiiftigung mit
prosodischen Dingen mehr und mehr die Uberzengung ge-
wonnen, dass Aristarch selbstherrlich die Betonung festsetzt.
Den Unterschied zwischen Zirkumflex und Akut baben die
Grammatiker von den Harmonikern tbernommen: sie sind im
System gegehen und erstarrt. Wer so willkiirlich mit den
beiden Tonqualititen (Akut und Zirkumflex) umspringt, der
hat kein lebendiges Gefiihl mehr fiir den Unterschied. Daraus
ist zu schliessen, dass der Zirkumflex in der lebendigen Sprache
nicht mehr existierte. Die Betonung der lebendigen Sprache
war schon zu Aristarchs Zeit expiratorisch, man sprach nur
stark- und schwachbetonte Silben und der Hochton war in
nichts mehr vom Versiktng verschieden. Das lidsst sich, wie
ich glaube, beweisen. Aber wie dem auch sei, cins ist klar:
Wackernagels Annahme, dass wir in den Tonfest-
setzungen der Alexandriner im Grossen und Ganzen
die urspriingliche Betonung der homerischen Epen
erhalten hiitten, ist nun und nimmer haltbar. Das
hoffe ich in einem weiteren Aunfsatz heweisen zu konnen.

Damit ist das alexandrinische System in Theorie und
Praxis zuriickgewonnen. Wir kommen nunmehr zu der
Frage: Wie verhilt sich dies idltere System zu dem jiingeren
byzantinischen? 1Ist das jiingere etwa die eigene Schipfung
eines byzantinischen Grammatikers wie das iltere ein Werk
des Aristophanes, und zwar in der Art, dass das jiingere
ganz unabhiingig von dem dlteren ist? Das ist natiirlich aus-
geschlossen. In den Homerscholien konnen wir die Anknfipfung
der Byzantiner an die alexandrinisechen Grammatiker unmittel-
bar greifen; in viel stiirkerem Masse ist sie in der Praxis des
Systems vorauszusetzen. Von Aristarch ab dringt die Zeichen-
setzung in die Biicher ein; von Text zu Text wird die Akzen-
tuation weitergegeben und diese Tradition geht durch die
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Jabrhunderte. Im 11, und 111, Jabrhundert schwillt die Zahl
der akzentuierten Biicher zu einer Hochflut an. Es ist aus-
geschlossen, dass der Byzantiner diese ganze Uberlieferung
beiseite setzte und ein eigenes System schuf. Er hiitte es
zudem iiberhaupt nicht gekonnt. Diese Verbindung zwischen
dem alexandrinischen und byzantinischen System muss vorhanden
sein. Es handelt sich also nur darum. den Weg zu finden,
der hinfihrt. Ich glaube ihn zeigen zu konnen.

Zuniichst sind einige Vorbemerkungen nitig. An der for-
malen Entwicklung der prosodischen Zeichen lisst sich zeigen,
wie die Arbeitsweise der Korrektoren im hichsten Grade
nachlidssig ist. Sebr hiibsch tritt in den Texten der Unter-
gchied zwischen dem Berufsschreiber, der den Text schreibt,
und dem Grammatiker, der die Zeichen setzt, hervor. Jenem
ist das Schreiben Selbstzweck, daher die ganze Sorgfalt auf
die iuszere Gestaltung kovzentriert: jenem nur Mittel zum
Zweek, daher die grosse Nachlissigkeit in der Form. Man
stelle die Schrift des Gerichtsschreibers neben die des Ge-
lehrten und man bat die moderne Analogie. Die Naechliissig-
keit in der Zeichensetzung ist ungefiihrlich, solange der Dior-
thot als gebildeter Grammatiker den inneren Bedeutungsgehalt
der dusseren Form versteht. Diese Grundlage fiir die Er-
haltung der Reinheit des Systems geriit im Verlanfe des
IIT. Jahrh. ins Wanken. Das wissenschaftliche Niveau der
Grammatiker sinkt von dieser Zeit an rapid. Die freie, leben-
dige Forschung ist zuende, an ihre Stelle tritt das starre
Dogma. Ganz unmittelbar ist dieser Wechsel in der Ent-
wicklung der Scholien zu verfolgen. Noch Herodian stellt
Meinung gegen Meinung und trifft seine Entscheidungen durch
Anfihrung von Griinden; selbstschipferisch ist er zwar nieht
mehr, aber immerhin noch Wissenschaftler. Die niichste Zeit
unterwirft sich bedingungslos dem Diktat des einzelnen. In
dieser Zeit beginnt Aristarch znm unumschrinkten Herrn aunf-
zurficken. In Dogmenform wird dekretiert: oEuvréov, mepio-
rwaotéov usf. Da brancht es der Begriindungen nicht mehr.
Das innere Verstindnis fehlt, die iiussere Form siegt.

Und nun ist in dieser iusseren Form an der Wende
dieser Perioden eine tiefe Veriinderung vor sich gegangen;
das geschriebene System wird vollkommen zerstirt. Der iiussere
Anlass liegt in der Hochkonjunktur fiir die Herstellung akzen-
tuierter Texte, die wir fiir das IIL Jabrh. ans der grossen Zahl
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der gefundenen Papyri erschliessen konven, begriindet. Hoch-
konjunkturen erzengen Massenware, verderben dadurch die
Qualitit, da man auch schlechtere Kriifte heranziehen muss,
Damit sind die Voraussetzungen gegeben, die zur Zerstérung
des alten Systems fiilhren. Der Verfall selbst ist Schritt fiir
Schritt zu verfolgen. Er zeigt sich einmal darin, dass der
alte Zweck der Zeichensetzung (diaotol thg dugiBélou AéEewe)
nicht mehr lebendig ist, die Setzung erfolgt wahllos ohne festes
Prinzip; das lisst sich statistisch nachweisen. Fellt hier das
Gefuhl fir das Urspriingliche, was ist ans dem System selbst
unter der Hand der Byzantiner geworden?

Rufen wir uns die Stellung des Gravis bei der Bezeich-
nung mehrsilbiger Oxytona ins Gediichtnis zuriick: er wird
auf der vorletzten hzw. vorvorletzten Silbe von Oxytona (oder
auf diesen beiden) gesetzt; die Eundsilbe ist olne Tonzeichen.
Ausserdem wird der Gravis bei Perispomena verwendet, Wichtig
ist, daranf hinzuweisen, dass der Gravis ebenfalls auf der der
hochbetonten vorbergehenden Silbe erscheint, wenn Stigme
oder Enklitikon folgt. Nun bewirkt die gesteigerte Produktion
auch schnelleres Arbeiten der Korrektoren. Wenn wir schuell
schreiben, so geraten die Zeichen, die wir ber der Zeile
nachtragen, oft zu weit nach rechts hin. Die gleiche Erschei-
nung beobachtet man in den akzentnierten Texten des I11, und
des folgenden Jahrhunderts. Damals ist Akut, Spiritus und
Zirkumflex auf den zweiten Vokal des Diphthongen verrilckt
worden. Von allergrisster Bedentung ist diese Krankheit fiir
den Gravis geworden. Ich betone aunsdriicklich, dass die fol-
genden Darlegungen auf Antopsie beruhen. Das Nebeneinander-
stellen einer Anzahl akzentuierter Texte vom Ende des 111, und
dem 1IV. Jahrhundert crgibt ein staffelférmiges Verschieben
des Gravis nach rechts.

Die erste Stufe stellt der Pap. Bankes dar. Die Bezeich-
nung ist im allgemeinen noch exakt. Es findet sich eine ganze
Reihe von Beispielen, wo der Gravis auf der der letzten® vor-
aufgehenden Silbe. gesetzt ist. Das Zeichen selbst ist wie ein
riesiger Balken gebildet zum Unterschied vom Akut, der viel
kiirzer ist. Das hiingt damit zusammen, dass der Akut von
der Schreibbasis wegfiihrte, der Gravis aber zu ihr zariick-
kehrte*. So konnte man ihn auslaufen lassen und daher er-

! Erkliirt sich von bier aus der Wechsel in der Bildung des
Akutes?
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klirt es sich, dass man iln weit nach rechts hin heriiberzog.
So endet er sehr oft mit dem unteren Ende tiber dem zwigchen
vorletzter und letzter Silbe stehenden Konsonanten, zB. CTPATON
in 691 und etwa sieben andere Beispiele. Zwischen letzter
und vorletzter Silbe stehende Konsonantengruppen sind viel-
fach vom Gravis ganz bedeckt; zehn Belege. Von da bis zur
Verschiebung aufl die letzte Silbe ist nur ein kleiner Schritt;
im Bankesianus ist diese an der Zahl von genauen Setzungen
gemessen noch nicht biufig. Zwischenstufen, wo der Gravis,
wenn letzte und vorletzte Silbe nicht durch Konsonant getrennt
sind, oberbalb des Zwischenraumes steht, zB. BOHN 250, leiten
zu den Fillen iiber, wo der Gravis tatsiichlich anf der End-
silbe stehit. Der strikte Beweis, dass es sich hierbei um eine
Nachlissigkeit handelt, wird erbracht, einmal durch die Fiille,
wo der Gravis auf eine syllaba circumflectenda hintibergeglitten
ist (Beispiel: nrspriinglich APXOY = aryov; jetzt AFXOY,', Zum
zweiten durch Verriickung auf Silben, die unmittelbar enkliti-
schen Partikeln voraufgehen, also hochbetont sind (urspriinglich
OEO0I TE, jetzt OEOI TE€) und zum dritten sind sogar oxytone
Silben vor Inturpun]\tmn mit Gravis \elnellen (urspriinglich
€0IKWC: jetzt €OIKCOC ); ja sogar EFCON vor Stigme kommt
vor. Eine Losung dieser Bezeu-.huuugen, die man natiirlich
aus dem Prinzip der dagtohy thig aupipolov NéEewg heraus
zuniichst versucht, ist vollkommen aussichtslos.

Diese Entwicklung geht immer weiter. Die niichste
Etappe stellt der Pap. 126 Br. Mus. dar, der auch chrono-
logisch auf den Bankes folgen diirfte. Der Korrektor des-
selben zeigt zwar an manchen Stellen noch Vertrautheit mit
dem alten System, doch treten die richtigen Setzungen mehr
und mehr zuriick. Die Verschiebung macht weitere Fort-
schritte, die Willkiir des Diorthoten wiichst zusehends. Er
benutzt mit Vorliebe eine Abfolge mehrerer Graves, besonders
oft begegnen Doppelgraves bei zweisilbigen. Die Frage nach
dem Grunde hat mich lange beschiiftigt. Ich habe auch heute
noch keine andere Lisung gefunden als die: Sie sind' sinnlos,
sie sind gesetzt, wie es der Laune des Diorthoten passte. Das
zeigen vor allem die Beispicle vor Inierpunklionen TTAHOYC:
in B 278, TNCTA" in T 280, am Zeilenende AEIPHN in I 396
und AINHN in A 15, dann vor enklitischen Partikeln OYPOYC
TE in B 153 und TPIXOA TE in I 363
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Der Hohepunkt der Anflisung des alten Systems ist er-
reicht in dem spiitesten Papyrus dieser Reihe, dem der Odyssee
in der Rylands Library zu Manchester. Die grosse Nach-
lissigkeit und Inkonsequenz in der Zeichensetzung hat schon
Hunt, Catalogue S. 92 f. betont: indeed the accentnation genc-
rally is carelessly done and it is not seldom a matter of doubt,
which vowel but which syllable was intended to bee accented;
natiirlich ist das vom Gravis gesagt. Die Auflosung ist aufl
der ganzen Linie in weiterem Fortschreiten. Mehrsilbige Oxy-
tona vor Interpunktion sind in 14 Fiillen korrekt mit Gravis
auf vorletzter Silbe bezeichnet, an 25 Stellen steht Gravis
auf der Endsilbe. Die Regellosigkeit tritt besonders krass da
zutage, wo dieselben Oxytona meist in den gleichen Verbin-
dungen verschieden bezeichnet sind: von den zahlreichen Bei-
spielen nenne ich XAAKOC - in x 278, aber XAAKOC * in w 524,
Obwohl er die richtige Art Enklitika zu bezeichnen kennt,
sind Falle wie y 341 XAAKONTEXPYCONTE nicht selten. Ich
habe mit Absicht die Fiille ausgewiihlt, wo der Gravis vor
Interpunktion und Enklitikon steht, um zu zeigen, wie so
ganz ohne jeden Sinn die Verriickung erfolgt. Selbstredend
ist die Verschiebung bei den Oxytona, die nicht vor Stigme
und Enklitika stehen, ebenso hiiufig, wenn nicht noch hiufiger.
Auch hier ist die Bezeichnung derselben Worter an ver-
schiedenen Stellen ganz verschieden; zB. ANHP in v 393, ANHP
in x 134, 165, ¢ 159, w 51. Man sieht, die Setzung des Gravis
auf der letzten Silbe ist weit hilufiger wie aul der ersten.
Das ist etwa nicht nur bei ANHP der Fall, sondern das ist
der generelle Befund. Ja, der Diorthot bringt es sogar fertig,
in dem gleichen Textzusammenhang KION'ANY'WHAHNEPYCA
einmal YWHAHN x 176 und 17 Verse weiter x 193 YWHAHN
zu akzentuieren. Das ist, worauf aweh Hunt S. 92 bereits
hinwies, der Gipfel der Systemlosigkeit. '

Die drei genannten Handschriften geniigen vollauf, die
Auflosung des alten Systems zn demonstrieren’. Also in den
dusseren Zeichen ein vollkommener Verfall; haben nun die
Grammatiker wenigstens das innere Verstiindnis filr die Be-
dentung und den Zweck der Zeichen bewalrt? Nein! Wir

! (Ubrigens gibt es nicht mehr Vergleichsmaterial aus dem
IV. Jahrh., da in der Zeit die Benutzung des Papyrus fiir literarische
Texte aufhihnt; vgl. Kenvon, Palacography 114,
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konnen das ‘beweisen. Der Grammatiker TlLeodosios aus
Alexandrien ist nachweisbar Verfasser der unter dem Namen
des Arkadios gehenden Epitome der Katholike Herodians;
seine Bliite Fillt nach Uhlig, Dion. Thr. S. 208 u. d. W. um
400 n. Chr.; das ist die gleiche Zeit, in der die Verwirrung
in den Handschriften ihren Hihepunkt erreicht. Zu der Epi-
tome gehort der Abschnitt mepi elpéoewg: dort lesen wir am
Schluss: 6 d& Bupig tévog dte xoi amhoig Tig (v UIKpOTEPAV
Exwy divauy GTAKTWE Kai duéTpwg mepietdr THV AEEwv
amavrtaxi kai moAhdkig kai 6wy Tox01 Qaivopevog; vgl
auch die anschliessenden Bemerkungen iiber Spiritus und
Quantitit. Von dem urspriinglichen Zweck des Graviszeichens,
der dbaotoln Thg du@iBolov AéZewg, weiss der Verfasser nichts
mehr. Dagegen ftritt deuatlich heraus, dass dies im Angesicht
von Texten niedergeschrichen wurde, die in der oben ge-
schilderten Art akzentuiert waren. Dass die Beobachtungen
auf das schriftlich fixierte System gegriindet sind, zeigt ja
anch der Ausdruck mepiewot mv Métwv. Also die Form, das in
den Handschriften erscheinende System, ist fiir den Byzantiner
das Entscheidende.

Diese Erkenntnis ist von dusserster Wichtigkeit fiir die
Frage, wie nun das gegenwiirtige System aus diesem Durch-
einander erwachsen ist. Der Byzantiner geht nicht etwa von
einer Interpretation der herodianischen Schriften aus und sucht
von innen heraus die Heilung des verwahrlosten Systems: er
kniipft vielmehr an die akzentuierten Texte selbst an. Thm ist
natirlich aunch znm Bewusstsein gekommen, dass die Methode,
die sich in den Handschriften -des IV. Jalrh. heransgebildet
hatte, vollkommen unsinnig sei. Man sieht das ans den
Stellen, wo derartige Biicher als xatraxapaoooueve bezeichnet
werden. Auf welche Weise haben sie diesen verwilderten
Zustand geiindert? Ruft man sich die Lage, die durch die
Verriickung des Gravis nach rechts hin entstanden war, ins
Gediichtnis zuriick, so ist es nicht sehwer den Weg anzugeben.

Die mehrsilbigen Oxytona haben den Gravis aunf der
Endsilbe. Nur die drei- und mehrsilbigen haben ausser dem
Gravis auf der Endsilbe noch andere aunf der der Endsilbe
vorhergehenden. Die zweisilbigen haben nur den Gravis anf
der letzten Silbe. Sie iibertreflen zahlenmiissig die drei- und
mehrsilbigen bedentend und so fasst man ihre Akzentnation
als Norm (das geht noch ans den Traktaten selhst hervor,
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die nur an zweisilbigen demonstrieren) und lisst die Graves
auf den vorletzten Silben mehrsilbiger fort. Die byzantinische
Theorie (zB. die Supplementa zur Dionysianischen Techne
110, 5ff. Uhlig) erkliirt, dass der Gravis zwar auf jeder Silbe
stehen konne, die nicht den Hauptton trage, al\’ iva pn koara-

apdoowvtor ta BifMa, Ttolto viv o0 yiverar® AGAN el tov -
]

Témov Thg OEeiag év i cuvemein Tifetar. Ahnliche Erklirungen
bringen die Marcian:, die Vatikanscholien nsw, Die Phan-
tastereien spiiterer Byzantiner sind ohne Wert,

Wer hat nun diese Sduberung vorgenommen? Es liisst

sich wahrscheinlich machen, dass es derselbe ist, der die
grosse Verwirrung konstatierte, eben Theodosios von Alexan-
drien; dann hiitte er als der Schopfer des byzantinischen
Systems und als Zeit der Herrichtung ctwa das Jahr 400 zu
gelten. Terminus aute quem sind Texte des V. Jahrh., die
das neue System aufweisen. Die Siiuberung hat sieh glatt
vollzogen, das theodosianisehe System ist sofort zu voller
Geltang gekommen. Der Gravis ist also an die Stelle des
urspriinglich hier voranszusetzenden Aknis getreten. Haben
nun die Theoretiker mit dem Wechsel des Zeichens auch den
Wechsel der Tonqualitit vollzogen? Tleodosios sagt nur,
dass der Gravis an die Stelle des Akuts getreten sei; er sagt
aa0, nicht ausdriicklich, dass nun diese Silbe auch baryton
sei. Doch hat schon er ans dem Zeichen den Schluss gezogen,
falls der Abschnitt mepi mpoowdubyv 192, H Barker nicht, wie
so manches in der theodosianischen Epitome von Choiroboskos
tiberarbeitet ist; dort heisst es: maoo AéEig _ _ alty xub’ admv
OFUveTar GAN’ év cuvdpouii Tob Adtou petafdhleran elg Bapeiav.
Vollends beweisend aber sind die Lehren des Theodosius fiber
Priipositionen und Enklitika (statt TIEP| schrieb man nunmehr
TTEPI, statt OY CE€ seitdem OY C€), die ich bier nieht aus-
filbrlich behandeln kann. Haarscharf ldsst sich der Zuschnitt
der byzantinischen Theorie auf das neue System nachweisen,
die alexandrinischen Fachausdriicke werden umgebogen, be-
kommen einen neuen Gehalt. Der Ertrag aus diesen Unter-
suchungen kommt nicht nur den Homerscholien (die Ergeb-
nisse bestiitigen oben gegebene die Analyse der Scholien),
sondern auch dem Apolionios Dyskolos zugute, in dem sich
eine Anzahl byzantinischer Interpolationen nachweisen lassen.

Und nun ein Letztes. Die Byzantiner haben also an-
genommen, die mehrsilbigen Oxytona seien im Satzinnern auf
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der letzten Silbe tiefbetont. Nun haben wir erwiesen, dass
die alexandrinischen Homerscholien eine sehr starke Um-
arbeitang durch die Byzantiner erfahren haben. Die Homer-
scholien aber bezeichnen die Oxytona im Satzinnern als oxyton,
wissen jedenfalls von einer Umwandlung in den Tiefton nichts,
Liegt hier nicht doch eine Diskrepanz vor? Miisste nicht
bei starker Umarbeitung die Lelre von der Barytonese auch
in die Scholien eingedrungen sein? Ich verneine diese Frage;
denn es liisst sich erweisen. dass die. Auffassung der Scholien
durch die Byzantiner eine andere geworden ist. Ihnen schwebte
bei den Tonfestsetzungen in den Scholien tatsiichlich die ab-
solute Form vor. Man stelle nur die Doppelseholien in A zu
I 239 nebencinander: Das alte Scholion nimmt auf den Satz-
zusammenhang Riicksicht 6 pév mpiitog H ouvdbeouog Bupive-
{tar)* 0 d& devrepog mepwomarm; das jiingere dagegen nicht
O pev Nikdvwp dugw 6E0 vel wg dralevktikoug, Die absoluten Be-
tonungen finden sich besonders in der BT-Recensio, die wahi-
scheinlich anf Theodosios zuriickgeht. Von da ab dringen
die absoluten Fassungen der Epitomai und Whorterbiicher
(typisch fiir das Nebeneinander absoluter und relativer Fassung
ist das Homerlexikon des Apollonios Sophistes) immer mehr
in die Scholien ein. Aus diesen Darlegnngen wird der Grund
ersichtlich, warnum die Byzantiner in den Scholien die perd-
fecic eig Papeiay der Oxytona nieht erwiihnen.

Das Ergebnis ist sehr iiberraschend, wird es fiir die
Leser dieses Anfsatzes sein, war es fiir mich nicht weniger.
Ieh habe mir oft die Frage vorgelegt: Ist es keine Luftbriicke,
_die du von dem einen zum anderen System schliigst? Nach
vierjilhriger Zwischenpanse habe ich das Problem ernent durch-
dacht, die Kollationen des Bankes, des Pap. 126 genau dureh-
verglichen. Erneut habe ich die Uberzengung gewonnen, dass
die geschlagene Briicke wirklich aunf festen I'undamenten ruht.
Auf dem angegebenen Weg ist das alexandrinische System
zum byzantinischen geworden. Das festgefiigte System aus
hellenistischer Zeit bleibt bis zum Anfang des I11. nachehristl,
Jahrhunderts im Wesentlichen intakt. Dann beginnt der Bau zu
wanken. Ich habe vor dem Pap. Bankes in dem Handschriften-
saal des British Museum wirklich den bildhaften Eindruck ge-
habt: wie Pfosten und Dachsparren des Haunses, das zusammen-
stiirzt, sich verbiegen und aws ihrer Verbindung sich losen,
so geraten die Akzentzeichen in Verwirrung. Im IV. Jahrh.

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXX1II 3
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bricht dann der ganze Baun vollends zunsammen. Der Byzan-
tiner benutzt die Triimmer, um sein System zu schaffen.
Hellenistisches Gut und eigenes werden zu einem neuen Gebilde
zusammengeschweisst, in der gleichen Weise, nm ein hild-
miissiges Analogon zu geben, wie zum Bau von Stadtmauern
und Kirchen dieser Zeit Triimmer griechischer und romischer
Bauwerke benutzt werden. Nur die Formgebung ist Eigentum
des Byzantiners. Aber diese Form ist roh und dusserlich;
es fehlt der geistige Gehalt, der Aufbau von innen heraus zu
organischer Geschlossenheit.  Wie in die Ecken miichtiger
antiker Tewpel ibre kleinen Gotteshiiuser sich einnisten
(mir steht Sardes und Didyma vor der Seele, wo das Herab-
sinken von der stolzen Hohe besonders ergreifend in die Er-
scheinung tritt), so haben die Byzantiner in dem grossen Bau
des alexandrinischen Systems ihr eigenes kleines Haus gezimmert.
Wir wohnen noeh heute in diesem kleinen Haus. Mir ist es
eine tiefe I'rende gewesen, es abzutragen, seine Bauglieder
den einzelnen Perioden zuweisen zun konnen, iiberhaupt seine
Entstehungsgeschichte nachweisen zu kinnen.

Ob wir trotzdem weiter darin wolinen werden? Fir den
Archiiologen wiire es unmiglich, einem Bildwerk des V. Jahrh,
vor Chr. ein byzantinisches Miintelchen des V. nachehr. Jahrh.
umzuhiingen; im Gegenteil ist er bestrebt, spiitere Zutaten zu
entfernen und das Werk in nrspriinglicher Form wieder her-
zustellen. Ist das Schriftwerk, Inschrift sowohl wie literarischer
Fapyrus, nicht auneh Monument? Doech dem Philologen gilt
nur der Inbalt; den sucht er in seiner Urspriinglichkeit zu-
riickzngewinnen, Hat er ihn zurtickgewonnen, so wird der
Text (etwa Plato) mit byzantinischen Akzenten versehen, tiber-
haupt in byzantinische Form gegossen. [st es nichtf ein innerer
Widerspruch, fiir den Inhalt zwar, nicht aber fiir die #ussere
Form die historische Methode gelten zu lassen?

[P. S. Die byzantinischen Akzente in den Minuskeln sind von
der Redaktion dieser Zeitsehrift hinzugefiigt. Ich bemerke das aus-
driteklich, damit man mir nicht vorhalte, dass dadurch ein Wider-
spruch zu den Ergebnissen entstche. — Ubrigens kann ich zu
meiner grossen Freude mitteilen, dass die Berliner Akademie auf
Anregung von Hrn. Prof. Wilhelm Schulze in eine Erwilgung iiber
die Bewillignng des erforderlichen Zuschusses eingetreten ist.]

Frankfurt a. M. Bernhard Laum.




