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PRIMER TRIBUNAL DE ALZADA EN MATERIA PENAL, ZONA 01 TUXTLA, DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; a

04 cuatro de enero de 2022 dos mil veintiddS. -============mmmm s e

V1 S T O S: Para resolver los autos del toca penal numero
130-A-1P01/2021-JA, formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por
[0S SENTENCIAG0S *FFrkt Fikkik Jkkikkk Hk ok ikkk kkkk Jokbbkk bbbk ok % bk
Fhrkkkk ek kkekkk en contra de la sentencia definitiva dictada el 05 cinco y en su
forma escrita el 08 ocho de octubre de 2021 dos mil veintiuno, por el Juez del
Tribunal de Enjuiciamiento Regién Uno, para la Atencion de Delitos Graves de los
Distritos Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, con residencia en el municipio de
Cintalapa de Figueroa, Chiapas; en la causa penal ********* en |a que se consideré a
los referidos sentenciados penalmente responsables por los delitos de HOMICIDIO
CALIFICADO y ROBO CON VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA, cometidos

en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***¥xx tkkkikdk dokkkok,

RESULTANDO

1.- Los puntos resolutivos de la sentencia definitiva, establecen:---------------------
“...PRIMERO. Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA, en contra de
kkdkdk KhAkkE ARk ARRA kk Ak Kk kA k Kk Rk ARk kAR kkkkkk ko
*exxkxk por el delito de HOMICIDIO "CALIFICADO, 160, 163, 170 fraccién lll, inciso
B), en relacion al 10, 14 fraccion |, "15 parrafos primero y segundo y la autoria de
Fkkkkk Skkkokkk ekkkokkk ok ek kkekk e términos del articulo 19 fraccion I, mientras que *****
Sokkkkok kkkkkok Jekkbk % tkbkkk bk Sebkkkk HRebRRE an términos de "la fraccion VI del
citado articulo 19, todos del Cdodigo Penal vigente en la época de "los hechos, y por
el delito de ROBO CON VIOLENCIA EN GRADO DE "TENTATIVA, previsto y
sancionado por el articulo 270 fraccion 1V, 275 fracciones Il "y IV, en relacion al
articulo 21, 84, 10, 14 fraccion 1, 15 parrafos primero y segundo "y 19 fraccién Il del
Caddigo Penal vigente en la Entidad en la época de los hechos, "de hechos ocurridos



en el Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.--- SEGUNDO. "Por la comision de
tales delitos se le impone al sentenciadQ ***** *kkikk kkkkkck ik Sk xxkkx nor el delito de
Homicidio calificado de 25 veinticinco afios de "prision, y por lo que hace al delito
de robo con violencia 6 meses de prision y 32 "unidades de medida de
actualizacion, y a Fhkkkkkk kkkkkkk kkkkkk dkkkkk Kk kkkkkk kkkkkkk dkkokkkkk dkkokkkk por el
delito de Homicidio calificado de 18 "dieciocho afios, 9 nueve meses de prision, y
por lo que hace al delito de robo "con violencia 6 meses de prision y 32 unidades
de medida de actualizacion, con "esta pena, deber4d a computarse desde el
momento de su detencion, esto es, desde "el dia 27 veintisiete de diciembre de 2018
dos mil dieciocho.--- TERCERO. Se "condena a los sentenciados al pago de la
reparacion del dafio, en términos del "considerando respectivo de esta sentencia.---
CUARTO. Se ordena, una vez que "cause ejecutoria la sentencia, girar el oficio
correspondiente al Instituto "Nacional Electoral, a efecto de hacerle saber la
suspension de derechos civiles "y politicos, a que también se condena a los
sentenciados, por un término igual "a la duracion de la pena de prision.---
QUINTO. Una vez que cause ejecutoria "se ordena girar el oficio
correspondiente a la Subsecretaria de Ejecucién de "Sanciones y al Juez de
Ejecucién correspondiente, para que inicien con el "control de la legalidad de la
pena impuesta.--- SEXTO. Una vez que cause "ejecutoria, debera girarse el
oficio correspondiente al Director del Centro "Estatal de Reinsercion Social de
Sentenciados, remitiéndole copia de la "sentencia, informandole que se ha
impuesto la pena de prision a **ktkk kit sokokkkk dokk xSkl por el delito de
Homicidio calificado de 25 veinticinco afios de "prision, y por lo que hace al delito de
robo con violencia 6 meses de prisién y 32 "unidades de medida de actualizacion, y
a kkkkkkhkk khkhhhk khkkkhkkk khkkkkk k khkkkhk hhkkkhkk kkkkkhhh khkkkkk por el de|lt0 de H0m|C|d|O
calificado de 18 dieciocho "afios, 9 nueve meses de prision, y por lo que hace al
delito de robo con violencia 6 "meses de prision y 32 unidades de medida de
actualizacion.--- SEPTIMO. Con "fundamento en el articulo 50, del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, "se ordena la expedicion de las copias
solicitadas por cada una de las partes, "para lo cual se ordena el levantamiento
de la constancia de la sentencia y su "transcripcion por escrito.--- OCTAVO.
Quedan las partes notificadas de esta "resolucion y en cuanto al término para
interponer recurso de apelacion es de "diez dias, de acuerdo al articulo 471 del
Codigo Nacional de Procedimientos "Penales.--- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE..." . -------=-=mmee- e --

2.- Inconformes con dicha resolucion l0s sentenciados *****x xxxkxk dxkxkxk kk %x

kkkkk kkkkk kkkkhkkhk khkkkkhkkhk khkkhkkhk k kkhkkkkhkk kkhkkhkkhk kkhkkkk kkhkkkkk InteerSIGron recurso de
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apelacion, mismo que fue admitido a tramite, en términos de los articulos 468,

fraccion 1l, 471, segundo parrafo 474, 475 y 476, del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.----------------
3.- Por acuerdo de fecha 08 ocho de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, se
formé el toca penal nimero 130-A-1P01/2021-JA, y se tuvo por legalmente admitido

el recurso de apelacion interpuesto, turnandose los autos a la actuaria judicial, para

la correspondiente notificacion a las partes.-------=-=-==mmmmmm o

4.- Ahora bien, del contenido de la circular numero 22 veintidos de fecha 11
once de mayo de 2021 dos mil veintiuno, determind que este Primer Tribunal de
Alzada en Materia Penal, Zona 01, Tuxtla, queda integrada a partir del 12 doce de
mayo del afio préximo pasado, por los licenciados GUILLERMO RAMOS PEREZ,
magistrado presidente y ponente, titular de la ponencia “B”, CARLOS ALBERTO
BELLO AVENDANO, titular de la ponencia “A”’, y la licenciada FABIOLA
NUCAMENDI NAFATE, Secretaria General de Acuerdos, en funciones de
magistrada titular de la ponencia “C”, quienes actlan a partir del 13 trece de
septiembre del afio 2021 dos mil veintiuno, ante la licenciada ADRIANA NINO DE LA
ROSA, Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Secretaria General de
Acuerdos; de conformidad con lo establecido en el articulo 53 péarrafo primero del

Caddigo de Organizacion del Poder Judicial en el Estado. et EEE

5.- Una vez notificada todas las partes, se turnaron los autos al Magistrado

ponente para elaborar el proyecto reSpectivo. ---------=-=-mmmmm s oo

CONSIDERANDO:

l.- Este Primer Tribunal de Alzada en Materia Penal, Zona 01 Tuxtla, del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de conformidad con lo establecido en los articulos 1°., 20, fraccién
I, 67, fraccion VII, 133, fraccion lll, 134, en relacion al 468, fraccion Il, 471, 475, 479
y demas relativos del Codigo Nacional de Procedimientos Penales 49, 53, parrafo

primero y 60, fraccion V, del Cédigo de Organizacién, 152, 153, primer parrafo y 164,



fraccion |, del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura, ambos

ordenamientos del Poder Judicial para el Estado de Chiapas. e

Il.- El recurso de apelacién tiene como efectos que la resolucion apelada sea
confirmada, revocada, o modificada; o bien, que se reponga el procedimiento

cuando fuere procedente, en términos del articulo 479, del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.----------=-=-mmmmmmmmmo oo mmmmmmm e

[ll.- La resolucién impugnada, que consta por escrito con fecha 08 ocho de
octubre de 2021 dos mil veintiuno, emitida por el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento

Region Uno, los fundamentos fueron los siguientes: ---------=-=-=-m-mmmmmmom oo

“...SEPTIMO. ESTUDIO DEL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO.---
"Habiendo valorado la prueba segun mi libre conviccion extraida de la totalidad del
"debate y escuchadas las partes y deliberado en forma privada, continua y aislada

"conforme al articulo 402, 403, 406 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

" 1 kkkkkk kkkkkk khkkkhkkk kk kk kkkkk  khkkkkkhkkk khkkkhkkhkhkk khkkkkk kkkkkik Kk kkkkkk
se considera que ,

Tk Skl keekkkk son "penalmente responsables de los delitos de ROBO CON
VIOLENCIA EN GRADO "DE TENTATIVA Y HOMICIDIO CALIFICADO, cometidos
en agravio de quien en "vida respondiera al nombre de ****¥* *rkkkikk xkkkx nor los
cuales los "acusara el Ministerio Publico, dentro de la causa penal ********* toda vez
gue de "los hechos narrados y las pruebas desahogadas en juicio se desprende que
se han "acreditado los delitos de ROBO CON VIOLENCIA EN GRADO DE
TENTATIVA Y "HOMICIDIO CALIFICADO, pues se demostro que el dia 26 veintiséis
de diciembre "del afio 2018, dos mil dieciocho, aproximadamente a las 17:50
diecisiete horas con "cincuenta MiNULOS, ** ** *x¥kkkakk sokok Jokok Fokokdkakdokak ok dokkkokk
kkhkkhkkhkk khk  kkhkkkhkk  khkkkhkkkhkk  kkkkhkhhkhkhkkhk  khkEkk kkkhkhkkhkhkk  kEhkkhkkk ok kkkkkkhkkhkkk o kk kk kkkkkkk k%
*eekkeekkxk de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, se realizd un hecho en el que
"los activos ingresaron al referido bar, portando uno de ellos un arma de fuego,
"amenazando y amagando a la concurrencia e intentaron apoderarse de bienes
"ajenos propiedad de **x**x Frxkkxkk xkkxk |0 cual no lograron consumar, "debido a que
éste opuso resistencia y se enfrascé en un forcejeo con uno de los "agresores y
durante ese forcejeo, dicho agresor reacciono y acciond en dos "ocasiones el arma
de fuego que portaba en la mano derecha, provocandole dos "heridas por arma de
fuego en la anatomia del ofendidg ***x** *kxkkkxx Skxkk - |g que, de acuerdo a la
necropsia de ley, ocasion0 su deceso, para "después darse a la fuga en medio de un

zafarrancho, para después de ser "perseguidos por el testigo ****x** xkkkx skikkx qujen
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no los perdio de vista y "cuando fueron interceptados por elementos policiacos que

acudian al llamado de "c4, los sefalé como las personas que habian privado de la

1 1 Mkkkkkhk *kkkhkkkhk *)kkkk *Kk kkhk khkkkhkkhkkkhkkhk kkhkh khhkkhk kkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkk
vida a su sobrino , LOS

COCOS, "procediendo a su detencion y encontrando en posesion de uno de los
detenidos, el "arma de fuego con la que privaron de la vida al pasivo ****x* ikkkiik
**xk% --- Estas conductas se establecen con diversos medios de prueba que "fueron
desahogados conforme a las reglas del juicio oral en esta audiencia y "destacando
por su relevancia para acreditar el hecho, la narraciébn que realiz6 el "testigo
presencial de [0S hechos ****xkk kkxk  skkik = quien refiri6 como "ocurrio el
acontecimiento el dia de los hechos y sefial6 directamente a los agentes "que
realizaron esta conducta.--- Los elementos integradores de la conducta "denominada
ROBO CON VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA, se integra con "los siguientes
elementos:--- a).- Una accion de apoderamiento.--- b).- Que esta "accion se realice
sin derecho ni consentimiento de quien puede otorgarlo.--c).- Que "no se pueda
determinar el valor del bien.--- d).- Que los activos actien en grupo de "dos o mas
personas.--- €).- Que los activos se encuentren armados.--- f).- Que la "conducta no
se consume por causas ajenas a la voluntad del activo.--- g).- Que el "bien
juridicamente tutelado se haya puesto en peligro.--- También se debe destacar "que
si bien es cierto, el Ministerio Publico sefialo que se acreditaba la hipétesis del
"articulo 270 fraccion | del Codigo Penal vigente en el Estado, que precisa la
"conducta cuando el valor de lo robado no exceda de 300 veces el salario minimo,
"sin embargo, esta hipotesis no se puede tener por acreditada ya que no se puede
"determinar cual era el bien del cual se pretendieron apoderar ni tampoco su valor,
"de modo que adquiere vigencia el contenido de la fraccion IV del referido numeral
"270, que sefiala que se sancionara con prision de 3 meses a 5 afios de prision y
"multa de 50 a 150 dias de salario, cuando no se pueda determinar el valor de lo
"robado. Sin embargo esto se tendra unicamente para efectos de la acreditacion de
"la conducta pero no para efectos de punicion, ya que es evidente que la fraccion IV

"per]Udlca més a IOS Seﬁores kkkkkkhkk kkhkkkkk kkkkhkk kkkkkhk Kkkhkkhkkk kkkkkhk kkkkkkk kk kk kkkkk

Y Rk dekkkkkek kekkeoekk kkkkkkk de "manera que para la punicion se tomaran en cuenta



los parametros de la fraccion I. "Todo esto, porque no se puede modificar la
conducta en perjuicio de los acusados "cuando no existe una solicitud de
modificacion o un cambio en la clasificacion "juridica a peticién de la Fiscalia.--- Por
otra parte, los elementos del delito de "HOMICIDIO CALIFICADO, de acuerdo a la
descripcion que hace el Ministerio "Publico, son los siguientes:--- a).- La existencia
previa de una vida.--- b).- La "privacion de esa vida por cualquier medio.--- ¢).- Que
en esta conducta se emplee "alevosia.--- d).- Que se utilice ventaja (por el nimero
de intervinientes que "participan con el activo y que el sujeto activo se encuentre
armado y el pasivo "inerme).--- Sin embargo, no se tendra por acreditada la
calificativa prevista en la "fraccion Il del articulo 170 del Cédigo Penal vigente en la
época de los hechos, que "habla de la alevosia, que se refiere a que se emplee
asechanza u otro medio que "no dé lugar a la victima a defenderse o evitar el mal
gue se le quiere hacer. En este "caso, si bien los activos se presentaron de manera
imprevisible en el bar los cocos, "cierto es también que esto no significa el empleo
de la alevosia. Si existe ventaja "porque los activos eran superiores por el nimero
de sujetos que estaban con el "activo y ademas uno de ellos se encontraba armado;
lo cual encuentra vigencia en "lo previsto en la fraccion Il inciso b), del articulo 170
del Caodigo Punitivo aplicable.--"- Como se ha dicho, estas conductas se encuentran
acreditadas a partir de los "medios de prueba que fueron desahogados en audiencia;
concretamente y en "primer lugar debe tenerse por sefialado el testimonio de *******
wekkk erkkerk guien al comparecer ante este Organo Jurisdiccional, narré de manera
"detallada como se llevd a cabo la conducta, ya que refiri6 que el dia 26 de
"diciembre de 2018, entre la 16:00 y 16:30 horas llegaron al bar denominado los
"COCOS, en donde e estuvieron aproximadamente una hora ingiriendo bebidas
"alcoholicas y entre las 17:30 y 18:00 horas, ingresaron tres sujetos de los cuales
"uno portaba un arma de fuego, de la que desconoce sus caracteristicas; sefiala
"también que se encontraba frente a la entrada principal y que vio claramente
"cuando el sujeto que traia el arma comenzé a amenazarlos e intimidarlos
"quitandoles sus pertenencias; mientras que las demas personas con las que venia
"lo apoyaban. Refiere también que sintié que le dieron un golpe en la cabeza, pero
"gue cuando intentaban quitarle sus pertenencias a su sobrino, este se paré y
"comenz6 a forcejear con el sujeto que tenia el arma y este accion6é en dos
"ocasiones la referida arma y le realiz6 dos disparos pegandole uno a la altura del
"ombligo y otro a la altura del corazdon. Agregd también que el activo intentd
"dispararle a él pero el arma no se acciond; agregando que los acompafiantes
comenzaron a arrojar vasos y cervezas de una vitrina que estaba a su lado, esto

"para facilitar la huida tanto de la persona que habia disparado como de ellos



Fecha de Clasificacion: 28 de enero de 2022
Primera Sala Regional Colegiada en Materia Penal
Zona 01, Tuxtla.

Clasificacion de Informacién: CONFIDENCIAL
Fundamento Legal: articulos 123, 128 y 129 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chiapas.

TOCA PENAL NUMERO: 130-A-1P01/2021-JA

PODER JUDICIAL TOCA NUMERO: 130-A-1P01/2021-JA
DEL ESTADO DE CHIAPAS CAUSA PENAL: _

"mismos; agrega también que después del zafarrancho, los sujetos salieron del lugar

"y que le dijo a una sefora que llamara a la policia, vio a su sobrino tirado y que ya

"no respiraba. En eso salié del lugar persiguiendo a los sujetos que habian dado
"vuelta a la izquierda y que los persiguié durante 5 o 6 cuadras, hasta que vio que
"los policias se acercaban al lugar y les pidié auxilio y fue en ese momento que los
"detuvieron.--- Después de esto regreso al bar, le marc6 a su hermana, madre de su
"SObring ***kxk Akkkkkkk kkxkk vy le informd lo que habia ocurrido. "Posteriormente a
preguntas directas que le hizo el ministerio publico, hace "referencia a que las
personas que acudieron al bar y cometieron la conducta se "encontraban en esta
audiencia, identificando completamente a las personas que se "encuentran
sefialados en esta audiencia como enjuiciados. Sefalando que la "persona que tenia
una persona playera naranja era la que traia el arma; esta "persona es identificada
COMQ ¥k dkkkokok Skkekokokedek ok ok kekk - También "hace referencia que el vestia playera
rojas a rayas y la seforita de camiseta "amarilla eran las personas que
acompafaban al activo, las cuales fueron "identificadas comQ ***** *ikkkik skkkkkkk
kkkkkk k kkkkkkkk kkhkkkkkk khkkkkk kkhkkkkk qu|enes en tOdO momento eStUVIerOH apoyando
"aventando cervezas y vasos. Esta imputacion que realiza este testigo no se
"encuentra aislada, sino que se corrobora con lo narrado por el testigo **** ki
Frrkk kkkkxk quien hace referencia que también se encontraba en el "bar LOS COCOS
el dia 26 de diciembre de 2018, a eso de las 5 o0 6 de la tarde, en "la barra de cobro
con su hermano, cuando de pronto entraron unos sujetos armados "y que querian
las cosas de los clientes y uno de ellos no se dejé y comenzaron a "forcejear y que
fue en esos momentos que le dieron un balazo y en fue asi que "corrieron a
esconderse. Después de eso salié de su escondite, agregando que los "sujetos eran
dos hombres y una mujer; que quien le dio estos balazos a la persona "que perdiera
la vida e identifica con el nombre de ARTURO, es una persona de "cejas pobladas al
gue le apodan el cejas, mientras que las otras dos personas "comenzaron a aventar
botellas para lograr salir del lugar; que los aventaban "cuando se querian defender y
ya habian privado de la vida al ofendido; ademas que "20 minutos después del

hecho se enteré que ya habian detenido a los sujetos que "habian ingresado al



restaurante a robar; mientras que a preguntas del Ministerio "Publico sefial6 que
dichos sujetos se encontraban en la audiencia y los identificd "directamente
sefialando que la persona de amarillo es la que llevaba el arma y que "le disparoé a la
persona de nombre ARTURO; el otro sujeto que lo acompafiaba "también se
encuentra aqui y es la persona que se encuentra al otro lado de la "muchacha, que
era la ubicacion en la que se encontraban en el momento de la "audiencia y que la
persona de playera amarilla es la fémina que se encontraba con "ellos; de manera
gue existe el sefalamiento de este testigo que observo los hechos, "cdmo ocurrié la
agresion, lo disparos e identifica plenamente a las persona que "entraron al lugar.---
También se cuenta con el testimonio de ***** kkkkkkkik sokktkkktk Skkkdx quien al
momento de los hechos se desempefiaba como "mesera del lugar y que atenia la
mesa en la que se encontraba el finado y hace "referencia que fue testigo del asalto
y un asesinato que ocurrio el 26 de diciembre "de 2018 a eso de las 5:55 de la tarde
cuando estaba atendiendo totalmente en el "bar los cocos, en donde habian tres
mesas con personas consumiendo y que vio "que entraron unas personas, una de
las cuales dijo que era un asalto y comenzaron "a quitar las pertenencias a la
personas que estaban en el lugar; refiere que ella se "qued6 a tras mientras la
muchacha comenzé a quitar las cosas y el muchacho que "mataron estaba sentado
y que por defenderse comenzaron a forcejear y en ese "momento escuchd que le
dispararon; que después que se enter6 que la persona "que habia recibido los
disparos respondia al nombre de ARTURO. Hace referencia "también que reconoce
a la persona que realiz0 el disparo y sefiala a la persona que "venia con una playera
amarilla y cubre bocas rojo como la que portaba el arma y "realizd el disparo. A
preguntas de la asesoria juridica también sefial6 a la persona "del sexo femenino
gue también se encontraba en esta audiencia de playera amarilla "y cubre bocas rojo
y al otro sujeto que vestia camisa blanca o playera y cubre bocas "blanco y que
estos hechos ocurrieron a las 5:55 de la tarde aproximadamente; cabe "destacar que
la persona que vestia playera amarilla en el momento de la audiencia "era
precisamente **¥xxx kxkkkk dkkkkkk Sk Hk xkkkx @l de playera y cubre "bocas blancos, era
Frkkkkkk dkkkkx kkekk kxkkxk y la persona del sexo "femenino que estaba vestida de
amarillo y cubre bocas rojo es precisamente ***** *kkkkkkk dkkkkikk dxkkikx Testimonios
gue sirven para acreditar la forma de "realizacion del hecho, cdmo se llevo a cabo,
como lo sujetos entraron al lugar "portando un arma de fuego, amenazaron a los
comensales e intentaron despojar de "sus pertenencias al ofendido y por eso recibié
dos impactos de bala que lo privaron "de la vida.--- El primero de los testigos, *******
*rrkk xkkkxk hace referencia "que persiguio a estos sujetos y ante la policia, cuando ya

estaban detenidos, los "sefialé6 como las personas que habian privado de la vida a
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SU Sobring **x*** Fkrkkkik wkkkk .. Cabe sefialar que estos testimonios también sirven

para "acreditar la existencia previa de la vida; pues no es necesario un documento

publico "para acreditar que una persona estaba con vida previamente al hecho,
también se "puede acreditar con los testimonios de las personas que estaban con la
persona "que fue lesionada y posteriormente perdiera la vida, quienes dan fe que
estaba en "el lugar de los hechos con ellos, que estaba con vida, que estaba
tomando bebidas "alcohdlicas, que se resisti6 a un asalto y posteriormente recibid
unos balazos que "lo privaron de la vida.- Para establecer la causa de muerte y la
forma en que el "sujeto pasivo perdid la vida, se encuentra el testimonio del
DOCTOR **** *rxkk xkdkkkdk quien resulta ser el médico forense de la Fiscalia General
del Estado "quien practico la necropsia de ley a la persona que en vida respondiera
al nombre "de **rrrx kel xkkkk - quien hace referencia que realizé la inspeccion
"general del cuerpo el dia 27 de diciembre de 2018 a través del método cientifico
"correspondiente y encontré que el cuerpo presentaba dos impactos de arma de
"fuego y un orificio de salida; el primero en la regidn toracica a 1.15 metros del plano
"de sustentacion y a 14 centimetros de la linea media; el otro a la altura de la
"cavidad toracica y penetré al corazon y lesioné el ventriculo izquierdo y lesioné el
"pulmén derecho, asi como el diafragma; ademas de tener un orificio de salida en el
"flanco derecho a 34 centimetros de la linea media y a 113 centimetros del plano de
"sustentacion y esta fue la herida que le causo la muerte, la que se debi6 a las
"heridas penetrantes al térax, principalmente la del lado izquierdo que lesiono el
"corazén en su ventriculo izquierdo; lo que permite establecer que existe una
"concordancia entre lo narrado por los testigos presenciales y la necropsia de ley, al
"referir que recibio dos disparos y uno de ellos le causo la muerte.--- También deben
"tomarse en Cuenta |os testimonios de kkhk kkkkkhk kkkhk kk kk kkkk ok kkkk kkhhkkkk kkkkkkk
**xkk  quienes son peritos de la Fiscalia General del Estado "en materia de
criminalistica de campo y levantamiento de cadaver, y quienes fueron "quienes
acudieron al lugar de los hechos, que se ubica en el bar LOS COCOS, en ***x**

kkkkkkk kkkkkkkkkk kkhkkk kkkkkhkk kkhkkhkkk k kkkkkkkkkk kk kk kkhkkhkkk k% kkkkkkkkkkk en Ia Cludad de

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, quienes hacen referencia "que arribaron al lugar y
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encontraron el cuerpo sin vida de ***x** xkkkwkkk Skikk reglizando el levantamiento del
cuerpo asi como también de los indicios "que se encontraban en e lugar. A
preguntas del Ministerio PUblico, **** *ixkkk skkikikx Skxx refiere que el lugar del
hallazgo es también el lugar de los hechos.-"-- También se encuentran los
testlmonlos de |OS agentes pollciacos kkkk khkkkkk khkkkkkhkkkk kkkkkkkk khkkkk kkkkkk kkkkkk *
Tk kkkkk ekl kkkkk - quienes de manera similar hacen referencia que
intervinieron en "el Informe Policial Homologado referente a la detencion de los
sujetos activos; "hacen referencia cada uno de haber detenido a una persona,
destacando que kkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkk detuvo a kkkkk kkhkkkkkk kkkkkkkkk y "tamblén
sefiala que @ ***xx* Fkkikk wkkiokkk Sk *k *kkxk e fue encontrada "un arma en su cintura;
también hace referencia que su compafiero de nombre **xtkkx skkkkik xkkk fye |a
persona que detuvo a ***xtkkk sk skkkekk kkkkk - También hace referencia que *****
*kkkkk kkkkkk detuvo "a kkkkkk khkkkkk kkkkkkk k% k% *****’ a QUIen |e encontraron el arma
calibre "38, la que fue encontrada por otro compariero de apellido LAZARO. También
hace "referencia que acudieron al lugar porque recibieron el aviso de C4 en la que
habian "indicado que en el bar LOS COCOS habia existido un asalto o un robo y
disparos "de arma de fuego, a pesar de que uno de estos testigos hace referencia
gue era "una rifia y disparos de arma de fuego, lo cual puede considerarse
Unicamente una "confusién en el testigo, pues sus demas compafieros hacen
referencia de un robo y "disparos de arma de fuego; refieren de manera similar que
estaban a la altura de la "calzada al sumidero y que cuando doblaron la esquina de
la calle reforma, observo "que venian tres personas, dos hombres y una mujer y
detras de ellos, "aproximadamente a 20 metros, venia corriendo otra persona, de
nombre *xxxkkk xkkkk kxkkkx - quien les pedia que detuvieran a estas personas y que los
sefialé "como las que habian privado de la vida a su sobrino ARTURO en el bar los
cocos, "procediendo entonces a la detencién y la inspeccion de estas personas y asi
fue "que encontraron el arma en posesiOn de **¥*xik dkikkk dokkdkokk Sk kk dkkkk .- EStOs
tres testigos, a preguntas especificas del Ministerio Publico, "sefialaron a las tres
personas que se encuentran en calidad de enjuiciados en esta "audiencia,
seflalando que las personas que detuvieron son precisamente ***x* Jkkkick dokkkdokk ok
*x wkkxk - a quien le encontraron el arma de fuego en su "cintura, **krkk koo ok
*kkkkk Kk kkkkkk kkhkkkkkk  kkkkkhkkk  hkkkkkk dESCrIblendO CémO Venl'an VEStIdOS en ese
momento en la audiencia.--- "De esta forma con estos medios de prueba se puede
establecer de manera certera "la forma en cémo ocurrieron los hechos, en la que los
activos acudieron a un bar "con la intencién de robar, pues pretendian apoderarse
de bienes muebles ajenos, "sin derecho y sin consentimiento, portando un arma de

fuego y en numero de 3, "ingresaron al bar y amagaron a los comensales
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diciéndoles que era un asalto y de "inmediato procedieron a intentar apoderarse de

estos bienes, concretamente del "ofendidg ****** kkkikkk Sk - quien se opuso a

asalto y comenz0 a "forcejear con ***xix ik dekkkkak Sk kk ke de modo que éste
acciono "el arma de fuego en dos ocasiones, ocasionandole dos heridas por arma de
fuego "al pasivo, lo cual le causo la muerte y ante estas circunstancias decidieron
darse a "la fuga sin lograr consumar la conducta principal, que era la de ROBO, es
decir, no "lograron apoderarse de bienes propiedad de ***¥** *kkkkkkk *kkxk gin "que
logre determinare cudl era el bien del cual pretendian apoderarse, propiedad de
"esta persona.--- Ahora bien, esta conducta de ROBO CON VIOLENCIA se atribuye
"a los sujetos activos en términos de los articulos 10, 14 fraccion |, 15 parrafos
"primero y segundo y 19 fraccién Il del cddigo Penal vigente en la época de los
"acontecimientos; esto es porque la conducta la realizaron de manera conjunta como
"coautores materiales; también se sefiala que es una conducta de accién pues se
“requiere de movimientos corporales voluntarios para realizarla; es un delito
“instantaneo pues se consuma cuando se agotan sus elementos, que es
"precisamente el momento de los hechos y es una conducta con dolo directo pues
"los activos tenian en mente cual era la conducta que querian realizar y realizaron
"los actos para obtener este resultado, que ademas concluyé en una conducta ilicita.
"Cabe destacar que el agente externo que impidié la consumacion del hecho, en
"cuestion del ROBO CON VIOLENCIA, es precisamente la oposicion que realizo el
"ofendido ***xxx Fkkrkikk ki nyesto que esto derivo en un forcejeo que "origind los
disparos y posteriormente su deceso; ademas de la reaccidén de las "personas que
se encontraban en ese lugar, por las que los sujetos activos "comenzaron a realizar
conductas para facilitar su huida, empezando arrojar vasos y "botellas que estaban
en el lugar, hasta lograr salir del establecimiento.--- En cuanto "al delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, se atribuye a estos sujetos en términos del "articulo 10,
como conducta de accion; 14 fraccion |, por ser instantaneo, 15 parrafos "primero y
segundo por tratarse de una conducta con dolo directo y, por o que hace "a ******
Rk Sekkkkkk Sk xx ke @ titulo de autor material, en términos "de la fraccion 11l del

articulo 19 del Cddigo Penal vigente en el Estado, mientras que "a ***** rkkkikk
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whrkikrek GARCIA Y Hkkwbink wrnkr wkkrx wkkkix g les atribuye a titulo de complices
primarios, de acuerdo a lo establecido "en la fraccion VI del articulo 19 del Cdédigo
Penal vigente en el Estado, la que "sefiala que son autores del delito o participes del
mismo, como complice primario, al "que dolosamente preste ayuda o auxilio al autor
para la comision de un delito "también doloso. Al respecto es necesario sefialar que
si bien, de manera conjunta "desarrollaron el hecho de robo, el delito de HOMICIDIO
gue surgid en ese "momento, emergid a la vida juridica como un delito
EMERGENTE que describe el "articulo 20 del Cddigo Penal del Estado, que refiere
qgue es un delito emergente "cuando varios sujetos toman participacion en un delito
de terminado y alguno o "algunos de ellos cometen un delito distinto al acordado; en
este caso responderia "Unicamente el autor del delito, pero esta responsabilidad se
puede extender a los "demas cuando se cumplan ciertos requisitos, los cuales se
omiten en este "momento, por no ser pertinente su cita; mientras que el Ultimo
parrafo del referido "articulo 20 sefiala que no sera necesario acreditar los requisitos
anteriores para "establecer la responsabilidad por el delito emergente de quienes
participen en el "delito acordado, en este caso ROBO CON VIOLENCIA, si se
demuestra que "estuvieron presentes en la ejecucion de aquél y no hicieron cuanto a
su alcance "estaba para impedirlo; es decir, aqui se puede establecer que *****
ok RkkkRRRK KRR kool ook Rk AR habian "acordado cometer el
delito primario que era el de ROBO CON VIOLENCIA, durante "la ejecucion de este
robo emergio a la vida otra conducta, que fue el homicidio, y "este lo cometi6é uno de
ellos; pero esta responsabilidad se les extiende a estas dos "personas también
porque eran participes del delito original y en la comision de este "surgid otro delito
que era el de HOMICIDIO y en lugar de realizar actos que "pudieran impedir la
realizacion de este hecho, realizaron actos de apoyo al agresor; "incluso facilitando
la huida de los mismos; es por eso que se les atribuye esta "conducta a titulo de
complices primarios.--- OCTAVO. CULPABILIDAD "(RESPONSABILIDAD
PENAL).--- Ahora bien, para acreditar la plena "responsabilidad penal de ****** xkkixx

kkkkkkk kk kk kkkkk  kkkkk kkhkkkhkkkk kkhkkkkhkkhkk kkkkkhkk k khkkhkkhkhkkhkk kkhkkhkkhkk kkhkkkkk khkkkkkkx en "IOS
l

delitos de ROBO CON VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA Y HOMICIDIO
"CALIFICADO, se cuenta con el sefialamiento que realizan los testigos presenciales
"de los hechos que ya han sido referidos, pero que se retoman para la presente
"reSOIUCION, GUE SO **thkk ikt hkkk | bk ok ik ik Y iokik kkbiokiokik
Frkkxkkak xkkxkkk - gquienes se encontraban presentes en "el lugar denominado BAR
LOS COCOS cuando ocurrieron los hechos. El primero "de ellos, *****x* Hkkk sokkxkk
guien es tio de ***x*k xrkkkkkk wkkik "hace referencia a que habian acudido al lugar de

los hechos para ingerir bebidas "embriagantes, que estuvieron aproximadamente
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una hora y que habian tomado una "cantidad aproximada de 3 cervezas cada uno;

cuando se presentaron tres sujetos, "dos del sexo masculino, uno de los cuales,

identificado comQ ***¥¥* rkkkkk dekkkkerek sk Sk kkekk - portaba un arma de fuego; y una mas
del sexo femenino, y "que de inmediato comenzaron a decir que era un asalto y
apoderarse de los bienes "de las personas, que a él lo golpearon, pero que su
SObring ****x Fkxkkkix kikkk ga gpuso al robo y comenzd a forcejear con la persona
que tenia el arma, "quien le realizé dos disparos que le produjeron las lesiones que a
la postre lo "privaron de la vida; hace sefialamiento que quien portaba el arma era
Fkkkk skkikokk ekkkekk ok kK kkkkk y que quienes estaban realizando actos de apoyo “en la
comision del delito de ROBO como el de HOMICIDIO, eran precisamente '"**x**
kkkkkkk kkkkkkkkk GARCI'A Y kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkk ******. Tamblén reflere que una VeZ
que realizaron el hecho, estos se dieron a la "fuga no sin antes aventar vasos y
botellas, pero que sali6 a perseguirlos y que "cuando vio que se acercaba una
patrulla les pidié auxilio porque habian privado de "la vida a su sobrino, por lo cual
los elementos policiacos procedieron a su detencidn "y que, INClUSQ a ***x** Hkkkkk
Fhrkkkx ok xk kekkk |e fue encontrada el "arma de fuego a la altura de su cintura del lado
derecho. Este sefialamiento se "corrobora con lo declarado por *x#* dkkickk dekkkk stk
quien dijo ser una "persona que se encontraba en el lugar de los hechos junto con su
hermano "atendiendo a los comensales, cuando vio que entraron estas tres
personas, uno de "ellos armado y que comenzaron a robar, mientras uno de ellos
comenzo a forcejear "con el ofendido a quien le dieron un balazo a la persona de

nombre ARTURO; "sefiala también que las personas que ingresaron al lugar son

kkhkkkk khkkkhkk kkkkhkhk kk kk khkkkk khkkkk hhkkhkhkkk hhhhhhhkhkh khkhhhk * khkkkhhkx hhkkhkk hhkhkik khkkxkhikx a

quienes reconocio fisicamente en esta audiencia; "sefalando a ****** rkkkik dokkkiokk ok

*x Fkkxk como la persona que "portaba el arma y dispard en contra de **¥xix Sk

*****; Seﬁala "tamblén a kkhkkk khkkkkkk kkkkkkhkhkk GARCIA y *kkkkkkk kkkkhkhkhk khkhkhkkk kkkkkk

como las personas que iban acompanando y apoyando @ "rrFrEk skkkkk ek ok kx
**xk% que de manera conjunta realizaron la "conducta de ROBO EN GRADO DE
TENTATIVA y que posteriormente realizaron "actos para procurarse la fuga. Esto

también se corrobora con 10 dicho por *rxk ikkkkkickk Sekkkkkkek Sekkekk - quien en ese
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momento fungia como mesera "en el bar LOS COCOS y que observo de frente los
hechos refiriendo que uno de los "sujetos llevaba un arma de fuego; agregando que
comenzaron a amenazar a la "gente diciendo que era un asalto, incluso refiere que
Hxkik wxkkkek kokeekos "GARCIA era quien estaba quitando las pertenencias a los
COmensa|eS, que Wkkkkkhkhkk kkkkkhkk kkkkkk kkkkkk estaba al |ad0 de kkkkkk kkkkkk kkkkkkk kk k%
**&k% y hace la referencia también que en el momento de los "hechos, la persona de
nombre ARTURO comenzé a forcejear con la persona que "tenia el arma y recibio

dos disparos en ese momento. En esta audiencia también "sefiala a ***xx* Fkkkkk

kkkkkkhk khk khk kkkkk khkkkhkk khkkkkkk kkkhkhkhkkhkkhkkikk U i kkkkkkhkhk khkkkhkkkk kkkkkk kkkkikk
, GARCIAY como las

personas que "llegaron al lugar de los hechos, que amenazaron a las personas e
intentaron "apoderarse de los bienes y que ademas uno de ellos privo de la vida a
ik Sekkkekkokk dkkkk .- Por otra parte y robusteciendo lo anterior, esta lo referido "por
IOS elementos aprehensores kkkk kkkkkk kkkhkkkkkk kkkkkkhkk kkkkk kkkhkkk kkkkkk Y ROBERTO
Tk ke xkkk - quienes hacen "referencia de haber intervenido en el momento de
los hechos, no en el lugar de los "hechos, pero si en el lugar de la detencién de los
sujetos activos, pues hacen "referencia que cuando se dirigian al bar LOS COCOS y
al dar la vuelta en una de "las esquinas, se encontraron de frente a tres personas
COI’I’IendO, que eran "preC|Samente kkkkkk kkkkkk kkkkkkhk k% k% *****’ kkkkk kkkkkkk kkhkkhkkhkkik
GARCIA Y rikrriok sokkerkik kkerkk wikeek o que detrds de "ellos venia una persona del
sexo masculino persiguiéndolos y que responde al "nombre de ***xxik dkkkk sekkotokk
quienes les decia que los detuvieran porque "habian matado a su sobrino ARTURO;
por lo cual procedieron a su detencion y al "hacer la revisidn corporal de ***x** #kkiik
Tk kk ik kkkkk - |le "encontraron a la altura de su cintura, un arma de fuego calibre
38.--- De manera "que con estos sefialamientos, mas alla de toda duda razonable,
se puede "establecer que quienes realizaron los hechos el dia 26 veintiséis de
diciembre de "2018, dos mil dieciocho, aproximadamente a las 17:50 diecisiete horas
con "cincuenta minutos, en el bar LOS COCQOS, ubicado en ***x* kkikkk skdkkkikotkk
kkkkkk kkhkkkkkk kkkkkk k kkkkhkkkkkhkk kk kk kkkkkkk k% **********de |a CIUdad de "Tuxtla
GutlérreZ, ChlapaS, SOﬂ preCISamente kkkkkk kkkkkk kkhkkkkk k% k% *****1 *kkkk kkkkkkk
khkkkhkkkkkk khkkkkk k khkhkkhkkhk khkkhkkhkk khkkhkkhk hkkhkkhkk qUIeneS ”egaron de manera COhjunta y
Frkkkk kekkk Skl ek ke keekkx - portaba un arma de fuego con la que comenzaron a
amagar a los "comensales diciéndoles que era un asalto y cuando intentaba
desapoderar de sus "pertenencias a **x**x Fkkekkix kkkkk - aste Opuso resistencia, se
generd "un forcejeq y *rrkkx dkkkkk dkdkkokkk xk kx kil |@ hizo dos disparos, lo "cual le
provocé lesiones en su anatomia, que a la postre le privaron de la vida, "como lo
sefiala el médico forense **** *¥kkx Jkkkkkkk gl seflalar que **x*¥* Fkkkkkkk xxkkx fallecid

a consecuencia de heridas penetrantes por arma de "fuego, principalmente la del
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térax, del lado izquierdo que le lesioné el corazén en su "ventriculo izquierdo.--- En
esas CondICIOI’]eS se ConCIUye que kkkkkk kkhkkkhkkk khkkkkhkk kk )k khkkkk khkkk khkkhkkhkk kkkkhkkhkk
GARCIA Y #eexkkkx sexknx kxkikx Skxkkk gon penalmente responsables del delito de
ROBO "CON VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA, previsto y sancionado por el

"articulo 270 fraccion 1V, 275 fracciones Il y IV, en relacién al articulo 21, 84, 10, 14

"fraccion 1, 15 parrafos primero y segundo y 19 fraccion Il del Cédigo Penal vigente
"en la Entidad en la época de los hechos. De igual manera se puede establecer que
"las mismas personas son penalmente responsables del delito de HOMICIDIO
"CALIFICADO, en términos de los articulos 160, 163, 170 fraccion lll, inciso B), en
“relacion al 10, 14 fraccion |, 15 parrafos primero y segundo y la autoria de ***x**
ki kkkokokk ek kk kel an términos del articulo 19 fraccion Il, mientras "que *rr**
khkkkkk khkhkkhhhk kkkkhkk Kk kkkkhhhkk hhkhhhkkk khkhkk kkkhiik en términos de Ia fraCCién Vl del
citado articulo 19, todos del Cadigo "Penal vigente en la época de los hechos.--- No
pasa desapercibido que la defensa "aleg6é que los medios de prueba desahogados
en esta audiencia no fueron "suficientes romper el principio de presuncion de
inocencia de sus representados. "Cabe destacar que los argumentos defensivos van
encabezados primeramente a "sefialar que no se pone en tela de duda la existencia
de una conducta consistente "en el homicidio de una persona, pero lo que ponen en
duda los defensores es la "responsabilidad de sus representados; hacen referencia
que hay una insuficiencia "probatoria ya que el defensor publico refiere que se
escucho el testimonio de **** *rxkkk xkkkkk nara establecer la causa de muerte de la
persona que respondia "al nombre de ***¥¥xx kxkkkkkk kkkk gsi como el testimonio de
Fhkk kkkkkk ok xk ekl quien realizé el peritaje en criminalistica de campo, que nada
"mas establece las placas fotograficas del lugar, lugares colindantes y los indicios
"que se encontraban en el lugar de los hechos. Hace referencia que **** *¥itkkk dikkk
**xk% narra cdOmo ocurrieron los hechos vy refirié que la persona que "dispar6 fue una
de ellas, pero que al examen directo que realizo la fiscalia, "manifestd que no sabe
el nombre de la persona que disparé y que si bien hace "alusidon a que esta persona
se encontraba en esta sala y describe su vestimenta, "también hace referencia que

no es informacion contundente que pueda tomarse en "cuenta pues debi6é aportar
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mayores caracteristicas fisicas que pudieran permitir su "identificacion y determinar
gue se trataba de su representado. Sin embargo, "contrario a lo sefialado por el
defensor, debe destacarse que se equivoca, pues " *ikkkik kxkkk *kkxk o5 el testigo
que habia comparecido con un nombre "diferente y que no fue admitido para ser
escuchado en audiencia, de modo que este "testigo no narra estos hechos pues no
comparecié a esta audiencia; es decir, si "comparecio pero no se le recibid su
testimonio, lo cual permite concluir que se “"pretende referir a otro testigo; sin
embargo, los testigos que comparecieron a esta "audiencia, ademas de especificar
algunas de las caracteristicas fisicas de los "acusados, manifestaron que reconocian
evidentemente a las personas que estaban "en esta audiencia como las personas
gue acudieron al lugar de los hechos y que "ejecutaron las conductas; de manera
gue el testimonio de estas personas son "contundentes y directos al reconocerlos
como las personas que realizaron los actos "que dieron origen a los hechos motivo
de la acusacion. También hace referencia "que ***** *¥kktkkitk kikkkit* no menciona el
nombre de las personas "que participaron en el evento delictivo; sin embargo es
evidente que la testigo no "tiene por qué conocer el nombre de las personas, pues
no son sus conocidos; pero "hace referencia que conoce a estas personas como las
personas que estaban en "esta audiencia y los sefiala directamente como las
personas que ejecutaron el "hecho; incluso individualiza a cada una de las personas
por su vestimenta y hace "referencia qué fue lo que hizo cada una de ellas.--- El
defensor también sefiala que "si bien **** *kkkkk kkxkdkx hace referencia que detuvo a
Fhkkk tkkkkkok ekl ek @] 26 veintiséis de diciembre de 2018, dos mil dieciocho,
a "las 18:05 dieciocho horas con cinco minutos y que el comandante hizo una
revision "corporal a uno de los acusados y que era importante que esta persona que
hizo la "revision corporal fuera escuchado en testimonio; es innegable que esto
podria "haber sido favorecedor de la teoria del caso de la fiscalia que se escuchara
en "testimonio a la persona que habia realizado la detencion; sin embargo el
Ministerio "Publico hizo alusion a que renunciaba a este testimonio, pues se informé
gue "estaba agresivo y violento el testigo, pues se encuentra privado de su libertad
en el "Centro de Reinsercion Social numero 14 por diversa causa. Lo que motivo que
“renunciara a este testimonio; sin embargo, a través de los testimonios de los otros
"tres elementos policiacos se logro establecer que en efecto que se habia detenido a
Mk eklkkek dkekekkek ok ek kit @n posesion de un arma de fuego.--- "Sefala la defensa
que *rEkx ekkekk kkkkx djjo que no le constaban los "hechos, que Unicamente fue en
relacion a la detenciOn de *rrxxx ke ke kk dkkkk - |o cual es evidente de
acuerdo al testimonio que emiti6 en "esta audiencia; pero esto no influye para

restarle valor probatorio a su testimonio, al "concatenarlo con el resto del material
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probatorio que se desahogd en la audiencia "de juicio.--- El hecho de que haga
referencia que se refirid el testimonio de ****#kkx dkikkk dkkkkkk *dkk* nero que a este se
ofreci6 como RUPERTO, "e incluso el ministerio publico lo refiere como RUPERTO;
cierto es también que esto "puede tratarse de un error de pronunciacion, ya que es
evidente que RUBERTO es "mucho menos normal que el nombre de RUPERTO; es
decir, es menos frecuente "que se encuentre alguien que pueda llamarse RUBERTO
y no RUPERTO, lo cual "podria explicar la confusion en la pronunciacién de la
fiscalia, pero esto no significa "que se trate de una persona diferente, ya que sus
apellidos coinciden totalmente.--- "Refiere que *****¥* *kkik skdkk o] testigo que
reconoce a los acusados y "que persiguié a los mimos para que la policia los
detuviera, no estaba en "condiciones idéneas porque estaba alcoholizado y que
tiene pérdida de vision y "coordinacion; pero esto es una apreciacion subjetiva de la
defensa, ya que no hay "evidencia de que por las bebidas alcohdlicas que habia
ingerido en ese momento, "no tuviera la capacidad de identificar a las personas que
habian realizado el "evento.--- Y si bien **** kkkkx seorklk xkk - golo realiza la
descripcion del "lugar de los hechos, realizando una planimetria y fotografia y plano
del lugar de los "hechos; cierto es también que esto es porque la referida testigo es
una perito en “"criminalistica de campo que realizé el levantamiento del cadaver y
una de sus "funciones es precisamente la de realizar la descripcion del lugar de los
hechos y "también realizar fotografias y planos del lugar de los hechos; pero esto no
le resta "valor probatorio, sino que este testimonio robustece el resto del material
probatorio.-"-- Refiere también el defensor que el Organo Jurisdiccional no tiene
acceso a la "carpeta de investigacion y que los testimonios que fueron escuchados
en esta "audiencia fueron vagos e imprecisos y que por ello no son suficientes; sin
embargo, "contrario a tal afirmacion, este organo jurisdiccional estima que los datos
"expresados en las declaraciones de los testigos tienen elementos suficientes para
"establecer la forma de realizacién de los hechos y la forma de participacion o
"autoria de cada uno de los acusados.--- En cuanto a que no se incorporo la prueba
"material consistente en el arma de fuego, cierto es también que si bien se habia

"ofrecido como prueba material y que se iba a incorporar a través del testigo del cual
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"renuncio el Ministerio Publico y esto impidié que incorporara a audiencia el arma de
"fuego; cierto es también que esto no se hace indispensable para acreditar el hecho
"0 la participacion de los acusados, ya que existe el sefialamiento directo de las
"personas que hacen referencia a la forma en que ocurrieron los acontecimientos y
"gue una de las personas portaba un arma de fuego, la cual fue encontrada por los
"elementos policiacos a ****x* wkkikk dkkikkk dkk kk kkkkk - quien es "sefialado como la
persona que realizo los disparos de arma de fuego. De modo que "si bien hubiera
sido favorecedor a la teoria del caso de la parte acusadora la "presentacion del
arma, cierto es también que el que no se haya incorporado no "influye para
desacreditar el hecho o la responsabilidad de los acusados.---- De "manera que,
contrario a lo sefalado por el defensor, no existe insuficiencia de "pruebas ni duda
razonable a favor de sus representados.--- En relacién a la "aseveracion de la
defensa, en el sentido de que no se realizd la prueba de "rodizonato de sodio a sus
representados; lo cual podria ser explicado con el hecho "de que si bien se podria
haber realizado, pudo haber ocurrido que los acusados no "hubieran permitido la
realizacion de esta prueba y el hecho de que se realice 0 no "esta prueba, no influye
en esta resolucion, ya que existe el sefialamiento directo de "las personas que vieron
quUE FHFREE ekkkkck Skekkkkekok ek kek kkkk fye la "persona que disparé el arma de fuego.--- En
cuanto a los testimonios que ofrecié la "defensa, se escucharon a los testigos ******
Fhkkkkkk Khkkk Fhkkkkkk k kkkkk khkkk dhkk dhkkkkkk quienes pretendieron establecer que el
dia 26 de "diciembre de 2018, primeramente no ocurri6 el evento que se ha
destacado a través "de los medios de prueba que se desahogaron, pretendiendo
establecer ***¥xx dkkkibkk dkkkk wkkkkkkx que el dia de los hechos en el bar LOS
COCOS no "ocurrié nada, porque no observé nada; es decir que él dijo que no vio lo
gue habia "ocurrido, que no privaron de la vida a nadie, que no hubieron disparos de
arma de "fuego, pero evidentemente este testimonio se contrapone con todo lo
narrado en "todos y cada uno de los medios de prueba que fueron desahogados en
esta "audiencia y que permiten establecer que el dia 26 de diciembre de 2018, en el
bar "LOS COCOS, en el que supuestamente se encontraba dicho testigo, existié una
"conducta encaminada a un robo con violencia, que existieron disparos de arma de
"fuego y la privacion de la vida de una persona, lo cual no es un evento menor que
"pueda decCir *rrEkk fkkikkkkx Sk kxkkkekk que el dia de los hechos no "ocurrio nada de
€S0.--- POr su parte ***x *xkkk skxx xkkkikk gafjala que 1o "que ocurrio en ese bar el dia
26 de diciembre de 2018 fue una rifia entre dos "personas que, si bien no se tiene la
descripcion fisica del pasivo ****** rkkkkkkk dkkxk hace referencia que este se enfrentd
con una persona alta y "de tez blanca que excedia el 1.80 metros de altura y que

este fue quien realizdé los "disparos que lo privaron de la vida; empero este
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testimonio es un elemento aislado "que no aporta mayor evidencia y que se

contrapone con el resto del material "probatorio y que Unicamente permiten

establecer que estos testimonios fueron "preparados y aleccionados para favorecer
a al defensa. De modo que no se puede "dar por cierto lo afirmado por estos testigos
y en consecuencia, los argumentos de "la defensa publica no son suficientes para
desvirtuar el material probatorio de "cargo.--- En cuanto a lo alegado por el defensor
particular, hace referencia a que lo "que se habla es que habia una rifia con disparos
de arma de fuego y no un robo; "pero esto lo refiri6 uno solo de los elementos
policiacos, lo cual podria tratarse de "una confusién en los argumentos del testigo,
ya que el resto de los elementos "policiacos hacen referencia a un informe de C4
que era un robo con detonaciones "de arma de fuego; de modo que si uno de ellos
hace esta referencia, no es "relevante para la teoria del caso.--- Destaca el defensor
que en lo Unico en que "coinciden los elementos captores, es que la persona que
venia corriendo los sefialé "como las personas que habian matado a su sobrino.
Nada mas lejos de la realidad, "pues los elementos policiacos coinciden en sefalar
que al dar la vuelta en la calle "reforma pudieron ver a 3 personas corriendo hacia
ellos y detras de estos tres venia "otra persona persiguiéndolos y que los sefialo
como ser quienes habian privado de "la vida a su sobring **¥*¥x Jkkkkkik xkkkx - que
pidi6 que los detuvieran; "también coinciden con el hecho de que los detuvieron,
cada uno de los elementos "detuvo a uno de los acusados y que de la revision
corporal que se le hizo a ™**xxk dkkkkk okkkiokk xk kx kkkkk ge |e encontrd un arma de
fuego y que "se procedié a su detencion; lo cual coincide con lo narrado por los
testigos.--- En "relacibn a su afirmacion de que **** ¥kkkikk sekkkk kit testigo,
describa "las caracteristicas de los sujetos, a los cuales vio y que hubo un forcejeo y
gue "habian tres personas en la mesa del occiso, dos del sexo masculino y una
dama; "pero esta argumentacion es insuficiente, pues si bien varia el hecho de que
uno de "los testigos refiera que se encontraba a solas en una mesa con el pasivo,
esto es "un accidente en los hechos, es decir, no es una cuestion principal, sino que
puede "considerarse una cuestion accesoria que puede variar de la apreciacion del

testigo "al sefialar cuantas personas habian en la mesa con el pasivo, lo cual es
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irrelevante; "lo que es relevante que **x¥kx Jikkkk dkkkkkk dx kk dkkkk @5 |la persona "que
realizo los disparos de arma de fuego que privo de la vida a ***¥**x Fkkkkkik xkkx |
cual coincide con el resto del material probatorio.--- En "cuanto a la mesera del bar,
pues asi como lo menciona el defensor, sefiala que el "occiso forceje6 con la
persona que tenia el arma y que la mujer estaba al lado y "comenzé a quitar los
objetos de las personas que se encontraba en el lugar y que la "persona que tenia el
arma le dispar6 al ahora occiso; y que al momento del disparo "los dos
contendientes estaban parados, pretendiendo establecer asi una posible "rifia, pero
nada mas lejos de la realidad, puesto que todo esto se derivd de una "conducta
criminal considerada principal, que era precisamente un robo.--- También "dice que
el hecho de ****¥rx Jkkkx Skikkx rafiera que solo estuvo con su "sobrino en la mesa y
que este se levant6 y forceje6 con una persona armada, esto "no constituye una
rifia, sino mas bien una resistencia a una conducta delictiva que "es el robo, de
forma que no hubo intercambio de agresiones y no puede "considerarse una rifia
cuando la victima se resiste o defiende de un robo. Respecto "al hecho de que
afirme que a él también le robaron un teléfono celular y que este no "fue recuperado,
es también intrascendente, pues dicho testigo no reviste la calidad "de victima u
ofendido en la presente causa.--- En cuanto al sefialamiento que "realiza respecto a
que |OS teStIgos kkkkkk kkkkkkkk kkkkk kkkkkkkhk k kkkkk kkkkk kkkk kkkkkkkk fueron testlgos
presenciales de una rifia, pero como se ha "dicho, los testimonios de estas personas
se contraponen entre si y con lo narrado "por el resto de los testigos, que hablan de
un homicidio de una persona que se "resisti6 a un robo; de manera que sus
testimonios no tienen relevancia juridica para "desvirtuar lo narrado por los demas
testigos de cargo.--- En cuanto al testimonio de "**** *¥kkkx dkkkxkkk - an relacion a la
trayectoria de los proyectiles de arma de "fuego, no tiene la relevancia suficiente
para desacreditar la acusacién del Ministerio "Publico, ya que en cierta forma es
irrelevante la trayectoria de los disparos, pues "estos se hicieron durante un forcejeo,
lo que podria incidir en la trayectoria de los "disparos, también el movimiento
corporal que realiza una persona que recibe un "disparo, quien evidentemente al
recibir el primer disparo su posicién corporal puede "variar ya sea por su reaccion al
disparo, por su reaccion al dolor o al impacto y esto "podria incidir en la trayectoria
del segundo disparo.--- En relacion al testigo "****¥xx *kxkk kxkkix  gagin se establecio
tiene deficiencias visuales y "auditivas; sin embargo, como bien lo establecio el fiscal
en su contra réplica, lo "Unico que se establecid es que tenia una deficiencia auditiva
al momento de estar "en esta audiencia, pues se le tenia que hablar un poco méas
alto, pero esto no "implica que tuviera deficiencias visuales.--- Finalmente concluye

gue las versiones "realizadas por los testigos no relacionan creiblemente a su
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defendido, pues no "existe una pericial en dactiloscopia ni de rodizonato de sodio

sobre el arma o una "pericial de balistica que haga coincidir el calibre del arma con

el de las lesiones; "pero esta situacion es irrelevante ante la existencia de pruebas
directas que "acreditan la conducta y la forma de participacion o ejecucion de cada
uno de los "acusados.--- En consecuencia, se reitera [0S acusados ***** tkkkik dkkkokk
Rk ek kol ook sk sk dkkkkk ok dakakakakokokk ek kekkk kkkkk mas glla de toda
duda razonable son penalmente responsables "de los delitos de ROBO CON
VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA Y "HOMICIDIO CALIFICADO cometidos
en agravio de la persona que en vida "respondiera al nombre de ***¥¥x kb sokkokk
hechos ocurridos en la "ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, el dia 26 de diciembre
de 2018, "aproximadamente a las 17:50 horas, en el bar LOS COCOS, ubicado en

kkkkkkk kkkkkkkkkkhkk kkkkk kkhkkkkhkkhk khkkhkkk * kkhkkhkkhkkhkk *k *k kkhkkkkk k) kkkkkkkkk de "Tuxtla

Gutiérrez, Chiapas.--- NOVENO.- IMPOSICION DE LA PENA.--- Los delitos "por los
Cua|eS kkkkkk kkkkkk kkkkkkk kk k% *****, kkkkhk kkkkkkk kkkkkkkhkk kkkkkk k kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkk
*ekkxx fueron "declarados penalmente responsables, es el de Homicidio Calificado,
previsto y "sancionado por los articulos 160, 163, fracciones Il, y lll, inciso b), en
relacion al "articulo 10, 14, fraccién |, 15 péarrafo primero y segundo, y por lo que
hace a Héctor "Daniel De La Cruz, a titulo de autor material en términos de la
fraccién 11, del "articulo 19, del CAdigo Penal Vigente en el Estado, y por lo que hace
a Luisa "Adriana y *x#xkrkk sk ek kekkkk g titulos de complices primarios, en
"términos de la fraccion VI, en el Codigo Penal, los parametros para establecer la
"sancidn que le corresponde por este delito, por [0 que hace @ ****xx rikkkk dekkkkkck ok
** kkkkk @s la minima de 25 veinticinco afios, a la maxima de 50 cincuenta afios "de
pr|S|én, y por IO que hace a kkkkk kkkkkkk kkhkkkhkkhhkkk kkkkhkk )k kkkkkhkkhkhk khkkkhhikk khkkkkhk kkhkkkkkk
por haber considerado complices primarios, se les impone una "sancion de que va
de las tres cuartas partes de la minima a las tres cuartas partes a "la maxima de
sancion a imponer, esto corresponde de 18 dieciocho afios, 9 nueve "meses a 37
treinta y siete afios, 6 seis meses de prision, por lo que hace del delito "de homicidio
calificado. Ahora, por lo que hace del delito robo con violencia de "acuerdo al

parametro sefialado en la fraccién 1V, del articulo 270, del Codigo Penal, "tiene una
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sancion de 3 tres meses a 5 cinco afos y las calificativas sefaladas en el "articulo
274, va de 6 seis meses a 3 tres afos, lo que hace un total de un parametro "minimo
de 9 nueve meses a un maximo de 8 ocho afios, pero como se trata de una
“"tentativa, lo que debe imponerse son las dos terceras partes de la minima y la
"méxima, esto establece un pardmetro minimo de 6 seis meses de prision a 5 cinco
"afios, 4 cuatro meses como maximo y por lo que hace a la sancion pecuniaria que
"son de 50 cincuenta a 150 ciento cincuenta dias de salario, se reduce en un tercio y
"esto nos da un total de 32 treinta y dos a 100 cien dias de multa, eso son los
"parametros que deberan considerarse para la imposicién de las sanciones; también
"debera tomarse en consideracion lo que establece el articulo 410, del Cddigo
"Nacional de Procedimientos Penales, para los criterios de individualizacion de las
"sanciones.--- En esta audiencia para la individualizacién de las penas el Juez debe
"de tomar en cuenta los parametros sefialados en la norma concretamente los
"establecidos en los articulos 71 del Codigo Penal Del Estado y el 410 del Cdédigo
"Nacional De Procedimientos Penales, el articulo 71 del Cdodigo Procesal Nacional
"sefiala que el 6rgano jurisdiccional impondra las penas y medidas de seguridad que
"estime justas y procedentes para cada delito dentro del limite fijados por la ley,
"tomado como base la gravedad de la conducta tipica y antijuridica las
“circunstancias exteriores de ejecucion, las peculiares del sentenciado asi como su
"grado de culpabilidad tomando en cuenta la naturaleza de la accién u omisién y de
"los medios empleados para ejecutarla, la magnitud del dafio causada al bien
"juridico o del peligro al que hubiera sido expuesto, en sus caso las circunstancias
"de tiempo, lugar, modo u ocasion del hecho realizado, la forma y grado de
"intervencion de la gente de la comision del delito asi como su calidad y de la victima
"0 sujeto pasivo, la edad nivel de educacion, la ilustracion las costumbres, las
"condiciones sociales y econOmicas del sujeto, asi como los motivos que lo
"Impulsaron a terminar a delinquir cuando el procesado perteneciere a un grupo
"étnico o pueblo indigena se tomaran en cuenta sus usos y costumbres, también
"debe tomarse en cuenta el comportamiento posterior del acusado con relacion al
"delito cometido y las deméas condiciones especiales y personales en que se
"encontraba el agente al momento de la comisién del hecho. Por su parte el articulo
"410 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, sefala que el Tribunal de
"Enjuiciamiento debe tomar en cuenta lo siguiente que dentro de los margenes de
"punibilidad establecidos en las leyes penales, el tribunal de enjuiciamiento
"individualizara las sanciones tomando como referencia la gravedad de la conducta
“tipica y antijuridica, asi como el grado de la culpabilidad del sentenciado, las

"medidas de seguridad no accesorias a la pena y las consecuencias juridicas
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"aplicables a las personas morales seran individualizadas tomando solamente en
"consideracion la gravedad de la conducta tipica y antijuridica, la gravedad de la
"conducta tipica y antijuridica estara determinada por el valor del bien juridico, su
"grado de afectacion, la naturaleza dolosa o culposa de la conducta, los medios
"empleados, las circunstancia de tiempo, modo o lugar u ocasién del hecho, asi
"como por la forma de intervencion del sentenciado, en caso de concurso real se
"impondra la sancién del delito mas grave la cual podr4a aumentarse con las penas
"que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda de los
"maximos sefialados en la ley penal aplicable, en el caso de concurso ideal se
"impondra las sanciones correspondientes al delito que merezca la mayor penalidad,
"las cuales podran aumentarse sin rebasar la mitad del maximo de la duracion de las
"penas correspondientes de los delitos restantes siempre que las sanciones
"aplicables sean de la misma naturaleza, en el presente caso se cometieron dos
"delitos; sin embargo, el ministerio publico, no especifica si se trata de un concurso
“real o un concurso ideal, el concurso ideal se da cuando con un solo acto se
"producen dos o mas resultados, es decir, un acto produce una pluralidad de
"resultados, en tanto que en el concurso real una pluralidad de actos da como
"resultados una pluralidad de resultados, la diferencia es que en primer caso un solo
"acto es el que se realiza y este trae como consecuencia dos o mas resultados, en el
"caso de concurso real, cada acto produce un resultado diferente y la importancia y
"relevancia de esto es precisamente la repercusion que tiene la individualizacion de
"la sancion, por que como se ha sefialado la suma de las penas es diferente, en el
"presente caso, se trata de un concurso real ya que fueron actos distintos diferentes
"que se realizaron uno fue la intencion de apoderarse de bienes ajenos sin derecho y
"consentimiento y en un segundo momento se llevé a cabo una conducta que llevo
"como consecuencia la privacion de la vida de una persona, de manera que en este
"caso se trata de un concurso real y asi debera considerarse para lo cual debera
"sumarse a las penas que corresponda en cada uno de los delitos, no existen
"circunstancias peculiares de los sentenciados que hayan sido probadas en la

"audiencia por el ministerio publico, es decir, no se aportd ningdn medio de
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"conviccibn que permite establecer algunas circunstancias peculiar de los
"sentenciados que pudiera ser tomada en cuenta en esta audiencia para considerar
"que su grado de culpabilidad pudiera ser considerada superior a la minima. En
"cuanto a la gravedad de la conducta, es evidente que para el delito el bien juridico
"tutelado es el més valioso de los considerados en el cédigo penal que es la vida
"humana y este se puso en peligro absoluto, es decir, se privo de la vida a una
"persona. En cuanto al delito de robo con violencia en grado tentativa el bien juridico
"es el patrimonio, si bien, no es uno de los méas relevantes en el Cédigo Penal, es
"uno de los inherentes a la persona precisamente el patrimonio, pero este se puso
"Unicamente en riesgo porque es una conducta no consumada, es decir los activos
"desplegaron los hechos, los actos que deben haber producido el resultado; sin
"embargo, por un agente externo ajeno a su voluntad este resultado no se produjo,
"de manera que esto requiere la aplicacion de una sancién disminuida, que de
"acuerdo al articulo 82 del Cddigo Penal Vigente en El Estado en la época de los
"hechos, debe considerarse las dos terceras partes del minimo a las dos terceras
"partes de maximo; ahora bien, en cuanto a la gravedad de las conductas debe
"considerarse que estas ya se cuentan descritas en la propia narracién que hace el
"codigo penal al describir el tipo penal, precisamente la privacion de la vida de una
"persona se sanciona de 8 ocho a 20 veinte afios de prision, lo que ya lleva en si
"una agravacion de la pena porque el bien juridico tutelado de mayor valia, pero
"mas alla de eso se agrava por el hecho que se haya cometido de manera
“calificada; es decir, que sea un homicidio calificado y en este caso se consideran
"acreditadas las calificativas previstas en el articulo 163 y 170 del Codigo Penal
"Vigente en el Estado, que fueron descritas por el ministerio publico, como que el
"hecho que se actué con ventaja porque el activo llevaba un arma y esta
“circunstancia esta prevista también en el articulo 163, al agravar la pena de 8 ocho
"a 20 veinte afios de prisién a un parametro de 25 veinticinco a 50 cincuenta afos,
"fuera de estas circunstancias no se aprecia ninguna circunstancia extraordinaria
"que permita considerar que el grado de culpabilidad de los acusados es superior a
“la minima; por lo tanto, se considera que el grado de culpabilidad de ***x** *kkkik
Frkkkkk kk kk kkkk - es equivalente a la minima porque no hay ninguna circunstancia
"peculiar del sujeto o de los hechos que puedan considerar que estan en un grado
"superior y por lo que hace g ***** *#xkxkk kxkxkxke* Gracia y Fkkkkkkk dokkokkokok ook dokkkokk
de igual manera se considera que su grado de culpabilidad es el "minimo, mas aun
debe considerarse que esta ubicacion del grado de culpabilidad, "es la que menos
agravios genera a los activos, de esa forma no es necesario "realizar una

argumentacion exhaustiva del porque se ubica en un grado minimo; "partiendo de se
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ha considerado enjuiciados en un grado de culpabilidad minima, en "consecuencia

Se impone *rkkkk skkkkkk kkkkkkk ek ke keekkk nor el delito de "Homicidio Calificado

cometido en agravio de la persona que en vida correspondia al "nombre de ******
Tk kkkkk la pena minima que equivale a 25 veinticinco "afios de prision y por lo
qgue hace al delito de robo calificado con violencia en grado "de tentativa se le
impone la pena de 6 seis meses de prision y una multa "equivalente a 32 treinta y
dos unidades de medida y actualizacién vigente en la "época de los hechos a razén
de $80.60 (ochenta pesos 00/60 moneda nacional), lo "que hace un total de
$2,579.20 (dos mil quinientos setenta y nueve pesos 100/20 "moneda nacional); es
decir y se reafirma que la pena total impuesta @ ****x* wkkkkk stk dkk *k dkkdk o5 de
25 veinticinco afios, 6 seis meses de prision y 32 treinta y "dos unidades de medida
y actualizacién a razén de $80.60 (ochenta pesos 00/60 "moneda nacional), lo que
hace un total de $2,579.20 (dos mil quinientos setenta y "nueve pesos 100/20
moneda nacional); ahora bien, por lo que hace a ***** *ktkkkk dkkkkdx Gracia Yy
Fhkkkkkk dkkkkkek dekkelk ke - que también fueron ubicados "en un grado de culpabilidad
minimo y partiendo de la reduccion por tratarse de "cdmplices primarios, se les
impone a cada uno la pena de prisién de 18 dieciocho "afios 9, nueve meses por lo
gue hace al delito de homicidio calificado a titulo de "complices primarios, mas 6 seis
meses de prision por lo que hace al delito de robo "con violencia en grado tentativa y
32 treinta y dos unidades de medida y "actualizacion a razén de $80.60 (ochenta
pesos 00/60 moneda nacional), lo que "hace un total de $2,579.20 (dos mil
guinientos setenta y nueve pesos 100/20 "moneda nacional); lo que hace un total de
19 diecinueve afos, 3 tres meses de "prision y multa de $2,579.20 (dos mil
quinientos setenta y nueve pesos 100/20 "moneda nacional).--- DECIMO.-
REPARACION DEL DANO.--- En cuanto a la "reparacion del dafio por el delito de
homicidio calificado debe sefialarse lo siguiente, "el concepto de reparacion del dafio
es una pena publica, es una garantia de la "victima y es uno de los principios
rectores del sistema de justicia penal acusatorio "es decir la reparacion del dafio, en
ese sentido el 6rgano jurisdiccional tiene la "obligacién de regular y velar por qué la

sancion consistente en la reparacién del "dafio, que es parte de una sancion
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pecuniaria sea acorde a los derechos de la "victima. En el presente caso a tratarse
del delito de homicidio, el Cdédigo Penal del "Estado, en el articulo 38 parrafo
segundo, sefiala que tratdndose de delitos contra "la vida y la integridad corporal
para fijar el monto de la reparaciéon del dafio, debe "remitirse a lo contemplado a la
ley federal del trabajo y el salario minimo vigente en "el &rea geogréafica, en que sea
ejecutable la sentencia; sin embargo, los salarios "minimos se sustituyen por
unidades de medidas y actualizacion ya que asi se ha "dispuesto al establecerse
gue cuando se entienda y se hable de salarios minimos "en el Cédigo Penal debera
ser considerado como unidades de medida y "actualizacion, y al remitir a la Ley
Federal del Trabajo, el articulo 500, de la citada "Ley sefiala que la indemnizacion
por muerte comprende dos meses de salario por "concepto de gastos funerarios, es
decir, 60 sesenta dias, y la unidad de medida de "actualizacion vigente en el 2018
dos mil dieciocho, era de con $80.60 (ochenta "pesos 100/60 moneda nacional)
$4,836.00 (cuatro mil ochocientos treinta y seis "pesos 00/100 moneda nacional),
diferente a la cantidad dada por el ministerio "publico, al haberse basado en el
salario minimo, esto por concepto de gastos "funerarios y también sefiala la fraccion
I, del articulo 500, de la ley federal del "trabajo, que debe considerarse el contenido
del articulo 502, que habla que en "caso de muerte o desaparicién derivada de un
acto delincuencial del trabajador, la "indemnizacién que corresponda a las personas
a que se refiere este articulo, sera "equivalente al importe de 5000 cinco mil dias de
salario, lo que hace un total de "$403,000.00 (cuatrocientos tres mil pesos 00/100),
en consecuencia, y partiendo del "hecho que una vez que se ha emitido sentencia
de condena, el Juez no puede "absolver de la reparacién del dafio, se condena a los
SENENCIAQ0S ***+* Hikikk kit Hhkkk ik Kbk kb sk ik Kk 1/ bk ok
*reekkk kxkkkx - al pago de la reparacion del dafio, por la cantidad de 407, 836.00
"(cuatrocientos siete mil ochocientos treinta y seis pesos 00/100 moneda nacional) a
"favor de la persona que acredite tener los derechos hereditarios en relaciéon a la
"victima de nombre **krk kkkkkkk xkkkx -y por 1o que hace al delito de robo con
"violencia al tratarse de un delito de peligro, en el que el bien juridico tutelado, se
"puso en peligro, pero no se lesiond se condena a los sentenciados de referencia al
"pago de la reparacion del dafio por dicho delito; sin embargo, se dejan a salvo los
"derechos de la victima los haga valer en la via y forma correspondiente, al no existir
"un monto determinado para fijar una cuantia.--- Asi las cosas, se ha condenado a la
"reparacion del dafio y la pena impuesta.--- DECIMO PRIMERO. SUSPENSION DE
"DERECHOS.--- De igual manera, se ordena, una vez que cause ejecutoria la
"sentencia, girar el oficio correspondiente al Instituto Nacional Electoral, a efecto de

"hacerle saber la suspension de derechos civiles y politicos, a que también se
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"condena a los sentenciados, por un término igual a la duracién de la pena de
"prision.--- DECIMO SEGUNDO.--- Una vez que cause ejecutoria se ordena girar el
"oficio correspondiente a la Subsecretaria de Ejecucién de Sanciones y al Juez de
"Ejecucioén correspondiente, para que inicien con el control de la legalidad de la pena
“impuesta.--- DECIMO TERCERO.--- También debera girarse el oficio
"correspondiente al Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de
"Sentenciados, remitiéndole copia de la sentencia, informandole que se les impuso
"las penas @ *rrEk dkkkek dkekkkex ok Sk kel por el delito de Homicidio "calificado de 25
veinticinco afios de prision, y por lo que hace al delito de robo "con violencia 6
meses de prision y 32 unidades de medida de actualizacion, y a ****xskk stk
ki kb ki sk sk etk por el delito "de Homicidio calificado de 18
dieciocho afios, 9 nueve meses de prision, y por lo "que hace al delito de robo
con violencia 6 meses de prision y 32 unidades de "medida de actualizacion.---
DECIMO CUARTO.--- El propio Cdédigo Nacional de "Procedimientos Penales,
seflala que para la redaccion de la sentencia, se contara "con el término de cinco
dias y la explicacién también debera realizarse en audiencia "publica a las partes, en
consecuencia, a solicitud de las partes, se deja de senalar "fecha y hora para la
lectura de la sentencia.--- DECIMO QUINTO. NOTIFICACION.-"- Quedan las partes
notificadas de esta resolucion y en cuanto al término para "interponer recurso de
apelacion es de diez dias, de acuerdo al articulo 471 del "Codigo Nacional de

Procedimientos Penales....--—=-——=—=mmmmmemeeueu e

IV.- Escrito de agravios de fecha 18 dieciocho de octubre de 2021 dos mil

veintiuno, suscrito y firmado por 10s sentenciadQs ****** *kkik dkdkkikk ok ok Skkokk yy dokkokk

Fikkkkkk kekekkk ellkkk - Quienes expusieron lo siguiente: ----- mmmmmmmmmmmoeeee-

"...Que de conformidad a lo previsto por los articulos 471 y demas relativos
"del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, expresamos los AGRAVIOS que
"nos causa LA SENTENCIA DEFINITIVA de fecha 05 y 08 de octubre de 2021,
"mediante el cual condena a los suscritos, (resulta aplicable lo establecido por el
"décimo tribunal colegiado en materia penal del primer circuito, en el Semanario
"Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero de 2010, pagina 2781,
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"misma que a la letra se transcribe:-- AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA SEGUNDA
"INSTANCIA GENERA PARA LA AUTORIDAD _RESPONSABLE LA
"CORRELATIVA OBLIGACION DE HACERSE CARGO DE ELLOS EN LA
"SENTENCIA QUE DICTE.--- Fundandome para tal efecto en los siguientes:---
"AGRAVIOS.--- 1.- FUENTE DE AGRAVIOS: Me causa agravios LA SENTENCIA
"DEFINITIVA de fecha 05 y 08 de octubre de 2021, por las razones que apuntare.---
"PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS:- Articulos 14, 16, 17, 19, 20 y 23
"Constitucional, asi como los articulos 10, 11, 12, 13, 68, 359, 401, 403 y 406 del
"Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como los articulos 14.3 inciso e)
"del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Articulo 8.2 inciso f) de la
"Convencién Americana sobre derechos humanos (Pacto de San José Costa Rica),
"por su inexacta interpretacion y aplicacion al caso planteado.--- PRIMERO.- No se
"es conforme con la resolucién de fecha 05 y 08 de octubre de 2021, emitida por el
"Juez Primario, en virtud de que en esas fechas dictd sentencia definitiva, en
"términos del articulo 400 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales , bajo las
"siguientes consideraciones:--- Es dable reiterar que no se esta conforme con la
"sentencia definitiva de esa misma data, en virtud de que el Juez de Juicio Oral, no
"tomo en cuenta las circunstancias favorables al suscrito contraviniendo lo
"establecido en el numeral 402 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que
"reza lo siguiente:- “El tribunal de enjuiciamiento apreciara la prueba segun su
"libre conviccion extraida de la totalidad del debate, de manera libre y l6gica;
"sOlo seran valorables y sometidos a la critica racional, los medios de pruebas
"obtenidos licitamente incorporados al debate conforme a las disposiciones de
"este codigo.--- En la sentencia, el tribunal de enjuiciamiento debera hacerse
"cargo en su motivacion de toda la prueba producida, incluso de aquella que
"hubiera desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en
"cuenta para hacerlo. Esta motivacion debera permitir la reproduccion del
"razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la
"sentencia.” --- Ahora bien, el juzgador en lo sustancial establecié lo siguiente:
"“ConSIdero que kkkkkk kkkkkk kkkkkkk kk kk kkkkk Y kkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk son penalmente
responsables de los delitos de los delitos de robo con "violencia en grado de
tentativa y homicidio en agravio de quien en vida respondiera "al nombre ******
Fhkkkkkk dkkkk - por los cuales los acusara el ministerio "publico en la causa penal 390-
2018, toda vez que de los hechos narrados y de las "pruebas desahogadas en juicio,
se desprende que se han acreditado los delitos de "robo con violencia en grado de
tentativa y homicidio calificado, pues se demostré "que el dia 26 de diciembre de
2018, aproximadamente a las 17:50, en el interior "denominado los cocos, ubicado
en kkkkhk kkkkkhkk kkkkkkkkkkk kkkkk khkkkhkkk kkkkkk kk kkkkkkkkkk *kk kk kkkkkkk *********de Ia
ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, se "realizd un hecho en la que los activos
ingresaron al referido bar portando uno de "ellos un arma de fuego amenazando y
amagando a la concurrencia e intentaron "apoderarse de bienes ajenos propiedad
(e *exrkx kkkkkkx Skxkx - lo cual no "lograron consumar debido a que este opuso
resistencia y se enfrasco en un "forcejeo con uno de los agresores y durante ese
forcejeo dicho agresor reaccioné y "acciono en dos ocasiones el arma de fuego que
portaba en la mano derecho "provocandole con ello dos heridas por arma de fuego
en la anatomia del ofendidg "****** *kxxkkix dxkkx |o que de acuerdo a la necropsia de
ley ocasiono su "deceso para después darse a la fuga, en medio de un zafarrancho
pero después de "ser perseguido por el testigo ****¥xx kikkk xkkkkk quien no los perdio
de "vista y cuando fueron interceptados por elementos policiacos que acudieron al
"llamado de C-4, los sefialo como las personas que habian privado de la vida a su
"Sobrlno kkkkkk kkkkkkkk *****’ *h hkhk KAAAAAAA hkhkkh khkk kAhkAkAkAkAkAAAKk |OS COCOS,
"procediendo a su detencidon y encontrando en su posesion de uno de ellos el arma
"de fuego con la que privaron de la vida al sujeto pasivo ****x* *ikkkikk xkkkx - astas
conductas se establecen con diversos medios de pruebas que "fueron desahogadas
conforme a las reglas del juicio oral en esta audiencia y "destacando por su
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relevancia para acreditar el hecho la narracién que realizo el "testigo presencial de
l0S hechos **xxkkx Jkkxk kxxdkx - quien refirid como "ocurrid el acontecimiento el dia de
los hechos y sefialo directamente a los agentes "que realizaron esta conducta, asi
las cosas debo destacar primeramente que los "elementos integradores de la
conducta delictiva denominada robo con violencia en "grado de tentativa se integra
con los siguientes elementos: una accibn de "apoderamiento, que ese
apoderamiento se realice sin derecho y sin apoderamiento "de quien pueda
otorgarlo, que no se pueda determinar el valor del bien, que los "activos actlen en
un grupo de dos o mas personas, que los activos se encuentren "armados y
finalmente que la conducta no se consuma, por causas ajenas a la "voluntad del
activo, y que el bien juridico tutelado se hubiera puesto realmente en "peligro, cabe
destacar que si bien el ministerio publico sefialo que se acreditaba el "articulo 270
fraccidon | que habla cuando el valor de lo robado no exceda de 300 "veces el salario
minimo esta hipotesis prevista en la fraccion | del articulo 270, no "se puede tener
por acreditada ya que no existe una determinacion de cual era el "bien que se
pretendian apoderar de parte del ofendido, asi como tampoco su valor "de manera
que cobra vigencia el contenido en la fraccion IV del articulo 270 que se "sanciona
con prision de tres meses a cinco afios y multa de 50 a 150 dias de salario "cuando
no se pueda determinar el valor de lo robado, sin embargo, eso se tendra
"Unicamente para determinar la conducta, pero no para efectos de punicion ya que
"es evidente que la fraccion 1V, perjudica méas a los sefiores Héctor Daniel y luisa, de
"manera que para efecto de punicién se tomara los parametros de la fraccion |, esto
"porque toda vez que no se puede modificar la conducta en perjuicio de los
"acusados cuando no existe una solicitud de modificacibn o un cambio de
“clasificacién juridica a peticion del ministerio publico, por otra parte los elementos
"del delito de homicidio clasificado de acuerdo a la descripcién que hace el ministerio
"publico es la existencia de una vida previamente acreditada, la privacion de esa
"vida por cualquier medio, que en esta conducta de acuerdo a la descripcion que
"hace el ministerio publico es la existencia de una vida previamente acreditada, la
"privacion de esa vida por cualquier medio, que en esta conducta de acuerdo a la
"descripcion que dio el ministerio publico, se emplee alevosia, y que en este hecho
"también se utilice ventaja, es determinada con el nimero de intervinientes y que el
"sujeto activo se encuentre armado, sin embargo no se tendra por acreditada la
“calificativa prevista en la fraccién Il del articulo 170 del cédigo penal vigente en la
"época de los hechos que habla de la alevosia puesto que esta se refiere a que se
"emplee acechanza o se sorprenda de improviso a los pasivos y en este caso no se
"utilizo esta alevosia. El articulo 170 en su fraccion Il sefiala que existe alevosia
"cuando se sorprende intencionalmente a alguien de improviso o empleando
"acechanza o algun otro medio que no le dé lugar a la victima a defenderse y evitar
"el mal que se le quiere hacer. En este caso, si bien los activos se presentaron de
"manera imprevisible en un lugar denominado bar los cocos, cierto es también que
"esto no implica el empleo de la alevosia, si existe ventaja ya que los activos eran
"superiores por el nimero de sujetos que estaban con el activo y ademas se
"encontraba uno de ellos armados por lo cual encuentra vigencia en lo previsto de la
"fraccion Il inciso b del articulo 170 del cédigo penal vigente en el estado. Como he
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"dicho estas conductas se encuentran acreditadas a partir de los medios de pruebas
"desahogadas en audiencia concretamente y en primer lugar debe tener con lo
"sefialado el testimonio de *****kx *kxkk Hkkkdk quien al comparecer a este "0rgano
jurisdiccional narro de manera detallada como se lleve a cabo la conducta "ya que
refirid que el dia 26 de diciembre de 2018, aproximadamente las entre las "4:00 y
4:30 de la tarde llegaron al bar denominado los cocos en las que estuvieron
"aproximadamente una hora ingiriendo bebidas alcohdlicas, y entre las 5:30 y 6 de la
"tarde, ingresaron tres sujetos a ese lugar de los cuales uno poseia un arma de
"fuego que desconoce sus caracteristicas, sefiala que él estaba frente a la puerta de
"la entrada principal y que vio claramente cuando el sujeto que traia el arma
"comenz6 a amenazarlos e intimidarlos, quitdndole sus pertenencias, mientras que
"las demas personas con las que venia lo apoyaban, refiere también que sintid que
“le dieron un golpe en la cabeza. También a preguntas directas que hizo el ministerio
"publico, hace referencia que las personas que acudieron al bar y que cometieron la
"conducta se encontraban en esta audiencia identificando a las personas que se
"encuentran en esta audiencia como enjuiciados sefialando que la persona que tenia
"una playera naranja traia el arma identificado como ***¥¥x kit dokdkkokok sk ok Skokokok
también hace referencia que el que estaba con una playera roja a "rayas y la
seforita que estaba que estaba de camiseta amarilla era los que "apoyaron al activo
IOS Cua|eS son Identlflcados como kkkkhkkhkk kkhkkhkkk kkkkkk kkhkkhkk k khkkhkkkhk khkkkkkk khkkhkkhkkik
*reekkk El juez de juicio oral "que esa imputacién no se encontraba aislada, pues se
corroboraba con o narrado "por el testigo **** *xkkkik kikk *xkkk* quien en lo sustancial
se advierte lo "siguiente: Que quien dio los balazos a Arturo es una persona de cejas
pobladas al "que le apodan el cejas, mientras que las otras dos personas empezaron
aventar "botellas para salir del lugar. Y que pasado 20 minutos del hecho ya habian
detenido "esas personas, que a preguntas del fiscal si estas personas habian
ingresado al "lugar de los hechos y que habian ejecutados estos actos se
encontraban en la "audiencia, hizo referencia que si se encontraban y los identifico
directamente, "sefialando que la persona de amarillo es la que llevaba el arma y que
le disparo a la "persona de nombre Arturo, que el otro sujeto también se encuentra
aqui y que esta "al otro lado de la muchacha y la persona de la playera amarilla es la
femenina que "se encontraba con ella, de manera que existe este sefialamiento de
este testigo "quien observo los hechos, como ocurrié la agresién los disparos e
identifican "plenamente a las personas que entraron al lugar. De igual manera el
aquo "manifestd que se cuenta con la declaracion de ***k* kkikkkkk kkkkkkkkok dokokkkkok
guien manifestd en lo sustancial: Que en el momento de los hechos se
"desempefiaba como mesera del lugar y que atendia al occiso. Que reconoce a la
"persona que realizo el disparo y sefiala a ala persona que venia con una playera
"amarilla y cubre boca rojo como la persona que tenia la pistola y realizo el disparo,
"a preguntas de la asesora juridica sefialo a la persona del sexo femenino que se
"encontraba en esta audiencia con playera amarilla y cubre boca roja, y al otro sujeto
"con playera blanca y cubre boca blanco. Cabe destacar, que la persona que se
"encontraba de playera amarilla en ese momento era ****¥ stk dekkkkokk xok kok kkkkk g
gue estaba con playera blanca y cubre boca blanco era " ¥k sk dkkkkx dkkkrk -y
la persona del sexo femenino que “"estaba vestida de playera amarilla y cubre boca
rojo era precisamente **x+* ktkkkik sokkkkkick dkkkkk - E| juez_argumentd que estos
testimonios sirven "para establecer la forma de realizacion del hecho, como se llevo
a cabo, como los "sujetos entraron al lugar portando un arma de fuego, amenazaron
a los comensales "e intentaron despojar de sus pertenencias del ofendido quien se
resistio al asalto y "que por eso recibié dos impactos de bala que lo privaron de la
vida. El primero de "los testigos ******* *xkik *xxkkx hace referencia que persiguio a
estos "sujetos y que ante la policia cuando fueron detenidos los sefialo como las
personas "que habian privado de la vida a sSu sobring ****** *kkkkixk xkkkx, Para
"establecer la causa de la muerte se encuentra el testimonio del **** *xkkix wkdkkk
quien practico la necropsia de ley. Quien en lo sustancial se advierte: "Que la causa
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de la muerte fue por heridas penetrantes por arma de fuego, "principalmente la del
térax de lado izquierdo que lesiono el corazén en su ventriculo "izquierdo. También
se encuentran los testimonios de los agentes policiacos quienes "de manera similar
hace referencia que intervinieron en el informe policial "homologado referente a la
detencion de los sujetos activos, hacen referencia cada "uno haber detenido a una
persona’ *kkk khkkkkhk khkkhkkkkk khkkkkkik "detuvo a *kkkkk *)kkkkkkk khkkkhkkikk *******, y hace
seflalamiento que a "**rrEk kikkkk dkkkkkk kk xk kkkk - le fue encontrado un arma en su
“cintura, también hace referencia que su compafierg **x** *krkkk kkkkx "detuvo a
Frrkkkkk kxekkkekk hace referencia que, perdon RUBERTQ **xtkkx kkkkkk xkkk - detuvo a
kkkkkkkk kkkhkhkhkhk kkhkhkkkk kkkkkk y kkkkk kkkkkk kkkkkkk fue QUIen detuvo a kkkkkk kkkkkk kkkkkkk *k
*k kkkkk "a quien le encontraron el arma calibre 38, que esta arma fue encontrado por
otro "compafierg **rxkkkx kkkkkkk También nos hacen referencia que acudieron al
“"lugar debido que habian recibido el aviso de C-4, en la que habian indicado que el
“lugar denominado bar los cocos habia existido un asalto y disparos de arma de
"fuego, a pesar gque uno de estos testigos hace referencia que les informaron que
"era una rina y disparos de arma de fuego, lo cual puede existir una confusién, no
"se ha demostrado lo contrario, de que sea una confusidn pues sus demas
"comparfieros hacen referencia de que se tratd de un robo y disparos de arma de
"fuego. De esta forma con estos medios de pruebas se puede esclarecer de manera
"certera_ como ocurrieron los hechos, en los que los activos ingresaron a un bar con
"la_intencién de robar, de realizar una conducta de robo, puesto pretendian
"apoderarse de bienes muebles ajenos, sin derecho y sin consentimiento, portando
"un arma de fuego, y en numero tres, ingresaron al bar, amagaron a los comensales
"diciendo_que era un asalto , de inmediato procedieron a tratar de apoderarse de
"esos bienes concretamente del ofendidg *****x *kxkikix *kxkx quien se "opuso al
asalto y empez0 a forcejear con ***x¥x dkxkkk kkkkkk *x k% dxkkx  de "manera que este
acciono el arma que portaba en la mano en dos ocasiones "provocandole dos
heridas por arma de fuego al pasivo lo cual le causé la muerte y "ante esta
circunstancia se dieron a la fuga sin lograr obtener la conducta principal "que era
precisamente la de robo, es decir no lograron apoderarse de los bienes "propiedad
(e *rkrkx kkkkdkkk dkkkk  sSin gque logre determinarse cudl era el bien "que pretendian
apoderarse propiedad de esta persona. El juez natural, para "acreditar la
responsabilidad penal de mis representados en la comisién de los "delitos de robo
con _violencia _en grado de tentativa y homicidio calificado, se cuenta "con los
sefalamientos directos de los testigos presenciales de I0s hechos, que son "**x*xx*
*kkkk ******’ *kkk kkkkkkk kkkkk kkkkk Y MARIA "CONCEPCION MARTINEZ BARA\]AZ’
personas que se encontraban presentes en "el lugar denominado los cocos cuando
ocurrieron los hechos. De manera que con "estos sefialamientos mas alla de toda
duda razonable se puede establecer que "quienes realizaron los hechos el dia 26 de
diciembre del 2018, aproximadamente a "las 17:50 en el bar denominado los cocos
UbICadO en khkkkk  khkkkkkk khkhhkhkhkkhkkhkkk khhkkkhkk  khkkkkkk kkkikikkh k khkhkkhkkhkkkkkkk kk kk kkkkkkk k%
*ekkkkkkEX S0n  precisamente "mis representados, quienes llegaron de manera
conjunta y *rrEkk ek ek ke ek kkkk portaba un arma de fuego con la que
empezaron a amagar a los "comensales diciendo que era un asalto y cuando
intentaban desapoderar de sus "pertenencias a ****kx kkdkkiek xkkkk - aste OpuSO
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resistencia se generd un "forcejeo y Héctor le hizo dos disparos en su anatomia lo
cual le provoco lesiones "que a la postre le privaron de la vida. En esas condiciones,
Se COI’\C|Uye que Wkkkkkk *kkkkkk )kkkkkk *% *% ***** kkkkk kkkkkkkk khkkkkkkk kkkkk kkkkkkkk
Fkkkokk y dkkkkkkk Skkekkkkek Skekkkkek ekt 0N "penalmente responsable por Ios delitos de
robo con violencia en grado de tentatlva "y homicidio calificado.--- De todo lo
anterior, podemos advertir que el juzgador en "ningin momento justifico fundada ni
motivadamente su sentencia, pues, nada mas "realiza una consideracion de como
segun sucedieron los hechos, pero no refiere "como acredita el hecho, como tiene
por probado cada una de las proposiciones "facticas de la teoria del caso de la
fiscalia, no hace ningun razonamiento légico "juridico apegado a derecho, es
totalmente vago, solo hace una narraciéon, pero no "hace una valoraciéon racional y
objetiva de la prueba desahogada en juicio, no se "hace cargo de manera individual
en su conjunto en términos de los articulos 356 y "359 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, que establece los parametros "de como se debe valorar la
prueba, que tiene que apelar a la intima conviccion, "misma que debe ser racional,
debiendo exponer de manera pormenorizada, las "razones, los motivos o
circunstancias por las que tiene por probado ciertos hechos y "porque le otorga ese
valor probatorio. Por lo tanto, el juez natura al no adecuarse a "esos lineamientos
legales, se advierte que la misma viola derechos fundamentales "de motivacion de la
sentencia, acorde a lo que establece el articulo 14 y 16 de la "Constitucion Federal y
68 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, pues, el "juez hace meras
inferencias de como segun él sucedieron los hechos materia del "presente asunto.
De todo lo anterior, se puede deducir que practicamente el sefior "juez emitié una
resolucion de plazo constitucional, pues el material probatorio que "desfilo en
audiencia de debate no fue suficiente para tener por acreditado el hecho "y la plena
responsabilidad de los suscritos.--- Por otro lado, es necesario mencionar "que todos
lo hechos a debatir en un juicio deben ser aprobados por cualquier medio "de prueba
qgue sea Uutil y pertinente para acreditar la hip6tesis de la acusacion. "Circunstancia
gue no sucedié asi, pues el juez no pudo hacerse cargo de toda la "prueba
desarrollada en juicio, es decir, no existe prueba idénea y suficiente que "evidencie
gue los suscritos hayan sido las personas que hubiesen privado de la vida "al occiso
de mérito, puesto que si bien, se escucharon diversos testimonios en la "audiencia
del juicio oral, cierto es también, que dichos testimonios como elemento "probatorio
de la teoria del caso de la fiscalia no justifican la hipotesis planteada por "la
representante social. Si bien, el juzgador toma en cuéntalos testimonios de "****x+*
*kkkk ******’ *kkk khkkkkkk kkkkk kkkkk Y MARIA "CONCEPCION MARTINEZ BARAJAZ’
para establecer la forma de realizacion del "hecho, como se llevé a cabo, como los
sujetos entraron al lugar portando un arma "de fuego, amenazaron a los comensales
e intentaron despojar de sus pertenencias "del ofendido quien se resistio al asalto y
gue por eso recibid dos impactos de bala "que lo privaron de la vida. Cierto es
también, que dichos testimonios no debid "concederles valor probatorio peno, por
cuanto que en el desarrollo de la audiencia "de debate estos testigos se concretaron
a sefalar a los acusados por la vestimenta "con la cual se encontraban en ese
momento, es decir, nunca hicieron mencion de "caracteristicas fisicas de los mimos,
circunstancia que al aquo paso por alto al "momento de resolver.--- Ahora bien, en
cuanto al testimonio de **x**xx xxkkx xxkkxx  tampoco el juez debioé tomarlo en cuenta,
pues, a pesar de que el juez "argumento que es una apreciacién subjetiva por parte
de la defensa ya que no hay "evidencia que por las bebidas alcohdlicas que habia
ingerido en ese momento no "tuviera la capacidad de identificar a las personas que
habian realizado el evento. "Respecto a ello, el juez debié de hacer uso de la l6gica
juridica, de las maximas de "la experiencia y del sentido comun, pues, es de
conocimiento general que una "persona que ha ingerido bebidas alcohdlicas por
determinado tiempo, tiende a "alterar su comportamiento, no esta en las condiciones
fisicas idoneas, por ende hay "cambios en su vision, perdida de coordinacion y
disminucién de las funciones "motoras. Por lo que, haciendo una correcta valoracion
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de la prueba el juez aquo, no "debié conceder valor probatorio pleno a dicho
testimonio.--- En ese mismo orden de "ideas, el juzgador argument6 que: Si bien se
habia ofrecido como prueba material y "que se iba a incorporar a través del testigo
por el cual renuncio el fiscal del "ministerio publico y esto impidié que incorporara a
audiencia el arma de fuego, "cierto es también que esto no se hace indispensable
para acreditar el hecho y la "participacion de los acusados ya que existe
sefalamiento directo de las personas "que hacen referencia a la forma en que
ocurrieron los acontecimientos que una de "las personas portaba un arma de fuego y
gue esta arma de fuego fue encontrado "por los elementos policiacos en el momento
de su detencion y que fue encontradg g "**kxx kkkkkk dbkkokkk dk *k xkk* guien es
sefalado como la persona gue realizo los "disparos, de manera que si bien, hubiera
sido favorecedor la presentacion del arma, "cierto es también que el hecho de que
no se haya incorporado no influye para "desacreditar el hecho o bien la
responsabilidad penal de los acusados. De manera "que contrario a lo sefialado por
el defensor no_existe insuficiencia de pruebas ni "duda razonable a favor de sus
representados.--- De todo lo anterior, es valido "mencionar que resulta una
negligencia por parte del ministerio publico renunciar a "un testimonio y a la prueba
material, pues es notorio que la representante social, "tiene a su alcance los medios
0 recursos legales, para desahogar dicha probanza, "ya que si bien el testigo de
nombre **kkkkx Sk CABALLERO, no tenia la "intencion de participar en la
audiencia de debate, cierto es también, que el "ordenamiento procesal te da los
lineamientos para superar estas situaciones, "circunstancia que la fiscalia fue omiso
en utilizarlo. Ahora, el juzgador dice que "dicho testimonio no es indispensable,
contrario a lo que dice el juez, la defensa "considera trascendente escuchar el
testimonio de la persona que aseguro e arma "de fuego, pues €l le consta las
caracteristicas de dicho artefacto, ademas también "resultaba importante conocer el
arma, empero tampoco se incorporo, es decir, no "se exhibié en la audiencia de
juicio oral ; si bien, el juez tuvo por acreditado la "existencia de esa arma de fuego,
con los testimonios presenciales de los hechos, "asi como los elementos policiacos,
sin embargo, no solo con dichos deposados "debe tener por probada dicha hipotesis
de la acusacion, ya que lo idoneo y "pertinente es que los mismos estuvieran
robustecido precisamente con el dictamen "de rodizonato de sodio o un dictamen de
balistica forense, pero, el ministerio "publico fue omiso en aportar dicha probanza.---
En ese mismo orden de ideas, "también el juez natural dijo: Hace referencia que no
se realiz0 una prueba de "rodizonato de sodio a los imputados, pero esto podria ser
explicado con el hecho de "que si bien pudo haber realizado, pudo haber sido que
los acusados no hubieran "permitido la realizacion de esta prueba y el hecho de que
se realice 0 no esta "prueba no influye también en el resultado de la resolucion,
puesto que existe el "sefialamiento directo de las personas que vieron que él fue
quien disparé el arma "de fuego. Contrario a lo que argumento el sefior juez, nuestra
defensa considera "que la manifestacion vertida es de manera genérica y subjetiva,
pues, en el "supuesto que nosotros no hubiéramos permitido la realizacion de la
prueba de "rodizonato de sodio, el fiscal tuvo la oportunidad de utilizar los
parametros legales "que le otorga el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en
el plazo de "investigacion complementaria, empero, tampoco se advirti6 en esta
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cuestion, "ademas no lo demostré en el desarrollo de a audiencia de debate, pues,
no se "advierte manifestacion alguna en la citada audiencia, por lo que
consideramos "desatinada lo argumentado por el juez primario.--- En otro orden de
ideas, se le hizo "el cuestionamiento al juez, donde esta el objeto material. No quedo
justificado la "existencia del objeto material del delito, no hay prueba directa que asi
lo determine, "tampoco se acredita con prueba alguna que los suscritos estuvieran
armados, los "testigos dicen que el occiso lo mataron con un arma de fuego, donde
esta el arma "de fuego, ese artefacto bélico no se incorporé, tampoco se escucho el
testimonio de "la persona que aseguro esa arma. Se necesitaba prueba directa para
justificar el "arma de fuego, y no la hay, el ministerio publico se queda corto ante
esta situacion, "a todas luces se advierte la negligencia del érgano técnico acusador,
puesto que no "se trajo al perito para justificar la existencia del arma, tampoco hay
un dictamen en "balistica forense para identificar y describir el arma y si realmente
se trataba de un "arma de fuego, tampoco se advierte la clasificacion acorde a la ley
federal de armas "de fuego y explosivos, maxime que tampoco se incorpord dicha
arma de fuego en el "desarrollo de la audiencia. Toda esa informacion no se sabe,
no se escucho, por lo "tanto todo eso queda en el limbo juridico.--- Como bien se
apunté en lineas "anteriores, el ministerio publico busco acreditar con prueba
indirecta de los policias, "en donde refieren de manera somera informacién de un
arma, pero el arma donde "esta, no se incorporo, no debia hacerse una inferencia, el
juez no debia hacer uso "de una inferencia, porque no vio en la sala el arma que se
utilizé, pues fue una "negligencia de la fiscalia no haber puesto a la vista el arma con
la que se llevo a "cabo el hecho. De igual manera, tampoco se aprecia algun peritaje
que justificara "que alguno de mis clientes hubiesen manipulado dicho objeto bélico
como bien se "puntualizé en parrafos anteriores. En ese tenor, de la teoria del caso
de la fiscalia "se aprecia que nos detuvieron en flagrancia y nos aseguraron el arma
de fuego, que "paso con ese artefacto bélico, ese dato no se tiene, lo ideal era ver
esa arma, "situacion que no acontecié.--- Ahora los testigos presenciales aducen
gue una de "las tres personas que ingresaron al bar, portaba un arma y que disparo
ese "artefacto bélico, en el desarrollo de la audiencia de debate no quedo
comprobado "con probanza alguna que este hubiera disparado un arma de fuego,
pues tampoco "se advierte una prueba de rodizonato de sodio que nos diera luz, que
uno de mis "representados hubiera accionado la multicitada arma. En relatadas
consideraciones "es evidente una insuficiencia probatoria y desde luego genera una
duda razonable, "pues no se logra justificar la existencia del objeto material del
delito, y tampoco se "acredita que uno de mis clientes segun disparo un arma de
fuego.--- En relatadas "consideraciones, resulta evidente, que la sentencia emitida
por el juez natural, "carece de la debida fundamentacion y motivacién puesto que la
misma se advierte "de manera genérica, irracional y subjetiva, ya que no establece
como tiene por "probados cada uno de los hechos materia de la acusacion, por lo
tanto, esta "resolucién transgrede los numerales 14 y 16 de la Constitucion federal,
articulo 68, "356, 359 y 407 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Por
tanto, la "sentencia condenatoria que el Juez de Enjuiciamiento emiti6 en mi contra
no tiene "bases legales, en su lugar debi¢ dictar un fallo absolutorio a mi favor.--- Por
altimo, "nuestra defensa aporto el testimonio de ***x** ktkkkick dokdkkk okdkkkkkkk M an
donde segun el juez advirtid que dicho testigo, no vio nada, sin embargo, es
"pertinente mencionar que dicho testigo menciona en audiencia que se percaté que
"forcejeaban dos personas el primero era un sefior ya grande entre 48 y 50 afos, y e
"otro con un sefior chaparro y gordo, de 1.65 metros aproximadamente, que los que
"se estaban peleando se quedaron ahi, que no vio que hubiera pasado otra cosa,
"que tampoco hubo disparos, ni que alguien hubiera robado, practicamente los que
"se quedaron solo fueron los que se estaban peleando, todos se fueron. Y se quedo
"el que estaba desapartando el encargado que estaba ahi atendiendo. También se
"escucho el testimonio de **¥* *xkkkx Skkx ikkkix an donde se obtuvo, que el "26 de
diciembre de 2018, de lo sucedido en el bar palo de coco, llegue a las 314 de "la
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tarde, entro y se sent6 pegado a la barra, cuando llegue ya habia dos mesas
"reservadas habian seis hombres tomando y una chava, de ahi pedi una cerveza, de
"ahi llegaron dos sefiores entraron, se sentaron, que estaba la chava, la que estaba
"con los 6 hombres, estaba en la rockola, estaba poniendo musica, cuando entraron
"dos personas un sefior guero alto, entro directamente fue donde estaba la chava
"que estaba poniendo mdusica, la agarr6é del brazo y estaban platicando, cuando en
"eso empezaron las discusiones, de ahi se levantd un sefior de la mesa de los seis
"hombres que habian, y se empezaron a contradecir con el sefior que estaba,
"empez0 el pleito, empezaron a aventarse los vasos, envases, sillas y se empezaron
"a agarrar, de ahi viene el sefior que estaba con los seis hombres se levantd y le fue
"a hablar, y el sefior que le agarro el brazo a la muchacha, lo empujaron y se cayo, y
"se empezaron a agarrar, ese sefior viene y se agarro la cintura, uno se imagina que
"al caer sentado piensa uno que se jode la cintura, ese sefior al instante se agarro la
“cintura, se escuchd el disparo, no sabia a quien le habia dado y vio que cae el
"sefior acostado y empezamos a salir todos, el sefior alto gtiero, de cabello oscuro
"entre canoso, edad de 50 afios aproximadamente, que la otra persona que esta
"peleando con él, era no muy alto, gordo iba de camisa azul, pantalon azul y
"descolorido y una boina Adidas. Dijo que El sefior giero alto le disparo al muchacho
"gordito, estaba de camisa azul, pantalén azul descolorido, de boina adidas. Hizo
"mencién que no sucedié ningln otro acontecimiento aparte del pleito que sucedié
"entre esas dos personas.--- En ese sentido, de ambos testimonios se advierte que
"dos personas del sexo masculino el primero era un sefior ya grande entre 48 y 50
"afios, de tez blanca, de estatura alta, y el otro con un sefior chaparro y gordo, de
"1.65 metros aproximadamente de camisa y pantalén azul y una boina adidas. Ante
"ello, era evidente que estamos ante la presencia de una rifia, por cuanto que de la
"narrativa de estos testigos se advirti6 una contienda de obra y una agresion fisica
"entre ambos contendientes, tan es asi que uno de ellos fue privado de la vida.
"Ahora, el testimonio de MOISES GILBERTO PEREZ MARTINEZ g *¥#* itk soek
*ekkrx(, N0 se encuentra aislado, ya que se adminicula con el testimonio "del policia
RUBERTQ **¥krxk skkxkkk ik - nues el argumento que: via C-4, le "informaron que
habia una rifia y disparos de arma de fuego, en el lugar de los "hechos; por lo tanto,
era evidente que surgia a la vida juridica lo relativo a la rifia, "pues, hay testigos que
hacen alusion a esta situacion, circunstancias, que el juez "natural pasa por alto,
puesto que de manera subjetiva argumentd que se trataba de "una confusion y que
no se habia demostrado lo contrario. En tal virtud, si se "hubiese tratado de una
confusion el elemento aprehensor, hubiera enderezado ese "argumento en la
audiencia de debate, o en su caso, la representante social, pero, "dicha cuestion no
fue superada en el desarrollo del juicio oral.--- SEGUNDO.- Que "la resolucion
recurrida es violatoria de los derechos fundamentales, previstas en los "numerales 1,
14, 16, 17 parrafo I, 20 apartado A, fracciones II, V y VIII, B, fraccion "I, IV, de la
Constitucion Federal, en atencién que el juez oral tampoco no tomo en "cuenta las
manifestaciones vertidas en los alegatos de clausura, pues no se advirtid "que del
cumulo de pruebas desahogadas en la audiencia de debate, no existié "pruebas
idéneas y pertinentes que lograra acreditar las circunstancias de ejecucion "del
hecho delictivo de homicidio calificado y la plena responsabilidad penal que se "me
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pretende atribuir, esto es, porque a consideracion de mi defensa no se deduce "de
las pruebas desahogadas la existencia de pruebas directas que demuestren mi
"culpabilidad.--- De igual forma, mi defensor menciono que no se destruyé el
"principio de presuncion de inocencia que gozo a nuestro favor, por lo que nos
"encontramos ante una acusacion notoriamente infundada carente de pruebas para
"poder determinar que somos culpables, es decir, la fiscalia no logro acreditar su
"teoria del caso, por lo que es evidente que los suscritos apelantes no cometieron
"delito alguno.--- En consecuencia, sefiores magistrados, es notorio que el juez
"natural no se pronuncié sobre la valoracién de las pruebas y de las manifestaciones
"vertidas en la audiencia de debate. Resulta aplicable el criterio de la primera sala de
"la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al rubro:--- PRESUNCION DE
"INOCENCIA. SITUACIONES EN LAS QUE LAS PRUEBAS DE DESCARGO
"PUEDEN DAR LUGAR A UNA DUDA RAZONABLE.--- PRUEBAS EN EL JUICIO
"ORAL. CONCEPTO DE SANA CRITICA Y MAXIAS DE LA EXPERIENCIA PARA
"EFECTOS DE SU VALORACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 592 BIS
"DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE NUEVO
"LEON).--- Sentado lo anterior, y al estar plenamente justificado que el juzgador
"soslayo el estudio de la prueba, se arriba a la firme conviccion que la teoria del caso
"del ministerio publico, navego en un mar de inconsistencias y por demas
"desvalorado, principalmente para justificar que los suscritos fueron las personas
"que realizaron el acto en donde perdid la vida una persona quien respondié al
"nombre de **xxkk skkekikex kxkkk - por lo tanto, existe una duda razonable "si realmente
ocurrieron las cosas tal y como la fiscalia lo sostiene, pero no hubo "prueba directa
que asi lo justificara.--- En esa tesitura, y por cuanto que a criterio de "mi defensa, no
existen pruebas idoneas, pertinentes y suficientes para acreditar el "hecho y la plena
responsabilidad penal del de la voz, tal y como se hizo valer en los "alegatos de
clausura. Solicito a ese Honorable Tribunal deje insubsistente la "resolucion que
ahora se impugna y pronuncie un fallo a favor del suscrito.--- Por "lo expuesto y
fundando;--- A Ustedes HONORABLES MAGISTRADOS DE LA "SALA
REGIONAL EN MATERIA PENAL, ZONA 01 TUXTLA, Atentamente pido:---
"UNICO: Acordar de conformidad a lo solicitado y emitir un fallo en el que se
"beneficie al suscrito, con alguno de los supuestos que establece la ley de la
"materia...".------m-mm e e e —mmmmmemee-

V.- Con el escrito de agravios de fecha 19 diecinueve de octubre de 2021 dos

mil veintiuno, suscrito por el sentenciadQ *****¥kx Jikkdkick dkkkkk Jkkkkx - quien manifesto:

"...PRIMERO:-- El dia 8 de octubre del afio dos mil veintiuno, fue celebrada
"la audiencia de debate y juicio oral, en la que se emitio el fallo correspondiente,
"dentro de la causa penal numero ********* deducida de la carpeta de investigacion
"namerQ ***rrekkkeekkix gudiencia dentro de la cual el ciudadano licenciado
"WALTER CONSTANTINO VLEESCHOWEER, en su caracter de Juez de
"Enjuiciamiento de los Juzgados de Control y Tribunal de Enjuiciamiento “El Amate”,
"me considero responsable del delito de robo con violencia en grado de tentativa, asi
"como complice primario en el delito de homicidio, condenandome a una pena de
"dieciocho afios con nueve meses, por el delito de cémplice primario por homicidio
"y 6 meses de prision por el delito de ROBO CON VIOLENCIA EN GRADO DE
"TENTAVA, haciendo un total de diecinueve afios con tres meses de prision, al
"pago de la cantidad de dos mil quinientos setenta y nueve pesos, veinte
"centavos moneda nacional, como concepto de multa, asi como el pago de
"reparacion del dafio por la cantidad de cuatrocientos siete mil ochocientos
"treinta y seis moneda nacional y que me atribuyo en la resolucion que por ésta
"via se impugna.--- SEGUNDO:- Es el caso que al celebrarse la audiencia de debate
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"y juicio oral, misma que se llevaron a cabo los dias 27 y 28 de septiembre del
"presente afio 2021 y dentro de la misma se desahogaron todas y cada una de las
"pruebas admitidas por el 6rgano jurisdiccional y ofertadas por las pates, las cuales
“cito a continuacion: 1.- Testimonios del perito experto en medicina legal y forense,
"Doctor kkkk kkkkkk ******; 2._ TeStImOI’lIO de kkkk kkkkkkk kkkkk kkkkkk "testlgo presenC|aI
de los hechos; 3.- Testimonio de la sefigra **+** *kkkkikkik kit xekkkkt mesera del
lugar y testigo presencial; 4.- **** kkkkk sokkikik kkkkkkkk policia estatal y agente
aprehensor; 5.- ¥k kikkkk keekkekkkdk nolicia municipal, agente aprehensor; 6.- ***x**
Fhkkkkk ek Unolicia estatal, agente aprehensor; 7.- rrrkkkk ekl ek tastigo
pl’esenCIa| "y famlllar del hoy OCC'SO, *kkkkk kkkkkkkk *****; 8._ *kkkk kkkkhkk khkkkkhkkk kkhkkk
perito de la Fiscalia General del Estado; y los testigos ofrecidos "por la defensoria de
Of|C|O, 9._ *khkkkhkk kkkkkhkkhk kkkkk khkkkkkkkkx teStIgO de "descargo, 10_ *kkk kkkkkk *******._ En
el testimonio ofrecido por los testigos "de la Fiscalia, todos se contradicen; son
probanzas que en su totalidad no pueden "traer consecuencias juridicas en m
perjuicio tal y como lo aseveré el ciudadano "licenciado WALTER CONSTANTINO
VLEESCHOWER, en su caracter de Juez de "Enjuiciamiento de los Juzgados de
Control y Tribunal de Enjuiciamiento “El Amate”, "en la sentencia que se recurre,
probanzas que no demostraron la teoria del caso "propuesta por la Fiscalia,
violentandose en mi perjuicio mi derecho humano a un "debido proceso,
consagrados en los articulo 1, 14, 16 pérrafo quinto, 17, 19, 20, "21, 22, 133 y
demas relativos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos "Mexicanos con
relacion a los articulos 146 y 152 del Cédigo Nacional de "Procedimientos Penales,
lo anterior por condenarme sobre un delito que jamas "cometi, primeramente porque
mi detencion no fue debidamente justificada con los "6rganos de prueba
desahogados en audiencia, no existi6 prueba material, ni "pericial, ni
documental, ni fotografia, en el momento en que fui privado de mi "libertad por
los policias aprehensores en el lugar, fecha y hora que estos "aseveran en el
informe policial homologado, amen que dicen contar con "muchos afios de
experiencia como policias, y que acrediten que fui detenido "en supuesta
flagrancia y por lo que me encuentro detenido y sentenciado de "manera
injusta. Asi también con los mismos testimonios ofrecidos por la "Fiscalia en
la misma audiencia de juicio oral, no se demostré mi participacion "en los
hechos por los que se me condena, si estuve en el lugar como cliente y "fui
testigo de una rifia que se desarroll6 entre personas que se encontraban "en
estado de ebriedad, mas no participé en la misma, yo acababa de llegar y "me
sali del mismo bar cuando empez0 la batalla campal entre los rijosos, y "que en
el testimonio de cada uno de ellos, ofrecido en audiencia de juicio oral, "hablan de
haberme detenido sobre la avenida reforma de la colonia kilometro "cuatro, a voz de
l[a agente **** Fkkikk sk Sedkkkdkk policia estatal, "dice haber efectuado la
detencion al bar vuelta de Venustiano Carranza, hacia la "avenida reforma,
avanzaron dos metros y que ahi me detuvieron, el policia ***** *¥kkiwkk dkkkkkk nolicia
municipal, dice en la misma audiencia que la detencidn "se realiz6 a 30 o 40 metros,
después de dar la vuelta de Venustiano Carranza, "hacia Reforma y en el informe
policial homologado indican que la detencion fue "realizada en la ***¥¥*xx Fkktkktik
*eekxkkk - antes de dar vuelta hacia Reforma, "casualmente es la casa de mis padres y
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es el lugar de donde fui sustraido por més "de 10 policias, quienes me sacaron con
lujo de violencia del interior de la vivienda, "sin contar con orden de cateo, ni mucho
menos una orden de aprehension en "mi "contra, violentandose en mi perjuicio, mis
mas elementales derechos humanos, "ya "que no se justificd en juicio que el suscrito
haya sido detenido en flagrancia, "como "a bien tuvo por acreditado el A'quo en la
sentencia, por lo que considero que fue "violentado, en mi perjuicio el precepto legal
16 Constitucional parrafo quinto, en "relacion a lo que dispone el articulo 147 parrafo
cuarto del Cédigo Nacional de "Procedimientos Penales.--- TERCERO:- No omito en
dar a conocer que no fueron "desahogados ni incorporados a juicio, evidencia
material, ni pericial, ni testimonial, "por parte de la Fiscalia, en la que me relacione
con los delitos que se me imputan, "que si bien, hubo un homicidio en el bar en el
gue me encontraba como cliente, "media hora antes de mi detencién, yo no participé
en la rifia que ahi se suscitaba, "rifa entre personas que ya se encontraban en
estado de ebriedad y motivo por el "que yo me retiré del mismo, pero no participé ni
en el homicidio ni en el que fabricé "la Fiscalia para poder justificar mi detencion, que
fue el de robo con violencia en "grado de tentativa, en la audiencia de juicio oral, la
Fiscalia no presenta pericial en "balistica, ni pericial de rodizonato, ni pericial de
toxicologia, no presento la supuesta "arma utilizada en el homicidio, no presento al
supuesto agente policial que encontrd "el arma en una persona distinta a su servidor,
presenta la Fiscalia, en la audiencia "de juicio oral de fecha 27 y 28 de octubre del
presente dos mil ujveintiuno, a la "peritg ***¥* *kikkkk dikkkik *xkkk quien solo presenta
pericial en "planimetria y pericial en fotografia, pero la misma perito indica que no
encuentran "rastros hematicos, ni evidencias biologicas, realiz6 pruebas de
rodizonato en las "ropas del occiso, no encontrando muestras de pélvora, asi como
también resultaron "negativas las pruebas de rodizonato de sodio realizadas en mi
persona.--- "TERCERO:- La resolucién que hoy se impugna, vulnera el derecho a la
tutela "judicial, en virtud de que el A'quo se olvida que el objeto el proceso, es
esclarecer "los hechos, proteger al inocente, contribuir a asegurar el acceso a la
justicia en la "aplicaciéon del derecho, en el marco de respeto a los derechos
humanos "reconocidos en la constitucion y en los tratados internacionales de los que
el estado "mexicano sea parte, por lo anterior es que en tiempo y forma acudo a
ustedes a "efecto de impugnar la resolucién sefialada bajo los siguiente:---
AGRAVIOS:- "INEXACTA APLICACION DE LA LEY.- Hay una violacion al principio
de exacta "aplicacién de la ley, asi como al debido proceso, el derecho a la tutela
judicial, por "lo que el A"quo, se olvidd en la resolucién que por este medio se
impugna, que el "objeto del proceso es esclarecer los hechos, proteger al inocente,
contribuir a "asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho.---
ARTICULOS "VIOLADOS EN MI PERJUICIO:- Articulo 19, fraccion VI, en relacion
al 163 y el "articulo 82 en relacién al 270, todos ellos del Codigo Penal vigente para
el Estado "de Chiapas.--- HECHOS VIOLATORIOS:- La sentencia de fecha 8 de
octubre del "afio 2021, misma que se emitié en la audiencia de debate vy juicio oral,
en la que se "me consideré penalmente responsable por el delito de robo con
violencia en grado "de tentativa, asi como complice primario, en el delito de
homicidio, deducida de la "causa penal ********* relgcionada con la carpeta de
investigacign ****xxxkkreikrkiiik gudiencia dentro de la cual, el ciudadano licenciado
WALTER "CONSTANTINO VLEESCHOWER, en su caracter de Juez de
Enjuiciamiento de los "Juzgados de Control y Tribunal de Enjuiciamiento “El Amate”,
me considero "responsable del delito de robo con violencia en grado de tentativa,
asi como "complice primario en el delito de homicidio, ilicitos previstos y
sancionados por los "articulos 19, fraccion VI, en relacion al 163 y el articulo 82 en
relacion al 270, todos "ellos del Cdodigo Penal vigente para el Estado de Chiapas,
condenandome a la pena "de 18 afios con nueve meses por el delito de complice
primario en el delito de "homicidio y 6 meses de prisién, por el delito de robo con
violencia en grado de "tentativa, mas una multa por la cantidad de dos mil quinientos
setenta y nueve "pesos con veinte centavos, asi como a una reparacion del dafio,
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por el homicidio y "gastos funerarios por la cantidad de cuatrocientos siete mil
ochocientos treinta y "seis pesos moneda nacional.--- FUENTE DE AGRAVIO.- LA
SENTENCIA "DEFINITIVA PRONUNCIADA EN LA AUDIENCIA DE DEBATE Y
JUICIO ORAL "DE FECHA OCHO DE OCTUBRE DEL ANO 2021, dentro de las
actuaciones de la "causa penal ******+** deducida de la carpeta de investigacion
Fhkkkkkkkkkkkkkkk - "por el ciudadano licenciado WALTER CONSTANTINO
VLEESCHOWER, en su "caracter de Juez de Enjuiciamiento de los Juzgados de
Control y Tribunal de "Enjuiciamiento “El Amate”, en la que se me considerd
responsable de los delitos de "robo con violencia en grado de tentativa, asi como de
complice primario en el delito "de homicidio, condenandome a la pena de 18 afios
con nueve meses por el delito "de cémplice primario en el delito de homicidio y 6
seis meses de prision, por el "delito de robo con violencia en grado de tentativa, mas
una multa por la cantidad de "dos mil quinientos setenta y nueve pesos con veinte
centavos, asi como a una "reparacion del dafio, por el homicidio y gastos funerarios
por la cantidad de "cuatrocientos siete mil ochocientos treinta y seis pesos moneda
nacional y que se "me atribuy6 en la resolucion que por esta via se impugna, con el
argumento que los "medios de prueba ofertados por la Fiscalia son idoneos y
pertinentes para "condenarme sobre los delitos que jamas he cometido y porque
ademas mi "detencién es violatoria a mis derechos fundamentales contemplados en
el articulo "1, 16 péarrafo quinto de nuestra Carta Magna, con relacién a los articulos
146 al 152 "del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales tal y como éste Tribunal
de alzada, "se podra percatar al momento de entrar al estudio formal de las
audiencias de la "causa penal que da origen al presente recurso de apelacion.---
AGRAVIO:- Me "causa severos agravios la resolucion que se recurre, por lo
siguiente:--- A.- Se "violenta mi derecho humano a tener una debida tutela judicial, el
debido proceso, "toda vez fui privado de mi libertad injustamente por policias
corruptos y faltos de "conocimiento en el sistema penal acusatorio adversarial, y que
dieron como origen "la interposicion del presente recurso de apelacion en contra de
la sentencia "definitiva, pronunciada en la audiencia de juicio oral de fecha 8 de
octubre del "presente afio dos mil veintiuno, en la que se me consideré culpable de
los delitos de "robo con violencia en grado de tentativa y de complice primario en el
delito de "homicidio.- Delitos previstos y sancionados en los articulos 270 en relacion
al "numeral 82, asi como el articulo 163 en relacién al 82 del Cédigo Penal vigente
"para el Estado de Chiapas y que se me atribuy6 en la resolucion que por esta via se
“impugna, en primer lugar, es menester destacar el contenido de los articulos 14,
"parrafo segundo, 16 parrafo primero y 20 apartado “B” fraccién |, IV, VIII de la
"Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 173 de la Ley de Amparo
"que en lo que interesa disponen:--- “Articulo 14-(...) nadie podra ser privado de su
"libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
"ante los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades
"esenciales del procesamiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
"hecho(...)".--- “Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
"domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandato escrito de la autoridad
"competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.(...).- “Articulo 20.
"Apartado “B” fracciones I, IV, VIII (...).--- .- A que se presuma su inocencia mientras
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"no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el Juez de la
"causa.(...).--- VIIl.- Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual
"elegira libremente incluso desde el momento de su detencion, si ho quiere o no
"puede nombrar un abogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el Juez
"le designara un defensor publico, también tendr4 derecho a que su defensor
"comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo
"cuantas veces se le requiera.(...).--- De la interpretacion armonica y sistematica de
"las normas de orden constitucional y legal, transcritas, deriva que todo acto de
"autoridad que entrafie afectacion o privacion de derechos de manera insoslayable
"debe estar justificado en mandamiento escrito que cumpla con las formalidades
"esenciales del procedimiento, amén de motivado y fundado en leyes expedidas con
"anterioridad al hecho, lo que concreta y satisface el derecho humano de legalidad
"gque debe subyacer a todo acto de autoridad y conlleva a actualizar de manera
"extensiva la diversa de seguridad juridica, en ese tenor, todo proceder de 6rgano
"estatal, debe encontrarse apoyado en las disposiciones establecidas por la norma
"apositiva, cuyos valores en principio deben regir en supremacia a los de la moral o
"del derecho natural, pues si bien estos atienden a un deber de justicia fundados en
“"la naturaleza humana, es la norma positiva vigente la que establece los parametros
"y lineamientos tendientes a la salvaguarda del bienestar social regida por el estado
"de derecho, entendiendo como aquel en el que los érganos e individuos integrantes
"del mismo habran de someterse al régimen legal vigente, aunque se admite no de
"manera absoluta, mecanica e indiscriminada en tanto que la interpretacion
"aplicacion de la norma positiva necesariamente estara mediada por la funcion vy el
"arbitrio del operador de la ley al caso concreto, quien sin apartarse de las pautas de
"legalidad habra de decir el derecho también bajo criterios de justicia, en integracion
"al orden juridico y en pretendida armonia al orden social.--- Ahora bien, partiendo
"de la doble directriz con que el maximo tribunal ha caracterizado el derecho
"fundamental al debido proceso, por mandato del articulo constitucional, las normas
"a los derechos humanos se deben interpretar de conformidad con la Carta Magna y
“con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
"personas la proteccidbn mas amplia, en apego a los principios establecidos en el
"apartado B del articulo 20 de la norma fundamental que rigen la actuacion del
"organo jurisdiccional.- En efecto, el primer precepto constitucional expresa el
“reconocimiento de los derechos humanos por parte del estado mexicano, asi como
"la inherente obligacion para su proteccion y respeto entre estos, destacan las
"“prerrogativas judiciales” como parte de los derechos de todo individuo.--- Asi, el
"derecho a debido proceso ha sido reconocido por nuestro pais en la celebracion de
"distintos tratados internacionales, entre los cuales se estima correcto aludir a los
"gue se encuentran relacionados con el derecho a ofrecer medios de prueba,
"afirmacion que se sustenta en el C) del articulo 8.2 de la convencién americana
"sobre derechos humanos e incisos B) del diverso 14.3 del pacto internacional de
"derechos civiles y politicos.--- CONCEPTOS DE VIOLACION:- 1.- La sentencia de
"fecha 8 de octubre del afio 2021 en la causa penal ********* deducida de la "carpeta
de investigacion **rxekkxkkixkkixk - an Ja que se me considera “"penalmente
responsable de los delitos de robo con violencia en grado de tentativa, "asi como de
complice primario en el delito de homicidio, ilicitos previstos y "sancionados en los
articulos 19, fraccién VI, en relaciéon al 163 y el articulo 82 en "relacién al 270, todos
ellos del Codigo Penal vigente para el Estado de Chiapas, "condenandome a la pena
de 18 afios con nueve meses por el delito de complice "primario en el delito de
homicidio y 6 meses de prision, por el delito de robo con "violencia en grado de
tentativa, mas una multa por la cantidad de dos mil quinientos "setenta y nueve
pesos con veinte centavos, asi como a una reparacion del dafio, "por el homicidio y
gastos funerarios, por la cantidad de cuatrocientos siete mil "ochocientos treinta y
seis pesos moneda nacional y que se me atribuyd en términos "de la causa penal ya
mencionada, haciéndose constar en dichas resoluciones por "parte del A"quo, que
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se comprobaron con las pruebas desahogadas en juicio, que "son idoneas y
pertinentes para condenarme sobre un hecho que jamas he "cometido.--- 2.- Me
causa agravio la incorrecta valoracién de las pruebas que se "desahogaron en
audiencia consistente en el informe policial homologado de fecha "26 de diciembre
del afio 2018, suscrito por los agentes de la policia ADALBERTO "LOPEZ
HERNANDEZ, GABRIEL CHACON PEREZ, RUBERTQ *¥tktk sktkick sekckiek sk Jokkkex
kkkkkkkkk kkkkkkkkk ALEJANDRO "BETANZOS LAZARO, *kkkk khkkkkk kkkkkk Y *kkkkkkk
*rrxeekk "CABALLERO, en dicho informe, lleno de inconsistencias indican los
mencionados "que a las 17:53 horas del dia 26 de diciembre del 2018, se les activa
|a alarma de "“matra C_4” que se trasladaran a |a *kkkk khkkkkkk kkhkkhkkkhkkkkk kkkkk kkkkkhkk
kkkkkk kk kkkkkhkk khkkkkkhkkkhk kk kk kkkkkkk )k khkkkkhkkkhkk al bar denomlnado “LOS COCOS”, "ya
que reportaban una “rina” en el interior del bar, asimismo detonaciones de arma "de
fuego, ya que en interior se encontraba una persona del sexo masculino sin vid,
"“por lo que nos trasladamos al lugar arribando a las 18:00 horas, en calidad de
"primer respondiente. Procediendo al resguardo del lugar a las 18:02 horas”. Y
"efectivamente en el mismo policial homologado, firman todos los elementos
"policiacos ya mencionados, arribando al lugar de los hechos a las 18:00 horas.--- 3.-
"Me causa agravio la resoluciéon impugnada, ya que en audiencia de debate vy juicio
"oral, se escucho el testimonio primeramente del perito experto en medicina legal y
"forense, *** Frxekkk kel quien en su dictamen pericial del 27 de diciembre "del
2018, al cuerpo del OCCiSO ***trx skrkkerk wxrkk jndica que: "ENCONTRO DOS
LESIONES POR ARMA DE FUEGO, UNA PENETRO HACIA "EL CORAZON
LESIONANDO DIAFRAGMA Y PULMON DERECHO. DISPARO "QUE LE QUITO
LA VIDA. EL SEGUNDO PROYECTIL ENTRO DE ABAJO HACIA "ARRIBA; DE
ADELANTE HACIA ATRAS Y DE IZQUIERDA A DERECHA, fue un "disparo
realizado desde el piso, por una persona que se encontraba o sentada o "acostada,
el A"quo no valor6 correctamente la presente probanza aportada por la "Fiscalia.---
4.- Me causa agravio la resolucion impugnada ya que en audiencia de "debate y
juicio oral, escuchamos el testimonio de **** ¥¥kkxkkx kkkk Sekkik "empleado y
copropietario del bar denominado “los cocos”, cita en la colonia La "Esperanza,
ub|Cad0 en kkkkhk kkkkkkk kkkkkkhkkkhk kkkkk kkkkkkk kkkkhkk k kkkkkkk kkkkkkkkkkkk QUIen reflrlc’) en
la ya mencionada audiencia, que el dia 26 de diciembre "del 2018, como a las cinco
y media de la tarde vio entrar al bar a un “cejudito” y una "muchacha “gordita ella” y
el otro era un “alto”, que en la mesa del hoy occiso, se "encontraban consumiendo
bebidas embriagantes tres personas del sexo masculino "y una del sexo femenino,
que “el cejudito” sacé un arma y amenazando a los "“clientes gritdé que era un asalto,
mientras la mujer les quitaba sus pertenencias, que "uno de los clientes empezé a
forcejear con el sujeto que llevaba el arma y los "demas empezaron a lanzarse
vasos, botellas y platos, por lo que él, su hermano y "una mesera, se escondieron
detras de la barra para protegerse, y ya no vio mas "como a los cinco minutos, se
levantaron y vio que en el piso habia una persona "tirada y ya todos se habian salido
del lugar, es importante mencionar que mi "estatura es de 1.65 metros, no soy una
persona alta y que si estuve en el bar “los "cocos” el dia de los hechos, pero cuando
empezo la rifia entre las personas que ya "se encontraban alcoholizadas, yo también
sali corriendo del lugar, junto con las "demas clientela, asi también es importante
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hacer mencion que el testigo, durante la "audiencia de juicio oral, identificd al sujeto
que portaba el arma, a quien dijo no "conocer por su nombre, mas que por el apodo
de “El Cejas”, a la muchacha gordita, "la identificé también en la audiencia y a mi me
dijo identificarme como el “otro”, "pero no tenia mas de donde escoger, en el
estrado solo habiamos tres acusados.--- "5.- Me causa agravio la resolucion que con
éste libelo se impugna, ya que en "audiencia de debate y juicio oral, la Fiscalia
ofrecio el testimonio de la sefiora ***** *kktkkkikk dkkkrkkkx *rkkkkt quien se desempefia
como mesera en "el bar denominado “los cocos”, ubicado en *rx* Fkkkkk ook
Fkkk Sekkkokk ok kkeklkkek eekikekkkkquien refiere que el dia 26 de diciembre del afio 2018,
como a "las cinco y media de la tarde entraron tres personas al bar, una de ellas
llevaba un "arma y amenazd a los clientes, mientras la mujer despojaba de sus
pertenencias a "los demas, cuando el hoy occiso se levanté y empezé a forcejear
con el de la "pistola, intentando quitarsela, fue cuando el de la pistola le dispar6 a su
“"contrincante, que los dos se encontraban parados cuando accioné el arma de fuego
"gue ya no vio mas, porque se escondié detras de la barra, junto con el sefior ****
Fhkkkkkk kekekkek Sekkkx y con el hermano de éste, por lo que no vio mas. A "pregunta del
abogado defensor, confirmé que los disparos fueron realizados "estando las dos
personas paradas, sin embargo, cabe hacer mencién que a decir "de la testigo los
disparos fueron hechos de forma horizontal, puesto que los "contendientes se
encontraban parados forcejeando, no siendo coincidentes con el "dictamen del perito
experto en medicina legal y forense, Doctor **** *¥kkxk xkkikk - quien dice que un
disparo lesion6 primeramente el diafragma, después el "pulmén y terminé lesionando
el corazon, disparo que le privo de la vida a ****** *kikkix xkkkx y o] segundo disparo
igualmente tiene una trayectoria de "abajo hacia arriba y de adelante hacia atras, por
lo que sin considerar las maximas "de la experiencia, la trayectoria del disparo que
refiere la testigo, es dificil de creer, "esto acredita que se peleaban dos personas en
estado de ebriedad y hace "embustera la testificacion de la sefigra ***** *kktkkkikk
Fhikkkkk kkkkkkkk.. 6.- Me causa agravio, la resolucién impugnada, ya que en
audiencia de "debate vy juicio oral, de fecha 8 de octubre del afio 2021, el Fiscal del
Ministerio "Publico presentd a la sefiora **** *xikk sdkkikkk Skkkkkkx quien "trabajaba
como policia de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion "ciudadana, quien
testificd que tiene seis afios de experiencia dentro de la "corporacién policiaca, y
qguien a preguntas del Fiscal dice que el dia 26 de diciembre "del 2018, circulaba en
una patrulla de la corporacion en compafiia del policia ***** *¥*kkxik *kxkkx v el policia
Tk kekkkkek ekl que a las "18:05 horas se encontraban haciendo un “recorrido
de vigilancia” sobre la calzada "al sumidero, cuando escucharon el reporte de C-4,
en el que les reportan robo, "detonaciones de arma de fuego y que habia una
persona lesionada, por lo que "solicitan el apoyo de una ambulancia, que entraron a
la colonia kilometro 4 por la "****¥xkx dkkkkikkkk kxkkik gl dar vuelta en la avenida
Reforma, avanzan dos "metros sobre Reforma y detienen a tres personas, dos
masculinos y una femenina "que a treinta metros viene un sefior gritando que “esos
gue tienen detenidos acaban "de matar a mi sobrino”, la contradiccion que el A"quo
no consideré relevante y me "causa agravio, es que en el informe policial
homologado indica un lugar diverso al "que refiere la testigo, asi como también en el
mismo informe, indican que a las 18 "horas se encontraban arribando al bar “los
COCOS”, Clta en kkkkk kkkkkkkkkk khkkkk kkhhkkkhkkhkhk khkkkikk k khhkkkkikikkk y no en el Iugar de |a
detencion, ahora por dicho del "testigo. Primero fui detenido y posteriormente
sefialado, resulta ilégico, vuelco a "aclarar yo fui sacado por los policias, del interior
del d0m|C|I|0 de mIS padres C|ta. en kkhkkkkkhkk khkkhkkhkhkkhkhkk khkkhkhkhkkh kkhkkhkk kkhkkhkk kkkhkhkk * hkkkx
Fh kk etk Skl ekkkeeikkk ekkkkk de esta ciudad capital.--- 7.- Me causa agravio la
resolucién "impugnada ya que en audiencia de debate y juicio oral de fecha 9 de
octubre del "2018, igualmente la Fiscalia aporta el testimonio del sefQr ***** *kkikkk
*rekkxk policia municipal con ocho afios de experiencia quien refiere que el dia 26 "de
diciembre del afio dos mil dieciocho, siendo las 18:00 horas, se encontraban
"patrullando sobre la calzada al sumidero, cuando por “C-4” les avisan que habia un
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"robo en proceso en el bar denominado “los cocos”, ubicado en |a ***** *xkkikkkikk
ok dekkkkkkkekkkk % ekkkelkkkk por lo que entran a la colonia kilbmetro cuatro "por la
Fhkkkkk ekkeekioex deekkeek y al llegar a la avenida Reforma dan vuelta y "avanzan entre
30 y 40 metros cuando detienen a dos personas del sexo masculino "y una del sexo
femenino, que como a 30 metros atras, un sefior les indicé que las "personas que
tenian detenidas, acababan de matar a su sobrino en el bar "denominado “los
cocos”, que ellos no tuvieron conocimiento de que hubieran "detonaciones de arma
de fuego ni tampoco de que el mencionado bar hubiera una "persona lesionada,
indicando que hasta que llegd el primer respondiente al bar, fue "cuando se
enteraron de los hechos por medio de otra llamada por radio “C-4”, hago "notar que
el tEStImOI'IIO de kkkkk kkkkkk kkkkkkk dlflere del de kkkk kkkkkk khkkkkkhkkk kkkkkkkhkk C]UIeI'leS
viajaban en la misma patrulla, los dos con "amplia experiencia en una corporacion
policiaca y quienes difieren en lo que les "reportan por “C-4”, asi como el lugar de la
detencion del hoy sentenciado, siendo "distinto el testimonio de éstos dos policias,
en relacion a lo que se encuentra "asentado en el informe policial homologado,
elaborado y firmado por los dos "elementos policiacos, reitero, yo fui detenido y
sacado a la fuerza de la casa de mis "padres.--- 8.- Me causa agravio la resoluciéon
que hoy se impugna ya que la Fiscalia "nuevamente presenta, en la audiencia de
debate y juicio oral al sefor ***x** *kkxkkk kit nolicia estatal con ocho afios de
experiencia y quien sobre los "hechos refiere que el dia 26 de diciembre del afio
2018, patrullaban sobre la "calzada al sumidero, cuando siendo las 18:00 horas,
reciben un llamado por radio "“C-4”, en el que les reportan una rifia y detonaciones
de arma de fuego, en el bar "los cocos”, por lo que entran a la colonia kilémetro
cuatro por g *xkkrx sk kxekkikek - dan vuelta sobre Reforma por la que avanzan y
se percatan "de la presencia de dos masculinos y una femenina que venia hacia
ellos, "procedieron detenerlos y como a 20 metros atras venia una persona que les
grité "que las personas que tenian detenidas, habian matado a su sobrino en el bar
"denominado “los cocos”, del cual desconoce su ubicacion. Nuevamente el a’quo no
"considero el testimonio inconsciente del sefr ***¥xxxk Fkxkkkk *kkx - quien "menciona
haber escuchado el mensaje por radio denominado “C-4”, la llamada por "“rifa y
detonaciones de arma de fuego”, en el bar “los cocos”, asi como el lugar de
"detencion del que hoy impugna, he inconsciente también con el informe policial
"homologado, elaborado, leido y firmado por el testigo ****** *¥kkikkk xkkkk an "que
asientan que la detencion de un servidor se realizd en **¥*rxkk Skkkkkikkk etk
esquina con reforma sin especificar el nUmero, ni ofrecen méas detalles, "hago notal
que es evidente las declaraciones aleccionadas y uniformes de los tres "agentes
aprehensores respecto a la detencién de dos masculinos y una femenina y "que a 30
metros una persona les gritd6 que los detenidos habian matado a su "sobrino,
situacion también ignorada por el A"quo.--- 9.- Me causa agravio, la "resolucion
impugnada, ya que en audiencia de debate y juicio oral, el Fiscal ofrece "el
testlmonlo del SeﬁOI’ kkkkkkk kkkkk kkkkkk tl’o del hoy OCC|SO *kkkkk kkkkkkkk *****’ mlsmO
gue también se encontraba libando bebidas "embriagantes, junto con el occiso y
guien a preguntas del Juez de Enjuiciamiento le "dice no recordar su domicilio
actual, al tiempo de hacer patente una marcada "deficiencia visual y auditiva, pero
gue a opinion de la Fiscalia presenta como testigo "presencial de hechos propios
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que vio y escuché al hoy acusado participar en los "ilicitos de los que el Aquo me
encuentra responsable. Refiere el testigo haber "llegado al bar “los cocos”,
aproximadamente a las16 horas y asi también que "llevaba consumiendo bebidas
embriagantes de las denominadas caguamas, por "mas de una hora y media, que en
todo tiempo estuvo solo en su mesa, en "compafila de su sobrino y siendo
aproximadamente las 17:30 horas, “vio” entrar al "bar a dos personas del sexo
masculino y a una del sexo femenino, uno de los "masculinos con cejas pobladas y
un tatuaje en el brazo quien portaba un arma en "las manos, y que al momento
‘escuchd” que gritaba que era un asalto y que la "mujer empez6 a despojarlos de
Sus pertenencias y que su sobrino, molesto por ser "despojado de su celular,
empezo a forcejear con el sujeto que portaba el arma, "instantes después el sujeto
armado le dispar6 a su sobrino, impactandole un balazo "a un lado del ombligo y otro
a la altura del corazon, refiere que los asaltantes "empezaron en ese momento a
lanzarles vasos y botellas a los presentes y los "acompafnantes del sujeto armado le
abrieron paso para que éste pudiera darse a la "fuga, indica también que cuando
éstos salieron del bar, él se fue tras de ellos, que "no sabe que tiempo porque hubo
un momento en que perdié la nocion del tiempo, "pero que mas adelante encontré a
unas patrullas y les hizo la parada, diciéndoles "que las personas que iban adelante
habian matado a su sobring ***x** *kkekkkx xxkkx que en el forcejeo a €l le habian
dado un cachazo con la "pistola en la cabeza y que le habian quitado su teléfono
celular. A pregunta de la "Fiscalia sobre si en la sala de juicio oral, en la que nos
encontrdbamos, se "encontraban los sujetos que habian disparado a su sobrino, se
acomodo unos "lentes de graduacion muy alta y aun asi se detuvo que empinar
hacia adelante para "identificar en primer lugar, al sujeto que portaba el arma vy
guien dispar6 en contra "de su sobrino, en segundo lugar identificé a la mujer que el
dia de los hechos "acompafaba al sujeto armado y a mi me identific6 como “el otro”,
el acompafante, "pero nuevamente no habia mas opcion, yo era el Unico a quien
podia sefalar, no "habia nadie mas nunca sefial6 mis caracteristicas fisonémicas,
solo distingue el "bulto, no menciona nada sobre mi estatura aproximada, ni mi
cabello, ni mi nariz, ni "el color de mi tez, ni la forma de mi boca, hago notar que en
la entrevista ministerial "que presenta la Fiscalia, el testigo ***x*¥x ik okkokk
menciona que el dia "de los hechos, a la hora del evento, estaba acompafiado de
dos amigos de su "difunto sobrino, de los cuales no recuerda su nombre y el dia de
la audiencia de "juicio oral, a insistencia del abogado de la defensa dice que él llegd
solo al bar, que "todo el tiempo estuvo departiendo solamente con su sobrino cuando
los demas "testigos dicen que habia una mujer y otro hombre en la mesa que
compartian, "nuevamente el A’quo no le dio importancia a la cantidad de falacias he
"Inconsistencias entre las testimoniales que aporté la Fiscalia.--- 10.- Me causa
"agravio la resolucién impugnada en virtud de que escuchamos en declaracién al
"SERQr FrrEEk ki dkkkk keekkkkrk testigo ofrecido por la Defensoria "Puabica y quien
refiere que el dia 26 de diciembre del afio 2018, él habia llegado a "tomarse unas
cervezas al bar “los cocos”, que como a las 5:30 horas, en la mesa de "al lado, (la
mesa en |a que se encontraba kkkkkkk kkkkk kkkkk y su Sobrlno Whkkkkkk kkkkkkkkx *****)’ ya
se encontraban en evidente estado de "ebriedad, empezaron a pelear y a lanzarse
vasos Yy botellas que los demas clientes, "al ser ajenos al pleito salieron corriendo del
bar, por lo que él también se salid, "inclusive, sin pagar la cuenta de lo que habia
consumido, que no hubo ningln "asalto, que el pleito se inici6 por la mujer que
estaba acompafiando al hoy occiso y "otra persona, como de 48 a 50 afios de edad
y una estatura aproximada de 1.80 "metros de estatura, que no vio ni escuchd
disparos. Declaracion de una rifia entre "personas en estado de ebriedad y en la que
el A'quo no le dio mayor importancia, "siendo coincidente esto con el llamado que
realizaron a “C-4”, en el que reportan "una rifia y posteriormente detonaciones de
arma de fuego.--- 11.- Me causa agravio, "la resolucién que hoy se impugna en
virtud de que escuchamos en declaracion a la "sefigra **** *#¥kkix Jikk *xkkrx* () testigo
ofrecida por la Defensoria Publica, y "quien dice en su testimonio que el 26 de
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diciembre del afio 2018 llegd al "mencionado bar “los cocos”, porque se habia citado
ahi con unas amigas, y que "iban a tomarse unas cervezas, que ubica a su servidor,
en compafia de otra "persona de sexo masculino en una mesa. Que siendo las
17:30 horas "aproximadamente, vio entrar a dos sujetos al bar, uno de ellos era un
hombre "glero, como de 50 afios, alto, de cabello entre canoso y obscuro. Y de ahi
la "muchacha que se encontraba departiendo en la mesa del difunto, junto con
"otros hombres, se levantd y se fue a la rokola, fue cuando el sefior guero y
"alto, la agarro del brazo y la jaloneo a la muchacha. De ahi el difunto se
"levantd y empujé al sefior alto y giero y este qued6 sentado, fue en ese
"instante cuando empezaron a aventar sillas, mesas y vasos. En ese momento
"todos nos hicimos a un lado y en eso el sefior guero y alto se agarro la
"cintura, saco un armay le disparé al difunto. Quien de inmediato cay6 acostado.
"Los ahi presentes empezamos a salir todos del bar y el sefior alto y guero salié
"corriendo empujandome hacia la pared, cayéndome al piso, el tipo del arma corrid
"hacia el barranco. Vi salir al otro que le dicen “El cejas” y a su mujer, que se llama
"Luisa, y a quien le golpearon la cabeza e iba sangrando. Es notable la
"coincidencia del testimonio de la sefigra **** *x¥kkx Jkkk xkkkxd*Q con el "reporte
de “C-4” respecto a una rifia. No hace mencion sobre la participacion "en la
misma, de un servidor. Asi también es coincidente el informe del perito
"experto en medicina legal forense de la Fiscalia General del Estado, Doctor
"Rk Skkkkk kiR sobre las lesiones encontradas en el cuerpo de MrRRkrk ekkkkokokk
**xx% Lesiones de proyectil de arma de fuego, con "trayectoria de abajo hacia
arriba y de delante hacia atras. El contendiente del "hoy occiso realizé los
disparos, sentado en el piso. Detalles que el A quo no "valor6 como relevantes
para emitir su sentencia.--- 12.- Me causa agravio, la "resolucién impugnada en
virtud de que, siendo la Fiscalia General del Estado, quien "tiene la obligacion de la
carga de la prueba, en ningin momento de la audiencia de "juicio oral, realizada con
fecha 27 y 28 de septiembre en los juzgados de control y "enjuiciamiento “El amate”
y presidida por el ciudadano licenciado WALTER "CONSTANTINO VLEESCHOWE,
quien fungié como juez de enjuiciamiento, la "Fiscalia no aporté una pericial en
rodizonato de sodio, que me haya sido "realizada, pericial de muestras de
residuos hematologicos, pericial en "balistica sobre el calibre del arma usada
en el evento, pericial en toxico-"alcoholemia realizada en mi persona, no
presentd al policia que "supuestamente encontré6 un arma en otro de los
detenidos. Y para concluir, la "Fiscalia no presentd en la audiencia de juicio
oral, el arma que supuestamente "utilizaron para lesionar al hoy finado.--- 13.-
Me causa agravio, la resolucion "impugnada, en virtud que el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en su "articulo 287 y que a la letra dice: Articulo 287.- La
confesion ante el ministerio "publico y ante el juez deberda reunir lo siguientes
requisitos: l.- Que sea hecha por "persona no menor de dieciocho afios, en su
contra, con pleno conocimiento, y sin "coaccion, ni violencia fisica o moral; 1l.- Que
sea hecha ante el ministerio publico o "el tribunal de la causa, con la asistencia de su
defensor o persona de su confianza, "y que el inculpado esté debidamente
informado del procedimiento y del proceso; lll.- "Que sea de hecho propio; y IV.-
Que no existan datos que, a juicio del juez o "tribunal, la hagan inverosimil.--- No
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podrd consignarse a ninguna persona si_"existe como Unica prueba la
confesién. La policia judicial podra rendir "informes pero no obtener
confesiones; si lo hace estas careceran de todo "valor probatorio. --- Las
diligencias practicadas por agentes de la policia judicial "federal o local, tendran
valor de testimonios que deberan complementarse con otras "diligencias de prueba
que practiguen el ministerio publico, para atenderse en el acto "de la consignacion,
pero _en ningun caso se podran tomar como confesion lo "asentado en aquellas.---
Por tal motivo la confesion es la declaracion voluntaria "hecha por persona no menor
de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades "mentales, rendida ante el
ministerio publico, el juez o tribunal de la causa, sobre "hechos propios constitutivos
del tipo delictivo materia de la imputacién, con las "formalidades sefialadas por el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los estados "Unidos Mexicanos; hasta antes
de dictar sentencia irrevocable; En_el caso gue hoy "nos ocupa ho_existe por
parte del hoy guejoso, la confesion judicial o "extrajudicial, al gue se hace
mencién __en _este parrafo.--- Es aplicable al "presente caso Ilas
correspondientes tesis jurisprudenciales: --- Accion penal:-"Fundamentacién y
motivacion, concepto de:--- Duda y prueba insuficiente, "distincion entre los
conceptos de. En el aspecto de la valoracion de la prueba, "por técnica.---
Duda absolutoria. Alcance del principio in dubio pro reo. Con "ndmero de
registro 213,021.--- 18.- Me causa agravio la resolucién impugnada, ya "que el
actuar de la responsable pierde de vista , el principio de presuncién de "inocencia,
gue prevalece a mi favor, es decir, el principio relativo se contiene de "manera
implicita en la Constitucion Federal, la cual establece que de la "interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, "péarrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102 apartado “a”, parrafo "segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se "desprende, por una
parte, el principio del debido proceso legal que implica que al "inculpado se le
reconozca el derecho a su libertad, y que el estado solo podra "privarlo del mismo
cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y "seguido un proceso
penal en su contra en el que se respeten las formalidades "esenciales del
procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas "para desvirtuar la
imputacion correspondiente, el juez pronuncie sentencia definitiva "declarandolo
correspondiente, el juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo "culpable, y por
otra, el principio acusatorio, mediante el cual corresponde al "ministerio publico la
funcién persecutoria de los delitos y la obligacién (carga) de "buscar y presentar las
pruebas que acrediten la existencia de estos, tal y como se "desprende de lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo primero (constitucional), "particularmente cuando
previene que el auto de formal prision deberd expresar los "datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para "comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del acusado, en "el articulo 21
(constitucional), al disponer que la investigacion y persecucién de los "delitos
incumbe al Ministerio Publico, asi como en el articulo 102 (constitucional), al
"disponer que corresponde al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion de
"todos los delitos del orden federal, correspondiéndole buscar y presentar las
"pruebas que acrediten la responsabilidad de estos. En ese tenor, debe estimarse
"que los principios constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio
“resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia,
"dando lugar a que el gobernado no _este obligado a probar la licitud de su
"conducta cuando_se le imputa la comision _de un _delito, en _tanto _que el
"acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el sistema
"previsto _por _la constitucién politica de los estados unidos _mexicanos la
"reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente gue es al ministerio
"publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la
"culpabilidad del imputado. Tal y como esta superioridad, se podra percatar de
"forma categorica de la inexistencia de pruebas que acrediten la existencia que el




PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE CHIAPAS

47

Fecha de Clasificacion: 28 de enero de 2022
Primera Sala Regional Colegiada en Materia Penal
Zona 01, Tuxtla.

Clasificacion de Informacién: CONFIDENCIAL
Fundamento Legal: articulos 123, 128 y 129 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chiapas.

TOCA PENAL NUMERO: 130-A-1P01/2021-JA

TOCA NUMERO: 130-A-1P01/2021-JA

cAUsA PENAL: I

"quejoso, cometié el delito de robo con violencia en grado de tentativa, y como
"complice primario en el delito de homicidio calificado, y al que fui injustamente
"sentenciado, sobre un delito que jamas he cometido, y por el cual me encuentro
"privado de mi libertad. Por tal motivo reitero que el A quo, en ninglin momento entra
"al estudio concienzudo de todas y cada una de las actuaciones vertidas en la
"audiencia de debate y juicio oral, asi como dar veracidad a la insuficiencia
"probatoria aportada por la fiscalia.--- Considero también, que el caso concreto se
"ajusta a las siguientes hipoétesis normativas, la tesis con niumero de registro digital
"2013368 y con rubro “Presunciéon de inocencia y duda razonable. Forma en la
"gue debe valorarse el material probatorio para satisfacer el estandar de
"prueba para condenar cuando coexisten pruebas de cargo y de descargo”.---
"Y la tesis con numero de registro digital 202730 y con rubro “Prueba
"circunstancial. No puede integrarse para considerar demostrada en forma
"plena la materialidad del ilicito, si existen una serie de indicios que no
"favorecen al acusado, y otros que lo benefician. (Coédigo Federal de
"Procedimientos Penales).--- Y la tesis con numero de registro digital 161021 y con
“rubro “Prueba testimonial en el procedimiento penal. Carece de valor
"probatorio cuando hay duda razonable respecto a la existencia del testigo
"(Inaplicabilidad de las jurisprudencias 1A./J. 55/2002 y 1A.J. 1/2007).---
"Capitulo de pruebas.--- Unico.- Se ofrece como medio de prueba los audios y
"videos de las audiencias de debate y juicio oral de fechas 27 y 28 de septiembre del
"presente dos mil veintiuno, asi como las audiencias de fechas cuatro y ocho de
"octubre del mismo afio dos mil veintiuno, consistente en audiencia de debate y
"juicio oral, relacionadas con la sentencia que hoy se recurre, mismas que obran
"dentro de las actuaciones de la causa penal nimero ********deducidas de la
"carpeta de investigacion nlmerg ***xxkkkixxiikiit. Por |o que es dable solicitar a
"este H. Organo Jurisdiccional, sea requerido el ciudadano Juez Walter Constantino
"Vleeschower, en su caracter de Juez de Enjuiciamiento de los juzgados de control y
"enjuiciamiento “El amate” y con ello acreditar la violacion al debido proceso que es
"sufrido y por la cual me encuentro sentenciado, por la falta de valoracion de las
"pruebas desahogadas en juicio.---- Por lo anteriormente expuesto y fundado:---
"A ustedes CC. Magistrados integrantes de la sala penal, atentamente solicito:---
"Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma con el escrito de cuenta,
"exponiendo los agravios que me causa la sentencia de fecha 8 de octubre del
"presente 2021 dictada dentro de las actuaciones de la causa penal namero
meekkkxdeducidas de la carpeta de investigacion nimerQ *r¥xrkkikiixx “an "la que
el ciudadano licenciado Walter Constantino Vleeschower, en su caracter de "juez de
enjuiciamiento, de los juzgados de control y enjuiciamiento “El amate”, me
"considero responsable del delito de robo con violencia en grado de tentativa, y de
"complice primario en el delito de homicidio. Sentenciandome a la pena de prision de
"dieciocho afios con nueve meses, por el delito de complice primario por
"homicidio, y 6 meses de prision por el delito de robo con violencia en grado de
"tentativa, haciendo un total de diecinueve afios con tres meses de prision. Al
"pago de la cantidad de dos mil quinientos setenta y nueve pesos, veinte centavos,
"moneda nacional, como concepto de multa. Asi como el pago de reparacién del
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"dafio por la cantidad de cuatrocientos siete mil ochocientos treinta y seis pesos,
"moneda nacional.--- Segundo.- Turnar los autos al Tribunal de Alzada para el
"debido estudio y substanciacion del presente recurso.--- Tercero.- En su momento,
"declarar procedentes los agravios que se hacen valer, revocando la sentencia
“recurrida por los motivos sefalados en el cuerpo del presente escrito, y en su lugar,
"dicte nueva resolucion en la que se me absuelva de los delitos de robo en
"grado de tentativa y de cdmplice primario en el delito de homicidio. ---
"Cuarto.- Con fundamento en lo que dispone el articulo 20 apartado b fraccion VIII,
"de nuestra carta magna, con relacion al articulo 113, fraccion Xl, del Cadigo
"Nacional de Procedimientos Penales, tener como mi abogado particular, al
"licenciado en derecho, ****** *kkx xkkkkkx con domicilio para oir y recibir todo "clase
de citas y notificaciones personales, el ubicado en **¥*rxkk ki Sokiokkk dokkdkk xok ok
Rk Kk e de Tuxtla Gutiérrez, y a quien solicito se le "notifique a traveés
de su correo electronico ******rirrrrkkiiiier an término de los "articulos 82 fraccion I,
inciso B; 83, 471 del Cddigo Nacional de Procedimientos "Penales, y se le de la
debida intervencidn...”. -=----mmm o

VI.- ESTUDIO PREVIO.- Antes de entrar al estudio es necesario precisar que
este Tribunal de Alzada, una vez que ha analizado y reproducido el contenido del
disco versatil digital, (DVD), que contiene almacenados los archivos informaticos de
las videograbaciones del desarrollo de la audiencia de juicio oral, de fechas 27
veintisiete y 28 veintiocho de septiembre, 04 cuatro, 05 cinco y 08 ocho de octubre
del afio 2021 dos mil veintiuno, y que consta por escrito la sentencia definitiva de
fecha 08 ocho de octubre del afio proximo pasado; de cuya detenida observacién se
verificd que ésta se realizé atendiendo a los principios de oralidad, contradiccién,
inmediacion, concentracion, continuidad y publicidad, consagrados en el articulo 20,
parrafo primero, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que
fue objeto de inconformidad, cuyo tema es el que se analiza.-------------------==-=--=----—-

Es evidente que del contenido de las pruebas desahogadas en Juicio Oral,
conforme a la mecanica de los hechos, la calificacion juridica invocada y las
manifestaciones de agravios expuestas por los recurrentes, conforme un estudio
racional de la acusacion sostenida por el Fiscal del Ministerio Publico, este Tribunal
de Alzada, determina que lo resuelto por el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento,
Region Uno, no se adecua a la realidad juridica, toda vez que por un lado, las
pruebas producidas no son idoneas para sostener la existencia de un concurso real
de delitos tal y como lo sefal6 el A" quo, sino que de acuerdo al principio de exacta
aplicaciéon de la ley penal (tipicidad) la conducta atribuida a los acusados da pauta
para la actualizacion de la figura conocida como DELITO EMERGENTE.----------------

Evidentemente, se afirma categoricamente que no existe un concurso real de
delitos® entre el HOMICIDIO CALIFICADO y el ROBO EJECUTADO CON

VIOLENCIA, pues independientemente que existieron dos conductas diferentes y

1 , . . . .
Articulo 24.- Concurso Real y Concurso Ideal de Delitos.- Existe concurso real de delitos cuando con pluralidad
de acciones u omisiones se cometan varios delitos.


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE CHIAPAS

49

Fecha de Clasificacion: 28 de enero de 2022
Primera Sala Regional Colegiada en Materia Penal
Zona 01, Tuxtla.

Clasificacion de Informacién: CONFIDENCIAL
Fundamento Legal: articulos 123, 128 y 129 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chiapas.

TOCA PENAL NUMERO: 130-A-1P01/2021-JA

TOCA NUMERO: 130-A-1P01/2021-JA

cAUsA PENAL: I

cada una de ellas gener6 un resultado distinto, no menos cierto es que una de ellas
gueda subsumida a la otra, en otras palabras, la conducta que el Ministerio Publico
atribuy6 a los enjuiciados de pretender apoderarse de ciertas cosas ajenas, sin
derecho y sin consentimiento de quienes legalmente pudieran otérgalo, se adecua a
lo previsto en el articulo170, fraccion IX, del Codigo Penal del Estado de Chiapas,
pues de acuerdo al principio de exacta aplicacion de la ley penal, dicha figura
juridica (ROBO EJECUTADO CON VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA),
queda subsumida a la descripcion legal de la fraccion IX, del numeral 170, del
Caodigo Penal del Estado de Chiapas, ya que suponer lo contrario, equivaldria a
juzgar dos veces una misma conducta, siendo contrario al principio de non bis in
idem, acogido en el articulo 23, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo tanto, para quienes hoy resuelven, consideran que el delito
qgue emerge a la vida juridica es el de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el
articulo 160, calificado por el 170, fracciones lll, inciso b), primera y ultima hipétesis
y IX y sancionado por el diverso numeral 163, del Cédigo Penal del Estado de

Chiapas; esto de acuerdo a los hechos que quedaron probados. e

En realidad, conforme a la acusacion realizada por la representacion social y
comparada con las pruebas producidas, las circunstancias de tiempo, lugar y modo
de ejecucion en las que se desarrolld6 el evento delictivo, permiten afirmar la
existencia del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el articulo 160,
calificado por el 170, fracciones lll, inciso b), primera y Ultima hipétesis® y IX3, y

sancionado por el numeral 163, del Cddigo Penal vigente en el Estado; toda vez que

? Articulo 170.- Los delitos de homicidio, muerte cerebral y lesiones son calificados cuando se cometan con
premeditacion, alevosia, ventaja, traicidn, retribucion, safia, estado de alteracién voluntaria, con la utilizacién
de medios de gran capacidad dafiosa o a propésito de una violaciéon, robo o en casa habitacién:

Ill.- Existe ventaja:

a) ...

b) Cuando el sujeto activo es superior por las armas que emplea, por su mayor destreza en el manejo de ellas
o por el nimero de los que intervengan con él.

Q) ...

d)..

3 . . o gs . epe . s .

IX.- Existe homicidio, muerte cerebral o lesiones calificadas cuando el delito se cometa a propdsito de una
violacién o de un robo, o en casa habitacion, habiendo penetrado en la misma el sujeto activo mediante
furtividad, el engaio o la violencia.
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la conducta de los enjuiciados que qued6 probada era la de ingresar al bar
denomlnado LOS COCOS, ublcado en kkkkk kkkkkkk kkhkkkkkkhkkhk kkhkkhk kkkkkkhk khkkhkkhk k* khkkkkkxk
koo Sk kk kkeklkek ok kkeekkkeekkx de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, el dia
26 veintiséis de diciembre del afio 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente a las
17:50 diecisiete horas con cincuenta minutos, para apoderarse de las diversas
pertenencias (objetos muebles), sin derecho y sin consentimiento de las personas
gue se encontraban en dicho establecimiento, como clientes y trabajadores del
lugar, empleando violencia, al portar uno de 10S agresores (Fr**x *kkikk dokkdkick sk xx
***% ) un arma de fuego, para intimidar y desapoderar de los bienes ajenos a los
sujetos pasivos; por lo que es evidente que en un primer momento, los acusados
poseian la finalidad comun de ejecutar y consumar el delito de ROBO CON
VIOLENCIA, sin embargo, no lo pudieron consumar porque el sujeto pasivo quien
en vida respondia al nombre de ****¥* xxkkkkix dkkkx ga registio a ser desapoderado
de sus pertenencias, y al forcejear con **¥¥xx dkkkik stk xk %k kkxk quien llevaba el
arma de fuego, éste — el acusado — la acciond, realizando dos detonaciones en la
anatomia de la victima, causandole la muerte momentos después a consecuencia
de las lesiones las cuales fueron clasificadas como mortales; por lo que es evidente
gue sobrevino un delito emergente, es decir, el resultado producido por los
acusados como lo fue el privar de la vida a la victima no era el que originalmente se
tenia concertado, sin embargo, las pruebas desahogadas permiten concluir en
primer lugar que todos los acusados sabian que (¥ *¥** xkkkk skt ek Sk dkkk) ha
armado, en segundo lugar, que durante el desarrollo del evento delictivo, usarian
esa arma de fuego para obligar a los comensales y personal del establecimiento a
entregar sus pertenencias, y finalmente, eran conscientes que en caso de ser
necesario, realizarian disparos provocando con ello otro resultado diverso pero que
igualmente serviria como medio adecuado para cometer el delito principal (ROBO),
siendo ademas consecuencia necesaria 0 natural del delito acordado y de los
medios concertados para llevarlo a cabo y por ende, eran sabedores con

anterioridad a su realizacion, que el delito emergente se iba a cometer. -----------------

Por supuesto, la legislacion penal concibe al delito emergente como:
Articulo 20.- Delito Emergente.- Cuando varios individuos tomen
parte en la realizacion de un delito determinado y alguno o algunos
de ellos cometan un delito distinto al acordado, Unicamente
responderan por el nuevo delito quien o quienes lo lleven a cabo,
pero dicha responsabilidad podra extenderse a todos los demas si

se prueban los siguientes requisitos: ----------=-==-===mmmmsmmmmmm e
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I.- Que el delito emergente sirvié de medio adecuado para cometer

el delito principal. ----------=-==m oo

II.- Que el delito emergente fue una consecuencia necesaria 0

natural del delito acordado o de los medios concertados para llevarlo

lll.- Que los responsables hayan sabido con anterioridad a su
realizacion, que el delito emergente se iba a cometer, ----------------=---
No ser& necesario acreditar los requisitos anteriores para establecer
la responsabilidad por el delito emergente de quienes participen en
el delito acordado, si se demuestra que estuvieron presentes en la
ejecucion de aquel y no hicieron cuanto a su alcance estaba para
IMPEAIN0. =mmmm e e

Por ende, la realizacién de la conducta sobre la que descansa el juicio de
reproche en contra de los acusados no se adecua al dolo directo, sino al dolo
eventual; en primer término, el dolo se configura por la existencia de dos elementos:
a). el cognitivo (conocer) y b). el volitivo (querer), sin embargo, al hablar de un dolo
eventual, este segundo elemento puede sustituirse por el “aceptar”, es decir, en el
dolo eventual, la voluntad sigue siendo un elemento sustancial en su configuracion,
sin embargo, esta tiene una jerarquia disminuida en intencionalidad, habida cuenta
que el dolo eventual significa que el agente no quiere como seguro el resultado, sino
solo previendo como posible el resultado tipico acepta su realizacion?, -------------------

En consecuencia, el elemento subjetivo caracteristico en el dolo eventual se
traduce en la prevision posible del resultado tipico que inicialmente no se tenia
contemplado, pero cuya realizacion es aceptada, por lo tanto, aunque la realizacion
no fue considerada en forma directa a la meta perseguida por la voluntad del agente,
pero se tiene como posible su acaecimiento, no obstante, la reclasificacion a dolo

eventual, en nada modifica la pena que corresponda porque hablamos de la forma

4 , . e , .

Articulo 15.- Concepto de Dolo y Culpa.- Las conductas delictivas sélo pueden realizarse dolosa o
culposamente.
Obra con dolo eventual el que previendo como posible el resultado tipico acepta su realizacion.
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de realizacion dolosa para lo cual, el legislador no prevé ningun incremento o
disminucién de la pena privativa de la libertad conforme al delito comprobado, por lo
gue en este caso, tiene aplicacion la tesis con registro digital: 173033, instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, novena época, materias: penal, tesis: VI.20.P.79
P, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, marzo de
2007, pagina 1676, cuyo rubro es: DOLO EVENTUAL EN EL HOMICIDIO. SE
CONFIGURA CUANDO AL PERPETRAR UN ROBO LOS ACTIVOS SE
REPRESENTAN COMO POSIBLE LA MUERTE DEL PASIVO SIN QUERERLO
DIRECTAMENTE, ANTE EL CONOCIMIENTO DE QUE UNO DE ELLOS LLEVA
UN ARMA DE FUEGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). --------mmmmmmeee-

Por otra parte, tampoco pasa desapercibido para los integrantes de este
Tribunal de Alzada que el Juez de Enjuiciamiento, indebidamente ubicé a los
SENTENCIAGOS *FH+** Fikkick Hhkkiik %k ok okikk kiokkk okkikok bbbk kikkk % Hhkokk kokkhk
Frkkkk kkkkkk* en un grado de culpabilidad diferenciado, es decir, por un lado al
sentenciadQ **xwkk dkkkik bkkkkkk ek ok kkkkk o con una participacion en el delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, a titulo de autor material, de conformidad con lo
establecido en el numeral 19, péarrafo segundo, fracciéon I, por que al momento de
pretender despojar de las pertenencias a las personas que se encontraban en el
lugar del hecho, llevaba consigo un arma de fuego, con el que intimidaba a las
mismas, sin embargo, derivado del forcejeo que sostuvo con el pasivo del delito,
acciono en dos ocasiones dicha arma de fuego causando igual nUmero de lesiones
en la anatomia de la victima quien en vida respondia al nombre de ***¥*x ki
*rekk - provocandole la muerte; y por otro lado, en lo que respecta a los enjuiciados
Hhkkk ikt kkwbiois. GARCIA y  Hkktbokk kit kkbek wbeekk  considerd que su
participacion fue a titulo de coémplices primarios, en términos de la fraccion VI, del
mismo numeral antes invocado, del Cédigo Penal del Estado, (los que presten
auxilio al autor para la comisién de un delito doloso), esto derivado de que dichos

sujetos activos, al momento que se percataron que su acompafiante habia matado al

> De acuerdo con la segunda hipdtesis del articulo 13 del Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebla, el dolo
eventual se caracteriza por la eventualidad o incertidumbre respecto de la produccién de los resultados tipicos
previstos pero no queridos directamente por su impetrante, es decir, el sujeto, no dirigiendo precisamente su
conducta hacia el resultado, se lo representa como posible o contingente y aunque no lo quiere directamente,
por no constituir el fin de su acciéon u omisidn, lo acepta. Por tanto, si en el caso los activos decidieron
perpetrar el robo en contra de la camioneta que tripulaba el pasivo, sin querer directamente ocasionarle la
muerte, sin embargo, si se representaron este resultado como posible, ante el conocimiento de que uno de
ellos llevaba un arma de fuego con la cual amedrentaban a sus victimas, a fin de lograr su cometido, con alta
probabilidad de que dicho artefacto fuera percutido en caso de oposicidn y resistencia por parte de aquéllas a
las acciones criminosas desplegadas en su contra, y aun teniendo conocimiento de esas circunstancias, los
inculpados aceptaron la realizacion de la conducta, con la posibilidad de que se produjera un resultado no
querido directamente, pero si posible, como el provocar lesiones o la muerte de terceros, lo que significa que al
menospreciar los impetrantes dicho resultado, aceptaron la referida conducta delictiva.
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pasivo, comenzaron aventar vasos, botellas a todas las personas que se

encontraban en el interior del bar, prestando el auxilio al autor material, para que se

dieran a la fuga del lugar de los hechos. ----------=-==-mmmmm e

Sin embargo, contrario a lo sostenido por el Juez de Enjuiciamiento, los
integrantes de este Tribunal de Alzada consideran que de acuerdo a las
circunstancias en como se desarrollo el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, el cual
surgié como un delito emergente, la responsabilidad penal debe extenderse a todos
los demas intervinientes, tomando en cuenta que los demas acusados se
encontraban presentes en la ejecucion del delito de HOMICIDIO CALIFICADO y no
hicieron cuanto a su alcance estaba para impedirlo; esto porque con independencia
de que solamente ***xtk kkdkkk dkkkkdk Sk Sk dkkkk fye quien realizé los disparos que
provocaron la muerte de la victima, no menos cierto es que en el plan original de los
ACUSAMOS FHFHr#k Fkikkk hkikkk %k ok okik ki Jokkokok Fkkik bbbk % Jokikkbk ok ok
wreokekk . POSE[A LA MISMA FINALIDAD DELICTIVA, ADEMAS EXISTIA UN
ACUERDO PREVIO EN SU REALIZACION, ASi COMO POR QUE CADA UNO
TOMO PARTE DE LA CONDUCTA PARA SU CONSUMACION Y ADEMAS,
LLEVARON ACTOS QUE MATERIALMENTE REVELAN QUE EXISTIA UN
CODOMINIO FUNCIONAL DEL HECHO; por tanto, este Tribunal de Alzada,
determina que la responsabilidad penal de los acusados, debera realizarse en un
GRADO DE INTERVENCION A TiTULO DE COAUTORES MATERIALES DEL
DELITO, de conformidad con lo establecido en el articulo 19, parrafo segundo,
fraccion 1, del Codigo Penal del Estado, (los que los realicen conjuntamente con
otros), dado que la responsabilidad criminal que se atribuye a quienes toman parte
de un delito determinado, por la comision de un delito distinto del originalmente
concertado encuentra fundamento en que al participar en un acto delictivo y de
adherirse intencionalmente a aquella, entra necesariamente el calculo de la
posibilidad de que el ejecutor en todo o en parte de la accion delictiva, se deje de la
realizacion del delito originalmente planeado; es decir, se considera que quien asiste
en una actividad delictiva, puede y debe representarse la posibilidad de que alguno

de los participes, para realizar o para asegurar el resultado perseguido por todos los
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recurrentes, comete un delito distinto al querido; por lo que la responsabilidad en
este delito emergente se concibe siempre sobre el presupuesto de un dato
psicologico, pues en el fiarse voluntariamente el concurrente a la voluntad de aquel
se ejecutara materialmente el ilicito, se halla intrinseca una aceptacion previa de la
obra del ejecutor, para el logro del objetivo perseguido por todos; por ello, como se
indic6 en lineas que anteceden, de las pruebas desahogadas se advierte que existia
un acuerdo de voluntades que quedd evidenciado al momento en que los
coacusados ingresaron al mismo lugar y en un momento inmediato uno después del
otro, ademas de que todos realizaron una tarea distinta, existié pues un reparto de
tareas y ademas un codomio funcional del hecho, porque pese a tratarse de un
delito emergente, todos los acusados previeron como posible el uso del arma de
fuego que uno de ellos portaba, apreciandose que eran consientes del riesgo
potencial de causar un dafio mayor al originalmente concertado. No obstante lo
anterior, al momento de graduar la pena en el considerando respectivo, se
procedera a fijar la misma dentro de los margenes de punibilidad previstos para el
legislador para la figura del complice primario, toda vez que no estd permitido
agravar la pena originalmente impuesta en perjuicio de los sentenciados, maxime
gue el recurso en estudio fue interpuesto Unicamente por estos. ----------=-====mmnmemmnee

Por lo que debe puntualizarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ha resuelto que el Tribunal de Alzada en el sistema penal acusatorio cuenta con
facultades para reasumir jurisdiccion en cuanto a la motivacion y fundamentacién

sobre la apreciacion de la valoracién de las pruebas, sin transgredir el principio de

inmediacion. e u e e mmmm e

Por lo antes expuesto al no existir reenvio, esta sala reasume jurisdiccion y
toda vez que los sentenciados en sus manifestaciones de agravios expresaron que
no fueron debidamente valorados las pruebas que fueron desahogadas en juicio y
por la inexacta aplicacion de la ley, por lo tanto, este Tribunal de Alzada, con las
facultades antes manifestadas, procede a realizar la correcta clasificacion juridica ya
mencionada, en atencion a la mecanica de los hechos y a la libre y lo6gica valoracion
de las pruebas que se desahogaron en audiencia de juicio oral, la cual se expondra
en el considerando respectivo; teniendo aplicacion al caso la Tesis Aislada, con
namero de Registro digital 2019134, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, de
la Décima Epoca, en Materia Comdn, Tesis: 1.160.T.16 K (10a.), publicada en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén, Libro 62, Enero de 2019, Tomo 1V,

y pagina 2623°: S — S —— S—

® "RECURSO DE REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN
REASUMIR JURISDICCION CON LA FACULTAD PARA ANALIZAR iNTEGRA Y LIBREMENTE LOS CONCEPTOS DE
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De modo que en lo subsecuente, el correspondiente estudio del delito, se
hard con base Unica y exclusivamente a lo que respecta al delito (emergente) de
HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el articulo 160, calificado por el 170,
fracciones lll, inciso b), primera y ultima hip6tesis y IX y sancionado por el 163, en

relacion a los articulos 10, como conducta de accion; 14 fraccion |, por ser
instantaneo, 15 parrafos primero y tercero, por tratarse de una conducta en donde
los acusados desplegaron su conducta con dolo eventual; y 19, parrafo segundo
como coautores materiales, todos del Cédigo Penal vigente en el Estado, cometido
en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre de ***r&* Fktkkktk sokkokk

de hechos ocurridos en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. -----------=-======mmumn-

VIl.- ESTUDIO DEL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO. ----------=---=----—---
El delito de HOMICIDIO CALIFICADO, se encuentra previsto en el articulo
160, calificado por el 170, fracciones lll, inciso b), primera y Ultima hipétesis y IX y

sancionado por el numeral 163, del Codigo Penal del Estado de Chiapas, que al

respecto establecen. -----------------emomomooeoeem m-memmmememmmeeeeee
“Articulo 160.- Al que prive de la vida a otra persona, se le
“‘impondra prision de ocho a veinte afios”.------=-========m=mmmmmmmmemeeeeee
“Las mismas penas se impondran a quien cause la muerte cerebral a

B 0)1 10 AT ——— O e

“Articulo 163.- A los responsables de un homicidio calificado
“‘conforme a lo dispuesto por el articulo 170 de este Cddigo, se les
“aplicara la sancion de veinticinco a cincuenta afios de prision”. -------
“Articulo 170.- Los delitos de homicidio, muerte cerebral y lesiones
“son calificados cuando se cometan con premeditacion, alevosia,

‘ventaja, traicion, retribucion, safia, estado de alteracion voluntaria,

VIOLACION NO ESTUDIADOS POR EL JUEZ DE DISTRITO, SIN IMPORTAR QUE ELLO, EVENTUALMENTE, LE
GENERE UN MENOR BENEFICIO AL QUEJOSO-RECURRENTE EN LOS EFECTOS DEL AMPARO OTORGADO,
FRENTE A LOS QUE HUBIERE OBTENIDO EN EL FALLO QUE IMPUGNA.
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“con la utilizacion de medios de gran capacidad dafiosa o a proposito

“de una violacion, robo o en casa habitacion:” ---=-----====-emmmmmmmmmemee
“N1.- EXiste ventaja:” ---------mm-mmm oo

a...

‘v) Cuando el sujeto _activo _es superior_por _las _armas _que

“emplea, por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el
“numero de los que intervengan con él.” ----------mm-mmmmmomm oo

C)...
d)...

“I

X.- Existe homicidio, muerte cerebral o lesiones calificadas cuando
“el delito se cometa a proposito de una violacion o de un robo, o en
“casa habitacion, habiendo penetrado en la misma el sujeto activo
“mediante la furtividad, el engafio o la violencia”. ---------=--=--=-=mmnm--
Ahora bien, de acuerdo a la descripcion tipica del ilicito basico se llega al
conocimiento que sus elementos de acuerdo a su descripcion son los siguientes: -----

a).- La existencia de unavida humana; ------------------

b).- Que la supresion de la vida sea por causa de un agente

EXEEINO ., mmmm oo o o e
El primer elemento queda comprobado con lo declarado por **xtkk dkk okkkick
kkkk kkkkkkk kkkkk kkhkkk )k kkkhkk kkkkhkkkkhkhk kkkkkkkhk kkkkkkk C]UIeneS manlfestaron |0 SIgUIente
Por lo que respecta al testigo ****¥xx *xkkk kikkkk axpresd que se encontraba en
audiencia debido al homicidio de su sobring ***x+* *kkkkkrx Skkkk - que acontecio el dia
26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, en el bar denominado Los
Cocos, ubicado en el kildmetro cuatro, aproximadamente a las 5:30 cinco horas con
treinta minutos a 6:00 seis horas de la tarde, quien se encontraba en compafiia de su
Sobring ***xk*x xkkkkkxk kkkkx - comiendo botanas y bebiendo, cuando de repente tres
sujetos activos, arribaron al lugar, portando uno de ellos un arma de fuego,
desconociendo las caracteristicas, manifestando que se encontraba sentado de
frente a la puerta de entrada principal, viendo claramente, al sujeto que traia el arma
guien comenzd a amenazar e intimidar y quitando las pertenencias de las personas,
volviéndose un alboroto en el bar, sintiendo que alguien lo golpeo en la espalda, con
un cachazo en la cabeza con el arma, despojandolos de sus pertenencias, por lo que
su sobrino se paré y el muchacho que tenia el arma, lo accioné dandole dos disparos
a un metro aproximadamente, a un lado del ombligo y otro a la altura del corazén,
inmediatamente se volted el muchacho, queriéndole “tirar” con el arma, pero no sé

acciono, por lo que empezaron a aventar las botellas y vasos que habian en una
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vitrina de su lado, como 4 cuatro minutos después sus, seguidores le abrieron paso,
para que se fueran a la puerta principal de la salida y se fueron, por lo que él decidi6
ir detras de ellos; y aproximadamente a 5 cinco o 6 seis cuadras pidi6é el auxilio a los
policias que pasaban por el lugar, deteniendo a dichas personas, regresando al bar
para marcarle a su hermana, mama de su sobrino para que interviniera en el acto;

mismo testigo, quien en audiencia identifico a las personas como patrticipes del delito

perpetrado a SU SODIMNO. =--m-mmmmmm e oo e

Testimonio que se le concede valor probatorio en términos de los articulos
265, 359 y 360 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, pues se advierte que
es testigo presencial de los hechos, toda vez que se encontraba en compafiia del hoy
OCCISQ ***¥kx bkt kkkx  quien era su sobrino, con quien se encontraban
consumiendo botanas y bebidas embriagantes, ** ** *¥kkdkdk dkok ko kokkkkkokx
“Los Cocos”, ubicado en el kildmetro cuatro, aproximadamente a las 5:30 cinco horas
con treinta minutos a 6:00 seis de la tarde, del dia 26 veintiséis de diciembre de 2018
dos mil dieciocho, cuando se percatd que tres sujetos activos, arribaron al lugar,
portando uno de ellos un arma de fuego, quien comenz6é a amenazar e intimidar,
quitando las pertenencias de las personas, volviéndose un alboroto en el bar,
sintiendo que alguien lo golped en la espalda, con un cachazo en la cabeza con el
arma, despojandolos de sus pertenencias, por o que su sobrino se paré y el sujeto
que tenia el arma, lo acciondé dandole dos disparos a su sobrino a un metro
aproximadamente, a un lado del ombligo y otro a la altura del corazon, y al ver esto
los que le seguian empezaron a aventarles botellas y vasos que habian en una vitrina
a su lado que tenia vasos y botellas que arrojaron tardé como 4 cuatro minutos y que
los otros dos seguidores le abrieron paso, para que fueran a la puerta principal de la
salida, yéndose del lugar; por lo que evidentemente se advierte que dicho testigo se
encontraba en compafia del agraviado en el interior de dicha negociacion, con quien
se encontraban consumiendo alimentos y bebidas, previo a que llegaran los sujetos

activos del delito; por tanto, le constan los hechos narrados.

Por otra parte, el segundo testigo **** *rkkikk Jxkkk xkkkxk refirig, que el dia de los

hechos 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente a las
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5:50 cinco horas con cincuenta minutos a 6:00 seis horas de la tarde, se encontraba
con su hermano en la barra del bar, atendiendo dicha negociacién, “Los cocos”,
UblcadO en el kkkkkkhkkhk khkkkkhkkk khkkkkhkkhkhkkk kkk kk kkkkkkk kkkkk khkkkkkkkkk percaténdose que
entraron unos sujetos armados, eran dos hombres y una mujer, recuerdo que uno era
“cejudito” la muchacha era “gordita” y el otro muchacho era un “alto”, quienes querian
las cosas de los clientes y que uno de ellos, no se dejo y empezo a forcejear, y fue
guien recibio los dos impactos de bala. --

Testimonio que se adminicula con lo manifestado por la testigo ***x* *kikkkikkk
Fhkkkkkk ekkkkk quien refirid que trabajo de mesera en el bar en donde acontecieron los
hechos, que fue testigo de un asalto y asesinato que sucedi6 el dia 26 veintiséis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente a las 5:55 cinco horas con
cincuenta y cinco minutos, misma que se encontraba atendiendo en la mesa en
donde se encontraba el muchacho al que mataron, que el momento en que se dirigia
hacia el lavadero, vio que entraron unas personas y una de ellas sac6 una pistola,
diciendo que era un asalto y comenzaron a quitar las pertenencias, quedandose atras
y la mujer comenzé a quitar las pertenencias y el muchacho que mataron estaba
sentado y por defenderse comenzaron a forcejear y escuché que le dispararon. --------

Testimonios que se les concede valor probatorio en términos de los articulos
265, 359 y 360 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, pues se advierte que
son testigos presenciales de los hechos, quienes se encontraban en el interior del
bar, el segundo testigo atendia dicha negociacion junto con su hermano, y la tercera
testigo, manifestdé que era mesera del lugar, y que atendié al agraviado, momentos
antes de que fuera privado de la vida, por uno de los sujetos activos, quienes
ingresaron al bar “Los Cocos”, con el propédsito de robar las pertenencias de las
personas que se encontraban en dicha negociacion, acreditandose con ello la
existencia de la vida humana del pasivo *****x *xkkkkix xkkxk - quien se encontraba
consumiendo como cliente, en dicha negociacion, en comparia de su tig ***x¥¥ ik
*ekkx hechos que ocurrieron el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho, aproximadamente 5:50 cinco horas con cincuenta minutos.---------------------

Ahora bien, en lo que respecta al segundo elemento consistente en b) La

supresion de la vida sea por una causa de un agente externo, se acredita con los

teStImonIOS de kkhkkkkk kkhkkkk khkkkhkk khkkhk khhhkhhkk khkhkk khdkkd k khkhkk khkkhhhhhih dhhhhhix dhkkixx

guienes de manera coincidentes refirieron, que se encontraban en el interior del bar

“LOS COCOS” UbICadO en el kkkkkkhkkhk khkkkkkk kkkkkhkkhkkhk khkk )k kkkkkhkk kkhkkk kkkkkkkkkkx de Ia

ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil
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dieciocho, aproximadamente entre las 5:50 cinco horas con cincuenta minutos a 6:00

seis de la tarde, percatdndose que entraron tres sujetos activos, dos del sexo

masculino y uno del sexo femenino, siendo uno de ellos quien portaba un arma de
fuego, quien los intimidd, para despojar de sus pertenencias a los clientes que se
encontraban en dicha negociacion, y que el pasivo ***x+* Jitkkkik Skikk no se dejod
despojar de sus pertenencias, y empez0d a forcejear con la persona que llevaba el
arma de fuego, mismo que accioné el arma de fuego en dos ocasiones, provocando
que el pasivo cayera al suelo de manera inmediata, y que los otros dos sujetos
activos al ver esto, empezaron a aventar botellas y vasos que habia en una vitrina,
tardando como 4 cuatro minutos, posteriormente, éstos le abrieron paso al que
llevaba el arma de fuego, para que se fuera a la puerta principal de la salida y
seguidamente se dieron a la fuga, por o que el testigo ****¥x *kkxk *ixkkx rafiere que le
dijo a una sefiora que llamara a la policia, y que vio su sobrino tirado a su lado,
percatandose que ya no respiraba, por lo que sali6é del lugar dando persecucion a los
agresores, corriendo como 6 seis cuadras, por lo que seguidamente pidi6 el auxilio a
unos policias que les hizo el alto, para que detuvieran a dichas personas, mismas
que fueron detenidas y puestas a disposicion de la representacion social; testimonios
gue se les concede valor probatorio en términos de los articulos 265, 359 y 360 del
Caddigo Nacional de Procedimientos Penales, al haber sido vertidos por personas que
presenciaron el momento en el que fue privado de la vida el agraviado, por un agente
externo, que le fue ocasionado por un sujeto activo, quien acciono el arma de fuego
gue llevaba, para despojar de sus pertenencias, lesiones que le provocaron la muerte

de manera instantanea, de las que se clasifican como mortal.-------=-==========ememmmmmenn

Testimonios que se encuentran debidamente relacionados con el dictamen
pericial del peritg **** **xxkx Skxkix - agpecializado en medicina legal y forense, con
maestria en criminalistica, quien se encontraba adscrito a servicios periciales de la
Fiscalia General del Estado, y que practico el dictamen de necropsia de ley, a la
persona que en vida respondia al nombre de **r* Skkkkkix kel quien al ser

interrogado por la representacion social, manifestd en la parte conducente, que el dia
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27 veintisiete de diciembre de 2018, dos mil dieciocho, utilizé el método de Bilchour,
realizando la inspeccion general del cuerpo y apertura de cavidades corporales,
encontrando que el cadaver presentaba 2 dos impactos por arma de fuego y un
orificio de salida de esos impactos, el primero en region toricica a 1.15 uno punto
quince del plano de sustentacion y 14 catorce centimetros de la linea media, todos
los planos, lesionando el pulmén derecho, diafragma, asimismo presento, orificio de
salida en el flanco derecho a 36 treinta y seis centimetros de la linea media y 113
ciento trece del plano de sustentacion que fue la que causé la muerte y el segundo
disparo, se localizé a 14 catorce centimetros de la linea media a 99 noventa y nueve
del plano de sustentacion, la trayectoria fue ascendente de abajo hacia arriba, de
adelante hacia atras y de izquierda a derecha, perforando el abdomen, el fundus
gastrico, lesionando el pulmén derecho, en sus dos l6bulos, encontrando una herida
en el segundo espacio intercostal del lado derecho, pero no se localiz6 la bala.
Concluyendo que la causa de la muerte fue por heridas penetrantes por arma de
fuego, principalmente la del térax, del lado izquierdo que lesioné el corazén en su
ventriculo izqQuierdo. -=-----==-mmmmm oo s

Pericial con la que se concluyé que la supresion de la vida humana de la
persona que en vida respondiera al nombre de ****x* *kkkkkkk *xkkk fye por heridas
penetrantes por arma de fuego, principalmente la del térax, del lado izquierdo que
lesiond el corazén en su ventriculo izquierdo, atendiendo a los conocimientos
aplicados al emitir su dictamen, concediéndosele valor probatorio en términos de los
articulos 259, 261, 263, 265, 357, 358, 359, y demas relativos del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales. e

Experticia que se encuentra relacionada a los interrogatorios practicados a las
PEritos **** *xkkkx dikkk +k xk *xkxx (dictamen en fotografia y criminalistica de campo del
lugar de los hechos de fecha 27 veintisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho), y
Fkkkk Sekkkkkk Sekekokekkek Skkekkk - (criminalistica de campo, recoleccion de indicios, fotografia,
planimetria y ubicacion del cadaver, mediante oficios ***x** *kixk xk xkkixk de fecha 27
veintisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho); quien la primera de las
mencionadas realizé el levantamiento del cadaver, el dictamen de criminalistica de
Campo SObI’e |a khkkhkkhk kkkkkhkkhkkhk k khkkhkkhk khkhkkikk kk kk hkhhhkihk kk khkhkhhkikik C]UIen "egé al
domicilio, una casa de color azul, con un pasillo, posteriormente ingreso al interior del
inmueble del restaurante Los Cocos, realizando el levantamiento del cadaver de la
persona del sexo masculino que se encontré en el lugar del consumo, toma de placas
fotogréficas de todo el lugar y calles colindantes, del domicilio del acceso e interior
del mismo; por lo que respecta a la segunda perito, también se constituyd al lugar

de los hechos ubicado en ***** xkxkkkixix * *xkxikx *kxkxi* an el interior del restaurante



PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE CHIAPAS

61

Fecha de Clasificacion: 28 de enero de 2022
Primera Sala Regional Colegiada en Materia Penal
Zona 01, Tuxtla.

Clasificacion de Informacién: CONFIDENCIAL
Fundamento Legal: articulos 123, 128 y 129 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chiapas.

TOCA PENAL NUMERO: 130-A-1P01/2021-JA

TOCA NUMERO: 130-A-1P01/2021-JA

cAUsA PENAL: I

Los Cocos, de la colonia La Esperanza, quien recolecté seis indicios, el primero
respecto al cadaver del pasivo ***x** *kkkikkk kb - quien se encontrd en posicion
decubito dorsal; realizé cuatro pruebas de rodizonato, encontré un elemento balistico,
que en la base decia HP.38SPL, cuyo procesamiento se realizo el dia 26 veintiséis
de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, a las 19:03 diecinueve horas con tres
minutos, utilizando los métodos, la descripcion del lugar, inspeccion técnica del
cadaver, busqueda, localizacion de indicios, documentacion fotografica, y planimetria
del hallazgo y ubicacién del cadaver en el area de cONSUMO. -------=-=====mmmmmmmmmmmmmmoeeee

Experticias que fueron emitidas por peritos que expusieron los conocimientos
aplicados al emitir sus dictAmenes, con el que se encontré corroborada la supresiéon
de la vida humana de la persona que en vida respondiera al nombre de ***¥** xkkkkik
*rxk  mismos que adquieren valor al tenor de lo que establecen los articulos 265,
272, 358, 359 y 402 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por cuanto son
elementos de conviccién que conducen a tener por comprobada la supresién de una
vida humana, sus causas, el lugar, las condiciones que tuvieron los sujetos activos
para realizar el acto delictivo, lo que hace presumir certeramente que fue un delito
realizado con dolo eventual, quedando justificado el segundo elemento del delito

béasico. --------------- - --

ESTUDIO RELATIVO A LAS CALIFICATIVAS., ———————————————————

Ahora bien, en relacién a las CALIFICATIVAS, se encuentran establecidas en
los articulos 163, 170, fracciones Ill, inciso b), primera y ultima hipotesis y 1X del
Caodigo Penal del Estado de Chiapas, que al respecto establece: ------------------------—---

“Articulo 163.- A los responsables de un homicidio calificado
“‘conforme a lo dispuesto por el articulo 170 de este Cédigo, se les

“aplicara la sancion de veinticinco a cincuenta afios de prision”. -------
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“Articulo 170.- Los delitos de homicidio, muerte cerebral y lesiones
“son calificados cuando se cometan con premeditacion, alevosia,
ventaja, traicidn, retribucion, safia, estado de alteracién voluntaria,
“con la utilizacién de medios de gran capacidad dafiosa o a proposito

“de una violacion, robo o en casa habitacién”. ----------mmmmmemmee

“N1.- EXiSte ventaja . ---------mmmmmm oo

“b) Cuando el sujeto activo es superior por las armas que emplea,

“por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el nimero de los

“que intervengan con @7 —----mm oo m o

“1X.- Existe homicidio, muerte cerebral o lesiones calificadas cuando
“el delito se cometa a proposito de una violacion o de un robo, o en
“casa habitacion, habiendo penetrado en la misma el sujeto activo

“mediante la furtividad, el engafio o la violencia”. ---------====-====mmnun--

Derivado de la transcripcion de los preceptos legales, se llega al conocimiento

gue sus elementos de las calificativas que lo conforman respecto a su descripcion

SON 10S SIQUIENEES: ===mmmmmmm e e e ee

a).- Cuando el sujeto activo es superior por las armas que

empleay por el nUmero de los que intervengan con él.---------

b).- A propdésito de un robo. ----- R -

En cuanto a las mencionadas calificativas seran analizadas de manera
conjunta, al encontrarse debidamente acreditadas con l0s testimonios de *****x* xkkxx
kkhkkhkk khkkhkk khkkhhkkhkk kkhkkhk khkhkk k hkkhkkk khkkhkkhkhkkhkikk hhkhkkhkkhkk khkkkhkk qUIeneS manlfeStaron |0
siguiente: ----------mm-mm oo

Por su parte, el testigo ******* xkkkx Skekkx manifestd que el motivo de su
comparecencia en audiencia era debido al homicidio de su sobring ****** *kxkkkk Hkkkk
gue aconteci6 el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, en el bar
denominado “Los Cocos”, ubicado en el kildbmetro cuatro, aproximadamente a las
5:30 cinco horas con treinta minutos a 6:00 seis horas de la tarde, quien se
encontraba en compafiia de su sobring **¥**x* kkkkkkk xkkx - comiendo botanas y
bebiendo, cuando de repente tres sujetos activos, arribaron al lugar, portando uno de
ellos un arma de fuego, desconociendo las caracteristicas, manifestando que se

encontraba sentado de frente a la puerta de entrada principal, viendo claramente, al
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sujeto que traia el arma quien comenz6 a amenazar e intimidar y quitando las

pertenencias de las personas, volviendose un alboroto en el bar, sintiendo que

alguien lo golped en la espalda, con un cachazo en la cabeza con el arma,
despojandolos de sus pertenencias, por lo que su sobrino se par6 y el muchacho que
tenia el arma, lo accion6 dandole dos disparos a un metro aproximadamente, a un
lado del ombligo y otro a la altura del corazdn, inmediatamente se volted el
muchacho, queriéndole tirar con el arma, pero no sé acciono, por lo que empezaron a
aventar las botellas y vasos que habian en una vitrina de su lado, como 4 cuatro
minutos después, sus seguidores le abrieron paso para que se fueran a la puerta
principal de la salida y se fueron, por lo que él decidi6 ir detras de ellos y
aproximadamente a 5 cinco o 6 seis cuadras pidi6 el auxilio a los policias que
pasaban por el lugar, deteniendo a dichas personas, regresando al bar para marcarle
a su hermana, mama de su sobrino para que interviniera en el acto; mismo testigo
quien en audiencia identifico a las personas como participes del delito perpetrado a

su sobrino. - S e .

Testimonio que se le concede valor probatorio en términos de los articulos
265, 359 y 360 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, pues se advierte que
es testigo presencial de los hechos, toda vez que se encontraba en compafia del hoy
OCCISQ ***x¥k wikwidkxk  dxkkx  quien era su sobrino, con quien se encontraba
consumiendo alimentos y bebidas, ** ** *¥x¥kkkk ok dokk dkdkkkxkrxr “Los Cocos’,
ubicado en el kilbmetro cuatro, aproximadamente a las 5:30 cinco horas con treinta
minutos a 6:00 seis de la tarde, del dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil
dieciocho, cuando se percatd que tres sujetos activos, arribaron al lugar, portando
uno de ellos un arma de fuego, con el que amenazo e intimidé a las personas que se
encontraban en el bar, para despojarlos de sus pertenencias, sintiendo que alguien lo
golped en la espalda, con un cachazo en la cabeza con el arma, despojandolo de sus
pertenencias, observando que su sobrino se rehus6 a ser despojado de sus bienes,
forcejeando con el sujeto activo que portaba el arma de fuego, mismo que accion¢ el
arma, dandole dos disparos a su sobrino a un metro aproximadamente de distancia,

provocandole lesiones en la anatomia del agraviado a un lado del ombligo y otro a la
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altura del corazén, que posteriormente provoco la muerte del pasivo; manifestando
ademas que al percatarse de lo sucedido, los dos acompafantes (sujetos activos)
empezaron a aventar botellas y vasos que tenian a su paso, a todas las personas
gue se encontraban en el bar, abriendo paso para que se fueran a la puerta principal
de la salida, para después huir del lugar; por lo que dicho testigo fue en persecucion
de los agresores, y que al percatarse de la presencia de los policias, les pidi6 el
auxilio para que detuvieran a dichas personas, que momentos antes, habian privado
de la vida a su sobring *****x xxkkikik kkxkx “an el bar denominado “Los Cocos”, por lo
qgue los policias aprehensores, procedieron a la revision y detencién de los hoy

acusados. --------------m-m-m-oo- e e

Declaracion que se encuentra relacionado con lo manifestado por el ciudadano
Fkkk ekl ekl ekl quien manifestd, que el dia de los hechos 26 veintiséis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente a las 5:50 cinco horas con
cincuenta minutos a 6:00 seis horas de la tarde, se encontraba con su hermano en la
barra del bar, atendiendo dicha negociacién, “Los cocos”, ubicado en e| ***¥ktkkx
kkkkkkk khkkkkkhkkkhk kkk kk kkkkkhkk khkhkkkk khkkkhkkhkkkkkk percaténdose que entraron unos SUJetOS
armados, quienes querian las cosas de los clientes y que uno de los clientes, no se

dej6 y empezo a forcejear, y fue quien recibié los dos impactos de bala. ------------------

De la misma manera, se correlaciona con la declaracion de ***** itk
Fhkkkkkk kkkkkk quien refirid que trabajo de mesera en el bar en donde acontecieron los
hechos, que fue testigo de un asalto y asesinato que sucedi6 el dia 26 veintiséis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente a las 5:50 cinco horas con
cincuenta minutos, misma que se encontraba atendiendo en la mesa en donde se
encontraba el muchacho al que mataron, que el momento en que se dirigia hacia el
lavadero, vio que entraron unas personas y una de ellas sacé una pistola, diciendo
gue era un asalto y comenzaron a quitar las pertenencias, quedandose atras y la
mujer comenzo6 a quitar las pertenencias y el muchacho que mataron estaba sentado

y por defenderse comenzaron a forcejear y escucho6 que le dispararon.

Testimonios que se les concede valor probatorio en términos de los articulos
265, 359 y 360 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, pues se advierte que
son testigos presenciales de los hechos, quienes se encontraban ** ** *¥xkkkkk xkx
Fhk Kkkkkkkkrxk “Los Cocos”, tomando en consideracidén que de acuerdo a lo
manifestado por el segundo testigo, éste se encontraba atendiendo dicha negociacion
junto con su hermano, y la tercer testigo, manifestd que era mesera del bar “Los

Cocos”, y que atendi6 al agraviado, quienes de manera coincidentes, evidentemente
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mencionaron que los tres sujetos activos que ingresaron al bar, que iban con el

propésito de apoderarse de las pertenencias de las personas que se encontraban en

el bar “Los Cocos”, hechos que ocurrieron el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018
dos mil dieciocho, aproximadamente 05:50 cinco horas con cincuenta minutos;
percatandose que uno de los sujetos activos, portaba un arma de fuego, que utilizd
para amenazar e intimidar a las personas que se encontraban en el interior del bar,
para despojarlos de sus pertenencias, mientras que los otros dos sujetos activos,
iban apoderandose de los bienes materiales de los clientes y trabajadores que se
encontraban en dicha negociacion; advirtiéndose que uno de los clientes se rehusé a
entregar sus pertenencias, por lo que forcejed con el sujeto activo que se encontraba
armado, quien accioné el arma de fuego, provocandole lesiones en la anatomia del
pasivo, que posteriormente le causd la muerte; acreditdndose con ello que el
propdsito de los agresores era de apoderarse de los bienes muebles de las personas
gue estaban en el bar, para lograr el resultado material de dicho ilicito que era el
robo, sin embargo atendiendo a las circunstancias de como se desarrolld en evento
incriminatorio, al existir oposicién por parte del pasivo, para ser despojado de sus
pertenencias, surgiendo un delito emergente, en donde el agraviado fue privado de la
vida, por el sujeto activo, que portaba el arma de fuego, mientras que los otros dos
agresores, despojaban de las pertenencias a las demas personas que se
encontraban en dicho lugar; acreditandose con ello las calificativas de ventaja, toda
vez que los sujetos activos eran superior en las armas que emplearon en contra del
pasivo y por el nimero de sujetos activos que intervinieron en la realizacion del ilicito
en comento; derivandose con el ello que el propdsito de los agresores era de robar,
sin embargo atendiendo al delito emergente, se derivd el ilicito de homicidio
calificado, en el que perdiera la vida el pasivg ****¥* stk dokdekk -

Asimismo, se encuentran adminiculados con los testimonios de los agentes
aprehensores kkkk kkkkkhk kkkkkkkkk kkkkkkkhkk kkkkk kkkkkk kkkkkk y RUPERTO *kkkkkhk kkkkkkk
***% guienes de manera coincidentes hacen referencia que intervinieron en el
Informe Policial Homologado, respecto a la detencion de los sujetos activos;

estableciendo la participacion de cada uno, destacandose que la policia **** *¥¥xxix
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*kkkkkkkk ********detuvo a |a acusada kkkkk kkkkkkk kkkkkhkkhk kkhkkkkkx aSI' mlsmO, I’efIrIeI’OI’]
gue el policia RUPERTQ *¥#¥kix kkkkik xkkk fle |la persona que detuvo a *rxwxxex
*kkkkkk kkkkkk ******, y que el pOIICI'a *kkkk kkkkkk kkkkkk detuvo al acusado *kkkkk kkkkkk
Frkkkkk xk kk kkkk g quien le encontraron un arma calibre .38, a la cintura del lado
derecho, revision que fue realizado por su compafiero de nombre ***itkkk skkkkk
*reekkkkkkk asi mismo, de manera coincidente manifestaron que momentos antes por
via radio, recibieron el aviso de C4, en donde les fue indicado que en el bar “Los
Cocos” habia un asalto o un robo y disparos de arma de fuego, a pesar de que uno
de estos testigos hace referencia que era una rifia y disparos de arma de fuego, lo
cual se considera intrascendente, pues sus demas compafieros fueron coincidentes
en referir que se trataba de un robo y disparos de arma de fuego; quienes de
manera inmediata iban al auxilio al lugar de los hechos, pero que al ir circulando a la
altura de la calzada al sumidero al doblar por la esquina de la calle Reforma,
observaron que venian tres personas corriendo, dos hombres y una mujer y detras
de ellos, aproximadamente a 20 veinte metros, venia corriendo otra persona, que
posteriormente se identificd con el nombre ¥k kkkxx dkkkkx qujjen les pidid el auxilio
para que detuvieran a estas personas y que los sefialé6 como las que momentos
antes habian privado de la vida a su sobring ****x* xxkkkkkk xkkxx - an el interior del bar
“Los Cocos”, por lo que derivado del sefialamiento por parte del testigo presencial de
los hechos, éstos agentes aprehensores procediendo entonces a la detencién y la
inspeccién de estas personas, encontrando el arma de fuego en posesion de ******
Fhkkdkk kkkkekkk ok kk kb testigos que  seflalaron a las tres personas que se
encontraban en audiencia como ser las mismas personas que detuvieron el dia de
los hechos 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, indicando que el
aCUSAUQ *F¥rxk krkkkx dkkkkk Sk Kk xkkkk* fue a quien le encontraron el arma de fuego en
su cintura, asi como también llevaron a cabo la detenciOn de *rkkkix dokkkk stk
Fhkkkk ) kkkkk kekkkkekok Sketiekkekk kel describiendo como se encontraban vestidos en
ese momento, en la audiencia, testimonios que se les concede valor probatorio en
términos de los articulos 265, 359 y 360, del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales, quienes participaron en la detencién de los enjuiciados de referencia.--------

Atendiendo al caudal probatorio, se advierte que se encuentra justificado el
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el articulo 160, calificado en términos
del numeral 170, fracciones lll, inciso b), primera y ultima hipétesis y IX y sancionado
por el ordinal 163, todos del Cddigo Penal vigente en el Estado; toda vez que el dia
26 veintiséis de diciembre del afio 2018 dos mil dieciocho, siendo aproximadamente a

las 17:50 diecisiete horas con cincuenta minutos, tres sujetos activos, dos del sexo
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masculino y una del sexo femenino, ingresaron al bar denominado ‘Los Cocos’,
UbicadO en dhkhkk hhkkkkk kkkkhhhhhhk khkkkk dhhhhik dhhhhkk * dhkkkkk dhkkhhhhiiik de Ia COIOnia La
Esperanza de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; para apoderarse de las
diversas pertenencias (objetos muebles), sin derecho y sin consentimiento de las
personas que se encontraban en dicho establecimiento, como clientes y trabajadores
del lugar, advirtiéndose que uno de los agresores, portaba un arma de fuego en la
mano, mismo que utiliz6 para amenazar, intimidar y desapoderar de los bienes
ajenos a las personas que se encontraban en dicho bar; mientras que los otros dos
sujetos activos, también se encontraban despojando de sus pertenencias a los
clientes del bar, posteriormente, el agresor que portaba el arma de fuego se dirigié
hacia una de las mesas, donde se encontraban dos personas del sexo masculino
quienes se encontraban consumiendo en dicha negociacién, y que al arrebatarle el
teléfono celular al sujeto pasivo ****** *kkkwkkk Hkkxk - dste Ultimo, molesto de sentirse
despojado de su bien, se par6é y comenzd a defender su propiedad y comenzd a
forcejear con uno de los acusados quien llevaba consigo el arma de fuego, mismo
sujeto que acciond en dos ocasiones el arma de fuego, en la anatomia del agraviado,
quien cayé al piso de manera inmediata quedando lesionado y sangrando en
abundancia, a consecuencia de las lesiones que sufrid, de las que se clasifican como
mortal, sobreviniendo el delito emergente, de HOMICIDIO CALIFICADO, que de
acuerdo con el dictamen de necropsia de ley, practicado por el peritg **** *xkkx*
*rxkkk - concluyd que la causa de la muerte del pasivo fue por heridas penetrantes por
arma de fuego, principalmente la del torax del lado izquierdo que lesiono el corazon
en su ventriculo izquierdo; por lo que seguidamente los dos sujetos activos,
comenzaron a tirar botellas y vasos que estaban a su paso en contra de las personas
gue se encontraban en el interior del establecimiento, para dirigirse a la entrada del
establecimiento y poder darse a la fuga los tres sujetos activos; sin embargo, el tio
del agraviado de nombre ****xxx xxkik Skkkxk dig persecucion a los agresores, que al ir
corriendo atras de los acusados, pidio el auxilio a los elementos de la policia que iban
circulando a bordo de sus unidades, sobre la calle Reforma de la Colonia Nueva

Esperanza, de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, indicandoles a dichos
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elementos de la policia, que éstos sujetos momentos antes habian privado de la vida
a su Sobrlno *kkkkk kkkkkkkk *****, *k kk kkhkkkhkhkkkhk kkhk kkhk khkkkhhkkhikhkkik “LOS COCOS”,
ubicado en el kildmetro cuatro de esta ciudad, por lo que los agentes aprehensores,
procedieron a la detencion de l0s tres acusados **x*¥* ik stk ok ok dkkokok sokkokok
kkkkkkk kkkkkkhkk kkhkkkk k kkhkkkkkk kkkkhkkk kkkkkk kkkkkkk encontréndole al prlmero kkkkkk kkkkkk
Fhkkkkk kx ki @] arma de fuego, que utilizé para amenazar e intimidar a los clientes
del bar para despojarlos de sus pertenencias, y con la que privé de la vida al hoy
extintg **xx+* Hkkrkkkx kxkkk - gdvirtiéndose con ello las calificativas de ventaja, toda vez
gue los sujetos activos, eran superior por el arma de fuego que llevaba uno de ellos, y
por el numero de los que intervinieron en la comision del ilicito en comento, tomando
en consideracion que el acusadQ **x*#* wkkikk dkkkkkk ok Sk Skl tilizd el arma de fuego
para amenazar, intimidar y desapoderar de las pertenencias que llevaba el pasivo
que se encontraba en el interior del establecimiento, y con el que forcejed,
causandole la muerte a consecuencia de los impactos de bala que le infirié en la
anatomia del agraviado; aunado a ello, es evidente, que fueron tres los sujetos
activos, dos del sexo masculino y uno del sexo femenino, quienes intervinieron en la
comision del ilicito en comento, cuyo proposito era la de desapoderar de las
pertenencias a los comensales de dicha negociacién, y que por circunstancias
derivadas del desarrollo del evento incriminatorio, surgié el delito emergente de

homicidio calificad0.------=-==========mm oo e e

Conducta que se les atribuyen a estos sujetos en términos del articulo 10, como
conducta de accion; 14 fraccion |, por ser instantaneo, 15 parrafos primero y tercero
por tratarse de una conducta con dolo eventual en donde se produjo un resultado
distinto al originalmente querido, pero igualmente aceptado.---------------=-=--=--=-mcmmmou—-

VIIl.- RESPONSABILIDAD PENAL .---mmmmmm o m e oo e

Ahora bien, las pruebas desahogadas en juicio, permiten acreditar la plena
responsabilidad penal de *kksx stk skt %k %k bk sk kb kb bk %
Fikkkkkk Skkkkok kkkkk xxkkkkx an el delito HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el
articulo 160, calificado en términos del numeral 170, fracciones lll, inciso b), primera
y ultima hipdtesis y IX y sancionado por el ordinal 163, en correlacion con los
articulos 10, como conducta de accion; 14 fraccion |, por ser instantaneo, 15
parrafos primero y tercero, por tratarse de una conducta con dolo eventual; y como
coautores materiales, en términos de la fraccién Il del articulo 19 todos del Codigo

Penal vigente en el Estado, cometido en agravio de quien en vida respondiera al

nombre de kkkkkk kkkkkkkk kkkkk _
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Lo anterior se encuentra debidamente acreditado, con los testimonios de
kkkkkkhk kkhkkk khkkhkkk kkkk kkkkkkk kkkhkkk kkkkk ok kkkkhkk  kkkkhkkhkkhkk  khkkkkhkkk  kkkkkkk qUIeneS
resultan ser testigos presenciales de los hechos quienes se encontraban presentes
en el lugar denominado bar “Los Cocos” cuando ocurrieron los hechos el dia 26
veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho. El primero de los mencionados,
Fhkkkkk dkkkk kkkkkk expreso que se encontraba en audiencia debido al homicidio de su
SObrinQ *xxkkk Hkkkkkkk kkxkk - que acontecio el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018
dos mil dieciocho, en el bar denominado Los Cocos, ubicado en el kilometro cuatro,
aproximadamente a las 5:30 cinco horas con treinta minutos a 6:00 seis horas de la
tarde, quien se encontraba en compafia de su sobring ****x* rkkkikkk wkkkk - comiendo
botanas y bebiendo, cuando de repente tres sujetos activos, arribaron al lugar,
portando uno de ellos un arma de fuego, desconociendo las caracteristicas,
manifestando que se encontraba sentado de frente a la puerta de entrada principal,
viendo claramente, al sujeto que traia el arma quien comenzé a amenazar e
intimidar, quitando las pertenencias de las personas, volviéndose un alboroto en el
bar, sintiendo que alguien lo golped en la espalda, con un cachazo en la cabeza con
el arma, despojandolos de sus pertenencias, por lo que su sobrino se paré y el
muchacho que tenia el arma, lo accioné dandole dos disparos a un metro
aproximadamente, a un lado del ombligo y otro a la altura del corazon,
inmediatamente se volted el muchacho, queriéndole tirar con el arma, pero no sé
acciono, por lo que empezaron a aventar las botellas y vasos que habian en una
vitrina de su lado, como 4 cuatro minutos, después sus seguidores le abrieron paso
para que se fueran a la puerta principal de la salida y se fueron, por lo que él decidi6
ir detras de ellos y aproximadamente a 5 cinco o 6 seis cuadras pidi6 el auxilio a los
policias que pasaban por el lugar, deteniendo a dichas personas, regresando al bar
para marcarle a su hermana, mama de su sobrino para que interviniera en el acto;

testigo quien en audiencia identific6 a las personas como participes del delito

perpetrado @ SU SODINO. =---====mmmmmm oo oo e e e e
Testimonio que se le concede valor probatorio en términos de los articulos

265, 359 y 360 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, pues se advierte que
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es testigo presencial de los hechos, toda vez que se encontraba en compairiia del hoy
OCCISQ *¥¥¥kx kkkkikk xkkkk  quien era su sobrino, con quien se encontraban
consumiendo botanas y bebidas embriagantes, ** ** *¥kdkdadk dokk dkk dkkdkkkkkx
“Los Cocos”, ubicado en el kilbmetro cuatro, aproximadamente a las 5:30 cinco horas
con treinta minutos a 6:00 seis de la tarde, del dia 26 veintiséis de diciembre de 2018
dos mil dieciocho, cuando se percaté que tres sujetos activos, arribaron al lugar,
portando uno de ellos un arma de fuego, quien comenz6 a amenazar e intimidar y
quitando las pertenencias de las personas, volviéndose un alboroto en el bar,
sintiendo que alguien lo golped6 en la espalda, con un cachazo en la cabeza con el
arma, despojandolos de sus pertenencias, por lo que su sobrino se paré y el sujeto
qgue tenia el arma, lo accioné dandole dos disparos a su sobrino a un metro
aproximadamente, a un lado del ombligo y otro a la altura del corazon, y al ver esto,
los que le seguian empezaron a aventarles botellas y vasos que habia en una vitrina
a su lado que tenia vasos y botellas que arrojaron, tardé como 4 cuatro minutos eso y
gue los otros dos seguidores le abrieron paso, para que se fuera a la puerta principal
de la salida, yéndose del lugar; por lo que evidentemente se advierte que dicho
testigo se encontraba en compafia del agraviado en el interior de dicha negociacion,
con quien se encontraban consumiendo alimentos y bebidas, previo a que llegaran

los sujetos activos del delito; mismo testigo, quien en audiencia identificO a los

acusadOS kkkkhkk kkhkkhkk kkhkkkkk kk )k kkhkkk kkkkk kkhkkhkkk kkkkkkhkk kkhkkkhkk k kkkkkkkk kkkkkhkk kkkkkk

*rekkkk como participes del delito perpetrado a su SObrNQ.---=--=======mmmmmmmm oo

Por otra parte el testigo **** xxkkkkx ke Sekkkrk rafirig, que el dia de los hechos
26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente a las 5:50
cinco horas con cincuenta minutos a 6:00 seis horas de la tarde, se encontraba con
su hermano en la barra del bar, atendiendo dicha negociacion, “Los cocos”, ubicado
en el kkkkkkkkk kkkkhkkk kkkkkhkhhkkkk kkk kk khhkkkhkhk kkhkhkk khkhkhkkkkhhik percaténdose que entraron
unos sujetos armados, quienes querian las cosas de los clientes y que uno de los

clientes, no se dej6 y empezé a forcejear, y fue quien recibié los dos impactos de

Declaracion a la que se adminicula con lo manifestado por **x** Fikkkikikx
Freekkieek kxkkkxk quien refirid que trabajo de mesera en el bar en donde acontecieron los
hechos, que fue testigo de un asalto y asesinato que sucedio el dia 26 veintiséis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente a las 5:50 cinco horas con
cincuenta minutos, misma que se encontraba atendiendo en la mesa en donde se
encontraba el muchacho al que mataron, que el momento en que se dirigia hacia el

lavadero, vio que entraron unas personas y una de ellas sacé una pistola, diciendo
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que era un asalto y comenzaron a quitar las pertenencias, quedandose atras y la
mujer comenzd a quitar las pertenencias y el muchacho que mataron estaba sentado

y por defenderse comenzaron a forcejear y escuché que le dispararon. -------------------

Testimonios que adquieren valor probatorio conforme a los articulos 265, 359 y
360 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, desprendiéndose que les
consta los hechos, por asi haberlos presenciados, quienes se percataron que los tres
sujetos activos ingresaron al bar “Los Cocos”, ubicado en el kilbmetro cuatro, el dia
26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente a las 05:50
cinco horas con cincuenta minutos de la tarde, para despojar de las pertenencias a
las personas que se encontraban consumiendo en dicha negociacién, que uno de los
sujetos activos portaba un arma de fuego que utilizé para intimidar, amenazar y
despojar a las personas para que entregaran sus pertenencias, mientras que los
otros dos sujetos activos, iban apoderandose de los bienes materiales de las
personas que se encontraban en dicho bar; y que al oponer resistencia el pasivo, y
forcejear con el sujeto activo que portaba el arma, éste accion6 el arma de fuego,
realizandoles dos disparos, en la anatomia del agraviado, provocandole lesiones, que
posteriormente le causo la muerte; y que después de haber realizado dicha conducta,
los otros dos acompafantes empezaron a “tirar”’ botellas y vasos a las personas que
se encontraban en el lugar, para darse a la fuga; siendo perseguidos por el testigo
Tk dkekk eekkek quien pidio el auxilio de la policia que encontrd a su paso, a quienes
les informd que momentos antes éstos sujetos habian matado a su sobrino en el bar
denominado “Los Cocos”, ubicado en el kilbmetro cuatro, policias que procedieron a
la detencidn de los tres sujetos activos, para posteriormente ser puestos a disposicion
de la representacion social; con lo que se acredita la responsabilidad penal de los
SentenCIadOS kkhkkkkk khkkhkkkhk kkhhkkhkk khk kk hkkhkkk khkkhkkh khhkhkhk kkhkhkkhkhkkhk khkhkk k* hkhkkhkhkkikk hhkhkkikkk
Frrkkk kkkkkkk por haber participado en la comision del delito emergente de HOMICIDIO
CALIFICADO, en donde perdiera la vida el agraviado *****x kkikikkx dkkxk g
consecuencia de las lesiones que le fueron inferidas por un agente externo (arma de

fuego), empleado por uno de los agresores, al momento de rehusarse a ser
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despojado de sus pertenencias, en el bar denominado “Los Cocos”, ubicado en *****
kkkkhkkk kkkkkkhkkhkk kkhkkkk kkkkhkkhk kkkhkkk k khkkhkkhkk kkkkkkhkkhkk k% *k kkkkkkk k% kkhkkkkkkkkx de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
aproximadamente a las 05:50 cinco horas con cincuenta minutos de la tarde;
acreditandose con ello que el propésito de los agresores era de apoderarse de los
bienes muebles de las personas que estaban en el bar, para lograr el resultado
material de dicho ilicito que era el robo, sin embargo atendiendo a las circunstancias
de como se desarroll6 en evento incriminatorio, al existir oposicion por parte del
pasivo, para ser despojado de sus pertenencias, surgié el delito emergente, de
homicidio calificado, en el que resultara privado de la vida el pasivo, acreditandose
con ello las calificativas de ventaja, toda vez que uno de los agresores, portaba un
arma de fuego, por lo tanto, se advierte que los agresores eran superiores por el
arma que emplearon en la comision del ilicito y por el nUmero que participaron en la
ejecucion del mismo, siendo dos sujetos del sexo masculino y una del sexo femenino,
en contra del agraviado; derivandose con el ello que el propésito de los agresores era
inicialmente robar a los comensales que se encontraban en el bar, sin embargo
atendiendo al delito emergente, se derivé el ilicito de homicidio calificado, en el que
perdiera la vida el pasivo ***¥x skikkdck dokkokk oo

Asi mismo, se robustece con los testimonios de los agentes aprehensores ****
kkkkkk kkkkkkkkk khkkkkkkkik khkkkk khhkkkik kkhkkkk y RUPERTO *kkkkkk kkkkkkk ****, C]UIeneS
manifestaron lo siguiente: -----------------=-mcommeeo

En cuanto a lo declarado por la testigo **** *rikkk dkkikkkick skkkkkrdx manifesto
gue el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, a las 18:05
dieciocho horas con cinco minutos, se encontraban patrullando que conforman el
programa Tuxtla Seguro, que al ir circulando sobre la calzada al sumidero,
escucharon el reporte de C4, por lo que se trasladaron al lugar de los hechos,
ingresando por la colonia La Esperanza, en la avenida Carranza y luego la calle
Reforma y que al ir circulando vieron que venian tres personas corriendo hacia ellos,
dos hombres y una mujer, y que detras de ellos venia otra persona, y que por el
reporte de C4 detuvieron sus unidades y procedieron a marcar el alto, detras venia
el sefigr ****¥xxx xrkkx kxkkkx gien sefiald a las personas quienes habian matado a su
SObring **x**x *kkxkikkx kkikk an el pbar “Los Cocos”, en donde entraron a asaltar, y que
su sobrino al resistirse recibio dos impactos de bala, en atencion a ello, los policias
procedieron a la detencién de los hoy acusados, el policia ***** *¥xktkk xxkkidk nrocedid
a la detencifn de **x¥kx ki kdkkkk kk kk Skkkk y que a su revision realizado por el
comandante **¥xrkkk sk wkkkkkikk dste le encontrd al acusado un arma de fuego, y

por lo que respecta a su compafiero RUPERTQ **¥¥kxk dkxkkix dkkx nrocedio a la
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detencujn de kkhkkkkkk khkhkkkkk khkhkkkk kkhkhkkkx y |a teStIgO detuvo a kkhkkk kkkkkkk kkkkkhkkk

*rEkkkE Quienes posteriormente, procedieron a dar lectura de sus derechos a los hoy

acusados, para después ser puestos a disposicion de la Fiscalia General del Estado,
aproximadamente a las 18:25 dieciocho horas con veinticinco minutos, para que el

médico realizara los certificados MEdICOS. -------=-==m=mmmmmm oo

Por lo que respecta al testigo ***** *kkiek xkkkkkx djjo ser policia razo, que
aproximadamente a las 18:05 dieciocho horas con cinco minutos, se encontraba
realizando el recorrido de patrullaje, cuando al ir sobre la Calzada al Sumidero se
activo la alarma que se habia suscitado un robo en el bar Los Cocos de la Colonia
Nueva Esperanza, por lo que entraron por la Calle Venustiano Carranza, doblando
por la Calle Reforma, cuando vieron correr a tres personas y otra persona que venia
detras de ellos como a veinte metros de ellos, indicando que los detuvieran y que
dicho policia procedié a asegurar a ***xt* dkdkkkk ki dk ok Skt quien iba sin
playera, empufiando en la mano una camiseta blanca, y fue que su comparfiero
Fhkkkkkk kkkkeik ket procedid hacer a revision encontrandole un arma, una pistola
en la cintura de calibre .38; por lo que su comparfiero “EDILBERTO” detuvo a
kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkk kkkkkk y *kkk kkkkkk kkkkkkkkhk kkkkkkkk detuvo a |a fémlna *kkkk kkkkkkk
Frrkkkkk wkkkekkkasegurandolos a las 18:07 dieciocho horas con siete minutos, se le
hizo lectura de sus derechos a las 18:10 dieciocho horas con diez minutos y
posteriormente fueron trasladados a la Fiscalia, manifestando que el sefior *******
Frekkk xkkkxk |es gritd que detuvieran a esas personas porque habian asesinado a su
Sobring ***x** Ak wkkkk - en el interior del bar Los Cocos, identificando a las

personas que detuvieron en el lugar de los hechos como ser las mismas que se

encontraban en audiencia.

Por su parte, el testigo RUPERTQ **¥#¥kx skkxkkk *kkx - manifestd que también
participé en la detencifn de **x*¥kik skkddkkk okkkkk dkkxkk gl dia 26 veintiséis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente a las 18:05 dieciocho horas
con cinco minutos; quienes de manera coincidentes refirieron que al momento de la
detencion le fue encontrado el arma de fuego en pPoSesiOn de ***** rkkk dkkkdkok Sk ok

*rxk. advirtiéndose que los referidos testigos sefialaron a las tres acusados que se
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encontraban en audiencia como ser las mismas personas que detuvieron el dia 26
veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, en la avenida Reforma de la
colonia Nueva Esperanza, de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en lo que
respecta al acusado **r*¥* Fixkkk ik xk ok xk%%* fue a quien le encontraron el arma
de fuego en su cintura del lado derecho, asi como la detencion de ***xkkk skkikkk
*kkkkk kkkkkk y *kkkk kkhkkkkk kkkkkkkk kkkkhkkkx descrlblendo CémO Venl'an VeStIdOS en ese
momento, en la audiencia, testimonios a los que se les concede valor probatorio en
términos de los articulos 265, 359 y 360 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, quienes participaron en la detencion de los enjuiciados de referencia.--------

Por lo tanto, las pruebas destacadas segun la libre valoracion, generan
conviccion respecto de la responsabilidad de 10s acusados * ik itk sokkdkkok sk xok
kkkkk khkkkk kkhkkkkk khkkkkhkk kkkkkk k khkkkkhkkk kkhkkkkk kkhkkkk kkkkkkk de COﬂfOI’mIdad COn |O
establecido en el articulo 20 apartado A, fraccién VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos mexicanos, 402 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
toda vez que las pruebas adminiculadas entre si y valoradas en su conjunto, son
suficientes para establecer que el dia 26 veintiséis de diciembre del afio 2018 dos
mil dieciocho, siendo aproximadamente a las 17:50 diecisiete horas con cincuenta

mlnutos IOS hoy acusados kkhkkkkk kkkkkk kkkkkkk )k kk kkkkk kkkkk kkhkkkkk kkkkkkkk kkkkkk %

ko tkkkekkk ke xkkkelk ingresaron al bar denominado “Los Cocos”, ubicado en
kkkkhk kkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkk k kkkkkkk kkkkkkkkkkk de |a C0|0n|a La Esperanza
de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; para apoderarse de las diversas
pertenencias (objetos muebles), sin derecho y sin consentimiento de las personas
gue se encontraban en dicho establecimiento, como clientes y trabajadores del
lugar, advirtiéendose que uno de los agresores, portaba un arma de fuego en la
mano, mismo que utilizd para amenazar, intimidar y desapoderar de los bienes
ajenos a las personas que se encontraban en dicho bar; mientras que los otros dos
sujetos activos, también se encontraban despojando de sus pertenencias a los
clientes del bar, posteriormente, el agresor que portaba el arma de fuego se dirigié
hacia una de las mesas, donde se encontraban dos personas del sexo masculino
quienes se encontraban consumiendo en dicha negociacion, y que al arrebatarle el
teléfono celular al sujeto pasivo ****** rkkkkkkk *xkkx - dgte (Iltimo, molesto de sentirse
despojado de su bien, se par6 y comenzd a defender su propiedad y comenz6 a
forcejear con uno de los acusados quien llevaba consigo el arma de fuego, mismo
sujeto que accion6 en dos ocasiones el arma de fuego, en la anatomia del
agraviado, quien cayo al piso de manera inmediata quedando lesionado y sangrando

en abundancia, a consecuencia de las lesiones que sufrio, de las que se clasifican
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como mortal, sobreviniendo el delito emergente, de HOMICIDIO CALIFICADO, que
de acuerdo con el dictamen de necropsia de ley, practicado por el peritg **** *¥kx**

*rxkkk - concluyd que la causa de la muerte del pasivo fue por heridas penetrantes por
arma de fuego, principalmente la del térax del lado izquierdo que lesion6 el corazén
en su ventriculo izquierdo; por lo que seguidamente los dos sujetos activos,
comenzaron a ‘tirar” botellas y vasos que estaban a su paso en contra de las
personas que se encontraban en el interior del establecimiento, para dirigirse a la
entrada del establecimiento y poder darse a la fuga los tres sujetos activos; sin
embargo, el tio del agraviado de nombre **xtkkk Jkkkk skkkxk djo persecucion a los
agresores, que al ir corriendo atras de los acusados, pidié el auxilio a los elementos
de la policia que iban circulando a bordo de sus unidades, sobre la calle Reforma de
la Colonia Nueva Esperanza, de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, indicAndoles

a dichos elementos de la policia, que éstos sujetos momentos antes habian privado

de |a Vlda a su SObI’InO k*kkkkk kkkkkkkk *****’ *k Kk hhhkkhkhkkkk kkhk hkhk kkkkhihiikkikkx “LOS

Cocos”, ubicado en el kilometro cuatro de esta ciudad, por lo que los agentes
aprehensores, procedieron a la detencion de los tres acusados ****x ikkik ok ok
kk kkkkk khkkkk kkkkkkk kkkkkhkhkk kkhkkkkk k kkkkkkkhkk kkhkhkkhkkhkk kkhkkkhkkk kkkkkkk encontréndole al
primerQ *kkk sdkkkkk xkkdkkkck kx kk kkxkk @] arma de fuego, que utilizd para amenazar e
intimidar a los clientes del bar para despojarlos de sus pertenencias, y con la que
privd de la vida al hoy extintg **t**x kkkkkkk wkkik  gdvirtiéndose con ello las
calificativas de ventaja, toda vez que los sujetos activos, eran superior por el arma
de fuego que llevaba uno de ellos, y por el nimero de los que intervinieron en la
comision del ilicito en comento, tomando en consideracién que el acusado ******
Fhkkdkk kbl ok ke ek ytilizo el arma de fuego para amenazar, intimidar y
desapoderar de las pertenencias que llevaba el pasivo que se encontraba en el
interior del establecimiento, y con el que forcejed, causandole la muerte a
consecuencia de los impactos de bala que le infirid en la anatomia del agraviado;
aunado a ello, es evidente, que fueron tres los sujetos activos, dos del sexo
masculino y uno del sexo femenino, quienes intervinieron en la comision del ilicito en

comento, cuyo propésito era la de desapoderar de las pertenencias a los
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comensales de dicha negociacién, y que por circunstancias derivadas del desarrollo
del evento incriminatorio, surgi6 el delito emergente de homicidio calificado;
encontrdndose debidamente justificado el delito de HOMICIDIO CALIFICADO,
previsto en el articulo 160, calificado por el 170, fracciones lll, inciso b), primera y
Ultima hipétesis y IX y sancionado por el numeral 163, todos del Cédigo Penal del

Estado, cometido en agravio de quien en vida respondiera al nombre de ******

kkkkhkkkk kkkkk

Conducta que se les atribuyen a estos sujetos en términos del articulo 10,
como conducta de accion; 14 fraccion |, por ser instantaneo, 15 parrafos primero y
tercero por tratarse de una conducta con dolo eventual y, por el grado de
intervencion a titulo de coautores materiales, en términos de la fraccion Il del
articulo 19 del Codigo Penal vigente en el Estado; toda vez que de manera conjunta
inicialmente, se advierte que existia un acuerdo de voluntades que quedé
evidenciado al momento en que los coacusados ingresaron al mismo lugar y en un
momento inmediato uno después del otro, ademas de que todos realizaron una tarea
distinta, existio pues un reparto de tareas y ademas un codomio funcional del hecho,
porque pese a tratarse de un delito emergente, todos los acusados previeron como
posible el uso del arma de fuego que uno de ellos portaba, apreciandose que eran
conscientes del riesgo potencial de causar un dafio mayor al originalmente
concertado; sin embargo debido a las circunstancias en que se desarrollé el evento,
surgio un delito emergente de HOMICIDIO CALIFICADO, establecido el segundo

“

parrafo del articulo 20, del Codigo Penal del Estado, “...No serd necesario acreditar
los requisitos anteriores para establecer la responsabilidad por el delito emergente de
guienes participen en el delito acordado, si se demuestra que estuvieron presentes
en la ejecucion de aquél y no hicieron cuanto a su alcance estaba para impedirlo...”;
por lo tanto, la participacidon de los hoy enjuiciados es a titulo de coautores
materiales, por haber participado en la ejecucion del ilicito de manera conjunta, tal
como se haindicado en lineas que anteceden. —-------=-=-mmm oo s

Por otro lado, en los términos que establece el articulo 405, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales y 25, del Cédigo Penal vigente en el Estado de

Chiapas, no se actualiza ninguna causa de exclusion del delito a favor de los

enjUICIadOS kkkkhkk kkhkkkhkkk kkhkkkkk kk kk kkkkk kkkkk kkkkkhkk kkhkkkhkkkkk GARCI’A y *kkkkkkk

kkkkkkk kkkkkk kkkkkk

No obstante lo anterior, pese a que la defensa de los enjuiciados aporté dos
testlmonlos de kkkkkkk kkkkkkkk kkkkk kkkkkkkk * khkkk kkkkkk kkkk ********éstos no generaron
conviccion de acuerdo a la narrativas que hicieron en audiencia de juicio oral, pues

de acuerdo a la mecanica de los hechos y al desfile probatorio que se llevé a cabo
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en audiencia, se advierte que el primer testigo ofrecido por la defensa no se ubica
en las circunstancias de tiempo de los hechos acontecidos el dia 26 veintiséis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, manifestando que estuvo en el lugar hasta las
7:00 siete, 7:30 siete horas con treinta minutos u 8:00 ocho de la noche, y que en el
transcurso que estuvo en el interior del bar, vio que habia una mesa con 7 siete u 8
ocho personas, que el sefior como de 48 cuarenta y ocho a 50 cincuenta afos, ya
pasado de copas, empez06 a forcejear con otro sefior chaparro, gordo y que como
empezaron a pelear, se generd un alboroto en el lugar de los hechos sin que se
pudiera percatar que en el lugar de los hechos perdiera la vida el hoy occiso ******
Frrkkkek kxkkk aunado a que de acuerdo a la hora que indica que salié del lugar de los
hechos, de acuerdo a los testimonios vertidos por los policias aprehensores, ****
Fhkkkk Fhkkkkhkk Fhkkkhkhk *kkkk Fhkkkk kkkdrk y RUPERTOQ *xttkkk kkkrkrk kkkx |3 detencion
de los tres sujetos activos ya se habia llevado a cabo, a las 18:05 dieciocho horas
con cinco minutos del dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, en
las inmediaciones de la colonia Nueva Esperanza, entre Avenida Carranza y Calle
Reforma de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. -----------=---------

Ahora bien, en relacion con la segunda de los testigos es evidente que la
misma trata de justificar que se llevé a cabo una rifia, como consecuencia de un
altercado entre dos sujetos del sexo masculino, quienes se encontraban en el
interior del bar, sin embargo dicho testimonio, se encuentra aislado, al no estar
debidamente corroborado con otras probanzas que haga verosimil sus
manifestaciones, por lo que genera duda e incertidumbre si estuvo en el lugar de los
hechos que de acuerdo a lo que se ha venido manifestando en parrafos anteriores. -

Contrario a ello, existen pruebas suficientes y pertinentes que acreditan el
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el articulo 160, calificado en
términos del numeral 170, fracciones lll, inciso b), primera y ultima hipétesis y IX y
sancionado por el ordinal 163, en correlacion con los articulos 10, como conducta de
accion; 14 fraccion |, por ser instantaneo, 15 parrafos primero y tercero, por tratarse
de una conducta con dolo eventual; y 19, parrafo segundo, fraccion lll, coautores

materiales, todos del Cdédigo Penal vigente en el Estado, quienes participacion en
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la comision del ilicito que se les reprocha; por lo tanto no existe alguna causa de
atipicidad, justificacion o inculpabilidad que pueda favorecerles para que obtenga un

sentencia absolutoria.--------------------- e

IX. DELITO DE ROBO EJECUTADO CON VIOLENCIA EN GRADO DE
TENTATIVA, wmememmmmeme e e

Como ha quedado expuesto en su momento, la acusacion realizada por el

Fiscal del Ministerio Publico, y del desfile probatorio desahogado en juicio oral, NO
SE ENCUENTRA ACREDITADO EL DELITO DE ROBO EJECUTADO CON
VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA, considerando que este no es un delito
auténomo, sino que en el caso a estudio ha sido subsumido a la hipotesis de
calificativa prevista en la fraccion IX, del articulo 170, del Codigo Penal del Estado de
Chiapas, para el de HOMICIDIO CALIFICADO, por ende, resulta inoficioso analizar
la responsabilidad penal de los acusados por lo que hace a dicho delito y en
consecuencia, se ABSUELVE a los sentenciados **#** itk sokkikokok ok sk skokokokok stk
Fkkkkk kikbkk kkkEK % kbt kirbkk ket wobeiks por el delito de ROBO CON
VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA, previsto y sancionado por el articulo 270,
fraccién 1V, calificado por el 275, fracciones Il y IV, en relacion al articulo 21, 84, 10,
14, fraccién |, 15, parrafos primero y segundo y 19, fraccién lll, del Cédigo Penal
vigente en la Entidad en la época de los hechos, que se dijo cometido en agravio de
la persona que en vida respondiera al nombre de ****x* dkkkkkx wkkkxk - giendo
inoficioso enviar la correspondiente boleta de libertad al Director del centro
penitenciario en donde estos se encuentra, por lo que hace a dicho delito, acusados
y causa se refiere, tomando en cuenta que han sido condenados a un diverso delito
relacionado con los mismos hechos, por ende, solamente debera informarse lo

anterior a la autoridad penitenciaria para todos los efectos conducentes. ----------------

X .- CONTESTAC|ON DE AGRAVIOS (****** khkkkkk khkkkkhkk kk kk kkkk y *kkkk
*kkkhkkhk kkkkkkkhkk GARC[A) _____________________________________________

Se procede a dar contestacién a las manifestaciones de agravios expresados
por los enjuiciados Hkkkk kkkkck Sokkkokk Kok ok kiok yy ok ek okokkkokkok GARCIA. Lo
anterior, por cuanto todo Tribunal de apelacion tiene la obligacion de atender a los
argumentos de las partes procesales que estan en desacuerdo con la resolucién que
consideran les causa agravio, ello acorde a lo establecido en el siguiente criterio
Jurisprudencial, en materia penal, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Tesis: VI.20.P. J/6, de la Novena Epoca, con nimero de registro 182888,
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emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia penal del Sexto Circuito, del
Tomo XVIII, Noviembre de 2003, pagina 779, de rubro siguiente: “APELACION EN
MATERIA PENAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEBEN
EXAMINAR LOS AGRAVIOS FORMULADOS EN TIEMPO POR EL REO O SU
DEFENSOR, ANTES DE DECLARAR QUE NO ADVIERTEN DEFICIENCIA DE LA
QUEJA QUE DEBAN SUPLIR.” e

Previo analisis del fallo recurrido y los motivos de inconformidad aducidos por
los sentenciados, como base del recurso interpuesto, no puede dejar de
mencionarse que toda autoridad judicial tiene como finalidad la busqueda de la
verdad juridica, mediante el ejercicio del derecho, para administrar justicia,
representar los derechos de la sociedad y el interés publico; en via de
consecuencia, resulta de trascendental importancia puntualizar que los agravios que
se hacen valer son del tenor SigUIENTE. ==-=-==== == oo e

Como primer agravio, refieren que no estan conformes con la resolucion de
fecha 05 cinco y 08 ocho de octubre de 2021 dos mil veintiuno, emitida por el Juez
Primario, al no tomar en cuenta las circunstancias favorables para ellos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 402 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, procediendo a realizar la transcripcién literal del fallo emitido
por el Juez de Enjuiciamiento, mismo que se deja de transcribir, por encontrarse
plasmado en el considerando Ill, de esta resolucion, expresando con ello que el
juzgador en ningin momento justificé fundada ni motivadamente su sentencia, pues
realiz6 una consideracion de coémo segun sucedieron los hechos, sin acreditar el
hecho, o tenerse por probado las proposiciones facticas de la teoria del caso de la
fiscalia, por lo que dicha resolucion consideran que no tiene ningun razonamiento
l6gico juridico apegado a derecho, por lo que es totalmente vago, al no haber sido
valorada de manera individual cada uno de las pruebas que se establece como
parametro, debiendo realizarlo pormenorizada, las razones, motivos o circunstancias
por lo que tuvo por probado ciertos hechos y porque le otorgd valor probatorio a cada

uno de ellos, por lo que viola los derechos fundamentales de motivaciéon de la
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sentencia, acorde a lo establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal
y 68 del Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales.-----------=-=-mmmmmmmmmmmmm oo
Inconformidad que resulta ser parcialmente fundada pero insuficiente,
tomando en consideracion que le asiste la razén a los enjuiciados Unica y
exclusivamente en cuanto hace a que el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento
solamente hace una transcripcion de su fallo realizado en forma oral, ello luego de
gue este Tribunal de Alzada hizo un analisis del disco versatil digital, que contiene
las audiencias de Juicio Oral, en el cual se cotejo lo contenido en la emisién del fallo
y la version escrita de la sentencia recurrida, sin embargo, ello no es suficiente para
poder tildar de ilegal o sustancialmente violatoria de garantias de los recurrentes,
toda vez que independientemente de que el Juez de Enjuiciamiento haya transcrito
el contenido de su fallo en la version escrita de la sentencia, no genera una
afectacion real y palpable en contra de los derechos de los acusados, maxime que
el articulo 401, ultimo parrafo del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
expone la figura de la lectura y explicacion de sentencia, en cuyo caso, las partes
solicitaron se tuviera por dispensada la misma. Ademas que el fallo pronunciado
explica en forma sistemética las conclusiones a las que el Tribunal de
Enjuiciamiento llegé luego de comparar la acusacion expuesta por el Fiscal del
Ministerio Publico y la libre valoracién de las pruebas desahogadas, por lo que se
expusieron las condiciones por las que se generé conviccion mas alla de toda duda
razonable para la existencia de la responsabilidad penal atribuida a los enjuiciados,
aunado a que este Tribunal de Alzada al reasumir jurisdiccion ha tenido por
comprobado el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el articulo 160,
calificado en términos del numeral 170, fracciones lll, inciso b), primera y ultima
hipétesis y IX y sancionado por el ordinal 163, en relacién a los numerales 10, 14,
fraccion |, 15 parrafos primero y tercero, y 19, parrafo segundo, fraccién i,
coautores materiales, todos del Cédigo Penal vigente en el Estado; esto acorde al
desahogo de las pruebas que se llevaron a cabo en audiencia de juicio oral,
concluyendo que los sentenciados son penalmente responsables del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO; al encontrarse reunidos los requisitos establecidos de

los articulos 2597, 2658, 359° del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, lo

7 Articulo 259. Generalidades

Cualquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea licito.

Las pruebas seran valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y lgica.

Los antecedentes de la investigacion recabados con anterioridad al juicio carecen de valor probatorio
para fundar la sentencia definitiva, salvo las excepciones expresas previstas por este Cédigo y en la
legislacion aplicable.

Para efectos del dictado de la sentencia definitiva, s6lo seran valoradas aquellas pruebas que hayan
sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las excepciones previstas en este Cadigo.

8 Articulo 265. Valoracion de los datos y prueba
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cual vierte en la sentencia definitiva que ahora nos ocupa, realizando una valoracion

de manera libre y l6gica, asignando adecuadamente el valor otorgado a las pruebas,

explicando y justificAndolo con base en la apreciacién conjunta, integral y arménica

de todos los elementos probatorios.-------------------=--------- e

Cobra relevancia la Tesis Aislada, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con namero de registro digital 2020480, de la Décima
Epoca, en materia Penal, Tesis: 1a. LXXIV/2019 (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 69, Agosto de 2019, Tomo I, y pagina

1320, de rubro y texto SIQUIENTE: =-=-=mnmmmm s oo e e
"PRUEBAS EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU
“VALORACION LIBRE Y LOGICA POR EL JUZGADOR EN TERMINOS
“DEL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION 1, DE LA
“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La
“valoracion de la prueba constituye la fase decisoria del procedimiento
“probatorio, pues es el pronunciamiento judicial sobre el conflicto sometido a
“‘enjuiciamiento. Regularmente se define como la actividad jurisdiccional en
“virtud de la cual el juzgador, mediante algiin método de valoracién, aprecia la
“‘prueba delimitando su contenido, a fin de establecer si determinados hechos
“han quedado o no probados, debiendo explicar en la sentencia tal proceso y
‘el resultado obtenido. Por tal razon, se han creado sistemas teoricos de
“valoracion, distinguiendo la prueba legal o tasada, asi como los de prueba
“libre y mixtos, que permiten determinar la existencia de un hecho que ha

‘resultado probado o la falta de prueba. A partir de la reforma constitucional

El Organo jurisdiccional asignara libremente el valor correspondiente a cada uno de los datos y
pruebas, de manera libre y légica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas
y explicara y justificard su valoracién con base en la apreciacion conjunta, integral y arménica de
todos los elementos probatorios.

° Articulo 359. Valoracion de la prueba El Tribunal de enjuiciamiento valorara la prueba de manera
libre y logica, debera hacer referencia en la motivacion que realice, de todas las pruebas
desahogadas, incluso de aquellas que se hayan desestimado, indicando las razones que se tuvieron
para hacerlo. La motivacion permitira la expresién del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones contenidas en la resolucion jurisdiccional. S6lo se podra condenar al acusado si se llega
a la conviccion de su culpabilidad mas alla de toda duda razonable. En caso de duda razonable, el
Tribunal de enjuiciamiento absolvera al imputado
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“en materia de justicia penal y seguridad publica, publicada en el Diario Oficial
“de la Federacion, el dieciocho de junio de dos mil ocho, se introdujeron los
‘elementos para un proceso penal acusatorio y oral, destacando la
“modificacion al articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
“‘Mexicanos, en el que se establecieron las directrices correspondientes. La
“fraccion Il del apartado A de dicho precepto constitucional, dispuso
“‘esencialmente que el desahogo y la valoracién de las pruebas en el nuevo
“proceso, recae exclusivamente en el Juez, la cual deberd realizarse de
“manera libre y légica. En ese tenor, bajo la nueva éptica del proceso penal
“acusatorio, el Constituyente considerd que las pruebas no tuvieran un valor
“‘juridico previamente asignado, sino que las directrices se enfocarian a
“observar las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas
‘de la experiencia, sin que el juzgador tenga una absoluta libertad que
“‘implique arbitrariedad de su parte (intima conviccion), sino que tal facultad
“debe estar limitada por la sana critica y la forma légica de valorarlas. En esa
“perspectiva, el punto toral de dicha valoracion serd la justificacion objetiva
“que el juzgador efectle en la sentencia en torno al alcance y valor probatorio
“que confiera a la prueba para motivar su decisiOn".----=-========mmmmmmmmmm oo
En ese tenor, este Tribunal de Alzada advierte que aunque el Juez de
Enjuiciamiento solamente transcribié su fallo en la version escrita de la sentencia, el
mismo es producto de una fundamentacion y motivacion derivada de la prueba
producida en Juicio Oral, lo cual no es razon suficiente para restarle alcance legal a
la sentencia emitida en forma escrita, maxime que conforme al articulo 67,

penultimo parrafo del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la version escrita

de una resolucion no puede exceder de su emision en forma oral. e
En relacion al segundo agravio, los recurrentes manifestaron que no existen
pruebas idoneas y suficientes que evidencien que hayan sido las personas que
privaron de la vida al pasivo, pues si bien se escucharon diversos testimonios en
audiencia de juicio oral, cierto es también, que los testimonios como elementos
probatorios de la teoria del caso por parte de la fiscalia, no se encontré justificado;
gue si bien el juzgador contrario a ello, otorgd valor probatorio a los testimonios de
khkkk kkkkkkk kkkkk khkkkk MAR[A CONCEPC|ON MARTINEZ BARAJAZ y *kkkkkk Kkkkk
*ekkx para establecer la forma de como se realizé el hecho, de como se llevo a cabo,
cuando los sujetos entraron al lugar, portando un arma de fuego, amenazando a los
comensales e intentaron despojar de sus pertenencias al ofendido, quien se resistio
al asalto y que derivado de ello recibié dos impactos de bala, que lo privaron de la

vida; cierto es también, que dichos testimonios no debieron concedérseles valor
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probatorio pleno, por cuanto dichos testigos en audiencia se concretaron a sefalar a

los acusados, por la vestimenta con la cual se encontraban en ese momento en la

audiencia, sin que hubiesen hecho mencién de sus caracteristicas fisicas,

circunstancia que al A" quo paso por alto al momento de resolver. ----------=-=---emnmnmnuo-

Argumentos defensivos que resultan ser infundados, toda vez que bajo el
sistema de libre valoracion de la prueba prevista en el numeral 359, del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, prevé que “El Tribunal de enjuiciamiento
valorara la prueba de manera libre y logica, debera hacer referencia en la motivacion
que realice, de todas las pruebas desahogadas, incluso de aquellas que se hayan
desestimado, indicando las razones que se tuvieron para hacerlo. La motivacion
permitira la expresién del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones
contenidas en la resolucion jurisdiccional™®, de modo que quedé evidenciado que los
testigos de cargo *rkx kkrkkek ek koo MARIA CONCEPCION MARTINEZ
BARAJAZ y *rkkirk sk kxkkrk gi fueron capaces de identificar a los acusados ******
Fhkkkk Fhkkkkk *k Kk Fkkk y Fhkkk Khkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk pues tales testigos de cargo fueron
coincidentes en afirmar cuando, donde y como, es que los acusados ingresaron al
lugar de los hechos, asi como también como es que intimidaron a las personas que
ahi se encontraban y la forma en que consumaron un hecho diverso al originalmente
desarrollado, puesto que esa aseveracion la hicieron a partir de que estuvieron
presentes en el mismo, dejando de lado que no hayan narrado alguna caracteristica
fisica de los encausados, fueron capaces de reconocerlos, por lo que es evidente que
por sentido comuUn ninguna persona puede reconocer a otra sin haberlo visto antes,
de modo que este Tribunal de Alzada tal y como se expuso en el considerando
anterior, ratifico el alcance y valor probatorio dado en Juicio Oral, en términos de los
articulos 265, 359 y 360 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, al ser
vertidas por las personas que de manera directa presenciaron los hechos
acontecidos el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,

aproximadamente entre las 5:30 cinco horas con treinta minutos a 5:50 cinco horas

'% Articulo 359. Valoracién de la prueba. Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
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con cincuenta minutos, en el bar denominado Los Cocos, ubicado en el kilbmetro

cuatro, de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.--------==-======mmmm oo
Ahora bien, como tercer agravio, manifiestan que el juzgador no debid
concederle valor probatorio al testimonio de *******x *kkxk xkkkxk gl ser una persona que
el dia de los hechos éste se encontraba ingiriendo bebidas alcohdlicas por
determinado tiempo, por lo que tienden alterar su comportamiento, sin encontrarse en
condiciones fisicas idoneas, por lo que existen cambios en su vision, perdida de
coordinacion y disminucién de las funciones motoras. -----------=-===-=-=-----

Agravio que resulta ser infundado, tomando en cuenta que si bien, por la
declaracion misma del testigo ******* *kkix ik ga encontraba en dicho bar porque
llegé a comer botanas con su sobrino, no menos cierto es que en ningln momento
refirid que estaba incapacitado para ver, escuchar o presenciar los eventos, maxime
gue como lo refirio él fue quien salidé corriendo detras de los acusados una vez que
estos le habian disparado a su sobrino, tal y como se justificé con las declaraciones
de los elementos aprehensores quienes también corroboraron que detuvieron a los
acusados por el sefialamiento directo hecho por el referido testigo, de modo que
ademas de que su dicho fue corroborado con las manifestaciones de los diversos
testlgos *khkk kkhkkhkkkhkk khkkkk khkkkk ok kkkkk kkkkhkkhkkikk kkhkkhkkhkk hkhkkhkkkhkk (Z]UIeneS de manera
conjunta, sefialaron a los hoy enjuiciados como las personas que ingresaron al bar
“Los Cocos”, el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
aproximadamente a las 05:50 cinco horas con cincuenta minutos, de la tarde,
despojando de las pertenencias o bienes muebles de los clientes y trabajadores que
se encontraban en dicha negociacion, quien uno de los agresores del sexo masculino
portaba un arma de fuego, con el que intimidé y posteriormente accion6 el arma en
dos ocasiones en la anatomia del hoy 0cCCisQ ****** *kkkkkkk wkkik - quien se rehusod

hacer despojado de sus pertenencias. ----------=-=-==-=mmmm oo

Asi mismo, sefialan como cuarto agravio, el hecho de que el Fiscal del
Ministerio Publico haya renunciado a un testimonio y a la prueba material, haciendo
notorio que no tenia a su alcance el desahogo de los mismos, que si bien el testigo
Tk ek eekkielkkk 0o tuvo la intencion de participar en la audiencia de debate,
cierto es también, que el ordenamiento procesal establece los lineamientos para
superar estas circunstancias y que la representacion social fue omiso en utilizarlo, lo
cual les genera una afectacion para la defensa de los recurrentes, tomando en cuenta
gue el testimonio de dicha persona que aseguré el arma de fuego, era necesario

tomando en cuenta que su testimonio verso en las caracteristicas del arma de fuego
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que tuvo a la vista, para conocer como fue incorporado dicha arma, mismo que no fue

exhibido en audiencia, sin embargo, contrario a ello, el juez de enjuiciamiento lo tuvo

por acreditado la existencia del arma de fuego, con los diversos testimonios
presenciales de los hechos, asi como los testimonios de los elementos policiacos.-----

Precisando, que no se encontré justificado la existencia del arma de fuego, u
objeto material del delito, al no encontrarse acreditado con prueba alguna que los
enjuiciados Fhkkkk kkkkkk kkkkkkk kk kk kkkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk y Fhkkkkkk kkkkkkk
Fhrkkk dkkkkk - se encontraran armados, si bien los testigos presenciales del hecho,
manifestaron que el pasivo lo mataron con un arma de fuego, es evidente que no se
incorporé el artefacto bélico, tampoco se escuché el testimonio de la persona que
aseguro6 el arma de fuego al momento de la detencion, quedando en el limbo juridico,
que si bien se pretendi6 acreditar la existencia del arma de fuego con los testimonios
de los policias aprehensores, sin embargo, como se itera no se logré demostrar la
existencia del arma de fuego, con el que supuestamente se le disparé al hoy occiso, y
que aunado a ello, si bien se encuentran los testimonios de las personas presenciales
de los hechos, tampoco existe probanza alguna con el que se comprobara que se
realiz6 el disparo del arma de fuego, asi como la existencia de la prueba de
rodizonato de sodio que diera luz de que uno de los enjuiciados antes mencionados
hubiera accionado el arma de fuego, por lo que ante la duda razonable, no se logra
justificar la existencia del objeto materia del delito, por lo que la sentencia emitida por
el Juez Primario, carece de fundamentacién y motivacion, pues la misma resulta ser
genérica, irracional y subjetiva, transgrediendo con ello los numerales 14 y 16 de la
Constitucion Federal, en relacion con los articulos 68, 356, 359 y 407 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales.--------------------------- -

Argumento que resulta ser infundado, tomando en cuenta que si bien es cierto
la representacion social no presentd al testigo **** ¥k xkkkxk krkkktdkx quien practico la
revision del acusad ***x** Fikkkk dkkkkkk kx *k kkxkk y que al momento de la detencion
del dia de los hechos 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,

aproximadamente a las 18:05 dieciocho horas con cinco minutos, le fue encontrado el
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arma de fuego calibro .38 super, del lado derecho de la cintura, cierto es también que
no es el Unico elemento probatorio para tener por acreditada la existencia de dicha
arma de fuego, puesto que se contd con otras pruebas que dieron pauta para tener
por acreditada dicho elemento material, tal y como lo fueron los testimonios de los
policias aprehensores KKK KIERKK KRKRIEIK KRRIIRIEK Khkkk Kkkkkk xkkrkrk RUPERTQ **%xxx*
Frkkkik kkk% quienes participaron en el momento de la detencién de los acusados, asi
como lo declarado por el testigo presencial de [0S hechgs ****xx* Fkkix xkkktk quien es
tio de la persona agraviada que perdid la vida ** ** #kxkkdkdkok dkok Sk dkdkddrd** L0s
Cocos, ubicado en el kilometro cuatro de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
testimonios que fueron desahogados y valorados conforme los articulos 265, 359,
360, 371, 372, 373, y 402, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
respetdndose en todo momento los principios mas elementales consistente en la
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, produciendo
conviccion para quienes hoy resuelven, que se encuentra demostrado que la vida del
sujeto pasivo fue privado por un agente externo, causado por un arma de fuego, y
gue dicha arma de fuego le fue encontrado al enjuiciadQ ***x** Fkkikk dkkkckik sk Sk ok
al momento de la revisidon, del lado derecho de su cintura, arma de fuego que fue
puesto a disposicién de la representacidén social, sin que irrogue una violacion a los
derechos humanos del reo; mas aun que se les respet6 sus garantias de una
adecuada defensa, notificAndoles adecuadamente las resoluciones para que pudiera
defender sus derechos, ser informando de sus derechos durante la audiencia y

consecuentemente que se siguieron las etapas procesales. ---------=---=mmmmmmmmmmmeen

Ademas se correlaciond en su momento con el dictamen de necropsia de
ley, realizado por el perito en medicina legal y forense, **** *xtkkx kkkkx - con maestria
en criminalistica, quien en ese entonces se encontraba adscrito a servicios periciales
de la Fiscalia General del Estado, quien practico el dictamen de necropsia de ley, el
cual en lo conducente dio certeza de que el cadaver de la victima presentaba 2 dos
impactos por arma de fuego y un orificio de salida de esos impactos, el primero en
region toracica a 1.15 uno punto quince del plano de sustentacion y 14 catorce
centimetros de la linea media, todos los planos, lesionando el pulmon derecho,
diafragma, asimismo presento, orificio de salida en el flanco derecho a 36 treinta y
seis centimetros de la linea media y 113 ciento trece del plano de sustentacion que
fue la que causo la muerte y el segundo disparo, se localiz6 a 14 catorce centimetros
de la linea media a 99 noventa y nueve del plano de sustentacion, la trayectoria fue
ascendente de abajo hacia arriba, de adelante hacia atras y de izquierda a derecha,

perforando el abdomen, el fundos gastrico, lesionando el pulmon derecho, en sus dos
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I6bulos, encontrando una herida en el segundo espacio intercostal del lado derecho,
pero no se localizo la bala. Concluyendo que la causa de la muerte fue por heridas
penetrantes por arma de fuego, principalmente la del térax del lado izquierdo que
lesiond el corazén en su ventriculo izquierdo. Pericial a la que se le dio valor
probatorio, atendiendo a los conocimientos aplicados al emitir su dictamen, en
términos de los articulos 20, apartado A, fracciones Il y I, de la Constitucion Federal,
259, 261, 263, 265, 357, 358, 359, y demés relativos del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; relacionandolo con los interrogatorios practicados a las
PEritos **** *ikkkk itk +k xk *kkx (dictamen en fotografia y criminalistica de campo del
lugar de los hechos de fecha 27 veintisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho), y
kkkk kkekelkk ek ek (criminalistica de campo, recoleccién de indicios, fotografia,
planimetria y ubicacién del cadaver, mediante oficios **x*#* *kkkx Jx skkxkk deo fecha 27
veintisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho); experticias que ya han quedado
seflaladas y valoradas en el apartado correspondiente, ademas que conforme al
sistema de la libre valoracion de la prueba, no existe contradiccion alguna en afirmar

el uso de un arma de fuego, dado que su existencia no esta estrictamente

relacionado a la incorporacion del elemento material. ------=-=====-mmmmmmmmmmmm oo

En atencion al quinto agravio, manifiestan que les casusa perjuicio los
testimonios de khkkkkk hhkkhkhhhk kkkkk kkkhkhkhhkk k khkkk kkkkkk kkkk ********al no ser Va|0radOS
debidamente por el Juez Primario, quienes el primero de los mencionados en la
parte conducente manifesté que se salié del bar entre las 7:00 siete, 7:30 siete horas
con treinta minutos u 8:00 ocho de la noche, y que en el transcurso que estuvo en el
interior del bar, habia una mesa con 7 u 8 personas, un sefior como de 48 cuarenta y
ocho a 50 cincuenta afos, ya pasado de copas, quien empezo6 a forcejear con otro
sefior chaparro, gordo y que como empezaron a pelear el testigo se salié del lugar,
sin pagar, porque no quiso meterse en problemas, y que no vio que haya pasado otra
cosa; mientras que el segundo testigo, manifestdé que el dia de los hechos 26
veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente a las 03:14 tres

horas con catorce minutos, llegé al bar Los Cocos, y se sentd en la barra del bar, que
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habia una mesa con seis hombres y una chava tomando, que ella pidi6 su cerveza,
mientras vio que llegaron dos sefores, se sentaron y la chava que estaba con los
sefiores en la otra mesa se encontraba poniendo musica, y fue que se le acerco un
sefior guero y la agarré del brazo a la chava, posteriormente, se levantd un sefior de
donde habian seis hombres y se empez6 a contradecir con el que estaba con la
chava, y empezaron a pelearse, a aventar vasos, envases, sillas y el que estaba con
la chava recibié un golpe en la cabeza, fue que este sefior el gliero se agarro de la
cintura y disparé y al instante se cay6 el sefior acostado y se salieron todos, y que a
ella la empujé el sefior guero, quien recibido el disparo fue un muchacho gordito, de
camisa azul, pantalén azul descolorido de boina adidas, la muchacha que sangraba
de la cabeza escucho que se llamaba LUISA, y la acompafiaba un muchacho que le
dicen el ceja; de ahi todos se salieron del lugar. Que de manera sustancial
advirtieron éstos dos testigos, que dos personas del sexo masculino, el primero era
un sefior ya grande entre 48 cuarenta y ocho y 50 cincuenta afos, de tez blanca, de
estatura alta, y el otro con un sefior chaparro, de camisa y pantalon azul y una boina
adidas, que de acuerdo a sus versiones se esta ante la presencia de una rifia, por
cuanto que de la narrativa de estos testigos se advirtié6 una contienda de obra y una
agresion fisica entre ambos contendientes, tan es asi que uno de ellos fue privado de
la vida; y que dichos testimonios no se encuentran aislados, ya que se adminicula
con el testimonio del policia RUBERTQ **t#kkx kkdkkx xkkk - quien argumentd que por
via C-4, le informaron que habia una rifia y disparos de arma de fuego, en el lugar de
los hechos; por lo tanto, era evidente que surgia a la vida juridica lo relativo a la rifia,

pues, hay testigos que hacen alusion a esta situacion, circunstancias, que el juez

natural pasa por alto.------------------------—- e e e e

Agravios, que resultan ser infundados, tomando en cuenta los testimonios
OfreC|dOS por |a defensa de kkhkkhkkhk khkkhkkhkk khkkhkkhk khhkhkkhhkkhkk Kk khkk kkkkikk khkkk ********no
generan conviccion de acuerdo a la narrativas que hicieron en audiencia de juicio
oral, pues de acuerdo a la mecanica de los hechos y al desfile probatorio que se llevo
acabo en audiencia, se advierte que el primer testigo ofrecido por la defensa no se
ubica en las circunstancias de tiempo de los hechos acontecidos el dia 26 veintiséis
de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, manifestando que estuvo en el lugar hasta
las 7:00 siete, 7:30 siete horas con treinta minutos u 8:00 ocho de la noche, y que en
el transcurso que estuvo en el interior del bar, vio que habia una mesa con 7 u 8
personas, que el sefior como de 48 cuarenta y ocho a 50 cincuenta afos, ya pasado
de copas, empez6 a forcejear con otro sefior chaparro, gordo y que como empezaron
a pelear, se genero un alboroto en el lugar de los hechos sin que se pudiera percatar

gue en el lugar de los hechos perdiera la vida el hoy 0CCiSQ ***¥** skikkkik dokkkk
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aunado a que de acuerdo a la hora que indica que sali6 del lugar de los hechos, de
acuerdo a los testimonios vertidos por los policias aprehensores, **** *kkkik otk

kkkkkkkkk kkhkkk kkkkkk kkhkkkk y RUPERTO kkkkkkk kkkkkkk ****’ Ia detenC|én de IOS tres

sujetos activos ya se habia llevado a cabo, a las 18:05 dieciocho horas con cinco
minutos del dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, en las
inmediaciones de la colonia Nueva Esperanza, entre Avenida Carranza y Calle
Reforma de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en relacion con el sefialamiento
que realizd el testigo *rrx*k* kkkkx xxxkdkk quien venia dando persecucion a los acusados
antes mencionados, quienes momentos antes habian ingresado al bar denominado
Los Cocos, en donde habian privado de la vida a su sobring ****x* sk skkkk nor
evitar de ser despojado de sus pertenencias, quien recibié dos impactos de bala, por
proyectil de arma de fuego, a quien le fue encontrando a uno de los sujetos activos
de nombre **¥*kxk dkkkk kekkkkkk kx xk xkkk - Ahora bien, en relacion con la segunda de
los testigos es evidente que la misma trata de justificar que se llevé a cabo una rifia,
como consecuencia de un altercado entre dos sujetos del sexo masculino, quienes se
encontraban en el interior del bar, sin embargo dicho testimonio, se encuentra
aislado, al no estar debidamente corroborado con otras probanzas que haga
verosimil sus manifestaciones, por lo que genera duda e incertidumbre si estuvo en el
lugar de los hechos, que de acuerdo a lo que se ha venido manifestando en parrafos
anteriores. Contrario a ello, existen pruebas suficientes y pertinentes que acreditan el
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, y la plena responsabilidad de los acusados ******

kkkkkk kkkkkikk )k kk khkkk *kkkk kkhkkkkkk khkkkhkhkkkik i kkkkkkkk kkkkhkkk khkkkk khkkkik
y GARCIA y ,

quienes participaron en la comision del ilicito que se les reprocha.----------=========mmuun-

Finalmente, como sexto agravio, refieren que la resolucion recurrida es
violatoria de los derechos fundamentales, previstas en los numerales 1, 14, 16, 17
parrafo I, 20 apartado A, fracciones Il, V y VIII, B, fraccion I, IV, de la Constitucion
Federal, en atencion que el juez oral, no tomd en cuenta las manifestaciones vertidas
en los alegatos de clausura, pues no se advirti6 que del cimulo de pruebas

desahogadas en la audiencia de debate, no existié pruebas idoneas y pertinentes que
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lograran acreditar las circunstancias de ejecucion del hecho delictivo de homicidio
calificado y la plena responsabilidad penal que se les pretende atribuir, esto es,
porque a consideracion de su defensa no se deduce de las pruebas desahogadas la
existencia de pruebas directas que demuestren su culpabilidad.-----------------------------

Inconformidad que resulta ser infundado, tomando en consideracion que sus
alegatos s6lo son manifestaciones subjetivas, pues cabe advertir que del analisis de
las videograbaciones y de la resolucion escrita que contiene la sentencia definitiva
que fue recurrida, se advierte que el Juez de Enjuiciamiento, valor6 todas y cada una
de las pruebas y manifestaciones que fueron desahogadas en juicio oral, mismo que
se encuentra sustentado, en los articulos 20, aparatado A, fracciones Il 'y I, de la
Constitucion Federal y 359, del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales; y que
acorde a que este Tribunal de Alzada, reasumio jurisdiccion, con la facultad para
analizar integra y libremente los conceptos de violacién (valoracién probatoria),
existen pruebas suficientes y pertinentes para tenerse por acreditado el delito
emergente de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en los articulos 160, en relacién al
170, fracciones lll, inciso b), primera y ultima hipétesis y IX y sancionado por el
numeral 163 en relacién a los numerales 10, 14, fraccion |, 15 parrafos primero y
tercero, y 19, parrafo segundo, fraccion Ill, todos del Cédigo Penal vigente en el
Estado; y como consecuencia de ello, teniéndose debidamente por justificada la
responsabilidad penal de los enjuiciados en comento, en el ilicito que se les reprocha,
esto acorde al desahogo de las pruebas que se llevaron a cabo en audiencia de juicio
Ol’a|, COI’]SIStenteS en IOS teStImOI’]IOS de kkkk kkkkkkk kkhkkkk khkkkkk khkkkk kkhkkhkhkkhk khkkhkkkhkkik
kkhkkhkkkhkk khkkk kkhkkhkk khkkkhkkkhkkhk khhkhkhkkhk kkhkkk hkkhkkhk kkhkkhkikkik RUPERTO *kkkhkkk kkkkkkk ****' aSI’
como del interrogatorio practicado al peritg **** *x*xxx *ixkix “narito en medicina legal y
forense, (necropsia de ley de la persona que en vida respondiera a ****xx *kitkkix
**xkk): en relacion a los interrogatorios practicados a las peritos **** ik sokkkk ok ok
**ekx (dictamen en fotografia y criminalistica de campo del lugar de los hechos de
fecha 27 veintisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciochQ), y ***** kit sk
**ek% - (criminalistica de campo, recoleccion de indicios, fotografia, planimetria y
ubicacion del cadaver, mediante oficigs **¥#¥* *xkkk ok xkkkix e fecha 27 veintisiete de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho); concluyéndose mas alla de toda duda
razonable que |0S sentenciados ***r*x kkkkkk kkkkkkk kk Kk kkkk y Fhkkk kkkkkkk kkkkkkkkk
GARCIA y *rrriik sokexkik kkxkk xkkkek - gon penalmente responsables del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, al encontrarse reunidos los requisitos establecidos de los
articulos 259*, 265, 359 y demas correlativos a la ley nacional adjetiva penal, por

Y Articulo 259. Generalidades
Cualquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea licito.
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lo tanto, los alegatos de clausura, expuestos por la defensa de los encausados, no

irroga perjuicio al no haber sido debidamente valorados por el juez de enjuiciamiento,

tomando en consideracién que de acuerdo al resultado de la valoracion de las
pruebas que fueron desahogados en audiencia de Juicio Oral, generan conviccion
mas alla de toda duda razonable que los encausados antes mencionados son
penalmente responsables por haber participado en la comision del delito emergente
de HOMICIDIO CALIFICADO, maxime que en su momento fueron detenidos

inmediatamente después de haber cometido el hecho que hoy se les incrimina. --------

Como primer agravio, refiere la inexacta aplicacion de la ley, al considerar
gue existe una violacién al principio de exacta aplicacion de la ley, asi como al debido
proceso, el derecho a la tutela judicial, toda vez que el juzgador, se olvidé que el
objeto del proceso es esclarecer los hechos, proteger al inocente, y contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho; refiriendo que le causa
agravios la sentencia definitiva fecha 8 ocho de octubre del afio 2021 dos mil

veintiuno, emitida en audiencia de debate y juicio oral, en la que se le consideré

Las pruebas seréan valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y logica.

Los antecedentes de la investigacion recabados con anterioridad al juicio carecen de valor probatorio
para fundar la sentencia definitiva, salvo las excepciones expresas previstas por este Codigo y en la
legislacion aplicable.

Para efectos del dictado de la sentencia definitiva, s6lo serdn valoradas aquellas pruebas que hayan
sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las excepciones previstas en este Codigo.

12 Articulo 265. Valoracion de los datos y prueba

El Organo jurisdiccional asignara libremente el valor correspondiente a cada uno de los datos y
pruebas, de manera libre y légica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas
y explicara y justificard su valoracién con base en la apreciacion conjunta, integral y arménica de
todos los elementos probatorios.

3 Articulo 359. Valoracién de la prueba El Tribunal de enjuiciamiento valorara la prueba de manera
libre y logica, debera hacer referencia en la motivacion que realice, de todas las pruebas
desahogadas, incluso de aquellas que se hayan desestimado, indicando las razones que se tuvieron
para hacerlo. La motivacion permitira la expresion del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones contenidas en la resolucion jurisdiccional. S6lo se podra condenar al acusado si se llega
a la conviccion de su culpabilidad mas alla de toda duda razonable. En caso de duda razonable, el
Tribunal de enjuiciamiento absolvera al imputado
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penalmente responsable por el delito de robo con violencia en grado de tentativa, asi
como complice primario, en el delito de homicidio, en relacién a la causa penal
*eekkeekk al que fue condenado a la pena de 18 dieciocho afios con 9 nueve meses
por los delitos antes mencionados, mas el pago de una multa por la cantidad de dos
mil quinientos setenta y nueve pesos con veinte centavos, asi como a la reparacion
del dafio, por el delito de homicidio y gastos funerarios por la cantidad de
cuatrocientos siete mil ochocientos treinta y seis pesos moneda nacional.-----------------

Manifestacion de agravios que resulta infundada, para revocar el sentido de la
resolucion que se impugna, tomando en consideracion que de acuerdo a las pruebas
gue fueron desahogadas en audiencia de juicio oral, asi como lo indicado en el
considerando respectivo, al reasumirse jurisdiccion se hizo mencion que los sujetos
intervinieron en la forma que quedé probada en la comisién del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, maxime que se llegd a la conclusién de que no existe concurso real de
delitos pero si un delito emergente como lo es el de HOMICIDIO CALIFICADO, esto
de acuerdo a la mecéanica de los hechos, a la acusacion expuesta por la
representacion social, pero principalmente al desfile probatorio que fue desahogado
en presencia del Juez de Enjuiciamiento, consistente en I0s testimonios de **x* *xkrxxk
kkhkkhk kkkkkk khkkhk khkkkhkkhkkhk khkkhkkhkk khkhhkkhk khkk hhkhhkhkdk khkhkhhkkhk khkhkhhkhkihkx dhkkhkkhk kkhkkhikk khkhkihxk
RUPERTQ *¥#¥kkxk xbdkkxkk wkkx - gsi como del interrogatorio practicado al perito ****
Freekkk wkkkkk perito en medicina legal y forense, (necropsia de ley de la persona que
en vida respondiera a *x**¥*x xrkkkkxk dkkkk). an relacion a los interrogatorios practicados
a las peritos **** Fikkkk dkkkk xk kx kkkkk (dictamen en fotografia y criminalistica de
campo del lugar de los hechos de fecha 27 veintisiete de diciembre de 2018 dos mil
dieciochQ), y ¥k xkkkk dkdkkexok Skkxk (criminalistica de campo, recoleccion de indicios,
fotografia, planimetria y ubicacion del cadaver, mediante oficios ***¥** itk xx Fkxkkx g
fecha 27 veintisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho); que valorados todas y
cada una de las pruebas y al encontrarse reunidos los requisitos establecidos de los

articulos 259, 265", 359'° y demaés correlativos a la ley nacional adjetiva penal,

“ Articulo 259. Generalidades

Cualquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea licito.

Las pruebas seran valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y logica.

Los antecedentes de la investigacion recabados con anterioridad al juicio carecen de valor probatorio
para fundar la sentencia definitiva, salvo las excepciones expresas previstas por este CAdigo y en la
legislacion aplicable.

Para efectos del dictado de la sentencia definitiva, s6lo serén valoradas aquellas pruebas que hayan
sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las excepciones previstas en este Cadigo.

% Articulo 265. Valoracion de los datos y prueba

El Organo jurisdiccional asignara libremente el valor correspondiente a cada uno de los datos y
pruebas, de manera libre y l6gica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas
y explicara y justificara su valoracidon con base en la apreciacién conjunta, integral y armdnica de
todos los elementos probatorios.
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Concluyéndose que |OS Sentenciados kkkkkkkk kkkkhkk hhkkkkx ******' *hkkk khkkkkk khkkkkkhhk
GARCIA y Frwkex sorkx sk kk kk okekk intervinieron a titulo de coautores materiales
en la comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en los articulos 160,
en relaciéon al 170, fracciones lll, inciso b), primera y ultima hipotesis y IX vy

sancionado por el numeral 163 en relacién a los numerales 10, 14, fraccion I, 15
parrafos primero y tercero, 19, parrafo segundo, fraccién Ill, todos del Codigo Penal
del Estado vigente en el Estado; por lo tanto, a consideracion de esta alzada, sigue
prevaleciendo las pruebas en contra del hoy enjuiciadQ ****¥¥ix stk dokkkk okkkxk - g
encontrarse debidamente justificado que cometio el ilicito en comento, de manera
conjunta, pues se advierte que existia un acuerdo de voluntades que quedo
evidenciado al momento en que los coacusados ingresaron al mismo lugar y en un
momento inmediato uno después del otro, ademas de que todos realizaron una tarea
distinta, existio pues un reparto de tareas y ademas un codomio funcional del hecho,
porque pese a tratarse de un delito emergente, todos los acusados previeron como
posible el uso del arma de fuego que uno de ellos portaba, apreciandose que eran
conscientes del riesgo potencial de causar un dafio mayor al originalmente
concertado, en el que resultara privado de la vida el hoy agraviado que en vida
respondiera al nombre de **t¥¥** kkkkkkkk Jkkkk nor [0 que se encuentra demostrado
gue el acusado estuvo presente en la ejecucién del ilicito de homicidio calificado, de
hechos que acontecieron el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
aproximadamente a las 05:50 cinco horas con cincuenta minutos, en el bar Los

Cocos, ubicado en el kilbmetro cuatro, de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.------

En relacion a su segundo agravio, se inconforma haciendo referencia que fue

privado de su libertad injustamente por policias corruptos y faltos de conocimiento en

'® Articulo 359. Valoracién de la prueba El Tribunal de enjuiciamiento valorara la prueba de manera
libre y logica, debera hacer referencia en la motivacion que realice, de todas las pruebas
desahogadas, incluso de aquellas que se hayan desestimado, indicando las razones que se tuvieron
para hacerlo. La motivacion permitira la expresién del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones contenidas en la resolucidn jurisdiccional. S6lo se podra condenar al acusado si se llega
a la conviccion de su culpabilidad mas alld de toda duda razonable. En caso de duda razonable, el
Tribunal de enjuiciamiento absolvera al imputado
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el sistema penal acusatorio adversarial, y que dieron como origen la interposicion del
presente recurso de apelacion en contra de la sentencia definitiva, pronunciada en la
audiencia de juicio oral de fecha 8 ocho de octubre del afio 2021 dos mil veintiuno, en
la que se le consideré culpable de los delitos de robo con violencia en grado de
tentativa y de complice primario en el delito de homicidio calificado, delitos que se
encuentran previstos y sancionados en los articulos 270 en relacion al numeral 82,
asi como el articulo 163 en relacion al 82 del Cadigo Penal vigente para el Estado de
Chiapas, haciendo referencia que de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la obligacién de todas las
autoridades mexicanas en el ambito de sus competencia a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en consecuencia el
Estado deberéa prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, de ahi que, a consideracion del apelante el juzgador dejo de tomarlos en
cuenta y que al realizar un estudio minucioso de la sentencia impugnada se podra

advertir la vulneracion de sus derechos. ----------=-=-=-mm-mmmmmmm oo

Agravio que es infundado, tomando en consideracién que el recurrente no
argumenta de manera eficaz que parte de la sentencia es lo que origina
transgresion a alguno de sus derechos fundamentales, en otras palabras no ataca ni
combate de manera efectiva por que la determinacién que apela violé algun derecho
en su perjuicio o bien porque lo resuelto por el Juez de Enjuiciamiento es contraria
a la obligacién constitucional prescita en dicho numeral, asi mismo el agravio
promulgado carece de razon al no precisar que derecho le ha sido vulnerado, ya
gue solamente se remite a soslayar la sentencia tildada de contraria a la obligacién
prevista en el articulo 1° parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sin explicar qué derecho le ha sido violentado y de ahi que,
analizada la sentencia recurrida este Tribunal de Alzada no aprecia derecho
humano que haya sido violentado en Su PerjuiCio. ------==-=======mmmmm oo

Por otra parte, como tercer agravio, refiere que consiste en la incorrecta
valoracion de las pruebas que se desahogaron en audiencia consistente en el
informe policial homologado de fecha 26 veintiséis de diciembre del afio 2018 dos
mil dieciocho, suscrito por los agentes de la policia ADALBERTO LOPEZ
HERNANDEZ, GABRIEL CHACON PEREZ, RUBERTQ **¥ttk skkkkkk sekkkk sdokokk kkokk
whikrikk kwvoikrnk Al EJANDRO BETANZOS LAZARQ, *krk stk ik ) sk
*ekkxkkx  CABALLERO, al considerar que el informe, se encuentra lleno de
inconsistencias, toda vez que los policias antes mencionados suscribieron que a las

17:53 diecisiete horas con cincuenta y tres minutos del dia 26 veintiséis de
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diciembre de 2018 dos mil dieciocho, se les activo la alarma de “matra C-4” para
que se trasladaran a Ia kkhkkk kkhkkkkkk khkkkkhkkhkkhkkk khkkk kkhkkkkk khkkhkkhk * khkkhkkhkk kkhkkhkkhkkhkk k%
Fk kkkkkek ok ekl al bar denominado “Los Cocos”, ya que reportaban una “rif@”
en el interior del bar, asimismo detonaciones de arma de fuego, ya que en interior se
encontraba una persona del sexo masculino sin vida, por lo que se trasladaron al
lugar, arribando a las 18:00 dieciocho horas, en calidad de primer respondiente.
Procediendo al resguardo del lugar a las 18:02 dieciocho horas con dos minutos,
firmando todos los elementos policiacos antes mencionados, arribando al lugar de

los hechos a las 18:00 dieciocho horas.------ RO T

Argumentos que resultan ser infundados, toda vez que no se advierte
especificamente en qué consiste su inconformidad respecto a la valoracién del
Informe Policial Homologado, pues Uunicamente refiere que tiene diversas
inconsistencias, sin hacer una debida precision al respecto; pues contrario a ello se
advierte que los testimonios de los policias aprehensores que fueron desahogados
en audiencia de juicio oral, los cuales se desahogaron conforme a las reglas
previstas en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y valorados al tenor de
lo que establecen los articulos 265, 359, 360, 370, 371, 372, 373 y 402, del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, respetandose en todo momento los principios
mas elementales consistente en la universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, produciendo conviccion mas alla de toda duda razonable de su
participacion en la comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en los
articulos 160, en relacion al 170, fracciones lll, inciso b), primera y dltima hipétesis y
IX y sancionado por el numeral 163 en relacion a los numerales 10, 14, fraccion I, 15
parrafos primero y tercero, y 19, parrafo segundo, fraccion lll, todos del Cadigo
Penal vigente en el Estado; en agravio de ****** *kikkikk sk - gin que irrogue una
violacién a los derechos humanos del reo; mas alun que se les respetd sus garantias
de una adecuada defensa, notificAndoles adecuadamente las resoluciones para que

pudiera defender sus derechos, ser informando de sus derechos durante la
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audiencia y consecuentemente que se siguieron las etapas procesales. -----------------

En otro aspecto refiere en su cuarto agravio, que el juzgador no valoré
correctamente el testimonio del perito experto en medicina legal y forense del perito
Tk Seekkex dkkeekk - quien en su dictamen pericial de fecha 27 veintisiete de diciembre
de 2018 dos mil dieciocho, practicO al cuerpo del 0CCiSQ ****** ikkkikk dkkkk - quien
indicé que encontré dos lesiones por arma de fuego; una penetré hacia el corazon
lesionando diafragma y pulmén derecho; disparo que le quitd la vida; el segundo
proyectil, entr6 de abajo hacia arriba; de adelante hacia atrds y de izquierda a
derecha, fue un disparo realizado desde el piso, por una persona que se encontraba
0 sentada 0 acostada.----------=-======-mmmmmm oo

Agravio que resulta ser infundado, tomando en consideracion que el
testimonio del peritg ***x *kkkkk xxkdkkk ge phaso en la realizacion de la necropsia de
ley, del cuerpo de la persona que en vida respondiera al nombre de ***¥*xx Jikkkiik
*xekk al ser interrogatorio expuso los antecedentes, motivo y metodologia empleada,
asi como los hallazgos y las conclusiones a las que arrib6. Experticia que fue
valorada de conformidad con los articulos 261, 265, 359, 368, 370, 371, 372, 373,y
402 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, generando conviccidn respecto
a la causa de la muerte de ***x** *rreekkk xxkkk |3 cual fue a consecuencia de heridas
penetrantes por arma de fuego, principalmente la del térax del lado izquierdo
gue lesiond el corazdén en su ventriculo izquierdo; provocado por dos impactos
de balas que sufrié en la anatomia del agraviado, advirtiéndose con ello que dicha
experticia fue desahogado de manera licita, sin contravenir a los principios que rigen

el sistema penal acusatorio.-------=-=-=====-m=mmmmmmm oo memmmmmememmmmeeeeeeeeee

Por otra parte, menciona como quinto agravio, el testimonio de **** **ikkxx
Frekk keekkkk quien es empleado y copropietario del bar denominado “Los Cocos”,
UbicadO en |a COIOnia La Esperanza’ de |a khkkkhk kkkhkhkkk kkkkhkhhhhk kkkkk kkhhkhkk kkkkik *x
Tk kekkkeekkkk quien refirio en audiencia, que el dia 26 veintiséis de diciembre de
2018 dos mil dieciocho, como a las 05:30 cinco y media de la tarde vio entrar al bar a
un “cejudito” y una muchacha “gordita ella” y el otro era un “alto”, y que en la mesa
del hoy occiso, se encontraban consumiendo bebidas embriagantes tres personas del
sexo masculino y una del sexo femenino; que vio que “el cejudito” sacd un arma vy
amenazando a los clientes, gritando que era un asalto, mientras que la mujer quitaba
las pertenencias de los clientes que se encontraban en el bar, observando que uno
de los clientes empez6 a forcejear con el sujeto que llevaba el arma y los otros

empezaron a lanzar vasos, botellas y platos, por lo que el referido testigo y su
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hermano y la mesera, se escondieron detras de la barra para protegerse, y ya no vio

mas, pasado los cinco minutos, se levantaron y vio que en el piso habia una persona

tirada, y que ya todos se habian salido del lugar, por lo que ante tales circunstancias,
refiere que su estatura es de 1.65 un metro con sesenta y cinco minutos, por lo que
se considera que no es una persona alta, manifestando que si estuvo en el bar “Los
Cocos” el dia de los hechos, pero cuando empezé la rifia entre las personas que ya
se encontraban alcoholizadas, salié corriendo del lugar, junto con las demas clientela,
haciendo mencién que el testigo, durante la audiencia de juicio oral, identifico al
sujeto que portaba el arma, a quien dijo no conocer por su nombre, mas que por el
apodo de “El Cejas”, y a la muchacha gordita, la identificé también en la audiencia y
que a él lo identific6 como el “otro”, pero que no tenia mas de donde escoger, porque
solo habian tres acusados.----------=-=-======msmmmm o

Agravio que es infundado, advirtiéndose que Unicamente son apreciaciones
subjetivas que realizd, tomando en consideracion que contrario a sus argumentos, se
advierte que el testigo **** *kkkrkk ik kkkkkk gi presencio los hechos, al encontrarse
en el interior del establecimiento denominado bar “Los Cocos”, ubicado en la *******
khkkkkkkk khkkkhhk hhk hhhhhhk hhk kk hkkkhkk khkkk dhhhhhkkxkx de |a Ciudad de TUXtIa Gutiérrez1
percatandose que el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 do mil dieciocho,
aproximadamente a las 05:50 cinco horas con cincuenta minutos a 06:00 seis de la
tarde, se percat0 que entraron unos sujetos, eran dos hombres y una mujer,
sefialando ciertas caracteristicas fisicas, recordando que uno era “cejudito”, la
muchacha era una gordita ella y el otro muchacho era un alto, que uno de los
agresores forcejeo con una persona que no se dejé desapoderar de sus bienes y fue
que recibid los impactos de bala, percatandose que la persona que dio esos impactos
de bala fue el muchacho de cejas pobladas, a quien le apodan el cejas creo; mientras
gue las otras dos personas del sexo masculino y femenino, empezaron a aventar
botellas, para salir del lugar, porque ya habian matado al muchacho; por lo que dicho
testimonio se valoré en términos de ley al ser un el testigo presencial de los hechos,
advirtiendose con ello, que se acredita la participacion del enjuiciadQ ***¥xkk Hkkkkik
Frekkk dekkkx - en el delito emergente de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el



98

articulo 160, calificado por el 170, fracciones lll, inciso b) primer y ultima hipoétesis y
IX y sancionado por el diverso 163 en relacion a los numerales 10, 14, fraccion I, 15,
parrafos primero y tercero, y 19, parrafo segundo, fraccion lll, todos del Cédigo Penal
vigente en el Estado, consistente en que estuvo presente en la ejecucion del ilicito, y
no hizo nada para evitar el resultado, lo que gener6 que perdiera la vida el agraviado
Tk kel eekkxk aunado a ello, evidentemente se ubica en el lugar de los hechos,
tal como lo manifestd en el presente agravio, al manifestar que si se encontraba en el
lugar de los hechos y que escap6 junto con los demas clientes que se encontraba en
el referido bar; por lo tanto sigue prevaleciendo el material de cargo en contra del

enjuiciado. e

En relacibn a su sexto agravio, este se hace consistir en la incorrecta
valoracion del testimonio vertido por la testigo ***** ittkkikkk totkkkk ekklk - quien
trabaj6é como mesera en el bar denominado “Los cocos”, ubicado en calle privada
Acapetahua, entre Tonala y avenida Motozintla, que el dia 26 veintiséis de diciembre
del afio 2018 dos mil dieciocho, como a las 05:30 cinco y media de la tarde, se
percatd que entraron tres personas al bar, una de ellas llevaba un arma, quien
amenazo a los clientes, mientras que la mujer despojaba de sus pertenencias a los
demas, observando que el hoy occiso se levantd y empez6 a forcejear con el agresor
gue portaba la pistola, intentando quitarsela, fue cuando el sujeto activo que llevaba
la pistola le disparé a su contrincante, que los dos se encontraban parados cuando
acciono el arma de fuego, que ya no vio mas, porque se escondi6 detras de la barra,
junto con el sefior **** *rkkkkk Fkkkk *xkkx v con el hermano de éste, por lo que no vio
mas. A pregunta del abogado defensor, confirmé que los disparos fueron realizados
estando las dos personas paradas, sin embargo, cabe hacer mencion que a decir de
la testigo los disparos fueron hechos de forma horizontal, puesto que los
contendientes se encontraban parados forcejeando, motivo por el cual refiere que lo
manifestado por la testigo no es coincidente con el dictamen del perito experto en
medicina legal y forense, Doctor **** *¥kixk wkkxkx - quien dijo que el disparo lesiono
primeramente el diafragma, después el pulmén y termind lesionando el corazon,
disparo que le privd de la vida a ****** *kkkkkik wkkxk v g| segundo disparo igualmente
tiene una trayectoria de abajo hacia arriba y de adelante hacia atras, por lo que sin
considerar las maximas de la experiencia, la trayectoria del disparo que refiere la
testigo, se logra acreditar que se origind de una pelea entre dos personas que se
encontraban en estado de ebriedad.---------------------

En cuanto a este agravio resulta ser infundado, tomando en consideracion
gue a preguntas realizadas por la representacién social, expuso las circunstancias

de tiempo, modo y lugar del hecho, ademas que sefial6 al acusado como uno de los
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sujetos que intervino en el hecho, testimonio que fue valorado en términos de los
articulos 261, 265, 359, 360, 370, 371, 372, 373, y 402, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, al ser testigo presencial de los hechos, advirtiéndose con
ello, que la testigo de referencia identificé al encausado de mérito, vestido de camisa
blanca o playera y cubre boca blanco, acreditAndose la participacion del enjuiciado
TRk ek keekkk xekkkk - en el delito emergente de HOMICIDIO CALIFICADO,
previsto en los articulos 160, en relacion al 170, fracciones lll, inciso b), primera y
dltima hipotesis y IX y sancionado por el numeral 163 en relacion a los numerales
10, 14, fraccion |, 15 parrafos primero y tercero, y 19, parrafo segundo, fraccion lll,
todos del Cdodigo Penal vigente en el Estado, lo que generd que perdiera la vida el
agraviado **xxx ke xkkkk y o que en relacién a sus argumentos quien refiere que
no es coincidente con lo expuesto por el perito experto en medicina legal y forense,
Doctor *x** xxkkkk Sakkkxk - quien realizd el dictamen de necropsia de ley, se advierte
gue son apreciaciones subjetivas, sin fundamento alguno, tomando en cuenta que la
testigo no es una profesionista experta en medicina forense para conocer la
trayectoria de los disparos, ni mucho menos para determinar la causa de la muerte,
contrario a lo que expuso el perito experto en la materia, en la audiencia de juicio
oral, que entre otras cosas manifestd que realizo el dictamen de necropsia de ley, el
método que empleo, la explicaciones de las lesiones que sufri6 el pasivo y la
conclusion a la que llegod, lo que generd la muerte del pasivo; por lo tanto, sigue

prevaleciendo las pruebas en contra del enjuiciadQ ***x#¥x skkckik sokdkkck dkkokdk oo

Ahora bien, en lo que respecta a los agravios séptimo, octavo y noveno, se
hace consistir en los testimonios vertidos por los policias aprehensores quienes
participaron en la detencion del recurrente **xxkkix skkkkkx Sokkkkk xkkkkk -y de los
diversos enjuiciados, haciendo mencion que en cuanto a lo manifestado por la
testigo *rr* Fkkkkk dkkkkkiokk Sekkkkkkk quien manifestd que trabajaba como policia de la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién ciudadana, quien a preguntas del
Fiscal del Ministerio Publico, refirio que el dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos

mil dieciocho, circulaba en una patrulla de la corporacion en compafia del policia
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*kkkk kkkkkk kkkkkk y del pOIICI’a *kkkkkkk kkhkkkk kkkkkkkhikk que a |as 1805 dIeCIOCho horas
con cinco minutos, se encontraban haciendo un “recorrido de vigilancia” sobre la
calzada al sumidero, cuando escucharon el reporte de C-4, en el que les fue
reportado un robo, y detonaciones de arma de fuego y que se encontraba una
persona lesionada, solicitando el apoyo de una ambulancia, quienes entraron a la
colonia kildmetro cuatro, por la ****¥rx xkkkirikix kkkkkx y gl dar vuelta en la avenida
Reforma, avanzaron dos metros sobre Reforma y detuvieron a tres personas, dos
masculinos y una fémina y que a treinta metros venia un sefior gritando que “esos
que tienen detenidos acaban de matar a mi sobrino”, existiendo contradiccién con el
informe policial homologado, que el Juzgador no tomd en cuenta, toda vez que el
informe se indicé un lugar diverso al que refirid la testigo, indicando que a las 18:00
dieciocho horas se encontraban arribando al bar “Los Cocos”, ubicado en calle
Acapetahua entre avenida Tonald y Motozintla y no en el lugar de la detencién,
manifestando que primero fue detenido y posteriormente sefalado, aclarando que
fue sacado por los policias, del interior del domicilio de sus padres, ubicado en

Fhkkkk tkkkekekokokk xekkkkkkk - nmero 178 ciento setenta y ocho, de la misma colonia

kilometro cuatro de la ciudad capital.------=-=======mmmmm e e

Continua manifestando que de acuerdo a lo manifestado por el testigo *****
Tk wkkkkkk quien refirid en audiencia ser policia municipal, que el dia 26 veintiséis
de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, siendo las 18:00 dieciocho horas, se
encontraban patrullando sobre la calzada al sumidero, cuando por “C-4” les avisaron
gue habia un robo en proceso, en el bar denominado “Los cocos”, ubicado en la
calle Acapetahua, entre avenida Tonald y Motozintla, de Tuxtla Gutiérrez, por lo
gue entraron por la colonia kildmetro cuatro por la **x*¥*x kikkkikikk kkxkkik v gl |legar
a la avenida Reforma y dar vuelta, avanzando de 30 treinta a 40 cuarenta metros,
detuvieron a dos personas del sexo masculino y una del sexo femenino, y que a 30
treinta metros de ellos, un sefior les indico que las personas que tenian detenidas,
acababan de matar a su sobrino en el bar denominado “Los Cocos”, indicando que
ellos no tuvieron conocimiento de que habian detonaciones de arma de fuego, ni
tampoco de que en el mencionado bar hubiera una persona lesionada, sino fue
hasta que lleg6 el primer respondiente al bar, fue como se enteraron de los hechos,
por medio de otra llamada por radio “C-4”; haciendo referencia el recurrente, que el
testimonio vertido por e| ****x *xkkik xkkikkx difiere del testimonio de **** *rkkik rkkkkioak
*ekkxkkxk quienes viajaban en la misma patrulla, los dos con amplia experiencia,
perteneciendo a la misma corporacion policiaca, quienes difieren de lo que les fue

reportado por “C-4”, asi como el lugar de la detencién del hoy sentenciado, siendo
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distinto el testimonio de éstos dos policias, en relacion a lo que se encuentra

asentado en el informe policial homologado, elaborado y firmado por los dos

elementos policiacos, haciendo referencia que fue y sacado a la fuerza de la casa de
sus padres y posteriormente detenido.-----------------

Ahora bien, en lo que respecta al testigo de RUPERTQ **¥¥xk skkkkick kkokokek
policia estatal con ocho afios de experiencia, quien refirid sobre los que el dia 26
veintiséis de diciembre del afio 2018 dos mil dieciocho, patrullaban sobre la calzada
al sumidero, cuando siendo las 18:00 dieciocho horas, recibieron un llamado por
radio “C-4”, en el que les reportaron una rifia y detonaciones de arma de fuego,
en el bar “Los Cocos”, por lo que entraron por la colonia kilbmetro cuatro, por la
Fhkkkkk kekkkeekik keekkkk - dando vuelta sobre avenida Reforma, por la que avanzaron,
percatandose de la presencia de dos masculinos y una fémina que venia hacia ellos,
procedieron a detenerlos y como a 20 veinte metros detrds de ellos, venia una
persona que les gritd que las personas que estaban detenidas, habian matado a su
sobrino en el bar denominado “Los Cocos”, del cual desconoce su ubicacion; por lo
que le genera agravios el hecho de que el juzgador, no considerd el referido
testimonio que presentd inconsistencias del sefior RUPERTQ **¥ik stk sk
quien mencioné haber escuchado el mensaje por radio denominado “C-4”, la
llamada por “rifia y detonaciones de arma de fuego”, en el bar “Los Cocos”, asi como
el lugar de detencion del que hoy impugna, advirtiendo también con el informe
policial homologado, elaborado, leido y firmado por el testigo ****** *kixkkk Jixkk an g
gue asentaron que la detencidon del recurrente se realizh en ***rkkx Jkkkdkkkk dkkkdkokk
esquina con Reforma, sin especificar el nimero, sin que ofrecieran mas detalles,
haciendo notar que las declaraciones fueron aleccionadas y uniformes de los tres
agentes aprehensores respecto a la detencion de dos masculinos y una femenina y
gue a 30 treinta metros una persona les gritd que los detenidos habian matado a su

sobrino, situacion que también fue ignorada por el A"qUO.------========mmmmrmmm e

En contestacion a sus agravios séptimo, octavo y noveno, estos resultan

ser infundados, tomando en consideracién que contrario a sus manifestaciones de
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agravios, este Tribunal de Alzada, advierte que los testimonios de los agentes
aprehensores, Fokkk kikkokkkkkkkk Sekiokkkokkkekk kkkk kot y RUPERTQ ke
*rekkkk k%% Sl son coincidentes en referir en forma cronoldgica todas las actividades
gue realizaron desde el momento en que atienden el llamado de auxilio hasta la
detencién del acusado, indicando ademéas que un diverso testigo de nombre ***x+**
Frekk Skkkkk fue quien lo seflalé como uno de los que habian intervenido en el
hecho, por lo tanto, es evidente que dichos testimonios fueron obtenidos licitamente
y que no contravienen lo manifestado en el Informe Policial Homologado, mismos
qgue fueron desahogaron conforme a las reglas previstas en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y valorados al tenor de lo que establecen los articulos 265,
359, 360, 370, 371, 372, 373, y 402, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, ademas de que cumplieron con los requisitos del articulo 43, de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, respetandose en todo momento
los principios mas elementales consistente en la universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, produciendo conviccion para quienes hoy resuelven,
gue se encuentra demostrado que la vida del sujeto pasivo fue privado por un
agente externo, causado por un arma de fuego, y que dicha arma de fuego le fue
encontrado al enjuiciadQ ***¥x kkkik btk Sk Sk kxkkk gl momento de la revision, del
lado derecho de su cintura, arma de fuego que fue puesto a disposicién de la
representacion social, sin que irrogue una violacién a los derechos humanos del reo;
mas aun que se les respetd sus garantias de una adecuada defensa, notificandoles
adecuadamente las resoluciones para que pudiera defender sus derechos, ser
informando de sus derechos durante la audiencia y consecuentemente que se
siguieron las etapas procesales. ----------------m-mmmmmmmmemeo-

Como décimo agravio, este se relaciona con lo depuesto por el diverso
testigo ***xxkx Hkkkk xkkkkk que en audiencia presentd una deficiencia visual y auditiva,
y que a pesar de ello, la representacion social, lo presentd como testigo presencial
de los hechos, quien entre otras cosas adujo, haber llegado al bar “Los Cocos”,
aproximadamente a las 16:00 dieciséis horas, quien se encontraba en compafia de
su sobrino, comiendo unas botanas e ingiriendo bebidas embriagantes de las
denominadas caguamas, por mas de una hora y media, y siendo aproximadamente
las 17:30 diecisiete horas con treinta minutos, vio entrar al bar a dos personas del
sexo masculino y a una del sexo femenino, uno de los masculinos con cejas
pobladas y un tatuaje en el brazo quien portaba un arma en las manos, y que al
momento “escuchd” que gritaba que era un asalto y que la mujer empez6 a
despojarlos de sus pertenencias, y que ante ello, su sobrino, molesto por ser

despojado de su celular, empez6 a forcejear con el sujeto que portaba el arma,
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instantes después, éste sujeto armado le disparé a su sobrino, impactandole un

balazo a un lado del ombligo y otro a la altura del corazén, refiriendo que los

asaltantes empezaron en ese momento a lanzarles vasos y botellas a todos los
presentes y que los acompafantes del sujeto armado, le abrieron paso para que
éste pudiera darse a la fuga, indicando que cuando éstos salieron del bar, él se fue
tras de ellos, que no sabe qué tiempo, porque hubo un momento en que perdio la
nocién del tiempo, pero que mas adelante encontré a unas patrullas y les hizo la
parada, diciéndoles que las personas que iban adelante habian matado a su sobrino
Fhkkkk kil kkkk - que en el forcejeo a él le habian dado un cachazo con la pistola
en la cabeza y que le habian quitado su teléfono celular. A pregunta de la Fiscalia
sobre si en la sala de juicio oral, en la que se encontraban estaban los sujetos que
habian disparado a su sobrino, quien se acomodd unos lentes de graduacién muy
alta y aun asi se detuvo que empinar hacia adelante para identificar en primer lugar,
al sujeto que portaba el arma y quien disparé en contra de su sobrino, en segundo
lugar identifico a la mujer que el dia de los hechos acompafaba al sujeto armado y
al suscrito lo identific6 como “el otro”, el acompanante, pero nuevamente no habia
mas opcion, porque era el Unico a quien podia sefalar, no habia nadie mas,
advirtiendo que nunca sefialo sus caracteristicas fisondmicas, solo distingue el bulto,
sin mencionar nada sobre su estatura aproximada, ni su cabello, ni su nariz, ni el
color de su tez, ni la forma de su boca, haciendo notar que en relacion a la
entrevista ministerial que presentd la Fiscalia, el testigo ******* *kxkk *xkkx manciona
gue el dia de los hechos, a la hora del evento, estaba acompafado de dos amigos
de su difunto sobrino, de los cuales no recuerda su nombre y el dia de la audiencia
de juicio oral, a insistencia del abogado de la defensa dice que él llegd solo al bar,
que todo el tiempo estuvo solamente con su sobrino cuando los demas testigos
dicen que habia una mujer y otro hombre en la mesa que compartian, nuevamente

el juzgador no le dio importancia a la cantidad de falacias, he inconsistencias entre

las testimoniales que fueron aportados por la Fiscalia. T
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Manifestacion de agravios que resulta ser infundada, tomando en
consideracion que el testigo *****rx *ixkk xkkkik nresencid los hechos acontecidos el
dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, toda vez que se
encontraba en el lugar de los hechos, aproximadamente a las 05:30 cinco horas con
treinta minutos a 06:00 seis de la tarde, ** ** J¥kakdak ook ko dokkkdxdkx*x*  Los
COCOS, UblcadO en el kkkkkkhkkhk kkkkkkk kk kk kkkkkkk kkkkk kkkkkkkkkk de |a CIUdad de Tuxtla
Gutiérrez, en compafiia de su sobrino el hoy 0ccisg ****** *kkkkrkk *kkkx —quien fue
privado de la vida, al rehusarse a ser despojado de sus pertenencias por los tres
sujetos activos que ingresaron a dicha negociacion con el propésito de robar las
pertenencias de las personas que se encontraban en el bar, y que el acusado ******
Fhkkkek Skekklkkek ik xk kkkk quien portaba el arma de fuego, accioné su arma de fuego
haciendo dos disparos en la anatomia del pasivo, con quien forceje6 al no querer
entregar sus bienes, por 0 que los otros doS Sujetos activos ***¥* kkkikk Skt
GARCIA 'y #rkrkrkk sk dekkkik sekikk - ampezaron a tirar envases, vasos, botellas
gue se encontraban en el bar, hacia todas las personas que se encontraban en
dicho bar, y seguidamente se fueron con direccioén hacia la salida del bar para darse
a la fuga, siendo perseguido por el testigo ****x** Fkkkk Hkikkx quien fue detrds de los
tres agresores, quien con el auxilio de la policia lograron la detencién de éstos,
quienes fueron asegurados y puestos a disposicion de manera inmediata a la
representacion social, encontrandole como ya se dijo al acusadg ****x* wkkkkk okkdkkx
** kx kekkx yn arma de fuego, calibre .38, generando conviccidén que el sujeto pasivo,
fue privado de la vida a consecuencia de las lesiones que le fueron ocasionadas por
el arma de fuego que llevaba uno de los agresores que ingresaron al bar Los Cocos,
tratando de desapoderar de las pertenencias de los clientes que se encontraban en
dicho establecimiento; advirtiéndose que sefialé al recurrente como ser el “otro”
quien acompafnaba a los diversos sujetos activos, por lo tanto, su testimonio se
valora al tenor de los articulos 265, 359 y 360 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, generando conviccion de que presencidé los hechos
acontecidos en el que fue privado de la vida al agraviado ****x* *xkkikkk skxkx - como
consecuencia, al rehusarse al ser despojado de sus pertenencias, y que si bien el
recurrente no participé de manera directa privando de la vida al pasivo, cierto es
también, que no hizo nada para impedir que se llevara a cabo el resultado material
en donde perdiera la vida el pasivo, surgiendo el delito emergente de HOMICIDIO
CALIFICADO, advirtiéendose que existia un acuerdo de voluntades que quedd
evidenciado al momento en que los coacusados ingresaron al mismo lugar y en un
momento inmediato uno después del otro, ademas de que todos realizaron una tarea

distinta, existié pues un reparto de tareas y ademas un codomio funcional del hecho,
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porque pese a tratarse de un delito emergente, todos los acusados previeron como
posible el uso del arma de fuego que uno de ellos portaba, apreciandose que eran
conscientes del riesgo potencial de causar un dafio mayor al originalmente
concertado; por lo tanto su participacién del recurrente es a titulo de coautor material
del delito, para que se llevara a cabo el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto
en los articulos 160, en relacién al 170, fracciones lll, inciso b), primera y dltima
hipotesis y I1X y sancionado por el numeral 163 en relaciéon a los numerales 10, 14,
fraccion |, 15 parrafos primero y tercero, y 19, parrafo segundo, fraccién lll, todos
del Cddigo Penal vigente en el Estado.-----------=-====mmmmmmmmmmmmmmeeee

En atencion al décimo primero y décimo segundo agravios, manifiestan que
les casusa perjuicio [0S teStIMONIOS e *****kk wkkkkkkk kkkkk Hhkkkdkk % kkkk Fkkkkk Fhkk
*rxekxkxkal no ser valorados debidamente por el Juez Primario, quien el primero de
los mencionados en la parte conducente manifesté que el dia 26 veintiséis de
diciembre del afio 2018 dos mil dieciocho, el testigo habia llegado a tomarse unas
cervezas al bar “Los Cocos”, que como a las 5:30 cinco horas con treinta minutos, en
la mesa de a lado, en la que se encontraba ****xx* Jxkkk dkkxk g gy gobring **xx**
Fhkkkek dkkkk - se encontraban en evidente estado de ebriedad, que empezaron a
pelear y a lanzarse vasos y botellas que los demas clientes, al ser ajenos al pleito
salieron corriendo del bar, por lo que él también se salid, inclusive, sin pagar la
cuenta de lo que habia consumido, que no hubo ningun asalto, que el pleito se inicio
por la mujer que estaba acompafando al hoy occiso y otra persona, como de 48
cuarenta y ocho a 50 cincuenta aflos de edad y de estatura aproximada de 1.80 un
metro con ochenta centimetros de estatura, que no vio ni escuchoé disparos; haciendo
referencia que el pleito se origind por una rifia entre personas en estado de ebriedad
y en la que el juzgador no le dio mayor importancia, siendo coincidente con el
llamado que realizaron a “C-4”, en el que reportaron una rifia y posteriormente
detonaciones de arma de fuego; mientras que el segundo testigo, manifesté que el
dia de los hechos 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, llegé al
mencionado bar “Los Cocos”, porque se habia citado ahi con unas amigas, y que

iban a tomarse unas cervezas, ubicando al sentenciado ****¥x¥x xkkkkxk dokokak dokkkxk
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en compafia de otra persona de sexo masculino en una mesa, que siendo las 17:30
diecisiete horas con treinta minutos aproximadamente, vio entrar a dos sujetos al bar,
uno de ellos era un hombre gliero, como de 50 cincuenta afos, alto, de cabello entre
canoso y obscuro; y de ahi la muchacha que se encontraba repartiendo en la mesa
del difunto, junto con otros hombres, quien se levanté y se fue a la rockola, fue
cuando el sefior glero y alto, la agarr6é del brazo y la jaloneo a la muchacha; de ahi
gue el difunto se levanté y empujé al sefior alto y gliero y éste quedo sentado, fue en
ese instante cuando empezaron a aventar sillas, mesas y vasos; quienes en ese
momento todos los que se encontraban en el lugar se hicieron a un lado y en eso el
sefior gliero y alto se agarro la cintura, sacando un arma y fue quien le dispar6 al
difunto, quien de inmediato cay6 acostado; por lo que todos los que se encontraban
en el lugar empezaron a salir, y el sefior alto y giero sali6 corriendo empujandola
hacia la pared, cayéndose al piso, el tipo del arma corrié hacia el barranco y que vio
salir al otro que le dicen “El cejas” y a su mujer, que se llama Luisa, y a quien le
golpearon la cabeza e iba sangrando; siendo dicho testimonio coincidente con el
reporte de “C-4” respecto a una rifia; sien que hiciera mencion de la participacion del
recurrente.---------------------

Manifestacion de agravios, que resultan ser infundados, tomando en cuenta
IOS testlmonlos OfreC|dOS por |a defensa de kkkkkkk kkkkkkkk kkkkk kkkkkkkk k kkkk kkkkkk kkkk
*rrkkkkkno generan conviccion de acuerdo a la narrativas que hicieron en audiencia de
juicio oral, pues de acuerdo a la mecéanica de los hechos y al desfile probatorio que
se llevé acabo en audiencia, se advierte que el primer testigos ofrecido por la
defensa no se ubica en las circunstancias de tiempo de los hechos acontecidos el
dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, manifestando que estuvo en
el lugar hasta las 7:00 siete, 7:30 siete horas con treinta minutos u 8:00 ocho de la
noche, y que en el transcurso que estuvo en el interior del bar, vio que habia una
mesa con 7 u 8 personas, que el sefior como de 48 cuarenta y ocho a 50 cincuenta
afos, ya pasado de copas, empezo6 a forcejear con otro sefior chaparro, gordo y que
como empezaron a pelear, se gener6 un alboroto en el lugar de los hechos sin que se
pudiera percatar que en el lugar de los hechos perdiera la vida el hoy occiso ******
Freekkekk xkkkx - aunado a que de acuerdo a la hora que indica que salid del lugar de los
hechos, de acuerdo a los testimonios vertidos por los policias aprehensores, ****
Fhkkkk Khkkkkkkk Fhkkkdhdk *kkkk *kkkdk khkkrk y RUPERTQ ki skikkkk kkkx |5 atencion
de los tres sujetos activos ya se habia llevado a cabo, a las 18:05 dieciocho horas
con cinco minutos del dia 26 veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, en las
inmediaciones de la colonia Nueva Esperanza, entre Avenida Carranza y Calle

Reforma de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Ahora bien, en relacion con la
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segunda de los testigos es evidente que la misma trata de justificar que se llevo a

cabo una rifia, como consecuencia de un altercado entre dos sujetos del sexo

masculino, quienes se encontraban en el interior del bar, sin embargo dicho
testimonio, se encuentra aislado, al no estar debidamente corroborado con otras
probanzas que haga verosimil sus manifestaciones, por lo que genera duda e
incertidumbre si estuvo en el lugar de los hechos que de acuerdo a lo que se ha
venido manifestando en pérrafos anteriores. Contrario a ello, existen pruebas
suficientes y pertinentes que acreditan el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, vy la
p|ena responsabilidad de 10S acusSadQs ***¥¥ ¥k kkkkkkk kxxxak dkkkkk ok Sk KXKKKKK
kR dkkk kb kekkkekekek ekkkekekkk elkkelk® - quienes participacion en la comision del ilicito
que se les reprocha.------------

Finalmente respecto a los agravios décimo tercero y décimo cuarto, refiere
que la fiscalia en ningdn momento aporté una pericial de rodizonato de sodio que le
haya sido practicada, que demuestren que se le encontrd residuos hematoldgicos,
alguna pericial de balistica sobre el calibre del arma usada en el evento, asi como
alguna pericial den toxico-alcoholemia realizada en su persona; asi como tampoco
presentd al policia que supuestamente encontré el arma al diverso detenido, asi
como tampoco presento en audiencia de juicio el arma que supuestamente utilizaron
para lesionar al agraviado; por otra parte refiere que el juzgador perdié de vista el
principio de presuncion de inocencia, que prevalece a su favor, asi como de una
interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafos segundo, 16,
parrafo primero, 19, péarrafo primero, 21 parrafo primero y 102 apartado A, parrafo
segundo de la Constitucion Federal, del cual se desprende que se le reconozca el
principio del debido proceso legal, y que el estado solo podra privarlo de su libertad
cuando existan suficientes elementos incriminatorios y seguido de un proceso legal
en su contra, en el que se le respeten las formalidades esenciales del procedimiento;
teniendo la obligacion la representacion social de la funcion persecutora de los delitos
y la obligacion de buscar y presentar pruebas que acrediten la existencia de dicho

e — S —— S—
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Manifestaciones de agravios que resultan ser insuficientes, tomando en
consideracion, que a criterio de este Tribunal de Alzada, existen pruebas suficientes
y pertinentes que justifican el delito emergente de HOMICIDIO CALIFICADO, en el
que evidentemente la participacion del hoy enjuiciado ***¥¥*rix skt tokkdkok sokkkokok
quien actué a titulo de coautor material, pues se advierte que los hoy acusados,
habian previamente planeado, en ingresar al bar denominado Los Cocos, realizando
una tarea distinta, existiendo un reparto de tareas, ademas un codomio funcional del
hecho, porque pese a tratarse de un delito emergente, todos los acusados previeron
como posible el uso del arma de fuego que uno de ellos portaba, apreciandose que
eran conscientes del riesgo potencial de causar un dafio mayor al originalmente
concertado; por ello es intrascendente que no se haya practicado una prueba de
rodizonato de sodio y demas periciales en materia de balistica, dado que su
participacion es a titulo de coautor material del ilicito, porque previamente los tres
acusados planearon la ejecucién del ilicito de robo, sin embargo, de acuerdo a la
mecdanica de los hechos, surgio el delito emergente de homicidio calificado, toda vez
gue uno de los agresores llevaba un arma de fuego, sabedores los otros acusados
de las consecuencias que se podian generar, por el empleo del arma de fuego, lo
gue conlleva a determinar que la participacion fue realizada de manera conjunta, ello
tomando en cuenta, que de acuerdo al desfile probatorio de las personas que
depusieron en contra del enjuiciado de referencia, como |0 es de **** *xkikik ki
-
RUPERTQ **rxxkk xxkkkex dkkx - an relacion con los interrogatorios practicados al perito
Fhkk kkkkek keekkkk - perito en medicina legal y forense, (necropsia de ley de la persona
que en Vida respondiera a *khkkkk kkkkkkkk *****); y de |as peritos *kkk kkkkkk kkkkk kk k%
**ek% (dictamen en fotografia y criminalistica de campo del lugar de los hechos de
fecha 27 veintisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciochQ), y ***** Fxkkkk kkkkk
**&k% (criminalistica de campo, recoleccion de indicios, fotografia, planimetria y
ubicacion del cadaver, mediante oficigs ****** **kkx ** *ixkix da fecha 27 veintisiete de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho); que valorados todas y cada una de las
pruebas y al encontrarse reunidos los requisitos establecidos de los articulos 259*7

2658, 359'° y demas correlativos a la ley nacional adjetiva penal, mas alla de toda

7 Articulo 259. Generalidades

Cualquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea licito.

Las pruebas seran valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y lgica.

Los antecedentes de la investigacion recabados con anterioridad al juicio carecen de valor probatorio
para fundar la sentencia definitiva, salvo las excepciones expresas previstas por este Cédigo y en la
legislacion aplicable.

Para efectos del dictado de la sentencia definitiva, s6lo seran valoradas aquellas pruebas que hayan
sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las excepciones previstas en este Cadigo.

¥ Articulo 265. Valoracién de los datos y prueba
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duda razonable, se concluye que el sentenciado **x*¥xix ki sk Sokkkkck | dokkokok
*kkkkkk kkkkkkkkk GARCI'A y kkkkkk kkkkkhk kkkkkkk k% kk hkkkk son penalmente responsables
del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en los articulos 160, en relacion al
170, fracciones lll, inciso b), primera y ultima hipétesis y IX y sancionado por el

numeral 163 en relacion a los numerales 10, 14, fraccion |, 15 péarrafos primero y
tercero, y 19, parrafo segundo, fraccion lll, todos del Cédigo Penal del Estado
vigente en el Estado; por lo que evidentemente, no se le vulneré ningun derecho
humano, contenidos en la Constitucion Federal, tomando en consideracion que la
audiencia de juicio oral se llevd con estricto apego a las reglas procesales
contenidas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, bajo los principios de
contradiccion, inmediacion, oralidad entre otros; por lo tanto, sigue prevaleciendo las
pruebas en contra del referido enjuiciado al tenerse por justificado su participacion

en el evento delictivo que se le reprocha.------------=--=-===-emcumuo

Luego entonces, a criterio de este del cuerpo colegiado los agravios
expresados por IOS SentenCIadOS kkkkkk kkkkkk kkkkkkk kk kk kkkkk kkkkk kkkkkkk kkkkkkkk
Fhkkkk X kkkkkokk kkkelok ek Skekkkk gon infundados e insuficientes para revocar el
sentido de la determinacién apelada; ademéas que este Tribunal de Alzada, al
reasumir jurisdiccion, con la facultad para analizar integra y libremente los conceptos
de violacién (valoracion probatoria) no estudiados por el juez de enjuiciamiento, en
relacion a la mecanica de los hechos, asi como de las manifestaciones de agravios
expresados por los recurrentes, advirtio que quedd debidamente justificada la
existencia de un delito y la responsabilidad de los acusados, al tratarse del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en los articulos 160, en relaciéon al 170,

El Organo jurisdiccional asignara libremente el valor correspondiente a cada uno de los datos y
pruebas, de manera libre y logica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas
y explicara y justificard su valoracién con base en la apreciacion conjunta, integral y arménica de
todos los elementos probatorios.

¥ Articulo 359. Valoracion de la prueba El Tribunal de enjuiciamiento valorara la prueba de manera
libre y logica, debera hacer referencia en la motivacion que realice, de todas las pruebas
desahogadas, incluso de aquellas que se hayan desestimado, indicando las razones que se tuvieron
para hacerlo. La motivacion permitira la expresién del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones contenidas en la resolucion jurisdiccional. S6lo se podra condenar al acusado si se llega
a la conviccion de su culpabilidad mas alla de toda duda razonable. En caso de duda razonable, el
Tribunal de enjuiciamiento absolvera al imputado
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fracciones lll, inciso b), primera y ultima hipotesis y IX y sancionado por el numeral
163 en relacion a los numerales 10, 14, fraccion |, 15 parrafos primero y tercero, y
19, parrafo segundo, fraccion lll, todos del Codigo Penal vigente en el Estado; esto
acorde al desahogo de las pruebas; ademas que los derechos humanos previstos en
los articulos 14, 17, 20 vy 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, maximizado con los parametros y requisitos a que se refieren los

articulos 8, numeral 2, inciso h), de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos y 14, numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, fueron debidamente respetados, al fundar y motivar la sentencia que hoy
se resuelve, estableciéndose debidamente el procedimiento a seguir y acatandolos,
haciéndole del conocimiento a los acusados sus derechos y observar que tuvieran
una defensa adecuada y que haya tenido acceso a los diversos medios de defensa;
de ahi que, se haya respetado en cada momento las normas procesales para que

asi se le garantice sus derechos.----------=-=-=-=-m-mcmmmmmeeeo- e

XIl.- PUNIBILIDAD.--------=---=====-----—- e e L - --

Por lo que respecta a la pena que les fueron impuestos por el Juez de
Enjuiciamiento a 105 SENtenciads ##ksx sikkxt sirtik %k ik ok ik stk kb
Kk % kbkik kbkikk kebkkk kkebikk Dor | comision de los delitos de HOMICIDIO
CALIFICADO y ROBO CON VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA, partiendo
de que los ubicé en un grado de culpabilidad minima, imponiéndole al enjuiciado
Fkkkdkok dkekkkk Skl ek ek ek nor el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en

agravio de la persona que en vida correspondia al nombre de ***¥¥* ikt itk g

pena minima que equivale a 25 veinticinco afios de prision y por lo que hace al delito
de ROBO CALIFICADO CON VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA, le impuso
la pena de 6 seis meses de prision y una multa equivalente a 32 treinta y dos
unidades de medida y actualizacién vigente en la época de los hechos a razén de
$80.60 (ochenta pesos 00/60 moneda nacional), lo que hace un total de $2,579.20
(dos mil quinientos setenta y nueve pesos 100/20 moneda nacional); que sumados
ambos delitos la pena total impuesta a ****** *kkkkk dkkkikk Sk %k xkkxk s de 25
veinticinco afios, 6 seis meses de prision y 32 treinta y dos unidades de
medida y actualizacién a razén de $80.60 (ochenta pesos 00/60 moneda
nacional), lo que hace un total de $2,579.20 (dos mil quinientos setenta y nueve
pesos 100/20 moneda nacional); ahora bien, por lo que hace a los diversos
enjuiciados *Hkx tkkrkk skxtkirk GARCIA y *rbkknk sk wkks Hokkkk ue también
fueron ubicados en un grado de culpabilidad minimo y partiendo de la reduccion por

tratarse de complices primarios, se les impone a cada uno la pena de prision de 18
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dieciocho afios 9, nueve meses por lo que hace al delito de HOMICIDIO
CALIFICADO a titulo de coOmplices primarios, mas 6 seis meses de prision por lo
que hace al delito de ROBO CON VIOLENCIA EN GRADO TENTATIVA y 32 treinta
y dos unidades de medida y actualizacion a razén de $80.60 (ochenta pesos 00/60
moneda nacional), lo que hace un total de $2,579.20 (dos mil quinientos setenta y
nueve pesos 100/20 moneda nacional); que sumados en su totalidad ambas
penalidades hace un total de 19 diecinueve afios, 3 tres meses de prisién y multa
de $2,579.20 (dos mil quinientos setenta y nueve pesos 100/20 moneda
nacional), advirtiéndose que el juzgador, tomé en cuenta los requisitos que
establece el articulo 71 del Cédigo Penal vigente en el Estado y 410 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, ubicé el grado de culpabilidad del sentenciado,

en la MiNIMAa, ==—-==m oo

En lo referente al sentenciadQ ****** *iwkkk kkkxk *k Sk *iekx queda intocado la
penalidad a la que le fue impuesta por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO,
cometido en agravio de la persona que en vida correspondia al nombre de ***x**

Frrkikkk xkkkk | la pena minima que equivale a 25 veinticinco afios de prision.-------------

Ahora bien, por lo que hace a l0s enjuiciados ***** *kikkkk dokktkkdkk Skkkdk
Ttk Skekkkkekok dekekkkk k- por el grado de intervencion en el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, cometido en agravio de la persona que en vida correspondia al
nombre de **xxxk ki ke ge les impone la pena minima de 25 veinticinco afios
de prisién, en términos del numeral 19, parrafo segundo, fraccién Ill del Codigo
Penal del Estado, como coautores materiales del delito en comento; sin embargo,
atendiendo a que Unicamente los recurrentes fueron los propios sentenciados de
referencia, y para efectos de no vulnerar el principio de non reformatio in peius;
este Tribunal de Alzada, no puede agravar en perjuicio de ellos, la pena que les fue
impuesta por el Juez de Enjuiciamiento, pues ello implicaria agravar la penalidad de
los sentenciados antes mencionados; por lo tanto, se les aplicara la misma penalidad
como complices primarios, atendiendo a lo establecido en el numeral 19, dltimo

parrafo del Cédigo Penal del Estado, establece que se le impondra una sancion de
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gue va de las tres cuartas partes de la minima a las tres cuartas partes a la maxima
de sancion a imponer, esto corresponde de 18 dieciocho afios, 9 nueve meses a 37
treinta y siete afos, 6 seis meses de prision, por lo que hace del delito de homicidio
calificado; en consecuencia, se les impone a cada uno, la pena minima de prision
que equivale a 18 dieciocho afios 9, nueve meses, a titulo de complices primarios.
Lo anterior, tomando en consideracion a los lineamientos establecidos en los
articulos 410 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y 71 del Cédigo Penal
para el Estado de Chiapas; penalidad que deberan empezar a compurgar a partir
del momento en que fueron detenidos, que en este caso ocurrio a partir del 26
veintiséis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, tal como se encuentra
precisado en el Auto de Apertura a Juicio, de fecha 30 treinta de octubre de 2020

dos mil veinte, emitido por el Juez de CoNtrol.-------======mmmmmmmmmmm oo

Asi mismo, se ordena enviar oficio al DIRECTOR DEL CENTRO
ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL DE SENTENCIADOS, NUMERO 14 “EL
AMATE”, para hacer de su conocimiento esta determinacion, y para indicarle
gue a partir de este momento los referidos sentenciado, les fueron levantadas la
medida cautelar que se les impuso consistente en la prisién preventiva oficiosa
y que en su lugar empezaran a compurgar la pena privativa de la libertad a la

que fueron SeNteNCiadOS. --=========mmmmm oo

XlI.- REPARACION DEL DANO. -mmmmm e

Referente a la pena publica de reparacién del dafio, es legal la determinacién

del Juzgador, al condenar a l0s sentenciadQs ***¥*x ikkkk stk ok ke Skkokkk kot
Fekkikekk kiekkook diekkk ok kkokkkk kkiiekk tkieek kkkkkk g| a0 de reparacién de dafio,
fijando el monto que establece los numerales 500 fraccién | y Il y 502 de la Ley
Federal del Trabajo, imponiendo la cantidad de $407, 836.00 (cuatrocientos siete
mil ochocientos treinta y seis pesos 00/100 moneda nacional), en atencion a que
los salarios minimos se sustituyeron por unidades de medidas y actualizacion ya que
asi se ha dispuesto al establecerse que cuando se trate de salarios minimos en el
Caodigo Penal debera ser considerado como unidades de medida y actualizacion, y al
remitirnos a la Ley Federal del Trabajo, el articulo 500, de la citada Ley, sefala que
la indemnizaciéon por muerte comprende dos meses de salario por concepto de
gastos funerarios, es decir, 60 sesenta dias, y la unidad de medida de actualizacion
vigente en el 2018 dos mil dieciocho, era de con $80.60 (ochenta pesos 100/60

moneda nacional) $4,836.00 (cuatro mil ochocientos treinta y seis pesos 00/100
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moneda nacional); y que al haberse basado en el salario minimo, esto por concepto

de gastos funerarios y también sefiala la fraccion Il, del articulo 500, de la ley federal

del trabajo, que debe considerarse el contenido del articulo 502, que habla que en
caso de muerte o desaparicion derivada de un acto delincuencial del trabajador, la
indemnizaciéon que corresponda a las personas a que se refiere este articulo, sera
equivalente al importe de 5000 cinco mil dias de salario, equivalente a la cantidad de
$403,000.00 (cuatrocientos tres mil pesos 00/100), que sumados ambas cantidades
hacen un total por la cantidad de 407, 836.00 (cuatrocientos siete mil ochocientos
treinta y seis pesos 00/100 moneda nacional); cantidad que debera ser pagada a
favor de la persona que acredite tener los derechos hereditarios en relacién a la

victim a de nombre Fekkokkok Skkkekokokkok Skkkkk L.

XIV.- SUSTITUTIVOS PENALES. -----------mmmm oo - -
Ademas también correcto resulta el no haberle concedido ninguno de los
beneficios establecidos en los articulos 61, 62, 63, 96, 98, 106 y 107, del Cdodigo

Penal del Estado, atendiendo a la pena de prision impuesta, que debera

compurgarla.---------=-===-=-mmmmmmmemmoem e

XV.- SUSPENSION DE DERECHOS. ---mmmmnnmmmmmmm e oo
Es correcto el Juzgador, el tener como fundamento los articulos 38 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 52 y 53, del Codigo Penal

del Estado, para ordenar la suspension de los derechos politicos y civiles de los

SentenCIadOS kkhkkkk kkkkkk kkkkkkk khk kk khkkhk hhkkkk hhhhhkhkk khhhhhhkhk khhhirhk Kk khkkkhhikkd khkkkkk

kxR kx por un plazo igual a la pena de prision impuesta. ---------=-==--=-------

Resulta aplicable la Jurisprudencia PC.I.P. J/3 P del Pleno en Materia Penal
del Primer Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de

la Décima Epoca, con registro nimero 2009220, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo lII,
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Pagina 2033, del rubro y contenido siguiente: ------- e

“SUSPENSION DE DERECHOS CIVILES PREVISTA EN LOS
ARTICULOS 57, FRACCION I, Y 58, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL. AMBOS PRECEPTOS LA REGULAN DE
FORMA DIFERENTE Y POR ELLO, DEBE PREVALECER LA NORMA
MAS FAVORABLE A LA PERSONA. La suspension de derechos
civiles limitativamente establecidos en el articulo 58, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, tiene caracter de pena, con independencia de
que sea consecuencia de una sancion diversa (prision) y, como tal,
debe responder a los fines y fundamentos que legitiman su existencia;
por tanto, si el numeral 57, fraccion |, prescribe que opera por ministerio
de ley, como consecuencia necesaria de la pena de prision, es decir,
siempre y en todos los casos en que se imponga una pena privativa de
libertad; frente a esta formulacion, es de mayor beneficio la prescripcion
normativa contenida en el articulo 58, del citado codigo, pues al
introducir la locucién y en su caso, proporciona la base para afirmar que
la suspension de derechos civiles debe responder a los fundamentos y
fines propios del sistema penitenciario de reinsercion social, en la
medida en que su legitimacion no esté limitada a objetivos puramente
retributivos sino de tutela de los bienes juridicos que se ven afectados
por el delito cometido; de ahi que su imposicion debe responder en cada
caso concreto a su necesariedad en un ambito de razonabilidad y
maximizacién de derechos fundamentales, esto es, siempre que esa
pérdida temporal de derechos civiles, esté vinculada con el bien o
bienes juridicos que hubieren resultado afectados con la comision del
delito de que se trate, y por los cuales resultara quebrantada la
confianza para el ejercicio de los derechos en cuestion”.-----------=--=-=-=---

XVI.- Remitase testimonio de esta resolucion, y el testimonio de apelacion de
la causa penal *******xx 3| Juez del Tribunal de Enjuiciamiento, Regién uno, de los
Distritos Judiciales de Chiapa, Cintalapa, Tuxtla y Copainala, con residencia en el
municipio de Cintalapa de Figueroa, Chiapas, y previas las anotaciones que se
hagan en el libro de gobierno correspondiente, archivese el toca como asunto
concluido. Asimismo, con fundamento en el numeral 413 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, enviese testimonio certificado a la Subsecretaria de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Estado, para su conocimiento y
efectos legales correspondientes; también, remitase copia certificada de la presente
resolucion, al Juez de Ejecucion de Sentencias con sede en este Distrito Judicial,

para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar. ---------

En mérito a lo anteriormente expuesto, y con apoyo ademas en los articulos
471, 475 y 477 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, los magistrados

integrantes de este Tribunal de Alzada.----==============mmm e
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RESUELVEN

PRIMERO:- Se MODIFICA la sentencia condenatoria emitida en la audiencia
de juicio oral de 08 ocho de octubre del afio 2021 dos mil veintiuno, pronunciada por
el Juez de Tribunal de Enjuiciamiento, Region Uno, del Distrito Judicial de Chiapa,
Cintalapa y Tuxtla, con residencia en el municipio de Cintalapa de Figueroa,
Chiapas, con residencia en la poblacion de Cintalapa de Figueroa, Chiapas, bajo el
namero de causa ********* an g que se le considerd penalmente responsable a ******
ik ik K Sk kK kR kK kb itk ikt ik Sk ki DO 05
ilicitos de HOMICIDIO CALIFICADO y ROBO CON VIOLENCIA EN GRADO DE
TENTATIVA, cometidos en agravio de la persona que en vida respondiera al nombre

de kkkkkk kkkkkkkk kkkkk

SEGUNDO:- La modificativa consiste unicamente a los resolutivos PRIMERO,
SEGUNDO (por lo que hace a la individualizacion de la pena) de la resolucién

recurrida, y agregandose un considerando TERCERO, recorriéndose los demas

resolutivos, debiendo decir de la siguiente manera: -----------=-==-==-mmommmmsm oo

"PRIMERO:- Se dicta Sentencia Condenatoria, en contra de

n 1 kkkkkk kkkkkhk kkkkkkk kk kk kkkkk Mhkkkhkk kkkkhkkk
los sentenciados

kkhkkkkkkk khkkkkk k khkkkkkk hhkkkkhkk khkkkikk hhkkhhhk por el de|lt0 de

HOMICIDIO "CALIFICADO, previsto en el articulo 160,
calificado en ‘términos del numeral 170, fracciones lll, inciso
b), primera y “Ultima hipdtesis y IX y sancionado por el ordinal
163, en “correlacion con los articulos 10, como conducta de
accion; 14 “fraccion I, por ser instantaneo, 15 parrafos primero
y tercero, “por tratarse de una conducta con dolo eventual; y
fraccion Il “del articulo 19 todos del Codigo Penal vigente en la
Entidad, “‘como coautores materiales, cometido en agravio

de la “persona que en vida respondiera al nombre de ******

kkkkhkkkhk kkkkk I
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“SEGUNDO.- Por la comisién del delito de HOMICIDIO
“CALIFICADO, se impone al enjuiciadQ ***** sk dokkikokok otk
** ok |2 pena minima que equivale a 25 “veinticinco afios
de prision. Ahora bien, por lo que hace a ‘los diversos
enjuiciados B
*ekkkk se le ‘impone a cada uno, la pena minima de prisién
gue equivale a “18 dieciocho afios 9, nueve meses, a titulo
de complices “primarios; en relacibn a los lineamientos
establecidos en los “articulos 410 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales “y 71 del Cadigo Penal para el Estado
de Chiapas; penalidad “gue deberan empezar a compurgar
a partir del momento “en que fueron detenidos, que en
este caso ocurrié a partir “del 26 veintiséis de diciembre
de 2018 dos mil dieciocho, “tal como se encuentra precisado
en el Auto de “Apertura a Juicio, de
fecha 30 treinta de octubre de 2020 dos “mil veinte, emitido por
el Juez de Control. Atendiendo a las “consideraciones

precisadas en el considerando Xl, de esta “resolucion”.-----------

“TERCERO: SE ABSUELVE A *tkkkk ikkik sokkikkk Hik ok bk
Hkik Sk Kkkkik Sk % Skikkbiokik kbt kit kebkkkk DO g
delito de “‘ROBO CON VIOLENCIA EN GRADO DE
TENTATIVA, “previsto y sancionado por el articulo 270
fraccion 1V, 275 “fracciones Il y IV, en relacién al articulo 21,
84, 10, 14 fraccién ‘I, 15 parrafos primero y segundo y 19
fraccion 1l del Codigo “Penal vigente en la Entidad en la época
de los hechos, de “*hechos ocurridos en el Municipio de Tuxtla
Gutiérrez, “Chiapas, cometido en agravio de ****¥* tkkikk dokkkck
siendo inoficioso enviar la correspondiente boleta de “libertad
por lo que hace a dicho delito, acusados y causa se ‘refiere,
tomando en cuenta que han sido condenados a un “diverso
delito relacionado con los mismos hechos, por ende,
“solamente debera informarse lo anterior a la autoridad

“penitenciaria para todos los efectos conducentes" .----------------

TERCERO:- Remitase testimonio de esta resolucién y el testimonio de

apelacion de la causa penal ********x g| Juez del Tribunal de Enjuiciamiento, Region
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Uno, de los Distritos Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, con residencia en el

Municipio de Cintalapa de Figueroa, Chiapas, previa las anotaciones que se hagan

en el libro de gobierno correspondiente, archivese el toca como asunto concluido.----

CUARTO:- Con fundamento en el numeral 413 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, enviese testimonio certificado a la Subsecretaria de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Estado, para su conocimiento y
efectos legales correspondientes; también, remitase copia certificada de la presente

resolucién, al Juez de Ejecucion de Sentencias con sede en este Distrito Judicial,

para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar. e

QUINTO:- Notifiquese y CUmMplase.-----======mmmmmm oo oo oo

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los ciudadanos
Magistrados licenciados GUILLERMO RAMOS PEREZ Y CARLOS ALBERTO
BELLO AVENDANO, quienes con la licenciada FABIOLA NUCAMENDI NAFATE,
Secretaria General de Acuerdos en funciones de Magistrada por Ministerio de Ley,
integran el Primer Tribunal de Alzada en Materia Penal, Zona 01 Tuxtla, del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, fungiendo como Presidente el primero y ponente el
segundo de los nhombrados, en términos del articulo 53 del Cddigo de Organizacion
del Poder Judicial del Estado, ante la licenciada ADRIANA NINO DE LA ROSA,
Secretaria de Estudio y Cuenta, en funciones de Secretaria General de Acuerdos por

Ministerio de Ley que da fe.----m---mmmmmmmmmm oo
Zhglalc
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MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERMO RAMOS PEREZ

MAGISTRADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR
MINISTERIO DE LEY

CARLOS ALBERTO BELLO AVENDANO FABIOLA NUCAMENDI NAFATE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA EN
FUNCIONES DE SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY

ADRIANA NINO DE LA ROSA

La suscrita licenciada ADRIANA NINO DE LA ROSA, Secretaria de Estudio y Cuenta en
funciones de Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley, del Primer Tribunal de
Alzada en Materia Penal; Zona 01 Tuxtla, del Tribunal Superior de Justicia del Estado;
CERTIFICA:- Que esta foja forma parte integrante de la sentencia emitida con fecha 04
cuatro de enero de 2022 dos mil veintidés, del toca penal numero 130-A-1P01/2021-JA y
gue las firmas que la calzan corresponden a los Magistrados licenciados GUILLERMO
RAMOS PEREZ y CARLOS ALBERTO BELLO AVENDANO, quienes con la licenciada
FABIOLA NUCAMENDI NAFATE, Secretaria General de Acuerdos en funciones de
Magistrada por Ministerio de Ley, integran el Primer Tribunal de Alzada en Materia Penal;
Zona 01 Tuxtla, del Tribunal Superior de Justicia del Estado.- Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a
04 cuatro de enero de 2022 dos mil veintidos.- Doy fe.

ELIMINADO: 638 elementos. FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 6, apartado A, fraccion |l
y 16 parrafo segundo de la constitucion politica de los Estado Unidos Mexicanos; 3 de la
Constitucion Politica del estado libre y Soberano de Chiapas; 100, 106 fraccion ll, 107 y 116
de laley General de Transparencia y Acceso a laInformacion Publica; 6 de la ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 134, 139, y 140 de la ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Chiapas; 4 fraccion Il, 12y
13 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados del Estado
de Chiapas; Séptimo fraccion llly Trigésimo Octavo fracciones | y Il de los lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas. MOTIVO: se trata de informacién confidencial concerniente

a datos personales identificativos.
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Resolucion. Primera Sala Regional Colegiada en Materia Penal, Zona
01 Tuxtla.

Esta Resolucion queda clasificada para su publicacion en el Portal de
Transparencia del Consejo de la Judicatura en el apartado de
obligaciones Especificas de acuerdo a lo establecido en el articulo 77
fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chiapas.

Fecha de clasificacion: 28 de enero de 2022

Area Resguardante: Primera Sala Regional Colegiada en Materia
Penal, Zona 01 Tuxtla, Ponencia “A”.

Se clasifica toda la Resolucion como Confidencial en su totalidad,
constando de 119 paginas.

Fundamento Legal: articulo 123, 128 y 129 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Chiapas.

Nombre y Ruabrica del titular del area
Sello

Magistrado Ponencia “A” N
LIC. CARLOS ALBERTO BELLO AVENDANO

Fecha de desclasificacion: 03 de febrero de 2022

Nombre y Rubrica del titular del area que desclasifica:
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