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Tutkielmassa nostetaan keskioon Jirgen Habermasin varsin vaikutusvaltainen deliberatiivinen
demokratiateoria ja tarkastellaan sitd Noam Chomskyn ja Edward Hermanin esittdmai
mediakontrollin haastetta vasten. Joukkotiedotusvilineet toimivat esimerkkind habermasilaisessa
julkisessa tilassa kéytavistd keskustelusta. Habermasin deliberatiiviseen teoriaan kuuluvan
ihanteellisen tahdonmuodostuksen ehdot ovat argumentatiivisuus, konsensushakuisuus ja
rationaalisuus. Mediakontrollin haasteeseen puolestaan kuuluu olennaisesti keskustelun rajaaminen
niin kutsutun ’propagandamallin’ avulla, joka on erdédnlainen suodatinjdirjestelmd kansalaisten
suostumuksen keinotekoista tuottamista varten.

Tutkielman pédviite on se, ettd konsensukseen pyrkiminen deliberatiivisen teoriaan kuuluvana
pddmadrdnd on ldhtokohtaisesti ongelmallinen tavoite: Mediakontrollissa annetaan ymmartad, ettd
kansalaisten keskuudessa vallitsisi konsensus, eli yhteisymmérrys (consensus), vaikka kyse on
pikemminkin suostumuksesta (consent). Tutkielmassa kysytddn, pystyyko deliberatiivinen teoria
aidosti  erottamaan toisistaan vapaan, tasa-arvoisen deliberoinnin kautta syntyneen
yhteisymmaérryksen ja ndenndisen yhteisymmarryksen (suostumus).

Tyo6td motivoi keskustelevan journalismin ideaali. Mediakontrollia ja Habermasin deliberatiivista
teoriaa arvioidaan suostumukseen (consent) ja yhteisymmaérrykseen (consensus) siséltyvin
tematiikan avulla. Taustateoriana tutkielmassa on kantilainen, valistusajan filosofiasta kumpuava
kriittinen yhteiskuntateoria, sekd ns. ’vapauden filosofian’ kisitteistd. Varteenotettavaa kritiikkid
Habermasin deliberatiivista teoriaa kohtaan on esittinyt muun muassa Chantal Mouffe.

Tutkielmassa saadut padtelmit ovat seuraavanlaisia: Deliberatiivinen teoria osoittautuu tutkielmassa
varsin haavoittuvaiseksi kritiikille, ’idealistiseksikin’. On haastavaa erottaa, miten yhteisymmarrys
julkisessa sfadrissd kdytdvéssd keskustelussa on saatu aikaiseksi: manipulatiivisesti keskustelun
diskurssia rajaten, vai vapaasti, tasa-arvoisesti ja yhteistd etua aidosti ajatellen. Tutkielmassa myos
paitellaan, ettd deliberatiivisesta teoriasta uupuu retorinen ulottuvuus. Tutkielmassa pyritddn
suopeaan tulkintaan teoriaan kohdistetusta kritiikistd huolimatta ja esitetddn, ettd habermasilaisen
keskustelun ihanteita on edelleen syyté ylldpitdi ja kurottautua niitd kohti.
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Tédmaén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla



Sisallys

1. JOHDANTO ...ttt e oottt e e e ettt e e e e e a st e e e e e aanee e e e e amneeeeeeansbeeeeeanseeeaeeansaeeaeaannneeas 4
2. HABERMASIN DELIBERATIIVINEN DEMOKRATIATEORIA ..o 7
2.1 Julkisuuden sfaari kommunikatiivisena tilana ...............ooooiiiiiiii 7
2.2 Deliberatiivisen teorian normatiivinen ja prosessimainen luonne ............cccccceeieieiiiiiiiiiiieee e, 10
2.3 Kommunikatiivinen rationaalisuus menetelmana..............ccccoiiiiiiiiiiiiii e 12
3. HERMANIN JA CHOMSKYN PROPAGANDAMALLI .....cooiiiiiiiieeiieie e 15
3.1 Mediapropagandan poliittistaloudelliset voimasuhteet..............ooiii i 15
3.2 Propagandamallin KONTEKST ...........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 18
4. SELVIAAKO DELIBERATIIVINEN TEORIA HAASTEESTA? ....oviieeeeeeeeeeeeeeeeete e, 20
4.1 SUOSTUMUS Vai YNt ISYMIMEBITYS ... 20
4.2 Keskusteleva demokratia vai kiisteleva moniarvoiSuUuS............coooooeiiiiiiiiiiee 22
5. JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt ettt ettt et te et e et et et e aeete et et e s ensereenen, 23

LAHTEET .ottt ettt ettt b et b et e s et et ese e s e se e s e e et e e et e st et e e e seseeseneenenens 26



1. JOHDANTO

Tétd tutkielmaa motivoi demokratian nykytilanteen arviointi joukkotiedotusvilineiden luomien
representaatioiden valossa, sekd keskustelevan journalismin ideaali. Tutkielmassa tarkastellaan
Jirgen Habermasin deliberatiivista demokratiateoriaa Edward Hermanin ja Noam Chomskyn
propagandamallissaan’  esittimdd  mediakontrollin  haastetta  vasten.  Deliberatiivisella
demokratiateorialla tarkoitetaan sananmukaisesti ’pohtivaa’ ja ’keskustelevaa’' kollektiivista
tahdonmuodostusprosessia kansanvaltaisuuden ytimessid. Kansanvaltaisuudella viitataan téssd
yhteydessd demokratian terminologisille alkujuurille: Demos tarkoittaa ’kansaa’, Kratia puolestaan
’valtaa’. Deliberatiivisen teorian keskidssd on pyrkimys osallistaa ihmisid heité itsedén koskevassa
paidtoksenteossa. Aktiivisesti toimiva ja Habermasin tarkoittama ’julkiso’ on parhaimmillaan
poliittisen  péidtoksenteon ldhde, ei niinkddn poliittisen péddtoksenteon ja  suoran
mielipidepidevaikuttamisen kohde (Habermas 2004 [1962]). Tutkielman tarkeimpéni kirjallisuutena
on Habermasin Julkisuuden rakennemuutos: Tutkimus yhdestd kansalaisyhteiskunnan kategoriasta
(Habermas 2004 [1962])?, Edward Hermanin ja Noam Chomskyn teos (1988) Manufacturing
Consent, the Political Economy of the Mass Media, sekd Chantal Mouffen esittdmi kritiikki
Habermasin teoriasta mm. artikkelissaan “Keskusteleva demokratia vai kiistelevd moniarvoisuus?”’

(2009 [19997]).

Deliberatiivisen demokratiateorian ja kontrolloidun median vilinen eksplikoitu linkki 16ytyy
habermasilaisen ’julkisen tilan’ (public sphere) ja ’julkisuuden’, sekd kommunikatiivisen
rationaalisuuden kautta. Joukkotiedotusvilineet toimivat tdssd esimerkkind Habermasin
tarkoittamasta julkisesta tilasta, jossa rationaalista julkista keskustelua voidaan parhaimmillaankayda.
Habermasilaisessa ideaalissa puhetilanteessa keskustelu on avointa, rationaalista, toisia thmisid
kunnioittavaa, argumentatiivista ja konsensushakuista. Habermasin julkisuuskdsitys liittyy myos
ldpindkyvyyden ihanteeseen: kun jokin on julkisesti kaiken kansan néhtdvilld, kaikenlaisen salailun
ja manipulaation mahdollisuudet ovat pienemmét. Tietynlainen ldpindkyvyyden ihanne liittyy myos

vahvasti demokratiaan.

Habermas on Julkisuuden rakennemuutos -teoksessaan nostanut esille 1700-luvulla kehittyneet
porvarilliset kulttuuriklubit, julkisen tilan ja ideaalin puhetilanteen ihanteeksi. Porvareiden

kulttuuriklubeilla arvosteltiin ja arvioitiin joskus kriittisestikin valtiovaltaa. Moderni julkinen tila

" Engl. Deliberative tarkoittaa suoraan kaannettyna "harkitsevaa’ ja 'pohtivaa’.
2 Alkuperaisteoksen nimi on Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft (1962)



muodostui rationaalisen vapaan ja argumentoivan keskustelun kautta, toimien ndin ikddn kuin
kansalaisyhteiskunnan ja péittdjien vélilld keskustelukanavana (Habermas 2004 [1962]). Tdémén
ihanteen Habermas nékee kuitenkin teoksessaan rapautuneen tultaessa 1900-luvulle ja tilalle astuneen
erddnlainen poliitikkojen ja muiden julkisuuden henkildiden ’areenan’, jossa muu videstonosa jai

sivustaseuraajan ja katsojan rooliin (Habermas: 2004 [1962]).

Herman-Chomskyn propagandamalli, joka esitettiin alun perin teoksessa Manufacturing Consent, the
Political Economy of the Mass Media (1988), on tarkoitus kuvata sitd, miten
joukkotiedotusvélineiden systeeminen vinouma syntyy erddnlaisen suodatinmallin seurauksena.
Suodatinmalli rajaa keskustelun diskurssia: poliittiset ja taloudelliset voimasuhteet maarittdvit sen,
mikd on uutisoinnin arvoista ja mikd ei. Propagandamalliin kuuluu oleellisesti keinotekoisen

suostumuksen (comsent) tuottaminen’

, joka on kuitenkin ldhinnd ndenndisen konsensuksen
aikaansaamista. Propagandamallissa keskeistd on toisinajattelun marginalisoiminen. Propaganda ja
systeemiin istutetut ennakkoluulot toimivat suuryritysten rahoittamassa valtamediassa videston

manipulointitarkoituksessa, joka paittad keskustelun ennakkoehdot. (Herman, Chomsky: 1988.)

Voidaankin ajatella, ettd Herman ja Chomsky ovat tarkentaneet Habermasin ajatusta pienen eliitin
hallinnoimasta julkisesta keskustelusta luomalla mediapropagandan prosessia kuvaavan teoreettisen
mallin. Hermanin ja Chomskyn ’propagandamallin’ on tarkoitus osoittaa, kuinka tédllainen ohjailu
kdytdnndssd tapahtuu. Propagandamalli luo muotoilemallaan mediakontrollin haasteella tilanteen,
jossa Habermasin deliberatiivinen demokratiateoria osoittautuu varsin haavoittuvaiseksi ja alttiiksi
kritiikille.

Téssd tutkielmassa kysytddan, onko Habermasin deliberatiivisesta demokratiateoriasta vastaamaan
Noam Chomskyn ja Edward Hermanin esittiméén teoriaan kontrolloidusta, puolueellista mediasta.
Tutkielmassa pyritddn my0s vastaamaan kysymykseen siitd, kuinka hyvin julkinen tila tai
‘julkisuuden sfddri’, kuten se usein suomennetaan (engl. public sphere), toimii sen ideaalissa
merkityksessd nykyisessd varsin teknokraattisessa yhteiskunnassa. Tutkielmassa esitetddn, ettd
konsensukseen pyrkiminen deliberatiivisen menettelyn pddmddrdnd on mediakontrollin haasteen
kannalta ldhtokohtaisesti ongelmallinen tavoite. Ongelma syntyy siitd, ettd se jattdd vaistimatti osan
mielipiteistd ’marginaaliin’. On myds erittdin vaikea erottaa, onko konsensus saavutettu aidosti
deliberaation menetelmid -konsensushakuisuutta, argumentatiivisuutta ja rationaalisuutta —

hyodyntéden vai ainoastaan esimerkiksi ndenndisesti suostumukseen tahtddvan mediakontrollin avulla.

3 Engl. manufacturing consent



Ongelmaa ldhestytddn yhteisymmarryksen, eli konsensuksen (consensus) ja suostumuksen (consent)

késitteiden avulla.

Herman-Chomskyn propagandamallin ja deliberatiivisen teorian vilinen kysymys on varsin
mielenkiintoinen, relevantti ja ajankohtainenkin tutkimuskysymys. Vaikka ’propagandamalli’ on
paljolti siteerattu ja varsinaisesti yhdysvaltalaiseen kontekstiin kehitetty, globalisoituva maailma
haastaa my0s uudenlaisten kysymysten &irelle. Mediakontrollin olemassaolon mahdollisuuden
tiedostamalla myos yhdysvaltalaisen kontekstin ulkopuolella, lisdtddn ldhdekriittisyyttd ja
demokraattista osallistuvuutta. Tiedostaminen on avain my0s uudenlaiselle demokraattiselle

osallistumiselle ja keskustelulle yhteiskunnallisessa todellisuudessa.

Argumentaatio etenee siten, ettd johdannon jédlkeen esitellddn Habermasin deliberatiivinen
demokratiateoria ja habermasilaisen ajattelun kulmakivet, eli julkisuuden sfaéri (2.1), teorian
normatiivinen luonne (2.2) ja kommunikatiivisen rationaalisuuden teoria (2.3). Ndmi ovat myds
deliberatiivisen teorian ajatukselliset kulmakivet. Joukkotiedotusvélineitd voidaan ajatella julkisen
tilan késitteen kautta ja analysoida sielld tapahtuvan kommunikoinnin onnistumista habermasilaisessa
viitekehyksessd. Kappaleessa kolme syvennytddn sithen, millainen Edward Hermanin ja Noam
Chomskyn esittima propagandamalli on. Kappale 3.1 esittelee propagandamallin viiden suodattimen

jérjestelmédnd. Kappaleessa 3.2 tuodaan propagandamallille lisdd kontekstia.

Kappaleessa neljd arvioidaan, kuinka hyvin Habermasin oma deliberatiivinen teoria selvida
mediakontrollin haasteesta ja eksplikoidaan vield tarkasti sitd, miten tarkalleen ottaen mediakontrolli
haastaa juuri Habermasin deliberatiivisen demokratiateorian. Kappaleessa 4.1 analysoidaan
suostumusta (consent) ja yhteisymmarrysté (consensus) ja ndiden késitteellisid eroja. Kappaleessa 4.2
késitellddn Chantal Mouffen esittimai kritiikkid moniarvoisuudesta ja esitelldén hinen ehdotuksensa
deliberatiivisen mallin muokkaamiseksi. Tutkielma kytkeytyy suostumuksen (consent) ja
yhteisymmaérryksen (consensus) vilisen tematiikkaan ja ndiden semanttisiin merkityseroihin, joiden
puitteissa deliberatiivisen teorian haasteeseen vastaamisen onnistumista on mahdollistakisitteellisesti
arvioida. Kappaleessa neljd esitetddn myds deliberatiiviselle teorialle kritiikkind annettu Chantal
Mouffen retorisen ’tyhjion’ ajatus: voiko kuitenkaan kaikkea mielipiteenmuodostusta typistda
pelkidksi rationaaliseksi argumentaatioksi? Kappaleessa viisi esitellddn yhteenveto, sekd mahdollisia

jatkopohdinnan aiheita.



2. HABERMASIN DELIBERATIIVINEN DEMOKRATIATEORIA

2.1 Julkisuuden sfaari kommunikatiivisena tilana

Deliberatiivinen demokratiateoria on normatiivinen teoria demokratiasta, joka pyrkii demokraattisen
osallistumisen kehittdmiseen lisddmalld julkista harkintaa ja keskustelua. Deliberaatiota voisikin
ajatella ’keskusteluna’ ja ’pohdintana’. Tdmé pyrkimys on yhteinen kaikille deliberatiivisille
demokratiateorioille. Julkinen sfddri ja julkinen tila ovat habermasilaisessa teoriassa synonyymeja.
Kyseessd on siis kuvainnollinen tai konkreettinen tila, jossa kansalaiskeskustelut tapahtuvat. Yksi
tallainen sfadri on joukkoviestimet. Deliberatiivisen teorian mukaan edellytys demokraattiselle
legitiimiydelle on se, ettd julkinen sfdéri ohjaa yhteiskunnallista pditoksentekoa. Deliberatiiviseen
teoriaan sisdltyy niin sanotusti ’enemmistOperiaate’ (majority-rule). Teoriassa pyritddn
kansalaisvaikuttamisen ja aktiivisuuden lisddmiseen edustuksellisen demokratian rakenteiden
puitteissa. Deliberaation kautta muodostettu rationaalinen keskustelu on teoriassa luonteeltaan
pohtivaa ja ndin se on myds keskusteluun osallistuvia kasvattavaa: Muiden kanssa tapahtuva
rationaalinen pohtiminen téhtdi itsereflektioon ja myds tieteen itsereflektioon, kun pyrkimyksend on

’parhaan argumentin’ -periaate. (Tykkyldinen 2015.)

Habermas on Frankfurtin Kriittisen koulukunnan toisen polven edustaja* ja tullut tunnetuksi
erityisesti kommunikatiivisesta rationalismistaan, Jjulkisuuden teoriastaan, sekd
tiedonintressiteoriastaan. Habermas on antanut vaikutusvaltaisen ja laajalti huomioidun akateemisen
panoksensa myo0s niin sanottuihin kommunikaatioteorioihin ja argumentointiin, etiikan perusteisiin
sekd yhteiskuntatieteiden metodologiaan. (Craig 2005, 332). Deliberatiivisessa demokratiateoriassa
keski6on nousevat Habermasin omat kommunikatiivisen toiminnan ja julkisen tilan késitteet, joita
hidn on ensi kertaa kisitellyt teoksessaan nimeltd Julkisuuden rakennemuutos: Tutkimus yhdestd

kansalaisyhteiskunnan kategoriasta (2004 [1962]).

Habermasin deliberatiivisen teorian ihanteet ovat rationaalisuus, konsensushakuisuus ja
argumentatiivisuus. Namé yhdessid muodostavat ihanteellisen keskustelutilanteen, jonka on tarkoitus
olla luonteeltaan kriittisté ja reflektiivistd. Habermasilaisessa filosofiassa julkisen tilan l&hikéasitteet
ovat julkisuus (publicity) ja vapaa julkinen jdrjenkéyttd (free public reason). Habermasilta ovat
perdisin erityisesti “julkisuuden’ termin monet merkitykset, seké ’julkison’ késite. Saksan kielen termi

Publikum viittaa asiayhteydestd riippuen joko ’julkisoon’ tai ’yleis6on’. Julkisolla tarkoitetaan

4’Toisen polven edustajalla’ viitataan tdssa yhteydessa siihen, ettd Habermas halusi uudistaa Horkheimerin
ja Adornon alulle laittamaa Frankfurtin koulukunnan perint6a.



keskusteluun aktiivisesti osallistuvia henkiloitd, erotuksena keskustelua sivusta seuraavasta

"yleisostd’ (Habermas 2004[1962].)

Julkisuuden rakennemuutos (2004 [1962] -teoksessaan Habermas nikee aiemmin porvarillisten
kulttuuriklubien suoman julkisen keskustelun tilalle syntyneen erdénlainen poliitikkojen ja muiden
eturyhmien ndytosluonteis-manipulatiivisen tilan, jossa itsereflektiivisyys ja julkinen jarjenkayttd
(public reason) saivat véistya viihteen ja propagandan tieltd. Tassd yhtélossa vaestolle jai vain yleison
rooli. Julkisen tilan rapautumista Habermas pitdd epidtoivottavana suuntauksena, silld demokratian
ytimessa tulisi hdnen mukaansa olla julkinen tila, jossa ihmiset on alistettu julkiselle jarjenkéytolle.
Julkinen jarjenkdyttd tdhtdd yhteiseen etuun, johon padstddn ideaalin puhetilanteen kautta.
Habermasin mukaan julkisen tilan rapautuessa yksityinen ja julkinen tila sekoittuivat, jolloin yhteisen
edun tilalle asettui erilaisten yksityisten etujen ja erilaisten (poliittisten) eturyhmien oman edun
tavoittelun kenttd. Yksildiden valta oli kaventunut dénestdjan ja kuluttajan rooliin, ja heistd oli tullut
julkisen mielipidevaikuttamisen suora kohde, eikéd endd sen ldhde. Julkisuuden sfdirin tilalle asettui
siis kuvainnollisesti katsoen erdénlainen néytosluonteinen markkinapaikka, jossa pyrittiin

vaikuttamaan suoraan tdtd ndytostd seuraavaan yleisoon. (Habermas 2004 [1962].)

Muutos ideaalista puhetilanteesta demokraattisesta nakokulmasta epédedullisempaan suuntaan
tapahtui ndin ollen Habermasin ndkokulmasta yhteiskunnallisen murroksen myoétd 1900-luvulle
tultaessa. Sithen saakka julkisuuden sfddrin tehtdvind oli ollut tuoda erilaiset yksityiset intressit
keskioon ja julkisen jarjenkdyton alle, jonka jdlkeen ndistd monenkirjavista intresseistd oli “paras
argumentti’ — sdidnnolld mahdollista luoda hinen nidhdidkseen kaikkia osapuolia tyydyttivéd ja
yhteisestd edusta kumpuava yhteisymmarrys. Ideaalin puhetilanteen l&htotilanne koski kuitenkin
tuohon aikaan ldhinnd porvaristoa.” Yksityisen ja julkisen piirin raja kuitenkin himirtyi
yhteiskunnallisen muutoksen myotd, johon kuului esimerkiksi massoille’ tarkoitetun valtamedian
yleistyminen, mikd osaltaan riisti julkisilla tiloilla toimivilta niiden tehtdvdn kriittisind

keskustelijoina. (Habermas 2004 [1962].)

James Bohman ja William Rehg toimittamassaan teoksessa (1997) Deliberative Democracy: Essays
on Reason and Politics summaavat, ettd demokraattisen osallistumisen ja rationaalisen itsehallinnon
ihanteet ovat olleet pitkdin modernin politiikan teorian pohjana. Ndiden ihanteiden kehiteltynd
muotona deliberatiivisen demokratian késite perustuu periaatteeseen, etti legitiimi demokratia tulee

kansalaisten julkisesta keskustelusta. Teoksessa on kdsitelty neljdn poliittisen filosofian kentdlld

5Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd Habermasin ajatus olisi se, etta vain porvaristo tai ’alymysto’
osallistuisi julkiseen mielipiteenmuodosprosessiin. Ihanteellisesti ajatellen, aktiivisesti keskustelevan
‘julkison’ muodostaisi erilaisten ihmisten muodostama laaja 'otos’ vaestdsta.



toimivan vaikuttajan, Jon Elsterin, Jiirgen Habermasin, Joshua Cohenin ja John Rawlsin nadkemyksii
deliberatiivisesta demokratiasta. Tutkimusalueita ovat muun muassa pohdinnan eli deliberaation
luonne ja arvo, konsensuksen toteutettavuus ja toivottavuus kiistanalaisissa kysymyksissi,
institutionaalisen monimutkaisuuden ja kulttuurisen monimuotoisuuden vaikutukset demokraattiseen

paatoksentekoon sekd ddnestyksen ja enemmiston merkitys neuvottelujarjestelyissd. (Bohman, Rehg

1997.)

Seuraavaksi esitetty kuva 1 havainnollistaa yksinkertaistaen habermasilaista julkisuuden sfadria
julkisen vallan ja védeston tuottamien epamuodollisten ja yksityisistd sfddreistd kumpuavien
yksityisten intressien kriittisend kohtaus — ja keskustelupaikkana. Téssd julkisessa tilassa ithmiset
"alistetaan’ julkiselle jarjenkdytolle. Julkinen tila asemoituu julkisen vallan (1) ja kansalaisten (2)
vilille kolmanneksi instanssiksi (3), ilman suoraa valta-asetelmaa kansalaisten ja julkisen vallan
vélilld. Julkisen tilan on tarkoitus toimia kolmantena osa-alueena julkisen vallan ja kansalaisten
vililld. Télloin keskustelun ideaali toteutumisen tapa edesauttaa julkiseen keskusteluun aktiivisesti
osallistuvien argumentatiivista reflektiota. Julkisia tiloja voivat olla esimerkiksi sosiaaliset
organisaatiot, kollektiiviset yksityiset intressit, puolueet, joukkotiedotusvilineet ja eturyhmit.
(Tykkyldinen 2015).

Habermasin julkisen tilan -kasite

Julkinen Julkinen

y Kansa,
valta, - tila, Mpeople”
"state” | “public
"\\ sphere”
N\ g //'

N\

Kuva 1: Yksinkertainen havainnollistaminen siitd, miten habermasilainen julkinen tila (public sphere)
sijoittuu julkisen vallan ja kansalaisten vélille avoimeksi keskustelufoorumiksi, jossa yleinen
mielipiteenmuodostus saa olla epdmuodollista ennen sen legalisointia.

Deliberatiiviseen teoriaan kuuluu siis olennaisesti kommunikatiivisen rationaalisuuteen pohjautuva
yhteisymmérrys, konsensus, joka saatetaan eri mielipiteenmuodostusviylien kautta instituutioiden
tasolle vapaan ja tasa-arvoisen keskustelun kautta. (Habermas 2004 [1962]). Diskursiivinen
poliittinen mielipiteen- ja tahdonmuodostus, jossa kollektiivinen yhteisymmarrys on keskiossd, on
lapiluotaavateema useissa Habermasin teoksissa. Kommunikatiivinen rationalismi ja julkisen sfdérin
kédsite ovat paitsi deliberatiivisen teorian kulmakivid, ne soveltuvat my0s oivallisesti

joukkotiedotusvélineiden tarkasteluun yhtend julkisuuden sfadrind: Onhan joukkotiedotusvilineiden



luoma tila nimenomaan paikka (public sphere), jossa parhaimmillaan rationaalinen kommunikointi
ja mielipiteenmuodostus tapahtuvat. Kuten edelld on esitetty (s. 9), julkisia tiloja on kuitenkin

muitakin, kuin joukkotiedotusvilineet (ks. kuva 2).

Deliberatiivisesta teoriasta kiytetidn myos nimitystd demokratian diskurssiteoria. Deliberatiiviselle
demokratiateorialle synonyymini pidetééinkin toisinaan demokratian diskurssikdsitystd.® Habermasin
diskurssietiikka on ldheisessd yhteydessd konsensukseen ja silld tarkoitetaan “sopimusteorian
kantilaista perinnettd edustavaa suuntausta, joka pyrkii osoittamaan, ettd vapauden,tasapuolisuuden
ja oikeudenmukaisuuden ihanteet ovat kaiken onnistuneen viestinnidn valttdmiton ehto”. (Tieteen
termipankki). Kuten kappaleessa neljd tullaan analysoimaan, paitsi konsensuksen ja suostumuksen,
my0s retoriikan ja emansipatorisen otteen vaillinaisuus nihddin deliberatiivisessa teoriassa kritiikin

kohteena.

Deliberatiivisissa teorioissa yleisesti ottaen véeston osallistuminen heitd itsedén koskeviin paitoksiin
liittyen ndhdéén erityisen arvokkaana. Kuten Simone Chambersin ja Anne Costainin toimittamassa
teoksessa Deliberation, Democracy, and the Media (2000) todetaan, mahdollisimman terveen
julkisuuskulttuurin luominen on deliberatiivisten demokratiateorioiden ytimessi. A#nestyskeskeinen
(voting-centric) demokratiateoria on deliberatiivisessa ndkokulmassa korvattu puhekeskeisella (talk-
centric) demokratiateorialla. A#nestyskeskeinen nikemys niikee demokratian eriinlaisena
’areenana’, jossa etukdteen sovitut edut ja preferenssit kilpailevat reilun preferenssien yhdistdmisen,
eli aggregaation avulla. Sitd vastoin deliberatiivisen demokratian teoriat keskittyvit ddnestdmista

edeltdviin mielipiteen- ja tahdonmuodostusprosesseihin. (Chambers, Costain 2000, 204.)

Y114 esitetystd voidaan paitelld, ettd deliberatiivisessa teoriassa tavoitellaan ikdén kuin voice rather
than votes” -periaatetta’: Ainestiminen mielletdén lihinni proseduraaliseksi toimenpiteeksi, vaikka
tarkoitus olisi jokaisen henkilon &dnen saaminen kuuluville, tai ainakin sen reaalinen
mahdollistaminen. Tahdonmuodostukselle on olennaista kuitenkin kdyty prosessi, jossa alkuperidiset

mielipiteet voivat vield argumentatiivisen harkinnan tuloksena muuttua.

2.2 Deliberatiivisen teorian normatiivinen ja prosessimainen luonne
Deliberatiivinen teoria on normatiivinen, erotuksena kuvailevista (descriptive) ja selittavista

(explanatory) demokratiateorioista. Normatiiviset demokratiateoriat pyrkivat méaéritteleméén

6Ks. Tieteen termipankin maaritelma: Yleisesti diskurssi on laajempi kielellinen yksikké, esimerkiksi
keskustelu, narratiivi, argumentti.
7 llmaisu "voice rather than votes” on peraisin Chamberin ja Costainin teoksesta (2000)
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demokratian sekd demokraattisten instituutioiden moraaliset perusteet ja sen, mitd ovat kansaa
edustavien, sekd kansalaisten moraaliset velvollisuudet. Kuvailevien ja selittivien
demokratiateorioiden tarkoituksena on kirjaimellisesti kuvata ja selittdd, kuinka demokratia ja

demokraattiset instituutiot toimivat. (Christiano & Bajaj 2006.)

Kuten kappaleessa 2.1 on alustettu, deliberatiivinen toiminta on epadmuodollisten
keskustelufoorumien ja vakiintuneiden instituutioiden vélinen prosessimainen vuorovaikutus, jossa
yksityisen sfaérin intressit tulevat nidkyviksi julkisessa keskustelussa. Thomas Christiano, Arizonan
yliopiston professori, tutkii 1dhinnd moraalia ja poliittista filosofiaa. Bajaj Sameer taas on Warwickin
yliopistosta ja keskittynyt demokratiateorioihin ja erityisesti kansalaisen moraalisiin velvoitteisiin.
Christiano ja  Sameer ovat tiivistineet = Habermasin  ndkemykset deliberatiivisen
tahdonmuodostusprosessin ytimessd olevan tahdonmuodostusprosessin tarpeesta olla vapaata, eikd
“keskitetysti koordinoitua”, lainsddtdjien institutionalisoidusta roolista poiketen. Christiano ja
Sameer summaavat habermasilaisen kisityksen seuraavalla tavalla:

Habermas edistdd demokraattisen legitimiteetin kisitystd, jonka mukaan laki

on legitiimi vain, jos se on seurausta vapaasta ja osallistavasta demokraattisesta

"mielipiteen- ja tahdonmuodostusprosessista". Miltd téllainen prosessi voisi

niyttdd monimutkaisessa ja erilaistuneessa yhteiskunnassa? Habermas vastaa

haasteeseen kehittdimélld mallin, jossa demokraattinen legitimiteetti syntyy

lainsdétdjien, virastojen ja tuomioistuinten (eli vakiintuneiden kédyténteiden),

sekd epdmuodollisen, “villin” ja keskitetysti koordinoimattoman julkisen

viestinndn valilld. Téassd tiedonkulku tapahtuu molempiin suuntiin

kaksisuuntaisen (“two-track ’-model) mukaisesti. (Christiano & Sameer 2006,

2.2.2)
Y1l4 mainitusta Habermasin teorian referoinnista voidaan siis paitelld, ettd julkisen keskustelun ei
tulisi olla liian keskitettyd ja hallinnoitua, vaan mahdollisimman vapaata, jopa luovan pohdiskelun
prosessi. Kun vapaan, julkisen keskustelun tuloksena syntyy yhteisymmarrys tapahtuisi, thmisista
tulisi joukkotiedotusvélineiden perspektiivistd mielipiteenmuodostuksen ldhteitd, eiké kohteita. Téssa

yhteydessd kéytetdéin my0s usein kdsitystd self-governing, eli itsehallinnollisuus: Viestd hallitsee

talloin itse itsednsd”, erotuksena ulkoapdin ohjautuvasta “massasta”.

Habermasin teoria vetoaa siis julkisen oikeutuksen ihanteeseen. Tdmén ajatuksen taustalla on
poliittisen salailun mahdollisuuden pieneneminen ja niin ollen /dpindkyvyyden ideaalin edistiminen,
jota pidetddn olennaisena demokraattiselle hallinnolle. Taémén ldhestymistavan taustalla on ajatus,
ettd lait ja vakiintuneet kdytdnnot ovat legitiimejd siind médrin, kun ne ovat julkisesti perusteltuja
yhteison jasenille. Tdma tarkoittaa samaa, kuin ihmisten alistaminen julkiselle harkinnalle (public

reason). Habermasin teoria ylivertaistaa kaiken kommunikaation rationaalisuuden piiriin kuuluvaksi.
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Julkinen oikeutus syntyy siité, ettd jokainen kansalainen pdisee tasavertaisen vapaan ja perustellun
keskustelun tuloksena vaikuttamaan syntyneeseen yhteisymmarrykseen yhteisestd hyvasta.

(Christiano & Sameer 2006, 2.2.)

Demokratiateoriat jaetaan edelld esitetyn jaottelun liséksi® perinteisesti myds sen mukaan, miti
nikokulmaa ne painottavat demokraattisen paitdksenteon oikeuttamisen perusteena (justification)’:
puhutaan ’vilineellisistd painoarvoista’ (instrumentalism) ja ’ei-vélineellisistd painoarvoista’ (non-
instrumentalism). Vilineellisid arvoja painottavat useat demokratiateoriat (lukuun ottamatta
liberalistisia demokratiateorioita), esimerkiksi siitd syystd, ettd kyseisen hallitusmuodon katsotaan
tuottavan suhteellisen hyvid lakeja ja kéytinteitd, sekd parantavan demokraattista osallistuvuutta.

(Christiano & Sameer 2006, 2.1.1.)

Ei-instrumentaaliset arvot ovat yleensd menetelmaillisid arvoja ja padtoksenteon prosessinomaisuutta
kannattavia liberalistisia demokratiateorioita. Ei-instrumentaalinen demokratian oikeutus liittyy
kolmen péédteeman alle, jotka ovat vapaus (1), demokraattinen menetelma julkisena oikeutuksena (2),
sekd tasa-arvo (3). Harvassa demokratiateoriassa painotetaan pelkistddn prosessia. (Christiano &
Sameer: 2006, 2.2). Demokraattinen paitoksentekoprosessi itsessdin nidhddin kuitenkin yleisesti
ottaen liberalistisissa demokratiateorioissa arvokkaana. Harvat teoreetikot kiistdvét kuitenkaan sité,
ettd poliittisia instituutioita on ainakin osittain arvioitava niiden tulosten perusteella. (ibid). Toiset
teoreetikot ovat ehdottomampia tdmén ei-vdlineellisyyttd painottavan oikeutuksen ndkdkulman
kanssa ja viittdvdat jopa yhteisymmaérrykseen pyrkimisen olevan ldhtokohtaisesti demokratian
vastaista. Edelld mainittua ndkdantaa edustaa esimerkiksi Chantal Mouffen radikaali pluralismi, joka
on liberaaleista demokratiateorioista jonkinlainen &ddrimuoto. (Cunningham 2001, 184).
Deliberatiivinen teoria ei painota menetelméllisid (ei-instrumentaalisia) arvoja yksinomaan: Se,
kuinka hyvin diskurssiivisella tavalla aikaansaatu kollektiivinen yhteisymmaérrys (konsensus)
saadaan institutionalisoitua yhteiskunnan rakenteisiin, on deliberatiivisista teorioista erityisesti

habermasilaisen myohemmaén tuotannon kulmakivid. (Tykkyldinen 2015).

2.3 Kommunikatiivinen rationaalisuus menetelmana
Habermasin vuonna 1981 julkaistua Kommunikatiivisen toiminnan teoriaa’’, on pidetty yhteni hinen

padteoksistaan. Julkisuuden tiloja voi muodostua sinne, missd on kommunikatiivista toimintaakin.

8 Normatiiviset, kuvailevat (descriptive) ja selittavat (explanatory) demokratiateoriat
9 Suomennoksena kaytetaan toisinaan termia justifikaatio
10 Alkuperaisteoksen nimi on Theorie des kommunikativen Handelns (1981)
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Kéinteisesti esitettynd: Kommunikatiivinen toiminta on ehto julkisten tilojen muodostumiselle.
Habermas nikee rationaalisen argumentoinnin olevan luontainen osa eldmysmaailman prosessimaista
luonnetta. Elimismaailmalla tarkoitetaan sitd heijastepintaa, jota vasten ihmiset kokevat asioita.
Elimismaailma on siis erddnlainen viitekehys: “Habermasin eldmismaailma on diskurssiin
osallistuvien tahojen yhteisesti jakama tulkintahorisontti”. (Huttunen 2010). Kommunikatiivinen
rationaalisuus on siis Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian keskidssd. Siind missd
Jjulkisuuden sfddri on teoreettinen tai konkreettinen rationaaliselle keskustelulle luotu ’tila’, ideaalin
puhetilanteen kautta toteutuva kommunikatiivinen rationaalisuus on paras mahdollinen tavoiteltava
"tapa toimia’ julkisessa tilassa. Kommunikatiivinen rationaalisuus ja sen ihanne toteutuvat ideaalin
puhetilanteen kautta. (Tykkyldinen 2015). Rationaalisuus on “’puhe- ja toimintakykyisten subjektien
dispositio”. (Kangas 1989, s. 18). Risto Kankaan Tutkijaliiton julkaisemassa teoksessa (1989) Jiirgen
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriassa rationaalisuuden kisite mééritelldin kahdella

tavalla.

1. Ensimméisen tason rationaalisuus on sitd, ettd pystymme tehokkaasti tietojamme soveltamalla
saavuttamaan ne tavoitteet, jotka olemme asettaneet. Tétd rationaalisuuden tapaa “kognitiivis-

instrumentaaliseksi rationaalisuudeksi”.

2. Toisen tason rationaalisuus on sitd, ettd henkild pystyy kommunikaation ja henkildiden vélisten
vuorovaikutussuhteiden avulla vakuuttamaan myos muut ndkemystensa oikeutuksesta perustelemalla
kannanottonsa mahdollisimman hyvin. Tétd tapaa Habermas nimittdd “kommunikatiiviseksi

rationaalisuudeksi”. (Kangas 1989, 18).

Yl1la esitetystd voidaan padtelld, ettd kommunikatiivisen teorian keskidssd on nimenomaan toisen
tason rationaalisuuden mééritelmd. Kommunikatiivinen rationaalisuus toteutuu siis ideaalin
puhetilanteen kautta intersubjektiivisesti, eli yksiloiden vililld. Talloin rationaalisuus ilmenee
sosiaalisena ulottuvuutena ja funktiona. (ibid, /8). Habermasin varsin hegelildisid vivahteita
huokuvista ndkemyksistd voidaan pédtelld, ettd rationaalisuus on hénelle erddnlainen evolutiivinen
prosessi, el niinkddn staattinen eli muuttumaton asioiden tila. Prosessi on aina muutoksessa ja
vuorovaikutuksessa eri maailmojen vililld. Kommunikatiivisen rationaalisuuden ytimessd on my0s
suora linkki oikeuttamisen tapaan. Rationaalisesta argumentaatiosta kumpuavat esimerkiksi

poliittisten paitdsten oikeutus habermasilaisittain ihanteellisessa tilanteessa.

Habermasin kommunikatiivisen rationaalisuuden késite heijastaa tietoisuusstruktuuria ja modernia
maailmanymmarrystd, jota hidn kuvaa desentralisoituneeksi. Desentralisoituminen on sitd, ettd

toimiva ja tiedostava subjekti kykenee erottamaan toisistaan todellisuuden eri osa-alueet, ja kykenee
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astumaan omien henkilokohtaisten mieltymystensd ulkopuolelle keskustelemaan kollektiivisesta
hyvastd diskursiivisen tahdonmuodostuksen avulla. (ibid, 18). Habermas toteaa myds seuraavalla

tavalla teoksessaan Julkisuuden Rakennemuutos (2004):

Sosiaalivaltion valtiosddntotodellisuus on ymmérrettdva prosessiksi, joka
toteuttaa poliittisesti toimivan julkisuuden eli alistaa yhteiskunnallisen ja
poliittisen vallankdyton demokraattiselle julkisuusvaatimukselle. Taméan
valtiollis- yhteiskunnallisen kehitysulottuvuuden pohjalta voidaan luoda
kriteerit, joita kiyttden mielipiteiden julkisuusaste on mitattavissa empiirisesti.
Itse asiassa tdllainen julkisen mielipiteen suhteellisesti tapahtuva empiirinen
todentaminen on télld hetkelld luotettavin keino pddtyd varmoihin ja
vertailtavissa ~ oleviin  lausumiin  tosiasiallisen  valtiosddntotilanteen
demokraattisesta integraatioarvosta. (Habermas 2004 [1962] 349-350.)

Demokratian ndkeminen niin kutsuttuna ’demokratisoitumisprosessina’ on habermasilaisen
demokratiateorian ydintd. Demokratisoitumisprosessin voi nihdi kulminoituvan kdytinnossa siini,
kuinka hyvin ideaalin puhetilanteen kautta saadaan toteutettua integraatio instituutioiden tasolle.
(Habermas 2004 [1962]). Habermas on painottanut deliberaation kautta syntyneen
yhteisymmaérryksen integraatioarvoa vakiintuneisiin kdytanteisiin (instituutioihin) my6hemmaéssi

tuotannossaan varhaistuotantoaan enemman. (Tykkyldinen 2015).

Ohessa vield tdhdn saakka esitetyn pohjalta luotu havainnollinen kuva 2, jonka on tarkoitus esittda
kuvallisessa muodossa julkiseen sfédriin liittyvid relevantteja kysymyksii ja pohdinnan aiheita.
1. Sosiaaliset organisaatiot

2. Kollektiiviset yksityiset
intressit

3. Puolueet A
4. Joukkotiedotusvalineet g, . aiisen vailan A. TPI?}JttﬁVﬂt]ulle!a
5. Eturyhmat keskittymid tehtévia valtion vallan alla
1. Kuka méadrittelee Julkinen B. Sisii dell
Tila . Sisdinen uudelleen

parhaan argumentin? :
orgamsoqtumsen tarve

julkisuuden ja lapindkyvyyden

2. Kuka pééasee keskustelemaan PerlaRuNA AaIGHEen

julkiseen tilaan?
A. Yhteisymmarrys:

A. Julkisessa Tilassa kaytava consensus

3. Kuka maarittaa diskurssin, e B SUBSHis
. PO % konsensukseen consent
joiden puitteissa puhutaan? B. Kansasta tarkoitus tulla C. Diskurssiivinen
konsensuksen léhde, ei poliittinen mielipiteen
mielipiteenmuokkauksen tai ja tahdonmuodostus

Joiikkolicdotususiinaat vallankdytdn kohde
(esimerkki julkisesta tilasta)
) ) 4.0ttaako deliberatiivinen teoria
A. Ideaali puhetilanne: huomioon ihmisten erilaisia tapoja
kommunikatiivinen toiminta jasentad todellisuutta?

B. Mahdollisimman laaja julkiso eri

sosioekonomisista luokista -> paras
argumentti voittaa

Kuva 2: Kuva on oman ymmérrykseni pohjalta laadittu esitys joukkotiedotusvélineistd yhten& julkisena tilana’, siihen
siséltyvine kysymyksineen. (Tykkyldinen 2015)
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3. HERMANIN JA CHOMSKYN PROPAGANDAMALLI

3.1 Mediapropagandan poliittistaloudelliset voimasuhteet

Propaganda on merkitykseltddn “poliittisen ideologian jérjestelmallista levittdmistd, milld pyritddn
voimakkaasti ja jarjestelméllisesti vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen”. (Tieteen termipankki).
Edellad kuvatun méaaritelman mukaan voidaan myds sanoa propagandan olevan yleensd nimenomaan
’massoihin vaikuttamista’. Terminologisesti ’massoihin vaikuttaminen’ pitdd videstod yhtend
homogeenisend subjektina, joka ei tietenkddn ole aivan nidin yksinkertaista. Propagandan

luonteeseen kuitenkin yleensi ajatellaan kuuluvan suuren joukon mielipiteisiin vaikuttaminen.

Edward Hermanin ja Noam Chomskyn luoma teoreettinen joukkotiedotusvélineiden toimintaa
kuvaava teoreettinen ’propagandamalli’ esitettiin ensimmadisen kerran teoksessa Manufacturing
Consent: The Political Economy of the Mass Media (1988). Malli kuvaa niitd markkinamekanismeja
ja kahden muun suodattimen toimintaa —joita voisi kuvailla ’ankaraksi vastustamiseksi’ ja
"vihollisen peloksi’ -jotka yhdessd muodostavat niin systemaattisesti toimivan suodatinjirjestelmén,
ettd joukkotiedotusvilineet toimittavat vain tarkasti laskelmoidun ja riisutun version maailman
tapahtumista rivikansalaisen luettavaksi. Hermanin ja Chomskyn malli kuvaa, kuinka mediaa
hallitaan silloin kun virallista sensuuria ei ole. Propagandaa on tidll6in myosvaikeampi havaita, kuin

maissa, joissa virallinen sensuuri pitdd huolen tiedotuksesta. (Herman & Chomsky 1988.)

Hyvin toimivan propagandamallin on tarkoitus marginalisoida toisinajattelu ja tuottaa puolueellinen
kuva maailmasta, joka on linjassa spesiaaliluokan omien intressien kanssa. Véestdd sen sijaan on
ruokittava valttdiméttomillad illuusioilla, jotta he katsoisivat ’onnellisina televisiota’, eivétkd
kyseenalaistaisi mitddan. Edelld kuvatun kaltainen tilanne saataisiin aikaan valmistamalla
suostumukseen ohjaava propagandajirjestelmd. Kuten teoksen nimikin jo alustaa asiaa,
joukkotiedotusvélineiden polttoaineena toimivat poliittiset ja taloudelliset intressit ja kytkdksetniihin.

(Herman & Chomsky 1988.)

Vapaa lehdisté on Chomskyn mukaan pelkk&é illuusiota. (Herman & Chomsky 1988, 97-99, 108,
129, 137). Merkityksellisintd propagandamallin mukaan ei ole vilttimattd uutisten tuottamien
tietojen 'relevanttius' ja 'oikeellisuus'. Journalistinen etiikka saa viistya toisarvoisena hyvin toimivan
mediakontrollin tieltd. Media kdyttdd myds valikoivaa havaintoa, joka ei yksinkertaisesti kédsittele
sellaisia asioita, jotka eivdt ole maan elitistisen ryhmén intressien mukaisia. (Herman & Chomsky
1988). Mediakontrollin haaste on lyhyesti ilmaistuna seuraava: Joukkotiedotusvélineiden keskittynyt

poliittinen ja taloudellinen omistus ja hallinnoiminen aiheuttaa tilanteen, jossa lukijalle vilitetdén
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puolueellinen kuva maailmasta, joka on erilaisten ideologioiden sidvyttdmai ja palvelee marginaalisen
vdestonosan — tdmin ’erityisluokan’ — intressejd. Asioita rajataan pois julkisesta keskustelusta
mediakontrollin avulla, jolloin myds osa mielipiteistd joutuu marginaalisiksi. Hermanin ja Chomskyn
mediakontrollin haasteeseen sisdltyy myds ongelmallinen keinotekoisen suostumuksen (consent)
laskelmoitu tuottaminen mediapropagandan avulla. Ongelmaan kytkeytyy myods se, ettd saattaisi
vaikuttaa siltd, aivan kuin konsensus vallitsisi, vaikka tosiasiassa suostumus olisi propagandan avulla

"tuotettua’. Suostumus (consent) on ndin luonteeltaan ndenndistd yhteisymmarrysté, eli konsensusta.

Herman ja Chomsky kuvaavat mediapropagandan toimintaa erdénlaisena viiden perdkkiisen
suodattimen jirjestelménd, jossa uutisten raakamateriaali (raw material) ’suodattuu’ lopulta
“erityisluokan’ (special class) intressien ja hallinnoimien, sekd omistamien vaiheiden kautta
rivikansalaisen luettavaksi. (Herman & Chomsky 1988). Alla oleva kuva havainnollistaa
suodatinjdrjestelmédn toimintaa kuvainnollisesti, teoreettisena systeemind. Kolme ensimmdiisté

suodatinta liittyvét 1&hinnd markkinamekanismeihin.

< Kaikki saatavilla oleva raakamateriaali (engl. =
—— _ raw material) siitd mitd maailmassaon > —

o0

1. Joukkotiedotusvilineiden koko, omistus ja? Suodatin 1 f

voitontavoittelu Suodatin 2 2. Mainonnasta saadut tulot
tarke&na tulonlédhteena

3. Valtamedian kayttama Suodatin 3
bl =i Suodatin 4 4, Spesiaaliluokan intresseille
epdsuotuisan uutismateriaalin
5. Antikommunismi ja vihollisen W ankara vastustaminen (engl.
pelko kontrollimekanismina —_——— flaking)
(= )

NACHRICHTEN

Kuva 3: Herman-Chomskyn propagandamallin suodattimet. Mallinnus on omani teoksen Manufacturing Consent: the
political economy of the mass media (1988) pohjalta.

1. Propagandamallin ensimméinen suodatin eli, joukkotiedotusvilineiden koko, omistus ja
voitontavoittelu keskittyy kirjaimellisesti voitontavoitteluun ja omistussuhteiden maksimaaliseen
hyodyntdmiseen yhd harvempien kisissd. 1850-luvulla ilmestyi lehdistd, joka alkoi saavuttaa

kansallisen tydvdenluokan luottamusta. Tdmé voimautti tyovdenluokan tietoisuutta tuottamalla
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uudenlaista tapaa ajatella maailmaa ja sen rakennetta. Sen aikainen ’radikaali lehdistd’ myds
aikaansai ihmisille tunteen siitd, ettd he pystyivit vaikuttamaan sosiaalisen todellisuuteen ja
asemaansa siind. Té@ménkaltainen kehitys néhtiin kutenkin valtaapitavén eliitin nikokulmasta
uhkaavana sen aikaiselle yhteiskunnalliselle rakenteelle ja spesiaaliluokan saavutetuille eduille.
Ensimmadinen suodatin on kéytdnndssd median omistusoikeuden rajoittamista yhd harvempien
kdsiin. Herman ja Chomsky osoittavat, ettd kaytdnnossd Yhdysvalloissa on 24 suurinta media-alan
yritystd, ja nididen omistajuus on samojen sukujen ja perheiden piirissid. ''Toinen olennainen
ensimmaisessd suodattimessa oleva rakenteellinen ja systeemiin rakennettu ilmié on mediayritysten

riippuvuus ja siteet hallitukseen. (Herman & Chomsky 1988, 3—14.)

2. Propagandamallin toinen suodatin, eli mainonnasta saatavat tulot tdrkednd tulonldhteend, kuvaa
mainostulojen tuomaa tulonléhdettd oleellisena media-alan yritysten taloudellisen selviytymisen
kannalta. Téassd suodattimessa olennaista on mediayritysten houkuttelevaksi tekeminen
nimenomaan mainostajien nidkokulmasta. Siind, missd ennen media-alan ansaintalogiikka oli
yksinomaan kuluttajalta lehdestd saatavat tulot, mainostajien ilmaantuminen osaksi
joukkotiedotusvilineiden toimintaa erityisesti 1900-luvulle tultaessa aikaansai muutoksen tdssd
ansaintalogiikassa: Itse lehden kustannus saattoi jdddd matalammaksi, silli lehdessd olevat
mainokset tuottivat lisdtuloja media-alan yrityksille. Téllainen toiminta karsi sellaisen
uutismateriaalin pois, joka ei ylittdnyt mainostajan ajattelemaa kuvaa siitd, mikd suurta yleisoa
kiinnosti ja viihdytti. Lehden lukijat ndhdddnkin tdmén suodattimen vélitykselld yksinomaan
kuluttajan roolissa: Tehdddn sellaisia uutisia, jotka vetoavat lukijoihin, koska tdminkaltainen
toiminta houkuttelee myds mainostajat paikalle rahoittamaan kyseisen lehden tai media-alan

yrityksen toimintaa. (Herman & Chomsky 1988, 14—18.)

3. Propagandamallin kolmas suodatin, eli valtamedian kdyttimd Ildhdeaineisto, kulminoituu
objektiivisen median harhaan. Media tarvitsee tasaisen luotettavan uutisraaka-aineen ’jatkuvan
virran’. Tarkeiden uutisten on oltava katkeamattomia ja niille on olennaista tulla luotettavana
pidetystd ldhteestd. Arvovaltaisina ldhteind on pidetty esimerkiksi hallitusta ja (suur-)yrityksid ja
ndiden tahojen hankkimia asiantuntijoita. Tiedotusvélineiden kdyttdmien ldhteiden on tirkedd olla
uskottavia erityisesti arvovaltansa ja asemansa perusteella. Joukkotiedotusvilineiden tulee sdilyttdd
objektiivisuuden mielikuva véeston keskuudessa. Joukkotiedotusvélineiden tulee myos pyrkid

kaikin tavoin sddstymiin puolueellisuuden kritiikiltd. (Herman & Chomsky 1988, 18-26.)

" Tulee kuitenkin huomioida, etta taulukot ovat yli kolmekymmenen vuoden takaa (1986), ja otaksuttavasti
tiedot ovat muokkaantuneet tahan paivaan mennessa joiltain osin.

17



4. Propagandamallin neljds suodatin, eli spesiaaliluokan intresseille epdsuotuisan uutismateriaalin
ankara vastustaminen, kuvaa erityisluokalle (eliitille) vastakkaisen tiedon marginalisoimisen eri
keinoin. *Ankara vastustus’ (flaking) kohdistuu sellaisiin henkilihin tai l14hteisiin, jotka ovat eri
mieltd tai kyseenalaistavat oletukset, jotka ovat suotuisia spesiaaliluokalle. Tillaisessa
vastustuksessa on kyse lopulta median halusta kontrolloida joukkotiedotusvélineiden toimintaa ja
niiden tuottamaa siséltéd. Vastustaminen on kdytdnnossa tiivistetysti sanoen vahvasti negatiivista
vastetta jollekin epitoivotulle informaatiolle. Tima tapahtuu esimerkiksi tehtailemalla oikeustoimia

tai uhkailemalla asianosaisia. (Herman & Chomsky 1988, 26-28.)

5. Propagandamallin viides suodatin on antikommunismi ja vihollisen pelko kontrollimekanismina.
Antikommunistinen hallintajirjestelmé ulottaa dikotomisen systeeminsé joukkotiedostusvilineisiin
saakka. Dikotominen jirjestelmi tarkoittaa vastakkainasettelua, “me” vastaan “nuo toiset”. '

Vihollinen voi 'muuttua’ ajan saatossa, mutta dikotomia pysyy. (Herman & Chomsky 1988, 29-31.)

3.2 Propagandamallin konteksti

On tirkedd huomioida propagandamallia ymmartidkseen myds poliittisen ’toisinajattelijan’ Noam
Chomskyn filosofiaa. Hén on avoimesti jonkinlaisen libertaarisen sosialismin kannattaja, tarkemmin
sanottuna hiinet voisi ymmirtii jonkinlaiseksi anarkistiseksi sosialistiksi, tai anarkososialistiksi'>.
(Chomsky 2006 [1970]). Chomsky on lausahtanut ”propagandan olevan demokratialle sitd, mitd
pamppu on totalitaariselle valtiolle”. (Chomsky: 2003 [1991], 20). Chomsky siis myds avoimesti
toivoo voivansa valottaa emansipatorisella otteella esimerkiksi median toimintaa poliittisten

agendojen saavuttamiseksi.'* Kuten teoksessa (1988) Manufacturing Consent ilmaistaan:

Tiedotusvélineiden poliittiset siteet ovat olleet vaikuttavia. Televisiossa
pyordovinen henkildstovirta sddntelijoiden ja sddnneltyjen yritysten vililld oli
massiivinen niind vuosina, jolloin median ja verkostojen oligopolistinen'
rakenne muodostui (Herman & Chomsky 1988, 13.)

Hermanin ja Chomskyn teoksen (1988) mukaan joukkoviestinten tehtdvané on vilittda jarjestelménd

viestejd ja symboleja suurelle yleisolle. ”Valtamedian tehtivdnd on my0s huvittaa, tiedottaa ja

2 Kommunismista ei puhuttu 1980-luvun jalkeen enaa samassa merkityksessa, kuin Kylman sodan aikoihin.
2000-luvun alkupuoliskolla 'kommunismin pelon' asemaan tuli 'terroristien vastainen pelko'. Oma huomioni.
8 Anarkososialisti on vakiintunut termi suomen kielessa

4 Teoksessaan han esittda useita esimerkkeja politisoituneesta propagandauutisoinnista

5 Oligopolistinen tarkoittaa markkinoita, joilla on vain muutamia myyjia (ks. Tieteen Termipankin
maaritelma). Oligopolistinen lienee sukulaissana oligarkialle, joka merkitsee harvainvaltaa
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viithdyttdd, mutta myds juurruttaa yksiloille yhteiset arvot, uskomukset sekd kayttdytymissdannot.
Néama kayttaytymissdédnnot yhdistavit heidit laajemman yhteiskunnan institutionaalisiin rakenteisiin.
Systemaattinen propaganda on se keino, joka tiyttdd edelld mainitun roolin. Niin keskittynyt vauraus
ja luokkaeturistiriidat pysyvit entiselldin yhteiskunnallisessa todellisuudessa”. (Herman & Chomsky

1988, 1)

Teoksessa kerrotaan my0s, ettd demokraattinen standardinomainen olettamus on se, ettd
joukkotiedotusvélineet olisivat ’riippumattomia” ja “’sitoutuneita totuuden raportoimiseen”. Herman

2

ja Chomsky jatkavat, ettd tihdn standardinikemykseen myos kuuluu se, ettd ” uutisvalinnat
perustuisivat puolueettomiin ammatillisiin, sekd objektiivisiin kriteereihin”. Kuitenkin Herman ja
Chomsky esittdvit, etti jos kerran “keskustelun ldhtokohdat'® saadaan sitoutettua
(poliittisekonomisten) voimasuhteiden kautta, tuottaa tdmid haasteen: Hallinnoitaessa sitd, mitd
tavalliset lukijat voivat ndhdd, kuulla ja ajatella, huomataan ettd standardinikemykselld

joukkotiedotusvélineiden toiminnasta sekd todellisuuden vililld on huomattava ero”. (Herman &

Chomsky 1988, xi.)

On kuitenkin huomioitava, ettd Herman ja Chomsky eivit tarkoita sitd, ettd kaikki konsensukseen
pyrkiminen olisi lahtokohtaisesti ongelmallisesti. Ongelmallisen suostumuksen tuottamisesta tekee
keskusteluilmapiiri, joka ei tdytd vapaan, avoimen, ja tasa-arvoisen keskustelukulttuurin ehtoja,
vaan julkista keskustelua rajataan jo ldhtokohtaisesti. Vapauden ja tasa-arvon ideaalien voidaan
paételld olevan Hermanin ja Chomskyn liberaalien ajatusten taustalla, onhan (1988) Manufacturing
Consent -teos saanut sysidyksensd nimenomaan vastalauseena Creelin propagandakomissiossa
tyoskennelleen Walter Lippmannin ajatuksille. (Chomsky: 2003 [1991], 14). Walter Lippmann oli
sitd mielti, ettd propaganda oli oivallinen idea ja otaksui, etti ’keinotekoisen yhteisymmérryksen’!”
tuottaminen vallankumouksen ja demokratian taiteessa sai kansan hyviksymaién asioita, joita se ei
todellisuudessa halunnut. Tdhén olisi myds oivallista kehittdd uusia propagandatekniikoita. (ibid).
Edelld mainittuja ajatuksia Lippmann esitti ensi kertaa teoksessaan (1922) The Public Opinion.
Tutkielmassa kéytetty kaddnnosratkaisu on muotoutunut ’keinotekoisen suostumuksen

tuottamiseksi’, yll4 olevaa kiinndsratkaisua mukaillen. '

Chomsky vastustaa syvésti Lippmannin ajatuksia demokratian vastaisina useissa teoksissaan. Siini,
missd viimeksi mainittu pitdd propagandaa “hyvinai ja tarpeellisena ideana, koska tavallinen véesto

el ymmairra yhteisistd eduista yhtddan mitddn”. (Chomsky 2003 [1991], 15), Chomsky kyseenalaistaa

6 Engl. Premises of discourse

7 Engl. Manufacturing Consent

'8 Vaihtoehtoisia suomennoksia voisivat olla myds "myontyminen (johonkin)”. Selkeyden vuoksi kuitenkin
tutkielmassa kaytetaan consent -termille yksiselitteisesti kdanndsratkaisua 'suostumus’.
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moiset alkuoletukset. Perustavanlaatuinen ajatus Hermanin ja Chomskyn ’propagandamallin’
taustalla onkin emansipatorisella otteella kyseenalaistaa joukkotiedotusvilineiden edustaman

oletusarvoisen standardikéasityksen.

Taustavaikuttimena Chomskyn ajattelussa voidaan nidhdd Habermasin kanssa samankaltaisen
huolen esittdiminen: Véestd jdd sivustakatsojan rooliin. Chomsky vertaa vallalla olevaa
demokraattista ’ilmastoa’ sivustakatsojan demokratiaksi, jossa ainoa tavalliselle kansalaisille suotu
illuusio vaikuttamisen mahdollisuudesta on ddnestiminen. (Chomsky 2003 [1991], 18). On hyva
tassd kohtaa huomioida se, kuinka samankaltaiset ajatukset ovat ldsnd sekd Herman-Chomskyn
propagandamallissa, ettd Julkisuuden rakennemuutos -teoksessa (2004): Pienen eliitin hallinnoima
julkinen keskustelu, joka jattdd vieston sivustaseuraamaan ’’demokratian toteutumista”. Kuitenkin
konsensus kaipaa tarkennusta deliberatiivisen teorian soveltuvuutta arvioitaessa, jotta sama

ongelma ei jéisi edelleen ratkaisematta yhteisesti muotoiltuun ongelmaan.

4. SELVIAAKO DELIBERATIIVINEN TEORIA HAASTEESTA?

4.1 Suostumus vai yhteisymmarrys

Deliberatiivisen teorian kannalta olennaisin ongelma on siind, ettd mediakontrolli voi tuottaa jotain
sellaista, joka ndyttdd julkiselta keskustelulta ja sen seurauksena syntyneeltd konsensukselta.
Todellisuudessa se on kuitenkin keinotekoisesti tuotettua suostumusta (consent), koska
mediakontrolli rajaa asioita ulos julkisesta keskustelusta. Jatkokysymys onkin seuraava: Pystyykod
deliberatiivinen teoria erottamaan toisistaan ndmé kaksi tilannetta — aidosti deliberoinnin
seurauksena syntyneen yhteisymmarryksen ja ndenndisen yhteisymmarryksen? Kysymys linkittyy

suostumuksen ja yhteisymmarryksen vélisen tematiikan alle.

Suostumuksella ja yhteisymmarrykselld voidaan ajatella olevan merkityserot. Havainnollistetaan
ndiden kahden termin vilisti merkityseroa ajattelemalla seuraavaa skenaariota: Koeasetelmassa
henkild A voi suostua johonkin, vaikka ei olisikaan yhteisymmaérryksessd muiden kanssa. Henkilo
A voi suostua johonkin esimerkiksi vastentahtoisesti, suostuttelun, uhkailun tai manipuloinnin
seurauksena. Suostumus voi tapahtua jopa koehenkilon A tietdmaittd, jos kyseessd olevasta asiasta
el ole suoranaisesti kysytty hineltd. Esimerkkihenkild voi olla tietdmittddn myds suostunut
johonkin, vain siitd syysti, ettd on joutunut ’védrin tietoisuuden alle’ (false consciousness), eiki

ole kunnolla ymmairtényt koko asiaa. Jokaisesta asiasta ei edes vilttimatta
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suoranaisesti edes kysytd koehenkiloltd, vaan ddnestdmalld valitut edustajat tekevdt pédatoksen

koehenkild A:n puolesta.

Yhteisymmarrys taas liittyy rationaaliseen argumentaatioon, ja kaipaa muutoinkin paljon
semanttista avaamista. "Konsensus on sité, ettd jarkeilyn kautta voidaan saavuttaa yksimielisyys
poliittisissa ja moraalisissa kysymyksissd”. (Tieteen termipankki). Yhteisymmaérrys on edelld
mainitun maaritelmin mukaan siis “yksimielisyyttd”. Konsensuksen kdytdnnon sovellutukset ovat
huomattavasti problemaattisempia, kuin suostumuksen kiaytinnon sovellutukset. Ensinndkin: Onko
suuren joukon “yksimielisyyteen” pddseminen ylipdataan edes mitenkddn kéytdnnossd mahdollista?
Onko tdllainen pyrkimys edes tavoiteltavaa? Palataksemme luvun alussa esitettyyn
jatkokysymykseen: onko mahdollista erottaa toisistaan kéytdnnossd sitd, onko “konsensus”
saavutettu deliberaation keinoin tasa-arvoisesti, vapaasti ja rationaalisesti vai onko saavutettu

”konsensus” vain ndenniinen?

Habermasin mukaan hyvin toimivassa demokratiassa on siis aktiivisesti toimiva julkiso, joka
kisittdd mahdollisimman suuren joukon erilaisia ihmisid. Deliberatiivista teoriaa on paljon
kritisoitu. Voidaan esimerkiksi viittdd, ettd deliberatiivinen demokratiateoria on hyvin vaativa
kaytannossd: Miten keskustelutilanteet voidaan jérjestdd jokapdiviisessd elamédssd? Miten erilaiset
’eldmismaailmat’ voivat kohdata keskustelussa tasa-arvoisella tavalla, kun jokaisen yksildlliset
keskustelutaidot saattavat olla 1dhtokohtaisesti toisistaan hyvin poikkeavat? Miten voidaan taata,
ettd yksiléiden mielipiteet ovat riippumattomia ja yhteisen edun mukaisia? Deliberatiivinen teoria
vaatii myOs sitoutumista julkiseen harkintaan kaikilta. Miten tdméd kéytdnnOssd onnistuisi?
Julkisella harkinnalla on myos yhteiskunnallisesti rakenteellisia haasteita. Miten deliberoinnin
tuloksena saatu yhteisymmarrys voitaisiin aidosti institutionalisoida yhteiskunnan rakenteisiin?
Vaatisiko deliberatiivinen demokratia yhteiskunnallisen todellisuuden rakenteellisia muutoksia?
Tulisivatko ndma muutokset hiljalleen ylospdin suuntautuvan kausaation voimasta, kun mikrotason
vaikuttaminen aiheuttaisi laajemman tason, makrotason véhittdisen muutoksen? Edelld mainittu
kysymys koskee kdytdnndssa sitd, voidaanko ruohonjuuritasolta vaikuttaa lopulta vakiintuneisiin
kaytiantoihin? Kuten huomataan, deliberatiiviseen teoriaan sisdltyy paljon kysymyksid. Seuraavaksi
tutustutaan Chantal Mouffen kritiikkiin artikkelissaan “Keskusteleva demokratia vai kiisteleva

moniarvoisuus”. (2009 [1991]).
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4.2 Keskusteleva demokratia vai kiisteleva moniarvoisuus

Erityisesti Chantal Mouffen kanta deliberalistista teoriaa kohtaan on avoimen kritisoiva. Han onkin
esittdnyt, ettd konsensukseen ei ylipdatddn tulisi pyrkid. (Cunningham 2001, 185). Artikkelissaan
”Keskusteleva demokratia vai kiistelevd moniarvoisuus”. (2009 [1999]), Mouffe aloittaakritiikkinsa
alustuksen esittdmalld, ettd deliberatiivisessa teoriassa taloudellinen malli on pelkdstdan’korvattu’
moraalisella mallilla. Mouffe esittdd deliberalistisen teorian vaihtoehtoiseksi malliksi agonistisen
eli kiistelevdn moniarvoisuuden” -muodon. Mouffen mukaan deliberalistisen teorian kannattajien
tulisi erottaa toisistaan “pelkkd samanmielisyys” ja “jdrkiperdinen yhteisymmaérrys”. Hinen
mukaansa on epdtodennédkoistd, ettd ihmisten olisi milloinkaan mahdollista jéttdd kaikki
erityispreferenssinsd ja mieltymyksensd syrjddn ja toimia pelkéstddn jirkiperdisen mindnsé
ohjaamana. Mouffe kuitenkin lisé4, ettd habermasilaisen teorian kannattajat eivit ole kieltineetkdin
sitd, ettd ideaalisen puhetilanteen ehdot eivit olisi sosiaalisen eldimén rakenteiden rajaamia ja ndin
ollen ideaalinen puhetilanne olisi ymmarrettivd “regulatiiviseksi, eli sddtelevdksi ideaksi”.
Samanmielisyyden ja jérkiperdisen yhteisymmirryksen teemalla jatkaen, Mouffe esittiédkin
seuraavan wittgensteinilaisen ajatuksen: Samanmielisyys on ’saman elimdnmuodon (Lebensform)
mahdollistamien &édnten yhteensulauma (Einstimmung), ei jarjen (Einverstand) tuote, kuten

Habermasilla”. (Mouffe 2009 [1999].)

Kaikki vaikuttaminen toisten ihmisten mielipiteisiin perustuu paljolti myds tunteisiin, puhetaitoon
ja retoriikkaan: “Kun argumentit loppuvat, alkaa suostuttelu”. (Wittgenstein 1975, 133—134).
Wittgensteinin ~ ajatuksia  analysoiden: Onko kyse pikemminkin suostumuksesta ja
suostuttelutaitojen ylivertaisuudesta ja siis nédin ollen retoriikasta? Eiko kaikki toisten mielipiteisiin
vaikuttaminen ole lopulta my0s retoristen, eli puhetaidollisten keinojen kéyttdmistd? Voidaanko
pelkdn rationaalisen argumentaation kautta saavuttaa mistddn asiasta konsensusta? Myds Mouffe
tarttuu artikkelissaan deliberatiivisen teorian retorisen puolen “unohtamiseen”. Hdnen mukaansa
deliberalistisesta teoriasta on riisuttu pois kaikki olennainen “retorinen ulottuvuus”. (Mouffe 2009

[1999]).

Mouffen mukaan on tunnustettava lisdksi se tosiasia, ettd valtaa ja vastakkaisuutta ilmenee ja niitéd
on haastavaa pyyhkié pois yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Han itse toivoo voivansa edistdvansi
ndkemystd wvallasta ja vastakkaisuuksien sovittamattomuudesta, ja tdmdn realiteetin
hyvéksymisestd. Hinen mukaansa edelld mainituista seikoista johtuen deliberatiivinen teoria on
emansipoitunutta vain osittain. Mouffen pééteesi artikkelissa kytkeytyykin valtarakennelmien
tiedostamiseen: ”Sosiaalinen objektiivisuus perustuu valtatekoihin”. Jacques Lacania lainaten hén

toteaa diskurssin perusrakenteen olevan ldhtokohtaisesti autoritaarinen. (Mouffe 2009 [1999].)
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa nousi keskioon Habermasin deliberatiivisen teorian soveltuvuus Edward Hermanin ja
Noam Chomskyn esittdmad mediakontrollin haastetta vasten. Joukkotiedotusvilineet toimivat tissa
tutkielmassa habermasilaisena julkisuuden sfddrind - paikkana, jossa julkista debattia kdydéén.
Konsensus, eli yhteisymmaérrys (consensus) ja suostumus (consent) erotettiin tutkielmassa
toisistaan. Deliberatiivista teoriaa ja mediakontrollin haastetta arvioitiin ja vertailtiin ndiden
késitteiden avulla. Habermasin omassa deliberatiivisessa teoriassa konsensukseen pyrkiminen sai
erityisesti kritiikkia.

Habermasilaisuuteen kuuluu olennaisesti sekd itsereflektiivisyys, ettd tieteen itsereflektio.
Emansipatorinen tiedonintressi on habermasilaisessa ajattelussa lapiluotaava “eetos” kautta linjan.
Habermasin ja Chomskyn pyrkimys emansipatoriseen tiedonintressiin on ldhtokohtaisesti hyvin
yhté pitdva tavoite. Tdma pyrkimys on myds yhteinen kriittisille yhteiskuntateorioille. Habermas
painottaa vallalla olevien rakenteiden kyseenalaistamista ja todellisuuden (myos demokratian)
prosessimaista luonnetta. Yleiseen tahdonmuodostukseen liittyy Habermasin teoriassa olennaisesti
kommunikaatioon liittyvd prosessimainen luonne. Kuitenkaan ndmé emansipatoriset ajatukset eivit

taysin ulotu Habermasin deliberalitiiviseen demokratiateoriaan.

Deliberatiivisessa teoriassa keskidon nousee vapaaseen ja tasa-arvoiseen keskusteluun nouseva
kommunikatiivisen rationaalisuuden ihanne. Intuitiivisesti tdméd vaikuttaa hyveelliseltd, jopa
ihanteelliselta tavoitteelta. Pohdittaessa konsensukseen siséltyvid kysymyksid, on tdrkedd kuitenkin
huomioida se, kuinka yhteisymmarrys on saatu aikaiseksi: puolueellisen tiedon tuottamalla vai
vapaalla ja tasa-arvoisella julkisella keskustelulla? Habermasin ajatus vapauteen, ymmairtdmiseen
ja epamuodollisuuteen pyrkivéstd kollektiivisesta tahdonmuodostuksesta julkisessa sfddrissad
hilventdd  hieman  konsensukseen  liittyvdd  problematiikkaa.  Instituutiot  halutaan
deliberatiivisessakin teoriassa ’sdilyttdd’, mutta prosessin avulla (Ctwo track” -model) myos

vakiintuneilla kdytdnnoilld on mahdollista kaiketi muokkaantua vuorovaikutuksen tuloksena.

Mediakontrollissa ’propagandamalliin’ sisdltyvét olennaisesti valtarakenteet ja niiden tiedostaminen.
Tahdn emansipatoristiseen nédkokulmaan deliberalistinen teoria vastaa Mouffen kantaa mukaellen
“vain osittain”. Tésséd tutkielmassa pdddytddn Mouffen ja Wittgensteinin kritiikin relevanttiuteen:
Pelkka rationaalisuuden painottaminen jittdd mielipiteenmuodostuksen vaillinaiseksi, eiké erityisesti
konsensuksen muodostamista voida typistdd pelkdn julkisen jdrjenkdyton avulla tapahtuvaksi.
Retoriikka on otettava huomioon, jotta kdytannon sovellutukset olisivat deliberatiivisen teorian osalta

paremmat. Kuitenkin deliberatiivisen teorian arvo liittynee sen regulatiiviseen, eli ohjeelliseen
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arvoon. Deliberatiivisen teorian kdytdnnon sovellutusten arvo jad kuitenkin monia kysymyksia vaille,

kuten esitetty kappaleessa neljé.

Tutkielmassa on saatu aikaiseksi lopputulokseksi seuraavanlainen pditelmd. Alussa esitettyyn
tutkimuskysymykseen siitd, kuinka hyvin habermasilainen deliberatiivinen demokratiateoria
onnistuu vastaamaan mediakontrolliin sisdltyvdin haasteeseen, vastataan tiivistden jo sanotusta
seuraavalla tavalla: Deliberatiivisen teorian konsensushakuisuus ei ota tarpeeksi huomioon niitéd
mekanismeja, joiden avulla ’yhteisymmarrys’ on saatu aikaiseksi. Tdmén lisdksi, deliberatiivinen
teoria ei ota kantaa sithen, miten erottaa konsensus ja pelkkéd ndennédinen konsensus, eli lihemmin
tarkasteltuna suostumus. Habermasin teoria ei kykene vastaamaan mediakontrollin esittimééin
ongelmaan siitd, ettd julkisen keskustelun rajaaminen aikaansaa ndennidisen konsensuksen, vaikka
kyseessd  olisi ennemminkin  suostumuksen aikaansaaminen  véeston  keskuudessa
propagandavaikuttamisen, eli mielipiteenmuokkauksen, keinoin. Tulee muistaa, ettd propaganda on
aina luonteeltaan nimenomaan ’massoihin vaikuttamista’. Habermasilainen teoria jadkin hieman

idealismin tasolle, jonkinlaiseksi toimintaa sditelevéksi ithanteeksi, jopa utopiaksi.

Habermasin teoriaa voisi pitdd kuitenkin ideaalina ja tavoittelemisen arvoisena, vaikkakin se jattaa
lisdkysymyksid ja siséltdd edelld mainittuja ongelmakohtia, mitd tulee retorisen ulottuvuuden
unohtamiseen ja pelkin rationaalisen argumentaation painottamiseen. Edelld mainitusta huolimatta
tutkielmassa halutaan puolustaa *davidsonilaista’ Habermasin teorian suopeaa tulkintaa: Habermas
puhuu  valtarakenteiden  tiedostamisesta  ja  niiden  ’ideologisuudesta’  kriittisessd
yhteiskuntateoriassaan ja tdméd taas kdy hyvin yhteen mediakontrolliin sisdltyvien
poliittistaloudellisten voimasuhteiden tiedostamisen taustaa vasten. Kuitenkin tdméd emansipaatio

jaa vaillinaiseksi Habermasin omassa teoriassa, kuten Mouffe kritiikissddn esittaa.

Tutkielmassa suhtauduttiin varsin suopeasti Hermanin ja Chomskyn esittimadin mediakontrollin
haasteeseen siitd ndkokulmasta kdsin, etti tissa teoreettisessa mallissa on vihintddn elementteja,
joiden mahdollisuus olisi hyvi ottaa huomioon analysoitaessa joukkotiedotusvilineiden toimintaa.
Joukkotiedostusvilineiden  toimintaa voidaan analysoida Habermasin  deliberatiivisen
demokratiateorian ihanteiden kautta vastattaessa kysymykseen siité, kuinka hyvin teorian sisaltimat
ihanteet toteutuvat joukkotiedotusvilineiden luomassa keskustelukulttuurissa. Toteutuuko
harkitseva, moniddninen, tasavertainen ja argumentatiivisuuteen pyrkivd vapaa keskustelu
mielipiteenmuodostuksen tapana? Toteutuuko keskusteleva journalismi? Jos ei, niin miten olisi

mahdollista pdéstd kohti aidosti ja tasavertaisesti toteutuvaa keskustelun tapaa?
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Relevantteja jatkopohdinnan aiheita olisivat esimerkiksi seuraavat teemat ja niihin liittyvit
kysymykset: Jos oletetaan Chomskyn ja Hermanin propagandamallin kdytdnnon sovellutusarvo,
miten saavuttaa ideaali puhetilanne joukkotiedotusvélineiden edustamassa esimerkissd julkisesta
sfadrista? Millaisia toimintamalleja tima edellyttdisi? Jos oletetaan, ettd media tuottaa puolueellista
tietoa siitd, miten asiat ovat propagandamallin mukaisesti, miten muutos saataisiin aikaiseksi
mediaan keskustelufoorumina ja julkisena tilana? Kuka tai mikd tdmén muutoksen aiheuttaisi?
Kaupallistuneen joukkotiedotusvilineiden toiminta perustuu paljolti myynnistd saatavaan voittoon
ja ihmisten ndkemiseen kuluttajina ja yleisoni - eritoten yhdysvaltalaisessa kontekstissa - joten erds
ratkaisumalli joukkotiedotusvélineiden keskustelukulttuurin muuttamiseksi olisi
ostokdyttdytymisen muutos. Niin media-alan yritysten olisi tuotettava lopulta monipuolisempaa
journalismia, jotta ihmiset pysyisivit edelleen median ndkokulmasta ’kuluttajina’. Deliberatiivista
teoriaa voidaan siis saamastaan relevantista kritiikistd huolimatta puolustaa sen teoreettisella
arvolla, nimenomaan ideaalina puhetilanteena, johon edelleen kannattaa pyrkid erilaisissa

julkisuuden sfdéreissa.
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