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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan puoluepoliittisesti aktiivisten nuorten aikuisten isanmaallisuutta.
Tutkielman aineisto keréattiin sdhkdisen kyselylomakkeen avulla, ja vastauksia analysoitiin patriotismin teorian
kautta. Tutkielmassa erotellaan patriotismi ja nationalismi toisistaan, silld kyseessa on kaksi hyvin erilaista ja
jopa vastakkaista ideologiaa. Tutkielmassa vastataan kahteen tutkimuskysymykseen: Mitka teemat korostuvat
puoluepoliittisesti aktiivisten nuorten aikuisten isdnmaallisuudessa? Onko Ukrainan sota vahvistanut
puoluepoliittisesti aktiivisten nuorten aikuisten isanmaallisuutta? Naiden kahden tutkimuskysymyksen lisaksi
tutkielman varsinainen tutkimusongelma on: Onko isanmaallisuudelle enda tilaa postmodernissa
yhteiskunnassa?

Tutkielmassa tuodaan esiin vasemmistoliiton, SDP:n, vihreiden, keskustan, KD:n, RKP:n, kokoomuksen ja
perussuomalaisten ajatuksia liittyen isdnmaallisuuteen. Pienen otannan vuoksi puolueiden valisista eroista ei
voida tehda laajempia johtopaatoksia, mutta tutkielma tarjoaa laadullista analyysia puoluepoliittisesti aktiivisten
nuorten aikuisten isdnmaallisuudesta. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd suurin osa vastaajista samaistui
suomalaisiin enemman kuin muiden maiden kansalaisiin. Suurin osa vastaajista oli my6s huolissaan Suomen
valtion hyvinvoinnista ja valtaosa koki kiintymystd Suomea kohtaan. Jokainen vastaaja oli myo6s tavalla tai
toisella valmis puolustamaan Suomea sodan syttyessa, valtaosa my@s aseellisesti. Moni myonsi Ukrainan
sodan vahvistaneen isdnmaallisuutta, mutta huomautti sen myds lisdnneen sodanpelkoa. Vastaajista vain
harva oli huolissaan suomalaisista enemman kuin muiden maiden kansalaisista, ja harva koki Suomea
kohtaan varsinaista rakkauden tunnetta.

Isanmaallisuus voidaan nahda subjektiivisena kokemuksena, silld saman puolueen edustajien ajatukset
isanmaallisuudesta saattoivat erota merkittdvastikin toisistaan. Patriotismin teoriassa todetaan, etta
isanmaallisuus on osa identiteettiamme. Tata tukee eri puolueiden edustajien kokemus samaistumisesta,
heidan kokema huoli valtion hyvinvoinnista, kiintymyksen tunne ja valmius puolustaa Suomea sodan syttyessa.
Suoria johtopaatdksia puoluekannan merkityksesta isdnmaallisuuteen on pienen otannan vuoksi kuitenkin
mahdotonta vetda. Puoluekannalla voi kuitenkin olla vaikutusta siihen, kuinka vahvasti puoluepoliittisesti
aktiivinen ihminen kokee olevansa isdnmaallinen.
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Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



Sisdllysluettelo

L. JOHDANTO .ottt ettt e ettt e et e e et e e st e e s it e e esabeeesabeeenabeeensbeesnneesnnneens 1
1.1. Tutkimusaiheen valinta ja PEruStEIU .........c.eecuiriiieriieiiieie ettt et e e beebe e e essaesaessaens 3
1.2, TULKIMUSKYSYINYS ..e.eviitviiiieeieereetestesteetesetesetesssesssesssessseassessseasseassesssesssesssessseassesssesssesssesssenssenssesssensns 4
1.3, TutkielmMan TAKEINE ........coouiiieiieieiee ettt ettt ettt e ae et et e st e et e e e e teeeee e e seeneeneeneenes 6

2. PATRIOTISMI ..ottt e e ettt e e e ettt e e e e bae e e e esssaeeesannsneeeeannsaaeeennnseeeeannns 7
2.1. Patriotismin maarittely ja KITtiKKI ......oceevieririiiiiiiiieee ettt 8
2.2, PatriOtiSINI JA TUNTEEE ...evveeieriiereieriiesiesttesteetestestteseeesteestaesssesssessaesseessaesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssensees 17
B TR 11 4 OO SOUS U RRSP 24
2.4, Lyhyesti NatiONAlISITISEA .........ecverierierieriesresteseesteseeseseseresssessaesssesseesssesssesssesssesssssssesssesssesssenssensees 27
2.5. Patriotismin ja NatioNAIISININ €10 .......eevuiiiriieeriieeiieerieeseeesteesteesreesreesreessseeetseessseessseesssassssessssseesns 29

3. SUOMEN HISTORIAN KAANNEKOHDAT JA EDUSKUNTAPUOLUEET ..........ccccoeuu..... 33
3.1. Isdnmaallisuuteen vaikuttaneet tapahtumat ..............ccoooiiriiiiiiiiiee s 33
3.2. Suomalaiset eduskuntapuolueet ja niiden arvopohjat...........ccecveeeerierienienieriereree e 36
3.3. Puolueiden periaateohjelmat IyRYESt .....ccvevverieiiiriesieriie et saeseae e ssaesnnes 40

4. AINEISTO JAMENETELMA ........cocoooiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 44
4.1. AIneistona KySELYIOmMAKE ..........coiiiiiiiiiiiiciie ettt ettt et e e s e e sveeebeeessaeessseessseesnseaans 44
4.2. Kyselylomake aineiston kerddmisen VAINEENE ...........cccoeiiiiiiiiiiiniieeie e 44
4.3. Teoriaohjaava siSALONANALYYSI .....c..eviiriiiiiiiieie ettt et ettt ettt e ee et e e e e 48

5. ANALYYSIJA KESKEISET TEEMAT .....oooiiiiiiie ettt s 51
5.1, SAMATSTUITIINICTL . ...ttt ettt ettt ettt st e ee et e eae e s te e e e bt e st e seeseestemeeeseeseeneenseeseeneenseaneeneensenees 51
5.2. Erityinen huoli maasta ja sen KansalaiSISta............cevvereeriieriierriesieseeseeseeseeseeseesresenesinesenesenessnenenas 55
5.3 TUNTEEE ..ttt ettt et et et e et e e bt e bt e bt e bt e eb e e sheeebe e e bt e bt e ebeeehtesateentesaeeaaeas 57
S VLKA ettt ettt e b e bbbt bt bt e bt e bt e bt e bt e bt e shteeateeateeneeeaeas 61
5.5. Velvollisuus puolustaa maata ja valmius kuolla sen puolesta ...........cccceeveevienieniinienieneeeeeeee e, 62

6. JOHTOPAATOKSET ........oviiiiiiieiitieiiseie sttt 67

LAHDELUETTELO .......cocoiuiiitieeteeeeeeeeeeeeeeeeeee et eesessees s s e s eseseeseesessasassesesnanens 70

LITTTEET <.ttt ettt e e ettt e e e ettt e e e e saeaeeeeessaeeeeasssaeeeeanssaeeeannssaaeeanssaaesensssneeeannns 75

Liite 1 — KySELYLOmake .....cc.cooiiiiiiiiiiiiiie ettt sttt sttt s 75



1. JOHDANTO

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan puoluepoliittisesti aktiivisten nuorten aikuisten
isdnmaallisuutta. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, jonka analysointia tukee teoriaohjaava

sisdllonanalyysi ja patriotismin teoria.

Helmikuussa 2022 alkanut Ukrainan sota on vaikuttanut varmasti jokaisen suomalaisen eldmaéén.
Energian hinta on noussut pilviin, ruoka ja palvelut ovat kallistuneet, ja epdvarmuus Vendjin
tulevasta toiminnasta mietityttdd. Sota on myos pistdnyt pohtimaan sité, jos hyokkdyksen kohteena
olisikin ollut Suomi. Hyokkdys Ukrainaan sai Suomessa aikaan merkittivdn muutoksen.
Puolustusmenoihin laitettiin lisdd rahaa, Puolustusvoimien roolin merkitys kasvoi, kriiseihin
valmistautumisesta alettiin puhua entistd avoimemmin ja liittyminen sotilasliitto Naton jdseneksi
nousi Suomessa uutisten ykkosaiheeksi. Suomi haki sotilasliitto Naton jasenyyttd toukokuussa 2022

eli kolme kuukautta Ukrainan sodan syttymisen jélkeen.

Ukrainan sodan myd6td my0Os isdnmaallinen retoriikka yleistyi valtamediassa. Ennen sotaa
isdnmaallinen retoriikka oli vdhéisté ja leimaavaa. Isdnmaallisesta retoriikasta tuli monille mieleen
negatiivisen mielleyhtymén aiheuttavat nationalistiset symbolit ja asenteet. Sodan sytyttyd Suomen
puolustamisesta ja sen tarkeydestd puhuttiin aiempaa enemmin. Alkuperdinen ajatukseni pro gradu
—tutkielmasta siis hieman muuttui sodan syttymisen myoti. Hypoteesini ennen sodan syttymistd oli
se, ettd puoluepoliittisesti aktiiviset nuoret aikuiset eivit ole isdinmaallisia, lukuun ottamatta tiettyjen
puolueiden aktiiveja, joiden arvopohjaan myds isdinmaallisuus kuuluu. Ukrainan sodan sytyttyd myos
oletukseni muuttui. Uskonkin, ettd Ukrainan sota on vahvistanut puoluepoliittisesti aktiivisten
nuorten aikuisten isdnmaallisuutta, silld sodan mahdollisuutta my6s Suomen maaperilld on jouduttu
pohtimaan. Sotaa kdydain edelleen Euroopassa ja aivan lahelld meité, jossa hyokkédvand osapuolena
on Vendji, jonka kanssa meilld on yhteistd rajalinjaa yli 1000 kilometrid. [hmiset ovat joutuneet
pohtimaan, mitd he olisivat valmiita tekemddn, jos Suomen maaperille hyokittdisiin ja Suomen
itsendisyys olisi vaakalaudalla. Ennen Ukrainan sotaa ajatuskin sodasta Euroopassa saattoi monesta
tuntua absurdilta. Nyt moni ennen absurdilta tuntunut asia on muuttunut todeksi. Eduskunta dénesti
Suomen hakemisesta Naton jédseneksi ddnin 188—8. Natoon hakemista kannatettiin siis selvasti yli
puoluerajojen. Liittymistd vastaan oli ainoastaan joitakin kansanedustajia vasemmistoliitosta, yksi

perussuomalainen ja yksi valta kuuluu kansalle -puolueesta.! Maaliskuussa 2023 eduskunta hyviksyi
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virallisesti Suomen Nato-sopimuksen dinin 184—7. Suurin osa Nato-jdsenyyden vastustajista tuli

edelleen vasemmistoliitosta.>

Aiempaa oletustani vahvisti myds liberalismin merkitys yhteiskunnassa, silli elimme entisti
yksilokeskeisemmadssd maailmassa, jossa yhteisollisyydelld on vihemmin merkitystd kuin ennen.
Yksilokeskeisyyden lisdksi elaimme yhé verkottuneemmassa maailmassa, jossa valtioiden rajoilla ei
ole endd samanlaista merkitystd kuin ennen. Maailma on muuttunut lyhyessid ajassa varsin
merkittidvisti. Lahes jokaisella ihmiselld on mahdollisuus yhteydenpitdmiseen ympéari maailman.
Nykyinen teknologia mahdollistaa paljon, silld voimme helposti tehdd toitd toiselle puolelle
maailmaa. Konkreettisilla rajoilla on yhd vihemmén merkitystd, silld ihmisilld on tdné pdivané yha
enemmén mahdollisuuksia liikkua, asua, tydskennelld ja eldd kuin esimerkiksi 200 vuotta sitten.
Yhteisollisyyttd koetaan monien kanssa, eikd kansallisuudella ole yhteis6llisyyden kannalta niin
suurta merkitystd. Valtiota ei myOskddn vélttdmattd ndhdd hyvinvoinnin takaajana, silld
yksilokeskeisemméssd yhteiskunnassa jokainen on itse vastuussa itsestdin ja omasta
onnellisuudestaan. Toisaalta hyvinvointivaltiossa yhteiskunnalla on merkittdva rooli huolenpidossa,

silld kansalainen voi luottaa siithen, ettd pahan paikan tullen yhteiskunta pitda huolen.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) kevéaidlld 2022 toteuttamassa kyselyssé tuli ilmi,
ettd useampi kuin neljd suomalaista viidestd haluaisi Suomea puolustettavan aseellisesti, jos maahan
hyokattiisiin. MTS:n kyselyéd on toteutettu jo vuodesta 1976 lahtien. MTS:n mukaan suomalaisten
maanpuolustustahto onkin nyt korkeimmalla tasolla, kuin koskaan aiemmin. On kuitenkin
huomioitava, ettd maanpuolustustahto ei ole neutraali ja tieteellisesti pétevd kisite.
Maanpuolustustahtoa voidaan kuitenkin tutkia ilmioné ja retoriikkana. Sotilaallisen liittoutumisen
kannatus on my0s kasvanut merkittavésti. Sotilaalliselle liittoutumiselle 16ytyi tukea puoluekannasta
riippumatta, silld kaikkien puolueiden kannattajien keskuudessa liittoutumista tuki yli puolet
vastaajista jo kevadlla 2022. Aiemmin liittoutumista kannatti vain hieman alle kolmannes kyselyyn

vastanneista.’

Tamén tutkielman tavoitteena on avata lukijalle melko tuntematontakin patriotismin teoriaa, joka
usein sekoitetaan nationalismiin. Nami kaksi teoriaa poikkeavat kuitenkin toisistaan melko
merkittdvésti. Suomalaiselle patriotismin tutkimukselle olisi tulevaisuudessakin tarvetta, silld aihetta

on tutkittu hyvin vdhin ja se rajoittuu kiytdnnodssd vain muutamaan artikkeliin ja viime vuosisadalle

2Yle 1.3.2023.
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ajoittuviin tutkimuksiin. Patriotismin tutkimusta tarvitaan, silld isinmaallisuus on alati muutoksessa
oleva teema, jolla on suuri merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa, kulttuurissa ja historiassa.
Tutkimuksen tarkoituksena on 16ytid vastaukset tutkimuskysymyksiin, jotka esitelldin my6hemmin

tdssd luvussa.

1.1. Tutkimusaiheen valinta ja perustelu

Suomalaisesta isdnmaallisuudesta puhutaan julkisesti harvoin. Isdnmaallisuutta korostetaan
itsendisyyspdivind, mutta vuoden muina pdivind aihe vaikuttaa ldhes tabulta. Siihen liittyvaa
suomenkielistd tutkimuskirjallisuutta on 10ydettdvissd erittdin niukasti. Patriotismin tutkimuksen
vahaisyyttd voi selittdd se, ettd sen ei koeta olevan kovinkaan merkityksellistd enda tdnd paivina tai
jopa se, etti kyseiseen aiheeseen tarttumista vieroksutaan. Suomalaiseen isdinmaallisuuteen liittyvia
artikkeleita ja mielipidekirjoituksia on 10ydettidvissad vain muutamia. Suomalaiseen isdinmaallisuuteen
liittyvd tutkimuskirjallisuus on pitkélti historiantutkimukseen kytkeytyvdd, mutta nykypéivén
Suomeen liittyvdd patriotismin tutkimusta ei yksinkertaisesti ole. Monet aiheeseen liittyvit
tutkimukset kasittelevit 1930-luvun tapahtumia tai toista maailmansotaa. [sdanmaallisuus on kuitenkin
mielenkiintoinen tutkimusaihe, silld se on edelleen ldsni ldhes jokapéivéisessd eldméssd, mutta sithen
kiinnitetddn yllattdvan vdhidn huomiota. Aihe on ajankohtainen myos siksi, ettd isdnmaallisuutta
pyritddn tietoisesti edistdmddn tiettyjen tahojen toimesta. Esimerkiksi Puolustusvoimilla on
merkittdvd rooli suomalaisessa yhteiskunnassa isdnmaallisten arvojen korostajana. Muualla
Euroopassa sen sijaan erilaiset oikeistopopulistiset puolueet ovat kasvattaneet suosiotaan 2000-luvun

aikana.

Tutkimusaiheen merkitys korostui entisestidn Vendjdn hyokdttyd Ukrainaan 24.2.2022.%
Ukrainalaiset ovat puolustaneet maataan siitd saakka ja hyokkdys onkin herittinyt valtavaa huolta
niin ukrainalaisista kuin heidén kdrsimyksestddnkin. Monet suomalaiset asevelvolliset ovat pohtineet
omaa rooliaan sodan syttyessd. Lahes kaikki ovat joutuneet pohtimaan omaa ja liheistensd asemaa ja
tehtdvad, mikili samanlainen tilanne tapahtuisi Suomessa. Ukrainan sota on viistaméttikin saanut
jokaisen suomalaisen pohtimaan ajatuksiaan sodasta ja sen seurauksista. Onkin siis mahdollista, ettd
Ukrainan sota on saanut ihmiset pohtimaan enemmén my0s heiddn omaa isdnmaallisuuttaan ja sita,
olisivatko he valmiita puolustamaan maataan kuten ukrainalaiset. Tutkimustulokseni tulevat
toivottavasti ndyttimédn sen, onko sodalla ollut vaikutusta puoluepoliittisesti aktiivisten nuorten

suomalaisaikuisten isdnmaallisuuteen. Liikehdintdd on kuitenkin ollut sodan myotid havaittavissa

4 Valtanen 9/2022.



suuntaan sekd toiseen. Reservildisliitto on saanut ennédtysméérdn jasenhakemuksia Ukrainan sodan
syttymisen jilkeen.> Samaan aikaan myds reservildisten siirtyminen siviilipalvelukseen on ollut
vilkasta.® Suomalaisten maanpuolustustahto on kuitenkin ollut merkittdvdssd kasvussa
viimeaikaisissa haastattelututkimuksissa. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS)
julkaiseman tutkimuksen (2022) mukaan 82 % kaikista vastaajista olisi valmis osallistumaan
maanpuolustuksen eri tehtidviin omien kykyjensi ja taitojensa mukaan, jos Suomeen hyokéttéisiin.
Miesten kohdalla luku olin 88 % ja naisten kohdalla 76 %. Myos sotilaalliseen yhteistydhdn Naton

kanssa suhtauduttiin varsin myonteisesti, silld 84 % kannatti yhteistyoté.”

Patriotismin ja nationalismin kirjallisuudessa on valtava ero. Nationalismia on tutkittu huomattavasti
enemmaén kuin patriotismia ja siitd on olemassa runsas mééra kirjallisuutta. Patriotismia on tutkittu
selvasti vihemman ja kaikki siihen liittyvé kirjallisuus on ulkomaista. Suomalaista patriotismia ei ole
siis tutkittu ldhes lainkaan. Valitsin kuitenkin tutkielmani teoriaksi patriotismin, silld se vastaa
parhaiten tutkimuskysymykseeni ja aiheeseen liittyvdd englanninkielistd kirjallisuutta on riittdvasti
saatavilla. Seuraavan luvun lopussa avataan patriotismin ja nationalismin eroavaisuuksia, silld uskon

sen edesauttavan my0s ymmarrystd patriotismista ja sen erilaisista ominaisuuksista.

Sotien jidlkeen Suomi on muuttunut koyhdstd maatalousmaasta kehittyneeksi moderniksi
hyvinvointivaltioksi. Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, otti kadyttéonsd EU:n yhteisen
valuutan euron vuonna 2002 ja tekee erittéin tiivistd yhteistyoté sotilasliitto Naton kanssa. Ukrainan
sodan syttymisen myo6td Suomi haki Naton jisenyyttd kevailla 2022 yhdessa Ruotsin kanssa. Myds
Suomen véestd on monimuotoistunut vuosikymmenien saatossa. Véestdn monimuotoisuutta
selittaviat esimerkiksi suuret kansainviliset yritykset, maatalous- ja kausity0alat sekd laajat
korkeakoulumahdollisuudet. On selvii, ettd maahanmuuttoa tarvitaan Suomen elinvoimaisuuden ja

kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja ylldpitimiseksi.®

1.2. Tutkimuskysymys
Tutkielmani tarkastelee puoluepoliittisesti aktiivisten nuorten aikuisten isdnmaallisuutta. Tamén

tutkielman avulla halutaan pdéstd parempaan ymmaérrykseen puoluepoliittisesti aktiivisten nuorten

> Harmaala 2022.

¢ Eklund 2022.
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aikuisten isdnmaallisuudesta, silld aiempina vuosina aihe on nuorten aikuisten keskuudessa

vaikuttanut ldhes tabulta. Pyrinkin tutkielmassani vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mitkd teemat korostuvat puoluepoliittisesti  aktiivisten  nuorten  aikuisten

isdnmaallisuudessa?

Tamén tutkimuskysymyksen tarkoituksena on erotella teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla
erilaisia teemoja, jotka vastauksissa korostuvat. Kyseisen kysymyksen avulla pystytdin nostamaan
myds esiin ne aiheet, joita nuoret aikuiset eividt koe merkittiviksi. Kysymyksen avulla pdéstidin

pohtimaan, miksi juuri kyseiset teemat nousevat nuorten aikuisten isénmaallisuudessa.

e Onko Ukrainan sota vahvistanut puoluepoliittisesti aktiivisten nuorten aikuisten

isdnmaallisuutta?

Talld kysymykselld halutaan hahmottaa Ukrainan sodan vaikutusta isdnmaallisuuteen. Ajatus tdméin
tutkielman aiheesta syntyi jo ennen Ukrainan sodan syttymisti, mutta uskon sodalla olleen vaikutusta

lahes jokaiseen suomalaiseen, joten koen kysymyksen hyvin merkittavéksi.

Varsinainen tutkimusongelma sen sijaan on:

e Onko isdnmaallisuudelle endi tilaa postmodernissa yhteiskunnassa?

Tutkimuskysymyksiin ja varsinaiseen tutkimusongelmaan pyrittiin saamaan vastauksia sdhkdisesti
lahetettdvan kyselylomakkeen avulla. Lomakkeen kysymykset 10ytyvét liitteestd timén tutkielman
lopusta. Kyselylomake ldhetettiin sdhkopostitse noin 50 puoluepoliittisesti aktiiviselle nuorelle
aikuiselle, jotka ovat syntyneet 1990-luvulla tai 2000-luvun alussa. Puoluepoliittisesti aktiiviset
nuoret aikuiset poimittiin puolueiden nuorisojirjestdjen nettisivujen kautta. Syy sille, miksi
kyselylomake ldhetettiin puoluepoliittisesti aktiivisille nuorille aikuisille, oli se, etti oletin saavani
heiltd mahdollisimman kattavia vastauksia kysymyksiini. Laadullisen tutkimuksen kannalta tarpeeksi
laadukkaita kysymyksid tuskin saataisiin esimerkiksi katukyselyn muodossa. Oletukseni oli, ettd

puoluepoliittisesti aktiiviset ihmiset ovat kykenevid pohtimaan isdnmaallisuutta syvéllisemmin.

Tutkimuskysymyksié analysoitiin patriotismin teorian avulla sdhkdisen kyselylomakkeen vastausten

kautta. Oletukseni tutkimusongelmaan oli alun perin se, ettd isinmaallisuudelle ei ole enédd niin suurta



tarvetta tai merkitystd kuin ennen. Oletukseeni vaikutti ajatus yhd verkottuneemmasta maailmasta,
jossa nuoret aikuiset matkustelevat paljon, asuvat ulkomailla tdiden tai opintojen vuoksi. Jokaisella
on ystivid eri puolilla maailmaa eiki perheissd vilttimattd endé puhuta isinmaallisuudesta tai sithen
liittyvistd teemoista. Oletustani on kuitenkin heikentdnyt Ukrainan sota, joka on saattanut vaikuttaa
thmisiin monellakin tapaa, eikd sen vaikutuksia vield tdysin tiedetd. On mahdollista, ettd ithmisten
ajatukset maanpuolustuksesta ovat vahvistuneet. On mahdollista myds, ettd vallalla oleva sota saa
thmiset irtautumaan valtiosta ja erityisesti sen puolustamisesta. Toivonkin saavani vastauksen siihen,
onko isdnmaallisuudelle endd tilaa postmodernissa yhteiskunnassa. Jos isdnmaallisuutta on
havaittavissa, toivon saavani vastauksen siithen, mihin asioihin isdnmaallisuus liittyy ja milla tavalla

se puoluepoliittisesti aktiivisissa nuorissa aikuisissa niakyy.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielman aluksi késittelen mahdollisimman laajasti teoreettisen viitekehyksen. Tutkimukseni
teoriana toimii patriotismi, jolla tarkoitetaan isdnmaallisuutta. Kasittelen patriotismia
kokonaisuudessaan luvussa kaksi. Ensimmaéiseksi kdyn lépi erilaisia patriotismin méaaritelmii, jonka
yhteydessd tuon ilmi patriotismiin liittyvad kritiikkid. Méadritelman jdlkeen késittelen patriotismiin
liittyvid tunteita, silld erilaiset tunnetilat liittyvét kyseiseen ideologiaan hyvin tiiviisti. Tunteiden
jéalkeen késittelen lyhyesti patrian madritelméaé, silld nden sen erillisen késittelemisen olennaiseksi
osaksi kokonaisuuden ymmirtdmisen kannalta, koska termi nousee tutkimuksessa useasti esiin.
Patriotismin késittelemisen jdlkeen haluan tehdd selvdksi nationalismin ja patriotismin eron, silld
ndmi kaksi ideologiaa sekoitetaan usein toisiinsa. Esittelen siis aluksi lyhyesti nationalismin, jonka
jéalkeen késittelen ndiden kahden ideologian vilisid eroavaisuuksia. Tdmé antaa my0s vahvemman

pohjan mydhemmadlle analyysiluvulle.

Teoreettisen viitekehyksen jdlkeen kasittelen lyhyesti luvussa kolme Suomen historian kdénnekohtia,
avaan suomalaisten puolueiden arvopohjaa ja periaateohjelmia. Koen timén luvun olevan tirked
tutkielman analyysin kannalta, jotta voin mahdollisimman laajasti pohtia my0s historian ja
puoluekannan vaikutusta erilaisissa vastauksissa. Tuon kyseisessd luvussa esille tirkeimmat
yhteiskunnalliset muutokset ja historialliset tapahtumat, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen
isdinmaallisuuden kehittymiseen. Luvussa neljad esittelen aineistoni eli kyselylomakkeen ja
tutkimukseni menetelmén eli teoriaohjaavan siséllonanalyysin. Luku viisi on tutkielmani
analyysiluku, jossa kisittelen kyselylomakkeen tuloksia patriotismin teorian kautta ja etsin vastauksia

tutkimuskysymyksiini. Lopuksi esittelen tutkielmani johtopédétokset luvussa kuusi.



2. PATRIOTISMI

Isdnmaallisuus on jo vuosisatojen ajan toiminut inspiraation ldhteend niin kirjallisuudessa, taiteessa
kuin musiikissakin.  Isdnmaallisuus eli patriotismi on saanut huomiota erityisesti
yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa, mutta filosofian ja politiikan tutkimuksen puolella aate oli
pitkdin vailla laajempaa huomiota. Asiaan tuli kuitenkin muutos 1980-luvulla, jonka jdlkeen filosofit
ja polititkan tutkijat ovat kiinnittdneet patriotismiin enemmén huomiota. Muutos johtui pitkélti
kommunitarismin renessanssista, joka oli erddnlainen reaktio liberaalille poliittiselle teorialle, jota
edustaa parhaiten John Rawlsin A Theory of Justice. Politiikan tutkimuksessa patriotismi on osa alati
jatkuvaa keskustelua kommunitaaristen ja liberaalien vililld.® Patriotismi on niin historiallisesti kuin
kasitteellisestikin yksi perustavanlaatuisista piirteistd, joka maédrittelee poliittiseen yhteisdon
kiinnittymisen, identifioitumisen yhteiskuntaan ja uskollisuuden maata kohtaan. Patriotismi on
kuitenkin kohdannut selvdi kaksijakoisuutta, silld se jakaa aatteen kannattajia ja arvostelijoita jopa
sen peruskysymyksissi.!? Vaikka patriotismi herittiikin monimutkaisia teoreettisia kysymyksii, niin
se on edelleen retoriikan keskipisteend politiikassa. Esimerkkind Donald Trumpin iskulause "Make

America Great Again” tai vaikkapa Brexit.!!

Isdnmaallisuus on kuitenkin yksi yleisimmistd termeistd ja sitd kdytetdédnkin ympéri maailman, mutta
usein eri tarkoituksiin. Isdnmaallisuus eli patriotismi liittyy késitteeseen patria, jolla yleensd
tarkoitetaan tiettyd aluetta, jossa asuu ihmisid, joilla on samanlaisia perusominaisuuksia. Téllaisia
perusominaisuuksia ovat esimerkiksi sukulaisuus, kieli, rituaalit, uskonto tai vaikkapa kulttuuri.
Isinmaallisuus onkin kiintymystd patriaan, mutta se on myds yleisesti tunnustettu arvo.!?
Isdnmaallisuudesta on kehitetty myds erilaisia hybridikésitteitd, jotka ovat elvyttineet keskustelua
kansalaisjdsenyydestd moniarvoisissa yhteiskunnissa. Esimerkiksi perustuslaillinen isdénmaallisuus,
kosmopoliittinen isdnmaallisuus, maltillinen isdnmaallisuus, oikeudenmukainen isdnmaallisuus,
kansalaispatriotismi, demokraattinen isdnmaallisuus, kriittinen isdénmaallisuus ja parhaan perinteen

isdnmaallisuus.!3

Kiinnostus identiteettipolitiikkaan, monikulttuurisuuteen, kansalaisuuteen ja nationalismiin on
selvasti lisddntynyt, mutta tieteellinen panostus patriotismin tutkimukseen on ollut silti melko

vihdistd. Asiaa on pahentanut erityisesti se, ettd isdnmaallisuus on kehotettu hylk&dmain.

% Primoratz & Pavkovic 2008, 1.
10.Sardoc 2020, 1.

1'Sardoc, 2020, 3.

12 Prebilic 2020, 276.

13 Sardoc 2020, 4-5.



Patriotismin hylkdamisti on perusteltu silld, ettd se on liian ldheinen nationalismin kanssa, ja ettd siti
kiytetddn retorisesti vadrin polititkassa. Hylkdadmistd on myds perusteltu silld, ettd se saatetaan
rinnastaa rasismin kanssa. Tdma kaikki on tehnyt isinmaallisuuden teoretisoinnista erittdin haastavaa.
Néiden edelld mainittujen ja useiden muiden vastaviitteiden perusteella isinmaallisuutta on syytetty
véittden, ettd se edustaa reflektoimatonta ja idealisoitua ndkemystd menneisyydestd, poissulkevaa
asennetta nykypdivésti, ja sulkee umpiméahkaisesti pois ne, jotka eivét ole tietyn poliittisen yhteison
jasenid. Ndma ja monet muut vastalauseet johtivat véitteeseen, ettd isdnmaallisuus on ei-heijastavaa,
syrjivid, poissulkevaa ja samankaltaistavaa.'* Isdénmaallisuuteen ja sen asemaan liittyykin hyvin
erilaisia ndkemyksié. Erimielisyydet johtuvat kuitenkin usein ihmisten erilaisista késityksista liittyen

oikeudenmukaisuuteen, demokratiaan tai yksilolliseen ja yhteiskunnalliseen kukoistamiseen. '3

Muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana on kuitenkin tapahtunut huomattavaa kehitysta
isdnmaallisuuden aseman, laajuuden ja oikeutuksen tarkastelun suhteen. Isdnmaallisuutta on alettu
tarkastelemaan uudella tavalla eri tieteenaloilla kuten esimerkiksi sosiologiassa, kasvatustilosofiassa,
psykologiassa, nuorisotutkimuksessa ja puolustusopinnoissa. Jo tdma itsessdin on osoitus sen
kasvavasta merkityksesti tieteellisessd tutkimuksessa ja ndiden uusien tutkimusreittien avautuminen
edistid myos tieteellistd keskustelua isdnmaallisuudesta.!® Kisittelen seuraavaksi patriotismin
erilaisia médritelmid ja sithen kohdistunutta kritiikkid. Sen jélkeen tarkastelen patriotismiin vahvasti
liittyvid tunteita, erityisesti rakkautta ja kiintymysti. Tunteiden jélkeen avaan patrian kiasitettd hieman
enemman ja lopuksi erottelen patriotismin ja nationalismin ideologiat toisistaan. Tdssé patriotismin
teorian kappaleessa viitataan laajasti Maurizio Viroliin, silld hidn kokoaa patriotismia késittelevassa

teoksessaan eri filosofien késityksid patriotismista aina Machiavellistd Montesquieuun.

2.1. Patriotismin maérittely ja kritiikki

Patriotismi eli isdnmaallisuus on yksi niistd késitteistd, joka todennidkoisesti johtaa vahvaan
polarisaatioon. Vaikka se on yksi poliittisten ithanteiden keskeisisté késitteistd, se on edelleen hyvin
kiistanalainen késite ja vaikeasti saavutettavissa oleva hyve. Samalla se on myods mahdollisten
konfliktien ja vikivallan lihde.!” Patriotismia paljon tutkinut filosofi Igor Primoratz huomauttaa, ettd
isdnmaallisuus on kuitenkin tirked osa identiteettidmme. Toiset menevit vieldkin pidemmiille ja

vaittavit, ettd isinmaallisuus olisi jopa moraalin ydin tai ainakin jollain tapaa moraalisesti pakollista.

14 Sardoc 2020, 4.

15 Costa 2020, 214.
16 Sardoc 2020, 5.
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Primoratz kuitenkin korostaa, ettd kaikilla ihmisilld on erilaisia mieltymyksid paikkoja ja thmisid
kohtaan. Thmisille on my0s luontaista samaistua moniin ryhmiin, olivat ne sitten suuria tai pienia.
Ihmiset pitdvit nditd ryhmid aina jollain tapaa omanaan ja osoittavat erityistd huolenpitoa ryhmien
jdsenid kohtaan.'® Huolimatta siité, etti isinmaallisuus on yksi perustavanlaatuisista piirteistd, joka
médrittelee poliittiseen yhteisdon kiinnittymisen, identifioitumisen ja uskollisuuden olemuksen —
isdnmaallisuus on kuitenkin kaikkea muuta kuin selvdd ja ongelmatonta. Isdnmaallisuuden
suoraviivaisessa madritelmassd véltetidn monia tavallisia ongelmia ja haasteita, joita késitteisiin
yleensi liittyy, koska isdanmaallisuus on joko intuitiivisesti tai teoreettisesti madritelty rakkaudeksi
isinmaata kohtaan.!® Primoratzin mukaan timi médritelmi pitdd paikkansa, mutta on aivan liian
ontuva.?’ Hédnen mukaansa nykykéytossd oleva isdnmaallisuus viittaa isénmaalliseen rakkauteen ja
sithen samaistumiseen seké ei-poliittisessa ettd poliittisessa mielessd. Sen lisédksi se on eritystd huolta

maanmiehistd, jotka ovat joko kotoisin samasta maasta tai asuvat sielld.?!

Stephen Nathanson on méiiritellyt isdinmaallisuuden siten, ettd sithen siséltyy erityinen kiintymys
omaa maata kohtaan, henkilokohtainen samaistuminen maahan, erityinen huoli maan hyvinvoinnista
ja valmius uhrautua maan hyvén edistamiseksi. Primoratzin mukaan téssd Nathansonin méairittelyssa
el ole juurikaan moitittavaa. Hian korostaakin, etté erityisen kiintymyksen ja rakkauden vilill4 ei ole
suurta eroa ja Nathanson itse kdyttdd termejd vaihtoehtoisesti. Primoratz kuitenkin huomauttaa, etta
mairitelmain on aina siséllytettdvi huolenaihe maata kohtaan. Tdma johtuu siitd, ettd henkil64, joka
ei ole ilmaissut minkédnlaista huolta maataan kohtaa, tuskin pidettdisiin patrioottina. Kun tdma
huolenaihe on sisdllytetty médritelmédn, se tarkoittaa samalla valmiutta tehdd uhrauksia maansa
puolesta. T&lloin uhrautumista ei vélttdméattd tarvitsisi lisdtd erillisend osana méaritelméan.??
Nathansonin mukaan isdnmaallisuus on ihanne, joka saa monet ajattelevat ihmiset tuntemaan olonsa
epamukavaksi. Heiddn on vaikea leimata itseddn isdnmaallisiksi, koska he eivét pidd kansallisen
uskollisuuden rituaaleista tai symboleista ja koska he ovat huolissaan siitd, ettd kansallinen
uskollisuus merkitsee valinpitiméattomyytta tai vihamielisyyttd muiden kansojen ihmisid kohtaan.
Koska ndmé ajattelevat ihmiset tuomitsevat kansalliskiihkon ja ovat hdiriintyneitd isdinmaallisuuden,
militarismin ja sokean uskollisuuden vilisistd assosiaatioista, he vilttelevit kdyttdmastd sanaa
isdnmaallinen.? Margaret Mooren mukaan isanmaallisuus siséltda erityistd huolta ja kiintymysti

poliittiseen yhteisoon ja maanmiehiin eli ihmisiin, jotka jakavat tietyt oikeudelliset ja poliittiset

18 Primoratz 2020.

19 Sardoc 2020, 2-3.

20 Primoratz 2002, 443.
21 Primoratz 2015, 75.
22 Primoratz 2015, 74.
23 Nathanson 1989, 535.



instituutiot ja asuvat samalla rajatulla alueella. Niihin tunteisiin liittyy huoli olemassa olevan
poliittisen yhteison ja sen jésenten hyvinvoinnista ja turvallisuudesta. Moore korostaa sitd, etti
isdnmallisuutta esiintyy erityisesti sielld, missd on jérjestdytynyt poliittinen ja institutionaalinen
rakenne. Yhteisdssd, jolla on yhteinen kohtalo ja yhteinen pidtoksenteko.?* Mutta vaikka patriootin
uskollisuuden kohteena on isdnmaa tai valtio, se ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd patriootti tukisi

mitd tahansa maassaan vallassa olevaa hallitusta.??

Roomalainen runoilija Horatius kuvaili patriotismia poliittisen tunteen korkeimmaksi muodoksi. Han
korostikin sité, ettd on upeaa ja kunniallista kuolla isénmaan puolesta. Jotkut kriitikot ovat kuitenkin
esittineet vastalauseita vaihdellen kevyestd kritiikistd painavampiin vastalauseisiin.?® Saksassa
tasavallan isdnmaallisuus ei koskaan ollut merkittdva dlyllinen perinne, vaan isdnmaallisuus tuli
synonyymiksi uskollisuudelle hallitsijalle ja sitoutumiselle suojella Saksan hengellistd
ainutlaatuisuutta. Kuten Bismarck muistelmissaan huomautti, saksalainen isdnmaallisuus tarvitsee
prinssin, silld prinssi yksin voi tarjota perustan laajemmalle uskollisuudelle, joka ylittdd kaikki
paikalliset uskollisuudet.?’” Useat teoreetikot ovat kuitenkin sitd mielté, ettd uskollisuus maata kohtaan
ei edellytd uskollisuutta sen nykyiselle hallitukselle tai poliittisille instituutioille. Uskollisuus koostuu
pikemminkin sukupolvien vilisestd poliittisesta yhteisdstd, jolla on jossain médrin tunne yhteisesti
historiasta ja joistakin yhteisistd kulttuurikdytdnnoistd — ja yhteiso sijaitsee tietylld rajatulla alueella.
Useat teoreetikot ovatkin yhtd mieltd siitd, ettd uudistusmieliset, poliittiset toisinajattelijat ja jopa
vallankumoukselliset voivat olla isdnmaallisia, edellyttden kuitenkin, ettd heilld on oikeat tunteet,

uskomukset ja taipumukset maataan ja maanmiehidin kohtaan.?®

Monet filosofiset kertomukset isdnmaallisuudesta kuvaavat sitd joko erdédnlaiseksi rakkaudeksi
isdnmaata kohtaan tai erddnlaiseksi uskollisuudeksi maata kohtaan. Tama4 osittain viittaa siihen, etti
on olemassa kaksi erilaista ldhestymistapaa, joista toinen keskittyy tunteisiin ja toinen tekoihin ja
toimintatapoihin. Seuraavaksi hieman nédiden ldhestymistapojen eroista. On mielenkiintoista, etti
teoreetikot, jotka puhuvat isdnmaallisuudesta isdnmaanrakkauden kautta, vaittivéit usein, etti
isdnmaalliset kokevat jatkuvaa ja syvii rakkautta isinmaata kohtaan. Mutta jos rakkaus on jatkuvaa,
sitd ei voida pitdd tunteena sanan tavallisessa merkityksessd. Jatkuvaa rakkautta pidetddn

pikemminkin vakaana taipumuksena tuntea tietyilli tavoilla. Tamin Il&hestymistavan lisdksi

24 Moore 2009, 385.
25 Primoratz 2020.
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27 Viroli 1995, 158.
28 Costa 2020, 216.
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kannattajien mielestd rakkauden ja kiintymyksen tunteet motivoivat isinmaallisia toimimaan tavoilla,
jotka hyodyttavit heidin maataan. Teoreetikot puhuvat myods lojaaliudesta, joka johtuu syvista
kiintymyksestd omaan maahan. Jos uskollisuus maata kohtaan olisi jotenkin johdettua, patriootin olisi
oltava yhtd uskollinen my6s muille maille, joilla olisi samanlaisia arvokkaita ominaisuuksia kuten
vaikkapa yksilon oikeuksia ja vapauksia kunnioittava perustuslaki. Téll4 pyritddn hahmottamaan sit4,
ettd isinmaallinen uskollisuus edellyttda tiettyjd kiintymyksen tunteita omaan maahan, jotka selittavit
tillaisen erityislaatuisen uskollisuuden — kiintymyksen tunteita voidaan kuvata rakkaudeksi.
Johtopéétds ndistd kahdesta alkuun hieman piaillekkdisestd ndkemyksestd on se, ettd ne menevit

melko piillekkiin ja eroavat vain painotusten osalta.?’

Patrioottien mielestd kansan yhteiseen vapauteen sitoutuminen tarkoittaa sitd, ettd jos maa ei ole
vapaa, ihmisten tulee tehdi toitd sen vapauttamiseksi sen sijaan, ettd vapautta ldhdettéisiin etsimiin
muualta. Jos thmiset pakotettaisiin 1dhteméén maastaan, heidédn olisi jatkettava tyotd sen eteen, ettd
he voisivat palata takaisin elimdan vapauteen muiden kohtalontovereidensa kanssa.** Patriootin
mielestd my0s vapaus, josta nautitaan toisessa maassa, on vihemmaén rikasta ja vihemman taydellistd
kuin se vapaus, josta voidaan nauttia oman kansan kanssa. Jossakin toisessa maassa saatettaisiin
parhaassa tapauksessa nauttia kansalaisvapauksista tai jopa poliittisista vapauksista, mutta sielld ei
voisi eldd vapaasti oman kulttuurin mukaan. Vapauden tunteella oman kansan keskuudessa on
suurempi merkitys, silld siitd voidaan nauttia omana vapautenamme, joka on selvésti meidan. Talla
viitteelld on kuitenkin heikkoutensa, sillé vapaus toisessa maassa saattaa silti olla houkuttelevampaa.
Jotta maanmiehet saadaan sitoutumaan oman kansan yhteiseen vapauteen, on vedottava myotatunnon
ja solidaarisuuden tunteisiin, jotka liittyvét kielen, kulttuurin ja historian siteisiin. Poliittinen vapaus
tarvitsee selviytydkseen ja kukoistaakseen erilaisia kansalaishyveitd eli kansalaisia, jotka pystyvit
sitoutumaan yhteiseen hyviain ja puolustamaan yhteisté vapautta. Nykyajan poliittiset filosofit pitavét
kuitenkin kansalaishyvettd vanhentuneena antiikin jiinnoksena tai vaarallisena poliittisena myyttina,
jota vastuuttomat nostalgiat pyrkivit saamaan takaisin.’' Isinmaallisuuteen liitetiéin kuitenkin
erityinen huoli oman maan kansalaisten hyvinvoinnista. Se poikkeaa esimerkiksi Aiti Teresan ja
Ladkarit ilman rajoja huolenpidosta, joka koskee kaikkia koyhid, sairaita ja kuolevia, joita he vain
voivat auttaa. Isdnmaallisuuteen liittyvd huolenpito ndhddinkin usein valikoivana, silld valinta

suoritetaan kdyttien sanaa “minun”. Tdssi tapauksessa minun maanmieheni.>?

29 Costa 2020, 214-215.
30 Viroli 1995, 9.

31 Viroli 1995, 10.

32 Primoratz 2020.
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Poliittiset teoreetikot ovat erityisen kiinnostuneita patriotismista hyvin jirjestetyn valtion eetoksena
ja nationalismin vastalddkkeend. Jo kansallisvaltion syntymisen jélkeen on vallinnut laaja késitys
siitd, ettd jonkinlainen nationalismi on vilttiméton valtion yhtendisyyden kannalta. Téllainen
ominaisuus on tirked, silld se luo solidaarisuutta kansalaisten vililld ja motivoi heitd osallistumaan
julkiseen eldmdén, sekd tekeméédn uhrauksia yhteisen hyvin puolesta. Koska nationalismi sai vahvan
leiman 1900-luvun aikana, poliittiset teoreetikot ovat joutuneet etsimdén uusia vaihtoehtoja.
Erityisesti kansallissosialismin takia saksalaiset ajattelijat epdilevit patriotismia, jos sitd ei ole
tarkkaan erotettu nationalismista. Jotkut ovatkin véittineet, ettd poliittinen isdnmaallisuus voisi
korvata nationalismin kansaa yhdistdvan tehtdvdn vilttden samalla nationalismiin liittyvat vaarat.
Tamd isdnmaallisuus véhitteleekin sukujuuria, kieltd ja kulttuuria, mutta korostaa rakkautta ja
uskollisuutta poliittiseen yhteis6on, sen lakeihin, instituutioihin, seké oikeuksiin ja vapauksiin, jotka
ne mahdollistavat.’® Thmisen toimintaa pidetddnkin isdinmaallisena silloin, kun hin toimii yhteisten
sitoumusten valossa ja epdisdnmaallisena silloin, kun hin tahallisesti laiminlyd politiikkaan

perustuvia yhteisid sitoumuksia, joissa hdn on mukana ainoastaan oman etunsa vuoksi.*

Maurizio Viroli nostaa suurimmaksi huolenaiheekseen tasa-arvoisen vapauden, jolla hin tarkoittaa
kaikkien tasavallan jasenten mahdollisuutta eldd elamédénsd kansalaisina ilman, ettd heitd sorretaan
poliittisten, kansalaisoikeuksien tai sosiaalisten oikeuksien kieltimiselld. Viroli pitdd kulttuurista,
etnistd ja uskonnollista yhtendisyyttd ja homogeenisyyttd paheina. Hin alleviivaa sitd, ettd ne eivét
tee tasavallasta yhtddn sen vahvempaa, eividtkd auta muodostamaan vapauteen sitoutuneita
kansalaisia — pdinvastoin. Sen sijaan ne tekevdt tasavallasta tylsdn, uneliaan ja ahdistavan;
kansalaisista ahdasmielisié kiihkoilijoita, suvaitsemattomia ja tylsid. Virolin mielesti hyva tasavalta,
joka todella haluaa olla kaikkien ei tarvitse kulttuurista, moraalista tai uskonnollista yhtenéisyytta,
vaan se tarvitsee toisenlaisen yhtendisyyden. Tédlld yhtendisyydelld Viroli tarkoittaa poliittista
yhtendisyyttd, jota yllapitdd kiintymys tasavallan ihanteeseen. Viroli tarkoittaa téssd tapauksessa
kiintymysta tiettyyn tasavaltaan ja sen erityiseen tapaan eldd vapaudessa. Tdysin puhtaasti poliittinen
tasavalta ei synnyttiisi kiintymystd — ei rakkautta eikd sitoutumista. Téllaisten intohimojen
synnyttdmiseksi ja niiden ylldpitdmiseksi on vedottava yhteiseen kulttuuriin ja yhteisiin muistoihin.
Mutta jos vetoomuksen tavoitteena on vapaus, on turvauduttava kulttuuriin, joka kasvaa

kansalaisuudesta, jota ylldpitdvét yhteiset muistot sitoutumisesta vapauteen, yhteiskuntakritiikkiin

3 Primoratz 2020.
34 Gilbert 2009, 334, 339.
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sekd sortoa ettd korruptiota vastaan. Ei ole siis lainkaan tarvetta vahvistaa moraalista tai uskonnollista

yhtendisyyttd, etnistd homogeenisyytti tai kielellistd puhtautta.

Isdnmaallisuus nostaa esiin myds kaksinaismoraalin ongelman. Toisin kuin terrorismin kaltaiset
kisitteet, jossa sitd kéytetdin kuvaamaan ensisijaisesti tekijoiden negatiivista toimintaa —
isdinmaallisuutta kdytetdin positiivisella tavalla sellaisiin toimiin, joita voidaan kuvata kiitettdviksi
ensisijaisesti itsellemme. Ja téltd osin tekoja, joita saatamme suorittaa, arvioidaan eri tavalla kuin
muiden vastaavia tekoja. Esimerkkiné tdllaisesta toiminnasta kuuluisa lausahdus: “Toisen terroristi
on toisen vapaustaistelija”. Kenties tunnetuin esimerkki historiasta, joka parhaiten kuvaa
kaksinaismoraalin ongelmaa isdnmaallisuuden tapauksessa on Itdvallan arkkiherttua Franz
Ferdinandin salamurha vuonna 1914. Jotkut leimasivat salamurhan tekijidn terroristiksi, kun taas
toiset pitivdt hdnen tekoaan aidoimpana isdnmaallisuuden ilmaisumuotona. Tdmi kertoo aiheen
monimutkaisuudesta.® Isinmaallisuutta on toisinaan kutsuttu myds mielikuvituksen tuotteeksi, silld
sitd on rakennettu siirretyistd muistoista, joita on historiasta poimittu ja joskus jopa valheellisesti

sankaroitu.’

Patriotismiin liittyvdin keskusteluun yhdistetdén perinteisesti késitteitd kuten rakkaus, kansalaisuus,
identiteetti, kansallisuus, hyve, lojaalisuus, yhtenéisyys, kansallinen ylpeys, uskollisuus, rohkeus,
solidaarisuus, yhteinen hyva ja kansalaisvastuu. Isdnmaallisuus onkin edelleen kdytdssé poliittisessa
retoriikassa, jota sen kriitikot suurelta osin pilkkaavat ja puolustajat kritiikittomésti kannattavat.
Niméi ja monet muut kysymykset todistavat kuitenkin sen tosiasian, ettd isdnmaallisuus on viime
kiadessd ymmarrettdva moraalisena, poliittisena ja episteemisend ilmiond.>® Jotkut isdnmaallisuuden
kriitikot sanovat, ettd isdnmaallisuus edustaa yltidisdnmaallisuutta ja on hyvin poissulkevaa, joka
johtaa moraalisesti hyviksyméttoméédn puolueellisuuteen maata ja maanmiehid kohtaan. Patriotismin
adrimmaiset kriitikot kuten Leo Tolstoi, Mark Twain ja Oscar Wilde ovat miéritelleet sen pahojen
hyveeksi ja huijarin viimeiseksi turvapaikaksi.?® Esimerkiksi Tolstoi on kritisoinut isinmaallisuutta,
koska hinen mielestdén jokainen patriootti pitdd juuri omaa maataan kaikista parhaimpana. Hénen
mukaansa isdnmaallisuus on moraalitonta, silli se kehottaa meitd edistimdédn oman maan etuja
muiden maiden ja oikeastaan minka tahansa kustannuksella — myos sodan. Edelld mainitun hin toteaa

olevan vastoin moraalin perussdintdd, joka kidskee meitd olemaan tekeméttd mitd emme haluaisi

35 Viroli 1995, 13.
36 Sardoc 2020, 6.
37 Primoratz 2020.
38 Sardoc 2020, 6.
39 Sardoc 2020, 3.
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muiden tekevdn meille.** Tolstoi on myds viittédnyt, ettd isdnmaallisuus on laajaa itsekkyyttd,
yksinomaista ja lopulta aggressiivista huolta omasta maasta, sekd kansainvélisten jénnitteiden ja
lopulta sodan suurin syy.*' Valmiutta taistella, tappaa ja lopulta kuolla isinmaan puolesta on
kuitenkin perinteisesti pidetty syvimpdnd ja aidoimpana isdnmaallisuuden muotona. Mutta
isénmaallisuus rinnastetaan toisinaan myos konfliktiin ja vikivaltaan.*? Maltillisen isinmaallisuuden
kannattajat ovat sitd mieltd, ettd patriootti voidaan vaatia taistelemaan maansa puolesta, mutta vain
silloin kun sota on ja pysyy oikeudenmukaisena. Adrimmaiset isinmaallisuuden kannattajat sen sijaan

katsovat olevansa velvollisia taistelemaan maansa puolesta, oli sota oikeudenmukainen tai ei.*

Maurizio Viroli on tasavaltaisen eli republikaanisen isdnmaallisuuden puolestapuhuja. Hénen
tasavaltaisen ajattelutapansa mukaan meilld on moraalinen velvollisuus omaa maatamme kohtaan,
koska olemme sille velkaa elamdmme, koulutuksemme, kielemme ja parhaimmissa tapauksissa
vapautemme.* Titd Virolin kommenttia maamme meille suomista eduista on kuitenkin kritisoitu.
Kaikki kiitollisuus syntymisestd tai kasvatuksesta kuuluu Primoratzin mukaan vanhemmille eika
patrialle, mutta on kuitenkin olemassa erilaisia etuja, joita olemme saaneet myds maaltamme.®
Virolille isinmaallisuus on my0s pyrkimystéd edistdd samassa maassa eldvien etuja. Isdénmaallisuus
pyrkii myos vahvistamaan siteitd ja rakkautta kansan yhteistd vapautta kohtaan ja se toimiikin
solidaarisuuden ja toveruuden siteilld. Virolille tasavalta on tdrked ja sen takia isdnmaallisuudenkin
tehtdva on yrittdd kdantad kulttuurisesti samankaltaisten thmisten kiintymys ja sitoutuminen yhteiseen
hyvéén eli tasavaltaan, joka on erityinen sen takia, ettd se on juuri sen tietyn kansan tasavalta.*¢ Viroli
on pyrkinyt ndyttdmééan, ettd republikaaninen isinmaallisuus on kaiken omistautumisen arvoista, silld
hdn on yrittdinyt nostaa tasavallan isdnmaallisuuden yksinkertaisemman is&nmaallisuuden
ylédpuolelle. Yksinkertaisempaa isdnmaallisuuden muotoa ei kuitenkaan tule jittdd huomiotta tai
vihitelld, koska silld on ollut keskeinen rooli myds republikaanien politiikan sdilyttdmisessé. Ja jotta
voi olla tasavaltaista isdnmaallisuutta, tarvitaan tasavaltoja. Ja jotta voi olla tasavaltoja, tarvitaan

isdanmaallisuutta.’

Virolin jopa positiiviseen suhtautumiseen isdnmaallisuutta kohtaan tulee
kuitenkin suhtautua varauksella, silli Viroli on ollut johtavassa roolissa republikanismin

elvyttdmisessd ja isdnmaallisuuden tieteellisesséd analysoinnissa, sekd puolustamisessa. Virolin

40 Tolstoi 1987, 97.

41 Primoratz 2020.

42 Sardoc 2020, 3.

43 Primoratz 2020.

4 Viroli 1995, 9.

4 Primoratz 2020.

46 Viroli 1995, 3, 8-9, 16-17.
47 Dagger 2020, 103.

14



tasavaltalaisen  isdnmaallisuuden puolustaminen on kuitenkin melko poikkeuksellista
uusrepublikaanien joukossa. Richard Dagger on kuitenkin kritisoinut Virolin taipumusta hahmottaa
isdnmaallisuus ldhes yksinomaan republikaanisesti eli hdn pitdd tasavaltalaista isdnmaallisuutta
alkuperdisend ja ainoana aitona isinmaallisuuden muotona. Monet tasavallan puolestapuhujat voivat
hyvinkin olla samaa mieltd Virolin kanssa siitd, ettd republikaaninen isdnmaallisuus on muita
isdnmaanrakkauden muotoja parempi. Heidan tulisi kuitenkin Daggerin mukaan my®os tunnustaa, etta
iséinmaallisuudella on oma eldmai ja voima, joka on riippumaton tasavaltaisuudesta.*® Viroli on myos
selkedsti halunnut pitdd isdnmaallisuuden irti nationalismin tuomasta tahrasta, varsinkin kun otetaan
huomioon sen yhteys natsismiin ja etniseen puhdistukseen. Daggerin mielestd tdmd on

ymmérrettdvai, mutta ero ei ole niin selvd kuin Viroli haluaisi sen olevan.*

Monesti isdnmaallisissa tarinoissa pohditaan sitd, miksi meilld on velvollisuus sitoutua kansamme
yhteiseen vapauteen. Tasavaltalaisten isdnmaallisten ajattelijoiden vastaus tdhdn kysymykseen on
melko tunnettu: meilld on moraalinen velvollisuus maatamme kohtaan, koska olemme sille velkaa.
Tasavaltalaisten mukaan olemme maallemme velkaa eldimdmme, koulutuksemme, kielemme ja
onnekkaimmissa tapauksissa my0s vapautemme. Jos haluamme olla moraalisia henkilditd, niin
meidin on palautettava se, mitd olemme saaneet, ainakin osittain palvelemalla yhteistd hyvai. Jos
velvollisuudeksi maata kohtaan katsotaan esimerkiksi yhteisen vapauden suojeleminen, niin jos
olemme patriootteja, meiddn on taisteltava kaikkia niitd vastaan, jotka yrittdvit jollakin tavalla
painostaa erityisté etua yleisen edun edelle. Meidén on vastustettava syrjintdé ja syrjdytymistd, mutta
meillé ei ole velvollisuutta méératd kulttuurista, etnistd tai uskonnollista homogeenisyyttd. Patriootit
eivit voi myOskéén edistid itsensd ylistdmistd muiden kansojen vapauden kustannuksella tai kieltda

kansalais- ja poliittisia oikeuksia keneltikdén isainmaantoverilta.>°

Myo6s Machiavelli on korostanut, ettd isdnmaan palveleminen on rehellisen ihmisen korkein
moraalinen velvollisuus. Machiavelli palveli mielelldin maataan, vaikkakin se olikin toisinaan
raskasta ja vaarallista. Hian on kuitenkin huomauttanut, etti mikéan velvollisuus ei ole suurempaa
kuin se, jonka olemme velkaa maallemme. Machiavellin mukaan kaikista hdpedllisinté olisi se, ettd
kansalainen muuttuisi maansa viholliseksi. Hin korostaa, ettd kansalaisen tulee unohtaa kaunansa,
koska hianen velvollisuutensa maataan kohtaan ei sammu edes vaikeuksien vuoksi. Jos velvollisuuden

aini ei ole tarpeeksi voimakas, niin isinmaanrakkaus antaa hénelle lopulta voimaa antaa anteeksi ja

48 Dagger 2020, 88-89.
4 Dagger 2020, 92.
0 Viroli 1995, 9.
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unohtaa. Isdnmaanrakkaudella ja moraalisella velvoitteella on kuitenkin rajansa. Jos vapaa patria
hajoaa ylimielisten ihmisten tyranniaksi, myos velvollisuus sitd kohtaan lakkaa ja rakkaus muuttuu
vihaksi. Télloin ei siis ole mitddn syytd eikd motivaatiota antaa anteeksi tai unohtaa. Hyveellisen
kansan, joka haluaa sdilyttdd vapautensa, on kuitenkin aina kunnioitettava lakeja ja normeja ja
elettavd niiden méaérittiméssa jarjestyksessd.”! Sen sijaan Montesquieu on painottanut sitd, ettd
jokainen kansalainen solmii syntyessddn kotimaansa kanssa velan, jota ei voida koskaan maksaa
kokonaan takaisin. Téstd syystéd jokaisen kansalaisen tulee palvella yhteistd hyvdd omien kykyjensa
mukaan. Machiavellin mukaan kansalaiset, jotka rakastavat tasavaltaa, kykenevit hyveellisiin
tekoihin, koska ymmartivit sen, ettd tasavalta on heidén vapautensa, turvallisuutensa ja vaurautensa
perusta. He rakastavat maataan ja sen lakeja, koska he pitivit tasavaltaa omana asianansa ja he
ymmartdvat, ettd on heiddn omien etujensa mukaista eldd juuri kyseisessd tasavallassa. Kun he
suorittavat kansalaisvelvollisuuksiaan, he eivét uhraa etujaan vaan Montesquieun mukaan turvaavat
niitd.>> Montesquieu on osoittanut kaksi tapaa saavuttaa isinmaallisuus. Yksi tapa yhtendisyyden ja
uhrauksien kautta, toinen vapauden ja oman edun kautta. Ensimmdinen johtaa puhtaaseen mutta
kuitenkin mahdottomaan isdnmaallisuuteen. Toinen johtaa epidpuhtaaseen, mutta elinkelpoisempaan

ja houkuttelevampaan isdnmaallisuuteen.?

On olemassa tiettyjé asioita, jotka isdnmaallisuutta pohdittaessa on pidettdvd mielessd. Ensinndkin
se, ettd isinmaallisuus ei rajoitu kansallisuuteen, ellei thmisen késitys kansasta ole niin laaja, etti se
kattaisi kaikki etniset-, kulttuuriset- ja muut ndkdkohdat. Toiseksi — vahvan kansallisen identiteetin
el tarvitse johtaa nationalismiin. Kolmanneksi isdinmaallisuuden ei tarvitse olla sokeaa uskollisuutta.
Oman isdnmaan rakkauden ei tarvitse olla sokeaa, kritiikitontd tai rajoittua yksittdiseen etniseen
alkuperdén kuuluviin ihmisiin.>* Liberaalit suhtautuvat usein isdnmaallisuuteen epiluuloisesti,
elleivét jopa vihamielisesti. Liioitteluun saakka meneva isdnmaallisuus on aiheuttanut loukkauksia
yksilonvapaudelle, oikeusvaltioperiaatteisiin ja saattanut johtaa vihemmist6jen
epdoikeudenmukaiseen kohteluun. Liberaalit ndkevét, ettd jos isdénmaanrakkaus voitaisiin tayttad
liberaaleilla arvoilla, se voitaisiin valjastaa eteenpdin hyvidnd voimana. Isdnmaallisuus edellyttda
kuitenkin tiettyd ymmarrystd identiteetistd, moraalista ja kansalaisuudesta. Liberaalissa poliittisessa
kontekstissa isdnmaallisuus voidaan ymmértdd arvokkaana monessakin suhteessa. Se auttaa

yllapitdmadn poliittista vakautta, se on my0s demokraattisen pohdinnan véline ja tukee sosiaalista

S1'Viroli 1995, 33-34.
52 Viroli 1995, 73.

53 Viroli 1995, 75.

54 Dagger 2020, 103.
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oikeudenmukaisuutta. Jotta isdnmaallisuus voidaan katsoa liberaaliksi, se on osoitettava olevan
yhteensopiva vapauden ja autonomian arvojen kanssa. Liséksi minkd tahansa vakuuttavan liberaalin

isdnmaallisuuden mallin on tarjottava opastusta monikulttuurisesta monimuotoisuudesta.>?

2.2. Patriotismi ja tunteet

Machiavelli kirjoitti ystdvidlleen Vettorille yhdessd viimeisistd kirjeistddn: “Rakastan maatani
enemman kuin sieluani”. Mikddn hyve ei voi Virolin mukaan olla yksilollisempai kuin sielu, mutta
kuitenkin rakkaus iséinmaata kohtaan saa ihmiset alistamaan sen yhteiselle vapaudelle. Toisin sanoen
vapauteen, joka on meidén yhtd paljon kuin kaikkien muidenkin. Maan rakastaminen enemmaén kuin
sieluaan tarkoittaa, ettd ihmisen tulee olla valmis uhraamaan oma sielunsa yhteisonsi eldmin ja
vapauden puolesta. Rakkaus isdnmaata kohtaan voidaan nihdd my0s moraalisena vahvuutena, joka
tekee tdysin tavallisista kansalaisista kykenevid tekemiin suuria tekoja tyranniaa ja korruptiota
vastaan.>® Paolo Parutan mukaan isdnmaanrakkaus on kansalaiselimin perusta. Se ihminen, joka
kaipaa hyveellistd eldméad, ei voi olla ainoastaan huolissaan itsestddn, vaan hénen on palveltava

isinmaataan, koska velvollisuutemme maatamme kohtaan on kaikista korkein velvollisuutemme.>’

Rakkaus isdnmaata kohtaan on Montesquieulle seké velvollisuus ettd hyve. Se on kiintymysté tiettyyn
hyvéédn, jossa ihmiset rakastavat omaa maataan — maata, jolla on heille erityinen merkitys.
Montesquieulle rakkaus isinmaata kohtaan on tissd mielessd samanlaista kuin esimerkiksi ystivyys
tai anteliaisuus, jota tuntee tiettyjd ihmisid kohtaan, mutta ei yleensd ithmiskuntaa tai ketd tahansa
kohtaan. Hyveend pysyékseen rakkaus isdinmaata kohtaan ei voi kuitenkaan koskaan olla ristiriidassa
oikeudenmukaisuuden periaatteiden kanssa. Jos thminen rikkoo oikeudenmukaisuuden periaatteita,
isdnmaallisuus on pahimpien rikosten ldhde. Montesquieu kuvailee Machiavellin tavoin isdénmaan
rakkautta rakkaudeksi lakeja ja instituutioita kohtaan, jotka suojelevat yhteistd vapautta. Rakkaus
tasa-arvoon on rakkautta kansalaisten tasa-arvoon eli yhtdldisiin poliittisiin oikeuksiin ja tasa-arvoon
lain edessd. Rakkaus isdnmaata ja tasa-arvoa kohtaan tekee ihmisistd kykenevid asettamaan yhteiset
edut yksityisten ja ryhmittymien etujen edelle. Tastd syysté poliittinen hyve on sekd Montesquieulle
ettd Machiavellille vapauden perusta. Montesquieulle rakkaus tasa-arvoon muodosti
isdnmaallisuuden ytimen. Sen liséksi, ettd kansalaisilla on halu olla tasa-arvoisia lain edessé ja halu

nauttia yhtéldisistd poliittisista oikeuksista, kansalaisilla tulisi olla sama onnellisuus, samat edut ja

35 Soutphommasane 2020, 105.
%6 Viroli 1995, 37-39.
37 Viroli 1995, 41.
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samat odotukset.’® Tissd on kuitenkin huomioitava se, ettii tasa-arvolla tarkoitettiin tuohon aikaan

miesten vilistd tasa-arvoa.

Rousseaulle isdénmaanrakkaus ei ole kuitenkaan pelkistddn vain poliittista rakkautta eli rakkautta
lakeihin ja perustuslakiin. Se on myds rakkautta eldméntapaan, kulttuuriin, kieleen ja paikkaan, mutta
se on ennen kaikkea poliittista rakkautta. Kuitenkaan kieli, kulttuuri tai uskonto eivét voi pitdd patriaa
elossa, jos ei ole poliittista vapautta tai tasavaltaa. Kansan kulttuurinen, uskonnollinen ja sosiaalinen
samankaltaisuus kannustavat kansalaishyveeseen, mutta vilttimiton edellytys on kuitenkin
poliittinen eli hyvé hallinto. Kansa voi olla tdysin homogeeninen kulttuurisesti, uskonnollisesti ja
sosiaalisesti, mutta jos he ovat mielivaltaisen hallinnon tai tyrannian alaisia, isinmaanrakkaus ei
koskaan kasva heiddn keskuudessaan. Homogeenisuus ja hyvd hallinto yhdessd ovat parasta
maaperdd kansalaishyveelle, mutta homogeenisuus ja itsevaltaisuus tuottavat korruptiota.
Kulttuurinen, uskonnollinen ja sosiaalinen homogeenisuus ovat hyddyllisid asioita yhtendisyyden
luomisessa, mutta eivit valttaméattomid kansalaishyveen kukoistamiselle. Rousseau tuomitsee kaikki
kansalaiset, jotka pysyvdt kylmind ja passiivisina muita kansalaisia  koskevien
epdoikeudenmukaisuuksien edessd.”® Rousseaulle isdnmaallisuus olikin erityisesti ihmisten

keskindisti rakkautta, jossa ihmisten viliset suhteet korostuvat.

Myo6s Virolille todellinen rakkaus isdnmaata kohtaan on samalla myds rakkautta perustuslakiin ja
saintoihin, joiden kautta ihmiset voivat olla vapaita ja riippumattomia. Rakkaus on myds aina tietylla
tapaa erityistd, silld se on rakkautta tiettyihin henkil6ihin, esineisiin tai paikkoihin. Se voi olla
enemmain tai vihemméin yleistd, se voi olla yksinomaista kiintymystd johonkin, joka kuuluu
yksinomaan meille. Mutta jaamme sen joko hyvin harvojen, harvojen tai monien ihmisten kanssa.
Viroli huomauttaa, ettd muiden kansojen vapaus ei ole koskaan tehnyt isdinmaallisista onnettomia ja
ero todellisten patrioottien ja “maaperdn isdnmaallisten” wvililldi ei piile kiintymyksen
voimakkuudessa vaan luonteessa. Jotkut isdnmaanrakkauteen liittyvat kasitykset pitavét ylla ajatusta
yhdestd ylivoimaisesta mielipiteestd, joka rohkaisee supistamaan ndkemyksidmme ja halveksii
kaikkea tietoa, oppimista ja tapoja, jotka eivét ole perdisin omasta kodista. Toinen késitys rohkaisee
avoimuuteen toisten ihmisten kulttuuria kohtaan ja korostaa velvollisuutta ihmisyytta,
vieraanvaraisuutta ja hyvéntahtoisuutta kohtaan etnisesti taustasta riippumatta. Isdnmaallisuus, joka

ymmérretddn vapaudenhaluna, toimii yhdistdvdnd voimana, joka tuo ihmisid yhteen, eikd tyonna tai

38 Viroli 1995, 69-72.
% Viroli 1995, 85-86, 89.
60 Pursiainen 1997, 9.
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sulje muita pois. Isdnmaallisen rakkaus ldhikansalaisia kohtaan on moraalista ja sosiaalista. Se
kuitenkin vaatii samankaltaisuuden tunteen, koska mikddn rakkaus tai ystdvyys ei voi kasvaa
yksildiden kesken, jos heilld ei ole mitdéin yhteistd. Se tarvitsee kansalaisyhteiskuntien jdsenten
samankaltaisuuden, mutta sen ei kuitenkaan tarvitse olla kulttuurista tai etniseen alkuperéén liittyvaa
samankaltaisuutta. Téstd syystd isdnmaallinen voi olla myds hyvéantahtoinen ja ystivéllinen muita
kohtaan, jotka eivét ole hinen kanssaihmisiddn ja jotka tulevat kaukaa eivitkd ole samaa etnisté
alkuperdd. Kuitenkaan se, ettd kuuluu samaan etniseen alkuperédédn ei ole varsinainen syy tuntea
rakkautta tai ystavyyttd ldhikansalaisia kohtaan eikd myoskédn syy vihata heité tai sulkea pois. Pelko
ja epdvarmuus etnisid ja historiallisia juuria kohtaan néyttdvdt synnyttivdn yksinomaisen
kiintymyksen omaan maaperddn ja taipumuksen ylistdd omaa kulttuurista ainutlaatuisuutta ja
ylivoimaisuutta. Vapauden isdnmaallisuus on immuuni ihmisten etniseen taustaan ja historiaan

liittyviltd ahdistuksilta ja peloilta.®!

Virolin mukaan maan ja tdmén rakkauden yhdistelmén ilmaiseminen on haastavaa. Hén kuitenkin
haluaa korostaa sité, ettd tasavallan ja yhteisen vapauden rakastaminen ei ole ahnetta omistushalua,
vaan mydtatuntoa ja anteliaisuutta. Fustel de Coulanges on kirjoittanut, ettd muinainen isénmaallisuus
on ollut uskonnollinen tunne. Sana maa merkitsi terra patriaa eli isien maata. Jokaisen ihmisen
isdnmaa oli osa maata, jonka hdnen kansallinen uskontonsa oli pyhittidnyt ja maa, jonne hénen esi-
isiensd jaannokset talletettiin ja jota heidén sielunsa siten miehitti. Isinmaa oli siis pyhd maa, jossa
asuivat jumalat ja esi-isdt ja jota palvonta pyhitti. Téstd syystd muinaisten isdnmaallisuus oli
energinen tunne — kaikista ylin hyve, johon kaikki muut hyveet pyrkivat. Se mitd ihminen piti eniten
rakkaana, liitettiin maa-ajatukseen, silld siitd hin 16ysi omaisuutensa, turvansa, lakinsa, uskonsa ja
jumalansa. Sen menettdminen merkitsi kaiken menettdmisti. Uskonnollinen isdinmaallisuus kiinnittaa
thmisen maahan pyhén siteen kautta. Hanen tulee rakastaa maata, kuten rakastaa uskontoaan ja totella
sitd kuten hin tottelee jumaliaan. Hénen tiytyy antaa itsensi sille kokonaan. Hianen tdytyy rakastaa
maataan, oli se sitten loistava tai vihemman tunnettu, vauras tai onneton. Hénen tiytyy rakastaa sitd
sen anteliaisuuden ja myos sen ankaruuden vuoksi.%? Esimerkiksi Tuomas Akvinolainen korostaa,
ettd isdnmaanrakkaus on hurskauden muoto, joka koostuu rakkaudellisesta huolenpidosta ja
hyvintahtoisesta palveluksesta maan kansalaisia ja ystivid kohtaan. Se kiintymys, joka kumpuaa

rakkaudesta, saa kansalaiset palvelemaan yhteistd hyvéda. Rakkaus, joka ei etsi mitddn erityistd etua

81 Viroli 1995, 58-59.
62 Viroli 1995, 18-19.
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vaan yhteistd hyvaa — on hyvinkin voimakas intohimo. Augustinus onkin kirjoittanut, ettd: "Rakkaus

on yhti vahva kuin kuolema”. Tdma kuvaa rakkauden voimaa kenties parhaalla tavalla.

Isdnmaallisuus ja poliittinen aktivismi lisdévit myds intohimoa ja jinnitystd. Ne ovat kuitenkin
jérjestyksen, rauhallisuuden ja suvaitsevaisuuden vihollisia. Nykyajan ihmiset eivét voi kuitenkaan
pitdd kansalaishyveen ihannetta houkuttelevana. He eivdt voi pitdd sitd houkuttelevana ilman
kutsumusta politiikkaan tai ilman merkittdvaa etnistd, uskonnollista tai kansallista yhtendisyytta, silld
he nauttivat mieluummin erilaisista yksityiseldmén asioista. He eivét vilitd kansalaishyveestd vaan
vapaudesta. Benjamin Constantin kuuluisan huomion mukaan ihmiset haluavat nykyajan vapauden,
eivitkd muinaisten vapautta. Kansalaishyveen nykyajan kannattajat kuitenkin painottavat, ettd sitd
voidaan ylldpitdd vain kiintymyksestd tiettyyn yhteisoon ja kulttuuriin. Heiddn mukaansa
yleishyddyllisyydelle omistautumisen tulee perustua rakkauteen maata kohtaan ja rakkauteen sitd
kohtaan, miké tekee jokaisesta maasta ainutlaatuisen mukaan lukien sen kielen, etnisen taustan ja
historian. T&td ajatusta on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd samaistuminen tdmédnkaltaiseen
isénmaallisuuteen pikemminkin vahingoittaa kuin auttaa kansalaisyhteiskunnan asiaa.® Jos isinmaan
rakastaminen tarkoittaa yhteisten etnisten ja kielellisten ominaisuuksien yhtendistd késitystd hyvésté
elamidstd tai tietyn kansallisen kohtalon nidkemyksen rakastamista — sellainen rakkaus tukee
epdilemattdkin sitoutumista yhteiseen hyvéin. Samalla se kuitenkin rohkaisee my6s halveksuntaan ja
suvaitsemattomuuteen kulttuurista, rodullista ja poliittista monimuotoisuutta kohtaan niin kotimaassa
kuin ulkomaillakin. Maailmasta 16ytyy esimerkkejd kansallismielisistd, jotka ovat valmiita
luovuttamaan verta oman maansa puolesta, mutta jotka ovat myds valmiita kieltdmian
uskonnonvapauden, vidhemmistojen oikeudet ja kulttuurisen moniarvoisuuden. Juuri heidin

isdnmaallisuutensa kapeus heijastaa heiddn isinmaanrakkautensa eksklusiivista luonnetta.®®

Kaikki yhteiskunnalliset ja poliittiset projektit vaativat aina sitoutumista ja tietynlaista solidaarisuutta
kansalaisten kesken. Ne vaativat kuitenkin kuulumisen ja jisenyyden tunnetta. Jotta ihminen voi
suorittaa oman osuutensa yhteiskunnassa, tdytyy ihmisen tuntea olevansa osa sitd. Niihin
tunnetiloihin liittyy hyvin tiiviisti retoriikan kayttd — tdytyy osata sanoa oikeat sanat, oikealla tavalla.
Tasavaltaisen isdnmaallisuuden kieli tarjoaa tdhdn oikean retoriikan, joka auttaa luomaan ja
vahvistamaan sellaista sitoutumista, jonka yhteiskunnalliset ja poliittiset projektit vaativat. Historia

on myds osoittanut sen, ettd kun kansakunta kohtaa jonkin moraalisen tai poliittisen kriisin niin joko

% Viroli 1995, 21-22.
% Viroli 1995, 10-11.
% Viroli 1995, 12.
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isdnmaallisuuden tai nationalismin kieli saavuttaa todenndkdisesti hegemonian. Néilld edelld
mainituilla kielilld ndyttddkin olevan yhdistdvd ja mobilisoiva voima, joka monilta muilta
ideologioilta puuttuu. Yhteisiin yleismaailmallisiin arvoihin perustuva yhtendisyyden luominen on
ihmisille usein liian etiistd ja yleistd.%® Nationalistinen retoriikka on kohdistunut ja kohdistuu
edelleen erittdin voimakkaasti kdyhiin, ty6ttomiin, turhautuneisiin intellektuelleihin ja taantuvaan
keskiluokkaan. Viroli huomauttaa, ettd vasemmisto on sallinut oikeiston monopolin iséinmaallisuuden
kielen suhteen. Poliittisen isdnmaallisuuden kieltd on kuitenkin kéytetty jo vuosisatojen ajan
motivoimaan yksiloitd tyoskentelemédn yhdessd sellaisen eldmin puolesta, jossa jokainen saa elda
vapaana ja tasa-arvoisena. Isdnmaallisuuden kieli ikddn kuin kutsuu yksilot pysyméédn kulttuurisesti
méidriteltyind, kiinnostuneina ja intohimoisina. Se myds pyrkii juurruttamaan heihin vapauden
kulttuuria, kiinnostusta tasavaltaan ja rakkautta yhteiseen hyvdan. Sen tarkoituksena ei kuitenkaan
ole sanella, mitd yksilon tulee tehdd vaan vahvistaa niiden vapautta, jotka sitd rakastavat.
Isdnmaallisuuden kieli yrittdd kdantdd kulttuurisesti samankaltaisten ihmisten vilisen kiintymyksen
sitoutumiseksi yhteisen hyvin puolesta eli tasavaltaan, joka on erityinen, koska se on tietyn kansan

tasavalta, vaikka se kattaakin kulttuurisen monimuotoisuuden.®’

Vaikka rakkaus isdnmaata kohtaan on vahvaa ja laadukasta, siind sdilyy kuitenkin myotitunnon
ominaisuus. Se on suurempi ja korkeampi kuin vanhempien, sukulaisten ja ystivien rakkaus, mutta
se on silti rakkautta konkreettisiin ihmisiin, joita piddmme rakkaina kuitenkin silld erolla, ettd
sisillytimme meille rakkaiden ihmisten joukkoon kanssakansalaisiamme. Rakkaus isdnmaata
kohtaan on poliittista ja vihemmaén luonnollista kuin rakkaus lahimmaisid kohtaan. [sénmaanrakkaus
on kuitenkin rakkautta tiettyihin ithmisiin, mutta ei persoonallisiin kokonaisuuksiin. Emme tunne
jokaista kansalaista erikseen, mutta tieddmme, ettd he ovat kansalaisia kuten mekin. He ovat saman
tasavallan jdsenid. Teoreetikkojen ja kansalaishumanistien teokset tarjoavat esimerkkeji erilaisista
perusteluista isdnmaallisuuden puolesta. Jotkut ovat korostaneet, etti rakkaus tasavaltaan on
rationaalista rakkautta. Toiset, ettd kansalaisten tulee pitdd tasavaltaansa rakkaana, koska eldma
vapaassa maassa on hyvéi. Toiset taas, ettd kansalaisilla on velvollisuus palvella maataan, koska he
ovat tehneet sen kanssa ikuisen velan, jota ei voida koskaan maksaa kokonaan takaisin. Tahén liittyy
laheisesti Ciceron kuuluisa lause: ”"Maamme, joka on minulle paljon kalliimpi kuin eldméini”.
Yhteinen etu ndhdédédn kansalaisten kunnian ldhteend, koska ei ole mitddn jalompaa ja loistokkaampaa
kuin olla kansalainen sellaisessa kaupungissa, jossa yhteinen hyvd toteutuu oikein. Siitd syysti

rakkaus yhteiseen hyvéédn on hyveellistd ja jarkevaa, ja kaikkien kansalaisten tulisi omistautua sille.

% Viroli 1995, 13-14.
87 Viroli 1995, 16-17.
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Rakkaus patriaan, joka on poliittisen hyveen perusta, on rationaalista rakkautta, koska se on rakkautta
vapaaseen yhteis60n, jonka jokainen kansalainen haluaa sdilyttdd. Jos yhteiso on turmeltunut — myds
yksilon eldmd koyhtyy. Yhteistd vapautta palvelevan patriootin vastakohta on korruptoitunut
kansalainen, joka ajaa omia tai puolueensa etuja. Hyvi kansalainen sen sijaan vilittdd enemmain

yhteisesti hyvistid kuin omasta yksityisestd omaisuudesta.®

Kiintymys tiettyyn paikkaan tulee kuvista, vireistd, mauista, joita koemme tai olemme kokeneet
aistien kautta. Ne eldvit kanssamme muistin kautta ja niistd tulee merkityksellisid mielikuvituksen
kautta. Sekd muisti ettd mielikuvitus ovat osa henkistd eldimddmme. Siteiden purkaminen tiettyihin
paikkoihin voi aiheuttaa my0s henkista kédrsimysti ihmisille. Jos meidit pakotetaan tai jostain syysti
padtimme purkaa siteemme tiettyyn paikkaan, voimme varmasti eldd ilman tunteita ja intohimoa,
jotka johtuvat kiintymyksestimme tiettyyn paikkaa. Se olisi kuitenkin henkisesti kdyhda elimaa.®
Sen sijaan luonnon (nature) isdnmaallisuuden kannattajat sanovat, ettd ihmiset on sidottu maahansa
”luonnon salaisen siteen kautta”, joka on erityinen kiintymys alkuperdiseen maaperién. Luonnollinen
isdnmaallisuus on kiintymystd alkuperdiseen maaperddn, joka on samalla my0s muistopaikka.
Millddn muulla paikkakunnalla ei ole samaa merkitystd. Saatamme helposti kuvitella itsemme
maailmankansalaisiksi, mutta vain yksi tietty paikka maailmassa herdttdd meissé tunteita, joita emme

voi kokea missdin muualla.”®

Myds John Milton késitteli isdnmaallisuutta 1600-luvulla. Hanen mukaansa maa on paikka, jota
isdnmaallinen rakastaa ja johon hin on sitoutunut. Se on myds oikeusvaltioon perustuva vapaa
poliittinen yhteiso. Miltonille isinmaanrakkaus on mydtiatuntoista rakkautta vapaudesta. Hinen oma
rakkautensa isdnmaata kohtaan haihtui, koska hin tajusi, ettd rakkauden kohde oli erilainen kuin
thanne, johon hédn oli kiinnittynyt. Milton huomauttaakin, ettdi jos ndkee sortoa ja
epdoikeudenmukaisuutta, isdnmaallisen ihmisen ei tulisi katsoa muualle, vaan myd&titunnosta
tovereitaan kohtaan ithmisen tulisi kestidd kauhut ja silti 16ytda voimaa tydoskennelld paremman maan
puolesta sen sijaan, ettd etsisi sitd muualta. Milton itse matkusti ulkomaille rikastuttamaan omaa
kulttuuriaan ja tuntemaan omaa maataan paremmin, koska hin uskoi, ettd paras tapa ymmaértda
maansa ansioita ja puutteita oli tutkia muiden kansojen instituutioita ja tapoja. John Toland tuli lopulta
lahes samaan lopputulemaan kuin Milton. Héankin paityi siithen, ettd kotimme ei vilttdmattd ole sama

paikka, jossa synnymme, vaan paikka, jossa meilld on hyvi eldé. Ja tillainen paikka voi hyvinkin olla

88 Viroli 1995, 24-26.
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paikka, jossa eldimme vapaudessa eli kansainyhteisOssd tai tasavallassa. Vapaudesta voidaan
kuitenkin nauttia eri paikoissa, silld yksi voi olla kiinnittynyt vain yhteen maaperién ja toinen voi olla
maailmankansalainen. Hidnen mielestddn maailmaan tai muun maan maaperdén voi tuskin olla yhté
kiintynyt kuin omaan kotimaahansa. Milton kuitenkin korostaa, ettd niin kauan kuin vapaus on
perusarvo, joka herdttdd rakkautta isinmaata kohtaan, maansa voi 10ytdd my0s muualta. Tolandin
tarkoitus oli erottaa isinmaanrakkaus kulttuurisesta juurtumisesta. Hén halusi muuttaa sen puhtaaksi
rakkaudeksi, joka kasvaa kaikkialla misséd on poliittista vapautta. Toland ei kuitenkaan tunnistanut,

ettd toisessa maassa vallitseva vapaus ei voi olla samaa kuin vapaus, jota nautitaan omassa maassa.’!

Rakkaus isdnmaata kohtaan perustuu Paolo Mattia Dorian mielestd tietoisuuteen, ettd
onnellisuutemme on maamme turvallisuuden varassa. Dorian mielestd ihmisten tulee tuntea olevansa
kiinnittyneitd maahansa kuten kasvit ovat juurtuneita maaperdéinsa. Jos maa hajoaa, ihmiset eivit voi
endd nauttia omaisuudestaan, henkilokohtaisesta turvallisuudestaan tai muista eldmin hyodyista.
Tadmaén takia ihmisten tulee rakastaa maataan kuitenkin tiedostaen, ettd se on heidédn omien etujensa
mukaista. Doria kuitenkin korostaa, ettd ihmiset rakastavat maataan, jos he kokevat, ettd sielld on
mukavaa ja turvallista asua. Dorian mukaan jarkevit ihmiset ymmaértivit, ettd heiddn oma hyvénsa
perustuu heididn maansa turvallisuuteen ja rakastavat sitd siksi koko syddmestdan. [hmiset rakastavat
kuulua loistavaan maahan ja jakaakseen maansa kunnian — he ovat valmiita kdrsimdén sodista.
Rakkaus todellista hyvettd kohtaan tulee kiitollisuudesta ja onnellisuudesta, jota thmiset nauttivat
hyvén hallituksen alaisena. Rakkaus todelliseen hyveeseen on paljon vahvempaa ja kestdd pidempéén
kuin rakkaus vddrdan hyveeseen, koska se perustuu itserakkauteen. Dorian mukaan todellisen
politiikan tavoitteena on synnyttda ja vahvistaa kansalaisten syddmissé rakkautta isinmaata kohtaan,

joka tulee rakkaudesta todelliseen hyveeseen.”?

Rakkaus isdnmaata kohtaan pakottaa meidédt tuntemaan toisinaan myds sortoa. Sorto voi ilmeté
esimerkiksi kansalais- tai poliittisten oikeuksien epddmisend tai hyviksikadyttond, raakuutena tai
thmisarvon halveksuntana. Uhrit voivat olla nuoria, aikuisia, vanhoja, miehi tai naisia. Patriootti
reagoi intohimoisesti tovereidensa kirsimyksiin, silld hén ei tunne vain myodtituntoa, vaan my0s
suuttumusta ja suuttumus antaa hinelle motivaation muutokseen. Viha sortajaa kohtaan ajaa
isdnmaallisen toimintaan ja kutsuu muut mukaan taisteluun. Patriootin sitoumus on pysyvi, koska
sitd ylldpitdd rakkaus isdnmaata kohtaan ja rakkaus yhteiseen vapauteen. Jos rakkaus on rakkautta

yhteiseen vapauteen, isdnmaallisuus voi muuttua myds solidaariseksi kansalliset rajat ylittdvéksi

"I Viroli 1995, 48, 52-56.
2 Viroli 1995, 64-67.
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rakkaudeksi. Kaikki sorretut voivat olla isdinmaallisen tovereita. Rakkaus isdinmaata kohtaan antaa
myos kyvyn tunnistaa ulkomailla asuvat kohtalontoverit.”> Giuseppe Mazzini médritteli 1900-luvun
alussa isdnmaallisuuden todelliseksi rakkaudeksi isinmaata kohtaan. Hinen mielestddn se on valtavaa
rakkautta, joka on immuuni ennakkoluuloille ja jota inspiroi ajatukset yhtendisyydesti ja rauhasta. Se
on intohimo, joka eldvdittdd ja sytyttda sieluja, jotka eivdt kestd maansa korruptiota ja orjuutta. Kun
heiddn toverinsa itkevét ja kérsivdt hiljaisuudessa, he puhuvat. He nidkevdt maansa synkén

tulevaisuuden ja jakavat tovereidensa tarpeet, huolet ja toiveet.”*

Isdnmaallisuus tarvitsee kuitenkin muistoja ylldpitddkseen rooliaan yhteiskunnassa. Muistot ovat
patriooteille jatkuva inspiraation 1dhde ja ankarinkaan sorto ei voi riistdd kansalta sen muistoja.
Kaikkein arvokkaimpia ovat muistot kansoista, jotka rakastivat maataan ja ldhimmaisiddn jalolla
rakkaudella. Muistojen vaalimisessa korostuu vanhempien rooli, silld Virolin mielestd vanhempien
tulisi kertoa lapsilleen tarinoita isinmaallisuudesta, ei kansallisen ylpeyden vaan vapaudenrakkauden

vaalimiseksi.”>

2.3. Patria

Patrialla tarkoitetaan tasavallan poliittisia instituutioita ja erityistd eldméntapaa. Patria on kansan
tavoin elimintapa ja kulttuuri, silli se on erityinen vapauden inspiroima eldmintapa.’® Ciceron
médritelmdn mukaan on vulgaari késitys, ettd patria tarkoittaisi paikkaa, jossa synnymme. Hénen
mukaansa se tarkoittaa vapaata valtiota “etat libre”, jonka jdsenid me olemme ja jonka lait suojelevat
vapauttamme ja onneamme. Termi patria tai patrie on synonyymi sanalle tasavalta ja vapaus. Patrialla
tarkoitetaan myds maata, jonka sdilyttiminen on kaikkien sen asukkaiden etujen mukaista ja joka on
vieraanvarainen ulkomaalaisille. Yhden madritelmdn mukaan heiddn yhteinen é&itinsd rakastaa
kaikkia lapsiaan tasapuolisesti eli hdn kunnioittaa kansalaisia, jotka ovat eronneet hyveistdin, mutta
ei kuitenkaan syrji heitd. Hén korostaa, ettd tie julkisiin kunnianosoituksiin ja virkoihin on kaikille
avoin, eikd hén voi sietdd edes yhden kansalaisen sortoa. Myos Voltaire yhdistdd patrian polikseen
tai tasavaltaan. Voltaire médrittelee patrian useiden perheiden yhtendisyydeksi. Patriassa kansalaisten
edut muuttuvat luonnollisesti yleisiksi eduiksi, joten téstd syystd sana patria koskee tasavaltoja tai
hyvén kuninkaan hallintoa, mutta ei koskaan tyranniaa.”” Voltairelle ja valistuksen kosmopoliittisille

filosofeille patria ei viittaa mihink&én tiettyyn kulttuuriin, kieleen tai etniseen alkuperdén. Patrian

3 Viroli 1995, 143-144.
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muodostaa kuitenkin vapaa oikeusvaltio, jolla on itsehallinto. Voltairelle patria on tasavalta, joka on
pelkistetty poliittiseen ja oikeudelliseen rakenteeseen. Itse paikalla ei ole vélii ja historialla on vield
vihemmén merkitystd. Voltairen mukaan isdntdnsd voi 10ytdd sieltd, missd kansalaisvapaus ja
poliittinen vapaus on taattu. Ndin suunniteltu patria voi saada kansalaisten kiintymyksen osakseen,
joka kumpuaa itserakkaudesta ja oman edun tavoittelusta. Voltairen kansalaiset tuntevat patriaa
kohtaan samaa rakkauden tunnetta kuin perhettddan kohtaan. Voltaire kuitenkin tulkitsee rakkauden

isinmaata kohtaan valistuneena itserakkautena.’”®

Rousseaulle patria tarkoittaa ensisijaisesti valtion ja kansalaisten vélistd suhdetta ja eliméntapaa, jota
lait ja poliittiset instituutiot edistévit. Rousseau kirjoittaa, ettd: “Rakkaus kotimaahan on sata kertaa
kithkedmpai ja ilahduttavampaa kuin rakastajattaren rakkaus, silld se inspiroi tulista intoa, jota ei
voida 10ytd4 puhtaasta moraalisesta hyveestd”. Rakkaus maata kohtaan ei ole rakkautta persoonatonta
tai abstraktia kokonaisuutta kohtaan, vaan kiintymysté tiettyihin ihmisiin, jotka tunnemme, koska
elimme heidén kanssaan ja meilld on yhteisid kiinnostuksen kohteita ja muistoja. Ei vieraita tai
tuntemattomia ihmisid voi rakastaa. Rousseaulle patria tarkoittaa kuitenkin ennen kaikkea yhteisti
vapautta ja todellinen patria on tasavalta. Laajemmin késiteltynd se tarkoittaa hénelle rauhallista
yhteis0d, jossa voi eldd miellyttdvissd yhteiskunnassa kanssaihmisten kanssa osoittaen heiti kohtaan
thmisyyttd ja ystdvyyttd. Se tarkoittaa myds yhteisod, jossa kansalainen voi toivoa, ettd hinet
muistetaan hyvénd, rehellisend ja hyveellisend isinmaallisena. Ajatus eldmén pédéttymisestd kaukana
omasta isdnmaasta heréttdd katumuksen, hellyyden ja kaipauksen tunteita.” Kukaan muu ei voi
ymmartdd patrian arvoa paremmin kuin se, joka sen on menettinyt — kuten esimerkiksi Rousseau itse.
Ja todelliselle patriootille patrian arvo muodostuu ennen kaikkea vapauden suojelemiseen
tarkoitetusta perustuslaista sekd sen kautta muodostuvista eldméntavoista. Rousseaulle
isdnmaallisuus on ensisijaisesti poliittista rakkautta. Rakkaus on hénelle hyvéin hallinnon tuote ja
johtuu Kkiitollisuudesta vapaudesta ja hyvinvoinnista, jonka hyvéd hallitus takaa kaikille
kansalaisilleen. Ja hallitakseen kansalaistensa rakkautta patrian tdytyy rakastaa jokaista
tasapuolisesti. Suojelemalla vapauttaan patria saa kansalaiset tuntemaan olonsa turvalliseksi ja
tunnustamalla heidén poliittiset oikeutensa se saa heidit nikeméan maan kuuluvan heille. Siitd syysta
hyvé poliittinen perustuslaki ja hyvé hallitus ovat edellytyksid isdnmaallisuudelle, kun taas huono

perustuslaki ja huono hallitus saavat kansalaiset laiminlyomiin kansalaisvelvollisuutensa.

8 Viroli 1995, 78.
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25



Giuseppe Mazzini antaa patrian kdsitteelle demokraattisen merkityksen. Hén vastustaa kansan ja
kuninkaiden patriaa. Mazzini korostaa, ettid todellisessa patriassa kaikilla kansalaisilla tulee olla
yhtiéldiset poliittiset oikeudet. Tasavalta, joka sulkee pois kdyhit, naiset tai tummaihoiset poliittisten
oikeuksien ulkopuolelle on periaatteiden vastainen. Han kehittdd patrian kisitettd demokraattisena
tasavaltana, joka kattaa paitsi kansalaisten tasa-arvon, poliittisen tasa-arvon mutta myds oikeuden
koulutukseen ja tyohon. Patrian on oltava yhteisollisyyden ja rakkauden siteiden yllépitiméa yhteiso,
jonka tulee taata jokaiselle kansalaisuudesta tuleva ihmisarvo, seké koulutuksen ja tyon kautta tuleva
kunnioitus ja itsekunnioitus. Maa ei ole myoskéén pelkka alue, vaan tietty alue on sen perusta. Maa
on ajatus, joka nousee tille kyseiselle perustalle, se on rakkauden ja toveruuden tunne, joka yhdistda
kaikki alueen ihmiset. Mazzinille patria on yhteinen talo, jossa asumme ihmisten kanssa, joita
ymmaérrdamme ja rakastamme enemmaén kuin muita, koska he ovat samankaltaisia ja l&heisempid kuin
muut. Se talo on kuitenkin muiden samanarvoisten talojen joukossa. Kun oleskelemme talossamme,
meidin on taytettdva velvollisuutemme sen asukkaina. Vapauden puolustaminen on aina ensisijainen
velvollisuutemme, vaikka eldisimme vieraalla maaperilld ja sorretut ihmiset eivét olisi kansaamme.
Mazzini alleviivasi sitd, ettd olitpa missd tahansa, minké tahansa kansan keskelld jonne olosuhteet
ovat sinut saattaneet ajaa, tulee sinun taistella tuon kansan puolesta. Perustavanlaatuisimmat
moraaliset velvoitteet ovat ihmiskuntaa kohtaan, silld ennen kuin olemme tietyn maan kansalaisia —
olemme ihmisid. Emme ehké pysty tdysin ymmartdmién toisen sorretun kansan kérsimyksii, se ei
tietenkddan merkitse meille samaa kuin heille. Mutta ymmaérramme tarpeeksi liittydksemme heidin

taisteluihinsa.®!

Mazzinin mielestd rakkaus tulee auttamaan ymmairryksemme heikkoutta. Sama rakkaus, joka
ylldpitda sitoutumista oman kansamme vapauteen, ylldpitdd myds sitoutumista ihmisarvoon. Vaikka
taistelisimme toisen kansan vapauden puolesta vieraalla maaperdlld, meiddn on pysyttidva
patriootteina. Meidén ei tarvitse luopua isdnmaallisuudestamme tukeaksemme ihmisarvon asiaa.
Vapauden tulisikin olla jokaisen patriootin politiikkaa ohjaava periaate niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin. Mazzinille todellinen isdnmaallisuus vaatiikin sisarkansojen tdyttd kunnioitusta.®?
Mazzinin asian ydin on, etti isdnmaan rakkautta on laajennettava ja jalostettava uskollisuudella
yleismaailmallisille periaatteille. Esimerkiksi maantieteelliset olosuhteet, historia, perinteet, kieli tai
tavat eivét riitd siihen, ettd kansakuntamme olisi rakkauden arvoinen. Kaikkea tita tulisi valaista

ylivoimainen moraalinen valo, joka tulee sitoutumisesta vapauteen ja oikeudenmukaisuuteen. Jos

81 Viroli 1995, 148-151.
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maamme tekee pahaa, se el endd ansaitse rakkauttamme, vaan se ansaitsee kadota. Pahalla Mazzini

tarkoitti sortoa ja epdoikeudenmukaisuutta kansalaisia kohtaan.®3

Justus Lipsius kuitenkin vastusti tasavaltalaista késitystd patriasta poliittisena yhteisond ja
eldméntapana. Hinen mukaansa miehet pdattivét hylétd villin elaméntavan puolustaakseen itsedén ja
hyokatidkseen vihollisia vastaan. Tétd tarkoitusta varten he kokoontuivat muurien ympardimiin
kaupunkeihin ja jakoivat saman alueen. Hinen mukaansa ajan myo6td heididn keskuudessaan syntyi
yhteys ja eri asioihin sosiaalinen osallistuminen. He jakoivat maan kesken tiettyji rajoituksia, silld
heilld oli yhteisid temppelejd, toreja, aarteita, tuomioistuimia ja erilaisia seremonioita, rituaaleja ja

lakeja.*

2.4. Lyhyesti nationalismista

Nationalismilla on perinteisesti ollut kaksi maidritelmédd. Jotkut maédrittelevit nationalismin
asenteeksi, joka yhteiskunnan jdsenelld on omasta kansallisesta identiteetistddn. Toiset taas
maédrittelevdt nationalismin teoiksi, joita yhteiskunnan jasenet ovat valmiita tekemédn saavuttaakseen
tai ylldpitddkseen itseméadrddmisoikeutensa.®> Kuuluisa méiritelméi on Benedict Andersonin kisialaa,
jonka mukaan nationalismi keksii kansat sielld missé niitd ei ole. Anderson myods huomauttaa, ettd
yksikddn kansa ei kuvittele olevansa samaa koko ithmiskunnan kanssa. Andersonin nationalismiin
liittyykin juuri kansakunnan késite, jonka hdn maéadrittelee kuvitelluksi poliittiseksi yhteisoksi, joka

on kuviteltu seké luonnostaan rajalliseksi ettd suvereeniksi.®

Nationalismiin kuuluu erittdin vahvasti kansakunnan késite, jota on vélttiméttd kéasiteltdva tdssd
yhteydessd. On todettu, ettd nationalismi tulee oikeastaan ennen kansakuntaa, silld kansakunnat
itsessdén eiviat muodosta valtiota tai nationalismia, vaan valtio ja nationalismi tekevét kansakunnan.
Toisin sanoen, vanhanaikainen ajatus siitd, ettd kansakunnat olisivat jumalan maéirittelemd tapa
luokitella ihmisjoukkoja yhtenéisiksi — on pelkkd myytti. Kyseessd on nationalismin tulos, joka
muuttaa tai hivittdd jo olemassa olevat kulttuurit kansakunniksi.?” Nykyéidn varsin yleisesti
hyviksytty selitys késitteestd on se, ettd kansakunta on tietynlainen kulttuuriryhmad, jota useimmiten

yhdistdd yhteinen syntyperd tai polveutuminen ja johon kuulumista lisdtdén ja tiydennetddn
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lisadmalld tietoinen hyvéksyntd sen olemassaololle.’® Yksi tunnetuimmista kansakunnan
mairitelmistd on Benedict Andersonin késialaa — se on kuviteltu poliittinen yhteiso, joka on kuviteltu
rajalliseksi ja suvereeniksi.?” On kuitenkin myos todettu, ettd kansakuntaa ei voida méadritelld tiysin
yksiselitteisesti, kuten ei nationalismiakaan. Ongelmana nidhddén usein kysymykset siitd, mikd on
kansakunta ja mik4 ei ole, sekd kysymykset siitd, milloin kansakunta syntyy ja milloin se lakkaa
olemasta.”® Maurizio Viroli kuitenkin kritisoi Andersonin tapaa midritelld nationalismi. Viroli
kritisoi Andersonia erityisesti siitd, ettd tima kieltdytyy pitdméstd nationalismia rasismin muotona,

sen sijaan hin yhdistda nationalismin rakkauteen.”!

Kansakunta tai kansa tulee englannin kielen sanasta nation, jonka varsinainen alkuperd on
romaanisissa kielissd.?? Jo itsessiiéin sana kansa on hyvin kansallismielinen sanamuoto, eiki kovin
neutraali.”> Eric Hobsbawm on todennut, etti kansakunta sanana on alkanut korostamaan
syntypaikkaansa ja alkuperialuettaan vasta kehityksen myotd.** 1800-luvun lopulla esiteltiin myos
erilaisia historiallisia karttoja, joiden avulla pyrittiin osoittamaan tiukasti rajatut alueelliset yksikot.*>
Talld tavoin rajojen merkitys kasvoi eri kansakuntien vililld. Se on myo0s késitteend historiallisesti
hyvin nuori, joka tukee aiemmin esitettyd ajatusta myytistd. Kansakunnan késitteestd kumpuaakin

myos nationalismin késite.%

Nationalismin maédrittely on vaikea tehtdvd, koska silli ei ole mitddn yleisesti hyvéksyttya
standardimédrittelyd, kuten esimerkiksi kapitalismilla tai teollistumisella.”’” Suurin ongelma
yhtendisen méadrittelyn luomiseksi lienee siind, ettd nationalismista ollaan ilmionéd hyvin erimielisia.”®
Tutkijat pistivéitkin merkille jo hyvin varhaisessa vaiheessa sen, kuinka vaikeaa nationalismia ja

kansakuntaa on maddiritelld tarkasti.”®

Nationalismia voidaan kuitenkin pitdd eréénlaisena
modernisaatioprosessissa tapahtuvana maailmankuvan rakentumisena eli ihmisten kokeman

sosiaalisen todellisuuden rakentumisena kansallisen retoriikan kautta.!% Se voidaan mééritelld myos
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asenteeksi, joka jonkin tietyn yhteiskunnan jésenelld on kansallisesta identiteetistdén tai tekoina, joita
yhteiskunnan jisenet ovat valmiita tekemidn, jotta he voivat saavuttaa- tai yllapitdd

itsemadrdamisoikeutensa. 10!

Laaja nationalismia kuvaava maidritelmé pitdd sisdllddn ajattelu- ja
puhetavan, ideologian ja poliittisen yhteison, joka jakaa maapallon kansallisvaltioihin ja ihmiskunnan
kansoihin ja ndiden edelld mainittujen asioiden kautta tekee ihmisten kansallisuudesta heididn
identiteettinsd.'”” Yksi nationalismin tunnetuimmista tutkijoista Ernest Gellner on todennut
nationalismin olevan poliittinen periaate, joka véittdd, ettd kulttuurin samankaltaisuus on sosiaalinen
perussidos.!® Nationalismi niikee itsensd myds universaalina, jatkuvana ja luonnollisena, sekd
itsestddn selvédna periaatteena. Taman ndkemyksen myo6td on ikddn kuin sallittua, ettd ihmiset kokevat

vastenmielisyyttd eldd ihmisten kanssa, jotka ovat muista kulttuureista. %

Nationalismilla on myds
erikoinen kyky luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta erilaisissa tilanteissa ja tavoissa toimia. Ikdan kuin
se olisi erddnlainen kansalaisuskonto.'% Se onkin ollut tietynlainen utopia ja tukipilari niille ihmisille,
jotka ovat menettéineet uskonsa yhteiskuntaan ja poliittisiin ohjelmiin. 196

2.5. Patriotismin ja nationalismin ero

Patriotismia ja nationalismia on usein kdytetty synonyymeina tieteellisessa kirjallisuudessa. Maurizio
Viroli on kuitenkin huomauttanut, ettd nima kaksi aatetta tulee erottaa toisistaan. Viroli huomauttaa,
ettd isdnmaallisuuteen liittyvaa kieltd on kdytetty jo vuosisatojen ajan vahvistamaan ja tuomaan esiin
poliittisiin instituutioihin ja eldméntapaan kohdistuvaa rakkautta, johon liittyy olennaisesti myds
kansan yhteinen vapaus eli rakkaus tasavaltaan. Nationalismin kieli sen sijaan luotiin 1700-luvun
lopulla Euroopassa vahvistamaan kansan kulttuurista, kielellistd ja etnisti samankaltaisuutta ja
homogeenisyyttd.'”” Myos viholliset ovat ndissé aatteissa erilaiset. Tasavallan patriotismin vihollisia
ovat tyrannia, despotismi, sorto ja korruptio, kun taas nationalismin vihollisia kulttuurinen
saastuminen, heterogeenisyys, rodullinen epdpuhtaus, sekd sosiaalinen ja poliittinen erimielisyys.
Merkittdvin ero patriotismissa ja nationalismissa on kuitenkin arvoihin liittyvd. Isdnmaallisille
ensisijainen arvo on tasavalta ja vapaus, jonka tasavalta mahdollistaa. Kun taas nationalisteille tirkein

arvo on ihmisten henkinen ja kulttuurinen yksikko.!® My6s rakkauden kohteen ihanteet eroavat

ndissd kahdessa aatteessa. Kun isdnmaallisten ithanne on tasavalta, niin nationalistien kulttuurinen ja
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hengellinen yksikké on kansakunta. Molemmat ovat myds pyrkineet vahvistamaan erilaisia
rakkauden tyyppeji — isdnmaallisuudessa on korostettu hyvintekevaisyyttd ja anteliasta rakkautta ja
nationalistien tapauksessa ehdotonta uskollisuutta ja jakamatonta kiintymystd. Vaikka patriotismissa
ja nationalismissa on paljon yhtildisyyksid ja samankaltaisia vivahteita, on mahdollista tunnistaa
isdnmaallisuuden kieli, joka on ollut myds yhteisen vapauden kieli ja se poikkeaa olennaisesti

nationalistisesta kielestd, jossa korostuu ainutlaatuisuus ja homogeenisyys.!'?

Vaikka patriotismia ja nationalismia on pyritty useaan otteeseen erottamaan toisistaan, niin eroa ei
ole kuitenkaan onnistuttu ilmaisemaan tiysin asianmukaisesti. My0s George Orwell on pyrkinyt
erottelemaan ndmi kaksi aatetta. Hénen mielestddn nationalismia ei pitiisi sekoittaa patriotismiin.
Orwellin mukaan molempia késitteitd kiytetdan niin epadméaraiselld tavalla, ettd jokainen méaaritelma
voidaan milloin tahansa kyseenalaistaa. Hian korostaakin, etti aatteiden vélille on tehtiva selked ero,
silld kyseessd on kaksi erilaista ja jopa hyvin vastakkaista ideaa. Hén tarkoittaa isdnmaallisuudella
omistautumista tietylle paikalle ja eldméntavalle, jonka ndhdédén olevan maailman paras, mutta jota
el kuitenkaan haluta pakottaa muille ihmisille. Orwellin mukaan isénmaallisuus on my6s puolustavaa
niin sotilaallisessa mielessé kuin kulttuurisessakin. Nationalismiin sen sijaan liittyy hdnen mukaansa
vallanhalu. Jokaisen nationalistin pdétavoite on hankkia lisdd valtaa mukaan lukien arvovaltaa. Valtaa
ei kuitenkaan pyritd saamaan itselle vaan koko kansakunnalle tai muulle kansakunnan tapaiselle
yksikolle. Orwellin madritelmdd on kehuttu siitd, ettd hén tunnistaa tirkeitd piirteitd niin
nationalismista kuin patriotismistakin. Hintd on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd ne ovat osaltaan my0s
harhaanjohtavia. Patriotismiin liittyy olennaisesti kunnioitus, hyvéntekeviisyys ja myotdtunto, joita
Orwell ei ota huomioon. Ero Orwellin ja patriotismin puolustajien vililld ei ole puhtaasti

terminologinen, vaan se siséltda hyvin erilaisen tulkinnan isénmaallisuuden ytimesté.'!°

Myos politiikkan tutkija Karl Deutsch on pyrkinyt erottelemaan nationalismin ja patriotismin
toisistaan. Deutschin mukaan isdnmaallisuus on pyrkimysti tai valmiutta edistdd kaikkien samassa
maassa eli patriassa syntyneiden tai eldvien etuja, kun taas nationalismi pyrkii edistimain kaikkien
samaa kansakunnan eli kirjaimellisesti yhteistd syntyperdd olevien etuja. Hidnen mukaansa
isdnmaallisuus vetoaa kaikkiin asukkaisiin etnisestd taustasta riippumatta. Kun taas nationalismi

vetoaa kaikkiin asuinmaasta riippumatta.'!!
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Maurizio Viroli toteaa, ettd nationalismilla ja patriotismilla ndyttdisi olevan kyky vélttaa kisitteellisia
tyokaluja, joita tutkijat ovat vuosisatojen ajan kehittdneet. Hinen mielestddn olisi kuitenkin
tarkedmpédd ymmartdd mité tutkijat, kiihottajat, runoilijat ja profeetat ovat tarkoittaneet puhuessaan
rakkaudesta isdnmaata kohtaan, kuin pyrkid luomaan tieteellisii madritelmid. Hén korostaakin
historiallisen tulkinnan tirkeyttd tieteellisten teorioiden sijaan. Virolin mielestd on ensiarvoisen
tarkedd ymmartda teemoja, metaforia, viittauksia, kehotusten merkityksié, joita patriotismin kieli on
jo vuosisatojen ajan kehittdnyt tukeakseen, kumotakseen, vaimentaakseen, sytyttidkseen tai
herittddkseen universumin eloon. Hén kuitenkin huomauttaa, etti historiallinen l&hestymistapa voi
auttaa [0ytdmain vain paikallisia merkityksid. Parhaimmillaan se voi kuitenkin antaa mahdollisuuden
ymmértdd perinnettd. Virolin esimerkin mukaan jopa hajanaiset tarinat isdnmaanrakkaudesta ja
isdnmaallisista tai rakkauden, ylpeyden, kunnioituksen, myotitunnon, hyvintekevéisyyden, vihan,
pelon ja katkeruuden alkeemisten muutosten tutkiminen kertoo meille paljon enemmaén kuin erilaiset
mallit, teoriat ja médritelmit.!'> Virolin mukaan isinmaa voi tarkoittaa yhteisten muistojen,
toveruuden siteiden ja vapauden ihanteiden ldpdisemdd maaperdd, mutta se voi samalla myos
tarkoittaa yhteisod, jota sitovat kieli ja veri. Isanmaan rakkaus voi olla anteliasta, myotituntoista ja
dlykéstd, mutta myos eksklusiivista, kuuroa ja sokeaa. Virolin mukaan ndihin eroihin on puututtava,

kun puhutaan rakkaudesta isinmaahan tai nationalismista.''?

Liah Greenfeld on véittinyt, ettd nationalismin spesifisyys johtuu siitd, ettd nationalismi paikantaa
yksildllisen identiteetin ldhteen “kansassa” ja sitd pidetdédn kollektiivisen solidaarisuuden perustana.
Kansallinen identiteetti on siis identiteetti, joka johtuu “kansan jdsenyydestd”, jonka kaikkein
perustavanlaatuinen ominaisuus piilee siinid, ettd se médritelldéin kansaksi. Jokainen ndin tulkitun
“kansan” jdsen on osallinen sen ylivoimaisen eliittiseen laatuun. Tdstd seuraa se, ettd kansallinen
viestd nidhdddn olennaisesti homogeenisend.''* Modernin nationalismin kieli on syntynyt
isdinmaallisuuden kielen muunnelmana tai erdidnlaisena mukautumisena, jolloin tietyt sanat ja
ilmaisut, kuten ”maa” tai “rakkaus isdinmaata kohtaan” saivat aivan uusia merkityksid. Mutta samalla
my0s monet muut teemat, kuten kulttuurinen tai etninen yhtenéisyys ja puhtaus, jota tasavaltalainen
isdnmaallisuus ei késitellyt ollenkaan tai jota pidettiin védhidisend pddkysymykseen eli yhteiseen
vapauteen verrattuna — sai keskeisen roolin. Maurizio Virolin mielestd isdnmaallisuuden ja
nationalismin historiallisella sekaannuksella on myd6s haitallisia kdytdnnon vaikutuksia. Virolin

mielestd oikein ymmarrettynd tasavaltalainen isdnmaallisuuden kieli voisi jopa toimia tehokkaana
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vastalddkkeend nationalismille. Kuten nationalisminkin kieli, se on selvdsti retorinen. Sen
tarkoituksena on elvyttdd, vahvistaa ja ohjata tiettyjen ihmisten intohimoa tiettyyn kulttuuriin ja
historialliseen identiteettiin. Se pyrkii vahvistamaan erilaisia siteitd — rakkautta kansan yhteiseen
vapauteen, jotka ovat yhté erityisid siteitd kuin esimerkiksi rakkaus tai ylpeys kulttuuriperinteesti tai
kansan yhteinen kohtalo. Juuri siksi, ettd se kilpailee nationalismin kanssa samalla intohimojen ja
erityispiirteiden maaperdlla ja kdyttdd retoriikkaa puhtaasti rationaalisten argumenttien sijaan,
isdnmaallisuus on merkittdvad vastustaja nationalismille. Isdnmaallisuus toimii solidaarisuuden ja
toveruuden siteilld, jotka tuntuvat samanlaisilta, muuttaen ne voimiksi, jotka ylldpitdvét vapautta sen
sijaan, ettd lietsoisivat syrjiytymisti tai aggressiota.''> Myds Carlo Rosselli on tehnyt selvin rajan
isdnmaallisuuden ja nationalismin vilille. Hén liitti isdnmaallisuuden vapausvaatimuksiin, jotka
perustuivat muiden kansojen oikeuksien kunnioittamiseen. Nationalismin hin liitti
taantumuksellisten hallitusten harjoittamaan laajentumispolitilkkaan. Molemmat ideologiat

kohdistuivat kuitenkin kansalliseen tunteeseen ja molemmissa vallitsi voimakas intohimo. !
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3. SUOMEN HISTORIAN KAANNEKOHDAT JA
EDUSKUNTAPUOLUEET

Tamén luvun tarkoituksena on tuoda esille ne Suomen historian keskeiset tapahtumat, jotka ovat
tavalla tai toisella vaikuttaneet suomalaisten isdnmaallisuuden muotoutumiseen. Suomalaisuuteen ja
sen kehittymiseen ovat vaikuttaneet niin Ruotsin kuin Venijénkin vallan alaisuudessa eldminen,
Itdmeren ldheisyys, muualla Euroopassa tapahtuneet suuret muutokset, sodat ja tietysti yhteiskunnan
sisdiset muutokset. Tdma luku tukee myShempédd analyysilukua ja samalla auttaa ymmértdmaéan

suomalaista patriotismia huomattavasti paremmin.

Niamé seuraavaksi kuvatut tapahtumat ovat muokanneet Suomesta sellaisen valtion kuin se on tidnd
paivdnd. Tamén luvun tarkoituksena ei ole pohtia tapahtumia syvéllisemmin, vaan ainoastaan
muistuttaa tapahtumista, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet suomalaisuuteen ja suomalaisten

isdnmaallisuuteen.

3.1. Isdanmaallisuuteen vaikuttaneet tapahtumat

Ruotsi laajeni pitkdlle itddn aina 1600-luvun alkuun saakka, jolloin myds Suomesta kehittyi
taloudellisesti ja sotilaallisesti tarked valtakunnan osa. Suomi toimikin erdédnlaisena taistelukenttéina
Ruotsin ja Venédjin sodille.!!” Yhtendisen ja vahvan Venijan synty muutti kuitenkin koko Itdmeren
alueen turvallisuuspolitiikkaa. Ruotsin ja Vendjén vastainen raja kulki nykyisen Suomen halki, joka
kuitenkin aiheutti erilaisia sekaannuksia ja kiistoja.!'® Suomi siirtyi kokonaan Venéjan vallan alle
Haminan rauhassa 1809.!"” Siirtyminen Ruotsin vallasta Venéjin valtaan aiheutti suuria muutoksia
Suomelle. Maassa tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset ja kansallinen herdtys pohjautuivat
kuitenkin pitkdlti Ruotsin vallan aikana vakiintuneisiin kulttuuriperinteisiin.'?® Suomi kehittyikin
Venijin valtion sisilli kiytinnossd omaksi valtiokseen.!?! Vuodesta 1863 lihtien keisari salli
valtiopdivien kokoontua sdannollisesti, ja seuraavien 40 vuoden aikana syntyi Suomen poliittinen
julkisuus, johon kuuluivat niin puolueet ja viittelyt kielikysymyksestd, yhteiskunnan uudistamisesta
ja myds Suomen valtio-oikeudellinen asema Vendjan vallan alla. Tuona aikana Suomi muuttui yhé
selvemmin kansalaisyhteiskunnaksi, miké itsessddn ruokki ajatusta siité, ettd Suomi oli autonominen

valtio Vendjin valtakunnan sisélld.'?> Tuota edelld mainittua kehityskulkua kuvattiinkin aikoinaan
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lauseella: ”Ruotsalaisia emme endi ole — veniliisiksi emme tahdo tulla — olkaamme suomalaisia”.!23

Suomen sdidtyvaltiopdivit sdétivat vuosina 1863-1906 noin 400 lakia, jotka toimivat

kansalaisyhteiskunnan perustana. !>

Suomalaisuuden syntyyn vaikuttivat 1800-luvulla myds erilaiset suomenmieliset kansanliikkeet ja
kulttuuriteot. Esimerkiksi Elias Lonnrotin julkaisema kansalliseepos Kalevala ja hidnen perustama
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura olivat merkittdvid toimia tuoreessa suomalaisessa kulttuurissa.
1840-luvun alkuun mennessd ajatus Suomesta erillisend kansakuntana olikin jo alkanut saada
kannatusta sivistyneiston parissa. Suomeen oli perustettu useita ruotsin- ja suomenkielisid
sanomalehtid, joiden avulla levitettiin my0s suomalaista aatetta ja J.V. Snellmanin radikaalia
kieliohjelmaa. Snellmanin mielesti Suomen ongelmana oli se, ettd Suomesta puuttui vield tuohon
aikaan suomenkielinen kirjallisuus, jonka ympérille korkeakulttuuri voisi rakentua. Snellmanin
radikaali tunnuslause olikin: ”Yksi kansakunta, yksi kieli”. Kesti kuitenkin pitkdlle 1870-luvulle
ennen kuin suomen kieltd ryhdyttiin kdyttdm&ddn yhteiskunnallisessa keskustelussa. Suomen
kansalliselle itseymmérrykselle oli my0s tirkedd, kun Runeberg julkaisi vuonna 1848 sotaeepoksen
Vinrikki Stoolin tarinat. Tarinoita on kutsuttukin suomalaisen isdnmaallisuuden perustekstiksi, silld
se nosti esiin Suomen kansan stoalaisen sankaruuden mutta myds siksi, ettd teoksen menestyminen
Suomessa oli myds vastaus Snellmanin vaatimuksiin kansallisemmasta ja syvemmin kansasta
l1ahtoisin olevasta kirjallisuudesta. Myods Runebergin kirjoittamaa Maamme-laulua laulettiin jo
kevailld 1848 opiskelijoiden juhlissa maan uutena kansallislauluna.'?> Vuosia 1899-1917 on useasti
kuvattu historiankirjoituksessa pitkittyneeksi venaldistamis- ja sortokaudeksi. Vendjin viranomaiset
pyrkivit sitomaan Suomen suuriruhtinaskunnan tiukemmin osaksi Vendjié, mutta titd aikaa leimasi
kuitenkin yhteiskunnallinen ja kulttuurinen elinvoimaisuus, joka muistuttaa pikemminkin
kultakautta. Myonteinen yhteiskunnallinen kehitys loikin edellytykset suomalaisten jérjestiytyneelle
vastarinnalle. Mitd paremmin asiat yhteiskunnassa sujuivat, sitd enemmain taloudellisia ja aatteellisia

voimavaroja jii Suomen itsendisyyden puolustamiseen. !

Vuonna 1917 Vendjdlla syttyi vallankumous ja keisari Nikolai II pakotettiin luopumaan kruunustaan.
Syystalvella 1917 Suomi katkaisi siteensd Vendjdén ja julistautui itsendiseksi tasavallaksi.'?” Vendjin

vallankumous levisi Suomeen ja Suomessa taisteltiin lyhyt mutta verinen siséllissota, joka johti
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Saksan tukemien porvarillisten joukkojen voittoon. Epédvakaa naapuruussuhde Neuvostoliittoon
leimasi Suomen sisd- ja ulkopolitilkkaa 1920- ja 1930-luvulla. Oli Suomen mydhemmille
puolustuskyvylle olennaisen tirkeéa, ettd 1930-luvun puolivélissd saatiin aikaan yhteiskuntarauha.
Suomi joutuikin nopeasti mukaan toiseen maailmansotaan, josta itsendiselle kansakunnalle kehkeytyi
varsinainen koettelemus.!?® Marraskuun 30. péivin aamuna 1939 Neuvostoliiton ilmavoimat
aloittivat pommitukset Eteld-Suomen alueella. Samaan aikaan puna-armeija vyoOryi itdrajan yli
Karjalankannakselle ja Itd-Suomeen — talvisota oli alkanut.!?® Maaliskuussa 1940 Suomen hallitus
allekirjoitti Moskovassa rauhansopimuksen, jossa suostuttiin olennaisilta osilta Neuvostoliiton
sanelemiin vaatimuksiin.'?* Talvisota osoitti suomalaisille, etteivit lidnsivallat tai Ruotsi tulisi
sotilaalliseksi avuksi, jos kyse olisi Suomen itsendisyydestd. Téastd huomiosta koitui kauaskantoisia
seurauksia Suomen ulkopolitiikalle mydhempiné sotavuosina, ja koko sodan jilkeiseni aikana.'3!
Erdédn tulkinnan mukaan talvisota vaikutti suomalaisten kansalliseen identiteettiin voimakkaammin
kuin mikdin muu l&hihistorian murrosvaihe. Talvisotaa onkin usein kuvattu ihmeeksi, jolla viitataan
sodan lopputulokseen — kansakunta selviytyi voimavaroihinsa ndhden ylivoimaisesta tehtévista,
torjui Neuvostoliiton miehityksen ja sdilytti itsendisyytensd. Talvisodan henki syntyi kaikkien
kansalaispiirien yhteisestd perddnantamattomuudesta ja voimanponnistuksesta. Talvisodan henki
merkitsi my0s kansallista eheytymistd vuoden 1918 sisillissodasta, silld talvisodassa entiset
vastapuolet puolustivat isdnmaata aseveljind. Politiikan punamultavuodet olivat epdilemétté

yksimielisyyden kivijalka myos talvisodan aikana. '3?

Syksylld 1940 Suomen ja Saksan yhteys tiivistyi, ja jo kesdkuun 1941 alussa kuusi saksalaista
divisioonaa oli asettunut asemiin Pohjois-Suomeen.!3* Jatkosota syttyi 22.6.1941, mutta Suomen
armeija ei ryhtynyt hyokkdykseen ennen kuin Neuvostoliiton ilmavoimat olivat pommittaneet Etelé-
Suomea ja hallitus saattoi todeta, ettd maassa vallitsi taas sotatila. Tarkoituksena oli siis lavastaa
Suomen hyokkéyssotaan osallistuminen puolustustaisteluksi.'** Saksan sotaonni kédntyi 194243, ja
Suomen valtionjohto ryhtyi valmistautumaan aseveljeyden purkamiseen ja rauhanneuvotteluihin
Neuvostoliiton kanssa.'3*> Aselepo Suomen ja Neuvostoliiton vélilld astui lopulta voimaan syyskuun

alussa 1944 ja virallinen vilirauhansopimus solmittiin 19.9.1944.136 Entiset aseveljet tuli ajaa pois

128 Meinander 2014, 197.

129 Meinander 2014, 228.

130 Meinander 2014, 230.

131 Meinander 2014, 232.

132 Jussila, Hentild, Nevakivi 2009, 188.
133 Meinander 2014, 232, 234.

134 Meinander 2014, 234-235.

135 Meinander 2014, 237.

136 Meinander 2014, 239.
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Lapista — tdmé johti vield yhteen sotaan Lapissa talvella 1944—1945. On tdssd vaiheessa my0s
mainitsemisenarvoista, ettd tutkimusten mukaan isdnmaallisuus oli sotien jdlkeen huomattavasti

ohuempaa kuin téni pdivina. '3’

Kolmesta sodasta kehkeytyi nuorelle tasavallalle suuri koettelemus. Oli merkittivid, ettd toisin kuin
muita Euroopan pikkuvaltioita — Suomea ei miehitetty.'*® Suomalaisen yhteiskunnan kehitysti sodan
jilkeen kuvaa erityisesti kaksi teemaa: hyvinvointivaltion rakentaminen ja maan uusi
iddnpolitiikka.'3® Sodan jélkeen Stalin ei nahnyt Suomen puolueettomuutta todellisena vaihtoehtona,
vaan kehotti Suomea solmimaan Neuvostoliiton kanssa sopimuksen, joka estdisi Suomea liukumasta
kohti lannen muodostamaa yhteis64 ja Natoa. Huhtikuussa 1948 solmittiinkin sopimus "ystdvyydesti,

yhteistoiminnasta ja keskiniisestd avunannosta” eli YY A-sopimus. !4

Neuvostoliiton hajoaminen 1989—1991 johti Euroopan taloudelliseen- ja poliittiseen yhdentymiseen
Euroopan Unioniksi (EU). Suomen ja Neuvostoliiton YYA-sopimus raukesi kevéélld 1992 ja siitd
vajaan kolmen vuoden kuluttua Suomesta tuli EU:n jésen, ja se aloitti ldheisen yhteistyon Naton

kanssa.!4!

3.2. Suomalaiset eduskuntapuolueet ja niiden arvopohjat

Tutkielmani kannalta on olennaista késitelld lyhyesti myds suomalaisia puolueita ja niiden
arvomaailmaa. Kédyn tissid luvussa lyhyesti ldpi kyselyssdni esiin nousseet puolueet ja niiden
arvopohjan. Kyselyyni vastasi kristillisdemokraattien, kokoomuksen, perussuomalaisten,
ruotsalaisen  kansanpuolueen (RKP), Suomen sosialidemokraattisen puolueen (SDP),

vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajia.

Suomalainen puolue-sana tulee itdsuomalaisesta termista puoli, joka kertoo siitd, ettei puolikas edusta
kokonaisuutta vaan osaa siitd. Puolue onkin siis osa kokonaisuudesta. Varsinaisen puoluelaitoksen
syntyessd kokonaisuus oli yleensd kansakunta tai kansakunnan parlamentti. Puolue itsessédén on
erddnlainen merkitysten rakenteistuma, joka yleensd syntyy kansaliikkeen otettua jokin asia
ajaakseen. Kun kansanliike laajenee ja puolue kasvaa, sen ajamasta sektorikysymyksestd tulee

nikokulma, josta puolue katsoo muita kysymyksid, jotka tulevat poliittiselle agendalle. Niin

137 Laitinen 2005, 68.

138 Meinander 2014, 240.
139 Meinander 2014, 243.
140 Meinander 2014, 245.
141 Meinander 2014, 289.
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esimerkiksi tydvidenkysymyksestd tuli tydvdenndkdkulma ja viimein Suomen Sosialidemokraattinen
Puolue (SDP), kansallisuuskysymyksestd tuli kansallisuusnikokulma ja lopulta Kansallinen

Kokoomus (Kok).'*?

Kaikissa edustuksellisissa demokratioissa poliittinen osallistuminen kanavoituu padosin puolueiden
kautta. Puolueet ja edustuksellinen demokratia kuuluvatkin tiiviisti yhteen.!** Puolueet kuvastavat
omalta osaltaan erilaisia yhteiskunnassa ilmenevid arvoja, etuja ja eri vdestoryhmien vélisid

144

vastakohtaisuuksia.'** Toisaalta, polititkkka ei voi olla yksimielistd, vaan se on viistdmattikin

puolueellisuutta, osallisuutta ja eripuraista, toisin sanoen konfliktista. !4

Itsendistymisen alusta alkaen 1960-luvulle saakka Suomen puoluejirjestelma jakaantui aatteellisesti
kuuteen perussuuntaukseen: vasemmistososialistiseen, sosialidemokraatteihin, liberaaliseen,
agraariseen, konservatiiviseen ja ruotsinkielistd viestod edustavaan suuntaukseen. Esimerkiksi SDP
on koko Suomen itsendisyyden ajan edustanut sosialidemokraattista suuntausta, Entinen Maalaisliitto
ja nykyinen Keskusta agraarista suuntausta, Kokoomus konservatiivista ja RKP ruotsinkielistd
suuntausta. Vasemmistoliitto sen sijaan jatkaa SKDL:n ja SKP:n perinnettd asemoitumalla SDP:n
vasemmalle puolelle. Ndiden edelld mainittujen puolueiden lisdksi Suomen politiikassa on toiminut
my0s useita kymmenid eri puolueita. Useimmat niistd eivdt kuitenkaan ole onnistuneet saamaan
lainkaan kansanedustajia eduskuntaan tai ne ovat onnistuneet saamaan kansanedustajan vain yhden
tai muutaman kauden ajaksi. 1970-luvulta ldhtien kuitenkin kolme uutta puoluetta on onnistunut
vakiinnuttamaan asemansa Suomen politiikassa. Maalaisliitosta eronneen Veikko Vennamon
perustama Suomen pientalonpoikien puolue seuraajineen on saanut eduskuntaan edustajia vuodesta
1966 liahtien. Se on profiloitunut vanhojen puolueiden toiminnan kriitikoksi. My6s Suomen
kristillisdemokraatit (ent. Suomen kristillinen liitto) on saanut kansanedustajia eduskuntaan vuodesta
1970 alkaen. Sen lisdksi vihredt ovat saaneet kansanedustajia eduskuntaan aina 1983 vuodesta

ldhtien. 146

Puolueiden viliset ideologiset erot ovat pienentyneet merkittavéasti toisen maailmansodan jalkeisena
aikana. Puolueiden kisitykset demokratiasta, talousjirjestelméstd ja hyvinvointivaltiosta ovatkin

lahentyneetkin toisiaan, mutta puolueet eroavat edelleen toisistaan monin tavoin. Ne eroavat

142 Mickelsson 2007, 1718, 26.
143 Paloheimo & Raunio 2008, 11.
144 Paloheimo 2008, 27.

145 Mickelsson 2007, 27.

146 Paloheimo 2008, 27.
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toisistaan edelleen keskeisiltd arvoiltaan, tarkeimmiltd poliittisilta tavoitteiltaan ja myos yhteiskunnan
toimintaperiaatteita koskevilta uskomuksiltaan. Maiden puoluejirjestelmélle muotoutuu erilaisia
ristiriitaulottuvuuksia eli keskeisid vedenjakajia, kun puolueilla on toisistaan poikkeavia arvoja,
uskomuksia ja identiteettejd. Niille maille, joissa on suhteellinen vaalitapa ja monipuoluejérjestelméa
on ominaista, ettd puoluejdrjestelma ilmentdi erilaisia vastakkaisiin etuihin ja erilaisiin mielipiteisiin

perustuvia vastakohtaisuuksia. !4’

Pohjoismaisessa keskustelussa puolueet on perinteisesti jaettu ryhméi- ja arvoidentiteettinsd
perusteella luokkapuolueisiin ja aatepuolueisiin. Luokkapuolueiden identiteetti rakentuu jonkin
tietyn véestoryhmén etujen ajamiselle, kun taas aatepuolueiden identiteetti perustuu mairdttyjen
arvojen ja aatteellisten tavoitteiden edistimiseen. Vasemmistopuolueet ovat juuriltaan
tyovdenpuolueita ja keskusta maanviljelijoiden ja maaseutuvden puolue. RKP on sen sijaan koko
olemassaolonsa ajan ajanut ruotsinkielisen kulttuurin ja vdeston etuja. Vasemmistoliitto, SDP ja
keskusta ovat suomalaisen puoluejérjestelmén selvépiirteisimmét luokkapuolueet, kun taas vihredt ja
kristillisdemokraatit ovat selvépiirteisimmat aatepuolueet. Perussuomalaiset, RKP ja kokoomus

sijoittuvat ndiden kahden ryhmén viliin. !4

Suomalaisessa puoluejirjestelmissd voidaan myds erottaa seitsemdn ristiriitaulottuvuutta:
vasemmisto vastaan oikeisto, kasvukeskukset vastaan syrjdseudut, kansallinen vastaan
kansainvélinen suuntautuminen, suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset, yhtendiskulttuuri vastaan
moniarvoisuus, ekologiset arvot vastaan kasvu ja kulutus, ja viimeiseksi eliitti vastaan kansa.'
Ristiriitaulottuvuuksien lisédksi Suomen ulkopolitiikan keskeiset jakolinjat ovat liittyneet
myoOntyviisyyslinjan ja legalistisen linjan, kansainvilisen avautumisen ja kansallisen sulkeutumisen
sekd itd- ja ldnsisuuntautuneisuuden muodostamiin jannitteisiin. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen
yhdenmukaisuuden paine ulkopoliittisessa keskustelussa on selvésti vihentynyt, ja Suomen jasenyys
Euroopan unionissa on korostanut puolueiden vélisid linjaeroja ulkopolitiikkaan liittyvissd

asioissa.!??

On kuitenkin mielenkiintoista, ettd Suomen liittymisté sotilasliitto Naton jéseneksi kannatettiin yli

puoluerajojen. Vastaavanlaista konsensusta ei sen sijaan ole ollut EU-asioissa. Luultavasti Ukrainan

147 Paloheimo 2008, 28 & 37.
148 Paloheimo 2008, 32-33, 37.
149 Paloheimo 2008, 37-38.

150 Paloheimo 2008, 45.
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sodalla on ollut vaikutusta mydtamielisyyteen Nato-asiassa. Puolustuspolitiikka ja puolustusyhteistyd

nihdiin talld hetkelld erityisen tirkeind asioina yli puoluerajojen, mité se ei aina ole ollut.

Kansallisuusaate ja kansallista eldmintapaa koskevat arvot erottivat ennen suomalaisia puolueita
toisistaan. Kansallisuutta koskevat teemat olivat erityisesti ennen keskeinen osa kokoomuksen ja
maalaisliiton puolueideologiaa. Kokoomuksen, maalaisliiton ja RKP:n vanhoissa periaateohjelmissa
oli isdnmaan tdrkeyttd korostavia kannanottoja. Vasemmistopuolueiden ohjelmissa ei sen sijaan
nidkynyt kansallisuusaatetta tai kansallista eldmédntapaa koskevia vaatimuksia. Sosialismi ja
liberalismi ovat ideologioita, joiden arvomaailmassa kansallisuusaatteella ei ole keskeistd sijaa.
Vasemmistopuolueilla tai liberaalista puoluesuuntausta edustavilla puolueilla ei ole isdnmaahan
viittaavaa retoriikkaa. On selvdid, ettd viime vuosikymmenind kansallisuusaatetta ja kansallista
eldiméntapaa koskevat painotukset ovat vdhentyneet vanhojen puolueiden ohjelmissa. Myos
isdnmaata koskeva retoriikkka on védhentynyt tai havinnyt kokonaan. Kansallisuusaatteen
laimentuminen onkin jéttédnyt tilaa uusille puolueille, jotka kritisoivat kaikkia vanhoja puolueita
liiallisesta kansainvélistymisen suosimisesta. Namai kansainvélistymiskehitystd arvostelevat puolueet

eivit ole saaneet laajaa kannatusta perussuomalaisia lukuun ottamatta. !>!

Suomen puoluejirjestelmén  vanhoilla puolueilla on ollut yhteiskunnan elinkeino- ja
ammattirakenteeseen tai kielijakoon sidoksissa oleva ydinkannattajakunta. Viaestoryhmittdinen
identiteetti nidkyy edelleen selvidsti puolueiden kannattajakunnissa ja puolueiden ohjelmissa. Myds
perussuomalaiset identifioituvat vanhojen suomenkielisten puolueiden tapaan joihinkin taloudellisiin
ryhmiin. Kiristillisten ja vihreiden identiteetti sen sijaan perustuu tiettyjen arvojen pohjalle.
Puolueiden vilisten ideologisten erojen pienennyttyé toisen maailmansodan jilkeen myds puolueiden
identiteetit ovat muuttuneet. Puolueiden viliset ideologiset erot eivdt kuitenkaan ole hévinneet
mihinkddn, vaan puolueilla on edelleen toisistaan poikkeavia arvoja, uskomuksia ja poliittisia
vaatimuksia. Useimpien puolueiden toiminnassa taloudellisiin ryhmiin samastumista kasitteleva
retoriikka on vdhentynyt huomattavasti. Puolueet pyrkivitkin aiempaa enemmén identifioitumaan
tiettyihin arvoihin. Ne kokoavat kannattajikseen mitd tahansa viestoryhmid, jotka kannattavat

puolueen tirkeind pitimia arvoja. Puolueet ovatkin siirtyneet luokkapuolueista kohti aatepuolueita. !>

151 Paloheimo 2008, 46.
152 Paloheimo 2008, 55-56.
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3.3. Puolueiden periaateohjelmat lyhyesti

Kokoomus esittelee puolueensa nettisivuilla pdédperiaatteensa seuraavasti:

”Kokoomuksen politiikan johtavina periaatteina ovat puolueen perustamisesta saakka
olleet  sovinnollisen  kansalaishengen  edistdminen,  sosiaalisen  nousun
mahdollistaminen ja koulusivistyksen tarjoaminen kaikille sekd sukupuolten tasa-arvo

Jja tyon kunnioitus”.

Puolueen periaateohjelmassa mainitaan isdnmaallisuus ja avataan, mitd suomalaisuus puolueelle

tarkoittaa:

“"Tdmdn pdivin suomalaisuus on luonteeltaan avointa ja mukaan ottavaa.
Isanmaallisuus, joka ilmenee kiintymyksend kotimaahan, on mydnteinen voima. Se
vahvistaa yhteenkuuluvuutta ja turvallisuuden tunnetta. Suomi pysyy rauhallisena,
turvallisena ja vakaana yhteiskuntana, jos jokainen tddlld asuva haluaa omalla

panoksellaan rakentaa siti kotimaanaan. -5

Kokoomus on yksi niistd puolueista, joka myontdd yhdeksi arvokseen isdnmaallisuuden. Kokoomus
korostaa isdnmaallista retoriikkaa osittain myos konservatiivisen arvopohjansa takia. On siis selvii,

ettd kokoomus on isdnmaallinen puolue, joka ylldpitdd isdnmaallisia aatteita ja arvoja.

Vasemmistoliiton periaateohjelma alkaa lauseella: “Vasemmiston tavoitteena on vapauttaa
ithmiskunta sodasta, sorrosta, puutteesta ja eriarvoisuudesta”. Periaateohjelmassa ei ole lainkaan

isdnmaallista retoriikkaa ja siinid mainitaan, etti:

"Vasemmistoliitto toimii suomalaisen yhteiskunnan uudistamiseksi tasa-arvon,
vapauden ja kestdivin kehityksen periaatteiden mukaisesti--. Vasemmistoliitto
edistid Suomen kehitystd monikulttuuriseksi maaksi. Kaikilla Suomessa pysyvdsti

asuvilla on oltava samat kansalaisoikeudet ja kansalaisvelvollisuudet ”.!>*

153 Kokoomus 2018.
134 Vasemmistoliitto 2007.
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Vasemmistoaatteeseen eivdt kuulu isdnmaallisuus tai sen korostaminen. Vasemmistoliitto
sosialistisena puolueena priorisoi muita teemoja isdnmaallisuuden edelle, jolloin yksinkertaisesti
isdnmaallisuudelle ei jdd sijaa. Vasemmistoliitolla on SKDL:n ja SKP:n erdénlaisena perillisend
merkittdvd  rooli my0s suomalaisessa historiankirjoituksessa  ja erityisesti
hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisessa yhdessd SDP:n kanssa. Vaikka puolue ei ole
isdnmaallinen, niin silld on itsessdén ollut merkittdva rooli erityisesti suomalaisen tydvaeston

asioiden ajajana.

Kristillisdemokraatit (KD) toteavat periaateohjelmassaan, ettd: “Rakennamme yhteiskuntaa
kestévien kristillisten perusarvojen varaan.”'3* KD:n periaateohjelmassa tuodaan iséinmaallisuus esiin

seuraavanlaisesti:

"Arvostamme Suomen kulttuurisia erityispiirteitd, isdinmaanrakkautta ja vaalimme
Suomen kansallista itsemddrddmisoikeutta moniarvoistuvassa ja kansainvdlistyvdssd

maailmassa. Samalla suuntaudumme kansainviliseen yhteistyohon--".1%

Periaateohjelmassa todetaan my®0s, etti:

"Terve isdinmaallisuus, aiempien sukupolvien tyon ja oman kristillisen
kulttuuriperinnon arvostaminen luovat hyvin pohjan kohdata kunnioittavasti erilaisista

kulttuureista tulevia ihmisid. 157

KD on selkedsti aatepuolue, joka on perustettu ajamaan tiettyd agendaa. Toisaalta konservatiiviseen
puolueeseen kuuluu tietylld tapaa myds isdnmaallisuus, joka puolueen periaateohjelmassa tulee
selvasti ilmi. KD:n periaateohjelmassa nostetaan esiin muun muassa Suomen kulttuuriset

erityispiirteet ja aiemmat sukupolvet. Ndma aiheet itsessddn liittyvit tiivisti patriotismiin.

Perussuomalaisten periaateohjelmassa todetaan jo heti alussa, ettd perussuomalaiset ovat: --
isdnmaallinen ja kristillissosiaalinen puolue, joka edistid kansallista etua”.!>® Periaateohjelmassa

korostuu isdnmaallisuus ja kansallismielisyys. Periaateohjelmassa mainitaan myo0s ett:

135 Kristillisdemokraatit 2017.
156 Kristillisdemokraatit 2017.
157 Kristillisdemokraatit 2017.
158 Perussuomalaiset 2018.
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"Mikdidn perinne, asenne tai toimintatapa ei yksinddn ole suomalaisen kulttuurin ydin,
vaan kulttuurimme on kielen, monien tapojen, arvojen, symbolien ja muiden asioiden
ainutlaatuinen yhdistelmd. Me tunnemme suomalaisuuden syddmessdmme, ja se sdilyy

sielld maailman muutoksesta huolimatta” 1>°

Perussuomalaiset on avoimesti isénmaallinen ja konservatiivinen puolue. Se on samalla my0s varsin
uusi puolue suomalaisella puoluekentélld, joka on perustettu kritisoimaan vanhojen puolueiden
kansainvilistymispyrkimyksid. Perussuomalaiset korostavat avoimesti Suomen itsendisyyden
tarkeyttd sekd suomalaisen kulttuurin merkityksellisyyttd, joten se on avoimesti isdnmaallinen
puolue. Puolueen retoriikka on itsessdin my0s hyvin isdnmaallista, miké on puolueiden keskuudessa

nykyddn melko harvinaista.

Ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP) puolueohjelmassa esitelldén kansanliikettd ja sen paéperiaatteita

seuraavasti:

"Teemme tyotd vahvan ruotsalaisuuden, toimivan kaksikielisyyden ja eldvin
pohjoismaisuuden puolesta. Tdhdn liittyy myds kunnioitus kaikkia didinkielid ja

’

kulttuureja kohtaan Suomessa.’

RKP on Suomen liberaalipuolue, jolla on vahva pohjoismainen ja eurooppalainen pohja.
Isdnmaallisen retoritkan sijaan puolueohjelmassa nousee kahden kansallisen kielen merkityksen
korostaminen.'6? RKP on selvisti aatepuolue ja silld on vahvat juuret suomalaisessa historiassa. RKP
onkin keskittynyt koko olemassaolonsa ajan ajamaan ruotsinkielisten etuja, sekd ruotsin kielen
asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. RKP:n ideologiassa ei korostu suomalaisuus tai
isdinmaallisuus, mutta sen olemassaololla on ollut silti suuri merkitys suomalaiselle
isdnmaallisuudelle ja suomalaiselle historiankirjoitukselle. Erityisesti sen takia, ettd isdnmaallisuus

voidaan nidhdé laajempana kokonaisuutena ilman, ettd jokaisen tulisi puhua samaa kielta.

Suomen sosialidemokraattisen puolueen (SDP) periaateohjelmassa ei tuoda ilmi mitddn

isdnmaalliseen retoriikkaan viittaavaa. SDP esittelee itsensd seuraavasti:

159 Perussuomalaiset 2018.
160 Ruotsalainen kansanpuolue.
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“Sosialidemokraatit ovat osa kansainvilistd tyovienliikettd. Olemme heikommassa
asemassa olevien puolella ja pyrimme eriarvoisuuden ja osattomuuden poistamiseen.
Haluamme luoda tulevaisuutta sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestivdn

kehityksen varaan. 1!

SDP:lla on kauaskantoiset juuret suomalaisessa historiassa. Silld on ollut merkittdvd rooli
suomalaisen hyvinvointivaltion rakentumisessa ja esimerkiksi maailmallakin tunnettuun
suomalaiseen tasa-arvoon. SDP muistetaan myos siséllissodasta, silld verinen sisdllissota kaytiin
porvariston ja tyovaeston vililld. Nuorempiin puolueisiin verrattuna SDP:114 on ollut merkittédva rooli
suomalaisessa historiankirjoituksessa ja historian tapahtumien kulussa. Ja vaikka puolue ei itsessiéin

julkaise isdnmaallista retoriikkaa, silld on ollut merkitystd suomalaiseen isdnmaallisuuteen.

Vihreiden periaateohjelmassa korostetaan yksilonvapautta ja yhteiskunnan vastuuta vapauden
luomisessa. Periaateohjelmassa ei ole minkdénlaista isdnmaallista retoriikkaa. Vihredt esittelee

olevansa tulevaisuuspuolue ja yhteiskunnallinen liike, ja vihreiden periaateohjelmassa todetaan, etta:

"Taistelemme tasa-arvoisen, turvallisen ja oikeudenmukaisen tulevaisuuden puolesta.

Puolustamme luontoa ja ihmisid ahneutta ja lyhytndikoisyyttd vastaan. 16>

Kuten aiemmassa kappaleessa mainittiin, vihredt on puoluekentélld melko uusi puolue, joka on
perustettu tietyn aatteen ympérille. Vihredt on liberaali puolue, joten isdénmaallinen retoriikka ei ole

olennainen osa puolueen arvomaailmaa, pikemminkin péinvastoin.

161 Syomen Sosialidemokraattinen Puolue 2020.
162 Vihredt 2020.
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4. AINEISTO JA MENETELMA

4.1. Aineistona kyselylomake

Tutkielman aineiston kerddminen toteutettiin kyselylomakkeen avulla. Kyselyn kysymykset 16ytyvit
liitteestd tdmén tutkielman lopusta. Kyselyn alussa tiedusteltiin vastaajan ik&a, sukupuolta,
koulutusastetta ja puoluekantaa. Tdmén jidlkeen kyselyssd esitettiin kymmenen avointa kysymysta,

jotka oli laadittu patriotismin teorian avulla.

Kysely ldhetettiin kaiken kaikkiaan kolmeen otteeseen aina uusille vastaanottajille. Vastaanottajia ei
siis muistutettu endd myohemmin vastaamaan kyselyyn. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd kysely
lahetettiin 23.8.2022, 14.9.2022 ja 19.10.2022, silld ensimmaiselld kerralla vastaajien maéra jii liian
pieneksi. Vastaajia oli yhteensd 16 henkildd, jotka olivat 18—29 ikdvuoden vililld. Vastaajista 9 oli
naisia ja 7 miehid.  Kolmella vastaajalla oli toisen asteen koulutus, kuudella alempi
korkeakoulututkinto ja seitsemélld ylempi korkeakoulututkinto. Vastaajia oli kattavasti puoluekentin
eri laidoilta: Kolme (3) keskustalaista, yksi (1) perussuomalainen, kaksi (2) vihredd, kolme (3)
kokoomuslaista, kaksi (2) vasemmistoliittolaista, kaksi (2) SDP:sti, kaksi (2) RKP:std ja yksi (1)
kristillisdemokraatti. Vastaajille taattiin nimettomyys, silld kysymykset olivat poliittisesti hyvinkin

arkoja. Kaikki 16 kyselyvastausta huomioitiin analyysivaiheessa.

Aloitin analysoimisen koodaamalla ensimmadiseksi aineiston eli kyselylomakkeen. Ensimmaiseksi
jaoin patriotismin méérittelyssd nousseet teemat, joita apuna kdyttden myos kyselyn kysymykset on
laadittu. Patriotismin teoriasta nousi esiin viisi teemaa, joiden avulla vastausten purkaminen tehtiin.
Vastaukset ensin koodattiin tiettyjd vireja kdyttden, jonka jilkeen vastaukset laitettiin tietyn teeman
alle ottaen samalla huomioon vastaajan puoluekanta. Analyysin teemoja ovat 1. Samaistuminen, 2.
Erityinen huoli maasta ja sen kansalaisista, 3. Tunteet, 4. Velka ja 5. Velvollisuus puolustaa maata ja

valmius kuolla sen puolesta.

4.2. Kyselylomake aineiston kerdamisen vilineena

Kyselylomake on yksi perinteisimmistd tavoista kerdtd tutkimusaineistoa. Perinteisin versio
kyselylomakkeesta on paperilla toteutettu kysely, mutta sen rinnalle ovat tulleet erilaiset sdhkdiset
kyselyt, joita voidaan ldhettdd esimerkiksi sdhkopostin vilitykselld. Kyselylomakkeet yleistyivét
1920-luvulla tutkimuskaytossd, mutta niitd alettiin pitdé erityisend aineistonkeruumenetelménad vasta
1930-luvun puolella. Ihmistieteissa kyselylomakkeen kdytto on ollut huomattavasti vihdisempéa kuin

esimerkiksi taloustieteen puolella ja sen suosio on ollut hieman matala viime vuosikymmenini
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johtuen pehmedmpien menetelmien yliotteesta tutkimuskentdlld. Raine Valli toteaa, ettéd
kyselylomakkeen kéyttd aineistonkeruussa on perusteltua, ja sille on myods oma paikkansa ja
kiyttotarkoituksensa.'®3 Tdmi tutkimus tulee olemaan kvalitatiivinen, vaikka lomakehaastattelu tai
lomakekysely (postikysely) on usein kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma.
Kerittyjen aineistojen avulla voidaan testata erilaisia hypoteeseja ja kerétty aineisto voidaan helposti

kvantifioida.!¢*

Kyselylomakkeella ei aina tarkoiteta myoskéén perinteistd postilaatikkoon ilmestyvéd lomaketta,
johon tulisi vastata ja joka palautetaan sille varatussa kirjekuoressa takaisin. Valli kuitenkin
huomauttaa, ettd kyselyn muoto vaihtelee aina tarkoituksen ja kohderyhmidn mukaan. Joskus
kyselylomakkeen tekoa valvotaan, mutta se ei aina ole tarkoituksenmukaista. Télloin vastaajilta
voidaan odottaa itsendisti otetta ja ohjeiden mukaan vastaamista. Erityisen suuri rooli
kyselylomakkeessa on juuri kysymyksilld. Niiden tekemisessd ja muotoilemisessa tulee olla erityisen
huolellinen, silld kysymykset luovat varsinaisen perustan tutkimuksen onnistumiselle. Valli
huomauttaakin, ettd kysymysten muotoilu aiheuttaa eniten virheitd tutkimustuloksiin, silld tulokset
védristyvit, jos vastaaja ja tutkija eivdt ymmarrd kysymystd samalla tavalla. Kysymysten tulee olla
hyvin yksinkertaisia, eivéitkd ne saa olla milldédn lailla johdattelevia. Esimerkiksi sanamuodot eivét
voi olla hédilyvid tai epdmadrdisid. Kysymykset tulee rakentaa tutkimuksen tavoitteiden ja

tutkimusongelmien mukaisesti.'6°

Aineistonkerdédmiseen eli kyselylomakkeen toteuttamiseen on syytd ldhted wvasta silloin kun
tutkimusongelmat ovat tdsmentyneet, silld vasta silloin tiedetdén, mitd tietoa lomakkeen avulla
pyritddn 10ytdméaan. Samalla voidaan valttdd myos turhat kysymykset ja muistetaan ennen kaikkea
kysyi kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset asiat.'®® Kyselylomakkeen alussa on tapana Kysyi
taustakysymyksid, kuten vastaajan sukupuolta, ikdd ja koulutusta. Ne toimivat erdinlaisina
lammittelykysymyksind ennen varsinaista aihetta. Taustakysymykset ovat yleensd selittidvia
muuttujia eli tutkittavaa ominaisuutta tarkastellaan niiden suhteen. Taustakysymyksien avulla
voidaan selvittdd esimerkiksi, miten naiset ja miehet eroavat tutkittavan asian suhteen.
Taustakysymysten jdlkeen on hyvid siirtyd helppoihin kysymyksiin, joissa ei vield kisitelld

tutkimuksen tarkeimpid aiheita, vaan vasta johdatellaan niithin. Tarkedmmat kysymykset tulevat vasta

163 valli 2018, 81.
164 Tuomi & Sarajirvi 2009, 74.
165 Valli 2018, 81.
166 Valli 2018, 81.
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ndiden jilkeen ja lopuksi niin sanotut jidhdyttelyvaiheen kysymykset, joissa on muutamia helposti
vastattavia kysymyksid. Raine Valli kuitenkin mainitsee my0s, ettd toinen vaihtoehto on sijoittaa
taustakysymykset lomakkeen loppuun. Téti vaihtoehtoa puoltaa ajatus siité, ettd vastaajan motivaatio
vastaamiseen voi hiipua lomakkeen loppua kohden. Taustakysymykset ovat helppoja vastattavia,
vaikka kaikki aistit eivdt olisikaan endd terdvimmilladn. T&méd edesauttaa myds kyselyn
luotettavuuden sdilymistd hyvand. Kun lomake on liian pitkd, viimeisiin kysymyksiin vastataan usein

ilman syvillistd pohdintaa ja tdlloin myds tutkimuksen luotettavuus saattaa kérsia. !¢

Valli korostaa, ettd kyselyn ensimmadisessd vaiheessa esitettyjen kysymysten ja vastausohjeen avulla
on tarkoitus luoda luottamuksellinen suhde tutkijan ja tutkittavan vélille. Hin huomauttaa my®ds, ettéd
lomakkeen pituutta on hyvéd miettid huolellisesti, silld liian pitkd lomake saa tutkittavan luopumaan
vastaamisesta ennen kuin hin edes kunnolla tutustuu sithen. Lomakkeen pituutta pohdittaessa taytyy
ottaa huomioon esimerkiksi kyselyn aihealue ja myo6s aihepiirin merkitys vastaajalle — molemmat

vaikuttavat vastaamisinnokkuuteen.!¢®

Myds muut erilaiset tekijit kuten internet-yhteyden
katkeaminen, tutkimukseen &rsyyntyminen tai vaikkapa tapaamisesta mydhdstyminen voivat

vaikuttaa siihen, ettd vastaaja haluaa lopettaa kyselyyn vastaamiseen kesken kaiken. !¢

Perinteisten kyselyjen sijaan nykyéin tehdddn paljon erilaisia sdhkdisid kyselyjd. Nédiden suurin etu
on taloudellisuus ja se, ettd sahkdinen vastaus on kddnnettdvissd suoraan tiedostoksi tutkijan kayttoon.
Valli muistuttaa, ettd vaikka sédhkoisten kyselyjen médrd on kasvussa, niin ne eivit ole jokaisessa
tilanteessa  sopivia, eivdtkd ne sovi kaikille vastaajaryhmille. Esimerkiksi opettajien
vastaamisprosentti on sdhkoisissd kyselyisséd yleensd pienempi kuin insindoriopiskelijoiden, koska
opettajien mielestd on usein helpompaa vastata paperille ja insindoriopiskelijoiden sdhkdisesti. Usein
nuoret henkilot ovat suopeampia sdhkdisiin kyselyihin, silld he ovat tottuneempia tietokoneen
kayttdjid kuin esimerkiksi idkkddmmaét henkilot. Internetkyselyissd voidaan varmistaa, ettd vastaaja
vastaa jokaiseen kysymykseen, se on kuitenkin sekd negatiivinen etti positiivinen asia. Hyvaa tdssa
mahdollisuudessa on se, ettd kaikki vastaavat jokaiseen kysymykseen. Huonoa kuitenkin se, etté
vastaajalla ei vilttdiméttd ole riittdvdd mielipidettd jokaisesta asiasta. Tdmd saattaa vaikuttaa

vastaajaan niin, etti hén jittid vastaamisen kesken.!”*

167 Valli 2018, 82.

168 Valli 2018, 82.

16 Johnson & Christensen 2008, 126.
170 valli 2018, 88—89.
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My®os avoimiin kysymyksiin annettuja vastauksia on mahdollista analysoida tilastollisin menetelmin,
talloin vastaukset tulee kuitenkin luokitella ryhmiin. Toinen vaihtoehto avointen kysymysten
analysoimiseen on laadullinen tarkastelu. Téll6in kdytetdén useimmiten teemoittelua. Valli korostaa,
ettd avointen kysymysten kiyttdmisessa on se etu, ettd vastausten joukossa voi olla hyvid ideoita. Han
pitdd positiivisena my0s sitd, ettd avointen kysymysten kautta on myds mahdollisuus saada vastaajan
mielipide selville varsin perusteellisesti. Etuna Valli pitdd myo0s sité, ettd aineiston luokitteluun on
monta mahdollisuutta. Huonona puolena hédn nostaa sen, ettd avoimiin kysymyksiin jéatetdén helposti
vastaamatta ja vastaukset ovat liian pintapuolisia tai epitarkkoja. Vastaaja ei mydskdin aina vastaa
suoraan kysymykseen vaan hieman sen vierestd. Tdlloin vastaukset eivit anna tutkijalle sitd mitd hdn
hakee, vaan ne ovat hedelmittomid. Avoimet kysymykset ovat myds tyolditd analysoida, silld
vastausten luokittelu ja niiden tulkinta vie huomattavasti enemmén aikaa kuin valmiiden

vaihtoehtojen tulkinta.!”!

Raine Valli ja Péivi Perkkild kdyvat ldpi verkossa toteutettavien kyselyjen hyvid sekd huonoja puolia.
Heiddan mukaansa sédhkdpostia kéytettdessd on helppo varmistaa, ettd sama vastaaja ei voi vastata
useaan kertaan. Télloin tutkija pystyy my0s kontrolloimaan sitd, ketkd ovat vastanneet ja tarvittaessa
muistuttamaan niitd, joilta vastaukset vield uupuvat. Téssé tapauksessa vastaajille ei voida kuitenkaan
taata tdyttd anonymiteettid, joka tietynlaisissa tutkimuksissa on ensiarvoisen tirkedd. Anonymiteetti
el siis toteudu tutkimusaineiston keruussa, mutta nimettomyys sdilyy tutkimusraportoinnissa. Valli ja
Perkkild muistuttavat kuitenkin, ettd kohderyhmid voi ldhestyd myos ennakkoon puhelimitse tai
postitse. Tama vaatii tutkijalta aina huomattavasti enemmén ennakkotyo6té ja se rajaa aineiston kokoa

pienemmiéksi, mutta samalla voi myos kasvattaa danestysprosenttia.'7?

Erilaisten internetissd tehtdvien kyselyjen suurimpana etuna on se, etti niiden kautta voidaan
saavuttaa suurikin mééra yksilditd varsin lyhyessé ajassa ja my0s yksilditd, joilla on erilainen tausta.
Internetissd tehtivit kyselyt herittivit kuitenkin myds eettisid kysymyksid.'”® Osallistujilta
kerattdvien tutkimustietojen yksityisyyden sdilyttdminen on olennaista eettisen tutkimuksen
suorittamisen kannalta, koska osallistujat voivat vahingoittua, jos heidén yksityisyyttddn loukataan
tai luottamuksellisia tietoja jollain tapaa rikotaan. Tietosuoja ja luottamuksellisuus voivat vaarantua
tiedonsiirron ja tallennuksen aikana, mutta tutkijat ovat myds osoittaneet, ettd internetin kautta

kerdtylle tutkimustiedolle voi olla mahdollista taata parempi yksityisyys kuin tavallisissa

171 valli 2018, 97-98.
172 yvalli & Perkkild 2018, 101.
173 Johnson & Christensen 2008, 124.
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tutkimuksissa. Jos varsinaisia tunnistetietoja tutkimukseen osallistuvista ei keridtd, niin ainoa
mahdollinen yhteys osallistujaan on IP-osoite. Tutkijat ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd harvat
tutkimukset oikeasti kiinnostavat hakkereita, joten tietojen vaarantumisen riski on hyvin pieni.'”
Tutkijan tulee kuitenkin pyrkid turvaamaan tutkimukseen osallistuneiden yksityisyys joko kerddmalla
anonyymejé tietoja tai varmistamalla, ettd kerityt tiedot pidetddn luottamuksellisina. Anonyymiys
onkin erinomainen tapa suojata osallistujien yksityisyyttd, jossa osallistujien henkilollisyys ei ole
tutkijan tiedossa. Toinen keino on luottamuksellisuus, jolla tarkoitetaan tutkimustyon yhteydessi
tehtyd sopimusta tutkijoiden kanssa siitd, mitd saadulla tiedolla voidaan tehdd. Tyypillisesti tilla

tarkoitetaan sitd, ettd osallistujan henkil6llisyys on tutkimusryhmén tiedossa, mutta sitd ei paljasteta

kenellekdén muulle kuin tutkijalle ja hdnen henkilokunnalleen.!”

Kyselyyn perustuvaa tutkimusta on myos kritisoitu, mutta pddosin siithen liittyvdt ongelmat ovat
metodisia, jotka voitaisiin ratkaista rahalla, koulutuksella tai kokemuksen tuomalla ndkemyksellé.
Pertti Alasuutari on kritisoinut haastatteluja ja kyselyjda nostamalla esiin kulttuurimme
yksilokeskeisyyden. Hdnen mielestddn on syytd varoa kritiikittomaésti omaksumasta sitd kasitysté,
ettd yksilo olisi inhimillisen todellisuuden keskidssd. Sen lisdksi diskursiivinen nékokulma
haastatteluihin ja kyselyihin problematisoi romanttisen ajatuksen yksilostd —sen olemuksesta,
tunteista ja merkityksistd. Alasuutari kuitenkin myOntdd ettd, jotta saataisiin késitys
yhteiskunnallisesta ilmidstd, ithmisid tulee toki kuulla, mutta ei ole olemassa yhtd oikeaa véylad
totuuden selvittdmiseksi. Hdn huomauttaakin, ettd tulkinnan tekeminen on aina tutkijan tehtdva

riippumatta siitd, mistd tutkimuksen materiaali koostuu.!

4.3. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Tutkimukseni menetelménd kédytdn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Kyseinen tutkimusmenetelma
valikoitui menetelméksi siksi, ettd sen avulla voidaan tehdd monipuolista tekstianalyysia
kyselylomakkeen avoimista kysymyksistd. Menetelma valikoitui my0s siksi, ettd se antaa tietynlaisen
vapauden tutkielman ja erityisesti analyysin edetessd. Teoriaohjaava eli abduktiivinen
sisdllonanalyysi  yhdistelee aineisto- ja teorialdhtdisid koodaustapoja. Teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin 1dhtokohtana on erityisesti se, ettd tutkijan oma tieto saa vapaasti ohjata koodausta.
Esimerkiksi tutkijan ennalta tuntemat teoreettiset luokittelut ja niiden myo6tid syntyneet ennakko-

oletukset saavat ohjata etenemisti, mutta varsinainen koodiluettelo saa elda vapaasti prosessin aikana.

174 Johnson & Christensen 2008, 125—126.
175 Johnson & Christensen 2008, 119.
176 Alasuutari 2001, 160.
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Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin etuna on se, ettd aikaisemman tutkimuksen pohjalta
operationalisoitu koodisto ei kuitenkaan rajoita tutkijan mahdollisuuksia ottaa huomioon aineistossa
esiintyvdd potentiaalista moniddnisyyttd tai yhdistelldi muissa tutkimuksissa esiintyneitd
kategorisointeja. Tutkija voi siis toimia osittain teorian ohjaamana, mutta varsinaista koodausta voi
tehdd my0s aineistoa apua kiyttden.!”” Keskeisintd on se, poimiiko tutkija alkuperdisestd aineistosta
asioita tai ilmauksia alun perinkdén tietyn teorian mukaan vai ldhestyykd hén aineistoa omilla

ehdoillaan ja vasta analyysin edetessi pakottaisi sen tiettyyn sopivaksi katsomaansa teoriaan.'”®

Teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii ikddn kuin apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan
teoriaan. Analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta jo olemassa oleva tieto ohjaa tai auttaa
analyysissa. Analyysista on siis mahdollista tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta
aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan pikemminkin uusia ajatuksia tuottava.
Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat niin aineistoldhtéisyys sekd valmiit mallit. Hén pyrkii
yhdistelemidén ndité toisiinsa pakolla, puolipakolla ja toisinaan myds luovasti. Yhdisteleminen saattaa

tuottaa myds jotakin aivan uutta.!”®

Jos tutkija péittda ldhestyd aineistoa tai jotakin sen osaa systemaattisesti, tulee hdnen miettid
kannattaako aineistoa koodata eli indeksoida. Koodaamisella tarkoitetaan koodimerkkien liittdmista
analysoitavaan tekstiin erilaisin kirjain- ja numerosarjoin. Koodaamisen voi tehdd myos pelkéstiin
vérikynilld, paitsi jos tarkoituksena on syottdd koodit analyysiohjelmaan. Useimmiten on hyddyllistd
koodata edes osa aineistosta ldpi systemaattisesti, jotta tutkija saa varmuuden siitd, mitd aineisto
loppujen lopuksi siséltidd, ja jotta hin ei toimisi pelkistdin ennakkokisitystensd varassa.'®" Ei ole
tasmadllisté tai oikeaa vastausta sithen, kuinka tarkasti aineisto tulisi koodata. Taydellistd koodausta

ei olekaan, mutta tarkka tutkimuskysymyksiin tiiviisti liittyvé tyd on hyvin tutkimuksen perusta. '8!

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd koodaamista seuraa normaalisti teemoittelu. Teemalla
tarkoitetaan koodia laajempaa asiakokonaisuutta, puhekehystd tai jotakin aineistosta 10ytyvaa
yhdenmukaista aihepiirid. Tietyn teeman sisélld yksilon puhe eli kyselytutkimuksessa haastateltavien
vastaukset tai aineistosta 10ytyvit merkitykset varioivat. Teemoittelu ja koodaus eroavat toisistaan

siten, ettd koodauksessa aineisto puretaan osiin, mutta teemoittelun aikana se kootaan

177 Silvasti 2014, 44-46.
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tutkimuskysymysten ndkokulmasta uutta informaatiota siséltidviksi asiakokonaisuuksiksi eli
teemoiksi. On kuitenkin huomioitava, ettd toiset aineiston tuottajista tuottavat puheessaan tai
vastauksissaan enemmén yhteen teemaan liittyvid merkityksid kuin toiset. Teemoittelulle onkin
tarkedd, ettd aineiston tuottajien yksilolliset merkitykset on mahdollista ndhdd jonkin yleisemmain
teeman variaationa. Tédssd vaiheessa analyysié osa koodeista voidaan myo0s todeta tutkimusongelman
nikokulmasta irrelevanteiksi ja ne voidaan hylitd. Teemoittelun padperiaate on auttaa keskittimain

varsinaista analyysii tutkimusongelman kannalta merkittdvimpiin aiheisiin. '8?

182 Silvasti 2014, 45.
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5. ANALYYSIJA KESKEISET TEEMAT

Kyselyn alussa vastaajilta kysyttiin: Millainen on isdnmaallinen henkild ja millainen on
epdisdnmaallinen henkil6? Kysymykselld pyrittiin johdattelemaan itse aiheeseen ja ndkemién eroja
eri puolueiden edustajien ajatuksissa isdnmaallisesta henkildstd. Kysymys on myds sellainen, jota
harva on vilttdméttd entuudestaan joutunut pohtimaan. Igor Primoratzin mukaan isdnmaallisuus on
tiarked osa identiteettidmme.'®} Harva ihminen vélttdiméttd kuitenkaan tunnistaa sen olevan osa omaa
identiteettid. Toivon kysymysten heritelleen pohtimaan my6s omaa identiteettid ja sitd, onko itse

enemmadn isdnmaallinen vai epdisdnmaallinen.

Patriotismi on késitteend hyvin kiistanalainen ja se sekoitetaan usein my0ds nationalismiin.

Vastauksissa tuli myds ilmi isdnmaallisuuden leima, josta erds keskustan aktiivi huomautti:

“Isdnmaallisuus on mielestdni saanut ikdvdsti leimaa esim. Soldiers of Odin -
tyyppisistd liikkeistd, jolloin se ndhdddn nykyddn helposti negatiivisena asiana, vaikka

kyseessd olisi mielestdini tunne, jota jokaisen suomalaisen tulisi kokea”.

Erds kokoomuksen aktiivi méaritteli isanmaallisuuden seuraavasti:

“ltse koen isdnmaallisuuden olevan kunnioitusta kanssaeldjid, suomalaisia, kohtaan

sekd halua sdilyttdd ja eldd osana historian virtaa”.

Vasemmistoliiton edustaja erotteli isinmaallisen ja epédisdnmaallisen ihmisen seuraavasti:
“Isdnmaallinen henkilé pitdd huolta kaikkien Suomessa asuvien hyvinvoinnista
taustaan katsomatta ja ndkee Suomen mahdollisuudet maailmalla esimerkiksi
vhdenvertaisuuden  edistimisen  esikuvana.  Epdisinmaallinen  henkilo  luo
turvattomuutta, lietsoo vdkivaltaa ja vastakkainasettelua, ja antaa Suomesta

’

maailmalle sulkeutuneen ja luotaantyontdvin kuvan ™.

5.1. Samaistuminen
Igor Primoratz huomautti, ettd ihmisille on luontaista samaistua moniin erilaisiin ryhmiin, olivat ne

sitten suuria tai pienid. Hinen mukaansa kaikilla ihmisilld on erilaisia mieltymyksid paikkoja ja

183 Primoratz 2020.
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thmisid kohtaan. Thmiset pitdvitkin helposti tdllaisia ryhmid aina jollakin tapaa enemméan omanaan
ja samaistuvat heihin kenties muita helpommin. Samaistuminen ei kuitenkaan aina valttdmaitta ole
samaistumista koko yhteiskuntaan, vaan esimerkiksi johonkin pienempééin ryhméén kuten vaikkapa
puolueeseen ja sen jdseniin. Primoratz korosti, ettd nykykdytdssd isdnmaallisuus viittaa
isdnmaalliseen rakkauteen ja samaistumiseen ei-poliittisessa sekd poliittisessa mielessé.
Isdnmaallisen rakkaus vaatii ldhes aina samankaltaisuuden tunteen, koska mikéddn rakkaus tai
ystivyys ei voi kasvaa, jos ihmisilld ei ole mitddn yhteistd.!®* Giuseppe Mazzini kuvaili patriaa
yhteisend talona, jossa asutaan ihmisten kanssa, joita ymmairramme ja rakastamme enemmain kuin
muita, koska he ovat samankaltaisia ja ldheisempid kuin muut. Se talo on kuitenkin muiden

samanarvoisten talojen joukossa.'®

Vastaajista 13 koki samaistuvansa suomalaisiin enemméin kuin muiden maiden kansalaisiin. Erés

SDP:n aktiivi perusteli asiaa seuraavasti:

"Samaistun suomalaisiin enemmdn, kuin muiden maiden kansalaisiin. Tdmd johtuu
siitd, ettd koen jakavani muiden suomalaisten kanssa tietyt samat arvot ja sosiaaliset
normit. Jaetuista arvoista ja normeista johtuen on ryhmddn helpompi samaistua, kuin

’

sellaisiin, jotka eivdt niitd jaa tai ymmdrrd.’

Kokoomuksen puolueaktiivi koki myds samaistuvansa suomalaisiin enemmin:

“Koen olevani suomalainen ennen mitddn muuta kansallista identiteettid. Minun sukuni
on suomalainen ja olen osa suomalaista "kansaa” — jatkumoa ja ryhmdd, joka tuottaa
Suomessa lisdd suomalaisia. Olen tddlld syntynyt ja toivon ettd saan tddlld myos eldd
sekd kuolla. Yhtymdpinta on Idhinnd tunteellinen tasoltaan. Luonto, yhteiskunta,

>

kulttuuri ja muiden ihmisten olemus on samankaltainen, suomalainen, itseni kanssa.’

Kokoomuslaisen vastaus samaistumisesta on hyvin isdnmaallinen ja siind ndkyy tietynlainen
konservatiivisuus ja historian kunnioittaminen. SDP:n aktiivin kokemus samaistumisesta sen sijaan
on hieman neutraalimpi, ja siind korostetaan erityisesti arvoja ja normeja, kun taas kokoomuslaisella
yhtymipinta perustui pikemminkin tunteisiin. Molemmat kuitenkin kokevat samankaltaisuutta

suomalaisiin, vaikka samankaltaisuus olisikin perdisin hieman eri asioista. Jokaisen ihmisen

184 Primoratz 2020 & Primoratz 2015, 75.
185 Viroli 1995, 152.
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tuntemukseen samakaltaisuudesta vaikuttavat aina kokemukset muista ihmisistd ja paikasta, jossa
samankaltaisuutta on voinut kokea. Samankaltaisuuden voi myds usein huomata erityisesti
matkustaessaan ulkomaille ja eldessdén osana toista kulttuuria. T4lloin saattaa huomata toimivansa

tietyissa tilanteissa eri tavoin kuin muut.

Ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP) aktiivi kuitenkin painotti suomalaisuuden olevan subjektiivinen

késite ja huomautti, etta:

"Suomalaisia yhdistid rakkaus omaa maata kohtaan ja siind meilld on yhteinen
tartuntapinta. Rakkaus omaa maata kohtaan voi myos tarkoittaa niin montaa eri asiaa,
minulle se tarkoittaa ldnsimaista demokratiaa ja ihmisoikeuksia, eikd ndmd kaksi asiaa
katso kenenkddn kansalaisuutta. Tietyissd kysymyksissd minun voi olla helpompi
samaistua toiseen suomalaiseen kuin muun maan kansalaiseen, mutta esimerkiksi EU:n

)

sisdlld on paljon yhteisid ja samaistuttavia asioita.’

RKP:n aktiivin vastauksessa korostuivat SDP:n aktiivin vastauksen lailla arvot ja normit, joilla on
merkitystd samaistumisen tunteen kanssa, mutta samalla nostettiin esiin myds rakkaus isdénmaata
kohtaan. Samaistumisen tunnetta eivit kuitenkaan kokeneet keskustan aktiivi, eivdatkd RKP:n
edustajat yhtd vahvasti kuin muiden puolueiden edustajat. Voi hyvin olla, ettd RKP:n edustajien
vastauksissa ndkyy puolueen arvopohja, jossa korostuu pohjoismaalaisuus sekd eurooppalainen
identiteetti. My0s kaksikielisyys voi vaikuttaa sithen, etteivait RKP:n edustajat samaistu samalla

tavalla suomalaisiin.

Samankaltaisuuden tunne luo solidaarisuutta kansalaisten vililld ja motivoi myds osallistumaan
julkiseen elimién, sekd tekemdin erilaisia uhrauksia yhteisen hyvin puolesta.'3® Kaikki vastaajat
olivat poliittisesti aktiivisia thmisié ja suurin osa heistd samaistui suomalaisiin enemmaén kuin muihin.
Oletettavasti vastaajat ovat aktiivisia puolueensa sisilld ja valmiita tekeméén erilaisia kompromisseja
suomalaisen yhteiskunnan ja sen asukkaiden hyvéksi. Vastauksissa todettiin samaistumisen olevan
my0s siind mielessé tirkedd, ettd paatoksenteko liittyy aina jollain tapaa myds omaan eldimién ja

omaan hyvinvointiin.

186 Primoratz 2020.
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Joissakin vastauksissa korostui my0s samaistuminen suomalaisiin sen takia, ettd suomalaiset ovat
luontaisesti 1dheisempii ja heidén sosiaaliset norminsa ovat samanlaiset. Esimerkiksi tapa puhua, tapa
kételld ja oman tilan antaminen olivat asioita, joita nostettiin esimerkkeind esiin. Vihreiden aktiivi

mainitsikin, ett:

"Vaikka viihdyn myds ulkomailla, koen eniten sielunsisaruutta melankolisten ja

toisinaan hiljaisten suomalaisten kanssa.”

Samankaltaisuuden tunne suomalaisten kanssa saattaakin korostua ulkomailla etenkin, jos kokee
olevansa niin sanotusti tyypillinen suomalainen. Toiset voivat kuitenkin kokea samankaltaisuutta
my6s muiden kulttuurien thmisten kanssa, mikili suomalaisuus ja suomalaiset eivét tunnu omalta.
Samankaltaisuuden tunne voi tulla esimerkiksi luontaisesta tavasta toimia sosiaalisissa tilanteissa tai

yhteenkuuluvuuden tunteesta muiden maiden kansalaisten kanssa.

Yksi keskustan aktiivi totesi kuitenkin suoraan, ettei samaistu suomalaisiin:

“En samaistu. Olen itseasiassa ollut hyvinkin ennakkoluuloinen suomalaisista. Usein
samaistun samaan koulutusluokkaan. Samaistun yksiloihin ja minulla on vahva

2

eurooppalainen identiteetti.

Keskustalainen koki kuitenkin samaistumista samaan koulutusluokkaan ja eurooppalaisiin. Tama voi
johtua myds vastaajan henkilokohtaisista ominaisuuksista, ettd hdn kokee olevampi ldheisempi
muiden kuin suomalaisten kanssa. Globaalissa maailmassa yhi useampi saattaa kokea samaistuvansa
thmisiin, joiden kanssa voidaan jakaa samanlaisia ajatuksia, kiinnostuksenkohteita tai vaikkapa
poliittisia mielipiteitd. Samaistumista voidaan kokea hyvinkin eri ldhtokohdista olevien ihmisten
kanssa, vaikka patriotismin teoriassa painotetaan samaistumista erityisesti oman maan kansalaisiin.
Tutkijat mainitsevat kuitenkin, ettd isinmaallinen voi silti olla ystdvéllinen muita ihmisid kohtaan,
jotka eivit ole samaa kansalaisuutta, ja jotka eivit ole samaa etnistd alkuperdd. Samaistuminen ei aina
tarkoitakaan, ettd ihmisten tulisi olla saman kulttuurin jdsenid tai samaa etnistd alkuperdi, vaan

samankaltaisuus tietyissi asioissa tai arvoissa voi riittdd samaistumisen kokemukseen.'®’

187 Viroli 1995, 9, 58-59.
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5.2. Erityinen huoli maasta ja sen kansalaisista

Igor Primoratzin mukaan isdnmaallisuuteen liittyy erityinen huoli oman maan kansalaisista, jotka
ovat joko kotoisin samasta maasta tai asuvat samassa maassa. My0s Stephen Nathansonin
isdnmaallisuuden mééritelméén kuului erityinen huoli maan hyvinvoinnista. Primoratz huomautti,
ettd isdnmaallisuuden méiéritelmédn olisi aina sisdllytettivd myds huolenaihe maata kohtaan, silld
henkil64, joka ei ole ilmaissut minkdinlaista huolta omaa maata kohtaan ei voida pitdd patrioottina.
Kun huolenaihe on siséllytetty isinmaallisuuden mééritelmédn, se tarkoittaa myds valmiutta tehda
uhrauksia maan puolesta. Tdlloin Primoratzin mukaan uhrautumista ei tarvitsisi erikseen lisdtd

madritelmain. 138

Kyselyssé kysyttiin myos ovatko vastaajat huolissaan suomalaisista enemmain kuin muiden maiden
kansalaisista, ja ovatko vastaajat huolissaan Suomen valtion hyvinvoinnista. Vastaajista kuusi oli
huolissaan suomalaisista, mutta suurempi osa eli kaksitoista vastaajaa kuudestatoista oli huolissaan
Suomen valtiosta. Yhdessd SDP:n aktiivin vastauksessa korostui suomalaisten etuoikeus elda yhdessi
maailman vauraimmista ja hyvinvoivimmista yhteiskunnista, jolloin huolelle ei ole erityistd syyti.
Myos keskustan aktiivi huomautti Afrikan ja Aasian elinolojen heikkenemisestd erityisesti

ilmastonmuutoksen etenemisen myd6td. Yksi vasemmistoliiton aktiivi totesi:

“En ole enempdid huolissani suomalaisista kuin muista. Monet ajankohtaiset ongelmat,
kuten eriarvoisuuden lisddntyminen ja ilmastonmuutos ovat globaaleja ja olen erityisen

huolissani huonompiosaisista globaalisti.”

Yksi keskustan aktiivi kuitenkin koki olevansa huolissaan enemmainkin suomalaisten identiteetistd ja

suomalaisuudesta, ja perusteli asiaa seuraavasti:

”Olen huolissani kansakuntamme identiteetistd. Globalisaation ja vdestonmuutoksen
myétd suomalaisuuden kdsite on laajentunut, mikd on sindnsd hyvd asia. Suomalaisia
on monenlaisia. Mutta minua suorastaan surettaa globalisaation tuoma universalismi,

’

Jjoka on rapauttamassa suomen kieltd, kulttuuria ja traditiota.’

Suuri osa vastaajista oli huolissaan Suomen valtiosta ja syitd oli erilaisia. Vastauksissa kuitenkin

korostuivat huoli Suomen valtion velkaantumisesta, suomalaisten keski-idn nousemisesta,

188 Primoratz 2015, 74.
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mielenterveyden ongelmat ja mielenterveyspalveluiden puutteet, vanhustenhoito, ilmastonmuutos,
politiitkan polarisaatio, sekd opiskelijoiden asema ja toimeentulo. Yksi vihreiden aktiivi koki
tulevaisuudenndkymaét synkéksi. Vasemmistoliiton aktiivi mainitsi olevansa huolissaan erityisesti
hyvinvointivaltion palveluiden leikkausten takia, sekd julkisten palveluiden yksityistdmisesta.

Kokoomuksen aktiivi ei kokenut olevansa huolissaan Suomen valtiosta, vaan huomautti:

“"Demokratiassa kansa saa mitd ansaitsee. Suomi on maailman vakaimpia sekd

vauraimpia valtioita maailmassa, joten valtiosta en ole huolissani.”

Vihreiden aktiivi kommentoi kysymystd Suomen valtion hyvinvoinnista seuraavasti:

"En ole huolissani suoraan valtion hyvinvoinnista, silld nden kansalaiset valtioon
ndhden ensisijaisina. Minusta valtiolla ei ole mitdidn itseisarvoa, vaan ainoastaan
vdlinearvo. -- En siis ole suoraan huolissani Suomen valtion hyvinvoinnista, mutta olen
huolissani valtion nykyisestd toimintakyvystd toimia kansalaisten ja ympdriston

hyvinvoinnin mahdollistajana.”

Yksi vasemmistoliiton aktiivi mydnsi olevansa jossain médrin huolissaan Suomen valtiosta:

“Hyvinvointivaltiota rapautetaan jopa vasemmiston puolelta ja oikeistolainen

’

ddriajattelu (ml. rasismi) on parlamentarisoitunutta.’

Kokoomuksen aktiivi kommentoi kysymysta seuraavasti:

"Velkaa otetaan liikaa, taloudesta ei huolehdita, verorahoista menee liikaa
kehitysapuun suhteessa siihen miten oma maa voi ja mitd silli saadaan aikaan,
toisaalta naapurissa on arvaamaton jdttivaltio hullun johtajan kanssa ja sodan uhka ei
ole poissuljettu, sitten on myos kansalaisten polarisoituminen, on ddrioikeistolaisia
jotka ovat avoimen rasistisia ja jopa osa uusnatseja, toisaalta myos
ddrivasemmistolainen ajattelu siitd, ettd kapitalismi pitdid ajaa alas ja maiden rajat

»»

ovat turhia koska ’kaikki ovat yhtd samaa kansaa.’

Vastauksissa ei tullut ilmi suurempaa huolta muita kansalaisia kohtaan, vaan pikemminkin huoli

Suomen valtiota ja sen tulevaisuutta kohtaan. Tdmi on toisaalta selitettivissd my0s vastaajien

56



rajaamisella puoluepoliittisesti aktiivisiin ihmisiin, silld jokainen puolue pyrkii pédsemiin
erddnlaiseen valta-asemaan, jossa Suomen valtion paatoksid tehddan. Talloin opposition edustajat
ovat ymmarrettdvasti huolissaan toimista, joita hallitus tekee ja toisinpdin. Eldmme myo0s entisté
yksilokeskeisemmaéssd maailmassa, jota vastaukset korostavat entisestddn. Ihmiset eivét vilitd
kanssaeldjistddn samalla tavalla kuin ennen. Se voi myds osittain olla hyvinvointivaltiosta johtuvaa,
silld voimme luottaa siihen, ettd valtio pitd4d huolen omista kansalaisistaan. Tilanne saattaisi olla
toisenlainen toisenlaisessa yhteiskunnassa, jossa vastuu muista kansalaisista ja lahimmaisisti olisi
jokaisella itselldén. Koyhemmissd maissa on varsin tyypillisté pitdd huolta vanhemmista, sukulaisista
tai jopa naapureista. Primoratzin patriotismin mééritelmédn mukaan huoli valtion hyvinvoinnista
tarkoittaa myds valmiutta tehdd uhrauksia maansa puolesta.'® Vastaukset osoittivat, ettd useimmat
kokivat erityistd huolta maasta ja olivat my0s samalla valmiita puolustamaan Suomea ja sen
itsendisyyttd sodan syttyessd. Tdsséd tapauksessa vastaukset tukevat siis patriotismin teoriaa, mutta

pienen otannan vuoksi ndiden kahden yhteytti ei voida kuitenkaan yleistda.

5.3. Tunteet

Kyselyssa kysyttiin millaisia tunteita Suomen ja sen itsendisyyden ajatteleminen vastaajassa heréttia.
Kyselyssé kysyttiin my0s kokevatko vastaajat Suomea kohtaan rakkautta tai kiintymysta vai jotakin
muuta tunnetta. Suurin osa vastaajista koki Suomea kohtaan kiintymysté, ja vain harva suoranaista
rakkautta. Vastauksissa nousi erityisesti ylpeys omasta maasta. Stephen Nathanson mééritteli
isdnmaallisuuden erityiseksi kiintymykseksi omaa maata kohtaan, ja kaytti kiintymyksen ja
rakkauden termejd vaihtoehtoisesti. Primoratz korostikin, ettei erityisen kiintymyksen ja rakkauden
vililld ei ole suurta eroa.'”® Vastaajista nelji mainitsi tuntevansa Suomea kohtaan rakkautta.
Vastaajista yksi oli vihred, yksi perussuomalainen ja kaksi keskustalaista. Kiintymystd sen sijaan
tunsi viisi vastaajaa, jotka edustivat Kokoomusta, SDP:td, RKP:td ja Vasemmistoliittoa. Eli erilaisia
kiintymyksen ja rakkauden tunteita kokivat niin vasemmiston, ettd oikeiston edustajat. Tima korostaa
sitd, ettd isdnmaallisuus ei1 vélttimattd katso puoluekantaa vaan se on jokaisella hyvin subjektiivinen
kokemus ja osa identiteettid. Kyselysséd kysyttiin my0s sitd, miten lapsuudenkodissa on suhtauduttu
isdnmaallisuuteen, ja onko kasvatus ollut jollakin tavalla isinmaallinen. Vastaajista kahdeksan totesi
kasvatuksen olleen neutraali tai ei lainkaan isdnmaallinen. Jokainen vastaaja oli kuitenkin valmis
puolustamaan esimerkiksi Suomea sodan syttyessi, tavalla tai toisella. Onkin mielenkiintoista, misté

isdnmaallisuus sitten kumpuaa, vaikka suhtautuminen sithen on kotona ollut neutraalia tai l&hes

189 Primoratz 2015, 74.
190 Primoratz 2015, 74.
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olematonta. Loput kahdeksan vastaajaa myonsivét kasvatuksen olleen melko isénmaallinen tai varsin

konservatiivinen.

Erés vihreiden edustaja pohti isdnmaallisuutta seuraavasti:

”Olen myohemmin alkanut kyseenalaistamaan sitd, miksi isdnmaallisuutta on kdsitelty
niin perheessdni kuin Suomessa yleisemminkin Ildhinnd toisen maailmasodan sotien
kautta, ja niistikin on korostettu talvisotaa ja usein lapin sota saattaa kokonaan
unohtua. Miksi isdnmaallisuutta ei voida kdsitelld positiivisten asioiden kautta,
esimerkiksi miten suomalainen hyvinvointivaltio on rakennettu, ja mitd kaikkea se on

mahdollistanut ihmisille? ”

Paolo Mattia Dorian mukaan jarkevit ihmiset ymmartavit, ettd heiddn oma hyvénsa perustuu heidan
maansa turvallisuuteen ja rakastavat sitd siksi koko syddmestdéin. Dorian mukaan rakkaus kumpuaa
erityisesti kiitollisuudesta ja onnellisuudesta, jonka hyvin maan hallitus tarjoaa.'®! Monet teoreetikot
ovat todenneet, ettd isinmaalliset kokevat jatkuvaa ja syvéa rakkautta isinmaata kohtaan. Jos rakkaus
on jatkuvaa, sitd ei voida pitdd tunteena sanan tavallisessa merkityksessd. Tétd tukee myds huomio
siitd, ettd rakkauden ja kiintymyksen vililld ei ole suurta eroa, vaan ndmi kaksi tunnetta menevit
melko péaéllekkéin ja eroavat vain painotusten osalta. Isinmaallinen uskollisuus kuitenkin edellyttda
tiettyjd kiintymyksen tunteita omaa maata kohtaan, silld juuri tunteet selittivit erityislaatuisen

uskollisuuden. *2

Kokoomuksen aktiivi totesi, ettd Suomi ja sen itsendisyyden ajatteleminen heréttéa:

"Ylpeyttd, vahvaa kiintymystd ja sitd, ettd saisi olla tekemdssd Suomesta parempaa
paikkaa ja mahdollistaa vastaavaa elimdd myds tuleville sukupolville. Yksi
suurimmista syistd ldihted politiikkaan oli pddstd tekemddn asioita isdnmaan eteen.

Liikutun, kun ajattelen, miten etuoikeutettu olen, kun olen saanut syntyd Suomeen.”

Kokoomuslaisen vastauksessa korostuvat my0s kokoomuksen puolueohjelmassa esiin tulevat

isdnmaalliset arvot. Vastaajaa ajaa eteenpdin juuri isinmaallisuus ja halu paésti tekeméén politiikkaa

91 Viroli 1995, 64-67.
192 Costa 2020, 214-215.
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erityisesti isinmaan hyvéksi. Vastaus itsessdén on hyvin patrioottinen, jossa mainitaan sukupolvet ja

erilaisia tunteita, joita isinmaallisuuden ajatteleminen aiheuttaa.

SDP:n aktiivi sen sijaan totesi, etta:

“Valtion rakastaminen tuntuu minusta oudolta enkd koe, ettd voisin tuntea kiintymystd
valtion kaltaiseen abstraktioon. Suomalainen yhteiskunta on mielestini erittdin
onnistunut ja siitd olen ylped. Tdmd ei kuitenkaan kohdistu niinkddn valtioon kuin

kansalaisille hyvinvointia ja turvaa luoviin instituutioihin--.”

Vasemmistoliiton aktiivi koki Suomea kohtaan rakkauden sijaan kiintymystd, mutta nosti esiin

nationalismin tuomat ongelmat:

“Toki kiintymystd, mutta nationalismin negatiivissdvytteisen nousun myotd suhtaudun
kriittisesti isdnmaallisuuteen ja sen symboliikkaan. Suomen itsendisyys on hyvd asia,
jonka soisin niin jatkossakin olevan ja sitd ylldpidettivin diplomatian ja hyvin

’

monenkeskisten suhteiden kautta.’

Vasemmistoliiton vastaaja kritisoi erityisesti nationalismia ja sen vaikutusta oman kriittisyyden
kasvuun liittyen isdnmaallisuuteen. Vastauksesta tulee kuitenkin ilmi, ettd patriotismia ja
nationalismia ei osata erottaa, vaan ne usein sekoitetaan toisiinsa. Tdma on tietysti ymmarrettavaa,
silld ideologiana nationalismi on paljon tutkitumpi ja tunnetumpi kuin patriotismi. Kyseessd on
kuitenkin kaksi hyvin toisistaan poikkeavaa ideologiaa, vaikkakin patriotismia ja nationalismia on
usein kéytetty synonyymeind tieteellisessd kirjallisuudessa. Isdnmaallisuuteen liittyvda kieltd on
kéytetty jo vuosisatojen ajan vahvistamaan ja tuomaan esiin poliittisiin instituutioihin ja
elaméantapaan kohdistuvaa rakkautta, johon liittyy olennaisesti myods kansan yhteinen vapaus eli
rakkaus tasavaltaan. Nationalismin kieli sen sijaan luotiin 1700-luvun lopulla Euroopassa
vahvistamaan kansan kulttuurista, kielellistd ja etnistd samankaltaisuutta ja homogeenisyytti.'*> On
myo0s syytd muistuttaa aatteiden erilaisista vihollisuuksista, joka erottaa ideologiat selvésti toisistaan.
Tasavallan patriotismin vihollisia ovat tyrannia, despotismi, sorto ja korruptio, kun taas nationalismin
vihollisia kulttuurinen saastuminen, heterogeenisyys, rodullinen epdpuhtaus, sekd sosiaalinen ja

poliittinen erimielisyys.!**

193 Viroli 1995, 1.
194 Viroli 1995, 2.
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Toinen vasemmistoliiton aktiivi myonsi Suomen ja sen itsendisyyden herdttdvan:

"Ristiriitaisia tunteita. Suomen itsendisyys on arvokas asia. Koen Suomea kohtaan
kiintymystd, joka liittyy luontoon, muistoihin ja ihmisiin. Samaan aikaan koen, ettei
Suomi ole kdsitellyt historiaansa tarpeeksi hyvin (sisdllissota, saamelaisten
kolonialisointi, 1930-luvun fasismi, jatkosota, Neuvostoliitto jne.) eikd ole sellaisen
vhdenvertaisuuden ja hyvinvoinnin mallimaa, kuin se monesti itsensd esittdd, ja kuinka

se erilaisella politiikalla voisi olla.”

Keskustan aktiivi myonsi tuntevansa Suomea kohtaan:

"Rakkautta. Suurin osa rakastamistani asioista eldd tai sijaitsee juuri tadlld.”

Rousseaun mukaan rakkaus oli hyvén hallinnon tuote, joka johtui kiitollisuudesta siitd vapaudesta ja
hyvinvoinnista, jonka hyva hallitus takaa kansalaisille. Hallitakseen kansalaistensa rakkautta patrian
tdytyy rakastaa jokaista tasapuolisesti. Suojelemalla vapauttaan patria saa kansalaiset tuntemaan
olonsa turvalliseksi ja tunnustamalla heididn poliittiset oikeutensa se saa heiddt nikemaddn maan
kuuluvan juuri heille. Siitd syystd hyva poliittinen perustuslaki ja hyvé hallitus ovat edellytyksid
isdnmaallisuudelle, kun taas huono perustuslaki ja huono hallitus saavat kansalaiset laiminlydmaéin

kansalaisvelvollisuutensa.!®’

Vihreiden aktiivi tunsi:

“Rakkautta, kiintymystd, liikutusta, iloa ja kiitollisuutta, kunnioitusta, mutta toki myos
huolta erityisesti ndind aikoina. Syddn syrjdllddn ajattelen sitd, kuinka olemme saaneet
itsendisyyden, sekd erityisesti sitd, mitd tarkoittaisi, jos se vietdisiin pois. --Koen suurta

’

vipeyttd Suomen itsendisyydestd.’

On mielenkiintoista kuinka erilaisia tunteita ihmiset Suomea kohtaan tuntevat. Tunteet ovat hyvin
erilaisia aina lampimisté tunteista hieman kylmempiin tunteisiin. Tunteet ovat jokaisella myos hyvin
eri vahvuisia, silld jokaisen ihmisen persoonallisuus ja kokemukset vaikuttavat luonnollisesti myos

tunteiden vahvuuteen.

195 Viroli 1995, 84-85.

60



5.4. Velka

Kymmenen vastaajaa kuudestatoista koki olevansa jotakin velkaa Suomelle. Patriotismin tutkijat
ovatkin huomauttaneet, ettd kansalaisilla on velvollisuus palvella maataan, koska he ovat tehneet
ikuisen velan sen kanssa, ja sitd ei voida koskaan maksaa kokonaan takaisin. Erityisesti Maurizio
Viroli korosti ihmisten moraalista velvollisuutta maata kohtaan. Hinen mukaansa ihminen on maalle
velkaa eliminsi, koulutuksensa, kielensi ja jopa vapautensa.'®® Monet ovat kuitenkin kritisoineet
Virolin kommenttia. Esimerkiksi Igor Primoratzin mielestd kaikki kiitollisuus syntymisestd ja
kasvatuksesta kuuluu vanhemmille eikd valtiolle, mutta on olemassa tiettyjd etuja, joita kansalaiset
valtioltaan saavat.!®” Suomessa téllaisia ovat esimerkiksi koulutus ja julkinen terveydenhuolto. Monet

ndistéd valtiolta saaduista eduista nousivatkin tdmin kysymyksen vastauksissa esiin.

Kokoomuksen aktiivi koki olevansa velkaa Suomelle:

"Koen, silld tdmd maa on turvannut turvallisen elinympdriston itsendisessd ja
demokraattisessa maassa, olen velvollinen puolustamaan maatani ja tekemddn

parhaani sen edun toteutumiseksi.”

Vastaavasti koki myds SDP:n aktiivi:

"Kylld olen. Olen hyodyntinyt verovaroin rahoitettua koulutusta, julkista
terveydenhuoltoa ja sosiaaliturvaa sekd olen saanut asua vakaassa ja turvallisessa
demokratiassa. Tamdn vuoksi haluan itse kantaa oman korteni kekoon ja mahdollistaa

’

samat asiat tuleville sukupolville.’

Vihreiden aktiivi koki olevansa erityisesti kiitollisuuden velassa:

"Toki koen olevani erityisesti kiitollisuuden velassa syntyessdni valtioon, jossa
ldhtokohtaisesti asiat ovat hyvin, ja meilld on usein hyvit mahdollisuudet ponnistaa
parempaan elintasoon esimerkiksi koyhdstd lapsuudesta huolimatta. Ulkomailla olisin
talld hetkelld perhetaustani ja oman koulutustaustani vuoksi perusduunari, enkd tdlld

’

hetkelld korkeakoulussa opiskelemassa itsedni ylempddn ammattikuntaan.’

196 Viroli 1995, 9.
197 Primoratz 2020.
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Velan tunteesta on haastava vetdd johtopddtoksid, silli niissd oli huomattavaa vaihtelua myds
puolueiden sisdlld. Toisaalta kumpikaan vasemmistoliiton aktiiveista ei kokenut olevansa mitddn

velkaa Suomelle, mutta toinen vastaajista myodnsi maksavansa verot mielelldén.

Machiavelli huomautti, ettd mikéén velvollisuus ei ole suurempaa kuin se, jonka olemme maallemme
velkaa. Hén korosti my0s, ettd kansalaisen tulee unohtaa kaunansa maata kohtaan, koska hinen

198

velvollisuutensa ei sammu edes vaikeuksien vuoksi.'”® Montesquieu painotti, ettd jokainen

kansalainen solmii syntyessdén velan kotimaansa kanssa, ja sitd ei voida koskaan maksaa kokonaan
takaisin. Juuri tistd syystd jokaisen tulisikin palvella yhteistd hyvidd omien kykyjensd mukaan.!'®
Onkin hyvin mielenkiintoista mistd tdma ajatus velasta kumpuaa myds tdnd pdivdnd. Kuten
vastauksissa nousi esiin — ihmiset kokevat olevansa velkaa erityisesti hyvinvointivaltion tarjoamien

palvelujen vuoksi. Kokisivatko ihmiset samanlaista velan tunnetta jossakin muussa valtiossa, jossa

valtio ei tarjoaisi samanlaisia asioita kansalaisilleen?

Vaikka osa kokee olevansa juuri opiskelumahdollisuuksien vuoksi velkaa Suomelle, osan mielestd
he tekevit osansa jo opiskellessaan ja toitd tehdessdén. Esimerkiksi RKP:n aktiivi ei kokenut olevansa
mitddn velkaa Suomelle:

"Mind teen tdmdn maan eteen paljon opiskellessani ja tehdessdni toitd, eikd minusta

syyllisyyden tunnetta tarvitse potea.”

Toinen RKP:n aktiiveista sen sijaan koki olevansa velkaa niin Suomelle kuin koko maailmallekin
yrittdimddn parhaansa. Téssdkddn kysymyksessd ei voida vetdd suoria johtopédétoksid liittyen

puoluekantaan, silld erot ovat hyvin subjektiivisia.

5.5. Velvollisuus puolustaa maata ja valmius kuolla sen puolesta

Valmiutta taistella, tappaa ja lopulta myos kuolla isinmaan puolesta on patriotismin teorian mukaan
pidetty perinteisesti syvimpénd ja aidoimpana isinmaallisuuden muotona.?”® Kuten jo aiemmin
teoriaosuudessa mainittiin — maltillisen isdnmaallisuuden kannattajat ovat sitd mieltd, ettd patriootti
voidaan késked taistelemaan maansa puolesta, mutta ainoastaan silloin kun sota on

oikeudenmukaista. Adrimmadiset isinmaallisuuden kannattajat sen sijaan katsovat olevansa

198 Viroli 1995, 33-34.
199 Viroli 1995, 73.
200 Sardoc 2020, 3.
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velvollisia taistelemaan maansa puolesta oli sota oikeudenmukainen tai ei.?’! A#rimmiisen
isdinmaallisuuden médritelma vie ajatukset véistiméattd Vendjan hyokkayssotaan Ukrainassa, jolla on
Venijilld myos tukijoita. Kenties tdssd tapauksessa voidaan puhua ddrimmaéisestd isinmaallisuudesta,
silld jotkut venildiset katsovat olevansa velvollisia taistelemaan Ukrainaa vastaan, vaikka sota
olisikin epdoikeudenmukainen. Maltillisesta isdnmaallisuudesta voidaan puhua
puolustussodankdynnin yhteydessd, jossa sota voidaan katsoa oikeudenmukaisesti ja ainoaksi

vaihtoehdoksi, silld tarkoituksena on sdilyttdd oman valtion itsendisyys.

Kyselyssad kysyttiin, kokevatko ihmiset velvollisuudekseen puolustaa Suomea sodan syttyessd ja
olisivatko he valmiita kuolemaan Suomen vapauden puolesta. Kaksitoista henkil6d kuudestatoista
sanoivat velvollisuudekseen puolustaa maataan sodan syttyessa ja olevansa myos valmiita kuolemaan
Suomen vapauden puolesta. Neljd vastaajaa kuudestatoista sanoi olevansa valmiita tietyin
reunachdoin toimimaan Suomen hyviksi my6s sodan syttyessd, mutta eivit valttimattd kuolemaan
sen takia. Yksikddn vastaaja ei vastannut kielteisesti tdhin kysymykseen. Vasemmistoliiton aktiivi

kirjoitti vastauksessaan seuraavanlaisesti:

“Koen velvollisuudekseni tehdd tavalla tai toisella osani, jos Suomi joutuisi sotaan,
koska Suomen itsendisyys on asia, jonka avulla voidaan paremmin taata hyvinvointia
Suomessa asuville ihmisille ja viedd myds globaalisti hyvid asioita muualle maailmalle.
En kuolisi Suomen vapauden puolesta, koska ainakaan tdilld hetkelld en seiso tdysin

)

Suomen valtion politiikan takana.’

Perussuomalaisten aktiivi totesi, etti:

”Olisi maani ja kansani pettamistd lihted maanpakoon sodan syttyessd. Esi-isdni ja -

ditini taistelivat urheasti vapaan Suomen puolesta, joten on luonnollista, ettd mindkin

’

pyrin taistelemaan maamme puolesta.’

Kokoomuksen aktiivi huomautti, etti:

12 ’

aanpuolustusvelvollisuus on kaikilla riippumatta sukupuolesta tai inttitaustasta.’

201 Primoratz 2020.
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Vasemmistoliiton aktiivi totesi seuraavasti:

"Varmasti se lankeaisi tavalla ja toisella kaikkien niskaan. Suomen puolesta
kuoleminen on latautunut ilmaisu, joka yhdistetddn aseelliseen puolustamiseen. Sodan
sytyttyd meitd tulee kuolemaan “Suomen puolesta”, siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
jdimme esimerkiksi kotiimme, olemme sitten asevoimissa tai emme. En ota kantaa

vapauden puolesta kuolemiseen.”

Naisten vapaaehtoisen asepalveluksen suorittanut keskustan aktiivi totesi:

"Kylli koen, koska olen kdynyt armeijan ja tehnyt lupaukseni siitd. Vaikeaa se tulee
olemaan, enkd tiedd riittddko henkinen kantti lopulta. Samasta syystdi tavallaan olen

’

valmis kuolemaan Suomen puolesta, mutta henkinen kestdvyys epdilyttdd.’

Vihreiden aktiivi totesi, ettei koe mitddn automaattista velvollisuutta puolustaa Suomea. Mutta

huomautti, etta:

"--jos Suomeen hyokdtddn, tilanne olisi toinen. Vaikka en pidd kansallisvaltiota
ensisijaisena kansalaisiinsa ndhden, tilanteen kdytinnon realiteetit todenndkoisesti
kuitenkin pakottaisivat suomalaiset tarttumaan aseisiin. Todenndkoisin skenaario olisi
Vendjin hyokkdys Suomeen, ja perustuen sekd historiaan, ettd Vendjin Ukrainassa
kdymdin sotaan, suomalaisten olisi pakko puolustautua aseellisesti, mikdli haluaisivat
vdlttdda etnisen puhdistuksen, pakkosiirrot ja julman siviileihin kohdistetun vikivallan
sodankdynnin taktiikkana. Tdssd tilanteessa olisin valmis kuolemaan Suomen vapauden

1

puolesta.’

RKP:n aktiivin suunnitelmissa oli naisten vapaaehtoinen asepalvelus ja hin huomautti, etta:

“Jokaisella suomalaisella on velvollisuus puolustaa omaa maataan, ja mind olen
valmis ryhtymddn siihen sotilaallisin keinoin. Olen myés valmis kuolemaan Suomen

)

vapauden puolesta, silld se on tdrkedmpdd kuin minun henkeni.’

Vastaajista siis suurin osa oli valmis puolustamaan Suomea sodan syttyessd ja ddrimmaéisessi

tilanteessa jopa kuolemaan sen puolesta, jota pidetddn patriotismin teoriassa aidoimpana
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isdnmaallisuuden muotona. Kyselyssd kysyttiin myds Ukrainan sodan vaikutusta omaan
isdinmaallisuuteen. Suurin osa vastaajista myonsi Ukrainan sodan vahvistaneen isdnmaallisuutta
entisestddn. Muutama totesi kuitenkin, ettei sodalla ole ollut vaikutusta heiddn isdnmaallisuuteensa
ja ajatukset kotimaasta ovat pysyneet samana. Keskustan aktiivi totesi, ettei Ukrainan sota ole

vaikuttanut suoraan isdnmaallisuuteen, mutta se on lisdnnyt sodan pelkoa. RKP:n aktiivi myonsi, etté:

"Vendjin hyokkdys on heikentinyt minun tietynlaista aikaisempaa naiivia

suhtautumista maani itsendisyyteen.”

Vastaajista yksitoista myonsi Ukrainan sodan jollain tavalla vahvistaneen heidédn isdinmaallisuuttaan
tai ainakin lisdnneen isdnmaallisia tunteita. Vasemmistoliiton aktiivi myonsi Ukrainan sodan hieman

vahvistaneen isdnmaallisuutta;

"Ehkd hieman vahvistanut, mm. luottoani Suomen puolustukseen ja tuonut vahvemmin
esiin “nostalgista” narratiivia Talvisodasta. Se on myos muistuttanut, ettd Suomen

itsendisyys on arvokas asia, joka ei ole tdysin itsestddn selvd.”

SDP:n aktiivi totesi:

“Ukrainan tilanne on saanut arvostamaan entistd enemmdn kotimaata sen vakauden,

’

turvallisuuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen vuoksi.’

Toinen SDP:n aktiivi totesi, etti:

“Ei ole vaikuttanut isinmaallisuuteen. Vahvistanut kuitenkin luottamusta suomalaiseen
Vhteiskuntaan ja maanpuolustukseen sekd suomalaisen yhteiskunnan puolustamisen

’

tarkeyteen.’

Jos valmiutta taistella ja lopulta kuolla isinmaansa tdhden pidetddn patriotismin aidoimpana ja
syvimpani isdnmaallisuuden muotona, niin ovatko 2020-luvun puoluepoliittisesti aktiiviset nuoret
aikuiset vastausten perusteella isdnmaallisia? Vastaajista suurin osa oli valmis toimimaan maansa
hyvéksi sodan syttyessd — tavalla tai toisella. Yha suurempi osa oli valmiina myds osallistumaan

maanpuolustukseen.
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Isdnmaallisuus rakentuu ihmisiin vuosien mydté tarinoiden, kasvatuksen ja muistojen kautta. Tarinat,
kasvatus ja muistot saattavat lisidtd ihmisten isdnmaallisuutta tai jopa aiheuttaa vastareaktion
isdnmaallisuutta kohtaan. Isdnmaallisuus on jokaisella erilaista 1dhtokohdista ja téssé tutkielmassa
myo0s puoluekannasta riippuen. On kuitenkin mielenkiintoista, kuinka eri puolueiden edustajien
vastauksissa korostuvat erilaiset isdinmaalliset tuntemukset, oli kyseessé sitten samaistuminen, huoli
maasta tai maanpuolustus. Toisaalta puolueiden sisdlld on myds valtavia eroja liittyen
isdnmaallisuuteen, joka korostaa isinmaallisuuden subjektiivista luonnetta. Selvdd on kuitenkin, etta
nationalismiin usein liitettdvit ilmentymét kuten rasismi vaikuttavat myds poliittisesti aktiivisten
nuorten aikuisten isdnmaallisuuteen lieventdvisti. Isdnmaallisuutta on kuitenkin selvésti korostanut
Vendjan aloittama hyokkdyssota Ukrainaan, silld Suomenkaan itsendisyyttd ei endd pidetd

itsestddnselvyytend kuten ehké aiemmin.
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6. JOHTOPAATOKSET

Valitsin pro gradu -tutkielmani aiheen jo ennen Ukrainan sodan syttymistd. Sodan syttyminen muutti
lahteméttomasti ithmisid ympéri maailman, myds Suomessa. Sotaa kdyddin Suomen naapurimaa
Vendjin aloituksesta edelleen. Oletukseni ennen Ukrainan sotaa oli, ettd nuoret aikuiset eivét
identifioidu kovinkaan vahvasti isinmaahan pois lukien tietyt puoluekentén oikealla laidalla olevat
puolueet. Oletukseni pohjautuivat liberalismin vaikutukseen ja globaalin maailman tiedostamiseen,
jossa kansallisuudella ei ole endd niin suurta merkitystd. Ukrainan sodan syttyminen kuitenkin muutti
myo0s tutkielmani oletusta, silli huomasin itse miettivini sodan mahdollisuutta my6s Suomessa.
Oletukseni muuttui siithen, ettd Ukrainan sodalla on ollut vaikutusta puoluepoliittisesti aktiivisiin
nuoriin aikuisiin ja heiddn isdnmaallisuuteensa. Tutkielman perusteella ei voida vetdd laajempia
johtopadtoksid 16 hengen otannan vuoksi, mutta tutkielman avulla saatiin mielenkiintoista laadullista

analyysid suomalaisten isdnmaallisuudesta.

Tutkielmassa oli kaksi tutkimuskysymystd, joista ensimméiinen kuului: Mitkd teemat korostuvat
puoluepoliittisesti aktiivisten nuorten aikuisten isdnmaallisuudessa? Tutkielmani tulokset osoittivat,
ettd suurin osa vastaajista samaistui suomalaisiin enemmén kuin muiden maiden kansalaisiin. Suurin
osa oli my0s huolissaan Suomen valtion hyvinvoinnista ja valtaosa koki kiintymystd Suomea
kohtaan. Joka ikinen vastaaja oli myds tavalla tai toisella valmis puolustamaan Suomea sodan
syttyessd, valtaosa myos aseellisesti. Alustava oletukseni oli, ettd tdssd nékyisivét selvisti puolueiden
erot, mutta vastaukset osoittivat toisin. Uskon kuitenkin, ettd Vendjén aloitettua hyokkayssota
Ukrainaan, suomalaiset ovat pohtineet tilannetta, jos vastaava olisikin tapahtunut Suomelle. Moni
myonsikin Ukrainan sodan vahvistaneen isdnmaallisuutta, mutta lisinneen myos sodanpelkoa. Harva
vastaajista koki erityistd huolta oman maan kansalaisista tai rakkauden tunnetta isinmaata kohtaan,

joten ndma kaksi isdnmaallisuuden ilmentymaii eivét ainakaan korostuneet kyselyn vastauksissa.

Toinen tutkimuskysymys kuului: Onko Ukrainan sota vahvistanut puoluepoliittisesti aktiivisten
nuorten aikuisten isdnmaallisuutta? Ensinnékin — on selvii, ettd Ukrainan sodalla on ollut vaikutusta
myds tdmén tutkimusaiheen korostumiseen. Kun ennen tutkielman aloittamista pohdin aiheen olevan
tabu ja juuri sen takia tdrked tutkimusaihe, on tdmé alustava ajatus kddntynyt pidilaelleen.
Isdnmaallisuus ei teemana ole enédé tabu nuorten aikuisten keskuudessa, ja tdimé seikka on muuttunut
tdysin vain vdhin yli vuodessa. Ukrainan sota on vahvistanut erityisesti ylpeytti suomalaista
yhteiskuntaa kohtaan, jota moni olisi valmis my0s aseellisesti puolustamaan. Samalla sota on avannut

monien silmét sille, ettd maan itsendisyyttd ei voida koskaan pitdd itsestdénselvyytend. Sota on
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vaikuttanut myds suomalaisten uskoon Puolustusvoimia kohtaan, ja samalla my0ds korostanut
asepalveluksen tirkeyttd, vaikkakin litkehdintdd asepalveluksen suorittamisessa on ollut suuntaan
sekd toiseen kuten tutkielman alussa tuotiin ilmi. Sodan varjolla myds puolustusmenoihin on laitettu
enemméin rahaa, ja Puolustusvoimat on saanut laajempaa nikyvyyttd. Néakyvyyttd on lisdnnyt
entisestddn my0s hakuprosessi Naton jidseneksi, joka on ollut Suomessa uutisten ykkosaiheena ldhes

paivittiin sodan syttymisen jilkeen.

Myos historialla ja kotikasvatuksella on vaikutusta ihmisten isdnmaallisuuteen. Ihmisten
historiakésitys ja lapsuuden kasvatus vaikuttavat kokemukseen joko védhentden tai lisdten
isdnmaallisuuden tunnetta. Myds vastauksissa nostettiin esiin erilaisia historiallisia tapahtumia, joilla
on ollut merkitystd omaan isdnmaallisuuteen. Vastauksissa kuitenkin nostettiin esiin tiettyjen
tapahtumien kuten talvisodan glorifiointi, vaikka juuri sotien jélkeen luodulla hyvinvointivaltiolla on
erittdin suuri rooli isdnmaallisuuden tunteeseen. Moni kokikin arvostavansa Suomea juuri
hyvinvointivaltion takia, silli jokainen vastaaja on saanut koulutuksen ja erilaisia palveluja
hyvinvointivaltiolta. Onkin siis huomionarvoista, ettd harva vélttdmattd kokisi niin vahvaa
isdnmaallisuutta, mikéli valtio ei pitdisi huolta kansalaisistaan. Tdma tulee ilmi jo patriotismin

teoriassa.

Puolueiden eroista ei voida tehdd suoria johtopéditoksid, silld vastauksissa korostui se, ettd
isdnmaallisuus on aina subjektiivinen kokemus. Kokemukseen isdnmaallisuudesta ei siis vaikuta
niink#dédn puoluetausta. Pienen otannan vuoksi suoria johtopéddtoksia ei valitettavasti voida tehdd, vaan
aihe vaatisi laajempaa lisdtutkimusta. Samaistumista suomalaisiin eivét kuitenkaan kokeneet RKP:n
edustajat samoin kuin muut. Myds kysymys velvollisuudesta puolustaa maata ja valmiudesta kuolla
Suomen puolesta heritti eniten ajatuksia puoluekentin vasemmalla laidalla. 4 vastaajaa 16:sta oli
valmiina toimimaan tavalla tai toisella, jos Suomeen hyokittdisiin. Vastaajat eivdt varsinaisesti
kieltdytyneet puolustamasta maata, mutta korostivat muita keinoja kuten diplomatian roolia.
Vastaajista kaksi oli vasemmistoliitosta ja yksi SDP:std ja yksi vihreistd. Vasemmistoliiton edustajat
eiviat myOskaddn kokeneet olevansa mitdén velkaa Suomelle, mutta tidssdkdidn kysymyksessa ei voida

tehdi johtopéddtoksid oikeiston ja vasemmiston valilla.

Oma ajatteluprosessini kehittyi tutkielman etenemisen myd6td merkittavasti. Alkuperdistd oletustani
muuttivat turvallisuuspoliittiset tapahtumat ja erityisesti Ukrainan sota. Oletustani muuttivat myos
tutkimustulokset, jotka osoittivat, ettd puoluekannalla ei ole niin suurta merkitysti sille, kokeeko

thminen olevansa isdnmaallinen. Isdnmaallisuus on osa suomalaisten identiteettid puoluekannasta
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riippumatta, mutta puoluekannalla voi hyvinkin olla vaikutusta sithen, kuinka vahvana
isdnmaallisuuden kokee. Valitsemani teoriaohjaava sisdllonanalyysi oli erinomainen valinta
tutkielman menetelméksi, silld se antoi ikéédn kuin vapaat kddet tutkimuksen toteuttamiselle erityisesti
analyysivaiheen edetessd. Koen my0s edelleen, ettd juuri patriotismin teorian avaaminen suomen
kielelle oli erityisen tdrkedd, silld aiempaa suomenkielistd tutkimusta patriotismista on olemassa
erittdin vahin. On selvai, ettd valittu teoreettinen viitekehys tuki analyysié entisestddn. Koko prosessi
oli kaiken kaikkiaan ajatuksia herdttdvi ja opettavainen. Koenkin, ettd pro gradu -tutkielman kautta
osaan katsoa kokonaisuuksia entistid laajemmin ja monesta eri nikokulmasta, silli késittelin monen
eri puolueen edustajien ajatuksia niinkin haastavasta ja poliittisesti hyvin arasta aiheesta kuin

isdnmaallisuus.

Varsinaisessa tutkimusongelmassa pohdittiin sitd, onko isdnmaallisuudelle enié tilaa postmodernissa
yhteiskunnassa. Vastausten pohjalta voidaan tulkita, ettd isinmaallisuus on edelleen tirkeéd arvo myds
puoluepoliittisesti  aktiviisille nuorille aikuisille. Jo patriotismin teoriassa todetaan, ettéd
isdnmaallisuus on osa identiteettidmme. Tatd tukee eri puolueiden edustajien kokemus
samaistumisesta, heiddn kokema huoli valtion hyvinvoinnista, kiintymyksen tunne ja valmius
puolustaa Suomea sodan syttyessd. Vastaajat olivat eri ikdisid nuoria aikuisia, jotka ajavat politiikassa

eri asioita ja edustavat puoluekentén eri puolia.

Vastauksista ilmeni, ettd isinmaallisuus on edelleen ajankohtainen arvo yhteiskunnassa. Arvo saattaa
olla tiedostamaton tai tiedostettu, mutta se on edelleen olemassa ainakin osana thmisten identiteettia.
Isdnmaallisuuteen liittyy paljon kipeitd aiheita kuten itsendisyys, kuolema ja sota. Namé ovat aiheita,
joita 2020-luvun puoluepoliittisesti aktiivisten nuorten aikuisten ei valttaimétta ole tarvinnut ennen
pohtia. Tdlld hetkelld ne ovat kuitenkin valitettavan ajankohtaisia. Suurten turvallisuuspoliittisten
muutosten ja kyselyn vastausten perusteella uskonkin, ettd isdnmaallisuudelle on vield tilaa
postmodernissa yhteiskunnassa. Olennaista isdnmaallisuudessa on kuitenkin se, ettd se ei saa olla
poissulkevaa, rasistista tai konfliktien ja vékivallan 1dhde. Vastauksissa ei tullut esiin nationalistisia
ajatuksia, joten ainakin suuri osa vastaajista pystyi erottamaan patriotismin nationalismista. Se, onko
isdinmaallisuudella suurta roolia tulevaisuudessa jai ndhtéviksi, mutta vuonna 2023 se on edelleen

ajankohtainen arvo ja teema, jonka tutkimukselle on jatkossakin tarvetta.
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LIITTEET
Liite 1 — Kyselylomake

e Onko isdnmaallisuudelle endi tilaa postmodernissa/modernissa yhteiskunnassa?
e Rakentuuko nuorten aikuisten identiteetti suomalaisuudesta?

e Mitkd teemat korostuvat nuorten aikuisten isdnmaallisuudessa?

Ika:
Sukupuoli:
Koulutusaste:

Puoluekanta:

1. Millainen on sinusta isdénmaallinen henkil6? Entd epdisdnmaallinen?

2. Samaistutko suomalaisiin jotenkin eri tavalla kuin muiden maiden kansalaisiin? Kerro
tarkemmin.

3. Oletko huolissasi suomalaisista enemmaén kuin muiden maiden kansalaisista? Kerro
tarkemmin.

4. Oletko huolissasi Suomen valtion hyvinvoinnista? Miksi?

5. Koetko olevasi jotakin velkaa Suomelle? Mitd ja miksi?

6. Oletko suorittanut asepalveluksen tai harkinnut sen suorittamista? Miksi?

7. Onko Ukrainassa syttynyt sota vaikuttanut isdnmaallisuuteesi jotenkin? Onko se vahvistanut
vai heikentinyt sitd? Miksi?

8. Koetko velvollisuudeksesi puolustaa maatasi sodan syttyessd? Miksi? Enti olisitko valmis
kuolemaan Suomen vapauden puolesta? Miksi?

9. Miten lapsuudenkodissasi on suhtauduttu isinmaallisuuteen? Onko kasvatuksesi ollut jollakin
tavalla isdnmaallinen, miten?

10. Millaisia tunteita Suomen ja sen itsendisyyden ajatteleminen sinussa herittid? Koetko

Suomea kohtaan rakkautta tai kiintymysté, vai jotakin muuta tunnetta?
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