Sanna Ala-Kortesmaa

’Menisikdhan avain kynnesta lapi, jos painaisi oikein
lujaa, Risto mietti, ja painoi. Ei se mene.”

Miehen maskuliinisuus ja vékivalta
Reidar Palmgrenin romaanissa Jalat edella

Suomen kirjallisuuden sivuainetutkielma
Tampereen yliopisto, lokakuu 2005



Tampereen yliopisto

Taideaineiden laitos

ALA-KORTESMAA, Sanna: "Menisikdhan avain kynnesta lapi, jos painaisi oikein
lujaa, Risto mietti, ja painoi. Ei se mene.”
Miehen maskuliinisuus ja vakivalta Reidar Palmgrenin
romaanissa Jalat edella

Sivuainetutkielma, 61 s.

Suomen kirjallisuus

Lokakuu 2005

Tutkielmassa tarkastellaan miehen maskuliinisuutta ja vékivaltaa Reidar Palmgrenin
romaanissa Jalat edelld (2001). Kyseistd teosta analysoidaan siind ilmenevien
maskuliinisuuden ja vakivallan muotojen suhteen Kkriittisen tekstintutkimuksen
metodilla maskuliinisuuden tutkimuksen tarjoamassa teoreettisessa viitekehyksessa.
Tarkastelun kohteena on erityisesti maskuliinisuuden ja vakivallan limittdinen ja
paallekkdinen suhde. Lisaksi tutkielmassa késitellddn teoksessa esiintyvan vékivallan
yhteyttd suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttavaan laajempaan vakivaltadiskurssiin.

Lansimaisessa yhteiskunnassa télld hetkellda vallalla olevat tehokkuutta ja
materialistisuutta korostavat arvot ja maskuliinisuutta maarittavat perinteiset kriteerit
asettavat melkoisia vaatimuksia molemmille sukupuolille, vaikka tamé& tutkielma
keskittyykin miehiin. Miehen rooli on muuttunut, rooleja on tullut enemmaén — toisaalta
on osattava olla perinteisen mallin mukaisesti menestyvd, rationaalinen, vahva ja
seksuaalisesti aktiivinen, toisaalta moderni malli taas vaatii mieheltd edella mainittujen
ominaisuuksien lisdksi esimerkiksi kykya osoittaa tunteensa ja osallistua kodin- ja
lastenhoitoon. Bisneselamd luo kilpailutilanteita, joista voittajina  selvidvét
aggressiivisimmat, alykkdimmat ja nopeimmat yksilot. Vaatimusten luomat paineet ja
ristiriidat voivat pahimmillaan purkautua erilaisina véakivallan muotoina.

Palmgrenin teoksessa péaéahenkilé Risto Jokinen tempoilee aggressiivisuutensa,
alemmuudentunteensa, pelkojensa ja rakkautensa kanssa ymparillddn olevassa
ihmissuhteiden verkossa. Oma maskuliinisuus on todistettava yha uudelleen, eri tavoin
eri ihmisille, muuten ka&sitys omasta miehisyydestd voi joutua kyseenalaistetuksi.
Homososiaalisuuden erottaminen homoseksuaalisuudesta on Jokiselle haaste, jota hdnen
on vaikea kohdata. Analyysin tulokset osoittavat, kuinka moninainen késite
maskuliinisuus on ja kuinka erilaisia rooleja sen puitteissa on mahdollista omaksua.
Vakivalta ei automaattisesti kuulu maskuliinisuuteen, mutta Risto Jokisen eldméssa se
on yksi tarked maskuliinisuutta maarittava tekija.

Jalat edella —teos on omalla tavallaan kantaa ottava puheenvuoro yhteiskunnassa
kaytdvadn miesten rooleja ja yleisesti vékivaltaa kasittelevadn keskusteluun.
Nostaessaan esiin vékivallan eri muotojen aiheuttamia epakohtia seka ristiriitaisia
suhteita yhteiskunnan vaatimusten ja ihmisten yksilollisten ominaisuuksien vélilla teos
edistad ndiden aiheiden késittelyd myos valtadiskurssien ulkopuolella. Samalla se néin
toimiessaan osoittaa tosiksi kausaalisuhteet tekstin, diskursiivisten kéytantojen ja
yhteiskunnallisten toimintatapojen valilla.

Tutkielman avainsanoja: maskuliinisuus, vakivalta, hegemonia, homososiaalisuus,
yhteiskunta
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1 Johdanto

1.1 Lahtékohtia

Maskuliinisuutta ja vakivaltaa on viime aikoina tutkittu Suomessa melko
aktiivisesti. Tutkimusta on tehty useilla eri tieteenaloilla, esimerkiksi nais-
ja miestutkimus, sosiologia, sosiaalipsykologia ja —antropologia, journalis-
tilkkka ja kirjallisuudentutkimus ovat olleet kiinnostuneita aiheesta. Kiin-
nostus maskuliinisuuden ja sen myoéta myds vékivallan ja maskuliinisuuden
suhteen tutkimiseen herdsi varsinaisesti vasta 1990-luvun alussa, silla tata
ennen sukupuolisuutta ei pidetty erityisen kiinnostavana tutkimusalana.
Maskuliinisuuden tutkimus ammentaa samoista lahtékohdista kuin hieman
pidemman perinteen Suomessa omaava feministinen tutkimus: tutkimuksen
tavoitteena voi olla esimerkiksi pyrkimys ahdistavaksi koettujen roolirajojen
rikkomiseen. Miestutkimukselle on kuitenkin tyypillistd maskuliinisuuden
monimuotoisuuden korostaminen ja miesten erilaisten valta-asemien 0soit-
taminen, vaikka miesten patriarkaalista valta-asemaa ei voida eikd haluta-

kaan unohtaa. (http://www:.uta.fi/~typena/mieshpr.html.)

Ensimmainen suomenkielinen artikkelikokoelma miestutkimuksen saralta,
Mieheyden tiella: Maskuliinisuus ja kulttuuri® julkaistiin 1990-luvun alku-
puolella. Teos oli kattava kuvaus senhetkisestd maskuliinisuuden analyy-
sistd, seka maskuliinisuudentutkimuksen historiasta ja nykytilanteesta,
vaikka suomalaisesta miehestd se ei paljastanutkaan juuri mitdan. Teoksen
artikkelien pohjalla oli Turussa pidetty maskuliinisuuden seminaari.
(http://www.netn.fi/394/ netn_394 kirjats.html, ks. myods Ahokas 1993)
Erityisesti 1990-luvun alussa julkaistiinkin Suomessa melko runsaasti eri
tieteenalojen tuottamaa miestutkimukseen liittyvad materiaalia, kun aihepii-

rin tutkimus kaynnistyi. Vuosikymmenen lopussa tieteellisen tutkimuksen

1 AHOKAS PIRJO — LAHTI MATTI — SIHVONEN JUKKA (toim.) 1993 Mieheyden tielld: Maskuliinisuus ja
kulttuuri. Nykykulttuurin tutkimusyksikon julkaisuja 39, Jyvaskyld, Jyvaskylén yliopisto.



teko hieman hiipui, mutta on uuden vuosituhannen alkupuolella saanut uutta
vauhtia. Maskuliinisuuden tutkijat pitavét kuitenkin tarkeand, etté aihepiiria
tarkastelevien tutkijoiden jarjestaytymista aktiivisesti edistettdisiin ja tuet-
taisiin. Nain pyrittaisiin varmistamaan, ettd miestutkimukselle kehittyisi jat-
kuvuuden,  kriittisyyden  ja  itsereflektion  takaavaa  perinnetta.

(http://www.uta.fi/laitokset/naistutkimus/ miestutkimus/ .)

Tahén mennessa aihepiiristd on kirjoitettu Suomessa useita teoksia, tehty
useita pro gradu -tutkimuksia® ja lisensiaatintutkimuksia. Esimerkiksi
Markku Soikkeli on l&hestynyt Kkirjallisuutta miestutkimuksen néakokul-
masta®, ja han on myos kirjoittanut miestutkimuksesta useita artikkeleja
seka tieteellisiin lehtiin ettd aikakauslehtiin. Han kuitenkin perédankuuluttaa
aktiivisuutta, ettei suomalainen miestutkimus hiljentyisi laht6kuoppiinsa.
Erityisesti ajankohtaisiin ilmi6ihin tarttuvan maskuliinisuuden analyysi tay-
dentdisi hanen mukaansa suomalaista tutkimusta. (Soikkeli 1998). Liséksi
miestutkimuksen tulisi osallistua yhteiskunnan feministiseen kritiikkiin ja
edistad tasa-arvoa. Varottavana uhkatekijéna tassa kuitenkin on, ettd miesten
tutkimuksesta saattaa kehittyd myos kayténto, jolla uusinnetaan miesten
valta-asemaa sukupuolentutkimuksen avulla. (http://www.uta.fi/laitokset/

naistutkimus/ miestutkimus/.)

Kansainviélisella kentédlla maskuliinisuuden tutkimuksella on huomattavasti

pidemmat juuret kuin Suomessa. 1970- ja 1980-luvuilla kukoistuskauttaan

2 Esimerkiksi Tampereen yliopistossa on tehty seuraavat kirjallisuutta maskuliinisesta nakokulmasta lahestyvat
pro gradu -ty6t:

KETO SATU 2003 Raivolla vai viiledsti? Tyylin feminiinisyys ja maskuliinisuus Rosa Liksomin novellissa Mie
tulin mettétdista puoli neljéltd. Suomen kirjallisuuden pro gradu -tutkielma, Tampere.

KOIVISTO MARI 2002 Jos se mitd kerroit olisikin ollut totta.." Annika Idstromin Luonnollinen ravinto -
romaanin henkiléhahmojen analyysid sukupuolen ké&sitteen nékdkulmasta. Suomen kirjallisuuden pro gradu -
tutkielma, Tampere.

MIETTINEN HANNA 2003 Isdnmaanrakennusinsingori ja vajoava maa. Kansallisen identiteetin ja
maskuliinisuuden tarkastelua Hannu Raittilan romaanissa Canal Grande. Suomen Kkirjallisuuden pro gradu -
tutkielma, Tampere.

% SOIKKELI MARKKU 1989 Miehen viimeinen kulta-aika. Luonto miestutkimuksen kannalta Heikki Turusen
Korvenraivaaja-sarjassa. Kotimaisen kirjallisuuden pro gradu —tutkielma, Tampere.

1992 "Jos tunnet pojat pysyt aidissd". Patriarkaatin maskuliiniset kulttuurikoodit
esimerkkiné suomalainen agraariepiikka. Lisensiaatintutkimus, Tampere.




elanyt tutkimus on kietoutunut tiiviisti yhteiskunnalliseen ja sosiologiseen
tutkimukseen, ja esimerkiksi Kirjallisuuden mieskuvien tutkimus on ollut
vahvasti monitieteistd. Miestutkimusta tehdddn maailmalla edelleen vilk-
kaasti, esimerkiksi aihetta ké&sittelevida konferensseja jarjestetdan ja julkai-
suja ilmestyy jatkuvasti. Muualla tuotetaan téall4 hetkelld sen verran run-
saasti aiheeseen liittyvaa teoriaa, ettd suomalaisilla tutkijoilla olisi hyvé
mahdollisuus hyddyntaa sita ja ottaa analysoitavakseen erityisesti kotimai-
sen kirjallisuuden tuottama materiaali. Tassé pro gradu —tydssé olen teorian
osalta pohjannut erityisesti englanninkielisten maiden maskuliinisuuksien
tutkimukseen. Yhdysvalloissa miestutkimus on koulukuntana organisoitunut
omiksi jarjestdikseen ja miestutkimusta voi opiskella omana oppiaineenaan
useissa yliopistoissa. Tutkimus on pureutunut paitsi yhteiskunnalliseen
maskuliinisuuteen myds esimerkiksi kirjallisuuden mieskuviin ja maskulii-
nisuuteen Kirjallisuudessa. Tutkimustraditio, joka on huomattavasti pidempi
kuin suomalainen vastineensa, on jakautunut kahtia: osa maskuliinisuuden
tutkijoista suhtautuu naistutkijoiden tutkimuksiin vastustavasti tai vahéttele-
vasti, osa taas osallistuu aktiivisesti naisliikkeen ja naistutkimuksen ty6hon.
Kehitys on ollut pitkélti samanlaista myds Isossa-Britanniassa. Molemmissa
maissa maskuliinisuuden ja vakivallan yhteyden tutkiminen on ollut melko
suosittua. Pohjoismaissa puolestaan tutkimusperinne on nuorempaa, mutta
Suomea lukuun ottamatta muihin Pohjoismaihin on kuitenkin kehittynyt
miestutkimuksen traditio. (http:// www.uta.fi/laitokset/naistutkimus/

miestutkimus/ .)

1.2 Tutkimustehtéva ja aineisto

Reidar Palmgren on vuonna 1966 Helsingisséa syntynyt freelance-nayttelija,
joka sovittautui myos kirjailijan roolin julkaistessaan vuonna 2001 pitkaa
proosaa edustavan esikoisteoksensa Jalat edelld. Tama nykyisin Tampe-
reella asuva kirjailija on tehnyt jo kattavan uran seka teatterindyttamoilla
ettd television puolella ja jatkaa ndyttelemisté edelleen. Palmgrenin uusi, te-

atterimaailmassa liikkuva teos Lentdmisen alkeet julkaistiin syksylla 2004.



Palmgren on toiminut myds sanoittajana: Trio Niskalaukauksen levylla

”Kylma tila” on yksi hdnen sanoittamansa kappale. (www.otava.fi)

Tassa pro gradu -tyossani kdytan aineistona Reidar Palmgrenin teosta Jalat
edell& (2001, Otava). Teos on Reidar Palmgrenin esikoisromaani, ja han sai
siitd Helsingin Sanomain kirjallisuuspalkinnon 2001 vuoden parhaasta esi-
koisesta. Teoksesta oli ensin tarkoitus tulla lyhytelokuvan kasikirjoitus, sit-
ten se laajeni novelliksi ja lopulta romaaniksi (Siivonen 2001). Esikoisteok-
sensa myoté Palmgren liittyi osaksi sitd suomalaisten kirjailijoiden joukkoa,
jolle on tyypillistd nayttelijan ja kirjailijan urien yhdistaminen (vrt. esim.
Leea Klemola, Anna-Leena Harkdnen, Eppu Nuotio, Aulikki Oksanen, Jussi
Parviainen, Lasse Poysti, Pirkko Saisio). Molemmissa ammateissa tarvinnee
samanlaista tarkkanakoisyytté ja kykyd ymmartaa sek sisintdén etta ympa-
ristéaan — liséksi tarvitaan kuitenkin kirjoittamisen taito ja halu, jotta nayt-

telijasta voisi tulla kirjailija.

Jalat edelld -teos antaa lukijan seurata Risto Jokisen eldmd& muutaman vii-
kon ajan. Risto on juristi ja osakkaana lakiasiaintoimisto Jokinen, Riihijarvi
ja Parkkilassa. Hanelld on kukkakauppiasvaimonsa Katjan kanssa poika ni-
melt& Tero, joka on kahdeksanvuotias. Ristolla on myos rakastajatar — Ma-
rika, jonka han tapasi perheen eteldnlomalla vuotta aikaisemmin. Riston ja
Katjan avioliitto on hajoamispisteessd. Tapahtumat siirtyvat painajaismai-
selle tasolle, kun Tero joutuu liikenneonnettomuuteen ja kuolee — ainakin
tapahtumien ensimmaéinen versio antaa niin ymmartaa kdyneen. Taman jal-
keen Riston todellisuudentaju hdmartyy, ja han eldd maailmassa, missé ta-

pahtumakéénteet ovat yhta absurdeja kuin unissa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista on p&ahenkilon
maskuliinisuus edelld mainitussa Reidar Palmgrenin teoksessa. Liséksi tar-
kastelen, millainen on miehen yhteys naiseen ja millainen on miehen suhde
fyysiseen ja psyykkiseen vakivaltaan. Maskuliinisuuteen marginaalisena

osa-alueena liittyva vékivalta ei ole teoksessa jatkuvasti ja padllekayvasti



esilld — en siis vaita sen olevan ainoa teoksen hallitseva elementti, mutta se
liittyy moneen tilanteeseen joko taustalla vaikuttaen tai yllattden pintaan

ponnahtaen. Halusin tdmén vuoksi tarkastella teemaa laajemmin.

Valitsin tdman teoksen tutkimuskohteekseni, koska se on hyvin monitasoi-
nen eika siitd ole aiemmin tehty ainakaan tdmantyyppisté tutkimusta. Teos
sai minut pohtimaan muun muassa, milla tavoin Risto Jokinen hahmottaa
maskuliinisuutensa, miten h&n ilmaisee tunteitaan ja millainen on vakivallan
rooli hdnen eldméssadan. On kiinnostavaa analysoida, onko Risto Jokinen
maskuliinisuuttaan perinteisellda tavalla toteuttava mies vai uuden, peh-
medmman maskuliinisuuden edustaja. Palmgren itse toteaa, ettd miehelta
vaaditaan nykyddn paljon. Miehen pitad olla perinteiseen tapaan vakaa,
luotettava ja harkitseva, mutta lisdksi h&nen pitdd olla notkea, nopea ja
herkkéd — ja hyvé tassa kaikessa. Kaikissa rooleissa onnistuminen voi Palm-
grenin mukaan aiheuttaa melkoisia paineita miehelle kuin miehelle. (Siivo-
nen 2001.)

Tarkastelen siis maskuliinisuutta, fyysistd ja psyykkista vékivaltaa seké&
miehen suhdetta naiseen Risto Jokisen eldmadssa teoksesta lainaamieni teks-
tikatkelmien avulla. Analysoin tekstindytteita kriittisen tekstintutkimuksen
metodilla. Maskuliinisuudentutkimus tarjoaa ty6honi teoreettisen viiteke-
hyksen. Analyysi keskittyy erityisesti maskuliinisuuden ja vakivallan limit-
taiseen ja paallekkaiseen suhteeseen. Tarkastelun kohteena on myds teok-
sessa esiintyvan vakivallan yhteys suomalaisessa yhteiskunnassa vaikutta-
vaan laajempaan vakivaltadiskurssiin. Termilla ’laajempi vékivaltadis-
kurssi” viittaan viimeisten kymmenen vuoden aikana voimistuneeseen dis-
kurssiin, joka suhtautuu Kriittisesti yhteiskunnan eri tasoilla ilmenevéan vé-
kivaltaan. Sen sisélle mahtuvat niin medioiden yha vakivaltaistuvampi si-
séltotarjonta, perhevékivalta, josta puhuminen ei ole endd tabu, rakenteelli-
nen vakivalta muun muassa naisiin kohdistuvine méaraaikaisine tyosuhtei-
neen ja palkkarakenteen vinoutumineen kuin ihmisten henkinen pahoin-

vointikin.



Tyoni Johdanto-luvussa hahmottelen tutkimustaustaa ja peruskésitteitd seké
esittelen tutkimustehtdvan ja -aineiston. Seuraavassa péaédluvussa kasittelen
laajemmin Kriittista tekstintutkimusta. Luvusta kolme alkaa tyon varsinainen
analyysiosuus. Luvun aiheena on maskuliinisuus, kasittelen siind myds eri-
laisia maskuliinisuuden ja ihmissuhteiden ulottuvuuksia. Luku nelja esitte-
lee vakivallan erilaisia muotoja ja keskittyy analysoimaan erityisesti teok-
sessa esiintyvaa fyysista vakivaltaa suhteessa maskuliinisuuteen. Kirjan
henkilohahmojen valill4 olevaa henkistd vakivaltaa pohdin luvussa viisi.
Tyon viimeinen luku ker&é yhteen tutkimustulokset ja siséltdd analyysime-

netelmien ja ndkdkulman toimivuuden pohdintaa.



2 Kriittinen tekstintutkimus

Kriittinen tekstintutkimus syntyi 1970-luvun lopulla East Anglian yliopis-
tossa Englannissa, ja sen juuret ovat M.A.K. Hallidayn systeemis-funktio-
naalisessa kieliopissa. Kriittisyys on kriittisessa kielentutkimuksessa perin-
teisesti tarkoittanut puuttumista kielenkéyton ilmentdmiin yhteiskunnallisiin
epéakohtiin. Se voi merkitd my6s laajemmin sekd tekstin vastaanottajan
Kriittistd asennetta suhteessa tekstiin ja sen sisaltamiin merkityksiin etta dis-
kurssin tarkastelua sosiaalisena ja yhteiskunnallisena kdytanteena Kriittisesta
nakokulmasta (Pietikdinen 2000, 196). Tassé tydssani suhtaudun avoimesti
mutta kriittisesti Palmgrenin Jalat edell& -teoksen tekstiin siltd osin, kuin se
ilmentdd maskuliinisuutta tai vakivaltaa. Samalla tarkastelen tekstin diskurs-
sia suhteessa yhteiskunnalliseen vékivaltadiskurssiin, haen yhtymakohtia ja
eroavaisuuksia ndiden kahden diskurssin vélilla ja pohdin teoksen merki-

tystd osana laajempaa vakivaltadiskurssia.

Kriittisen tekstintutkimuksen mukaan tekstill4 on useita eri funktioita, silla
se aina samanaikaisesti sekd representoi maailmaa etté esittelee sosiaalisia
suhteita ja identiteetteja (Fairclough 1997, 39-40). Kun tapahtuma kooda-
taan lauseeseen tietylla tavalla, tullaan samalla esittaneeksi myds nakemys
sithen koodatun vditelauseen totuudesta tai todennakdisyydestd sekd vait-
teen tuottajan ja puhutellun vélisestd suhteesta (Fairclough 1997, 42). Mie-
lestani Kkriittinen tekstintutkimus sopii Jalat edelléd -teoksen analyysissa eri-
tyisesti maskuliinisuuden sek& miehen ja naisen valisen yhteyden Kartoitta-
miseen, koska teoksessa nditd asioita kasitella&n paljon diskurssin ja vuoro-
vaikutuksen kautta — padhenkil kdy keskustelua joko itsensé tai toisen hen-

kilon kanssa:

’-ana! Krrrhh- mulla on ollut niin hirved flunssa, mulla on varmaan l&mp6a viel&kin.

Krrhh’, pauhasivat kaiuttimet. Penan silmét pyoristyivat.

— Tastahan tulee hyva mainos, han sanoi ja alkoi nauraa. — Hienoa Risto!

Risto oli purskahtaa itkuun muttei kehdannut.

— Et kai s& saatana tuota nauhoittanut, han rahjasi Martikaiselle. — Pane poikki se!
(89)



Kriittinen tekstintutkimus antaa mahdollisuuden analysoida ylla olevan esi-
merkkikatkelman tekstid useasta eri l&htokohdasta ké&sin: henkildiden vuo-
rovaikutuksessa voi keskittyd muun muassa henkildiden kéyttamiin selityk-
siin ja niiden taustalla oleviin syihin, sanojen ja ilmaisujen monimerkityksi-
syyteen, viestintatapoihin tai kaytettyjen ilmaisujen voimakkuuteen. Mene-
telma toimii myo6s seka kirjan sisdisten ilmididen analysoinnin ettd kirjassa
olevien diskurssien ja yhteiskunnassa vallalla olevien sosiaalisia suhteita ké-

sittelevien diskurssien suhteuttamisen valineena.

Teksti rakentuu kriittisen tekstintutkimuksen mukaan valinnoista, joita on
mahdollista tehda sanaston, kieliopin ja muiden jarjestelmien tarjoamien
vaihtoehtojen mukaan. Teksti siis sisaltaa kielellisia valintoja, jotka saatta-
vat pitaé sisallaan ideologisia merkityksid. Pyrkimyksen& on pureutua ndihin
mahdollisesti implisiittisiin eli esille laittamattomiin ideologisiin merkityk-
siin. (Pietikéinen 2000, 194, ks. myo6s Fairclough 1997.) Erityisesti hege-
monisen maskuliinisuuden ja sukupuolten vélisten roolien kartoittaminen
implisiittisten ideologioiden ja sosiaalisten kayténteiden ndkokulmasta on
tutkittavana olevassa teoksessa antoisaa. Yksilotasolla jokainen joutuu te-
keméaén valintoja, joihin vaikuttavat sekd omat tarpeet ettd yhteiskunnan
tiettyja valintoja edellyttavat normit. Jalat edell& -teoksessa téllainen valinta
on miehelld esimerkiksi oman seksuaalisuuden ilmaisu suhteessa miehen

heteroseksuaalisuuteen yhteiskunnallisena normina:

Virnistyksid. Miehekkaitd paanpudistuksia, nyokyttelyja ja dhkaisyja. Koko saunal-
linen miehid tuntui &kkid kovin yksimieliselti. Ristokin huomasi my6tailevansa, ja
sai siitd akkia tarpeekseen. Ei perkele, kohta taalla aletaan varmaan halailla. — Tero.
Eikohan menna! (51)

Kun miehet ovat saunassa fyysisesti ja henkisesti paljaina, yksimielisia jos-
tain asiasta, tasapainoilu homososiaalisen kaveruuden (ks. luku 3.3) ja ho-
moseksuaalisen laheisyyden valilla alkaa ahdistaa Ristoa. Yhteiskunnan
normit sisdistaneend han edellyttad itseltdan tietynlaista maskuliinisuutta,
johon ei liian laheinen henkinen yhteys muiden miesten kanssa sovi. Tilan-

teesta on pakko péésté nopeasti irti.



Se, mitd lukijalle vélittyy teoksessa, on tavallaan jokaisen omassa paassaan
kayman eri diskurssien vuorovaikutuksen lopputulos, joka heijastaa yksilén
ideologisia valintoja. Kriittinen tekstintutkimus pyrkiikin Faircloughn
(1992, 12) mukaan tutkimaan, mill4 tavoin ideologiat ja valtasuhteet muo-
toilevat ja rajoittavat diskurssia ja millaisia ideologisia vaikutuksia diskurs-
silla on tiedon ja uskomusten jarjestelmiin, sosiaalisiin suhteisiin ja identi-
teetteihin. Tavoitteena on siis tehda nakyvéksi neutralisoituneet kausaa-
lisuhteet tekstin, diskursiivisten kaytanteiden ja laajempien yhteiskunnallis-
ten kaytanteiden valilla. Tarkastelun kohteena onkin kriittistd tekstintutki-
musta kaytettdessd seka vallan ilmeneminen diskurssissa ettd diskurssin
valta. (Fairclough 1992, 12.) Téssd tydssa Jalat edella -teoksen tekstin ja
erilaisten kaytanteiden vélisten suhteiden pohdinta tapahtuu sek&
maskuliinisuuden ettd vékivallan eri muotojen analysoinnin yhteydessa,

erillistd lukua aiheesta ei ole.

Pietikéisen (2000, 196-197) mukaan kriittisen tekstintutkimuksen avulla
tekstistd on mahdollista saada monipuolista tietoa esimerkiksi lukijan ja
tekstissa esiintyvan ryhmaén suhteista. Laajimmillaan teksti ja sen sanavalin-
nat voivat usein julkisessa kielenkaytdssa toistuessaan jopa vaikuttaa teks-
tissda mainitun ryhman sosiaaliseen identiteettiin. Kriittinen lingvistiikka an-
taakin mahdollisuuden tekstin moniulotteiseen analyysiin, ja sen avulla on
mahdollista jopa paljastaa kielenkayttoon jarjestelmallisesti koodatut, syrji-
vat merkityskomponentit (ks. esim. Blomqvist 1996). Jalat edella -teoksessa
sen avulla on kiinnostavaa pureutua aiemmin mainittujen asioiden lisaksi
erilaisiin asenteisiin, joita Risto Jokisella on suhteessa naisiin, lapsiin ja toi-
siin miehiin, sill4 Riston kielenkdyttd on usein monivivahteista ja eldvaa ja

tarjoaa runsaasti esimerkkeja hanen suhtautumisestaan muihin ihmisiin:

Rakkaus. Siind se tuli, rakkaus oli olemassa. H&n rakasti yha Katjaa, ja oli unohtanut
koko tunteen.

Ehka kaikki ei olekaan pilalla, han kannusti itseddn. Marika on mahdollisuus, kaiken
voi alkaa alusta, Risto pééatti. Ndin sen kuuluukin mennd, eldmd jatkuu. Han saapui
Marikan pihamaalle, savun tuoksua ilmassa. Rakkaus on ikuista, vain kohteet vaih-
tuvat. Portaat ylos, lujaa. Taaltd mina tulen! Mind tulen kotiin! (164)



Risto ei paase perille kestdvan ihmissuhteen arvosta. Hénelle naiset ovat
ehtyméton luonnonvara, kun kerran on oppinut rakastamaan. Nainen on
mahdollista ndhdé paitsi kohteena myds mahdollisuutena, miké lienee ainut
myonteinen ndkokulma tdssa ajattelumallissa. Riston esineellistdva suhtau-
tuminen naiseen toistaa yhteiskunnassa vallalla olevaa hyotyajattelua, jossa
perusideana on yrittdd maksimoida oma hyo6tynsa mahdollisimman pienella
panostuksella. Teksti ei kuitenkaan yritad suostutella tai vakuuttaa lukijaa
tdman ajattelumallin oikeudesta, se pikemminkin vain pukee sanoiksi sen,
miké sitd ymparoi. Samalla teksti yrittd4 saada lukijan huomaamaan erilaisia

nakokulmia, jotta tdméa voisi muodostaa oman kasityksensa perustellusti.
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3 Maskuliinisuuden merkit

Kirjallisuudessa stereotyyppisinté todellista maskuliinisuutta edustavat usein
yksindiset sankarit, joiden luonne on ylitsevuotavan rohkea ja jalo ja joiden
lihaksikkaasta ja kovia oloja kestdma&n muokatusta ruumiista huokuu testo-
steroni. Tassé tydssa yhtena tarkastelun kohteena onkin Palmgrenin Jalat
edelld -teoksessa ilmenevd maskuliinisuus, jonka esiintymismuotoja ana-
lysoin téssé luvussa. Keskityn sekd teoksessa ilmenevien fyysisten masku-
liinisuuden piirteiden analysointiin ettd henkisen miehisyyden ilmenemis-

muotojen kartoittamiseen.

Lansimaisen kulttuurin piirissa on Connellin (1995) mukaan vallalla kasitys,
jonka mukaan jokapaivéisten, miehisten roolien ja mallien takaa on l6ydet-
tavissa todellinen maskuliinisuus. Sen esiintymaksi kiteytyy ’tosimies’, joka
edustaa ’luonnon tuottamaa miehisyytta’ ja ’syvaa maskuliinisuutta’. (Con-
nell 1995, 45.) Todellisen maskuliinisuuden on historiallisesti ajateltu ole-
van l0ydettavissa miehen ruumiista, se periytyy isélta pojalle miehisen ruu-
miin myo6td. Ruumis joko antaa toiminnalle mahdollisuuden ja ohjaa sita
(miehen luontainen aggressiivisuus verrattuna naiseen) tai aiheuttaa toimin-
nalle rajoituksia (mies ei luonnostaan pyri hoitamaan jélkel&isidan). (Con-
nell 1995, 45.) Nahdékseni ndma Connellin vditteet ovat ehka tarkoitukselli-
sesti melko karjistettyja — ainakin miesten haluttomuus hoitaa lapsiaan on
pikemminkin (metsastys)kulttuurin aikoinaan muovaama perinne ja stereo-
tyyppinen kuva kuin miehen geeneistd johtuva luonteenpiirre, saati sitten

nykyisin yleinen toimintamalli.

Kaikissa yhteiskunnissa on tiettyja kulttuurisia maaritteita eri sukupuolille,
mutta kaikissa ei kuitenkaan ole maédritelty sisaltod kasitteelle maskuliini-
suus. Naissa kulttuureissa ei periaatteessa ole maskuliinisuutta samassa
mielessd kuin l&ansimaisissa kulttuureissa (Connell 1995, 67-68.). Jalat

edelld -teoksen Risto Jokisessa ilmenevia lansimaisen maskuliinisuuden
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piirteitd tulee esiin muun muassa katkelmassa, jossa hanen poikansa Tero

kuvailee isdansa;

Risto, isé siis, on lakimies eli juristi. Se hoitelee ainakin asuntojen myyntid, ja tes-
tamentteja ja sellaista. Risto Tapani Jokinen, se on sen koko nimi, ja se jarjestd
muiden ihmisten asioita, kun ne eivat itse osaa, niin se sanoo aina. Ja se on tdissa
Lakiasiaintoimisto Jokinen, Riihijarvi ja Parkkilassa. Se on niista se Jokinen, ja silla
oli aina Kiire, niin kuin aina. Se joutuu tuomaan toita ja papereita kotiinkin. (15-16)

Tero kertoo isastaan kayttden esimerkiksi sanoja lakimies, jarjestdd muiden
asioita, toissa, kiire. Han ei kuvaile isdansé iloiseksi, mukavaksi, harrastuk-
sissa mukana olevaksi tai lupauksensa pitavéksi, vaikka niitdkin piirteita
Ristosta ainakin joskus l0ytyy. Vasta 8-vuotias Terokin osaa kuvailla
isddnsa tavalla, jolla suomalaisessa kulttuurissa kuvaillaan aikuista, tydssa-
kayvaa miesta: pitaa olla taitava hoitamaan asioita, Kiireinen ja osata useita
erilaisia asioita. Naistd ominaisuuksista viestivdt myds verbit, joita Tero
kayttaa: isa hoitelee ja jarjestdd. Hoidella-verbiin liittyy merkitys, jonka
mukaan asiat hoidetaan muun ohessa — hoidellaan. Tosimiehen ei Kriittisen
tekstintutkimuksen nakékulmasta siis tarvitse keskittyd asuntojen myyntiin
ja testamentteihin Teron kuvauksen perusteella taysin, ne sujuvat véhan niin
kuin toisella k&delld toisten ihmisten asioiden jarjestdmisen ohessa. Tero
antaa isastadn patevan kuvan, tdima on mies, joka pystyy tekemdan useita

asioita samaan aikaan.

Lansimainen poika omaksuu lansimaisena miehend olemisen sosialisaatio-
prosessissa sitd mukaan, kun hén véhitellen tunnistaa ja oppii maskuliini-
suuden kulttuurisia odotuksia. (Jokinen 2000, 210.) Uuden vuosituhannen
alkaessa nama perinteisesti mieheen liitetyt ominaisuudet ovat mielestani
kuitenkin yhd enemman molempien sukupuolten ominaisuuksia: naisten on
nyky-yhteiskunnassa pyrittava yhta kiireiseen ja tyontayteiseen elamanryt-
miin kuin miesten, ellei jopa ylitettdvd miesten aktiivisuus ollakseen yhta
arvostettuja tyontekijoita kuin miehet. Teoksessa Teron é&iti on pyrkinyt ra-
joittamaan tytskentelyaikaansa, ettd ehtisi olla my6s kotona poikansa
kanssa. Hanen tyopdivansa pituutta jatkavat kuitenkin kotity6t, joihin avio-

mies Risto ei osallistu.

12



Maskuliinisena on perinteisesti pidetty lansimaissa toiminnallista aktiivi-
suutta, rationaalisuutta, Kilpailukykya, hallitsevaa asemaa, fyysista voimaa
ja vékivaltaa. Monien néistad piirteistd on néhty olevan feminiinisyyden
vastakohtia. (Jokinen 2003, 8.) Mielestdni monet naist4 piirteista ovat ny-
kyisin inhimillisi&, eivat ehdottomasti maskuliinisia tai feminiinisia — histo-
riallisesti niista ainakin osa kuitenkin liittyy miehend olemiseen. Naitd mas-
kuliinisuuden vaatimuksia on kuitenkin monen miehen vaikea tayttaa®. Piir-
teet saattavat olla 1ahinnd ideaaleja, haavekuvia, jotka mies toivoisi taytta-
vansa. Tero taitaakin kertoa iséstéan itsensd Risto Jokisen danell4. Tdma on
ainakin omasta mielestaén rationaalinen lakimies, mies, joka hoitaa muiden
asiat ja jolla on asiat hallinnassa. Ainoastaan tyon paljous estda hanta hoi-
tamasta toit4 tydajan puitteissa, mutta aktiivisena miehené han ratkaisee on-
gelman tuomalla ty6t kotiin toisin kuin vaimonsa, jonka ammatissa ei juuri

ole kiire:

Aidin nimi on Katja, ja se on tdissa kukkakaupassa. Sill ei ole yleensa niin Kiire:
sellaisia t6it4 ei tuoda kotiin, paitsi kukkia joskus tietysti. (18)

Lansimaisissa kulttuureissa maskuliinisuus rakentuu vastakkaisesta suh-
teesta feminiinisyyteen, sukupuolten kéytdssa olevien toimintamallien
eridvyydestd. Karkeasti sanoen sosiaalisissa tilanteissa mies toimii eri ta-
valla kuin nainen, minkd kautta lansimaisia sukupuolirooleja tuotetaan ja
muokataan yha uudestaan. (Connell 1995, 68.) Teron vanhempien ammatil-
liset roolit ovat kriittisesta nakokulmasta hyvin stereotyyppiset: isé edustaa
lakimiehend niin sanottuja kovia arvoja, &iti taas tyGskentelee perinaiselli-
sessa ammatissa kukkakauppiaana. Kauniit eldvat kukat edustavat tassa per-
heyhtaldssa tydelamassd nakyvéaa feminiinisyyttd ja pehmeitd arvoja (ks.
Hofstede 2004) — kotona Katja ei enda jaksa esittdd kodinhengetartd, mistéa
kertovat ikkunalaudoilla uutta multaa odottavat, nuutuvat kukat. Jokisten
perheessd sukupuoliroolit ovat perinteiset: mies tienaa enemman ja héanella

on enemman toit4, vaimo taas hoitaa kotityot:

Tavallinen tydpdiva oli nyt takana, ja oli aika suorittaa loput tavallisuudet, kavella
kauppaan, ostaa ruokaa, laittaa sit4, syoda sitd. Ja odottaa, odottaa miestd, odottaa
iltaa, odottaa ettd tapahtuisi jotain. Jotain, mika rikkoisi rutiinin ja arjen tasaisen
rytmin, kirotun tavallisuuden. (29)

* Maskuliinisuuden piirteista lisé4 luvussa 3.1 Hegemoninen maskuliinisuus.
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Ristolla on perheessdadn melko hallitseva asema, ja muut perheenjésenet
jarjestelevat menonsa pitkélti miehen menojen mukaan. Teoksessa kuvatut
sukupuolten piirteet rakentuvat pitkalti perinteisten stereotyyppisten vasta-
kohtaisuuksien varaan. Samalla ne viestivat lukijalle kriittisyydesta kyseisia
asetelmia kohtaan: kumpikaan puoliso ei ole onnellinen roolissaan, ja mo-
lemmat pyrkivét arvioimaan avioliittoaan ja myds muuttamaan tilannetta.
Tallainen eldaman eri alueilla tapahtuva evaluaatiojakso on eldméntilanteena
ja ideologisena ratkaisuna kiinnostava, silla se osoittaa teoksen pééhenkiloi-
den elavén elaméd, johon he eivét ole ainakaan taysin tyytyvéisia. NyKkyisin
on trendikasta hakea elamélleen uutta, tyydyttdvdmpaa suuntaa, muuttaa pe-
rinteisia rooleja ja luoda uusia tapoja ilmaista feminiinisyytta ja maskuliini-
suutta. Teoksessa Riston ja Katjan edestakainen tempoilu sek& rajojen rik-
kominen omassa avioliitossaan ja niiden etsiminen tydeldman parissa 0soit-
taa heidén ottavan konkreettisella tasolla osaa yhteiskunnassa kaytavaan

diskurssiin elaman tyydyttavyyden saavuttamisesta.

Maskuliinisuuden teoriassa maskuliinisuutta on hahmotettu useista eri néa-
kokulmista: yht&élta se on puhtaasti persoonallisuuteen ja ruumiiseen viit-
taavien piirteiden kategoria, jolla on symbolinsa ja analogiansa esineiden ja
ilmididen maailmassa, toisaalta taas maskuliinisuus nghdaan miehisten omi-
naisuuksien ideaalina, jota kohti miehen pitdd eldmassaan pyrkid. Mies on
sitd arvostetumpi, mitd lahemmads maskuliinisuuden ideaalia han ulottuu.
(Jokinen 2003, 8-10.)

Connell (1995) esittad kuitenkin tarkempaa, neljédén strategiaan perustuvaa
jakoa maskuliinisen henkilon maéarittelyyn. Hanen mukaansa eri strategioi-
den kuvaamat piirteet Kietoutuvat tosielamdssé usein yhteen, mutta jaotte-
lulla on kuitenkin annettavaa maskuliinisuuden mé&érittelyyn. Essentialisti-
sen maaritelmén mukaan maskuliinisuuden ydin on jokin aikakaudelle tyy-
pillinen maskuliininen piirre. Esimerkiksi Freud maaritteli miehen aktiivi-

suuden maskuliiniseksi verrattuna naiselliseen passiivisuuteen. (Connell
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1995, 68.) Palmgrenin teoksen Risto Jokisessa oleva, aikakaudelle tyypilli-

nen maskuliininen piirre on innokkuus materiaaliseen kilpavarusteluun:

Teron pyoran vieressd oli Riston pyord, hieno, kiiltdva retkipyord. Se oli mustan ja
keltaisen kirjava, ja ndytti riivatun hyvéalta, niin kuin py6rd vain voi. Nopea kuin
ampiainen, ja lahes k&yttdmaton. Ja tuossa se oli seissyt polyd kerddmassa pian viisi
vuotta. (20)

Ja sitten, tiedatko... kun nyt kerran alettiin rakentaa tata aanipuolta, voitaisiin var-
maan miettid televisioitakin. Iso, joo, 32-tuumainen. Ja Hifi-videot. Ja kaiuttimet
tietysti — kaksi takakaiutinta, kolme etukaiutinta... Kaksi taakse, kolme eteen, Risto
ajatteli. Tama on tanssia! — Ja se subwuufferin, eikds niin? Ha ha! Ja dekki, kaksi-
peséinen, ja... mité viela? Tavallinen levysoitin. — Ai... kaikki? Kerralla? — Niin. Ja
kun nyt alettiin, niin hitto vie! Tehd&an nyt ihan koko juttu, h&n sanoi. — Mind ha-
luan vield sellaisen digitaalisen videolevysoittimen. Sellaisen uuden. (104)

Risto haluaa, ettd hanelld on hienot kulkuvalineet ja modernit tekniset lait-
teet, ettei kukaan voi pitdd hénta pienituloisena tai vanhanaikaisena. Hén
viestii maskuliinisuuttaan pyrkiméll4 osoittamaan olevansa miehiselld ta-
valla kilpailukykyinen kaikilla niilla elamén alueilla, joihin liittyy materia.
Riston halu osoittaa maskuliinisuuttaan tavaran avulla kuvaa hyvin nykyista,
yhteiskunnassa vallalla olevaa trendid, joka on liittdnyt kaupallisuuden esi-
merkiksi maskuliinisuuteen, feminiinisyyteen, erilaisiin juhlapdiviin ja on-
nellisuuteen. Riston intoon ostaa lis&é tavaroita voi suhtautua huvittuneesti
tai kriittisesti — ihmissuhteisiin panostamisen on korvannut negatiivissavyt-
teinen ostomania, vaikka sisaisté tyhjyyttdan ei maskuliinisinkaan mies voi

tavaroilla tayttaa.

Positivistisen méaritelman mukaan maskuliinisuutta taas ovat piirteet, mitka
ovat miehen persoonallisuudessa luonnostaan. Tdéma nakokulma kuitenkin
usein kompastuu omaan yksinkertaisuuteensa, silla on vaikea maéaéritella
esimerkiksi, miten ja kenen toimesta persoonallisuus on ennalta jaoteltu
miehisiin ja naisellisiin piirteisiin ja miten joissain miehissa on naisellisiksi
luettavissa olevia piirteitd ja toisinpédin. Maskuliinisuus viittaakin katego-
risten sukupuolisten ominaisuuksien taakse, siihen, miten miehet keskendén
— samoin kuin naiset kesken&&n — ovat erilaisia. (Connell 1995, 68-69.)
Romaanissa Risto Jokisen Kilpailunhalu voisi olla luokiteltavissa piirteeksi,
joka on miehen persoonallisuudessa luonnostaan, ovathan miehet usein in-

nokkaita ryhtymadn erilaisiin kilpailuihin. Tallainen luokittelu olisi mieles-

15



tani kuitenkin kasittaméattoman yksinkertaistava, silla yhta hyvin naisella on
lupa olla nyky-yhteiskunnassa Kkilpailunhaluinen. Menneind vuosisatoina
positivistinen méaaritelma on varmasti puolustanut paikkaansa pyrittdessa
muodostamaan jonkinlaista jakoa sukupuolten eri ominaisuuksien valille,
mutta nykyisin sukupuolen ké&sitteen muokkautuessa ja venyessd ennalta

tiukat jaottelut ovat aikansa eléneita.

Normatiivisen ldhestymistavan mukaan maskuliinisuus taas on standardi,
joka kertoo siit4, millaisia miesten pitdisi olla (vrt. hegemoninen maskuliini-
suus luvussa 3.1). Semioottinen madrittely taas lahtee siitd, ettd maskuliini-
suus méaritellddn suhteessa vastakohtaansa. Maskuliinisuus on siis merkit-
sematon termi, kun taas feminiinisyys poikkeaa siita ja on siten merkitty,
koska feminiinisyydesta puuttuu jotain, mitd maskuliinisuudessa on. (Con-
nell 1995, 68-70.) Jalat edelld -teoksessa sukupuolten méarittely tapahtuu
pitkalti juuri semioottisen ldhestymistavan mukaisesti. Miehen maskuliini-
suus rakentuu h&nen erilaisuudestaan suhteessa naiseen. Kirjassa kyse ei ole
kuitenkaan niink&&n fyysisista eroista vaan vastakohtaisuus rakentuu tekojen
erilaisuudesta: mies hoitaa perheen elatuksen mutta nainen kodin, mies hoi-
taa lakiasioita mutta nainen kukkia, mies harrastaa lapsen kanssa urheilua
mutta nainen lukee télle sadun, mies suree ndyttdmatta sitd mutta nainen it-

kee avoimesti.

Tiivistettynd maskuliinisuus voidaan siis nahda moniulotteisena késitteena.
Yhtéaalta se on sukupuolen madrittelemé paikka, toisaalta taas sellaiset kay-
tdnnot, joiden avulla miehet — ja vastakkaisesti my6s naiset — ottavat oman
sukupuolensa paikan. Kuitenkin maskuliinisuutta voidaan pitdd myos ylla-
mainittujen kaytantojen seurauksena saatuina ruumiillisina kokemuksina,

persoonallisuutena ja jopa kulttuurina. (Connell 1995, 71.)
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3.1 Hegemoninen maskuliinisuus

Maskuliinisuus on mééritelty myos sosiaaliseksi prosessiksi ja tuon proses-
sin aika- ja paikkasidonnaiseksi tulokseksi (Jokinen 2003, 14). Maskuliini-
suuden, kuten myds feminiinisyyden, madrittely on riippuvaista ajasta, ja
sen sisallén on mahdollista siten muuntua yhteiskunnan muutosten ja uusien
vaatimusten mukaan. My0s yksilostd 1ahtoisin olevat ja hdneen kohdistuvat
vaatimukset muokkaavat maskuliinisuutta, silla sukupuoliset identiteetit
muokkaantuvat paitsi yhteiskunnallisella tasolla myos yksildllisella tasolla.
Erilaiset ihmisen eldm&&n vaikuttavat diskurssit muokkaavat tdmén suku-
puolista identiteettid. (Connell 1995, 72.)

Maskuliinisuus on yh& laajemmin ymmarretty persoonallisuuden, sukupuo-
len, rodun ja tietyisséd kulttuureissa myds yhteiskuntaluokan muodostamaksi
kokonaisuudeksi. Maskuliinisuuksia on erilaisia. Vaikka maskuliinisuuden
sisallét voivat vaihdella, tietty hegemoninen® maskuliinisuus on tavoitelta-
vaa. Termilla hegemoninen maskuliinisuus’ viitataan tallgin tietyn masku-
liinisuuden ideaalien tietylla hetkelld johtavaan asemaan kulttuurissa, tietyn
miesluokan johtavaan ja hallitsevaan asemaan suhteessa miesten enemmis-
toon ja kaikkiin naisiin. Kyseessa ei ole siten mik&an pysyvéa luonnetyyppi
tai asema, vaan pikemminkin maskuliinisuus, jota sill& hetkelld ihaillaan,
mutta jonka toinen maskuliinisuuden muoto voi milld ennemmin tai myo-
hemmin haastaa. Termilld viitataan myds miehia yhteen liittdvaan kaytan-
toon, jossa perinteinen patriarkaalinen valta-asema kannattelee itsedén lu-
paamalla miehille enemmén valtaa ja hankkimalla siten itselleen lisd4 kan-
nattajia. (Connell 1995, 76-77, ks. myds Jokinen 2000, 215.)

Maskuliininen hegemonia muuttaa muotoaan yleensé vain, jos uuden kult-
tuurisen ideaalimaskuliinisuuden ja yhteiskuntaeldman instituutioiden vallan

valilla on yhteys (Connell 1995, 77). Toistaiseksi esimerkiksi kuluttamista

> T4ssa yhteydessa kaytettynd hegemonia-késite johtaa juurensa Antonio Gramscin yhteiskuntaluokka-
analyysiin, ja se viittaa kulttuuriseen dynamiikkaan, jonka mukaan jokin ryhmad saavuttaa tietyn johtavan aseman
sosiaalisessa eldméssé ja pystyy sailyttdmaan sen (Connell 1995, 77).
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suosiva markkinatalous on liittynyt tiiviisti maskuliiniseen hegemoniaan,
mutta mielipiteiden ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden muuttuessa on
mahdollista, ettd useiden ymparistoliikkeiden edustaman kestdvamman ke-

hityksen arvoista tulee osa hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyvia arvoja.

Lansimaisen kulttuurin miesideaali voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen (Jo-
kinen 2000, 210). Niiden mukaan mies on fyysisesti voimakas, han menes-
tyy yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti ja h&dn on luonteeltaan vakaa ja jark-
kymaton. Tamé ilmenee muun muassa paattavaisyytend, Kriisitilanteiden
hallintana ja rationaalisuutena. Risto Jokinen joutuu teoksessa pohtimaan
oman luonteensa vakautta ja jarkkymattomyytta, mutta senkin han pyrkii te-

kemé&én rationaalisesti paattelemalla:

Risto puristi paansé kasiinsé eika uskaltanut katsoa kuvaa enda uudelleen. Mind ndin
harhoja, niin sen taytyi olla. Mina olen menettanyt jarkeni. Tdma on hermoromah-
dus, aistiharha.

Mutta jos ei olekaan? Mika on vaihtoehto, jos en ole hullu? Se on se, ettd Tero on
kuvassa. Tero on ollut I&sné tassa huoneessa, kypard paédssé vappuaattona! Niinko?
Samalla hetkelld, kun on tehnyt kuolemaa ambulanssissa toisella puolen kaupunkia?
Hén puristi padtd sormissaan, ja 16i sitd kasillaén, se ei ole totta, tdmd on mahdo-
tonta, tai sitten mind olen hullu, molemmat vaihtoehdot ovat mahdottomia! Min& en
voi valita, en suostu valitsemaan, ja katsoi itsedan peilista. (193)

Mitd absurdeimmassa tilanteessa, ndhdesséan kuolleen poikansa valoku-
vassa, jossa tdman ei pitanyt olla, Risto yrittaa jarkeilla tapahtumien toden-
nékoisyyttd. Tallaista kaytostd voi pitdd rationaalisuuden huippuna, jossa
jarki ottaa voiton tunteista, mutta tilannetta voi pitdd my6s lansimaisen
kulttuurin kuvauksena. Oman jarjen kunnioittaminen ja rationaalisuuden ko-
rostaminen on kulttuurissamme hyvin tarkead perinteisesti miehille. Aériti-
lanteissa on erityisen tarkedd pitdd pad kylména ja yrittdd ymmartéd, mista
on kyse. Myo0s rationaalista paattavaisyytta Risto Jokisesta 16ytyy ainakin

silloin, kun on kyse hanen omasta mukavuudestaan:

— Etka ala murjottaa, hén napsautti. — Menndan. Mun taytyy mennd vield tdihin, niin
ettd sd saat pyorailla kotiin. [- =] — Nyt ei auta, mun on mentéva téihin. Se tuli ihan
yllattéen, se on tassa ihan lahelld, niin ettd ma jatan auton tahan. Sulla on kaakaota
tuossa. [~ -] — Kuuntele. Mulla on tassé hyva parkkipaikka nyt. Jos mé ldhden sua
viemaan, mé saan etsid uutta koko illan, ja myohastyn takuulla siita tydsta. Sitako sa

haluat, hh? Mita? (55-56)

Risto ei anna periksi, Teron on mentava pyoralla kotiin uimahallista. Mies

kokee tilanteesta haivdhdyksen huonoa omatuntoa, ja han lahjoo pojan vii-
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delladkymmenelld markalla, joka on samalla syntymépdivalahja. Samalla
Risto padsee ostamasta varsinaista syntymadpdivalahjaa — rationaalinen,
omaa mukavuutta edistdva ratkaisu. Riston oman edun tavoittelusta l&htevaé
suhtautumista poikaansa voi tarkastella myds Kriittisesti: on epdvarmaa,
hyotyyko Risto loppujen lopuksi omasta kéyttaytymisestéan, silla aikuisena
Teron suhtautuminen isaansé saattaa hyvinkin olla yhté laskelmoivaa kuin
isdan suhtautuminen haneen nyt. Tdma epéatasa-arvoinen valtasuhde, jossa
isdn suhde poikaansa on emotionaalisesti melko kypsymaton, saattaa kaan-
tyd my0s iséé vastaan. On toki vanhemman tehtéva sanella sadnnét, mutta

vanhemman tulisi myds pitad lupauksensa.

Risto Jokinen kokee lahes jokaisen miehen uhkaavan hédnen mahdollisuuk-
siaan yltd4 hegemoniseen maskuliinisuuteen. Oman epdvarmuutensa vuoksi
han pyrkii kohottamaan omaa itsetuntoaan loukkaamalla ihmisid, jotka ovat

yhteiskunnan valta-asteikossa jollain tapaa alempana kuin hén:

— Ei ole muita vérej&d? Kuulkaa, en mind siind tapauksessa voi néita ottaa. Eivathén
ndma sovi meidan olohuoneeseen mill&an. Kiitoksia nyt kuitenkin, ja ndkemiin.
Ehka ensi kerralla.

Kristian oli allistyksest4 sanaton. Haaskalintu oli laskeutunut ja nokki h&nt& jo. Kun
Sakke kaantyi selin ja oli tikahtua, Kristianin itsetunnon rippeetkin katosivat.

Risto nousi yl6s ja kdveli suoraa tietd ovelle. Sielld han kaantyi ja antoi kuoliniskun.
— Ja et kai sa tosissasi kuvittele, ettd ma ostan mitaan jatkalta jonka perse on le-
vedmpi kuin hartiat, han huusi liikkeeseen ja lahti juoksemaan. (111)

Risto yrittd4 ehtid eliminoimaan todennékdiset (ja epatodennakdiset) vas-
tustajat ennen kuin ndméa ehtivat edes teoriassa vaikuttaa jotenkin hanen
maskuliinisuuteensa. Ndin han toteuttaa omasta, itsekkaasta nakokulmastaan
enemman tai vdhemman tietoisesti perinnettd, jonka mukaan l&nsimainen
mies pystyy puolustamaan perhettadn, omaisuuttaan ja yhteisodan seka hen-
Kisilta ettd fyysisiltd hyokkayksilta (Jokinen 2000, 210). Riston puolustusre-
aktiot jaavat kuitenkin siind mielessa yrityksen tasolle, ettd ne poikkeuksetta
suuntautuvat ammatillisesti tai fyysisesti hantd heikommalla tasolla oleviin
miehiin. On epéselvéd, onko sellaisista vastustajista todellista uhkaa eli voi-
vatko ndmé& miehet todella uhata Riston mahdollisuuksia tayttaa tdimanhetki-

sen hegemonisen maskuliinisuuden kehykset.

19



Lansimaisen miehen tulisi olla my6s ehdottomasti heteroseksuaali ja rakas-
tajana vasymaton (Jokinen 2000, 210). Jalat edella -teoksen Risto Jokinen
pyrkii kohti hegemonista maskuliinisuutta myds seksuaalisuuden alueella.
Hanelld on sekd vaimo kotona odottamassa ettd avioliiton ulkopuolinen

suhde:

Samoihin aikoihin Risto Tapani Jokinen, lakimies, kolmekymmentdkolme vuotta,
katseli kattoa. Han oli alasti, vain lakana yllaan, hiki kuivui ja hanta alkoi palella.
Hénen vierell&dn makasi nainen [- -]. (24)

Salainen suhde on Ristolle tilaisuus todistaa miehisyyttddn. Oman vaimon
kanssa kaikki on tuttua, tylsaakin, suhteeseen on astunut arki jo ajat sitten.
Nuoren rakastajattaren kanssa kaikki on uutta. Arki kuitenkin hiipii tahankin

suhteeseen:

Risto oli joskus ollut Marikasta suunnattoman jannittdva: vanhempi, varattu, naimi-
sissa oleva mies, ja kiinnostunut hanestd. Salainen suhde, kielletty, makea hedelma.
Endé se ei kuitenkaan ollut kovin jannittavaa. (39)

Risto ei tunnu ymmartaneen, ettd minka tahansa suhteen eteen on tehtava
tyotd, jos haluaa sdilyttédé sen tuoreena. On mahdotonta tietdd, missé maarin
valit omaan vaimoon olisivat vield korjattavissa, mutta toivoa kuitenkin

nayttaisi olevan Katjan kaytoksesta paatellen:

Hénen teki mieli yrittadd avata ovi uudelleen, koettaa korjata asia jotenkin.

— Risto, hén kuiskasi, muttei saanut vastausta. Katja riisuutui hiljaa alastomaksi ja
hivuttautui miehensd selk&a vasten. Hanen nanninsé kovettuivat viiledssa ilmassa, ja
hén liikutti itsed&n Riston vartaloa pitkin, kurkotti kadelldan, siveli miehen rintaa,
vatsaa, reisia.

— Risto, han sanoi uudelleen, hieman hdveten sitd, ettd oli kiihottunut.

Risto péasti unisen murahduksen ja kéantyi vatsalleen. Katja irrotti katensa ja kaa-
riytyi lujasti peittoon. Han makasi pitkaan valveilla, kattoon katsellen. (80-81)

Risto osoittaisi olevansa tosimies, jos han pystyisi osoittamaan vasymétto-
man rakastajan kykynsa kotioloissa, joissa hdnen mukaansa seksi on véri-
tonté ja liiankin tuttua. Han voisi nayttaa, kuinka kekselias ja taitava mies
héan on. Risto ei kuitenkaan ole ainakaan vield valmis ndkemaan vaivaa avi-

ollisen suhteensa elvyttamiseksi.

Jokinen (2003, 20) toteaa, etté tietynlaiset diskursiiviset muodostumat tar-
joavat tietynlaisia maskuliinisia subjektipositioita, joihin asettumalla mas-
kuliininen subjekti rakentuu. Yhteiskunnassa vallalla olevat diskurssit pyr-

kivat muokkaamaan miestd, jotta tdma tayttdisi niiden mukaiset, senhetkisen
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hegemonisen maskuliinisuuden kriteerit — harva kuitenkaan ylt&a tavoitte-
lemaansa ideaaliin. Silti monet miehet kannattavat maskuliinisuuden hege-
moniaa, silla siihen siséltyy lupaus vallasta ja naisia paremmasta kulttuuri-
sesta ja sosiaalisesta asemasta (Connell 1995, 79). Vaikka yhteiskunnan pat-
riarkaalisuus rakentuu hierarkkisesti vallan jakautuessa epétasaisesti, mies-
ten enemmiston on periaatteessa syrjaytymisuhasta huolimatta kannattavaa
suosia miehisia arvoja ja asenteita sekéd puhe- ja ajatustapoja, silla vasta ra-
tionaalisuuden erottaminen maskuliinisuudesta raivaisi tilaa tasa-arvoisem-
mille valtamalleille (Jokinen 2000, 17, 156). Risto Jokinen kuuluu masku-
liinisen hegemonian kannattajiin, sill4 hén toivoo padsevansa jonain paivana
seka tyOpaikan ettd yhteiskunnan valtajarjestelmassa ylospain. Tdmanhetki-
nen tilanne, jossa hén, vaikka osakas onkin, epéilee olevansa tydpaikan hen-
kisessa hierarkiassa alimpana, arsyttaa hanta:

Risto tuijotti Penttid, vahtien hanen reaktiotaan: jos se alkaa vittuilla, ma tapan sen.
Inhottava, haluaa toisen ep&onnistuvan, paskiainen. Yrittaisit itse! (89)

Risto ei ole varma, pitdisikd hanen olla valmiina puolustautumaan vai ei.
Mies ei kuitenkaan halua romuttaa tydpaikan nykyista toimintamallia, silla
se yhdessd muiden firmojen vastaavien jarjestelmien kanssa antaa hénelle
osittain kuvitellun lupauksen siit4, ettd han voisi jonain péivana kuulua

maskuliinisen hegemonian suunnannayttajiin.

Maskuliinisuuden hegemonia on toistaiseksi arkipaivaa, silld mieskeskeinen
kulttuuri ndkee ainakin abstraktilla tasolla miehen ja maskuliinisuuden tule-
van ennen naista ja feminiinisyytta (Jokinen 2003, 15). Patriarkaalisuuden
horjuttamisyritysten taustalla on aiemmin nahty olevan padasiassa naisasia-
liikkeiden, mutta myds miehet voivat tehda poliittisia valintoja tuottaakseen
uusia malleja sukupuolten roolien ja tasa-arvon kentélle. Konkreettinen so-
siaalinen ympadrist0 vaikuttaa kuitenkin aina téllaisten valintojen tekemi-
seen, joten suuria muutoksia tuskin tullaan ndkemaan lahitulevaisuudessa.
(Connell 1995, 86.)
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3.2 Miehen suhtautuminen naiseen

Ihmisen suhtautuminen toiseen ihmiseen maarittyy yleensd hanen suhtautu-
misestaan omaan itseensd. Vastakkaiseen sukupuoleen suhtautumisessa
taustatekijoitda on varmasti useita, mutta tassa tyossa keskityn maskuliini-
suuden muotoutumisesta ja yllapidosta juontuviin vaikutuksiin miehen suh-
teessa naiseen. Vaikka maskuliinisuus sijoittuu maskuliinisuus—feminiini-
syys-jatkumolla selvasti sen toiseen paahén, siséltaa se silti myds feminiini-
sid piirteitd. Miehen suhtautuminen naihin lansimaisessa kulttuurissa mas-
kuliinisuuden vastakohtaisuutta osoittaviin piirteisiin vaikuttaa myds hénen
kaikkiin naissuhteisiinsa (ks. Jokinen 2003, 9).

Miehen suhtautuminen naiseen on Jalat edelld —teoksessa parhaimmillaan

tasa-arvoista ja yhteytta hakevaa:

Ka&vi niin kuin Risto oli pelannyt. Sanoja ei 16ytynyt. Mutta asia oli vield, se oli yha
olemassa, ja hin katsoi Katjaa ja pyysi katseellaan tita olemaan hellavarainen. Ali
riko tatd, mikd minulla on. Koeta vaan tajuta edes jotain, kuuntele. Jos et sanoja, niin
minua. Kuuntele minua.

Katja vaistosi kylla miehensé heikon hetken, ja jokin Riston katseessa kehotti hanta
hellyyteen, varjelemaan. (73)

Risto yrittd4 pééstd vaimonsa kanssa keskusteluyhteyteen, jossa molemmat
kuuntelisivat toisiaan tasa-arvoisesti. Hyvin lyhyen hetken hén nékee vai-
monsa arvokkaana ihmisend, jota han tarvitsee. Téllaiset harvat hetket ovat
niit4, jolloin Riston ja Katjan suhteessa olisi mahdollisuus lahentymiseen ja
toistensa ymmartdmiseen. Risto voisi ymmartéa, ettei hanen maskuliinisuu-
tensa karsi yht&an siitd, jos han vahan useammin myontéisi tarvitsevansa
vaimoaan. Toisen ihmisen tarve ei ole feminiininen vaan inhimillinen piirre.
Katja ei kuitenkaan pysty vastaamaan Riston yllattavaan laheisyyden tar-

peeseen, vaan torjuu tdmén kylmasti.

Risto ei ymmarrd, mista hanen vaimonsa reaktio johtuu, vaikka on kohdellut
tatd hyvin véalinpitaméattomaésti, loukkaavasti ja esineellistavasti. Katja tii-
vistaa karjistden Riston kayttaytymisen itsedén kohtaan:

—Ja kylla mé tiedan siitd naikkosesta jonka luona sa olet rampannut. Jo pitempaan,
ilmeisesti. Niin, ettd ala yritakaan leikkia marttyyria, tai hylattyd. [- —.] — Saatana!
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S4 olet niin tyypillinen mies, hdn puuskahti paataan puistellen. — Varmistat selustan
etukateen, pidat kulissia pystyssd, ja on sitten heti uusi eldaméa odottamassa, mé en
voi kasittaa. (140)

Katja kokee Riston k&yttdneen hanta hyvékseen, eikd enda pysty kohtaa-
maan miestéén vaieten vaan haluaa sanoa asiat &4aneen. Katjan sanavalinnat
ovat hyvin stereotyyppisid halventavia ilmauksia, hdn puhuu naikkosesta,
tyypillisestd miehestd ja selustan varmistamisesta. Teokselle on tyypillista
tallainen vahvojen substantiivien ja verbien kayttd, sen sijaan varikké&asti
kuvailevia, arvottavia tai affektiivisia lisamerkityksia sisaltavid adjektiiveja
tai adverbeja tekstissd on melko vahan. Esimerkin kontekstissa kaikki Kat-
jan kayttdmat sanat ovat vahvasti Kielteissévyisia, milla Katja yrittda kertoa
Riston puuhien aiheuttaman mielipahan madrést4. Riston reaktio vaimonsa
purkaukseen on l&hinng yllattynyt. Vaikka Risto on halukas nauttimaan
miehen perinteisesta valta-asemasta ja tunteesta, joka tulee perheen paana
olemisesta, han ei kuitenkaan ole valmistautunut kohtaamaan vastustusta,
jota hdnen valta-asemansa osoittaminen useiden seksisuhteiden kautta aihe-
uttaa (ks. Connell 1995, 104, 108, 115). Katja ei kuitenkaan ole ainoa, joka
tuntee itsensad hyvéksikaytetyksi:

Yoll& Risto oli hiipinyt salaa vaimonsa ja poikansa luota heidan huoneeseensa. [- —.]
Marika oli tuntenut itsensa voittajaksi. Heiddn kohtaamisensa oli ollut jannittavé,
salainen. Hurmaava! [- —.] Enda Marika ei tuntenut itsedan voittajaksi kun Risto li-
visti samalla lailla takaisin kotiinsa. Han ei tuntenut paljon mitdén. (40)

Risto on onnistunut sotkemaan ihmissuhteensa perinpohjaisesti esineellista-
valla suhtautumisellaan naisiin. Rakastajatarkin on turhautunut Riston kuk-
koiluun. Risto luulee rakastavansa vaimoaan — tai rakastajatartaan, ei sen
nyt niin valid, kumpaa. Risto toteaakin teoksessa, ettd “rakkaus on ikuista,
vain kohteet vaihtuvat” (164). N&in han kiistad naiselta arvon tuntevana, in-
himillisend olentona. Maskuliininen mies iskee naisia oikealta ja vasem-
malta, rakastaa heitd hetken ja jatkaa matkaa — tai niin Risto tuntuu ajattele-
van. Jokainen hdnen liikkeensd on suunniteltu, jokainen hell tai romantti-
nen ele on siirto kohti tavoitetta. Helliminen voidaan Jokisen (2003, 135)
mukaan nahd& teeskentelyksi, jonka tavoitteena on yhdyntd. Pelimies ni-

mittéin kaipaa seksid, koska se on maskuliinista. Nainen on statussymboli,
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jota ndytetaan toisille miehille ja jolla voidaan kerskua (Jokinen 2003, 135).

Ristolla naisia on jopa kaksi!

Kaikesta maskuliinisuutensa ponkittdmisesta huolimatta Risto tuntee itsensé
kokonaiseksi ihmiseksi vasta, kun h&n uskaltaa kohdata tunteensa ja tun-

nustaa olevansa riippuvainen muista rakastamistaan ihmisisté:

Hénella oli dkkia tarve puhua, puhua kaikesta, kaipauksesta. Yksindisyydestd. Héan
kaipasi Teroa, kaipasi Katjaa, Marikaakin. Han halusi kertoa milt4 hdnestd tuntui,

jos olisi voinut, mutta tajusi sitten: mind en ole mukava ihminen. Kukaan ei kuun-
tele.(198)

Kun Risto huomaa menettaneensa kaikki itselleen tarkedt ihmiset, hanesta
Ioytyy rohkeutta kohdata tilanne. Sen jalkeen hédn tuntee itsensd miehek-
kd&dmmaéksi kuin aikoihin. Samalla Risto liikahtaa lahemmaéksi nykymasku-
liinista mieskuvaa: nykyisin mies saa osoittaa tunteitaan ja kayttaytya peh-
medmmin kuin ennen. Oman henkilokohtaisessa murroksessaan han alkaa
omaksua uudenlaisen maskuliinisuuden késitekarttoja ja kayttaytymisté,
mika liittyy tiiviisti jonkin tietyn kulttuurin jaseneksi tulemiseen (Jokinen
2003, 22). On mielenkiintoista huomata, miten muun muassa tdman esimer-
kin teksti koostuu toisaalta aktiivisista verbeistd (kaivata, kertoa, puhua),
toisaalta taas nominaalistetuista ilmaisuista, joissa prosessiluonteinen toi-
minta (kaipaus, yksindisyys) on muunnettu asiantilaksi. Asettelu on Jalat
edelld -teokselle melko luonteenomainen, silla teoksen kerronta etenee pit-
kalti aktiivisten tekojen kautta mutta valilla myds nominaalimuotoisten il-
mausten avulla, joilla on pystytty haivyttdaméaan tekijyys taustalle: Risto Jo-
kinen elda eldmaéansa ja prosessoi sitd mielessaan, mutta valilld han ottaa
etaisyyttd tapahtumiin jattamalla tekijan taustalle. (Ks. esim. Fairclough
1997, 40-41.)
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3.3 Homososiaaliset suhteet

Maskuliinisuus madritell&&n paitsi eroina feminiinisyyteen myos eroina toi-
siin maskuliinisuuksiin. Paikka miesten keskinéisessa hierarkiassa l0ytyy
kamppailemalla toisten miesten kanssa. Miehet tuntevat tarvetta esittda
miestéd toisille miehille, todistaa miehisyyttaan isille, pojille, esimiehille,
tyotovereille, kavereille. Naitd miesten valisid, kilpailun ja kaveruudenkin
varittamia ihmissuhteita kutsutaan homososiaalisiksi suhteiksi. Naisilla ei
ole ensisijaista roolia ndissé todistelun ja arvottamisen kyllastamissa suh-
teissa, vaikka toki miehet esittelevat maskuliinisuuttaan heillekin. Naisten
suosio on yksi tapa todistaa mieheytt toisille miehille. (Kimmel 1996, 7, ks.
my0s Jokinen 2003.)

Heteromiesten homososiaalisuutta kuitenkin varjostaa pelko, ettd toverilli-

nen sosiaalisuus muuttuu eroottissavytteiseksi:

— — se riivatun laiheliini oli osunut kerrankin oikeaan, oli tehnyt ainoan oikean teon
koko iltana, kenties koko elamassaén. Han oli osunut juuri oikealla hetkell& oikealla
vesimaaralld oikeaan kohtaan kiuasta, ja tarjonnut koko saunalliselle miehid taydel-
lisen 16ylyn, taydellisen hetken, yhteisen kokemuksen, ja nyt tdmé& hdppéna vanhus
tarjosi hénelle sitd samaa 16ylyd, 1&mpd4, voimaa: se virtasi vanhuksen sormista
Riston hartioiden kautta h&dnen syddmeensé saakka niin ettd hanté alkoi itkettaa. [- —
] - Juu, ei tarvitse pelétd, vanhus sanoi. — En min& luule teit4 homoksi. (67-68)

Vanhuksen hieroessa Riston hartioita Risto uskaltaa hetkeksi kohdata omat
tunteensa. Samalla hén kuitenkin joutuu tilanteeseen, jossa hanen miehey-
tensé kyseenalaistuu, silla toisen miehen kosketus saa hanet itkemaan — tal-
laista toimintaa ei perinteisesti ole kovin yleisesti yhdistetty maskuliinisena
pidettyyn kaytokseen. Kosketus ei ole eroottinen, mutta se selvésti herattaa
Ristossa voimakkaita tunteita, ehkd muistoja omasta isasta tai hetkesta oman
poikansa kanssa. Tilanteen kuvaus onkin tekstissa hyvin vahvaa ja kertovaa.
Riston tapa nimetd muita miehid on kuvaava: kun hdn kutsuu itsesséén
myonteisia ja vahvoja tunteita herattaneitd miehié riivatun laiheliiniksi ja
hoppéanaksi vanhukseksi, han samalla varmistaa sen, ettei kukaan epadilisi
hénen nauttineen kyseisista tilanteista, mika todistaisi hénen olevan joko
homoseksuaali tai naismainen. Kimmelin (1996, 8) mukaan miehet pelk&&-

vat luodessaan homososiaalisia suhteita, ettd toiset paljastavat heidén ei-
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maskuliinisen, ei-tosimiehisen olemuksensa. Tallaiset pelot varjostavat ja
sééntelevat miesten luomia organisaatioita, jarjestelmia ja homososiaalisia
liittymid. YII& olevassa esimerkissa vanhus uskaltaa kuitenkin pukea sa-
noiksi pelon, joka Ristossa on herdnnyt hanen kosketuksensa myota: vanhus
ei pida Ristoa homona, vaikka ndkee tdman kayttaytyvan tiettyjen normien

mukaan epadmaskuliinisesti.

Ep&onnistumisen voidaan karjistetysti ndhdd mitatdivan miehen maskuliini-
suuden kaikista aiemmista onnistumisista huolimatta. Maskuliinisuus ei
tastd nakokulmasta katsottuna ole pelkastdan halua valtaan tai kontrolliin
vaan myos pelkoa toisen miehen alistamaksi joutumisesta. (Kimmel 1996,
6.) Riston on vaikea kestdd epaonnistumistaan mainoksen teossa, koska sen
my6td han joutuu tilanteeseen, jossa hadnen miespuoliset tyOtoverinsa ovat
ikaan kuin hanta parempia:

Risto marssi takki hartioillaan ulos paikallisradion studiosta. Han oli raivoissaan,
jousi kiristi hénta ja h&n tunsi paineen sisalldan. Han halusi purkaa sen, nyt heti. Han
sytytti savukkeen ja katseli ymparilleen.

Nyt oli tehtdva jotakin. Ei tatd muuten kestd. Mita ne oikein kuvittelevat olevansa?
Tekisivét itse mainoksensa, jos ovat kerran niin hyvié ettd on varaa nauraa.

Kadun toisella puolella oli kapakka. (96)

Osoittaakseen olevansa maskuliininen Risto marssii kapakkaan, kuten suo-
malaisella miehelld on stereotyyppisesti ollut tapana tehdd epaonnistumisen
hetkella. Reipas humaltuminenhan on perinteisesti katsottu selvaksi tosi-
miehen merkiksi. Hanen kaytoksensa kertoo kuitenkin myds inhimillisyy-
destd: jokainen ihminen miettii jossain vaiheessa elamdaansd, millaisena
muut hanet nékevat ja miten he hdneen suhtautuvat. Risto joutuu tyétoveri-
ensa edessa tilanteeseen, josta hdnen vaimonsa on hantd (teoksen alussa)
epdsuorasti varoittanut. Tilannetta, jossa muut nauravat pilkallisesti itselle,
on varmasti useimpien ihmisten vaikea kestda. Epdvarmuus on tunteena
Kielteissavytteinen, Risto hdmmentyy sen edessa ja ratkaisee tilanteen en-

simmaiselld mieleensa tulevalla tavalla.

Vaikka mies ei tayttaisi hegemonisen maskuliinisuuden attribuutteja ja ra-

kentaisi mieheyttddn homososiaalisessa vertaisryhmassd, hanen sukupuo-
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lensa sdilyy silti aina kyseenalaistamattomana. Homososiaaliset suhteet jar-
jestavéat miehistd maailmaa ja miehet ja maskuliinisuudet ovat hierarkKki-
sessa suhteessa toisiinsa. Silti miehet kuitenkin suurelta osin liittyvat yhteen,
kun vastapuolelle asettuvat naiset ja feminiinisyys. (Jokinen 2003, 241,
244.) Jalat edella -kirjassa tallaista miehet vastaan naiset -asetelmaa ei juuri
esiinny, silla Riston sosiaaliset suhteet muihin miehiin ovat hajanaisia ja
ohimenevia ja silloinkin jannittyneitd. Ainoa esimerkki miesten yhteenliit-

tymastd naisia vastaan l6ytyy kirjan alusta:

— Aika kummallista, jos multa kysytaan. Kuka sellaisen keksi? iti kysyi isalta.

— Rakkaani, sulta ei kysyta, isé jatkoi, lakkasi puhaltelemasta ja sekoitteli sen sijaan
kahvia lusikalla, kiivaasti ki-lik ki-lik li-lik ki-lik. — Ja... no. Se lahti oikeastaan
Pentin ajatuksesta, alun perin. Taytyy myontaa.

— Ai se oli Pentin ajatus? [- -]

— No, niin. Mutta mind sité ideaa aloin kuitenkin ajamaan. (16-17)

Tilanne hakee asetelmaa Risto ja Pentti vastaan Katja, mutta paatyy en-
nemminkin asetelmaan, jossa Pentin ajatus ja Katjan reagointi pommittavat
Ristoa vastakkaisista suunnista. Risto yrittdd korostaa keskustelussa omaa
merkitystdan toisaalta suhteessa Pentin ideaan, toisaalta suhteessa ase-
maansa perheen paand, jonka perusteella hanelld olisi oman nakemyksensa
mukaan enemmaén valtaa pééatettdessa perheenjasenten puheenvuorojen ja-
kamisesta. Homososiaalisten suhteiden muokkausta tapahtuu, kuten esi-

merkki osoittaa, silloinkin, kun suhteen osapuolista vain toinen on paikalla.
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4 Maskuliinisen vakivallan kasvot

4.1 Vakivallan muodot ja kohteet

”Vakivaltadraama tarjoaa lukijoille maailman, jossa miesten eldmé on vaki-
valtainen, lyhyt ja julma, mutta miehuullinen ja kunniallinen ja ennen kaik-
kea naisesta riippumaton itsendinen maskuliininen projekti.” (Jokinen 2000,
11-12.) Vaikka vékivalta on periaatteessa lansimaissa kiellettyd, nykyviih-
teessd vékivalta esitetddn padasiassa luonnollisena, miehekk&éna ja jopa ta-
voiteltavana asiana. Vékivallan tekijad on sek& tosielaméssa ettd viihteessa
yleenséd mies; vakivalta on sukupuolittunut. Sen ilmenemismuodot vaihtele-
vat: kyse voi olla esimerkiksi loukkaavista teoista ja sanoista, ndiden uhasta
tai toiseen kohdistuvasta alistavasta ja pakottavasta toiminnasta — vékivallan
tavoitteena on kuitenkin toisen ihmisen hallitseminen, kontrollointi ja hy-
vaksikayttd. (Jokinen 2000, 13-14.) Vakivalta on luonnollistunut osaksi jo-
kapdivaista elamaa, sitd ndkee paivittain ilman, ettd asiaan valttamatta rea-
goi mitenk&an. Vakivalta on myos rakenteellistunutta. Talloin (vrt. Galtung
1990, 292-294) vakivaltaa tarkastellaan abstraktimmalla tasolla, ja se nah-
daén poliittisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden tuottamana

ihmisten valisena eriarvoisuutena.

Vékivaltaa on pyritty selittdm&an useiden mallien avulla. Sen on néhty joh-
tuvan muun muassa ihmisen geneettisestéd taipumuksesta olla vékivaltainen,
ihmisen perusviettien toteuttamistarpeesta ja ihmisen tavasta oppia mallien
ja vahvistamisen kautta (Jokinen 2000, 14-16). Malleista on ldydettavissa
jokaisesta hyvia ja huonoja puolia, mutta ne jadvéat yhdessakin vajaiksi seli-
tysmalleiksi, ellei niitd tadydennetd ’kulttuurisen vakivallan® kasitteelld.
Galtungin (1990, 291) mukaan kulttuurisena vakivaltana pidetdan niité
kulttuurin aspekteja, joiden avulla oikeutetaan suoraa tai rakenteellista vaki-

valtaa. Nditd keinoja ovat hanen mukaansa esimerkiksi erilaiset naista suo-
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raan halventavat tai naiseen alentavasti viittaavat symbolit, julisteet, isku-
lauseet ja sanonnat, joita kéytetdén itsendisesti, joukkotiedotusvélineissé tai
kirjallisuudessa. Samalla, kun kulttuurinen vakivalta saa vakivallan naytta-

maan oikeutetummalta, se luonnollistaa vakivaltaa.

Miesten harjoittama vékivalta on maskuliinisuuteen kytkeytyvaa vékivaltaa.
Jokinen (2000, 27) viittaa termilla "miesten vékivalta’ miesten tekeméaan,
miehisiin instituutioihin, mieskulttuuriin ja kulttuuriseen maskuliinisuuteen
liittyvadn vékivaltaan. Sen kohteina voivat hdnen mukaansa olla naiset, lap-
set, miehet, ymparisto tai miestekijé itse. Mielestani Jokisen nakemys véki-
vallan sukupuolistumisesta on laaja-alaisuudessaan hyvin kayttokelpoinen,
joten viittaan t&ssa tutkimuksessa termilld *miesten vékivalta’ samaan si-

saltoon kuin han.

Miesten vékivaltaa on kasitteellistetty sen mukaan, kehen vakivalta kohdis-
tuu. Mies tekijand -asetelma néhd&an miesten vékivallan normatiivisena
muotona®. Kaikissa kulttuureissa luonnollistunein ja hyvaksytyin miesten
vakivallan muoto on toiseen mieheen kohdistuva vékivalta. Pidetdan nor-
maalina, ettd pojat nahistelevat keskenddn — véakivalta ndhdaan, pelottavaa
kyllg, luonnollisena osana mieheksi kasvamista ja oman paikkansa 16yté-
mistd. Osittain se voidaan nahdd hyvéksyttdvana pidettavana rituaalinomai-
sena homososiaalisena’ kayttaytymisend, osittain taas pakonomaisena
kilpailuna ja miehisyyden korostamisena, jolloin toiset miehet nahdaéan po-
tentiaalisina vakivaltaisina vastustajina. Miehinen valta-asteikko on usein
tiukan hierarkkinen, jolloin vakivallan taustalla yleensd on oman valta-ase-
man sailyttdminen tai sen parantaminen. Homososiaalisista liittymista voi-
daan toisaalta hakea turvaa toisia miehid vastaan, toisaalta niihin liittyy

myos aitoja ystdvyyssuhteita. Miesten vélinen vékivalta voi olla fyysisen

6 Myds nainen voi harjoittaa miehistd véakivaltaa, jos hdn kéyttdd perinteisesti maskuliinisiksi miellettyja
toimintatapoja (Jokinen 2000, 27).

" Homososiaalisuudella tarkoitetaan heteromiesten sosiaalisia liittymia, miehisen etuoikeuden alakulttuureja,

joissa patriarkaalista valtaa uusinnetaan. Erilaiset jengit, saunaporukat ja kabinettien valtaklikit ovat esimerkkeja
homososiaalisista yhteenliittymistd, jotka eivét siis ole luonteeltaan seksuaalisia. (Jokinen 2000, 31.)
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vakivallan lisdksi myos taloudellista, sosiaalista ja poliittista alistamista ja
sortoa, silla vakivalta on yksi keino jarjestad miesten keskindista hierarkiaa.
(Jokinen 2000, 28-30.)

Kaikissa yhteiskunnissa ja kulttuureissa ilmenevé, véhemman yleisesti hy-
vaksytty vékivallan muoto on naisiin kohdistuva vékivalta. Se tapahtuu
usein yksityisyydessd, on luonteeltaan intiimia ja seksuaalista®, ja yleensa
tekijand on naiselle tuttu mies (Jokinen 2000, 35). Usein naiseen kohdistu-
vaa fyysistd vakivaltaa tai silla uhkaamista edeltdd henkinen vakivalta, jo-
hon voi sisaltyd muun muassa nimittelyd, syyttelyd, julkista ndyryyttamista,
kontrollointia ja taloudellisia painostuskeinoja (Jokinen 2000, 37). Nama
vakivallan muodot ovat kuitenkin vain osa siitd patriarkaalisen vallan kay-
tOstd, jota miehet suuntaavat naisiin. Naisiin kohdistuvaa yhteiskunnallista
ja kulttuurista sortoa, rakenteellista vékivaltaa, ovat myds naisvaltaisten
alojen véheksyntd, naisten miehia alhaisempi tulotaso samoissa tyétehta-
vissd, naisten marginalisointi ja sivuuttaminen pé&atoksenteossa, naisten esi-
neellistdiminen pornografisissa lehdissa ja naisiin kohdistuvan vakivallan
viihteellistdminen esimerkiksi elokuvissa. Naisiin kohdistuva vékivalta on
miesten kéyttdma vallan muoto, ja sellaisena se on este sukupuolten vélisen

tasa-arvon toteutumiselle. (Jokinen 2000, 39.)

Jokinen (2000, 40-41) liittad miesten lapsiin kohdistaman vékivallan tiiviisti
osaksi miesten naisiin kohdistamaa vallankdytt6d. Suurimmassa osassa ta-
pauksista lapsiin kohdistuva vakivalta saattaakin liittyd ongelmiin vanhem-
pien parisuhteessa, ja isén lapsiin kohdistama vakivalta on suunnattu viime-
kadessa vahingoittamaan éitid — Jokisen (2000, 40) mukaan nainen kokee it-
sensa talléin huonoksi didiksi, kun ei pysty suojelemaan lapsiaan. Lapset
joutuvat turhan usein myo6s eroavien vanhempien vallankayton pelinappu-
loiksi, jolloin heihin kohdistuva henkinen vakivalta jatkuu myds vanhem-
pien parisuhteen loputtua. Mielestani miesten lapsiin kohdistamaa vékival-

taa ei tule kuitenkaan aina tarkastella naisiin suunnatun patriarkaalisen val-

® Seksuaalisen vakivallan kirjo on laaja. Se vaihtelee miesten tavasta huomautella vieraille naisille naiden
ulkon&dsté ei-toivottuun kosketteluun ja raiskaukseen. (Jokinen 2000, 38.)



lan osana. Erityisesti miesten lapsiin kohdistamaa henkista vékivaltaa on
mahdollista analysoida myds sellaisenaan ilman aikuisen miehen ja naisen
tasa-arvon mukanaan tuomia jannitteitd. Mies voi haluta osoittaa valtaansa
suhteessa lapsiin osittain samoilla keinoilla kuin suhteessa naisiin: pelotte-
lemalla, alistamalla ja jattdmalla vaille huomiota. Lapsella on iké&nsa ja kehi-
tyksensa puolesta erityinen tarve monipuoliseen vuorovaikutukseen, ja ta-

man tarpeen laiminlydéminen on yksi henkisen vékivallan muoto.

Miehiin kohdistuvasta vakivallasta voidaan erottaa aiemmin késitellyn
miesten hierarkkisiin valta-asemiin liittyvan vékivallan lisaksi sellainen
miesten keskindinen vakivalta, johon liittyy miesvahemmistdihin kohdistu-
via ennakkoluuloja, syrjintdd ja vakivaltaista vainoa. Téllaista miehiin koh-
distuvaa vékivaltaa sisaltyy muun muassa rasismiin ja homofobiaan. Se
eroaa miesten vélisestd vakivallasta, silla se kumpuaa ei-normatiivisen pe-
losta ja kohdistuu selkedsti vahemmistdihin. Homoviha on lahelld naisvihaa,
silld ne molemmat perustuvat heteromiesten tarpeelle vahvistaa omaa iden-
titeettid&n halveksimalla kaikkea feminiinistd. Homofobian rakenteellinen ja
yhteiskunnallinen ilmentyma on heteroseksismi, jossa vaino kohdistuu tasa-
puolisesti kaikkeen heteroseksuaalisesta kaytoksesta poikkeavaan. (Jokinen
2000, 42.)

Miehen itseensa kohdistama vakivalta on usein jaanyt vahimmalle huomi-
olle muun muassa tiedotusvalineissé. Itseen kohdistuva vékivalta ilmenee
esimerkiksi itseinhona, syyllisyytenda ja naisiin, homoseksuaalisuuteen ja
vahemmistdihin kohdistuvana vihana. Sen taustalla on maskuliinisen egon
rakenteeksi sisdistetty vakivalta, jonka perustana on tunteiden, passiivisuu-
den ja feminiinisyyden miehisena pidetty kieltdminen. Kéaytannon tasolla
omien tunteiden tukahduttamista, kuluttavaa eldmantyylid, epéaterveellisia
ruokailu- ja juomatottumuksia ja liikunnan laiminlyontid voidaan pitéa it-
seen kohdistuvan vékivallan merkkeind. Myds oman terveyden vaarantami-
nen erilaisissa hurjissa tempauksissa kuten darioloissa vaeltaminen omin

avuin voidaan néhdé itseen kohdistuvaksi vakivallaksi. (Jokinen 2000, 43.)
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Reidar Palmgrenin teoksessa Jalat edella esiintyy kaikkia vakivallan lajeja —
seka fyysinen ettd henkinen pahoinpitely vaihtelevine kohteineen ovat lasné
Risto Jokisen elamdsséd monitasoisena verkostona sind lyhyehkoné aikana,
jota teos kuvaa. Han toteuttaa kattavasti, jopa karrikoidusti, sitd suomalaisen
miehen kuvaa, jossa mies ottaa tilan olemassaoloonsa ja tunteidensa tarkas-

teluun vakivaltaisen kayttaytymisen avulla.

Vékivallan lajien tarkastelu konkreettisten tekstiesimerkkien avulla on ta-
man tutkimuksen analyysin perusmenetelma. Samalla hahmottuu, miten te-
oksen diskurssi liittyy osaksi yhteiskunnallista tapaa kasitella vékivaltaa.
Tekstissa olevien Kielellisten valintojen analysoiminen antaa kuvan myos
siitd, miten tekstin henkildiden ja lukijoiden valiset sosiaaliset suhteet hei-

jastuvat tekstiin.

4.2 Toiset miehet kilpailijoina

Ole jo hiljaa! Al4 nolaa itsedsi enempad, Risto mietti hampaat irvessa. Jumalauta
miké idiootti! Tee edes yksi asia oikein, l&hde ulos ja tapa itsesi, hukuttaudu vaikka.
(48)

Y1l& oleva tekstikatkelma heijastaa vahvasti Riston asennoitumista kanssaih-
misiinsd. Harva ihminen on hanelle yhdentekevd, han joko pitdd — tai
useimmiten ei pida — ymparill4&n olevista ihmisistd. Vaikka Risto on ulos-
pain melko korrekti, han laukoo ajatusmaailmassaan hyvin suorasanaisia,
vakivaltaisia kommentteja muista ihmisista: tassakin han nimittada toista
miesté idiootiksi ja kehottaa tatd mielessaan tappamaan itsensd. Esimerkin
ajatukset kietoutuvat vahvasti kulttuuriseen maskuliinisuuteen® kuuluvien
piirteiden ympérille: pahinta, mitd miehelle voisi tapahtua, on ett4 han epé-

onnistuisi miehuuskokeessaan, maskuliinisuuden mittari heilahtaisi miinuk-

% Kulttuurisen maskuliinisuuden kasitteelld viitataan tietyssa kulttuurissa yhteisesti jaettuun kasitykseen siit,
mik& on maskuliinista — Suomessa esimerkiksi fyysinen voima, kivun kestdminen ja rationaalisuus. Kulttuurinen
maskuliinisuus on ansaittava ja sit4 on todistettava erilaisten miehuuskokeiden avulla. Niiden sisélto ei ole vakio
vaan vaihtelee miehen mukaan, yleensd miehuuskokeet kuitenkin sisaltavat erilaista fyysisen tai psyykkisen
kivun kestamisté. (Jokinen 2000, 68-69.)
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selle ja mies ei olisikaan tosimies. Koska Riston ajatusten kohde on osoitta-
nut epamiehuullisia merkkejd, han on vaaraksi myds Ristolle, silla tdmén
feminiinisyyteen viittaavat piirteet saattavat pyrkia horjuttamaan maskulii-
nisen miehen miehisyyttd. Riston ajatusmaailmassa ainoa oikea asia, milla
mies voisi vield pelastaa maskuliinisuutensa, olisi itsemurha. Jokisen (2000,
97) mukaan maskuliinisuutensa toteuttamisessa saannéllisesti epaonnistunut
mies voi lunastaa kuolemallaan ja kuolintavallaan miehisen kunnian. Risto
el kuitenkaan pid4d miehen mahdollisuuksia kunniansa palauttamisessa eri-
tyisen suurina, sill4 han ei kuvittele miehen pystyvéan toteuttamaan erityisen
raa’alla tavalla itsemurhaansa — mitd raaempi tapa, sitd menestyksekkaam-

min toteutettu perinteinen miehuus (Jokinen 2000, 97).

Tosielamassa mies ei selvid aina tilanteesta kuin tilanteesta. Risto kuitenkin
haluaa uskoa miehen mahdollisuuksien olevan rajattomat ja joutuu radio-
mainosta aanittdessadn kohtaamaan oman rajallisuutensa. Pahempaa kuin
pelkkd epé&onnistuminen on Kkuitenkin ep&onnistuminen toimiston toisen
osakkaan, tyopaikan henkisessé hierarkiassa Riston ylapuolella olevan Pen-

tin ndhden:

Pentti oli ka&antanyt selk&nsd Ristolle, mutta h&nen hartiansa hytkyivét pidatetyn
naurun tahdissa. Risto taas naytti silt4 kuin olisi voinut tappaa tdman, tai kenet ta-
hansa, ja hypisteli késissdan paperilappua. (89)

Teoksessa Risto ei koe varsinaista henkista tai fyysista vékivaltaa Pentin
suunnalta. Riston ajatuksista ja kommenteista kdy kuitenkin ilmi, ettd han
tuntee jonkinasteista miehistd riittdmattomyytta verrattuna Penttiin. TAma
voi johtua epavarmuudesta, jonka lapsuudessa tapahtuneet poikien véliset
nahistelut ja tappelut saattavat jattd4d miehiin: jokainen toinen mies nahdaén
lapsesta asti mahdollisena ndyryyttajand, vihollisena ja Kilpailijana (Jokinen
2000, 31). Esimerkissd Riston maskuliinisuuteen kohdistuu Pentin suora
loukkaus, kun tdmad nauraa h&nen ongelmilleen mainoksen &&nitystilan-
teessa. Risto on tilanteessa heikoilla suhteessa toiseen mieheen, ja ainoa

ulospéasy tilanteesta on nayttaa aarimmaisen uhkaavalta.
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Myohemmin teoksessa Risto etsii toisenlaista ratkaisua alemmuuskomplek-

siinsa Pentin suhteen:

Saatana, mitdhan ne sanoisivat, jos ma kerrankin jatkaisin juomista oikein kunnolla.
Tulisin kannissd toimistoon, 16isin nyrkin poytd4n ja huutaisin ettd Saatana! Kuka
taalla oikein ma&rad! Ja sitten paiskaisin jotakin seindén, puhelimen, joo. Se pa-
mabhtaisi palasiksi ja ropisisi lattialle. Tulisi aivan hiljaista.

Ja sitten ma ottaisin Penaa kauluksesta kiinni ja sanoisin silla lailla hitaasti ja
painokkaasti, etta jatka perkele, muistatkos sen Rakennus Oy Ahlforsin osakekaupan
viime vuonna. S& kusetit mua siind, ma tiedan ettd sa vuosit Saastamoiselle ne tie-
dot. Ja kuvittelit, etten ma huomaisi mitdan, saatanan rotta. Siiné se sitten vapisisi,
ihan kuset housuissa, ja anelisi armoa ettd &la lyd, ethén, ja mé sanoisin tosi viileana
vaan, ettd mé en likaa kasiani tuommoisiin. (97)

Riston ajatuksissa on ndhtavissa suomalaisen miehen rooliin perinteisesti si-
séltynyt tarve osoittaa miehisyyttddn uhoamalla ja meuhkaamalla. Siin&
Risto kuvittelee laittavansa viinan voimalla jarjestykseen sellaisen yhtitto-
verinsa, jota kohtaan han syysta tai toisesta tuntee alemmuutta. Tekstikat-
kelmassa on samanlaista ndyton makua kuin Lemminkdisen sotaanlah-
doissd, joita Jokinen (2000, 81) kuvaa jaarapaisiksi kuoleman uhmaamisiksi.
Myo6s Lemminkaisen tapa ratkaista konfliktit on uhma ja vékivaltaan tur-
vautuminen. Ero Kalevalan sotivan naissankarin ja 2000-luvulla bisnesta te-
kevan donjuanin valilla on, etta jalkimmainen kylvda tuhoa lahinna vain
omassa mielessaan. Riston runsas voimasanojen kaytto kertoo myds pyrki-
myksestd osoittaa omaavansa mahdollisimman paljon valtaa. Aikomus rik-
koa toimistossa yleenséd vallalla oleva kayttaytymiskoodi ja vakivaltaisen
toiminnan suunnittelu osoittaa Riston aseman toimiston arvoasteikossa, silla
normaalisti hanelld ei olisi mahdollisuutta toimia suunnittelemallaan tavalla.
Riston karkea voidaankin nahda joko yrityksend nostaa omaa asemaansa
edes kuvitelmien tasolla tai saalittdvand meuhkaamisena, jonka kestavyytta
voi jopa kuvitelmien tasolla epdilld. Ruumiillisuuden ja aggressiivisuuden
esilletuonti on ylipd&nsakin ominaisempaa miehille, joilla ei syysta tai toi-
sesta ole miesten maskuliinisuutta ponkittdvad pddomaa kuten uraa, rahaa
tai valtaa niin paljon, ettd se takaisi heille tasa-arvoisen aseman suhteessa
muihin miehiin (Mikola 2003, 40). Risto kuitenkin jattaa itselleen suomalai-
sessa yhteiskunnassa kaytetyn, jossain méarin hyvaksytyn takaportin, jonka
avulla hdnen kdytoksensa itsedan ylempana toimiston arvoasteikossa olevaa

miestd kohtaan olisi mydéhemmin selitettdvissa ja helpommin hyvéksytté-
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vissd: hdn péaattaa jatkaa juomista, ettd olisi kunnolla humalassa ennen

suunnitelmansa toteuttamista.

Kuvitelmissaan Risto elda valilla miehuuskokeissa, joissa maskuliinisuus

tulee todistettua moninkertaisesti:

Kohde oli lahelld. Se oli viidakkoon katkeytyneiden guerillojen tukikohta, jossa
amerikkalaiset panttivangit lojuivat hakeissadn piestyind ja nalissaan, mutta ylpey-
tensd sdilyttden. Kuoleman uhkakaan ei saanut heité paljastamaan tietojaan; he tais-
telivat pystypéin [- -]. [- -.] Guerillat sinkoutuivat kirkuen halki ilman, konekivéari-
tuli rétisi, ja miehet satkivét villisti satojen luotien lavistdessd heidat. Vastarinta oli
turhaa. (109-110)

Amerikkalaiset panttivangit joutuvat kestaméan seka henkisté ettd fyysista
kidutusta, mutta heiddn maskuliininen selkérankansa kestéaa ja he todistavat
olevansa tosimiehid. Risto samastuu panttivankeihin ja ottaa kuvitelmilleen
mallia perinteisesta sotadiskurssista, jossa sotilas kuolee ylpednd oman
maansa puolesta. Viholliset Risto sen sijaan nédkee epdmaskuliinisina, minka
hén osoittaa kuvailemalla heitd feminiinistd sukupuolta esineellistavaa dis-
kurssia kéyttden: naisten kerrotaan Kirkuvan ja satkivan (saarillaan) eika
naita kayttaytymistapoja yleensd kuvata ihailevassa mielessd. Tallaiset
miesten naisista halventavasti kayttaméat ilmaukset kertovat halusta samas-
tua kielellisesti miesyhteisdon, samoin kuin vékivaltaisten ilmausten arki-
paivéinen kaytté (Jokinen 2000, 146).

Miehet oppivat, ettd heidan tulee tietyissa tilanteissa kyeté vakivaltaan (vrt.
Jokinen 2000, 34):

Pettymys sai Riston kdmmenet hikisiksi. Pala kohosi hanen kurkkuunsa, ja han pai-
noi sen vékivalloin alas: suuttuminen tuntui hyvélta.
— Kuka siellda on? Kuka aija siellda on? Ma nimittéin tapan sen.

Marika tukki hénen tiensa. Risto katsoi hanta silmiin, ja naki pikkutyton jota pitdisi
ojentaa, laimayttdd oikein kunnolla, ettd oppisi kayttdytyméaan aikuisten seurassa.
Riston huulet kapenivat, kasi puristui nyrkkiin ja alkoi kohota. Marika néki Riston
aikeen ja toimi ensin: hénen vartalonsa teki nopean nykéisevén liikkeen, ja nyrkki
osui paukahtaen silmén alle ennen kuin Risto ehti tajuta sen tulevan. (166-167)

Vaikka Risto pitad hyvéksyttavand, ettd hanellda on rakastajatar oman vai-
mon liséksi, kokee hén reviirid&n uhattavan, kun hén havahtuu rakastajatta-
rensa Marikan ovella ajatukseen, ettd naisella saattaisi olla asunnossaan toi-

nen mies. Han turvautuu tuttuun toimintamalliin ja osoittaa maskuliinisuu-
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tensa uhkaamalla tappaa toisen miehen — miesten valisté hierarkiaa jérjeste-
tddn Marikan ovensuussa vékivallan avulla. Palmgren suhtautuu itse neut-
raaleimmin tekstinsa valityksella juuri miesten véliseen vékivaltaan. Tamén
vakivallan olemassaolo on perinteisesti ollut kaikista luonnollistunein véki-
vallan muoto, se on liitetty miesten sosiaaliseen kanssakdymiseen itsestdan
selvand osana (Jokinen 2000, 28). Teksti uusintaa aktiivisesti tata nakemysta
ja samalla vahvistaa tuottamansa kulttuurisen vékivallan myota miesten véa-

lisen vakivallan luonnollistumista.

Miesten vakivallan tyypillisin ilmentyma on Jokisen (2000, 203) mukaan
vakivallan potentiaalisuus erotuksena vakivallasta tai silld uhkaamisesta.
Riston elamé&ssa vékivallalla uhkaaminen tuntuu kuitenkin olevan enemmén
s&antd kuin poikkeus, hanelld on tarve korostaa maskuliinisuuttaan teke-
malla jatkuvasti vékivallan potentiaalisuus nékyvaksi. Pelkédstdadn yhden
ovensuussa kaydyn keskustelun aikana (edellinen esimerkki) han uhkaa véa-
kivallalla rakastajattarensa kuviteltua toista miesta, yrittaa olla vékivaltainen
rakastajatartaan kohtaan ja paatyy lopulta itse tdman itsepuolustukseksi lu-
ettavan vékivallan uhriksi. Ei ole yllattavad, ettd vékivallan kautta maskulii-
nisuuttaan maarittavan Riston eteen tulee tilanne, jossa toinen henkild on
h&ntd kohtaan vékivaltainen: patriarkaaliseen miesihanteeseen sisaltyy aja-
tus, jonka mukaan miehen pitda kestaa turpaan saaminen ja nuolla haavansa
omissa oloissaan (Jokinen 2000, 32). Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd ly6ja
on nainen eika toinen mies. Risto joutuu kohtaamaan naisen edessa seké
oman haavoittuvuutensa (pettymyksen tunne, pala kurkussa) ettd halveksit-
tavan puolensa naisen hakkaajana (rakastajattareen kohdistunut aiempi pa-
hoinpitely, uuden pahoinpitelyn yritys), silla feminiinisyydestaan huolimatta

Marikassa on myos itsepuolustukseen tarvittavaa maskuliinisuutta.
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4.3 Nainen — hakattu ja rakastettu

Naiseen kohdistuvaa vékivaltaan suhtaudutaan eri kulttuureissa eri tavoin.
Lansimaissa naisia hakkaavia miehid ei katsota hyvalld, useissa arabikult-
tuureissa mies taas on mies vasta, jos pitdd naisensa kurissa vékivallan
avulla. Lansimaissa naisiin kohdistuvan vékivallan yhdeksi syyksi Jokinen
(2000, 34) mainitsee sen, miten tunteiden osoittaminen samastuu heikkou-
teen ja miten samalla miehet huomaavat olevansa emotionaalisesti riippu-
vaisia naisistaan. Kun miehet lyovét vaimojaan, he samalla pyrkivét pita-
maan kurissa omia, Kielletyiksi kokemia tunteitaan. Risto Jokinen toistaa te-
oksessa suomalaiselle vakivallalle tyypillistd toimintamallia, jossa naisen
kokema fyysinen vékivalta on l&heisen miehen tekemé&a (Jokinen 2000, 35):

Katja tanssahteli soralla ja piteli parkuen kéattaan. Jokin oli muljahtanut ilkeésti ha-
nen lyddesséaan, kési tykytti ja siihen sattui. Han katsoi sité, ja véri pakeni hanen
kasvoiltaan: pikkusormi oli vaantynyt, se sojotti luonnottomasti sivulle. [- -]. Ennen
kuin Katja ehti tajuta, mitd oli tapahtunut, Risto oli tarttunut hanta pikkusormesta
lujalla otteella. Kauhu valtasi Katjan ja hén alkoi vapista.
— Al4, ala Risto kiltti, &l4. Et tee sita, et! Et jumalauta vaannal

Risto kéansi Katjan sormea nopealla liikkeell&. Kuului hiljainen, pehmed ’knak’,
kun luu katkesi. Katja parkaisi, ja lyyhistyi sitten tiedottomana hiekalle. (142)

Risto on kadottanut kosketuksen itseensé ja omiin tunteisiinsa seka joutunut
vaimonsa lyomaksi, mutta kuten rationaalisen, perimaskuliinisen miehen
kuuluu, hén ottaa tilanteen hallintaansa: hetke&dk&&n epardimatta han katkai-
see Katjan sijoiltaan menneen sormen. Risto on oppinut hyvin miehisen
kayttaytymismallin, johon kuuluu pystya ylittdmaan se vastus, joka liittyy
inhimillisen olennon vahingoittamiseen (Jokinen 2000, 32). Riston kaytok-
sen selittdminen tallaisen maskuliinisuuden piirteitd hahmottavan mallin
avulla tuntuisi kuitenkin véaraltd — nyky-yhteiskunnassa mies, joka hakkaa
vaimoaan, ei olekaan enda tosimies vaan séaélittava ja silti vaarallinen ha-
vidja. Vaikka Riston yhtend tarkoituksena oli ehk& auttaakin Katjaa, hén ei
noteerannut vaimonsa kieltoa eik& miettinyt, mihin suuntaan sormea k&an-
td44. Teksti osoittaa, miten hitaasti diskurssi vaikuttaa ideologisesti usko-
musten jarjestelmiin: vaikka nyky-yhteiskunnassa pahoinpitely on vaaraa

toimintaa, naisen ohittaminen paatoksenteossa ei viela vélttamatta ole.
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Osittain omien kauhukuviensa vallassa eldava Risto on tehnyt vékivaltaa

paitsi vaimolleen myds rakastajattarelleen:

— Kéaarmepaéinen hirvio, se olit sing, [- -]. Yrittivat purra. Mun oli pakko tappaa ne.
Taisin kiskoa sua tukasta, kun sulla oli ne letit. Ne... Bo Derek —hiukset.

— Niin teit jumalauta!

— Anteeksi.

— Kiskoit multa kourallisen letteja paasta. Mulla on paanahka ruvella vielékin!
Muistikuva valtasi Marikan, ja maltti alkoi menna.

— Ja tajuatko s&, millaista on viettdd y6 kdmpdassa jossa ei ole yhtaan ikkunaruutua?
Toukokuussa, jumalauta! Taalla oli hallaa!

— Ei ikkunaruutuja?

— Sa rikoit ne, idiootti! Joka ikisen. (168)

Vaikka parisuhteessa tapahtuvassa vékivallassa on yleensa kyse naisen
kontrolloimisesta ja alistamisesta eikd vain miehen kyvyttomyydesta kont-
rolloida raivoaan (Jokinen 2000, 39), Riston jarkkynyt henkinen tila lisaa
hanen vékivaltaisuuttaan. Kun Risto nakee tutun ihmisen tilalla itseddn uh-
kaavan k&armepéisen hirvion, on hén samalla vakuuttunut siita, ett4 hanella
on oikeus kohdella hirviota vékivaltaisesti puolustaessaan itseddn. Ihmisté,
joka tuhoaa jarjestelmallisesti vihollisen, pidetdén rationaalisena (Jokinen
2000, 155) - rationaalisuus ja vakivalta kytkeytyvat ndin maskuliinisuuteen,
sill4 sotilaat ovat perinteisesti olleet miehid. Risto kuitenkin poikkeaa peri-
maskuliinisen toiminnan kaavasta pyytdessaan anteeksi toimintaansa. Mie-
lestdni Riston anteeksipyyntd osoittaa hanessa itse asiassa olevan aavistuk-
sen verran modernin tosimiehen piirteita. Risto kuitenkin séilyttad myos pe-
rinteisen miehekkyytensd, silld anteeksipyynt6on ei liity feminiinisiksi lu-
ettavissa olevia selityksid. Tehty mika tehty, ja samalla pahoittelulla kuit-
taantuvat ikkunaruudutkin, vaikka Risto tajuaa rikkoneensa ne vasta myo-

hemmin.

Tilanne, jossa Marika ehtii ovensuussa lyodé Ristoa, sisdltdd my06s naiseen
kohdistuvaa vékivaltaa. Risto toimii vihapaissadn mielestdén terveen jérjen
mukaisesti halutessaan lyodd Marikaa, kun tdma hanen mielestdan kayttay-
tyy naiselle turhan lapsellisella tavalla. Tekstissa kielellistyy menneilla vuo-
sisadoilla luonnollistunut mutta nyky-yhteiskunnassa vanhanaikaiseksi kat-
sottu ideologia, jonka mukaan nainen ja lapsi ovat rinnastettavissa toisiinsa.

Heikkisen (1999, 90) mukaan ideologioilla on sek& tajunnan, todellisuuden
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ettd Kielen ulottuvuus. Riston toiminta paljastaa hénessé itsessdédn hahmon,
joka omaa maskuliinista ideaalia tavoitellessaan ndyttdd vahingossa oman
patriarkaalisen ajattelumallinsa. Lukija saa mahdollisuuden analysoida Ris-
ton toimintaa nykyisen vékivaltadiskurssin tarjoamissa puitteissa, jolloin
Riston ajattelumalli osoittautuu yhdeksi hénen heikoista kohdistaan. Yksit-
téiset kielenkéytot voivat kertoa yhteisssa vallalla olevista ideologioista,
mutta ne voivat myo6s osoittaa ristiriidan lausuman ja yhteison sosiokulttuu-

risen kaytannon valilla.

4.4 Lapsi marginaalisena uhrina

Lasta ei saa kohdella misséén tilanteessa vakivaltaisesti. Aiemmin néin ei
ollut, ja osa erityisesti vanhemmista nykyaikuisista onkin saanut kasvatuk-
sen, johon on kuulunut esimerkiksi tukistamista ja risulla selk&&n antamista.
Kaikki vékivallalla kasvatetut vanhemmat eivét pysty katkaisemaan véki-
vallan ketjua. Ainakaan Jalat edella -teoksen Jokisen Ristolle lasten fyysi-

nen kurittaminen ei ole mahdoton ajatus:

Marika tukki hénen tiensa. Risto katsoi hanta silmiin, ja ndki pikkutyton jota pitdisi
ojentaa, laimayttdd oikein kunnolla, ettd oppisi kdyttdytymaan aikuisten seurassa.
(167)

Hénelle lapsen ojentaminen lyomaélla ei ja4 edes ajatuksen tasolle, vaan han
yrittdd seuraavaksi lydda Marikaa, mutta tdmé kuitenkin ehtii ensin. Risto
on sisallyttanyt vakivallan luonnolliseksi osaksi ajattelutapaansa. Teksti uu-
sintaa vanhemmille sukupolville tutumpaa kasvatusmallia sijoittamalla lap-
sen pahoinpitelyn Riston mielestd normaaliksi tavaksi kasvattaa lasta — nai-
sen ja lapsenhan katsottiin olevan muinoin toistensa kaltaisia, mutta tilanne
kaantyy kuitenkin paalaelleen, kun suunnitellun lyénnin kohde nousee ti-
lanteen toimijaksi. Yllattava k&anne osoittaa lukijalle kriittist suhtautumista
Riston kayttaytymisen ilmentdmaén yhteiskunnalliseen epdkohtaan — lapsen

ruumiilliseen kurittamiseen.
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Vaikka Jalat edelléd -teoksessa lapsiin kohdistuva vakivalta tai sen uhka on
hyvin véhdistd, Riston ajatukset ovat teoksen alkupuolella astetta rankempia

kuin pelkka lydmisella kasvattaminen:

(12) Ja péivan paéatteeksi ne pikku &pérat olivat oksentaneet koko matkailuauton
verhoilun pilalle, Risto tuumi. Siitdkds olivat Pirkko ja Voitto julmistuneet. Kops
vaan, paukkuivat tyttdjen paat katukiveen! Ja ruumiit kanavaan loiskis, ja Pirkko ja
Voitto pistavéat tanssiksi, paastiinpd niista! Risto katseli kuvaa hymyilevistd ja kiha-
ratukkaisista kaksosista ja ndytteli kiinnostunutta. (63)

Risto on maskuliininen tosimies, jota eivat pienet asiat hatkdayta. Han suh-
tautuu vanhan miehen lapsenlapsiin esineellistivasti ja kuvittelee tyynen
rauhallisesti ndiden vékivaltaisen kuoleman. Riston raaka kuvitelma on hé&-
nelle tyypillinen, silla valilla hén ajatuksissaan kehottaa itselleen hankalia
ihmisia kuolemaan. Tekstiin on myds kiteytynyt darimmadisen karrikoidusti
Riston musta puoli, kuva miehestd, joka ei epar6i kuvitella kaksostyttéjen
kuolemaa. Esimerkistd valittyy hyvin myds Riston suhtautuminen lapsiin
yleensd: hén nédkee pikkulapset tyota teettdvind ja vaativina eikd oikein
tiedd, miten heidan kanssaan oltaisiin. Suhtautuminen omaan poikaan on
samalla tavalla kaksijakoinen, silla vaikka han pitda pojasta, vie tdméa hénen
mielestdan litkaa aikaa ja rajoittaa aikuisen miehen eldméa kiusallisesti.
Riston suhtautuminen edustaa joidenkin nykyvanhempien perhekasitysta,
jonka mukaan lapsia pitad olla mutta jonkun muun pitéisi kasvattaa ja viih-

dyttaa naita.

4.5 ltseen kohdistuva vakivalta

Vesi tuli kohti. Han néki siind oman peilikuvansa, se syoksyi vastaan jalat edella,
kuin aikoisi potkaista munille. (10)

Esimerkin kuvaama tilanne sijoittuu uimahalliin, jossa Risto on juuri
hyppdédmassa hyppytornista jalat edelld veteen. Romaanin nimeksikin ylté-
nyt vertaus, jossa Riston oma peilikuva on potkaisemassa hénta jalat edella
munille, siis hyvin arkaan kohtaan, Kiteyttdd hyvin Riston asenteen itsedédn
ja hantd ympéroivaa maailmaa kohtaan. Riston on vaikea luottaa kehenkaan,
ja jopa oman itsen heijastus on mahdollinen uhkatekija. Risto kuitenkin pu-

kee epadvarmuutensa aggressiiviseen ja sukupuolistuneeseen kielenkayttéon,
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jossa han valitsee karkean kielikuvan tuottamaan tietyn merkityksen. Kult-
tuurinen maskuliinisuus maarittdd, miten tosimies puhuu, ajattelee ja tuntee.
Tarkeintd on, ettei mies herdtd epéilystd miehuudestaan (Jokinen 2000,
213).

Maskuliinisen miehen tdytyy ansaita maskuliinisuutensa erilaisten miehuus-
kokeiden avulla (Jokinen 2000, 211). Ristolla ndma miehuuskokeet ovat

paéasiassa fyysiseen vékivaltaan liittyvié:

Taskun pohjalla oli renkaassa avain, jota hdn ei tuntenut. Han koetti kaivaa sen esiin,
ja sen terdva sarma repadisi haavan; etusormen kynsinauha oli auki ja veri alkoi vuo-
taa. [- -.] Han tokkasi muitta mutkitta avaimen kérjen haavaan, ja alkoi liikutella sita
voimakkaasti edestakaisin. Teravd metalli rikkoi ja repi ihoa ja lihaa, kunnes Risto
lopetti huokaisten liikkeen, sulki silménsd ja vain tunnusteli. [- -.] Menisikdhén
avain kynnesté l&pi, jos painaisi oikein lujaa, Risto mietti, ja painoi. Ei se mene.
Verta vaan tulee enemman. (133-134)

Poikansa hautajaisissa Risto ei tunne henkisesti eika fyysisestikaan juuri
mitd&n. Kun on hé&nen vuoronsa kdyda arkun luona jattdmassa jaéhyvaiset,
han keskittyy aiheuttamaan itselleen fyysistd kipua taskustaan I0ytdmallaan
vieraalla avaimella. N&din hén seka pystyy turruttamaan henkista kipua etta
osoittamaan itselleen maskuliinisuutensa tilanteessa kuin tilanteessa. Han on
aktiivinen eikd tunne feminiinisid tunteita. Moni mies itkisi lapsensa hauta-
jaisissa, Risto sen sijaan keskittyy asettamaan fyysisen hyvinvointinsa har-
Kitusti vaaraan ja kestdmaan fyysistd kipua. N&in han pyrkii vakivallan
avulla seka pitaméaan itsensa koossa. Samalla tayttyvat kulttuurisen masku-
liinisuuden asettamat kriteerit, jotka osoittavat miehen maskuliinista kuntoa
(Jokinen 2000, 69). Samalla kun Risto osoittaa, ettd hénelld on tilanteessa
valta ja kyky hallita tunteitaan, teksti heréttelee lukijaa tutkimaan omaa rea-
gointiaan Riston inhorealistiseen toimintaan. Kertoja ottaa kontaktia puhu-
teltuun eli lukijaan vahvimmin juuri Kielteisimpia ja myonteisimpia tunteita
herattavissé teoksen kohdissa. Mielestani juuri ne kohdat ovat teoksen antoi-
simpia, koska niissé tekstin useat funktiot ovat I4snd samanaikaisesti sek&
representoiden yhteiskunnassa vallalla olevia asenteita, esitellen erilaisia
identiteetteja ettd esittden nakemyksia tekstiin koodatun véitelauseen totuu-

desta.
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Suomalaisessa yhteiskunnassa maskuliinisuuteen kuuluu paitsi henkisen ki-
vun vastustaminen, myo6s fyysisen vakivallan torjuminen (Jokinen 2000,
20-22):

Kadet tarttuivat ja ravistelivat hantd, ja han koitti kamppailla vastaan, mutta hyok-
kadja oli lilan voimakas. [- -.] Hanen keuhkonsa olivat raskaat kuin marmori, kun
laihakasvoinen mies ravisteli hént4 hereille ja liikkeelle. Risto koetti huutaa, eika
hanen suustaan tullut kuplia. Mun keuhkot on tdynné vettd, han ymmarsi. Vesi on
raiskannut minut. (149)

Tekstikatkelmassa Risto kamppailee ylivoimaisen vastustajan kanssa. Ti-
lanne on kuitenkin todellisuudessa pdinvastainen, silla vastustaja yrittaa
auttaa Ristoa tdman aiheutettua itselleen vékivaltaa. Tilannetta kuvataan va-
kivaltauutisista tutuilla sanavalinnoilla: kamppailla, hyokk&aja, on raiskan-
nut -ilmaukset yhdistavat tekstin sanomalehtigenren maailmaan. Samalla
Risto kuitenkin on unenomaisessa tilassa, han on mielikuvitusmaailmassa
liilkkuessaan vajonnut uimahallin aikuisille tarkoitetun altaan pohjalle ja
vetényt keuhkoihinsa vettd. Riston kuvittelema vastustaja on kiskonut hénet
kuiville ja yrittaa elvyttdd héntd. Risto nékee itselld&n olevan tavallaan kaksi
vastustajaa, laihakasvoinen mies ja vesi. Toinen aiheuttaa hénelle vékival-
taa, toinen on raiskannut hénet. Hanen reagointitapansa poikkeaa perinteisen
miehen tavasta reagoida itselleen aiheutettuun vékivaltaan: Risto huomaa
saaneensa erektion, nousee ja ké&velee uimahallin saunaan. Reagointi rep-
resentoi nykypdivan tapaa suhtautua miehisyyttd koetteleviin tilanteisiin ja
miehisen identiteetin muotoutumiseen: maskuliinisuus on ansaittava, ja to-
simiehen on selviydyttava kokeesta kuin kokeesta (Jokinen 2000, 69) — eri-

tyisesti silloin, jos koetilanne on hé&nen itsensé aiheuttama.
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5 Henkinen vakivalta

Toiseen henkiléon kohdistuva vékivalta voi olla luonteeltaan ja toteutusta-
voiltaan my06s henkistd. Henkiselld vékivallalla tarkoitetaan pahoinvoinnin
tuottamista toiselle ihmiselle, ja se on luonteeltaan toistuvaa sekad pitk&éan
jatkuvaa. Henkisen vékivallan muotoja ovat muun muassa haukkuminen,
painostaminen, véhattely, toisen puheiden véaristaminen ja alistaminen seka
nailla kaikilla uhkaaminen. (Ks. Jokinen 2000.)

Henkinen vékivalta on paljolti piilovakivaltaa. Sen tarkoituksena on mu-
rentaa uhrin uskoa omaan ajattelu- ja kasityskykyynsa sekéd kykyynsé tuntea
oikein ja horjuttaa uhrin luottamusta itseensa. (Perttu 1999, 9.) Jalat edelld -
teoksessa henkinen vékivalta on vaimennettua, siis erdanlaista piilovéakival-
taa, se ei hypi silmille erilaisina uhkauksina tai fyysisen vékivallan pelkona
vaan pilkahtelee sielta tdaltd muistuttaen lahinna maskuliinisuuden ja sen eri

positioiden olevan jatkuvasti muutosuhan alla.

5.1 Valtataistelua parisuhteessa

Parisuhteessa vékivallan muotoja voi olla vaikea tunnistaa, sill4 toisen puo-
lison vékivaltainen kéyttdytyminen voi olla l&hes huomaamatonta manipu-
lointia, kontrollointia ja toisen eldman rajoittamista. Usein vasta my6hem-
min vékivalta saattaa muuttua fyysiseksi pahoinpitelyksi. (Perttu ym. 1999,
9.) Palmgrenin Jalat edelld -teoksessa henkinen vékivallan mahdollisuus on
jatkuvasti ilmassa. Mahdollisuus ei kuitenkaan kovin puhtaasti toteudu, silla
Risto ja Katja taistelevat paikasta parisuhteen huipulla lahinna pyrkimalla

osoittamaan olevansa toinen toistaan fiksumpia:

— Typerd idea se on, &iti sanoi ja ravisti lehden pystyyn.

— Mit4, kuinka niin? Isd halusi tietdd. — Miksi muka? Sano.

— Ma olen vaan sitd mieltd, ettd se on melkoinen satsaus, &iti jutteli lehden takaa. —
Eivatkd mitkd&dn muutkaan lakifirmat mainosta radiossa. [- —] Teillehdn nauretaan.
Is& meni hiljaiseksi. — Ei meille mitd&n naureta. Ja sité paitsi, me ei pelotella ket&an.
Aiti ei sanonut mitaan, hérppi vain kahvia lehden takana piilossa. (17)
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Katja ei halua myontaa, ettd radiomainoksen tekemisessa voisi olla jotain
jarkedkin. Sen sijaan hén teilaa idean perustelematta kantaansa kovin va-
kuuttavasti ja piiloutuu lehden taakse. Han kayttad kommentissaan passii-
vimuotoa verbistd nauraa, mika antaa hanelle mahdollisuuden jattaa yksi-
I6imattd nauraja ja samalla laajentaa ivallisen kommentin tehoa, silla
yleensd ihmiset pelkadvat juuri sitd, ettd kaikki nauravat heille. Passiivi-
muotoa kaytettdessa tekeminen koodataan toiminnaksi, jolla ei ole vastuul-
lista agenttia. T&llgin tekemiseen reagoiminen perustellusti on melko mah-
dotonta. (Fairclough 1997, 40.) Risto yritt44 osoittaa, ettd mainoksen teke-
misessa on jarked, vaikka hénta itseddn ahdistaa ajatukset studioon menemi-
sestd ja mainoksen nauhoittamisesta. Tasa-arvoiseen suhteeseen kuuluisi
sekd ei-tuomitseva kuunteleminen ettd henkinen tuki ja ymmaértdminen
(Perttu 1999, 7). Katjan epéilevé kaytds onkin henkisté vallankayttoa, jolla
hén saa miehensa epévarmaksi. Vaikka Katja my6hemmin yrittdd hieman
tukeakin miestdan, hanen aamuinen reaktionsa kylvaa Riston mieleen epa-

onnistumisen siemenen.

Riston (ja Teron) mieleen on jaanyt muutakin, minka han on kokenut epéoi-
keudenmukaiseksi:

Hén muisti kuinka oli saanut py6rén, viime vuonna. Héan oli toivonut koiraa.

— Onneksi olkoon, oli is& sanonut antaessaan sen. — Muuten, arvaas mita &itisi
muistutti? Maastopyorat varastetaan aina. Aiti luki lehdesta. Kyll4 iti tietaa!

— Ala nyt, aiti yritti.

— Niinh&n sé sanoit, isd jatkoi vaan. — Varsinkin, jos ne nayttavat uusilta. [- —] Kun
muistat vaan aina lukita sen, silloin se ehka sailyy vahan pitempaan. Ehka.

— Ma lukitsen sen aina kylla, ihan varmasti, Tero vakuutti. — Missa sen lukko on?

— Lukko? Ei siina ole lukkoa mukana, se pitéa ostaa erikseen. (27)

Kun Risto oli ostanut Terolle lahjaksi maastopydrén, Katja oli muistuttanut
Ristoa siité, ettd uudet maastopyorét varastetaan helposti — jalleen passiivi-
muotoista verbid kayttden. Varastamisessa kyse on toki yleensé tuntematto-
man tekijan aikaansaamasta vahingosta, mutta tassé yhteydessa Risto pystyy
toistamalla Katjan sanoman tarkasti korostamaan pyoran todenndkoisté ha-
viamista. Lahjanantamistilanteessa Risto varoittaa Teroa epasuorasti palaa-
malla uudestaan Katjan sanomisiin, vaikka Tero ei ollut alkuperéista kes-

kustelua kuullutkaan. Keskusteluun paastaan Teron muistelun kautta, mutta
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todellisuudessa keskustelun osapuolet ovat Katja ja Risto. Riston kayttdma
ilmaisu ’Aiti luki lehdestd. Kylla aiti tietaa!” osoittaa, kuinka Risto on koke-
nut Katjan huolen arvosteluksi omaa ostostaan kohtaan ja kuinka Risto nyt
haluaa piikitell4 Katjaa. Riston ilmaisu on analoginen ilmaisun ’kylla kansa
tietdd” kanssa, mihin taas liittyy véahatteleva konnotaatio. Kansa luulee tieta-
vansd, vaikka ei valttamatta tiedakaan. Risto haluaa ilmaisua kayttamalla
nayttaa, ettei Katjan kannattaisi ilmaista mielipidettaan niin aktiivisesti. Pii-
kittely puolin ja toisin on henkista vékivaltaa, jota kilpailu vallasta parisuh-
teessa kiihdyttdd. Kunnioitukseen liittyva toisen mielipiteiden arvostaminen
(Perttu 1999, 7) ei Jokisten perheessd ole itsestdénselvyys, vaan ndyttaa

silté, ettd kaikkea toisen sanomaa voi kédyttaa tata vastaan.

Vaikka Katja vahattelee karkkadsti miehensa mielipiteitd, osaa Ristokin pi-

ruilla — ja yhdistaa henkiseen vékivaltaan myos seksuaalista vékivaltaa:

— Ma& olen ihan kohta sielld [uimahallissa, kirjoittajan lisdys], olen toistd tulossa
juuri. Parkkipaikalla.

— Valehtelet, Katja jatkoi. [- —.]

— Niin valehtelenkin. Ma olen tulossa salaisen rakastajattareni luota, me ndhdaan
aina néin keskiviikkoisin, ennen uimahallia.

— Hah hah.

— Juu juu, Risto nauroi niin ettd nendssa turskahti ja avasi auton ovea. — Se on kay-
tannollista kato, voi saunoa naisen hajut pois. (37)

Risto kuvailee Katjalle, miten han toimii tavatessaan salaista rakastajatar-
taan. Katja vaittdé Riston valehtelevan, mutta Risto puhuu totta. Katja epéi-
lee mielessddn, ettd Ristolla on toinen nainen, eivatkd Riston huumorimie-
lessa sanomat selitykset vahenna hénen epéluuloaan. Samalla kun Risto va-
lehtelee vaimolleen, han kéyttdd henkistd vékivaltaa vihjatessaan toisen nai-
sen olemassaolosta. Katja ei endd riitd hanelle. Han osoittaa maskuliini-
suuttaan omalle vaimolleen kertomalla humoristiseen sdvyyn toisesta nai-
sesta, muovaa maskuliinista identiteettiadn asettamalla persoonattoman nai-
sen seksiobjektiksi vaimonsa kanssa kdymaan keskusteluun. Jos nainen te-
Kisi vastaavassa tilanteessa samoin, hanté pidettaisiin vield nyky-yhteiskun-
nassa moraaliltaan arveluttavana tai jopa huorana. Samalla kun Risto vé-
hattelee vaimoaan kertomalla toisesta naisesta, hédn loukkaa vaimonsa sek-

suaalista identiteettid kayttamalla sekd henkista ettd seksuaalista vékivaltaa.
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Riston puheet salaisesta rakastajattaresta voisi kuitata naurulla, ellei Katjalla

olisi jo epdilyksia miehensa puuhien suhteen.

Molemminpuoliset loukkaukset, arkinen aherrus ja toisen tuttuus ovat teh-
neet paljon harmia Jokisten parisuhteelle. Aika ajoin mahdollisuuksia henki-
sen yhteyden luomiseen olisi, mutta samat mahdollisuudet tarjoavat tilai-

suuden myos henkisen vakivallan kéyttamiseen:

Katja vaistosi kyll& miehensa heikon hetken, ja jokin Riston katseessa kehotti hant4
hellyyteen, varjelemaan. Hetken ajan Katja piti mahdollisuutta ké&sisséan [- -].
Kaula oli paljaana, leikkaa se poikki. Tilaisuus oli siind, eik& hén voinut olla kéayt-
tdmatta sitd hyvakseen. — Itkemdin?! Voitonriemuinen virne levisi hanen kasvoil-
leen. — Anteeksi kuinka? (73)

Katja loukkaa suorin sanoin Ristoa epéilemélla hdnen maskuliinisuuttaan.
Kun Katja nauraa miehensa tunnustukselle, hdn samalla osoittaa, ettei tdméa
ole ansainnut miehuuttaan, ei ole lapaissyt miehuuskoetta. Talléin hén si-
joittaa Riston jonnekin marginaaliseen asemaan lansimaisen maskuliinisuu-
den hierarkiassa (ks. Jokinen 2000, 211). Loukkaamalla miestdan tdman
herkkéna hetkena Katja pyrkii tavoittelemaan perinteisesti miehelle kuulu-
vaksi miellettyd valtaa parisuhteessa. H&n yrittdd omalla tavallaan l&péista
miehuuskokeen, ja koska hdn on nainen, hanen on oltava kovempi kuin h&-

nen kanssaan kilpaileva mies. Katja saavuttaakin tavoitteensa:

— Ei mitdan. Unohda koko juttu, h&n [=Risto] sanoi selin. — Et sd tajua kuitenkaan.
Risto oli luopunut leikistd, ja se hiveli Katjan itsetuntoa. Se, ettei Risto ollut korotta-
nut &4antadn, oli kuitenkin niin hdmmentavaa, ja se, ettd Risto murjaisi lopuksi ettd
’et sé tajua kuitenkaan’, se oli loukkaus. Paha loukkaus.

— Al ettd ma en tajua? Mulle ei voi kertoa. Haista kuule paska!

[- —.] Voitostaan huolimatta han [Katja] tunsi hdvinneensd, ja se sai hanet ymmal-
leen. Kaikki oli mennyt jotenkin toisin kuin piti, eri lailla kuin oli sovittu. (75)

Katja ei kuitenkaan ole valmis ottamaan vastaan sité tunnekylméa voittajan
roolia, jota hén aluksi tavoitteli. Katjan ja Riston valtataistelu viestii paitsi
ongelmista parisuhteessa myds nyky-yhteiskunnan vaatimuksesta olla Kil-
pailukykyinen. Voitto on ainoa, jolla tuntuu olevan merkitysta — Jokisen pa-
riskunta on sisdistanyt liike-elaman tavoitteet hyvin, mutta niiden sovelta-
minen avioliittoon ei tuo heille onnea. Katja olisi todennakdisesti ollut tyy-
tyvéisempi, jos puolisoiden vilille olisikin syntynyt aito yhteys ja he olisivat

paasseet keskustelemaan tunteistaan ilman pelkoa toisen halusta haavoittaa.
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Perinteinen, pehmeampi rooli olisi ollut, kuten esimerkin viimeinen lause
osoittaa, hénelle mieluisampi positio kuin sanallisella ja symbolisella alis-

tamisella saavutettu voittajan rooli.

Avioliiton ulkopuolisissa suhteissa arki harvoin rasittaa suhdetta. Salailu
kuitenkin aiheuttaa suhteelle ongelmia. Salarakasta pitamélla Risto loukkaa
henkisesti vaimonsa lisdksi myds rakastajatartaan, vaikka yrittdakin toimia

jotenkin korrektisti mahdottomassa tilanteessa:

En vastaa, en taall4, Risto paatti. Marika katsoi lakanan alta merkitsevasti, niin kuin
aikoisi sanoa jotain nasevaa. Han ei kuitenkaan avannut suutaan. Risto katsoi takai-
sin napittaessaan paallystakkiaan.

— Ei, en aio vastata, Risto lausui painokkaasti.

— Kuka se on, sitten? Vaimosi tietysti. No! Vastaa sille.

— Vastaan vastaan, heti kohta, heti kun ma olen paassyt ulos. Moi, ndhdaén, Risto
hyvasteli, ja veti vydn kiredlle. — M4 soittelen taas.

— Niinhén sind teet, Marika sanoi ja alkoi venytella sel&llaén vuoteella. (35-36)

Risto ei halua vastata vaimonsa puheluun rakastajattarensa luona — vastaa-
minenhan seka saattaisi paljastaa hdnen seikkailunsa Katjalle ettd loukkaisi
Marikaa. Marika tuntee vahitellen, ettei salainen suhde varattuun mieheen
olekaan niin hohdokasta, kuin han aluksi kuvitteli. Hanta harmittaa se, ettei
Risto valitse héntd, vaikka han ei todellisuudessa ehka haluaisikaan olla

Riston tyttoystava.

5.2 Miesten valinen henkinen vallankaytto

Miesten hierarkkisten valta-asemien ylldpito ja horjuttaminen vaativat mo-
lemmat miehiltd nykyisin p&&asiassa henkisen vallan kayttoa fyysisten mit-
teldiden sijaan. Tassé tasapainoilussa on tarkedd pystyd olemaan sellainen

mies, jonka muutkin miehet tunnistavat mieheksi:

Risto olisi myds halunnut jo pois, mutta laihan miehen néyryytyksen seuraaminen
oli toisaalta houkuttelevaa. Ja I&hteminen olisi ollut véh&n akkamaista. [- —] Laihe-
liini katsahti ympérilleen kuin lupaa pyytéakseen, ja tarttui sitten kauhaan. [- -]
Kohta alkoikin olla miellyttavaa.

— Onko kukaan vaihtanut kesarenkaita? kuului pirted kysymys.

Vaivautunut kddnnahdys kulki miesjoukon lapi. Risto tyrmistyi ja nosti paansa nah-
dékseen kuka oli aukaissut suunsa mahdollisimman vaarélla hetkell&d. Sama kaveri.
Tilannetajun mestari. Olisi pitdnyt arvata! Sielld taalla saunojat tunsivat itsensa
alastomiksi ja ristivéat jalkojaan. [- —] Laiha mies katseli kysyvasti miesjoukkoa
ymmaértamattd rikostaan, mutta silti syyllisend, siitd ei ollut epdilystakaan. Han ei
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saanut vastausta, ja mitd pitemmalle hiljaisuus venyi, sen julmemmaksi kavi ran-
gaistus. Koulussa tuollaiset sai aina turpiinsa. (48-50)

Risto pelk&& olevansa akkamainen, siis antimies, minka vuoksi han kestaa
urhoollisesti lilan kylmat ja kuumat 16ylyt. Samalla han nauttii toisen mie-
hen henkisten kérsimysten katselemisesta. Laiha mies ei tunnu osaavan
noudattaa miesten valistd homososiaalista koodia, ja hén joutuukin toisten
miesten alistamaksi. Miehet pitkittavat enka tahallaankin laihan miehen pii-
nan hetki, sill4 toisen hdammennyksen katsominen voi saada heidét tunte-

maan itsensd miehekkaammiksi kuin tamé on.

Itsevarmuus ja paattavaisyys ovat historiallisesti muokkautuneet maskuliini-
siksi — ja siten tavoiteltaviksi — ominaisuuksiksi. Nykyisin monet miehet
pyrkivétkin esittelemaan nditd ominaisuuksiaan esimerkiksi tydeldmassa
kayttdmalla niin sanottua kyynarpaataktiikkaa eli jyradaméalld muut miehet
tieltd&n joko henkisesti tai fyysisesti. Jokinen (1999b, 11) esittdd Myriam
Miedziania mukaillen, ettd téllaista itsevarmuuteen ja paattavaisyyteen viit-
taavaa kaytosta voitaisiin kutsua rakentavaksi aggressioksi. Paatelma kiertaa
sikali kehaa, etta kriittisesti tarkasteltuna Jokinen uusintaa tdssa perinteistéa
miesasetelmaa, jossa epéatoivottavaksikin Kkatsottava kaytds selitetdén
myo0nteiseksi teon maskuliinisuutta korostavalla terminologialla, miehethan
ovat perinteisesti aggressiivisempia kuin naiset. Han kuitenkin tarjoaa myds
mielestani toimivamman kasitteen kuvaamaan poikkeuksellisen Kiihkeaa

halua voittaa ja menestyé: tata han kutsuu epésosiaaliseksi aggressioksi.

Palmgrenin teoksessa Risto epdilee, ettd on toimistonsa valta-asteikossa
alempana kuin ty6toverinsa Pentti. Han haluaa jatkuvasti nousta paremmin
palkattuun asemaan ja saada sen myo6ta liséé valtaa. Risto janoaa menestysta
niin paljon, ettd hanen on muun muassa sen vuoksi vaikea luoda toimivia
ystavyyssuhteita toisiin miehiin, minka voi tulkita epasosiaaliseksi kaytok-

seksi. Hanen pahin tydeldmaan liittyva painajaisensa toteutuu:

"Ei t&std tule mitddn! En mé voi tatd kipednd tehda!” huusivat kaiuttimet, Pentti nau-
roi kyyneleet silmissg, ja silloin Risto menetti malttinsa ja paiskasi raivoissaan pape-
rilapun kaikin voimin hantd kohti. Lappunen leijaili puolen metrin p&éhdn, Pentti
muuttui tulipunaiseksi, ja istuutui lattialle haukkoen henkedén ja pidellen vatsaansa.
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Risto huomasi studion hdmarassa vihredn kyltin, jossa oli kdvelevan ihmishahmon
kuva. Siind luki exit. [- —.] Ovi paukahti, ja Risto oli mennyt. (90)

Pentti nauraa Ristolle. Henkisen vékivallan pisto on melkoinen, sill4 jokai-
nen haluaa tulla otetuksi todesta ja kokea, ettei hdnen epaonnistumisestaan
riemuita. Risto kokee epéonnistuneensa paitsi mainoksen teossa myds mas-
kuliinisuutensa osoittamisessa, pystyisihdn tosimies tekemddn mainoksen
kipeanékin. Hanen hapeddnsa liséa toisen miehen ilkkuva nauru. Kun pape-
rilapun heittdminenkin Pentin silmille epdonnistuu, Risto kokee tappionsa
musertavana ja poistuu. Vastaavissa, toisille miehille sattuneissa tilanteissa
han on mielessadn suositellut néille itsemurhaa ratkaisuna miehisen kunnian
menettdmiseen, mutta omalla kohdalla se ei tule hdnen mieleensa. On
helppo halveksia toista, kun tdimé epaonnistuu, mutta oma tappio on vaikea

niella.

Miesten valisessd maailmassa henkinen vallankédyttd ja henkinen vallasta
kamppailu tuntuu Jalat edelld -teoksen perusteella olevan jatkuvaa, melko
stereotyyppisid kaavoja toistavaa toimintaa. Toinen mies on aina valmiina

ottamaan toisen paikan, jos tdma jostain syystd antaa siihen mahdollisuuden:

Alaisensa asenteesta huolimatta Kristian oli saanut itsetuntonsa takaisin, ja sen
myo6ta jokin hanessa oli muuttunut. [- —.] H&n oli voittanut kamppailunsa, ja uskoi
taas olevansa haavoittumaton.[- —.]

Krisse, sé olet porsas, Risto ajatteli. [- —.]

— Ei ole muita vérej4? Kuulkaa, en mind siind tapauksessa voi ndité ottaa. [- —.]
Kristian oli &llistyksestd sanaton. [- —.] Kristianin itsetunnon rippeetkin katosivat.
Risto nousi ylds ja kdveli suoraa tietd ovelle. Sielld han kaantyi ja antoi kuoliniskun.
— Ja et kai sd tosissasi kuvittele, ettd ma ostan mitaan jatkalta jonka perse on le-
vedmpi kuin hartiat, han huusi liikkeeseen ja lahti juoksemaan. (104, 111)

Elektroniikkaliikkeessd myymaélévastaavana toimivalla Kristianilla ei ole
auktoriteettia mihinkaan suuntaan: hénen alaisensa eivét kunnioita hant, ja
hénen taas on palveltava asiakkaita. Han kuitenkin kokee voittaneensa yh-
den miesten valisen henkisen kamppailun, kun hdn osaa neuvoa asiantunte-

vasti asiakasta viihde-elektroniikan ostossa.

Ristoa nuoren miehen tietdva asenne arsyttad, ja han alkaa mielessaan ni-
mitelld t&t4 ja punoa suunnitelmaa tdmén ndyryyttdmiseksi. Myos tallainen
vékivalta on sukupuolistunutta vékivaltaa. Termilld tarkoitetaan (Jokinen
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1999b, 11) paitsi miesten henkistd ja fyysistd vékivaltaa naisia kohtaan
myos sellaista miesten valista vakivaltaa, jonka keskeisena funktiona on to-
distaa tapahtumaan osallistuvien miesten maskuliininen kyvykkyys tai puo-
lustaa paikkaansa miesten valisessé jarjestyksessd. Risto suunnitteleekin

oman maskuliinisuutensa osoitukseksi henkisté vékivaltaa huokuvan juonen.

Hén kokoaa ensin mahdollisimman suuren paketin erilaisia musiikin ja
viihde-elektroniikan toistovélineitd ja haluaa miesten koottua hifiyhdistel-
man kokeilla sitd. Lopuksi hdn osoittaa henkisen ylemmyytensé Kristianille
ilmoittamalla, ettei han halua tietyn varista yhdistelmaa. Viimeisena niittind
Kristianin itsetunnon tuhoamiseksi hdn kommentoi tdmén ulkoista olemusta
— teko on tarkkaan harkittu, silla se sisaltdd pahan loukkauksen. Antiikin
Kreikasta nykypdivaan asti kauniina pidetty miesvartalo on malliltaan kér-
jellaan seisova kolmio, kun taas naisen vartaloa kuvaa kérki ylospéin oleva
kolmio. Kun Risto ilmoittaa Kristianilla olevan feminiininen vartalo, hén
poistaa taltd fyysisen rakenteen perusteella mahdollisuuden olla aidosti
maskuliininen. Tamén jalkeen Risto kokee olevansa voiton saavuttanut to-
simies, miesten hierarkkisessa valta-asteikossa huomattavasti Kristianin

kaltaisia miehid ylempéana.

5.3 Vanhemman ja lapsen suhde

Palmgrenin teoksessa vanhempien ja heidan lapsensa valinen henkinen
suhde on aika ajoin melko ongelmallinen. Risto kyll4 valittd4d pojastaan,

mutta vanhemmuus tuntuu olevan valilla kadoksissa:

— Mitd, mitd? Menn&an, minne?

— Vapputorille.

Risto naytti tyrmistyneeltd. — Mitd? Enh&n mind ehdi. Mun taytyy lahted toihin,
taytyy hoitaa taa tyojuttu.

— Séhén lupasit vieda.

— Enka& luvannut, Risto Kiisti heti. Sitten h&n mietti. — Mitd m& muka sanoin?

— Tero pyoritteli pipoa kasissadn, katseli sitd. Se oli vaaleansininen. — No...

— No, mitd? Anna tulla.

— No, sd sanoit, ettd s& viet mut tdndén vapputorille.

— Enka& sanonut niin. M4 sanoin, ett4 saa nyt ndhda. Se on ihan eri asia. (113)
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Risto lupaa Terolle jotain, mité ei kuitenkaan pida. Sama kaava toistuu l&pi
teoksen, Risto vetoaa aina tyohonsd, kun Teron kanssa pitaisi tehda jotakin.
Tero ei pysty luottamaan siihen, ettd hdnen isdnsa varmasti tekisi hdanen
kanssaan sovitut asiat, vaan joutuu elamaan osittain epdvarmuudessa. Mie-
lestdni Risto vahingoittaa henkisesti poikaansa, kun hén horjuttaa tdméan pe-
rusturvallisuutta. Toki lupausten pitdmatta jattdminen on henkisend vaki-
valtana melko lievaa, jos sita vertaa esimerkiksi lyomiselld uhkaamiseen,
mutta siitd seuraava turvattomuuden tunne saattaa heijastua Teron myohem-
piin ihmissuhteisiin: Tero saattaa joutua opettelemaan l&heisiin ihmisiin
luottamisen uudestaan aloittaessaan esimerkiksi seurustelun — tai sitten hén
saattaa toistaa isansd opettamaa kayttdytymismallia, jossa omat asiat ajavat

yhteisten sopimusten edelle.

Risto edustaa aika perinteistd iséhahmoa (ks. Jokinen 1999b, 81-86) suh-
teessa poikaansa: hdn on etdinen ja poissaoleva mutta silti poikansa silmissa
jossain maéarin sankarillinen hahmo, jonka huomiota ja kiintymysta tamé ta-
voittelee. Katja puolestaan antaa &itind kypsan mutta Kiireisen vaikutelman.
Hén pyrkii pitdmaan kiinni itsendisyydestdan mutta olemaan silti 1asna poi-
kansa elamassd. Molempien vanhempien suhtautuminen Teroon on ajoittain
ristiriitaista:

— Nainkd tassa sitten tehdaan vai? Minunko sinne pitaa lahted, kipednd? Rantasatee-

seen? han murisi hampaittensa vélistd ja niiskautti nenad. — Kuumeisena! VVoi juma-

lauta!

— Ei mennd sitten ollenkaan, Tero sanoi [-—].

— No niin, is4 totesi. — Ei mennd ollenkaan. Asia on sitten silld selva.

Katjalta pdé&si raivon ja turhautumisen mylvahdys. Sitten han istui lattialle hengit-

téen katkonaisesti, ja alkoi vetdd hampaat irvessa kenkié jalkaansa. — Nyt I&hdet&én.

Mennaan vapputorille! Lapsen pitdé paasta! Han murisi Ristolle paa kenossa, ja jut-

teli Terolle &ani vapisten: Sun isds ei vélitd meistd yhtaan [- —.]

— Ei menn4, Tero yritti hiljaa. — Ei huvita enda.
— No kato nyt, eihan se edes halua l&hted, Risto sanoi. (114-115)

Lapsen ei tulisi joutua kuuntelemaan vanhempansa kinastelua siitd, mita héa-
nen kanssaan tehd&éan. Tero nakee, ettei kumpikaan vanhemmista haluaisi
ldhted hanen kanssaan vapputorille, Katja kieltaytyisi flunssansa takia, Risto
laiskuuttaan. Molemmat kayttavat keskustelussa ilmaisuja, joiden passiivi-
suuden avulla he pyrkivat haivyttdmaan itsensa tekijoiné taka-alalle — kum-

pikaan ei halua ottaa vastuuta siitd, ettd Tero paasisi vapputorille. Kun van-
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hemmat eivat halua puuhailla lapsensa kanssa, tdman saattaa olla vaikea
muodostaa itsestadn arvokasta ja myonteistd kuvaa — erityisesti silloin, kun
oma isa kayttda hanesta se-pronominia™®. Poika huomaa, miten nopeasti isa
on valmis luopumaan suunnitelmasta lahtea vapputorille. Aitinsa halutto-
muuden lahted Tero ymmartdd paremmin, silld aidin kieltdytymisen syyna
on sairastuminen, ei Tero. Katja kuitenkin kéyttd4 asemaansa aitind vaarin,
kun mustamaalaa Ristoa Terolle. Lapset huomaavat kylld, jos vanhempi ei
ole kiinnostunut hanesta, toisen vanhemman ei tarvitse sitd kertoa. Katjasta
saattaa tuntua, ettei Risto vélit hanestd, kun tdma pakottaa hénet l&htemaan
sairaana vapputorille, mutta Katjan ei tulisi siirtda tunnetta koskemaan myos

Teroa.

Esimerkin sisaltdmé tilanne on my6s osa laajempaa, yhteiskunnallista kes-
kustelua vanhempien halukkuudesta antaa aikaa lapsilleen. Vaikka lapset
tarvitsevat vanhemmiltaan jatkuvaa lasndoloa arjessa, moni vanhempi antaa
naille mieluummin lyhytaikaista laatuaikaa, jolloin tehddadn jotain todella
hauskaa. Risto edustaa suhteessa poikaansa laatuajan antajaa, valilla hén
jopa korvaa ajankin antamalla rahaa, Katja sen sijaan pyrkii olemaan l&asna
enemman pojan jokapdivaisessd eldmassa. Teoksen ote aiheeseen on Kriitti-
nen mutta virkistava, silla siind ei osoitella sormella vain toista vanhempaa
vaan annetaan monipuolista tietoa molempien vanhempien pienista epéaon-

nistumisista suhteessa poikaansa seké néiden tunteista tata kohtaan.

10 Se-pronominilla viitataan puhetilanteessa yleensa eldimeen, esineeseen tai asiaan, joka on kuulijan huomion
kohteena. Voidaan kéyttdd puhekielessa my6s ihmisestd, ilmaisee talldin ep&dmadrdisyyttd tai
sattumanvaraisuutta. (Suomen Kkielen perussanakirja I-111. 1990-94. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen

julkaisuja 55. Helsinki, Valtion painatuskeskus/Painatuskeskus — Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.)
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5.4 ltseen kohdistuva henkinen kiusaaminen

Itseen kohdistuvan henkisen vékivallan syynd nayttdd Palmgrenin Jalat
edelld -teoksessa olevan usein se, ettei Risto koe tayttdvansa niitd normeja,
joita hén asettaa itselleen miehend. Maskuliininen mies ei hdnen késityk-
sensa mukaan tunne surua tai epdvarmuutta, ne ovat naisellisia piirteita.
Vaikka maskuliinisuus on kulttuurisesti konstruoitua ja sosiaalisesti vélitty-
nyttd kuten tunteetkin (Hearn 1993, 148-149) ja Risto on kasvanut tietyssa
kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa tietynlaiseksi, tuntevaksi mie-

heksi, han rankaisee itsedan siita, ettd han on sellainen kuin on:

Radio oli taysilla. Miksen mé& kuule sitd? Han ajatteli véaristen, mita tapahtuisi, jos
h&n sammuttaisi sen. llma ehké halkeaisi, tai muuttuisi jadksi. Sill& saisi varmaan it-
sensd rikki, se oli houkuttelevaa. Han ojensi katensa katkaisijalle [- —]. Kaiuttimien
huumaava kohina katosi, ja hiljaisuus vyoryi Riston yli kuin hyokyaalto. Han huusi,
mutta aalto tukahdutti hanet kuin tuuli, se vyoryi hdanen suuhunsa ja keuhkoihin eika
han kuullut omaa d&ntaan sen yli, ennen kuin laittoi kadet korvilleen. (139)

Risto on kieltanyt — ehka itsedan suojellakseen — itseltddn kaikki tunteet, ja
samalla hén on sulkeutunut omaan maailmaansa, jossa kaikki on jollain ta-
valla véaristynyttd. Vaikka hén ei kuule radion melua, hén tietd4 sen olevan
taysilla. Hiljaisuus houkuttelee Ristoa, silld ddnten vaimentaminen antaisi
mahdollisuuden satuttaa itsedén lisdd — talloin ilma muuttuisi teravéksi

jaaksi. Tunteiden kieltdminen on vékivaltaa itsedén kohtaan.

Miesten itseensa kohdistama vékivalta ilmeneekin useammin henkisesti vé&-
kivaltaisina arvoina ja asenteina kuin suorina fyysisiné tekoina — arvot ja
asenteet toki sisdltdvat myods mahdollisuuden suoraan fyysiseen vékivaltaan
(Jokinen 1999b, 135). Risto tuntee henkista kipua, mutta samalla han tietaa,
ettd tunteiden kanssa olisi paéstava kosketuksiin — sillakin uhalla, ett4 sitten
sattuu vield enemman. Hiljaisuus koskettaakin Ristoa enemman kuin mu-
siikki, se tunkeutuu hénen sisdlleen, ja Risto etsii itseddn hiljaisuudessa
huutamalla &aneen. Hanen toimintansa on kiinnostavaa, silld yleensa eri-
laisten toimintamallien avulla voisi ajatella tdytettdvan sisdista tyhjyytta.
Risto kuitenkin aiheuttaa ensin itselleen henkisen tyhjion kieltdmalla tun-
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teensa ja liséé sitten siind tuntemaansa kipua saadakseen kosketuksen tuntei-

siinsa.

Henkinen etdisyys ei synny hetkessé. Riston ja Katjan suhteessa se on tullut
kolmanneksi pyoréksi heidén avioliittoonsa vahitellen, hiipiméalla:

Me esitettiin perhetté oikeastaan aika hyvin, aika pitk&an, Risto ajatteli ja kdantyi so-
ratielle. He eivét endd ajatelleet tydpdivan padtyttyd ’nyt padsee kotiin’ vaan ’taas
taytyy mennd kotiin’. Ty0sté tuli aina vain tarkedmpad, ainakin Ristolle, ja kyll& han
toita tekikin, ja hyvin. Koti oli muuttunut tukikohdaksi, paikaksi jossa kéydaan nuk-
kumassa ja oleilemassa pakolliset tunnit tydssakaynnin valilla, sielld varastoidaan
omaisuutta ja kasvatetaan lasta ja huonekasveja. (162—163)

Sek& Risto ettd Katja on tuntenut, etté liitosta puuttuu jotain, mutta kumpi-
kaan ei ole osannut lahted etsimaan henkistd yhteyttd puolisoonsa. Eldmasta
on tullut tyhjaa, ja vain ty0sté on saanut tyydytystd. On selvaa henkista véa-
Kivaltaa seké itsedén ettd puolisoaan kohtaan, ettei yrita etsid ratkaisua tal-
laiseen tyhjyyden tilaan. Passiivisuus ei nyky-yhteiskunnassa ole maskulii-
nisuuteen kiintedsti liitettava piirre. Riston ongelmat johtuvat kuitenkin pit-
kalti yrityksesta vastata kovan ja vékivaltaisen miehuuden vaatimuksiin.
Hén yrittdéd tavoitella aktiivisen, maskuliinisen miehen roolia kaikilla ela-
méan alueilla: avioliittonsa surkean tilan han on tyéntanyt, melko huonolla
menestykselld, mielestddn aktiivisesti keskittymalld ty6hon ja sivusuhtee-

seensa.

Risto huomaa, ettd vaikka itse yrittdisi torjua Kielteiset ja surulliset tun-

teensa, ne ovat olleet olemassa:

Se on silminnakija, istua kokdttanyt vuosia hyllyn nokassa ja katsellut kipua. Siita
Fgrtt_uu jotain, ihan varmasti. Jos joutuu ndkemaan tarpeeksi kipua, siitd jaa varmasti
JIsliI lz:e voi olla vaikuttamatta. (206)
Jokainen on oman eldmansd silminnékija. Sen tajuaminen antaa Ristolle
mahdollisuuden muutokseen. Seka fyysinen ettd henkinen vakivalta on

mahdollista jattaa taakse, vaikka niista jalkia jaisikin.
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6 Lopuksi

Tassé pro gradu -tydssé olen tarkastellut maskuliinisuutta ja sen suhdetta
sekd henkiseen etta fyysiseen vakivaltaan Reidar Palmgrenin teoksessa Jalat
edelld. On ollut kiinnostavaa huomata, miten maskuliinisuus on seké eril-
l44n ettd kietoutuneena vékivallan eri lajeihin. On mahdotonta sanoa, ettd
vakivaltaisuus olisi aina osa maskuliinisuutta — vékivalta tai sen mahdolli-
suus kuitenkin on usein I6yhasti linkittyneend maskuliinisuuden osoittami-

seen, ainakin miesporukoissa.

Teoksessa Jalat edelld Risto Jokinen pyrkii kiihkeésti tdyttdmaan lansimai-
sen maskuliinisuuden kriteerit. Hanelle miehend olo on pitkalle pyrkimysté
olla maskuliininen, mika varittadkin melko paljon hé&nen ajatuksiaan ja
asennoitumistaan sek& itseensd ettd muihin ihmisiin. Samanlaista kuvaa
miehend olosta han pyrkii siirtdaméén esimerkillddn myds pojalleen. Riston
kasityksen mukaan miehen tulee olla pateva miehisen elaman kaikilla osa-
alueilla, esimerkiksi hoidella erilaisia asioita, osoittaa Kilpailunhalunsa ja -
kykyns& hankkimalla runsaasti materiaa osoittamaan hyvaa toimeentuloa ja
kyetd makuuhuoneessa huippusuoritukseen. Jokisten perheessd sukupuoli-
roolit ovat kuitenkin perinteiset: mies tekee enemman t6it4 kodin ulkopuo-
lella, nainen puolestaan hoitaa tyonsa lisdksi myds kodin — miehen ei siis
tarvitse olla patevda muilla kuin perinteisesti miehen tehtéviksi katsotuilla
eldmén osa-alueilla. Kuitenkaan Risto tai hdnen vaimonsa Katja eivét ole
onnellisia rooleissaan, ja molemmat pyrkivat muutokseen. Mies ja nainen
ovat vastakohtaisuuksia, jotka pyrkivat ldhemmads toisiaan — korostetut erot
ovat enemmankin eri sukupuolten suorittamissa teoissa kuin fyysisié, joten

l&hentyminen on mahdollista.

Riston pyrkiminen sekd lansimaisen kulttuurin luoman maskuliinisuuden
etta itse asettamiensa kriteerien tdyttdmiseen on yksi hénen eldménsa hallit-
sevista elementeistd. Han yrittdd olla rationaalinen, piilottaa tunteensa, olla

seksuaalisesti keskivertomiestd aktiivisempi tapailemalla toista naista oman
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vaimonsa liséksi, puolustaa enemman tai vahemman kuvitellusti uhattuna
olevaa asemaansa miesten maailmassa loukkaamalla toisia ihmisié ja pyrkii
ratkaisemaan ongelmiaan vékivallan avulla. Samalla hdn kuitenkin etsii it-
sedan, yhteyttd vaimoonsa ja jarkevad tasapainoa tyon ja perheen vilille.
Katja antaa Ristolle mahdollisuuden henkiseen Idhentymiseen, vaikka Ris-
ton sivusuhde loukkaakin hénta syvasti. Muutosta rituaalinomaisiksi muut-
tuneisiin kayttdytymismalleihin on vaikea saada aikaan. Mahdotonta se ei
silti ole — Risto toteaa kivun jattdvén jaljen, mutta samalla se my0s voi he-
rattad arvioimaan eldmén suuntaa ja antaa mahdollisuuden I0ytad aiemmin

tavoitellun maskuliinisuuden ideaalin sijasta todellisempi maskuliinisuus.

Risto Jokinen etsii ja todistaa maskuliinisuuttaan yhd uudestaan. Ainoa mie-
hisyyden ponkittdmisen tapa, jonka han tuntee, on vékivalta, vaikka hénen
asemassaan olevalla, koulutetulla miehelld olisi muitakin mahdollisuuksia
osoittaa paikkansa vallan hierarkiassa. Han ei saasta vakivaltaisissa ajatuk-
sissaan ketadn, ei edes itsedan, mika tekeekin Riston hahmosta pyséhdytta-
van: hén on riipaisevan raju ja saalimaton myos itseddn kohtaan. Mies yrit-
t44 raakuudellaan piilottaa itsestdén loytdaménsa eksyneen nuoren miehen,
silld nuorukaisen emotionaalisten tarpeiden kuunteleminen asettaisi Riston
vastakkain oman feminiinisen puolensa kanssa — siihen kohtaamiseen Risto

ei uskalla lahtea.

Vanhan miehen empaattinen kosketus herattdd Ristossa tunteita, jotka han
kokee myonteisiksi. Han ei kuitenkaan halua l&dhte& analysoimaan néita in-
himillisia tunteita yksin, silla miehen kosketuksen heréttdmét ajatukset voi-
sivat olla tulkittavissa homoseksuaalisuudeksi. Katja ei kuitenkaan ole val-
mis kohtaamaan Ristoa hetkelld, jolloin tdma tarvitsisi tasavertaista kuunte-
lijaa. Riston mieleen ei juolahda, ettd vanhus saattaisi muistuttaa hénta ha-
nen omasta isastdan tai hénen suhteestaan omaan poikaansa, jostain joka
puuttuu hanen elamastaan talla hetkelld. Kaikki muihin miehiin viittaava on

Riston maailmassa epailyttdvaa ja liitettavissd epamiehekkadseen kaytok-
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seen, hanen maailmaansa ei kuulu normaali homososiaalisuus, silld han ei

jollain tapaa osaa kommunikoida toisten miesten kanssa.

Risto Jokinen on fyysisen vékivallan asteikolla mitattuna erittdin maskulii-
ninen mies. Han ei kuitenkaan vélttdmatta ole sitd yleisten nykykéasitysten
mukaan — ainakaan lansimaissa miehen vékivaltaisuudella ei ylpeill& vaan
se on pitkaan ollut havettava, vaiettu asia. Risto on asetettu vékivaltaiseen,
maskuliiniseen subjektipositioon, josta ké&sin h&n rakentuu ja jota hén toi-
saalta myos omalla toiminnallaan rakentaa. On kiinnostavaa, etta Palmgren
on Kkirjoittanut Kirjan vékivaltaisesta miehestd nyt, kun perhevékivaltaa ja
sen yleisyytta on viime vuosina kasitelty aktiivisesti tiedotusvalineissa. Oli-
siko samanlainen kirja saavuttanut yhtd suurta suosiota parikymmenté

vuotta sitten?

Risto Jokinen elad paitsi fyysisen myds psyykkisen vékivallan verkossa.
Han kay jatkuvaa henkisté taistelua vaimonsa kanssa suhteen valta-asemista,
mika viestii suhteen olevan kaikkea muuta kuin Kiinted ja tasavertainen.
Puolisoiden keskindinen kunnioitus on hataralla pohjalla, minka johdosta
molemmat joutuvat jatkuvasti pelkddmaan toisen haavoittavan itsedan ja
paédsevan suhteessa henkisesti niskan paalle. Risto epdilee omia mahdolli-
suuksiaan olla maskuliininen ja asettaa itselleen melkoisia henkisid paineita
yrittdmalla todistaa maskuliinisuuttaan jatkuvasti. My6s hanen asennoitumi-
sensa toisiin miehiin on henkisen vakivallan savyttdmaa kamppailua pai-
kasta matkalla maskuliinisen hierarkian huipulle. Muiden henkinen kiusaa-
minen antaa Ristolle tunteen vallasta, jota hén tarvitsee ollakseen miehekas.

Risto kieltad itseltddn kaikki tunteet epamaskuliinisuuteen vedoten, mutta
onnistuu vain horjuttamaan luottamustaan omiin ajatuksiinsa ja kykyynsa
tuntea oikein. Risto kuvittelee, ettei hinen rakkautensa kohteella ole valia,
mik& viestii hanen esineellistdvastd suhtautumisestaan naisiin. Samalla se
kuitenkin kertoo myds hanen kyvyttémyydestaan rakastaa itsedan. Risto

kaipaa Katjaa, mutta etsii lohtua Marikan luota. Mydsk&én poikaansa koh-
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taan han ei pysty osoittamaan tunteitaan, vaan tdma tuntuu valilla olevan 1&-
hinna kiusankappale hanen elaméssadn. Vasta kun han jaa yksin, hén pystyy
tunnustamaan itselleen, ettd haluaa eldd vaimonsa ja poikansa kanssa, koska

tarvitsee heita.

Jalat edelléd -teos osoittaa omalla tavallaan tosiksi kausaalisuhteet tekstin,
diskursiivisten kaytantdjen ja yhteiskunnallisten toimintatapojen vélilla.
Diskurssiin tasa-arvoistavaa painotusta tuovat Palmgrenin kirjan kaltaiset
teokset kulttuurista véakivaltaa véhentavélla panoksellaan. Teos ottaa aktiivi-
sesti kantaa yhteiskunnassa kaytavaan keskusteluun esimerkiksi nostamalla
esiin monimutkaisia ja ristiriitaisia suhteita yhteiskunnan vaatimusten ja ih-
misten yksilollisten ominaisuuksien valilla. Jos ihminen onnistuu véltta-
maan yhteiskunnan taholta tulevan paineen muokkautua tietyn maskuliini-
suuden tai feminiinisyyden edustajaksi, hdn kuitenkin todennakdisesti aset-
taa itselleen tietyn tavoitteen, ideaaliroolin, johon pyrkiesséan hén joutuu

haastamaan itsensé yha uudelleen.

Talla hetkelld ihmiset elévat téllaisesta adrimmaisyyksien tavoittelusta seu-
raavan henkisen ja fyysisen pahoinvoinnin keskelld. Kuitenkin mahdollisuus
muutokseen on olemassa: mitd enemman stereotyyppisten, joustamattomien
sukupuoliroolien sekd henkisen ja fyysisen vékivallan aiheuttamat epékoh-
dat nousevat aiheiksi pintadiskursseihin, sita aktiivisemmin ne tulevat vas-
taan uusiin muotoihin puettuina myds valtadiskurssien ulkopuolella. Talléin
Jalat edella -teoksen Risto Jokisenkin on todenndkdisesti helpompi kohdata
itsensd ihmisend, joka on maskuliininen inhimillisesta haavoittuvuudestaan

huolimatta.
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