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Analytiikka on tarkea osa organisaatioiden paivittaista arkea ja dataa pyritdan hyédyntamaan eri-
laisten analyysien ja analytiikkatyOkalujen avulla. Analytiikan tarkeyden takia sen elinkaarta on
pyritty hallitsemaan erilaisin elinkaarimallien avuilla ja vaikka alalla on useita erilaisia malleja elin-
kaarien ymmartamiseen, niin niiden kayttdé on vaihtelevaa ja riippuu paljon kyseessa olevasta
organisaatiosta. Elinkaarimallit keskittyvat myos pitkalti erilaisten analytiikkaratkaisujen kehitta-
miseen ja tuotantoon viennin jalkeista tukemisen vaihetta kuvattu ja tutkittu kirjallisuudessa va-

haisesti.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin analytiikan tukemista analytiikan elinkaarimallin CRISP-DM:n (The
Cross Industry Standard for Process for Data Mining) laajennettuun versioon pohjaten. CRISP-
DM laajennettu versio sisaltaa viimeisessa vaiheessaan erilaisia analytiikan tukemiseen liittyvia
tehtavia, jotka toimivat tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena. Teorian pohjalta muodostettiin
haastattelurunko, jonka avulla haastateltiin eri organisaatioiden analytiikan kokonaisvaltaisia asi-
antuntijoita ja kerattiin kokemuksia ja huomioita analytiikan elinkaaresta ja erityisesti sen tukemi-
sesta. Haastattelujen lisdksi tutkimuksessa esitelldan tarpeellisessa laajuudessa analytiikkaan,

sen tukemiseen ja elinkaarimalleihin liittyva teoria ja olemassa oleva tutkimus.

Haastatteluiden perusteella tunnistettiin erilaisia tukemisen malleja, tukemiseen liittyvia haasteita,
analytiikkaratkaisujen ajankohtaisuuteen liittyvid huomioita ja haasteita. Haastatteluissa korostui
se, ettd onnistuneen tuen toimittamiseksi analytiikkatiimien kommunikaatio liiketoiminnan kanssa
oli tarkeda. Haasteiksi nostettiin analytiikan tekijéiden vaihtuvuus, analytiikkaratkaisujen suuri
maara, liiketoiminnan omistajuuden puute suhteessa analytiikkaratkaisuihin ja resurssien vahai-
syys. Analytiikan paremmaksi tukemiseksi nostettiinkin esille liiketoiminnan syvempi sitoutuminen
analytiikkaratkaisujen tukemiseen ja yllapitdmiseen. Analytiikan liiketoimintahydtyjen arviointi oli
haastateltavien organisaatiossa alkeellista. Tulosten vertailu valittuun elinkaarimalliin (CRISP-
DM) paljasti sen, ettd mallin tarjoamat tehtédvat kohtasivat osittain haastateltavien todellisuuden

kanssa, mutta osittain mallin tarjoama jai ohueksi.

Avainsanat: analytiikka, analytiikan elinkaari, CRISP-DM, analytiikan tukeminen
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Analytics is an important part of organizations' daily routines, and data is sought to be utilized
through various analyses and analytic tools. Due to the importance of analytics, its lifecycle has
been managed with the help of various lifecycle models. Although there are several different
models for understanding lifecycles in the field, their usage varies and depends heavily on the
organization in question. Lifecycle models also focus largely on the development and support

phase of the analytics has been described and studied to a limited extend in the literature.

This study investigated the support of analytics based on an extended version of the analytics
lifecycle model CRISP-DM (The Cross Industry Standard for Process for Data Mining). The ex-
tended version of CRISP-DM includes various tasks related to supporting analytics in its final
phase, which serve as the theoretical framework for the study. Based on the theory, an interview
frame was formed, which was used to interview analytics experts from different organizations,
collecting experiences and insights on the analytics lifecycle and specifically its support. In addi-
tion to the interviews, the study presents the necessary extent of theory and existing research

related to analytics, its support, and lifecycle models.

Based on the interviews, various support models, challenges related to support, observations on
the quality over time of analytics solutions, and challenges of relevance of analytics were identi-
fied. The interviews highlighted the importance of effective communication between analytics
teams and the business for delivering successful support. Challenges included turnover of ana-
lytics personnel, a large number of analytics solutions, a lack of ownership of analytics solutions
in relation to the business, and limited resources. To improve support for analytics, deeper com-
mitment from the business in supporting and maintaining analytics solutions was emphasized.
Assessment of the business benefits of analytics was rudimentary in the interviewed organiza-
tions. Comparing the results to the chosen lifecycle model (CRISP-DM) revealed that the tasks

provided by the model partly aligned with the reality of the interviewees, but partly fell short.
Keywords: analytics, analytics life cycle, CRISP-DM, analytics support
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ALKUSANAT

Tama pro gradu -tutkielma on viimeinen askel yliopistourallani ja vaikka tutkielman tekeminen
vaikutti uskomattoman isolta projektilta maisterivaiheen viimeisia kursseja suorittaessa niin kun
tydskentelyyn paasi kiinni, se sujui ja oli jopa joskus mukavaa. Vaikka meidan tietojenkasittelijoi-
den valmistuminen on epavarminta koko yliopistokentalla, niin kyllda meista osa paasee maaliin-
kin. Ennen kiitoksia haluankin pahoitella kaikille Iaheisilleni, tydkavereilleni ja muille kohtaamille
ihmisilleni, ettd en ole viime aikoina puhunut muusta kuin gradusta ja sen tekemisesta. Lupaan

puhua jatkossa kaikesta muusta.

Haluan kiittda ensinnakin ohjaajaani Mikko Ruohosta, siita, ettad on tarjonnut mutkattomat puitteet
valmistua ja paasta kiinni gradun tekemiseen, vaikka aikataulu olikin tiukka. Haluan kiittda myds
toimeksiantajayritysta ja esimiestani siita, etta tydlle on saatu mahdollistettua (ty®)aikaa ja olen
tydn viimeisissa vaiheissa voinut panostaa gradun tekemiseen niin paljon kuin olen vain ehtinyt
tehda. Iso kiitos kuuluu myo6s haastateltaville, jotka lahtivat ennakkoluulottomasti mukaan graduni
tekemiseen. Kiitos my6s koulutusasiantuntija Helille siita, etta kaikki Sisun tarjoamat haasteet on
saatu selatettya ja valmistumisen aikataulut ovat olleet joustavia. Kiitos kaikille ystavilleni ja per-
heelleni, ettd olen saanut keskittyd rauhassa tutkielman tekemiseen ja kotona (ja muualla) on

annettu anteeksi opinnaytetydn aiheuttama muiden asioiden laiminlydnti.

Viimeinen kiitos kuuluu kaikille jarjestoille ja ihmisille, joihin olen tutustunut niissa toimiessani ja
jotka ovat olleet osa opintojani ja yliopistouraa, kiitos siis Luuppi, G-kerho, Akateeminen Olut-

seura, Tamy ja TREY. liman teitd en olisi viihtynyt yliopistolla néin pitkaan.

Tampereella, 31.05.2023

Niko Ruotsalainen
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1 Johdanto

Analytiikka on tirked osa organisaatioiden péivittdistd arkea enenevissd miérin ja dataa
pyritddn hyodyntdméan erilaisten analyysien ja analytiikkatydkalujen avulla. Analytiikan
elinkaarta on pyritty hallitsemaan erilaisin elinkaarimallien avuilla, mutta vaikka alalla
onkin vakiintuneita malleja elinkaaren ymmaértdmiseen, niin usein analytiikkatiimit eivit
kéytd niitd (Aho et al., 2021). Erityisen ohutta kirjallisuus on analytiikan elinkaaren lop-
pupdistd, jossa pyritddn ymmartdmiin, kuinka analytiikkaa tuetaan ja kiytetdédn sen tuo-
tantoon viennin jalkeen. Olemassa oleva kirjallisuus kasittelee 1ahinné analytiikan hyvék-
syntéd ja adoptioastetta (Bischoff et al., 2015).

Analytiikka on arvokasta organisaatiolle, mutta analytiikkaratkaisun tuotantoon viennin
jélkeen sen tukeminen ei ole jarjestelmallisesti mééritelty. Mikali tukea ei hoideta jirjes-
telmaillisesti, analytiikka kérsii usein huonosta laadusta, sen ajankohtaisuus heikkenee ja
luottamus sen tarjoamaan informaatioon laskee. Témén takia on térkedd, ettd analytiikan
tukeminen on hyvin mééritelty ja on selkedi, kuinka analytiikka pidetiin toimintakuntoi-
sena myos sen kehittdmisen jilkeen. Aikaisempien tutkimusten mukaan analytiikka on
edelleen usein heikommin méériteltyd esimerkiksi ohjelmistokehitykseen verrattuna. Tii-
mien ja prosessien merkitystd analytiikan elinkaarelle on tutkittu sdastelidésti (Aho et al.,
2021).

Tassd tutkimuksessa keskitytddn elinkaaren loppuvaiheeseen, jossa analytiikkaa tuetaan
sen tuotantoon viennin jilkeen. Tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, miten
analytiikkaa tuetaan tilla hetkelld ja miten tukiorganisaatiot ovat jirjestyneet, mité tuelta
kaivataan ja mitd haasteita sithen liittyy. Liséksi tarkastellaan sitd, miten analytiikan tu-
keminen vertautuu olemassa oleviin teoreettisiin elinkaarimalleihin ja onko kdytdnnén ja

teorian vililld eroja.

1.1 Tutkimusongelma — ja kysymykset

Tédmin tutkielman tavoitteena on ymmartié asiakaslahtdisestd nikokulmasta sitd, miten
analytiikkaa tuetaan sen varsinaisen tuotantoon viennin jdlkeen, mitd haasteita analytii-
kan tukemiseen liittyy ja miten analytiikkaa voitaisiin tukea paremmin. Tutkimusongel-
maa selvitetdén toimeksiantajayrityksen kontekstissa, sen asiakkaiden kokonaisvaltaisesti
analytiikkaa ymmartidvid ammattilaisia haastatellen. Haastateltavat on valittu siten, ettd
heilld olisi kokonaisvaltaista ymmarrystd analytiikasta omassa organisaatiossaan. Ongel-
maa kasitellddn analytiikan elinkaarimalli CRISP-DM:n (Chapman et al., 2000) laajen-
netussa viitekehyksesséd (Cochran, 2019).



Tutkimuksen tavoitteena on toimittaa toimeksiantajayritykselle huomioita analytiikka-
tuesta, joita voitaisiin myohemmin kayttdd tuen tarpeen parempana ymmaértdmisend ja
mahdollisena pohjana tarjoaman kehittdmisessé. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan kehittdaa

valmista mallia analytiikkatukeen.

Edellisten pohjalta tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten analytiikkaa tuetaan?
2. Miti haasteita analytiikan tukemiseen liittyy?

3. Miten analytiikkaa voitaisiin tukea paremmin?

Naiden nakokulmien liséksi on tarpeen verrata tuloksia laajennetussa CRISP-DM:n elin-
kaarimallin (Chapman et al., 2000) viimeisesséd vaiheessa, joka liittyy analytiikan tuke-
miseen. Mahdollisia muita huomioita haastatteluista, jotka liittyvét analytiikan tukemi-

seen voidaan my0s nostaa esille.

Tutkimusongelman selvittimisen rajoitteina ovat ne, ettd empiirisen osion haastattelu-
koko on suhteellisen pieni, ja ettd se on suunnattu suurehkoille asiakasorganisaatioille,
joten voi olla, ettd huomioita ei voi soveltaa pienemmille asiakkaille. Liséksi on mahdol-
lista, ettd teoreettinen viitekehys ei ota kaikkia ndkdkulmia huomioon nopeasti kehitty-
villa alalla, valittu viitekehys on vuodelta 2000 (Chapman et al.). Viitekehyksen laajen-

nettu versio on tosin pédivitetty vuonna 2019 (Cochran).

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu useammasta luvusta, joista ensimmaiset kasittelevét tutkimuksen teo-
reettista osiota, tutkimusmetodeja ja teoreettista viitekehysté tutkimukselle. Teorian jal-
keen tutkielma kisittelee tutkimuksen tuloksia, pohdintaa ja viimeisessd luvussa tut-

kielma paitetién.

Luvussa kaksi esitelldén tutkimusmetodit pddmetodina ollen asiantuntijahaastattelu ja sen
analysointi. Luvussa kolme esitelldén tarpeellisella laajuudella data, analytiikka ja visu-
aalinen analytiikka analytiikan ollessa haastattelututkimuksen keskiossd. Luvussa nelja
esitellddn analytiikan elinkaari ja sen erilaiset mallit. Malleista tarkemmin esitelldén
CRISP-DM (Chapman et al., 2000) ja sen viimein osa-alue tarkemmin analytiikkatuen
alla. Luvussa viisi esitelldén asiakasldhtdisyyden konsepti lyhyesti, haastattelujen koh-
distuessa toimeksiantajayrityksen asiakkaisiin. Luvussa kuusi kdydéén ldpi tutkimuksen

tulokset, esitellen haastattelujen tulokset. Luvussa seitsemén keskustellaan haastattelujen



ja teoreettisen viitekehyksen suhteesta ja nostetaan esille niistd 10ytyvid huomioita. Luku

kahdeksan pééttdd tutkimuksen ja kertaa tiiviisti tulokset.



2 Tutkimusmetodit

Téssé luvussa kdydadn 14pi opinndytetydssa kdytetyt tutkimusmetodit. Tutkimuksen tar-
koituksena on tarkastella analytiikkatukea, sen haasteita ja tuen parannusehdotuksia. Tut-
kimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena Tiaisen (2014) tutkimusprosessia mukail-
len. Aineisto on keritty asiantuntijahaastattelujen avulla kdyttden puolistrukturoitua haas-
tattelumenetelmii. Tutkimukseen on kéytetty teoriapohjaista aineiston keruuta, silld
haastattelujen kysymykset on muodostettu CRISP-DM:n (Chapman et al., 2000) laajen-
netun version (Cochran, 2019) pohjalta. Tutkimus on toteutettu toimeksiantajayritykselle,
johon opinndytetyontekija on tydsuhteessa. Tutkimusta on ollut ohjaamassa yliopiston

ohjaaja seki toimeksiantajayrityksen edustaja.

2.1 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi mukailee Tiaisen (2014) esittdmad tutkimusprosessia, jossa on kuusi
perdkkdistd vaihetta. Vaiheiden rajat eivit ole ehdottomia, vaan ne ovat osittain paillek-
kiisid ja iteratiivisia kuten alla tutkimusprosessia kuvaavassa kuvasta on nahtdvissa. Ta-
min luvun seuraavissa osissa kdydaddn koko prosessi vaihe vaiheelta l4pi, jotta lukijalla

on mahdollisuus ymmartda koko prosessi ja miksi erilaisiin valintoihin tutkimuksen kan-

nalta on paadytty.
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Tutkimus- Aikaisempi Ongelman Tutkimus- Aineiston Johtopaa-
ongelma ongelmaa tdsmennys asetelma keruu ja tokset
sivuava analysointi
kirjallisuus
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Kuva 1. Tutkimusprosessi mukailtuna Tiaisen (2014) esittimén taulukoinnin pohjalta.

2.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelman ideointi 14hti liikkkeelle tutkijan toimeksiantajayrityksen esimiehen ja
silloisen yksikon johtajan kanssa, jossa todettiin, ettd analytiikan tukeminen varsinaisen
projektin toimittamisen jdlkeen ei ole niin suoraviivaista, kuten esim. IT-infran tuki sen

pystyttdmisen jdlkeen ja tukeen ei ollut suoraa mallia. Tutkijalle annettiin tehtdvéiksi miet-



tid aihetta enemmén ja tutustua pintapuolisesti alan tieteelliseen tai ammatilliseen mate-
riaaliin. Aiheen pohtimisen jidlkeen mukaan péitettiin tuoda asiakaskeskeinen néko-
kulma, silld toimeksiantajan nakdkulmasta asiakkaiden huomiot aiheesta olisivat liiketoi-
minnallisesti mielenkiintoisia. Alustavaksi tutkimuskysymykseksi muotoutui vuoden
2022 kevéadlld otsikko ”Mitéd asiakkaat odottavat analytiikkatuelta?” Aihe vahvistettiin

toimeksiantajan toimesta.

Toimeksiantajan vahvistamisen jdlkeen tutkimuskysymys esiteltiin yliopiston ohjaajalle
seka kirjallisesti ettd tapaamisen muodossa, jonka seurauksena tyon otsikko rakenteellis-
tettiin muotoon ”Analytiikkatuen asiakasldhtdinen arviointi”. Téssd vaiheessa tutkimus-
ongelmaksi kisitettiin se, mité analytiikkatuelta halutaan asiakkaan nikokulmasta ja onko

sen toimittamiseen haluttuja malleja.

2.3 Aikaisempi Kirjallisuus

Tutkimuksen teoriaosuudessa on tarkoituksena ensin esitelld peruskasitteisto liittyen ana-
lytiikkaan ja sitten esitelld analytiikan elinkaarta, sen malleja ja viimeisend pureutua tar-
kemmin sithen, mitd analytiikkatuki on. Tdmaén lisdksi asiakasldhtoisyyden konsepti esi-
tellddn lyhyesti. Kokonaisuudessaan aikaisemman kirjallisuuden ja tutkimuksen avulla

luodaan tarpeeksi kattava teoreettinen kokonaiskuva (Tuomi & Sarajérvi, 2009).

Vaikka tutkija on kirjallisuuskatsauksen alkamisen vaiheessa tydskennellyt analytiikan
parissa noin vuoden verran ja IT-alalla useita vuosia, niin analytitkan ammatillinen tai
tieteellinen kirjallisuus ei ollut erityisen tuttua, joten kirjallisuuden tutkiminen ldhti liik-
keelle sopivien hakusanojen 16ytdmiselld erilaisten tietokantojen kayttoon. Tietokannat,
jotka olivat eniten kdytdssd, olivat Tampereen yliopiston oma Andor, ProQuest, Trepo,
IEE Xplore ja Science Direct. Kirjallisuuden hakemiseen kdytettiin pd4osin seuraavia ha-

kusanoja:

- (Data) analytics support

- Evaluating analytics support

- Analytics support phase

- Support in Business Intelligence OR analytics
- Post-deployment AND analytics

- Analytics life cycle

- CRISP-DM deployment

- Analytics life cycle models

- Continuous use



Edelld mainittujen hakusanojen lisdksi hyddylliseksi yleisldhteeksi nousi hakusanalla
”data” tehty haku Trepossa, josta 10ytyi aihetta sivuavia opinndytetoitd ja artikkeleita,

jotka omalta osaltaan johdattivat sopivien ldhteiden direlle.

Sopivan kirjallisuuden etsimistd jatkettiin pitkdén ja tutkimusprosessin (Tiainen, 2014)
iteratiivisen luonteen mukaisesti sithen palattiin myohemmista vaiheista. Ongelman tis-
mennyksen jdlkeen, erityisesti erilaisten elinkaarimallien haku ja niiden tutkiminen vaa-
tivat lisdd huomiota tutkijalta. Lisdtdsmennysté vaati myds se, haettiinko termeilléd “visual
analytics”, “data analytics”, ’data science”, business intelligence” vai “analytics”, silld
termejd kdytetddn arkikielessd ja ammattikielessd korvaamaan toisiaan (Davenport,
2012), jonka seurauksena tuloksia tuli isoja méérid ja 1dheskdén kaikki eivit olleet rele-
vantteja. Vaatikin paljon tyotd, ettd tutkija sai médriteltyd, onko esimerkiksi analytiikalla

ja data-analytiikalla mitdéin eroa (Vastaus: ei ole).

Haasteellista oli my0s tasapainoilla ammatillisen kirjallisuuden ja tieteellisten julkaisujen
vililla, silld usein niiden tekijét olivat samoja ja ammatillinen kirjallisuus kattavampaa ja
sitd 10ytyl madréllisesti enemmain. Katsauksessa pyrittiin kuitenkin minimoimaan erilais-
ten kaupallisten toimijoiden kuten Tableau tai Microsoft materiaalin mééra omista tyoka-
luistaan, ja pysyd enemmén yleiselld tasolla, kuin tuottaa analytiikkatyokaluspesifié teks-
tid. Kaupallisista toimijoista ei voi kuitenkaan pysyéd “erossa”, silld alalla yleisesti hyviak-
syt elinkaarimallit ovat 1dhes poikkeuksetta kaupallisten toimijoiden tuottamia, esimer-
kiksi SAS Instituten muodostama SEMMA (2023) ja usean eri yrityksen yhteistyOssd
muodostama CRISP-DM (Chapman et al., 2000).

Loydetyn kirjallisuuden pohjalta pyrittiin luomaan riittdvd, mutta kattava teoreettinen
tausta tyolle ja sen empiiriselle osiolle. Tutkielman haastattelut perustuvatkin 16ydettyyn

kirjallisuuteen ja useasta ldhteestd vahvistettuun elinkaarimalliin (Chapman et al., 2000).

2.4 Ongelman tismennys

Ongelman tidsmentédmiseksi ja tutkimuskysymysten tarkasti maérittdmiseksi 16ydetysti
kirjallisuudesta valittiin analytiikan elinkaarimalli CRISP-DM (Chapman et al., 2000),
joka on elinkaarimalleista suosituin (Aho et al., 2021) ja 1dhinni alalla olevaa standardia.
Mallista 16ytyi myds laajennettu versio (Cochran, 2019), jossa mallin eri kohtia on eritelty
vield tarkemmin. Ylipddtdan CRISP-DM oli malleista eniten tutkittu, mééritelty ja kes-
kustelu, niin ammatillisen kuin tieteellisenkin kirjallisuuden puolella. Elinkaarimallin vii-
meisend vaiheena on vaihe "Deployment”, joka kisittdd analytiikkaratkaisun tuotantoon
viennin ja sithen my®ds liittyvin ratkaisun kayton tukemisen. Cochranin (2019) laajenne-

tun mallin viimeinen vaihe valittiin teoreettiseksi viitekehykseksi tutkimusongelmalle.



Viitekehysté kdytettiin myohemmin erityisesti asiantuntijahaastattelurungon pohjana. Ta-

maén viitekehyksen avulla muodostettiin kolme tutkimuskysymysta:

- Miten analytiikkaa tuetaan?
- Mitd haasteita analytiikan tukemiseen liittyy?

- Miten analytiikkaa voitaisiin tukea paremmin?

Ongelman ja tutkimuskysymysten muotoon tehtiin aineistonkeruuta valmistellessa vield
pienid tarkennuksia ja muutoksia, mutta ei merkittdvissd madrin. Ongelman maarittelyyn

palaaminen vahvistaa Tiaisen (2014) prosessimallin iteratiivista luonnetta.

Ongelman maédrittelyn aikana muodostettiin my0s tyohypoteesi, jossa tutkija pyrki enna-

koimaan empiirisen perusteella nousevia huomioita. TyShypoteesi sisdlsi seuraavat asiat:

- Analytiikan tukemisessa on haasteita
- Liiketoimintaymmaérrys on keskiossé
- Analytiikan ajankohtaisuuteen reagoidaan reaktiivisesti

- Tuen tarve keskittyy loppukéyttdjien ongelmiin tyokalujen kanssa

Hypoteesin sisdltd muodostettiin tutkin kirjallisuuden ja tutkijan ammatillisen kokemuk-
sen perusteella. Tutkimuksen empiirisen osion tekemisen aikaan tutkija oli ollut tydsuh-
teessa toimeksiantajaan viiden ja puolen vuoden ajan, joista puolentoista vuoden ajan

analytiikan parissa.

2.5 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelma muodostettiin jo melko aikaisessa vaiheessa tutkimusta, valitsemalla
toimeksiantajan asiakkaiden edustajat tutkimuksen ldhteeksi, jolloin tutkimusongelman
ratkaisun askeleet eivit tutkimuksen myohdisemmasséd vaiheessa muuttuneet juurikaan.
Menetelmaéksi valittiin laadullinen tutkimus ja tarkemmin asiantuntijahaastattelu. Mene-
telmét valittiin, silld toimeksiantajan ja yliopiston ohjaajan kanssa koettiin mielekkdam-
maksi ratkaisuksi, se ettd asiantuntijoiden haastatteluiden avulla saataisiin syvempi ym-
marrys tutkimuskysymyksestd verrattuna esimerkiksi kyselylomakkeeseen tai maéralli-
seen tutkimusotteeseen. Lahempina varsinaisten haastattelujen toteutumista tarkennettiin
toimeksiantajan toimesta se, ettd valitut haastateltavat ovat tarpeeksi isoista asiakkuuk-
sista, jotta tutkimuksen tuloksena syntyvét huomiot olisivat mielekkéitd. Pienempien asi-
akkaiden parissa koettiin ongelmaksi tdiden vihyys ja se, ettd asiakkailla ei vélttdmétta

ollut nimettyd henkilod tekeméssa tai hallitsemassa analytiikkaa. Asiantuntijoiden haas-



tattelujen avulla ja edeltd méaaritellyn kysymysrungon avulla tavoiteltiin monialaista ym-
marrystd annetun teoreettisen viitekehyksen ympdrille. Seuraavissa alakappaleissa 2.5.1

ja 2.5.2 esitellddn laadullisen tutkimuksen ja asiantuntijahaastattelun kisitteet.

2.5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimus on kattokésite useita eri tutkimusperin-
teitd yhdistavina kattokédsitteend ja késitteen alle mahtuu useita eri metodeja. Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on saada ymmarrystd tutkimuksen kohteiden ndkdkulmista tut-
kittavaan ilmioon (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Tuomi ja Sarajarvi (2009) viittaavat sithen,
ettd laadullinen tutkimus viittaa laatuun, ei mairddn, mutta Saaranen-Kauppinen ja Puus-
niekka (2006) muistuttavat, ettd termi voi olla myds harhaanjohtava ja antaa tulkitsijalle
vadran kuvan “paremmasta” tutkimuksesta verrattuna méaéaralliseen, eli kvantitatiiviseen
tutkimukseen. Maéréllinen tutkimus rakentuu usein systemaattisen analyysin péélle, jossa
ollaan kiinnostuneita syy- ja seurasuhteista, luokitteluista ja sitd voidaan hallita usein val-
miilla matemaattisilla malleilla (Hakala, 2008). Méérallisen tutkimuksen suorittaminen
vaatii sen, ettd kerétty aineisto saatetaan taulukkomuotoon, josta eri tutkimuskohteille py-

ritddn 10ytdmadn tilastollisia yhteyksia.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole 10ytda tilastollisia todenndkdisyyksid ja niitd
ei ole useinkaan tutkittavien kohteiden méaaran vuoksi edes mahdollista tehda, esimerk-
kind haastattelun litteroinnin luoma tekstimiérd, joka estdd kdytdnnossd tilastollisesti
merkittdvan madrin haastattelun (Alasuutari, 2011). Laadullisen tutkimuksen analyysi ja
kerddminen liittyvdt usein toisiinsa, ja prosessi eldd iteratiivisesti kuten Tiainen (2014)
esittdd. On myds mahdollista, ettd laadullisen tutkimuksen teoreettista viitekehysta ei kir-
joiteta valmiiksi etukiteen kuten méérillisessé tutkimuksessa ja tutkimustehtévétkin voi-
vat elda tutkimuksenkin aikana. Vaikka menetelmia esitetddnkin usein vastakkaisina, niin

niitd voidaan kdyttda ja soveltaa samassa tutkimuksessa (Alasuutari, 2011).

2.5.2 Asiantuntijahaastattelu

Asiantuntijahaastattelu on asiantuntijan haastattelua, ja se lukeutuu aineistonkeruumene-
telménd laadullisen tutkimuksen piiriin. Asiantuntija on henkild, jolla on sellaista tietoa,
jota maallikolla ei ole, tai on eriytynyttd ammattitaitoa pitkélle erikoistuneen ammattitai-
don perusteella ja se usein madrittyy tapauskohtaisesti. Asiantuntijuus liittyy myos asian-
tuntijan kokemukseen, jonkin tietyn asian, instituution, ammatillisen tehtdvén tai ilmion
kautta. Tutkimuksen kannalta ei ole yksiselitteistd, kuinka asiantuntija valitaan vaan se
pitdd tehdd tutkimuskohtaisesti. Asiantuntijoita haastatellaan usein puolistrukturoidun

haastattelun tai sen muunnelmien avulla tai ryhméahaastattelulla.



Asiantuntijan saaminen haastatteluun ei ole aina yksinkertaista ja siithen saattaa liittya
hankaluuksia 16ytdd haastateltava, tai saada haastateltavan taustaorganisaatiolta lupa
haastatteluun. Voi olla kuitenkin, ettd vaikka kirjallisuudessa korostetaan haasteltavan
saamisen vaikeutta, haastateltavat voivat olla avuliaita ja suostua mielellddn haastatte-

luun. Onkin tdrkedd tunnistaa tutkittavan ilmion kannalta sopiva haastateltava.

Haastattelujen edetessd on tirkedd pitdd mielessd, ettd mitd tutkitaan, ja asiantuntijoita
haastatellessa on yleensé tehty paljon pohjatditd, jotta tutkimuksen aiheena oleva ilmio
on jasennetty hyvin tutkijan mielessd. Haastattelija voikin haastattelun edetessa tarvitta-
essa muokata kysymysrunkoaan parempien tulosten saamiseksi, samoin kuin haastatel-
tava muokkaa puhettaan sen mukaan, kuinka hyvin hin kokee tutkijan ymmartavén ky-
seessd olevan aihealueen. Asiantuntijoiden vélistd vuorovaikutusta vérittdd ammattikieli

ja vastavuoroisuus.

(Hyvérinen et al., 2017)

2.6 Aineiston keruu ja analysointi

Aineiston kerddaminen toteutettiin puolistrukturoidun haastattelumenetelmin avulla,
jonka laadinnassa oli otettu huomioon asiantuntijahaastattelun konteksti (Hyvérinen et
al., 2017) ja haastattelurungon (katso /iite 2) muodostuksessa oli kdytetty apuna CRISP-
DM-viitekehystd (Chapman et al., 2000) laajennetussa muodossaan (Cochran, 2019).
Haastatteluruko kaytiin 14pi yhdessd ensin toimeksiantajan edustajan kanssa, sitten yli-
opiston ohjaajan ja viimeisend vield kerran toimeksiantajan edustajan kanssa. Muutokset,
jotka runkoon tehtiin toimeksiantajan ehdotuksesta oli Tiaisenkin (2014) mainitsema am-
mattikielen kiytto tieteellisen kielen sijasta (esimerkiksi analytiitkkamalli muotoiltiin
muotoon analytiikkaratkaisu), yliopiston ohjaajan toimesta runkoon lisittiin kysymys mi-

ten analytiikan tukeminen on muuttunut aikojen saatossa.

Haastattelun voidaan katsoa olleen teorialdhtoinen aineiston keruumenetelma, silld haas-
tattelurungon pohjana oli CRISP-DM laajennettu malli (Cochran, 2019). Teorialahtdinen
aineistonkeruu tarkoittaa sitd, ettd tutkijalla on valmis jokin teoriaan pohjautuva nako-
kulma tai hypoteesi (Tiainen, 2014), joka téssd tapauksessa oli CRISP-DM:n laajennettu

malli.

Haastateltavat valittiin toimeksiantajien isompien asiakkaiden keskuudesta ja kukin haas-
tateltavista oli useamman tuhannen ihmisen yrityksisté, joilla on oma datatiimi. Haasta-
teltaviin otettiin joko suoraan séhkopostilla tai yhteyshenkilon kautta yhteyttd lyhyen saa-
tetekstin kera, joka sisélsi haastattelupohjustuksen sisdllon (/iite 7) ja aikataulullisia eh-

dotuksia seki ilmaisun haastateltavan asiantuntijuudesta ja tirkeydesté (Tiainen, 2014) ja
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kiitokset mahdollisesta osallistumisesta. Kun haastattelut saatiin sovittua, heille ldhetet-
tiin pohjustus haastatteluun (/iite 1). Pohjustuksessa kerrottiin lyhyesti haastattelun aihe,
kesto, kieli, mihin tuloksia kdytetddn, miten haastattelut toteutetaan, miten haastattelun
nauhoituksia kisitellddn ja se, ettd tulokset kdsitellddn anonyymisti. Haastateltavia valit-
tiin kolme aikarajoitteellisista syista ja siitd syistd, ettd toimeksiantajan datayksikolla vas-

taavia asiakkuuksia oli rajallinen maara.

Haastateltava Karkea tehtivi Tyokokemus ana- | Organisaation
lytiilkan  parissa | karkea toimiala
(vuosina)
H1 BI erikoisasiantuntija | 10 B2B
H2 Datatiimin johtaja 16 Prosessiteollisuus
H3 Vastaa data & analy- | 7 Rakennusala
tics, MDM ja integraa-
tioiden johtamisesta

Taulukko 1. Haastateltavien tarkemmat kuvaukset

Haastattelut toteutettiin etind Microsoftin Teamsin vélitykselld kameroiden ollessa pailla
jokaisessa haastattelussa aikavililld 21.04. — 03.05.2023. Haastattelun tavoitteelliseksi
kestoksi oli valittu tunti Tiaisen (2014) suosituksen mukaan. Haastattelut kestivit 52 mi-
nuutista yhteen tuntiin ja 18 minuuttiin. Ennen haastatteluja nauhoittamisen aloittamista
haastateltavat tervehdettiin ja pyrittiin vihentdméaan jannitystd puhumalla aiheen vieresti,

lisdksi ennen nauhoittamisen aloittamista haastateltavalle kerrattiin vield seuraavat asiat:

- Haastattelun kesto noin yksi tunti

- Haastattelu tallennetaan

- Haastattelun tuloksia kéytetdén osana pro gradu tutkielmaa

- Tallenteet ja litteroinnit poistetaan gradun palauttamisen jélkeen

- Tulokset anonymisoidaan, jotta haastateltavan tai organisaation tunnistaminen ei
ole mahdollista

- Kukaan mu ei kisittele haastattelumateriaaleja, paitsi tutkija

Kerrattujen asioiden jdlkeen haastateltavalta kysyttiin vield sanallisesti lupa aloittaa tal-

lennus ja varsinainen haastattelu alkoi.

Haastattelun aluksi haastattelija esitteli analytiitkan elinkaarimallin CRISP-DM:n
(Chapman et al., 2000) ja toimeksiantajan edustajan kuvauksen analytiikkaprojektin elin-
kaaresta oheisen (kuva 2) Power Point-kuvan avulla. Kuvan tarkoituksena oli orientoida

haastateltava siihen, ettd haastattelun pddpaino on analytiikkatuen piirissd ja esitelld
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CRISP-DM:n malli haastateltavalle. Taman lisdksi haastateltavalle ndytettiin toimeksian-
tajan karkea yleistys siitd, miten dataprojektin ymparisto rakentuu, kuva sisélsi jarjestyk-

sessd seuraavat kohdat, joissa data liikkuu:

Lahdejérjestelmait
Data-putki ldhdejirjestelmésta tietovarastoon (Data Engineerin vastuualue)
Tietovarasto (Data Scientistin tai Analytics Engineerin alue datan kasittelyyn)

Visualisointityokalut (Analytics Consultantin vastuualue)

Nk b=

Loppukayttajét

Karkean yleistyksen tarkoituksena oli varmistaa termien yhtenevéisyys haastateltavan
kanssa, ennen haastattelun varsinaista alkamista. Kaikki haastateltavat kertoivat ymmér-

tdvinsd mistd on kysymys ja olevansa samaa mieltd dataprojektin karkeasta yleistyksesté.

Tyémaara

Tarve Speksaus  MVP 1. Versio Prod
AYANA!
\VA VIRV

Aika

Kuva 2. Haastateltavan orientointi haastattelun aiheesen CRISP-DM:n kuvan (Hotz,
2023) ja toimeksiantajaorganisaation vapaan analytiikkaprojektin  elinkaaren
hahmottelun avulla.

Haastattelun alkukysymyksind pyrittiin selvittimain haastateltavien oleellisia taustateki-
joitd kuten kokemusta analytiikan parissa, datatiimin kokoa ja sen sijoittumista organi-
saatiossa ja organisaation kokoa erilaisin mittarein. Taustakysymysten tehtdvina oli taus-
toittaa tutkimusta, mutta my0s antaa haastateltaville “helppoja” kysymyksié vastattavaksi
alkuun jdin rikkomiseksi (Tiainen, 2014). Tdmaén jilkeen haastattelussa edettiin padasi-

assa haastattelurungon mukaisesti.

Haastattelujen nauhoitteiden perusteella tallenteista muodostettiin litteroidut versiot, lit-

terointien apuna kaytettiin Microsoft Teamsin litterointiominaisuutta. Teamsin tekemééin
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litterointi oli yllattavan luotettavaa ja koneen tuottamaan litterointiin, piti tehda yll4ttdvéan
vahan muutoksia. Litteroinnin myo6té tekstistd poistettiin mahdolliset yrityksiin ja henki-

16ihin viittaavat termit ja ne korvattiin anonyymeilla ilmaisuilla.

Laadullisessa tutkimuksen haastattelumenetelmassa usein tuloksena luokittelu, joka luo-
kitellaan yhden tai kahden dimension mukaan. Hyva luokittelu on ytimekas, vahvaraken-
teinen, kattava, laajennettavissa oleva ja kuvaava (Tiainen, 2014). Sisdllonanalyysi voi-
daan muodostaa deduktiivisesti, eli teorialdhteisesti tai induktiivisesti eli aineistoldhtoi-
sesti. Teorialdhtoisesti ohjattua analyysia ohjaa aikaisempi viitekehys. Teorialdhtdinen
analyysimenetelmi voi olla 10yh4, tarjoten viitekehyksen, mutta viitekehyksen sisélla
voidaan luoda luokituksia myds aineistolédhtdisesti. Tdmi ldhestymistapa mahdollistaa
sen, ettd aineistosta voidaan ottaa esille asiat, jotka kuuluvat viitekehykseen, mutta myds

ne asiat, jddvit sen ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajirvi, 2009)

Téssé tutkielmassa siséllonanalyysi tehdédédn teoriaperusteisen aineistonkeruumenetelmén
pohjalta, joka tarkoittaa sitd, ettd vastauksia késitelldin haastattelurungon kysymysten
pohjalta, jotka on muodostettu taas laajennetun CRISP-DM:n mallin pohjalta (Cochran,
2019). Kysymysten sisélld taas muodostetaan alaluokkia aineistoperustaisesti, joka mah-
dollistaa sen, ettd teoriakehyksen ulkopuolelta tulevat huomiot on mahdollista nostaa mu-
kaan tutkimuksen tuloksiin. Mikéli teoriaperusteisuuteen suhtauduttaisiin tiysin ehdotto-
masti, niin olisi vaarana, ettd osa tutkimuksen huomioista jéisi sen ulkopuolelle. Yhdisté-

maélli teoria- ja aineistopohjaista menetelmadi tutkimuksesta saadaan monipuolisempi.

Luokittelussa kdytetddn Tuomen ja Sarajdrven Tuomi ja Sarajdrvi (2009) esittdmaé pro-
sessia, jossa haastattelut kuunnellaan ja litteroidaan, siséltoon perehdytdén, etsitddn pel-
kistetyt ilmaukset, etsitdén samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia ilmauksista, luokitellaan
ne ja tarvittaessa yhdistetddn luokkia. Aineiston pieni mdird vaikeuttaa luokkien muo-
dostamista, mutta se ei ole ongelma, silld aineistopohjainen menetelma tukee tissé teo-

riaperusteista menetelméi eiki ole tutkimuksen “pédroolissa”.

2.7 Johtopiaatokset

Johtopéétokset tutkimuksessa muodostetaan tulkitsemalla niitd suhteessa teoriaan, aiem-
paan tutkimukseen ja valittuun viitekehykseen (Tiainen, 2014). Tutkimuksen tulosten tul-
kinnassa otetaan huomioon tutkijan mahdollisesti tekemat virheet esimerkiksi haastatte-
lujen aikana, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet tuloksiin. Tutkimuksen tuloksia voi-
daan arvioida my®ds sitd, ettd mikd niiden merkitys on tutkimuksen toimeksiantajalle, ja
onko niilld merkitystd kdytannon tyohon. Johtopéatoksid tehdessd on myods otettava huo-
mioon tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja kdytetyn kirjallisuuden arviointi. (Tuomi &
Sarajirvi, 2009)
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Tassd tutkimuksessa johtopaitoksissd arvioidaan miten tulokset suhtautuvat tutkimusky-
symyksiin, teoreettiseen viitekehykseen (CRISP-DM) ja kuinka luotettavia ne ovat. Joh-
topddtoksissd nostetaan esille my0s kirjallisuuden luotettavuus ja relevanttius ja kuinka
niitd voidaan kehittdd sen mairittelemisessd millaista analytiikkatukea asiakkaan mah-

dollisesti haluavat.
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3 Data ja analytiikka

Tamin luvun tavoitteena on esitelld lukijalle tutkimuksen aihepiirin peruskésitteet kirjal-
lisuuskatsauksen perusteella tutkitusta tiedosta. Tdmén luvun perustiedoilla luodaan pe-

rusta neljannen luvun késitteille.

Téssd luvussa esitellddn ensin se, mitd data késitteend tarkoittaa tdmén tutkimuksen vii-
tekehyksessd. Datan esittelyn jdlkeen késitellddn analytiikkaa késitteend ja sen eri osa-
alueet yleisesti hyvéksytyn jaon mukaan (Sharda et al., 2018). Tutkimuksen empiirisen
kontekstin ymmartdmiseksi luvussa késitelladn tarkemmin my®0s visuaalinen analytiikka,
joka liittyy kiintedsti moderniin analytiikkaan ammatillisessa mielessd (Kandel et al.,
2012).

3.1 Data

Data liitetddn usein erilaisten termien eteen melko vapaasti tieteellisen keskustelun ulko-
puolella, joka on ymmarrettidvai silld dataa ja se jalostettuja muotoja kdytetdén usein ris-
tiin (Baskarada & Koronios, 2013), vaikka ne eivét tarkoita samaa asiaa. Datan, infor-
maation, tietimyksen ja viisauden ymmartdmiseksi on kuitenkin muodostettu tieteelli-

sessd kontekstissa yleisesti hyviksytty malli, johon tissdkin tutkimuksessa viitataan.

Data on yksittdisid arvoja, joita ei ole vield kdsitelty, ei sindnsé tarkoita mitddn, vaan on
esimerkiksi vasta lista lukuja ilman kontekstia. Datasta saadaan jalostettua informaatiota
antamalla sille konteksti esimerkiksi tulkitsemalla listan lukuja yrityksen myyntilukuina

tai osana data-analytiikan prosessia.

Baskarada ja Koronios (2013) artikkelissaan kokoavat datalle erilaisia ominaisuuksia, ku-
ten sen, ettd datalla ei ole arvoa tai tarkoitusta itsekseen ja, ettd data on vailla jéarjestysti
ja omaa merkitystd. Datan on kuvattu my0s olevan erilaisia asioita kuten, aktiviteetteja,

tapahtumia ja asioita kuvaavia perustietoja.
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Tieteellisessd kirjallisuudessa data jdsennetdin usein hyviksytysti osaksi tiedon hierar-
kiaa, joka tarkoittaa sitd, ettd tiedolla on eri tasoja, joilla kaikilla on omat ominaispiir-
teensd ja paikkansa. Tdssd luvussa viittaan erilaisiin tiedon tasoihin Tietojohtajan tasku-
kirjassa suomennetuilla termeilld (Képyld & Salonius, 2013).

korkea matala

Arvo

Inhimillinen tulkinta ja . .
Merkityh nito OhJeIr_nnmms
Kontekstuaalisuus Mrtafthvws
Rakenteen kompleksisuus Yksulnlllfulsws
Sotmituvuus Eksplikoitavuus
matala korkea

Kuva 3. Tiedon pyramidi Rowleyn mallia mukaillen (Képyld & Salonius, 2013)

Tiedon pyramidi (kuva 3) tai viisaushierarkia on akateemisesti yksi kdytetyimmista tie-
don jdsennysmalleista, jossa esitetdin, ettd datasta jalostetaan informaatiota, informaati-
osta tietdmystid ja tietdmyksestd viisautta. Mitd korkeammalle pyramidissa edetddn, sitd
hankalampaa sen mittaaminen on. Vaikka tiedon pyramidi onkin akateemisesti vakiintu-
nut malli, sitd kdyttdessd on huomattava, ettd itse mallista on kidyty melko véhin suoraa
keskustelua ja, vaikka malli onkin vakiintunut, prosessit siitd kuinka data etenee pyrami-

dissa ylospdin kohti viisautta eivét ole niin vakiintuneita. (Rowley, 2007).

3.2 Analytiikka

Analytiikka on termind nykyéén hyvin kéytetty ja sitd on liitetty moneen erilaiseen ter-
miin ja analytiikka termid kdytetddn usein rinnakkain tai korvaamaan sité jossain maérin

lahelld olevia konsepteja:

e data-analytiikka

e business intelligence

e decision support systems
e business analytics,
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e web analytics

e Dbig-data analytics

e Prescriptive analytics
e Operational analytics

e Real-time analytics

(Davenport, 2012; Nelson, 2018)

Vaikka edelld oleville kisitteille on olemassa tieteellisessékin yhteisossd madrittelyja,
niin osa termeistd on tullut alalle teknologiatoimittajien tuotteiden mukana ja niiden hal-
litseminen alan ammattilaisten tai tieteenharjoittajien ulkopuolella voi olla haastavaa
(Nelson, 2018). Termien kéytossd historian saatossa on ollut vaihtelua, mutta nykyhet-
kelld kdytdssd on “analytics” (Davenport, 2012), joka Suomessa usein kéddntyy arkikie-

lesséd data-analytiikkaan tai analytiikkaan.

Data-analytiikka ja analytiikka taas termeind tarkoittavat samaa asiaa, tieteellisessd kir-
jallisuudessa termeja kéytetdéin vaihtoehtoisina toisilleen ja niiden vilille ei tehda eroa

(Balusamy et al., 2021). Kummankin termin harjoittamiseen tarvitaan dataa (Gartner,
2023). Data-analytiikan termin kéyt6lld voikin olla taustalla datan korostaminen halu-

tussa kontekstissa.

Data-analytiikka tai analytitkka mééritelldén kokonaisvaltaiseksi, data-ohjautuvaksi on-
gelman ratkaisuksi (Nelson, 2018). Analytiikka kéasittdd datan laaja-alaisen hyddyntédmi-
sen, selittdvien ja ennustavien mallien kdyton, kvantitatiivista ja tilastollista analyysia
(Davenport et al., 2007). Analytiikka ei ole teknologia vaan teknologia mahdollistaa ana-
lytiikan kdyton. Data-analytiikka ja Business Intelligence ei vélttdméttd eroa kdytdnnon
kielessd mitenkddn, mutta Nelson (2018) médrittelee Bl:n strategiana jossa jérjestelmal-
lisesti pyritddn 1dhestyé padtoksen tekoa tukemalla sitd datalla. Bl:hin voidaan laskea mu-
kaan datan kerddminen, se puhdistaminen, tiedon integrointi ja varastointi. Onkin véhin-
tadn maallikkokielessd nidkokulmakysymys, sanotaanko analytiikan sisdltdvan Bl:n vai
toisin pédin, mutta BI usein ei ehka sisdlld yhtd monimutkaisia menetelmid kuten osalla
analytiikan alakésitteistd on. BI on usein menneisyyteen perustuvaa raportointia, joten
voidaankin todeta, ettd tieteellisessd kontekstissa BI on yksi analytiikan alakisitteista.
Analytiikkaa voidaan harjoittaa ilman olettamaa, ettd analytiikan tuloksilla tuetaan paa-
toksen tekoa tai suunnataan sitd johonkin suuntaan., joka on lasnd Bl:n harjoittamisessa.
Analytiikka on analytiikkaa, vaikka silld ei haeta tukea pddtdksiin tai toimintoihin
(Davenport, 2012).
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Analytiikka voidaan jakaa neljddn eri yleisesti hyviksytysti neljddn eri osa-alueeseen

(kuva 4.) (Suomenkieliset kdédnnokset yhdenmukaistettu Sitran julkaisusta (Takala,

2018)):

e Kuvaileva analytiikka (descriptive analytics)

e Diagnosoiva analytiikka (diagnostic analytics)

e Ennustava analytiikka (predictive analytics)

e Ohjaava analytiikka (prescriptive analytics)

Value

How can we
make it happen?

Prescriptive

What will analytics
happen? i

. O\
‘ Predictive | AL
Why did it analytics '(\““1'3
happen? ) .\Q;“\
S
Diagnostic o
What analytics
happened? «
Descriptive \99\%(\
analytics

T o
\“\0““3“ \g(\(\(\"\%

Difficulty

Kuva 4. Gartnerin analyyttisen kehittymisen malli (Finn et al., 2020).

v

Kuvaileva analytiikka kertoo mitd menneisyydessé tapahtui (Liebowitz, 2021) tai miti

juuri nyt tapahtuu (Gartner, 2023) ja onkin analytiikan perinteisen muoto. Kuvailevan

analytiikan avulla voidaan koota dataa erilaisiin segmentteihin, jolloin datan luokittelu

helpottuu. Esimerkkind kuvailevan analytiikan avulla voidaan selvittdd, paljonko tiettyd

tuotetta on myyty viime vuonna tai montako uutta asiakasta on saatu hankittua vuoden

alusta tdhdn pdivdin asti. Tdmén tyyppinen analytiikka esitetddn usein visualisoitu erilai-

sin mittarein tai raportein ja se ei ota kantaa siihen, miksi jokin asia on oikein tai védrin
kéayttdjan kannalta. (Liebowitz, 2021).

Diagnosoiva analytiikka vastaa kysymykseen miksi jokin asia tapahtui (Cochran, 2019;

Gartner, 2023) ja sen avulla on mahdollista hakea vastauksia siithen, mitké asiat korreloi-

vat toisiinsa (Shi-Nash & Hardoon, 2016). Diagnosoiva analytiikka voi kertoa vastauksen
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esimerkiksi siihen, ettd miksi asiakas valitsi juuri tietyn tuotteen toisen tuotteen asemasta
tai miksi matkustajat valitsevat raitiovaunun bussiliikenteen sijasta. Diagnosoiva analy-
tiikkka ja kuvaileva analytiikka koetaan yleensd osana taaksepdin katsovaa analytiikkaa
(hindsight), koska ne koskevat suurelta osin dataa, joka on jo tapahtunut (Shi-Nash &
Hardoon, 2016). (Gartner, 2023)

Ennustava analytiikka pyrkii nimensd mukaisesti pédtelld sitd mitd tulevaisuudessa to-
denndkoisesti tapahtuu (Sharda et al., 2018) eli vastaamaan kysymykseen “Miti voisi ta-
pahtua?” (Takala, 2018). Tulevaisuuden paittelemiseksi tarvitaan kehittyneitd malleja,
koneoppimista (Geng, 2017), datan louhintaa ja muita uudempia menetelmid (Sharda et
al., 2018). Ennustava analytiikka pohjautuu usein kuvailevan ja diagnosoivan analytiikan
pohjalle, mutta pelkké diagnosoiva analytiikka yksindén ei useinkaan riitd luotettavan en-
nusteen luomiseen, vaan sithen tarvitaan aiemmin mainittuja edistyneempid tekniikoita
onnistuneen mallin luomiseksi (Cochran, 2019). Ennustavalla analytiikalla voidaan pyr-
kid paitteleméédn esimerkiksi sitd, ettd jos kuluttaja ostaa lipun junaan Tampereen ja Hel-
singin vilille, niin mité tuotteita hin kuluttaa ravintolavaunussa todennékdisemmin tai

kuinka todenndkdisesti kiyttdjd valitsee Applen tietokoneen Lenovon kannettavan sijaan.

Ohjaava analytiikka pyrkii tarjoamaan tietoa siitd, miten haluttu lopputulos voitaisiin saa-
vuttaa tai miten siithen voitaisiin vaikuttaa (Gartner, 2023) tai optimoimaan jonkin jérjes-
telmén tai organisaation toimintaa (Sharda et al., 2018). Ohjaileva analytiikka vastaa siis
kysymykseen, "Mitd meidéin pitdisi tehdd?” (Takala, 2018). Ohjaavan analytiikan poh-
jalta tehty analyysin muodosta on keskustelua, sillé osassa kirjallisuudesta (Liebowitz,
2021) painotetaan sité, etté tulos ei ole kylld/ei-tyyppinen vastaus vaan useamminkin sarja
toimenpiteitd tavoitteen saavuttamiseksi. Sharda, Delen ja Turban (2018) kuvailevat oh-
jaavan analytiikan tuloksia myos kylld/ei-tyyppisiksi ja hinnan muutossuosituksiksi, usei-
den toimenpide suositusten lisdksi. Ohjaava analytiikka voi kuvata esimerkiksi sitd, ettd
miten tuotteen hinnoittelua pitdd muuttaa, jotta myynti lisdéntyisi tai ettd kuinka pakkaus-

kokoja muuttamalla voitaisiin parantaa yrityksen kannattavuutta.

3.3 Visuaalinen analytiikka

Visuaalinen analytiikka tai visuaalinen data-analytiikka on datan esittdmisti erilaisin vi-
sualisointi tekniikoin (Sharda et al., 2018) ja visuaalisuus mahdollistaa usein suurien da-
tamassojen esittimisen ymmaérrettdvissd muodossa (Geng, 2017). Gartnerin julkaiseman
”Magic Quadrant for Analytics and Business Intelligence Platforms™ (Schlegel, 2023)
visuaalisen analytiikan tyokalujen markkinajohtajat mairittelevét visuaalisen analytiikan
tyokaluksi, joka mahdollistaa datan muuttamisen helposti ymmarrettdvaan ja muihin da-
taldhteisiin yhdistettdvadin graafiseen muotoon (Microsoft, 2023b; Tableau, 2023). Seka

Microsoft (2023b) ja Tableau (2023) tunnistavat visuaalisen analytiikan ominaisuudeksi
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sen, ettd visuaalisen representaation avulla datasta on mahdollista tunnistaa trendeja,

poikkeuksia ja toistuvuuksia.

Visuaalisen analytiikan koetaan liittyvin erityisesti kuvailevan, diagnosoivan ja ennusta-
van analytiikan pariin (Sharda et al., 2018) ja muuttavan analytiikan matemaattista luon-
netta enemmain kommunikointiin pdin (Cochran, 2019). Voikin sanoa, ettd modernit vi-
sualisoinnin tyokalut tarjoavat kayttoliittymén dataan, tarjoten mahdollisuuden analyytti-

seen péittelyyn ja datan késittelyyn kayttdjaystédvéllisemmassd ympéristossd (Nelson,
2018).
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Kuva 5. Interaktiivinen nikyma Power Bl-ohjelmasta demo-datalla (Microsoft, 2023a).

Tamin tutkimuksen empiirisen kontekstissa erilaiset visuaalisen analytiikan tyokalut ku-
ten Microsoft Power BI tai Tableau liittyvit kiintedsti visuaalisen analytiikan toteuttami-
seen. TyOkalut mahdollistavat erilaisten ndkymien (dashboard) rakentamisen, joita kayt-
tdmalla kayttdjit voivat saada yhdelld ndkymalla tiivistetyn ndkymén datasta (Myers &
Gregory, 2021). Bl-tyokalut ovat kehittyneet staattisesta raportoinnista dynaamisiin, in-
teraktiivisiin ndkymiin, joissa kdyttdjit voivat suodattaa, tutkia ja etsid syitd tapahtumille
itsendisesti datasta (Davenport et al., 2010; Myers & Gregory, 2021). Kiytdnnossé tyo-
kalut mahdollistavat siis kdyttdjdn itsensd suorittaman data-analyysin visuaalisin keinoin.

Vaikka visuaaliseen analytiikkaan on liitettdvissd “itse-palvelu-analytiikka” (self-ser-
vice), niin visuaalisuus itsessdédn ei tarkoita sitéd, ettd datan perusteella on helppo tehda
padtelmid, vaan esittdmiseen pitdd kiinnittdd huomiota, silld lilan monimutkaiset keinot

ovat loppukayttéjille hankalia (Davenport et al., 2007). Visuaalista analytiikkaa tehtéessa
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onkin tirkeda ottaa huomioon se, kenelle analytiikkaa esitetddn (Cochran, 2019) ja usein
loppukéyttéjat eivit ole teknisen tai matemaattisen alan ithmisié, jolloin esitystavassa pi-
tdd ottaa huomioon se, miten monimutkaisia tuloksia esitetddn ymmarrettdvisti (Geng,
2017).
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4 Analytiikan elinkaari

Tutkimuksen aiheena on analytiikan tukemisen arviointi asiakasléhtoisestd ndkokulmasta
ja kokonaisvaltaisen ymmaérryksen takia tdssd luvussa esitellddn analytiikan koko elin-
kaari kuitenkin painottuen tukivaiheeseen. Analytiikka muistuttaa siind mielessd muita
IT-projekteja, ettd silld on elinkaari ja projekteilla on alku -ja loppuvaiheet. Analytiikan
ollessa nykyisessa laajuudessaan nuorempi ala verrattuna esimerkiksi ohjelmistokehityk-
seen, sen kéytinteet eivit ole niin vakiintuneita ja timén takia ei analytiikkaprojektissa
ole aina selvdd miten eri vaihteet toteutetaan — tai niiden toimitavat vaihtelevat aina teki-
jan mukaan. Alan kirjallisuudessa kehotetaan kéyttdiméén analytiikkakohtaisia elinkaari-
malleja jo olemassa olevien IT-mallien sijaan (Davenport, 2012) ja perinteisiin IT-kehi-
tysmalleihin verrattuna analytiikan alalla omaksutut mallit muistuttavat enemman tutki-
mista (Provost & Fawcett, 2013).

Téssd luvussa kdydédédn ensin lipi osiossa 4.1 erilaisia tapoja mallintaa analytiikan elin-
kaarta sillé, vaikka analytiikka ei ole niin vakiintunutta, niin sen elinkaarta on mallinnettu
usealla eri tavalla. Osiossa 4.2 avataan tarkemmin CRISP-DM mallia, joka on malleista
suosituin ja tdiménkin tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu sen pohjalle. Osiossa
4.3. ksitelldén tarkemmin vaihtoehtoisia malleja CRISP-DM:lle ja osiossa 4.3 kasitel-
laén elinkaaren lopussa olevaa tukivaihetta, joka on nostettu omaksi osiokseen sen ollessa

tutkimuksen keskiossa.

4.1 Elinkaaren mallit

Analytiikan elinkaarta voidaan kuvata eri malleilla, mutta yleistéd niille kirjallisuudessa
on se, ettd ne tyypillisesti alkavat prosessina liikketoiminnan tarpeen miirittelyna, toisena
datan kasittelylld, sen mallintamisella ja lopulta analytiikkatuotteen tuotantoon vientin,
kuten Nelson (2018) esimerkiksi julkaisussaan esittdd. Elinkaaren hallintaan on julkaisu-
kohtaisten mallien liséksi kuitenkin vakiintunut tiettyjd prosessimalleja, jotka analytiik-
kayhteison parissa on hyvéksytty (Cochran, 2019) ja niiden voidaan sanoa olevan alalla
jo lahes standardeja (Azevedo & Santos, 2008).

Mallien nimedmiskdyténto voi olla lukijaa hdmidvaa, silld niiden yhteydessd kiytetddn
termejd kuten tiedon louhinta (data mining), viitataan prosessien liittyvdn vain data
science osa-alueeseen tai viitataan niiden keskittyvin vain tulevaisuutta ennustavan ana-
lytitkkan kehittdmiseen. Mallit on kuitenkin otettu kédyttoon analytiikan kokonaisvaltai-
sessa elinkaaren hallinnassa (Liebowitz, 2021) ja prosessimalleihin kuten CRISP-DM:n
viitataan viitekehyksend koko analytiikan alueella, joka jdsentdd tietimyksen tai infor-

maation irrottamista raa’sta datasta jirjestelmaélliseksi hyvin maaritellyiksi vaiheiksi
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(Provost & Fawcett, 2013). Voikin tulkita, ettd mallien kdyton nimedmisessa ja kidyton
suosittelussa ndkyy samat haasteet kuin itse analytiitkan nimedmisessd, silld nimid on mo-

nia ja ne voivat aiheuttaa haasteita mallien tulkitsijoille.

Analytiikan elinkaaren malleja on useita, mutta niistd suosituimmat ovat:

- CRISP-DM
- SEMMA
- KDD

- Oma malli tai oman organisaation malli tai ei mitdan mallia

(Aho et al., 2021; Hotz, 2023; Mariscal et al., 2010)

Suosittujen mallien lisdksi seuraavissa kappaleissa esitellddin ASUM-DM-malli, joka on

yritys parantaa ja paikata CRISP-DM:n puutteita.

Kaytettyjd malleja on useita, mutta on huomattava, ettd useat organisaatiot tai analytiikan
parissa toimivat eivét kdyti niitd ollenkaan, vaan korvaavat valmiit mallit omilla mal-
leilla, organisaation malleilla tai ei millddn ohjatulla toimintatavalla (Hotz, 2023;
Mariscal et al., 2010). Ndiden mallien lisdksi 10ytyy vaihtoehtoisia malleja, jotka ovat

tutkimusten valossa niin pienessd kaytossd, ettd tassd tutkimuksessa ei perehdytd niihin.

4.2 CRISP-DM
CRISP-DM (The Cross Industry Standard for Process for Data Mining) on analytiikan

prosessimalleista suosituin, ja sen kehittévit yhteistyossd joukko tiedonlouhinnasta kiin-
nostuneita organisaatiota, mukaan lukien Teradata, Daimler AG, NCR Corporation,
OHRA ja SPSS (IBM). Kuten mallin nimikin kertoo, se kehitettiin alun perin erityisesti
tiedon louhintaan, mutta analyyttinen yhteisd on adoptoinut sen kdyttoon kaikenlaisiin

analytiikan projekteihin (Cochran, 2019).

CRISP-DM on vakiintuneista analytiikan elinkaarimalleista suosituin (Cochran, 2019;
Mariscal et al., 2010) ja kirjallisuudessa siihen viitataan de facto-standardina (Mariscal et
al., 2010) tai l&himpéna sitd mitd analytiikan alalla standardi on. Liséksi se vaikuttaa ole-
van viitatuin malli my®ds tieteellisessd kirjallisuudessa (Aho et al., 2020). Mallista 16yty-
vén runsaan kirjallisuuden, sen adoptioasteen ja ammattikirjallisuuden pohjalta CRISP-

DM on valittu tdimén tutkimuksen empiirisen haastatteluosuuden teoriakehykseksi.
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CRISP-DM on, kuten kuvasta 6 on nédhtivissd, iteroiva menetelmé ja vaikka prosessissa
olisi péddsty vaiheeseen “Deployment” asti, niin projekteissa palataan usein ongelman
maidrittelyyn takaisin (Business Understanding), jotta ratkaisusta saataisiin parempi tai
sen seurauksena, ettd data tai litketoimintaprosessit ovat muuttuneet (Provost & Fawcett,
2013). My®s liikkuminen eri vaiheiden vililld on mallin mukaan sallittua ja usein analy-

tiikkaprojektiin liittyy iterointikierroksia eri vaiheiden vililld (Geng, 2017).

Data
Understanding

\

Data Preparation

Data

8 4

Business
Understanding

i

Kuva 6. CRISP-DM-malli Data Science Process Alliancen kuvaamana (Hotz, 2023).

CRISP-DM koostuu dokumentaationsa mukaan (Chapman et al., 2000) kuudesta eri vai-

heesta, jotka ovat:

- Business Understanding
- Data Understanding

- Data Preparation

- Modeling

- Evaluation

- Deployment

Prosessin jokaisella vaiheella on méériteltyja alatehtdvii, joilla prosessia ohjataan vield
tarkemmin. Seuraavassa osiossa alivaiheita ei eritelld erikseen omiksi tutkielman kappa-
leiksi, vaan ne avataan sanallisesti opinndytetyon vaatimassa laajuudessa, joka mahdol-

listaa riittdvin kokonaiskuvan saamisen empiirisen osion kannalta.
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CRISP-DM malli alkaa vaiheella ”Business Understanding”, jonka tarkoituksena on ym-
martdd litketoiminnan tavoitteet analytiikkaratkaisulta ja maééritelld sille onnistumisen
mittarit. Vaiheeseen kuuluu my®ds se, ettd siind selvitetddn projektille kdytossé olevat re-
surssit, oletukset ja mahdolliset rajoitteet. Téssd vaiheessa listataan projektiin liittyvét ris-
kit ja mahdolliset projektia vaikeuttavat tapahtumat ja niille laaditaan tarvittavat vara-
suunnitelmat. Viimeisend ensimmaéisessd vaiheessa projektille madritelldén onnistumisen
mittarit my0s teknisessd sekd analyyttisessd mielesséd ja laaditaan projektisuunnitelma,
jossa kuvataan edelld mainitut kohdat ja valitaan alustavat tyokalut ja teknologiat projek-
tille. CRISP-DM:n iteratiivisen luonteen vuoksi projektisuunnitelma eldd prosessin eri
vaiheissa ja siithen tulisikin palata vdhintddn eri vaiheiden vililld, jolloin projektin etene-

mistd voidaan arvioida ja suunnitelmaa tarkentaa. (Chapman et al., 2000)

Mallin toisessa vaiheessa “Data Understanding” pyritdén ymmaértaméén dataa ja silld yh-
dessd ensimmadisen vaiheen kanssa luodaan pohja koko projektille. Vaiheessa aluksi ke-
ratdén projektille tarpeellinen data, joka yleensd ladataan valittuun tydkaluun, jolla dataa
kisitelladn. Kasittelyn jélkeen dataa tutkitaan ja sen ominaisuuksia pyritddn kuvailemaan
esimerkiksi sen maérda, taulujen kenttien nimié tai muita pinnallisia ominaisuuksia. Da-
taan tutustumisen jdlkeen dataa suositellaan tutkittavan visualisoinnin, kyselyiden (query)
jaeri arvojen suhteiden tunnistamisella. Viimeisend téssd vaiheessa tutkitaan datan laatua
ja dokumentoidaan mahdolliset 16ydetyt ongelmat, kuten virheelliset tai puuttuvat arvot.
(Chapman et al., 2000)

Kolmannessa vaiheessa “Data Preparation” valmistellaan dataa seuraavaa vaihetta varten
ja vaiheen jéilkeen datajoukon tulisi olla valmis. Datan valmistelu on usein analytiikka-
projektin tydldin ja pisin vaihe (Hotz, 2023). Vaiheessa kaksi valitusta datasta valitaan
késiteltdvaksi sopivat datajoukot ja dokumentoidaan syyt niiden sisdllyttdmiselle projek-
tiin ja dokumentoidaan myo0s syyt pois jdtetylle datalle. Datan valitsemisen jédlkeen se
puhdistetaan, joka tarkoittaa edellisessé vaiheessa 16ydettyjen ongelmien korjaamista ja
korjausten dokumentointia. Puhdistuksen jdlkeen datajoukkoon rakennetaan uusia attri-
buutteja, jotka voivat olla esimerkiksi uusi kenttd tauluun kahden erillisen muuttujan las-
kuna, kuten painoindeksin laskeminen pituuden ja painon avulla. Vaiheeseen kuuluu
my0s se, ettd dataa yhdistetdin useammasta lidhteestd tarvittaessa tai sitd aggregoidaan
tarvittavalle tasolle (esimerkiksi pdivdkohtaista myyntid kuukausitasolle). Yhdistdminen
on tyypillisesti sitd, ettd samasta objektista olevia tietoja yhdistetddn samaksi tauluksi eri
tauluista. Viimeisend datan valmisteluvaiheessa data formatoidaan sopivaan muotoon
muuttamalla esim. tekstikenttd numerokentéksi tai dataan voidaan lisdtd indeksisarake.
(Chapman et al., 2000)
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CRISP-DM:n neljds vaihe on ”Modeling” eli tiedon louhinnan mallin valinta eli tarkka
mallintamistekniikka, jolla haluttu tavoite saavutetaan, esimerkkini regressiomalli. Mal-
lin valinnan jdlkeen mallia testataan ja testauksen tuloksia validoidaan ja testausprosessi
dokumentoidaan. Mallintaminen ei kuitenkaan nykyaikaisilla tydkaluilla ja CRISP-DM:n
laajemmalla hyddyntédmiselld tarkoita ainoastaan perinteisid tiedon louhinnan menetel-
mid, vaan esimerkiksi datan visualisointia ja yksinkertaisempia statistia menetelmié (Nel-
son, 2018). Testauksen padtyttyd malli suoritetaan varsinaiselle datajoukolle ja siti tar-
vittaessa korjataan. Usein mallintamistekniikoita kokeillaan useita, ja vaiheen lopuksi nii-
den tuloksia vertaillaan, dokumentoidaan ja lopulta sopivin valitaan. (Chapman et al.,
2000)

Viides vaihe on ”Evaluation”, jossa pyritddn arvioimaan sitd, miten analytiikka kokonais-
ratkaisuna vastaa ensimmadiisessid kohdassa miériteltyihin litketoiminnan tarpeisiin. Jos
teknisid ratkaisuja on useampia, niin jokainen niistd arvioidaan erikseen. Myos koko ke-
hitysprojekti arvioidaan kokonaisuutena ja pyritddn tulkitsemaan, onko kaikki tarvittavat
vaiheet suoritettu ja jos jotain on unohtunut, se pyritddn korjaamaan. Loyddsten perus-
teella padtetddn, tarvitseeko ratkaisu iterointia vai onko se valmis julkaistavaksi.
(Chapman et al., 2000)

Prosessimallin viimeisend vaiheena on ”Deployment” eli analytiikan toimittaminen lop-
pukdyttdjille. Ensimmadisend tdhén vaiheeseen kuuluu se, ettd mallin tuotantoon vienti
suunnitellaan jérjestelméllisesti. Analytiikkaratkaisun toiminnan varmistamiseksi sen
valvonnan ja huollon suunnittelu tulee tehd4, jotta mahdolliset tuotannossa esiin nousevat
ongelmat voidaan havaita. Mahdollisia ongelmia voi olla esimerkiksi litketoimintalogii-
kan muuttuminen ja sen mahdolliset haitalliset vaikutukset analytiikkaratkaisun toimin-
taan, ratkaisuun tuleva uusi data tai muu tekijd, joka tekee ratkaisusta epédluotettavan.
Tuotantoon viennin jilkeen projektista tehddén loppuraportti ja projektin arviointi, jossa
arvioidaan asioita, jotka onnistuivat, epdonnistuivat ja litketoiminnan tavoitteiden toteu-
tumista. (Chapman et al., 2000)

4.3 Muut mallit

Esitellyistd malleista KDD (Knownledge Discovery in Databases) (Saltz, 2015) esiintyi
ensimmadisen 1980-luvulla (Mariscal et al., 2010) ja silld on kuusi eri vaihetta (Taulukko
2). Ensimmaisessd vaiheessa (selection) valitaan sopiva datajoukko, josta on tarkoitus
16ytad tietdimystd, toisena (pre-prosessing) dataa puhdistetaan ja varmistetaan datan yhte-
ndisyys, kolmantena dataa muokataan, karsitaan tai datalle muodostetaan dimensioita.

Neljantend vaiheena datasta pyritddn 10ytdméain merkityksellisid trendejd tai huomioita,
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viidentend ja viimeisend tuloksia tulkitaan ja arvioidaan. Huomioitavaa on se, ettd KDD-
prosessin nimettyihin vaiheisiin ei sisédlly liiketoimintaymmarrystd, vaan malli olettaa,

ettd tarvittava tieto on hankittu ennen varsinaista prosessia. (Azevedo & Santos, 2008)

SEMMA (Sample, Explore, Modify, Model, Asses) on SAS Instituutin vuosituhannen
alkuvaiheessa kehittdimad menetelmd SAS Enterprise minerin tarpeisiin (Mariscal et al.,
2010). SEMMAnN dokumentaatiossa (Institute, 2023) prosessin ensimmaéiseksi vaiheeksi
madritelldédn ”Sample”, jossa tarkoituksena on prosessoida esimerkki datasta, jonka jal-
keen vaiheessa “Explore” tutkitaan datasta ennakkoon odotettuja yhteyksia, 16ydetidan
odottamia trendejd tai muita poikkeamia. Kolmantena kohtana prosessissa on "Modify”,
joka tarkoittaa datan muokkaamista, siistimisté ja analysointia. Neljdntend prosessissa on
”Model” vaihe, joka viittaa ennustavan mallin muodostamista erilaisten valmiiden mal-
lien pohjalta, viidentend ja viimeisend malleja vertaillaan ja tulosten luotettavuutta arvi-
oidaan. Menetelmdnd SEMMA eroaa muista siten, ettd se on integroitu SAS Enterpriseen
ja on epitodenndkdistd, ettd sitd kiytettddn laajamittaisesti tydkalun ulkopuolella
(Mariscal et al., 2010).

Kolmas esiteltdivd malli on ASUM-DM (Analytics Solutions Unified Method for Data
Mining/Predictive Analytics), joka on CRISP-DM:n paranneltu ja laajennettu versio,
jonka kehitti IBM vuonna 2015. ASUM-DM:n tarkoituksena on lisdtd uusia vaiheita
CRISP-DM:n pédlle ja paikata sen puutteita. Kirjallisuudessa parannuksiksi mainitaan
big datalle sopivuus, projektin hallinnan siséllyttiminen prosessiin, uudet nostot kommu-
nikointiin ja tiedon hallintaan (Angée et al., 2018). Mallin dokumentaatiota ei ole 16ydet-
tavissd IBM:n sivuilta ja sithen viitataankin huomattavasti vihemman kuin CRISP-DM:n
kirjallisuudessa ja ldhdeviitteet eivit johda endé valideihin verkkosivuihin (Ponsard et al.,
2017), vaikuttaakin, ettd malli on haudattu l&hivuosina. Vapaissa ldhteissd kuten Data
Science Alliancen (2023) verkkosivuilla ASUM-DM:n adoption arvellaan olevan mini-

maalista. ASUM-DM:n vaiheet ovat lyhyesti kuvailtuna seuraavat:

- ”Analyze”, eli liiketoimintaongelman ymmartdminen

- ”Design” eli datan valmistelu

- ”Configure & Build” analytiikan mallintaminen, sen arviointi, testaaminen ja ope-
ralisoinnin suunnittelu

- "Deploy” eli QA-testaus, vastuunsiirto operaatiotasolle, tuotantoon vienti

- ”Operations & Optimize”, ratkaisun valvonta, optimointi, kdyttdjien tukeminen ja
ratkaisun hallinta

(Ponsard et al., 2017)
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KDD SEMMA CRISP-DM ASUM-DM

PreKDD | -—-- Business Understanding Analyze
Design

Selection Sample Data Configure &

Pre-processing Explore Understanding Build

Transformation Modify Data preparation Deploy

Data mining Model Modeling Operate &
Optimize

Interpreta- Assesment Evaluation

tion/Evaluation

Post KDD — Deployment

Taulukko 2. Erot eri malleissa. Mukaelma Azevedon ja Santosin taulukosta (Azevedo & Santos)
verrattuna ASUM-DM-mallin vaiheisiin (Ponsard et al., 2017)

Taulukossa 2. vertaillaan eri mallien vaiheita mukaillen Azevedon ja Santosin (2008) te-
kemai vertailua, jossa todettin, ettdi SEMMA:n ja KDD:n mainitut vaiheet ovat pitkalti
vertailukelpoisia ja SEMMA:n erottaa KDD:sta sidos SAS Enterprise Mineriin. CRISP-
DM:n ja KDD:n askelissa on prosessimallissa taas selkedmpi ero ja dkkiseltddn katsot-
tuna, voidaan tulkita, ettd litkketoiminnan ymmarrys ja ratkaisun tuotantoon vienti puuttuu
KDD:sta. Azevedo ja Santos (2008) kuitenkin argumentoivat, ettd KDD:hen siséltyy ole-
tus siitd, ettd ennen prosessin soveltamista kdyttdjalla tulisi olla toimialakohtaista ymmaér-
rystd datasta. ASUM-DM:n ja muiden prosessimallien vertailu onkin hankalampaa, silld
aiheesta ei 10ydy juurikaan kirjallisuutta ja malli on tehty yhdistelmdand CRISP-DM:éd4,
perinteisid projektinhallintamenetelmid ja ketterid menetelmid (Ponsard et al., 2017).
Téstd syystd taulukkoon on jdtetty selked véli perinteisempien menetelmien ja ASUM-
DM:n vilille.

Mallien evoluutio kulminoituu kahteen taitepisteeseen, joista ensimméinen on KDD:n
kehittaminen. Kaikkien mallien voi katsoa kehittyneen KDD:sté, johon pohjautuvia mal-
leja on useita (kuten SEMMA). Toisena taitepisteend voidaan pitdd CRISP-DM:n kehit-
tdmistd, joka pohjautuu KDD:hen ja sen ”jélkeldisiin”. CRISP-DM toimii KDD:n tavoin
useamman mallin kehityspohjana (kuten ASUM-DM) ja vaikka CRISP-DM on suosituin

malli edelleen, niin yrityksid sen kehitykseen on ollut. (Mariscal et al., 2010)
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4.4 Analytiikkatuki

Analytiikkatuki tarkoittaa analytiikkaratkaisun tukemista ratkaisun tuotantoon viennin
jélkeen ja téssd opinndytetyOsséd se on keskiossda CRISP-DM:n viimeisen vaiheen “Dep-
loyment” laajennettuna osana. Tuen roolia ja tehtdvid on hyddynnetty opinndytteen em-
piirisessé osiossa haastattelurungon pohjana. Tdman osion tarkoituksena on esitelld sithen
liittyvét osat kuten Cochran (2019) on ne teoksessaan esitellyt. Liséksi kappaleen lopussa

esitellddn aiheesta 10ytynyttd muuta tutkimusta.

Osiossa 4.2. esiteltiin analytiikan elinkaarimalli CRISP-DM, jonka viimeinen vaihe

”Deployment” eli tuotantoon vienti sisélsi seuraavia asioita:

- Analytiikkaratkaisun tuotantoon vienti
- Analytiikkaratkaisun valvonta ja huolto
- Ratkaisun jatkuvan toiminnan varmistaminen muutoksista huolimatta

- Loppuraportti ja loppuarviointi

Cochran (2019) laajentaa CRISP-DM:n méiritelmii kirjassaan vaihetta tuomalla sithen
Certified Analytics Professionalin (CAP, 2023) méaritelmén analytiitkan ammattilaisen
ammattitaidon sisdllostd JTA:n (Job Task Analysis) viitekehyksessd. Maéritelmén alku-
perdisend tarkoituksena on tarjota alusta, jonka avulla yksittdisen analytiitkan ammattilai-
sen osaaminen tietylld analytiikan elinkaaren alueella voidaan kuvata tarkasti ja sertifioi-
dusti. Cochran (2019) yhdistéa sopivilta osin kumpaankin, mutta tissd osiossa esitelldén
vain laajennettu osa CRISP-DM:n viimeiseen vaiheeseen liittyen analytiikkatuki keski-
Ossd. Kirjassaan Cochran (2019) nimeédd ndmi tehtavat "Post deployment tasks” eli tuo-
tantoon viennin jélkeiseksi tehtdviksi, mutta ne ristedvdat CRISP-DM:n “deployment”-

vaiheen tehtidvien kanssa.

Laajennettu mééritelma késittdd seuraavat kohdat:

- Dokumentointi
- Laadun valvonta ja ajankohtaisuuden varmistaminen
- Kayttdjien koulutus

- Liiketoimintahydtyjen arviointi

Dokumentointi tarkoittaa sité, ettd sen analytiikkaratkaisun toiminta dokumentoidaan si-
ten, ettd sitd ylldpitdva taho kykenee pitimédin ratkaisun toiminnassa. Isomman kokoluo-

kan ratkaisuissa kehittdva tiimi ja ylldpitdva tiimi on yleensi erillisid ja dokumentaation
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madrittelyt syntyvit heiddn yhteistyonéén ja usein tuotantoon vientien yhteydessi kehi-
tystiimid tarvitaan vield tukiorganisaation tukena (Cochran, 2019). CRISP-DM:n doku-
mentaatio huomioi my0s sen, ettd ratkaisun paivittdmisen prosessi tulisi dokumentoida ja

sithen liittyvit erityiset tehtdvat listata (Chapman et al., 2000).

Laadun valvonta ja ajankohtaisuuden varmistaminen tarkoittaa sité, ettd analytiikkarat-
kaisun toimintaa seurataan sen luotettavuuden varmistamiseksi. Riippuen siitd mihin rat-
kaisu on tarkoitettu, sen tarkkuus ja sitd kautta luotettavuus voi laskea ajan kuluessa. Esi-
merkiksi ratkaisuun upotetut liiketoiminnan raja-arvot voivat muuttua ajan kuluessa ja
niiden seurauksena ratkaisun tarjoama informaatio voi heiketd, ellei tilannetta korjata
(Cochran, 2019). CRISP-DM:n dokumentaatio huomioi my®os tdmén mainitsemalla mah-
dollisen tarpeen ratkaisun péivittdmiseksi, mutta ei mainitse aiheesta syvéllisemmin
(Chapman et al., 2000). Cochran (2019) kehottaakin kirjassaan valvomaan jirjestelmélli-
sesti ja tietyin aikajaksoin ratkaisun toimintaa, jotta mahdollinen suorituskyvyn tai tark-
kuuden vdheneminen huomataan ja voidaan raportoida analytiikasta tai datasta vastaa-
valle taholle ja ratkaisun toiminta voidaan korjata ajan tasaiseksi. Mikdli ratkaisusta ei
pidetd huolta, niin on todenndkdistd, ettd sen kiytto ja tarkkuus hiipuu, kun taustalla ole-

vat liiketoimintaprosessit muuttuvat tarpeeksi.

Kiyttdjien koulutuksella tarkoitetaan sitd, ettd analytiikkaratkaisun toiminta selitetddn
loppukayttdjille ja kdyttdjien toimintaa ratkaisun parissa seurataan. Analytiikkaratkaisun
koulutusvastuu on usein IT-tiimilld tai analytiikkaratkaisun kehitystiimilld, joista jalkim-
mdisen on syvemméin ymmarryksensd takia tyypillisesti helpompi selittdd ymmarretta-
vésti ratkaisun eri osa-alueet loppukéyttéjille. CRISP-DM:n dokumentaatio mainitsee
koulutusta vastaavan tilaisuuden loppuraportin esittimisend relevanteille loppukayttdjille
(Chapman et al., 2000). Mahdollisten koulutusten pitdjien tulisi ymmart4a analytiikkarat-
kaisun toiminta tdydellisesti, jotta loppukayttdjille tulisi luottavainen olo ratkaisun toimi-

vuudesta. Loppukiyttdjien koulutuksella vahennetdén ylldpitokuormaa. (Cochran, 2019)

Liiketoimintahydtyjen arviointi tarkoittaa sitd, ettd ratkaisun tuotantoon viennin jilkeen
arvioidaan sitd, mitd hyotyd analytiikkaratkaisusta on organisaatiolle. Hydtyen mittaami-
nen voi olla hankalaa, silld analytiikasta ei ole aina osoitettavissa suoria hydtyja. On kui-
tenkin tilanteita, joissa hyddyt voidaan osoittaa nopeastikin esimerkiksi ennustavien ana-
lytiikkkamallien osalta, joka on auttanut varaston hallinnassa ja pienentinyt siihen liittyvid
kuluja tai analytiikan avulla 16ydettyjen ongelmallisten tydvaiheiden tunnistaminen ja nii-
den korjaaminen. Onkin tirkedd sitoa analytiikka siihen liittyvddn litketoiminnan KPI-
lukuun, joka mahdollisesti paranee analytiikan seurauksena ja ymmartié taustalla toimiva
litketoimintalogiikka. (Cochran, 2019)
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Analytiikan tukemisesta ei ole erityisen paljon akateemista tutkimusta tarjolla, mutta
téssd kappaleessa esitellddn Bischoff et al. (2015) tekemd monimenetelmatutkimus, jossa
viitataan téssédkin kappaleessa aikaisemmin viitattuihin tuen tehtaviin. Tutkimuksen mu-
kaan Bl-ratkaisujen (analytiikkaratkaisujen) tutkimus painottuu ratkaisujen hyvaksyntiaan
ja omaksuntaan, jatkuvan kdyton jiddessd muutaman tutkimuksen varaan, jotka kayttévat
lahinna tietojarjestelmaétieteen olemassa olevia tutkimusmalleja tai viitekehyksid. Tutki-
muksen tulokset kertovat, ettd analytiikkakontekstissa on tirkedd ottaa huomioon kaytta-
jét suunnittelussa, ja, ettd jo ratkaisun kéyttoliittymén suunnitteluun on syytd kiinnittda
huomioita. Ratkaisun hyddyllisyyden ja sen luotettavuuden vililld 16ydetddn myos linkki,
joka vahvistaa CRISP-DM:ssd (Chapman et al., 2000) mainittuja litketoiminnan tavoit-
teiden saavutusta. Luottamukseen vaikuttaa myos informaation tai datan laatu ratkaisun
sisédlld. Tutkimuksessa nostetaan esille my0s se, ettd ratkaisun jatkuvaan kayttoon vaikut-
taa kiyttdjatuki, organisaatiokohtaiset kulttuurit ja kéyttdjien vaatimusten tdyttdminen.
Mitd enemmaén kiyttdjit ovat mukana ratkaisun kehittdmisessi, sitd todennékodisemmin
ratkaisuun luotetaan. Tutkimus ei itsessdén tarjoa valmista ratkaisua analytiikan jatku-
vaan kéyttoon vaan tarjoaa pohjan tulevaisuuden tutkimukselle nostamalla edelld mainit-
tuja asioita esiin ja toteamalla sen, ettd joiltakin osin tietojdrjestelméitieteen perinteinen

tutkimusote on sovellettavissa my0s analytiikkaan. (Bischoff et al., 2015).
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5 Asiakaslahtoisyys

Tassd luvussa esitelldén asiakasldhtoisyys kdsitteend ja miten se peilautuu tutkielman teo-
reettiseen viitekehykseen. Asiakasldhtoisyys on téssd tutkielmassa enemmankin néko-

kulma empiiriseen osioon, joten teoriaa késitellddn tyon vaatimassa laajuudessa.

Asiakaslahtoisyys madritellddn tutkimuskirjallisuudessa organisaation taidoksi ottaa asi-
akkaat ja heiddn tarpeensa huomioon ennakoiden ja reagoida niiden muutoksiin, oppia
muutoksista ja tehdd niiden perusteella tarpeellisia muutoksia. Asiakasldhtoisyyden ta-
voitteena on luoda arvoa asiakkaalle tuotteiden tai palveluiden avulla (Saarijarvi &
Puustinen, 2020). Esimerkkini asiakasldhtoisestd toiminnasta on se, ettd organisaatio ke-
hittda tuotteitaan yhteisty0ssé asiakkaiden kanssa, jolloin asiakkaiden tarpeet voidaan ot-

taa huomioon jo kehitysvaiheessa (Gummesson, 2008).

Asiakasléhtoisyys termind sisdltdd jo itsessddn useita eri ldhestymistapoja, ideoita, toi-
mintatapoja ja strategioita, jotka ovat kehittyneet ajan kuluessa eri toimialojen pyrkimyk-
sissd tuottaa asiakkaille arvoa. Kaikkien néiden eri tapojen yhteisend tekijdnd on se, ettéd
asiakaslahtoisyyttd harjoittavan organisaation toiminta pyrkii lisddmédn asiakas-
pysyvyyttd, vihentiméén asiakaskatoa ja kilpailijalle vaihtoa ja nostamaan liikevaihtoa
(Loshin & Reifer, 2013). Alan tutkimuksissa organisaation kykenevéisyys olla aidosti
asiakasldhtoinen on yhdistetty parempaan tulokseen liiketoiminnallisilla mittareilla
(Saarijarvi & Puustinen, 2020), ja sitd on pidetty yhdysvaltalaisessa markkinointikulttuu-
rissa organisaation hengissd sdilymisen ja kannattavuuden ldhtdkohtana (Gummesson,
2008). Organisaatioiden kyky olla aidosti asiakasldhtdinen on kuitenkin ollut kyseenalai-
nen ja asiakasldhtoisyyden vieminen kdytdntoon on ollut hankalaa siihen liittyvien stra-
tegioiden ja tydkalujen ollessa puutteellisia, joka on johtanut vajaisiin toteutuksiin
(Loshin & Reifer, 2013; Saarijarvi & Puustinen, 2020).

Jo aiemmin mainittu tuotekehitys yhteistyossd asiakkaan kanssa on esimerkki siitd,
kuinka organisaatio on asiakasléhtdinen ja luo yhdessé arvoa (value co-creation) asiak-
kaan kanssa. Yhteistyolld asiakas voidaan sitoa osaksi organisaation prosessia ja ~siirtaa”
passiivisesta asiakkaasta, aktiiviseksi osaksi organisaation resursseja, kuitenkin muistaen
sen, ettd prosessin tarkoituksena luoda asiakkaalle lisdarvoa ja sitd kautta myds tuotetta
tai palvelua tarjoavalle organisaatiolle (Saarijirvi, 2012). Arvon luominen yhdessa asiak-
kaan kanssa on keskiossd taménkin opinndytetyon empiirisessé osiossa, jossa asiakkaan

edustajia haastatellaan analytiikkatuen ilmion paremmin ymmartdmiseksi.



-3)-

Asiakasldhtoisyyden vastapuolena voidaan ndhdé tuoteldhtinen organisaatio, jonka toi-
mintaa ohjaavat tuotteet tai palvelut ja organisaation omat kdytdnnot. Téassé tilanteessa
asiakkaat mukautuvat tarjontaan ja tuoteldhtdinen organisaatio ei pyri toiminnallaan ym-
martdmain jo olemassa olevia asiakkaitaan, vaan 16ytdmadn uusia asiakkaita, siind missa
asiakasldhtoinen pyrkii ymmartamiin jo olemassa olevia asiakkaitaan ja parantamaan ar-
vontuotantoansa heille. Kummallakin ldhtokohdalla on omat vahvuutensa ja tuoteldahtoi-
nen organisaatio kykenee tehostamaan ja yhdenmukaistamaan toimintaansa, kun taas
asiakasldhtoinen ldhestymistapa tarjoaa kilpailuetua tilanteessa, jossa organisaatioiden

valinen kilpailu on kovempaa ja ldhempéna asiakasta. (Saarijarvi & Puustinen, 2020)
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6 Tutkimuksen tulokset

Tutkimus toteutettiin toimeksiantona IT-konsulttifirmalle, jonka tarkoituksena oli selvit-
tdd, miten sen asiakkaiden analytiikkatuki on jérjestetty, mitd haasteita analytiikan tuke-
misessa on ja miten analytiikkaa voitaisiin tukea paremmin. Tutkimuksen aineisto kerét-
tiin puolistrukturoiduilla haastattelulla valituilta toimeksiantajan asiakkaiden analytiikan
ammattilaisilta. Tulokset on jdsennelty kysymyskohtaisesti, joiden sisélld on tehty tarvit-
taessa vastausten luokittelua. Tuloksia peilataan olemassa olevaan teoriaan luvussa seit-

seman.

Ensimmaisend tissé luvussa kisitellddn vastaajien taustatietoja organisaation kannalta ja
analytiikan sijoittumista organisaatiossa. Toisessa kysymyksessa selvitetdén analytiikan
elinkaarta ja siihen liittyvid kdytdntdja. Kolmannessa kysymyksessd kdydadn lapi sité,
miten analytiikkaa tuetaan ja miten tuki on jérjestetty. Neljds kysymys késittelee tuen
jéarjestamisen haasteita ja parannusehdotuksia. Viidennessé kohdassa selvitetdén sitd, mi-
ten haastateltavat pitdvit analytiikkaratkaisunsa ajankohtaisena ja toimintakuntoisena, ja
kuudennessa kysymyksessd avataan ajankohtaisena pitdmisen haasteita. Viimeisessa var-
sinaisessa kysymyksessa kasitellddn sitd, miten analytiikan liiketoimintahyotyja arvioi-
daan. Liiketoimintahyotyjen arvioinnin jélkeen kootaan muut mahdolliset haastatteluissa

analytiikkatukeen liittyvét huomiot.

6.1 Taustatiedot ja analytiikan sijoittuminen
Haastattelujen aluksi osallistujilta keréttiin taustatietoja siitd, miten analytiikka on sijoit-
tunut yritykseen ja millainen tausta haasteltavilla on analytiikan parissa. Taustatiedot tar-

joavat lisdulottuvuutta muiden tulosten tulkintaan.

Kaikki haastateltavat henkilot olivat tdissd noin 5000 tyontekijan suomalaisissa yrityk-
sissd, jotka toimivat eri toimialoilla, prosessiteollisuudessa, rakennusteollisuudessa ja yri-
tysten vilisessd palveluteollisuudessa. Kaksi haastateltavista oli johtavassa asemassa ja
yksi haastateltavista oli pitkélliselld asiantuntijauralla. Tydkokemukset analytiikan pa-
rissa vaihtelivat seitsemédn ja 16 vuoden vililld. Haastateltavien koulutukset poikkesivat
keskenddn hieman, kahden ollessa ekonomeja ja kolmannen ollessa diplomi-insindori
oman yrityksensd toimialalta. Koulutusjakaumasta ei voi tehdd néin pienelld otoksella,
yleistyksid, mutta oli mielenkiintoista huomata, ettd mukana ei ollut IT-alan koulutuksen
saaneita, tai tiedolla johtamaan erikoistuneita tietojohtajia. Haastatteluista kévi kuitenkin
ilmi se, ettd koettiin henkilokohtaisesti tirkeési olla linkkind litketoiminnan ja IT:n vélilla
ja, ettd kaksi haastateltavista ilmaisi hallitsevansa Bl-tyokalujen kehittdjakayton syvalli-

sesti.
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Analytiikan sijoittumisessa oli myos eroja, kahdessa organisaatiossa analytiikka sijoittui
suoraan talouden alle, joista toisessa tiimi oli liitkkunut jo kerran edestakaisin IT:n ja ta-
louden vililld. Kolmannessa organisaatiossa analytiikka oli sijoittunut IT:n alle, mutta IT
konsernin tukitoimintona sijaitsi my0s talouden alla. Voisikin olla mielenkiintoista tutkia
tulevaisuudessa sitd, ettd onko analytiikan sijoittumisella merkitystd sen toteutumisen
kannalta. Kirjallisuudessa kun painotetaan kovasti sen merkitystd IT:n ja liikketoiminnan

valissa.

6.2 Elinkaari

Haastattelujen pohjalta voidaan todeta, ettd haastateltavat késittelivét analytiikan elin-
kaarta erilaisin mallein. H3:sen analytiikkaorganisaatiossa oli kdytossd oma yhdeksén
vaiheinen malli, joka alkoi ketterdstd ohjelmistokehityksestd tutulla "DoR”-méérittelylld
(definition of ready), jolla kdytdnndssd maériteltiin analytiikkatuotteen vaatimukset ja sen

tiarkeys ilmeneekin alla olevassa lainauksessa.

”Ilman DoR:ia (definition of ready) ei ldhdetd tekemddn mitddn. DoR vastaa
kysymykseen, milloin tuote on valmis mitd me tehdéén - - Me on nédhty niin

monta kertaa, ettd speksi muuttuu matkan varrella ja se ei ole hyva” — H3

H1:n organisaatiossa elinkaaren alku muodostui myds liiketoimintarpeilla, ja vaatimukset
tulivat yleensd nimetyiltd litketoiminnan edustajilta tai muita epévirallisempia reittejé pit-
kin ennen kuin ne otettiin sprinttimalliseen kehitykseen. Sprintti tarkoittaa iteratiivista
kehitystd, jossa tehdddn muutaman viikon sykleilld tuotteeseen valmiita ominaisuuksia
(Schwaber, 2023). Toisen haastateltavan organisaatiossa oli meneilldén tilanne, ettd uusia
analytiikkaratkaisuja ei tuotettu vaan keskityttiin tulevaan toiminnanohjausjérjestelmén
(ERP) uusimiseen ja nykyisté analytiikkakatalogia pyrittiin pitiméién yll4, litketoiminnan
jatkuvuuden varmistamiseksi. H2:sen organisaation haastattelussa tuli kuitenkin esille se,
ettd ennen nykyistd tilannetta analytiikkaa oli rakennettu yhteistydssa IT:n, liitketoimin-
nan ja analytiikan tekijoiden kanssa viikoittaisten tapaamisten avulla, jossa oli saatu rat-
kaistua nopeastikin mahdollisia ongelmia ilman isompaa byrokratiaa ja prosessin aikana
oli saatu automatisoitua Bl-tyokalun avulla useita satoja Excel-taulukkotydkirjoja. H2
muisti kuitenkin tapauksia, kun uutta analytiikka oli kehitetty katalogiin, joissa analytiik-
kaa oli kehitetty organisaatiossa ddanekkdiden ihmisten toiveista heikommilla mééritte-
lyilld ja varsinainen tuotos oli jaényt kdyttdmattd, joka vahvistanee H3 viitettd méaritys-

ten tiarkeydesta.

Kehitysprosesseissa H1 nosti esille jatkuvan kommunikaation liiketoiminnan kanssa,

jotta tuote saadaan iteroitua sopivalle tasolle, kehittdjén aikaa ei mene hukkaan ja ettd
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tuotteesta tulee varmasti toimiva. H3:n organisaation mallista 16ytyy myos validointi lii-
ketoiminnan kanssa iteroiden, mutta H3 nosti esille erityisesti sen, ettd analytiikkaa teh-

dessé tulee ymmartdéd datan luonne:

”Kaikkein kriittisintid on se mihin tarvitaan kovaa osaamista, ettd ymmartaa
datan luonteen. Paljonko sitd dataa kertyy? - - Se toimii kolme pdivai, mutta

sitten kun pitdisi menna vield kolme vuotta eteenpdin” — H3

Datan maéralld on siis merkitystd analytiikan toiminnan kannalta ja titd H3 perdédnkuu-
luttikin haastattelussa, ettd taitava analytitkan ammattilainen nékee ratkaisussa pidem-
maille ja osaa arvioida sen toimintaa pitkdlld aikajénteelld ja ymmaértdd voiko se edes toi-

mia kéytettdvasti vuosienkin pdésti nykyisillékin tyokaluilla.

Kayttdjien kouluttamisen suhteen kaikki haastateltavat olivat samoilla linjoilla, ettd se
kuuluu analytiikan elinkaareen. H1 nosti tdssd vaiheessa litketoiminnan vastuuta siiné,
ettd sopivat ihmiset saadaan paikalle analytiikkaratkaisun esittelyd varten, jotta heille voi-
daan demonstroida sitd, miten analytiikka toimii, eli miten dataldhteet paivittyvit, misti
data tule, onko jotain miti tiettyyn analytiikkaratkaisuun liittyvaa erityistd, joka kéyttdjan
pitdd tietdd. H2 viittasi samanlaiseen prosessiin, jossa pyrittiin hakemaan sopivaa ldhes-
tymistapaa ratkaisun loppukéyttdjien médrén ja ratkaisun kompleksisuuden mukaan. Pie-
nen korjauksen kommunikointi sdhkopostilla koettiin hyviksi tavaksi ja laajemman ko-
konaisuuden ymmartdmiseksi ratkaisun demonstrointi ja kdyttdjien kysymyksiin vastailu
paikan pdilld tai etdyhteyksien pédésté koettiin hyviksi. Haasteena tuotantoon viennin yh-
teydessd oli kaikkien haastateltavien mukaan se, ettd tarvittavat loppukéyttdjit saadaan

paikalle. H2 tdydensi vield loppuun onnistuneesta loppukayttdjakoulutuksesta:

”Pystytédén sitten siind loppuvaiheessa tuotantoon mennessa, niin kuin tar-
joamaan mité he kysyivit. Ja, ettd he pystyivit samaistumaan ja ndkeméén,
ettd 3 kuukautta sitten miné kysyin teiltd titd, ja mité tuli putkesta ulos? Ja

jos on niin kuin luvattu, niin sitten se on menestyksekis” — H2

Dokumentointi kuului myds oleellisena osana jokaisen haastateltavan analytiikan elin-
kaarta, mutta siind koettiin olevan puutteita tai ongelmia. Koettiin, ettd dokumentaatio oli
hajaantunut analytiikan eri jirjestelmien osiin, osa dokumentaatiosta oli BI-tyokalujen

sisélld, osa dataldhteissd, osa Word-dokumenteissa, sdhkdposteissa.
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6.3 Tukeminen

Analytiikan tukemisen suhteen haastateltavista 16ytyi samankaltaisuuksia ja eroja. Kaik-
kien haastateltavien analytiikan kehittdjatiimit olivat karkeasti samankokoisia (noin viisi
henked) ja viime kédessa analytiikan tukeminen oli kehittdjatiimien vastuulla. Siind ku-
tenkin oli eroja, miten tukitilanteet etenivit haastateltavien organisaatiossa. Kuten alla
olevassa kuvassa nikyy, niin kaikkien haastateltavien viralliset tukipyynnot etenivit eri
tavoin. H1 ja H3 organisaatiossa viralliset tukipyynnot etenivit tikettijdrjestelman kautta,
jossa kaikki tiketit késiteltiin IT-vetoisen helpdeskin kautta. H3:n organisaatiossa tuki-
pyynnét etenivét suoraan helpdeskistd kehittdjille ja helpdeskin funktio oli 1&hinna var-
mistaa pyyntdjen kohdistuminen oikealle tyokalulle (esim. Power BI tai Tableau). Tiketin
pystyi kohdistamaan myos analytiikkaratkaisukohtaisesti pienelle osalle analytiikkarat-
kaisuista. H2:n organisaatiossa helpdeskin rooli oli samankaltainen eteenpdin ohjaava,
mutta ennen kehitystiimid organisaatiossa oli toisen tason tukiporras nimettyna analytiik-
katyokaluille. Toisen tason tehtivina oli ratkaista suurin osa tyopyynndistd (mm. padsyt
ja tyokalutekniset ongelmat) ja ohjata sovitut asiat eteenpdin kehittéjille ja pyytdd apua
tarvittaessa vaativampien tyOopyyntdjen kanssa. Toisen tason tuki sijaitsi organisaation

IT:sséd, kun taas analytiikkatiimi toimi talouden alla.

H1 H2 H3

- Analytiikkatuen tarve M
b IT Helpdesk vee iL IT Helpdesk
n_a o
L 20 level Analytiikka- Business
. & ki r controllerit| K3
Y8 s &
@y Analytiikkatiimi (kehittajat) (g

Kuva 7. Analytiikkatuen jarjestyminen haastateltavien organisaatioissa.

H2:n organisaatiossa analytiikan tuki oli organisoitu erilaisista 1dhtokohdista. Analytiikan
tukipyynndt tulivat pddsdintdisesti liiketoimintayksikdn business controllerille, jonka
tehtédvina oli validoida tuki tai kehityspyyntojen jarkeenkdypyys ottamatta kantaa tekni-

seen toteutukseen tai taustaan. Business controllerin eduiksi H2 luettelee sen, ettd tuntee
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oman yksikkonsd ihmiset, osaa ottaa kantaa pddsyihin analytiikan suhteen, tuntee sub-
stanssin ja organisaatio on oppinut kysyméén controllerilta apua. Alla olevassa lainauk-
sessa H2 korostaa analytiikkatuen sijoittumista talouteen. Jos controlleri ei saa ratkaistua

ongelmaa, niin pyyntd ohjautuu tydpyynnoksi analytiikkatiimille.

”Kiehtoo niin kuin talousorganisaatiossa tdma asia, ettd se niin kuin toimit
ikddn kuin vdhén vdlimiehend, mutta kuitenkin sind ymmarrat sen IT-maa-
ilman ja samalla sind ymmarrit business controllerina sen loppukayttdjan
vaateen ja sen ison kuvan ja sitten siind pystyt oikomaan” — H2

Hl:n ja H2:n organisaatioissa kéyttdjille oli tarjolla koottu hakemisto erilaisissa muo-
doissa, joista sai tukea analytiikkatyokalun kdyttoon. H1:n organisaatiossa aika ajoittain
uusille tyontekijoille pidettiin koulutus “Tableaun saloihin”, kun taas H3:n organisaation
puolella analytiikan kdyton koulutus ndhtiin tissd tilanteessa enemmén liiketoiminnan

tehtdvéni resurssien ja olemassa olevien analytiikkatuotteiden méiérén vuoksi.

Eroja l0ytyi my®0s siitd, ettd mika koettiin yleisimmaéksi tukipyynndksi. Hl:n organisaa-

tiossa yleisin kysymys oli:

”Kysymys oikeastaan onkin, ettd mistd mind 10ytdisin téllaista dataa? Onko
sellaista olemassa? Sen tyyppistd ihmettely4 ja sitten sitd yhdessd mietitdan,
ettd onko meilld jotain (analytiikkatuotetta) milld me saataisiin niin kuin
vastattua sitten tuohon kysymykseen?”” — H1

H1:n organisaatiosta on toki muistettava, iso osa tyOpyynndistd jai toisen tason analytiik-
katuelle ja kysymykset suoraan loppukéyttdjiltd tulevat litketoiminnan edustajilta, joko
virallisia tai epévirallisia reittejd pitkin. H2:n organisaatiossa yleisin ty0pyyntod on padsta
kasiksi tiettyyn analytiikkatuotteeseen ja tyOpyyntdjd analytiikasta tulee ylipdatddan melko
vahin. H3:n organisaatiossa tukipyynndt riippuvat siitd, misti pdin organisaatiota ne tu-
levat, esimerkkind HR-yksikon henkil6t tuntevat datansa melko hyvin, kun taas toisaalla
organisaatiossa kysymykset liittyvit litketoimintasddntojen ymmartdmiseen (tai ymmaér-
tdmattomyyteen). Y hteisté kaikilla haastateltavilla oli kuitenkin se, ettd tydkaluista ja ana-
lytiikkandkymistd oli pyritty tekemédédn niin helppoja ja itsensd selittdvié, ettd kdyttdjien
olisi mahdollisimman helppo kiyttdd ja ymmartda niitd. Helppokéyttdisyyttd voi tukea

esimerkiksi Tableaun tai Power Bl:n sisdisilld infosivuilla tai vihjeteksteilld (tooltip).

H1 ndki tukemisen osaksi sen my®ds, ettd kdyttdjille, jotka haluavat kdyttdd analytiikkaa
edistyneemmin tarjotaan tyOkalut, jarjestelmat ja lisenssit kuntoon datan kdyttoa varten.

Naéissd tilanteissa datatiimi toimi myds sparrauskumppanina edistyneemmille kayttajille
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ja saattoi auttaa heitd suorittamaan omia analyysejddn, kuten alla olevassa lainauksessa

todetaankin:

”Koska se on kuitenkin koko organisaation etu mitd enemman analytiikkaa
pystytddn hyddyntdmédn ja mitd enemmén sitten meiddn datavarastos-
samme olevia tietoja saadaan kddnnettya sille kulmalle, ettd niistd on liike-
toiminnalle hyGtyéd ja silld tavalla me tehdddan tdimmoistd (tuetaan edisty-
neempid kayttédjid)” — H1

Haastatellut olivat samaa mieltd siitd, ettd analytiikka on viela tekijansa ndkoista, ja kaikki
kiyténteet eivit ole vakiintuneet tiimin kesken, jolloin kun kyseiseen tuotteeseen liittyvaa
tyOpyyntdd tulee, niin tyopyynndn nopein ratkaisu tapahtuu vélittimalla se analytiikka-
tuotteen kehittéineelle taholle. H2 arvioikin, ettd tehokas tapa on, etté kehittdji tutkii mah-
dolliset ad-hoc-tarpeet ja muokkaukset ilman, ettd toisen kehittdjin tdytyy syventyd ra-
portin rakenteeseen. H2:n véite on linjassa sen kanssa, ettd aikaisemmin todettiin, ettid
ratkaisujen dokumentointi on hajautunut eri puolille analytiikan kokonaisprosessia ja sen

omaksuminen voi vieda aikansa.

6.4 Tukemisen haasteet

Tukemisen haasteista 16ytyi yhtenevédisyyksid haastateltavien valilld. H1 ja H3 korostivat
sitd, ettd analytiikan tukemisessa ei ole ensiarvoisen tarkedd, ettd kaikkea liitketoiminnasta
ymmarretddn vield ja ettd litketoimintalogiikan voi omaksua analytiikkaratkaisua tut-
kiessa ja ajan kanssa. Liiketoimintalogiikan syvempi osaaminen oli heiddn mielestién

varattu uusien ratkaisujen kehittimiseen kuten H3 sen muotoilee:

”Tuen piiristd se on jollain tavalla vield OK, ettd sinun ei tarvitse ymmaértda
kaikesta kaikkea, vaan ettd vdhin niin kuin pédédsee opiskelemaan sillé ra-
portilla. Mutta jos pitéisi tehdd devid sen suhteen niin niin sitten pitdd ym-
mairtdd aika paljon siitd asiasta, kun joku tulee kysyméén” — H3

Yhteisia haasteita oli my06s tuen pysyvyys. H1:n organisaatiossa koettiin, etti jos tuki on
esimerkiksi jarjestettyd ulkoiselta toimijalta, niin pelkka tekninen kyvykkyys ei riitd, vaan
tekijén tai tiimin pitdd olla pysyva, jotta ajan kanssa pddsee sisille liiketoimintalogiikan
toimintaan. H2:n ja H3:n organisaatioissa haasteena oli myds pysyvyys, joka ndkyi ana-
lytiikan tekijoiden vaihtumisella, joka liittyy edellisessd kappaleessa esitettyyn tulokseen
siitd, ettd analytiikka on tekijansd nédkoistd. Tekijoiden vaihtuessa analytiikkatuotteisiin

tulee enemmaén “’tekijansd nakoista jalked”.
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HI1 toi esille sen, ettd ideaalitilanteessa kehittédjit eivét olisi se taho, joka tarjoaa tukea,
vaan se, ettd analytiikkatiimissa olisi erikseen roolitettu kehittdjit ja analytiikkatukea tar-
joavat tahot. Nykyisessd mallissa kuitenkin, kun kehittéjit tarjoavat viimekadessa tuen,
haasteeksi esitettiin se, ettd tuen pyytdminen pahimmillaan katkaisee kehitystyoputken.
H1 perdankuuluttikin selkedd mallia, kuinka tukipyynnét etenevit kehittdjille. H2 ja H3
olivat enemmaén sen kannalla, ettd paras tuki 10ytyy kehittéjiltd ja ettd tyOpyynnot eivit
tyOllistd kehittéjid erityisen paljon:

”Joku sovellustuki niin sielld kehitetddn ehkd 10-20% ajasta, 80-90% me-
nee tukemiseen, niin se on tdysin toisin pdin meilld eli valtaosa ajasta menee
sithen uuden kehittdmiseen ja hyvin pieni prosentti menee siithen niin kuin
sen opsin, servicen pyorittdmiseen tai tukemiseen niin siksi minun mielesta
devops-tiimi on ihan loistava kylld.” — H3

Dokumentoinnin osalta kaikilla haastatelluilla oli haasteita. Dokumentointi oli osittain
hyvii, mutta osittain hajautunutta, ohutta, ja siithen ei ollut tiysin vakiintuneita kéytin-
teitd. Dokumentoinnin ydinhaasteena oli se, ettd sitd oli “dataputken” eri osissa. Esime-
riksi dokumentointia voi olla 1dhdejirjestelmén ja tietovaraston vilisisissd ratkaisuissa,
tietovarastossa, Bl-tyokalussa (Tableau tai Power BI), sdhkdposteissa, dokumentaatio-
alustalla tai verkkolevylld. Koettiin my®ds, ettd loppukéyttdjille oli haasteellista pitdé ajan-
kohtaista dokumentaatiota yll4, silld ratkaisujen muutosten auki selittiminen erilliseen
hakemistoon koettiin raskaaksi. Alla H1 ja H3 kuvailevat dokumentoinnin ongelmaa, ja

sen alla H2 kuvailee ratkaisua ongelmaan.

”Meilld nyt on datatiimi ja ollaan niin kuin kehittynyt organisaatio jollain
tavoilla, niin me on oltu niin pienid ja ketterid tdssd kokonaisuudessa, etti
on vihén ehkd hypatty yli sen, ettd olisi mietitty dokumentoinnin timmadiset
periaatteet ja padpiirteet. Missd muodossa dokumentoinnin pitdd olla ja
mitkd asiat tulee olla mihinkin. Eli meiltd puuttuu semmoinen dokumen-
toinnin viitekehys.” — H1

”Kun se sehédn tapahtuu niin monessa paikassa; sitd on sielld lahdejérjestel-
méssd, sitd on sielld matkan varrella snowflakessa, sitten raportointitydka-
luissa ja ehki jossain erillisessa sharepoint-listassa misté haetaan véliin da-
taa. Se on niin hirvedn vaikea hahmottaa, ettd mihin se pitdisi kirjoittaa. Ja
me tehtiin sitd muutaman kerran than Wordiin ja PowerPointtiin otettiin
vaikka videoitakin, mutta me huomattiin se, kun mennééin kaksi kuukautta
eteenpdin, se on vanhentunut. Se on ihan hirvedn vaikea ymmaértds, ettid
mille tasolle sitd dokumentointia pitdisi tehdd.” — H3
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“Hyvé dashboard on sellainen, ettd otat Matti Meikédldisen kadulta ja se in-
tuitiivisesti ndkee heti mihin kysymykseen tdssd vastataan” — H2

Tuen toimittamisen haasteiksi H2 nostaa myos sen, ettd sopivia tekijoitd ei 10ydy aina
helposti. Tekijin tulisi olla jotakin matemaattis-IT:n henkisen ja liiketoimintahenkisen
vililtd, valmiina menemédn epdmukavuusalueelle oli se sitten IT:n tai liiketoiminnan
puolella. Huomio on mielenkiintoinen sill4, kukaan haastatelluista ei varsinaisesti ole IT-

taustainen eli voidaanko olettaa, ettd askel IT:n suuntaan on helpommin otettavissa?

Kayttdjien koulutuksen haasteina todettiin se, ettd datatiimin resurssit eivit riitd oma-
aloitteisesti kouluttamaan kaikkia kayttdjid tai kokoamaan loppukéyttdjia kokoon. Kou-
lutusten jérjestdimiseen kaivattiin litkketoiminnan edustajan apua ja mielenkiintoa sen jér-
jestdmiseen. Koulutusta oli yleensd uusien tuotteiden kayttoonotossa, mutta koulutusten
tarvetta pyrittiin vahentdmain silld, etti analytiikkatuotteet olivat helppokéyttoisid ja ym-

marrettavia.

Muina haasteina koettiin my6s H3:n haastattelussa, ettd kéyttijit eivdt ymmarrd analy-
tiikkkakokonaisuuksia tai tyokalujen mahdollisuuksia ja se kuormittaa analytiikkatiimia.
Organisaation matala ymmarrys analytiikan suhteen lisad alkeellisten kysymysten mééraa
analytiikkatiimille. Toinen haaste, joka koettiin, oli H1:n ja H3:n haastatteluissa esille
tullut analytiikan lahdejarjestelmien ongelmat (esim. ERP), jotka tulevat esille analytii-
kan loppukerroksessa eli Bl-tyokaluissa ja on haasteellista l1dhted tutkimaan koko analy-
titkkkaprosessia lopulta kuitenkin tullen lopputulokseen, ettd ongelma ei ole datatiimin
vastuualueella. H3 korosti my®0s sitd, ettd monitoroinnin tekeminen on ollut haasteellista
analytiikkaprosessin alusta loppuun ja sen seuraaminen, ettd missd vika ilmenee auto-

maattisesti ei ole ollut helppoa ja siind riittdd vield tyota:

... dataputket, ettd ongelma niyttdytyy aina sielld loppupédssd, kun tulee
Power BI tai Tableau tikettejd, ettd data on vaérin niin, sitten sielld on joku
lataus kaatunut. Se on semmoinen mikd meilld on isoin haaste ja on my0s
mikd on minusta tosi vaikeata ollut, sen monitoroinnin tekeminen ja auto-
matisointi. On ollut niin kun koko sille end-to-end putkelle ollut ihan mah-
dotonta” — H3
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6.5 Ajankohtaisuus

Analytiikkaratkaisujen ajantasaisuuden varmistamisen peruskdytidnteet olivat kaikkien
haastateltavien organisaatioissa suhteellisen samanlaiset. Valmiista ratkaisuista oli py-
ritty tekemdédn sellaisia, ettd esimerkiksi vuoden vaihtuminen ei riko ratkaisuja eikd mi-
tdén kovakoodattuja arvoja kdytetd. Ylipddtdédn ratkaisuista oli pyritty saamaan sellaisia,
ettd ne kestdvit ajankulua ilman kehittdjien puuttumista, kuten H3 alla olevassa lainauk-

sessa toteaa:

”Yhdessédkddn ratkaisussa ei saa olla tiettyd manuaalisuutta eli kaikki pitda
olla niin automaattisia, kuin vaan pystyy. Just tdmén takia, ettd jos tdppaat
sinne jonkun yksittdisen vuosiluvun, joudut aina tdppdédmaén sen sinne. Se
on holmoa. Ne pitdéd tehdd jollain muulla tavalla. Yritetddn olla kierratta-
mattd teknistd velkaa mahdollisimman pitkdén. Teknisen velan kerryttimi-
nen ei aluksi tunnu pahalta, mutta parin vuoden pédsté sind teet pelkéstdan
teknistd velkaa ja liiketoiminta kyseenalaistaa, miksi te olette nédin epéite-
hokkaita?” — H3

Ajankohtaisuuden ylldpitimisessé jokainen haastateltava korosti liiketoiminnan ja analy-
tiikkatiimin kommunikaation tirkeyttd ja sitd, ettd mahdollisten liiketoimintaprosessien
tai 1dhdejarjestelmien muutosten pitéisi kulkeutua analytiikkatiimille ennen muutosten
syntyé ja optimitilanteessa muutoksia ei korjata jdljestd pdin. Haastateltavien vililld oli
pientd hajontaa sen osalta, kuinka hyvin he arvioivat tiedon kulkeutuvan tiimille. H2 ar-
vioi, ettd omassa organisaatiossaan ymmarrys ldhdejarjestelmien muutosten vaikutuksista

analytiikkaan oli hyvilla tasolla:

”Ennustettava businessprosessi-managementti ja sen indikaatioiden end-to-
end ymmaértdminen tdma tietous koko ajan lisdédntyy firmassa” — H2

Haastateltavien mukaan ajankohtaisuuden valvontaan ei ollut olemassa automaattisia me-
kanismeja vaan, niitd korjattiin tarvittaessa litketoiminnan aloitteesta tai loppukayttéjien
palautteen perusteella. H2:n organisaatiossa business controllerit, jotka toimivat myds
tuen ensimmdisend linjana katsoivat analytiikkaratkaisujensa perdén ja taloudellisen ra-
portoinnin toiminnasta vastasi analytiikkatiimi luonnollisesti ollessaan talousorganisaa-
tion sisdlld. H3:n organisaatiossa ldhes jokaisella analytiikkatuotteella oli omistaja liike-
toiminnan puolella, joiden tehtdvédnd oli varmistaa, ettd tuote on ajantasainen ja nostaa
mahdolliset ongelmat kehitystiimin késiteltdvaksi. Hl:n organisaatiossa vain osalla ana-
lytiikkakokonaisuuksista oli yhteyshenkil6 litketoiminnan puolelta, mutta viime kéddessi

vastuu oli analytiikkatiimilla:
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”Kylld se varmaan meidédn tiimimme on tdta nykyéén. Ei ole ehké yhtd oi-
keaa vastausta, varmaan liiketoiminnasta osoitetaan meidian suuntaamme ja
IT:std saatetaan osoittaa meiddn suuntaamme kanssa.” — H1

Yhteista haastateltavilla oli se, ettd analytiikka nojasi ydintietojen paille, mutta sen ylla-
pitdminen ei ollut analytiikan kehittdjien vastuulla. H3 haastattelussa mainitsikin, ettd
ydintietoja pidetddn yhtena tietoldhteend muiden joukossa. Toinen yhteinen asia oli se,
ettd ratkaisujen laatuun ja ajankohtaisuuteen liittyvid seikkoja nostettiin esille tarvittaessa

litkketoiminnan tai loppukéyttéjien toimesta, mikali niissd huomattiin ongelmia.

6.6 Ajankohtaisuuden haasteet

Ajankohtaisuuden haasteina haastatteluissa néhtiin analytiikkaratkaisujen suuri maara.
Haastateltavien organisaatioissa erilaisten analytiikkandkymien médra vaihteli 180—1000
nikymin vililld, joka on suhteutettuna tiimien kokoon suuri maéra hallita. Haastateltavat
totesivat, etté ei ole resurssien kannalta mahdollista valvoa késin sellaista méardé raport-
teja, vaan siihen tarvitaan enemmassd maarin liikketoiminnan panosta. Kaikki haastatelta-
vat viittasivatkin siihen, ettd optimitilanteessa kaikilla ratkaisuilla olisi liiketoiminnan
omistaja tai muu vastaava yhteyshenkild, joka varmistaisi ratkaisujen ajantasaisuuden ja
ymmartdisi tiimin avustuksella syvemmin analytiikkaa, kuten H2 alla olevassa lainauk-
sessa toteaa. H3 organisaatiossa useimmilla ratkaisuilla oli omistaja, mutta ihmisten vaih-
taessa tyOpaikkaa tai toimenkuvaa jii usein analytiikkatiimin kontolle etsid uusi omistaja
tai patistaa litketoimintaa tekeméén sita.

”Jokaisella raportilla pitéisi olla omistaja, myds se business-omistaja. - -
Parannuskohta meille, ettd jos sinulla on se 800 raporttia, niin kuka on se
Petri, Jaana tai Heikki, joka vastaa siitd, ettd raporttia kdytetaan. - - Ja, ettd
heilld on jonkinlainen sddnnéllinen kddensija siithen (raporttiin) ja varmis-
tavat, ettd se toimii ja kaikki on kunnossa” — H2

H1 mainitsee ajankohtaisuuden haasteeksi sen, ettd vanhojen ratkaisujen ylldpitiminen
usein jii taka-alalle verrattuna uusien ratkaisujen kehittdmisté, kun ty6td priorisoidaan
olemassa oleville resursseille. Priorisoinnin seurauksena kehittéjilld ei ole aikaa tarkas-

tella olemassa olevia ratkaisuja niiden ajankohtaisuuden seuraamiseksi.

”Meilld on joihinkin liiketoimintoihin timmoinen suhde tavallaan, ettd
sieltd l0ytyy tdmmoinen vastapeluri meille, jonka kanssa onkin sitten
helppo kédydi néditd ja miettid niitd uudistustarpeita, happanemisen pelkoa
ndhda ja seurata just sitd, ettd miké toimii ja miki ei endd toimi” — H1
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Ajankohtaisuuden haasteena oli myos yleisesti se, ettd liiketoiminta ei aina viesti muu-
toksista ldhdejarjestelmissa tai litketoimintalogiikassa, niin se usein heijastui analytiikka-
ratkaisujen laadun heikkenemisena tai jopa rikkoutumisella. H2 koki, ettd heidén organi-
saatiossaan tdtd haastetta esiintyli melko vdhdn hyvin liitketoimintalogiikan hallinnan
vuoksi, mutta, myonsi kuitenkin, ettd kaikkia muutoksia ei saada etukéteen kiinni. H1
mainitsi ylld olevassa lainauksessa, ettd osittain muutoksia saadaan etukiteen tietoon,
mutta kaikista liiketoimintayksikoista ei 10ydy yhteyshenkil6d, jolloin vaivaton kommu-

nikointi analytiikan ajankohtaisuudesta ei onnistu.

6.7 Liiketoimintahyotyjen arviointi

Liiketoimintahydtyjen arviointi oli haastateltavien kesken hyvin samankaltaista. Sitd ei
juurikaan tehty. Kukaan haastateltavista ei tunnistanut omasta organisaatiostaan, ettd ana-
lytiikkaa olisi arvioitu sen liitketoimintahydtyjen kannalta, kaikki tosin olivat sitd mieltd,
ettd analytiikka on arvostettu osa liiketoimintojaan kuten alla olevat lainaukset vahvista-

vat:

“En viélttimattd edusta koko firman ndkemystd, mutta me ei suoraan sitd
seurata minun mielestini, mutta meilld ymmarretidn sen oleellisuus ja tar-
keys muuta kautta, kuin sen liitketoimintahyodyn kautta. - - On olemassa
vakaa usko siihen, ettd kun meilld on analytiikka tarjolla ihmisille ja he pai-
sevit katsomaan néitd asioita, niin se tehostaa asioita niin paljon, ettd siitd
on myos litketoimintahyotyjd.” — H1

”Me kéytetddn paljon analytiikkaa ja sitd arvostetaan. - - Mind sanoisin, ettd
ollaan aika lapsenkengissd tuon (liitketoimintahydtyjen mittaamisen)
kanssa.” — H2

“Tuon tyyppistd tyotd (analytiikan litketoimintahyGtyjen mittaaminen) et
tee meilld kukaan. Ei ole vaan aikaa tehda sitd, mutta se olisi than dlyttoméan
mielenkiintoista tehdd.” — H3

H3 oli kertaluonteisesti arvioinut yksittdisten jo tehtyjen analytiikkaratkaisujen onnistu-
misia peilaten niiden maérittelyyn DoR:issa (definition of ready), joissa mééritellddn se
arvo, jota liikketoiminta tavoittelee analytiikkaratkaisulta ja mitd ongelmaa ratkaisulla py-
ritddn ratkaisemaan. Talld yksittdiselld arviointikierroksella selvisi, ettd osa ratkaisuista
el ole saavuttanut tavoiteltua arvoa, tai se oli mééritelty vaarin, tai analytiikkaratkaisu oli

otettu ty6stoon vadrin perustein, kuten alla olevassa lainauksessa todetaan:
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”Aloin kyselemdin ihmisiltd, ettd miten tdmi raportti on loppupeleissé
muuttanut sinun arkeasi? Olisinkohan mini kysellyt kahdeksasta eri rapor-
tista ja olikohan kolmessa, ettd se oli totta? Viidessd oli, ettd ei ole totta,
arvo ei ollut realisoitunut. Oli tavallaan joko vadrin mééritelty tai ei oikeasti
tiedetty mika se KPI on tai oli valehdeltu, ettd saadaan se tuote tyéstoon.”
—H3

Haastateltavat mainitsivat, ettd analytiikan rahamaéirdisen hyddyn mittaaminen on hanka-
laa, silld analytiikan peilatessa ldhinnd menneisyyttd on hankala osoittaa konkreettisia
pisteitd, joissa analytiikka tarjoaa suoraa rahallista hyotyd. Tulevaisuuteen sijoittuva oh-
jeellinen analytiikka voisi esimerkiksi tarjota indikaattoreita hinnoitteluun, jolloin rahal-
liset vaikutukset olivat selkedmpié. Liséksi tulevaisuuteen sijoittuvalla analytiikalla olisi
mahdollista optimoida erilaisia prosesseja, kuten tuotantoa ja logistiikkaa. Yhteistd oli
kuitenkin se, ettd kaikki haastateltavat totesivat jossain vaiheessa haastatteluja, ettd ana-
lytiikalla on automatisoitu monia ennen manuaalisia toimenpiteitd, joten voidaankin joh-
taa, ettd vihintdinkin tyStunteja Excelin parissa on saatu vdhennettyd, mutta sitd ei ole

varsinaisesti mitattu.

6.8 Muut huomiot

Haastatteluiden lopuksi haastateltavilta kysyttiin, ettd miten analytiikan tukeminen on
muuttunut aikojen saatossa. Organisaatiot olivat siitd samanlaisia, ettd nykyaikaiset BI-
tyOkalut, kuten Tableau tai Power BI oli otettu kiyttoon organisaatiossa 2010-luvun puo-
livdlin paikkeilla, joten kokemusta niiden tukemisesta oli jo useita vuosia. H1 mainitsi,
ettd ennen nykyjirjestelmid karkeasti, saadaksesi tukea vanhakantaisen analytiikan kéyt-
toon, sait sitd, jos tunsit sopivan henkilon talousosastolta. HI:n ja H3:n organisaatioissa
yhteistd oli se, ettd analytitkkatiimi oli perustettu ja eriytynyt pikkuhiljaa omaksi eril-

liseksi toimijakseen. H3 kuvailikin tiimin alkuaikoja seuraavasti:

” Lahdettiin kovaa liikkeelle ja tuli than ylimmaésta johdosta kova kiinnostus
sithen. Ja sitten siind tuli vdhin turhautumista, kun se otti niin paljon aikaa.
- - Vihin niin kuin talon rakentaa, niin perusta pitdd olla hyvin valettu ja se
vie paljon aikaa, mutta yhtdkkiéd se runko tulee siithen jo than muutamassa
viikossa.” — H3

H2:n organisaatiossa analytiikan tekeminen oli joitakin vuosia ison “Excel-dhkyn” pur-
kamista, joka tarkoitti erittdin suuren midrdn manuaalisten raporttien kasittelyd tai ana-
lyysien automatisointia nykyaikaisilla BI-tyokaluilla. Sen lisdksi H2 mainitsi, ettd orga-
nisaatio on viimeisen vuosien aikana oppinut ymmartdméén analytiikkaa paremmin ko-
konaisuutena ja erilaisten litketoiminnallisten muutosten aiheuttamat mahdolliset ongel-

mat ymmaérretdin nykyédn entistd paremmin.
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7 Pohdinta

Téssd luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia suhteessa aikaisempaan tietoon ja tulosten
merkittdvyyttd analytiikan tukemiseen kadytdnnossd. Tutkimuksen tuloksia peilataan eri-
tyisesti haastattelurungon taustateorialla eli analytiikan elinkaarimallin CRISP-DM:n
(Chapman et al., 2000) laajennetulla versiolla (Cochran, 2019). Teorian jélkeen pohditaan
sitd, miten tutkimuksen tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tulosten kasittelyn jil-
keen kiydién lapi tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet. Lopuksi tissd luvussa esitetdén

ajatuksia aiheen tulevaisuuden tutkinnasta.

7.1 Tulokset suhteessa teoreettiseen viitekehykseen

Tutkimusta ldhdettiin tekemdin CRISP-DM:n laajennetun version tuotantoon viennin jal-
keisien tehtivien pohjalta (Cochran, 2019). Laajennettu médritelma késitti seuraavat koh-
dat: dokumentointi, laadun valvonta ja ajankohtaisuus, kdyttijien koulutus ja liike-

toimintahyotyjen arviointi.

CRISP-DM ja sen laajennettu versio méiérittelee dokumentoinnin sellaiseksi, ettd sitd
ylldpitava taho osaa ylldpitdd analytiikkaratkaisua ja pitdd sen ajankohtaisena dokumen-
taation avulla. Haastatteluissa tuli kuitenkin esille se, ettd vain monimutkaisimmista rat-
kaisuista on olemassa laajempaa dokumentaatiota ja ettd dokumentointi on usein pirsta-
loitunut pitkin analytiikan eri vaiheita. Vaiheilla tarkoitetaan tissd vaiheessa esimerkiksi
Bl-tyokalua, tietovarastoa tai dataputkea. Liséksi Cochran (2019) esittdd, ettd analytiik-
kaa yllapitda usein eri taho kuin niiden alkuperdiset kehittdjat, ja silti haastatteluissa tuli
ilmi, ettd ndin e1 ollut kdytdnndssd yhdessdkddn haastateltavan organisaatiossa, jolloin
dokumentaatiota ei samalla tavoin ”annettu” eri ryhmille. Haastateltavien organisaatiossa
oli dokumentoitu analytiikan yleisid periaatteita ja esimerkiksi H3:n organisaatiossa ma-
nuaalista tyotd vaativat ratkaisut olivat listattuna, joka taas tukee hieman teorian doku-
mentointivaadetta. Dokumentoinnin tarvetta oli kuitenkin jokaisen haastateltavan mu-
kaan pyritty vdhentiméén silld, ettd analytiikkaratkaisuista oli tehty mahdollisimman
helppoja kayttdd, jolloin sekd kehittdjien, ettd loppukédyttdjien oli helppo omaksua rat-
kaisu. Dokumentointia oli vihennetty myos silld, ettd usein mahdollisissa ongelmatilan-
teissa analytiikkaratkaisun korjasi sen kehittdnyt henkild. Voisikin sanoa, ettd dokumen-
toinnin osalta Cochranin (2019) malli ei taydellisesti kohtaa todellisuutta, vaan tuen ol-
lessa sama taho kehittdjien kanssa, dokumentointi jdi helposti alkeelliselle tasolle ja ettd

dokumentoinnin keskittimisessd nihdaan haasteita.

Analytiikan laadun valvonta ja ajankohtaisuuden varmistaminen CRISP-DM:n laa-

jennetussa (Cochran, 2019) tarkoittaa sitd, ettd analytiikkaratkaisu pysyy luotettavana
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ajan kuluessa ja ettd sen valvontaan on olemassa mekanismeja ja keinoja huomata esi-
merkiksi ydintietojen tai litketoimintalogiikoiden muutokset ja niiden vaikutukset analy-
titkkkaan. Haastateltavien kesken yhteistd oli se, ettd analytiikassa ei varsinaisesti ollut
mekaanisia valvontamekanismeja, vaan ratkaisuna analytiikan laadun varmistamiseksi
oli kolme tapaa: liiketoimintaldihtdinen omistaja analytiikkaratkaisuilla valvoi niiden
ajankohtaisuutta, analytiikkatiimi huomaa ratkaisujen laadun heikkenemisen ja sen, etté
loppukéyttdjien palaute viestii ratkaisujen laadun heikkenemisestd. Haastateltavien kes-
ken yhteistd oli se ettd, ideaalitilanteessa jokaisella analytiikkaratkaisulla olisi nimetty
litkketoiminnan omistaja tai henkild, joka varmistaisi substanssiosaamisellaan ratkaisujen
hyvén laadun ja ajankohtaisuuden. Verrattuna siis Cochranin malliin (2019) ajankohtai-
suuden ja laadun valvonnan malleista puuttuu tietty jirjestelmaéllisyys ja haastatteluissa

litketoiminnan merkitys korostui.

Kiyttijien koulutus elinkaarimallissa (Cochran, 2019) tarkoittaa sitd, ettd analytiikka-
ratkaisun toiminta esitellddn loppukayttéjille ja, ettd kdyttdjien toimintaa seurataan ratkai-
sun parissa. Teoriassa mainittiin, ettd ratkaisun koulutusvastuu on usein analytiikka- tai
IT-tiimilld ja, ettd koulutuksen avulla vdhennetddn tulevaisuuden ylldpitokuormaa.
Kaikki haastateltavat tunnistivat loppukéyttdjien koulutuksen osana analytiikan elinkaa-
rimallia. Kdytdnndssd kuitenkin koulutuksiin tarvittiin usein liikketoiminnan apua analy-
tiikkatiimin rajallisen resurssimédrén vuoksi. Analytiikkaratkaisujen tuotantoon viennin
yhteydessa haastatteluissa tunnistettiin tuotteen lanseeraustilaisuudet, joissa tairkeimmille
kayttdjille pyrittiin opettamaan analytiikkaratkaisun kdytt. Tarkeimpénd menetelméni
kuitenkin tulevaisuuden ylldpitokuorman vihentdmiseen koettiin se, ettd itse analytiik-
kandkymat on tehty niin helposti ymmarrettiviksi, ettd niiden kdyttoon ei tarvita erityista
koulutusta. Koulutuksen osalta Cochranin elinkaarimalli (2019) kohtasi tutkimusten tu-
losten kanssa hyvin, jos ei oteta huomioon IT:n osuutta kiyttdjien koulutuksessa, silld
varsinaista IT-vetoista koulutusta ei tullut esille missdan haastattelussa. Koulutuksen arvo

tunnistettiin kuitenkin kuten elinkaarimallissa.

Liiketoimintahyotyjen arvioiminen tarkoittaa sité, ettd analytiikkaratkaisun hyotyjd ar-
vioidaan sen jdlkeen, kun ratkaisu on viety tuotantoon. HyGtyjen mittaaminen ei ole aina
suoraviivaista ja voi olla hankalaa mitata analytiikan arvoa. Tutkimusten tulosten mu-
kaan, hy0Otyjd ei mitata tai niitd mitataan hyvin vahén. Haastateltavien organisaatiot tun-
nistavat analytiikan arvon, mutta sitd ei ole mitattu esimerkiksi euroméérdisesti. Yksi
haastateltavista oli kertaluontoisesti tutkinut analytiikan arvolupauksia ja verrannut niita
toteutuneisiin arvoihin. Voidaankin siis todeta, ettd elinkaarimallin (Cochran, 2019) mu-
kaista hyotyjen tarkastelua ei suoriteta ja elinkaarimallin timi vaihe ei toteudu todelli-

suudessa.
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Kaiken kaikkiaan CRISP-DM:n (Chapman et al., 2000) laajennetun mallin (Cochran,
2019) toteutuminen tutkimuksen tulosten mukaan on osittaista. Tutkimuksessa sivuttiin
koko elinkaarta, joten tutkimuksessa saatiin myds suppea kuva koko elinkaaresta. Paa-
painon ollessa kuitenkin erityisesti tuotantoon viennin jilkeiseen aikaan tdmén perus-
teella tutkimuksen tulokset ovat linjassa sen kanssa, ettd vaikka CRISP-DM on elinkaa-
rimalleista suosituin (Mariscal et al., 2010), niin iso osa analytiikkatiimeisté ei kdytd mi-
tdén elinkaarimallia tai seuraa omaa menetelmadnsa (Hotz, 2023). H2:n organisaatiossa
oli esimerkiksi kehitetty oma yhdeksénportainen malli, jonka yhtend osana CRISP-DM
oli. Voidaankin todeta, ettd vaikka CRISP-DM osat ovat sovellettavissa erialaisiin analy-
tiikkkaympdéristdihin, niin ne eivit toteudu jokaisessa organisaatiossa tdméin tutkimuksen

tulosten mukaan kuten Cochran (2019) ne esittelee.

7.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin ja huomiot analytiikkatuen toimittamiseen

Tutkimuksen ensimméiinen tutkimuskysymys oli se, miten analytiikkaa tuetaan? Ana-
lytitkan tukemiseen oli erilaisia malleja ja jokaisen haastatellun organisaatiossa tuki oli
jarjestetty eri tavoin. Suurimpana erona mallien vélilld oli se, ettd H2:n organisaatiossa
business controllerit késittelivét analytiikan tukipyynt6jd H1 ja H3 organisaatioiden IT-
helpdeskin sijaan. Tuen toimittamisen maaraé pyrittiin vahentdmaén silld, etti tehdyt rat-
kaisut olivat mahdollisimman helppokayttoisid. H2 ja H3 kokivat, ettd on hyva malli, kun
kehittdjdt tarjoavat tukea, silld analytiikka on kehittdjansd nékoistd ja kehittéjilld on hyva
tieto ratkaisujen toiminnasta. H1 kritisoi hieman kuitenkin analytiikan tukemisen roolit-
tamista kehittdjille sen héiritessd kehitystyotd. Kaikissa organisaatiossa kuitenkin kehit-
tdjat vastasivat analytiikan tukemisesta viime kddessd. Analytiikan tukemiseen lukeutui
mukaan my®ds se, ettd analytiikkatiimit pyrkivdt olemaan aktiivisessa kommunikaatiossa
litketoiminnan kanssa, jotta mahdolliset liikketoimintalogiikoiden muutokset eivit vaikut-

taisi negatiivisesti analytiikkaratkaisujen toimintaan.

Analytiikan tukemisen haasteita oli sen pysyvyys. Jos tuen toimittaja vaihtuu usein,
niin sen seurauksena liiketoimintaymmaérrys on heikompaa, joka johtaa siihen, ettd tuen
on hankalampi ymmaértii raportin sisdltd. Analytiikan siséltdjen madrd nousi my0s esille
haasteena, silld haastateltavien organisaatiossa oli iso mééra erilaisia analytiikkanidkymid
verrattuna analytiikkatiimin kokoon. Ratkaisujen dokumentointi koettiin haasteena ja do-
kumentoinnin hajanaisuus aiheutti pdéinvaivaa sen sijoittamisen suhteen. Liséksi haasta-
teltavat kokivat, ettd dokumentointi ei ollut niin hyvalla tasolla kuin voisi olla. Haasteena
koettiin my0s se, ettd datatiimin resurssit ovat rajalliset ja aikaa esimerkiksi loppukaytta-
jien kouluttamiseen ei ole. Resurssit koettiin myds haasteena sen suhteen, ettd datatiimilla
ei ollut mahdollisuutta olla niin tilannetietoinen organisaationsa muutoksista, ettd olisivat

voineet aktiivisesti korjata muutosten mukaan analytiikkaratkaisuja, vaan tdhdn kaivattiin
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litkketoiminnan apua. Yhtend haasteena mainittiin myos se, ettd uusien analytiikkaratkai-

sujen kehitys oli usein vanhan ylldpidon yldpuolella prioriteettilistalla.

Analytiikan parempaan tukemiseen tutkimuksessa nousi erilaisia asioita. H1 esitti, ettd
kehittdjat eivat 1dhtokohtaisesti tukisi analytiikan kdyttod, vaan analytiikkatiimiin esitel-
téisiin erillinen rooli tukemista varten. H2 ja H3 olivat kuitenkin sitd mielta, ettd kehittdjat
ovat oiva tuen lihde. H2:n mukaan kuitenkin kokeneimmat kehittéjat olisi hyvd varata
uusien analytiikkakokonaisuuksien mairittelyyn syvemman liiketoimintaymmarryksensa
takia. Parempaan tukemiseen esitettiin myos sité, ettd jokaisella analytiikkaratkaisulla on
oma omistaja tai vastaava taho liiketoiminnan puolelta, jolloin ratkaisut pysyisivét ajan-
tasaisina yhdessd analytiikkatiimin ja litketoiminnan yhteisty6lld. Tamén liséksi analytii-
kan liiketoimintahydtyjen arviointiin ja mittaamiseen osoitettiin mielenkiintoa ja H1 to-

tesikin, ettéd olisi erittdin mielenkiintoista arvioida sitd, mikali olisi aikaa.

Muita huomioita tuen toimittamisesta on se, ettd Davenportin (2012) esittdma véite siitd,
ettd analytiikan elinkaaren hallitsemiseen suositellaan kiytettdvaksi jotain muita kuin IT-
13ht6isid malleja vaikuttaa olevan péteva tdimén tutkimuksen pohjalta. Tutkimuksessa sel-
visi, ettd yhdelld organisaatiosta on kiytdssd oma malli ja liiketoiminnan merkitys on
hyvin oleellinen niin analytiikan kehityksen kuin sen tukemisenkin aikana. Analytiikan
tukemisen mallien osalta talousléhtdinen tukimalli vaikutti haastattelujen perusteella toi-
mivan sulavimmin. Lisédksi vaikutti, ettd haastateltavien organisaatiot keskittyivit analy-
titkkassaan erityisesti raportintiin eli menneisyyteen suuntaavaan analytiikkaan
(Liebowitz, 2021) ja tulevaisuuteen péin suuntaavaan analytiikan tukeminen ei ollut ana-

lytiikkatiimien kehittdmien ratkaisujen keskiossé.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen teoriataustaksi valittiin CRISP-DM:n laajennettu malli (Cochran, 2019),
joka oli perusteltua, silld CRISP-DM (Chapman et al., 2000) oli analytiikan elinkaarimal-
leista selvésti suosituin alan ammattilaisten (Mariscal et al., 2010) kuin tieteen harjoitta-
jien keskuudessa (Aho et al., 2020). Haastattelujen teoreettiseksi viitekehykseksi oli kui-
tenkin valittu Cochranin (2019) laajennettu malli, jota ei oltu arvioitu erikseen. Arvioin
kuitenkin, ettd Cochran yhdisteli CRISP-DM ja CAP:n JTA-mallia (2023) onnistuneesti
ja perustellusti. On kuitenkin mahdollista, ettd mallien yhdistimisessd on ongelmalli-

suutta, joka ei tullut ilmi tissé tutkimuksessa.

Tutkimuksen teoriatausta on sekoitus tieteellistd, ammatillista ja kaupallista kirjallisuutta.
Alan luonteen takia tutkimuksen keskeisin kdsite (CRISP-DM) on esimerkiksi joukon
kaupallisia toimijoita kehittdma viitekehys. Vaikka mukana on esimerkiksi analytiikka-

ohjelmistojen dokumentaatiota léhteind, niin kirjallisuudessa ja taustateoriassa on pyritty
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pitdmadn sopiva tasapaino erilaisten kirjallisten ldhteiden vélilld. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd osa kirjallisuudesta on jaényt 16ytdmattd, mutta en usko, etté erityisen relevant-
tia aitheesta on jddnyt tutkimatta, vaikka varsinaista kirjallisuutta tai tutkimusta olikin

melko vaikea 16ytdé aiheella analytiikan tukeminen tai sen jatkuva kaytto.

Tutkimuksien menetelmien valinta tehtiin yhdessé toimeksiantajan ja yliopiston ohjaajan
avustuksella, joten uskoisin, ettd 1dhestymistapana tutkittavaan ongelmaan se oli sopiva.
Haastattelujen avulla saatiin ja haettiin syvempdd ymmarrysta siitd, miten analytiikkatuki
on jarjestetty. Muilla menetelmilld kuin asiantuntijahaastatteluilla voisi mahdollisesti
saada laajempia otoskokoja helpommin ja enemmén yleistettdvaa tutkimustulosta, mutta

koen, ettd tdma oli tdhén tarkoitukseen sopiva menetelma.

Tutkimuksen haastattelu toteutettiin kolmen haastateltavan kanssa ja vaikka opinnéyte-
toiden keskeisin asia erityisesti laadullisen tutkimuksen osalta ei ole otoskoko (Tuomi &
Sarajirvi, 2009), niin kolme haastateltavaa ei ole erityisen suuri otoskoko. Tutkimuksen
tuloksia ei voi siis yleistdd, mutta tuloksia on kuitenkin mahdollista luokitella ja tulokset
olivatkin suhteellisen monipuolisia otoskokoon ndhden. Haastattelujen tuloksia tulkitta-
essa on otettava huomioon myds se, etti haastattelijana tunsin yhden haastateltavista etu-
kiteen ammatillisesta yhteydestd ja on mahdollista, ettd se vaikutti haastattelutilantee-
seen. Lisédksi olin toimeksiantajayrityksen palkollisena haastattelemassa toimeksiantajan
asiakkaita, joka voi vaikuttaa myds haastattelutilanteeseen. Haastatteluiden yhdenmu-
kaistamiseksi haastattelijana yritin kuitenkin luoda puoliavoimen rungon haastatteluille,
joka pohjasi aiemmin mainittuun analytiikan elinkaaren malliin. Teorialdhtdiselld haas-
tattelulla yritin myos vdhentdd omia ammatillisia ennakkokésityksidni aiheesta. Ennen
haastatteluja haastateltavien kanssa pyrittiin myds “’synkronoimaan” ammatillinen kieli
ja konteksti esittimalla elinkaarimalli seké toimeksiantajan vapaasti muotoiltu analytiik-
kaprojektin elinkaari. Itse haastattelutilanteet etenivét ilman suurempia ongelmia, mutta
yksi tilanteista venyi pidemmaéksi ja yksi piti lopettaa kiireisempdnd. Onkin mahdollista,
ettd paremmalla aikatauluttamisella haastatteluista olisi ollut mahdollista saada laajempia

vastauksia.

Tutkimuksen osalta pitdd ottaa myods se huomioon, ettd haastateltavat valittiin ’kdsin”,
joka tarkoittaa sitd, ettd haastateltavien roolit ja organisaatiot sopivat tiettyyn profiiliin ja
16ydokset eividt vilttdmattd ole yhtenevéisid esimerkiksi pienempien tai suurempien or-

ganisaatioiden kanssa. Kaikki haastattelut tehtiin myds suomalaisissa yrityksissa.
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7.4 Tulevaisuuden tutkimus

Tulevaisuuden tutkimukselle tutkimuksessa nousi monia mielenkiintoisia asioita. Ensin-
ndkin olisi mielenkiintoista tutkia H2:n organisaatiossa esiintynyttd talousldhtoistd ana-
lytitkan tukemista. Olisi mielenkiintoista verrata asiakastyytyvéisyyttd esimerkiksi IT-
lahtoisen ja talousldhtdisen analytiikkatuen vililld. Loytyisiko talousldhtoisestd mallista
joitakin ongelmia, joita IT-1dht6isessd mallissa ei ole? Lisdksi olisi mielenkiintoista tietdd
lisdd siitd, miten analytiikkatiimin sijoittuminen vaikuttaa sen toimintaan vai onko silld

mitddn valid, onko tiimi talouden vai IT:n alla?

Liséksi toinen mielenkiintoinen tulevaisuuden tutkimus voisi olla se, ettd miten analytiik-
kaa tulisi dokumentoida? Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd dokumentointi on hajaantunutta ja
siind ndhdiin haasteita. Miten dokumentointi kannattaisi tehdé, etti siité olisi eniten hyo-
tyd kehittdjille? Onko analytiikan parissa olemassa olevia sovittuja kdytanteitd, jotka hel-
pottaisivat eri tahon kehittimien ratkaisujen ylldpito? Kuinka liiketoimintaymmaérrys

ndyttiytyy teknisten taitojen rinnalla?

CRISP-DM (Chapman et al., 2000) on jo yli 20-vuotta vanha malli, joten olisi mielen-
kiintoista myos saada selville, ettd onko mallia paivitetty tai onko tarjolla uusia malleja?
ASUM-DM:n ilmeisen hylkddmisen jdlkeen kirjallisuus ei esitellyt selkeiti CRISP-DM:n
seuraajia. Kuinka esimerkiksi nykyaikaisten Bl-tyokalujen ja analytiikkaprosessien ylla-
pitoa on tutkittu tai mietitty, vai ollaanko ainoastaan teknologiakehittéjien parhaiden kiy-

tdntdjen varassa?
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8 Paitelmat

Analytiikka on nykyisesséd laajuudessaan suhteellisen nuori tieteellinen ja ammatillinen
suuntaus. Alan késitteet ja terminologiat ovat vaihtuneet vuosien varrella ja viela tillakin
hetkella kasitteiden valilld on epéselvyytta ja niitd kdytetddn ristiin. Analytiikkaratkaisut
ovat tekijansa ndkoisid ja kdytdnteet niiden kehittdmisessd ja tukemisessa eivit ole yhtd
pitkille kehittyneitd kuin esimerkiksi ohjelmistokehityksessd. Analytiikan hyviksynnista
ja sen adoptioasteesta on olemassa tutkimuksia, mutta varsinaisesta analytiikan tukemi-

sesta tai sen jatkuvasta kdytostd on vihemmaéan materiaalia.

Téasséd tutkielmassa tutkittiin analytiikan tukemista, analytiikan tukemisen haasteita ja
analytiikan parempaa tukemista. Tutkimuksen aluksi tutkittiin aihepiirin teoreettinen
tausta ja tutustuttiin analytiikan peruskisitteisiin. Peruskasitteiden jélkeen esiteltiin ana-
lytiikan elinkaarimallit ja erityisesti CRISP-DM (Chapman et al., 2000) ja sen laajennettu
malli (Cochran, 2019), joiden avulla syvennyttiin analytiikan tukemiseen sen jélkeen, kun
analytiikkaratkaisu on viety tuotantoon. Tutkimus toteutettiin toimeksiantona yritykselle,
jonka asiakkaiden analytiikan asiantuntijoita tai johtajia haastateltiin laadullisen tutki-

muksen menetelmien analytiikan elinkaaresta ja erityisesti analytiikan tukemisesta.

Analytiikkaa tutkimuksen tuloksena tukevat analytiikkatiimit, jotka sijaitsevat joko talou-
den tai IT:n sisdlld. Tuen ensimmaiisen tason malli vaihteli, osassa organisaatiossa tuki oli
toimitettu IT-vetoisesti helpdeskin avulla, kun taas osassa tuki tarjottiin talousvetoisesti
business controllerien toimesta. Talousvetoisen mallin etuna nihtiin se, ettd tuki ymmaér-
tad litkketoiminnan ja tuntee analytiikan kayttdjat. Analytiikan tukemisen madrda pyrittiin
kaikissa organisaatiossa vdhentdmiin tekemadlld ratkaisuista mahdollisimman helppo-
kayttoisid. Kaikessa analytiikan tekemisessd korostui se, ettd analytiikkatiimit olivat
kommunikaatiossa liiketoiminnan kanssa niin uuden kehittdmisessd kuin vanhan analy-
titkan ylldpitdmisessd. Osa haastateltavista néki, ettd on hyvéd malli, ettd analytiikan ke-
hittdjét tukevat olemassa olevia analytiikkaratkaisuja ja osa taas néki sen tyotd mahdolli-

sesti héiritsevina tekijana.

Analytiikan tukemisessa haasteena oli tuen pysyvyys. Koettiin, ettd mikéli tuki vaihtuu
usein, ongelmaksi nousee liiketoimintaymmaérryksen puute. Nahtiin, ettd liiketoimin-
taymmaérrys kasvaa tukemista tekemilld. Haasteena oli myds analytiikkandkymien suuri
maérd ja mahdollisten liiketoimintalogiikkamuutosten heijastuminen niihin. Ei koettu,
ettd analytiikkatiimilld on tarpeeksi resursseja niiden valvontaan, vaan siihen kaivattiin
avuksi litketoimintaa. Resurssit olivat haasteena my0s kayttdjien koulutuksessa, jossa

apua odotettiin myds liiketoiminnan osalta.
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Analytiikan parempaan tukemiseen nostettiin useampia kehityskohteita. Osa haastatelta-
vista esitti analytiikkatiimiin erillisen tukiroolin perustamista, joka vapauttaisi kehittdjét
tekemddn kehittdmistd. Esille nousi myds se, ettd jokaisella analytiikkaratkaisulla olisi
hyvé olla liiketoiminnan puolelta omistaja tai muu vastaava taho, joka auttaisi analytiik-
karatkaisujen laadun ja ajankohtaisuuden ylldpitdmisessd. Liiketoiminta tuntisi oman

substanssinsa ja siihen liittyvén analytiikan ja pystyisi siten pitdméaan ratkaisuista huolta.

Tyossd késitelty laajennettu elinkaarimalli CRISP-DM kohtasi osittain haastateltavien to-
dellisuuden kanssa, mutta osittain mallin tarjoama pinta jii ohueksi. Osa mallin sisdllosta
ei ole timéan tutkimuksen kohdeorganisaation kdyténteiden mukaisia ja vaikka mallin si-
sdltdjen inspiroimia haastattelukysymyksid ei sinéinsé torjuttu haastatteluissa, niin on epi-
todennékoistd tulosten perusteella, ettd analytiikan elinkaarta tai edes sen tukemista teh-
tdisiin jatkossakaan mallin vaatimalla laajuudella. Jatkossa voisikin olla mielenkiintoista
selvittdd sitd, ettd mikd malli sopisi parhaiten nykyisille analytiikkaorganisaatioille vai

olisiko mallissa péivitettivaa?
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10 Liite 1: Pohjustus tutkimuksesta

Asiakaskeskeinen analytiikkatuen arviointi

Tutkijan yhteystiedot:

Niko Ruotsalainen

niko.ruotsalainen@tuni.fi

0405563963

Tampereen Yliopisto

Informaatioteknologian ja viestinnén tiedekunta

Kiitos haastatteluun osallistumisesta!

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kokemuksia siitd, miten analytiikkatukea on jérjes-
tetty ja mité haasteita siithen liittyy. Haastattelun aikana kdydéén 14dpi analytiikan elin-
kaarta CRISP-DM-mallia mukaillen.

Haastattelun kestona on noin tunti ja se kdyddin ldhtokohtaisesti suomeksi ja sen tulok-
sia kdytetddn osana pro gradu tutkielmaani. Mikéli tutkielmaan, haastatteluihin tai sen
siséltoihin tulee mitdén kysyttivad, niin tutkijaan voi olla yhteydessd ennen tai jalkeen
haastattelujen. My0s kesken haastattelun haastateltavan on mahdollista olla vastaamatta
kysymyksiin tai pyytédd tallentamisen lopettamista.

Haastattelu tallennetaan digitaalisesti Microsoft Teamsilla, jonka jélkeen haastattelu lit-
teroidaan tekstimuotoon. Tekstimuodossa olevaa dataa kisitelldédn anonyymisti, eli hen-
kilotiedot tai organisaation tunnistetiedot poistetaan tai muutetaan siten, ettd henkildi-
den tai yritysten tunnistaminen ei ole mahdollista.

Haastattelumateriaalit ja tallenteet poistetaan gradun arvostelun jidlkeen ja ne ovat aino-
astaan tutkijan kdytettdavissa tutkimusprosessin ajan. Materiaalit sdilytetddn salasanasuo-
jatussa sijainnissa.

Tutkimukseen voidaan sisdllyttdd suoria lainauksia haastatteluista ja niiden yhteydessa
voidaan mainita taustatietoja, kuitenkin siten, ettd haasteltavan anonymiteetti sdilyy.
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11 Liite 2: Asiantuntija-haastattelun runko

Taustatiedot
- Kerrotko omasta kokemuksestasi data-analytiikan parissa ja roolistasi nykyisessa or-
ganisaatiossa?
o Apukysymyksia:
=  Alan kokemus vuosina, urapolku?
= Nykyinen positio
= Koulutus / tausta

- Mika on yrityksen toimiala?

- Miten analytiikka sijoittuu organisaatiossanne?
o Apukysymyksia
= |T/Liiketoiminta-johtoinen/Data-vetoinen?
= Hajautettu, keskitetty, konsultoiva, toimintopohjainen, center of excel-
lence?

- Minka kokoisessa organisaatiossa toimit?
o Apukysymyksia
= Kuinka iso datatiiminne on?
= Kaytatteko alihankkijoita tai kumppaneita?
=  Kuinka monta loppukayttdjaa analytiikalla on?

Tukitehtavit

- Kerrotko analytiikkaratkaisujen elinkaaresta ja erityisesti siita vaiheesta kun analy-
tiikkaratkaisu viedaan tuotantoon?
o Apukysymyksia:
= Millainen prosessi (onko aina samanlainen, onko systemaattista pro-
sessia)?
= Liittyyko analytiikan kayttéon koulutusta?
=  Mietitddanko analytiikkaratkaisun elinkaarta tassa vaiheessa?
= Onko tassa vaiheessa dokumentoitu ratkaisun toimintaa

- Miten analytiikan kdytt6a tuetaan tilla hetkella?
o Apukysymyksia:

= Miten tuki on jarjestetty: Kuka tukee ja ketd? (Ulkoinen/sisdinen tuki,
IT/liiketoiminta)

= Toimittaako tukea samat henkil6t, jotka kehittdavat analytiikkaa (deve-
lopment ja operations on sama)

= Millaista tukea tarvitaan? (Mita tehtavia ja mihin tehtavat liittyvat
(tekniikka, data, liiketoimintaymmarrys))

=  Millainen liiketoimintaymmarrys tuella on?
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Miten haasteita analytiikan tukemisessa on télla hetkellad?
o Apukysymyksia:
= Miten tuki tulisi jarjestda? (Kuka tukee, miksi, ulkoinen/sisdinen tuki,
IT/liiketoiminta)
e Kehittdjien rooli?
e  Mikali tuki on ulkoisesti hankittu, niin mika olisi nakemyksesi
mukaan jarkevin malli?
= Ketd tuettaisiin?
= Tulisiko tuella olla enemman ymmarrysta teknisista, data- vai liiketoi-
minta [3htoisista asioista? Vai kaikista naista
= Kayttdjien koulutus?
= Dokumentointi?

Miten talla hetkelld pidetdan huolta siitd, etta analytiikkaratkaisu pysyy ajankohtai-
sena?
o Apukysymyksia:
= Valvotaanko ratkaisua jotenkin? (Ollaanko varmoja, etta luvut ovat oi-
kein)
= Nojaako analytiikka ydintietojen paalle ja jos, niin yllapidetdaanko niita
= Miten ratkaisun toimintaa korjataan ajan kuluessa? (Aktiivisesti vai
kayttajien pyynnosta)
=  Miten ratkaisun laadusta pidetdan huolta?
= Kenen vastuulla on pitd3 ratkaisu ajankohtaisena (IT/liiketoiminta)?

Mitd haasteita on analytiikkaratkaisun ajankohtaisena pitamisessa?
o Apukysymyksia:
= Kenen pitdisi omistaa ratkaisu?
= Analytiikan tarpeet voivat muuttua, miten ratkaisua pitaisi seurata tai
valvoa?
=  Miten ratkaisun laadusta pidetdan huolta?

Miten analytiikkaratkaisun liiketoimintahyotyja seurataan?

Miten liiketoimintahy6tyja tulisi seurata?
= Onko analytiikkatuella tassa roolia?

(Onko analytiikan tukeminen muuttunut aikojen saatossa)



