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JUICIO FISCAL.
EXPEDIENTE: 32/2018.
REPOSICION.

AUTORIDADES DIRECTORA GENERAL, TITULAR DE LA

DEMANDADAS OFICINA DE EJECUCION FISCAL, ASI

COMO A LOS EJECUTORES ADSCRITOS

A LA OFICINA DE EJECUCION FISCAL,

TODOS DEL ORGANISMO PUBLICO

DESCENTRALIZADO PARA LA

PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE

AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y

SANEAMIENTO DE COACALCO DE
LBERRIOZABAL, ESTADO DE MEXICO.

!

1E i Al
Ecatepec de Morelos, Estado de México, a veinte de mayo de dos mil veintidds.

VIS TAS las constancias qilé‘fintegran Qf‘éipediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir-la-instancia'contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los al'fi-CllJlOAS 4, 6 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27,40, 76 y 77 de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México y Municipios, y para efectos de la presente sentencia definitiva se

observaran los siguientes:
DATOS PERSONALES
Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: -

legal.
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RESUMEN
En el presente asunto se determiné declarar la invalidez del acto impugnado.
ACTUACIONES PROCESALES
I. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el catorce de septiembre de dos mil dieciocho, la
parte actora formulé demanda fiscal en contra de las autoridades demandadas
sefalando como actos impugnados:

Q LAY

. ErEZNTISED q/‘\\.

“1. La Resolucion del 22 de a¢ ‘st'o'. de 20'183 sin numero de oficio,
derivada__del _ expediente.  “Procedimignto  Administrativo
emitida por-la Directorti/General del Organismo
Publico Descentralizado'para la prestaciop de los Servicios de Agua
Potable Alcantarillado y“Saneamiente:'dél Municipio de Coacalco
(S.A.P.A.S.A.C). N

2. Derivado de la Reso_luciértf,en‘c'j\itq:_.‘_.’i‘eﬂli ;c;r‘“gggb: fiscal determinado en

términos de la Resolucion'que se im ugna, |
3.- Derivado de la Resolt fﬁi&m;ém&oﬁos del crédito fiscal

determinado en términos de la Resolucion que se impugna.

4.- Derivado de la Resoluciéon en cita, el procedimiento administrativo
de ejecucion ordenado en términos de la Resolucion que se impugna.
5. Derivado de la Resolucion en cita, la orden de restriccion de los
servicios de suministro de agua potable y relacionada en términos de
la resolucién que se impugna.

6.- Derivado de la Resolucion en cita, el citatorio de 23 de agosto de
2018, con el cual se pretendié notificar la misma,

7. Derivado del “Procedimiento Administrativo — la
colocacién de dos sellos con la leyenda “En proceso de Restricciéon” en
la entrada del domicilio de mi mandante.

8. Derivado del “Procedimiento Administrativo _ el
citatorio de 10 de agosto del 2018.

9. Derivado de la Resolucion en cita, como del “Procedimiento
Administrativo los efectos juridicos y/ o materiales
de la Resolucion que se impugna como de su ejecucion, se derive o
puedan derivarse, en tanto que los mismos tendrdn efectos de
imposible reparacién, y constituiran consecuencias derivadas de los
actos ilegales, que impediran el libre ejercicio de los derechos de mi
Mandante.”

Il. ADMISION.

Previo requerimiento por acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil
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dieciocho, se admiti6 a tramite la demanda, y se ordené emplazar a las autoridades
demandadas, teniendose por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora.
(fojas 220-222)

lll. EMPLAZAMIENTO.

El trece de noviembre de dos mil dieciocho, fueron notificadas las autoridades
demandadas del proveido citado en el punto que antecede, como se acredita del oficio
de notificacion que obra agregado a foja 224 del juicio en que se actua.

IV. CONTESTACION DE DEMANDA.
',:-n‘l"f." Th
El veintisiete de novnembretﬁe dos. mil dletbgcho y veintidos de enero del dos

mil diecinueve, las autondades demapﬂadas dlelon contestacion a la demanda
instaura en su contra, mismas que se tt‘fme;pgpor contestadas y admitidas las pruebas

ofrecidas el tres de diciembre de la misma anualLdéd (fojas 329 y 330)
N 4Do DE Y""'*
\—'—" ".'.._.‘-.
V. AUDIENCIA DEL JUICIO. | _ sALA R-u\::"*,;
| £ TEPEC * 7}
Q:_:} a ECATE® =

El veinticinco de enero de dos mil diecinueve, tuvo verificativo la audiencia de
ley, en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y se tuvo por
precluido el derecho de las mismas para formular alegatos, por lo que substanciado
el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para la emision de

sentencia definitiva.
VI. SENTENCIA DICTADA POR LA SALA REGIONAL.

El dos de abril del dos mil diecinueve, esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion
Ordinaria, emitio la sentencia de mérito, reconociendo la validez del acto impugnado.
(fojas 432-435)

VIl. RECURSO DE REVISION.

Por promocién presentada el quince de mayo de dos mil diecinueve, se notificd
el acuerdo emitido por el entonces Presidente de la Tercera Seccion de la Sala
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Superior de este Tribunal, mediante el cual admiten a tramite el recurso de revision
promovido por la parte actora presentado el dos de mayo de la misma anualidad.

VIl. SENTENCIA EMITIDA POR LA TERCERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL.

El cuatro de julio del dos mil diecinueve, el Pleno de la Tercera Seccion de la
Sala Superior de este Tribunal, emitid la sentencia de mérito en el cual confirma la
sentencia dictada en Sala el quince de mayo de dos mil diecinueve. (fojas 446-459)

IX. AMPARO DIRECTO. T b-\.:. Y
A e

o — \r\ Y

T

Mediante promocion de velntltrés de agosto de dos mil diecinueve, el Secretario

/<

General de Acuerdos de la Temera Skcmén de la Sala Superior de este Tribunal, hizo
del conocimiento a esta Salh Regtonai"un' auto emitido el mismo dia de su
presentacion, en el cual se senalaqﬁeme prpfnowdo el amparo directo por la parte
actora. (foja 461) AT REO;O;@;‘_},‘ -.

i?.ﬁ-&— ECA’."-ZP&:»_ 1)

=

X. SENTENCIA EMITIDA POR LA TERCERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL, EN CUMPLIMIENTO AL AMPARO DIRECTO PROMOVIDO.

Por sentencia de cinco de marzo de dos mil veinte, por la Tercera Secciéon de
la Sala Superior de este Tribunal, se resolvié:

“...Procede revocar la sentencia que decidié el juicio fiscal 32/2018, para el
efecto de que deje insubsistente todo lo actuado hasta el proveido de fecha
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, y emita otro en el que admita la
prueba pericial ofrecida por la parte actora, en el que debera considerar que
si resulta idénea y procedente, en razén de que derivado de lo que pretende
acreditar con el referido medio de conviccion la actora, era el monto que por
concepto de suministro de agua potable, saneamiento, aguas residuales y
accesorios se generaron por los periodos quinto y sexto bimestre de dos mil
diecisiete, y primero, segundo y tercer bimestre de dos mil dieciocho, asi
como que mediante los pagos por ella exhibidos, entero las obligaciones a
su cargo por dichos rubros; cuestiones que requieren un conocimiento
especial en materia contable; en ese entendido provea lo conducente para
su perfeccionamiento y desahogo.

Hecho lo anterior, previos los tramites de Ley, asi como la valoracién de
todas y cada una de las pruebas, asi como de la citada, emita la sentencia
que en derecho corresponda...”. (Sic
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XI. ADMISION.

Por acuerdo de siete de julio de dos mil veintiuno, se realizé la reposicion del
procedimiento, admitiendo a tramite la demanda en referencia, teniéndose por
admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora asi como la pericial en materia
contable. (foja 537-541).

Xll. EMPLAZAMIENTO.

El nueve de agosto de dos mil veintiuno, fueron notificadas las autoridades
demandadas del proveido citado en el punto que. antecede como se acredita de los

oficios de notificacion que obrarrag ados -
A |

. fd?gs quinientos cuarenta y tres,

quinientos cuarenta y cuatro y qumlentob e Nta y cgnco del juicio en que se actua.
Ny

2

._‘\V‘ == d —— I/

XIll. CONTESTACION DE DEMAI:]

400 pg W

—

SALA REGIOMAL |
lf ¢l ECATEPEC - |
El diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo por contestada la

demanda instaurada en contra de la autoridad demandada teniéndose por admitidas
las pruebas ofrecidas, recayéndole acuerdo el veintiséis del mismo mes y ano, donde

se tuvo por contestada la demanda instaurada en su contra. (foja 607)

XIV. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El once de marzo de dos mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de ley en
la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes asi como la pericial en
materia contable, tendiéndose por presentados los alegatos de las partes, por lo que
substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para la
emision de sentencia definitiva; y
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ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

I. COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resolver el juicio
administrativo que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,
Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre.y- Soberano de México; articulos 35, 36 fraccion

(\\d A

l, 37 y 38, fraccion IV de la Ley; gféamca del Tﬂbunal de Justicia Administrativo del

e

Estado de México; numerales 3 ffacaénV y 43 del: Reglamento Interior de este citado
Organo Jurisdiccional, 199, 200 by 229 Cédlgo de Rrocedimientos Administrativos del

‘ -

Estado de México. y == ey
N, o5
\ (‘ -’&’ o= ‘7 ,/

Il. LEGITIMACION. -;;;:-:{‘;‘3”,\' AL |

i [ 3‘ A trﬁ. PEC ;

La Licenciada en Derecho Lydia Ellzalde Mendoza, se encuentra legitimada
para conocer y resolver el presente asunto en términos del Acuerdo de la Junta de
Gobierno y Administracién de este Organo Jurisdiccional, publicado en el periédico
oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, “Gaceta del Gobierno” de
uno de agosto de dos mil diecinueve.

lll. ESTUDIO OFICIOSO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O
SOBRESEIMIENTO.

Por ser cuestion de orden publico el estudio de la procedencia de los juicios que
se promuevan ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, lo
hayan alegado o no las partes, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273
fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos Estatal, esta instancia del
conocimiento, procede a examinar de manera oficiosa las causales de improcedencia
y sobreseimiento contenidas en los numerales 267 fraccion IV y 268 fraccién I, del
Caodigo de Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, en razén de
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que la moral actora dentro de su escrito inicial de demanda sefiala entre otros actos
el “citatorio de 23 de agosto de 2018 y el citatorio de 10 de agosto del 2018"; actos
que no afecta la esfera juridica del actor, en razén de que unicamente se trata de un
medio de comunicacion entre la autoridad y el particular, por medio de la cual hace
del conocimiento al gobernado las etapas del procedimiento administrativo.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 fraccion
1, 267 fraccion VI'y 268 fraccion I, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; se decreta el SOBRESEIMIENTO en el juicio fiscal 32/2018, por
cuanto hace a los citatorios de fechas diez y veintitrés de agosto de dos mil dieciocho’.

A STCHA AL
/‘e & s
IV. LITIS. % ‘__T..: = B

Atendiendo a lo dispuesto é)r el[artgculo 273~ fraccion |l del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del. Estadt?—‘ée-ﬂléxwo. la Litis aqui planteada se
circunscribe a reconocer la validez o %ﬂﬁlﬂlidez de los actos impugnados
consistentes en: — *’"W \

A SALAR
1.4 ‘:i ECATE_fE_C,_..,x

- La resolucién emztldcms de agosto de dos mil
dieciocho, en el expedtentg* asi como
los sellos con la leyenda “En proceso de Restriccion”, por
la Directora General, Titular de la Oficina de Ejecucion
Fiscal, asi como a los Ejecutores adscritos a la Oficina
de Ejecucion Fiscal, todos del Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Coacalco
de Berriozabal, Estado de México, respectivamente.

' Criterio que se robustece con la Jurisprudencia CE-6 emitida por el Pleno de la Sala Superior, consultable a fojas doscientos
doce y doscientos trece, cuyo rubro y texto se cita: “AUTORIDAD EJECUTORA. NO SE CONSIDERA COMO TAL AL
SERVIDOR PUBLICO QUE SOLO NOTIFICA UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA O FISCAL. Conforme a la fraccidn Il del
numeral 230 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, tienen el carécter de demandadas en [os juicios
administrativos, las autoridades estatales y municipales que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto impugnado.
De manera especifica, en cuanto a la ejecucién del acto impugnado sélo pueden considerarse como auloridades demandadas
en el juicio correspondiente a aquellas que matenalizan el acto controvertido, es decir, que lo hayan cumplimentado en los
términos en que fue dictado. En este orden de ideas, la notificacién del mismo no constituye su ejecucion, sino sélo su
conocimiento, ya que las formalidades que establece el Codigo adjetivo de la materia referente a la préctica de las notificaciones,
se encaminan primordialmente a obtener la seguridad de que las resoluciones en general lleguen oportunamente al conocimiento
de los interesados, sin que implique la diligencia de notificacion, la ejecucién del acto objeto de la misma y menos, que quien la
realiza tenga el caracter de autoridad ejecutora. Recurso de Revisién nimero 226/2012.- Resuelto en sesion de la Segunda
Seccion de la Sala Superior de 7 de junio de 2012, por unanimidad de votos. Recurso de Revisién nimero 454/2012.- Resueito
en sesion de la Segunda Seccibén de la Sala Superior de 6 de septiembre de 2012, por unanimidad de votos. Recurso de Revision
numero 4552012 .- Resuelto en sesién de la Segunda Seccion de la Sala Supenior de 4 de octubre de 2012, por unanimidad de
volos.”
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V. ESTUDIO DE LOS MOTIVOS DE DISENSO PLANTEADOS POR LA PARTE
ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS POR LA
AUTORIDAD DEMANDADA.

Una vez analizado el escrito inicial de demanda, contestacion la misma,
alegatos y valoradas que fueron las pruebas aportadas por las partes, la Instancia
Jurisdiccional que conoce del presente asunto, se pronuncia en los siguientes

términos:

El actor en el presente juicio, en su escrito inicial de demanda en la parte que

interesa a la letra arguyo:

..establece las supuestas"ggeracwnes que realizo para
determmar el monto de l6s)derechdts Ommdos a cargo de mi
Mandante, sin embargo, ’éie los datg,sgué'agzenta no queda clara
ni la procedencia de la apl?&ché‘@ de “su procedzmrento en
términos de una “Gaceta 'de | Gagblemo- ni menos aun el
procedimiento mismo del caloulo, on poria cual se frece desde
este momento la pericial contablepara‘dq #minar y confrontar el
procedimiento y calculo, obtenido.: ‘-j términos de los
ordenamientos Iegales aphcd!ﬂes»eri‘ aﬁso, bajo el supuesto sin
conceder, de omision de. paga‘-'%ﬁo aun lograr fundar y
motivar el por que reallza Mﬁ‘ﬂ' eterminacién bajo el
supuesto de “omision! go,-&@&b’n‘m andante, en todo
caso pudo incurrir, ba ptesto sin conceder, en error en el
calculo, mas no en la omision. Pues ello lleva a la realizacién de
un procedimiento totalmente diferente, bajo la base de una
cantidad efectivamente pagada contra ya diferencia omitida”.
(Sic)

Por su parte las autoridades demandadas, al contestar la demanda instaurada
en su contra a la letra refirieron lo siguiente:

“..Contrario a lo expuesto por el acto, la resolucién combatida fue
legalmente emitida por la autoridad competente, en ejercicio de
sus atribuciones toda vez que en su momento la ex Directora del
Organismo, asumié el cargo con todas sus facultades conferidas
al mismo y consagradas en los articulos 33, 34, 37, 38 y 43 de
la Ley del agua para el Estado de México, y los municipios, asi
como el articulo 16, 17 y 19 del Cédigo Financiero para el Estado
de México en los que se determiné a este Organismo como una
Autoridad Municipal de Derechos de Agua Potable, Alcantarillado
y Tratamiento y Disposicion de Aguas Residuales, siendo su
Jurisdiccion territorial en Municipio de Coacalco, de acuerdo con
los articulo 42 fraccién segunda y 50 del Bando Municipal por lo
que también se fue en uso de las atribuciones conferidas, por los
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ordenamientos antes citados, asi como con fundamento en los
articulos 3, 6,22, 129, 132 fraccién III, 136, 137, 139, 140 y
demas relativos aplicables al Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México y justipreciados que fueron
los medios de prueba ofrecidos por el actor, asi como las
constancias e dan_origen al procedimiento numero de
expediente iniciado en contra de la moral
por las omisiones en el pago
e los servicios de agua que dieron como resultado la emision de
la cuantificacion detallada del crédito fiscal procedente y exigible
a el caso en concreto.” (Sic)

VI. ANALISIS DE LA LITIS.

Al justipreciar todas y cada una de las constancias que integran el expediente
en que se actua y valoradas las pruebas ofrecidas, exhibidas y admitidas a las partes

de acuerdo a las reglas de la logica ]u%ﬁjday I\a.sa.na crmca a la luz de lo previsto por

los arabigos 95 y 105 del Cédigo déj’roﬁg_dmwntos Admnnlstratlvos del Estado de

México, y ante una nueva reflexion, b%rlter? de esta instancia del conocimiento en el

presente asunto, asiste la razon Jundxca a lé-aotorpor las siguientes consideraciones:
N \,‘,.‘ 20 ‘,\‘. .

Inicialmente, es necesario trascnbu-e&antQu[Q\:La de la Constitucion Federal,

mismo que a la letra dice:

"ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento...".

Precepto constitucional que imparte mayor protecciéon a cualquier gobernado,
a través de la garantia de legalidad que consagra, la cual dada su extension y
efectividad juridica, pone a la persona a salvo de todo acto de mera afectacion a su
esfera de derechos que sea emitido de manera contraria a las normas legales

aplicables a los casos especificos, independientemente de su jerarquia o naturaleza.

Ahora bien, el Legislador Estatal traslada las garantias constitucionales
senaladas al Libro Primero del Coédigo Administrativo del Estado de México,
estableciendo disposiciones relativas al acto administrativo, precisandose en su
concepto, elementos de validez, eficacia, invalidez y extinciéon, donde destaca por su

primordial relevancia juridica el articulo 1.8 que enlista los requisitos de validez que
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todo acto administrativo debe satisfacer al momento de nacer a la vida juridica, dentro
de los cuales se establece: “..VIL- Tratandose de un acto administrativo de
molestia, estar fundado y motivado, serialando con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias generales o especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la
emision del acto, debiendo constar en el propio acto administrativo la
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso
concreto...”; situaciones que entranan el principio constitucional de fundamentacion y
motivacion que queda surtido cuando en el acuerdo, orden o resolucién se citan las
disposiciones legales que se consideren aplicables al caso, asi como la expresion de
los motivos que procedieron a su emisién, mas aun es necesario que los motivos
invocados sean bastantes para provocar-la: Iegalidad del acto de autoridad; requisitos
formales unicos e indivisibles, en vutud de- que en un momento dado no puede
aceptarse que carezca de fundai‘nentacvoh o} motavambn para que se encuentre el acto

legalmente emitido, ya que la falta de uno de esos feqmsnos excluye la presencia del

otro; en consecuencia si no esta fundada y motlva una resolucion administrativa por

,.s’

aplicable, es correcto sefialar'en trminos géhéﬁé&s que dicha resolucion no esta
zCATEPEC

ajustada a derecho y por lo tar{@ﬁq

ya que de lo contrario llevaria a considerar un acto de autoridad como valido alin y

actén de su invalidez, esto es asi,

cuando carezca de uno de esos elementos, lo que va en contra de lo preceptuado por
los articulos 16 Constitucional y 1.8 fraccién VIl del Cédigo sustantivo de la materia.

En razédn de lo anterior y una vez valorada la resolucion emitida el veintidos de

agosto de dos mil dieciocho, en el expediente _ por la Directora
General del Organismo Publico Descentralizado para la prestacion de los Servicios de

Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Coacalco, México, se
infiere que la misma violenta lo establecido en el precepto legal 16 Constitucional, al
sefalar lo siguiente:

“PRIMERO.- Derivado de lo anterior este Organismo Publico
Descentralizado a sus siglas S.A.P.S.A.C. emite una
cuantificacion debidamente fundada y motivada de acuerdo con
el considerando IV, V, VI, VI, X y XI, ya que el establecimiento
comercial registrado como ... ha omitido realizar los pagos
correspondientes a los servicios de agua que presta este
Organismo Publico Descentralizado a sus siglas S.A.P.S.A.C. en
los bimestres segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del arnio dos
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mil diecisiete y primero y segundo bimestre del aro dos mil
| dieciocho...”. (Sic)

Reproduccion que evidencia que la autoridad demandada manifiesta que la
persona juridico colectiva omitié realizar los pagos correspondientes a los bimestres
segundo, tercero y cuarto del afio dos mil diecisiete, siendo incongruente con lo
resuelto, dado que a foja 145 se aprecia que la responsable sefala que la moral actora
realizé un pago a cuenta, manifestacion que se muda en concebir que la impetrante
no es omisa del pago respecto a los referidos bimestres.

Apuntala lo anterior, la valoracion del dictamen pericial? ofrecido por la parte
actora, a la luz de lo previsto por los arabigos 95 y 105 del Cédigo adjetivo, el cual en
la parte que nos interesa, sefala:

y A \“\ : ‘

? Consultable a fojas 614 a 630 del expediente del juicio fiscal 38/2018,

1
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Enlazado con la resoluciéon impugnada, donde se establece ciertas cantidades
a cargo de la juridico colectiva demandante por conceptos de suministros de agua
potable, saneamiento, aguas residuales y accesorios generados por los periodos
quinto y sexto bimestre del dos mil diecisiete y primero, segundo y tercer bimestre de
dos mil dieciocho, se evidencia que la aludida prueba pericial alcanza valor probatorio
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pleno de conformidad con los articulos 83, 87, 95 y 102, de la multicitada ley de la
materia, al contener las técnicas y el método utilizados para su elaboracién que
permiten ver la aplicacién de un conocimiento técnico o cientifico suficiente para
sustentar que la autoridad responsable va en contra de los principios en materia
contable de devengado y de objetividad al no corresponder a lo legal y contablemente
previsto, en razon de que la autoridad demandada, erroneamente utilizo un
procedimiento de calculo, considerando lecturas diferentes a las registradas en las
boletas en las que el personal de su cargo ® tomo del registro bimestral
correspondiente, lecturas que no coinciden con lo descrito en la resolucién que por

esta via impugna, como se evidencia a continuacion:

VIl. EFECTOS DEL FALLO.

Bajo este orden de ideas, con fundamento en los articulos 274 fraccion |l del
Codigo de Procedimientos Administrativos y 1.8 fraccion VIl del Cédigo Administrativo,

ambos ordenamientos del Estado de México, se declara la invalidez de la resolucior

emitida el veintidos de agosto de dos mil dieciocho, en el expedieme_

por la Directora General del Organismo Publico Descentralizado para la prestacion de

' Visibles de Ia foja 631 a la 639 de la presente compulsa
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los Servicios de Agua Potable Alcantarilado y Saneamiento del Municipio de

Coacalco, México.4

VIIl. ACTOS DERIVADOS DE LA INVALIDEZ.

Atinente a lo anterior, y toda vez que se determiné la invalidez de la resolucion
emitida el veintidos de agosto de dos mil dieciocho, en del expediente
_ por la Directora General del Organismo Publico Descentralizado
para la prestacion de los Servicios de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento del
Municipio de Coacalco, México, Ios.ﬁ(és't'a;ﬁiqggs de él o que se apoyen en él o
que en alguna forma estén condiqﬁgﬁié@s‘.por;él, 'é'is;_hg es, los sellos con la leyenda
“En proceso de Restriccion”,, al gbtua@aﬁse:'.;q prirfcipio general del derecho que
permite el precepto legal 107 del Q‘\édlgoiggj_gtl_\fgd.e la hateﬁa, que es: “lo accesorio
sigue la suerte de lo Pﬂncipalif_-&‘?[ tanto, 492’2&‘ibunales no deben darles valor
legal, ya que de hacerlo por una parte aimﬂ' 'gctiggs viciosas, cuyos frutos serian

—— 8T
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* Criterio que se robustece con las Jurisprudencias 2 y SE-65, emitidas por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, las cuales son
del tenor literal siguiente: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE
PRINCIPIO. Es bien conocido al alcance del principio de fundamentacion y motivacién, consagrado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a las autoridades, inclusive administrativas y fiscales, a fundar y
motivar sus resoluciones, eslo es, han de expresar con precision en sus actos, tanto las disposiciones legales aplicables al caso
como las circunstancias, motivos o razonamientos que hayan tomado en cuenta para su formulacion, debiendo existir adecuacion
entre tales normas y molivos. Consiguientemente, si el Tribunal de fo Contencioso Administrativo Local conoce de algun acto que
carece de dichos requisitos, deberé declarar su invalidez, a la luz de la fraccion Il del precepto 104 de la Ley de Justicia Administrativa
en la Entidad. Recurso de Revisién numero 15/987.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 3 de septiembre de 1987, por
unanimidad de tres votos. Recurso de Revisién nimero 11/987.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 24 de septiembre de
1987, por unanimidad de tres volos. Recurso de Revision nimero 7/987.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 24 de
septiembre de 1987, por unanimidad de tres votos.” “INVALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES POR
VIOLACION AL PRINCIPIO DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DESDE EL PUNTO DE VISTA FORMAL Y MATERIAL.
APLICACION DEL ARTICULO 274 FRACCIONES Il Y IV DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE MEXICO. El numeral 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la garantia de
legalidad que estriba en que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de un mandamiento escrito emitido por autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. A la luz de
esta disposicion, este Tribunal de Plena Jurisdiccion interpreta que, para efectos de su competencia, el cumplimiento de la
garantia de debida fundamentacion y motivacién de los actos de autoridad, incluye dos aspectos: el formal y el material. £l
primero de los aspectos citados, consiste en un requisito de forma de los actos juridicos de molestia, que obliga a las autoridades
emisoras, a anotar en el escrito en que se contengan tales actos, los antecedentes de hecho que le dan sentido, asi como los
preceptos de derecho con sé que procede, garantia cuya finalidad radica en colocar al afectado, en un estado de certidumbre
que le permita actuar en consecuencia, ya sea acatando el acto o impugnéndolo a través de los medios de defensa que sean
procedentes y por ende, el desacalo a esla formalidad, conduce a la invalidez del mismo, con apoyo en la fraccién Il del articulo
274 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México. Por su parte, la garantia de fundamentacion y
motivacion desde el punto de vista material, implica no solamente la presencia de estos datos en el acto de molestia, sino que
ademas, exige la congruencia que debe existir entre sus fundamentos y los motivos, de modo que, cuando en el juicio contencioso
administrativo, se advierta la inaplicabilidad de los dispositivos legales en que se sustente el acto autoritario, a las circunstancias
0 razonamientos que se hayan tomado en cuenta para su formulacién, en virtud de que el caso concreto en que se ubica el
gobernado, no corresponde a la situacién general que regulan tales preceplos, estaremos ante una indebida aplicacion de la Ley
que conduce a esta Jurisdiccion Administrativa a deciarar la invalidez del acto controvertido, por actualizarse la causal contenida
en la fraccién IV del citado articulo 274 del Codigo de la Materia. Precedentes: Recurso de Revision nimero 731/99.- Resuelto
en sesién de la Primera Seccién de la Sala Superior de 23 de noviembre de 1999, por unanimidad de tres volos. Recurso de
Revisién nimero 760/99.- Resuelto en sesion de la Primera Seccién de la Sala Superior de 25 de noviembre de 1999, por
unanimidad de lres votos. Recurso de Revisién niimero 788/99.- Resuelto en sesién de la Segunda Seccién de la Sala Superior
de 30 de noviembre de 1999, por unanimidad de tres votos. Nota: EI derogado articulo 274 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, corresponde al articulo 1.11 fraccién I, en relacién con el articulo 1.8 fraccién VII, del Codigo
Administrativo del Estado de México en vigor. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesién
de 30 de agosto de 2000, por unanimidad de siete votos, publicada en la Gaceta del Gobiermo No. 46 Seccién Primera, de fecha
4 de septiembre del 2000.”
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aprovechables por quienes los realizan y por otra parte los tribunales se harian en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal,

siendo que el que los originé es nulo.
IX. CONDENA.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3 fracciéon V, 273 fraccion VII
y 276 del Coédigo de Procedimientos de la Entidad, y a efecto de resarcir al particular
en el goce de sus derechos afectados, es dable imponer por condena a la Directora
General, Titular de la Oficina de Ejecucion Fiscal, asi como a los Ejecutores
adscritos a la Oficina de Ejecuciéon Fiscal, todos del Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento dgC’oacalco de Berrlozabal Estado de México, a
que en el término de TRES DiAS HABltES S|gu|entes a aquel en el que cause
ejecutoria la presente determmamén proceda a dejar sin efectos la resolucién
impugnada y emita una nueva\ en. [a waltome en consideracion las cantidades

pagadas por la juridico colectlva\ast ;ogm?consumo correcto de las lecturas

realizada a la cuenta svmsmo roceda a realizar el retiro
__ il p

de los sellos colocados en el sestdbleam.zenw comercial con domicilio -

]
- Quedando obligada la autoridad demandada a exhibir ante esta Sala Regional
las documentales publicas que asi lo demuestren; con el apercibimiento de que en
caso de no hacerlo, se actuara en términos del articulo 280 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, sin perjuicio de remitir el
expediente del juicio fiscal nimero 32/2018, a la Tercera Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, para el cumplimiento
de la misma y que se apliquen diversas multas, entendiéndose ademas, como un

desacato al derecho humano consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

k Se decreta el sobreseimiento del presente juicio Unicamente por cuanto hace
a los citatorios de fechas diez y veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, por

las razones expuestas en el Considerando Il del presente fallo.

Il Se declara la invalidez de la resolucion emitida el veintidés de agosto del dos
mil dieciocho, en el expediente _ asi como los sellos con la
leyenda “"En proceso de Restriccion”, por la Directora General, Titular de la
Oficina de Ejecucion Fiscal, asi como a los Ejecutores adscritos a la Oficina de
Ejecucion Fiscal, todos del Organismo Publico Descentralizado para la
Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Coacalco de Berriozabal, Estado de México, respectivamente, atendiendo a los

Considerandos VI y VIl de la presente sentencia.

lll.  Secondena a la Directora General, Titular de la Oficina de Ejecucién Fiscal, asi
como a los Ejecutores adscritos a la Oficina de Ejecuciéon Fiscal, todos del
Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Coacalco de Berriozabal, Estado de
México, a dar debido cumplimiento a lo ordenado en el Gltimo considerando.

NOTIFIQUESE a la parte actora y a las autoridades administrativas demandadas en
términos de ley.

Asi lo resolvié y firma Lydia Elizalde Mendo\zta Maglstrada adscrita a la Cuarta Sala
Regional de Jurisdiccion Ordinaria del ‘[nbunal de justlma Administrativa del Estado
de Mexico, con residencia \en Ecatqpec de Morelos Estado de Mexico, ante la
presencia de Sergio Alejar_id\r'o Martmez Rocha Secretarlo de Acuerdos que autoriza,
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El que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley
Orgénica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte
integrante de la sentencia dictada el veinte de mayo de dos mil veintidés, dentro del expediente del juicio fiscal
numero 32/2018.

Con fundamento en los articulos 24 Fraccion XIV y 143 Fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 Fraccién I; 4 Fracciones VII, VIl y XIl, 6
y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los
textos eliminados en la presente pagina constituyen informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
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