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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO FISCAL. 
EXPEDIENTE: 32/2018. 
REPOSICION.

ACTOR:

AUTORIDADES DIRECTORA GENERAL, TITULAR DE LA 
DEMANDADAS OFICINA DE EJECUCION FISCAL, ASI 

COMO A LOS EJECUTORES ADSCRITOS 
A LA OFICINA DE EJECUCION FISCAL, 
TODOS DEL ORGANISMO PUBLICO 
DESCENTRALIZADO 
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE 
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y 
SANEAMIENTO DE COACALCO DE 

% BERRIOZABAL, ESTADO DE MEXICO.

LAPARA

f/Jt,//?m
Estado de Mexico a veinte de mayo de dos mil veintidos.Ecatepec de Morelos

U4

V I S T A S las constancias que integran el expediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y
4a ecatepec J

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y 

Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de 

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del 

Estado de Mexico y Municipios, y para efectos de la presente sentencia definitiva se 

observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: 
 por conducto de su apoderado 

legal.
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RESUMEN

En el presente asunto se determine declarar la invalidez del acto impugnado.

ACTUACIONES PROCESALES

I. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el catorce de septiembre de dos mil dieciocho, la 

parte actora formulo demanda fiscal en contra de las autoridades demandadas 

senalando como actos impugnados: &***<%

“1. La Resolucion del 22 de agosto de 2018, sin numero de oficio, 
derivada del expediente “Procedimiento Administrative) 

 emitida por la DirectoraijGeneral del Organismo 
Publico Descentralizado para la prestacion de los Servicios de Agua 
Potable Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Coacalco 
(S.A.P.A.S.A.C).
2. Derivado de la Resolucidn en cita, el credito fiscal determinado 
terminos de la Resolucidn que s" '
3. - Derivado de la Resolpctidn e 
determinado en terminos de la Resolucidn que se impugna.
4. - Derivado de la Resolucidn en cita, el procedimiento administrativo 
de ejecucidn ordenado en terminos de la Resolucidn que se impugna.
5. Derivado de la Resolucidn en cita, la orden de restriccidn de los

£

/f hr.

en
Tm&it
:ita, los accesorios del credito fiscal

servicios de suministro de agua potable y relacionada en terminos de 
la resolucidn que se impugna.
6. - Derivado de la Resolucidn en cita, el citatorio de 23 de agosto de 
2018, con el cual se pretendid notificar la misma.
7. Derivado del “Procedimiento Administrativo  la 
colocacidn de dos sellos con la leyenda “En proceso de Restriccidn” en 
la entrada del domicilio de mi mandante.
8. Derivado del “Procedimiento Administrativo  el 
citatorio de 10 de agosto del 2018.
9. Derivado de la Resolucidn en cita, como del “Procedimiento 
Administrativo los efectos juridicos y/o materiales 
de la Resolucidn que se impugna como de su ejecucidn, se derive o 
puedan derivarse, en tanto que los mismos tendrdn efectos de 
imposible reparacidn, y constituirdn consecuencias derivadas de los 
actos ilegales, que impedirdn el libre ejercicio de los derechos de mi 
Mandante.”

II. ADMISION.

Previo requerimiento por acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil
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dieciocho, se admitio a tramite la demanda, y se ordeno emplazar a las autoridades 

demandadas, teniendose por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora. 

(fojas 220-222)

III. EMPLAZAMIENTO.

El trece de noviembre de dos mil dieciocho, fueron notificadas las autoridades 

demandadas del proveido citado en el punto que antecede, como se acredita del oficio 

de notificacion que obra agregado a foja 224 del juicio en que se actua.

IV. CONTESTACION DE DEMANDA.

El veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho y veintidos de enero del dos 

mil diecinueve, las autoridades demandadas dieron contestacion a la demanda
*5

instaura en su contra, mismas que se tuviejptifpor cohtestadas y admitidas las pruebas 

ofrecidas el tres de diciembre de la misma anualid&d. (fojas 329 y 330)

V.AUDIENCIA DEL JUICIO. rT~SALA REa'Q**1-.i
1.4^ ECATEPfcCjJ,

El veinticinco de enero de dos mil diecinueve, tuvo verificativo la audiencia de 

ley, en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y se tuvo por 

precluido el derecho de las mismas para formular alegatos, por lo que substanciado 

el proceso en todos sus extremes se turnaron las constancias para la emision de 

sentencia definitiva.

VI. SENTENCIA DICTADA POR LA SALA REGIONAL.

El dos de abril del dos mil diecinueve, esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion 

Ordinaria, emitio la sentencia de merito, reconociendo la validez del acto impugnado. 

(fojas 432-435)

VII. RECURSO DE REVISION

Por promocion presentada el quince de mayo de dos mil diecinueve, se notified 

el acuerdo emitido por el entonces Presidente de la Tercera Seccidn de la Sala
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Superior de este Tribunal, mediante el cual admiten a tramite el recurso de revision 

promovido por la parte actora presentado el dos de mayo de la misma anualidad.

VII. SENTENCIA EMITIDA POR LA TERCERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR 

DE ESTE TRIBUNAL.

El cuatro de julio del dos mil diecinueve, el Pleno de la Tercera Seccion de la 

Sala Superior de este Tribunal, emitio la sentencia de merito en el cual confirma la 

sentencia dictada en Sala el quince de mayo de dos mil diecinueve. (fojas 446-459)

IX. AMPARO DIRECTO.
\\

1 vMediante promocion de veintitres de agosto de dos mil diecinueve, el Secretario
'! d tpi § ty :

General de Acuerdos de la Tercera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, hizo

emitido el mismo dia de suSala Regional, un auto 

presentacion, en el cual se senala que fue promovido el amparo directo por la parte 

actora. (foja 461)

del conocimiento a esta

REGIONAL :
<2 ecATEpgc i

X. SENTENCIA EMITIDA POR LA TERCERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR 

DE ESTE TRIBUNAL, EN CUMPLIMIENTO AL AMPARO DIRECTO PROMOVIDO.

Por sentencia de cinco de marzo de dos mil veinte, por la Tercera Seccion de 

la Sala Superior de este Tribunal, se resolvio:

“...Precede revocar la sentencia que decidio el juicio fiscal 32/2018, para el 
efecto de que deje insubsistente todo lo actuado hasta el proveido de fecha 
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, y emita otro en el que admita la 
prueba pericial ofrecida por la parte actora, en el que deberd considerar que 
si resulta idonea y procedente, en razon de que derivado de lo que pretende 
acreditar con el referido medio de conviccion la actora, era el monto que por 
concepto de suministro de agua potable, saneamiento, aguas residuales y 
accesorios se generaron por los periodos quinto y sexto bimestre de dos mil 
diecisiete, y primero, segundo y tercer bimestre de dos mil dieciocho, asi 
como que mediante los pagos por ella exhibidos, entero las obligaciones a 
su cargo por dichos rubros; cuestiones que requieren un conocimiento 
especial en materia contable; en ese entendido provea lo conducente para 
su perfeccionamiento y desahogo.

Hecho lo anterior, previos los trdmites de Ley, asi como la valoracion de 
todas y cada una de las pruebas, asi como de la citada, emita la sentencia 
que en derecho corresponda... ”. (Sic
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XL ADMISION.

Por acuerdo de siete de julio de dos mil veintiuno, se realizo la reposicion del 

procedimiento, admitiendo a tramite la demanda en referencia, teniendose por 

admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora asi como la pericial en materia 

contable. (foja 537-541).

XII. EMPLAZAMIENTO.

El nueve de agosto de dos mil veintiuno, fueron notificadas las autoridades

demandadas del proveido citado en el punto que antecede, como se acredita de los 

oficios de notificacion que obran agregados a fojas quinientos cuarenta y tres, 

quinientos cuarenta y cuatro y quinientos cuarenta y ctrico del juicio en que se actua.
fs. tii a M.

XIII. CONTESTACION DE DEMA boooe*#

iJ SALA REGIONAL 
Ula ECATMPZC ;

El diecinueve de agosto 'de dos mil veintiuno, se tuvo por contestada la

demanda instaurada en contra de la autoridad demandada teniendose por admitidas 

las pruebas ofrecidas, recayendole acuerdo el veintiseis del mismo mes y ano, donde 

se tuvo por contestada la demanda instaurada en su contra, (foja 607)

XIV. AUDIENCIA DEL JUICIO.

El once de marzo de dos mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de ley en 

la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes asi como la pericial en 

materia contable, tendiendose por presentados los alegatos de las partes, por lo que 

substanciado el proceso en todos sus extremes se turnaron las constancias para la 

emision de sentencia definitiva; y
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ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

I. COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, es competente para conocer y resolver el juicio 

administrative que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, 

Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la 

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; articulos 35, 36 fraccion 

37 y 38, fraccion IV de la Ley Qrganica del Tribunal de Justicia Administrative del

Estado de Mexico; numerales 3 fraccion V y 43 del Reglamento Interior de este citado
, Id xELK c.
Organo Jurisdiccional, 199, 200 y 229 Codigo de Procedimientos Administrativos del 

Estado de Mexico.

I

&/J
II. LEGITIMACION. fT 'OAi-A

rcatepk

La Licenciada en Derecho Lydia Elizalde Mendoza, se encuentra legitimada 

para conocer y resolver el presente asunto en terminos del Acuerdo de la Junta de 

Gobierno y Administracion de este Organo Jurisdiccional, publicado en el periodico 

oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico, “Gaceta del Gobierno” de 

uno de agosto de dos mil diecinueve.

‘A

III. ESTUDIO O FI Cl OS O DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O 

SOBRESEIMIENTO

Por ser cuestion de orden publico el estudio de la procedencia de los juicios que 

se promuevan ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, lo 

hayan alegado o no las partes, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 

fraccion I del Codigo de Procedimientos Administrativos Estatal, esta instancia del 

conocimiento, precede a examinar de manera oficiosa las causales de improcedencia 

y sobreseimiento contenidas en los numerales 267 fraccion IV y 268 fraccion II, del 

Codigo de Procedimientos Administrativos de esta Entidad Federativa, en razon de
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que la moral actora dentro de su escrito inicial de demanda senala entre otros actos 

el “citatorio de 23 de agosto de 2018 y el citatorio de 10 de agosto del 2018"\ actos 

que no afecta la esfera juridica del actor, en razon de que unicamente se trata de un 

medio de comunicacion entre la autoridad y el particular, por medio de la cual hace 

del conocimiento al gobernado las etapas del procedimiento administrative.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 fraccion 

II, 267 fraccion VI y 268 fraccion II, del Codigo de Procedimientos Administrativos del 

Estado de Mexico; se decreta el SOBRESEIMIENTO en el juicio fiscal 32/2018, por 

cuanto hace a los citatorios de fechas diez y veintitres de agosto de dos mil dieciocho1.

- CESSSES?

r el artlculo 273, fraccion II del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, la Litis aqui planteada se 

circunscribe a reconocer la validez o declaF^^i 

consistentes en:

%IV. LITIS. /o'/w

Atendiendo a lo dispuesto
V ■

&dez de los actos impugnados

r~ 3ALA REGIONAL l

La resolucion emitida el veintidos de agosto de dos mil 
dieciocho, en el expediente  asi como 
los sellos con la leyenda “En proceso de Restriction”, por 
la Directora General, Titular de la Oficina de Ejecucion 
Fiscal, asi como a los Ejecutores adscritos a la Oficina 
de Ejecucion Fiscal, todos del Organismo Publico 
Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de 
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Coacalco 
de Berriozdbal, Estado de Mexico, respectivamente.

1 Criterio que se robustece con la Jurisprudencia CE-6 emitida por el Pleno de la Sala Superior, consultable a fojas doscientos 
doce y doscientos trece, cuyo rubro y texto se cita: “AUTORIDAD EJECUTORA. NO SE CONSIDERA COMO TAL AL 
SERVIDOR PUBLICO QUE SOLO NOTIFICA UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA O FISCAL. Conforme a la fraccion II del 
numeral 230 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, tienen el caracter de demandadas en losjuicios 
administrativos, las autoridades estatales y municipales que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto impugnado. 
De manera especifica, en cuanto a la ejecucion del acto impugnado sdlo pueden considerarse como autoridades demandadas 
en el juicio correspondiente a aquellas que materializan el acto controvertido, es decir, que lo hayan cumplimentado en los 
terminos en que fue dictado. En este orden de ideas, la notificacion del mismo no constituye su ejecucion, sino solo su 
conocimiento, ya que las formalidades que establece el Codigo adjetivo de la materia referente a la practica de las notificaciones, 
se encaminan primordialmente a obtener la seguridad de que las resoluciones en general lleguen oportunamente al conocimiento 
de los interesados, sin que implique la diligencia de notificacion, la ejecucion del acto objeto de la misma y menos, que quien la 
realiza tenga el caracter de autoridad ejecutora. Recurso de Revision numero 226/2012.- Resuelto en sesion de la Segunda 
Seccidn de la Sala Superior de 1 de junio de 2012, por unanimidad de votos. Recurso de Revision numero 454/2012.- Resuelto 
en sesion de la Segunda Seccidn de la Sala Superior de 6 de septiembre de 2012, por unanimidad de votos. Recurso de Revision 
numero 455/2012.- Resuelto en sesion de la Segunda Seccidn de la Sala Superior de 4 de octubre de 2012, por unanimidad de 
votos."
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V. ESTUDIO DE LOS MOTIVOS DE DISENSO PLANTEADOS FOR LA PARTE

ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS POR LA

AUTORIDAD DEMANDADA.

Una vez analizado el escrito inicial de demanda, contestacion la misma, 

alegatos y valoradas que fueron las pruebas aportadas por las partes, la Instancia 

Jurisdiccional que conoce del presente asunto, se pronuncia en los siguientes 

terminos:

El actor en el presente juicio, en su escrito inicial de demanda en la parte que 

interesa a la letra arguyo:

“...establece las supuestas ogeraciones que realize para 
determinar el monto de lbs derechos “omitidos” a cargo de mi 
Mandante, sin embargo, de los datos que asienta no queda clara 
ni la procedencia de; la aplicacion de su procedimiento en 
terminos de una “Gaceta de Gobiemo? ni menos aun el 
procedimiento mismo del cdlculo, razon por la cual sefrece desde 
este momenta la pericial contable para determinar y confrontar el 
procedimiento y calculo * obtenido terminos de los
ordenamientos legales aplicables en caso, bajo el supuesto sin 
conceder, de omision de pago.Pero menos aun lograr fundary 
motivar el por que realiza urt-caltvCld y determinacion bajo el 
supuesto de “omisiom d&P^b^Z&c&clo mi Mandante, 
caso pudo incurrir, bajo el supuesto sin conceder, en error en el 
cdlculo, mas no en la omision. Pues ello lleva a la realizacidn de 
un procedimiento totalmente diferente, bajo la base de una 
cantidad efectivamente pagada contra ya diferencia omitida”. 
(Sic)

en todo

Por su parte las autoridades demandadas, al contestar la demanda instaurada 

en su contra a la letra refirieron lo siguiente:

.. Contrario a lo expuesto por el acto, la resolucion combatida fue 
legalmente emitida por la autoridad competente, en ejercicio de 
sus atribuciones toda vez que en su momenta la ex Directora del 
Organismo, asumio el cargo con todas sus facultades conferidas 
al mismo y consagradas en los articulos 33, 34, 37, 38 y 43 de 
la Ley del agua para el Estado de Mexico, y los municipios, asi 
como el articulo 16, 17 y 19 del Codigo Financiero para el Estado 
de Mexico en los que se determine a este Organismo como una 
Autoridad Municipal de Derechos de Agua Potable, Alcantarillado 
y Tratamiento y Disposicion de Aguas Residuales, siendo su 
jurisdiccion territorial en Municipio de Coacalco, de acuerdo con 
los articulo 42 fraccion segunda y 50 del Bando Municipal por lo 
que tambien se fue en uso de las atribuciones conferidas, por los
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ordenamientos antes citados, asi como con fundamento en los 
articulos 3, 6,22, 129, 132 fraccion III, 136, 137, 139, 140 y 
demds relatives aplicables al Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico y justipreciados que fueron 
los medios de prueba ofrecidos por el actor, asi como las 
constancias que dan origen al procedimiento numero de 
expediente iniciado en contra de la moral 

por las omisiones en elpago 
de los servicios de agua que dieron como resultado la emision de 
la cuantificacion detallada del credito fiscal procedente y exigible 
a el caso en concreto. ” (Sic)

VI. ANALISIS DE LA LITIS.

Al justipreciar todas y cada una de las constancias que integran el expediente

en que se actua y valoradas las pruebas ofrecidas, exhibidas y admitidas a las partes

de acuerdo a las reglas de la logica jun'dica y la sana critica, a la luz de lo previsto por
//o' va\

los arabigos 95 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 

Mexico, y ante una nueva reflexion, a criterio de esta instancia del conocimiento en el 

presente asunto, asiste la razon juridica a la actor por las siguientes consideraciones:

trascribir eharticulo 16 de la Constitucion FederalInicialmente, es necesario 

mismo que a la letra dice:

"ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, 
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y 
motive la causa legal del procedimiento...".

Precepto constitucional que imparte mayor proteccion a cualquier gobernado, 

a traves de la garantia de legalidad que consagra, la cual dada su extension y 

efectividad juridica, pone a la persona a salvo de todo acto de mera afectacion a su 

esfera de derechos que sea emitido de manera contraria a las normas legales 

aplicables a los casos especificos, independientemente de su jerarquia o naturaleza.

Ahora bien, el Legislador Estatal traslada las garantias constitucionales 

senaladas al Libro Primero del Codigo Administrative del Estado de Mexico, 

estableciendo disposiciones relatives al acto administrative, precisandose en su 

concepto, elementos de validez, eficacia, invalidez y extincion, donde destaca por su 

primordial relevancia juridica el articulo 1.8 que enlista los requisites de validez que

9
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todo acto administrativo debe satisfacer al memento de nacer a la vida jundica, dentro 

de los cuales se establece: “...VII.- Tratdndose de un acto administrativo de 

molestia, estar fundado y motivado, senalando con precision el o los preceptos 

legales aplicables, asi como las circunstancias generales o especiales, razones 

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la 

emision del acto, debiendo constar en el propio acto administrativo la 

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso 

concreto...”; situaciones que entranan el principio constitucional de fundamentacion y 

motivacion que queda surtido cuando en el acuerdo, orden o resolucion se citan las 

disposiciones legales que se consideren aplicables al caso, asi como la expresion de 

los motivos que procedieron a su emision, mas aim es necesario que los motivos 

invocados sean bastantes para provocar la legalidad del acto de autoridad; requisites 

formales unices e indivisibles, en virtud de que en un memento dado no puede 

aceptarse que carezca de fundamentacion o motivacidn para que se encuentre el acto 

legalmente emitido, ya que la falta de uno de esos requisites excluye la presencia del 

otro; en consecuencia si no esta fundada y motivadi una resolucion administrativa por 

no senalarse en ella los preceptos y supuestos que encuadren en la norma especial

aplicable, es correcto senalar en terminos gen6ricos que dicha resolucion no esta
l/alfpl gcATe£?EC J

ajustada a derecho y por lo tanto’-procede la deciaracion de su invalidez, esto es asi, 

ya que de lo contrario llevaria a considerar un acto de autoridad como valido aim y 

cuando carezca de uno de esos elementos, lo que va en contra de lo preceptuado por 

los articulos 16 Constitucional y 1.8 fraccion VII del Codigo sustantivo de la materia.

En razon de lo anterior y una vez valorada la resolucion emitida el veintidos de 

agosto de dos mil dieciocho, en el expediente , por la Directora 

General del Organismo Publico Descentralizado para la prestacion de los Servicios de 

Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Coacalco, Mexico, se 

infiere que la misma violenta lo establecido en el precepto legal 16 Constitucional, al 

senalar lo siguiente:

“PRIMERO.- Derivado de lo anterior este Organismo Publico 
Descentralizado a sus siglas S.A.P.S.A.C. emite una 
cuantificacion debidamente fundada y motivada de acuerdo con 
el considerando IV, V, VI, VI, X y XI, ya que el establecimiento 
comercial registrado como ... ha omitido realizar los pagos 
correspondientes a los servicios de agua que presta este 
Organismo Publico Descentralizado a sus siglas S.A.P.S.A.C. en 
los bimestres segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del aho dos
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mil diecisiete y primero y segundo bimestre del ano dos mil 
dieciocho...”. (Sic)

Reproduccion que evidencia que la autoridad demandada manifiesta que la 

persona jurldico colectiva omitio realizar los pagos correspondientes a los bimestres 

segundo, tercero y cuarto del ano dos mil diecisiete, siendo incongruente con lo 

resuelto, dado que a foja 145 se aprecia que la responsable senala que la moral actora 

realize un pago a cuenta, manifestacion que se muda en concebir que la impetrante 

no es omisa del pago respecto a los referidos bimestres.

Apuntala lo anterior, la valoracion del dictamen pericial2 ofrecido por la parte 

actora, a la luz de lo previsto por los arabigos 95 y 105 del Codigo adjetivo, el cual en 

la parte que nos interesa, senala:

Igoj, SAFAS At .quvone
not

' (iKre la *o

)“m « vonctaye. a tm M saber > memte dc aguaSAPAS-\C »

on W i J in .1 . ‘ pnnc«j»od*
SteacioraenMonpa •yprmCIpiniSi- U.u: . u.i U

sros .k dcrechns pw *•poi an zzze^ettfko \m. ciuL"- p

14. Srnale y expliqu* el pent,, el proce 
porta actora cumpk-«»«,«»• e‘,n‘aM”

: base de la determiaanon dd crcriito fiscal

> •*
,«)»,«® *«> * ««n'‘ ™rcsA

ev,«,OT«10M,E..dc la 
ieierc«oop«»Kpri.1ap»4-

la —^cmiIiaciaa I»*r 1 "l“''c "

«Suaw
;

calculo
rateapHcaclMdeteBorma.'

II
comparaH'“ cxpueMo. so

yptoccdinnewplcsal^nw

osde detetmma^ efeenva 
i0 de ubjeUVwW- RcsuUamSo

O*

lo devensadt). '!

IIH::: i .

2 Consultable a fojas 614 a 630 del expediente del juicio fiscal 38/2018.
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Enlazado con la resolucion impugnada, donde se establece ciertas cantidades 

a cargo de la juridico colectiva demandante por conceptos de suministros de agua 

potable, saneamiento, aguas residuales y accesorios generados por los periodos 

quinto y sexto bimestre del dos mil diecisiete y primero, segundo y tercer bimestre de 

dos mil dieciocho, se evidencia que la aludida prueba perieial alcanza valor probatorio
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pleno de conformidad con los articulos 83, 87, 95 y 102, de la multicitada ley de la 

materia, al contener las tecnicas y el metodo utilizados para su elaboracion que 

permiten ver la aplicacion de un conocimiento tecnico o cientifico suficiente para 

sustentar que la autoridad responsable va en contra de los principios en materia 

contable de devengado y de objetividad al no corresponder a lo legal y contablemente 

previsto, en razon de que la autoridad demandada, erroneamente utilize un 

procedimiento de calculo, considerando lecturas diferentes a las registradas en las 

boletas en las que el personal de su cargo 3 tomo del registro bimestral 

correspondiente, lecturas que no coinciden con lo descrito en la resolucion que por 

esta via impugna, como se evidencia a continuacion:

,

VII. EFECTOS DEL FALLO.

Bajo este orden de ideas, con fundament© en los articulos 274 fraccion II del 

Codigo de Procedimientos Administrativos y 1.8 fraccion VII del Codigo Administrative, 

ambos ordenamientos del Estado de Mexico, se declara la invalidez de la resolucion 

emitida el veintidos de agosto de dos mil dieciocho, en el expediente  

por la Directora General del Organism© Publico Descentralizado para la prestacion de

' Visibles de la foja 631 a la 639 de la presente compulsa.
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los Servicios de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de 

Coacalco, Mexico.4

VIII. AGIOS DERIVADOS DE LA INVALIDEZ.

Atinente a lo anterior, y toda vez que se determino la invalidez de la resolucion 

emitida el veintidos de agosto de dos mil dieciocho, en del expediente 

 por la Directora General del Organismo Publico Descentralizado 

para la prestacion de los Servicios de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento del 

Municipio de Coacalco, Mexico, los actos derivados de el o que se apoyen en el o

que en alguna forma esten condicionados por el, cbmo es, los sellos con la leyenda
ffs criYT ^*

“En proceso de Restriction”,, al actualizarse el principio general del derecho que
ilffi ft l Fj

permite el precepto legal 107 del Codigo adjetivo de la materia 

sigue la suerte de lo principal”tanto, los tfibunales no deben darles valor

legal, ya que de hacerlo por una parte alentarlan practicas viciosas, cuyos frutos sedan
fT 8ALA REGSOWAL j

_____________________ j4a SGAYEPSe__J
4 Criterio que se robustece con las Jurisprudencias 2 y SE-65, emitidas por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Administrative del Estado de Mexico, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, las cuales son 
del tenor literal siguiente: "FUNDAMEN TAd ON Y MOTIVACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE 
PRINCIPIO. Es bien conocido al alcance del principio de fundamentacidn y motivacion, consagrado en el articulo 16 de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a las autoridades. inclusive administrativas y fiscales. a fundary 
motivar sus resoluciones, esto es, ban de expresar con precision en sus actos, tanto las disposiciones legates aplicables al caso 
como las circunstancias, motivos o razonamientos que hayan tornado en cuenta para su formulacion, debiendo existir adecuacidn 
entre tales normas y motivos. Consiguientemente, si el Tribunal de lo Contencioso Administrative Local conoce de algun acto que 
carece de dichos requisites, debera declararsu invalidez, a la luz de la fraccion II del precepto 104 de la Leyde Justicia Administrativa 
en la Entidad. Recurso de Revision numero 15/987.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 3 de septiembre de 1987, por 
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 11/987.- Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 24 de septiembre de 
1987, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 7/987.- Resuelto en sesiOn de la Sala Superior de 24 de 
septiembre de 1987. por unanimidad de tres votos." ‘‘INVALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES POR 
VIOLACION AL PRINCIPIO DE FUND AMENTACION Y MOTIVACION DESDE EL PUNTO DE VISTA FORMAL Y MATERIAL. 
APUCACION DEL ARTICULO 274 FRACCIONES II Y IV DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL 
ESTADO DE MEXICO. El numeral 16 de la ConstituciOn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la garantia de 
legalidad que estriba en que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones. sino en virtud 
de un mandamiento escrito emitido por autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. A la luz de 
esta disposicion, este Tribunal de Plena Jurisdiccidn interpreta que, para efectos de su competencia, el cumplimiento de la 
garantia de debida fundamentacidn y motivacion de los actos de autoridad, incluye dos aspectos: el formal y el material. El 
primero de los aspectos citados, consiste en un requisito de forma de los actos juridicos de molestia, que obliga a las autoridades 
emisoras, a anotar en el escrito en que se contengan tales actos, los antecedentes de hecho que le dan sentido, asi como los 
preceptos de derecho con se que precede, garantia cuya finalidad radica en colocar al afectado, en un estado de certidumbre 
que le permita actuar en consecuencia, ya sea acatando el acto o impugnandolo a traves de los medios de defensa que 
procedentes y por ende, el desacato a esta formaiidad, conduce a la invalidez del mismo. con apoyo en la fraccion II del articulo 
274 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mdxico. Por su parte, la garantia de fundamentacidn y 
motivacion desde el punto de vista material, implied no solamente la presencia de estos datos en el acto de molestia, sino que 
ademds, exige la congruencia que debe existir entre sus fundamentos y los motivos, de modo que, cuando en el juicio contencioso 
administrative, se advierta la inaplicabilidad de los dispositivos legates en que se sustente el acto autoritario, a las circunstancias 
o razonamientos que se hayan tornado en cuenta para su formulacion, en virtud de que el caso concreto en que se ubica el 
gobernado, no corresponde a la situacidn general que regulan tales preceptos, estaremos ante una indebida aplicacidn de la Ley 
que conduce a esta Jurisdiccidn Administrativa a declarar la invalidez del acto controvertido, por actualizarse la causal contenida 
en la fraccidn IV del citado articulo 274 del Codigo de la Materia. Precedentes: Recurso de Revision numero 731/99.- Resuelto 
en sesidn de la Primera Seccidn de la Sala Superior de 23 de noviembre de 1999. por unanimidad de tres votos. Recurso de 
Revision numero 760/99.- Resuelto en sesidn de la Primera Seccidn de la Sala Superior de 25 de noviembre de 1999, por 
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 788/99.- Resuelto en sesidn de la Segunda Seccidn de la Sala Superior 
de 30 de noviembre de 1999. por unanimidad de tres votos. Nota: El derogado articulo 274 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado, corresponde al articulo 1.11 fraccidn I, en relacidn con el articulo 1.8 fraccidn VII, del Codigo 
Administrativo del Estado de Mexico en vigor. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesidn 
de 30 de agosto de 2000, por unanimidad de siete votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No. 46 Seccidn Primera, de fecha 
4 de septiembre del 2000."

que es: “lo accesorio

sean
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aprovechables por quienes los realizan y por otra parte los tribunales se hanan en 

alguna forma partlcipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal, 

siendo que el que los origino es nulo.

IX. CONDENA.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3 fraccion V, 273 fraccion VII 

y 276 del Codigo de Procedimientos de la Entidad, y a efecto de resarcir al particular 

en el goce de sus derechos afectados, es dable imponer por condena a la Directora 

General, Titular de la Oficina de Ejecucion Fiscal, asi como a los Ejecutores 

adscritos a la Oficina de Ejecucion Fiscal, todos del Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable, 
Alcantarillado y Saneamiento de Coacalco de Berriozabal, Estado de Mexico, a

que en el termino de IRES DiAS HABILES siguientes a aquel en el que cause

ejecutoria la presente determinacion, proceda a dejar sin efectos la resolucion
iHi || SaJS

impugnada y emita una nuevq en la cual tome en consideracion las cantidades 

pagadas por la juridico colectiva 'dsi comcr- el consume correcto de las lecturas
, asimistno proceda a realizar el retiro 

de los sellos colocados en el establecimiento comercial con domicilio 

 Quedando obligada la autoridad demandada a exhibir ante esta Sala Regional 

las documentales publicas que asi lo demuestren; con el apercibimiento de que en 

caso de no hacerlo, se actuara en terminos del articulo 280 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, sin perjuicio de remitir el 

expediente del juicio fiscal numero 32/2018, a la Tercera Seccion de la Sala Superior 

de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, para el cumplimiento 

de la misma y que se apliquen diversas multas, entendiendose ademas, como un 

desacato al derecho humano consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

realizada a la cuenta

En merito de lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

Se decreta el sobreseimiento del presente juicio unicamente por cuanto hace 

a los citatorios de fechas diez y veintitres de agosto de dos mil dieciocho, por 

las razones expuestas en el Considerando III del presente fallo.

I.

II. Se declara la invalidez de la resolucion emitida el veintidos de agosto del dos 

mil dieciocho, en el expediente  asi como los sellos con la 

leyenda “En proceso de Restriccion”, por la Directora General, Titular de la 

Oficina de Ejecucion Fiscal, asi como a los Ejecutores adscritos a la Oficina de 

Ejecucion Fiscal, todos del Organism© Publico Descentralizado para la 

Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de 

Coacalco de Berriozabal, Estado de Mexico, respectivamente, atendiendo a los 

Considerandos VI y VII de la presente sentencia.

III. Se condena a la Directora General, Titular de la Oficina de Ejecucion Fiscal, asi 

como a los Ejecutores adscritos a la Oficina de Ejecucion Fiscal, todos del 

Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua 

Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Coacalco de Berriozabal, Estado de 

Mexico, a dar debido cumplimiento a lo ordenado en el ultimo considerando.

NOTIFIQUESE a la parte actora y a las autoridades administrativas demandadas en 

terminos de ley.

Asi lo resolvio y firma Lydia Elizalde Mendoza Magistrada adscrita a la Cuarta Sala 

Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Mexico, con residencia vgn Ecatepec de Morelos 

presencia de Sergio Alejandro Martinez Rocha Secretario de Acuerdos que autoriza 

firma y da fe. D(JY>EE.

, Estado de Mexico, ante la

s
DE

. m——

SALA REGIONAL 
ECATEPECLEM/RWRP

El que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria de este Tribunal de 
Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley 
Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte 
integrante de la sentencia dictada el veinte de mayo de dos mil veintidos, dentro del expediente del juicio fiscal 
numero 32/2018.

\
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Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.




