TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MEXICO I l

EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 125/2021
(ERA 125/2021)
UNE: SIN UNE (Unico Numero de Expediente, asignado de manera

interna para su seguimiento en el sistema SIREPROC)

RAZON. Toluca, México, veintiuno de enero de dos :r-hil veintidés. El

Secretario de Acuerdos da cuenta con el estado procesal que guérda el expediente

en que se actua, respecto del cual advierte que mediante auf_gp"‘de data veintidos de
octubre de dos mil veintiuno, esta Octava Sala Especiali;éda reservo el acuerdo
relativo a la recepcion del expediente de responsabilid_aa administrativa numero
AYTTOICHICI/IP/080/2021, sin embargo, del estudio realizado al informe de

~ presunta responsabilidad administrativa elaborado po;-?.'la Autoridad Investigadora

adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de México, y de las
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falta administrativa grave de cohecho atribuida a EENIICENENNE. Conste.

g documentales que integran el citado expediente, se advierte que no se actualiza la
Y ¢
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o SECRETARIO
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y
Toluca, México, veintiuno de enero de dos mil veintidos.
i
VISTA la cuenta que antecede, Iaﬂ\dagistrada con sustento en el articulo 42
fraccion V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México, ACUERDA:

L ANTECEDENTES DElI.':CASO

En el informe de presunta responsabilidad administrativa suscrito el catorce
de octubre de dos mil veintiuno, por la Autoridad Investigadora adscrita a la
Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de México; se atribuy6 a SRl
B, como Servidor Publico adscrito a la Direccion de Agua Potable, Drenaje,
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Chapultepec, Estado de México, la
falta administrativa grave de cohecho, prevista en los articulos 52, fraccion | y 53
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,
al presuntamente recibir del C. NNk Rl |as cantidades
de $7,000.00 (siete mil pesos 00/100 M/N) y posteriormente $20,000.00 (veinte mil
pesos 00/100 M/N), a cuenta de un total de $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100

M/N), por concepto de comprometerse a realizar trabajo de agua y drenaje en la

1

\



ELIMINADO. Fundamento legal: ¥ 2
calle Ariculos 3y 143 de la Ley de y hacerse responsable de /los permisos

correspondlentes del material para el trabajo corres;:lond|¢-:-ntc-1r de drenaje de 8
(ocho) pulgadas y agua de 2 ¥ (dos y media) pulgadas y 3/(tres) pozos de visita,
trabajo que a la fecha no se ha llevado a cabo. F 4

,r'J

¥
>

A) ETAPA DE INVESTIGACION
E

1. Por auto de data treinta de julio d{; dos mil veintiuno,' la Autoridad
Investigadora adscrita a la Contraloria Mu n_ipfpal de Chapultepec, Estado de México,
tuvo por presentado el oficio CH.AYTTQ/CIM/191/2021,2 de fecha veintinueve de

julio de dos mil veintiuno, signado por el‘Contralor Municipal de Chapultepec, Estado

de México; a través del cual remitié el diverso oficio ACH/APAS/096/2021 de data .

veintinueve de julio de dos mil veintiuno, suscrito por el Director de APAS (Agua_ :

Potable, Alcantarillado y Saneamiento) de Chapultepec, Estado de Meéxico,: aSt
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como copia simple de dos recl_bos, uno de fecha veinticinco de junio, por la cant}dad

de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N.) y otro sin fecha por el numerari'Ei‘f_";ie ==
$7,000.00 (siete mil pesos 00/100 M.N.), suscritos por HRNEN cdn“l:é‘f.-:“:“*:.-.
finalidad de que se iniciara el procedimiento de investigacion correspondiente perta=:; : 1

presunta falta administrativa en que pudieron incurrir los servidores pubhcesw

firmantes de los documentos, en consecuencia acordd radicar la denuncia bajo el
numero de expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021, asimismo ordené realizar los
actos de investigacion necesarios para recabar los indicios a fin de conocer las
circunstancias del caso concreto y estar en posibilidad de determinar la
conveniencia de iniciar o no el procedimiento de responsabilidad respectivo.

2. A través de proveido de data treinta de julio de dos mil veintiuno,® la
Autoridad;-{';lvestigadora adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado
de Méxigﬁ, acord6 emitir el acuerdo de inicio de investigacion relativo a hechos que
pudiera__f"ll constituir una probable falta administrativa por parte del ciudadano

ELIMIN ELIMINA

3. Mediante el acuerdo de fecha once de agosto de dos mil veintiuno,* la
Autoridad Investigadora adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado
de México, tuvo por presentado el oficio RH/56/2021° de data nueve de agosto de

dos mil veintiuno, signado por la Tesorera Municipal de Chapultepec, Estado de

! Visible a folios 7 a 9 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021,

? Visible a folio 1 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.

3 Visible a folios 10 a 12del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.
“ Visible a folio 30 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.

* Visible a folio 23 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.
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México, a través del cual remitié informacion del C. ENIY [ v con ello
ordeno proceder al estudio y analisis de la informacion recabada, con lo cual se tuvd

por terminadas las diligencias de investigacion.

4. Mediante el acuerdo de data diecisiete de agosto de dos mil veintiuno,®
la Autoridad Investigadora adscrita a la Contraloria Munigiﬁal de Chapultepec,
Estado de México, del andlisis realizado a las consga*ﬁcias que integran el
expediente AYTTO/CHICI/IP/080/2021, determiné que giéiste la probable comision
de una falta administrativa atribuida a [FENINSCINE due califico como grave,
puesto que encuadra en los articulos 52, frag;éi‘én | y 53 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado dg;ﬂﬁéxico y Municipios, y ordend la
emision del informe de presunta responsabilidajg*édministrativa correspondiente.

"iv/ .‘11;
“ 5. En data dieciocho de agosto de dos mil veintiuno,” la Autoridad

Investigadora adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de México,

';_ermtlo el informe de presunta responsabilidad administrativa numero

) DE ‘..gﬁ’ 080/2021, dentro del cual precis‘o como infraccién que se le imputaba al

:-Tmresunto responsable, la que a la Ietra se inserta:
LIZADA EN J

€%, AN

o

“VI. IMPUTACION: Visto el conre;i?do del oficio CH.AYTTO/CIM/191/2021, de fecha
veintinueve (29) de julio de dos m'if veintiuno (2021) y sus anexos, los cuales cumplen
con lo establecido en los artfcu{gs 95 fraccion Il y 97 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del estado de/México y Municipios, se consideré que la conducta
desplegada por el Servidor Publico, se acredita como FALTA ADMINISTRATIVA
GRAVE, siendo la estab.feg ida en los articulos 52 fraccién | y 53 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, que a la letra
dice:(...)

(...)Se actualiza el supu?‘to anterior en razén de que el CiudadandagiieN

1. Cumple con la calidad de Servidor Publico adscrito a la Direccién de Agua Potable.
Alcantarillado y Safleamiento de Chapultepec; lo que se acredita con la copia
certificada de su alfa en el ISSEMYM como servidor pablico, (...).

2. Acepto porsiy coﬁ motivo de sus funciones. un beneficio no comprendido en su
remuneracion cqfho servidor piblico consistente en dinero para si, lo que se

acredita con lajcopia simple de los escritos presentados por el Ciudadano

e il 0 cuales se encuentran firmados por el

C:udadano VINADD. aceptando las cantidades de siete mil pesos

($7,000.00) y ,ﬁosterformente veinte mil pesos ($20,000.00 M/N) a cuenta de un

total de cmc:ﬂ'enta mil pesos ($50,000.00), por conce plo de comprometerse a

realizar el trabajo de agua y drenaje en la caﬂ hacerse

g rtlculos 3y 143 dela
responsabfe de los permisos correspondfentes del material del trabajo
correspondiente de drenaje de 8 pulgadas y agua de 2 * pulgadas y 3 pozos de
visita, rrabg':jo que a la fecha no se ha llevado a cabo; asi mismo se acredita que

no actué conforme a las politicas establecidas en las cedulas de Servicios y

Tramites fde Toma nueva de agua potable, toma nueva de drenaje de uso

domésndo y factibilidad de servicios con una superficie de hasta 300 metros de

construc¢cién o con una superficie mayor a 300 metros (...) por lo que se
desprende que el Servidor Publico no deposité las cantidades recibidas por el

5 \isible a folios 39 a 44 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.
7 Visible a folios 45 a 50 del expediente AYTTO/CH/CV/IP/080/2021.
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’ ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143
Cmdadano.- a lev de Transparencia A eso ala g

Municipal...”®

d en la caja de la Tesoreria

6. Mediante el oficio ACH/CIM/AI/325/2021° de data veinte de agosto de
dos veintiuno, la Autoridad Investigadora adscrita a la Contraloria Municipal de
Chapultepec, Estado de México, remiti6 a la Autoridad Substanciadora adscrita a la
Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de México, el expediente de
investigacion AYTTO/CHI/CI/IP/080/2021, asi como el informe de presunta
responsabilidad administrativa IPRA/080/2021, a efecto de que, de considerarlo
pertinente iniciara el procedimiento de responsabilidad administrativa

correspondiente.

B) ETAPA DE SUBSTANCIACION

Pz

P

1. Mediante auto de fecha veinte dé agosto de dos mil veintiunij};‘o la-. J
Autoridad Substanciadora adscrita a Ia,—“Contraloria Municipal de Chapu_l't_'épec.f_t_.-.} (

Estado de Meéxico, tuvo por recibidos’ los autos originales del expedie}'i{cg de’
investigacion AYTTO/CHI/CI/IP/080/2021, asi como el informe de pres‘“iin't\é‘---»_»‘.

responsabilidad administrativa. 4 L TAVA SA

2. A través de proveido de fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno,'' la Autoridad Substanciadora adscrita a la Contraloria Municipal de
Chapultepec, Estado de México, admiti6 a tramite el informe de presunta
responsabilidad administrativa de dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, emitido
dentro del expediente AYTTOI/CHICI/IP/080/2021, y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 194, fracciones Il y IV de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, ordend emplazar a

presunto responsable, asi como a la Autoridad lnvestigadoré adscrité a
la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de México, para el desahogo

de la audiencia inicial.

3. En fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la
audiencia inicial’® en el procedimiento de responsabilidad administrativa
AYTTOI/CHICI/IP/080/2021, en la que se hizo constar la comparecencia del
presunto responsable, asi como de la autoridad investigadora.

® Visible a folios 47 y 48 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.
® Visible a folio 51 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.

" Visible a folios 52 y 53 del expediente AYTTO/CH/CU/IP/080/2021.
" Visible a folios 54 a 60 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.
"2 Visible a folios 75 a 80 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.
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4. Mediante proveido de data cinco de octubre de dos mil veintiuno,® esta
Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, ordend devolver el
expediente de responsabilidad administrativa AYTTO/CH/CI/IP/080/2021 a la
Autoridad Substanciadora adscrita a la Contraloria _MLinicipaI de Chapultepec,
Estado de México, para que en el ambito de sus atri.bljciones, con fundamento en
los articulos 194 y 195, parrafos primero y segundo de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Meéxico y Mumcuplos realizara un nuevo analisis del
informe de presunta responsabilidad admlmstrativa en atencibn a las
consideraciones vertidas en dicho acuerdo yJJHe estimarlo procedente, previniera a
la Autoridad Investigadora para que en]mera un nuevo informe de presunta

.. responsabilidad administrativa. /
s ’%\-j‘ 5. A través del acuerdo de dataonce de octubre de dos mil veintiuno, " la
& ALttorldad Substanciadora adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec,
tado de México, previnoé a la Autondad Investigadora adscrita a la Contraloria

1_59“/ Municipal de Chapultepec, Estado de México, a efecto de que subsanara las

Sowwdeticiencias contenidas en el informe de presunta responsabilidad administrativa,
LENM

wsorprecisando al menos el desglose de los elementos del tipo administrativo de la falta
administrativa grave que estima se actualiza en relacion a las conductas que se

atribuyen al presunto responsable, la fuente obligacional, entre otras, con la finalidad
de garantizar el derecho a una defensa adecuada a gl e} :

6. En data catorce de o@tubre de dos mil veintiuno,'s la Autoridad Investigadora
adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de Meéxico, emitio el
informe de presunta reéponsabilidad administrativa nimero IPRA/079/2021, dentro
del cual precis6 como infraccion que se imputaba al presunto responsable, la que a

la letra se inserta: ,f

[

“ VL. .'MPUTAJC_fON: Visto el contenido del oficio CH.AYTTO/CIM/191/2021, de fecha
veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021) y sus anexos, los cuales cumplen
con lo establecido en los articulos 95 fraccién Il y 97 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Meéxico y Municipios, se consideré que la conducta
desplegada por el Servidor Pdblico, se acredita como FALTA ADMINISTRATIVA
GRAVE,. siendo la fuente obligacional la establecida en los articulos 52 fraccion | y
53 de la_Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, que a la letra dice: (...)

(i) -

De esta forma en razén del actuar del Servidor Publico [SHININNSISNI cimana un
evidente afan de lucro que dafia y perjudica la credibilidad del Organo de Gobierno y al
disponer de los bienes municipales (red de agua potable y drenaje) sin la autorizacion

'3 Visible a folios 87 a 90 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021
' Visible a folios 92 y 93 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.
'S Visible a folios 98 a 104 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/0B0/2021.
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oficial correspondiente se esta causando un dafio econémico a la Hacienda Plblica
Municipal en razén de que deja de percibir los derechos correspondientes por conexién
de agua potable y drenaje, siendo esto as/, toda vez que desde el momento en que
recibi¢ el dinero el Servidor Publico para los trabajos de conexién de agua potable con
un diametro de 2 pulgadas % y la descarga de drenaje de 8 pulgadas a la fecha no
existe registro del ingreso por tales conceptos como consta en el oficio numero
ACH/TM/0368/2021 emitido por la Tesorera Municipal.

()"

7. Mediante el oficio ACH/CIM?AI/367!2021 '8 de data catorce de octubre de
dos veintiuno, la Autoridad Inveg.‘iigadora adscrita a la Contraloria Municipal de
Chapultepec, Estado de México, ﬁémitié a la Autoridad Substanciadora adscrita a la
Contraloria Municipal de Chaﬁultepec, Estado de Meéxico, el expediente de

investigacién AYTTOICHICIII?J’OSDQOZL asi como el informe de presunta .-

responsabilidad administrativg" IPRA/079/2021 de catorce de octubre de dos rﬁ_i}

veintiuno. ¥

sf"

8. A través del prove}tio de fecha quince de octubre de dos mil vemtluno 17 .25

la Autoridad Substanciadora adscrita a la Contraloria Municipal de Chapu!tepec

Estado de Meéxico, tuvo! por recibidos los autos originales del expedlente"de“'

investigacién AYTTO!C;£!CI!IP!080!2021, asi como el informe de presunta:« =
responsabilidad adminisgf'ativa IPRA/079/2021, y con fundamento en el articulo 194,
fraccion | 'y 195, fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y I?}/Iunicipios, ordendé remitir los autos a esta Octava Sala
Especializada en Mat}éria de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativ:é del Estado de Mexico, para que continuara con el
procedimiento respec{ivo.
C) TR@MITE ANTE LA SALA ESPECIALIZADA

1. Por auto de‘:'data veintidos de octubre de dos mil veintiuno, esta Octava
Sala Especializada én Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Adminis't‘rativa del Estado de Meéxico, ordené formar y registrar el
expediente de respdnsabilidad administrativa bajo el numero ERA 125/2021 del
indice de esta Sala,]asimismo, y reservé el acuerdo relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa que se proponia.

I COMPETENCIA.

La Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades

16 visible a folio 105 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.
7 visible a folio 106 del expediente AYTTQ/CH/CI/IP/080/2021.
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Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México es
competente por materia y por grado para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 109 fracciones Il y IV, 113, 116 fraccion V de Ia‘Constitucic‘)n Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 61 fraccion XV Bis, 87, }réO fracciones |l y Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de M}é’)’(ico; 188 fraccion 1, 189,
190, 191, 193 y 195 de la Ley de Responsabilidades ?H!ministrativas del Estado de
México y Municipios; 1, 3 parrafos uno, dos y tres, 5/fraccion lll, 40, 41, fracciones
V y VI, 42, fracciones VI y Xll de la Ley Or!fg/

~ Administrativa del Estado de México. De igual

nica del Tribunal de Justicia

4 -
nera, esta Sala Especializada es

~.. competente por territorio con base en lo digpuesto por los numerales 48 y, 50

= "f{,accic')n | del Reglamento Interior de este Organismo Jurisdiccional.
- g

% ¥,
: ﬁﬁ || B CONSIDERACIONES PREVIAS
04 /

Ny

47 ) ' - 52 ; .
fy Antes de analizar los hechos ¥ el tipo administrativo que pudieran, o no,

srcogctualizarse en el presente asunto, conviene traer a contexto algunas

LM - A TAS . . ‘:

s'""consideraciones previas. Jj;
)
o

El articulo 1° de la Const@tbcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuyo texto reformado se publico en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio
de dos mil once, en particularjén su parrafo segundo, establece que: “Las normas
relativas a los derechos h{}manos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia”.

De la cita que antecede se colige que, la reforma en materia de derechos
humanos a la Constitucion Federal y el control de convencionalidad ex officio
dotaron de una nueva naturaleza la actuacion de todas las autoridades en el pais a
efecto de velar y salvaguardar los derechos humanos de las personas y, dicha
obligacion se materializa al analizar el contenido y alcance de los derechos a partir
del principio pro persona, como criterio hermenéutico que debe guiar el actuar de

las autoridades.

Por su parte, el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

Articulo 14. ( ... )
Nadie podréa ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

7



establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

Cita de la cual se desprende que la garantia de audiencia se integra por

cuatro garantias de seguridad juridica:

a) Juicio previo al acto de privacion;

b) Que dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos;

c) El cumplimiento o la observancia de las formalidades esenciales de!
procedimiento; y

d) La decisién jurisdiccional ajustada a las leyes vigentes con anterioridad a

la causa que dio origen al juicio. y X
£ QF

e

M )
e L L

Asi, la garantia de audiencia se conforma mediante la COﬂJﬁﬂCI(’)n

'{_\M_'r

e

1".

indispensable de las cuatro garantias especificas; por tanto, es evidente que a uella-=
es susceptible de contravenirse al violarse una sola, merced a la intima wncula&bq 40,
que existe entre ellas, por tanto, el gobernado encuentra en el segundo parrafo-det——-
articulo 14 de la Constitucion Federal una sélida proteccion a sus bienes Jundicos"

integrantes de su esfera subjetiva de derechos.

Por su parte, el articulo 16, parrafo primero de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, dispone:

-
1

Articulo 16. Nadie pbede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesfones_', sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios

y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como

regla la oralidad, bast_jaré con que quede constancia de ellos en cualquier medio

que dé certeza de $u contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

parrafo. ’

De lo transcrito destaca, que todo acto de autoridad debe estar fundado y
motivado, entendiendo por lo primero que debe expresarse con precision el
precepto legal aplicable a!j caso y, por lo segundo, que debe sefalarse también las

1
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hubieren tomado en consideracion para la emision del acto; siendo indispensable,

ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

En este orden de ideas, el numeral 17 de nuestra Carta Magna en su parrafo

segundo, preve:
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Articulo 17. (... ) :

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa __e"fmparcfaf. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas ;as costas judiciales.

',

De lo anterior se colige que, entre los dwersogﬂerechos fundamentales que
se tutelan en este numeral se encuentra el relatlvo Ia tener un acceso efectivo a la
administracion de justicia que desarrollan los tanri’ales debiendo precisar que para
su debido acatamiento no basta que se permi'té a los gobernados instar ante un
organo jurisdiccional, sino que el acceso sg:% efectivo en la medida en que el
justiciable, de cumplir con los requisitos ji;s'tif cados constitucionalmente, pueda

-@btener una resolucion en la que, medlante la aplicacién de la ley al caso concreto,
ée,resueiva si le asiste o no la razén sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional

; : ha solimtado 5
&

i.
- |

[ 5 e

<
b -

|

" Bajo ese tenor, toda perso’ﬁa que sea sometida a un procedimiento
{f%mstratwo sancionador tiene, fentre otros derechos, a ser oido en juicio,
“reeoentendido como el derecho de aueilenr;la que otorga al gobernado la oportunidad de
. lE“defensa previa al acto privativo é‘e la libertad, propiedad, posesiones o derechos vy,
su debido respeto impone a Ias autoridades, entre otras obligaciones, que en el

juicio se cumplan las formalldédes esenciales del procedimiento.

Dichas forma!idadesgson las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto privativo y que, de manera genérica, se traducen
en los siguientes requnsnds 1) La notificaciéon del inicio del procedimiento y sus
consecuencias: 2) La opfortumdad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La quortunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones débatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de

cumplir con el fin de ,!'Ja garantia de audiencia que es evitar la indefension del
afectado. ;

Adicionalmenté. no pasa desapercibido que:

1. El veintisiete de mayo de dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

2. Derivado de la reforma constitucional referida en el punto que antecede,

el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de

(o]



la Federacion el Decreto por medio del cual se expidieron, entre otras, la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion y la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

3. En concordancia a lo anterior, mediante decreto publicado en la Gaceta
del Gobierno en fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, el
Congreso local reformo los articulos 51, 52, 61, 77, 87, 106, 123, 129,
130, 130 BIS, 131, 133, 134, 139 BIS y 147 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México, y con ello las leyes secundarias
que conforman el Sistema Estatal Anticorrupcién, mismas que se
publicaron en el periédico oficial el treinta de mayo de dos mil diecisiete;

siendo la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Mexico y .

Municipios (nueva); Ley de Responsabilidades Administrativas del"

Estado de México y Municipios (nueva); Ley Organica del Tribuf_iﬁ_[j-‘de
Justicia Administrativa del Estado de México (nueva); Ley de la F_{iséé[ia

General de Justicia del Estado de Meéxico (reformada); Leh“y‘,\' de ==

Fiscalizacion Superior del Estado de México (reformada); Ley Orgéh‘fc}é‘_"}'-

b
*,.1 '.:
N 4

de la Administracion Plblica del Estado de México (reformada); y, C6digo™

Penal del Estado de México (reformado).

De lo que se sigue, que el sistema otorgd atribuciones especificas a cada
una de las autoridades que actuarian en las tres etapas del procedimiento a saber:
investigadora, substanciadora y resolutora, cuya intervencién se da de conformidad
con la naturaleza de la falta administrativa de que se trate, grave o0 no grave;
ademas, cada autoridad u 6rgano integrante del Sistema asume bajo su mas estricta

responsabilidad las obligaciones que las leyes en la materia les imponen.

Asi, con base en la reforma en materia de responsabilidades y de la nueva
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios se dio
un cambio de paradigma en la forma de administrar justicia en materia de
responsabilidades administrativas, lo anterior, derivado de la introduccién de tipos
administrativos que a su vez introdujeron tacitamente el principio de contradiccion,
que a su vez permite a las partes (autoridad investigadora, presunto o presuntos
responsables y tercero o terceros interesados) exponer al juzgador sus argumentos

y con ello su versién de los hechos con base en los datos que cada uno aporte.

En este contexto, partiendo de que el cambio de paradigma que se dio en la
forma de administrar justicia en materia de responsabilidades administrativas con la

introduccién de tipos administrativos; se hizo necesario adoptar un método de
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trabajo que permita dotarlo de sentido, significado y operatividad en relacién con los
indicados tipos administrativos, es asi como de los articulos 180, fracciones V, Vly
VIl y 193, fracciones IV, V y VI de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, se desprende tacitamente y se sugiere adoptar lo
que la literatura comparada y jurisprudencia denomina "teoria del caso",
particularmente si se considera que la materia de responsabilidades administrativas
es relativamente, nueva.

La "teoria del caso", se puede definir como la idea central o conjunto de

hechos sobre los que versara la participacion de cada parte, a efecto de explicarlos

y determinar su relevancia, dotandolos de consistencia argumentativa para

EStablecer la hipétesis procesal que pretende demostrarse y que sustentara la

s m_.detz;suSn de quien habra de juzgar, la cual debera vincularse con los datos que

i -;A‘aporten las partes para desvirtuar aquellos en que se apoyen las afirmaciones de
J ’msu centraparte

_-_-_-‘___ _____De lo anterior se sigue que en materia de responsabilidades administrativas

ADA rgraves la teoria del caso se basa en la capacidad argumentativa de la autoridad
mvesttgadora para sostener que esté acreditado un hecho que la ley sefiala como
falta administrativa grave y probabilidad de que el presunto responsable lo haya
cometido o haya participado en q&misién.

Adicionalmente, tambiérﬁii se puede considerar que, la teoria del caso es un
meétodo de trabajo que perm'ffe dar un solo sentido o significado a los hechos,
normas y material probatorio,_ieoria que debe ser elaborada por las partes desde el
primer momento en que han_;frtomado conocimiento de los hechos y de esta forma
transitar por las etapas del p}oceso con una estrategia o plan de trabajo.

:

En este sentido, se ;Eauede afirmar que la teoria del caso se traduce en una
historia légica y persuasiva} sobre la forma en que ocurrié un determinado evento y
sus correspondientes conéecuencias legales.

Toda teoria del caéo resulta de la combinacion de tres elementos esenciales:
los hechos, la norma juridica (establece la consecuencia juridica atribuible a los
hechos) y el sustento que encontraran los hechos y la norma juridica en los datos
de prueba.

En este orden de ideas, el caso es el relato légico, ordenado, claro y

persuasivo que realizan las partes sobre los hechos que sustentan su pretension,

11
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por tanto, no es una simple descripciéon de hechos, sino un relato que tiene como
objetivo exponer y convencer a quien habra de resolver el asunto respecto de lo que
sucedié en la realidad.

Asi segun se adelanté previamente, la teoria del caso se elabora en la etapa
previa al inicio del proceso. En esta etapa se podran elaborar varias hipoétesis, las
cuales serviran como guia para la investigacion de los hechos, la busqueda y
produccion de evidencias, etc. Todo lo cual tiene como ultimo propésito, elaborar

una tesis final que sera la que se presentara ante la autoridad resolutora.

Cabe destacar que, cobra vital importancia el uso o empleo de los términos

que se utilizan y su correlacion entre el hecho o hechos y el aspecto normativo. -

porque, no debe pasar desapercibido que cuando se expone el caso ante quiéb-
habra de juzgar se deben acreditar o desacreditar los elementos que integran e“l}'twfs_io

administrativo, ya que la autoridad resolutora tomara su decision no a partir délm

planteamiento persuasivo, sino a partir de los elementos que se hayan desarrollado .
g .

justo durante la etapa del desahogo probatorio. g,
Por lo anterior, no sobra decir que en el ambito del conocimiento juridico,
cada palabra tiene que darse en el contexto adecuado, todas las palabras tienen un
significado particular muy importante, especialmente en la teoria del caso, porque
son las que permitiran elaborar las premisas (hipétesis) que habran de confirmarse
o refutarse. En este sentido, al momento en que se pierde o confunde el concepto,
se perdera la claridad de la hipotesis a la que se esta refiriendo pudiendo incluso

llegar a generarse premisas falsas o equivocas.

En este orden de ideas, conforme a los articulos 94, fracciones Il y Ill, 98 y
99 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México vy
Municipios, cuando se inicia una investigacion, la autoridad investigadora debe
llevar a cabo el estudio del caso, es decir; el punto que va a ser motivo de
controversia, a partir de ello tiene que verificar las correspondientes técnicas de

investigacion para elaborar las hipétesis correspondientes.

Hablar de hipdtesis, es hablar de lo que esta por debajo de la tesis. Cuando
se hace una investigacion se cuenta con varias hipoétesis, de donde la autoridad
investigadora se debe decantar por una de ellas, la cual sera presentada ante la
autoridad substanciadora y resolutora en forma de tesis y sera, en ultima instancia,
la posicion que sostendra frente a un hecho con apariencia de falta administrativa

grave.

12
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Se puede afirmar que una investigacion contara, al menos, con dos hipétesis,
una, que acredita los elementos de la falta administrativa grave y la segunda, la que
los desacredita.

Por imperativo del articulo 94 fraccion |, de la Lg; de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios,_,ﬁurante el desarrollo del
procedimiento de investigacion las autoridagiés investigadoras son
responsables de observar los principios de"‘ legalidad, imparcialidad,
objetividad, congruencia, verdad material y respreto a los derechos humanos,

~— a mas de que, el diverso 133, parrafo primerg, Ultima parte de la Ley en cita
establece que las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba
‘para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia
de" tales faltas, asi como la responsabllldad de aquellos a quienes se imputen

YieN v

?s mlsmas

'y

.;'

2 >

B 4 /De tal suerte se sigue que, al momento en que concluye la investigacion, la

208 'gutorldad investigadora debe de tener una tesis, una postura juridica frente a un

”“Eébntecimlento que reviste caracteristicas de falta administrativa grave y que,
producto de esa investigacion, pudo haber acreditado o refutado, circunstancia que
dispone el articulo 104, parrafos primero y tercero de la Ley de la materia, al

establecer que:

Articulo 104. Las autoridades investigadoras una vez concluidas las diligencias
de investigacion, procederan al anélisis de los hechos, asi como de la
informacién recabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia de
actos u omisiones que la Ley sefiale como falta administrativa y en su caso,
N~ determinar su calificacién como grave o no grave.

(.)

En el supuesto de no haberse encontrado elementos suficientes para
demostrar la existencia de la infraccion y acreditar la presunta responsabilidad
del infractor, se emitiréa un acuerdo de conclusion y archivo del expediente
debidamente fundado y motivado.

En este orden de ideas, si se acredité la primera hipdtesis, significa que su
tesis sera acusatoria, porque cuenta con datos de prueba que hacen presumir la
existencia de una _ffalta administrativa grave.

En este contexto, se puede afirmar que este nuevo sistema de
responsabilidades administrativas, conlleva la aplicacién de un nuevo método que
implica, enunciativa y no limitativamente: a) un mayor nivel de investigacion; b) un
mayor nivel de pulcritud al momento de llevar a cabo las técnicas de investigacion;

y ¢) debe ser mucho mas cuidadosa la manera de argumentar, solo a partir de estos
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elementos se tendra un método propicio para entender el nuevo sistema de
responsabilidades.

Ahondando un poco mas sobre el tema, se puede afirmar que la teoria del

caso se soporta en niveles de analisis:

1. Nivel de analisis factico: Consiste en la elaboracion de proposiciones
facticas que permiten, por un lado, conocer a detalle el suceso materia de la
imputacion, y por otro, identificar los hechos relevantes que permitiran

establecer la responsabilidad o no del presunto o presuntos responsables.

Una proposicion factica es una afirmacion de hecho que satisface un.~~
elemento del tipo administrativo. f
E
2. Nivel de analisis juridico: En esta fase, lo que se lleva a cabo es el ane’g{iéis
de los conceptos juridicos que dan sentido a los hechos materia del pror_;é‘ﬁo;--_.

administrativo, tales como:

2.1 La Conducta: En sentido lato se puede afirmar que la conducta és la
manera de compoﬁarse de una persona, sin embargo; la conducta que le
importa en el mundo juridico, esencialmente es, aquel comportamiento
provisto de voluntad y su exteriorizacion.

Partiendo de la Q}emisa que antecede, se puede afirmar que: la conducta
es la que gene_i;a el conflicto porque lesiona el bien juridico. En este
sentido el sujet_d activo es el presunto responsable que lleva a cabo la
conducta. ‘

2.2 Tipicidad: Para hablar sobre el particular es necesario precisar el
significado de tipo, juicio de tipicidad y tipicidad. Asi, el tipo es la
descripcion qué hace el legislador de una conducta en la ley, a la cual le
proveera de tﬁna consecuencia juridica. El juicio de tipicidad es la
comparacién que se hace entre la conducta desplegada y la figura
legislativa y, la tipicidad, es la afirmacion de que la conducta que ha sido
puesta a consic:ieracién de quien habra de juzgar es exactamente como

se establecio en la figura legislativa.

El tipo administrativo, en su abstraccion gramatical, fija con exactitud lo

punible y faculta la libertad del presunto responsable a todo lo que se

14
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A
encuentra fuera del mismo, motivo por el cual, _;l’an eficacia del tipo

administrativo toma como punto de referencia el p(jﬁcipio de legalidad en
su vertiente de taxatividad que implica que la génducta debe ajustarse
exactamente a lo descrito en el tipo administraﬁ(:o.

/

2.3 La Antijuricidad: La antijuricidad en s étido lato es lo contrario a
Derecho, aplicable a todo el orden juridicoporque se aplica el principio de
unidad juridica, entendido este como el '. echo de que si en un area del
derecho algo es permisible, va a ser peéﬁmisible para todo el orden juridico;
cuando una conducta esta prohibida F‘ntonces estara prohibida para todo

PRTST ' 5. s
. el orden juridico, consecuentementg puede haber variaciones.
ICIA 4

g A R g :
s .. La antijuricidad se presenta en dos vertientes:

& i3 E

A 5‘;% 7

BEl 5 , _

Zs= | 2.3.1 Antijuricidad Formal: Es cuando la conducta es contraria al orden

juridico, contraria al derecho; y

2.3.2 Antijuricidad Material: Implica no solo que la conducta sea
contraria al orden juridico sino que ademas se produzca dano o

afectacién a un bien juridico.

2.4 Culpabilidad: También llamado juicio de reproche, es la Ultima categoria
o eslabon de una falta administrativa grave y esencialmente consiste en
un juicio sobre el autor de la falta a través del cual se determina sise le
puede reprochar el haberse comportado contrario a lo establecido en el
orden juridico.

Es importante referir que:

« No existe tipicidad sin conducta:

« No existe antijuricidad sin tipicidad: y

« No existe culpabilidad sin antijuridicidad.

Dicho de otra manera:

« La tipicidad supone la existencia de una conducta;

« La antijuricidad supone la existencia de una conducta tipica ; y

« La culpabilidad supone la existencia de una conducta tipica y

antijuridica.

3. Nivel de Analisis Probatorio: Derivado de la fase de investigacion, el tema
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que se plantea entre el inicio de la investigacién y la emision de una sentencia
se reduce a un tema de inicio del proceso y de allegarse del material
probatorio, porque la fase de investigacion ya formalizada, se inicia con base
en datos de prueba.

IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Toda vez que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico e interés social, es que resulta preferente su estudio en cualquier momento
durante la substanciacion del expediente de responsabilidad administrativa en que
se actua, en tales circunstancias, una vez analizado el contenido y las documentales

gum—n

que acompafian al expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021, se estima que-se:

numerales 182 fraccion V'8 y 183 fraccion 1'® de la Ley de ReSponsabiﬁ:E:ladég;‘_% ;i

Administrativas del Estado de México y Municipios.

Para sustentar tal postura se parte de las siguientes premisas: —

La Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y

Municipios, clasifica las faltas administrativas de los servidores publicos en:

a) Graves, son aquellas conductas irregulares descritas en el Libro Primero,
Titulo Tercero, Capitulo Il denominado, "De las faltas administrativas graves
de los Servidores Publicos", de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de México y Municipios, de manera especifica en los articulos del

52 al 67 de la legislacion en cita); y

b) No graves, consideradas como todas aquellas infracciones que surgen por
un acto u omision de los servidores publicos en el desemperio de su empleo,
cargo o comisién,' 0 bien, que se causen danos y perjuicios a la hacienda
publica o patrimoni."o que se hayan realizado de manera culposa o negligente,
hipotesis que se'.encuentran previstas en el articulo 50 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

Por otro lado, la misma Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

'8Articulo 182. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad administrativa, las siguientes:

(--)
IV. Cuando de los hechos que se describan en el informe de presunta responsabilidad administrativa, no se advierta la

comision de faltas administrativas.

'S Articulo 183. Procede el sobreseimiento en los casos siguientes:
I. Cuando se actualice o sobrevenga cualquiera de las causas de improcedencia previstas en el articulo anterior,
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de México y Municipios establece la obligacion de la autoridad investigadora’ de
realizar las diligencias de investigacién de conductas de los servidores publicos y
particulares posiblemente constitutivas de responsabilidad administrativa y, una vez
concluidas dichas diligencias, se aboque a realizar el analis:;s""rde los hechos, asi
como de la informacién recabada a efecto de determinar la g&istencia o inexistencia
de actos u omisiones que la misma legislacion sefala corg_yig faltas administrativas y

"6
en su caso calificarla como grave o no grave. _5;;’

En caso de existir los elementos de una posible falta administrativa, la

Autoridad Investigadora emitira el informe ‘_d:e presunta responsabilidad
administrativa, el cual se ha definido como éf instrumento que describe los
erchos relacionados con alguna de las fal’:as senaladas en la indicada Ley,
q;‘\‘\pomendo de forma documentada Ios(ﬂdatos de prueba, fundamentos y

*& motwos de la presunta responsabllldad ‘atribuida al servidor publico o0 a un
e pa?tjcu[ar en la comision de faltas admlmstratwas y sus requisitos estan

c,?ﬁtemplados en el articulo 180 de la cntada Ley de Responsabilidades.
P2,
,l ./ :J

s ———

ML

o EN Ahora bien, en data catorce de octubre de dos mil veintiuno,?° la Autoridad
lnvesﬂgadora adscritaala Contra!or[a Municipal de Chapultepec, Estado de México,

emitié el informe de presunta respensablhdad administrativa, en el que atribuyé a
ELIMINADO Fundamento
Servidor Pubhco adscrito a la Direccion de Agua Potable,

Drenaje. Alcantarillado y Sanearjﬁiento del Municipio de Chapultepec, Estado de
México, la falta administrativa gréve de cohecho, prevista en el articulo 53 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, que
establece lo siguiente:

Articulo 53. Incurriréd en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga
o pretenda obtener, por si o a través de terceros, con motivo de sus funciones,
cualquier beneficio no comprendido en su remuneracion como servidor publico,
que podria consistir en dinero, valores, bienes muebles o inmuebles, incluso a
fravés de enajenacion en precio notoriamente inferior al que se tenga en el
mercado, donaciones, servicios, empleos y demas beneficios indebidos para si
0 para su conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte.

El tipo administrativo en cita se integra por los siguientes elementos:

a) el servidor publico que,

%0 Folios 14 a 19 (paginas 27 a 37 del archivo digital PDF denominado “EXPEDIENTE PRA-AS-65-2021 (criginal con firma
104 fojas)”) del expediente PRA/AS/65/2021.
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b) exija,

c) acepte,

d) obtenga o

e) pretenda obtener,

f) porsio

g) através de terceros,

h) con motivo de sus funciones,

i) cualquier beneficio no comprendido en su remuneraciéon como servidor
publico

J) podria consistir en dinero,

k) valores,

I) bienes muebles o e

m) inmuebles, Fov

n) incluso a través de enajenacion en precio notoriamente inferior al ,é'jlghé sé; y

tenga en el mercado, j "

0) donaciones,

p) servicios, N 26

q) empleosy eI

r) demas beneficios indebidos

s) parasio

t) para su cényuge,

u) parientes consanguineos,

v) parientes civiles o

w) para terceros

x) con los que tenga relaciones profesionales,

y) con los que tenga relaciones laborales o

z) con los que tenga relaciones de negocios, o

aa) para socios o

bb) sociedades de las que el servidor publico o las personas referidas formen
parte

Se aprecia que el tipo administrativo de cohecho involucra una pluralidad de
conductas que disponen hipétesis de realizacion alternativa y para la actualizacién
del supuesto juridico debe quedar plenamente definido el elemento que encuadra
conforme a los hechos atribuidos, tal como se aprecia a continuacion:

e El caracter de servidor publico del sujeto activo.
e Una conducta de accion que pueden consistir en: exigir, aceptar,

obtener o pretender obtener (verbos rectores).
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e Que la conducta se realice por si (servidor publico) o a través de
terceros.

e Que la conducta se cometa con motivo de sus funciones.

¢« Un beneficio no comprendido en su remuneracion como servidor
publico (objeto material que describe la ley, podra ser dinero, valores,
bienes muebles, inmuebles, enajenacién en precio inferior al del mercado,
donaciones, servicios, empleos u otros beneficios indebidos).

e Que (el beneficio) sea para si o para terceros con los que tenga relacién
(profesional, laboral o de negocios).

e Ademas se debe recurrir a la descripcion normativa de los elementos:
valores, bienes muebles, bienes inmuebles, donaciones, remuneracion,

X An servidor publico, cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles,

) relaciones de negocios o profesionales.

Z=  Ahora bien, la Autoridad Investigadora adscrita a la Contraloria Municipal de
&gﬁapultepec, Estado de Meéxico, en el informe de presunta responsabilidad

Y o G

= administrativa de catorce de octubre de dos mil veintiuno, atribuyé al presunto

A REGYDON

028 responsable como conducta irregular la siguiente:

“ VI._IMPUTACION: Visto el contenido del oficio CH.AYTTO/CIM/191/2021, de fecha
veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021) y sus anexos, los cuales cumplen con lo
establecido en los articulos 95 fraccion Il y 97 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de México y Municipios, se consideré que la conducta desplegada por el Servidor
Puablico, se acredita como FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE, siendo la fuente obligacional
la establecida en los articulos 52 fraccion | y 53 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

(..

A conlinuacién, se desglosan todos y cada uno de los elementos del tipo administrativo de
cohecho, que se le atribuyen al Servidor Publico SRIVINNSISNI » ¢~ atencion que el
tipo administrativo prevé diversas hipotesis de realizacion alternativa, se puntualizan la que en
especie se aclualiza y con ello el verbo rector que especificamente corresponde al Presunto
Responsable, precisando y justificando los elementos de la falta administrativa:

a) el servidor ptblico que exija: se cumple con el elemento de servidor publico, lo que
se acredita con la copia certificada del alta en el ISSEMYM del Ciudadano
m como servidor publico, y su ultimo comprobante de pago en el que
se especifica su puesto de Fontanero adscrto al Departamento de Alcantarillado
Drenaje, con fecha de ingreso o ENYINASNEMNEE TN S GEVERE]
documentos que acompanian el oficio numero RH/56/2021, emitido porla (...)Tesorera
Municipal de Chapultepec. Estado de México.

b) Acepte: se aclualiza este elemento con la copia simple de los escritos presentados
[PlIgINOLEGELLIE L IMINADO. Fundamento legal: los cuales se encuentran
firmados por el Ciudadano [SIRL\YI[\/A\B]6X , aceptando las cantidades de siete

mil pesos ($7,000.00 M/N) y postenormente veinte mil pesos ($20,000.00 M/N) a
cuenta de un tolal de cincuenta mil pesos ($50,000.00 M/N), por concepto de
comprometerse a realizar el trabajo de agua y drenaje en la calle Prolongacion
Aldama, hacerse responsable de los permisos correspondientes, del material para el
trabajo correspondiente de drenaje de 8 pulgadas y agua de 2 2 pulgadas y 3 pozos
de visita, trabajo que a la fecha no se ha llevado a cabo.

c) (-.2)

d (..)

e) Porsio: este elemento queda colmado en virtud de que fue el Cfudadano
quien acepto por si las cantidades descritas en el inciso b.

 (.)

g) con motivo de sus funciones: en virtud de que al estar adscrifo al Departamento de
Alcantarillado y Drenaje, sin embargo no actué conforme a las politicas establecidas
en las cédulas de Servicios y Tramites de Toma nueva de agua potable, toma nueva
de drenaje de usos doméstico y factibilidad de servicios con una superficie de hasta
300 metros de construccién o con una superficie mayor a 300 metros, de dichas
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h)
i)
)

cédulas de Tramites y Servicios se acreditan los requisitos y la forma de pago de los
Servicios que debe realizarse en la Caja de la Tesoreria de Palacio Municipal, en este
sentido no existe un ingreso en la Tesoreria Municipal de Chapultepec por conceplto
de toma de agua potable, drenaje y/o factibilidad, lo cual se acredita con el oficio
numero ACH/TM/0368/2021 y con el documento que acompana el oficio nimero
CH.AYTTO/CIM/191/2021 consistente en la captura de pantalla de los pagos
realizados por el usuario con niumero_de cuenta m perteneciente al
Ciudadano, en el que se observa que el tnico
pago realizado por en el ano dos mil veinte (2020) es por concepto de suministro de
agua y no existe un pago por conceplo de conexién de agua potable, alcantanillado ni
factibilidad de servicio, por lo que se desprende que el Servidor Publico[SRIIINVA\S]
Zetina NO deposito las cantidades recibidas del Ciudadano [SIRIWVIIN/A\BIOX

n la caja de la Tesoreria Municipal de Chapultepec.
Cualguier beneficio
No comprendido en su remuneracion
Como servidor ptiblico,
Que podria consistir en dinero,
Quedan colmados los elementos marcados con el inciso h, i, j y k en razén de que el
beneficio consistio en dinero siendo que el Presunto Responsable acepto las
cantidades de siete mil pesos ($7,000.00 M/N) y posteriormente veinte mil pesos
($20,000.00 M/N), y que no estda comprendido en su remuneracion como servidor
publico, como se acredita en la copia certificada de su ultimo comprobante de pago
donde se reflejan las percepciones, deducciones neto pagado al Servidor Pﬂb.‘t’co
F. docuemnto que acompaiia el oficio nimero RH/56/2021, emitido por la
(...)Tesorera Municipal de Chapultepec, Estado de México.

(
(
(.
f
(.
(
(
(

R
o=

para si o: se cumple con este elemento en virtud de que el Presunto Responsable no

deposito las cantidades de siete mil pesos ($7,000.00 M/N) y posteriormente veinte==""77.0
mil pesos ($20,000.00 M/N) recibidas del Ciudadan
n la caja de la Tesoreria Municipal de Chapultepec, lo que se acredita con el
oficio nimero ACH/TM/0368/2021 y con el documento que acomparia el oficio numero
CH.AYTTO/CIM/191/2021 consistente en la captura de pantalla de los pagos
realizados por el usuario con numero de cuenta [ SMIVIINGY como se especifica en el
inciso g. Es preciso puntualizar que el pago por conexion de agua, alcantanllado y
descargas sanitarias son derechos que le corresponden al Municipio como se
establece en los articulos 129 fracciones Ill, X y XII; 131 fraccién | inciso a y demas
aplicables del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios.
d) if=.
v)

w)

X)
y) (.
3 [

aa) (...
De esta forma en razén del actuar del Servidor Publico E!m dimana un evidente
aféan de lucro que dana y perudica la credibilidad del Organo de Gobierno y al disponer de los
bienes municipales (red de agua potable y drenaje) sin la autorizacién oficial correspondiente
se esta causando un darnio economico a la Hacienda Publica Municipal en razon de que deja
de percibir los derechos correspondientes por conexién de agua potable y drenaje, siendo esto
asi, toda vez que desde el momento en que recibié el dinero el Servidor Publico para los
trabajos de conexion de agua potable con un didmetro de 2 pulgadas ¥ y la descarga de
drenaje de 8 pulgadas a la fecha no existe registro del ingreso por tales conceptos como consta
en el oficio numero ACH/TM/0368/2021 emitido por la Tesorera Municipal. (...)"

(
(.
G+
(
(

De la cita que antecede, se desprende que la Autoridad Investigadora
adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de México, si bien en el
informe de presunta responsabilidad administrativa, refiere algunos elementos del
tipo administrativo de cohecho, que estima se actualizan, cierto es que no justifico
cada uno de los elementos descritos con los hechos que se atribuyen a [SRNINANeE
. ya que no pasa desapercibido para esta Sala Especializada que el principio
de tipicidad se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara

y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. Dicho en
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otras palabras, la tipicidad consiste en la perfecta adecuacion de una conducta, esto
es, el hecho concreto que impute la autoridad depé corresponder exactamente al
descrito previamente en el tipo administ(a’tivo, para ello debe decidir
razonablemente su concrecion por medio de cni{erios légicos, técnicos o empiricos

que permitan prever, con suficiente seguri‘d!ad la naturaleza y caracteristicas
esenciales de las acciones que puedan tipificar dicha infraccién, supuesto que no
se actualizé al presente asunto.
Porque del analisis realizado informe de presunta responsabilidad
administrativa se advierte que la fautoridad investigadora, no indicd las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron las conductas
.a\nbmbles al presunto responsablg’ y de las que derivan la presunta falta
—_— édmlmstratlva de cohecho.

4

Ii ﬁ_'__ . También la investigadora refiri6 como elemento del tipo administrativo de

= cho, el caracter de servid
L 4
35_*‘€’ sponsable ELIMINADO.

......-.-—-"""
- DLepartamenro de Alcantarillado}y Drenaje” con fecha de ingreso el dieciséis de

1 b'.m'.e‘
S

pr publico en el que senald que el presunto
tenia el puesto de “Fontanero adscrito al
“enero de dos mil diecinueve, adnjiniculandolo con el oficio RH/56/2021, sin embargo
no evidencié la calidad de servidor publico del presunto responsable, en relacion al
momento especifico en que se cometid la conducta probablemente constitutiva de
una falta administrativa, ya que §i bien refiere la existencia de diversos oficios en los
que la persona recibio diversgs cantidades de dinero, también lo es que, debe
acreditar que la accién la realizg en su calidad de servidor publico, para actualizarse
un elemento del tipo administrativo que se imputo.

Por otro lado, en la descripcion tipica, la investigadora senalé la actualizacion
del verbo rector de aceptar, no dbstante del analisis de las constancias que integran
el presente expediente de responsabilidad administrativa, se advierte que los
hechos que se atribuyen al presunto, se materializé una diversa accion, ya que la
Autoridad Investigadora adscrita & la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado
de Meéxico, en diversos aparatados del informe de presunta responsabilidad
administrativa, refirié que: “no actué conforme a las politicas establecidas”, “NO
deposito /as cantidades recibidas™, “al disponer de los bienes municipales (red de
agua potable) sin la autorizacion \oficial correspondiente”, ‘recibié el dinero el

servidor publico”.

En relacion al elemento con\ motivo de sus funciones, la autoridad
investigadora solo indico: " ...en virtud de que al estar adscrito al Departamento de
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Alcantarillado y Drenaje, sin embargo no actud conforme a las cédulas de Servicios
y Tramites de Toma nueva de agua potable, toma nueva de drenaje de usos
domeéstico y factibilidad de servicios coniuna superficie de hasta 300 metros de
construccion, de dichas cédulas de Tramites y Servicios se acreditan los requisitos
y la forma de paqo de los Servicios que debe realizarse en la Caja de la Tesoreria

de Palacio Municipal, en este sentido no existe un ingreso en la Tesoreria Municipal

de Chapultepec por concepto de toma de agua potable, drenaje y/o factibilidad, lo
cual se acredita con el oficio nimera ACH/TM/0368/2021 y con el documento que
acomparia el oficio nimero CH.AYTTO/CIM/191/2021 consistente en la captura de
pantalla de los pagos realizados por el usuario con nimero de cuenta

peﬁenecfente al Cfudadano ELIMINADO. Fundamento Ieg_al: Articulos 3 \ en el que se

observa que el unico pago realizado por en el afio dos mil veinte (2020) es pOr..==

concepto de suministro de agua y no existe un pago por concepto de conexion. a&

aqua potable, alcantarillado ni facnbmdad de servicio, por lo que se desprende que.
el Servidor Publico FENINES]- [l NO deposité las cantidades rec:bfdas del::

Ciudadano [N Ws I - 2 caja de /a Tesoreria 5‘

iE
HE. -h...‘-..;‘

It:s:

Municipal de Chapultepec.” (...) (s:c) de lo cual se sigue que la autoridad no jUStIﬂCO 50 ¢

el elemento del tipo admlnlstrétlvo en mencion, puesto que omitié senalar las,

SAL

funciones que tenia asignadas él presunto responsable en su calidad de “Fonranero
adscrito al Departamento de Alcantanﬂado y Drenaje”, asi como indicar el marco
normativo del que estas dewenen ya que el tipo normativo de manera taxativa
senala que la conducta 1rreguleilr se debe realizar con motivo de las funciones del
servidor publico, lo cual en el p}esente asunto no se evidencia, ademas de que la
autoridad investigadora omitio senalar los preceptos normativos que el presunto
responsable en su calidad de sérvidor publico, violé o inobservé en el ejercicio de
sus funciones al incurrir en la canducta irregular, es decir, omitié sefalar la fuente
obligacional que se encuentra dllrectamente relacionada con la falta administrativa
que presuntamente cometio. ET relacion con lo anterior, si bien es cierto, la

investigadora en el informe de presunta responsabilidad, sefalé las Cédulas de
Servicios y Tramites de Toma Nugeva de Agua potable, toma nueva de drenaje de
usos domeéstico y factibilidad de servicios con una superficie de hasta 300 metros
de construccion, por tratarse del tramite que se debe seguir para la instalaciéon de

una nueva toma de agua potable y\drenaje, relacionado con la conducta irregular

atribuida, empero se omitié sefalar el contenido de las cédulas en mencion y
procedimiento o situaciéon en el que\se utilizan las cédulas, ademas de referir la
relacion que tienen con los hechos atripuidos al presunto responsable.

\

En las referidas circunstancias,\ es dable recordar que no basta con la
trascripcion literal del articulo, citar algunos de los elementos de la falta administrativa,
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-integran el presente asunto, asi como a

asi como algunas circunstancias en que se suscitaron los h_eéhos, sino que debe
sefnalar con precisién cada uno los componentes del tipo_ﬁ&ministrativo que en la
especie estima se actualizan, asi como los datos de pruqﬁa exactos y precisos con
los que se acreditan los elementos de la falta que atriby{(e al presunto responsable.
En otras palabras, la hipétesis normativa, el verbo rec‘for el desglose exacto de los
elementos del tipo administrativo que estima se a{':tuallzan al caso concreto, su
respectiva justificacion y los correlativos datos jde prueba que sustentan cada

elemento de manera precisa por cada uno de losfresuntos responsables.

En ese orden de ideas y del estudio fealizado a los elementos del tipo
administrativo de cohecho, asi como a !osfhechos descritos en el informe de
presunta responsabilidad administrativa, s /advierte que de las constancias que

informe de presunta responsabilidad

administrativa, no constituyen elementgs suficientes para acreditar la falta
ELIMINADO. Fundamento
mlegal: Articulos 3y 143 de la

administrativa grave de cohecho atribuid

C

oy
-‘_-:‘_,157 Lo anterior encuentra apoyo/ en la Jurisprudencia (Constitucional,

Administrativa) nimero 174326, Novena Epoca, Tomo XXIV, misma que se
encuentra a foja un mil seiscientos
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro es: "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA' MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”. %!

senta y siete del Semanario Judicial de la

Atingente a lo anterior, resulta dable subrayar que la garantia al debido
proceso, no solo exige al ente autoritario la notificacién del inicio del procedimiento,

ofrecer y desahogar medios de conviccién, o bien, que el propio acto de inicio de

el plazo de que dispone el interezado para articular su defensa, la posibilidad de
procedimiento se le autorice a 4onsultar el expediente respectivo, sino que es
necesario que en el informe d;e presunta responsabilidad administrativa, se
pormenoricen los hechos o condijctas que se atribuyen al particular, a fin de que

. i I, "
esté en condiciones de controvertirlos, puesto que es la Gnica manera en que se
;
i

2 TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del principio de legalidad
en materia de sanciones. se manifiesta como unalexigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En é_mas palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccidn y de Ia sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afimarse
que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer
su alcance y significado al realizar el procesec mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo Iteva'tan al terreno de |a creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.
Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo 3ancmnador y el derecho penal son manifestaciones de la polestad punitiva
del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretation constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de :ipicidaq. normalmente referido a la matena penal, haciéndolo extensivoe a
las infracciones y sanciones administrativas, de mqdo tal que si cierta disposicion administraliva establece una sancion por
alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon,
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puede negar, reconocer o refutar algun hecho. De ahi que, es necesario se cite con
precision la falta administrativa, porque a partir de su conocimiento el presunto
responsable podra aportar las pruebas conducentes; razonamiento que se apoya
con la jurisprudencia (administrativa) nimero 2022148, décima época, tomo 11,
misma que se encuentra a foja novecientos sesenta y nueve del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro es: "PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA
CONDUCTA E HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR
PUBLICO DEL PODER JUDICIAL AL MOMENTO DE REALIZAR LA CITACION
A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR EL

PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA"

(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ)."22 7S

Bajo estas consideraciones, solo a partir del conocimiento de las cond_u__ctas‘-_*'-_'

supuestamente infractoras, o bien, de los hechos que posibilitan su responsabﬁigi_ad, e

es que los interesados estaran en aptitud de desacreditarlos o controvertirlos.

En ese sentido, no pasa desapercibido para esta autoridad resolutora el
contenido de los articulos ':=_181 y 194, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, que establecen que la autoridad
substanciadora cuando reciba el informe de presunta responsabilidad administrativa
podréa prevenir a la investigadora para que, en su caso, subsane las omisiones que
advierta o aclare los hechos narrados, hecho lo cual y de resultar procedente, dara
inicio al procedimiento de regponsabilidad administrativa correspondiente.

En concatenacion, el mi_meral 194 fracciones |, 11, Ill, IV, V, VI y VIl de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,

establece el procedimiento a' seguir para faltas no graves por la autoridad

L
t

2 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA CONDUCTA E
HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL'SERVIDOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL AL MOMENTO DE
REALIZAR LA CITACION A DICHO PROCEDIMlE'HTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR EL PRINCIPIO
DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA A’DECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). E! Pleno
de nuestro Maximo Tribunal en las jurisprudencias ‘P./J. 99/2006 y P./J. 100/20086, establecié que en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al principio de tipicidad, normaimente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las. infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alg‘i.ma infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipotesis normativa previamente establecida. En ese orden, la tipicidad exige que la conducta, que es
condicion de la sancién administrativa, se contenga en una disposicion normativa clara, la cual debe ser individualizable de
forma precisa, para permitir a las personas sujetas a esa,normatividad, la previsibilidad de las conductas infractoras y asi
evitar actos arbitrarios de la autoridad, la cual, para imponer la sancién ahi prevista, debe precisar a través de la subsuncion
de los hechos en el supuesto féctico, la norma infringida y determinar la consecuencia juridica de tal actuar, dado que de no
hacerlo de esta manera, se vulnera el referido elemento de tipicidad, asi como el derecho a una adecuada defensa del
imputado en el procedimiento administrativo sancionador que se instruya al servidor publico; de ahi que, de no indicarse en
la citacion que se haga al servidor publico o servidora publica para que comparezca a la audiencia prevista por el articulo 168,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, la forma en que la conducta atribuida se adecuaba
a las hipdtesis de infraccidn previstas por la ley aplicable, ni los dispositivos normativos que contemplan las infracciones por
las que se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador, se vulneran los referidos principios en perjuicio de esa
persona.
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substanciadora, procedimiento que se debe observar en faltas graves, solo de la

fraccion | ala VII, y es el siguiente:

 ADS EN
ADMINISTRATS

18

VI

sae—

Articulo 195. El procedimiento administrativo relacionado pbn faltas administrativas
graves o faltas de particulares, se desarrollara de conr’qfhidad con lo previsto en el
presente articulo.

Las autoridades substanciadoras deberan observar lo (:ﬁspuesto en las fracciones | ala
Vil del articulo anterior, {...) /

f

f
Articulo 194. El procedimiento administrativo re!acajénado con las faltas administrativas

no graves, se desarrollaré en los términos siguienfes:

La autoridad investigadora debera presentg'r ante la autoridad substanciadora el
informe de presunta responsabilidad admiristrativa, la cual, dentro de los tres dias
hébiles siguientes, se pronunciaré sobre su admision, pudiendo prevenir a la
autoridad investigadora para que subsang las omisiones que advierta, o que aclare
los hechos narrados en dicho informe. |

En el caso de que la autoridad substanciadora admita el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ardenara el emplazamiento del presunto
responsable, debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la
celebracion de la audiencia inicial, seralando con precision el dia, lugar y
hora en que tendréa verificativo, jasi como la autoridad ante la que debera
comparecer.

Del mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar en contra
de si mismo, ni a declararse culpable, de defenderse personalmente o ser
asistido por un defensor peritd en la materia y de no contar con uno, le sera
designado un defensor de oficio.

Entre la fecha del emp!azamie}to y la del desahogo de la audiencia inicial, debera
mediar un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias habiles.

El diferimiento de la audiencia s6lo podra otorgarse por causas de caso fortuito o
de fuerza mayor debidamentelljusﬁﬁcadas 0 en aquellos casos en que se sefiale.

Previo a la celebracién de Sla audiencia inicial, la autoridad substanciadora
debera citar a las demas partes que deban concurrir al procedimiento, cuando
menos con setenta y dos hotas de anticipacion.
]

El dia y hora sefnalado para la audiencia inicial el presunto responsable
rendira su declaracion porf escrito o verbalmente y debera ofrecer las pruebas
que considere pertinentes. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera
exhibir todas las que tengaen su poder, o las que no estandolo, conste que las
solicité a través del acuse de recibo correspondiente debidamente sellado por la
autoridad competente.

Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que no pudo
conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar el archivo donde se
encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean
requeridos en los términos previstos en la presente Ley.

Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a
mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las que
no estandolo, conste que las solicitaron por el acuse de recibo correspondiente.
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VII.

Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron
conseguirlos por obrar en archivos privados, deberan sefialar el archivo donde se
encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean
requeridos.

Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la autoridad substanciadora
declarara cerrada dicha audiencia inicial, posteriormente las partes no podréan
ofrecer mas pruebas, salvo las que sean supervenientes.

De las citadas fracciones, importa al presente asunto, el contenido de las

fracciones I, IV, V y VI del citado ariicu[o 194 de la Ley de la Materia, en las que se

establece que:

Para el caso de que la éutoridgd substanciadora admita el Informe de

Presunta Responsabflidad Administrativa, deberda ordenar el

mplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que .-

comparezca gersonalmente a la celebracion de la audiencia lmc;al

sefialando con preC|5|on_; el dia, lugar y hora en que tendra venﬂcatwo,f a_s;

como la autoridad ante la que debera comparecer. A 2

A
‘.\_

Que le hara saber el derecho que tiene de no declarar en contra de si
mismo, ni a declararse’ culpable, de defenderse personalmente o ser =
asistido por un defensor perito en la materia y de no contar con uno, le sera

designado un defensor dé_ oficio.

Que previo a la celebracion de la audiencia inicial, la autoridad
substanciadora debera citar a las demas partes que deban concurrir al
procedimiento, cuando menos con setenta y dos horas de anticipacion.

Que el dia y hora sefalado p,__ara la audiencia inicial el presunto responsable
rendira su declaracién por escrito o verbalmente y debera ofrecer las
pruebas que considere pertinentes.

Que los terceros Illamados, al procedimiento de responsabilidad
administrativa, a mas tardar 'durante la audiencia inicial, podran
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y

ofrecer las pruebas que estimen conducentes.

En concatenacién con lo anterior, el numeral 179, fracciones |, II, lll y IV de

la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,

dispone:

Articulo 179. Seran notificados personalmente:
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'\"_ ntcual para que manifiesten lo que a suiderecho convenga, asi como la oportunidad

. El emplazamiento al presunto o presuntos responsables de falta

administrativa, para que comparezcan al procedimiento de responsabilidad
correspondiente.
Para que el emplazamiento se entienda realizado se debera entregar copia
certificada del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y del acuerdo
por el que se admite, de las constancias del expediente de presunta
responsabilidad administrativa integrado en la investigacion, asi como de las
demas constancias y pruebas que hayan aportado ¥ ofrecido las autoridades
investigadoras para sustentar dicho Informe. ']

Il. El acuerdo de admisién del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

lll.  El acuerdo por el que se ordene la c:tactd?r a la audiencia inicial del
procedimiento de responsabilidad administrativa.

IV. En el caso de faltas administrativas graves, el acuerdo por el que remiten las
constancias originales del expediente del procedimiento de responsabilidad
administrativa a la Sala Especializada aﬁ materia de Responsabilidades
Administrativas

De lo anterior, se advierte la obllgacmﬁ de la autoridad substanciadora, que
una vez admitido el informe de presunta re!ponsablhdad acto con el cual da inicio
al procedimiento de responsabilidad admi {stratlva debe notificar de forma personal

24N\
al presunto responsable y a las partes (autoridad investigadora y el denunciante o

Ly

ercero que integran el procedimiento) a efecto de comparezcan a la audiencia

de ofrecer las pruebas que consideren pertinentes, respetando asi el derecho de

b sef;undad juridica, consagrado en e!‘artlculo 14 de la Constitucion Politica de los

\I\’

“ftl 185

E,stados Unidos Mexicanos, garantgg de audiencia, la cual consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defenéierse de rendir pruebas y formular alegatos en
todos aquellos casos en los qug- se comprometan sus papeles, su familia, sus
posesiones o sus derechos, de g'onformidad con los procedimientos previamente
establecidos en la Constitucion P;’:Iitica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
secundarias. ;

Ya que en caso, de no'respetarse estos requisitos, evidenciaria una clara
violacién al principio de seguridad juridica, lo cual en el presente asunto acontecio,
pues del estudio realizado a las constancias que integran el presente expediente de
responsabilidad administrativa, se advierte que la Autoridad Substanciadora
adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de México, no notifico a
(presunto responsable) el informe de presunta responsabilidad
de data catorce de octubre de dos mil veintiuno, es decir, no le hizo el conocimiento
la infracciéon que se le atribuye posiblemente constitutiva de una responsabilidad

administrativa, asi como tampoco llamé a procedimiento al C. |SelialRIes

ELIMINADO. ni tampoco contintio con el procedimiento de responsabllldad
admxnlstratwa, ya que no cito a las partes a la celebracion de la audiencia inicial, ni

mucho menos esta se llevd a cabo.
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Lo anterior se afirma, en atencion al contenido del oficio numero
ACH/CIM/AI/367/2021 de fecha catorce de octubre de dos mil veintiuno,?® signado
por la Autoridad Investigadora adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec,
Estado de Mexico, a través del cual remiti6 el expediente
AYTTOICHI/CI/IP/080/2021, asi como €l Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa de fecha catorce de octubre de dos mil veintiuno, a la Autoridad

Substanciadora adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de
México a efecto de que, de considerarlo pertinente, iniciara el procedimiento de
responsabilidad administrativa respefbtivo NIEIELIMINADO. |

Por su parte, la Autoridad Substanciadora adscrita a la Contraloria Municipal

de Chapultepec, Estado de México-;- mediante proveido de fecha quince de octubre i

de dos mil veintiuno,? acordp tener por recibido el informe de pre}%’t_}.nfa g

responsabilidad administrativa degi’echa catorce de octubre de dos mil veintiuno, - :
asi como el expediente AYTTO/CHICI/IP/080/2021, y en ese mismo acto ordend

remitir el expediente a estaf Octava Sala Especializada en Materié""_q‘e___l

Responsabilidades Administrati\'gas de este Tribunal de Justicia Administrativa ~=

Estado de México, para que coqiinuaré con el procedimiento, omitiendo realizar e‘l"“'-'-‘;
tramite correspondiente del proqiedimiento que marca las fracciones Il a la VIl del
articulo 194 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México
y Municipios, observable para las faltas administrativas graves, asi como también
no realizd el emplazamiento respectivo al presunto responsable, recayendo asi en
una violacién procesal, al no atender lo dispuesto en el numeral 194 fraccién Il de
la citada ley de responsabilidadeé_, asi como a las partes del procedimiento.

Asi pues, en el asunto qué nos ocupa, la Autoridad Substanciadora omitio
emplazar al presunto responsé’;ble el informe de presunta responsabilidad
administrativa, asi como no celet:"ré la audiencia inicial, recayendo en violaciones
procesales que vulneran los derecbos fundamentales del presunto responsable, ya
que antes de remitir el expedienté_; a esta Sala Especializada, debié emplazar al
presunto responsable haciéndole entrega de: la copia certificada del informe de
presunta responsabilidad administrativa, del acuerdo por el que se admite las
constancias del expediente de presunta responsabilidad administrativa integrado en
la investigacién, asi como de las demas constancias y pruebas que haya aportado
u ofrecido la autoridad investigadora pér_a sustentar dicho informe, haciéndole saber
el derecho que tienen de no declarar en éontra de si mismo, ni a declararse culpable,

de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia,

43 yisible a folio 105 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.
%% \isible a folio 106 del expediente AYTTO/CH/CI/IP/080/2021.

28



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

ox 5

citar a las partes para que comparezcan a la celebracion de la-audiencia inicial.

Ademas, la Autoridad Substanciadora adscrita a la Contraloria Municipal de
Chapultepec, Estado de México, orden6 remitir eI_,—"éxpediente a la autoridad
resolutora, cuando no era el momento procesal opqduno para hacerlo, ya que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1‘.,95 fraccion 12 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado dg‘lMéxico y Municipios, la remision
del expediente, asi como del informe de press.rgf;ta responsabilidad administrativa,
sucede una vez que se da el cierre de la gﬁdiencia inicial, situacion que en el
presente asunto no acontecié, ya que nunca;ée llevo a cabo ésta, lo cual evidencia
una clara violacion al derecho fundamentaf de seguridad juridica que le asiste al
p:\esunto responsable, asi como a las éartes (la autoridad investigadora y al
denunmante o tercero). ;

/

En las apuntadas circunstancigs, quien esto provee, concluye que la

Jn:ifnutacnon de responsabilidad admlnétratlva contenida en el informe de presunta

==—__responsabilidad administrativa no se jéstaf icd y consecuentemente no se ajusto a los

A REGHONA

[ZAD!

: Iel_ementos del tipo administrativo de |a falta administrativa grave de cohecho, de o

cual se sigue que, dicha circunstantﬁa, no permite a esta Sala Especializada, en su
caracter de autoridad resolutora, aJvertir la comisién de una falta administrativa, ya
que no se realizd una adecuacion correcta entre la conducta y la descripcion tipica
de la falta administrativa, contenida en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, actualizandose de ésta forma la
causa de improcedencia prevista?en el numeral 182, fraccion IV de la legislacion en
cita, que dispone que son c%usas de improcedencia del procedimiento de
responsabilidad cuando de los hechos que se describan en el informe de presunta
responsabilidad administrativa, ho se advierta la comision de faltas administrativas.

En consecuencia, con ngmdamento en lo estatuido por ios numerales 182,
fraccion IV y 183, fraccion | de/la de Responsabilidades Administrativas del Estado
de México y Municipios, se decreta el sobreseimiento del presente asunto.
|

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

* Articulo 195. El procedimiento admr'm‘srré!.-‘vo relacionado con faltas adminisirativas graves o faltas de particulares, se
desarrollara de conformidad con lo previsto ep el presente articulo
Las autoridades substanciadoras deberdn observar lo dispuesto en las fracciones | a la Vil del articulo anterior, posteriormente
procederan en los siguientes términos: T
|. Deniro de los tres dias habiles siguientes de haber concluido la audiencia inicial, la autoridad substanciadora
debera, bajo su responsabilidad, enviar al Tribunal, los autos originales del expediente, asi como notificar a las partes
la fecha de su envio, indicando el domicilio del Tribunal encargado de la resolucién del asunto.
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PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulas 182, fraccion IV
y 183, fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

México y Municipios, se decreta el sobreseimiento en el presente asunto.
SEGUNDO. Elaborese la version publica de la presente determinacion.

TERCERO. Una vez que obren las razones de notificacion correspondiente,
archivese el presente asunto/como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente al presunto responsable
y por oficio a la AUTORlDAB INVESTIGADORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA

MUNICIPAL DE CHAPULTEPEC, ESTADO DE MEXICO, asi como a LA
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE CHAPULTEPEC, ESTADO DE MEXICO. Cimplase.

4 ALY

Asi, lo proveyé y firma Hilda Nely Servin Moreno, Magistrada de la Octav‘é‘l; .::“

Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal ;eercu

POMRARN MIA

de Justicia Administrativa del Estado de México, ante el Secretario de Acué’rr"aos

Christian Leonel Gonzalez Soto, que da fe. Doy fe.

ISTRADA SECRETARIO DE ACUERDOS

CHRISTIAN LEONEL GONZALEZ SOTO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinltiuno de epero de dos mil veintiuno. El que suscribe, Christian Leonel Gonzélez Soto, Secretanio de
Acuerdos de la Octava Sala Regional Especializada en Matena de Responsabilidades Administrativas de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, con fundamento en las fracciones Vide! articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICO que el texto
y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integra eferminacién emitida el dia de la fecha en el expediente responsabilidad
administrativa ERA 125/2021, del Indice de esta Sala. Doy fe.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de
tratarse de informacidn concerniente a una persona identificada o identificable.
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