DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l.!

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE
AMPARO DIRECTO: 168/2018

RECURSO DE REVISION:
R.R. 1048/2017.

RECURRENTE: [N T
N

TERCERO INTERESADO: DIRECTOR DE
LOCONTENCIOSO DE LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS E
INSPECTORES VERIFICADORES QUE
PRACTICARON LA  VERIFICACION,
TODOS DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE MEXICO.

| _.;.-}.-'I'oluca, Estado de México, a doce de julio del dos mil dieciocho.

e

PERIOR . - .
. Vistos para resolver en definitiva los autos del Recurso de Revision

1048/2017, para cumplimentar |la ejecutoria de amparo de catorce de
junio de dos mil dieciocho, dictada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el Amparo
Directo 168/2018, en contra de los actos de la Primera Seccion de la
Sala Superior del entonces Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México; y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el diecinueve de septiembre del dos mil
dieciséis, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima

Salas Regionales del entonces Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de México, [ NGTGGGGGGNGGGN
I oo derecho propio formulé demanda

administrativa en contra del Director de lo Contencioso de la Direccién

General de Asuntos Juridicos e Inspectores Verificadores, todos de la
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Secretaria de Movilidad del Estado de México, sefialando como actos
impugnados:

“a) Visita de verificacion de fecha veinticinco de agosto del ano dos
mil dieciséis...

b) Inventario nimero 2270, elaborado por _
.. de fecha veinticinco de agosto del aria.dos

mil dieciséis.

¢) Formato Universal de Pago con fecha de vigencia-30 de
septiembre del presente afio y comprobante de pago al-‘Gobierno
del Estado de México con numero de folio “electrénico
24096249059835031681,..., que ampara el pago de la supuesta
infraccién. -

d) Oficio numero 22311A000/16/00832/1, de fecha cinco de
septiembre del dos mil dieciséis...

e)...arrastre y retenciéon de mi vehiculo de fecha veinticinco de
agosto del ario dos mil dieciséis. A

fl La Factura con numero de folio -; de fecha seis de

septiembre del ano en curso, expedido por
I, o [« cuntidad de $835.20 pesos.”

2.- El diez de julio del dos mil diecisiete, la Magistrada
Supernumeraria adscrita a la Séptirgfa Sala Regional del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, dicto

sentencia en la que reconociod la validez de los actos impugnados.

3.- Inconforme con la sentencia del diez de julio del dos mil diecisiete,
emitida por la Magistrada Supernymeraria adscrita a la Septima Sala
Regional del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, el treinta y iuno julio del dos mil diecisiete, el
autorizado de la parte actora Elel juicio administrativo de origen,
interpuso recurso de revision. |

4.- Mediante sentencia del trece de diciembre del dos mil diecisiete, la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, resolvid el recurso de revision
1048/2017, determinando confirmar la sentencia del diez de julio del
dos mil diecisiete.
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5.- En contra de la sentencia dictada por este Organo Jurisdiccional,
I o' su propio derecho, promovié Juicio de
Garantias, mismo que se radicoO bajo el numero de expediente
168/2018, una vez tramitado el mismo, el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, el catorce de junio del
dos mil dieciocho, dictd sentencia ejecutoria por la que la Justicia de la
Unién ampara y protege al quejoso; y

CONSIDERANDO

l.- La Primera Seccioén de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
~== Administrativa del Estado de Mexico, es competente para conocer,
| v tramitar y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
124 _dispuesto por los articulos 221 fracecion I, 285 fraccion IV, 286 y 288
3 0 4 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad vy
#5713 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso

-Administrativo del Estado de México.

Il.- Es importante puntualizar que la presente sentencia se rige por las
disposiciones del Coédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México vigente hasta el dieciocho de julio de dos mil
diecisiete, y que fuera reformado por el articulo cuarto del Decreto
numero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno, el treinta de mayo
de dos mil diecisiete; asi como por las disposiciones del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, publicado en la Gaceta del Gobierno el dieciocho de
noviembre de dos mil tres, en razén de que el juicio administrativo que
se revisa inicid6 su tramite conforme a los citados ordenamientos

legales.

Lo anterior, por asi estar previsto en el articulo décimo quinto
transitorio del Decreto numero 207, publicado en la Gaceta del

Gobierno el treinta de mayo de dos mil diecisiete, en vigor al dia
3
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siguiente de su publicacién; asi como por el articulo cuarto transitorio
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el veintitrés
de junio de dos mil diecisiete, en vigor a partir del diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, los cuales estipulan:

“TRANSITORIOS~- [...] - DECIMO QUINTO. Los procedimienos
en curso anteriores a la entrada en vigor del presente Decreto se
substanciardn conforme a la legislacién vigente al momento'de su
inicio. ™ :

“TRANSITORIOS--- [...] -- CUARTO. Los pmc:edimienfbs que se
encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
reglamento contmuardn tramitandose conforme a Ias disposiciones
vigentes en su inicio.”

Por otra parte, se clarifica que en términos del artmulo décimo noveno
transitorio del Decreto numero 207, publlcado en la Gaceta del
Gobierno el treinta de mayo de dos mil diecisiete, todas las menciones
que se hagan en el presente fallo, al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Meéxico, se entenderan referidas al
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico.

—— o o

lll.- Que en la parte conducente del considerando octavo de la
ejecutoria que se cumplimenta, se resaolvio:

“OCTAVO. Es esencialmente fundada y suficiente para conceder el
amparo solicitado, el motivo de disenso expresado en la pdgina 5
del libelo constitucional, referente a que el magistrado regional a
guo no dio a conocer a la parte quejosa las constancias de
notificacién y de la orden de verificacion, si es que existian, a fin
de poder ampliar su demanda de invalidez contra aquéllas, de
conformidad con el articulo 238, fraccion IV, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, y para tener
acceso a la justicia, como lo disponen los numerales 8 y 25 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, en la especie, se advierte que la autoridad responsable
debid suplir la deficiencia de la queja y ordenar la reposicion del
procedimiento, porque en el caso, existe una violacion de indole
procedimental que ha trascendido al resultado de la sentencia
reclamada. ..

Aunado a ello, si el derecho fundamental de acceso a la justicia
conlleva para los érganos jurisdiccionales el deber de proteger y
respetar los derechos fundamentales vinculados con aquél, siendo
uno de éstos, el derecho a una defensa adecuada contenido en el
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articulo 14 constitucional, asi como velar por la efectividad y la
proteccion de esos derechos a través de los medios legales de
defensa que interpongan los gobernados; entonces se llega a la
conclusion, de que la seccién de la sala superior responsable debid
suplir la deficiencia de la queja, a fin de garantizar una defensa
adecuada a la parte actora, hoy gquejosa, porque existié una
violacién a las formalidades del procedimiento, como se verd a
continuacion.

Para justificar la calificacion hecha, es necesario conocer el
contenido del articulo 238, fraccion 1V, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, que
establece: (...se transcribe)

Del articulo transcrito se obtiene que en el juicio contencioso la
parte actora tendrd el derecho de ampliar su démanda, siempre
que se surta cualquiera de los siguientes casos:

a) Tratandose de resolucién negativa ficta.

b) Cuando de la contestacion de la demanda se advierta la
existencia de actos novedosos o supervenientes.

¢) Cuando en la demanda se impugnen actos que no deriven de un
procedimiento seguido en términos del articulo 129 del cédigo o
bien, provengan de un recurso administrativo y se aduzca la falta
o insuficiencia de fundamentacién y motivacion, y

d) Cuando la parte actora manifieste desconocer la resolucion que
pretenda demandar.

Teniendo en cuenta los supuestos en los cuales procede ampliar la
demanda en el juicio contencioso estatal, se puede concluir, como
regla general, que esa etapa procesal se abrird siempre que en la
demanda contenciosa el actor manifieste ubicarse en alguno de los
supuestos antes descritos, verbigracia, cuando niegue conocer el
acto que pretende impugnar, aduzca falta de fundamentacion y
motivacion del acto administrativo, impugne una resolucién
negativa ficta; y cuando al contestar la demanda la autoridad
aporte al juicio datos, pruebas o elementos que estdn relacionados
con la legalidad del acto inicialmente impugnado en la demanda,
bien porque son el sustento de los hechos en que se apoya el acto
en el caso de la negativa ficta impugnada,; o bien, porque se trate
de las actuaciones practicadas por la autoridad para emitirlo o
darlo a conocer al particular afectado pero que no son conocidos
por la parte actora porque asi expresamente lo hubiese negado en
la demanda o cuando se impugnen actos que no deriven de un
procedimiento seguido en términos del articulo 129 del cédigo o
bien, provengan de un recurso administrativo y se aduzca la falta
o insuficiencia de fundamentacidén y motivacién; siendo esto, lo
gue justifica que la sala regional dé a conocer al actor los
nuevos datos aportados al juicio para gque tenga la
oportunidad de controvertirlos en ampliacién de demanda y
se delimite en forma completa la litis del juicio.

Ahora bien, de las constancias que integran el juicio contencioso
administrativo y el recurso de revisién de origen, se advierten
como antecedentes destacados los siguientes:

1. A través del escrito presentado ante la oficialia de partes comiin
a la Primera y Séptima Salas Regionales del ahora Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México el diecinueve de

septiembre de dos mil dieciséis (fojas 1 a 9 del juicio de origen),
I . o7
derecho, promovieron demanda administrativa contra
determinadas visita de verificacion, oficio, arrastre y retencion de
un automotor y dos comprobantes de pago que mencionaron (sic),

todos los cuales atribuyeron a los inspectores verificadores y al
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director de lo contencioso de la Secretaria de Mouvilidad del
Gobierno del Estado de México.

En aquella ocasién los actores, incluyendo al ahora quejoso,
manifestaron como antecedentes de los actos impugnados los
siguientes:

* Que el veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, frente a la
terminal de autobuses de Toluca, Estado de Meéxico, varias
personas Yy policias sin identificarse, en un operativo de
verificacion, detuvieron a uno de ellos (sin especificar
expresamente a quién de los actores), y le exigieron que mostrara
los documentos del automotor y su licencia de conducir.

¢ Que lvan Enrigues Silva, servidor ptiblico de la Secretaria de
Movilidad, junto con otro soldado, lo obligaron a conducir haeia un
corralén en especifico, y que ahi, bajo la violencia verbal que
descnbid, tuvo que firmar unas hojas en blanco, a pesar de que
exigio que le presentaran documentos escritos que justificaran la
retencion del vehiculo, lo cual le fue negado de plano.

e Que el chofer de la unidad solicitaba dejar sin efectos el
procedimiento administrativo, porque contaba con carta poder para
actuar en nombre del titular de la concesién (de guienes no se
aclaré la identidad).

¢ Que el cinco de septiembre de dos mil dieciséis, le entregaron un
formato universal de pago de determinada multa y al dia siguiente
pagé el depdsito del vehiculo.

Como conceptos de invalidez arguyé esencialmente:

Primero. Que no se entregé al chofer una orden de visita (sic).
Segundo. Reiter6 lo anterior, y anadié que los verificadores de la
Secretaria de Movilidad no se identificaron, pero si le requirieron
diversa documentacién y no le notificaron porqué fue remitido al
corralén.

Tercero. Insisti6 en lo anterior, Yy agregé gue los actos 1
consecuentes, incluyendo los pagos que realizé, derivaron de esas
actuaciones ilegales.

Cuarto. Que la autoridad no valord sus pruebas (sic), no existic
citatorio de garantia de audiencia (sic) ni se motivd el cobro de la

multa en términos del numeral 129 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Quinto. Que si contaba con la documentacion que acreditaba el
seguro (sic), siendo que la autoridad hizo inferencias indebidas.
Los promoventes exhibieron copids de los comprobantes de pago y
original de la factura del automotor, y ofrecieron sin exhibir los
expedientes administrativos referentes a los actos impugnados.

2. El asunto se remitié a la Séptima Sala Regional del ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México cuyo
titular lo admitiera en auto de veintiuno de septiembre de dos mil
dieciséis (fojas 15 a 16 idem), asigndndole el numero de juicio
administrativo 4810/2017 de su indice, requiriendo a las
autoridades enjuiciadas que contestaran la demanda y exhibieran
los expedientes administrativos formados con motivo de los actos
impugnados.

Posteriormente, en acuerdo de once de noviembre de dos mil
dieciséis (foja 86 idem), el magistrado del conocimiento tuvo por
contestada la demanda por parte de la autoridad demandada, por
exhibido el expediente administrativo de los actos impugnados y
ordend correr traslado a las partes por estrados (sic).

3. Después de dejar insubsistente la audiencia del juicio
administrativo que celebrd, a fin de llamar como tercera interesada

nuevamente, el veinticuatro de abril de dos mil diecisiete
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(fojas 95 a 107 idem), el Magistrado Regional A quo celebré la
audiencia de ley y el diez de julio siguiente dicté sentencia, en la
que con base en las constancias exhibidas por las autoridades
demandadas en su oficio de contestacién, reconocié la validez de
los actos impugnados.

4. La sentencia de mérito fue impugnada por la parte actora, por
conducto de su asesor comisionado, a través del recurso de
revision del que conociera la Primera Seccién de la Sala Superior
del ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México donde se registré con el numero de recurso de revision
1048/ 2017 de su indice, resuelto el trece de diciembre de dos mil
diecisiete, y sus consideraciones son las siguientes:

A) Que los agravios relativos a la falta de identificacion de los
verificadores y la forma en que fue obligado uno de los actores a
firmar la wvisita de verificacidn, eran inoperanfes porque: la
identificacién si fue analizada en el fallo recurrido, siendo que tal
consideracion no se controvirtid por parte de los inconformes; y la
intimidacion alegada no fue demostrada con prueba alguna.

B) Que lo alegado en torno a que la orden de verificacién
carecia de firma autégrafa, era genérica en cuanto a los datos del
vehiculo y el nombre del conductor, y que no habia precepto legal
gue autorizara su llenado en el momento de levantar el acta, era
inoperante porgue esas cuestiones no se hicieron valer en la
demanda inicial de invalidez.

C) Que era inoperante lo aducido en relacion a que no se habia
entregado la orden de verificacion al chofer, previamente a la
verificacién, porque ello si fue analizado por el magistrado
regional, y sus consideraciones de validez que transcribid, no las
controvirtieron en el recurso de revisién.

D) Que eran inoperantes por repetitivos los agravios consistentes
en gque no se concedié el derecho fundamental de audiencia,
siendo que las consideraciones del A quo que desestimaron esas
cuestiones tampoco fueron controvertidas via agravios.
Determinacién  anterior que constituye la sentencia
reclamada.

De lo antes relatado se advierte que el origen del reclamo de la
parte actora en el juicio administrativo era que desconocié la
notificacién de una orden de verificacién de vehiculo, que derivé en
la retencion de éste, y negé haber participado dentro de un
procedimiento administrativo ejerciendo su derecho de audiencia,
previamente a que se le impusiera una multa. En atencién a ello,
la autoridad demandada, al contestar la demanda, exhibié el
expediente administrativo relativo al acuerdo de visita de
verificacion e inspeccidn, oficio de comisién de verificadores, acta
de verificacién, citatorio para ejercer el derecho de audiencia,
acuerdo inicial de inicio de procedimiento por prestar el servicio
publico de transporte de pasajeros sin contar con seguro de
viajero, resolucion sancionadora, y otras documentales, por tanto,
era necesario que el Magistrado de la Sala Regional,
especificamente en relacion con dichas constancias,
requiriera a la parte actora para efecto de que, de
estimarlo conveniente, ampliara su demanda
administrativa y sefalara como acto impugnado a la
resolucion sancionadora, alegara en torno a otros vicios del
procedimiento administrativo generador de agquélla y/fo
controvirtiera con diversos medios de conviccion la firma
de que obraba en algunas de esas

actuaciones.

Asi es, pues de lo antes narrado se desprende que el contenido del
expediente administrativo exhibido por las enjuiciadas se
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encuentra directamente relacionado con la pretensidn original del
ahora quejoso, esto es, ahi se le dieron a conocer los motivos y
fundamentos de la orden de verificacion y de la resolucién
determinante que negé conocer.

En ese sentido, es evidente que con la exhibicién del expediente de
mérito, dio lugar a que se actualizara uno de los supuestos
previstos en la ley procesal para ampliar la demanda,
concretamente el establecido en el articulo 238, fraccién IV, incisos
b) y d), del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, que prevé la posibilidad de ampliar la demanda, dentro
de los cinco dias siguientes a aquel en gque surta efectos la
notificacion del acuerdo de admisién de contestacion de demanda,
cuando de la contestaciéon de la demanda se advierta la
existencia de actos novedosos o supervenientes y cuando el
actor afirme desconocer la resolucién que impugna.

Por ese motivo, ciertamente el quejoso tenia expedito su derecho
para ampliar la demanda contenciosa y, paralelamente, el titular
de la Sala Regional tenia la obligacién de respetar el ejercicio de
ese derecho, antes de celebrar la audiencia del juicio y dictar
sentencia en primera instancia, haciendo notar al actor la
exhibicién del expediente administrativo y requiriéndole para
efecto de que, de estimarlo conveniente, ampliara nuevamente su
demanda administrativa respecto de las constancias ahi allegadas
a los autos de invalidez.

Para efecto de justificar lo anterior, es preciso decir que se violan i
las reglas esenciales de pmaeﬁimienm, entre otros casos, cuando =
no se da a la parte promovente la oportunidad de ampliar la
demanda, pues al respecto, el mdximo tribunal del pais establecié
categéricamente gque, tratdndose del juicio de amparo esta
institucién es una figura juridica indispensable para la imparticién
de una justicia completa a través del juicio de amparo, en términos S
del articulo 17 constitucional; y que en ese sentido, procede a favor i Pie
del quejoso en todos las casos en que, durante el procedimiento,
tenga conocimiento de datos nuevos, que le resultaban
desconocidos al momento de promover su demanda, ya sea gue
éstos correspondan a nuevas autoridades o actos involucrados, o
bien, a diversos motivos de inconformidad que surjan en relacién
con los actos ya senalados, siempre que la demanda se promueva
en el plazo correspondiente (teniendo como referencia dichos datos
novedosos) antes de la audiencia constitucional...

Bajo ese contexto, se estima que en la especie existiéo una
violacién a una de las formalidades esenciales del
procedimiento, que trascendié en el resultado del fallo.

Se afirma lo anterior, puesto que como se puso de manifiesto al
narrar el cuadro procesal, el Magistrado Regional A quo, con base
en las constancias del expediente administrativo, reconocié la
validez de los actos impugnados; mientras que en la sentencia
reclamada, el tribunal ad quem declaré inoperantes por
novedosos los agravios relacionados con vicios de la orden
de verificacion origen de todos los actos impugnados,
porgue no fueron cuestiones alegadas en la demanda inicial
de invalidez.

For ende, si como se ha hecho referencia, la Sala Regional de
Primera Instancia pasd por alto que debid otorgar la oportunidad a
la parte quejosa de ampliar su demanda inicial, ante el
conocimiento de nuevos actos vinculados con los onginalmente
impugnados, de ahi que era necesario que el Magistrado de la
Sala Regional especificamente en relacién con el expediente
administrativo exhibido, requiriera a la parte actora para
efecto de que, de estimarlo conveniente, ampliara su
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demanda administrativa y senalara como acto impugnado
a la resolucion sancionadora, alegara en tormo a otros
vicilos del Procedimiento Administrativo generador de
aquélla y/o controvirtiera con diversos medios de convicciéon
la firma de gue obraba en algunas
de esas actuaciones; por lo que al haber incurrido en tal omisidn,
de ello depende la relevancia de la violacién detectada, ya que
derivado de la falta de ampliacion de demanda, la seccion
de la sala superior responsable declaré inoperantes por
novedosos los agravios aducidos en torno a la legalidad de
la orden de verificacion, a efecto de incluir dentro de la litis de
invalidez esos argumentos,
En este entendido, en el caso, existe la violacion al procedimiento
advertida, porque el a quo no requirié expresamente al actor para
el efecto de que, de estimarlo conveniente, ampliara su demanda
administrativa respecto del expediente administrativo exhibido,
siendo que, como ya se explicd, tal documental se encuentra
directamente relacionada con los actos impugnados inicialmente,
por lo que tenia derecho la parte actora a que de considerarlo
pertinente, pudiera ampliar su demanda, tal como lo prevé el
articulo 238, fraccién IV, incisos b) y d), del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico; sin
embargo, el Magistrado Regional y la autoridad responsable no
observaron tal situacién.
De ahi que, en términos del articulo 288 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, la Seccidn
de la Sala Superior responsable, al resolver el recurso de
revision, estaba obligada a verificar que el juicio en primera
instancia cumpliera con las formalidades esenciales y en el
ejercicio de la facultad que tiene para suplir la deficiencia
de los agravios del particular recurrente, debid determinar
que en el juicio de origen se violaron las formalidades del
procedimiento, sin embargo, ello no ocurrié, motivo por el cual se
transgredieron en perjuicio del ahora gquejoso las formalidades
esenciales del procedimiento, al impedir que ejerciera su
derecho fundamental de defensa en los términos que para
ese efecto prevé el Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.
En ese orden de ideas, procede conceder el amparo solicitado,
pues la Seccion de la Sala Superior responsable debe ordenar que
se reponga el procedimiento en primera instancia, a partir del auto
en el que se tuvo por contestada la ampliacion de demanda, a
efecto de que el Magistrado de la Sala Regional requiera
expresamente al actor _ para el efecto de
que manifieste si es su deseo ampliar o no su demanda de nulidad
respecto a la resolucién sancionadora, alegar en torno a otros
vicios del procedimiento administrativo generador de aquélla y/o
controvirtiera con diversos medios de conviccién la firma deﬁ
que obraba en algunas de esas actuaciones.
Asi es, porgque el diverso actor _ no
Jirmé la demanda de amparo directo y por ello, se presume que
consintié el fallo reclamado; mientras que a efecto de no dejar en
estado de indefension al quejoso “, con
fundamento en el articulo 238, fraccién IV, incisos b) y d), del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
debe concedérsele el amparo solicitado expresamente, decretando
en su favor la reposicion del juicio administrativo de origen, puesto
qgue en este caso, se estaria ante existencia de aspectos novedosos
derivados de la exhibicion del expediente administrativo en los
autos de invalidez, siendo que el Magistrado Regional debera
dar vista a este demandante de nulidad, para que, de ser su
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deseo, pueda ampliar su demanda contra las documentales
gue en ese momento le sean dadas a conocer.

Lo anterior, pues el derecho de la parte actora, para ampliar su
demanda se traduce en una formalidad esencial del
procedimiento, en tanto tiene por objeto que aquélla pueda
expresar los argumentos y ofrecer las pruebas que estime
conducentes para combatir las razones y fundamentos de otros
actos (vinculados con los impugnados) que alegé desconocer al
presentar su demanda inicial, en la inteligencia de gue el ejercicio
de ese derecho no estd limitado, por lo que los supuestos de
ampliacion a la demanda previstos en el articulo 238 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México pueden
actualizarse varias veces en un mismo juicio...

En consecuencia, en atencién a la viclacidén procesal detectada,
procede conceder el amparo solicitado, para el efecto de que la
sala responsable: ;

a) Deje insubsistente la sentencia dictada en el recurso de revision
1048/2017;

b) Dicte otra en la que, siguiendo la linea argumentativa de esta
gjecutoria,

b. Ii Reitere el fallo reclamado respecto del acmr_

b.2) Supla la deficiencia de los agravios expuestos por
y resuelva gue se violaron las formalidades
esenciales del procedimiento, -al no requerirlo el A quo para el
efecto de que manifieste si era su deseo ampliar o no su demanda
de nulidad respecto al expediente administrativo exhibido
conjuntamente con el oficio de contestacion de demanda, por lo
que actuando en consecuencia, deberd revocar la sentencia de
primer grado y ordenar al titular de la Sala Regional que reponga
el procedimiento a partir del auto en el que tuvo por contestada la
demanda, para el efecto de que emita otro en el que requiera
expresamente a tal recurrente, mediante una notificacién personal,
a fin de que indigue si es su deseo ampliar o no su demanda de
nulidad respecto a la resolucién sancionadora, alegaran en torno a
otros vicios del procedimiento administrativo generador de aquélla
o controvertir con diversos medios de conviccion la firma de
h gque obraba en algunas de esas
actuaciones; y, seguido el procedimiento respectivo, el A quo emita
una nueva sentencia, fijando de manera correcta la litis al
resolver, haciéndolo con libertad de jurisdiccion...”

IV.- Atingente a lo que se sefala en la ejecutoria de amparo que se
cumplimenta, se deja insubsistente la sentencia del trece de diciembre
del dos mil diecisiete, dictada por la Primera Secciéon de la Sala
Superior de este Tribunal, en el recurso de revision 1048/2017, a
efecto de dictar otra en la que siguiendo los lineamientos establecidos

en la ejecutoria de armparo que nos ocupa, reitere el fallo reclamado

respecto del actor ||| [ [ |} Gz / <~ surlencia de la
deficiencia de los agravios expuestos por [ GGG v

se determine que se violaron las formalidades esenciales del

10
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procedimiento, al no haber sido requerido por el A quo para que
manifestara si era su deseo ampliar o no su demanda de nulidad
respecto al expediente administrativo exhibido conjuntamente con el
oficio de contestacion de la demanda.

V.- En cumplimiento a la ejecutoria de amparo que nos ocupa, este

Cuerpo Colegiado reitera por cuanto hace a [ GG

B os siguientes argumentos:

“Se procede al estudio de los argumentos hechos valer como
agravios, ello en el mismo orden de ideas que fueron
planteados.

En ese sentido, se indica que en el agravio identificado como
primero el recurrente hace valer de manera esencial que la
sentencia que se recurre le causa perjuicio a Sus
representados, pues considera que la A quo tunicamente se
avocté a analizar la orden de verificacion y la legalidad de la
misma, sin atender las circunstancias o hechos que se dieron
alrededor de los actos reclamados, sobre todo la falta de
identificacion de los supuestos verificadores, y la forma en
que refind se vio obligado a firmar en acta de verificacion,
ante la intimidacién de que refiere fue objeto.

Los argumentos en estudio son inoperantes pues contrario a lo
establecido por el revisionista la A quo si analizé el argumento
hecho wvaler por el recurrente referente a la falta de
identificacion de los verificadores, determinando que dicha
alegacion era inoperante bajo los siguientes argumentos:

“..contrario a lo manifestado por el actor, en el documento
“Acta de Visita de Verificacion e Inspeccion”..., se desprende
qgue en el mismo, se hizo referencia a que el servidor publico
realizaron la aludida visita, siendo. Daniel Rodriguez Lugo e
Ivan Enriquez Silva, quienes estaban adscritos a la Direccién
General de Movilidad Zona I, precisdandose que éstos, estaban
portando como identificacién, la credencial oficial vigente con
fotografia expedida por el Gobiermo del Estado de México...”

Criterio que debe quedar firme al no haber sido controvertido a
través del recurso de revision gue nos ocupa.

Aunado a lo anterior, el hecho de que la Magistrada
Supernumeraria no haya hecho pronunciamiento respecto a la
aseveracion de que el actor refirié que se vio obligado a firmar
el acta de verificacién, ante la intimidacion que refiere fue
objeto, no trasciende al fondo del asunto pues dicha
aseveracion no quedé acreditada con probanza alguna, de ahi
que no pueda adquirir ningun alcance legal para cambiar el
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criterio adoptado en primera instancia, ello con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 35 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Por otra parte, indica que la orden de visita de verificacion de
fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, es ilegal al
no contener firma autégrafa, ademds de ser genérica en los
datos del vehiculo a verificar y el nombre del conductor, que
no esta dirigida a persona alguna y vehiculo materia de la
visita, aunado al hecho de que no se deba perder de vista
que no existe precepto legal alguno que establezca que la
autoridad pueda asentar datos que debian contenerse en la
orden de verificacién, en el momento del llenado del acta
pues ello implica que se subsane la primera.

Los argumentos en estudio son inoperantes por novedosos.

En efecto, en la especie se corrobora que los argumentos
hechos valer como agravios por revisionista, a través del
recurso de revisién que nos ocupan constituyen alegaciones
a través de las cuales pretende incorporar cuestiones que no
hizo valer en el escrito inicial de demanda y que no atacan el
criterio adoptado por la A quo_en la sentencia que se revisa
por la presente via, de ahi que los mismos sean inoperantes.

Robustece el anterior criterio la jurisprudencia federal cuyos
datos de identificacién, rubro y contenido es el siguiente:

“Epoca: Novena Epoca '

Registro: 176604

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta '

Tomo XXII, Diciembre de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 150/2005

Pagina: 52

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88
de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una
sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad
a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y
atento al principio de estricto derecho previsto en el articulo
91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los
agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda
de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a
las originalmente senaladas, constituyen  aspectos
novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y
motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que
introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el
fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravio
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alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucion
recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas
Vazquez. 24 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fermando Angulo
Jacobo.

Amparo en revisién 623/2005. Agencia Aduanal Vinals, S.C.
lo. de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Manuel Gonzdlez Diaz.

Amparo en revisibn 688/2005. Fiscalistas Asesores de
México, S.A. de C.V. 8 de junio de 2005. Cinco votos.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos
Roa Jacobo.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de
la Confeccién, S. de R.L. de C.V. 15 de junio de 2005. Cinco

votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores
Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México,
S.A. de C.V. 6 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jesus Gudirio Pelayo. Ponente: Olga
Sdanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lépez. '

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto '.tf}"ibunaL en sesidn de veintiséis de octubre
de dos mil cinco. |

Nota: Por ejecu_tbria de fecha 11 de septiembre de 2007, el
Tribunal Pleno declard inexistente la contradiccion de tesis
11/2007-PL en que participd el presente criterio.”

Por otra parte, agrega el revisionista que la A quo pasa
desapercibido que en ningiin momento se le hizo entrega al
chofer del vehiculo de la orden de visita, antes de la visita, y
gue no resulta suficiente para sostener la legalidad del acto
impugnade, el hecho de que se seriale que se emitié Acuerdo
de Visita de Verificacién e Inspeccién de diecinueve de agosto
del ano dos mil, puesto gque no obra constancia de
verificacién que haya sido entregada al ocursante previo a la
inspeccion.

Los argumentos en estudio son inoperantes pues contrario a lo
establecido por el revisionista la A quo si analizé el argumento
hecho wvaler por el recurrente referente a la falta de
identificacién de los verificadores, determinando que dicha
alegacién era inoperante bajo los siguientes argumentos:

“..este Juzgador considera que no le asiste razén a los
actores al mencionar que la autoridad demandada
transgredié en su perjuicio las garantias de legalidad y
segundad iuridica,..., ya que contrario a lo manifestado por

13



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

los impetrantes, del estudio de las constancias de autos, se
aduvierte, que si se le hizo entrega al chofer del vehiculo
Madei‘aﬁ con placas de la Orden de Visita que
en derecho corresponde, antes de la visita de ejecucion...
Por lo que respecta al "Acta de Visita de Verificaciéon e
Inspeccion” de fecha veinticinco de agosto de dos mil
dieciséis..., documental que se encuentra intimamente
relacionada con el diverso acto impugnado consistente en el
aseqguramiento del vehiculo con placas v S8
advierte, que la autoridad demandada al realizar la misma, si
reciso en el mismo documento, que exhibié a_
h el “Acuerdo de Visita de Verificacion e Inspeccién” , asi
como el “Oficio de Comision” de referencia, por lo que ante
tales circunstancias y al observarse al final del documento, la
firma autégrafa del hoy actor..., como visitado, en
consecuencia, éste, estaba de acuerdo con el contenido del
mismo, esto es, que contrario a lo manifestado por el actor, si
se le exhibié o dio a conocer, tanto el “Acuerdo de Visita de
Verificacion e Inspeccion”, asi como el Oficio de Comisién de
referencia, resultando por lo tanto, infundado su primer
concepto de invalidez”

Criterio que debe quedar firme al no haber sido controvertido a
través del recurso de revision que nos ocupa.

Por otra parte, en el agravio identificado como segundo el
revisionista manifiesta que en el caso a estudio la A quo no
tomé en consideracion que no se le dio garantia de audiencia
a fin de desvirtuar en su caso, los hechos consignados en el
acta de verificacién como lo fue la supuesta falta de seguro,
tan es asi que ni siquiera se abrié expediente o procedimiento
administrativo.

Los argumentos en estudio son inoperantes por repetitivos,
pues se advierte que dicha alegaciéon fue hecha valer por la
parte actora en el escrito inicial de demanda,
determindndose a través de la sentencia que nos ocupa que
son inoperantes bajo los siguientes argumentos:

“...En tales circunstancias mediante oficio niumero
223042000/ TOL789672016, de fecha treinta y wuno de

agosto de dos mil dieciséis, se observa que el hoy actor
_, si fue citado a su derecho fundamental de
audiencia, tal y como se corrobora con la notificacién visible
a fojas setenta y cinco de autos, asi mismo en iecha cinco de

agosto del dos mil dieciséis, el C. ]
h titular de la concesion que afecta al servicio
publico con clave CASI1067C803106938, quien en
representacion de , se presenté a
realizar el desahogo de su derecho fundamental de
audiencia, tal y como se corrobora con el Acta Administrativa
de Desahogo a Garantia de Audiencia, de fecha cinco de
agosto del ario dos mil dieciséis, visible a fojas sesenta y
nueve de autos, a la cual se le otorga pleno valor probatorio,
con fundamento en los articulos 954, 100, 101 y 105 del
Cédigo Adjetivo de la Materia.
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...por lo que ante tales circunstancias, es que en el presente
asunto, este Juzgador considera que dicho concepto de
invalidez también es inoperante, pues la autoridad
demandada si realizd la valoracion correcta de las pruebas
que presenté el actor, sin que éste, con las pruebas
aportadas, haya podido desvirtuar la responsabilidad
atribuida, que fue que no contaba en el momento de la visita
con seguro de viajero...”

Cniterio que debe quedar firme al no haber sido controvertido a
través del recurso de revisiéon que nos ocupa.”

Por otra parte, con fundamento por lo dispuesto en el articulo 288
fraccién V del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
QA 4. de México, en suplencia de la deficiencia de la queja derivada de los
| agravios hechos valer en el recurso de revision que nos ocupa, y que

guardan estrecha relacion con los conceptos de impugnacion

T e =

- contenidos en el escrito de demanda, es factible afirmar que el origen

o o4 ¥ el reclamo de B consistio en el hecho de que

iy %,
*

sUSER-desconocio la notificacion de una orden de verificacion de vehiculo,

.....

—— que derivé en la retencion de éste, y negd haber participado dentro de
un procedimiento administrativo ejerciendo su derecho de audiencia,
previamente a que se le impusiera una multa, cuestiones que fueron
desconocidas por el A quo, y que en consecuencia generaron la
actualizacion de una violacion procesal que trasciende al fondo del
asunto.

Lo anterior partiendo de la base de que la autoridad demandada al dar
contestacién al escrito inicial de demanda exhibié el expediente
administrativo relativo al acuerdo de visita de verificacion e inspeccion,
oficio de comisién de verificadores, acta de verificacion, citatorio para
ejercer el derecho de audiencia, acuerdo inicial de inicio de
procedimiento por prestar el servicio publico de transporte de
pasajeros sin contar con seguro de viajero, resolucién sancionadora, y
otras documentales, actuaciones respecto de las cuales al haberse

alegado el desconocimiento de las mismas por parte de [
15
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B s consideraron como actos novedosos que en

términos de lo dispuesto por el articulo 238 fraccion IV del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, |le otorgaban a

I ¢! dcrccho si asi era su voluntad de ampliar

la demanda en contra de los mismos.

Bajo ese orden de ideas, si en la especie no se corrobora que el
Magistrado Regional haya garantizado el respeto al derecho de
referencia, es inconcuso que se violentd el debido proceso, cuestion
que sin duda trascendié al fondo del asunto por el hecho de haber

impedido 2 [ EGEGEGEGEGEGEEE. <~ su caso controvertir los actos

de referencia, tal y como se determina en la ejecutoria que se
cumplimenta.

En consecuencia, lo procedente con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 288 fraccion Il del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, es revocar la sentencia del diez
de julio del dos mil diecisiete, emitida en el juicio administrativo
4810/2016, a efecto de reponer el juicio contencioso administrativo a
partir del auto en el que tuvo por contestada |la demanda, para el
efecto de que emita otro en el que requiera expresamente a -
B cdiante una notificacién personal, a fin de que
indique si es su deseo ampliar 0 no su demanda de nulidad respecto
de las actuaciones contenidas en el expediente administrativo
exhibido conjuntamente con el oficio de contestacion de demanda,
como lo es la resolucién sancionadora, alegara en torno a otros vicios
del procedimiento administrativo generador de aquella y/o controvertir
con diversos medios de conviccion la firma de [ EGTGTGTGTGNG
I cue obraba en algunas de esas actuaciones; y, seguido el
procedimiento respectivo, el A quo emita una nueva sentencia, fijando
de manera correcta la litis al resolver por cuanto hace a dicho actor,
haciendolo con libertad de jurisdiccion, tal y como se ordena en la

ejecutoria de amparo que se cumplimenta, en el entendido de que por
16
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cuanto hace a2 [ T B dcbe reiterar los

argumentos contenidos en la sentencia que se revoca asi como la

validez de los actos impugnados determinada en aquella.

En merito de lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia de trece de diciembre
del dos mil diecisiete, dictada por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
en el recurso de revision 1048/2017.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de diez de julio del dos mil

diecisiete, emitida en el juicio administrativo 4810/2016, radicado ante

2 /fé Séptima Regional del ahora Tribunal de Justicia Administrativa del
Tecw Estado de México.

b7 1% IJ.

TERCERO.- Se repone eljuicio contencioso administrativo a partir del

auto en el que tuvo por contestada la demanda, para el efecto de que

emita otro en el que requiera expresamente a [ EGTGEGEN

Bl <diante una notificacién personal, a fin de que indique si es

su deseo ampliar o no su demanda de nulidad respecto de las

actuaciones contenidas en el expediente administrativo exhibido

conjuntamente con el oficio de contestacion de demanda, como lo es

la resolucion sancionadora, alegara en torno a otros vicios del

procedimiento administrativo generador de aquélla y/o controvertir con

diversos medios de conviccion la firma de ([ GGG

que obraba en algunas de esas actuaciones; y, seguido el

procedimiento respectivo, el A quo emita una nueva sentencia, fijando

de manera correcta la litis al resolver por cuanto hace a dicho actor,

haciéndolo con libertad de jurisdiccion, tal y como se ordena en la

ejecutoria de amparo que se cumplimenta, en el entendido de que por
17
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cuanto hace a [ T B dcbe reiterar los

argumentos contenidos en la sentencia que se revoca asi como la

validez de los actos impugnados determinada en aquella.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a las partes actoras del juicio
principal, asi como al Titular de la Séptima Sala Regional del ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, asi como al

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito.

Asi lo resolvid la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el
doce de julio del dos mil dieciocho, por unanimidad de votos de Iq's'-'“
Magistrados Claudio Gorostieta Cedillo, Miguel Angel Vazquez del _
Pozo y Gerardo Rodrigo Lara Garcia, siendo ponente el primero déi;_‘f
los nombrados, quienes firman ante la Secretaria de Acuerdos de Ia_ i
Seccién, que da fe. e

EL PRESIDE DE LA PRIME
DE LA BAL

SECCION

EL MAGISTRADO DE LA EL MAGISTRADO DE LA

PRIMERA SEC PRIMERA SECCION DE LA
SALA SALA SUPERIOR {

@3y
UEL ANGEL GERAh/ﬁgéggE)RIGE) LARA™__

DEL POZO /~GARCIA S
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LA QUE SUSCRIBE, LICENCIADA PATRICIAVAZQUEZ RIOS SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SECCION DE

LA SALA SUPERJOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADD DE MEXICO, CON FUNDAMENTO EN EL

. ARTICULD 84 FRACCION VI LA KEY ORGANICA DE DICHO TRIBUMAL, CERTIFICA QUE LAS FIRMAS CONTENIDAS EN LA
¢* “ PRESENTE HOJU4, FORMAN PARTR INTEGRANTE DE:LA SENTENCIA DICTADA EL DOCE DE JULIO DEL DOS MIL DIECIOCHO,
k DENTRO DEL EXPEDIENTE DE URSO DE REVISION NUMERD 1048/2017, DICTADA EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO DIRECTD 18872018

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién

concerniente a una persona identificada o identificable.









