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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 27/2020.f JUICIO SUMARIO.

VS.

PRESIDENTA Y COMITE DE PENSIONES, 
AMBOS DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD 
SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y 
MUNICIPIOS.

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, a doce de marzo de dos mil veinte.

1C/4
'V.,: VISTAS para resolver las actuaciones del juicio sumario numero 27/2020,

promovido por  por derecho propio, en contra del

MITE DE PENSIONES, AMBOS 

IAL DEL ESTADO DE MEXICO Y

if I

i t: A'"*
yacto administrative emitido por la PRESIDENTA ' 
1 DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD |

DEH#^IC,PIOS*y
lvv-

4m%EGiOh'A/
DORE§

; . BALA REGIONAL[4a_6CAgP€C

I.- PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Cuarta Sala 

Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrative del Estado de 

Mexico, el veintiuno de enero de dos mil veinte,

presento demanda sumaria en contra de las autoridades senaladas en el proemio, 

senalando como acto impugnado:

“La omisidn de parte del Institute de Seguhdad Social para 
los Servidores Publicos del Estado de Mexico y Municipios 
(ISSEMYM), va ctue a la fecha no me ha entreqado el 
dictamen correspondiente en donde se senate la cuota
diaria a la gue tengo derecho por concepto de mi peticion,
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como lo establece en el segundo parrafo del artlculo 75 del 
Reglamento vigente de prestaciones del ISSEMYM. f(Sic)

II.-AUTO INICIAL.

For acuerdo de veintiocho de enero de dos mil veinte, dictado por la Magistrada 

de la Cuarta Sala Regional de este Tribunal, en terminos de los articulos 239, 243, 272 

A, 272 B y 272 C del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 

admitio a tramite la demanda de referenda, haciendose las anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno y asignandole el numero progresivo de 

expediente; asi mismo, se ordeno emplazar a las autoridades demandadas para que

dentro del plazo de TRES DIAS habiles contados a partir del dia siguiente a aqu^l'^fi

icho proveido, contestaran la demanda -/ mWmajidolos que en caso de no hacerlo se le tendrian;por
era^directa, salvo que por las pruebasl-I. 

ult.f.des.irtu.d,'

que surtiera efectos la notificacigi^ 

instaurada en su contra, aperci 

confesos de los hechos atribt^do^}^ 

rendidas legalmente o por hecbps notoric

o

Br
, SALA REGJOJ

III.- CONTESTACION A LA DEM o«

j REGIONAL
>'■ teCATEPeC

Mediante escrito presentado el diez de febrero de dos mil veinte, las autoridades 

demandadas contestaron la demanda instaurada en su contra; recayendole acuerdo de 

trece del mismo mes y ano en comento, a traves del cual, se determine tener por 

contestada la demanda; lo anterior, con apego a lo senalado por los articulos 247, 248 

y 249 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

IV.-AUDIENCIA DE LEY.

A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, 

271 y 272 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, el cinco 

de marzo de dos mil veinte, tuvo verificativo la audiencia de ley, asi mismo se hizo

1 Segun constancia que obra en autos conforme a las reglas establecidas por los numerales 25. fraccion I y 272 C del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, el cuatro de febrero de dos mil veinte, personal de actuaciones adscrito a 
esta Sala Regional practico la diligencia de notificaciones a las autoridades demandadas.
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constar que no comparecieron las partes, por lo que substanciado el proceso en todos 

sus extremes se turnaron las constancias para la emision de sentencia definitiva.

f
CONSIDERANDO

l.-COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico, es competente para conocer y resolver el juicio administrative que se tramita de 

conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, Fraccion V de la Constitucion 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado 

Libre y Soberano de Mexico; 5, fraccion II, 35, 36, fracciones I y III de la Ley Organica 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico; I, 199, 200 y 229 Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estadp.de Mexico; articulos 35, 36 fraccion I, 37 
$ 38, fraccion IV de la Ley Organica del^Tribunal de Justicia Administrative del Estado 

de Mexico, y los numerales 3 fraccion V y 43 del R&jjamento Interior de este citado 

Organo Jurisdiccional, asi como por Acuerdo de la Jujfta de Gobierno y Administracion 

de este Organo Jurisdiccional, pubftcado en el pOfiodicto oficial del Gobierno del Estado 

Libre y Soberano de Mexico, “Gaceta del Gobi 
diecinueve. I M sAiArf

de fecha uno de agosto de dos mil

i

II.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

En atencion a que la Presidenta y el Comite de Pensiones, ambos del Institute de 

Seguridad Social del Estado de Mexico y Municipios, al dar contestacion a la demanda 

instaurada en su contra, no hicieron valer alguna de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que contemplan los articulos 267 y 268 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, y considerando que del estudio oficioso 

efectuado por la Magistrada, tampoco advierte la actualizacion de alguna de las 

hipotesis previstas en los mismos numerales, se procede a fijar la Litis del presente 

asunto.
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III.- LITIS.

Atendiendo a lo dispuesto por el artlculo 273, fraccion II del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, la Litis aqui planteada se 

circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez:

La omision en que incurrio la Presidenta y el Comite de 
Pensiones, ambos del Institute de Seguridad Social del 
Estado de Mexico y Municipios, a no dar contestacion al 
escrito petitorio presentado el cuatro de marzo de dos 
mil diecinueve

IV.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO PLANTEADOS POR LA 
PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS POR LA 
AUTORIDAD DEMANDADA.

- . /v
emanda, contestacion la misma y 

la Instancia Jurisdiccional

Una vez analizado el escrito; iili^iai

valoradas que fueron las pruebas aportadas por ^ partes
M !$$jl A/'.

cen lo&siguientes terminosque conoce del presente asunto, se pronurmm 2
\

p.
inicial de demanda en la parte queLa actora en el presente ju 

nos interesa a la letra indico:

en su e.‘ 5
; $\ H

A SALA REGIONAL 
ECATEPEC

“UNICO: El acto que se impugna contiene actitudes ilegales por parte 
de la autoridad demandada, en el sentido de que no ha dado 
contestacion a ml solicitud de pension a la que tengo derecho como lo 
establece tanto en el artlculo 60 de la Ley de Seguridad Social para 
los Servidores Publicos del Estado de Mexico y Municipios vigente a 
partir del 20 de octubre de 1994, asi como su correspondiente artlculo 
67 la Ley vigente a partir del 01 de Julio de 2002,...

[...]

Por lo anterior, es procedente declarar que la unica pretension 
deducida sea cumplida a la mayor brevedad posible, por ser de
plena justicia v estricto derecho. por lo que este H. Tribunal de 
justicia administrativa debera obligar a la autoridad demandada, a 
emitir el Dictamen correspondiente donde se me otorgue el Monto 
Diario de Pension, a mi favor, con forme a Derecho”.



zO
Tribunal de justicia administrativa 

DEL ESTADO DE MEXICO

Por su parte la autoridad demandada al contestar la demanda instaurada en su 

contra refirio al respecto:

f
“[■■■]

La accionante a traves de su escrito inicial de demanda, menciona que 
la autoridad demandada, en este caso mi representado, violenta lo 
establecido en el artlculo 8 de la Constitucion Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, as! como los artlculos 72 y 73 de la Ley de 
Seguridad Social para Sen/idores Publicos, al omitir dar respuesta 
debidamente fundada y motivada a la supuesta solicitud de pension 
formulada ante la autoridad el trece de agosto de dos mil diecinueve. 
(Sic)

[...]

Ahora bien, cabe destacar que mi representada en ningun momento ha 
actuado de manera arbitraria ni se ha omitido observar lo dispuesto por 
los articulos mencionados por la parte actora, como ya se preciso con 
antelacion, no expone de manera clara y precisa las razones por las 
cuales considera que se transgreden dichos preceptos, luego entonces, 
no es suficiente con que la parte actora haya enunciado los preceptos 
que considera transgredidos, dad&fy&e^o no acredita que la conducta 
atribuida a mi representada afente contra los ordenamientos aplicables 
en materia de seguridad social. aHi h -5 d;r/ i If 11 .5
Agregable a que dicha peticion pued§ ser resuelta conforme a los 

" ordenamientos que resulteh^plicables aUg$£, que en este en particular 
lo perfilamos al articulo 75 del 'Re^jMjgektf de Prestaciones del Instituto 
de Seguridad Social del Estado de Mexico- yi^unicipios.

{ Zi gCJ#EPEC[...]

En dicho sentido, se afirma que la solicitud de pension de la parte actora 
pudo haberse constituido como un caso de excepcion, de ahi que se 
requiem un mayor plazo para la emision de su dictamen de pension, 
situacion que permite arribar a la firme conviccion de que la presunta 
omision de respuesta no se constituye como tal, en virtud de que para 
efecto de emitir la respuesta correspondiente a la solicitud se estan 
llevando a cabo las gestiones necesarias.

/

V.-ANALISIS DE LA LITIS.

# Una vez analizado el escrito inicial de demanda, contestacion la misma y 

valoradas que fueron las pruebas aportadas por las partes, la Instancia Jurisdiccional 

que conoce del presente asunto, se pronuncia en los siguientes terminos:
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El articulo 8 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, en su

ftexto senala:

"ARTICULO 8.- Los funcionarios y empleados publicos 
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que 
este se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; 
pero en materia polltica solo podran hacer uso de ese derecho 
los ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer 
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la 
cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve termino al 
peticionario.

Del parrafo anterior se deduce que al otorgar dicha disposicion legal a todo 

gobernado la titularidad y el goce del derecho de dirigirse a quienes por disposicion de 

la ley tienen la calidad de servidores publicos para presentarles en forma escrita,

)mociones que deban ser conocidas ypacifica y respetuosa las solicitudes y 

resueltas por ellos, conllevando eSa facultad e' 

de proveer a

V
ber juridico de los servidores publicos 

las peticiones reqibidas en breve termino el acuerdo o resolucion escrita 

que legalmente se estime ^conducente, lineamientos legates que la autoridad

lei analisis de todas y cada una de las 

no se acredita que les haya dado a la >

actora un respuesta al escrito petitoriORpreseotado el cuatro de marzo de dos mil 
diecinueve, segun documental‘qtieibbfilaS.expediente en que se actua y a la cual 

se le otorga suficiente valor probatorio en terminos de los articulos 95, 100 y 105 del 

Codigo adjetivo de la materia.

demandada omitio cumplir, epv vjrtud de que,e 

constancias del expediente en Al

Por tanto, al no emitirse respuesta a la peticion de la particular una vez que 

transcurrieron por lo menos diez dlas siguientes a su presentacion, la autoridad 

responsable transgredio en perjuicio del peticionario lo dispuesto por el precepto 

constitucional trascrito con antelacion, tal como lo dispone el articulo 229, fraccion VI 

del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, que en su texto 

senala:

#ARTICULO 229.- Precede el juicio contencioso administrative 
en contra de:

[...]
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VI. Las omisiones de las autoridades del Poder Ejecutlvo, de 
los municipios y de los organismos auxiliares de caracter 
estatal o municipal, para dar respuesta a las peticiones de los 
particulares, una vez que hay an transcurrido por lo menos diez 
dlas siguientes a su presentacidn. ”t

En consecuencia a lo anterior, resulta procedente declarar la invalidez de la 

omision en que ha incurrido la autoridad demandada a dar contestacion escrito petitorio 

presentado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve, a la luz del articulo 274, 

fraccion VI del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

VI.- CONDENA.

Y con la finalidad de restituir en el pleno goce de sus derechos afectados a

 se ordena a la Presidenta y al Comite de Pensiones, ambos del

Institute de Seguridad Social del Estado de Mexico y Municipios, a:

Dar contestacion al escrito .•petitorio presentado el
marzo de dos mil diecinueve. £ £r i

ij .. if f 11 m
Asimismo, debera notificarla de acuerdo

'■'V. v. % cuatro de
:■

T. r./
3 lo establecido en los 
ientos Administrativosarticulos 25 y 26 del Codigo de Pro

del Estado de Mexico.
aV"

■ S,U-VREG1GMAL
Lo que debera realize/ en un mayor de IRES DIAS HABILES

siguientes a aquel en que cause ejecutoria la presente sentencia; quedando obligada la 

autoridad demandada a exhibir ante esta Sala Regional las documentales publicas que 

asi lo demuestren, apercibiendole que en caso de no hacerlo, se le aplicara una multa 

equivalente a CIEN VECES el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion en 

materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la 

Federacion el diez de enero de dos mil veinte, valor de dicha unidad emitida por el 
Institute Nacional de Estadistica y Geografia, divulgada en el mencionado medio 

de difusion oficial uno de febrero de dos mil veinte, en terminos del articulo 280 del 

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, sin perjuicio de remitir 

el expediente del juicio administrative numero 27/2020, a la Tercera Seccion de la Sala 

Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, para el 

cumplimiento de la misma y que se apliquen diversas multas, entendiendose ademas, 

como un desacato al derecho humane consagrado en el articulo 17 de la Constitucion

#
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Federal. Se hace del conocimiento de la autoridad demandada que el cobro de la multa, 

sera aplicada al patrimonio personal del servidor publico que ostente el cargo de 

autoridad demandada en caso de incumplimiento.
t

El criterio anterior, se fortalece con las Jurisprudencias numeros 1152 y SE-613 

emitidas por la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico.

En merito de lo expuesto y fundado; se

E S U E L V E
if"

3^'

Se declara la invalided de la omtsion &\que ban incurrido la Presidenta y
//§$ i fll B fil 5’ vtel Comite de Pensiones, ambos del Jhstituto de Seguridad Social del•vk til® f/ ^ Jl

Estado de Mexico y Munictpios^ :a dar contestacion al escrito petitorio 

presentado el cuatro d^garzoj^^os mil diecinueve, en terminos del 

Considerando V de esta sentencia.

PRIMERO-

#

l * SALA REGIONAL
Presidentp^.al Comite de Pensiones, ambos del Institute la 

de Seguridad Social del Estado de Mexico y Municipios, a dar 

cumplimiento a al ultimo considerando del presente fallo.

SEGUNDO.- Se condena a la
EC

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades 

demandadas.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada adscrita a la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion 

Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con residencia 

en Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, ante la presencia del Secretario de 

Acuerdos que autoriza, firma y que da fe. DOY FE.

2 Jurisprudencia consultable en: http://tiaem.qob m

3 Jurisprudencia consultable en: http://tiaem.qob mx/iunsprudencia

unsprudencias/mdex php?a=detalle&id= 115#titulo

index. php?a=detalle&id=231#tituli

http://tiaem.qob_m
http://tiaem.qob_mx/iunsprudencia
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_________________________________________________________

MAGISTRADAv0 %\SECRETARIO DE ACUERDOS

o
ds^serg|0 ALEJANDRO MARliNEZ

ROCHA.
LYDIA ELIZALDEM

/
r 8ALA REGIONAL

a/ de Jurisdiction Ordinaria de este Tribunal de 
las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley 

Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja. forman parte 
integrante de la sententia dictada el doce de marzo de dos mil veinte. dentro del expediente del juicio sumario 
numero 27/2020.

El que suscribe. Secretario de Acuerdtis de Ip 
Justitia Administrativa del Estado de iwex/ca. <

LEM/AMBM-

3WBO vT,

Usuario
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





