TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
: DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 909/2018

RECURRENTES Y AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR JURIDICO Y VERIFICADOR ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION JURIDICA, AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.

TERCERO INTERESADO:

/7
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Toluca, México, veintidos de juniu‘del afié dos mil dieciocho.
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VISTO para resolver el recurso de,fevision niumero 909/2018, interpuesto por

el Director Juridico y Verificador Adsérito a la Subdirecciébn de Procedimientos
ministrativos dependiente de la Dfﬁaccmn Juridica, ambos del Ayuntamiento de
, Estado de México, a trauessﬁe su autorizado legal, en contra de la resolucion
E feﬁla cuatro de mayo de dos fﬁnl dieciocho, dictada por la Primera Sala Regional
| Tﬁbunal de Justicia Admrhastratwa del Estado de México, en el expediente

= timess 28012018, nmnwdupcr_ y

Dgﬂvﬁi! ;I_p
;EUPERTEE ) RESULTANDO

:RA SECCION | H,-:f

PRIMERO. Mepﬁante escrito presentado por |GGG
por su propio derechb el siete de marzo de dos mil dieciocho, por medio del cual
formulé demanda admlnlstratwa en contra del Director Juridico y Verificador Adscrito

ala Suhd!recclanf de Procedimientos Administrativos dependiente de la Direccion
Juridica, ambos; del Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, sefialando como
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actos nmpugnadﬂs
slLa ordan de visita de inspeccién y verificacién con niumero de folio 0149, de
fecha trgce de febrero de dos mil dieciocho.

» El acta de visita de inspeccion, de fecha seis de marzo de dos mil dieciocho.

SE(::‘I.IHDD. Substanciado el juicio en todas sus partes, la Primera Sala
Regional fﬁe este Tribunal dicté resolucion el cuatro de mayo de dos mil dieciocho, en

la que d_éclanﬁ la invalidez de los actos reclamados.




TERCERO. Inconforme con dicha determinacién el Director Juridico y
Verificador Adscrito a la Subdireccion de Procedimientos Administrativos
dependiente de la Direccion Juridica, ambos del Ayuntamiento de Toluca, Estado de
México, a través de su representante legal, promovieron recurso de revision el
veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, ante la Primera Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal, expresando los agravios que estimaron convenientes en el
escrito que obra en el expediente en que sﬁ"actua.

CUARTO. Mediante acuerdo de-';.fe'tnticinm de mayo de dos mil dieciocho, el
Presidente de la Primera Seccién de la Sala Superior, admitié a tramite el Recurso
de Revision promovido, designand;i‘ como ponente al Magistrado Gerardo Rodrigo

Lara Garcia. /

QUINTO. Mediante acuerdo de fecha trece de junio de dos mil dieciocho, S€ .

hizo constar que el tercero mteresado a través de la Asesora Comisionada adscrrta a:

>
o
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la Primera Sala Regional, DESAHOGO LA VISTA en tiempo y forma. ~_;;

/  CONSIDERANDO
PRIMERO. Cnmpétencla La Primera Seccion de la Sala Superior del™
Tribunal de Justicia Admm;stratwa del Estado de Meéxico, es competente para
conocer, tramitar y res{oluer el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1, 5, 9 y 23 todos de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativaa;j de Estado de México, 285, 286 y 288 del Cédigo de
Procedimientos Admir;'istratiuos de la propia Entidad y 17 primer parrafo del
Reglamento Interior d'fel Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Meéxico, asi como los écuerdos del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal en las
sesiones y publicacicrfes en la Gaceta de Gobierno, en las fechas siguientes: a) seis
de julio de dos mil di%:cisiete, publicado el diez de agosto de dos mil diecisiete, b)
acuerdo de fecha veirl‘tiséis de enero del afio dos mil dieciocho publicados en fecha
dos de febrero de aﬁoidns mil dieciocho.
\
SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision, es procedente en
contra de la resolucion de fecha cuatro de mayo de dos mil dieciocho, emitida por la
Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
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en el juicio administrativo 280/2018, en términos del articulo 285 fraccion IV del

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, por tratarse de una
resolucion de la Sala Regional que decidi6 la cuestion planteada.

TERCERO. Legitimacién. El recurso fue interpuesto por la parte demandada
en el juicio administrativo de origen, en términos de lo dispuesto en los articulos 230,
fraccion |1, y 286 del Codigo Adjetivo en la materia; por lo que el Director Juridico y
Verificador Adscrito a la Subdireccion de Procedimientos Ag.fﬁfnistratiuos
dependiente de la Direccién Juridica, ambos del Ayuntamiento de Tpmlca, Estado de

México, a través de su autorizado, estan legitimados en el presenté medio recursivo.

CUARTO. Oportunidad. El recurso de revisién q

dentro del plazo genérico de ocho dias que establece
medfmﬁhos Administrativos del Estado de Méxi
B
S }IIUIHTD Criterio de Sala Regional. la resolucion dictada por la Primera

l ! !ala Rpgnc-nal en el juicio administrativo nu;:féro 280/2018, declard la INVALIDEZ de

SL 05 rec!amadﬂs .l*
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nos ocupa, se presento
articulo 286 del Codigo de

'SU PERIDR SEKTD Conceptos de agmj io. Refiere textualmente lo siguiente:
RA SECCI

}'
“PARTE DE LA RESOLUCION Q'\‘.:J’E CAUSA AGRAVIO. Lo es el resolutivo PRIMERO,
que textualmente dice: §
{lo transcribe) J

Causales que difieren rad.'calmenra de las anotadas por el suscrito en el escrifo de
contestacion de demanda presentado en”la Primera Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa ﬁel Estado de México, en fecha veintiséis de septiembre del
presente afio, que abr?h en los autos del juicio administrativo 280/2018, mismos que a la
letra dicen, (sic):

(los transcribe)

Ahora bien, y de':rivadn, de que, para la senlencia que por este medio se recurre no se
tomaron en cuenta los puntos expuestos, ademas de la obviedad de que no fueron leidos
para el “anéljsis” citado, contraviene lo dispuesto por el articulo 273 del Cdédigo de
Pmcedim:éntﬂdminﬁsﬂaﬂms del Estado de México, el cual dispone:

(fo transcrit;fé}




Con lo anterior, queda evidenciada la falta de analisis por parte de la Magistrada de la
Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
emitiendo acuerdos y/o resoluciones sin un andlisis ldgico juridico de ﬁus&s‘c:nfos de las
partes. Y que, claramente, en la sentencia que por esla via se fmpu%ﬁé no acontece.”
{SIC) 4

SEPTIMO. Estudios de los Agravios. Las manifesta;’:‘ic—nea hechas valer por la
recurrente, resultan INEFICACES para cambiar el sent_f:do de la resolucién que se
revisa, al observarse que no se hace valer argd,u'mentu alguno tendiente a
controvertir la sentencia que se recurre. ;

»

4
Lo anterior se dice, porque el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos
‘.I
Administrativos del Estado de Mexico, dispene que el recurso de revision se
interpondra con expresion de agravios, e:ii‘i':je por tanto, que el estudio de la

resolucion recurrida se realice con vista Eﬂfidiﬂhﬂﬁ agravios, con excepcion de los’
casos en que proceda suplir la deﬁcienctzﬁf de la queja a favor de los particurares":

demandantes. ;t

.

£
Al respecto, se entiende por agravio la afectacion a un derecho o interes

legitimo de una persona determinada, g‘md ucida a través de una resolucion del juicio .

contencioso administrativo, por haheriée violado la dispaosicion legal aplicada o no

haberse aplicado la debida.

T

Por consiguiente, si bien ébr la sencillez que caracteriza al proceso
administrativo no es necesario que Ids agravios en el recurso de revision se expresen
con formalidades rigidas y solemne%, esto es, se debe de sustentar el requisito de
que los recurrentes expresen agravios, esto es, los argumentos y razonamientos que
tiendan a demostrar la ilegalidacﬁ de la resolucion controvertida; sin embargo,
tratindose de las autoridades, prl;gcisamente por la imposibilidad de que se les
supla la deficiencia de la queja;} se_requiere que manifiesten claramente los
razonamientos que tiendan a desvirtuar los fundamentos y motivos en que se

sustenta la resolucién recurrida, ";puas la simple inconformidad con el sentido
de la misma o la reproduccién literal de lo argumentado en el acto impugnado

en el juicio o en la contestacion de demanda, no es suficiente para demostrar
que sea ilegal.
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En ese sentido, se concluye, que la autoridad recurrente, no precisa
razonamientos claros y suficientes para que se proceda al estudio y analisis de la
misma, en relacion con lo resuelto por el Magistrado de la Sala Regional, por lo tanto,
no es posible suplir la deficiencia de la queja, toda vez que la autoridad tiene la carga
procesal de formular sus agravios de forma clara y concisa, e identificar las
consideraciones del fallo impugnado con las que se inconforma, asi como los
planteamientos de derecho que soportan las razones particulares '&e su disenso,
para lo cual debe existir una notoria congruencia entre esos seqdémientc-s, de modo
que se evidencie, cuando menos, una causa de pedir impugnatfua.

Por tanto, cuando los argumentos expresados al efecto no controviertan los
razonamientos y fundamentos legales en que se _af}-oyé la sentencia anulatoria
recurrida, sino que solo reiteran las manifestaciones-‘que en su momento, se hicieron

um_.w-‘-fj" al contestar la demanda de nulidad, dgben considerarse inoperantes por

i sufmeqtes pues de ellos no se advierte materia sobre la cual justipreciar la
E r alld&l -::Ie la decision judicial impugnada nb]et-:a del recurso.

aplica por analogia la siguiente tesis aisladaf(Administrativa) 1.50.A.9 A
.) Semanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito.

“A SUPBSHR Epoca, Publicacién: viernes 18 de mayo de 2018. Ubicada en publicacién

IE. A SECEION | _ J

- -sama%ah Con Registro 2016904, cuyo rubro es. "AGRAVIOS INOPERANTES POR

INSUFICIENTES EN EL RECURSO DE REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SOLO
REITERAN LAS MANIFESTACIONES, QUE, EN SU MOMENTO, SE HICIERON VALER AL
CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD.”

De igual manera, tiene 'su apoyo en las jurisprudencias numeros 47, 112, y

SE-52, consultables en la pfégina www.tricaedomex.com.mx/fjurisprudencias, cuyos
rubros son: ‘AGRAVIOS DE LAS AUTORIDADES EN EL RECURSO DE REVISION.
CONSECUENCIA DE SU FA!-.'.TA DE EXPRESION."; "AGRAVIOS INSUFICIENTES DE LAS
AUTORIDADES RECURRENTES. ORIGINAN LA CONFIRMACION DEL ACTO IMPUGNADO." Y,

"AGRAVIOS DE LAS AUTORIDADES EN EL RECURSO DE REVISION. REQUISITOS QUE DEBEN
REUNIR.”

Por tanto, ante la omision de la autoridad inconforme en atacar las
consideraciones fundamentales de la resolucién recurrida, esta Sala Colegiada, esta




impedida a realizar el analisis de su legalidad, pues efectuarlo implicaria suplir la
deficiencia de la queja, que solo puede hacerse en favor de los particulares.

Asi pues, es criterio de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico, que en los casos en que no se impugne,h‘i los fundamentos y motivos
esenciales que sustentan el sentido de la resolucién reclamada, procede
CONFIRMAR la misma, precisamente por la insuﬁéiencia de esos agravios, ésto con
apoyo en o dispuesto en el articulo ZE_BE -del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

En mérito de lo expuesto y fundado; §e
/

RE Sﬁ ELVE
&

UNICO. Se CONFIRMA Ia sentgncia de cuatro de mayo de dos mil dieciocho,
dictada en el juicio administrativo 28(512(]18, por la Primera Sala Regional de este
Tribunal. .rﬁ-

Notifiquese personalmentq:_}al particular, y por oficio a las autoridades
recurrentes, asi como a la Titular dé la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

E:
b

Asi lo resolvio la Primera Secciﬁn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de M_éxico, en sesion celebrada el veintidés de junio del
afno dos mil dieciocho, por Qﬁénimidad de votos de los Magistrados Claudio
Gorostieta Cedillo, Miguel Angéf‘u’ézquez del Pozo y Gerardo Rodrigo Lara Garcia,
siendo ponente el tercero de |95 nombrados, quienes firman ante la Secretaria de
Acuerdos de la Seccion, que d'é:‘-,fe_

EL PRESIDENTE DE LA PRIME ECCION
DE LA|SALA SUPERIOR ¢
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

EL MAGISTRADO DE LA EL MAGISTRADO DE LA
PRIMERA SECCION DE PRIMERA SECCION DE
LA SALA SUPERIOR LA SALA SUPERIOR
!. 27 '_,_;,{6/2 _!.éfzf
MIGUEL ANGEL VAZQUEZ GER n6 ODRIGO

DELPOZO — GARCIA
' >

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIME CION DE LA
SALA SUPERIOR
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Al T oo as epA QUE SUSCRIBE, LICENC PATRICIA VAZQUEZ RIOS, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
e g HﬁMEﬂﬂf'SEGGICIN DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADC DE MEXICO,
M CON -FUNDAMENTO EN LAS FRACCIDNES V ¥ VII, DEL ARTICULO 84 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE DICHO
- TRIBUMAL, CERTIFICA QUE LAS Fi S CONTENIDAS ENCA PRESENTE HOJA, FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LA

SENTENCIA DICTADA EN FECHA VEINTIDOS DE JUNIG"DEL ARO DOS MIL DIECIOCHO, DENTRO DEL EXPEDIENTE DE
RECURSO DE REVISION NUMERO 908/2018.
|

ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y
XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o

identificable.
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