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JUICIO: ADMINISTRATIVO.

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos s E-1

caracter de Apoderado Legal del
Ayuntamiento de Lerma, Estado de México.

VS.

CONTRALORA INTERNA DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAIE
DEL ESTADO DE MEXICO.

= Teluca, Estado de México; a veinte de noviembre dos mil diecinueve.

- .
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& VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente citado al rubro; y

W s

TR ——

RESULTANDO

1.- Presentacion de demanda.
Mediante escrito presentado el dia veintiuno de agosto del dos mil
diecinueve, ante la Oficialia de Partes de esta Octava Sala Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, el A e et
en su caracter de Apoderado Legal del Ayuntamiento de Lerma, Estado
de México, formulé demanda administrativa en contra de la CONTRALORA
INTERNA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

DEL ESTADO DE MEXICO, sefialando como acto impugnado el que se enuncia
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a continuacion:

“Il - El acto o disposicion general que se impugna:

a).- La resolucion emitida por la Contraloria Interna del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho.” (sic)

2.- Admision de demanda.

Por acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, esta Sala
Especializada de este Tribunal admitié a tramite la demanda, ordend empiaza‘r‘f‘:a
a la autoridad demandada, y se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas pc:

L -4

la parte actora. -
3.- Contestacion de demanda y exhibicion del expediente antecedente_.;jg;
A través de la promocidon con nimero de folio 000433 presentada ante la
Oficialia de Partes de esta Octava Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, por la TITULAR DE LA
CONTRALORIA INTERNA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO (hoy TITULAR DEL ORGANO DE
CONTROL INTERNO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO), formuld contestacién a la demanda
instaurada en su contra, asimismo, remitié en copias certificadas el expediente
CI/TECA/QUEJA/018/2018, y por auto de data seis de septiembre de
dos mil diecinueve, se tuvo por contestada de manera oportuna, asi como por

admitidas las pruebas que ofrecid.
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4.- No se tiene por formulada la ampliacion de demanda.
Mediante la promocién con nimero de folio 000471 presentada ante la Oficialia

de Partes de esta Octava Sala Regional Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, por uiNieibaiaiy

B B o s caricter de Apoderao legal del

Ayuntamiento de Lerma, Estado de México, formulé ampliacion de
. demandada.

~ Empero, por auto de fecha diecisiete de septiembre del dos mil
"%qiecinueve, se advirtié que el escrito de ampliacion de demanda no se ajustaba
)’ia las hipdtesis juridicas contenidas dentro de los incisos a), b), ) y d) de la
g%accién IV del numeral 238 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México, y en consecuencia solo se tuvieron por realizadas las

manifestaciones hechas por la parte actora.

Consecuentemente, al no resultar procedente en el presente asunto la
ampliacion de demanda, se acordé que no ha lugar a admitir la prueba
documental consistente en la lista de acuerdo del dia veintidds de agosto de dos
mil dieciocho, del Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sequndo

Circuito.

5.- Audiencia de ley.
En data uno de octubre del dos mil diecinueve, se llevd a cabo la audiencia

de ley; con fundamento en los dispositivos 269 fracciones Iy II, 270 y 271 del

w
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Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, y visto el estado
procesal, se ordend pasaran los autos a dictar la sentencia que en derecho

procediera.

CONSIDERANDO

I.- Competencia.
Con fundamento en los articulos 109, fraccion III y 116, fraccién V de E

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 y 130, fraccion Irfc:_lé la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 9, fraccién II1 't‘;if;e Ia-giﬁi

S S

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios; 1, =

3 parrafos uno, dos y tres, 5, fraccion III, 40, 41, fracciones V y VI ygz,"f“
fracciones VI y XII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México; 3, fraccion IV, 48 y 50 del Reglamento Interior que rige la
actividad de este Organo de Justicia, asi como el punto Segundo del "Acuerdo
de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México por el que se determina la asignacion de asuntos de
Jurisdiccion Ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de Responsabilidades
Administrativas y la Cuarta Seccion de la Sala Superior, como medida de
eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo”;, publicado en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, en fecha veintiséis de junioc de dos mil
diecinueve, esta Octava Sala Especializada 'de este Tribunal es legalmente

competente para resolver la presente causa administrativa, por tratarse el

asunto que nos ocupa compatible con la especializacion de esta Sala en Materia
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de Responsabilidades Administrativas.

I1.- Oportunidad.
El escrito de demanda fue presentado dentro del plazo genérico de quince dias
que establece el articulo 238 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México.

E}Qra sustentar lo anterior, se estima conducente acudir a los datos contenidos

en la siguiente tabla:

&
':-'ff_qflazo legal Fecha de Surtimiento de | Fecha en que Fecha de
RO
:;:w notificacion efectos fenece el presentacion
plazo dela
demanda

Quince dias | Treinta de julio | Diecisiete de | Dos de agosto | Veintidos de
de dos mil mayo de Ia | delanoen curso | agosto del aio
diecinueve! presente que transcurre

anualidad

II1.- Causales de improcedencia y sobreseimiento.

De conformidad con el numeral 273 fraccion I del Cédigo Adjetivo para la materia
de la Entidad Federativa, que dispone que las causales de improcedencia y/o
sobreseimiento son de estudio preferente en el juicio administrativo, por ser una

cuestion de orden publico e interés social, este Juzgador procede al estudio de

1 Como se acredita con la razon de notificacién correspondiente visible a foja 38 del expediente de origen.
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la causal de improcedencia invocada por la Titular de la Contraloria Interna
del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México
(hoy Titular del Organo de Control Interno del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de México), quien refirié que en la
especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en el precepto 267
fraccién VI? del Codigo en cita, bajo la consideracion de que conforme al acuerdo

de data veintitrés de agosto de la presente anualidad, emitido por esta Sala

-
=

Especializada, se admiti6 la promocién con niimero de folio 000313, mediante la“ .

cual ERLULInEA Fundamento legal: Articulos 3y 143

, promovid juicio administrativo,

S

B
o,

fis
18 v
s

\\1“«.‘

entendiéndose asi que el escrito de demanda fue recibido en la citada fecha, b%\

—

tal motivo, resulta improcedente el juicio administrativo que promovit e

ESPE!

\RZSOMSAALS

justiciable, en razdn de que el plazo para su interposicion fenecio el dia veintiono™

de agosto del afo dos mil diecinueve, circunstancia que implica que no se instd
la presente via jurisdiccional dentro del plazo sefialado por el Cédigo Adjetivo de

la Materia.

Una vez realizado el estudio correspondiente al cimulo de constancias que
integran el expediente de origen, asi como de las actuaciones glosadas a la
presente causa administrativa, el que esto resuelve arriba a la conviccién de que
la causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada, resulta

infundada, toda vez que contrario a su apreciacion el particular demandante

2 Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

(.)

VI. Contra actos o las disposiciones generales que se hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales aquélios contra los
que no se promueva en los plazos sefialados por este Cédigo;

(..)
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no consintié de manera tdacita la resolucién materia de litis en la presente causa
administrativa, en razon de que presentd su escrito de demanda ante la Oficialia
de Partes de esta Octava Sala Regional Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, dentro del plazo de quince dias que establece el articulo 238
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Kok
Lo, anterior es asi, en virtud de que, como se adelantd, en el considerando

segundo del presente fallo, la resolucion de data treinta de noviembre de dos
=

[Bu diECiOChO, =l 1o1niles W-1--/MINADO. Fundamento legal: Articulos 3y
e N N
—-julio del afio en curso, circunstancia que se corrobora con la razén de
vl

TADAEN

“““Retificacion correspondiente’; notificacion que surti efectos el dia habil

, €l treinta de

siguiente, de conformidad con el articulo 28 fraccion I del Codigo Procedimental
para la Materia de la Entidad Federativa; por lo que, el plazo de quince dias para
interponer el presente juicio administrativo, transcurrio del dos al veintidos de

agosto del aiio dos del presente aiio.

De lo que se sigue que, si el escrito de demanda se presentd el veintiuno de
agosto del dos mil diecinueve, ante la Oficialia de Partes de esta Octava Sala
Regional Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, su
presentacion es oportuna, dentro del marco legal. En tal virtud se desestima la

causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada.

3 Visible a foja 38 del expediente génesis.
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A mayor abundamiento, se estima idoneo precisar que el plazo para la

presentacion de la demanda, se contabiliza de la siguiente manera:

a) El plazo para interponer el escrito de demanda comienza a transcurrir cuando
surte efectos la notificacidn del acto que se impugna o al en que se haya tenido
conocimiento del mismo; y

b) El plazo para interponer el escrito de demanda fenece cuando hayan
transcurrido los quince dias que establece el articulo 238 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Bajo ese tenor, la fecha que se debe tener como correcta de la presentacig’;ﬁ 'ciei L=
1§
la demanda es la correspondiente al dia en que se presenta ante la Oﬁciah’:i;’af de
Partes de esta Octava Sala Especializada de este Tribunal, y no asi conio'-id Faog
considerd la autoridad demandada, cuando se emite el acuerdo por medio aéf*";_;;‘i:
2

cual se ordena registrar y formar el expediente de juicio administrativo

correspondiente.

IV.- Fijacion de la litis.

Con apoyo en el articulo 273 fraccion II del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se procede a fijar la litis en el presente
asunto, la cual se circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez de la
resolucion de fecha treinta de noviembre del dos mil dieciocho, dictada
dentro del expediente CI/TECA/QUEJA/018/2018, por ia Titular de la
Contraloria Interna del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de México (hoy Titular del Organo de Control Interno del

Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México),



00000110

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO l l

=== =

Expediente: EJA 77/2019.
Juicio: Administrativo.

mediante la cual se acordé no iniciar procedimiento administrativo
disciplinario en contra de la Secretaria Auxiliar, Secretaria de Acuerdos y
Secretario General Operativo, todos adscritos al referido Tribunal Estatal de

Conciliacién y Arbitraje.

V.- Estudio de fondo.

En contra del acto impugnado, EIIAD. ndaetoggl: Aticlo 3y ' invocd como

= conceptos de disenso los siguientes: |

A

il

E zfa) Que la Contraloria Interna del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, no

= ./ hace una valoracién correcta del escrito de fecha tres de octubre de dos mil

%“9y dieciocho, con relacion al actuar de los servidores publicos adscritos al citado

oow. | Tribunal, pues estos abusando de su cargo privaron a su representado

oA Ayuntamiento de Lerma, Estado de México, de ofrecer pruebas en contrario en
el juicio laboral, ya que no cumplieron con lo que establecen los articulos 10, 14
fracciones I, IV, V y X, 19 fracciones V, VI y X, 24 fracciones III, XI, XII y XIV
respectivamente del Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje, cometiendo un acto arbitrario, derivado de que no ordenaron se
realizara la certificacion o cotejo del instrumento notarial con el que se pretendia
acreditar la personalidad de quien comparecia a nombre del Ayuntamiento de
Lerma, lo anterior de conformidad con el articulo 197 de la Ley Burocratica.

b) Que dentro de la resolucion de data treinta de noviembre de dos mil dieciocho,
se advierte que existe una transgresion a lo establecido por el numeral 16
Constitucional, el cual exige que todos los actos de autoridad se encuentren
debidamente fundados y motivados, toda vez que la autoridad demandada no
valoré de forma acuciosa las pruebas aportadas dentro del expediente
CI/TECA/QUEJA/018/2018, ni realizd de manera clara y precisa la fase de
informacién previa, concretdndose a manifestar que la queja no fue presentada
en el tiempo que marcaba la ley como prudente para que hiciera valer sus
derechos por estar prescrito, arguyendo la autoridad demandada que desde el
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afio dos mil quince, tuvo conocimiento de las irregularidades, sin embargo, fue
mediante la sentencia de fecha ocho de agosto de dos mil dieciocho, misma que
le fuera notificada por medio de lista el veintidos del mes y afio en cita, cuando
se percatd del mal actuar de los servidores publicos, y no asi como
errdneamente lo manifestd la demandada que fue en el afio dos mil quince.

Bl /= Titular de la Contraloria Interna del Tribuna! Estatal de

Conciliacién y Arbitraje del Estado de México (hoy Titular del Organo

de Control Interno del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del

Estado de México), argumento:

a)

b)

Que el hoy actor tenia conocimiento de la falta de acreditacion de.la

personalidad, como representante legal del Ayuntamiento de Lerma, desde',el_

dia veintiuno de enero del afio dos mil quince, porque estuvo presente de

manera personal en la actuacion llevada a cabo en el juicio laboral nimero
928/2007, y en la cual en ningin momento solicité el uso de la voz para solicitar
la certificacion del instrumento notarial que acreditaba su personalidad, ni en
esa audiencia, ni con posterioridad lo hizo valer, ni mucho menos interpuso
recurso legal alguno, en virtud de que en el laudo de data catorce de marzo del
afio dos mil diecisiete, emitido en el referido juicio laboral, fue absuelto su
representado, por tal motivo, el justiciable no manifestd nada por no convenir a
sus intereses, empero, cuando se emite el nuevo laudo que no le favorece es
cuando decide hacer valer un “derecho” que a todas luces era consentido y se
encontraba prescrito para ese entonces.

Que en ningun momento se vulnerd el articulo 16 Constitucional, en virtud de
que dentro de la resolucion de fecha treinta de noviembre del dos mil dieciocho,
se expresé el dispositivo juridico que se aplicé al caso concreto, asi como los
motivos, circunstancias y consideraciones que se tomaron en cuenta para la
emision del mismo.

10
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¢) Que la resolucién de data treinta de noviembre del dos mil dieciocho, fue emitida

por autoridad competente.

A partir del estudio de los conceptos de invalidez de la parte actora, esta Sala

Especializada determina que los mismos son infundados.

Esto es asi, debido a que del estudio y analisis realizado al acto impugnado

~ consistente enla resolucion de fecha treinta de noviembre del dos mil dieciocho?,
d@&da dentro del expediente CI/TECA/QUEJA/018/2018, por la Titular de la
~  Ph

& i-'ContEéIon’a Interna del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de

}
Mexrco (hoy Titular del Organo de Control Interno del Tribunal Estatal de
)D%Z

SALA R‘EGI'M
TALETADA £W

.,__mimaT:procedlmlento administrativo disciplinario en contra de la Secretaria

Concmaqon y Arbitraje del Estado de México), mediante la cual se acordd no

Auxiliar, Secretaria de Acuerdos y Secretario General Operativo, todos adscritos
al referido Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, este Juzgador arriba a la
conclusion de que el mismo, cumple con los requisitos de fundamentacién (la
cita de los preceptos legales en que la autoridad demandada apoya su
actuacion), y metivacion (la exposicion de causas, motivos, razones y
circunstancias que tiene la autoridad para tomar la determinacién que conforme
a derecho proceda, indicando las circunstancias y modalidades del caso en
particular por las cuales se considera que los hechos encuadran dentro del marco
general correspondiente establecido por la ley) exigidos por los articulos 16

parrafo primero® de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y

4 Visible de la foja 28 a la 36 del expedientes génesis.
* Articulo 16.- Nadie puede ser molestada en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sing en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive [a causa legal del procedimiento.

11
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1.8 fraccién VII® del Cédigo Administrativo del Estado de México.

De esta forma, los conceptos de disenso identificados dentro de los inciso a) y
b), resultan infundados, toda vez que del estudio realizado al acuerdo de
data cinco de octubre del dos mil dieciocho’, contenido dentro del expediente
nimero CI/TECA/QUEJA/018/2018, se acredita que la autoridad demandada
emitié un acuerdo por medio del cual ordenan la apertura de un periodo de
informacion previa, con la finalidad de conocer las circunstancias del caso en
concreto y estar en posibilidad de determinar la conveniencia 0 no de tramitar

el procedimiento administrativo correspondiente.

Para ello, debe tenerse presente que, de conformidad a lo dispuesto por la |

hipétesis juridica prevista en el numeral 1148 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, el periodo de informacion previa
unicamente aborda una fase preliminar al inicio y formal apertura de los
procedimientos administrativos, con el proposito de acopiar informacion previa
que permita a la autoridad administrativa determinar la conveniencia o no de
iniciar el procedimiento; de tal manera que, su aplicacidn es potestativa y dicho

periodo no se rige por las formalidades esenciales del procedimiento. Lo anterior

5 Articulo 1.8.- Para tener validez, el acto administrativo debera satisfacer lo siguiente:

(..)

VII. Tratdndose de un acto administrativo de molestia, estar fundado y motivado, sefialando con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias generales o especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisidn del acto, debiendo constar en el propio acto administrativo la adecuacion entre los motivos
aducidos vy las hormas aplicadas al caso cencreto;

()

7 Visible a foja 15 del expediente antecedente.

8 Articulo 114.- El procedimiento se iniciara de oficio por acuerdo escrito de autoridad administrativa competente, en los casos
que sefialen las disposiciones legales aplicables.

Con anterioridad al acuerdo de iniciacion del procedimiento, la autoridad podréa abrir un periodo de informacién previa, con el fin
de conocer las circunstancias del caso concreto y estar en posibilidad de determinar la conveniencia o no de iniciar el procedimiento.
En esta etapa no licarén las formali s de la garantia de audiencia previa.

12
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se apuntala con la Tesis Aislada (Constitucional, Administrativa), nGmero
191661°, Novena Epoca, Tomo XI, misma que se encuentra a foja ciento dos del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo titulo es: “AUDIENCIA.
NO VULNERA ESA GARANTIA EL ARTICULO 114 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO."

Consecuentemente, se dice que son infundados los conceptos de disenso, en

razon de que la Titular de la Contraloria Interna del Tribunal Estatal de

e

. Ca’ncjliacién y Arbitraje del Estado de México (hoy Titular del Organo de Control
Interno del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México),

,.Aenunc;lo debidamente los ordenamientos juridicos que le otorgaban la
4
eompetenma para emitir la resolucién materia de litis en la presente causa
ALA m N
admmlstratlva situacion que se corrobora con la transcripcion literal que a

I o

continuacion se realiza:

“I. Que esta Contraloria Interna del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje,
es competenfe para conocer, tramitar y resolver el presente asunto, por la
naturaleza de los hechos mencionados, de conformidad con lo que dispone el
articulo 38 bis fracciones IV, XVIIIl y XIX de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica del Estado de México; 78, 129y 130 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Meéxico, 3 fraccion I, 9 fraccion VIII de la Ley de

% AUDIENCIA. NO VULNERA ESA GARANTIA EL ARTICULO 114 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO.

El articulo 14 constitucional preconiza la garantia de previa audiencia para que un gobermado pueda ser privado de algiin derecho,
es decir, que previamente disponga de la oportunidad de exponer las razones que estime convenientes y de exhibir las pruebas
que considere necesarias para su defensa. Ahora bien, el articulo 114 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Méxica, no viola la mencionada garantia constitucional, toda vez que Gnicamente aborda una fase preliminar a la iniciacion y formal
apertura de los procedimientos administrativos, con el propésito de acopiar informadon previa que permita a la autoridad
administrativa determinar la conveniencia 0 no de iniciar el procedimiento; luego, su aplicacion no priva de ninglin derecho al
gobernado; ademds de que dicho precepto legal, al formar parte del titulo segundo del codigo adjetivo en cita, denominado "Del
procedimiento administrativo”, cuyo capitulo segundo intitulado "Del procedimiento administrativo com(n” consta de tres secciones
dencminadas "De la iniciacién del procedimiento administrativo”, "De la tramitacion del procedimiento™ y "De la terminacién del
procedimiento”, respectivamente, que comprende de los articulos 113 a 140, se encuentra relacionado con el diverso articulo 129,
que establece las reglas conforme a las cuales se debera otorgar la garantia de audiencia a los particulares, tratdndose de la
aplicacién de sanciones y de otros actos administrativos que los priven de la libertad, posesiones o derechos. Por tanto, al estar
vinculados los preceptos legales en comento, lo dispuesto en el articulo 114 precitado no transgrede la garantia de audiencia.
Amparo directo en revisién 330/99. Valentin Victor Mufioz Yafiez. 19 de mayo del afio 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

13
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, 10, 36, 37 y 127 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; 36 fraccion II del Reglamento Interior del Tribunal Estatal de
Conciliaciony Arbitraje, publicado en la Gaceta de Gobierno el veintiocho de enero
de dos mil ocho; transitorios quinto y octavo del Decreto 202 por el que se reforma
el Titulo Séptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México
publicado en el periddico oficial “Gaceta del Gobierno” en fecha veinticuatro de
abril del ario dos mil diecisiete.” (sic)

De la cita textual, y del estudio realizado al numeral 36, fraccion II° del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado
de México, se advierte que dicho precepto y fraccién en comento, le otorgan la
competencia a la Titular de la Contraloria Interna del Tribunal Estatal dg

S

Conciliacion y Arbitraje del Estado de México (hoy Titular del Organo de Control

g

e

r r

Interno del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Mé'xico),g.%i'

—

para emitir la resolucién de data treinta de noviembre del dos mil dieciochp,
ileo

———

razon por la cual el acto materia de contienda en la presentey —

ESPECIALL
TESPCHOABKIDADE -

administrativa fue emitido por la autoridad competente para ello, circunstancia——
que implica que no existe transgresion alguna a lo dispuesto por los articulos 16
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 1.8

fracciones I del Codigo Administrativo del Estado de México.

Por otra parte, este Juzgador, del estudio realizado a la resolucién motivo de litis
en el presente juicio, advierte que, contrario a la apreciacion del particular

demandante, la autoridad demandada si colmé los requisitos de motivacion y

19 Articulo 36.- El Tribunal contara con una Contraloria Interna, que dependera directamente del Presidente del Tribunal, quien
tendra a su cargo el personal necesario para cumplir con las actividades que tiene encomendadas, sujetdndose a la Ley, al presente
Reglamento y a la Ley de Responsabilidades y tendrd las facuitades y obligaciones siguientes:

()

IL. Atender, tramitar y dar seguimiento a las quejas y denuncdias que interpongan en contra de los servidor piblicos del Tribunal
y las Salas, ya sea por actos de revisién, de oficio o a peticion de parte;

(.)
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fundamentacion que todo acto administrativo debe contener una vez que nace
a la vida juridica, sefalando como motivaciéon para no iniciar procedimiento
administrativo disciplinario en contra de la Secretaria Auxiliar, Secretaria de
Acuerdos y Secretario General Operativo, todos adscritos al referido Tribunal

Estatal de Conciliacion y Arbitraje, lo que a la letra se inserta:

“(...) que de acuerdo con el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México, la facuitad de las autoridades para
imponer sanciones, prescribird en un aiio, tratindose de sancion administrativa,
por lo que tomando en consideracion que el C. ,
presento su queja en fecha tres de octubre del afio dos mil dieciocho, ante este
i, Organo de Control Interno, y el auto emitido del cual se duele el hoy quejoso es de
,, N\ fechaveintiuno de enero del afio dos mil quince, tal y como se acredita con el escrito
.\ de queja presentado por el C. , con sello de
recepcion tres de octubre del afio dos mil dieciocho y de la copia certificada de la
) [ audiencia de conciliacion, ofrecimiento y admision de pruebas de fecha veintiuno
= ' de enero del afio dos mil quince, emitido por el Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje, signado por la Secretaria Auxiliar (...), Secretaria de Acuerdos (...) y el

et

= Secretario General Operativo (...), los cuales obran a fojas de la 08 a la 14, 23, 24
wan | por ambas caras respectivamente del expediente que se resuelve, documentales que
“’: .| son valoradas en términos de los articulos 95, 100, 101 y 105 del Cédigo de
et Procedimientos Administrativos otorgandole pleno valor probatorio para acreditar

que dicho asunto se encontraba prescrito desde el momento que fue presentado
ante este Organo de Control Interno, en razon de que ya habia transcurrido en
exceso el término legal para sancionar en su caso a los servidores piblicos
involucrados en el presente asunto de estudio. Sirviendo de apoyo los siguientes
Criterios Jurisprudenciales emitido por el entonces Tribunal Contencioso
Administrativo, hoy Tribunal de Justicia Administrativa:

(-..)
Derivado de las manifestaciones del C. SRIIIN\NONZINGENSHNCLEINNS mediante

los autos donde consta que desde el afio dos mil quince, se tiene por enterado de la
irregularidad que le aqueja al hoy quejoso por lo que se entiende que tiene por
consentidos los actos reclamados. Sirviendo de apoyo se invoca a la luz de las
siguientes jurisprudencias por el entonces Tribunal Contencioso Administrativo,
hoy Tribunal de Justicia Administrativa:

(...)7 (sic)
(Lo resaltado es propio)

Y como fundamentacion, es decir, como precepto legal para soportar dicha
causa, motivo, razon y/o circunstancia el numeral 71 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México (vigente en
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el momento en que acontecieron los hechos), mismo que es del tenor siguiente:

Articulo 71.- Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer
las sanciones que esta Ley prevé, se sujetard a lo siguiente:

L. Prescribirin en un aiio, si la sancién administrativa disciplinaria a imponer es
de amonestacion, suspension del empleo, cargo o comision, la destitucion y la
inhabilitacion, cuando no se impongan con una sancion econémica o se finque una
responsabilidad resarcitoria;

I1. Prescribiran en tres afios:

a) Para imponer la sancién econdémica, que establece el articulo 49 fraccion IV de
esta Ley;

b) Para imponer la sancién pecuniaria por omisién o extemporaneidad, en la
presentacion de la manifestacion de bienes en los plazos establecidos;

¢) Para fincar responsabilidad administrativa resarcitoria;

d) Para imponer la amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, si de la
responsabilidad se deriva que existe beneficio obtenido dafio o perjuicio causado a
los fondos, valores, recursos econdomicos del Estado, municipios, o de aquellos
concertados o convenidos con la federacion y los municipios o al patrimonio de los
organismos auxiliares y fideicomisos publicos.

El plazo de prescripcién se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese
cesado, si fue de caracter continuo.

La prescripcion se interrumpira por cada tramite que las autoridades realicen y le
sea notificada al presunto responsable.

En todo momento la Secretaria o el superior jerarquico podran hacer valer la
prescripcién de oficio.

Asimismo, la prescripcién se interrumpird durante la tramitacion del proceso
administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo que se formule en
contra de las resoluciones que se dicten en términos de la presente Ley. Para estos
efectos, la interrupcioén del plazo de prescripeion se inicia con la interposicion de la
demanda y concluye cuando se notifique a la autoridad administrativa el auto por el
que se declara que ha causado ejecutoria la sentencia definitiva,

(Lo resaltado es propio)

Ante tal tesitura, se evidencia que la autoridad demandada si establecid
debidamente la causa, motivo, razon y/o circunstancia por la cual no inicio
procedimiento administrativo disciplinario en contra de la Secretaria Auxiliar,
Secretaria de Acuerdos y Secretario General Operativo, todos adscritos al
referido Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, asi como el ordenamiento
juridico que soportara su determinacion, por tal motivo, no existe transgresion

alguna a lo dispuesto por los numerales 16 de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; y 1.8 fraccion VII del Codigo Administrativo del

Estado de México.

Al respecto, resulta preciso tomar en cuenta que las conductas de los servidores

publicos en el régimen de responsabilidades administrativas, se clasifican de la

siguiente manera:

e Por su duracidn en:
a) Instantaneos: cuando se consuman con un solo acto, agotando todos los
elementos de la infraccion, cuyos efectos no pueden prolongarse en el tiempo;

LN ,, - - - F Y . . . & r
5y b) Continuos: si la accion u omision se prolonga sin interrupcion por mas o

:»\“9/ menos tiempo.
£ e
= . Por su funcidn de la forma de la conducta o de comisién puede ser:

=

&

ADA EW " a) Accion: en este tipo de infraccion se verifica un comportamiento positivo,
§ ABWMETRATIV «
T violentandose en consecuencia una ley o disposicion prohibitivas; y

b) Omision: en éstas el objetivo prohibido es una abstencion del servidor
publico, consistente en la no ejecucion de algo ordenado por la ley o en la
realizaciéon de una conducta diversa a la esperada legalmente, esto es, la
facultad de observancia por parte del sujeto, de un precepto obligatorio.

Bajo ese tenor, y una vez analizadas las constancias que integran el expediente
de origen, se arriba a la conviccion de que la naturaleza de la falta administrativa
que el hoy actor pretende que se atribuya a la Secretaria Auxiliar, Secretaria de
Acuerdos y Secretario General Operativo, todos adscritos al referido Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje, se ubica en la naturaleza de una accion
instantanea, en virtud de que la presunta conducta irregular se materializd

dentro de la audiencia celebrada en fecha veintiuno de enero del dos mil

17
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quince!!, razén por la cual en ese acto se consumé la misma (en caso de ser

cierta y contraria a derecho).

De lo que se sigue que, en efecto como lo sostuvo la autoridad demandada
dentro de la resolucidon materia de contienda en el presente juicio, para la fecha
correspondiente al dia tres de octubre del dos mil dieciocho en que ERNerall
B orcsento su escrito de queja ante la Contraloria Interna del
Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México, ya se habia
actualizado la figura juridica de la prescripcion contenida dentro de la fraccign

I, del articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos #el

Estado y Municipios, en razon de lo siguiente:

a) La conducta irregular atribuida a la Secretaria Auxiliar, Secretaria de Acuerdos

y Secretario General Operativo, todos adscritos al referido Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, es de accidn instantanea, situacion que implica que
se consumo en un solo acto;

b) Atento a que la conducta se materializd en data veintiuno de mayo del dos mil
quince, le resultaba aplicable a los presuntos responsables la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y Municipios vigente
en el referido afio, misma gue dentro de su numeral 71, fraccion I, disponia
que las facultades para imponer las sanciones que dicha Legislacion previa,
prescribirdn en un afo, si la sancion administrativa disciplinaria a imponer es
de amonestacion, suspension del empleo, cargo o comision, la destitucion y la
inhabilitacion, cuando no se impongan con una sancion economica o se finque
una responsabilidad resarcitoria.

En las apuntadas circunstancias, si la presunta conducta irregular atribuida a la

U visible a foja 24 del expediente de origen.

CTAY

Rl
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Secretaria Auxiliar, Secretaria de Acuerdos y Secretario General Operativo, todos
adscritos al referido Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, fue cometida en
fecha veintiuno de enero del aio dos mil quince, dicha circunstancia
implicaba que el plazo para que se actualizara la prescripcion comenzo a
contabilizarse a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad, es decir, a partir del dia veintidos de enero de la citada
anualidad, razén por la cual la facultad con la que contaba la autoridad

~._demandada para en su caso sancionar a los presuntos responsables prescribio
& I

Ny

— é‘?:gd_ata veintidds de enero del afio dos mil dieciséis.

oy
v -
g

r?"énterior razonamiento se apuntala con la Jurisprudencia SE-11'2 de este
€ WY

"

!

/
§
I’

YAnLY

*‘"ﬁmﬂal de Justicia Administrativa, cuyo rubro es: “RESPONSABILIDADES

i

ADWHCTRA TV ¢
==

~—ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARIAS. PRESCRIBEN EN EL PLAZO DE

[ ]

UN ANO CUANDO NO SON CUANTIFICABLES EN DINERO."

En ese orden de ideas y, en efecto, como lo argumentd la autoridad demandada
dentro de la resolucion motivo de litis, para la fecha tres de octubre del dos

mil dieciocho, en que el justiciable presentdé su escrito de queja ya se

12 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARIAS. PRESCRIBEN EN EL PLAZO DE UN ANC CUANDO
NO SON CUANTIFICABLES EN DINERO.- La Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios
dispone en su numeral 71, que las facultades de fa Secretaria de la Contraloria Estatal y de otras autoridades competentes, para
imponer sanciones a servidores publicos que incurran en alguna causat de responsabilidad administrativa disciplinaria, prescriben
en un afio, entre otros supuestos, si tal responsabilidad no fuese cuantificable en dinero; que el plazo de prescripcidn se contard
a partir del dfa siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado
si es de caracter continuo; y que la prescripcién se interrumpira por cada trémite que las autoridades realicen y le sea notificado
al presunto responsable. Sobre el particular, es criterio reiterado del Tribunal de lo Contencioso Administrativo Local de que la
prescripcion se interrumpe a partir de la fecha en que se notifique legalmente al presunto responsable o éste tiene pleno
conocimiento del citatorio para el desahogo de su garantia de audiencia en el procedimiento disciplinario, en términos de la fraccion
I del precepto 59 de la propia Ley de Responsabilidades. En sintesis, prescriben en el plazo de un afio las facultades de las
autoridades competentes para sancionar a servidores plblicos que hayan incurrido en responsabllidades administrativas
disciplinarias, cuando éstas no sean cuantificables en dinero, siempre que en ese periodo anual se hubiese omitido notificar
legalmente al presunto responsable o que éste no haya tenido pleno conocimiento del citatorio para el desahogo de la garantia
de audiencia en el procedimiento disciplinario iniciado en su contra.
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encontraba prescrita su facultad para sancionar a los presuntos responsables.
Por ende, no habia necesidad de iniciar procedimiento administrativo alguno

ante la actualizacién de la figura juridica de la prescripcion.

Asimismo, es dable esclarecer que en el supuesto de que sea cierto que el hoy
impetrante tuvo conocimiento de la conducta irregular en que incurrieron la
Secretaria Auxiliar, Secretaria de Acuerdos y Secretario General Operativo, todos

adscritos al referido Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, en data veintidds

de agosto de dos mil dieciocho, mediante la notificacién por medio de lista ’“’_3

[ = s

efectuada, dicha circunstancia no implica que por ese hecho no se actualice la ,,

< he

prescripcion de la facultad sancionadora de la autoridad demandada, puesto'que

Ta
1

para la fecha en que interpuso su escrito de queja, se reitera, ya se encontraba;,;;;_

ESPEC
prescrita dicha facultad. it i

Atingente a lo anterior, si bien es cierto que la autoridad demandada dentro de
la resolucion de fecha treinta de noviembre del dos mil dieciocho, no realizé un
estudio pormenorizado de los hechos narrados en el escrito de queja, asi como
tampoco valoré los medios de conviccion ofrecidos por el particular demandante,
también lo es que esa situacion obedecio a que ante la actualizacién de oficio
de la figura juridica denominada prescripcién, resultaba innecesario estudiar y

valorar los mismos de manera detallada.

VI.- Determinacion.

De conformidad, con lo antes expuesto y tomando en consideracion que los
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argumentos hechos valer por la particular demandante resultaron inoperantes,
es por lo que con fundamento en el articulo 1.8 fracciones VII y VIII del Cddigo
Administrativo del Estado de México, se reconace la validez de la resolucion de
fecha treinta de noviembre del dos mil dieciocho, dictada dentro del
expediente CI/TECA/QUEJA/018/2018, por {a Titular de la Contraloria
Interna del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
México (hoy Titular del Organo de Control Interno del Tribunal Estatal
de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México), mediante la cual se
ﬁ'/;:“L%fordé no iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra de

-~

ﬁ r -ps - ] -
la¥Secretaria Auxiliar, Secretaria de Acuerdos y Secretario General Operativo,
«

L;_‘

dos adscritos al referido Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje.

ﬁ'-;:ﬂ—-“#
ADA 89
oER merito de lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es infundada e inoperante la causal de improcedencia que
hace valer la Titular de la Contraloria Interna del
Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado
de México (hoy Titular del Organo de Control Interno
del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de México), lo anterior derivado de los
razonamientos expuestos en el Considerando Tercero del

presente fallo.
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Se reconoce la VALIDEZ de la resolucion de fecha treinta
de noviembre del dos mil dieciocho, dictada dentro del
expediente CI/TECA/QUEJA/018/2018, por la Titular de
la Contraloria Interna del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de México (hoy
Titular del Organo de Control Interno del Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de

México), mediante la cual se acordd no iniciar

procedimiento administrativo disciplinario en contra de_‘f:’i,;%"'

la Secretaria Auxiliar, Secretaria de Acuerdos y Secretaﬁo
General Operativo, todos adscritos al referido Tribunal Estatal

de Conciliacion y Arbitraje.

—
o
-+
X3
¥z,

e
£
——

Oo

-*——Bu,n
CVava . .

TWSARTUNA

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, y por oficio a la autoridad

demandada.

Asi lo resolvio el Magistrado Luis Octavio Martinez Quijada, titular de la

Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, ante el Secretario de

Acuerdos, Salvador Valle Santana, que da fe.

LIFED

=
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EL MAGISTRADO DE LA OCTAVA SALA

ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS
R

LUIS OCTAV RVINEZ QUIJADA

1‘-/."

> hoja, forman parte
os mil diecinueve,

integrante de la sentencia dictada en fecha veinte de
dentro del expediente del juicio administrativo EJA 77

EJA: 77/2019 , LOMQ/SVS/CLGS
#

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de

tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.









