TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MEXICO I l

EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 124/2021

(ERA 124/2021)
UNE: SIN UNE (Unico Numero de Expediente, asignado de manera

interna para su seguimiento en el sistema SIREPROC)

RAZON. Toluca, México, once de enero de dos mil veintidos. El Secretario
de acuerdos, da cuenta con el estado procesal que guarda el expediente en que se
actua, respecto del cual advierte que mediante proveido de data veinte de octubre
del aflo dos mil veintiuno, se reservo el __écuerdo relativo a la recepcion del
expediente de responsabilidad AYTTO/CHI/CI/IP/008/2021, seguido contrajSgiee]
EEVIZCON oor la presunta comil§i'6n de una falta administrativa. Conste.
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.~ Toluca, México, once de enero de dos mil veinti

Vista la cuenta que anfgcede la Magistrada, con sustento en el articulo 42,
fraccion V de la Ley Orgénicé" del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, ACUERDA:

|. En principio, se i!‘}lpone precisar que el veintisiete de mayo de dos mil
quince, se publicé en el @iario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
reformaron, adicionaron S{ derogaron diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados U_hidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion.

Derivado de dich?a reforma constitucional, el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, se publicé en e;I Diario Oficial de la Federacién el Decreto por medio del cual
se expidieron -entre otras-, la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion y la
Ley General de Respor!sabilidades Administrativas.

En el Estado de: México, el Congreso local reformé los articulos 51, 52, 61,
77,87, 1086, 123, 129, 130, 130 Bis, 131, 133, 134, 139 Bis y 147 de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de México, mediante Decreto de veinticuatro
de abril de dos mil diecisiete, que se publicé en el periddico oficial "Gaceta del
Gobierno"; y, las leyes secundarias que conforman el Sistema Estatal
Anticorrupcién, publicadas en el citado periddico el treinta de mayo de dos mil
diecisiete, siendo estas: Ley del Sistema Nacional Anticorrupciéon del Estado de
Meéxico y Municipios(nueva); Ley de Resp’bnsabilidades Administrativas del Estado
de México y Municipios (nueva); Ley Orgahica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México (nueva); Ley de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
México (reformada); Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México
(reformada); Ley Organica de la Adr_,ﬁinistracic‘zn Publica del Estado de México

(reformada); y, Cédigo Penal del Estaao de México (reformado).

En atencién al nuevo régimef; de responsabilidades administrativas, cuyo
objeto fue precisar con toda puntualijdad la forma en que habra de desarrollarse el
procedimiento administrativo, asi como la forma de intervencién de cada una de las
autoridades en el mismo, los articullbs 1, primer parrafo, 3, fracciones |, Il, 11, XIlII,
XIV, XV, 10, 13, 98, 104, 194 y 195 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

del Estado de México y Municipios, 'Iprecisan que:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
Estado de Meéxico y tiene por objeto distribuir y establecer la competencia de
las autoridades para determinar las responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacién.

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

. Autoridad investigadora: A la autoridad adscrita a la Secretaria de la
Contraloria, a los 6rganos internos de control, al Organo Superior, asi
como a las unidades ' de responsabilidades de las empresas de
participacion estatal o municipal, encargadas de la_investigacion de las
faltas administrativas |

Il.  Autoridad substanciadpra: A la autoridad adscrita a la Secretaria de la
Contraloria, a los 6rganos internos de control, al Organo Superior, asi
como a las unidades| de responsabilidades de las empresas de
participacién estatal o municipal que, en el &mbito de su competencia.,
dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades administrativas
desde la admisién del informe de presunta responsabilidad administrativa
y hasta la conclusién de la audiencia inicial. La funcion de la autoridad
substanciadora, en ninglin caso podré ser ejercida por una autoridad
investigadora.

lll.  Autoridad resolutora: A la unidad de responsabilidades administrativas
adscrita a la Secretaria de la Contraloria y a los érganos internos de
control o al servidor publico que éstos ultimos asignen, asi/ como la de las
empresas de participacion estatal y municipal, tratdndose de faltas
administrativas no graves. En el supuesto de faltas administrativas
graves, asi como para las faltas de particulares lo sera el Tribunal.
(..
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XIlll. Falta administrativa no grave: A las faltas administrativas de los
servidores publicos en los términos de la presente Ley, cuya imposicion
de la sancidn corresponde a la Secretaria de la Contraloria del Estado
de México y a los érganos internos de control.

XIV.  Falta administrativa grave: A las faltas administrativas de los servidores
publicos catalogadas como graves en los'términos de la presente Ley,
cuya sancién corresponde al Tribunal.de Justicia Administrativa del
Estado de México. '

XV. Faltas de particulares: A los actos u omisiones de personas fisicas o
juridicas colectivas que se encuéntran vinculadas con las faltas
administrativas graves, establecidasien los Capitulos Tercero y Cuarto del
Titulo Tercero de la presente Ley, cuya sancion corresponde al
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

J

Articulo 10. La Secretaria de la Coq’t'raforfa y los 6rganos internos de control

tendréan a su cargo, en el &mbito de su competencia, la investigacion,

substanciacién y calificacion de las {éftas administrativas.

i

En el caso de la Contraloria del Pﬁder Legislativo, seré competente respecto de
los servidores plblicos de eleccion popular municipal y de los mismos servidores
publicos del Poder Legislativo.

Tratandose de actos u omis’énes que hayan sido calificados como faltas
administrativas no graves, la Secretaria de la Contraloria y los érganos
internos de control, serdn competentes para iniciar, substanciar y resolver
los _procedimientos de responsabilidad _administrativa en los términos
previstos en esta Ley. j‘

En el supuesto que las autén’dades investigadoras determinen en su calificacion
la existencia de faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del
infractor, deberan elaborariel Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
y presentarlo a la auroridad substanciadora para que proceda en los términos
previstos en esta Ley.

ey

Articulo 13. El Tribunal de Justicia Administrativa, ademaés de las facultades y
atribuciones conferidas en su legisiacion organica y demas normatividad aplicable,
estara facultado para'resolver la imposicién de sanciones por la comisién
de faltas administrativas graves y de faltas de particulares, conforme a los
procedimientos previstos en la presente Ley.

Articulo 98. Las autaridades investigadoras llevaran de oficio las auditorias o
investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de
los servidores publicos y particulares que puedan constituir responsabilidades
administrativas en el ‘émbiro de su competencia.

|
Articulo 104. Las au;toridades investigadoras una vez concluidas las diligencias
de investigacion, procederan al analisis de los hechos, asi como de la
informacion recabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia de

actos u omisiones que la Ley sefiale como falta administrativa y en su caso,
determinar su calificacién como grave o no grave.

Una vez determinada la calificacién de la conducta en los términos del pérrafo
anterior, se incluira la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y éste se presentaré ante la autoridad substanciadora a efecto de
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente.

En el supuesto de no haberse encontrado elementos suficientes para demostrar
la existencia de la infraccién y acreditar la presunta responsabilidad del infractor,
se emitird un acuerdo de conclusién y archivo del expediente debidamente
fundado y motivado.
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Articulo 194. El procedimiento administrativo relacionado con las_faltas
administrativas no graves, se desarrollaré en los términos siguientes:

. La autoridad investigadora debera presentar ante la autoridad

substanciadora el informe de presunta responsabilidad administrativa, la
cual, dentro de los tres dias héabiles siguientes, se pronunciaré sobre su
admision, pudiendo prevenir a la autoridad investigadora para que subsane las
omisiones que advierta, o que aclare los hechos narrados en dicho informe.

ILEn el caso de que la_autoridad substanciadora admita el Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenara el emplazamiento del
presunto responsable, debiendo citarlo para que comparezca
personalmente a la celebracién de la audiencia inicial, sefialando con
precisién el dia, lugar y hora:ien que tendra verificativo, asi como la
auloridad ante la que debera comparecer.

Del mismo modo, le haré saber €l derecho que tiene de no declarar en contra
de si mismo, ni a declararse cufpab!e de defenderse personalmente o ser
asistido por un defensor pento*en la materia y de no contar con uno, le sera
designado un defensor de oficio.

lll. Entre la fecha del empfazamfenro y la del desahogo de la audiencia inicial,

debera mediar un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias habiles. EI
diferimiento de la audiencia sé!o podré otorgarse por causas de caso fortuito o
de fuerza mayor debrdameme justificadas o en aquellos casos en que se
sefiale.

IV. Previo a la celebracion def la audiencia inicial, la autoridad substanciadora

debera citar a las demas partes que deban concurrir al procedimiento, cuando
menos con setenta y dos horas de anticipacion.

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendiré

VI

Vil

su declaracién por escrito o verbalmente y debera ofrecer las pruebas que
considere pertinentes.

En caso de tratarse de piuebas documentales, debera exhibir todas las que
tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicité a través del
acuse de recibo correspond:ente debidamente sellado por la autoridad
competente.

Traténdose de documentos que obren en poder de terceros y que no pudo
conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar el archivo donde
se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en Su caso,
le sean requeridos en los términos previstos en la presente Ley.

Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a
més tardar durante la{audiencia inicial, podrén manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo éxh:b.'r las documentales que obren en su poder, o las
que no estandolo, conste que las solicitaron por el acuse de recibo
correspondiente. b

Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron
conseguirlos por obrar en archivos privados, deberan sefialar el archivo donde
se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso,
le sean requeridos. .

Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a
su derecho convenga 1y ofrecido sus respectivas pruebas, la autoridad
substanciadora o'ecw‘araw‘!‘:L cerrada dicha audiencia inicial, posteriormente las
partes no podrén ofrecer més pruebas, salvo las que sean supervenientes.

VIll.Dentro de los quince dfas habiles siguientes al cierre de la audiencia inicial, la

autoridad subsranc:adora debera emitir el acuerdo de admisién de pruebas que
corresponda, donde deberé ordenar las diligencias necesarias para su
preparacion y desahogo:

IX.Concluido el desahogo d E las pruebas ofrecidas por las partes y si no existieran

diligencias pendientes péra mejor proveer o mas pruebas que desahogar, la
autoridad substanciadora declararé abierto el periodo de alegatos por un
término de cinco dias habiles comunes para las partes.

X.Una vez trascurrido el pei;odo de alegatos, la autoridad resolutora, de oficio,

declarara cerrada la msi‘rucc;én y citara a 3 las [ partes para oir la resolucion
que corresponda, la cual deberé dictarse en un plazo no mayor a treinta dias
habiles, el cual podré ampliarse por una sola vez por un término igual cuando
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la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo fundar y motivar las causas
para ello.

Xl.La resolucién, deberé notificarse personalmente al servidor pablico o particular,
segun corresponda. En su caso, se notificara a los denunciantes Gnicaments
para su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia,
municipio u organismo auxiliar, para los efectos de su ejecucion, en un término
que no exceda de diez dias habiles. i

Articulo 195. El procedimiento administrativo relacionado con faltas
administrativas graves o faltas de particulares, se desarrollaré de conformidad
con lo previsto en el presente articulo. 5
Las autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones
| a la VIl del articulo anterior, posteriormente procederan en los siguientes
términos: _ r-*'

I.Dentro de los tres dias habiles siguientes de haber concluido la audiencia inicial,
la autoridad substanciadora debera, bajoi su responsabilidad, enviar al
Tribunal, los autos originales del expediente, asi como notificar a las partes
la fecha de su envio, indicando el domicilio del Tribunal encargado de la
resolucién del asunto. K

Il.Cuando el Tribunal reciba el expediente; bajo su més estricta responsabilidad,
debera verificar que la falta desfdta en el informe de presunta

N responsabilidad administrativa sea de las consideradas como graves. En

; "l.:k_;ﬁ\ caso de no serlo, fundando y motivando debidamente su resolucién, enviaré el
<\ expediente respectivo a la autoridad substanciadora que corresponda para que

* |\ continte el procedimiento en rérm:'ry@T’s& de lo dispuesto en el articulo anterior. De
i < igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos por la autoridad

investigadora en el informe de presunta responsabilidad administrativa

'r.; 4  corresponden a la descripcién de una falta grave diversa, le ordenara a ésta
B 4 , realice la reclasificacion que coifesponda, pudiendo sefialar las directrices que
7 considere pertinentes para su débida presentacion, para lo cual le concedera un

=== plazo de tres dias habiles. ;1
¢ -
~«mx /ll. Concluido el desahogo de las'pruebas ofrecidas por las partes y si no existieran
 diligencia pendientes para j‘lejor proveer 0 mas pruebas que desahogar, el
Tribunal declarara abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias
habiles comunes para las partes.

IV. Una vez trascurrido el pefiodo de alegatos, el Tribunal, de oficio, declarara
cerrada la instruccién y citara a las partes para oir la resolucién que
corresponda, la cual deberé dictarse en un plazo no mayor a treinta dias
habiles, el cual podra ampliarse por un término igual, cuando la complejidad del
asunto asl lo requiera debiendo fundar y motivar las causas para ello.

V. La resolucion, deberé notificarse personalmente al servidor publico o particular,
segun corresponda. Erf' su caso, se notificara a los denunciantes Gnicamente
para su conocimiento y.al jefe inmediato o al titular de la dependencia, municipio
u organismo auxiliar, para los efectos de su ejecucién, en un término que no
exceda de diez dias habiles.

[Enfasis afadido] {

bl f

De esta forma, ej nuevo régimen de responsabilidades administrativas,
reconoce atribuciones es'[IJecificas a cada una de las autoridades que actuan en las
tres etapas del procedirqliento de responsabilidad administrativa contra servidores
publicos y particulares, es decir, la investigadora, substanciadora y resolutora, cuya
intervencién se da, de conformidad con la naturaleza de la falta administrativa de
que se trate, grave o no %;rave.



De conformidad con lo anterior, son consideradas como faltas administrativas
no graves todas aquellas infracciones que I.s'urgen por un acto u omision en el
desempenio de los servidores publicos en su"{empleo. cargo o comision, o bien, que
se causen danos y perjuicios a la hacier;&a publica o patrimonio que se hayan
realizado de manera culposa o negligen}é. Por su parte el articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del;fistado de México y Municipios, sefala de
forma explicita, los supuestos que pm:;.-%ctos u omisiones de un servidor publico se
consideran como faltas no graves, c_;-;‘sto es, cuando incumplan con alguna de las
hipétesis que se enuncian en el citadéa ordenamiento legal, las cuales prescriben en
tres anos y seran sancionadas pqélas Secretarias de la Contraloria o los Organos

Internos de Control correspondier};és.
B

Por otro lado, las faltasg administrativas graves son aquellas condut_:_tas”f:.z":'-"
irregulares descritas en el Librg Primero, Titulo Tercero, Capitulo I denomi'[i?d;;j: oy
"De las faltas administrativas _&graves de los Servidores Publicos", de la Lef?__‘_.Fie
Responsabilidades Administrafivas del Estado de México y Municipios, mismas que
prescribiran en siete afos yiseran sancionadas por el Tribunal de Justi'cia' ¢

S—

Administrativa de la ent_idadg

£
& o
En este orden de ideas% se concluye que el procedimiento de responsabilidad

administrativa se divide en tr%s etapas:
b
1. Etapa de investigacfﬁn, interviene la autoridad investigadora, a quien le
corresponde iniciar la ’fnvestigacién (oficio, denuncia o auditoria), realizar las
diligencias necesarias% para conocer las circunstancias al caso concreto y
allegarse de los indicifos o informacion necesaria que le permita determinar
la existencia o inexisitencia de actos u omisiones constitutivos de faltas
administrativas, y de :{ser el caso calificar la falta como grave o no grave,
calificacion que se irticiuiré en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y este s:a presentara ante la autoridad substanciadora a efecto
de que inicie el iprocedirniento de responsabilidad administrativa
correspondiente. |
2. Etapa de substané‘gacién. es llevada a cabo por la autoridad
substanciadora, a quieb le corresponde en el ambito de su competencia,
iniciar, dirigir vy coriducir el procedimiento de responsabilidades
administrativas, desde la'admisién del Informe de Presunta Responsabilidad
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Administrativa, ordenar el emplazamiento al presunto responsable, citar a las
partes a la audiencia, celebrar la audiencia inicial con las formalidades
esenciales del procedimiento, y hasta la conclusiéon de misma, ordenando
enviar el expediente a la autoridad resolutora, de acuerdo con la naturaleza
de la falta administrativa de que se trate, grave o _nd grave.

3. Etapa de resolucion, interviene la autoridad resolutora (unidad de
responsabilidades administrativas adscrita a la Secretaria de la Contraloria y
a los organos internos de control o al gsérvidor publico que designen,
tratdndose de faltas administrativas no g.géves), quien declarara cerrada la
instruccion de oficio y citardn a las ﬁ;artes para oir la resolucion que
corresponda, o el Tribunal de Justicia?;'i\dministrativa del Estado de México
(tratandose de faltas administratiy;és graves, asi como de faltas de

40, particulares). ;"1

o '{b‘ﬂ» Jf
| = Por su parte, el articulo 194 de lef Ley de Responsabilidades Administrativas
..-del Eétado de México y Municipios, eétablece el procedimiento administrativo por
,f@faé no graves seguido contra ser#udores publicos, el cual consiste en: que la
< '.?ﬁiondad substanciadora una z que admita el Informe de Presunta
Responsabllldad ordenara el emp?ezam[ento del presunto responsable para que
' comparezca a la celebracion de Iq?audlencra inicial, dandole a conocer el contenido
del informe de presunta respon?sabllldad y la oportunidad que tiene de ofrecer
pruebas, ademas de citar a Ias" demas partes a la misma, celebrar la audiencia
inicial, una vez declarado el c;erre de la audiencia inicial emitira el acuerdo de
admision de pruebas, dondg ordenara las diligencias para su desahogo vy
preparacioén, concluido el deséhogo de pruebas ordenara el periodo de alegatos y a
su vez trascurrido el perlodofde alegatos ordenara la remision del expediente a la
autoridad resolutora, para ‘que estd en su competencia, declare cerrada la
instruccién y emita la resolu&‘_:lon correspondiente.

Asimismo, el articulé 195, fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades
del Estado de Meéxico y Municipios, dispone que en el procedimiento de
responsabilidad administrétiva por faltas graves seguido contra servidores publicos
o particulares, las autoriglades substanciadoras deberan remitir al Tribunal de

Justicia Administrativa las constancias de los procedimientos, a efecto de que en

sede jurisdiccional se concluya la etapa de substanciacion y el cierre de la

instruccién, que de lugar a una sentencia en la que se determine la procedencia o

7



improcedencia de imponer sanciones administrativas a servidores publicos
(o particulares) por conductas calificadas como faltas graves.
i

De esta manera, para el caso de"que el Tribunal de Justicia Administrativa
estime que la falta administrativa, materia del procedimiento, no se ubique en los
supuestos de faltas administrativas graves, debera remitir los autos a la autoridad
substanciadora para que continle el procedimiento conforme a las reglas previstas
para las faltas administrativas no graves, es decir, para que se proceda al desahogo
de las pruebas, la recepcion de alegatos, el cierre de la instruccion, asi como la
emision de una resolucion por parte‘f de la autoridad resolutora.

Il. Por otra parte, los antecedentes mas relevantes del presente asunto, son

los siguientes:

1. En fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora"#‘/’
adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de Mexwo
emitié un informe de presunta responsabilidad administrativa, dentr‘o del

expediente AYTTOICHICIIIPI00812021 por el que determiné a cargg de =

, Secretario del Ayuntamiento de Chapultepe‘c,

Estado de Mexlco, administracion SRLUNAMS} |a existencia de ‘una.

presunta falta administrativa que calificé como_no grave, tal como se . ..

demuestra a continuacion:

el Licenciado Contralor Municipal, la cual
cumple con lo establecido en los articulos 95 fraccion Il y 97 de la Ley
de Responsabﬂ;dades Administrativas del estado de Meéxico y
Municipios, se sospecha que con la conducta desplegada por el
Servidor Pubhco‘ se acredita como FALTA ADMINISTRATIVA NO
GRAVE, siendo la establecida en los articulos 50 fracciones V, IX, XliI
y XIX y 51 de la Ley de Responsabiﬁdades Administrativas del Estado
de México y Mumcrp.fos
(.-

el mcumphmfer}lro a lo establecido por los articulos 20 y 31 de los
Lmeam:en!os que Regulan la Entrega-Recepcion de la Administracion
Publica Municipal del Estado de México; asi como el 31 del Acuerdo por
el que se Refomian, Modifican y Adicionan diversas disposiciones de
los lineamientos, " y la conducta desplegada por el Cfudadano
ELIMINADO. se actualiza el supuesto establecido en articulos
50 fracciones V, IX y Xl y 51 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, por no rendir
cuentas sobre ellgjercicio de las funciones, al no presentarse para
la aclaracion de las observaciones realizadas por el servidor publico
entrante y asi poder presentar informacion que por razon de su empleo,

“...VI. IMPU Tw:'sro el contenido de la DENUNCIA realizada por

8



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

cargo o comision, conservara bajo su cuidado y responsabilidad o a la
cual tenga acceso, para aclarar dichas observaciones; asi mismo si bien
es cierto se cumplio con el acto de la entrega—recepc:dn las leyes
aplicables serialan el tiempo correspondie a que el servidor
publico saliente, en este caso el Ciudadan
realizara las aclaraciones o precisiones denvadas del acto de entrega-
recepcion y poder exhibir toda aquella documentacion inherente a su
cargo que pudiera servir; al no realizarlo y acreditar que los bienes
no localizados se encuentran inscritos en el CREG-Patrimonial
pertenecer a lo Secretaria del Ayuntamiento, area de la cual el
(o7 eze Tyl =" MINADO. Fundamento legal: fue titular durante la
administraciorn=AIINICRE")"CCmo al tener la obligacion de cuidar
dichos bienes con su conducta causo un dafno al patrimonio de un
ente publico, en este caso en concreto al Patrimonio del Ayuntamiento
de Chapultepec, Estado de México, en virtud de relacionar los bienes
en la entrega-recepcion de la; Secretaria del Ayuntamiento de
Chapu!tepec en primero de enero de 2019, pero no ser localizados en
fisico.”(sic)’

Lo resaltado en negritas es propio.

2. En data veintiocho de abril':" de dos mil veintiuno, la Autoridad

Substanciadora adscrita a Isj: Contraloria Municipal de Chapultepec,
Estado de México, emitio el q{:uerdo de admision del informe de presunta

de responsabilidad adminiStrativa relativo a la falta administrativa no
grave atribuida a ELIMINADO. Fundamento Iegal Artlculos3y

44 (e 3 leaeydge dansparaen €S0 4

Ayuntamlento de Chapultepec, Estado de MéXICO administracion
ERM. concerniente al expediente nimero AYTTOICHICI/IPI008/2021, . en

Secretario del

consecuencia ordend gitar al presunto responsable, asi como a la

autoridad investigadora para llevar a cabo la celebracién de la audiencia
inicial.
)

En data uno de mayo de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia
inicial ELIMINADO Fundamento legal:

En fecha trece de septlembre de dos mil veintiuno, la Autoridad
Substanciadora adscrlta a la Contraloria Municipal de Chapultepec,

Estado de México,.,iamitic'n el acuerdo de admision y desahogo de pruebas.
Mediante acuerd{; de quince de septiembre de dos mil veintiuno, la
Autoridad Substénciadora adscrita a la Contraloria Municipal de
Chapultepec, Es;tado de México, abrio el periodo de alegatos, el cual
concluyé a través de auto de veintisiete de septiembre del dos mil
veintiuno, asimismo se declard cerrada la instruccion del procedimiento
de responsabilidad administrativa y ordend la remision de los autos a la
Autoridad Res¢lutora adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec,

[
!
i

'Visible a folios 48 y 51 del e,L(pediente AYTTO/CHICI/IP/008/2021.
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Estado de Meéxico, para dictar _Ia resolucién que en derecho
correspondiera.

6. Eltrece de octubre de dos mil veintiuno, la Autoridad Resolutora adscrita
a la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de México, con
fundamento en los articulos 82 fraccion Ill y 83 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,
asi mismo, con base en el articulo 15 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado__,'de México de aplicacion supletoria, en
correlacion con lo dispuesto en el numeral 122 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,
ordend la devolucion del expediente AYTTO/CH/CI/IP/008/2021, a la
Autoridad Substanciadora adscrita a la Contraloria Municipal de
Chapultepec, Estado de México, a efecto de que realizara las acciones
tendentes a regularizar el procedimiento, ya que del analisis realizado al

mismo, se desprendia que la presunta responsabilidad admlnlst?atwa

atribuida [RENONGSSEENCISIEENRINY causaba dafios a la Hacqend
3y 143 de la Ley de Transparencia .,

=1
Municipal, en virtud de que es facultad del Tribunal de Justtmett ‘~

Administrativa determinar el pago de la indemnizacion por los danos
ocasionados a la Hacienda Municipal. N g
7. En consecuencia, la Altoridad Substanciadora adscrita a la Contraloria
Municipal de Chapultepec, Estado de México, en data quince de octubre
de dos mil veintiuno, ordené remitir el expediente original nimero
AYTTOICHICI/IP/008/2021 a esta Octava Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, el cual fue recepcionado el

diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.

lll. Una vez realizado el analisis a las constancias de autos y derivado de lo
enunciado en parrafos precedentes, se sigue que este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, carece de facultades para resolver el
procedimiento que se somete a su consideracion, relativo a la falta administrativa
no grave atribuida a Secretario del Ayuntamiento de
Chapultepec, Estado de México, administraciorfjE Ry dentro del expediente
AYTTOICHICI/IP/008/2021, porq'ue como se adelanté en lineas que anteceden,

este Tribunal de Justicia Adminiétrativa del Estado de México tiene competencia

para resolver faltas administrativas graves con base en el numeral 195 de la
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO I

vigente Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, resultando por tanto que, esta Octava _Séla Especializada se encuentra
impedida para resolver el presente asunto.

No obsta para arribar a la anteriorv;"determinacién, el hecho de que la
Autoridad Substanciadora adscrita a la Qontraloria Municipal de Chapultepec,
Estado de México, haya citado el contenidjo de los articulos 82, fraccion Il y 83 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,
porque dichos dispositivos legales aluden a la competencia del Tribunal de Justicia

Administrativa para imponer sancioneé por faltas administrativas graves.
Atento a lo anterior:

PRIMERO: Sin mayor dilacion, previa copia que obre de las actuaciones mas
m;;ortantes del expediente AYTTOICHICIIIPIOOBIZOM se ordena devolver en su
g totalldad a la Autoridad Substanciadora adscrita a la Contraloria Muricipal de

L ,- Chapu!tepec Estado de Mexuco a efecto de que determine lo que en derecho

progeda.
/?e

~"SEGUNDO: Elabéresia la version publica de la presente determinacion.

TERCERO: Se requiere a la Autoridad Substanciadora adscrita a la
Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de México, para que en un plazo
de tres dia habiles siguiéntes al en que reciba las constancias del expediente
AYTTO/CHICI/IP/008/2021, acuse de recibo a esta Sala Especializada, bajo el
apercibimiento que para ei caso de no hacerlo, conforme al numeral 124, fraccién | de
la Ley de ReSponsabiIidades Administrativas del Estado de México y Municipios, le
sera impuesta una multa por $9,622.00 (nueve mil seiscientos veintidés pesos 00/100

M.N.) que equivale a cien veces la unidad de medida y actualizacion vigente.

CUARTO: Una vez que obren las razones de notificacion correspondiente,

archivese el presente asunto como totalmente concluido.

{

Notifiquese por estrados digitales al presunto responsable [ERMINIINE
y por oficio a la Autoridad Substanciadora adscrita a la Contraloria
Municipal de Chapdlltepec, Estado de Meéxico, asi como a la Autoridad
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Investigadora adscrita a la Contraloria Municipal de Chapultepec, Estado de

México, para su conocimiento y efectos legales conducentes. Camplase.

Asi, lo provey6 y firma Hilda Nely Servin Moreno, Magistrada de la Octava
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, ante el Secretario de Acuerdos

Christian Leonel Gonzalez Soto, que da fe. Doy fe.

ECRETARIO DE ACUERDOS

MAGISTRADA

CHRISTIAN LEONE
SOTO e Bl

L] (B
Toluca, México, once de enero de dos mil veintidés, Christian Leonel Gonzalez Soto, Secretario de Acuerdos- ==~
de la Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, con fundamento en los articulos 186, fraccion V de la Ley de.: . .
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, 57, fracciones IV y V de Ley Organica-..
de este Organo de Justicia Administrativa

CERTIFICO D Y
que el texto y firmas que aparecen en la presente hoja forman parte del acuerdo emitido's| d lafechaenel = . ,u
Expediente de Responsabilidad Administrativa ERA 124/2021, del indice de esta Sala. DoyNg.\$% ' s

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién

concerniente a una persona identificada o identificable.
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