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Tribunal de justicia administrativa 

DEL ESTADO DE MEXICO

apelacion:Recurso de
RA/09/2022.

AutoridadRecurrente:
Investigadora adscrita a la 

Contralona Interna Municipal de 

 Estado de Mexico.

Magistrada ponente: Ana Laura 

Martinez Moreno.

a ^

Toluca, Estado de Mexico; a doce de julio de dos mil veintidos.

Vistos para resolver, los autos del recurso de apelacion RA/09/2022, 
interpuesto por la Autoridad Investigadora adscrita a la Contraloria 

Interna Municipal de , Estado de Mexico, en contra del 
acuerdo de fecha siete de diciembre de dos mil veintiuno, emitido 

por la Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico, en el expediente del procedimiento de responsabilidad 

administrativa con numero 85/2021; y,

RESULTANDO:

Resolucion de primera instancia.
El siete de diciembre de dos mil veintiuno, la Novena Sala Especializada 

en Materia de Responsabilidades Administrativas, dicto acuerdo en el 

procedimiento de responsabilidad administrativa 85/2021

1.

i en el que

1 Rags. 3-6 del procedimiento de responsabilidad administrativa con numero de 
expediente 85/2021.
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determino la improcedencia del procedimiento seguido en el expediente 

numero CIM/HUIX/PRA/068/2019 por la Autoridad Substanciadora 

adscrita a la Contralorla Interna Municipal de , Estado de 

Mexico.
u
//'

/Interposicion del recurso de apelacion.
2 Inconforme con esa determinacion, la Autoridad Investigadora adscrita 

a la Contralorla Interna Municipal de , Estado de Mexico,

interpuso recurso de apelacion en fecha veintiuno de febrero de dos milw
veintidos, mediante escrito presentado ante la Oficina de 

Correspondencia Comun del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Mexico, dirigido a la Novena Sala Especializada en Materia 

de Responsabilidades Administrativas de este Tribunal.2

/

f
Remision a la Cuarta Seccion de la Sala Superior.
Mediante acuerdo de fecha veintitres de febrero de dos mil veintidos,3 la 

Magistrada de la Novena Sala Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas, ordeno la remision del recurso de
;

apelacion a esta Cuarta Seccion de la Sala Superior, as! como del

procedimiento de responsabilidad administrativa 85/2021 de su Indice, a
1

fin de continuar con el tramite del mismo.

3.

SAi

Posibilidad de que existiera un motivo de indudable improcedencia.
Por acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidos, la
magistrada Presidenta de la Cuarta Seccion de la Sala Superior de este

!
Tribunal de Justicia Administrativa, con fundamento en el artlculo 202 de

I
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y

•
Municipios, advirtio la posibilidad de que existiera un motivo de 

indudable improcedencia, por tanto, conforme al Sistema para el

4.

2 Rags. 3-11 del recurso de apelacion RA/09/2022.
3 Pag. 2 del recurso de apelacion RA/09/2022.

2

RA/09/2022



Tribunal de justicia administrativa 

DEL ESTADO DE MEXICO

Registro de Promociones y Correspondencia de este Tribunal 

(SIREPROC), designo ponente magistrado ponente.

Turno a ponencia.
Mediante proveido de fecha once de marzo de dos mil veintidos, la 

Magistrada Presidenta de esta Cuarta Seccion de la Sala Superior, 

ordeno turnar el asunto a la ponencia designada.

5.

CONSIDERANDO
/
f

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Seccion de la Sala Superior
,1

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico es competente 

para conocer, tramitar y resolver el presente recurso de apelacion, en 

terminos de lo dispuesto por los articulos 109, fraccion III, 116, fraccion 

V de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 y 130 

de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; 201, 

202, 203, 204 y 205 de la Ley d0 Responsabilidades Administrativas del 

Estado de Mexico y Municipios|9, parrafo tercero, 34, fracciones I y II de
m

6.

pm
*Pr

la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Mexico. |f

7. SEGUNDO. Estudio de procedencia del medio de impugnacion 

interpuesto. En primer teihino, resulta idoneo realizar el analisis de la
3''procedencia del recurso gue nos ocupa, al ser una cuestion de orden
I

publico e interes general#
7

Por consiguiente, del ocurso presentado por la Autoridad Investigadora 

al Contraloriaf Interna Municipal de  Estado de

Mexico, se advierte qpe interpone recurso de apelacion en contra del
f

acuerdo de fecha siete de diciembre de dos mil veintiuno, emitido

8.

adscrita
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en el procedimiento de responsabilidad administrativa con numero de 

expediente 85/2021, del indice de la Novena Sala Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas de este Tribunal.

9 Al respecto, es oportuno partir de lo establecido en el articulo 202 de la 

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y 

Municipios, que dispone lo siguiente:

"Articulo 202. Procederd el recurso de apelacion contra las 

resoluciones siguientes:

I. La que determine imponer sanciones por la comisidn de faltas 

administrativas graves o faltas de particulares.

II. La que determine que no existe responsabilidad administrativa 

por parte de los presuntos infr actor es, ya sean servidores publicos 

o particulares. ” (sic)

io Del dispositive en cita, se desprenden los supuestos de procedencia del 

recurso de apelacion ante esta Cuarta Seccion de la Sala Superior, 

consistente en que procedera el recurso de apelacion en contra de:

Las resoluciones por las que se determine:

a. imponer sanciones por faltas administrativas graves o faltas 

de particulares

b. la inexistencia de responsabilidad administrativa de los 

presuntos infractores, sean servidores publicos o particulares.

De ahi, que cuando alguna de las partes del procedimiento de 

responsabilidad administrativa promueva un recurso de apelacion en 

contra de una determinacion que no se encuentre dentro de los 

supuestos mencionados en el dispositive legal en cita, debe decretarse 

el desechamiento del medio de impugnacion intentado.

ii.

4
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 203 primer 

parrafo de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado 

de Mexico y Municipios,4 contempla la facultad que tiene este tribunal 

de alzada para dictar el desechamiento del recurso de apelacion por 

motives manifestos e indudables de improcedencia.

12.

En el caso en concrete, el acto impugnado (tal y como se menciono 

en lineas precedentes) es el acuerdo de fecha siete de diciembre de 

dos mil veintiuno, emitido en el procedimiento de responsabilidad 

administrativa con numero de expediente 85/2021 de su indice,5 en el 

que la autoridad resolutora determine:

13.

ICIA - Registrar el procedimiento de responsabilidad administrativa con el
numero de expediente 85/2021.

14.

Determinar la improcedencia del procedimiento de 
responsabilidad administrativa, de conformidad con lo establecido 
en articulo 182 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del 
Estado de Mexico y Municipios,6 que establece los supuestos de

15.

* '
D£

iUPE
4 “Articulo 203. La instancia que conozca del recurso de apelacion debera resolver 
en un plazo que no exceda de tres dias habiles, si admite el recurso o lo desecha por 
encontrar motivo manifiesto e indudable de Improcedencia”... (sic)

<*> r*

5 Pags. 3-6, del procedimiento de responsabilidad administrativa con numero de 
expediente 85/2021.

6 “ Articulo 182 Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad 
administrativa, las siguientes:
I. La prescripcion de la falta administrativa.
II. Cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento administrativo no 
sean competencia.
de las autoridades substanciadoras o resolutoras. En este caso, por oficio 
debidamente fundado y motivado, el asunto sera turnado para su conocimiento a la 
autoridad que se estime competente.
III. Cuando las faltas administrativas que se imputen al presunto responsable ya 
hubieran sido objeto de una resolucion que haya causado ejecutoria, pronunciada a 
las autoridades resolutoras del asunto, siempre que el senalado como presunto 
responsable sea el mismo en ambos casos.
IV. Cuando de los hechos que se describan en el in forme de presunta responsabilidad 
administrativa, no se advierta la comision de faltas administrativas.

5
/
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improcedencia del procedimiento de responsabilidad administrativa, y
que se encontraba impedida juridicamente para continuar con la 
secuela procesal, considerando lo siguiente:

-Que de las constancias que obran en el expediente, advertia que las 
conductas imputadas7 a , en su 
caracter de Comisario General de Seguridad Publica, Vialidad y 
Proteccion Civil, y a , en su caracter de 
Coordinadora de la Policia Au^iliar de la Direccion General de 
Seguridad Publica y Vialidad, ambos adscritos al Municipio de 

, Estado de Mexico, acontecieron en los anos dos mil 
trece (2013), dos mil catorce (20^4) y dos mil quince (2015); por lo que 

le result© evidente que las facultades sancionatorias de la 
autoridad administrativa p/escribieron, de conformidad con lo 

establecido en el artlculo 71|de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Publicos del Estajdo y Municipios8 abrogada, pero aplicable

16.

I
i

V. Cuando se omita adjuntar el infornje de presunta responsabilidad administrativa.’’ 
(sic) I
7 Las conductas imputadas se hicierdh consistir en lo siguiente:

Probable Responsabilidad atribuible al C. 
I(ACCION Y OMISION)

Accion.- Darle continuidad a los procesos para la realizacion de las actividades 
inherentes a la prestacion de Ips servicios de vigilancia o prestados por la 
Coordinacion de la Policia Auxiliar|como se venia manejando anos anteriores, como 
falta de contrato, falta de oficio donde se asignen a los elementos y el equipo a utilizar 
durante la prestacion del servicio, falta de lineamientos y politicas, falta de una tarifa 
autorizada para el cobro de los servicios de vigilancia, asi como la falta de supervision 
y vigilancia en la aplicacion de 1^ normatividad aplicable para la determinacion del 
monto de los derechos respective^ los accesorios (actualizan y recargos) en su caso 
y en la falta de conciliaciones de la informacion generada por la propia Coordinacion 
de la Policia Auxiliar como con otijas area involucradas.” (sic)

“Probable Responsabilidad atribuida a la C
Accion.- Ejercer funciones y atribpeiones fuera de su competencia y sin fundamento 
legal alguno, asi como la falta de observancia a la normatividad aplicable, para la 
determinacion del monto de losl derechos respectivos, as! como de accesorios 
(actualizacion y recargos) en su caso, y la falta de conciliaciones de la informacion 
generada por la propia Coordinacion de la Policia Auxiliar como con otra areas 
involucradas. ” (sic)

/. 

■

)
8 “Artlculo 71.- Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer 
las sanciones que esta Ley preve, se sujetara a lo siguiente:
I. Prescribiran en tres anos, si la sancion administrativa disciplinaria a imponer es de 
amonestacion, suspension del empleo, cargo o comision, la destitucion y la

6
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al caso concreto con motivo de la temporalidad de las conductas 
imputadas, puesto que las mismas acontecieron durante su vigencia, 
establecio que se debio observar lo concerniente al plazo de 
prescripcion de las facultades sancionatorias y haberse ajustado a 
dicha normativa sustantiva y adjetivamente. 4

0

- Que toda vez que las conductas se suscitaron antes de la entrada 
en vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado 
de Mexico y Municipios, cuando la entonces nojrna vigente (la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores PC|blicos del Estado y 
Municipios) daba un tratamiento distinto a las irregularidades 
administrativas cometidas por los servidores publicos; el 
ordenamiento actual era inaplicable, en bbservancia al principio de 
no retroactividad prevista en el articulo 14 de la Constitucion Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos.

17.

I
.7I

inhabilitacion, cuando no se im pong an con una sancion econo mica o se finque una 
responsabilidad resarcitoria; M
II. Prescribiran en cinco anos:
a) Para imponer la sancion economica, que&stablece el articulo 49 fraccion IV de
esta Ley; $
b) Para imponer la sancion pecuniari&f por omision o extemporaneidad, en la 

presentacion de la manifestacion de bierfts en los plazos establecidos;
c) Para fincar responsabilidad administrativa resarcitoria;
d) Para imponer la amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, si de la 
responsabilidad se deriva que existe beneficio obtenido daho o perjuicio causado a 
los fondos, valores, recursos econqfnicos del Estado, municipios, o de aquellos 
concertados o convenidos con la federacion y los municipios o al patrimonio de los 
organismos auxiliares y fideicomisop publicos.
e) Para imponer la sancion derivadb del Conflicto de Intereses.
Tratandose de faltas administrativas graves por accion u omision el plazo de la 
prescripcion sera de siete ahos.
El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a ague! en que se hubiera 
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue 
de caracter continuo.
La prescripcion se interrumpira por cada tramite que las autoridades realicen y le sea 
notificada al presunto responsable.
En todo momento la Secretafia o el superior jerarquico podran hacer valer la 
prescripcion de oficio.
Asimismo, la prescripcion se interrumpira durante la tramitacion del proceso 
administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo que se formule en 
contra de las resoluciones que se dicten en terminos de la presente Ley. Para estos 
efectos, la interrupcion del plazo de prescripcion se inicia con la interposicion de la 
demanda y concluye cuando se notifique a la autoridad administrativa el auto por el 
que se declara que ha causado ejecutoria la sentencia definitiva. ” (sic)

f >

VI

;
f

7
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- Que la accion administrativa sancionadora de la Contraloria 
Interna Municipal del Municipio de  Estado de Mexico, se
encontraba prescrita por no haberla ejercido en el plazo previsto 
en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 
Estado y Municipios

18.

- Que lo sustentado en el criterio derivado de la contradiccion de 
tesis 2a./J. 47/2020 (10a.), de la Segunda Sala del Tribunal 
Supremo de la Nacion y publicada el veintitres de octubre de dos 
mil veinte, que refiere que de conformidad con el articulo tercero 
transitorio del decreto por el que se expidio la Ley General de 
Responsabilidades 
administrativos iniciados antes del diecinueve de julio de dos mil 
diecisiete, deberan concluir segun las disposiciones aplicables 
vigentes a su inicio.

19.

Administrativas los procedimientos

IF
20. Sin embargo argumento, que si la conducta se ejecuto antes de esa 

fecha, pero la investigacion inicio con posterioridad a ella, el 
procedimiento debia segujfse conforme a la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas y la resolucion emitida por la 
autoridad competente.

I
21. Que si bien, de acuerdo con lo establecido en el parrafo primero del 

articulo 217 de la Ley de Amparo, tal criterio es de observancia 
obligatoria para todas ladfautoridades jurisdiccionales; tambien en el 
ultimo parrafo de dicho nifmeral, se dispone que la jurisprudencia no 
tendra efecto retroactive en perjuicio de persona alguna.

SA
r'

22. Finalmente determine quj£ el criterio jurisprudencial referido, no podia 
ser aplicado dada la ter|iporalidad de su publicacion y los hechos 
imputados a los presuiitos responsables.

23 Bajo esas consideraciones, atendiendo al contenido y naturaleza 

juridica del acuerdo recurridb (es decir, el acuerdo de fecha siete de

diciembre de dos mil veinfiuno, emitido en el procedimiento de
1

responsabilidad administrativa qpn numero de expediente 85/2021 de su 

indice), por la Autoridad Investjgadora adscrita al Contraloria Interna 

Municipal de  Estado de Mexico, resulta evidente que tal

determinacion no se encuentra en los supuestos de procedencia
|

del recurso de apelacion, previstos en el articulo 202 de la Ley de

8
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Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y 

Municipios.

24 Lo anterior, en razon de que el acto impugnado no se trata de una 

resolucion (sentencia) que resuelva el fondo del asunto del 

procedimiento de responsabilidad administrativa, entendiendose como 

fondo del asunto, cuando el organo jurisdiccional se pronuncia sobre 

las pretensiones planteadas por las partes, de lo que carece el acto 

que se impugna, y por ende, resulta improcedente para ser 

estudiado por esta Cuarta Seccion de la Sala Superior.

25 En efecto, el sentido del acuerdo impugnado tiene como consecuencia 

que la autoridad resolutora determinara la improcedencia del
procedimiento de responsabilidad administrativa, de conformidad

M'
con lo establecido en articulo 182 de la Ley de Responsabilidades 

Administrativas del Estado de Mexico y Municipios,9 que establece los 

supuestos de improcedencia del procedimiento de responsabilidad 

administrativa, y que se encontraba impedida juridicamente para 

continuar con la secuela procesal; ante ello no existe una 

determinacion de fondo entorno a la responsabilidad administrativa

S'-cao?'

r.M

9 "Articulo 182. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad 
administrativa, las siguientes:
I. La prescripcion de lajfalta administrativa.
II. Cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento administrativo no 
sean competencia. f
de las autoridades substanciadoras o resolutoras. En este caso, por oficio 
debidamente fundado y motivado, el asunto sera turnado para su conocimiento a la 
autoridad que se estime competente.
III. Cuando las faltas administrativas que se imputen al presunto responsable ya 
hubieran sido objeto de una resolucion que haya causado ejecutoria, pronunciada a 
las autoridades resolutoras del asunto, siempre que el senalado como presunto 
responsable sea el mismo en ambos casos.
IV. Cuando de los hechos que se describan en el informe de presunta responsabilidad 
administrativa, no se advierta la comision de faltas administrativas.
V. Cuando se omita adjuntar el informe de presunta responsabilidad administrativa. ” 
(sic)

9
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grave atribuida a los presuntos responsables, como lo intenta hacer valer 

la autoridad recurrente.

26 De mode que el acuerdo de fecha siete de diciembre de dos mil 
veintiuno, emitido en el procedimiento de responsabilidad 

administrativa con numero de expediente 85/2021 por la autoridad 

resolutora, escapa de los supuestos de procedencia del recurso de 

apelacion. /
/

27 En esa linea argumentativa, de conformidad con lo dispuesto en los 

articulos 202 y 203 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del 

Estado de Mexico y Municipios, es dable desechar el presente recurso 

de apelacion. i
I

i
28 En vista de la conclusion alcanzada, resulta innecesario el analisis de 

los conceptos de agravio expresados en el medio recursive que motive 

la integracion de este sumario. J
iI

129 Criterio que es sustentado cort la jurisprudencia de rubro y texto 

siguientes: 'I:

IMPROCEDENCIA. ESTUpIO PREFERENCIAL DE LAS 
CAUSALES PREVISTAS EN%L ARTICULO 73 DE LA LEV DE 
AMPARO. De conformidad cofiko dispuesto en el ultimo parrafo del 
articulo 73 de la Ley de Ampqro las causales de improcedencia 
deben ser examinadas de ofiAo v debe abordarse en cualquier
instancia en que el iuicio se erkuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen dtras causas de estudio preferente a
la invocada vor el Juez para sdbreseer, habrdn de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es 
asl porque si bien el articulo. 73 preve diversas causas de 
improcedencia y todas ellas conaucen a decretar el sobreseimiento 
en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen 
algunas cuyo or den de importancia amerita que se estudien de forma 
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de 
definitividad que rige en el juicio de garantlas, porque si, 
efectivamente, no se atendio a ese principio, la accion en si misma

10
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es improcedente, pues se entiende que no es este el momenta de 
ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al 
sobreseimiento total en el juicio. Asl, si el Juez de Distrito para 
sobreseer atendio a la causal propuesta por las responsables en el 
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, 
consider 6 de oficio que respecto de los restantes act os habia dejado 
de existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que existe 
otra de estudio preferente (inobservancia al principio de 
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y 
que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren 
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento 
y con base en el confirmar la sentencia, aun cuando por diversos 
motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito. <>w

so TERCERO. Determinacion. Conforme a tales consideraciones y una 

vez observada la improcedencia del presente recurso de apelacion con 

fundamento en los artlculos 202 y 203 de la Ley de Responsabilidades
■'(p \ julf

Administrativas del Estad<$de Mexico y Municipios, ante la manifiesta e
A

indudable improcedenciafcJel recurso que se intento, resulta procedente 

desechar el presente recurso de apelacion RA/09/2022.

f
-

31 CUARTO. Elaborese version publica. En terminos del articulo 5,
mparrafos decimo sqj^timo, decimo octavo, y decimo noveno de la 

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; los

numerales 1, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 23, fraccion VI, y 24, fraccion VI, de laJgf
Ley de Transparentia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de 

Mexico; y en los diversos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 17, 40 y 41 de la Ley de 

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del 

Estado de Mexico, en version publica de la presente sentencia, se

debera suprimir la informacion considerada legalmente como reservada
i

o confidencial que encuadre en los supuestos los normativos.

f !QN

&

10Datos de identificacion: Registro digital: 194697, Instancia: Primera Sala, Novena 
Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, pagina 13, y Tipo: Jurisprudencia.

11
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32 Por lo expuesto y fundado; se:

RESU ELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de apelacion numero RA/09/2022.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes, para los efectos legales 

procedentes.

TERCERO. Haganse las anotaciones en el libro de gobierno, y 

archlvese el expediente como concluido.

CUARTO. Elaborese la version publica de la presente sentencia en la 

que debera suprimirse la informacion considerada legalmente como 
reservada o confidencial. !

I'
I

Asi lo resolvio la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en sesion celebrada el
;

doce de julio de dos mil veintidos, por unanimidad de votos de los 

magistrados ANA LAURA MARTINEZ MORENO, VICTOR ALFONSO 

CHAVEZ LOPEZ Y LUIS OCTAVIO MARTINEZ QUIJADA, siendo

ponente la primera de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria
I

General de Acuerdos quien da fe.
MAGISTRADA

i\IDENTA
1.
V;

%
ANA LAUtfAMARTjNEZ MORENO

12
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MAG1STRADO MAGISTRADO

VICTOR ALFONSO LU VIO

CHAVEZ LOPEZ MARTINEZ QUIJADA

SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS

INGRID SOLEDAD 

SALYANO PENUELAS
M DMIJ/ALMM

ILa que suscribe, licenciada Ingrid Soledad Salyano Penuelas, Secretaria General 
de Acuerdos de la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en los articulos 56,

—'an v

fracciones IV, V y Vll de la Ley Organica que rige la actividad de este Tribunal, 
certifico que las firmas contenidas en el presente folio, forman parte de la 
resolucion dictada: el doce de julio de dos mil veintidos,' en el < 
recurso de revision numero RA/09/2022. DOY FE^ — -

iente del
\

v$

SALA SUPERIOR
cuarta secci6m
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ELIMINADO. Fundamento legal artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y 
Municipios en virtud de tratarse de información y Municipios concernientes a una 

persona identificada o identificable.




