TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Expediente: ERA 111/2021

Recurso de Inconformidad

=0 r bl e= 81 =HELIMINADO. Fundamento legal:

Terceros interesados: AUTORIDAD
INVESTIGADORA DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE
MALINALCO

Magistrada:

'Hilda Nely Servin Moreno

N,

-

Secretario Proyectista:

Vanessa Segura Manjarrez

Toluca de Lerdo, México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

Vistos para resolver los autos del expediente 111/2021, relativo al recurso de
inconformidad promovido por ENINE Rl contra el acuerdo
de data veintiséis de agosto de dos mil veintiuno mediante el cual la AUTORIDAD
INVESTIGADORA DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
AYUNTAMIENTO DE MALINALCO mediante el cual ordené la conclusion y
archivo del expediente 052/2021, relativo a la denuncia presentada en contra del
DIRECTOR DE DESARROLLO ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO DE
MALINALCO; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el trece de septiembre de dos mil
veintiuno, ante la Oficialia de Partes de la AUTORIDAD INVESTIGADORA DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE MALINALCO,



Estado de Meéxico, ELIMINADO. Fundamento IegaI:Articqus interpuso recurso de

inconformidad contra el acuerdo antes indicado.

SEGUNDO. Mediante promociéon numero de registro 143588 y folio interno
001514, presentada el veinte de septiembre de dos mil veintiuno, ante la Oficina
de Correspondencia de este Sala Especializada, la AUTORIDAD
INVESTIGADORA DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
AYUNTAMIENTO DE MALINALCO, remiti6 el recurso de inconformidad

LIC IS (Felelg= L IMINADO. Fundamento legal: , asi como los autos originales del

expediente 052/2021.

TERCERO. Por auto de veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, esta
Octava Sala Especializada admiti6 a tramite el recurso de inconformidad
propuesto y ordeno vista al presunto responsable DIRECTOR DE DESARROLLO
ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO DE MALINALCO, para que en un plazo de
cinco dias habiles siguientes al en que surtiera efectos la notificacion respectiva,
manifestara a esta autoridad lo que a su derecho conviniera, bajo el
apercibimiento que para el caso de no hacerlo, se le tendria por perdido su

derecho para tales efectos.

CUARTO. Mediante promociéon con numero de registro 149231 y folio interno
numero 001636, presentada en data siete de octubre de dos mil veintiuno, el
ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA DIRECCION DE DESARROLLO
ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO DE MALINALCO presenté escrito
realizando las manifestaciones respecto del recurso de inconformidad presentado
por RN S GGl <" consecuencia, por acuerdo de fecha ocho
de octubre del afio en curso, se tuvo por presentado y por hechas las
manifestaciones que esgrime, asi como admitida la prueba que precisa en el

escrito de cuenta; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 109, fraccion Il y 116, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 y 130, fraccion | de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 9, fraccion Ill, 13,
106, 108, 109, 112, 113, 114 y 122 de la Ley de Responsabilidades
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Administrativas del Estado de México y Municipios; 1, 3, parrafos uno, dos y tres,
4, parrafo tercero, 5, fraccion lll, 40, 41, fraccion IV y 42, fracciones Ill y IV gfe la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Méxigb, asi
como los articulos 3, fraccion IV y 48 del Reglamento Interior que rige la ra'E:tividad
de este Organo de Justicia Administrativa, esta Octava Sala’ Regional
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México es competente para resolver el

presente recurso de inconformidad.

SEGUNDO. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De
conformidad con el articulo 273 fraccion | del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, las causales de improcedencia y/o
sobreseimiento son de estudio preferente, por ser una cuestion de orden publico e
interés social, disposicidon de aplicacidon supletoria al presente recurso de
inconformidad, lo anterior con fundamento en el articulo 122 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México, y para su analisis esta

Sala manifiesta que:

De conformidad con los articulos 105, 1062, 1073, 1084, 1105, 11165y 1127 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,

! Articulo 105. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las resolutoras podran abstenerse de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en la presente Ley o de imponer sanciones administrativas a
un servidor publico, segln sea el caso, en el supuesto que derivado de las investigaciones practicadas o de la valoracion
de las pruebas aportadas en el procedimiento referido, se advierta que no existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Pdblica
Estatal o Municipal, o al patrimonio de los entes publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipotesis:

L. Que la actuacion del servidor pablico, en la atencidn, tramite o resolucién de asuntos a su cargo, esté referida a una
cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que vélidamente puedan sustentarse diversas soluciones,
siempre que la conducta o abstencion no constituya una desviacidn a la legalidad y obren constancias de los elementos
que tomo en cuenta el servidor publico en la decisidn que adoptd.

II. Que el acto u omision fue corregido o subsanado de manera espontanea por el servidor publico o implique error
manifiesto y en cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren producido, desaparecieron.

La autoridad investigadora o el denunciante, podran impugnar la abstencion, en los términos de lo dispuesto por el
siguiente Capitulo.

2 Articulo 106. La calificacion de los hechos como faltas administrativas no graves que realicen las autoridades
investigadoras, sera notificada al denunciante, cuando éste fuere identificable, Ademas de establecer |a calificacion que
se le haya dado a la presunta falta, la notificacion también contendra de manera expresa la forma en que el notificado
podra acceder al expediente de presunta responsabilidad administrativa.

La calificacion y la abstencién de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa a que se refiere el articulo
105, podrén ser impugnadas, en su caso, por el denunciante, a través del recurso de inconformidad conforme al
presente Capitulo. La presentacion del recurso de inconformidad tendrd como efecto la suspensién del inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa hasta en tanto dicho recurso sea resuelto.

3 Articulo 107. El plazo para la interposicién del recurso de inconformidad seré de cinco dias habiles, contados a partir
de la notificacion de la resolucién impugnada.

4 Articulo 108. El escrito de impugnacion deberd presentarse ante la autoridad investigadora que calificé la falta
administrativa como no grave o en su caso determind la abstencidn de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa, debiendo expresar los motivos por los que se estime indebida dicha determinacidn.

Interpuesto el recurso de inconformidad, la autoridad investigadora debera correr traslado a la Sala Especializada en
materia de responsabilidades administrativas que corresponda, adjuntando el expediente integrado y un informe en el
que justifigue la determinacion impugnada, en un término no mayor a tres dias habiles.

3



vigente a partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete las autoridades
substanciadoras, o en su caso, las resolutoras podran abstenerse de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en la presente Ley o de
imponer sanciones administrativas a un servidor publico, segln sea el céso, en el
supuesto que derivado de las investigaciones practicadas o de la valoracion de las
pruebas aportadas en el procedimiento referido, se advierta que no existe dafo ni
perjuicio a la Hacienda Publica Estatal o Municipal, o al patrimonio de los entes

publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipotesis.

La autoridad investigadora o el denunciante, podran impugnar la abstencion, en
los términos de lo dispuesto por el siguiente Capitulo.

La calificacion de los hechos como faltas administrativas no graves que realicen
las autoridades investigadoras, sera notificada al denunciante, cuando éste fuere

identificable.

Al establecer la calificacion que se le haya dado a la presunta falta, la notificacién
también contendra de manera expresa la forma en que el notificado podra acceder

al expediente de presunta responsabilidad administrativa.

La calificacion y la abstencion de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa podran ser impugnadas, en su caso, por el denunciante, a

través del recurso de inconformidad.

La presentacion del recurso de inconformidad tendra como efecto la suspension
del inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa hasta en tanto dicho

recurso sea resuelto. f

El plazo para la interposicién del recurso de inconformidad sera de cinco dias

habiles, contados a partir de la notificacion de la resolucion impugnada.

S Articulo 110. En caso que el escrito por el que se interponga el recurso de inconformidad fuera obscuro o irregular, la Sala
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas requerira al promovente para que subsane las deficiencias o
realice las aclaraciones que correspondan, para lo cual le concederan un término de cinco dias habiles. De no subsanar las
deficiencias o aclaraciones en el plazo antes sefialado el recurso se tendra por no interpuesto

5 Articulo 111. En caso que la Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas, tenga por subsanadas las
deficiencias o por aclarado el escrito por el que se interponga el recurso de inconformidad, o bien, cuando el escrito cumpla
con los requisitos sefialados en el articulo 109 de la presente Ley, admitiran dicho recurso y daran vista al presunto infractor
para que en el término de cinco dias habiles manifieste lo que a su derecho convenga.

7 Articulo 112. Una vez subsanadas las deficiencias o aclaraciones o si no existieren, la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas, resolvera el recurso de inconformidad en un plazo no mayor a treinta dias habiles.
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El escrito de impugnacion debera presentarse ante la autoridad investigadora que
calificé la falta administrativa como no grave o en su caso determind la abstencién
de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa, debiendo expresar

los motivos por los que se estime indebida dicha determinacion.

Interpuesto el recurso de inconformidad, la autoridad investigadora debera correr
traslado a la Sala Especializada en materia de responsabilidades administrativas
que corresponda, adjuntando el expediente integrado y un informe en el que

justifique la determinacién impugnada, en un término no mayor a tres dias habiles.

En caso que el escrito por el que se interponga el recurso de inconformidad fuera
obscuro o irregular, la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas requerira al promovente para que subsane las deficiencias o
-realice las aclaraciones que correspondan, para lo cual le concederan un término
de b_inco dias habiles. De no subsanar las deficiencias o aclaraciones en el plazo

- antes'senalado el recurso se tendra por no interpuesto.
¢ 1

En caso que la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Adminiétrativas, tenga por subsanadas las deficiencias o por aclarado el escrito
por el que se interponga el recurso de inconformidad, o bien, cuando el escrito
: '.,dljmp[; con los requisitos sefalados en el articulo 109 de la presente Ley,
| admitiran dicho recurso y daran vista al presunto infractor para que en el término
de cinco dias habiles manifieste lo que a su derecho convenga.

Una vez subsanadas las deficiencias o aclaraciones o si no existieren, la Sala
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas, resolvera el

recurso de inconformidad en un plazo no mayor a treinta dias habiles.

Ahora bien, del estudio realizado a la documentacién que se recibe, esta Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este Tribunal

de Justicia Administrativa advierte que carece de competencia para conocer del

recurso administrativo de inconformidad que propone ]
B con sustento en el “(...) articulo 186 al 198 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos, (...)%" (sic).

8 Visible a foja 20 del expediente en que se actla.



Lo anterior es asi pues el dispositivo nimero 106 segundo parrafo establece
que el medio de impugnaciéon procedente en el asunto que nos ocupa es el
regulado por la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios y no asi, el Recurso Administrativo de Inconformidad
contenido en el Coddigo de Procedimiento Administrativos del Estado de
México, y que del estudio de las leyes en comento se desprende que ambos
recursos tienen finalidades diferentes.

Sin embargo, el articulo 122 de la Ley de la Materia, establece que es posible
la aplicacion supletoria del citado Cédigo Adjetivo en lo que no se oponga a lo
dispuesto en el procedimiento de responsabilidad administrativa, mas aun si la
AUTORIDAD INVESTIGADORA le dio curso al recurso de inconformidad con

la Ley de Responsabilidades en comento.

Lo anterior se refuerza con lo establecido por el articulo 17 parrafo tercero -

Constitucional que a la letra establece:

“Articulo 17. (...)

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos
procedimentales.”

Adicional a lo anterior, y de conformidad con la jurisprudencia PE-34 del Pleno de

la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

México (hoy Tribunal de Justicia Administrativa), de fecha de publicacion del

diecisiete de octubre de mil novecientos ochenta y nueve, vigente, de la Primera

Epoca, de rubro y texto:

RECURSOS ADMINISTRATIVOS REGULADOS POR LA LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO. ESTAN DESPROVISTOS DE FORMULISMOS. Los recursos
administrativos contemplados por la Legislacién del Estado de México son medios de
impugnacién que pueden hacer valer los particulares, con la finalidad de proteger sus
derechos e intereses, pero fundamentalmente para asegurar la legalidad de la actuacion
administrativa, mediante el cumplimiento de un minimo de formalidades, dentro de las
que destaca la expresa inconformidad de los gobernados en confra de actos
administrativos o fiscales, presentada ante las autoridades competentes de este
cardacter, en el plazo que al efecto sefialan las normas juridicas aplicables, sin que en la
interposicion y tramitacion de estos medios de defensa rija una técnica procesal rigorista
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y compleja, que en vez de facilitar haga dificil la observancia de tales finalidades. Lo que
trae por resultado que no sea pertinente desechar o declarar la improcedencia de los
recursos administrativos, por meras razones de error u omisién en el nombre de los
mismos, de expresién de fundamentos legales o de la insuficiencia de los agravios

invocados.

Esta Sala determina que con la finalidad de evitar formulismos y privilegiar la

solucion del conflicto, es pertinente realizar el estudio de recurso propuesto por

ELIMINADO. Fundamento legal: A

Del estudio del escrito se advierte que la pretensiéon del recurrente consiste en
la revocacién del acuerdo de conclusién y archivo del expediente 052/2021,
pero de conformidad con lo establecido en los articulos 106 parrafo segundo y
267 fracciéon Xl de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

México y Municipios, este es improcedente por las siguientes razones:
Las finalidades del recurso de inconformidad son:

a)/Confirmar el auto recurrido en el que se haya calificado la falta
administrativa como no grave o en su caso se determind la abstencién de

_iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa;

b) Modificar el acuerdo de calificacion de la falta administrativa en el que se
haya determinado que la conducta se califica como no grave, para que se

emita un nuevo auto en el que se califique como grave; y

c) Que, ante la abstencion de iniciar procedimiento administrativo por parte de
la autoridad substanciadora, se emita un proveido en el que deje
insubsistente esa determinacion y dé tramite al procedimiento de

responsabilidad administrativa.

En consecuencia, ninguna de las causas de procedencia del recurso de
inconformidad es en contra del acuerdo de conclusién y archivo del expediente
de responsabilidad administrativa.

Atento a esto, para esta Magistratura resulta importante exponer las diferencias
entre la abstencién de iniciar el procedimiento administrativo y la emisién del
acuerdo de conclusién y archivo del expediente.



El primero de ellos resulta del criterio de oportunidad previsto por los articulos

51 parrafo cuarto, 81 y 105 de la Ley de la Materia que a la letra establecen:

“Articulo 51. (...)

La autoridad resolutora podré abstenerse de imponer la sancién que corresponda
conforme al articulo 79 de esta Ley cuando el dafio o perjuicio a la Hacienda Publica
Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes ptblicos no exceda de dos mil veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizacién y el dafio haya sido resarcido o
recuperado. (...)

Articulo 81. La Secretaria de la Contraloria y los 6rganos internos de control son las
autoridades facultadas para imponer las sanciones por faltas administrativas no graves y
ejecutarlas. Podran abstenerse de imponer la sancion que corresponda por una sola vez
siempre y cuando el servidor pablico:

I. No haya sido sancionado previamente por la misma falta administrativa no grave o por
alguna falta grave.

Il. No haya actuado de forma dolosa.

La Secretaria de la Contraloria o los 6rganos internos de control, deberan fundamentar y
motivar la no imposicién de la sancion. —

Articulo 105. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las resolutoras podrén. "
abstenerse de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en la
presente Ley o de imponer sanciones administrativas a un servidor publico, segtin sea el
caso, en el supuesto que derivado de las investigaciones practicadas o de la valoracion
de las pruebas aportadas en el procedimiento referido, se advierta que no existe dafio ni
perjuicio a la Hacienda Publica Estatal o Municipal, o al patrimonio de los entes publicos
y que se actualiza alguna de las siguientes hipétesis:

I. Que la actuacién del servidor pablico, en la atencién, tramite o resolucién de asuntos a
su cargo, esté referida a una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que
validamente puedan sustentarse diversas soluciones, siempre que la conducta o
abstencién no constituya una desviacion a la legalidad y obren constancias de los
elementos que tomé en cuenta el servidor publico en la decision que adoptd.

/. Que el acto u omision fue corregido o subsanado de manera espontanea por el
servidor publico o implique error manifiesto y en cualquiera de estos supuestos, los
efectos que, en su caso, se hubieren producido, desaparecieron. La autoridad
investigadora o el denunciante, podrén impugnar la abstencién, en los términos de lo
dispuesto por el siguiente Capitulo.”
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Del estudio de dichos articulos, se desprende que las autoridades que pueden

abstenerse de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa o de

imponer sanciones son:

a) La autoridad substanciadora;
b) La autoridad resolutora;
c) La Secretaria de la Contraloria; o bien

d) Los drganos internos de control

También es importante mencionar que la abstencién de imponer sanciones, se

desprende de un procedimiento terminado en el cual la autoridad

correspondiente determind que aun habiendo acreditado la existencia de una

- r(_—:'_Sponsabilidad administrativa, determina ampliar este criterio de oportunidad

previsto en la ley siempre y cuando:

a) Se trate de una falta no grave y el dafio o perjuicio a la Hacienda Publica

* /Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos no exceda de

c)

dos mil veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacién y el

dano haya sido resarcido o recuperado;

No haya sido sancionado previamente por la misma falta administrativa

no grave o por alguna falta grave;

No haya actuado de forma dolosa;

Esté referida a una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en
la que validamente puedan sustentarse diversas soluciones, siempre
que la conducta o abstencién no constituya una desviacion a la legalidad
y obren constancias de los elementos que tomd en cuenta el servidor

publico en la decisidén que adopto; o bien

Que el acto u omision fue corregido o subsanado de manera espontanea

por el servidor publico o implique error manifiesto.

A diferencia del acuerdo de conclusion y archivo del expediente contenido en el

articulo 104 parrafos tres y cuatro de la Ley de la Materia el cual a la letra

senala:

"Articulo 104. (...)




En el supuesto de no haberse encontrado elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccion y acreditar la presunta responsabilidad del infractor, se emitira
un acuerdo de conclusion y archivo del expediente debidamente fundado y motivado.

Lo anterior sin perjuicio de poder reabrir la investigacién en el supuesto de presentarse
nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha
determinacién, en su caso, se notificaré a los servidores publicos y particulares sujetos a
la investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos fueren identificables, dentro
los diez dias habiles siguientes a su emisién.”

Establecido lo anterior, la autoridad investigadora determind que no existieron
elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccion, provocando
su archivo, con la posibilidad de reabrir la investigacion en caso de presentarse

nuevos indicios o pruebas.

En tales condiciones, se puede concluir que la finalidad del legislador al P
proveer de un medio de impugnacién contra la abstencion de iniciar un .,'/
procedimiento de responsabilidad administrativa es que su efecto es definitivo,

a diferencia del acuerdo de conclusion y archivo, el cual puede reabrirse -

siempre y cuando existan indicios nuevos de la comision de las faltas.

Finalmente se concluye que el recurso de inconformidad previsto en los —
articulos 105 dltimo parrafo, 106 segundo parrafo de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Meéxico y Municipios es

improcedente en contra del acto impugnado por FNNM TG

con fundamento en lo establecido por los articulos 267 fraccion XI
y 268 fraccion |l del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

Meéxico.

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se:

¥

/ RESUELVE

PRIMERO. Se decreta el SOBRESEIMIENTO del expediente de
responsabilidad administrativa nimero 111/2021, en atencién a
las consideraciones vertidas en el considerando SEGUNDO del

cuerpo de la presente resolucion.

10
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SEGUNDO. Elabérese la versidon publica de la presente sentencia.
TERCERO. Una vez que obren glosadas las razones de notificacion

correspondientes, archivese el presente asunto como totalmente
concluido.

Notifiquese electronicamente al recurrente Rt , al

presunto responsable DIRECTOR DE DESARROLLO ECONOMICO DEL
AYUNTAMIENTO DE MALINALCO y por estrados digitales a la AUTORIDAD
INVESTIGADORA DEL ORGANO INTERNO DE CONTRCL DEL
AYUNTAMIENTO DE MALINALCO. Cumplase.

Asi lo provey6 y firma Hilda Nely Servin Moreno, Magistrada de la Octava Sala

wEspecializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México ante el Secretario de Acuerdos
Christian Leonel Gonzalez Soto que da fe --. Doy fe.

MAGISTRADA

CRETARIO DE ACUERDOS

CHRISTIAN LEONEL GONZARZ SOTO

El que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Octava Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México con fundamento en las
fracciones IV y V del articulo 57 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, TIFICA que el texto y firma contenida en la presente hoja, forman parte integral del acuerdo
emitido en fec

111/2021. Doy fe.

jcuatro de noviembre de dos mil veintiuno en el expediente de juicio administrativo
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 'y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o identificable.






