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DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO ADMINISTRATIVO: 510/2019

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico; a veintiseis de septiembre del dos mil 
diecinueve, el Secretario da cuenta con la promocion con folio 009337, exhibida por

 en su calidad de autorizado de la parte actora, por
virtud de la cual realiza diversas manifestaciones. CONSTE^^

t A R I O

o de Mexico; a veintiseis de septiembre del dosEcatepec de Morelos,
mil diecinueve.

STA la razon de cuenta, se tiene por presentados por
 en su calidad de autorizado de la parte actora, agreguese el escrito de 

cuenta al expediente en que se actua, para los efectos legales a que haya lugar.

PRIMERO. DESECHADO.

I. En atencion al escrito de cuenta mediante el cual el promovente informa que la 

elaborado el seis de mayo 
de dos mil diez, que presento con su escrito de demanda, es valido y se encuentra 
vigente; agregando que en su caso, no se le debe aplicar la legislacion del Estado de 
Mexico, toda vez que su instrumento notarial se realizo bajo los lineamientos de la 
ahora Ciudad de Mexico, y en este ultimo, afirma, no se preve tiempo de vigencia de su 
mandate, ni en la Ley de Notariado del entonces Distrito Federal, con respecto a las 
escrituras publicas, con fines senalados dentro de la Ley General de Sociedades 
Mercantiles.

Por tanto, esta Juzgadora considera no ha lugar de acordar de conformidad lo 
solicitado, tomando en cuenta que, la legitimacion activa en la causa no es un 
presupuesto procesal sino una condicion para obtener sentencia favorable, esto es, se 
trata de una condicion necesaria para la procedencia de la accion, y consiste en la 
identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley, por lo que el actor estara 
legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde, de tal 
manera que la legitimacion ad causam atahe al fondo de la cuestion litigiosa y, por 
ende, es evidente que solo puede analizarse de oficio por el juzgador en el momento en 
que se pronuncie la sentencia definitiva y no antes.

Criterio que se sustenta con lo expuesto en la Jurisprudencia 2a./J. 75/97, 
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 
consumable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 
Tomo VII, Enero de 1998, pagina: 351, y/o con el numero de Registro IDS: 196956, 
cuyo rubro y texto dice:

"LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion procesal activa se 
entiende ia potestad legal para acudir at organo jurisdiccionai con ia peticion de que se inicie ia 
tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se ie conoce con ei nombre de ad



procesum y se produce cuando e! derecho que se cuestionara en e! juicio es ejercitado en e! 
proceso por quien dene apdtud para hacedo valer, a diferencia de la legidmacion ad causam que 
implied tener la dtularidad de ese derecho cuesdonado en e! juicio. La legidmacion en ei proceso 
se produce cuando ia accion es ejercitada en ei juicio por ague! que dene apdtud para hacer vaier 
ei derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien porque 
cuente con ia representacion legal de dicho titular. La legidmacion ad procesum es requisito para 
ia procedencia del juicio, mientras que ia ad causam, io es para que se pronuncie sentencia 
favorable.

Revision fiscal 80/83. Seguros America Banamex, S.A. 17 de octubre de 1984. Unanimidad de 
cuatro votos. Ausente: Eduardo Langie Martinez. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Secretarial 
Diana Bernal Ladron de Guevara.Amparo en revision (redamacion) 1873/84. Francisco Toscano 
Castro. 15 de mayo de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Fausta Moreno Fiores. 
Ponente: Carlos de Siiva Nava. Secretario: Jorge Mario Monteiiano Diaz.Queja 11/85. Timoteo 
Peralta y coagraviados. 25 de noviembre de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Manuel 
Gutierrez de Velasco. Ponente: Car!os de Siiva Nava. Secretario: Jorge Mario Monteiiano 
Diaz.Amparo en revision 6659/85. Epifanio Serrano y otros. 22 de enero de 1986. Cinco votos. 
Ponente: Carlos de Siiva Nava. Secretario: Jorge Mario Monteiiano Diaz.Amparo en revision 
1947/97. Nestor Faustino Luna Juarez. 17 de octubre de 1997. Cinco votos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Secretarial Adeia Dominguez Salazar. Tesis de jurisprudencia 75/97. 
Aprobada por ia Segunda Saia de este Aito Tribunal, en sesion privada del tres de diciembre de 
mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de ios Ministros Juan Diaz 
Romero, Mariano Azueia Guitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia 
y presidente Genaro David Gdngora Pimentel."

En conclusion tenemos que, la parte actora no exhibio otro medio de conviccion 

elaborado el seis de mayo de dos mil diez, que presentd con su escrito de demanda y ' 
que fuera desestimado por esta Sala; con el cual acredite su legitimacion para actuar en 
el juicio.

II. En ese tenor, de conformidad al cardinal 246 fraccion II del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se DESECHA la demanda 
intentada por el actor. I ^

III. Es dable mencionar que, con lo anterior, no se le niega justicia ni se genera 
inseguridad jundica al actor, ya que la obligacion de Ios Tribunales no es tramitar y 
resolver en el fondo todos Ios asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable 
a Ios intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene 
cualquier individuo de acudir ante Ios organos jurisdiccionales, con su promocion 
(demanda), a la cual debe darse el tramite acorde a las formalidades rectoras del 
procedimiento respective, dentro de las cuales el legislador previo las causales de 
improcedencia y sobreseimiento.

Por ello, cuando el Juzgador o Tribunal de amparo se funda en una de ellas para 
desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve 
menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefension al promovente, 
dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la accion, diciendo asi 
el derecho y permitiendo que impere el orden jundico.

IV. Procedase a dar de BAJA el presente juicio en el Libro de Gobierno que para 
tal efecto se Neva en esta Sala Regional.

SEGUNDO. HABILITACION DE DIAS Y HORAS INHABILES.
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I. Con fundamento en el arti'culo 13 del Codigo adjetivo que rige la materia, 
tomando en consideracion la carga de trabajo y el cumulo de notificaciones que se 
generan en esta Sala Regional, es por lo que se habilitan dfas y boras inhabiles a efecto 
de practicar en el presente expediente las diligencias de notificacion que deban 
realizarse hasta la total conclusion del presente asunto.

TERCERO. DESTRUCCION DE EXPEDIENTE.

I. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 226 y 227 fraccion III del 
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se hace saber a las 
partes que el juicio al rubro anotado es susceptible de destruccion ya que carece de 
relevancia documental, no tiene trascendencia jundica, polftica, social ni economica; en 
este entendido una vez que transcurran NOVENTA DIAS HABILES siguientes a la 
notificacion del proveido por el que se determine ordenar el archivo del juicio como 
total y definitivamente concluido, el expediente relative al mismo sera destruido, por lo 
que en el plazo de referencia las partes deberan en todo caso presentarse en el 
domicilio donde se ubica esta Septima Sala Regional a recoger pruebas, muestras y 
documentos, o bien, a solicitar las copias simples o certificadas de su interes que obren 
en el expediente en que se actua.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, en terminos de ley.

Asi lo proveyo y firma la Magistrada de la Cuarta Sala Regional de jurisdiccion 
ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con residencia en 
Ecatepec de Morelos, Mexico, designada mediante acuerdo publicado en el Periodico 
Oficial Gaceta de Gobierno, el primero de agosto del dos mil diecinueve, ante la 
presencia del Secretario de Acuerdos habilitado mediante oficio numero TJA-P- 
551/2019, del veinte de agosto del dos mil diecinueve, que firma y da fe en observancia 
al articulo 57 fraccion IV de la Ley Organica del citado Organo jurisdiccional.

SECRETARIO DE ACUERDOSMAGISTRADA

r\
CSEKGIO ALEJANDRO 
^MARTINEZ ROCHA.

LIC. LYDIA ELIZALDE 
MENDOZA

LEM/SAMR/RWRP

Angélica
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.




