TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION:
136/2018.

RECURRENTE:

CONTRALOR INTERNO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO.

TERCERO INTERESADO:
]

Toluca. México, a treinta de agosto de dos mil dieciocho.

Visto para resolver el recurso de revision numero 136/2018,
interpuesto por el Contralor Interno de la Secretaria de Desarrollo
Econémico del Gobierno del Estado de México, en contra de la sentencia de
nueve de enero de dos mil dieciocho, emitida por el Magistrado de la
Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Méxigo, en el expediente 1116/2017 referente al juicio administrativo

promgvido por [ ¥
J RESULTANDO

~ 1.- Mediante escrito presentado el dia cuatro de octubre de dos mil
diedisiete, ante la Oficialia de Partes de la Primera y Séptima Salas

Regionalii ii| iiira Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico, . por su propio derecho, formuld demanda
administrativa en contra del Contralor Interno de la Secretaria de Desarrollo

Econémico del Gobierno del Estado de México, sefialando como acto
impugnado el siguiente:

La resolucion de doce de septiembre de dos mil diecisiete, emitida
por Contralor Interno de la Secretaria de Desarrollo Econémico del
Gobierno del Estado de México, dentro del expediente
016, mediante la cual se determina imponer a
en su caracter de Coordinador Administrativo
de la Secretaria de Desarrollo Econémico, la sancion administrativa
disciplinaria de AMONESTACION, asimismo se CONFIRMA el Pliego
Preventivo de Responsabilidades nimero 2015-00446, de veinticinco
de septiembre de dos mil quince, fincado al servidor publico en
comento, por el monto de $205,451.86 (doscientos cinco mil
cuatrocientos cincuenta y un pesos 86/100 meneda nacional).

2.~ Substanciado el juicio en todas sus partes, el Magistrado de la
Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México. dictd sentencia en fecha nueve de enero de dos mil dieciocho, para
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declarar la invalidez del acto impugnado; con base en las consideraciones
légico juridicas ahi descritas.

3.- En contra de dicha determinacién, el treinta y uno de enero de dos
mil dieciocho, el Contador Publico José Luis Medina Gonzalez, en su
caracter de Contralor Interno de la Secretaria de Desarrollo Econémico del
Gobierno del Estado de México, interpuso recurso de revision ante la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal, mismo gque fue radicado
bajo el nimero de expediente 136/2018, en contra de la sentencia de nueve
de enero de dos mil dieciocho, dictada por el Magistrado de la Séptima Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el
juicio administrativo 1116/2017, haciendo valer los agravios expuestos en
los escritos que obran en las primeras fojas del expediente en que se actua.

4.- En fecha doce de febrero de dos mil dieciocho, el Magistrado de la
Séptima Sala Regional, remitid el expediente del juicio administrativo
1116/2017, a esta Primera Seccion de la Sala Superior, para la
substanciacion del recurso de revision 136/2018.

5.- Por acuerdo de trece de febrero de dos mil dieciocho, la
Presidencia de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, admitié a tramite el recurgp de
revision promovido, asimismo se ordend correr traslado a la cnnfraparte
para que manifestara lo que a su derecho conviniera. e ( \

6.- Por auto de veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, semv{o
por desahogada en tiempo y forma la vista otorgada al particular tercero
interesado. .

7.- Mediante proveido de uno de marzo de dos mil diecigehq, sé
solicita a la Séptima Sala Regional la remision del expediente formado,eef
motivo del acto impugnado, mismo que fuera remitido el tres de M’dﬁ
dos mil dieciocho; v

CONSIDERANDO

Primero. COMPETENCIA. La Primera Secciéon de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente
para conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en
terminos de lo dispuesto por los articulos 221 fraccion 1l, 285 fraccion IV,
286 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la propia
Entidad y 13 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México de México.

Es importante puntualizar que la presente sentencia se rige por las
disposiciones del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México vigente hasta el dieciocho de julio de dos mil diecisiete, y que fuera
reformado por el articulo cuarto del Decreto nimero 207, publicado en la
Gaceta del Gobierno, el treinta de mayo de dos mil diecisiete; asi como por
las disposiciones del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de México de México, publicado en la Gaceta del
Gobierno el dieciocho de noviembre de dos mil tres, en razon de que el
juicio administrativo que se revisa inicid su tramite conforme a los citados
ordenamientos legales.

Lo anterior, por asi estar previsto en el articulo décimo quinto
transitorio del Decreto numero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno el
treinta de mayo de dos mil diecisiete, en vigor al dia siguiente de su
publicacion; asi como por el articulo cuarto transitorio del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
publicado en la Gaceta del Gobierno el veintitrés de junio de dos mil
diecisiete, en vigor a partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, los
cuales estipulan:

“TRANSITORIOS--- [...] - DECIMO QUINTO. Los procedimientos en curso
anteriores a la entrada en vigor del presente Decreto, se substanciarén
conforme a la legislacion vigente al momento de su inicio.”

“TRANSITORIOS--- [...] — CUARTO. Los procedimientos que se encuentren
en ftramite a fa enfrada en vigor dal presente reglamento, conlinuaran
tramitandose conforme a las disposiciones vigentes en su inicio,"

Por otra parte, se clarifica que en terminos del articulo décimo noveno
transitorio del Decreto numero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno el
treinta de mayo de dos mil diecisiete, todas las menciones que se hagan en
el presente fallo, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

Mexico, se entenderan referidas al Tribunal de Justicia Administrativa del
Elstadn de México.

Segundo. PROCEDENCIA. El presente recurso de revision numero
136."2018 es procedente en contra de la sentencia de nueve de enero de
dos mil dieciocho, emitida por el Magistrado de la Séptima Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, al resolverse el
expediente del juicio administrativo 1116/2017, en términos del articulo 285,
fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, por tratarse de una sentencia que decidié la cuestion planteada, por
violaciones cometidas en el acto reclamado.

Tercero. LEGITIMACION. El recurso de revision fue interpuesto por
parte legitima, segun lo dispuesto en los articulos 230, fraccion Il, inciso a),
234 y 286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, pues Contralor Interno de la Secretaria de Desarrollo Econémico

del Gobierno del Estado de México, es la autoridad demandada en el juicio
de origen.

Cuarto. OPORTUNIDAD. Previo al analisis de los conceptos de
agravio de la autoridad recurrente con el criterio sostenido por el Magistrado
de primera instancia, esta Primera Seccion de la Sala Superior considera de
importancia primigenia establecer si el escrito inicial de recurso de revision
del Contralor Interno de la Secretaria de Desarrollo Econémico del Gobierno
del Estado de México, fue presentado dentro del término genérico de ocho
dias que establece el articulo 286 del Coédigo de Procedimientos
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Administrativos del Estado de México.

El acto recurrido lo es la sentencia de nueve de enero de dos mil
dieciocho, dictada por el Magistrado de la Séptima Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, al resolverse el
expediente del juicio administrativo 1116/2017.

Ahora bien, si la sentencia de nueve de enero de dos mil dieciocho,
fue notificada al Contralor Interno de la Secretaria de Desarrollo Economico
del Gobierno del Estado de México, el dia veintidos de enero de dos mil
dieciocho, tal como se corrobora de la razén de notificacion glosada en
autos del juicio administrativo 1116/2017 a fojas doscientos sesenta y ocho,
que en términos de los articulos 53, 57 y 100 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico, tiene valor probatorio pleno.

Luego, si el recurso de revision fue presentado ante la Oficialia de
Partes de esta Primera Seccion de Sala Superior, el treinta y uno de enero
de dos mil dieciocho, tal como constata del sello de recepcion que obra en
las primeras fojas del escrito en referencia, se corrobora fehacientemente
que, en el caso a estudio, el medio de impugnacion se acciond en tiempo y
forma, toda vez que el plazo de ocho dias establecido en el numeral 286
del Codigo Adjetivo, transcurrio del veinticuatro de enero al dos de fe
de dos mil dieciocho, por lo que sin contar los dias: veintisiete y veinti
de enero de dos mil dieciocho, por ser estos sabados y domingos, est
conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la ley adjet
en la materia, asi como del calendario oficial del Tribunal de Jugtlcia
Administrativa del Estado de México, para el afio dos mil dieciocho,’ <"«

N
- '-'-'—._’I

llustra el cuadro siguiente:

Dias inhabiles entre
la facha del

Acto Recurrido

Sentencia de
nueve de enaro de
dos mil dieciocho,
dictada por el
Magistrade de la
Séptima Sala
Regional del
Tribunal de Justicia
Administrativa  dal
Eslado de México,
en el juicio
administrativo
1116/2017,

conocimiento
del acto
recurrido

Vaintiddgs  de
enero de dos
mil  dieciocho
(fojas 290 del
expediente
Juicia
administrativo
11162017)

WVaintitrés  de
enéro de dos
mil dieciccho

Término de
ocho dias
transcurrido

Del veinticuatro
de enero al dos
de febrero del
dos mil
dieciocho,

1http'.n'ﬁr|caer‘n.edamEx.gcI:|.mx.‘calendaria_de_labores_
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Focha de
prasentacidn
del recurso de
revision

Trainta ¥ uno da
enaro de dos
mil dieciocho

conocimlento del
acto recurrido y
presentacion del
recursos de
revisldn

| Vaintisiete ¥

veintiocho de enero

| de dos mil dieciocho
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Quinto. ANALISIS DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL REVISOR.

En términos de los articulos 17 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como de los articulos 1, 3, 22,221y 273 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico;, este
Tribunal de Alzada procede al estudio y analisis de los conceptos de agravio
expuestos por el Contralor Interno de la Secretaria de Desarrollo
Econémico del Gobierno del Estado de México; los cuales no se
transcriben en su totalidad por no causar ningun perjuicio a las partes y no
existir disposicion legal que obligue a ello, sustentando tal determinacion de
manera analoga en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, bajo la leyenda: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
(S.J.F., 9° Epoca, tomo I, septiembre 2011, pagina 1502).

La autoridad recurrente expresa esencialmente los conceptos de
agravio siguientes:

A. Se vulneran los articulos 22, 273 fracciones II, Il y IV del Codigo
Adjetivo, en relacion con la indebida aplicacién de los articulos 1.8
fracciones VII, VIII, IX y XIII; 1.11 fraccion |, del Codigo Sustantivo,
toda vez que la sentencia recurrida atenta contra los principios de
congruencia y exhaustividad, ya que el A quo se limita a concluir

; que no se establecid de manera adecuada el objeto y alcance de la

P diligencia en la que se advierte que el periodo auditado fue de julio
OR a diciembre del 2014, mencionando que se considerd el periodo del
1ON ‘ 06 al 10 de junio del 2014, periodo que no encuadra en el periodo
- mencionado de la auditoria de mérito, y si bien es cierto el periodo
auditado fue de julic a diciembre del 2014, también lo es que se
encontraron las irregularidades al actor por haber autorizado las del
mes de junio las cuales si se encuentran debidamente acreditadas
con su firma que autoriza en los formatos denominados
Comprobacion de Gastos de Viaje y Relacion de Documentacion
Comprobatoria con nimero de folio 75622, 75617, de treinta de julio
de dos mil catorce, con los cuales se acredita y comprueba dentro
del periodo auditado los pagos con lo que se constituye el darfo
causado al erario de la dependencia, hecho con el que se acredita
plenamente que la Sala se limito a analizar las cuestiones
planteadas por el actor dejando de estudiar y analizar todas y cada
una de las cuestiones planteadas por la autoridad en su
contestacion de demanda, en las cuales se hizo valer la fecha de
materializacién de las irregularidades administrativas atribuidas al
impetrante.

B. Que contrario a lo argumentado por el actor, en el sentido de
sefalar que del periodo del 06 al 10 de junio de 2014, no encuadra
en el periodo revisado en la Auditoria de julio a diciembre de ese
afio, es improcedente, ello en razon de que 5| bien es cierto el
periodo auditado fue de julio a diciembre del 2014, también lo es
que A quo dejé de observar que existen comprobaciones de gastos
de viaje y relacion de documentacion comprobatoria que entraron
en el periodo auditado y que sefialan como fecha de entrega del




dinero, es decir, la materializacion en el mes de julio, pericdo
autorizado por el actor, que se materializo el 30 de julio del 2014,
motive por el cual se considerd en el periodo auditado de julio a
diciembre, por lo que la sentencia recurrida no guarda una
congruencia con el contenido y lo solicitado por la autoridad
demandada, puesto que si lo hubiera hecho, y de haber valorado
los medios de conviccion pertinentes, debia llegar a la conclusion de
que la contraloria interna se encontraba para determinar
responsabilidad disciplinaria y resarcitoria al actor dentro del
expediente C/SEDECO/AU/001/2017.

Argumentos que son fundados pero insuficientes para cambiar el
sentido de la sentencia, pues lo Unico gue procederia es analizar las
cuestiones efectivamente planteadas en el juicio, como a continuacion se
expone:

En primer lugar, debe decirse que toda resolucion esta sujeta a una
serie de formalidades que deben cumplirse, dentro de las cuales destacan,
por un lado, diversos requisitos de forma (la claridad, precision y debida

separacion de pronunciamientos) y por otro, un requisito que atlengie & 'su
objeto (la congruencia).

Respecto de este ultimo, la congruencia puede definirse camo la
correlacion que debe existir entre la pretension procesal, otras petlcmnes -

alegaciones de las partes y la actividad decisoria o resolutoria que se
plasma en la resolucion y/o sentencia.

Asi, el principio de congruencia implica, por una parte, que Ias
resoluciones administrativas sean coherentes, es decir, que no ccrmbjjﬁan*
afirmaciones que se contradigan entre si, lo que constituye la congruencia
interna. Ademas, consiste también en que tales decisiones se dicten de
acuerdo con la pretension planteada en la demanda, procedimiento o
proceso y con las otras alegaciones formuladas por las partes. A este
aspecto se le denomina congruencia externa, la cual puede vulnerarse bajo
dos supuestos: por defecto, al no ser exhaustiva por no pronunciarse sobre
todo lo que debid resolverse (caso de la incongruencia o cifra petita y de la
incongruencia infla petita que consiste en que se resuelve menos de lo
pedido); y por exceso, si_se resuelve |lo que no es objeto de resolucion
(casos de la incongruencia ulira petita o mas de lo pedido, y extra pefita o
de cosa distinta de lo pedido).

Por ello, el requisito de la congruencia presenta dos exigencias, la
exhaustividad en el pronunciamiento, cuya infracciéon da lugar a la
incongruencia por omision y por otro lado, el deber de no excederse en el
pronunciamiento, de los limites que derivan de la pretension y de otras
peticiones y alegaciones de las partes, cuya infraccion da lugar a la
incongruencia por resolver mas de lo pedido o cosa distinta de lo pedido.

En suma, para que exista la congruencia debe haber una exacta
relacién o correspondencia (concordancia) entre la pretension del actor, la
oposicion del demandado, los elementos de prueba validamente
B
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incorporados y la decisién de quien resuelve, donde debe existir identidad
entre lo resuelto y lo controvertido.

Circunstancia esta que en materia administrativa se encuentra
contemplada por el articuo 22 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.’

Bajo ese tenor se tiene que, en la especie, tal como lo sefala la
autoridad recurrente, el A quo al momento de resolver el juicio
administrativo 1116/2017, no atendio todas y cada una de las cuestiones
efectivamente planteadas en el juicio, ademas de que no valoré los medios
de prueba inmiscuidos en el procedimiento impugnado; omision que la
conllevd a emitir una resolucion inexacta, lo que trae como consecuencia la
inobservancia a los principios antes distinguidos y, con ello, que este cuerpo
Colegiado se pronuncie sobre los puntos efectivamente controvertidos en el
asunto motivo de revision en la presente via recursiva de defensa.

Ciertamente, se dice que esos elementos de la sentencia no fueron
debidamente acatados por el Magistrado de origen, ya que al momento de
resdver el juicio puesto a su conocimiento, omitié analizar todos y cada uno
de puntos controvertidos mismos que, en atencion al principio de mayor
beﬁcim y que fuera solicitado por el propio demandante, daban lugar a su
analisis preferencial como lo es el tema de la prescripcion de la irregular
aﬁmmlstratwa que se pretende atribuir al servidor publico, el cual a criterio
de este Tribunal de Alzada, se actualizan en el caso para declarar la
m};alldez del acto consistente en la resolucién de doce de septiembre de
ﬁpsamﬂ diecisiete, emitida por Contralor Interno de la Secretaria de

—“-‘DEEarrollo Econdmico del Gobierno del Estado de México, dentro del

expediente CI/SEDECO/AU/001/2016, mediante la cual se determina
imponer a , en su caracter de Coordinador
Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Economico, la sancion
administrativa disciplinaria de AMONESTACION, asimismo se CONFIRMA
el Pliego Preventivo de Responsabilidades numero 2015-00446, de
veinticinco de septiembre de dos mil quince, fincado al servidor publico en
comento, por el monto de $205,451.86 (doscientos cinco mil cuatrocientos
cincuenta y un pesos 86/100 moneda nacional), como mas adelante se
abordara en el cuerpo de la presente decision.

Ello, en virtud de que si bien es cierto el Magistrado instructor
determind invalidar la resolucion impugnada toda vez que el citatorio a
derecho fundamental de audiencia no se emitié conforme a derecho, a la luz
del articulo 129, fraccion |, inciso c), del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en relacién a la fraccién |, del articulo
59, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, al no
precisarse adecuadamente el objeto y alcance del emplazamiento a
procedimiento sancionador disciplinario, toda vez que con base a la
Auditoria  Financiera  020-0002-2015, contenida en el oficio

‘Articulo 22. Las resoluciones seran claras, precisas y congruentes con las cuestiones planteadas por las
partes o las denvadas del expediente del procedimiento y proceso administrativo.
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208003000/A/00002/2015, referente a los Ingresos de los capitulos 2000 y
3000 del periodo julio a diciembre de dos mil catorce, en la Coordinacion
Administrativa de la Secretaria de Desarrollo Econémico, advirtié que el
periodo auditado no corresponde a lo sefialado en el citatorio de audiencia
en cita, por lo que al ser la resolucién reclamada un acto derivado o
procedente de un acto invalido, es por lo que él mismo es ilegal, aplicando
el criterio jurisprudencial emitido por el propio Tribunal con el niumero de |
registro SE-37, bajo el rubro: “ACTOS DERIVADOS DE OTROS QUE SEAN
ILEGALES. TAMBIEN RESULTAN INVALIDOS.-"

Sin embargo, este Tribunal de Alzada advierte que si bien el periodo
auditado refiere el comprendido de julio a diciembre del dos mil catorce,
mientras que el citatorio a derecho de audiencia sefiala que la conducta
irregular disciplinaria por la cual solicita la comparecencia del servidor
publico presunto infractor, un periodo anterior — 06 al 10 de junio del 2014-,

a dicho periodo —julio a diciembre del 2014-, no menos cierto es que tal
como lo argumenta la autoridad, ese periodo se refiere al viaje llevado en el .
extranjero autorizado por el particular demandante, de ocho servidores
publicos a Washington, D.C., mientras que los oficios donde a decir de la
demandada, se demuestra Ia autorizacion de gastos de viaje de dicha
comision, fue en el periodo comprendido de julio a diciembre del deg' mil
catorce, es decir, dentro del periodo auditado, tal como se advierten de
documentales publicas que obran en autos del expediente formado’ c?
motivo del acto impugnado, consistentes en las solicitudes de gastos d
viaje a comprobar con numeros de folios: 51800, 51807, 58443, 58468,
58488, 58508, 58498, 72482, 72485, 72488, 107205, 122144, 122148,
123928, 123241, 98760, 113436, 113471, 113476, 113800 y 120932:° asf’"
como las consistentes en las comprobaciones de gastos de viaje corn,
numero de folio: 75617, 756622, 72078, 72197, 72251, 72229, 83687, 83694,
83710, 121657, 138014, 1366?4 138022, 136684, 104239, 120740,
120752, 120758, 120759 y 134684,* documentos ccmpmbatorms en las que
se demuestra que la presunta materializacion de la conducta irregular .
atribuida (respecto a dicha comision en el extranjero) lo fue el treinta de julio
de dos mil catorce, es decir, dentro del periodo auditado 020-0002-2015,
entonces, es por lo que al enfrar la materializacion de esa comision
internacional o extranjera dentro del periodo auditado, mismas que sefalan

la fecha de entrega del dinero motivo de excedente al importe establecido
por las normas administrativas DAP-034, fraccion Ill, DAP-045 y DAP-048,
del Acuerdo por el que se establecen las Normas Administrativas para la
Asignacion y Uso de Bienes y Servicios de las Dependencias y Organismos
Auxiliares del Poder Ejecutivo Estatal publicado en la Gaceta del Gobierno
del 24 de febrero del 2005, es por lo que es correcto que la autoridad
considere tal periodo de comision dentro del periodo auditado de julio a
diciembre del dos mil catorce. De ahi que se advierte la incongruencia
externa que guarda la sentencia recurrida con el contenido de lo pedido por
las partes en el presente juicio.

Afcuas 809, 588, 575, 561, 549, 537, 523, 514, 505, 494, 388, 368, 346, 329, 313, 274, 256, 251,
234 224 y 164, del exped:ente formado antecedente,

* Ibidem Pags. 603, 582, 569, 555, 543, 531, 517, 509, 498, 487, 380, 363, 340, 324, 308, 267,
258, 245, 228, 218 y 156, respectivamente.
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Sexto. Se reasume jurisdiccion.

Por tanto, ante la falta de exhaustividad y congruencia en que incurre el
Magistrado natural al momento de emitir la resolucion motivo de revision en la
presente via recursiva de defensa, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 17 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos cuyo contenido alberga el derecho humano al acceso
efectivo y real de la justicia, en relacion con el 288, fraccion |, del Cédigo de
Procedimientos Administrativo del Estado de Meéxico, este Cuerpo
Colegiado determina entrar al estudio de las cuestiones efectivamente
planteadas en el juicio.

Ahora bien, toda vez que en atencion al principio de exhaustividad

que debe regir toda decision jurisdiccional, este Tribunal debe analizar todos

. los conceptos de invalidez propuestos por el particular demandante,

empero, es de resaltar que si bien como se indicé en lineas precedentes del

fallo que nos antecede, este Tribunal de Legalidad tiene la obligacion de

. ender todas y cada una de las cuestiones planteadas por las partes en el

\"*‘ juicio motivo de revision del presente medio de defensa, en donde se debe

\ analizar en primer lugar las cuestiones dirigidas al fondo del asunto, también

=l es verdad gue esto se realizara siempre y cuando existan elementos

i ;'&?, fehacientes suficientes y necesarios para su atencion, pues de lo contrario

= _J este organo jurisdiccional estaria decidiendo sobre la irresolucion de la

7 controversia planteada y no asi a lo efectivamente circunscrito en el

= _conflicto puesto a su discerniria, por lo que si la norma imperativa de

“mon  seguimiento para el dictado de una sentencia establece la obligacién de

ecoion analizar todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados,

es para el efecto de circunscribir completa y eficaz la litis del asunto y con
ello resolver conforme a derecho a lo efectivamente planteado.

No obstante a ello, la Ley establece una salvedad consistente en que
si del estudio que se realice al mismo, se advierte que una o varias
cuestiones planteadas son suficientes para desvirtuar la validez del acto o
disposicion general impugnado, luego entonces, se debera atender a su
estudio, ya que de ese modo se concreta el poder de decision que
comprende el ejercicio de la potestad jurisdiccional, para la tutela del orden
juridico y la libertad individual al dilucidar los conflictos, asi como darle
certeza juridica a los derechos subjetivos y a las situaciones juridicas
concretas mediante la sentencia, en armonia con el derecho humano de
acceso a la justicia pronta, completa e imparcial, tutelado en el articulo 17
de la Constitucion Federal, por lo que si en el presente asunto se advierte
que una cuestion planteada es suficiente para desvirtuar la validez del acto
o disposicion general impugnado, entonces, es por lo que debe atender a
dicha circunstancia, pues al ser tachado de ilegal el acto impugnado por una
cuestion de invalidez, es por lo que debe imperar su analisis.

Lo anterior, en armonia con el principio de mayor beneficio el cual
constrifie al érgano jurisdiccional de ocuparse de todos los motivos de
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impugnacion en que descansa la pretension anulatoria del actor, y
preferentemente de los que conduzcan a declarar la invalidez total del acto
reclamado, ya que de resultar fundados estos, representaran un mayor
beneficio para el gobernado, pues se eliminarian en su totalidad los efectos

de aguél, lo que respeta la garantia de acceso efectivo a la imparticion de
justifica.

Robustece lo anterior, la tesis jurisprudencial 1007661, 741, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, cuyo rubro y texto
es bajo el tenor siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL
ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El articulo 17
constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién de justicia, la cual
se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades —drganos judiciales o
materialmente jurisdiccionales— lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia es el de
exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacion de los tribunales de resolver
todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar
de pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 88, fraccién |
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la
existencia de dos requisitos que deben observarse en el dictado de las
resoluciones: el de congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto |
que en la citada ley no existe una disposicion expresa que establezca el orden '\
en que deben analizarse los conceptos de anulacidn, también lo es que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado se encuentra constrefiido
a ocuparse de todos los motivos de impugnacion en que descansa la pretension
anulatoria del actor, y preferentemente de los orientados a declarar la nulidad
lisa y llana del acto impugnado, ya que de resultar fundados se producira un
mayor beneficio juridico para el actor, pues se eliminaran en su totalidad los
efectos del acto administrativo, con lo que se respeta la garantla de acceso
efectivo a la justicia y, en paricular, el principio de completitud que ésta
encierra.

FRIMER TRIBUNMAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 61/2008 —Martha
Leticia Aguirre Vaca.—19 de mayo de 2006.—Unanimidad de votos.—Ponente
Lorenzo Palma Hidalgo.—Secretario: Juan Antonio Gutiérrez Gaytan. Amparo
directc 355/2006.— ****"*"** —5 de enero de 2007.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Lorenzo Palma Hidalgo.—Secretaria: Angélica Maria Merino Cisneros,
Amparo directo 420/2007. —Juan Manuel Araujo Betanzos.—B de mayo de
2008.—Unanimidad de votos—Ponente: Lorenzo Palma Hidalgo—Secretario:
Enriqgue Zamora Camarena. Amparo direcio 214/2008.—QOrlando Mariano
Navarro Calderon.—17 de octubre de 2008.—Unanimidad de votos. —Ponente
Victor Manuel Estrada Jungo —Secretario; José Juan Muzquiz Gomez. Amparg
directo 33/2008 —Ma. de Lourdes Yafiez Mondragdn y otras.—11 de diciembre
de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Juan Milzgquiz Gdmez
secretario de ftribunal autorizado por la Comisidn de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicalura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado —Secretario: Rogelio Zamora Menchaca. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina
1275, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis XV1.10.AT. J/9; vease ejecutoria
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, agosto de 2009, pagina 1276.
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Asl como el criterio emitido por el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal, en su jurisprudencia numero CE-11, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

"PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. OBLIGA A LAS SALAS DEL TRIBUMAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO A
ESTUDIAR DE MANERA PREFERENTE LOS CONCEPTOS DE
INCONFORMIDAD QUE CONDUZCAN A UNA DECLARACION DE INVALIDEZ
DIRIGIDA AL FONDO DEL ACTO RECLAMADO A EFECTO DE PROCURAR
UNA SOLUCION SUSTANCIAL DEL ASUNTO".
Los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos reconocen el derecho
humano al acceso a un sistema efectivo de justicia, Dentro de la legislacion del
Estado de México, el articulo 273 fraccion Il de su Cédigo de Procedimientos
Administrativos, indica que las sentencias que dicten las Salas Regionales del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de México, deben
contener el analisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados, salvo gue el estudioc de una o algunas sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto o disposicion general impugnado. De ahi que los
Magistrados, al emitir sus sentencias, deben realizar un analisis integral de los
conceptos de invalidez o de agravio y decidir de manera prudente si entre ellos
existe alguno que, al encontrarse fundado, conduzca a emitir una sentencia
de invalidez con el mayor alcance de proteccién a los derechos de las
personas, lo cual armoniza con los principios de sencillez, celeridad y eficacia,
que prevé el articulo 3* fraccliones Il Il y WV del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico, asl como de congruencia y
exhaustividad, reconocidos por el numeral 22 del mismo ordenamiento legal. De
esta forma, el principic de mayor beneficio debe regir en el proceso
administrativo, en virtud de lo cual, cuando los particulares hagan valer al
mismo tiempo cuestiones dirigidas al fondo del asunto y otras que se limiten a la
formalidad de los actos administrativos, las Salas Regionales deben llevar a
cabo de manera preferente el estudio de las primeras y solamente gue éstas no
se encuentren fundadas, se procedera al andlisis de las segundas.

o BECLION | Bajo ese tenor, se tiene que en el caso y atendiendo al concepto de

—="invalidez contenido en el apartado de disposiciones legales violadas, de la

demanda inicial del accionante, encaminado a senalar que existe una falta
de fundamentacion y motivaciéon por parte de la autoridad demandada al
momento de emitir la resolucion que se controvierte, en virtud de que debe
estimarse la imposibilidad que tiene el érgano de la contraloria de atribuirse
facultades mas alla de lo que establecen las leyes, lo que tiene prohibido de
acuerdo con el articulo 143 de |la Constitucién del Estado, por lo que en la
especie, a la fecha del citatorio a derecho de audiencia y su notificacion
hace que se encuentre prescrita la responsabilidad administrativa, lo que
conculcan los articulos 22 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, en relacion con el 1.8 del Cédigo Administrativo del Estado.

Argumentos que, como se anticipd, son fundados para declarar la
invalidez del acto impugnado, como a continuacion se expone:

A. PRESCRIPICION.

Previo a abordar la actualizacién de la figura de la prescripcion en el
caso, se decide senalar algunas cuestiones doctrinales del tema para una
mejor comprension del asunto.




Asi tenemos que el Colegio de Profesores de Derecho Procesal de la
Facultad de Derecho de la UNAM, en su Diccionario Juridico Tematico,
Tomo 4, Derecho Procesal, respecto a la prescripcion, sefiala lo siguiente:
(Del latin: preco, que significa con anterioridad y scriptum-i, neutro, que
significa escrito, redaccion, composicion, escrito con anterioridad.). La
prescripcidn es la adquisicion de un derecho real, o la extincion de un
derecho o accién de cualquier clase a causa del transcurso del tiempo, en
las condiciones previstas por la ley. Modo de adquirir o de liberarse por el
transcurso de cierto lapso y en las condiciones determinadas por la ley.

En el caso, la prescripcién por una parte se refiere a la substancia, es
decir a la facultad para imponer sanciones dentro del plazo establecido por
la ley, de manera que se reduce la arbitrariedad de la autoridad para definir
en tiempo ciertas situaciones exigibles y por otra parte, reduce la
indiferencia de la autoridad para hacer uso de esas facultades; por otfra a
través de esta norma expresa se pone término a situaciones o posibles
responsabilidades que pudieran permanecer indefinidas en el tiempo
afectado, con ello la seguridad juridica de los sujetos pasivos.

Como se advierte, del estudio tanto de la doctrina como de la
legislacion, se debe interpretar que la prescripcion es una figura que; al ser
de orden publico, debe ser analizada por este érgano jurisdiccional pﬁ}
encontrarse dotado de plena jurisdiccion para emitir y hacer cumpllr suﬁ
resoluciones, ademas al tomar en cuenta que de acuerdo con la Ley dé
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Munlclplbs lan
autoridad ahora demandada en todo momento pueden hacer valer__[i,
prescripcion de oficio. =35 B

LM E

Ahora bien, en relacién con lo anterior, por disposicion del articulo 71
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios vigente en el afo de dos mil catorce (afio en que se
materializaron las conductas irregulares presuntamente atribuidas al actor),
por medio de la prescripcion se extinguen las facultades del superior
jerarquico y de la Contraloria que la ley prevé, en la forma y plazos ahi
previstos; dicho numeral también establece el término para que opere la
prescripcion, la cual sera interrumpida por cada tramite que las autoridades
realicen y que sea notificado al servidor publico presuntamente responsable.

‘Articulo 71.- Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para
imponer las sanciones que esta Ley prevé, se sujetara a lo siguiente:

I. Prescribiran en un ano, si la sancién administrativa disciplinaria a imponer
es de amonestacioén, suspension del empleo, cargo o comision, la destitucion
y la inhabilitacién, cuando no se impongan con una sancion econdmica o se
finque una responsabilidad resarcitoria;

EI plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se

hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese
cesado, si fue de caréacter continuo

La prescripcion se interrumpira por cada trémite que las autoridades realicen y
le sea notificada al presunto responsable.
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En todo momento la Secretaria o el superior jerarquico podran hacer valer la
prescripcion de oficio.

Asimismo, la prescripcion se interrumpira durante la tramitacion del proceso
administrativo ante el Trbunal de lo Contencioso Administrativo que se
formule en contra de las resoluciones que se dicten en términos de la presente
Ley. Para estos efectos, la interrupcion del plazo de prescripcion se inicia con
la interposicidn de la demanda y concluye cuando se notifique a la auloridad
administrativa el auto por el que se declara que ha causado ejeculoria la
sentencia definitiva.”

Para el analisis de la prescripcion, es necesario examinar desde la
optica de_diferentes conductas que pueden constituirse como en un
elemento condicionante del ejercicio de la facultad disciplinaria, y se han de
observar las caracteristicas que las distingue para ello, de acuerdo a la
siguiente clasificacion de los actos:

& - Porduracion se clasifican en:

a). Instantaneos. Cuando se consuman en un solo acto, agotando
todos los elementos de la infraccion, cuyos efectos no puedan prolongarse
‘en el tiempo.
£ Iii b). Continuos. Si la accion u omision se prolonga sin interrupcion por

as o menos tiempo; y

_ Atendiendo a la forma de conducta o la forma de comision:

,--—-—;_']_rr:

f:ﬁl Oh a) Accion. Esta Tipo de infraccion se verifica un comportamiento

~——==-150sitivo, violentandose en consecuencia una ley o disposicion prohibitivas.

b) Omision. En estas el objetivo prohibido es una abstencién del

servidor publico, consistiendo en una en la no ejecucién de algo ordenado
por la ley o en la realizacion de una conducta diversa a la esperada
legalmente, esto es la facultad de observancia por parte del sujeto de un
precepto obligatorio.

Por su gravedad:

De conformidad, con esta clasificacion, la cual obedece
fundamentalmente a wuna valoracion legislativa, los elementos
condicionantes del ejercicio de la facultad disciplinaria pueden ser graves.

a). Graves.- Para el establecimiento de esta infraccién, se debe
atender a la forma precisa de las conductas consideradas como infracciones
graves, realizando previamente un analisis e identificacion de actos u
omisiones en el servicio publico de manera considerable perjudiquen la
buena marcha de las de las instituciones publicas, o en general que ofendan
en mayor grado la sociedad.

En consecuencia, se establecen con prescripcion los casos y el
procedimiento a seguir cuando se incurra en las faltas consideradas graves
por la propia ley, con lo cual se garantiza una mayor seguridad juridica.
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b). Leves.- Las infracciones de esta naturaleza no implican que sean
irelevantes, puesto que llevan implicita cierta gravedad que lesiona al
servidor publico.

En ese contexto, nos avocaremos al estudio de las infracciones
graves y leves, dado que en la especie lo requiere. Por otra parte, es
relevante enfatizar, que las responsabilidades de los servidores publicos, no
dejan margen de discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para
decidir el plazo de la prescripcion, pues su regulacion debe de considerarse
estricta.

Siendo entonces que para determinar el tiempo en que se extinguiria
la facultad disciplinaria habria que determinar si la infraccion impuesta al
recurrente fue leve o grave de acuerdo a lo establecido en el articulo 42, en
relacion con el 71 fraccién | de la Ley de Responsabilidades para el Estado
de Mexico, vigente en el afio de dos mil catorce (afo en que se
materializaron las conductas irregulares presuntamente atribuidas al actor):

Para analizar la operabilidad de la prescripcion y la subsistencia de la
facultad disciplinaria, se debe de atender a la interrupcion y a la suspension
del acto a debate; la primera debe entenderse como el fenémeno que hace
caer todo el tiempo transcurrido, determinado que para que opere ‘la-.
prescripcion a partir del o con posterioridad al mismo deba iniciase un nuevo™
plazo, sin tomar en cuenta al interrumpido, esto significaria que el tlempo
transcurrido antes de la interrupcién quedaria sin efectos.

En ese sentido, para el analisis del computo de la interrupcién del
termino a la luz del articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Mexico y Municipios, disposicion legal
que fue citada con antelacion; de la cual se infiere, que la sancion
administrativa consisti® en una AMONESTACION; que la conducta se
considera como continua, toda vez que la accion de autorizar las
documentales “Solicitud de Gastos de Viaje a comprobar”, de ocho
servidores publicos para tres comisiones al extranjero y siete nacionales, se
prolongaron sin interrupcion por mas o menos tiempo; atendiendo a su
forma es de accion, que al verificarse un comportamiento positivo,
violentandose en consecuencia una ley o disposicion prohibitivas; por tanto
la gravedad de la conducta previa la calificacion de las conductas y al
realizar un analisis e identificacidon de actos u omisiones en el servicio
publico de manera considerable perjudiquen la buena marcha de las delas-
instituciones publicas, o en general que ofendan en mayor grado la
sociedad.

En ese sentido, que la demandada contaba con un plazo de un afio
para sancionar al servidor publico presunto infractor, cabe sefialar que para
el computo de la prescripcion se establecen dos momentos:

14




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

El primero se computa a partir del dia siguiente al en que hubiere
incurrido en la responsabilidad y, el segundo, a partir del momento en que
hubiese cesado, si fue de caracter continuo.

Ahora bien, debe decirse que a través de la Auditoria Financiera 020-
0002-2015, contenida en el oficio 208003000/A/00002/2015, referente a los
Ingresos de los capitulos 2000 y 3000 del periodo julio a diciembre de dos
mil catorce, practicada en la Coordinacion Administrativa de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico del Estado de Meéxico, se determinaron
irregularidades administrativas de caracter disciplinario y resarcitorio
atribuibles a diversos servidores publicos entre los que destaca el actor

, en el desempefo de sus funciones como Coordinador
Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Econdmico, consistentes en:

OBSERVACION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:
{01);

‘El C. — Coordinador Administrativo de la Secretaria

de Desarrolio Economico, controld deficientemente los recursos
presupuestarios, al autorizar indebidamente las documentales “Saolicitud
de Gastos de Viaje a comprobar”, de ocho servidores publicos para tres
comisiones al extranjero y siete nacionales, llevados a cabo del 06 al 10
de junio de 2014, a la ciudad de Washington, D.C.; del 01 al 03 de julio
de 2014 a la ciudad de Mazatlan Sinaloa; del 17 al 18 de julio de 2014, a
la ciudad de Colima, Colima; del 27 al 29 de agosto de 2014, a |a ciudad
de Oaxaca, Oaxaca; del 08 al 15 de octubre de 2014 a la ciudad de
ey, (GUANGZHOU China; del 05 al 07 de noviembre de 2014 a Paris Francia,
SUPERIOR | (como complemento a la comision anterior); del 11 al 14 de septiembre
RA EEF.C:‘T}_-RL de 2014 a la ciudad de Manzanillo, Colima; del 16 al 17 de octubre de
e 2014 a la ciudad de Aguascalientes; del 29 de octubre de 2014 a
Morelia, Michoacan, y del 01 de diciembre de 2014, a la ciudad de
Puebla, Puebla; por un importe superior al establecido por las normas
administrativas DAP-034, fraccion Ill, DAP-045 y DAP-048 del Acuerdo
por el que se establecen las Normas Administrativas para la Asignacién
y Uso de Bienes y Servicios de las Dependencias y Organismos
Auxiliares del Poder Ejecutivo Estatal, publicado en la Gaceta del
Gobierno el veinticuatro de febrero de dos mil cinco, y sus reformas y
adiciones, contraviniendo las disposiciones de racionalidad, austeridad y
disciplina presupuestaria contenidas en el Presupuesto de Egresos del
2014, lo que ocasioné un dafio a la Hacienda Publico Estatal por
$205451.86 (DOSCIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS 86/100 M.N.), como se describe en |a foja de
calculo del anexo 1.

OBSERVACION ADMINISTRATIVA RESARCITORIA
(1)

“El C. Héctor Nufiez Molina, Coordinador Administrativo de la Secretaria
de Desarrollo Economico, controld deficientemente los recursos
presupuestarios, al autorizar indebidamente las documentales "Solicitud
de Gastos de Viaje a comprobar®, de ocho servidores publicos para tres
comisiones al extranjero y siete nacionales, llevados a cabo del 06 al 10
de junio de 2014, a la ciudad de Washington, D.C.; del 01 al 03 de julio
de 2014 a la ciudad de Mazatlan Sinaloa; del 17 al 18 de julio de 2014, a
la ciudad de Colima, Colima; del 27 al 29 de agosto de 2014, a la ciudad
de Qaxaca, Oaxaca; del 08 al 15 de octubre de 2014 a la ciudad de




Guangzhou China; del 05 al 07 de noviembre de 2014 a Paris Francia,
(como complemento a la comisién anterior); del 11 al 14 de septiembre
de 2014 a la ciudad de Manzanillo, Colima: del 16 al 17 de octubre de
2014 a la ciudad de Aguascalientes: del 29 de octubre de 2014 a
Morelia, Michoacan; y del 01 de diciembre de 2014, a Ia ciudad de
Puebla, Puebla; por un importe superior al establecido por las normas
administrativas DAP-034, fraccion Ill. DAP-045 y DAP-048 del Acuerdo
por el que se establecen las Normas Administrativas para la Asignacién
y Uso de Bienes y Servicios de las Dependencias y Organismos
Auxiliares del Poder Ejecutivo Estatal publicado en la Gaceta del
Gobierno el veinticuatro de febrero de dos mil cinco, y sus reformas vy
adiciones, contraviniendo las disposiciones de racionalidad, austeridad y
disciplina presupuestaria contenidas en el Presupuesto de Egresos del
2014, lo que ocasiond un dafio a la Hacienda Publico Estatal por
$205,451.86 (DOSCIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS 86/100 M.N.), como se describe en la foja de
calculo del anexo 1.

En atencién a lo anterior, se tiene que la fecha de materializacién de
la irregularidad administrativa atribuida al servidor publico se prolong6 en el
tiempo, al tenerse que fueron diversas autorizaciones las que efectud el
demandante en su caracter de Coordinador Administrativo de la Secretaria de
Desarrollo Econémico, tal como se desprende de las documentales “Solicitud de
Gastos de Viaje a comprobar”, como se describe con el siguiente cuadro;

Solicitud de Fecha de Fecha de prescripcién Fecha de
Gastos de Viaje materializacion notificacion del
a comprobar, citatorio a
Mo. Folio derecho de
audiencia

gm—
|

51800 30 de mayo de 2014 30 de mayo de 2015
51807 A0 de may;l_de 2014 30 de mayo de 2015
58443 17 de junio .§a 2014 17 dejunio de 2015

58468 17 de junio de 2014 17 de junio de 2015

58488  17dejuniodd2014 | 17 de junio de 2015

58508 17 de junio de 2014 17 de junio de 2015

58498 17 de junio de 2014 17 de junio de 2015

72482 16 de juliode 2014 16 de julio de 2015

72485 16 de julio de 2014 16 de julio de 2015
30 de marzo del

2017
72488 16 de julio de 2014 16 de julio de 2015

98760 10 de septiembre de 10 de septiembre de
2014 2015
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107205

113436

113471

113476

113800

120932

122144

122148

423928

123241

01 de octubre de 2014

14 de octubre de 2014

14 de octubre de 2014

14 de octubre de 2014

14 de octubre de 2014

21 de octubre de 2014

31 de octubre de 2014

31 de octubre de 2014

31 de octubre de 2014

31 de octubre de 2014

01 de occtubre de 2015
14 de octubre de 2015
14 de octubre de 2015
14 de octubre de 2015
14 de octubre de 2015
21 de octubre de 2015
31 de octubre de 2015
31 de octubre de 2015
31 de oclubre de 2015

31 de octubre de 2015

%/ De lo anterior se advierte que la ultima fecha que pudiera

Do .;_=_'s-:i""&6715]derarse para el computo de la prescripcion es la de treinta y uno de

T ‘Octubre de dos mil catorce, misma que fue la dltima fecha en donde se
”"’.L.fad‘?lﬁﬂe que el actor tuvo injerencia en la suscripcion de las documentales

“RA 2" “Solicitud de Gastos de Viaje a comprobar”, como autorizante.

Luego, si se parte que el procedimiento administrativo incoado en
contra de“, lo fue el dia treinta de marzo de dos mil
diecisiete, porque fue la fecha en que se le notifico del citatorio a derecho
fundamental de audiencia, tal como se corrobora de la documental publica
que obra en el expediente formado con motivo del acto impugnado a fojas
de la seiscientos cincuenta a la seiscientos sesenta y nueve, Tomo IV, que
en términos de los articulos 95, 101 y 104, del Codigo Adjetivo de la
materia, tiene valor probatorio pleno, entonces, del dltimo momento tomado
por este Tribunal en que se materializo la irregular administrativa - treinta y
uno de octubre de dos mil catorce-, a la fecha de emplazamiento a
procedimiento administrativo sancionador - treinta de marzo de dos mil
diecisiete-, se tiene que transcurrieron un afio y siete meses
aproximadamente, de ahi que se actualice la prescripcién en cita, al
transcurrir en exceso el plazo de un afio que tenia la autoridad para poder
imponer sanciones dentro del plazo establecido por la ley.

Que inclusive, si se toma la dltima fecha mediante la cual se efectué
la ultima comprobacion de gastos de viaje, tal como se advierte de la
documental publica identificada con el nimero de folio 134684, de veintiuno
de noviembre de dos mil catorce, glosada en autos a fojas ciento cincuenta
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y seis del Tomo |, del expediente formado con motivo del acto impugnado,
de igual forma se actualiza la prescripcion, en virtud de que trascurrié6 mas
del ano que establece la norma, entre la consumacion o materializacion de
la conducta y el emplazamiento a procedimiento administrativo (21 de
noviembre de 2014 al 30 de marzo de 2017).

Sexto. SENTIDO.

En tales consideraciones, al actualizarse la prescripcién por cuanto
hace a la responsabilidad atribuida, lo conducente es, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 288, del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Mexico, se confirma el sentido de |la sentencia de nueve de
enero de dos mil dieciocho, emitida por el Magistrado de la Septima Sala
Regional del Tribunal de Justi¢ia Administrativa del Estado de México, para
el efecto de declarar la invalidez del acto impugnado consistente en la
resolucion de doce de septiembre de dos mil diecisiete, dictada en el
expediente numero CIlISEDECO/AU/001/2016, pero bajo /L__as
consideraciones precisadas en esta decision. e’

/
Séptimo. CONDENA. ; :

Ante la declaratoria de invalidez del acto impugnado, con fundaﬁtentﬁ
en el articulo 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estate,
de México, con el objeto de salvaguardar el derecho afectado del actor, se-
condena al Contralor Interno de la Secretaria de Desarrollo Econdémica. dels
Gobierno del Estado de Mexico a que realice los tramites legales:
correspondientes a fin de dejar sin efectos la sanciéon administrativa de —
caracter disciplinaria de amonestacion y la responsabilidad resarcitoria
atribuida a [} T B e su carécter de Coordinador
Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Econdomico, por el monto de
$205,451.86 (doscientos cinco mil cuatrocientos cincuenta y un pesos
86/100 moneda nacional), y proceda a la cancelacion en el libro de registros
de gobierno correspondientes, asi como del expediente personal del mismo.

Lo anterior, deberd de hacerse en un plazo de tres dias habiles
posteriores a aquel en que cause ejecutoria la sentencia, y fenecido dicho
termino, se concede a la autoridad un diverso plazo de tres dias habiles,
para que informe a la Sala Regional de origen, sobre el cumplimiento dado
a esta decision.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma la sentencia dictada en fecha nueve de
enero de dos mil dieciocho, por el Magistrado de la Séptima Sala Regional
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio
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administrativo 1116/2017, pero bajo las consideraciones precisadas en esta
decision.

SEGUNDO.- Notifiquese en terminos legales a las partes; asi como a
la Titular de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Meéxico.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el treinta
de agosto del dos mil dieciocho, por unanimidad de votos de los
Magistrados Claudio Gorostieta Cedillo, Miguel Angel Vazquez del Pozo y
Gerardo Rodrigo Lara Garcia, siendo,ponente el primero de los nombrados,
quienes firman ante [a Secretaria de Acuerdgs de la Setcién,.que da fe

\

EL PRESIDENTE DE/LA PRIMERA SECCION |
pp— DE LA SALA/SUPERIOR |

= . | '
I B ,* ey ot

m_: / __:,_.i.—-* -

CLAUDIO GOROSTIETA CEDILLO

SEX Eh MAGISTRADO DE LA PRIMERA i B IV/AGISTRADD DE LA PRIMERA

SECCION DE LA SALA SUPERIOR SECCION DE LA SALA SUF‘ERIDR
il -~ /e~ /
- /
. MIGUEL  ANGEL VAZQUEZ GERMDG RODHIGD LARA ¥
“DEL POZO GARCIA

e

-

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR

I N

PATRICIA vﬁuz;ué RiOS

La que suscribe, Licenciada Patricia Varquez Rios, Secrelana General de Acuerdos de la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estaco de-México, con fundamento en el articulo
B4 fraccidén VIl de la Ley Organica de dicho Tribunal CERTIF quE el texto vy firma contenidas en la presente
foja, forma parte integrante del recurso de revision 136/2018,

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIl y XIlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.









