TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: EJA 20/2022

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3

VS

TITULAR DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL DEL AYUNTAMIENTO
DE XONACATLAN, ESTADO DE
MEXICO.

Toluca, Estado de México; a trece de junio dos mil veintidés.

VISTOS para resolver las actuaciones del juicio administrativo nimero 20/2022,
promovido por EN NS S EEN R por su propio derecho, en contra
del acto administrativo emitido por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE XONACATLAN, ESTADO DE MEXICO: y

RESULTANDO

1¢ PRESEN_TACION DE LA DEMANDA. Mediante escrito presentado el cuatro de
febrero de dos mil veintidés', ante la ante la Oficina de Correspondencia Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, por su propio derecho

ELIMINADO. Fundamento Ieggl: Articulos 3y , demandd de la autoridad sefialada en el

proemio, la invalidez de:

a) Resolucion de fecha veintiséis de enero de dos mil veintidos,
emitida por la TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE XONACATLAN,
ESTADO DE MEXICO, en el expediente del diverso recurso de

revocacion sin numero, del expediente
XON/CIM/RESOL/005/2020.

2. ACUERDO DE ADMISION. En fecha nueve de febrero del afio dos mil veintidés?,
esta Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
admitio a tramite la demanda, tuvo como autoridad demandada al TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE XONACATLAN,

ESTADO DE MEXICO, como tercero interesado a RRIINa G B

asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora.
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3. CONTESTACION DE DEMANDA. Por medio de la promocién con nimero de
registro 189783, presentada ante el Sistema para el Registro de Promociones y
Correspondencia de éste Organo Jurisdiccional Oficina de Correspondencia Comun
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, la TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE XONACATLAN,
ESTADO DE MEXICO, formulé contestacion a la demanda instaurada en su contra v,
por acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil veintidés3, se tuvo por contestada de

manera oportuna, asi como por admitidas las pruebas que ofrecio.

4. AUDIENCIA. El nueve de marzo de dos mil veintidds, se llevé a cabo la audiencia
de ley*, con fundamento en los dispositivos 269, 270, 271 y 272 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se hizo constar la integracion
de la Sala, la comparecencia de la parte actora asi como la incomparecencia de la
autoridad demandada y del tercero interesado, el desahogo de las pruebas dada su
especial naturaleza juridica y la etapa de alegatos; por ultimo, dado el estado procesal,
se ordeno turnar los autos para efecto de dictar la sentencia que conforme a derecho

~

procediera.
CONSIDERANDO

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 17, parrafos primero y segundo,
116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 229 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México;1, 3 parrafos uno, dos y tres, 4,
5, fraccion 1ll, 40, 41, fraccion V y VI, 42, fracciones VI y Xll de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 1, 3, fraccion 1V, 48 y 50 del
Reglamento Interior que rige la actividad de este Organo de Justicia; asi como el punto
Segundo del “Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México por el que se determina la asignacion de
asuntos de Jurisdiccion Ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de
Responsabilidades Administrativas y la Cuarta Seccion de la Sala Superior, como
medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo”, publicado en la Gaceta
del Gobierno del Estado de México, en fecha veintiséis de junio de dos mil diecinueve,
este organo jurisdiccional es competente para resolver la presente causa

administrativa, por tratarse de un asunto compatible con la especializacion de esta

* Folios 115-118
* Folios 143-144
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Octava Sala Regional en Materia de Responsabilidades Administrativas.

Il. OPORTUNIDAD. Del escrito inicial de demanda se advierte que fue presentado
dentro del plazo genérico de quince dias que establece el articulo 238 del codigo
adjetivo de la materia.

Para sustentar lo anterior, se estima conducente acudir a los datos contenidos en la
siguiente tabla:

Plazo legal Fecha de Fecha en Dias inhabiles Fecha en Fecha de
notificacion que surtié que fenecia | presentacion
efectos la el plazo de la demanda
notificacion
Quince . Primero de Dos de Cinco, seis, siete, | Veinticuatro Cuatro de
dias -| febrero de dos febrero de doce, trece, de febrero febrero de dos
;' mil veintidés® dos mil diecinueve y de dos mil mil veintidos®
4 veintidos veinte de febrero veintidos
de dos mil
I veintidos

Ill. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO. De conformidad con el
articulo 273 fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, las causales de improcedencia y/o sobreseimiento son de estudio preferente
en el juicio contencioso administrativo, por ser una cuestion de orden publico e interés
social, empero, la autoridad demandada no hace valer alguna de ellas y la suscrita no
advierte que se actualice alguna de las hipétesis normativas previstas en los

numerales 267 y 268 del ordenamiento legal invocado.

IV. FIJACION DE LA LITIS. Con apoyo en el articulo 273, fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede a fijar la litis en el
presente asunto, la cual se circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez
de la resolucion emitida en fecha veintiséis de enero de dos mil veintidés, por la
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE
XONACATLAN, ESTADO DE MEXICO, en el recurso de revocacion sin nimero,
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deducido del expediente XON/CIM/RESOL/005/2020, a través del cual determind que
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y . en su caracter de
del Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de México, administraciorIRu
era administrativamente responsable de la falta administrativa no grave

consistente en no observar buena conducta en su empleo, tratando con respeto,

diligencia y rectitud a SElGUAeHRUECIISICEECERFSITIEEE v sus familiares, respecto
de los planteamientos que formularon al constituirse en |a R R s

de Xonacatlan, Estado de México, de conformidad con lo previsto en el articulo 50,
fraccion X de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y

Municipios.

V. ESTUDIO DE FONDO. Atendiendo a la causa de pedir se estima que un concepto
de nulidad es esencialmente fundado y suficiente para declarar la invalidez del acto

impugnado.

Es asi porque la resolucion del recurso de revocacion de veintiséis de enéro de dos
mil veintidos, no se encuentra debidamente fundada y motivada lo cual transgrede lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Del escrito inicial, se aprecia que [SEIIDNGCCNEIEENENCIREATEIENERY odujo:

‘La autoridad demandada, no hizo el estudio adecuado y pormenorizado de los
agravios que le fueron dentro del escrito mediante el cual se interpuso recurso de
revocacion, pues en ninguna parte de la resolucion combatida se refiere
pormenorizadamente cada uno de ellos y ni siquiera en forma vaga, es por lo que,
ante la resolucion de condena la suscrita queda en un total y absoluto estado de

indefension, lo que produce una evidente falta de fundamentacion y motivacion.

Efectivamente la sentencia impugnada debio cenirse a los agravios hechos valer
al interponer el recurso de revocacién en contra de la RESOLUCION
DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD NO GRAVE..."

En contraposicion, en el escrito de contestacion de demanda, la autoridad demandada

sostuvo que:
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‘Resulta infundado e improcedente el primer concepto de violacion de la parte
actora, toda vez que, como ha quedado acreditado con anterioridad, esta autoridad
que este organo Interno de Control a través de la Titular, se tiene la personalidad
para emitir la resolucion que hoy se impugna y la facultad que me confieren los
articulos 14, 16 y 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
130 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México 110, 111,
112 de la Ley Organica Municipal del Estado de México, 1, 2 fraccion Il, 3 fraccion
IV, 10 parrafo segundo y 115 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas 1, 2 fraccion Il, 3 fraccion Ill, 9 fraccion V, 10 parrafo terceroy 119
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, 124 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios.

“Ahora bien, en relacion a la manifestacion que hace la actora en el sentido de que
la fuente obligacional que contempla el deber incumplido como presupuesto para
establecer la comprobacion de responsabilidad administrativa, se informa a este
_Tribunaif que del auto que dio inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como de los hechos denunciados de los cuales deriva, se
advirtio que la conducta que se atribuye a los servidores publicos sujetos al

presente procedimiento, [SELIN\S ORIl Il con cargo de |SELIL\sIeR

del H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de México y ERININE
con cargo o SNSRI oo
Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de México, es la prevista en el articulo 50
fraccion X de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios consistente en NO OBSERVAR BUENA CONDUCTA EN SU EMPLEO,
CARGO O COMISION, TRATANDO CON RESPETO, DILIGENCIA,
IMPARCIALIDAD Y RECTITUD A LAS PERSONAS Y SERVIDORES PUBLICOS
CON LOS QUE TENGA RELACION CON MOTIVO DE ESTE, particularmente por
la forma en que se condujeron, lo cual derivé en diversos hechos que constituyeron
faltas de respeto, decoro y de rectitud, con los cuales lesionaron la dignidad de la
denunciante y sus familiares, su derecho a acceder a los servicios que se prestan
publicamente y a la atencion publica.

Por ende, si el servidor no actu6 conforme a esas reglas, entonces no trataria con
respeto a los demas, lo cual a su vez acarrearla como consecuencia que incumpla
con su obligacion de observar buena conducta,



Si se traslada la premisa anterior al presente caso se obtiene que, para que se
acredite la infraccion que se le imputa a las servidoras publicas involucradas, se
probd que con su conducta dejaron de cumplir su deber demostrar un trato digno
lo que implica, como antes se explico, respeto, cortesia cordialidad, decoro y
rectitud o correccién en su actuar, evitando todo trato discriminatorio o de vejacién
al atentar conltra la integridad de cualquier persona

Reiterando de manera respetuosa a esta autoridad, que estamos ante una
manifestacion del derecho administrativo sancionador cuando el procedimiento
presuponga la existencia de un tipo administrativo que conlleve el reproche a una
infraccion que entrafie la transgresion a la legalidad honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observarse en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones publicos y dé lugar al surgimiento de responsabilidad
administrativa como el caso que nos ocupa, cuando se siga en forma de juicio, en
el cual se determine si la conducta accién u omision de quien desemperie el
servicio publico contraviene aquellas prohibiciones a las cuales se sujeta el
ejercicio de su funcion y cuando tenga por finalidad procurar la correcta actuacion
de los servidores publicos, sancionar a los infractores y, en su caso, lograr la
restitucion de aquellos bienes juridicos que fueron afectados con su irregular

actuacion.”

Analizados los argumentos hechos valer por la parte actora como por la autoridad
demandada, valoradas que han sido las pruebas admitidas a las partes conforme a los
articulos 38, 57, 58, 88, 91, 92, 95, 100 y 105 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, a las cuales se les otorga valor probatorio pleno

por tratarse de documentos publicos, quien esto resuelve concluye que le asiste la

(¥ -1ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y §

A efecto de sustentar lo antes expuesto conviene traer a contexto el contenido del
articulo 191 de la ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México, al
ser la ley al amparo de la cual se tramite el recurso de revocacion, cuyo texto literal
senala:

“Articulo 191. Todé resolucion debera ser clara, precisa y congruente con lo
promovido por las partes, resolviendo sobre lo que en ellas se hubiere
solicitado y debera emplearse un lenguaje sencillo y claro, evitando
transcripciones innecesarias.”

[Lo resaltado es propio]
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Cita textual de la cual se destaca que toda resolucion debera resolver lo que en ellas

se hubiere solicitado.

Sobre esta base, del estudio y analisis del acto reclamado, se advierte que la autoridad
demandada en la resolucion de data veintiséis de enero de dos mil veintidés, no fue
exhaustiva, toda vez que no se pronuncié por ninguno de los agravios expresados por

SELIL TR ST CRCCEIRIEILEES . mediante escrito de interposicion de recurso

de revocacion de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno.

Bajo ese contexto, se evidencia una falta de exhaustividad en el acto que por esta via
se impugna, circunstancia que contraviene lo dispuesto en el articulo 1.8, fraccion Xl
del Cc’>digb Administrativo del Estado de México, el cual dispone que para tener validez
el-acto administrativo debera resolver expresamente todos los puntos propuestos por
los .interesados o previstos en las disposiciones aplicables, razén por la cual, con
sustento.en el numeral 1.11, fraccion |, se declara la invalidez de la resoluciéon emitida
en data veintiséis de enero de dos mil veintidos, por la TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE XONACATLAN, ESTADO DE
MEXICO, en el expediente del diverso recurso de revocacion sin niumero deducido del
expediente XON/CIM/RESOL/005/2020.

En este orden de ideas, toda vez que el concepto de nulidad previamente analizado
resultd bastante y suficiente para declarar la invalidez del acto reclamado, con
fundamento en el articulo 273, fraccion Il resulta innecesario continuar con el estudio
y analisis de los restantes conceptos de nulidad hechos valer contra la determinacion
recaida al recurso de revocacion sin numero deducido del expediente
XON/CIM/RESOL/005/2020, por lo que en aras de brindar a la recurrente un acceso
pleno y completo a la justicia esta autoridad procede al analisis del concepto de nulidad
hecho valer por la actora, en lo que importa a su causa y en el que en esencia
manifestd que no hizo el estudio adecuado y pormenorizado de los agravios

expresados dentro del escrito mediante el cual se interpuso recurso de revocacion.
El concepto de nulidad en cita es fundado.

En principio, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,



cuyo texto reformado se publico en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio
de dos mil once, en particular en su segundo parrafo, establece que:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.”

De este modo se colige, que la reforma en materia de derechos humanos a la
Constitucion Federal y el control de convencionalidad exx oficio, dotan de una
renovada actuacion a todas las autoridades del pais con el fin de velar y salvaguardar
los derechos humanos de las personas y esa obligacion se materializa al analizar el
contenido y alcance de los derechos a partir del principio pro persona, como criterio

hermenéutico que guia el actuar de las autoridades.

En segundo lugar, el parrafo segqundo del numeral 14 de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 14. (...)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

(--)

[Lo resaltado es propio]”

De la cita textual, se desprende que la garantia de audiencia se integra por cuatro

garantias de seguridad juridica, que son:

a) Juicio previo al acto de privacion

b) Que dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos

c) El cumplimiento o la observancia de las formalidades procesales
esenciales; y

d) La decision jurisdiccional ajustada a las leyes vigentes con anterioridad a la

causa que origina el juicio

Asi, la garantia de audiencia se conforma mediante la conjunciéon indispensable de las

referidas garantias especificas; por tanto, es evidente que aquella es susceptible de
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contravenirse al violarse una sola, en razén de la intima vinculacion que existe entre
ellas, el gobernado encuentra en el segundo parrafo del ordinal en cita una verdadera
y solida proteccion a sus bienes juridicos integrantes de su esfera subjetiva de

derechos.

Por su parte, el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Federal dispone:

“‘Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla
la oralidad, bastaréa con que quede constancia de ello en cualquier medio que dé
certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

o)

De lo transcrito destaca, que todo acto de autoridad debe estar suficiente y
adecuadamente fundado y motivado, entendiendo por lo primero que debe expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que debe sefalarse
fam_bien las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hubieran tomado en consideracion para la emision del acto; siendo indispensable,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos invocados y la normatividad

aplicable.
Concatenado a lo anterior, el parrafo segundo del ordinal 17 Constitucional prevé:

“Articulo 17. (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

De lo anterior se evidencia que, entre los diversos derechos fundamentales que se
tutelan en este articulo se encuentra el relativo a tener un acceso efectivo a la
administracion de justicia que desarrollan los tribunales; debiendo precisar que para
su debido acatamiento, no basta que se permita a los gobernados instar ante un
organo jurisdiccional, sino que el acceso sea efectivo en la medida en que el justiciable,
de cumplir con los requisitos justificados constitucionalmente, pueda obtener una
resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si

le asiste o no la razén sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.



En este orden de ideas, toda persona que sea sometida a un procedimiento
administrativo sancionador tiene, entre otros derechos, a ser oido en juicio, entendido
como el derecho de audiencia que otorga al gobernado la oportunidad de defensa
previa al acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o derechos y, su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento.

Formalidades que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del

acto privativo y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. Notificaciéon del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2. Oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3. Oportunidad de alegar;

4. Dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de

audiencia, que es evitar la indefension del afectado

El anterior razonamiento se apuntala con la jurisprudencia numero 200234, Novena
Epoca, Tomo I, misma que se encuentra a foja ciento treinta y tres del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro es “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”

A mayor abundamiento, el debido proceso, comprende: la presuncién de inocencia; el
derecho a ser notificado de la acusacion que se endereza en cu contra; a la no
autoincriminacion; al asesoramiento técnico; la igualdad en materia de medios de
defensa; y, de apelacion ante una autoridad superior, todos ellos, elementos

fundamentales de todo juicio imparcial y justo.

Acorde a lo anterior, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios, determina la aplicacion de diversos principios que deben seguirse
en la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador, algunos se encuentran

sefalados de manera enunciativa —no limitativa-, en el siguiente:

“Articulo 115. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberan
observarse los principios de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad,

10
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objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los

derechos humanos.”
[Lo resaltado es propio]

En otro orden de ideas, los articulos 194, fraccion |, con relacion al 180, fraccion VI,
ambos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México vy

Municipios, ley al amparo de la cual se tramitd el procedimiento administrativo que se
siguié contra [SEIILRNORZIGEIERICHEERFIIWNERAE disponen:

“Articulo 194. El procedimiento administrativo relacionado con las faltas
administrativas no graves, se desarrollara en los términos siguientes:

I. La autoridad investigadora debera presentar ante la autoridad substanciadora el
informe de presunta responsabilidad administrativa, la cual, dentro de los tres dias
habiles siguientes, se pronunciara sobre su admision, pudiendo prevenir a la
autoridad investigadora para que subsane las omisiones que advierta, o que

acfare los hechos narrados en dicho informe.
(o

Articulo 180. EI Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera
integrado y emitido por las autoridades investigadoras y debera contener los
siguientes elementos:

(-..)

V. Narracion Iégica y crondlogica de los hechos que dieron lugar a la
comision de la presunta falta administrativa.

VI. La infraccion que se le imputa al sefalado como presunto responsable,
precisando las razones por las que se considera que ha cometido la falta.”

[Lo resaltado es propio]

Citas textuales de las cuales destaca que en el procedimiento administrativo
relacionado con las faltas administrativas no graves la autoridad investigadora
debera presentar ante la autoridad substanciadora el informe de presunta
responsabilidad administrativa, la cual, dentro de los tres dias habiles siguientes,
se pronunciara sobre su admisién, pudiendo prevenir a la autoridad

investigadora para que subsane las omisiones que advierta, o que aclare

11



los hechos narrados en el mismo. Por su parte el informe de presunta
responsabilidad administrativa debera contener, entre otros elementos, la
infraccion que se le imputa al sefialado como presunto responsable, precisando

las razones por las que se considera que ha cometido la falta.

En este orden de ideas, del informe de presunta responsabilidad administrativa
que obra glosado a folios 325 a 333 del expediente antecedente del acto

reclamado, se indico lo siguiente:

“VI. INFRACCION IMPUTADA AL SENALADO COMO PRESUNTO
RESPONSABLE, PRECISANDO LAS RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA
QUE HA COMETIDO LA FALTA.

1. Infraccion imputada al sefialado como presunto responsable:

Las infracciones que se le atribuye a los C. [SELINASICAZVITEly SN EINEIWI[S
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a
ELIMINADO. Fundamento legal: B4ELIMINADO. Fundamento legal: consisten en:

“No Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision tratando con

respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas y servidores

publicos con los que tenga relacion con motivo de éste”,

En virtud de las anteriores, se considera que los presuntos responsables “omitid

actuar conforme a las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridiccas

que le atribuyen a su cargo, empleo o comision como lo prevén los articulos

7 fraccion I, 50 fraccion X, de la Ley de Responsabilidades Administrativas

del Estado de México y Municipios.”

(...)

2. Razones por las que se considera que los C. [SENIN\ENORZILTENE)I
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia 'y

Como se puede advertir de las constancias que corren agregadas en autos del
expediente EI/OIC/XON/008/2020, se evidencia que:

()
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Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

Articulo 50. Incurre en falta administrativa no grave, el servidor ptblico que con sus
actos u omisiones, incumpla o transgreda las obligaciones siguientes:

()

X. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas y servidores publicos con los que
tenga relacion con motivo de éste.

“Ahora bien, de lo anteriormente senalado y de la conducta de NO OBSERVAR
BUENA CONDUCTA EN SU EMPLEO, CARGO O COMISION TRATANDO CON
RESPETO, DILIGENCIA, IMPARCIALIDAD Y RECTITUD A LAS PERSONAS Y
SERVIDORES PUBLICOS CON LOS QUE TENGA RELACION CON MOTIVO

DE ESTE, y por ende el incumplimiento de lo establecido por el articulo 50 fraccién

X de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, conducta imputable a los servidores publicos

B B B B S
" I |
adscritos a la del H. Ayuntamiento de

Xonacatlan, Estado de México, Administracion [SBIANE®R debera considerarse
para la aplicacion de las sanciones respectivas a dichos servidores publicos, la

prevista en el articulo 79 fraccion Il, tomando en consideracion los elementos
establecidos por el articulo 80 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, respectivamente.

Con el orden de ideas que hemos analizado, la presunta falta administrativa que
denuncia la C. [SENINNCONREENTIECEEI. < fecha tres de junio de dos
mil veinte y su ratificacion en fecha ocho de junio de dos mil veinte, ante la
Autoridad Investigadora Adscrita al 6rgano Interno de Control del H. Ayuntamiento
de Xonacatlan, en lo medular denuncia que (..) sepultaron a una persona
desconocida en el lote que le pertenece a su familia, (...) dicha persona no
pertenece a su familia y nadie les avis6 ni les pidio autorizacion para sepultar a
dicha persona, es decir, que los responsables de otorgar los permisos para
aperturas de fosas para inhumar o exhumar, que en este caso los responsables lo
esla y su personal Administrativo Auxiliar del H. Ayuntamiento de
Xonacatlan, Estado de México, mismos que no tuvieron la minima diligencia de
verificar que dieran el espacio correcto para poder sepultar a la persona que

respondia al nombre de [SENINNONZIEINCHICNCTEINEE | por voz del encargado
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del panteon quien es auxiliar de la del H. Ayuntamiento de
Xonacatlan, les dijo que también habian sacado el ataud de un menor y que no
tenia certeza de que hubiese sido nuevamente sepultado dicho ataud, por lo que
la C. SENINCSIONEIEEREUCHN . acudio hacia oficinas de la SENINGSIE <
donde fue atendida por el personal la misma evadiéndole la informacion solicitada,
hasta que se entrevisto con la Regidora encargada de panteones que en este caso

GRRFEIELIMINADO. Fundamento legal: a quien le expuso toda ésta situacion

que si bien pueden ser faltas administrativas, también lo es que son constitutivas

de un delito con sancion penal por lo que por denuncia de Ia [ | EGTKcKcNNTNGGN

la respuesta que obtuvo de la del H. Ayuntamiento de
Xonacatlan, fue que "le hicieramos como quisiéramos que ella fuera la autoridad y

podia hacer lo que quisiéramos, pero que si queriamos ejercer alguna accion legal
en su contra solo perderiamos el tiempo porque los trémites son muy largos y que

ella era autoridad y que nada le podiamos hacer".

Una vez practicado las diligencias pertinentes y haber solicitado los informes
correspondientes se desprende la presunta responsabilidad por parte de los
servidores publicos adscritos a la del H. Ayuntamiento de

Xonacatlan, Estado de México, de nombres [SRIIINENORZTler:Ty Tyl (e} [Te:1H ;
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a

"lELIMINADO. Fundamento legal: ~omo

Servidores Publicos Activos del H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de México
ya que por oficio RO6/PM/XON-530/2020, de fecha veintisiete de julio de dos mil
veinte, solicitado a |4} G - -
Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de México, en el cual inform¢ las actividades
especificas de cada uno de los servidores publicos auxiliares de la
EEMIDGS), por lo que se analizaré la responsabilidad administrativa por parte de la

AL LN ERaMURIeER]. entre sus actividades esta la de atencion
al publico, por denuncia de la ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos [isle) quiso

proporcionarle nombre, ni la atencion debida, faltando con esa accion a la unica
responsabilidad que tiene como servidor publico, la de atencion a la ciudadania,
conforme a lo establecido en los principios y directrices que rigen la actuacion de

los servidores publicos establecido en la Ley de la materia;

(...)

En conclusion, una vez establecidos con claridad los hechos que motivaron la

investigacion, se advierte que los C. [SEIINBICRZILENS IR EIFIRIIERY,
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a
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presuntamente, cometieron las conductas consistentes en: "No observar buena

conducta en su empleo, cargo o comision tratando con respeto, diligencia,

imparcialidad y rectitud a las personas y servidores publicos con los que

tenga relacion con motivo de éste (sic)".

Citas textuales de las que se desprende que en el informe de presunta responsabilidad
administrativa, la autoridad investigadora atribuyé como presunta falta administrativa

no grave a [SRIUIRMCASITEENICRENERPIVILERRY  que valiendose del ejercicio de sus
atribuciones como [l EEIE LR LD de Salud Publica, Asistencia Social

y Panteones del Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de Meéxico, administracion
. no observé buena conducta en su empleo, cargo o comisién tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas y servidores publicos con
los que tenga relacion con motivo de éste, con lo que infringio lo dispuesto en el
articulo 50, fraccion X de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

Mexico y Municipios.

Sin embargo, de autos se desprende la denuncia de fecha tres de junio de

veinte, efectuada por [ e ek Visible a folios 2 a 3 del

expediente antecedente, en la que en esencia refirié que el dia [SRLANASIeS

SlAlael en compania de su progenitor acudieron con LSO LIS
SALLTOR SVU CEINEN RV ETR IR de Salud Publica, Asistencia Social y Panteones

del Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de México, administracion a
efecto de preguntarle el motivo por el cual habia dado la autorizacién de la sepultura
de persona diversa en el lote ubicado en el panteén municipal de la Delegacién San
Antonio, Xonacatlan, Estado de México, del cual es titular
abuela de la denunciante, asi como, la exhumacion del cuerpo de su
sin que tuviera la certeza de que los restos se hubiesen depositado nuevamente en el
sepulcro, servidora publica quien les manifest6 “que le hiciéramos como quisiéramos
que ella era la autoridad y que podia hacer lo que quisiéramos, pero que si
pretendiamos ejercer alguna accién legal en su contra solo perderiamos el tiempo
porque los tramites son muy largos y que ella era autoridad y que nada le podiamos
hacer’, de ahi que, realizé imputacion directa
contra la SEVINCCICEEEN de quien refirid su media filiacion y contra otros, sin que
especificara nombres y cargos de los “otros” servidores publicos.
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Asimismo, se cuenta con la comparecencia de [SRlUIASIeREEIECHISHCELERFRERE] en

data ocho de junio de dos mil veinte, visible a folios 24 a 26 del expediente
antecedente, ante la autoridad investigadora del Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado
de Meéxico, con motivo de ratificar su escrito de denuncia consistente en posibles
hechos constitutivos de responsabilidad administrativa desplegados presuntamente
por la de Salud Publica, Asistencia Social y Panteones del
Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de México, administracion , y sus
auxiliares entre los que destacé el nombre de
EENVIH sin que se advierta la accion en especifico que llevé a cabo la servidora

publica mencionada en ultimo término.

De igual manera, en fecha diez junio de dos mil veinte, |t
SNl se presentd ante la autoridad investigadora a efecto de ampliar su

declaracion de denuncia en la que nuevamente refirié posibles hechos constitutivos

de presunta responsabilidad administrativa cometidos por (NP
ELIMINADO. Yi EL|M|NADO Fundamento Iegal AI’tICU|OS 3y . sin que espec]ﬂcara la

conducta que desplego la hoy impetrante.

De ahi que, en el informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha catorce
de agosto de dos mil veinte, la autoridad investigadora atribuyé que la hoy actora en
su caracter de [FENINGUNEIENENCIEEE de Salud Publica, Asistencia Social y
Panteones del Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de México, administracion SR
ey era responsable por no observar buena conducta en su empleo, cargo o
comisién tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas y
servidores publicos con los que tenia relacion con motivo de éste, incumpliendo con
lo dispuesto en el articulo 50, fraccion X de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, por lo que tuvo por acreditada la
falta administrativa no grave atribuida a la impetrante, con las pruebas consistentes
K SR E= - MINADO. Fundamento legal: Articulos 3 53 fech

y el oficio nimero RO6/PM/XON-530/2020 de data veintisiete de julio de [FNJ]
ST ET [eFeleld= L IMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de

de Salud Publica, Asistencia Social y Panteones del Ayuntamiento de Xonacatlan
Estado de México, administracion ERMINGRR®]. mediante el cual especifico que la

actora entre sus funciones a desempefar era el brindar atencién a la ciudadania.
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No obstante, del analisis a las constancias que obran en el expediente de estudio se
advierte que mas alla de la duda razonable, no existe medio de prueba fehaciente en
el cual se acredite que FENINCENEEENICIEFENIIIEEER], desplego una conducta
tendiante a inobservar buena conducta en su empleo, cargo o comision tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a la denunciante

ELIMINADO.

En suma, esta juzgadora advierte que la resolucion de data veintiséis de enero de dos
mil veintidés, emitida por la TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
AYUNTAMIENTO DE XONACATLAN, ESTADO DE MEXICO, en el recurso de
revocacion sin numero, deducido del expediente XON/CIM/RESOL/005/2020, no fue
congruente y exhaustiva con los argumentos que expuso la impetrante en el escrito
de data veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, mediante el cual interpuso recurso

de revocacion, toda vez que como se observa a continuacién la autoridad demandada

vertid los mismos argumentos de la resoluciéon primigenia:

Resolucién de dos de febrero de dos mil
veintiuno, emitida en el expediente
XON/CIM/RESOL/005/2020

= |

Resolucion de veintisés de enero de dos
mil veintidds, en el recurso de revocacién
sin numero, deducido del expediente
XON/CIM/RESOL/005/2020

‘CONSIDERANDO

CUARTO. Manifestaciones de las partes en la
Audiencia Inicial.

A) Los Presuntos Responsables [SEII\/:\sleX

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y

comparecieron fisicamente y desahogaron su
derecho de defensa mediante escrito

presentado en Audiencia Inicial; mientras que
ELIM

comparecieron fisicamente al desarrollo de la
Audiencia Inicial, manifestando lo que a su
derecho convino por voz de sus abogados
defensores, por lo que a todos se les tuvieron
por hechas las manifestaciones vertidas y por

presentadas las pruebas en que fincaron su
defensa.

B) La Autoridad Investigadora, durante el
desarrollo de la Audiencia Inicial, expuso
esencialmente lo siguiente:

“CONSIDERANDO

CUARTO. Manifestaciones de las partes en la
Audiencia Inicial.

A) Los Presuntos Responsables [SELUI\Zs{e
WELIMINADO. Fundamento i

comparecieron fisicamente y desahogaron su

derecho de defensa mediante escrito

presentado en Audiencia Inicial; mientras que
ELIM

|
comparecieron fisicamente al desarrollo de la
misma manifestando lo que a su derecho
convino por voz de sus abogados defensores,
por lo que a todos se les tuvieron por hechas

las manifestaciones vertidas y por presentadas |
las pruebas en que fincaron su defensa.

B) La Autoridad Investigadora, durante el
desarrollo de la Audiencia Inicial, expuso
esencialmente lo siguiente:

"...solicito en este acto se tenga por rendido el
informe  de  presunta _ responsabilidad |
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"...solicito en este acto se tenga por rendido el
informe  de  presunta  responsabilidad
administrativa en sus términos, con el cual se
acreditan las presuntas faltas atribuibles a los
presuntos responsables, servidores publicos

ELIMINADO.
‘ ELIMINAD

todos ellos adscritos a la
del ayuntamiento  de
Xonacatlan, Meéxico, administracién
de igual manera se ratifica en todas y
cada una de sus partes, solicitando se tengan
por ofrecidos los medios de prueba, teniéndose
por anunciadas y ofrecidas las mismas, las
cuales tienen relacion directa con los hechos
que se les imputan, los cuales se encuentran
debidamente senalados en el informe de
presunta responsabilidad administrativa..."

De acuerdo a lo anterior, la LITIS en el
presente asunto se circunscribe a determinar si
YR eAELIMINADO. Fundamento legal:
Articulos 3y 143 de la Ley de
Trajjjparenciff] Acceso a la
Informacién Publica (e ESTIeE e e )
‘ servidores publicos adscritos a la [SELY

=RIVINCS de Xonacatlan ejecutaron actos u
omisiones en contra de (SEIIN/s[X
SRIVINEY quienes tienen el cargo de [SELIINE

SRV N respectivamente,
| consistentes en no observar buena conducta
en su empleo, cargo o comision tratando con
| respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a
| las personas y servidores publicos con los que
| tenga relacion con motivo de éste al cometer
[ conductas reprochables como omitir tratar con
| respeto, diligencia y rectitud a la denunciante y
familiares una vez que les hicieron del
| conocimiento que en un lote del pantedn
| municipal ubicado entre las calle Dolores y San
| Antonio de la Delegacién San Antonio de
| Xonacatlan, Estado de Mexico y que era de su
titularidad -ya que se encontraba sepultado un
familiar cercano-, se habia autorizado sepultar
|a alguien mas en fechas recientes, sin su
consentimiento y que desconocian si los restos
del familiar se habian vuelto a colocar en la
fosa.

QUINTO. Presunta Responsabilidad
Administrativa. La falta administrativa atribuida
a los Presuntos Responsables, se les hizo del
conocimiento mediante oficios
XON/CI/AS/I016/2020, XON/CI/AS/017/2020,
XON/CI/AS/018/2020, XON/CI/AS/019/2020 y
XON/CI/AS/020/2020, de fecha veinticinco de
agosto de dos mil veinte, tal y como se
| desprende de actuaciones, a; en el que se

administrativa en sus términos, con el cual se |
acreditan las presuntas faltas atribuibles a los

presuntos responsables, servidores publicos ‘
ELIMI

odos ellos adscritos a la ‘
del ayuntamiento  de
Xonacatlan, México, administracién
.' de igual manera se ratifica en todas y
cada una de sus partes, solicitando se tengan
por ofrecidos los medios de prueba, teniéndose
por anunciadas y ofrecidas las mismas, las
cuales lienen relacion directa con los hechos
que se les imputan, los cuales se encuentran
debidamente sefialados en el informe de
presunta responsabilidad administrativa..."

De acuerdo a lo anterior, la LITIS en el
presente asunto se circunscribe a determinar si
R eReELIMINADO. Fundamento legal:

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y

. . en su caracter de
servidores publicos adscritos a la (SEW

=SSN de Xonacatlan en la administracion
Bl tienen el cargo de ‘

N respecti ente,
ejecutaron actos u omisiones en contra-de la C.
AT consistentes en no
observar buena conducta en su empleo, cargo
o comision tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas y
servidores publicos con los que tenga relacion |
con motivo de éste al cometer conductas |
reprochables consistentes en la omisién de
tratar con respeto, diligencia y rectitud a la
denunciante y familiares, lo anterior, toda vez
que, una vez que les hicieron del conocimiento |
que en un lote del panteén municipal ubicado |
entre las calle Dolores y San Antonio de la

Delegacion San Antonio de Xonacatlan, |
Estado de México y que era de su titularidad - Il
ya que se encontraba sepultado un familiar |
cercano-, se habia autorizado sepultar a

alguien mas en fechas recientes, sin su

consentimiento y que desconocian si los restos

del familiar se habian vuelto a colocar en la

fosa. ‘

QUINTO. Presunta Responsabilidad ‘
Administrativa. La falta administrativa atribuida
a los Presuntos Responsables, se les hizo del |
conocimiento mediante oficios
XON/CI/AS/016/2020, XON/CI/AS/017/2020,
XON/CI/AS/018/2020, XON/CI/AS/019/2020 y
XON/CI/AS/020/2020, de fecha veinticinco de
agosto de dos mil veinte, tal y como se
desprende de actuaciones, en el que se
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servidores publicos sujetos al presente
ol golel=Te [0l l=TaleMIEL IMINADO. Fundamento legal:
con cargo de [SSIVII\Z\s[0R Regiduria

advierte que ésta se hizo consistir en “...No
observar buena conducta en su empleo, cargo
0 comision tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y reclitud a las personas y
servidores publicos con los que tenga relacion
con motivo de éste..." de conformidad con lo
establecido en la fraccion X de la Ley de
Responsabilidades.

SEXTO. Caracter de Servidor Publico
Municipal. La Ley General sefiala en su articulo
3 fraccion XXV, que son servidores publicos las
personas que desemperfian un empleo, cargo o
comision en los entes publicos federal y local;
en el mismo sentido la Ley de
Responsabilidades en su articulo 3 fraccion
XXVI, sefala que son servidores publicos, las
personas que desempefian un empleo, cargo o
comision en los entes publicos, en el ambito
estatal y municipal.

é.EPTIMO‘ ESTUDIO DE FONDO. ANALISIS
DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA A LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Del. auto que dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, asi como de los
hechos denunciados de los cuales deriva, se
advierte que la conducta que se atribuye a los

del H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de
México: [SRIVIINAIOMETale Il NI con
[e=1{e (oW [SYELIMINADO. Fundamento legal del
H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de
México; [SRIVINAOMEIIGEIQERIGREEINE con
cargo de [SIRIINEASIORZVTENNE RIS EIREN del
H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de
México; [SRIVINVARIOM ST [oFIul-sl(6M con cargo
e ARSI coc e
del H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de
México \SRIIINEIOM ST le Tl Ml con cargo
i
del H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de
Mexico, es la prevista en el articulo 50 fraccion
X de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Meéxico vy
Municipios consistente en NO OBSERVAR
BUENA CONDUCTA EN SU EMPLEOQ,
CARGO O COMISION, TRATANDO CON
RESPETO, DILIGENCIA, IMPARCIALIDAD Y
RECTITUD A LAS PERSONAS Y
SERVIDORES PUBLICOS CON LOS QUE
TENGA RELACION CON MOTIVO DE ESTE,
particularmente por la forma en que se
condujeron, lo cual derivo en diversos hechos
que constituyeron faltas de respeto, decoro y
de rectitud, con los cuales lesionaron la

0

i

| dignidad de la denunciante y sus familiares, su

advierte que ésta se hizo consistir en “...No

observar buena conducta en su empleo, cargo
o comision tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas y
servidores publicos con los que tenga relacion
con motivo de éste..." de conformidad con lo
establecido en la fraccion X de la Ley de
Responsabilidades.

SEXTO. Caracter de Servidor Publico
Municipal. La Ley General sefiala en su articulo
3 fraccion XXV, que son servidores publicos las
personas que desempefian un empleo, cargo o
comision en los entes publicos federal y local;
en e mismo sentido Ila Ley de
Responsabilidades en su articulo 3 fraccion
XXVI, senala que son servidores publicos, las
personas que desempenfan un empleo, cargo o
comision en los entes publicos, en el ambito
estatal y municipal.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. ANALISIS
DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA A LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Del auto que dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, asi como de los

servidores publicos sujetos al presente
oJfole=te [l M E L IMINADO. Fundamento '
del H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de
WYl lELIMINADO. Fundamento legal: Ewsly!
RV CMELIMINADO. Fundamento legal:
I WIEJELIMINADO. Fundamento legal

del

México: [SRIVINVABIOM ST [oFInl-sl(6Ml con cargo
PRECCHIADO Funamero e oo |
del H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de
Meéxico v[=RIINAIe s Elnl-ls Bl con carqo
B0 Funament gl i |
del H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de
México, es la prevista en el articulo 50 fracciéon
X de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Meéxico vy
Municipios consistente en NO OBSERVAR
BUENA CONDUCTA EN SU EMPLEO,
CARGO O COMISION, TRATANDO CON
RESPETO, DILIGENCIA, IMPARCIALIDAD Y
RECTITUD A LAS PERSONAS Y
SERVIDORES POBL!COS CON LOS QUE
TENGA RELACION CON MOTIVO DE ESTE,
particularmente por la forma en que se
condujeron, lo cual derivo en diversos hechos
que constituyeron faltas de respeto, decoro y
de rectitud, con los cuales lesionaron la

dignidad de la denunciante y sus familiares, su |

hechos denunciados de los cuales deriva, se |
advierte que la conducta que se atribuye a los |

H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de |
con |

H. Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de |




| derecho a acceder a los servicios que se
prestan publicamente y en cierto grado a la
atencion publica.

En principio, debe senalarse
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y
, como se sostuvo con anterioridad
tienen el caracter o calidad de servidores
| publicos de éste Ayuntamiento de Xonacatlan,
‘ México, pues asi consta en sus documentos
personales, los cuales obran agregados a los
| autos de este procedimiento, en los que se
aprecia recibos de pago de nomina y en
| general documentales que acreditan que los
| mismos laboran para este Ente Municipal.

| Ahora bien, se procede a analizar las pruebas
| ofertadas por las mismas en relacion con la
defensa de cada una, respecto a no haber
‘ tenido trato con la denunciante y sus familiares
y nunca haberlos visto dew
y negar categéricamente la
imputacién, al no senalarse algin hecho en
‘ que tuvo intervencion o seialarse accion o
‘conducta directa de su parte, porSELYINF

ELIMINADO. ; ¥ que fueron del tenor

| siguiente:

‘ BELIMINADO. Fundamento

‘ BEJELIMINADO. Fundamento

A partir de lo manifestado por ERNINZE)
Lo e

‘ =M\ /eNsc concluye que no existe causa
alguna que justifique la falta en que ocurrieron
‘ o las excluya de responsabilidad alguna, pues
no esgrimieron motivo alguno que les hubiere
‘ impedido incurrir en ella.

- RESUELVE

‘PRIMERO. La Autoridad Investigadora NO
‘acredito la responsabilidad administrativa

atribuida a los servidores publicos [SERLZINVS;
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y

en
consecuencia, se absuelve de Ia
imputacion formulada en el Informe de
Responsabilidad Administrativa (IPRA) de
fecha catorce de agosto del dos mil veinte, en
atencion a los razonamientos vertidos en el

les

Considerando SEPTIMO de la presente
resolucion.
SEGUNDO. Las servidoras publicas (SR

| ELIMINADO.

[derecho a acceder a los servicios que se
prestan publicamente y en cierto grado a la
[ atencién publica.

Los C.C. =8I . ‘
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y ‘

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y

y , como ha
quedado debidamente acreditado, tienen el

caracter o calidad de servidores publicos de ‘
éste Ayuntamiento de Xonacatlan, México, con

los documentos personales, los cuales obran ‘
agregados a los autos de este procedimiento, |
en los que se aprecia recibos de pago de

némina y en general documentales que |
acreditan que los mismos laboran para este

Ente Municipal. II
Ahora bien, se procede a analizar las pruebas |
ofertadas por las mismas en relacién con la

defensa de cada una, respecto a no haber

tenido trato con la denunciante y sus familiares

y nunca haberlos visto de SN ‘
'EEMINl v negar categéricamente la

imputacion, al no sefialarse algun hecho en

que tuvo intervencién o senalarse accion o

conducta directa de su parte;-por ‘

ELIMINADO. . y que fueron del tenor ‘

siguiente:

[ BELIMINADO. Fundamento . ‘

BELIVINADO. Fundamenio |
|

A partir de lo manifestado por |SRIVII\/A\BIeX

, Se concluye que no existe causa
alguna que justifique la falta en que ocurrieron |
o las excluya de responsabilidad alguna, pues
no esgrimieron motivo alguno que les hubiere ‘
impedido incurrir en ella. ‘

|
PRIMERO. La Autoridad Investigadora NO
acreditdé la responsabilidad administrativa ‘
atribuida a los servidores publicos [SRUIN
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y ‘
en
la ‘
de

Responsabilidad Administrativa (IPRA) de
fecha catorce de agosto del dos mil veinte, en
atencion a los razonamientos vertidos en el
Considerando SEPTIMO de la presente ‘
resolucion. ‘

]

RESUELYE

es

consecuencia, se absuelve de
imputacion formulada en el Informe

SEGUNDO. Las servidoras publicas [=RIVI
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y
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JELIMINAD | son administrativamente
responsables de la falta administrativa que se
les atribuye, en atencién a los razonamientos
vertidos en el Considerando SEPTIMO de la
presente resolucion.

TERCERO.- Se impone a las Servidoras

Publicas Municipales S8
EYEELIMINADO. Fundamento legal: JiE]

sancion adm‘inistrativa consistente  en
AMONESTACION PRIVADA en términos del
Considerando NOVENO de esta resolucion.

CUARTOQ.- Se impone a las Servidoras
Publicas Municipales [SEII\BIOX

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3 ylIE
sancion  administrativa  consistente  en
DESTITUCION DEL EMPLEO, CARGO O

son administrativamente
responsables de la falta administrativa que se
les atribuye, en atencion a los razonamientos
vertidos en el Considerando OCTAVO de la
presente resolucion.

TERCERO.- Se impone a las Servidoras |
Publicas Municipales [SRIINZ\s{0X
YAELIMINADO. Fundamento legal: JiE}
sancion  administrativa  consistente  en
AMONESTACION PRIVADA en términos del
Considerando DECIMO de esta resolucion.

las Servidoras

CUARTO.- Se
icipales

impone a
, R o
sancion  administrativa consistente  en
DESTITUCION DEL EMPLEO, CARGO O

COMISION DEFINITIVA de sus cargos de | COMISIC DEFINITIVA de sus cargos de
ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y —
SRS del Ayuntamiento de Xonacatlan, "del Ayuntamiento de Xonacatlan,
Estado de México, respectivamente, en | Estado de México, en la administracion SR

términos del Considerando NOVENO de esta respectivamente, en términos del
resolucion.” Considerando DECIMO de esta resolucion.”

Bajo las consideraciones anteriores, esta auroridad Juzgadora determina procedente

declarar la invalidez de los actos en estudio.

VL 'DETERMINACION. De conformidad, con lo antes expuesto y tomando en
consideracion las circunstancias que contravienen lo dispuesto por los articulos 1, 14,
16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como los
diversos 115, 180, fraccion VI y 194, fraccién | de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, dado que la autoridad
investigadora no acreditd los extremos de la presunta falta administrativa no grave que
atribuyo a NIRRT, |2 autoridad substanciadora omitid
requerir a la investigadora para que subsanara dicha circunstancia y la autoridad
resolutora paso por alto dicha deficiencia, por lo que con fundamento en lo establecido
por los articulos 274, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; 1.8, fraccion VIl y 1.11, fracciones | del Codigo Administrativo del
Estado de México, se declara la invalidez de la resolucion emitida en fecha veintiséis
de enero de dos mil veintidés, por la TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE XONACATLAN, ESTADO DE MEXICO, en el
deducido del expediente
XON/CIM/RESOL/005/2020, asi como la diversa resolucion de data dos de febrero de
dos mil

recurso de revocacion sin numero,

veintiuno, emitida por la propia autoridad en el expediente

XON/CIM/RESOL/005/2020, a través del cual determiné que
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ELIMINADO. Rzt e le [s]= L IMINADO. Fundamento legal: del Ayuntamiento

de Xonacatlan, Estado de México, administracion RMINase. €ra administrativamente
responsable de la falta administrativa no grave prevista en el articulo 50, fraccion X de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,
mediante la cual le impuso la sancion de amonestaciéon privada y destitucion del

empleo, cargo o comision.

VIl. CONDENA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 276, primer parrafo del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, a efecto de restituir
a la particular demandante en el pleno goce de los derechos, se ordena a la TITULAR
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE XONACATLAN,
ESTADO DE MEXICO, para que dentro de un plazo de cinco dias habiles siguientes

al en que cause ejecutoria la presente:

e Cancele en los registros correspondientes, asi como en el expediente
personal de la actora las sanciones de amonestacion privada y destitucion
del empleo, cargo o comision que le fueron impuestas. '

e Se le reinstale en el empleo, cargo o comision que desempefiaba como
del Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de
México.

e Se le cubran las prestaciones que dejé de percibir desde el momento en que
se le separo del empleo, cargo o comision que desempenaba en el
Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de México, hasta la fecha en que se

efectué su reinstalacion.

Debiendo informar a esta Sala dentro del indicado plazo sobre el cumplimiento dado a
la presente, bajo el apercibimiento legal que para el caso de no hacerlo dentro del
citado plazo, se le impondra una multa por la cantidad de $9,622.00 (nueve mil
seiscientos veintidos pesos 00/100 M.N.), que corresponde a cien veces el valor diario

de la unidad de medida y actualizacion.

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara la INVALIDEZ de la resolucién emitida en fecha veintiséis de
enero de dos mil veintidés, por la TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
DEL AYUNTAMIENTO DE XONACATLAN, ESTADO DE MEXICO, en el recurso de
revocacion sin numero, deducido del expediente XON/CIM/RESOL/005/2020, asi
como la diversa resolucion de data dos de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la
propia autoridad en el expediente XON/CIM/RESOL/005/2020.

- SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada, a dar cumplimiento a lo ordenado

en el considerando VII. de la presente sentencia.

TERCERO. Emitase la version publica de la presente determinacion.

Notifiquese electronicamente a FHAIIASSEUICIISICILOERPRUTICEEN. 2 la TITULAR

DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL AYUNTAMIENTO DE XONACATLAN,
.ESTADO DE MEXICO vy por estrados digitales al tercero interesado

ELIMINADO. l

Asi, lo resolvié y firma Hilda Nely Servin Moreno Magistrada de la Octava Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, ante el Secretario de Acuerdos Christian

Leonel Gonzalez Soto, que da fe. Doy fe.

MAGISTRADA SECRETARIO DE ACUERDOS

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIIl 'y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente
a una persona identificada o identificable.
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