: TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
£ IDBEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE APELACION: 01/2019

RECURRENTE:

MAGISTRADO PONENTE: BARUCH F.
DELGADO CARBAJAL

Toluca, México a diez de abril de dos mil diecinueve

VISTO para resolver el Recurso de Apelacion namero 01/2019, interpuesto
por [ -~ contra de la sentencia de fecha ocho de
febrero de dos mil diecinueve, dictada por la Octava Sala Regional Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, en el procedimiento de responsabilidad

administrativa numero 20/2018; v,

RESULTANDO:

1. La Octava Sala Regional Especializada en Materia de Resppnsabilidades
Administrativas de este Tribunal, emitic sentencia definitiva en fecha ocho de
febrero de dos mil diecinueve, en !la que determino la responsabilidad
administrativa por la falta grave de cohecho, que se le atribuyé a ||| G
B = <! procedimiento de responsabilidad administrativa 20/2018

2. Inconforme con esa determinacion, [N

nterpuso recurso de apelacion en fecha cuatro de marzo de dos mijl diecinueve,
ante la Octava Sala Regional Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, con |la expresion de agravios respectiva, segun escrito glosado

a fojas de la dos a la dieciocho del expediente en que se actua.

3. Por acuerdo de fechz seis de marzo de dos mil diecinueve, el Presidente
de la Cuarta Seccion de la Sala Superior Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, admitio a tramite el recurso
de apelacion anotado al rubro y ordend dar vista a las partes, pars gue

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

1
CSE/RA: 01/2019



) RIBLUINAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA
e DL ESTADO DE MEXICO

4. Por scuerdo de fecha catorce de marzo de dos mil discinueve, el
Presidente de la Cuarta Seccion Magistrado Baruch F. Delgado Carbajal, fue

designadoc magisirado ponente para elaborar =i proyeclo de resolucion del

presenie recurso de ap=iacion; por lo que
CONSIDERANEC:

PRIMERC. La Cuarta Seccidon Especializads =n Malenz de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es compelente para conocer, tramitar y
resolver el presente recurso de apelacion, en términos tde lo dispuesto por los
articulos 17, 108, fraccion Wl y 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 87 v 130 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberane de México;, 9. fraceion I, 13, 201, 202, fraccion | y 204 de |a Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Méxido y fMunicipios, 4 y 34,
fracciones | y Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, va que se impugna una resclucian defimtiva dictada por la
Cctava Sala Regional Especializada en Materiz de Responsabilidades
Administrativas de =ste Tribunal, que determind Iz axistencia de la falta

administrativa grave de cohecho, la responsabilidad de |G

- @ impuso sanciones correspondientes.

SEGURDO. Para una mejor comprension del asuntg, se citan los siguientes
anteceaentes:

1. El veintiocho de ageste de dos mil dieciocho, ivanne Esmeralda Pliego
Garcia, en su calidad de Titular del Area de Investigacion de la Contraloria Interna

de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, 2n adelants titular del
area de investigacion, recibi¢ la denuncia presentade por |G

B = conta <= [ o< d<! vinisterio Pablico

. en adelante el recurrente, por irregulandades administrativas que se le

atribuyeron en el ejercicic de sus funciocnes
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2. Por acuerdo de veintiocho de agosio de dos mil dieciocho, la titular del
area de investigacion, determind iniciar la investigacion por la probable comision
de una falta administrativa, registrando y formando el expediente
FGJEM/QIC/INV/391/2018.

3. Por acuerdo de fecha veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, la
titular del area de investigacion, concluy6 las diligencias de investigacion, analizo
los hechos e informacion recabada y determind la existencia de una falta
administrativa, la que calificd de grave y acordé la elaboracion del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, en el que individualizé la conducta
atribuida a _ como cohecho y, ordend su remision
a la autoridad substanciadora de |la Contraloria Interna de la Fiscalia General de

Justicia del Estado de México.

4. Previa citacién a las partes, la autoridad substanciadora celebré la

audiencia inicial en fecha veintitrés de octubre de dos mil dieciecho.

5. El veinticinco de octubre del propio afio, la autoridad substanciadora
ordend la remisién del expediente CI/FGJEM/PRA/044/2018, a la Octava Sala
Regional Especiaiizada del Trnbunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico.

6. Por acuerdo de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, la
Octava Sala Regional Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal, se declard competente para conocer y decidir
sobre el procedimiento de responsabilidad administrativa, radicado con el
expediente 20/2018.

7. Por acuerdo de fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho, la Sala
Regional de referencia ordeno diligencias para mejor proveer, entre ellas, recabo
copias certificadas del expediente |aboral y los comprobantes de precepciones y

deducciones o [N
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8. Por acuerdo de fecha veintinueve de noviembre de dos mil disciocho, la
Sala Regional citagz, admitio los medios de prueba ofrecidos por las partes; por
cuanto hace a las documenizies publicas y zrivadas se tuvieron por desahogadas
dada su nelurzleza y respecloc a las inspeccicnes ofregidas por el presunto

responsable se sefiald el irece de diciembre del propio anb, para su desahogo.

8. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se declard cerrada la

instruccion en el procedimiento y abierto el periodo de alegatos.

10 El ocho de febrero de dos mil diecinueve, se diclé sentencia definitiva por
la Oclava Sals Regional Especializada en Nateriz de Responsabilidades
Administrativas, £n el procedimiento de responsabilidad administrativa numero
2072018 =n 2! que resolvio queli GGG s =soonsable
por la comisidn de fa falta administrativa grave de conecho, le impuso la
destitucion del cargo de Agente del Ministerio Publico de ||la Fiscalia General de
Justicia del Estadc. ia inhabilitacion para desempenar empleo, cargs © comision
por un pericde de tres afos tres meses y, sancion econdmica por &l equivaiente
& $1,250.75 {un mil doscientos cincuenta pesos con setenta y cinco centavos
M.N.), & fojas de la 1021 a la 1036, del tomo segundo del expediente 20/2018,

TERCERQO. En primer término, es perlinente sefalar que del analisis
sistematico a los articulos 115, 201, segundo parrafo, 203, parrafo tercero y 204
de lza Ley de Responsabilidades Administrativas del |Estado de Meéxico v
Municipics, ! legislador ha dejado establecido que la ratena de estudic dal
recurso de apelacion. se debe realizar por el tribunal de alzada, exclusivamente
con sujecian a los argumentos que por via de agravio se expresen en el recurso
de apelacion. con los que se da vista a la contraparte de! racurrente, para que
este en aplilud de manifeslar Io que a su derecho convengs.

Asi, para desvirluar 2 presuncion de legalidad que |e sgisie 2 una resolucion
jurisdiccional =n matera administraliva, la pare recurrente debe expresar
agravios o argumentos de hecho o de derecho, que permitan al tribunal de
segunda instancia, advertir la causa petendi por I3 que se solicita declarar la

ilegalidad de las consideraciones juridicas que sustentan el sentido del fallo
recurndo.
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En efecto, en materia administrativa disciplinaria. rige el principio de estricto
derecho, al no existir base juridica gque permita suplir s deficiencia de la queja

por lo que la parte recurrente, conforme a los preceptos legales antes invocados,
esta obligada a combatir con razonamientos logico juridicos cada uno de los
fundamentos y consideraciones juridicas gue sustentan el fallo recurrido, pues de
no hacerlo, el tribunal de segunda instancia, se encuentra impedido para realizar
un estudio oficioso de los argumentos o consideraciones juridicas respecto de los

cuales no se hayan vertido agravios.

CUARTO. Bajo estas consideraciones, para un mejor éstudic de los
conceptos de agravio y, dada la intima relacion que existe entre el prnimerc,
sequndo, sexto y séptimo de ellos, se realiza su analisis de manera conjunta.

A) En el primero de los agravios, el recurrente manifiesta, falia de
observancia del articulo 115 de la Ley de Responsabilidades
Adminisirativas del Eslado de Meéxico y Municipios, pues refiere que Ia
autoridad que emitio la resclucién gue se impugna, no alendio al principio
de verdad matenal y con base en ello violento su derecho|de presuncion
de inocencia; que de constarncias se advierte que el propio seﬁor-
I < que (os hechos econtecieron a las dieciocho horas
¥ no asi a las dieciocho ftreinta horas del veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho, como se senala en la sentencia, ademas, que dentra del acervo
probalorio de cargoe, no se ofrecido o desahogd prueba que acredilara l2
existencia del numerario que la autoridad subslanciadora dice que solicilé

y obluvo fisicamente.

En el segundo de los agravios, 2l recurente sefala que se violan los
articulos 115 v 129 de la Ley de Fesponsabilidades Administrafivas del
Estado de México y Municipios, pues refiere falta de observancia de los
principios de presuncion de inocencia y verdad malerial, en relacion con la
inadecuada valoracion de las pruebas de cargo y de descargo que inlegran
el expediente de primera instancia.
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Que de manera erranea se delerming que las consianc 2s procesales son
aptas y suficientes pars acreditar le exislenciz de! lipo administrativo de
cohecho que 5= ie alribuye; que ésta autondad podrz adverlir que si bien
las pruebas de cargo que obran en el sumario, son =plas para acreditar el
tipo agministralivo, también es cierlo que esas pruetas no son suficientes
para acrediisrlo (sic). pues no exisie pruebs o cpnsiancia alguna que
advieria !a existencia del objeto malerial en el cudi Is:,-au&stamenre recayo
la conducta que se le atibuye de “obtener’, que no se atendid a las reglas
de la légica, ni mucho menos justifican de manera c:‘l, Junta y armonica, las
pruebas que fomo en consideracion para deierming: una responsabilidad
adminisirativa en su conira, que existe una duda razonable de que no se
adecua su conducta del veintiocho de agosio de dos mil dieciocho al tipo
administralive por el cual se ha emitido condena E"}' su cantra, y lo que si
se acredita es la falla de observancia del princivic de presuncion de
inocencia por parte de las autoridades investigacora y substanciadora,
puss o cuentan con prueba alguna de la existenciz del objeto material o
efecto del delito. |

En el sexto de ios agravios, se argumenta la in=xitente aplicacion de los
articulos 129, 132 parrafos pnmerc y segundo, 157 narrafo primero y 151
parraio pnimero de la Ley de Responsabilidades Ar:FrL:.-;istraﬁvas del Estado
de Maxico y Municipios, en relacion con |a falta de aplicacion del articulo
115 del misme ordenamiento legal, que dispane los principios de

presuncion de Inocencia, objetividad, verdad majsrigl v respeto a los
derachos humanos

Que ls resolutors falté al principio de objetividad v por ello vulnera sus
derechos humanos, &l principio de presuncion de inocencia y el de verdad
material . que al no aplicar la sana critica y la experiencia, omitio valorar
de manera conjunta, integral y armdnica sl contenide de las copias
certificadas de la carpela de vestigacion nNuC

TOL/FSP/SPO/107/182383/18/08, de la que se dasorende que segtin el
policia de investigacion || KGR - :c consiar la existencia
de un billste de quinientos pesos, dos de doscienas pesos y uno de c:en

pesos v que relaciono con su informe policial hmrlumgada de esa fecha
6
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veinfiocho de agosto de dos mil dieciocho, pero que si se observa el
contenido de la documental publica que corre agregada a las constancias
del expediente se desprende que en la sentencia que lo condena, no existe
referencia a embalaje alguno o en su defecto |a existencia de cadena de
custodia del numerario gue supuestamente sacd de la bolsa de su
pantalén, y que supuestamente le fuera entregado por ||| EEGTEGEGEN
B cn esa idea y toda vez que el derecho sancionador administrativo
sigue las bases del derecho penal el primero debe lener en cuenta que
por objeto material del lipo administrativa se entiende como aquella
persona o cosa sobre ef cual recae ia conducta del activo. y que ese objelo
material, que en el caso particular son supuesltamente un billete de
quinientos pesos, dos de doscientos y uno de cien pesos. debio estar a la
vista de la resolutora, y no fue asi, quien resuelve solamente se baso en
las copias cerificadas de aquella carpeta de investigacion de la que no se
advierte la existencia material del numerario, solamente dichos que
hicieron creer gue existian ese billete de quinientos pesos, dos de

doscientos pesos y uno de cien pesos.

En el séptimo de los agravios, se invoca la falta de apiicacion del arficulo
115 de la Ley de Responsabilidades de la materia, refiriendo gue se deja
de observar el principio de presuncion de inocencia a su lavor, va que de
las constancias que integran el expedienie 20/2018 las pruebas no sor
suficientes para acreditar el tipo administralivo, matena de fa sentencia. ya
que la autoridad debio advertir la falta de objeto material del tipo.

De igual forma, que de las constancias que integran la carpela de
investigacion NUC TEN/TOL/TEN/091/151189/18/07, que fue iniciada cor
motivo de la detencion del sedior | GGG - ¢ hecho
delictuaso de simulacién de vehiculo oficial, se Je hizo la devolucién del
vehiculo de su propiedad, sin que se haya obtenido dictamen pericial en
materia de identificacion vehicular y el informe de coordinacién de
vehiculos robados, lo que hace deducir que la autoridad invesligadora, a
través del réfico de influencias, ordend la devolucion del vehiculo al sefior

B s csto contrario & derecho.
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Los agravios refeiidos, resultan infundzados por una pars & noperantes por la
olra.

En efecto, en la resolucion materia de andlisis, no se dejo de observar lo
dispueslo por los articulos 115 y 129 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios. que establecen, el primero,
los principios que deben observarse en los procedimientos de responsabilidad
adminisirativa, entre ellos el de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia. exhaustividad verdad material ¢ respeio a los derechos
humanos. y el segundo, que las autoridades resolutoras gozaran de la mas
amplis libertad para hacer el analisis, darle el valor correspondiente 2 cada una
de las pruebas, atendiendo a las reglas de la logica, l|a sana critica y de |2
expenencia, deberan justificar adecuadamente el valor olbrg=do a las pruebas y
explicaran v justificardn su valoracién con base en la apreciacion conjunta,
imMegral y armonica de todos los elementas probatorios directos, indirectos e

indiciarios que aparezcan en &l procedimiento.

Lo antenor, en virtud que del estudio a la parte considerativa del fallo recurrido,
se advierte que la sala regional, dio debida observancia 3 los preceptos legales
invocados, pues éste cuenta con la fundamentacion y motivacion que para todo
acto de= =zutoridad exige el ariculo 16 conslitucional. al contener la
fundamentacion legal que se estimo aplicable v 'as r=zpnes y consideraciones
bajo las cuales estimo acreditada tanto la conducta como 'z responsabilidad vy las
sanciones impuestas, sin que se advierta que haya actuado con parcialidad o que
haya fallado a los principlos de objetividad, congruencia y exhaustividad, al
establecer de manera clara y precisa la fijacion de los hechos y el tipo
administrativo atribuido por la autoridad investigadorda al ahora recurrente,
realizando el analisis y ponderacién sobre lodos log medios probatorios y
alegatos presentados por |as paries, exponiendo [as consideraciones por las que
estimo acreditados los elementos de tipo administrativo lmpuiadu al responsable
y las razones para lener por demostrada su responsabilidad en la comision de
esa conducta, razonando y realizando las ponderaciones bajo las cuales
determiné las sanciones que se impusieron al ahora recurrente.

CSE/RA 01/2019
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No se debe soslayar que en el procedimiento administrativo sancionador, por
mandato constitucional y legal, se debe observar en favor del presunto
responsable, el principio de presuncion de inocencia como un dereche humano
fundamental de seguridad juridica, por lo que la autoridad investigadora tiene Ia
carga de la prueba para acreditar los hechos atribuidos como falta administrativa
y la responsabilidad del servidor publico sujeto a un procedimiento sancionador.
Esta garantia, es la base para gue toda determinacion sancionadora deba estar
sustentada en las pruebas que soporten la infraccion cometida. En el caso, del
andlisis a la parte considerziiva de la sentencia de primera instancia, no se
advierte contravencion alguna al principio de presuncién de inocencia como lo
invaca el recurrente, ya que el tribunal’A quo, realizo el analisis y ponderacion de
todos y cada uno de los medios probatorio aportados por las partes, conforme a
los cuales eslimo acreditadas tanto la conducta que como infraccion
administrativa le fue atribuida al recurrente, como su plena responsabilidad en la
comision de la misma. por lo que en |a especie. la autoridad investigadora de la
Contraloria Interna de |la Fiscalia General del Estado, como lo deja estableciad el
tribunal A quo, cumplié con la carga de la prueba que |e impone |13 ley

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo |, Junio de 2014, Décima Epoca, pagina 41,
cuyo rubro indica: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES "
|
El Tribunal Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en |a tesis aislada
P. XXXVi2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemnatica de los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 18, parrafo primero. 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la refarma publicada en =
Diano Oficial de |a Federacién el 18 de junio de 2008), denva implictamente el
principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo axpresa en los
diversos articulos 8, numeral 2. de la Convencion Amencana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polilicos:
de ahi gue. al ser acordes dichos preceptos -porque lienden a especificar y a8
hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de mado

sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas
g
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favoranle qus pemila una mejor imparlicion d= justicie' de conformidad con el
numeral 1o conzinesonal. Ahora bien, uno de los princigips rectores del derecho,
que debte ser aplicable en todos los procedimisntos de cuyo resultade pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facullad punitiva del Estado,
es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de tods persona,
aplicable y r2conocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
admirustrative sancionador v, en consecuencia, soportal 2! poder correctivo del
Estado, 2 traves de autoridad competente En ese sentido, el pnncipio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrative sancionador
-con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por
la calidad de inocente de la persona que debe reconocersele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya

cansecuencia procesal, entre oiras, es desplazar la darga de |la prueba a la

autondad. en atencién al derecho al debido proceso

También resuita inexaclo que se viole en perjuicio del recurrente el principio de
pbjetividad, en efecto, de la parte considerativa del fallc en estudio, se advierte
que la juzgadora, al establecer que se acreditaron los elementos del tipo
administrativo de cohecho, asl como la plena respensabilidad del ahora
inconforme, lo lizo previa valoracion y ponderacion de los elementos probatorios,
indicios v evidencias ofrecidos tanto por la autoridad investigadora como por el
ahora recurrente, por lo que la resolucién que se recurre y su sentido, es
congruente con el hecho que se le atribuyé como falta administrativa, con las
pruebas ofrecidas y desahogadas en autos, las desahogadas para mejor proveer

y, con los elementos normativas que sustentan &l tipo administrative que se le
atribuyd al recurrente.

Par la anterior, &l Iripunal A guo realizd una vainracjr;im objetiva, imparcial y
exhaustiva de |2z pruebas ofrecidas por las partes, éstas fueron justipreciadas en
forma integrzl y armonica, tanto en lo individual como en su conjunto, atendiendo
a las reglas de I6gica, la sana critica y las maximas de la experiencia, lo que
permitio acreditar |2 existencia de los elementos de Ig falta administrativa de
cohecho, asi como la responsabilidad del ahora recurrente, por 10 que no se
advierte algun vicio de ilegzalidad o subjetividad en |z vaioracion de los medios

probatorios que sustentan &l sentido del falle, por lo que es infundado el agravio

en estudio,
10
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De igual forma, no se advierte alguna contravencion al pringipic de verdad
material, en virtud de que en el caso el tribunal A quo, luvo por acreditados los
elementos del tipo administrativo de cohecho y la responsabilidad del ahora
recurrente, con base en el analisis. ponderacion y valoracion de los medios de
prueba que aportaron las partes, asl como con los medios de conviccion gue
ordend traer a juicio a través de diligencias para mejor proveer, de los que llegd
a la conviccion de tener por acreditada la conducta que le fue atribuida por la
autoridad investigadora al ahora recurrente, asi como su plena responsabilidad
como autor material; en tal virtud no se advierte que la sala regional haya
contravenido en forma alguna este principio, maxime que la facultad de las
autoridades resolutoras para ordenar diligencias para mejor proveer, a fin de
lograr el esclarecimiento de los hechos, sera ejercida racionalmente, de manera
potestativa, fundada y motivada, en los casos en que considerg que requiere

mayores elementos de conviccion que le permitan resolver la litis.

Es inexacto que la sala regional de origen haya incurrido en alguna violacién a
los derechos humanos del recurrente, pues si bien, conforme al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, todas las autoridades que
intervengan en el procedimiento administrativa sancionador, deberan respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de las personas vinculadas al
mismo. en el caso, se advierte que el fallo recurrido deriva de un procedimiento
del orden jurisdiccional en el que se cumplié con las garantias de legalidad y de
seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, sin que
se advierta, en agravio del ahora inconforme alguna violacion que haya afectado

el debido proceso.

Bajo las anteriores consideracionas, es erroneo lo aducido en el primero de los
agravios, en el sentido de que se confravenga el principio de verdad maizral, al
arqumentar el recurrente que de autos se advierte que el serior || EEGENEN
Il sciia/¢ que los hechos acontecieron a las dieciocho horas y. no a las
dieciocho con treinta minutos, como se senala en la senfencia, en virlud de gue
si bien en la denuncia que presento en la propia fecha el sedior ||| EGTGTGEG
I znte (2 autoridad investigadora de la contraloria interna ditada, sefialé
que el veintidos de agosto cuando se present6 ante el Ministerio Publico N

11
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a solicitar la devolucion de su vehiculo, fue citado para 2l dia veintiocho de agosto
a las seis de |a tarde (diecioche horas), mientras que en |2 sentencia que se
impugna en |z fijacion de los hechos el tribunal A quo senald que la conducta que
se alribuye al ahora inconforme se consumé el veintiocho |de agosto del dos mil
dieciocho aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos, 13l
circunstancia no acradita contravencion al principio de verdad material como lo
pretende hacer notar el inconforme, por ser dos eventos disiintos, el primero, que
el veinlidés de agosto fue citado el denunciante [N "G -
que compareciera anie el tiular de la agencia del ministerip publico referido para
el dia veintiocho de agosto a las diecioche horas, y el segundec, que los hechos
se consumaron el dia veintiocho de agosto aproximadamente a las dieciocho
horas con treinta minutos, como inclusive asi se advierte del criginal de la
conslancia de veintiochs de agosto de dos mil dieciocho (a fojas 15 y 16 dal

expediente de primera Instanciz), de la que se advierte que en atencion a la

denuncia presentzda por |GG = e del area de
investigacién, asi como ||| GGG Bl (-crsonal de la
contraloria interne), (G S

(policias de investigacion), se constituyeron en las oficinas del Agente del
Ministerio Publico referido, aproximadamente a las dieciocho horas con treinta
minutos de |a oropiz fechz, que fue cuando se consumo la conducta materia de
analisis, inciusive, con motvo de esos hechos ss |nteard la carpeta de
nvestigacion, con NUC: TOL/FSP/SPO/107/182383/18/08 de la Agencia del
Ministerio Publico de la Mesa Tercera de Ia Fiscalia Especizlizada en Combate a
la Corrupeién, (2 fojas de la 35 a 1a 140 del expedienta de primera Instancia),
documentales publicas con eficacia probatoria en términps de los articulos 129,
132, 150 y 151 ds le Ley de Responsabilidades Adminisirativas del Estadco de
Mexica y Municiptos

Por lo anterior, resulta inexacto que se trasgreda el prin¢ipic de verdad material
2 que alude el inconforme, pues la diferencia en el horario y minutos en que
acontecieron los hechos el dia veinticcho de agosto del dos mil dieciocho, son
cuestiones circunstanciales o accesorias, pues lo cierfo es que éstos

acontecieron entre ias dieciocho y dieciocho treinta horas aproximadamente. sin
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que tal aspecto varie la sustancia de los hechos, consistentes en que el dia
veintiocho de agosto aproximadamente a las dieciocho ftreinta horas, el ahora
inconforme como titular de la Agencia del Ministerio Publico del Primer Turno de
Tenango del Valle, previa solicitud obtuvo con motivo de sus funciones la
cantidad de mil pesos, beneficio no comprendide en su remuneracion
configurandose la conducta de cohecho, por lo que los agravios sobre el

particular resultan infundados.

Por otra parte, los agravios relativos a que en autos no existe prueba o constancia
alguna que acredile la existencia del objeto material en el que supuestamenie
recayo la conducta gue se le atribuye de obtener el numerario que la autoridad
substanciadora senala, que obluvc fisicamente, también resultan infundados.
En efecto, el objeto material de la falta administrativa grave de cohecho que se
atribuyd al ahora recurrente, lo constitluye la cosa sobre la que recae la accion
del sujeto activo de la conducta, que en la especie fue el numerario por la
cantidad de mil pesos, que obtuvo como beneficio no comprendido en su
remuneracion como servidar publico.

E! tribunal A quo, al realizar el analisis del tercero de los elementos del tipo
administrativo de cohecho que se atribuy¢ a [ G - e
(dinero) lo estimd acreditado, con las copias certificadas de |a carpeta de
investigacion NUC: TOL/FSP/SPO/107/182383/18/08, en la que obra el informe
policizl homologado, con numero de folio 5118, realizado por la policia de
investigacion en fecha veintiocho de agosto del dos mil dieciocho (a fojas 67 a la
82 del expediente de primera instancia), en el que se hizo constar &l hallazgo del
numerario referido por el agente de investigacion |GGG
relativo a la existencia de un billete de quinienios pesos, dus de doscientos pesos
y uno de cien pesos, cantidad que afirmg, e fue entregada por el propio presunto
responsable en |a fecha y lugar en que se materializaron los hechos; documental
a la que el tribunal A quo, le confirio eficacia demostrativa indiciaria en términos
de los articulos 129, 132 parrafo segundo, 150 parrafo primero y 151 parrafo
segundo, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México
y Municipios, lo que en concepto de la juzgadora de primer gradc, le genero
conviccion para tener acreditado el objeto material consistente en el numerario

precisado.
13
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De |a propia documental piblica, ademas se acrealta gue & facha veintiocho de

agosto de dos mil dieciocho, se inicid |z investigacion por = daiitc de cohecho,

con motive de los hechos denunciados por |G - conta de
I = iojcs de 13 35 2 |a 140 dei expediente de

pnmera instancia) con motivo de que en |a propia fecna 2| haberse presentado
ante la Agencia del Ministerio Pablico de Tenango del Vellz, fue atendido por
I - ouicn oocvis solicitud le enlrego 1a cantidad de
un mil pesos en billetes de diferentes denominaciones, quie este Lltimo toma el
dinero v lo metid en un bolsillo de su pantalon, momenta en el que llegaron
agentas de la paliciz de investigacion, quienes al cuestionario, sacd el numerario

del jugar donde lo tenia y se lo entregd a 1as autondades, sefalamiento imputativo

haberle entregada '/l pesos para el tramite de devoludidn ¢ liceracion de la

camioneta de su propiedad

Obra en actuaciones ademas, ofro elemento de prueba idoneo y suficiente para
acreditar =l objeto material en que recae la falta administrativa grave de cohecho
que sz ie ztribuye, con independencia de la documental antes referida gque
considerd el tribunal & quo para tener por acreditada la existencia del numerane.
En efecio, la documental publica de fecha veinticcho de agosto del dos mil
dieciocho (folio 15 y 16 del expediente de primera instancia) en la que se hace

consiar gue con motivo de la denuncia presentada ﬁﬂf_

se constituyercn ivonne Esmeralda FPiiego Garcia, titular del area de

investigacion, || GGG -::on:! de |a contraloria

(policizs de investigacion). aproximadamente a las diecipchio noras con treinta

minutos de esa fecha en la oficina que ocupaba el Agznie del Ministerio Plblico
B ' cuc i ingresar se percataron que frente a [ EGTGGEGEG

B s: cncontraba el denunciante, persona que en ese instante refiro: “el

Lic. me acaba de pedir la cantidad de mil pesos para agilizar mi iramite de

devolucion de mi vehiculo, vy se los acabo de dar en =ste momento”, que acto

continuo el policia ||| G - 2ot al Agente del

Ministeric Pablico referido, dénde estaba el dinero que le habia entregado

14
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I cvalo en ¢ que [N ¢ evant y mefi

la mano izquierda en el bolsillo del mismo lado en |a parte trasera de su pantalon

saco unos billetes de diferentes denominaciones, los separd en uno de quinientos
pesos, dos de doscientos pesos y uno de cien pesos, enseguida guardo el resto
y refird “esos son, lo demas es mic” momento en el que se los entrego al aludida
policia de investigacion, pocsieriormente, _ y _
recogieron los indicios consistentes en una computadora, la carpeta de
investigacién, dos celulares, la cantidad de mil pesos y el gafete del presunto
responsable; medio de conviccion a la que lz Sala de primer grado le confirio
valor probatorio pleno en términos de los articulos 129, 132, 150y 151 de la ley
de la materia, al ser un documento suscrito por una autoridad competente en &l
desempeno de sus atribuciones legales y se justiprecio como apia para acreditar
que el veintiocho de agosto del dos mil dieciochao, el ahora recurrente recibid

dinero en billetes de diferentes denominaciones.

Por lo anterior, en concepto de esta sala, el objeto material, consistente en el
numerario que obtuvo de manera ilicita el servidor publico responsable, se
encuentra plenamente acreditado, pues no sdlo es dable acreditarse con la cosa.
efecto o producto del acto ilicito, sino tambien a traves de indicips, como en |a
especie se desprende de la carpeta de Investigacion NUC
TOL/FSP/SPO/107/182383/18/08, prueba que se adminicula con la documental
publica consistente en la constancia de fecha veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho, (a fojas 15 y 16 del expedienle de primera instancia), a que se ha
hecho referencia, asi como con la denuncia presentada por ||| G
I :nte 12 Agencia del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion, también referida con anterionidad; documentales
publicas que, tienen valor probatorio pleno en término de lo dispuesto por los
articulo 129, 132 parrafo primero, 150 parrafo primero, 151 parrafo primero, de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, al
ser expedidas por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, por lo que
son apias e idoneas para acreditar que el denunciante, en compania de personz!
de actuaciones de la Contraloria Interna de la Fiscalia General del Estado asi

como de policias de investigacion de la Fiscalia de Asuntos Especiales en
Combate a la Corrupcién, presenciaron personaimente que ||| EGTGE
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- en ejercicio de sus funciones previa solicitud obtuvo de manera ilicita ia

cantidad de mil pesos, en las circunstancias de modo, tiempo y lugar que han
guedado precitadas en las documentales de referencia.

Por lo anterior, resulia infundado el argumentao relative a que =/ inbunal A quo
haya transgredido fos principios rectores de la valoracidli de Iz prueba, al no
aplicar la sana critica y la experiencia en fa valoracion de las copias certificadas
de la carpels de investigacion NUC: TOL/FSP/SPO/107/182383/18/08, de la que
se desprende que el policia de investigacion || KGKTcGNNGEGN. /:-
constar la exislencia de diversos billetes que relaciond gn su informe policial
homologado, pero Gue si se observa el contenide de esa Gocumental publica se
desprende que en ia sentencia de la condena nc exisle referencia a embalaje
alguno o en su defeclo la existencia de cadena de cusfodia del numerano que

supuestamente saco de la bolsa de su pantalon, y que supuestamente le fuera

entregacio por

En e’acto, si bien cor una parte, la cadenza de custodia para la matena penal, se
constituye comt Jn sistema de contral y registro que se aplica a los indicios.
syidencias nstrumentos o producios del hecho delictivo | desde su hallazgo en
el lugar de los hechos, es decir, es el documenic donde gliedan reflejadas todas
las incidencias de una prueba, que garantiza la autenticidad, preservacion e
integridad de una evidencia fisica obtenida o recolectada, de manera continua e
ininterrumpida hasla que sea entregada como elementc de prueba ante un
tribunal, y por |2 oira el embalaje, en la propia matena, procura garantizar o
asequrar el depdsito de las evidencias para que no sean bbjeto de sustituciones
o altersciones, tal aspecto no es indispensable para la materia administrativa
sancionadora, pues lo relevante en la especie es que, como fo adujo de manera
correcta la sala regional de primer grado en el fallo gue 32 recurre, &l elemento
material del tipo adminisirativo de cohecho relativo al dinsro, quedo acreditado

con los medios probziorios referidos en los parralos que 27 ieceden

Es pertinente destacar, que si bien en &l derecho administrativa sancionador, en
tanto se Integren sus propios principios, es permitido ontar por los del derecho
penal, también lo es que los grados de exigencia demostrativa de los elementos

1&
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del lipo administrativo de este Gltimo no son aplicables de manera idéntica al
primero de ellos, porque solo es posible en la medida que resulten compatibles
con su naturaleza, por lo que el agravio relativo a que en el caso en estudic &l
objeto material del fipo administrativo (que en el caso fue un billete de quinientos
pesos, dos de doscientos y uno de cien pesos), debio eslar a Is vista de la
resolutora, resulta infundado, porque como se ha dejado sefnalado con
anterioridad, obran en actuaciones diversas documentales publicas, que fueron
valoradas en lo individual y en su conjunto por la resolutora de primera instancia,
al analizar el segundo y tercero de los elementos del tipo administrativo en
estudio, para arribar a la conclusion de tener por acreditada la existencia del
numerario, que fue salicitado al denunciante vy entregado al ahora recurrente. en
la fecha y lugar en aque se materalizaron los hechos. en efecto, de mansra
particular para tener por acreditado el objeto material de la faita administrativa, el
tribunal A quo, al estudiar al que identifico como tercero de los elementos de la
falta administrativa grave materia de la litis, le confirid eficacia demostrativa
suficiente para generarle conviccion sobre el benéfico obtenido, al informe policial
homologado, que como parte de la carpeia de investigacion
NUC TOL/FSP/SPQ/107/182383/18/08, obra en copia certificada en el
expediente de primera instancia, probanza que adminiculada con las diversas
documentales que han quedado referidas con anterioridad, permiten tener por
acreditada la existencia del numerario que como beneficio indebido obtuvo el
servidor publico sefalado como responsable, por lo que es ingxacto que la
resolutora de prnimera instancia neceseriamente debio tener a la visla el
numerario para tener por acreditado el objeto material de referencia. pues en la
especie se encuentra acreditado de manera fehaciente la existencia del
numerario, no solamente por la constancia que a traves del inf_orme policial
homologado dejo la policia de investigacion como parte de |la carpeta de
investigacion, sino también con la manifestacion reiterada del denunciante y de
las constancias documentales ya referidas, lo que de manera racional permite
tener por acreditadas las circunstancias de modo, tiempo y lugaf, en que se
materializo la conducta que se atribuyd como falta acdministrativa al ahara
recurrente, y la existencia del numerario objeto material de la misma.
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No se omite sefiziar, que para la materia administrative sancionadora, |z ley de
la materiz, no exige que durante lz etapa de investigasion de las faltas
sdministratives, se lleven a cabo registros, controles o protecolos especificos
(cadena de custodiz) ni embalaje alguno, sobre las indicios, evidencias, objetos
o productos de la Talta administrativa, por lo que no existe base legal alguna para
considerar que la resolutora de primera instancia deba tener a |z vista al dictar
resolucion el objeto material relacionado con la propia falta, sine que es suficiente
que a través de los medios probatorios que sefala la Ley, se adquiera conviccién,
mas alla de toda duda razonable, tanto de la conducta gue configura ia falta
administrativa, como |a responsabilidad sobre la misma, por lo que si en el caso
en estudio, con los medios de conviccion antes refenidos, se acredito que el ahora
recurrents previa sclicitud obtuvo como beneficio indebida na comprendido en su
remuneracion como servidor publico vy con motive de sus funciones, la cantidad
de un mil pesos, en la forma y términos que han guedada referidos, es dable
arribar a la conclusion de tener por acreditade ! objeto material de la falla
administrativa en los términos referidos

En efecto, para conocer la verdad de los hechos, las autoridades resolutoras, en
términos de! numeral en primer término invocado, podran valerse de cualquier
cosa, persona ¢ documento, ya sea que perienezca a lgs paries o terceros, sin
mas limitacion que la pruebas haya sido obtenidas licitamente y con respeto a los
derechos humanos, por lo que en el caso en estudio se arriba a la conclusion de
que los agravios gue expresa el recurrente sobre la faltp de acreditamiento del

objetlo msiziial de |a falta administrativa de cohecho, resultan infundados.

Por ofra parte, los argumenics que en la pare finzal del agravic séptimo se
sxponen, en el sentido de que de las constancias que wlegran la carpela de
investigacion nimearo NUC TEN/TOL/TEN/0S1/151188/18/07, se advierte que se
hizo fa devolucion dei vehiculo relacionado con esta investigacion al denunciante,
sin que se hayan obtenido dictamen pericial en mataria de identificacién vehicular
ni el informe oe la coordinacion de vehiculos robados, o qus hace deducir, en
concepto del recurrente, que la autoridad investigadora a lraves de trafico de
influencias ardend la devolucion de ese vehiculo al seror |G
I sicido esto contrario a derecho, resultan inoperantes, en virtud de que
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son hechos ajenos a la materia de la litis en el presente procedimiento, sin que

sobre el particular exista pronunciamiento alguno en el fallo que se recurre.

A continuacion se pracede al estudio del tercerc de los agravics.

B) En el tercero de los agravios, el recurrente manifiesia violacion a
los articulos 129, 132 parrafos primero y segundo, 150 parrafo primero y
151 parrafo primero, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, al estimar que la aultoridad resolutora de
manera erronea senala que la conducta de “obtener” que le atribuyo, se
acredila con el acta administrativa de fecha veintiocho de agosto de dos
mil dieciocho, donde se desprende que || EEGTGCcCNGE
solamente que el recurrente le habia supuestamente solicitado la cantidad
de dos mil pesos, es decir, que de esa constancia solamente se advierfe

la existencia del verbo “solicitar” y no asi de "oblener”.

Que mas aun y como se advierte de la inspeccion realizada en las oficinas
del Cenlro de Justicia de Tenangeo del Valle, de fecha trece de diciembre
de dos mil dieciocho, no existe registro de ingreso a esas oficinas por parle
de G - /=)= veintidos de agosto de ese mismo
ano, enlonces no es Iégico pensar gue ésta perscna se haya enlrevistado
con el recurrente en la fecha en que dice le solicilé para su tramite Ia
cantidad de dos mil pesos, pues sefiala que como lo ha manifestado, la
primera vez que tuvo contacto con él, fue el veintiocho de agosio de dos

mil dieciocho a las dieciocho horas.
Este agravio, en su primera parte resulta infundado.

Es pertinente dejar establecido que en el considerando cuarto del fallo que se
recurre, el tribunal A quo, al analizar el segundo de los elementos de |a falta
administrativa que se analiza, arribd a la conclusion de tener por acreditada la
existencia de los elementos del tipo administrativo de cohecho, previsto en el
articulo 53 de la Ley de Responsabilidades de la materia, bajo la hipotesis
alternativa del verbo rector de "obtener por si y con motive de sus funciones un
beneficio no comprendido en su remuneracion’, en efecto, la conducta relativa al
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verbo rector "obtener’, la estimd acreditada, z través de diversos medios

probatorios gue se encuentran analizados vy justipreciados 2 lo largo de esta parte
considerativa del falle rscurnido.

Por lo artenor, resultz infundado el agravio en estudio, £ 2. gus =i recurrente
alude una indebida valoracitn de pruebas y violacion a los preceptos legales que
invoca, zl sefalar que la resolutora de primer grado, de manera erronea,
considerd acrediiada la conducta de "obtener”, sdlo con &l aciz administrativa de
fecha veinticeho de agosto de dos mil dieciocho, (a fojas 6 v 7 del expediente de
primara instancia) en la que &l recurrente refiere que solo sk advierte |a existencia
del verbo saiicitar y no asi el de obtenar

Del analisis a la parte considerativa del fallo en estudio, se gdvierie que el tribunal
A quo, al analizar €l segundo de los elementos de la falta administrativa de
cohecho, si bien considerd para tener por acreditada |a conducta de "obtener’, el
acta administrativa del veintiocho de agosto del dos mil dieciocho, que contiene
a denunciz cuz presento [ G - 2 tivar del drez de
investigacion, donae rafiné que el veintidés de agosio ce dos mil dieciocho
cuando acudio a solicitar la devolucion de un vehiculo de su propiedad, el Agente
del Ministerio Pibiico G S
I < -oicito |= cantidad de dos mil pesos para agilizar

el tramite de devolucidon de su camioneta y lo citd para |as dieciocho horas de!
dia vemntiocho de agesto del propio afio, lambien lo &3, que & e3a documentsl, la
resolutorz ae primera nstancia sélo le concedié valor probatoric indiciario, para
tener por acreditado que el ahora recurrente =n su funcion de Agente del
Ministerio Publico, le solicitd a [ ] ]l €' numerario precisado para
agilizar la devolucién de su vehiculo. probanza que analizé de manera integral y
armonica y, tanto en lo individual como en su conjunto con diversas probanzas
gue fue precisanco v valorando en el considerando de rgferencia, para tener por

acreditado el segundo ce los elementos del tipo adminisy =tivo en estudio.

En efecto, Iz documantal publica referida en el parrafo anterior, fue valorada de

manera conjunta, armonica e integral con diversos medics probatorios, como se

desprende del contenido del considerando cuarto, entre Ellos:

[t
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a) La documental publica relativa a la constancia tambien de fechs
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho (a fojas 15 y 16 del expediente

de primera instancia), con la que se acredita, que en atencidn a la denuncia

presentada por [ T B 2 titvar del ez de
investigacion, asi como ||| GG (oc o2
de la contraioria interna), |GGG E 1
B B  olicias de investigacion), se  constituyeror

aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos de la propia
fecha, en las oficinas de la Agencia del Ministerio Publico de Tenango del

Valic, I ' <se l.gar, donde se

percataron sobre la conducta en la que el Agente del Ministerio Publico

I o< o solicitud obtuvo la gantidad de mil

pesos, en la forma y términos que se detallan en la prapia actuacion.
documental publica a la que le fue sonferido valor probatorio pleno por &l
tribunal A quo, al ser un documento gue fue suscrito por una autoridad en

el desempeno de sus funciones.

b) Con la constancia del veintiocho de agosto del dos mil dieciocho (a
fojas 17 del expediente de primera instancia), de |a que se desprende que
la titular del area de investigacion, con personal adscrito a la misma, se
constituyeron a las veinte horas de la propia fecha, en las oficinas que
ocupa la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, a efecio de
denunciar los hechos gue por esta via se investigan, documental plblica a

l2 que se le confirié por la resolutora, valor probatorio pleno.

c) También obran en actuaciones las copias certificadas de la carpela
de investigacion NUC TOL/FSFP/SPO/107/182383/18/08. (a fojas 35 = Ia
140 del expediente de primera instancia), con la gue &l tribunal A quo tuvo
por acreditado que se inicio la investigacion por el delito de ¢ohecho, ante
la Agencia del Ministerio Pdblico adscrito a la mesa tercera de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion, en contra de ||| N

B o © que se acredita que ante esa fiscalla se denuncio
la conducta que se atribuye al ahora recurrente relativa a que =l veintiocho

de agosto de dos mil dieciocho aproximadamente a las dieciocho treinia
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horas prawz salicitud obtuve del denunciante ||| GGG -

cantidad de mil pesos, comoe condicionante para la liberacién y devolucién
de la camionelz ce su propiedad, numeraric gqus recitio y guardé en su
pantaitn y que al ser requerido fo devolviéd 2 los policias de Investigacion,
documental publica a la que le fue conferido valor probatario pleno, por

haber sido sxpedida por una autoridad en ejercicio de sus funciones
constitucionaies

d) Con la documental publica consisiente en la carpeia de
investigacion NUC TEN/TOL/TEN/097/151189/18/07, (a fojas 148 a la 221
del expediente de primera instancia), el tribunal A quc considerd acreditado
el hecho de gue _ sg desempenaba en el
momento = que ocurnercen los hechos gue se analizan, como Agente del
dinisteno Publico Estalal, 2 quien conforme a sus atribuciones le compete
entre oirzs cosas, |1a devolucion de los bienss objglc de un delito, con lo

que se acredite gue a [ TG - corescondia

acordar lo conducente a la devolucion del vehiculo [de referencia.

e) Con el contenido de las copias certificadas de las listas de firmas
nars el control de asistencia y puntualidad de los Agentes del Ministerio
avico I . (- foi>s 223 = '
241 cel expediente de primera instancia), el tribunal A guo tuvo por
acreditado de manera indiciaria que ||| GGG
acudia 2 lzborar el dia veintiocho de agosto del dos mil dieciocho, fecha

en la que ocuirieron los hechos que se investigan,

f) 4 los comprobantes de percepciones v deducciones de -
I -chados @ paitir de noviembre de dos mil
diecisieie a noviembre de dos mil dieciocho, (& fojas de |z 306 & 1a 918 del
expediente de primera instancia), se les confing eficacia acreditativa
indiciaria, sobre el monto de la remuneracion ecandmica obtenida por la
prestacion de sus servicios como Agente del Ministerio Publico, con lo gue

se sstimo que el numeraric fedatade, no formz parie de sus
remuneracicnes.
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En consecuencia, el agravio en estudio resulta infundado, en virtud de que es
inexacto que en el fallo que se recurre el tribunal A quo solo haya considerado
como medio probatorio, el acta administrativa de fecha veintiocho de agosto del
dos mil dieciocho (a fojas de la 6 a la B del expediente de primera instancia), para
tener por acreditado el verbo rector de "obtener”, pues del apalisis al fallo
recurrido, se advierte que la resolutora realizo un analisis en lo individual y en su
conjunto de los medios probatorios antes referidos para tener por acraditado el
segundo de los elementos del tipo administrativo de cohecho. y en partict!ar Ia
conducta relativa a "obtener” un numerario no comprendido en la remuneracian
del servidor publico de referencia, por lo que resulta infundado el agravio gue

sobre el particular se hace valer.

La conducta que se atribuy¢ al servidor plblico de referencia. relativa a que =l
veintiocho de agosto del ano dos mil dieciocho, aproximadamente & las dieciocho
treinta horas, previa solicitud obtuvo de manera ilegal la cantidad de mil pesos en
ejercicio de sus funciones como Agente de Ministerio Publico: en acluaciones se
robustece, con la manifestacion que realizé el denunciante _
I ante 12 autoridad substanciadora de la contraloria interna de la Fiscalia
General del Estado, durante el desahogo de la audiencia inicial (a fojas de la 285
a la 301 del expediente de primera instancia), en la que reitera la denuncia
imputativa en contra del ahora recurrente manifestando "Que fui a liberar mu
camioneta y el sefor me dijo que fuera el dia veintiocho de agosto del presente
¥ que ese dia llevara unos pesiios, yo le dije que de cuanto estabamos hablando
y el me dijo que de dos mil pesos, y ese dia le di mil pesos el dia que fui a liberar
mi camioneta supuestamente, en términos mi presencia es para identificar al
sefior que me pidié el dinero simplemente a grandes rasgos eso fug, sin pruebas
qgue ofrecer, solo lo que presente en la autoridad investigadora, siendo todo lo

que deseo manifestar”.

Se debe destacar, que en el caso cobra relevancia lo manifestado por el
denunciante durante la audiencia inicial referida, al haber comparecido durante
la secuela procesal a sostener y reiterar la denuncia presentada ante la autoridad
investigadora de la contraloria interna y ante la agencia del ministerio publico
respectiva, por lo que en términos de los articulos 118, 120 fraccion IV, 128 132
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parrafo pnmero, 150 y 181 vy relativos de la Ley de Responsabilidades
Adminisirativas del =stado y Municipios, se le confiere vzlor indiciano que al
compaginarse con los medios probatorios referidos corl anterioridad, forman
conviccion ants este tribunal para tener por acreditada tantp la conducta atribuida

como la responsabilidad del ahora recurrentie en la falta administrativa matera de
estudio

Por otre parte, resulta inoperante el argumento del recurrente, en el sentido de
que de la inspeccion realizada en las oficinas del Centro de Justicia de Tenango
del Valle. de fecha irece de diciembre de dos mil dieciocHo a las [rece horas, no
existe registro de ingreso a esas oficinas por parte de ||| GGG
en fecha veintidos de agoslo de ese mismo afio, por lo que sefala, que no es

légico p=nsar que esla persona se haya enirevisizdo con |él en la fecha que dice

e solicitd para su ir2mite dos mil pesos.

En efecto, =l recurrente no controvierte con algun razonamiento juridico las
consideraciones bajo las cuales la juzgadora de primer grado, desestimo que la
falta de anctacion de || Gz <- = ibro de registro de usuarios
de fecha veintidds de agoslo de dos mil dieciocho, en las Instalaciones del centio
de justicia de Tenango del Valle, haya acreditado su inasistencia en esa fecha a
las referidas cficinas, pues al respecto, |a resolutora manifesto: a) Que ce la
diligencia de inspeccion realizada a dicho libra, se desprende la manifestacion
vertida por el oficial encargado del modulo, lugar en €l que se encontrd el objeto
inspeccionado, quien en lo conducente manifesto que “generalmente tocos se
registran, sin embargo. hay usuarios groseios que nc se registran.. "
exteriorizacién que al haber sido concatenada con: b) el 2uestionano realizado,
por el personzal adscnte a la Contraloria Interna de |z Fiscelia General de Juslicia,
2 ' < ntidos de agosto del afio proximo pasado, permitié a la
|luzgadera concluir que el denunciante en la fecha referida, si acudit a dichas
oficinas, aun v cuzndo no se haya anotado en el libro de regisiro correspondiente,
ya gue tal circunstancia no es obligatoria para ingresar al multicitado inmueble
Por lo antenor. al no controverir con algun arguménio légice juridico las
consideraciones de referencia, este tribunal carece Ce elemenios para
pronunciarse sobre ia legalidad o ilegalidad de 2= mismas.
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Al respecto, es aplicable la jurisprudencia consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, Septiembre de 2015, Décima Epoca,
pagina 1883, cuyo rubro indica: "CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES
QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO"

De acuerde con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la
doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que
esta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique ia
ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en gl sentido de que
la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde
{salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) expaoner,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos gque
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado compietamente definido qué
debe entenderse por razonamiento. Asi. conforme a lo que autores destacados
han expuesto sobre este ultimo, se establece que un razonamienio juridico
presupone algun problema o cuestion a cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la logica formal, material o
pragmalica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento) Lo que, trasladado al campo
judicial, en especifico, a2 los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se ulilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por que o como el aclo reclamado, o
la resolucion recurnida se aparia del derecho, & través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que
evidencie la violacion), y la propuesta de solucién o conclusion sacada de |a
conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento) Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion que se
limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusionas ng demoslradas.
no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse
como noperante, sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa
de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo,
la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho
frente al fundamento correspondiente y su conclusién, deducida del enlace enire
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unc y otrc, de modc que svidencie que el acto reclamgdo o ls resolucion gue
recurre resulta iiegal, pues de lo contrario, de analizar algunz aseveracion que no
salisfaga esas exigencias, se estaria resclviendo a partir de argumentos no
esbozados, lo que se lraduciria en una verdadera suplenciz de Iz quejs en
asuntos en los que dicha figura esta vedada.

A continuacian se procede al estudio del cuarto de los agravios

C) £n = cuario de los agravios. el recurrentie manifiesta violacion a
los articulos 129, 132 parrafos primero y sequndo, 150 parrafo primero y
151 parrafo primerc de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Méexico y Municipios, que es comrecta /a apreciacion de que el
documenio hace prueba plena, en cuanlo a que s pablico ¥y no asi en
cuanto al alcance juridico para acredilar la condicta que le alribuye la
resolutora, pues en el escrto de alegalos, se hizo v er las inconsistencias

que conlienen las enirevisias de las personas que shi intervinieron

Sefala que s autoridad investigadora debid preveni la conducla que
supuestamente desplegé el ahora recurrente, y que contrario a ello,
prepard y ejeculé un operativo para detenerio, con conocimienio de que lo

ague estaba heciendo era fabricar un tipo adminisirgliva al supuegstamente

constatar el dizho de [

Que &l nresente hecho fue materia de analisis por = via del proceso penal
y que como obra en las pruebas que ofrecio, en Hos ocasiones el jusz de
control del Disirito de Tenango de! Valle, decreid 1o vinculario a proceso,
ante la deficiente invesligacion, gque conlleva Un inexistente acervo
probatorio de iz liscalia.

Refiere que los policias de investigacion || KGN
y T - sc ontrevistados dentro de la carpets de

investigacion NUC TOL/FSF/SPO/107/182383/16/08 por el Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especializada en Combate 2 la
Comrupsion de la Fiscalia General de Justicia dz| Estado de Meéxico,
refirieron que | < idicc = Lic. me acaba de pedir

6
CSE/RA, D112013



LLdiiv

B TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
S DEL ESTADO DE MEXICO

B — i

la cantidad de mil pesos’, y no asl les refirio que le haya dado la cantidad
de mil pesos; que lo anterior lleva a la légica de que la autoridad
investigadora, en aras de acreditar su hecho, que es inexistente, hizo creer
y fue aceptado por la resolutora, que el ahora recurrente el veintiocho de
agosto de dos mil dieciocho obtuvo la cantidad de mil pesos, reilerando
que el propio || so'amente seralé que le habia acabado de
pedir una cantidad de dinerc.

Este agravio resulta infundado por una parte € inoperante por la otra, atento a ias

siguientes razones y consideraciones juridicas.

En primer término, es inoperante la primera parte del concepto de agravio que se
hace valer, donde argumenta el recurrente, que el documento {constancia del
veintiocho de agosto del dos mil dieciocho), si bien hace prueba plena por ser
publico, no asi en cuanto al alcance juridico para acreditar la conducta que se le
alribuye, pues sefiala que en el escrilo de alegalos se hizo ver las inconsistencias
que conlienen [as entrevistas de las personas que ahi intervinieron, en efecto, en
el apartado que se identifica como fuente del agravio cuarto, se alude al original
de la constancia del veintiocho de agosto del dos mil dieciocho (a fojas 15y 16
del expediente de primera instancia), documental en |la que se contiene
unicamente la constancia de las actuaciones realizadas por la autoridad
investigadora de la Contraloria Interna de la Fiscalia General del Estado. en la
referida fecha, sin que en esta documental se contengan las entrevistas a que
alude el recurrente en el conceplo de agravio que se conlesta, por lo que de esa
documental no se pueden deducir las inconsistencias en las entrevistas de las

personas a que hace referencia el recurrente.

De igual forma, resulta inoperante el concepto de agravio en estudio, en virtud de
que solo de manera genérica se hace referencia a que en el escrifo de alegatos
se hicieron notar las inconsistencias que contienen las entrevistas de las
personas a que hace referencia, sin precisar a cuales personas se refiere, ni las
razones, motivos o circunstancias que acrediten las inconsistencias' que invoca,
por lo que esta autoridad carece de elementos juridicos para poder analizar Ia
legalidad del fallo recurrido en relacion a la fuente del agravio a que hace

referencia, en efecto. una alegacion gque se limita a realizar afirmaciones
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genericas y sin sustentos legal, no puede considararse un verdaderc
razonamiento y por tante resulla inoperante; sin que sea aable entrar a su estudio
so pretexto de la causa de pedir, ya que £sta se conforma de |2 expresion de un
hecho concreto y un razonamiento, de modo que evidencie que Iz resolucién que
se recurrz resulte llegei, pues de lo contrario, de anzlizay algunz 2severacion que
no salisfaga esas =xigencias, se estaria resolviends s partir de argumentos no
expresados como agravios, lo que en Iz especie seria violatorio de los dispuesto
por el articulo 201 y 203 de la ley de responsabilidades de|la materia, que vincula

2 este tribunal de alzada al estudio de los conceptos de apelacion a partir de los
agravios formulados por las partes.

Por ofrz parte resulta infundado el agravio relativa a que la autoridad
investivadora debid de prevenir la conducta que como falta adminisirativa se e
atribuyo al ahora recurrente y que conirario a ello, prepard y ejecuto un operativo
para delenerlc con conocimiento de que se le eslaba fabricando un tipo
administrativo, pues dgel analisis a las actuaciones que obran en &l expediente del
procedimienio de responsabilidad administrativa CHFBJEM/PARA/044/2018,
radicado er el area de investigacion de la Contraloria Intema de la Fiscalia
referida, se zdvierie que Ia litular del area de investigacion, al tener conocimiento
de la denuncia de los hechos presentada por ||| GG orocedio
en uso de las atribuciones que le confieren los articules 3 fraccion 1, 9 fraccion
VIil, 94, 85 fraceion |1, 96, 97, 98, 99 y relativos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Mexico y Municipios, por o gue es inexacto gue se
haya preparado un operativo con el propésito de fabricarie un tipo administrativo
come lo pretende hacer valer el recurrente, yz que |a referida autoridad al tener
conocimiento de los hechos procedid conforme a las disposiciones legales antes
referidas, a realizar la investigacion conducente 2 la conducta del servidor publico
de referencia que podia ser configurativa de una respensabilidad administrativa,
que a |2 posire se luvo por acreditada con los mediog probatorios que fueron

justipreciados en !a parte considerativa del fallo que se fecurre

Ademas, en auios se encuentra acreditado, que el ahora recurrente, cuando
cometio la falia aoministrativa en estudio, se desempeiiaba como Agente del
Ministerio Puhlico de la Fiscalia General del Eslado, jes decir, se trata de un

servidor publico que como lal se encuentra sujeto al régimen juridico especial
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que le impone la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México
y Municipios, y por tanto, esta sujeto al cumplimiento de los principios y directrices
que rigen la actuacion de todo servidor publico, en efecto, en términos del articulo
7 de la referida ley, todo servidor publico sin perjuicio de sus derechos y
obligaciones laborales que le impone la ley que regula la funcidn publica a su
cargo, debera observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision los
principios de disciplina, legalidad, profesionalismo, honradez, lealtad, integridad,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico, y deben de conducirse con
rectitud, sin utilizar su empleo, cargo o comision, para obtener o pretender
obtener algln beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de terceros, y
siempre buscando satisfacer las necesidades colectivas por encima de intereses
particulares, personales o ajenos al interés general, asi como corfesponder a la
confianza que la sociedad les ha conferido con la designacion del cargo que
desempenan en &l servicio plblico, por lo que en el caso en analisis, ia ilicitud y
la responsabilidad de su conducta sélo es atribuible a un acto consciente y
voluntario de su parte. es decir, al desempenarse como servidor publico titular de
una Agencia del Ministerio Publico y como representanie sccial, tiene plena
capacidad para conocer y discernir sobre su comportamiento y para comprender
el significado de su actuacion frente al ordenamiento |uridics, con plena
conciencia de gue su conducta es contraria a derecho y que con su actuaciérn
voluntaria e ilicita vulnera el bien juridico tutelado por la norma juridica al tipificar
la falta administrativa grave de cohecho, que es la eficaz y eficiente prestacion
del servicio publico, por lo que resultan infundados los agravios gque sobre &l
particular hace valer, ya que al prestar el servicio piblico a su cargo vy al tener
afribuciones para tramitar a8 devolucion del vehiculo propedad del ahora
recurrente, conforme a la ley que regula la funcion publica a su ¢argo, le era
exigible un comportamiento diferente, es decir, twvo |a posibilidad de actuar en
forma diversa y conforme a la ley y no solicitar ni obtener con mptivo de sus
funciones un beneficio no comprendido en sus remuneraciones, por lo que su
conducta ademas de antijuridica es culpable y por tanto reprochable a la luz del
derecho administrativo sancionadar.
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En efecto, al tratarse ge un servidor publico, licenciada en ¢erachao, titular de una
Agencia de| iinisterio Publice y con experiencia en el cafgo. es indudable que
su conducta ademas de antijuridica, por ser contraria 2l orden juridico que regula
su actuacion y a la prohibicion establecida por Iz ley de responsabilidades de la
materia, es culpable, pues es incuestionable que tiene capacidad para conducirse
con respeto y cumplimiento a las normas juridicas que regulan su actuacion, por
o que le era exigitle racionalmente una conducta diversa 3 la que realizo, es
decir, actud con conocimiento y voluntad de quebrantar la norma juridica, por lo
gue se reilera, resultan inexactas las manifestaciones que como agravios hace
valer, relativas a que incurrio en una conducta llicita con motivo de que se

desplegd y ejecutd un operativo para fabricarle un tipo administrativo.

Por ofre parte, resulta infundado el argurnento de agravio reiativo a2 que los
hechos malena de la lilis en este procedimiento, ya fueran analizados por la via
del proceso penal, y que como obra en las pruebas que ofrecid, en dos ocasiones
el Juez de Control del Distrito de Tenango del Valle, decreié no vinculario a
proceso, ante la deficiencia de la investigacion, que ¢onlleva un inexislente
acervo probatorio de la fiscalia.

En efecto, resulta inexacto lo argumentado por el recurrenle, pues la sola
circunstancia de que la conducta que se |2 atribuye, ya haya sido matena de
znalisis por la via penal donde no se le vinculo 2 proceso, no constituye razon
suficiente para estimar ilegal la resolucidn gue por esta Via se impugna.

Es pertinente precisar que el articulo 21 de 1a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé que la investigacion de los delitos corresponde 3l
Ministerio Pdbiico y a las Policias que actian bajo la conduccion de éste, quien
ejerce ia accién penal ante los tribunales y, que la imposicion de las penas, su
maodificacion y duracion son propias y exclusivas de la autoridad judicial.

El articulo 108, fraccion || de |a propia Constitucion, establecs que los servidores
publicos que incurran &n responsabilidad frente al Estadp, seran sancionados por
la comision d= delifos, relacionados con hechos de cofrupcion. en los términos
de |z legislzcion penal aplicable
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A su vez la fraccion |ll del propio dispesitiva constitucional senala, que se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la Ie;;alidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

La fraccion IV parrafo segundo del mismo precepto constitucional, establece que
los procedimientos para la aplicacion de las sanciones senaladas en el propio

articulo, se desarrollaran auténomamente

El articulo 118, fraccidon V, parrafo primero, de la propia constitucion federal
prevé que las constituciones y las leyes de los estados deberan institur
Tribunales de Justicta Administrativa, con las caracleristicas descritas en &l
propio precepto legal, quienes impondran, en los téerminos que ubique la ley, las
sanciones a los servidores publicos locales y municipales por responsabilidad

administrativa grave

El parrafo segundo del numeral 87 de la Constitucién Politica de|] Estado Libre y
Soberano de Mexico, establece gque e Tribunal de Justicia Administrativa
impondra en los términos que establezca la ley, las sanciones a las y los
servidores publicos por responsabilidad administrativa grave y a los particulares

que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves.

El articulo 130 de la propia Constitucion, establece que para los efectos de las
responsabilidades de los servidores publicos, la Ley de Responsabilidades

regulara los sujetos. procedimientos y sanciones administrativas

El articulo 14 parrafo primero de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Meéxico y Municipios, estatuye la facultad del Tribunal de Justicia
Administrativa, para imponer sanciones a servidores publicos por la comision de

faltas graves.

El articulo 347 de Codigo Penal del Estado de México, prevé que incurre en €l
delito de cohecho el servidor publico que solicite u obtenga para si 0 para ofro u
otros, de los particulares o de otros servidores publicos, por si o por interposita

persona, dadivas de cualquier tipo, en numerario 0 en especie para permitir,

31
CSE/RA: 012018

-



. PRI AT DHIUSTICIA ADMINIST @A I A —
B B DL ESTADO N MEXIO
o it i

by ==

reallzar u omutir un acto o actos licitos o ilicitos, relacionados con sus funciones,
y estatuye diversas penzas, tales como prision, multa, destitucion e inhabilitacién
para desempeiar emplea, cargo o comision publicos, respectivamente.

De la interpretacion conjunta de los preceptos legales aluddos, se llega al
conocimiento de gque la Carta Magna, la Constitucion Local, la Ley de
Respaonsabilidades Administrativas de la entidad y el Codigo Penal del Estado,
prevén, por un lado la imposicion de penas por parte de Jz autoridad judicial al
responsable de un delito, y por otro, se advierle que locante a las faltas
administrativas graves, sera el Tribunal de Justicia Adminisirativa el competente
legalments, para imponer las sanciones que correspondan, cuando un servidor

¥ - ks - i I
publice incurra en faltas administrativas graves.

Asl, como de manera correcta lo preciso el A quo en la resolucion en estudio, aun
cuando se trata de los mismos hechos, estos fueron investigados, tramitados y
resueltns por diversa via (penal v administrativa), es decir, @stamos en presencia
de procedimientos distintos, no sélo por la materia sinp porque se rigen por
legislaciones distintas, que si bien son aptas para ejercer |2 potestad punitiva
sancionadora del Estado, rigen de forma auténoma la actuacion de las
autoridades a quienes corresponde su aplicacion, por lo que la determinacion del

juez penal no wvinculz juridicamente la resolucion emitida por el tribunal
administrativo.

En eafecto, la normatividad constitucional y secundaria antes referida, confieren
compelencia y autoromia a este Tribunal de Justicia Administrativa, para conocer
v decidir sobre |2 responsabilidad administrativa de los servidores publicos ante
Iz comision de faltas adminisirativas graves, en ese sentido, y con independencia
de que se haya emitido una resolucién por la via penal, en 12 que no se le vincula
a proceso, por los mismos hechos y con identidad de sujeto activo, no condiciona
el fallo que el Tribunal de Justicia Administrativa emita en matena administrativa
sancionadora, pues no debe perderse de visla que conforme 2 la base
constitucional referida, los procesos en 1a via penal y adilinisirativa sancionadora
gozan de autonomia y, por otra parte, el derecho administrativo sancionador,
tiene |a funcion de tutelar bienes juridicos diversos a los del derecho penal.
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Asimismo, resulta infundado el argumento vertido por el recurrénie consisiente
en que los policias de investigacion [ G
I -/ scr entrevistados dentro de la carpeta de investigacion NUC
TOL/FSP/SPO/107/182383/18/08 por el Agente del Minisierio Publico adscnto a
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion de la Fiscalia General de
Justicia del Estado, refirieron que || GG '<: indico sl Lic. me
acaba de pedir la cantidad de mil pesos” y no asi les refirio que le haya dado la
cantidad de mil pesos, que lo anternior lleva a la logica de que la auloridad
investigadora, en aras de acreditar su hecho, que es inexistente, hizo creer y fue
aceptado por la resolutora, que el ahora recurrente el veintiocho de agosto de
dos mil dieciocho obtuvo la cantidad de mil pesos. reiterando que el propio
I so/cmente sefalo que le habia acabado de pedir una cantidac
de dinero.

En efecto, es inexacto que el tribunal de primera instancia, haya realizado una
indebida valoracion de |la documental publica, relativa a la carpeta de
investigacion TOL/FSP/SPO/107/182383/18/08, donde constan las entrevistas
de los policias de investigacion ||| |GGG '
I - < si bien ambos son ceincidentes en sefalar que el veintiocho
de agosto del afio dos mil dieciocho aproximadamente a las diecigcho horas con
treinta minutos, cuando se constituyeron en compania de personal de Iz
Contraloria Interna referida, en la oficina que ocupaba el Agente del Ministerio
ey ————
les indico "el Lic. me acaba de pedir la cantidad de mil pesos” y no asi les refirid
gue le haya dado dicha cantidad, también lo es que del analisis contextual de
ambas enfrevistas se advierle que los dos policias coinciden en manifestar, que
se |e cuestiono al propio Agente del Ministerio Publico “,ddénde esia el dinero que
te dio el sefior?"y fue en ese momento en que ||| G -
levantd metié su mano izquierda en el bolsillo izquierdo trasero del pantzlon
sacando unos billetes de diferentes denominaciones, separando uno de
quinientos pesos, dos de doscientos pesos Yy un billete de cien pesos,
guedandose con mas billetas, y que en ese momento refiric "esos son, lo flemas
es mio" y que a continuacion ambos policias recogieron diversos indicios, entre
ellos, los mil pesos; en estas condiciones, resulta evidente que la condiicta

relativa al verbo rector “obtener’ que como segundo elemento de la falla
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administrativa de cohecho, se estimé acreditada por |z resolutora de primer
grado, =nfre olros medios probatorios, con la documental 2dblica relativa a las
copiss certificadas de Iz carpeta de investigacion
TOL/FSPISFOM07/122383/18/08, donde constan las enirevisias de los policias
de investigacion referidos, se encuentia correcta v ajustade = dsrecho, en wirtud
que se reitera, Cel analisis contextual 2 las entrevisies que obran en la
documental ploice sefalada, valoradas conforme a las feglas de la logica, la
sana critica y de la experiencia, se arriba a la conclusion i;'pi:.*r la mecanica de los
hechos que relatan los policias, gue el ghora recurrente al haber sido sefialado
por el denunciante como la persona que en esos momentos e habia solicitade
mil pesos y quien en esos momentos al ser cuestionado par la policia, que donde
estaba el dinero, sacd de una de las bolsas de su pantalén billetes de diversas
denominaciones, entre ellos los mil pesos, resulta evidente que no solamente
solicité el numerario referide sino que materialmente se apropit de los mil pesos
a gue se hace refer=ncia, numerano que constituye 2| beneficio indebide que en

ejercicic de sus funciones de manera ilicita obtuvo el recqrrente del denunciante
precitado

Por lo anterior resulia erréneo que la auloridad investigagora haya hecho creer
un hecho inexistente a la auloridad resolulora, relativo & que el veintiocho de
agoslc de dos mil dieciocho haya obtenido la canlidad de mil pesos, cuando el
propic || so'2mente seialé que is habia acabado de pedir

A mayor abundamiento, en el caso a esludio. la autoridad investigadora al
presentar el informe de presunta responsabilidad adminisirative, en el expediente
numero FGJEM/OIC/INV/3981/2018, en el apartado relativo a “la infraccion que se
l= imputa al sefizlado como presunto responsable”, dejo |precisados los hechos,
confarme a las cuales estimé como presunto responsable al ahora recurrente de
lz falta administrative grave de cohechc, estableciendo que en el caso se
actualizaban come verbos rectores de la conducta, tanto el de "exigir” como el de
“obtener”; sefalando que la conducta relativa al verbo "gxigir” se matenalizd, en
un primer momenio con la peticion de dinero que hizo el Agente del Ministerio
Publicdii T | denunciante, el dia veintidos de agosto
de dos mi! dieciocheo, a cambio de realizar 2l tramite de liberacion de su vehliculo,

lo que se acredito con |2 denuncia que se hizo constar en acta administraliva por
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personal adscrito a Ia contraloria interna de fecha veintiocho de agosto del anc
dos mil dieciocho, y la conducta consistente en “"oblener”, se materializo y se

acredité, entre otros elementos probatorios, con las manifestaciones de los

elementos de |a policia de investigacion de nombres || EEEEGEGEGE
B ' B o iccs o las entrevistas que obran en la

documental publica relativa a la carpeta de investigacion ndmero
TOL/FSP/SPO/107/182383/18/08, fueron coincidentes en sefalar haber
presenciado los hechos que se atribuyen al Agente del Ministerio Publico [}

B < ':tivos @ que precisamente en la oficina de éste Gitimo

el dia veintiocho de agosto de dos mil dieciocho aproximadamente a las dieciocho

treinta horas, pidio al denunciante ||| /= cantidad de mil

pesos para agilizar la entrega de su vehiculo, y gue ademas, al cueshionarle en
esos momentos al Agente del Ministerio Pubiico ||| GGG
¢donde estaba &l dinero?, esta se levanto y lo sacé de una bolsa trasera de su
pantalon en bilistes de diversas denominaciones, manifestando "esos son, lo

demas es mio". conducta ilicita con la que refiere la autoridad investigadora se

acredita que el servidor publico |GGG =~ o' desempeiio
de su cargo como Agente del Ministerio Publicdiii GGG
I | obtuvo por sy

para si, la cantidad de mil pesos en efectivo, suma no comprendida en su
remuneracion como servidor publico, a cambio de realizar un acto relacionado
con sus funciones, que en la especie consistia en la emisidon del oficio de

liberacion de un vehiculo propiedad del denunciante

Con esta acusacion y previa la secuela procesal correspondiente, el tribunal A
quo, considerd de manera correcta, que a fin de dar seguridad juridica al servidor
publico sefalado como presunto responsable. al advertir que el tpo
administrativo que se le atribuye consistente en la falta grave de cohecho
prevista por el ariculo 53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Mexico y Municipios, senala diversas hipotesis de realizacion
alternativa, dejo establecido que de acuerdo a las constancias y conforme al
informe de presunta responsabilidad administrativa, en la especie se actualizo, la
conducta relativa a "obtener por si y con motivo de sus funciones un beneficio no

comprendidc en su remuneracion .
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Por lo anterior, es in=xzcio que la sutoridad investigadora haya hecho creer un
hecho ins«isiente v que £sis haya sido aceptado por ia ra-:striumra, en el sentido
de que el anora recurrente Gbtuvo la cantidad de mil peses, en virtud que de!
analisis a la parte considerativa del fallo en esiudic, se advierte que al analizar &l
segundo de los elemanios de la falta administrative de cohecho que se atribuye
al servidor publico shora inconforme, consideré que le autoridad investigadora
cumplié con |z carga probatoria para tener por acreditadza la conducta del verbo
rector “obtener”, dando cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 133 de la Ley
de Responsabilidades de la materia, que establece gue en cumplimiento &l
principio de presuncion de inocencia, las autoridades investigadoras tendran la
cargs de ia prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren

la existencia de tales faitas, asi como la responsabilidad 'de= aguélios a quienes

sa tinnuten las mismas.

En efecto, el tribunal A quo para tener por acreditade el segundo de los elementos
de la falta administrativa en estudio, realizé un analisis infegral v armaénico, tanto
en lo individual como en su conjunto de diversos medios probatorios, con los que
arribo a la conclusion de que ||| GG obio porsiy pars
si y con metivo de sus funciones, la cantidad de mil pesos, para realizar el tramite
de liberacion v devolucion de la camioneta propiedad dell denunciante, monto no
comprendids e&n su remuneracion como servidor publico, por lo que los

argumientos que por via de agravio se expone 2l respecto, resultan infundados.

A continuacién se procede al estudio del guinto de Ins agravios

D) En =zl conceplo de agravio nimere Quiniy, se argumenta falta de
aplicacion ce los arficulos 129, 132 pamafos phimsro y segundo, 150
parrafa pnimero y 151 parrafo pnmero de la Ley de Responsabilidades de
la maleria. gue en una interpretacion sistemélica. senalan como deben
valorarse las pruebas que se aporten en un procesc sominisirativo.

Que se compare la idea de que al ser una documsnial publica, hace

prueba plena, pero no por ese hecho se debe considerar verdad absoluta

su contenido, pues de la narrativa de ||| G sc 20rccian

les siguientes inconsistencias, ".. el dia 22 de agusio del afio en curso
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siendo las catorce horas con treinta minutos aproximadamenie me dingi a
la oficina del ministerio ptblico. ", cuando a la hora y fecha senalada no
se ubico en el lugar que dice, pues de los regisiros de ingreso, no se
advierte su asistencia a las oficinas del ministerio publico donde se
ubicaba. y que eslo se corrobora con la inspeccion realizada por personal
de la resolutora, de donde se desprende que el cuerpo de segundad que
se ubica en el acceso, sefald que toda persona debe registrarse para
ingresar como usuario a esas oficinas.

Que lambién declaré que “... el dia de hoy 28 de agosto de 2018 me
presenté en las oficinas de contraloria interna, legando & las quince horas
con diez minutos, donde lo alendio la licenciada IVONNE ESMERALDA
PLIEGO GARCIA..." siendo que al observar el registro del libro de acceso
de las oficinas de la conlraloria inlerna, se muestra que el dfa 28 de agosic
de 2018 el serior |G o ::s¢ @ /=5 quince
horas y salic a las quince horas con veinte minulos, y que fue atendido
para una cita, es decir, ya antes del veinliocho de agosto de dos mil
dieciocho habia llevedo a cabo entrevista con personal de ésa contraloria
y se habia puesto de acuerdo para levantar la denuncia que hizo, pues
refiere. que no es creible que an veinticuatro minutos se haya recabado
una denuncia de tal naturaleze, lo aue presume un aleccionamiento entre

esa auforidad y el hoy denunciante.

Otra observacion es que “...me sali de esa oficina y me dirigi a la agencia .
del ministerio piblico, de Tenango del Valle con el licenciado [}

I 5/-/'00 LAS DIECIOCHO HORAS CON

DIEZ MINUTOS me atendio...", pero que eso es conlrario a la realidad,
pues es ilogico pensar que el denunciante haya hecho un liempo de
frayecto de dos horas con cuarenta y siete minulos de las oficinas de la
contraloria interna a la agencia del ministerio publico de Tenango del Valle,
pues es de conocimiento general que el trayecto entre esas dos oficinas

es de enire lreinta y cuarenta minutos, dependiendo el transito del lugar
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Esta primara parte del agravio en estudio resulta inoperante, en virtud de que
como se manifestd a dar contestacion al tercero de los agiavios, el recurrente no
confrovieri= con algun razonamiento juridico |as considerzciones bajo Ias cuales
la juzgadora ce primer grado, desestimé que la faliz de anoiacidon de -
I - ! oo de regisiro de usuarios de fzcha veintidds de agesto
de dos mil dieciocho, gn las instalaciones del centro de justiciz de Tenango del
Valle, haya acreditado su inasistencia en esa fecha a las r=faridas oficinas, pues
al respecio, le resolutora manifestd: a) Que de la dillaencia de inspeccion
realizada a diche libro, se desprende Iz manifestacion vertida por 2! oficial
encargade del maduic, lugar en el gue se encontro el objeil inspeccienado, quien
en lo conducente manifestd que "generalmente todos se registran, sin embarga,

hay usuarios groseros que no se registran..." exteriorizacion que al haber sido

concatenada con: b) el cuestionario realizado, por el personal adscrito a la
Contraloria Interna de la Fiscalia General de Justicia, = [ GG <
veintidos de sgosto del anc proximo pasado, permitié a la |uzgadora concluir gue
el denunciante en |a fecha referida. si acudid a dichas cficings, aun y cuando no
se haya anotado en &l libro de regisiro correspondiente, vz que tal circunstancia

no es obligatoria para ingresar al multicitado inmueble.

También resultan inoperantes los argumentos de agravio relativos a que:
conforme al libro de acceso a las oficinas de la Conlraloria Interna del dia
veintiocho de agesto del dos mil dieciocho, no sea creibie qus en veinticualro
minulos se haya racabado ante fa propia Conltraloria, la denuncia presentada por
el sefor _, lo que refiere presume un aleccionamiento
enire esa auvloridad y el hoy denunciante, asi como el argumento consistente en
que e3 jldgico pensar que el denunciante haya hecho un tiempo de frayecto de
dos horas con cuarenia y siete minutos de las oficinas de fa Conlralaria Intema a
le Agencia del Mimstene Publico de Tenango del Vells, cuando refiere es de
conocirmiento genaral que el lrayecto enlre esas dos ofininas es de entre {reinta
y cuarenta minuics
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En efecto, estos argumentos resultan inoperantes, por tratarse de apreciaciones
de caracter dogmatico y subjetivo. pues son suposiciones que expresa la parte
recurrente sobre un supuesto aleccionamiento y sobre la falta de credibilidad en
el tiempo de trayecto de una oficina a otra, ademas de que el tiempo en que se
haya recabado la denuncia a que hace referencia y el tiempo de trayecto entre
una y otra oficina, son aspectos accesorios y no esenciales a la materia de Ia litis,
considerando ademas que la temporalidad y la hora en que sucedieron los
hechos, se expresd en tiempos aproximados segun lo refieren el propio
denunciante y los entrevistados.

Es pertinente hacer notar, que obra en actuaciones (a fojas de la 6 a la 8 del
expediente de primera instancia), la documental publica consistente en el acta
administrativa de fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, gue contiene
la denuncia que presentt || T I zc @ Auvtoridad
Investigadora de la Contraloria Interna de la Fiscalia General de Justicia del
Estado, documental publica con valor probatorio pleno a la luz de lo dispuesto
por los articulos 129, 132 parrafo primero y 151 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios. al tratarse de una documental
expedida por una autoridad en ejercicio de sus funciones, con la que se acredita
que en esa fecha || G comparecid ante las oficinas de Iz
autoridad investigadora referida, iniciandc su denuncia a las quince horas con
veinte minulos y concluyendo a las dieciseéis horas con trginta minutos.
documental que al no ser controvertida en forma alguna por el ahara recurrente,
acredita plenamente la fecha harario y tiempo en que se presenté la denuncia de
referencia, por lo que se debe desestimar el argumento relativo a gue no es
creible que en veinticuatro minutos se haya recabado la denuncia referida, como
lo pretende hacer valer el recurrente, pues ademas, el libro de registro de ingreso
de usuarios, que se lleva por el personal de vigilancia en el drea externa de la
oficina de la Contraloria Interna, ne es un documento de caracter oficial, ni se
encuentra autorizado por alguna autaridac er. ejercicio de sus funcionss, atento
a lo vertido en la inspeccién de fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho,
que practico [a magistrada titular de la Octava Sala Regional Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y que obra (a fojas de la 952 a |a
956 vuelta del expediente de primera instancia), diligencia con valor probatorio
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pleno, en termincs de o dispuesto por el articuls 128, 168 169, 170, 171y 172

de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico vy
Municipios.

Come paite del agravio nomero guina, también se manifiesta que =l
denuncianie sefiald "...saqué de mi cartara e di la cantidad de mil pesos
08 cuales le enfregue un billete de a guiinientos pesos dos billeles de a
doscienios pesos y un billete de a cien p2sos. ., pero como se ha hecho
mencion, esa manifestacién es canirariz a lo senglado por los policias
ministerisies [

pues de su entrevista refigren que al momento en que enltran a las oficinas
donde se ubicaba _ v gl denunciante, siendo
ias dieciochc norzs con lreinta minulos el denuncignie _

B /=5 manifesté que el licenciada le habia acabado de pedir la
canfidad de mi pesos para agilizar el tramite de devpiucion de su vehiculo.

Este agravio resulta infundade, pues resulla erroneo que |lo declarado por el
cenunciante ||| | | Gz < 2 cntrevista ante el Ministerio Pablico
adscrito a la Fiscalia Especializada en Combate a Iz Corrupcion, (a fojas 43 y 44
del expedienle de pnmera instancia) sea contraric a lo senzaledo por los policias
ministeriaies (GG S < <
entrevista ante la propia fiscalia especializada (a2 fojas 452 46 dei expediente de
primere instancia), en virtud de que como se ha expresado con anterioridad, del
analisis contextual a lo declarado por el genuncianig er la entrevista a que se

esce referencia, manifiesta que desde que tuvo la prilmera entrevista con el
Agente del Ministerio Publico ahora recurrente, en fecha veintidos de agosto del
dos mil dieclocho, &sie le pdio dinero al manifestarle, "TE VIENES EL MARTES
QUE ES 28 DE AGOSTO PERO TE TRAES UNOS PESITCS y yo le conteste de
una manera ronica de cuanto estamos hablando y &l me dijo DOS MIL PESOS
DE LOS CUALES SE IBAN AENTREGAR MIL AL INICIOQ Y MIL AL FINALIZAR"
de igual forma. en la propia entrevista manifiesta el denunciante, que cuando se
le cuestiond “a que vienes”. entre otras cosas manifestd, “‘como me dijo la vez
pasads [z cantidad de mil pesos ahonta y mil pescs cuando ya luwera Ia

liberacicn de mi camioneta ... y saqueé mi carters le di la canlidad de mil pesas

40
CSE/RA B1/2018



gas e’ ”
Vo W e et Ra

¥ _ TRIBLINAL DEJUSTICIA ADMINISTRATIVA
o DEL ESTADO DF MEXICO

los cuales le entregue un billete de quinientos pesos, dos billetes de a dascientos
pesos y un billete de a cien pesos y él los tomd con la mano izquierda y s& los
eché en el bolsillo trasero del panialon..." de lo anterior se advierte que lc
declarado en la entrevista de referencia por el denunciante, en o esencial es

coincidente con lo manifestado en la entrevista que en la propia fecha emitieron

los policias ministeriales | « I
B cuando estos manifestaron, que |Gz = crcontrarse

en la oficina del Ministeria Publico ahora recurrente, ies manifesto “el Lic Me
acaba de pedir la canlidad de mil pesos para agilizar mi framite de devolucion de
mi vehiculo en este momento”, por lo anterior, resulta infundado lo argumeniado

en el agravio que se estudia

En cuanto al agravio consistente en que las testimoniales (sic) de |}
I I <o icciicas o
cuanto al formato, redaccion, identificacion, signos de ortografia y
puntuacion, le que presume una falla de debida diligencia en la nisarscic:
de la carpela de investigacion radicada en |a Fiscalia Especializacds en

Combate a la Carrupcion, de la que se desprende que:

1. Los aprehensores no sefialan a qué hora fueron cilados en la
coordinacion general de la policia y a que hora recibieran el oficio de

solicitud de apoyo.

2. Refieren haber intervenido en los hechos del veintiocho de agosto de
dos mil dieciocho a las dieciocho treinta horas, cuando el denunciante

sefialo que fue atendido a ias dieciocho diez horas de esa fecha.

3. Refieren que identifican al denunciante por una fotografia que obra en
el expediente que les mostrd la licenciada Ivonne, haciendo referencia al
expediente FGJEM/OIC/INV/381/2018, del cual no se advierte diligencia
alguna que haya ordenado la oblencién de una placa folografica del
denunciante ||| ] I B » como consecuencia esté
incorporadea a ese expediente administrativo, como para acredilar que
existe la fotografia que refieren. lo que hace presumir, que los

aprehensores antes de acontecer los hechos que aqui se ventilan, ya
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habian tsnido contacto ccn_ y 5& habian puesto

de acuerdo =iy acer una delencion al suscrito, sin gue yo Naya desplegado

conducta considerada como grave por la legislacién administrativa.

4. Que al entrar a las oficinas donde se enconirabz &l recurrente y el
denunciante, ésle les dijo “sl lic me acaba de pedir 1a cantidad de mil
pesos’, mas no que le haya hecho entrega de esa canlidad

Esta parte del agravio es infundado, pues resulta erménec gus evista identidad en
=l contenide de Izs enirevistas de los agentes de la policiz de investigacion [
B D N ' D N B o @ Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion, pues si bien, existe similitud en la
narracion de los hechos, en cuanto a la forma en que tudieron conocimiento de
la denuncia presentada, el apoyo que les fue solicitado y Iz forma y términos en
los que se trasladaron a la Agencia del Ministerio Fublico de Tenange del Valle
en compania del denunciante y del personal de ﬁlrgann interno de Control, lo
cierto es gque =n lo esencial, existe coincidencia en cuanto a las circunstancia de
meodo tiempo y gjecucion de los hechos que se atribuyen al ahora recurrente, por
slle la circunstanciz relativa 2 que la identidad en & formato, redaccion.
isentificacion vy signos de ortografia y puntuacian, presuman una falta de debida
diligencia en la integracion de la carpeta de investigacipn, es un aspecto que
resulta intrascendente para el procedimiento administralivo sancionador, pues
coma se ha sefalado con anterioridad, con los medios probatorios justipreciados,

quedo acreditada lanto la conducta como la responsabilidad del ahora recurrente,
an la falla administrativa que se le atribuyd.

De igual forma, e! gue no se haya sefalado |2 horz en gue fueron citados 2 la
coordinacion gensial de 1a paolicia y 1a hora en que recibigron el oficio de solicitud
de apoyo, asl coma |z diferencia de horano a que se alude en cuanto a su
intervencion y |la hora senalada por el recurrente, son aspectos que como se ha
sefialadc con anterioridad, por ser horarios estimados y aproximados, no
trascienden al hecho central materia de Ia litis.
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Resultan inoperantes los agravios relativos a que el hecho de que en las
actuaciones del expediente FGJEM/OIC/INV/381/2018, no se adwvieria que
conste una fotografia del denunciante, ello "haga presumir’ que los policias
aprehensores antes de aconlecer los hechos, ya habian tenido contacto con el
propio denunciante y se hablan puesto de acuerdo con éste para realizar (a
detencion del ahora recurrente, sin que haya cometido una faita administrativa
grave, por tratarse de argumentos de caracter dogmatico y subjetivo. En efecto,
en el agravio en estudio sclo se plantea una suposicion personal, pero no se
expresan razonamientos légicos juridicos que permitan evidenciar alguna

llegalidad en el fallo recurrido.

Es infundado el agravio relativo a que al entrar a las oficinas donda se encontraba
el recurrente y el denunciante, este les dijo ‘el lic me acaba de pedir ia cantidad
de mil pesos’, mas no que le haya hecho entrega de esa cantidad, ya que como
se ha manifestado reiteradamente en Ia contestacion a los agravios tercero y
cuarto de la presente resolucion, en autos y con los medios probatorios refendos,
ha gquedado plenamente acreditado que el ahora recurrente previa solicitud

obtuvo de manera ilicita el numerario a que se ha hecho referencia.

En el propio agravio, se manifiesta que en cuanto hace a la entrevista de
Ivonne Esmeralda Fliego Garcia, se desprende que aln y cuando los
aprehensores no la ubican dentro de su informe policial homologado de
fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho. Es decir. que no estuvo
presente en el lugar al momenlto de acontecer los hechos que se
investigan, ella intervino en calidad de servidora poblica, pues de
constancias del expediente administrativo FGJEM/OIC/INV/391/2018 vy de
propia voz ante el investigador, senalo que se presentaria a las oficinas del
ministerio publico en Tenango del Valle, ingresando a las dieciocho treinta
y cinco de ese veintiocho de agosto de dos mil dieciccho, hora diversa a la
citada por los aprehensores y el propio denurnciante mas aun y con
fundamento en lo establecido por el articulo 21 parrafo noveno de Ja
CPEUM que a manera de interpretacion dispone una Politica Cnminal en
cuanto a la sequridad publica relativa a la prevencion del delito que debid
observar la licenciada Ivonne a efeclo de evitar, para el caso, se llevara a

cabo la ejecucion del hecho por el cual se me ha condenado.
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Parlo anlenior, v en una interpretacion logica y apraciacion canjunta, integral
y ermonica del contenido de la documental en cita, que en el caso son las
entrevisias del denuriciante, personal de la contraloria interns de la FGJEM
y policias de investigacion, se podra amibar 2 la conclusion de que las vicios
marcados frasciendsn al valor juridico que les pudisia corresponder, y que
debe vz negarseles valor alguno, pues son confranas entre si v contrarios
a la vercad malenial que acontecio el veintiocho gz agosto de dos mil
dieciocho de las dieciocho horas a las dieciocho horas can cuarenta minutos
del dia

El agravio en estudio resulta infundado, pues contraric B lo aducide por -
B - o<t con el material probatorio idoneo para arribar
= la conclusion de cus |a Titular del Area de Investigacion, el dia veintiocho de
agosto de dos mil dieciocho, si se enconiraba presenle en el lugar de los hechos
donde el shora recurrente desplego la conducta materia de estudio.
precisamente, en Ias oficinas de la Agencia del Ministerio Publico de Tenango del
Valle; en =fecto, de las actuaciones que obran en documenial publica consisiente
en i= copia certificada  de la carpeta de investigacion
NUC TOL/FSPISFOIM0T7/182383/18/08, (a fojas de la 35 a2 la 140 del expediente
de primera instancia), es dable deducir que la licenciada Ivonne Esmeralda Pliego
Garcia, en su cardcier de autoridad investigadora de |2 gontraloria internz de Iz
Fiscalia General del Estado, si se enconiré presente y presencio los hechos
acontecidos en las oficinas del Centro de Justicia de Tenango del Valle

aproximadamente a2 las dieciocho horas con treinta minutos, al ingresar a la

oficina del licenciado _ Agente del Ministerio
Fuoico |
—tuvc:- conocimiento de los hechas que se atribuyen como falla
administrativa al ahora recurrente, pues ademas se advierte que al comparecer
en fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, antelel Agente del Ministero
Publico adscrito 2 |a Fiscalia Especializada en Combate & la2 Corrupcion, preciso
que acompanada de Ia licenciada ||| GG N - - -
policias de investigacion, se constituyeron en la Agencia tel Ministerio Publico de
Tenango del Valle, 2 Ias dieciocho horas con tremnta y cingo minutos, e Ingresaron

a |la oficina del| anora recurrente, donde se desarrollaron los nechos matena de la
litis.
(i}
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Obra ademas, la documental publica de fecha veintiocho de agosio de dos mil
dieciocho (a fojas 15 y 16 del expediente de primera instancia), donde se hizo
constar que la propia titular del area de investigacion, acompafnada del personal
de la contraloria interna y de los policias de investigacion, se constituyeron en |a
agencia del Ministerio Publico de Tenango del Valle, a las diecigcho horas con
treinta y cinco minutos aproximadamente, donde se percatd del desarrolio de los
acontecimientos, el dia de |a fecha en que emitic la documental de referencia.

Es asi, que de las documentales publicas referidas con anterioridad, con eficacia
probatoria a la luz de los dispuesto por los articulos 129, 132 parrafo primem v
151 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y
Municipios, se concluye que Ivonne Esmeralda Pliego Garcia, el veintiocho de
agosto de dos mil dieciocho, si se encontraba en el lugar de los hechos, por lo
que debe desestimarse el agravio en estudio; ademas, cabe destacar que el
hecho de que exista alguna variacion en las horas y minutos sefalados tanto por
la fitular del area de investigacion, como por los agentes de la policia de
investigacion y el propic denunciante, en el momenio que acontecieron los
hechos materia de analisis, son cugstiones circunstanciales o accesornas, y tal
aspecto no modifica la sustancia de los hechos, consistentes en gue el diz
veintiocho de agosto aproximadamente a las dieciocho treinta horas, el ahora
inconforme como titular de la Agencla del Ministerio Publico de! Primer Turno de
Tenango del Valle, solicitd y obtuvo con motivo de sus funciones la cantidad de
mil pesos, configurdndose la conducta de cohecho al haber obienido por si y con

motivo de sus funciones un beneficio nc comprendida en su remuneracion

Si bien, Ilvonne Esmeralda Pliego Garcia, intervino como servidor publico en
funciones de titular del area de investigacion, ya que al tener conocimiento de |z
denuncia de los hechos presentada por || GG -ocedic en
uso de las atribuciones que le confieren los articulos 3 fraccion |, 9 fraccion Vil
94, 95 fraccion |l, 96, 97, 98, 99 y relativos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, realizando la investigacion
conducente z la conducta del servidor publico de referencia, misma que podia
ser configurativa de una responsabilidad administrativa, y que a la postre se tuvo
por acreditada con los medios probatorios que fueron justipreciados en la parte
considerativa del fallo que se recurre, resulta inexacto, como se pretende hacer
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valer por el recurrent2, que Ia tituler del 2rea de invesiigacion debia cbservar una
politica sobire prevencion del delito, a efecio de evitar que se llavara a cabo la
ejecucion cel hecho materia de estudio, sino que, era &l propio recurrente en su
funcian de Agente dei Ministeric Publico de la Fisczliz General del Estado, &l
obligado &l cumpimignto de los principios y directrices gue ngen la actuacion de
todo servidor publice, en términos del articule 7 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, es decir, tuvo Iz pasibilidad
de aciuar conforme a la ley y no solicitar ni obtener con motivo de sus funciones
un beneficioc no comprendido en su remuneracion, por lo que es incuestionable
que el shora recurrente s el Unico responsable de su gonducia y quien debe
soportar las consecuencias de su conducta ilicita, conducta que ademas de

antijuridica es culpable y por tanto reprochable & |2 luz deliderscho administrativo
sancionador

Por ofra parte, el agravio consistenie en gue derivado de Jas enlrevistas del
denunciants, personal de la cenlraloria intema de la Fiscalia General de Justicia
dei Estads y de ios policias de investigacion, se podra arribar a la conclusion de
que los wicios marcados Irascienden al valor juridico gue les pudiers
corresponder. y gue debe de negarseles valor alguno, puyes son coniranos entre
si y contrarics a la verdad material, también resulta infundado, pues resulta
erronec gue exista alguna contravencion al principio de verdad material como lo
pretende hacer valer el inconforme, ya que de las entrevisias que integran la
documential publice consistente en las copias certificadas de la campetz de
Invesligacidn NLUT TGUFSF‘ESPGH{}?HBEEBEHBIDBl de la Agencia cdel
Ministerio Poslico aascrito 2 la Mesa Tercera del Fisczlia Especializadz en
Combate a le2 Corrupcidn, se desprende que las persinas gue vivenciaron y
presenciaron s hechos, ss decir, tanto el denunciante _
los policias de investigacion ||| G -
- asi como la titular del area de investigacion, sustancialmente fueron

acordes al manifestar las circunsiancias de mode, tiempo y lugar de como se

desarrollaron y consumaron los hechos materia de estutilo, probanzas que como
bien lo refirio el tribunal A quo, una vez analizadas, ponderadas y valoradas, tanto
en lo Individual como en su conjunto con diversos elemer|ios probatorios, permitio
tener por acreditados los elementos del tipo adminisirativo de cohecho vy la
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responsabilidad del ahora recurrente; en tal virtud, es inexacto que se deba negar
valor probatoric a las documentales de referencia, ya que no se advierte
contradiccion en las mismas, ni tampoco se advierte que al resolver el presente
asunto en primera instancia, se haya contravenido el principio de verdad material;

en ese sentido, resulta infundado el agravio hecho valer por el recurrente.

A continuacion se procede al estudio del octavo de los agravios.

E) En el octavo de los agravios, ¢l recurrente manifiesta violacion a
los articulos 129, 132 parrafos primero y segundo, 150 parrafo primero y
151 parrafo pnmero de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, que en una interpretacion sistematica,
senalan como habran de valorarse las pruebas que se aporten dentro de
un proceso administrativo, los anteriores en relacion con la inexistente
aplicacion del precepio 115 del mismo ordenamiento legal, que dispone
los principios de presuncion de inocencia, objetividad, legalidad, verdad

material y respeto a los derechos humanos.

Senala que la autoridad que emite la resolucion impugnada, falto =/ deber
de objetividad y legalidad y vulnerd sus derechos fundamentales, pues
omitic aplicar toda experiencia y sana crilica, ya que al praclicarse |z
diligencia de inspeccién el dia trece de diciembre de dos mil dieciocho a
las trece horas, se percato que entraban personas que no se regisltraron y
que no portaban gafete de la fiscalia, manifestacion conlraria a la verdad
material, puesto que si ella hubiese advertido tal circunsfancia, se hubiese
asenltado y como ello no acontecié, pues es fogico el que no exista dentro
de la inspeccidon en cita, ademas de que, como se desprende de la
inspeccion, solamente pidié el registro del secretario, fue una pelicion
determinada favorable por el personal que atendio la diligencia y no por
una imposicion de la titular del tribunal, y que del segunda libro no se
aprecio registro alguno, lods vez gue éste es pars quienes ingresan a

sarvicio social y practicas profesionales, no asi a la contraloria inferma
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Que gs violatono que Ia resolufora naya indicado que no favorecen a sus
intareses las inspecciones, pues contraro a lo que ella refiere, en esas
pruebas ella ordend asentar loda aclividad que iba sconteciendo alrededor
y del que ella s &slaba percatando, y se rsilare = hecho de que si s&
iubiere percatado de personas gua no se FEQJSEFF!:?T. ello habria quedado
asenlado 20 la diligencia de inspecegion.

Que se podrie ambar a la conclusion de que la sutorided que emilio fa
resnlucion que se impugna, de manera genenca fallo al deber de legalidad
y objelividad que axige el arficulo 1 de la Constitucon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con & 115 de la Ley de
Responsabilidades Adminisirativas del Estado de México y Municipios.

E! agravio en estudic resuliz infundado.

En efecto, es erréneo que la resolutora de primera instancia haya vuinerado los
arecepios legales que invoca el recurrente, asi como los Jz:mcipms de presuncion
de inocencia, de objetividad, legalidad, verdad material || respeto & los derechos
humanos, en la veloracion y ponderacion que hace sobre la inspeccion judicial
de fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho, (que pbre a fojas de la 952 a
la 956 vuelta, d=| torno Il del expediente de primera nstancia), pues resulta
inexacto que la consideracion de la Juzgadora sobre |z refeniaa diligencia sea
centrana a s verdad material de los hechos, en efzcto, del analisis a la diligencizg
de referencia se advierte que se hizo constar que al :mgreaar el personal de
actuaciones del Inbunal a las instalaciones que atherganl. la Contraloria Intema de
la Fiscalla General de Justicia del Estado, hay un libro de registro comun tanto
de ingreso 2 {a refernda contraloria, como a la Coordinacion General de Atencion
Inmediata y Justiciz Restaurativa de la propia institucicn, libro en el cual registro
su acceso solamente el secretario de acuerdos a normtrz de todo el personal de
actuacion de esa diligencia, razon por la cual los rastantlez asistentes no tuvieron
la necesidad de ragisirase, de igual forma, se hizo constiar en la propia diligencia,
que zi| ser cuestionado el guardia a cargo del control de ese libro de accesc
comun, scbre si todas |as personas que ingresan & es5 ares daben registrarse,
éste contestd que si, @ excepcion de las que traen su gefete de la fiscalia; Ig
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referida actuacion, permite deducir como valida la consideracion de la resolutora
de primera Instancia, al desestimar lo manifestado por el guardia de referencia,
bajo la consideracion de que cuando se practico la diligencia, la resolutora pudo
advertir que ingresaron diversas personas que no se registraron y que no
portaban gafete alguno, entre ellos el personal gue asistio de la sala
especializada, dado que unicamente se requirio que se registrara el secretario de
acuerdos; con independencia de ello, en la propia diligencia se hizo constar que
en el libro de registro de los usuarios que acuden a la contraloria, bajo el control
del policia de guardia. se pudo apreciar que en el regisiro correspondiente al dia
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, obran siete registros, entre ellos el de
I sic) quien segin el registro, acudio a una cita de la
contralaria con hora de entrada a las quince horas y de salida a las guince horas
con veinticuatro minutos; circunstancias por las que no se advierle qus la
resolutora de primera instancia, haya contravenido el principio de verdad matenal
a que alude el recurrente, por lo que es infundado el agravio que sobre &l

particular se hace valer.

También se debe desestimar el argumento relativo a que el registro en el libro
respectivo solamente del secretario de acuerdos, fue una peticion favorable de
quien atendié la diligencia y no una impcsicion del titular del tribunal, pues ial
hecho no varia la verdad material de los heches, pues el aspecto esencial que se
advierte de la diligencia, es que solamente se registro en el libro de acceso
referido el secretario de acuerdos, sin que se haya registrado |a totalidad del
personal que acudio a la propia diligencia, y el hecho de que no aparezca regisiro
algune en el seqgundo libro destinado para el registro de personas que acuden a
servicio social y practicas profesionales, también resulta intrascendente para
considerar alguna ilegalidad en las consideraciones que sustentan &l sentido del

falla.

Finalmente, resulta infundado el agravio en estudio, pues no se advierte violacion
alguna en la valoracién de la inspeccidn judicial de referencia, y la consideracion
de tribunal A quo bajo Ia cual arribé a la conclusion de que la inspeccion judicial
ofrecida por el ahora recurrente, no favorece a sus intereses, porgue en autos
quedo acreditado que si obra registro de asistencia del denunciante a las oficinas

49
CSE/RA: D1/2019



TRIB, Mot 1 JUSTICIA ADMINISTRATIV
e DELESTADO DU MERICH

Y

de la autoridad investigadora, el veintiocho de agosto del dos mil dieciocho, se
considera correcte y ajustada a derecho, pues Iz diligentia de inspeccion, fue
|ustipreciada por 2 propia resolutora en forma correcta 2/ 13 luz de lo dispuesto
por los articulos 132 parrafe segundo, 150, 151, 168, 170, 171 y 172 de la Lay
de Responsabilidades Aaministrativas del Estado de Méxice v Municipios, sin que
pase desapsrcinido que el ahora inconforme, no expresa cual es el alcance
probatorio de la prueba gue sefala fue mal valorada, qué pretende acreditar con
ella y en qué trascenderia en su beneficio la circunstancia de gue se hubieren
registrado en |a diligencia de inspeccion, el nombre de las personas que no se

registraron en ! lioro de acceso a qgue se alude en la progiza dilioensia.
g q prop g

Bsio tales consideraciones resultan infundados los agr;s*l.-u'-s refativos a que en
el fallo que s= recurre, de manera genérica se fallo zl deber de legalidad vy
obietividad a que alude el recurrente, pues como ha quedado manifestado en la
parte consicderativa del presente fallo, la resolucion que s2 recurre cumple, entre
otros, con los principios de legalidad y objetividad, que para e procedimiento
administrative sancionador exige el articule 115 de ls Ley Je R=sponsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, sin que baste aducir de
manera genénca, violacion al articulo 1° de la Constitucional Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud que para desvittuar la presuncion de
legalidad de la que toda resolucion jurisdiccional gozz, se deben expresar
razonamientos ldgico juridicos que demuestren la ilegzlidad del fallo recurrido.

Por lo anterior, 2! resultar inoperantes en parte e infundados en otra, los agravios

exuresados por |z parle recurrente, se debe confirmar £ sus términos el fallo
“seurmdo.

Por lo expuesto y con fundamente en los articulos 188, fraccion V, 188, 191,183

y 204 de |2 Ley de Responsabilidades Adminisirativas del Esiadc de Mexico y
|
Municipios se:

RESUELVE:
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PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha ocho de febrerc dos mil
diecinueve, dictada por la Octava Sala Regional Especizlizada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en el procedimiento administrativo 20/2018.

SEGUNDO. Elabdrese la version publica de la presente sentencia en el que
debera suprimirse la informacion considerada legalmente como reservada o

confidencial.

TERCERC. Haganse las anotaciones en el libro de gobierng, y con lestimonio
de la presente resolucion, devuélvanse los autos a la Sala de ongen y en su

opartunidad, archivese el expediente como concluido
CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes y, cumplase.

Asi lo resolvié la Cuarta Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa dei
Estado de México, en sesion celebrada el diez de abril de dos mil diecinueve, por
unanimidad de votos de los Magistrados BARUCH F. DELGADO CARBAJAL,
TERESITA DEL MiNO JESUS PALACIOS INIESTRA y VICTOR ALFONSO
CHAVEZ LOPEZ, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes firman
ante la Secretaria de Acuerdos de la Seccion, que da fe. DOY FE.

MAGISTRADO

BARUCH F. DELGADO CARBA.AL

MAGISTRADA MAGISTRADO
"‘TERESITA DEL NINO JESUS VICTOR ALFONSQ CHAVEL
PALACIOS INIESTRA LOPEZ
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SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDCS

A GUADALUPE MONROY CRUZ

La que suscribe, Licenciada Ma. Guadalupe lMonroy Cruz, Secretaria de Acuerdos
de la Cuarta Seccion Especializada en WMateria de Responsabilidades
Administrativas de a2 Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, con fundamento en los articulos 186, fraccion V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y Viunicipios en relacion
zan el 56, fracciones [V, V y VIl de la Ley Organica que rige la actividad de este
Tribunal, certifico que las firmas contenidas en el presente folio. forman parte de
la sentencia dictada e! diez de abril de dos mil diecinuave en &l expediente del

recurso de apelacién numero 01/2019
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ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de
tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (Los datos testados de este

documento se encuentran en las paginas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27,
28, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 49)






