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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MÉXICO 

JUICIO ADMINISTRATIVO: 956/2017 

 

VS 

CONTRALORA INTERNA DE LA FISCALlA GENERAL 

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO ., 
, 
" 

Toluca, Estado de México; a dieciséis de enero de dos mil dieciocho. 
J' 

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio administrativo número 
, . 

956/2017, promovido por , por su propio 

derecho, en contra del acto administrativo emitido por la CONTRALORA 

INTERNA DE LA FISCALíA GENERAL D , JUSTICIA DEL ESTADO 
. .¡ 

DE MEXICO; y 

P 
. ' . -

:.- .. " ~ . ', . 
• 

RESULTANDO 

~ PRIMERO.: PRESENTACiÓN DE LA DEMANDA . . 
í Mediante escrito presentado el día cuafr'o de septiembre de dos míl 

diecisíete, ante la Oficialía de Partes mún de la Primera y Séptima 

t Salas Regionales del Tribunal de JustiCia Administrativa del Estado de . , 
• México,  , por su propio derecho, 

demandó de la autoridad señalada en el proemio, la invalidez de la 

resolución de fecha treinta y uno de julio del año dos mil diecisiete, 

contenida dentro del expediente número CIIFGJEMIIP/418/2017, 

mediante la cual se determinó no h~ lugar a instaurar procedimiento 

administrativo disciplinario en contra de la Licenciada  

, en su carácter de Agente ¡;tel Ministerio Público adscrita a 

la Mesa Nueve de Tramite de la Fis<;alía Regional de Toluca. 

SEGUNDO.- AUTO INICIAL. 

Por acuerdo de fecha seis de septi mbre del dos mil diecisiete, la 

Primera Sala Regional de este Tribunal admitió a trámite la demanda, 

ordenó emplazar a la autoridad demandada, y se tuvieron por admitidas 

las pruebas ofrecidas por la parte actora. 
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ELIMINADO. Fundamento 
legal: Artículos 3 y 143 de la 
Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y 
Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 
de la Ley de Protección de 
Datos Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados del 
Estado de México y 
Municipios. En virtud de 
tratarse de información 
concerniente a una persona 
identificada o identificable.

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 
143 de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de México 
y Municipios. Así como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de 
la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado 
de México y Municipios. En virtud de tratarse 
de información concerniente a una persona 
identificada o identificable.

ELIMINADO. 
Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 
de la Ley de 
Transparencia y 
Acceso a la 
Información 
Pública del Estado 
de México y 
Municipios. Así 
como lo dispuesto 
en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII y 
XII, 6 y 16 de la 
Ley de Protección 
de Datos 
Personales en 
Posesión de 
Sujetos Obligados 
del Estado de 
México y 
Municipios. En 
virtud de tratarse 
de información 
concerniente a una 
persona 
identificada o 
identificable.

ELIMINADO. 
Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de 
la Ley de 
Transparencia y 
Acceso a la 
Información Pública 
del Estado de 
México y Municipios. 
Así como lo 
dispuesto en los 
artículos 2 fracción I, 
VII, VIII y XII, 6 y 16 
de la Ley de 
Protección de Datos 
Personales en 
Posesión de Sujetos 
Obligados del 
Estado de México y 
Municipios. En virtud 
de tratarse de 
información 
concerniente a una 
persona identificada 
o identificable.

ELIMINADO. 
Fundamento 
legal: Artículos 
3 y 143 de la 
Ley de 
Transparencia 
y Acceso a la 
Información 
Pública del 
Estado de 
México y 
Municipios. Así 
como lo 
dispuesto en 
los artículos 2 
fracción I, VII, 
VIII y XII, 6 y 
16 de la Ley 
de Protección 
de Datos 
Personales en 
Posesión de 
Sujetos 
Obligados del 
Estado de 
México y 
Municipios. En 
virtud de 
tratarse de 
información 
concerniente a 
una persona 
identificada o 
identificable.
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TERCERO.- CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Mediante la promoción con número de folio 009838, presentada ante la 

Oficialía de Partes de esta Sala Regional , por la LIC.  

. en su carácter de CONTRALORA INTERNA 

DE LA FISCALíA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO, 

formuló contestación a la demanda instaurada en su contra. y por 

acuerdo de fecha cinco de octubre del dos mil diecisiete, se tuvo por 
¡.' 

contestada de manera oportuna, así como por admitidas las pruebas que 

ofreció. 
\ 

-
CUARTO.- AUDIENCIA DE LEY. 

En fecha siete de diciembre del año dos mil diecisiete, se llevó a c~o . 

la audiencia de ley; con fundamento ~n los dispositivos 269 fraccion~~í'y, 
11 , 270 Y 271 del Código de procedirh;entos Administrativos del EstJcfo ~e : 
México, asimismo, se le tuvo a la parte aclara y tercero interesada~

 por formuladas las conclusiones de alegatos qúe 
<J -

vertieron de manera oral y escrita, y visto el estado procesal , se 0 q~nó 

pasaran los autos a dictar la sentenc~ que en derecho procediera. Le,; 

C O N S I D E'R A N DO 
t 

PRIMERO.- COMPETENCIA. \ 
Esta Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de México, es competente para Conocer, tramitar y resolver el 

presente juicio administrativo, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 1, 3, 4, 5, 25, 26 Y 27 de la Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de México; 229 del Código de 

Procedimientos Administrativos del Estado de México; y 39 del 

Reglamento Interior de este Órgano Jurisdiccional. 

SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA YIO 

SOBRESEIMIENTO. 
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ELIMINADO. 
Fundamento 
legal: 
Artículos 3 y 
143 de la Ley 
de 
Transparenci
a y Acceso a 
la Información 
Pública del 
Estado de 
México y 
Municipios. 
Así como lo 
dispuesto en 
los artículos 2 
fracción I, VII, 
VIII y XII, 6 y 
16 de la Ley 
de Protección 
de Datos 
Personales 
en Posesión 
de Sujetos 
Obligados del 
Estado de 
México y 
Municipios. 
En virtud de 
tratarse de 
información 
concerniente 
a una 
persona 
identificada o 
identificable.

ELIMINADO. Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado 
de México y Municipios. Así como 
lo dispuesto en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de 
la Ley de Protección de Datos 
Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados del Estado de 
México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información 
concerniente a una persona 
identificada o identificable.

ELIMIN
ADO. 
Fundam
ento 
legal: 
Artículos 
3 y 143 
de la 
Ley de 
Transpa
rencia y 
Acceso 
a la 
Informac
ión 
Pública 
del 
Estado 
de 
México y 
Municipi
os. Así 
como lo 
dispuest
o en los 
artículos 
2 
fracción 
I, VII, 
VIII y 
XII, 6 y 
16 de la 
Ley de 
Protecci
ón de 
Datos 
Personal
es en 
Posesió
n de 
Sujetos 
Obligad
os del 
Estado 
de 
México y 
Municipi
os. En 
virtud de 
tratarse 
de 
informac
ión 
concerni
ente a 
una 
persona 
identifica
da o 
identifica
ble.

ELIMINADO. Fundamento 
legal: Artículos 3 y 143 de la 
Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información 
Pública del Estado de 
México y Municipios. Así 
como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracción I, VII, VIII 
y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos 
Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados del 
Estado de México y 
Municipios. En virtud de 
tratarse de información 
concerniente a una persona 
identificada o identificable.
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TRlBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MÉXICO 

J, A. 956121' '1 
_1OO~ 

De conformidad con el articulo 273, fracción 1, del Código de 

Procedimientos Administrativos del Estado de México, las causales de 

improcedencia y/o sobreseimiento son de estudio preferente en el juicio 

contencioso administrativo, por ser una cuestión de orden público e 

interés social, empero, la autoridad demandada no hace valer causal de 

improcedencia y/o sobreseimiento, y la suscrita no advierte se actualice 

alguna, de las hipótesis normativas previstas en los numerales 267 y 268 

del Ordenamiento Legal invocado, 

I 
TERCERO.- FIJACiÓN DE LA LITIS, 

Con apoyo en el articulo 273, fracción 11, del Código de Procedimientos 

{ ~ Mministrativos del Estado de México, se procede a fijar la litis en el , .,. " 
-A, 

__ prSlsente asunto, la cual se circunscribe a reconocer la validez o declarar - ~ ." . 
~'- la i.fJ~alidez de la resolución de fecha treinta y uno de julio del año dos 
w ~ •• 

" 
" _ mil,' diecisiete, contenida dentro del expediente número 

(' J. 

~0'¿¡iFGJEM/IP/418/2017, signada por la Contralora Interna de la 
;7 

";¡,J,iscalía General de Justicia del Estado,de México, mediante la cual 
¡, 

se determinó no ha lugar a instaurar' procedimiento administrativo 

disciplinario en contra de la Licenciada , en su 

caráctér de Agente del Ministerio Público adscrita a la Mesa Nueve 

de Tramite de la Fiscalía Regional de Toluca, 

CUARTO.- ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO 

PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA y LOS ARGUMENTOS DE 

DEFENSA EXPUESTOS POR LAS AUTORIDADES DEMANDADAS. 

Precisado lo anterior, con fundamento en el numeral 273, fracción 111, del 

Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que 

permite a esta Juzgadora omitir el análisis de todas y cada una de las 

cuestiones planteadas por las partes cuando considere que una o 

algunas sean suficientes para desvirtuar la validez del acto o disposición 

general impugnado, la que resuelve procede al estudio del concepto de 

disenso manifestado por , quien argumentó 
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le 

ELIMINADO. Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de 
México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción 
I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del 
Estado de México y Municipios. En 
virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona 
identificada o identificable.

ELIMINADO. Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de 
México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción I, 
VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del 
Estado de México y Municipios. En 
virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona 
identificada o identificable.



J. A. 956/2017 

que el artícule 16 de la Censtitución Federal censagra una garantía 

censtitucienal , en virtud de que señala que la- erden de_apreneosLón 

pr.ecederá entre etres ,requisites, sele_ c_uande .obre!} dates que 

establezcan que se ha cemetide ese heche, y es precisamente per le 

que n.o precedió la .orden de aprehensión, pues en_el_case desde 

indagateria, es ciare que ne_ebran dates-de. prueba que_cenfiguren el 

delite imputade, en ese .orden de ideas, la justiciable manifestó que n.o 

fue metive de su queja las facultades que la ley le eterga a la servider 

públice  en su calidad de ministerie públice, sine 

la aplicación y exc.eso_de esas facultades, pues el ejercicie de la 

petestad cenferida a la servider públice está regulada per .ordena mientes 

legales, y n.o puede dejarse al arbitrie de censideracienes subjetivas, 

pues ese es grave. 

) . Y': .. 

En. refutlls;Jpn al cencept.o de disens.o propueste per  
"I ~ r 

, la_ C-,~!}!ra.lera_.I.lJleJ;¡la de la Fiscalía General de Justi~ia c!lel 
. t.:. ! 

Estade de Méxice, aS.e~eró..que..la_Ceer.diDaci.ó_n General de Agéitfes del 
" ( . 

Ministerie Públice Auxiliares del C. Fiscal General de Justicia del Estádo -
de Méxice, fue_ quien._Jé.alizó el estudie. técnice y jurídic~ I ",e' Ta 
averiguación previa METlIIl02/2014 y determine que la servide() 'ublice 

que nes .ocupa n.o incurrió en¡r.esp.onsabilidad.de carácter administrative, 

en ese centexte, la auteridad demandada sestuve que en la prebable 

respensabilidad administrativa! atribuida a la servider públice de ,. 
referencia, debía analizarse sli{.dicha cenduct.a tuve_ s,eme erigen el 

illCUlJ1plimiente _de_ le deber.es l. que ceme servider públice de la 

Institución tenía encemendades y¡, cen elle .originar el nacimiente de 

diverses tipes de resp.onsabilidad. 

Per .otra parte, es dable referir que la tercere interesada  

 señaló en.el.desahege_de.la.audiencLa_de ley, le que a la letra 

se inserta: "Que ejercitande el derech.o de garantía de audiencia que la 

Ley me cenfiere cemo tercera interesada llamada a juicio manifiesto que 
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ELIMINADO. Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de 
México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de 
la Ley de Protección de Datos 
Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados del Estado de 
México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información 
concerniente a una persona 
identificada o identificable.

ELIMINADO. 
Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de la 
Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información 
Pública del Estado de 
México y Municipios. Así 
como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracción I, VII, 
VIII y XII, 6 y 16 de la Ley 
de Protección de Datos 
Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados del 
Estado de México y 
Municipios. En virtud de 
tratarse de información 
concerniente a una 
persona identificada o 
identificable.

ELIMIN
ADO. 
Fundam
ento 
legal: 
Artículo
s 3 y 
143 de 
la Ley 
de 
Transpa
rencia y 
Acceso 
a la 
Informa
ción 
Pública 
del 
Estado 
de 
México 
y 
Municipi
os. Así 
como lo 
dispuest
o en los 
artículos 
2 
fracción 
I, VII, 
VIII y 
XII, 6 y 
16 de la 
Ley de 
Protecci
ón de 
Datos 
Persona
les en 
Posesió
n de 
Sujetos 
Obligad
os del 
Estado 
de 
México 
y 
Municipi
os. En 
virtud 
de 
tratarse 
de 
informa
ción 
concerni
ente a 
una 
persona 
identific
ada o 
identific
able.

ELIMINADO. 
Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de 
la Ley de 
Transparencia y 
Acceso a la 
Información Pública 
del Estado de 
México y 
Municipios. Así 
como lo dispuesto 
en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII y 
XII, 6 y 16 de la Ley 
de Protección de 
Datos Personales 
en Posesión de 
Sujetos Obligados 
del Estado de 
México y 
Municipios. En 
virtud de tratarse de 
información 
concerniente a una 
persona identificada 
o identificable.

ELIMINADO. 
Fundamento 
legal: Artículos 
3 y 143 de la 
Ley de 
Transparencia 
y Acceso a la 
Información 
Pública del 
Estado de 
México y 
Municipios. Así 
como lo 
dispuesto en 
los artículos 2 
fracción I, VII, 
VIII y XII, 6 y 
16 de la Ley 
de Protección 
de Datos 
Personales en 
Posesión de 
Sujetos 
Obligados del 
Estado de 
México y 
Municipios. En 
virtud de 
tratarse de 
información 
concerniente a 
una persona 
identificada o 
identificable.



" 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA J. A. 

DEL ESTADO DE MÉXICO 

derivado de la consignación d~ la averiguación previa MET/III05/2014, 

por el delito de falso testimonio en contra de la C. 

 Al tener a la vista copias certificadas emitidas por el 

JUEZ PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALMOLOYA DE JUAREZ, 

en la causa respectiva, y al haber hecho un estudio minucioso de la 
.~ 

misma, <!Ji[i1fWo drUfJ_s.u.scrita..consideré .ql!e. se_encontra,bao, r~lInict.os 

lo~_req.uisito exigidos_poL el_artículo 16_~onstitucio.[1fll en relación al 

cuerpo del delito y la presunta res{}onsabilidad de la SEÑORA , 

  e invocado los correspondientes 

numerales de la legislación penal aplicables al caso, d..ete[lTliné,consJgn;¡f 

la averiguaCió.n~.pre.via referida; por lo cual actúe apegada a estricto 
, 

derecho y como lo establece el artículo 21 Constitucional; por , 
consiguiente, de mi parte en ningún momento incurrí en ninguna falta ni 

responsabilidad penal, ni mucho menos oficial, y como medios de 

,"\.conviqción a mi favor manifiesto .hue en autos del presente juicio existe la 

;. } onstáf,1Cia de la resolución em -lida por la CONTRALORfA INTERNA DE 

..... !LA FISCALfA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO, 
,p ' 
~. mediante la cual se determinó en el expediente CI/FGJEM/IP/418/2017, 
-:ON.que de mi parte no incurrí en ninguna responsabilidad oficial, ni de 
A • 
- carácter administrativo. Solicitando a esta H. Sala Regional que mis 

I 
manifestaciones sean toméj.élas en consideración en el momento procesal 

oportuno en que se emita la resolución que conforme a derecho proceda, 

siendo todo lo que deseo:l:nanifestar." (sic) 

AOaIiZadQSjale.lU!(g).lm~~10S y una vez valoradas las pruebas aportadas 

por la parte actora y la autoridad demandada, conforme a las reglas de la 
, 

lógica y de la sana crítica, según lo disponen los dispositivos 95 y 105 

del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 

esta Juzgadora arriba ~ la conclusión, de que asiste,JaJ-ª~n jurídica a 

 

Esto es así , debido a que estudio Y-,!!D"ª,!.~is realizado al acto 
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ELIMINADO. 
Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 
de la Ley de 
Transparencia y 
Acceso a la 
Información 
Pública del Estado 
de México y 
Municipios. Así 
como lo dispuesto 
en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII 
y XII, 6 y 16 de la 
Ley de Protección 
de Datos 
Personales en 
Posesión de 
Sujetos Obligados 
del Estado de 
México y 
Municipios. En 
virtud de tratarse 
de información 
concerniente a 
una persona 
identificada o 
identificable.

ELIMINADO. 
Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de la 
Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información 
Pública del Estado de 
México y Municipios. 
Así como lo dispuesto 
en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII y XII, 
6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos 
Personales en 
Posesión de Sujetos 
Obligados del Estado 
de México y Municipios. 
En virtud de tratarse de 
información 
concerniente a una 
persona identificada o 
identificable.

ELIMINADO. 
Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 
de la Ley de 
Transparencia y 
Acceso a la 
Información 
Pública del Estado 
de México y 
Municipios. Así 
como lo dispuesto 
en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII 
y XII, 6 y 16 de la 
Ley de Protección 
de Datos 
Personales en 
Posesión de 
Sujetos Obligados 
del Estado de 
México y 
Municipios. En 
virtud de tratarse 
de información 
concerniente a 
una persona 
identificada o 
identificable.

ELIMINADO. Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de 
México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción I, 
VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del 
Estado de México y Municipios. En 
virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona 
identificada o identificable.
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impugnade censistente en la reselución de fecha treinta y une de julie del 

añe des mil diecisiete, centenida dentre del expediente númere 

CIIFGJEM/IP/418/2017, signada per la Centralera Interna de la Fiscalía 

General de Justicia del Estade de Méxice, llJe.diao.teJa cuaLse determinó 

n.o ha Jugar_a._instaurar_ procedimiente administrative disciplinarie en 

centra de la Licenciada , en su carácter de 

Agente del Ministerie Públice adscrita a la Mesa Nueve de Tramite de la 

Fiscalía Regienal de Teluca, visible de la feja ciente cince a la feja ciente 

diecieche del expediente de erigen, e.s.t<L.Magis.tratura. arriba_ a la 

cenclusi.6n_pe_qJJe_.el .. acte_en .. ceotienda n.o _se. encuentra debidamente 

fundª.Pe_Y •. llJe.tiYad.Q, entendiéndese per fundamentación , la cita de les 

preceptes legales en que la auteridad demandada apeya su actuación; y 

per motivación la expesición de causas, metives, razeDe~: Y 

circunstancias que tiene la ,auteridad para temar la determinaM " que 
n~ \ 

cenferme a dereche preceda:: indicande las circunstancias y me !'alidades 

del case en particular per ~Ias cuales se censidera que les ~; ec~es .. '.. " ~. 
encuadran dentre del marce 'general cerrespendiente establecide per la 

ley, razón per la cual n.o curnpJe.co.n le.s.requ[siles exigides per ¡~. rtfuule 
ti r:. 

16, párrafe primere y tercere,'.de la Censtitución Pelítica de les stades 

Unides Mexicanes, y 1.8, .fracción_\lIl, del Códige de Administrative del 

Estade de Méxice. 

Ij, 

Para prenta censulta, les artículós y la fracción en cemente estipulan le 

que literalmente se transcribe a centinuación: 

Articulo 16.- Nadie puede ser molestadóren su persona, familia, domicilio, papeles " . 
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, 

que funde y motive la causa legal del proce~imiento . 

No podrá librarse orden de aprehensiOn sino por la autoridad judicial y sin que 

preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senare como delito. 

sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha 

cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o 

particip6 en su comisi6n. 

• 
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Articulo 1.8.· Para tener validez, el acto administrativo deberá satisfacer lo 

siguiente: 

VII. Tratándose de un acto administrativo de molestia, estar fundado y motivado, 

ser"ialando con precisión el o los preceptos legales aplicables, as! como las 

circunstancias generales o especiales, razones particulares o causas inmediatas 

que se hayan tenido en consideración para la e"!isión del acto, debiendo constar 

en el propio acto administrativo la adecuación entre Jos motivos aducidos y las 

normas aplicadas al caso concreto; 
, 

Precisado lo anterior, esta JUZgadOra '¡¡~vierte del estudio realizado a la 

, resolución motivo de litis, que lai autoridad clemandada basó su 
; in 

'-- razonamiento para determinar que ~ó ha lugar a instaurar procedimiento 

administrativo disciplinario en colftra de la Licenciada  

, en su carácter de Agente del Ministerio Público adscrita a la 
,h 

:' Mesa Nueve de Tramite de la Fiscalía Regional de Toluca, c.o.n bqs,e..JlJl.. '< ' . . 

" 10 plasniado dentro de laEvaJi.!,fbión de D.e.s.arrollo Técnico y.Jurídico, de 

' fecha d.oce de junio del año dos mil diecisiete, signada por la Licenciada 

.J7. , en su carácter de Agente del Ministerio , 
3r"Público adscrita a la Coor inación General de Agentes del Ministerio 

~_Público Auxiliares del Fisca General de Justicia del Estado de México, 

visible 'de la foja oChentaf a la foja cien del expediente formado con 

motivo del acto impugnadé, empero, la autoridad demandada no debió 
~ .. ---,--- - ._ .... 

únicamente tomar en consideración lo señalado dentro de la citada 

Evalu~ión ; e ~esa~rollorTécnico y Jurídico, sino que también tenia la, 

ohligación de valorar con arme a las reglas de la lógica y la sana critica ""'" '--~ 6 
~. cúr:m.llo _de_ constao<;ias que obraban integradas dentro de la 

averiguación previa núm~ro METlII/05/2014, en términos de lo dispuesto 

por los numerales 95 y 105 del Código Adjetivo para la Materia de la 

Entidad Federativa. 

En ese orden de ideas, e.sta •. MagisJr.aJ.ura del estudio realizado a los 

autos que obran integrados dentro de la averiguación previa número 

MET/II/05/2014, advierte la_existencia del auto_de "cadicacl ón de fecha 

quince de junio del año dos mil dieciséis, signado por el Licenciado en 
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Derecho , Juez Primero Penal de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, con residencia en 

Almoloya de Juárez, México, quien actuó en forma legal con Secretario 

Judicial Licenciado  , quien autorizó y dio fe, 

visible de la foja un mil setecientos dieciocho a la foja un mil setecientos 

treinta y tres del expedjente' de origen, gel .cu?1 esencialmente ~ 

desRrende que el citado Juez, Primero Penal de Primera Instanci¡¡ 

r.e.Scolvió que por inacreditamiento del cuerpo del delito e • .oe.9ab.aJ.a... 

"-",,,-,,--,,,d,,,e..,ap.r.eosión solicitada por el Órgano Investigador eJL.C.oDt[éLde 

 por el delito de Acus'ación o Denuncias Falsas, 

cometido en agravio de la Administración Justicia, 

sancionado por el artíc.ulo 154 en relación con los 

ilícito previsto y 

artículos 6, 7, 8 
" 

fracción I y 111 , 11 fracción I inciso c) del Código Penal en vigor en la 
I 

época de la comisión del delito, lo anterior, bajo el argumento toral 
ij ~ 
I siguiente: " .¡ , 

" < 

ir ;.: , , "¡ 
¡ 

"(. . .) ¡ ~ , 
. "~ 

~" J\ En tanto que 8 la autoripad investigadora, se le ha conferido LA FACULTAD 

EXCLUSIVA DE LA PERSECUCiÓN DE LOS DELITOS, Y es a ella a quien' le~-; . t., ..... ~. , 
compete en su calidad de órgano técnico de verificar o no la existencia de ún. 
delito, esto en términos por lo dispuesto por el artIculo 21 de fa Constitución 

Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la lelra dice: 
<> 

( .. .) 

" 
Sin que a criterio del suscrito, a una simple comunicación de un hecho emitida por 

un ciudadano, se le pueda conferir fa calidad de LA IMPUTACIÓN FALSA DE UN 

DELITO. f 

Porque de ser asl caerlamos en -el absurdo de considerar que toda comunicación 

realizada por un ciudadano ante una autoridad investigadora, se refutarla como 

delito, teniendo pleno conocimiento que para la ~integración de ... una conducta 

deJictiv.a, como lo asevero la autoridad federal, no es simplemente con una 

denuncia o comunicado si no adem~s de reunir-.suS-8lementos--objetiv.os, 

nonnativos-y-en-su-caso .subjgtivo§ deberá ser respaldado siempre por un cumulo 

de datos suficientes que acrediten su existencia. 

Razón por la cual, en el caso que nos ocupa, no acontece, ya que no existe esa 

imputación falsa de un delito. 

'-- . 

, 

j 
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Declaraciones estas que no son eficientes ni aptas para tensr por acreditado el 

cuerpo del delilo de ACUSACiÓN Y DENUNCIAS , FALSAS en conlra de 

. Lo anterior en virtud de que su contenido lo único , 
que acredita es el hecho que, la señora  hizo una 

denuncia por el delito de Despojo en contra de 

. _que de esa denuncia se consigno ant~ una autoridad jurisdiccional, la 

cual instauro procedimiento en contra del denunciante, y que por causa de un juicio 

de amparo se decreto auto de libertad a su favor. 

>f 
Reiterando que de su simple lectura no se determina ni mucho menos se acredita, 

que le conste que la propia indiciada haya realizado una IMPUTACIÓN FALSA DE 

UN DELITO EN CONTRA DEL OENUNY;IANTE 

 

( .. .) 

Circunstancia que del cumulo de medios de prueba, que soportan el ejercicio de la 

acción penal, emitidos por el órgano investigador no se acredita por ninguno de 

sifos, es decir no_exi~.te medioAe prue.Q8 fehaciente y determinante que haga.n ... 

supone'-Que~Jajmputación emitida pOf-Ja indiciada  

· hPY9-SidQle(utaJl~com.oJr¿jsa; si bien es cierlo que existe una resolución que 
, 

determina el sobreseimiento ante la preclusi6n del ministerio público para optar 

mayores datos dentro del término de noventa dlas que refiere el artIculo 272 

fracción V del código adjetivo de fa materia en consulta, el cual causo ejecutoria. 

de su simple lectura, no se advierte ni de la resolución que decreta la fiberlad por 

falta de elementos para procesar a favor del denunciante que en su contenido se 

dele,,;,ine QUE LA DECLARACiÓN EMITIDA POR  

HAYA SIDO O CONSIDERADO COMO MENDAZ, ENTENDIENDO ESTO COMO 

MENTIROSO O FALSO DE AHI QUE NO PUEDE SER CONSIDERADO DICHO 

AUTO COMO UN ELEMENTO DE PRUEBA CONTUNDENTE PARA ACREDITAR , 
EL DELITO QUE NOS OCUPA.' 

( ... ) 
.¡-

Por lo que al NO encontrarse reunidos los extrefT!os del artIculo 16 Constitucional: 

resulta procedenle NEGAR Y SEo.NIE..GA _~ ~OBDEN~DE.. ~eJ3EHENS/ÓN 

SOLICITADA POR EL ÓRGANO INVESTIGADOR EN CONTRA DE  

 al no encónlrarse ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DEL 

CUERPO DEL DELITO DE ACUSACiÓN O DENUNCIAS FALSAS, por el cual el , 
órgano investigador ejercito acción penal en su contra y en agravio de la 

.... ADMINlSTRAC/ÓN DE JUSTICIA, iIlcito previsto y sancionado por el artIculo 154 

en relación con los articulas 6, 7, B fracción I y IIJ, 11 fracción I inciso c) del Código 

Penal en vigor en fa época de la comisión del delito. 

En este orden de ideas se reitera que en la especie no se acreditan los elementos 

, -
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del cuerpo del delito en cuestión por ende resulta estéril y ocioso entrar al estudio 

de fa probable responsabilidad penal del inculpado de mérito, debido a la aus.~ncia 

dgJipicidad que se hace patente en el presente asunto; Y al encontramos ante el 

supuesto a que se refiere la fracción fI del arlfculo 15 del Código penal en vigor en 

la entidad, COMO LO ES UNA CAU~A DE EXCLUSION DEL DELITO. _ 

( .. .)" (sic) ! 
( 

, 
Atento a lo anterior, es preciso subrayar que el auto de radicación de 

fecha quince de junio del año dos mil dieciséis, signado por el Licenciado 

en Derecho , Juez Primero Penal de 

'" Primera Instancia del Distrit0 Judicial de Toluca, con residencia en 

Almoloya de Juárez, México, ,quien actuó en forma legal con Secretario 

Judicial Licenciado , quien autorizó y dio fe, fue 

confir!D<;Ido .mediante la res01~ción de fecha veintiuno de septiembre del 

año dos mil dieciséis, conteniaa dentro del recurso de apelación 2,..8/ O' '6: . 
, 

signada por el Dr. En O, , Magistrado Pr félenle ) 

de la Sala Unitaria Penal de Tóluca, del Tribunal Superior de Ju rtrcia clel ! . , .. : 
Estado de México, visible de I ~ foja un mil setecientos cincuenta ~ó"i(,F 

la foja un mil setecientos seterita y cuatro del expediente géneSjS~_-'::~~ 
¡ . ~~ -J¡ -I -t~ x ~ ~ .. , . -

.1 ,lO, T" ,., ) _ ~_ '_1!. t 

En las apuntadas circunstanci~~, esta J,uzgadora,ar.riba .. a la_conciusi6n 
, 

de..q).,le a ª9J.uacLÓD. e,n J<l_.J"iG.~r,lciada , en su 

, carácter de Agente del Ministerio Público adscrita a la Mesa Nueve de 
\ 

Tramite de la Fiscalía Regional de Toluca, se obser:va. ir.1cumplimiento a 

lo _dispuesto por el_artículo. 4~fracciones . I y XXII .de _la:...Le.y de . 
ResPQnsaQiI.LdadesA e .. lo.s Servidor~s Públicos del Estado y Municipios 

(legislación vigente én el momento e:-n que ocurrió la falta admiríistrativa), 
I W '. . 

la última' fracción mencionada en relac ión con lo dispuesto por el numeral 
, 

16 párrafo tercero de la Constitución Política de los Estados Unidos 
< 

Mexicanos; artículos, párrafo y fracciones en comento que disponen lo 

que a la letra se inserta a continuación: 

Articulo 42.· Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y 

eficiencia que deban ser observadas en la prestación del servicio público, 

independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, 
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cargo o comisión, todo servidor publico. sin pe~uicio de sus derechos y deberes 

laborales, tendrá las siguientes obligaciones de carácter general: 

l. Cumplir con la máxima diligencia el servicio ~ que le sea encomendado y 

abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de 

dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o .. 
comisión; 

41 

XXII. Abstener de cualquier acto u omisión que implique incumplimiento de 

cualquier disposición jurldica relacionada con el servicio público; 

Articulo 16.- (", ) ,0 

f 
No podré librarse orden de aprehensión sino por la autoridad judicial y sin que 

preceda denuncia o querella de qn hecho que la ley senale como delito, 

sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se 
~ 

ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometió 

o participó en su comisión. 

. 1 : ~o anterior es así, en virtue de que la Licenciada  
'¡ ' ',',;, 

, en su carácter de Agente del Ministerio Público adscrita a la 

" ~ésa Nueve de Tramite de la Fiscalía Regional de Toluca, §l.QJJ.citó orden 
(; ~ .. 

,5Y'cle.-aPLeI:te.psión en....cont(a de~!a. justiciable por el delito de Acusación o 
. -

~peliuncias Falsas, cometido éh agravio de I~ Administración Justicia, W 

_ ~on_las_pr.uebas-qu'e soportaraD .el acreditamiento de los 

elementos del cuerpo de delito en cuestión, razón por la cual contrario a - , 
lo sostenido por la autoridad ~emandada la citada Agente del Ministerio . , 

Público, SU D¡;.YIJ:iQ._.@Q _ J§!.§!?,Onsabilidad administrativa aL~ 

respetado en su actuar durarite la tramit~ción de la averiguación previa 

número MET/II/05/2014, los principios de legalidad, honradez, lealtad, 
~ -.. -" ~ ". -...... '-'-

imparcialidad y efíciencia que deban ser observadas en la prestación del 

servicio público, razón por la cual no cumplió con la máxima diligencia en 

el servicio que le fue encomehdado, puesto que solicitó una orden de 

aprehensión sin contar con los elementos idóneos para soportar los 

elementos del cuerpo del delito de Acusación o Denuncias Falsas, lo que 

implica una deficiencia en el servicio público ante la negligencia en la 

que incurrió la servidora pública, en virtud de que si hubiera tenido pleno 

conocimiento de que no existían elementos para solicitar la multicitada 
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ELIMINADO. 
Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de 
la Ley de 
Transparencia y 
Acceso a la 
Información Pública 
del Estado de 
México y 
Municipios. Así 
como lo dispuesto 
en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII y 
XII, 6 y 16 de la Ley 
de Protección de 
Datos Personales 
en Posesión de 
Sujetos Obligados 
del Estado de 
México y 
Municipios. En 
virtud de tratarse de 
información 
concerniente a una 
persona identificada 
o identificable.

ELIMINADO. 
Fundamento 
legal: 
Artículos 3 y 
143 de la Ley 
de 
Transparencia 
y Acceso a la 
Información 
Pública del 
Estado de 
México y 
Municipios. 
Así como lo 
dispuesto en 
los artículos 2 
fracción I, VII, 
VIII y XII, 6 y 
16 de la Ley 
de Protección 
de Datos 
Personales en 
Posesión de 
Sujetos 
Obligados del 
Estado de 
México y 
Municipios. 
En virtud de 
tratarse de 
información 
concerniente 
a una persona 
identificada o 
identificable.



l 

( J. A. 56/2017 

I • 

I 
orden de aprehensión, tenía la obligación de abstenerse de haber 

, 
realizado tal acto, y al no haberlo hecho se observa en su actuaci n una 

conducta que se traduce ~~ arbitrariedad (entendiéndosJ por 
I 

arbitraríedad, la forma de actuar basada solo en la voluntad o en el 

capricho y que no obedece a principios dictados por la razón, la IÓ~ ica o 

las leyes), por tal motivo, p~se_a que-dentro •• de. la . ..E.v.alu.acl on de 

Desarrollo Técnico y Jurídico, ~e fecha doce de junio del año d1s mil 

diecisiete, signada por la Licenciada , en 

su carácter de Agente del Mínisterio Público adscrita a la Coordinación 

General de Agentes del Ministé;iO Público Auxiliares del Fiscal GJneral 

de Justicia del Estado de ~¿XiCO , se determinará que no el istía 

r.e.sponsabilidad administrativa por parte de la referida Ministerio PÚ lico, 
I 

la autoridad demandada no_solo.tenía que-valor dicha.do.cullJe.tltal , s·,rr~ ·· 
." ,. 

que además la autoridad demandada tenía la obligación de valor ~os ', 
. (¡ " , 

demás medios de prueba que obraban glosados dentro del expe~i~nte ' 

de origen, para que así una vez c; Ofrontados los medios de prueb;~.os : 
con otros, advirtiera que la terce~ interesada en el presente juic·g. '~s~ 

, . 
administrativa responsable de haper incurrido en deficiencia ;e el· 

servició público al no haber analízado debidamente la averigu ción 

previa número METIIII05/2014, pre;.¡io haber solicitado la arde de , 

aprehensión en contra de la particular ,demandante. 

Atento a lo anterior, es dable tildar que·~n fecha tres de mayo del año en 

curso, compareció la Licenciada , en su car+ ter 

de Agente del Ministerio Público adscrita a la Mesa Nueve de Tramite de 

la Fiscalía Regional de Toluca, para '[T1anifestar esencialmentJ lo 

siguiente: "(. . .) , tengo la facultad de determinar con un ejercicio db la 

acción penal o un no ejercicio y en el presente caso considere quJ se 

encontraban cubiertos los requisitos que exige el artículo 116 
Constitucional y ejercite acción penal en contra de 

por el delito de acusación o denuncias falsas en agravio de 

, habiendo cumplido con mis funciones c ,mo 
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ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 
143 de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de México 
y Municipios. Así como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de 
la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado 
de México y Municipios. En virtud de tratarse 
de información concerniente a una persona 
identificada o identificable.

ELIMINADO. Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de 
México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de 
la Ley de Protección de Datos 
Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados del Estado de 
México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información 
concerniente a una persona 
identificada o identificable.

ELIMINADO. Fundamento 
legal: Artículos 3 y 143 de 
la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información 
Pública del Estado de 
México y Municipios. Así 
como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracción I, VII, 
VIII y XII, 6 y 16 de la Ley 
de Protección de Datos 
Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados del 
Estado de México y 
Municipios. En virtud de 
tratarse de información 
concerniente a una 
persona identificada o 
identificable.

ELIMINA
DO. 
Fundam
ento 
legal: 
Artículos 
3 y 143 
de la Ley 
de 
Transpar
encia y 
Acceso a 
la 
Informaci
ón 
Pública 
del 
Estado 
de 
México y 
Municipi
os. Así 
como lo 
dispuest
o en los 
artículos 
2 
fracción 
I, VII, VIII 
y XII, 6 y 
16 de la 
Ley de 
Protecció
n de 
Datos 
Personal
es en 
Posesión 
de 
Sujetos 
Obligado
s del 
Estado 
de 
México y 
Municipi
os. En 
virtud de 
tratarse 
de 
informaci
ón 
concerni
ente a 
una 
persona 
identifica
da o 
identifica
ble.

ELIMINAD
O. 
Fundament
o legal: 
Artículos 3 
y 143 de la 
Ley de 
Transparen
cia y 
Acceso a la 
Información 
Pública del 
Estado de 
México y 
Municipios. 
Así como lo 
dispuesto 
en los 
artículos 2 
fracción I, 
VII, VIII y 
XII, 6 y 16 
de la Ley 
de 
Protección 
de Datos 
Personales 
en 
Posesión 
de Sujetos 
Obligados 
del Estado 
de México 
y 
Municipios. 
En virtud 
de tratarse 
de 
información 
concernient
e a una 
persona 
identificada 
o 
identificable
.

ELIMINADO. Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de 
México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción 
I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del 
Estado de México y Municipios. En 
virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona 
identificada o identificable.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MÉXICO 

J. A. 956121 I 
-= 

servidor público( ... )" (sic) , en ese contexto, no debe pasar desapercibido 

lo argumentado por la citada Agente del Ministerio Público referente a 

"( ... len el presente caso considere( .. .)" (sic), .puesto que de dicha 

afirmación se evidencia que ella fue la que en un acto arbitrario 

considero (entendiéndose por considerar reflexionar con atención y 
• 

detenimiento para formar una opinión sobre algol que se encontraban 

acreditados los elementos del cuerpo de delito de Acusación o 

Denuncias Falsas, cometido en agravio d,e la Administración Justicia, sin 

embargo, dicha consideración se traduee en su opinión personal, lo que 

implica que no fue diligente en el servicio que le fue encomendado, toda 

vez que sin tener la certeza juridica de que se encontraban acreditados 

los elementos del cuerpo de delito en cuestión, solicitó orden de 
-'~ ~ 

" , aprehensión en contra de la justiciable por el citado delito, por tal motivo, 
" \. 

~
'~fe 'reitera que no cumplió con la máxima diligencia en el servicio que le 

. >' fue encomendado. ' 
~. ;, _ _ -._ t 

'::" - ' " .¡ .. 

" .: ', ' 
'~ '\'- -¡.;'C.... . . • 

f BaJo ese orden de Ideas, es datille deE:larar~la invalidez..de la resolución ---- ... ~ ... _._-
:;[~ éle 'fecha treinta y uno de julio. del año dos mil diecisiete, contenida 

dentro del expediente número CIIFGJEMIIP/418/2017, signada por la 

Contralora Interna de la Fisc~lía General de Justicia del Estado de 

México, mediante la cual se determinó no ha lugar a instaurar 

procedimiento administrativo J¡sciPlinario en contra de la Licenciada 
I 

, en su carácter de Agente del Ministerio 

Público adscrita a la Mesa Nl'eve de Tramite de la Fiscalía Regional 

de Toluca, de conformidad con lo establecido por el 274 del Código de 

Procedimientos Administrativos del Estado de México. 

QUINTO.- CONDENA. , 
Con fundamento en lo dispue,lito por el articulo 276 del Código de 

Procedimientos Administrativos ~el Estado de México, coILla...finalidad •. ~ 
restituir...a./a_par.ticular...demandaote en el pleno goce de sus derechos 

afectados se nr~e"" - I e 
~,a..¡ ontralora Interna de la r,'s l' G - . -- !:.c...!La,a eneral de . ---

ELIMINADO. Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de 
México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción I, 
VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del 
Estado de México y Municipios. En 
virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona 
identificada o identificable.



J. A. 95612017 

Justicia del Estado de México, a..re-ª.liza los l@I]jJ~!JEl.cesari o.s..Jl-ª1A 

instaurar procedimiento administrativo ) disciplinario en contra de la 
~ - -
Licenciada  en su carácter de Agente del 

Ministerio Público adscrita a la Mesa Nueve de Tramite de la Fiscalía 

Regional de Toluca, para que Idna v§.~ei!liJ:ado~lo-lllJterior, Y 

substanciado el procedimiento administrativo en todas sus etapas 

procesales proceda a dictar la [!3solución que conforme a derecho 
, 

corresponda, lo cual deberá hacer. en un término de tres días hábiles, 

contados a partir del día siguiente al en que cause ejecutoria la presente 

resolución, transcurrido dicho término se le concede un plazo diverso de 

tres días, para que informe a la; Magistrada de conocimiento, sobre el 

cumplimiento dado, apercibida tde que en caso de no hacerlo . se le 

impondrá alguna de las medidas de apremio que se contienen en los 

preceptos 280 y 281 del Código~n cita. 
, 

, 
En mérito de lo expuesto y fund~do ; se: 

PRIMERO.-

R ElS U E L V E: , 

Se declara la I/.lVALlDEZ de la resolución de fecha 

treinta y uno J~ julio del año dos mil diecisiete, 

contenida dentro del expediente número 

CI/FGJEM/IP/4182017, signada por la Contralora 

Interna de la iscalía General de Justicia del 

Estado de México ' mediante la cual se determinó no 

ha lugar a instau'rar procedimiento administrativo 

disciplinario en contr'l, de la Licenciada  

, en su ca~'ácter de Agente del Ministerio 

Público adscrita a la Mesa Nueve de Tramite de la 

Fiscalía Regional de Toluca. 
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ELIMINADO. Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de 
México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción I, 
VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del 
Estado de México y Municipios. En 
virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona 
identificada o identificable.

ELIMINADO. 
Fundamento legal: 
Artículos 3 y 143 de 
la Ley de 
Transparencia y 
Acceso a la 
Información Pública 
del Estado de 
México y 
Municipios. Así 
como lo dispuesto 
en los artículos 2 
fracción I, VII, VIII y 
XII, 6 y 16 de la Ley 
de Protección de 
Datos Personales 
en Posesión de 
Sujetos Obligados 
del Estado de 
México y 
Municipios. En 
virtud de tratarse de 
información 
concerniente a una 
persona identificada 
o identificable.

ELIMINADO. 
Fundamento 
legal: Artículos 
3 y 143 de la 
Ley de 
Transparencia 
y Acceso a la 
Información 
Pública del 
Estado de 
México y 
Municipios. Así 
como lo 
dispuesto en 
los artículos 2 
fracción I, VII, 
VIII y XII, 6 y 
16 de la Ley de 
Protección de 
Datos 
Personales en 
Posesión de 
Sujetos 
Obligados del 
Estado de 
México y 
Municipios. En 
virtud de 
tratarse de 
información 
concerniente a 
una persona 
identificada o 
identificable.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MÉXICO 

SEGUNDO.- La Contralora Interna de la Fiscalía General de 

Justicia del Estado de México, deberá dar 

cumplimiento a la condena que le fue impuesta. 

NOTIFíQUESE personalmente a la parte actora, así como a la tercero 

interesada, y por oficio a la autoridad dem·andada. 

, 
Así lo resolvió y firma la Magistrada adscrita a la Primera Sala Regional 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, L YDIA 

EUZALDE MENDOZA, ante la Seeretaria de Acuerdos, CHRISTIAN 

GUZMÁN HERNÁNDEZ, quien autoriza y da fe, hasta el día de hoy 

diElciséis de enero del año dos mil dieciocho, en que lo permitieran las 

" cargas de trabajo que existan actu Imente en la Sala. DOY FE. 
t 
~ 

MAGISTRADA 

LYDIA EUZA 

SECRETARIA 

CHRISTIAN GUZMÁN 

HERNÁNDEZ 

La que suscribe, Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala Regional de este Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de México, con fundamento en las fracciones IV y V, del altlculo 65 de fa 

Ley Orgtinica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, 

(orman parte integrante de la sentencia dictada en fecha dieciséis de enero del ano dos mil dieciocho, 

dentro del expediente del juicio administrativq¡ nOmero 956/2017. 

¡ 

JUICIO ADMINISTRATIVO: 95612017 \ 
LEM/CGH/CLGS 
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ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo 
dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección 
de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y 
Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona 
identificada o identificable.




