TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 157/2020.

RECURRENTE: GUADALUPE
ARACELI SANTANA SALAZAR, EN
SuU CARACTER DE
REPRESENTANTE AUTORIZADA
DEL DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL
DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS.

TERCEROiSi lNTERESADOiS):

Toluca, México, veinte de agosto de dos mil veinte.

VISTO para resolver en definitiva el Recurso de Revision
numero 157/2020, interpuesto por Guadalupe Araceli Santana
Salazar, en su caracter de representante autorizada del Director
General del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, en contra de la sentencia de veinte de diciembre de
dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada de la Primera Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Mexico, en el expediente numero 1033/2019, referente al juicio

administrativo promovido por [ [ EEGTGTTGGNGGEEEEEEE; v

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito inicial de demanda presentada
el dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, ante la Oficina
de Correspondencia Comun del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, || EGEG TN
I oo propio derecho, formulé demanda administrativa
en contra del Director General del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, sefalando como

acto impugnado:
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SEXTO. Mediante acuerdo de cuatro de agosto de dos mil
veinte, se certificc que [N T T
desahogo la vista que se le otorgd por acuerdo de veinticuatro de
febrero de dos mil veinte, por lo que se le tuvo por perdido su
derecho; en consecuencia, se ordend turnar el presente asunto a

la Magistrada ponente para la formulacion de la sentencia que en

derecho proceda; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. La Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, es
competente para conocer, tramitar y resolver el presente recurso
de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 285
fraccion |V, 286 y 288 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 9, 28, 29 y 30 fraccion Il de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, publicado en el Periédico Oficial "Gaceta del Gobierno"
Estado de México, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho
y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta de
Gobierno del Estado de México el primero de agosto de dos mil
diecinueve.

SEGUNDO. E! presente recurso de revision numero
157/2020, es procedente en contra de la sentencia de fecha
veinte de diciembre de dos mil diecinueve, emitida por la
Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, dentro de los autos del
expediente del juicio administrativo 1033/2019, en términos del

articulo 285, fraccién |V del Cdédigo de Procedimientos

Lad
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QUINTO. Este Cuerpo Colegido procede al estudio de los
argumentos hechos valer como agravios por la recurrente y en los
que manifiesta de manera esencial que la A quo emitié la
sentencia que recurre en forma contraria a lo establecido por el
articulo 143 de la Constituciéon Politica del Estado Libre vy
Soberano de Mexico, asi como los articulos 22, 264 y 273 del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
ademas de que la Magistrada dejé de considerar los elementos
establecidos en el articulo 273 fraccion | del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México al dejar de
considerar el analisis de fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, el analisis de oficio sobre causales de
improcedencia, la mencion de las disposiciones legales que la
sustenten y con ello deja de analizar que el Director General del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios
no debe ser la autoridad competente para dar cumplimiento a Ia
condena impuesta por la A quo.

Lo anterior, porque dentro de sus funciones y atribuciones
no viene contemplado el emitir una respuesta a escritos de
peticion por los particulares, sin embargo, sefiala que lo que hara
sera remitirlo a la autoridad competente al no ser la autoridad
competente para emitir una respuesta al escrito de peticion
presentado por la parte actora.

Por dltimo, sefiala que la A quo no realizé un debido analisis
sobre el estudio de una causal de Improcedencia o
sobreseimiento, pues, aunque la autoridad no la manifesté se
debe de atender de oficio conforme al articulo 264 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.
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impugnado, improcedencia que en el presente asunto se
actualiza...”

La Magistrada Regional, en ese sentido determindé lo
siguiente:

“... De conformidad con el articulo 273, fraccion |, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, por ser
una cuestion de orden publico, evidente interés social y de
estudio preferente, esta Sala Regicnal, analiza las causales de
improcedencia y sobreseimiento que plantea la apoderada legal
de las autoridades demandadas, en téerminos de los numerales
267 fraccion VIl y 268 fraccion |l, ambos del Codigo de en cita,

bajo la consideracién de que el acto impugnado por [N
—, consistente en: “...oficio donde solicito que
mi pension siempre deberd quedar en 10 salarios minimos

vigentes mas un 21% por concepto de afios adicionales, o bien
en 12 salarios minimos vigentes, de fecha veintiséis de junio de
dos mil diecinueve” (sic), no existe en las constancias que
integran el presente sumario.

Resultan infundados los argumentos vertidos con antelacion
para actualizar al caso concreto las hipétesis de referencia pues

contrariamente a su apreciacion el escrito de peticion formulado
por* a través del cual solicité que su
pension siempre debera quedar en diez salarios minimos, si

obra en autos, en especifico a foja once del expediente en que
se actua...”

Ante lo anterior, es por lo que resulta que el agravio
formulado por la recurrente resulta inoperante, pues, por un lado
se observa que la A quo si analizé de manera correcta la causal
de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada y por
otro, no expresa argumento alguno por el cual sefiale que su
estudio resulto contrario a derecho, ya que sus manifestaciones
son ambiguas; sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis de
jurisprudencia y aislada, cuyos datos de identificacion vy

contendido se precisan como sigue:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 173593

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, enero de 2007
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“Epoca: Séptima Epoca

Registro: 239282

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 6, Tercera Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Péagina: 79

AGRAVIOS INFUNDADOS. LO SON, ENTRE OTROS LOS QUE
SE REFIEREN A QUE NO SE ACEPTO UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, SIN REBATIR LAS RAZONES ASENTADAS
PARA NO ADMITIRLA.

No resultando exacto que se haya omitido el estudio y
resolucion, de la causal de improcedencia invocada por el
recurrente, que es declarada inconducente para sobreseer al ser
analizada por el Juez de Distrito, cuando las razones que
expresa en el fallo no fueren combatidas en los agravios, lo
resuelto al respecto debe subsistir.

Amparo en revision 6472/68. Esther Ceballos viuda de
Buenrostro y coagraviados. 26 de junio de 1969. Cinco votos.
Ponente: Jorge IfAarmitu.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volumen 3, pagina 141. Amparo en revisibn 2667/68.
Comisariado Ejidal de "La Norna", Atzalan, Veracruz. 19 de
marzo de 1969. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe
Tena Ramirez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
Volumen 1, Tercera Parte, pagina 129, tesis de rubro
"AGRAVIOS DEFICIENTES. DEBE TENERSE FIRME LA
SENTENCIA DEL INFERIOR 81 NO SE HACEN
EXPRESAMENTE CARGO DE ALGUNA DE SUS
CONSIDERACIONES SUSTANCIALES.",

Nota: En el Volumen 3, pagina 141, la tesis aparece bajo el rubro
"AGRAVIOS DEFICIENTES."

Por otra parte, y por lo que respecta al argumento de que de
conformidad con el articulo 264 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se debe analizar de oficio
si se actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento,
es claro que esta Primera Seccion de la Sala Superior no advierte

gue al presente asunto se actualice alguna causal de

]
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Ahora, si bien existen supuestios en los que la autoridad
resulta incompetente para resolver sobre el fondo o sobre la
procedencia formal de la peticidn, no se le exime del deber de
acordar y en su momento de hacer del conocimiento del
peticionario del acuerdo que ha recaido a su peticion. A

semejanza de lo manifestado al revisar el sentido del acuerdo,

debe senalarse que el acuerdo escrito es obligacién ineludible, y
en los supuestos de incompetencia, es ese precisamente el

contenido de este.

Ante lo anterior, y en palabras de David Cienfuegos
Salgado, en el escrito titulado “Inferpretacion de los derechos de
peticion y de respuesta por el Poder Judicial de la Federacion”,
publicado en la Revista del Instituto de la Judicatura Federal,

refiere que “...se entiende que un érganoc o servidor publicos
carecen de competencia para resolver sobre un determinado
asunto cuando éste ha quedado excluido de su conocimiento en

forma expresa o tacita.”

"Es expresa cuando la norma organica delimita los asuntos
que son de su conocimiento y en correspondencia fija los que
corresponden a un organo o servidor publicos distintos. Es tacita
cuando la norma prevé que el érgano o servidor publicos
conoceran exclusiva, Onica o solamente de determinados

asuntos.”

En esa premisa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que la incompetencia no puede ser alegada para
evitar dar contestacion a la peticion elevada, pues ha decantado
por considerar gue aun la instancia que carezca de competencia

esta obligada a dar respuesta en los términos constitucionales.

11
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Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secrefarnia: Alma Delia Aguilar Chavez Nava.

Tesis de jurisprudencia 183/2006. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del veinticuatro de
noviembre de dos mil seis.”

Ahora, en las nuevas previsiones procedimentales se ha
llegado a plantear la posibilidad de que se presente la peticion
ante una autoridad cualquiera y que ésta tenga la obligacién de

enviarla a la que es competente para conocer el asunto.

En este ultimo sentido, y en tratandose de una misma
dependencia con diversas unidades o departamentos
administrativos, los Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa han considerado que en los supuestos en que la
autoridad a quien se ha dirigido la peticiéon tenga unidades o
departamentos encargados de atender las peticiones formuladas
al titular de la dependencia, este hecho no lo exime del deber de
turnar las peticiones a dichas unidades y hacer del conocimiento
del peticionario el tramite que siguieron sus peticiones y a qué
autoridad se remitieron.

Ante ello, no escapa para este Cuerpo Colegiado que, de
conformidad con el articulo 121 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, el mismo se encuentra
conforme a lo expresado anteriormente, como se advierte a

continuacion:

"Articulo 121.- Cuando un escrito sea presentado ante una
autoridad administrativa incompetente, se remitira de oficio a la
que sea competente en el plazo de fres dias, siempre que
ambas pertenezcan a la Administracion Publica del Estado o a la
del mismo municipio; en caso conlrario, sélo se declarara la
incompetencia. Si la autoridad que se considera competente se
niega a conocer del asunto, enviard el expediente al superior
jerarquico comin, quien decidira la cuestion. Se tendra como
fecha de presentacion la del recibo por la autoridad

13
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DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD A QUIEN SE HA
DIRIGIDO LA PETICION ESTA OBLIGADA A DAR
CONTESTACION A LA MISMA.

El hecho de que materialmente le resulte imposible al
Secretario de Hacienda y Crédito Publico dar contestacion a
los escritos de peticion que se le formulan, o atender todas y
cada una de las solicitudes presentadas por los peticionarios o
bien, aducir que para tal efecto existen unidades administrativas
con facultades otorgadas por el Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, competentes para
desahogar o despachar esas peticiones, en tanto que son
departamentos administrativos subordinados, no justifica la
omision de la autoridad en dar respuesta al particular
peticionario. Independientemente del cumulo de frabajo que
tiene que desarrollar el titular de la secretaria referida, el articulo
8o. constitucional establece la obligacion de dar contestacion a
las peticiones formuladas, a aguellas autoridades a quienes van
dirigidas éstas y no a ofras diversas. Asi pues, para salisfacer el
derecho de peticion seré suficiente que se informe o haga del
conocimiento del peticionario, en forma personal, bien que la
autoridad en cuestion es incompetente para resolver su
solicitud, bien que se ha turnado ésta a otra autoridad
interna o subordinada sin que, necesariamente, deba resolverse
el problema planteado en la peticion o peticiones formuladas a la
autoridad respectiva. En consecuencia, si_bien_es cierfo que
conforme al Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito  Publico existen unidades o departamentos
administrativos encargados de atender las peticiones formuladas
al titular de la dependencia, este hecho no lo exime del deber de
turnar las peticiones a dichas unidades y hacer del conocimiento
del peticionario el tramite que siguieron sus peticiones y a qué
autoridad subordinada se remitieron.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 2393/94. Felipe Caballero Barrios. 20 de
octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gdngora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

Nota: Por ejecutoria de fecha 7 de junio de 2000, la Primera Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 104/99 en que
participé el presente criterio.”

Derivado de lo anterior, es por lo que su argumento en torno

a este topico resulta insuficiente.

Sustenta lo anterior, la siguiente tesis, cuyos datos vy

contenido son los siguientes:
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RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha veinte de
diciembre de dos mil diecinueve, dictada en el juicio administrativo
1033/2019, por la Magistrada de la Primera Sala Regional, en
atencion a las consideraciones expuestas en la presente

sentencia.

Notifiquese. Personalmente a la parte actora del juicio de
origen y por oficio a la autoridad demandada, asi como al
Magistrado de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvié la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, en
sesion celebrada el veinte de agosto de dos mil veinte, por
unanimidad de votos de los Magistrados Blanca Dannaly
Argumedo Guerra, Claudio Gorostieta Cedillo y Miguel Angel
Vazquez del Pozo, siendo ponente la primera de los nombrados,
quienes firman ante la Secretaria de Acuerdos de la Seccién, que
da fe.

LA PRESIDENTE DE LA PRIME -SECCI(JN
DE/tA SALA SUP R - e

BLANCA DANNALY ARW G&@

EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA  EL MAGIS
RIOR SECCION

MIGUEL ANGEL VAZQUEZ
DEL POZO



LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR

PATRICIA VAZRUEZ RiOS

e

La que suscribe, licenciada Fatricia Vazguez Rios, Secretaria General de Acuerdos de la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal det Justicia ;:Ikinistr fiva del Estado de México, con fundamento en las fracciones V' v
VI, del articulo 56 de la Ley Drganica del Trj | de Justicia Administrativa del Estado de México, CERTIFICA que
el texio y firma contenidas q'n la presente , forma parte integrante del recurso de revision 15772020, dictado en

fecha veinte de agosto de dgs mil veinte.

ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos
2 fraccion |, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.






