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Toluca, México, a cinco de agosto de dos mil veinte.

VISTO el oficio 827, mediante el cual el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, efectlia requerimiento a este Tribunal, para que se
dé cumplimiento al fallo de fecha veinte de febrero de dos mil veinte, emitido en el Juicio
de Amparo Directo 495/2019, que CONCEDE EL AMPARO Y PROTECCION DE LA

JUSTICIA DE LA UNION 2 (NS - los siguientes

efectos:

“1) Deje insubsistente la sentencia reclamada, de cuatro de julio de dos mil diecinueve.

2) Emita otra, en la que reitere lo relative a la improcedencia de la actualizacién de la
pension, en doce veces el salario minimo, anualmente determinado por la Comision
Macional de Salarios Minimos, por no ser el método de incremento previsto por el articulo
70, de la Ley de Seguridad Social para los Servidores Pulblicos del Estado de México y
Municipios; y

3) Hecho lo anterior, valore las pruebas aportadas en el juicio, a fin de determinar si se
acredité el incremento de la pensién del actor con baae en el pumerrlsa]a dei que mayor
beneficio obtenga, esto es, entre el otorgs . s ol g
Mﬂmmalﬂmamwas&mmmﬂmaﬁm
pensionario y, en su caso, se condene a la liquidacidn y pago de las diferencias
comespondientes, siempre que no se encuentren prescritas, en témminos del articulo 161, de
la Ley de Seguridad Social para los Servidores Pablicos del Estado de México y Municipios,
eslo es, "...dentro de los 5 afios siguientes a la fecha en que fueran exigibles...".

()

Visto para resolver en definitiva los autos del Recurso de Revisiéon nimero 1570/2018,
interpuesto por la parte actora en el juicio de origen, en contra de la sentencia del diez de
septiembre del dos mil dieciocho, dictada por el Magistrado Supernumerario adscrito a la
Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el
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juicio administrativo 569/2018; asi como para cumplimentar la ejecuforia de amparo del
veinte de febrero de dos mil veinte, dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, en el Juicio de Amparo Directo 495/2019; y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el diecinueve de junio del dos mil diecisiete, ante la
Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima Salas Regionales del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México |||} N <~ sv caracter
de parte actora promovié juicio administrativo, sefialando como acto impugnado el oficio
203F 42203/DP/1695/2018 del nueve de abril del dos mil dieciocho, por el que se diera
respuesta al escrito de peticién recibido por la demandada el veintitrés de marzo del dos
mil dieciocho, por el que solicitara una actualizacién al salario minimo para el afio dos mil
dieciocho.

2.- Substanciado el juicio en todas sus etapas, mediante sentencia de diez de
septiembre del dos mil dieciocho, el Magistrado Supernumerario adscrito a la Séptima
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, resolvid el
juicio administrativo 569/2018, en el sentido de declarar la invalidez del acto impugnado.

3.- Inconforme con dicha decision, ||| |GGG - su carécter

de representante de la parte demandada el juicio de origen, interpuso recurso de revision
el ocho de octubre del dos mil dieciocho, haciendo valer los agravios expuestos en el
escrito de cuenta.

4.- Mediante sentencia del trece de diciembre del dos mil dieciocho, la Primera Seccién
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, resolvié
el recurso de revision 1570/2018, determinando revocar la sentencia del diez de
septiembre del dos mil dieciocho dictada por el Magistrado Supernumerario adscrito a
la Séptima Sala Regional y reconocer la validez del acto impugnado.

5.- En contra de la sentencia dictada por este Organo Jurisdiccional,

I oo su propio derecho, promovi6 Juicio de Garantias, mismo que se radicé bajo el
nimero de expediente 73/2019, una vez tramitado el mismo, el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, el seis de junio del dos mil diecinueve
dictd sentencia ejecutoria por la que la Justicia de la Unién ampara y protege al quejoso.

6.- En cumplimiento a la ejecutoria de seis de junio del dos mil diecinueve, esta Sala
Superior dicté la sentencia de cuatro de julio de dos mil diecinueve.

7.- Inconforme con la sentencia de cuatro de julio de dos mil diecinueve, ||| G
r su propio derecho, interpuso juicio de amparo directo, el cual se radicd

bajo el nimero de expediente 495/2019, una vez tramitado el mismo, el Primer Tribunal
2
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Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito emitié ejecutoria de veinte de
febrero de dos mil veinte, en el sentido de conceder el Amparo y Proteccion de la
Justicia Federal al quejoso; y requirid a esta Primera Seccién para que se dé cabal
cumplimiento a los efectos de dicha ejecutoria.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente Recurso de Revision, en términos de lo dispuesto por los articulos
285 fraccion IV, 286 y 288 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la propia
Entidad, 9, 28, 29 y 30, fraccion Il de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicada en el Periédico Oficial “Gaceta del
Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y 25 y 29 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico,
publicado en la Gaceta de Gobiemo del Estado de México el primero de agosto de dos
mil diecinueve.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. El recurso de revision 1570/2018 es procedente en contra
de la sentencia de diez de septiembre del dos mil dieciocho, emitida por el
Magistrado Supemnumerario adscrito a la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, dentro de los autos del expediente del juicio
administrativo 569/2018, en términos del articulo 285, fraccion IV del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, por tratarse de una sentencia que
decide la cuestion planteada.

TERCERO. LEGITIMACION. Los recursos de revisién fueron interpuestos por la parte
actora, parte legitima, segtn lo dispuesto en los articulos 230 fraccién /, 231, 234 y 286
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

CUARTO. OPORTUNIDAD. Previo al andlisis de los agravios de los recurrentes, esta
Primera Seccién de la Sala Superior considera que el escrito inicial del recurso de
revision fue presentado dentro del término genérico de ocho dias que establece el
articulo 286 del Cdadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

QUINTO. Antes de proceder a resolver el presente asunto, es necesario describir el
contenido del Considerando Séptimo de la efecutoria de veinte de febrero de dos mil
veinte, dictada en el Juicio de Amparo Directo 495/2019, en la cual el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, expuso los motivos del
amparo y proteccion de la Justicia Federal, de acuerdo a lo siguiente:

"SEPTIMO. Precisado lo anterior, se procede al estudio de los argumentos hechos valer.
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En sus conceptos de violacién, el inconforme refiere diversos argumentos tendentes a
demostrar que, contrario a lo determinado por la responsable, al haberse asignado su
pensién a un méximo de doce salarios minimos, debid considerarse que las actualizaciones
siempre deben calcularsele, precisamentle, sobre doce veces el salario minimo vigente en el
afio correspondiente,

El planteamiento sintetizado es infundado.

En primer término, resulta conveniente destacar que el articulo 88, de la Ley de Seguridad

Social para los Servidores Publicos del estado de México y Municipios, establece:
“Articulo B6. Para calcular el monto diario de las pensiones se daterminard e promedio del
sueldo sujeto a cotizaciin del sistema solidario de reparto de los (ltimos B meses, siempre que
el sarvidor pablico haya mantenido durante los Gitimos 3 afios el mismo nivel y rango. En caso
de que & servidor pubiico no cumpiera este supuesto, sa promediard & susido sujelo a
cotizacidn dal sistema solidaro de reparo de los Glimes 3 afios, actualizado conforme al
reglamento respectivo. En ambos casos e resullado de esta operacin serd ef sueldo de
referencia. Si éste es mayor a doce salarios minimos, se deberd establecer como fope este
diimo monto y se muliplicard por la tasa de reemplazo sefalada en cada supuesto de la
presents ley.

Para los servidores plblicos que fengan ingreso por conceplo de horas clase, siempre se
tomara el promedio de los Gitimos 3 afios del sueldo sujeto a cotizacion dal sisterna solidario de
reparto, actualizado conforme al reglamento respectiva.”
Como se ve, el citado precepto prevé la mecanica para calcular el monto diario de una
pension, con base en dos hipdtesis, a saber;

a) Conforme al promedio del sueldo base de cotizacitn de los (ltimos ocho meses, siempre
que el servidor piblico haya mantenido durante los Ultimos tres afios el mismo nivel y

rango; y.

b) En tratdndose de servidores plblicos que no cuenten con el requisito de permanencia en
el cargo, se promediara el sueldo base de cotizacion de los Gltimos fres afios, actualizado
conforme al reglamento respectivo.

Ahora bien, con independencia del supuesto que se actualice, la Ley es clara al establecer
que cuando el resultado de la operacion que, al efecto, se realice, sea mayor a doce
salarios minimos, se establecera como limite ese Gitimo monto y se mulltiplicara por la tasa
de reemplazo sefialada en cada supuesto de la ley, hipdtesis en la cual, conforme a lo
dispuesto por el articulo 92, del Reglamento de Prestaciones del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, la pension se entendera referida en “salarfos
minimos”, tal como se advierle del contenido del citado dispositivo:

“Articulo 92. ...

“Las pensiones se dividirdn referenciadas en pesos y en salafcs minimos, cuando una pensidn
referenciada en pesos alcance el tope mixdmo que fija la Ley, se ransformard en una pensidn
referenciada en salarios minimos.

Lo anterior tiene relevancia si se considera que, respecio a las pensiones “referenciadas en
salarios minimos”, el articulo 70 de la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Piblicos del Estado de México y Municipios, prevé que éstas serdn actualizadas,
privilegidndose “...el incremento que sea mayor entre el porcentaje que conceda el
Goblerno del Estado o el que se establezca para el salario minimo...", casos en los que
la pension no podrd superar el monto que derive de multiplicar doce veces el salaro
minimo.

Asi, lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Seguridad Soclal para los Servidores
Piblicos del Estado de México y Municipios, n li ue se es nto

Luego, aun cuando, en el caso, en el dictamen de pension CP/19840/15 (foja 56 del juicio
administrativo), emitido en dos mil quince, el Instituto demandado determind en favor del
quejoso "... un monto diario de pensién de , esto es, una cantidad que,
precisamente, es la que se obtiene de multiplicar el salario minimo general vigente
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en dos mil quince, para el 4rea geografica "B", en la que se encuentra incluido el Estado de
México, que, en aquel entonces, correspondia a S (R )
tal como se puede corroborar en la pagina web de la Comision Nacional de los Salarios
Minimos (http://www.conasami.gob.mx/boletin_nvos_sal_2015.html), que se invoca como
un hecho notorio, en términos del articulo 88 del Cédigo FadamldaFromrﬁnlemu Ghﬂeu,
deapdimdﬂnsuplatoﬁaalaLwﬁaMpam : [

Lo anterior, pues, atento a lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley citada, lo que el Instituto
se encuenira obligado a realizar es a actualizar |la pensidn del jubllado con base en el
porcentaje de incremento que mayor beneficio le conceda, entre el otorgado por el Estado y
el del salario minimo y, dnicamente, en caso de que esa cantidad supere doce veces el
salario minimo vigente, entonces, el incremento equivaldra, precisaments, a esa cantidad;
de ahi que se desestime, por infundado, el planteamiento que se analiza.

No cbstante, en suplencia total de la queja deficiente, le asiste al inconforme, en
términos del articulo 79, fraccion V, y pendltimo parrafo, de la Ley de Amparo, este Tribunal
Colegiado advierte que la Seccion responsable incurmié en una violacién que lo dejd sin
defensas.

En efecto, el citado dispositivo, en la parte que interesa, establece lo siguiente:

"Articulo 79. La autoridad que conozea del juicio de amparo debers suplir la defidencla de los
conceptos de violacin o agravios, en lus casos siguientes:

V. En materia laboral, en favor del trabajador, con independencia de que |a relacidn entre
empleador y empleado esté regulada por e derecho laboral o por & derecho administrativo;

"En los casos de las fracciones 1, 1L, 11, IV, V y VI de este articulo la supiencia se dark adn ante
la ausancia de conceplos de viclackin o agravios.

De lo antes transcrito, se desprende que la suplencia de la queja deficiente procede, entre
otros casos, en materia laboral, en favor del trabajador, con independencia de que la
relacién entre empleador y empleado esté regulada por el derecho laboral o por el derecho
administrativo, procediendo aun ante la ausencia de conceptos de violacién o agravios,

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
que en tratandose de juicios de amparo deducidos de asuntos laborales o contencioso
administrativos, en los gque se controvierta el otorgamiento y los ajustes de pensiones, asi
como de cualguiera otra prestacion derivada de éstas, ya sea por los interesados o por sus
beneficiarios, el érgano de amparo queda obligado a suplir la queja deficiente en favor de
los demandantes de tales prelensiones, aun ante la ausencia de argumentos.

(..)

Conforme a lo anterior, es dable concluir que cuando un tribunal advierte violaciones que
trascienden a la esfera juridica de los gobemados, en fratandose de asuntos en que se
reclaman cuestiones atinentes a las pensiones, es procedente la suplencia de la queja
deficiente, por lo que como, en el caso, se controvierte la comecta actualizacidn de la
pensidn, por jubilacion, que le fue concedida al quejoso por el Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios, le asiste a su favor la referida institucion.

Asi, este tribunal advierte que la Seccitn responsable incurrid en una violacién que dejb sin
defensa al quejoso, pues, de la sentencia reclamada se llega al conocimiento de que,
respecto de sus pretensiones, consistentes en el célculo comrecto de los incrementos de su
pension, asl como el consecuente pago de diferencias de las cantidades que dejd de
perciblr, esa Juzgadora las desestimd, por improcedentes, por el solo hecho de que el
método de actualizacién que solicité en el juicio no es el comecto, sin que, para ello, se
pronunciara sobre el incremento de la pensitn, en los términos que exige la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, lo que,
como a continuacién se analizard, resullaba preciso dilucidar, a efeclos de resolver en
definitiva lo planteado en el juicio por las partes.
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Resulta preciso mencionar, primeramente, que en la ejecutoria dictada por este Tribunal, en
el juicio de amparo directo 73/2019, se concedid la proteccién constitucional a efecto de que
la responsable emitiera ofra sentencia, en la que tomara en consideracion que las
pretensiones del inconforme se hicieron consistir en los incrementos de su pension, asi
como en el pago de Iﬂs drl'erenclas mrrespondlenies y. hecl'm lo anterior, con libertad de

isdiccion, 0 O
prubam nfraadns en el juicio.

En cumplimiento a esa ejecutoria, la Seccién responsable tomé en cuenta que las
pretensiones en el juicio eran, precisamente, las que se le indicaron en el fallo protector; vy,
con liberiad de jurisdiccion, determind que aguéllas no eran procedentes porque el método
de actualizacion solicitado por el jubilado era incorrecto, pues, no era dable considerar que,
por tratarse de una pension “lopada” a doce salarios minimos, aquélla debiera actualizarse,
siempre, multiplicando el salario minimo vigente por doce.

Sin an'mrgo con base en lo analizado en la prasante sentencia r Mggg___u
_..,.. ‘ 3 _ "

la autnr{da:f renpormhle duhm amliznr s? ra pnm:ﬁﬁn dei Innnrrhnne fue aduﬂlizada pnr al
Instituto con base en & método que, conforme a lo determinado por la Ley, le corresponde,
de manera que, para analizar la Lifis efectivamente planteada, la Seccidn responsable
debid dilucidar, si conforme a lo dispuesto por el articulo 70, la autoridad acreditd haber
realizado los incrementos a los que tiene derecho, pues, se insiste, una de las pretensiones
sobre las que versd el juicio se hizo consistir en que el Instituto realizara, correctamente, los
incrementos que le corresponden a la pensitn del aqui quejoso.

De ahi que no bastaba con gue esa juzgadora se limitara a considerar que no eran
procedenties los incrementos en la forma solicitada por el pensionado, pues, ello le llevd a
omitir el analisis de los medios probatorios aportados en juicio, a fin de determinar si el
Instituto demandado acredité haber aumentado la cuota pensionaria con base en el
porcentaje que mayor beneficio le reporta, de entre el otorgado por el Gobiemo del Estado y
el que se establezca para el salario minimo.

En esas condiciones, en atencidn a lo expuesto, lo procedente es conceder la proteccién
constitucional solicitada, a efectos de que la autoridad responsable realice lo siguiente:

1) Deje insubsistente la sentencia reclamada, de cuatro de julio de dos mil diecinueve.

2) Emita ofra, en la que reitere lo relativo a la improcedencia de la actualizacion de la
pensién, en doce veces el salaro minimo, anualmente delerminado por la Comision
Macional de Salarios Minimos, por no ser el método de incremento previsto por el articulo
70, de la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios; y,

3) Hecho lo anterior, valore las pruebas aportadas en el juicio, a fin de determinar si se
acreditd el incremento de la pensién del actor con base en el porcentaje del que mayor
beneficic obtenga, esto es, entre el otorgado por el Gobierno del Estado o el que se
establezca para el salario minimo, desde la fecha en que se concedid el beneficio
pensionario y, en su caso, se condene a la liquidacién y pago de las diferencias
comrespondientes, siempre que no se encuentren prescritas, en términos del articulo 161, de
la Ley de Seguridad Social para los Servidores Piblicos del Estado de México y Municipios,
esto es, °...dentro de los 5 aflos siguientes a la fecha en que fueran exigibles...",

Resulta aplicable, por analogia, la Jurisprudencia 2a.JJ. 23/2017, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la pagina 1274,
Libro 40, Tomo ll, correspondiente al mes de marzo de dos mil diecisiete, de la Décima
Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro:

*PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA DEMANDAR EL PAGO DE 5US
DIFERENCIAS VENCIDAS ESTA SUJETA A LA PRESCRIPCION, pues, aunque en la
ejecutoria que le dio origen, se analizarcn los regimenes juridicos comespondientas Bl Instituto
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Mexicano del Seguro Social y al Institulo de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, no obslante, prevén la prescripcibn de las pensiones, en similares
tdmincs a los de la Ley de Seguridad Social para los Servidores Piblicos del Estado de
México y Municiplos.”

SEXTO. En estricto cumplimiento a la ejecutoria de veinte de febrero de dos mil veinte,
dictada en el juicio de amparo directo 495/2019, por e! Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, en primer lugar, esta Secciéon procede a
dejar sin efectos la sentencia de fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve dictada
en el recurso de revisién 1570/2018, a efecto de dictar otra en la que, se observen los
lineamientos establecidos en la ejecutoria que se cumplimenta.

SEPTIMO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273 fraccién Ill del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que vincula a los Juzgadores de
este Tribunal a analizar, todas las cuestiones hechas valer por las partes, salvo que una
sea suficiente para influir en su animo se concreta al estudio del agravio en el que el
recurrente refiere de manera esencial que la sentencia que se revisa por la presente via
se encuentra infundada e inmotivada, ademas de ser imprecisa e incongruente,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por los articulos 22 y 273 del Caédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Argumento que es fundado.

Lo anterior se afirma, pues en la especie se corrobora que el Magistrado Supemumerario
adscrito a la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, determiné que el asunto puesto bajo su estudio tenia como finalidad reconocer la
validez o declarar la invalidez de la respuesta contenida en el oficio 203F-42203-
Dp/1695/2018 del nueve de abril del dos mil dieciocho.

No obstante lo anterior, del escrito inicial de demanda se cormrobora que el actor no sélo
pretendié controvertir dicho acto, si no también, el oficio 203F-42203-Dp/4672/2017 del
veintiuno de diciembre del dos mil diecisiete, tal y como se determina en la ejecutoria de
amparo que se cumplimenta.

Acotaciones que ponen de manifiesto la transgresion al principio de congruencia y
exhaustividad que toda sentencia debe observar al no haberse, fijado la Litis en torno a la
totalidad de actos controvertidos por el actor.

Bajo ese orden de ideas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 288 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, lo procedente es revocar la
sentencia del diez de septiembre del dos mil dieciocho, dictada por el Magistrado
Supernumerario adscrito a la Séptima Sala Regional del Tribunal de .Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo 569/2018, ello con el
objeto de analizar la totalidad de actos controvertidos por el actor en el juicio
administrativo de origen. ;
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OCTAVO. En atencidn a lo que dispone el articulo 288 fraccién | del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, y para no dejar en estado de
indefension a la parte actora del juicio administrativo de origen, esta Primera Seccién de
la Sala Superior, procede en términos del articulo 273 fraccion Ill del Codigo en cita, al
analisis del juicio administrativo 569/2018.

NOVENO.- Toda vez que las causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico e interés social, es que resulta preferente su estudio, segun lo previene la fraccion
| del articulo 273 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; sin
embargo, toda vez que en la especie no se corrobora que la autoridad haya hecho valer
alguna, y visto que este Cuerpo Colegiado no advierte se actualice alguna en el presente
asunto, se procede a fijar la LITIS en términos del articulo 273 fracciones Il y Il del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, misma que se
circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez de:

A) Oficio 203F-42203-Dp/4672/2017, del wveintiuno de diciembre del dos mil
diecisiete; y

B) Oficio 203F-42203-Dp/1695/2018 del nueve de abril del dos mil dieciocho.

Lo anterior en observancia a lo ordenado en la ejecutoria de amparo que se cumplimenta.

DECIMO.- Este Cuerpo Colegiado procede al estudio de lo hecho valer por el actor en el
escrito de demanda en el que manifiesta de manera esencial que los actos impugnados
contienen actitudes ilegales por parte de la autoridad demandada, en el sentido de que el
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, no le ha actualizado ni
regularizado el monto diario de pensién en relacién con los doce salarios minimos, como
lo establece el articulo 87 de la Ley de Seguridad Social para los Servidores Plblicos del
Estado de México y Municipios; por lo que, considera que es factible declarar procedente
la pretension consistente en que debera quedar en doce salarios minimo vigentes en la
republica como lo establece la Comision de Salarios.

Ahora bien, en estricto cumplimiento de la ejecutoria de veinte de febrero de dos mil
veinte, esta Sala Superior procede a reiterar lo relativo a la improcedencia de la
actualizacion de la pensién, en doce veces el salarioc minimo, anualmente
determinado por la Comisiéon Nacional de Salarios Minimos, por no ser el método
de incremento previsto por el articulo 70, de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Plblicos del estado de México y Municipios; en los siguientes términos:

En suplencia de la deficiencia de la queja, del juicio de origen se advierte que la
pretension del actor consiste en que “su pension siempre debia ser de doce salarios
minimos vigentes, esto es, que se actualizara dicho monto conforme al incremento anual
que establece la Comisién Nacional de Salarios Minimos, desde el afios dos mil dieciséis
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hasta el dos mil dieciocho y en los subsecuentes; asi como que le fueran pagadas
retroactivamente las diferencias adeudadas por tal concepto, durante los afios en que no
le fue actualizada la suma de su pension”®, tal y como se determind en la ejecuforia de
amparo de seis de junio de dos mil diecinueve, dictada en el juicio de amparo directo
73/12019, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito.

Hechas las anteriores precisiones, este Cuerpo Colegiado determina que los argumentos
en estudio son fundados unicamente por cuanto hace a que los motivos en que la
demandada sustentara la imposibilidad a otorgar la actualizacién del monto diario de
pensién otorgado al actor mediante el dictamen de pension CP/19840/15, del veinticuatro
de septiembre del dos mil quince, es ilegal.

Para sustentar la anterior aseveracion, es necesario precisar que en la especie se
corrobora que mediante escrito de peticion del veinte de marzo del dos mil dieciocho,
recibido por la autoridad demandada el veintitrés del mes y afio de referencia [JJj

I t=biecio o siguiente:

CON CLAVE DE AFILIACION AL ISSEMYM
NUME ... CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 8° DE NUESTRA CARTA
MAGNA Y EN RELACION A LOS ARTICULOS 70, 71, 87 Y DEMAS RELATIVOS Y
APLICABLES DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS VIGENTE HASTA EL PRIMERO DE JULIO DEL ANO DOS MIL
DOS, ASI COMO DE LOS ACUERDOS DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, ATENTAMENTE LE
EXPONGO LO SIGUIENTE:

ANTECEDENTES

QUE ME FUE ENTREGADO MI DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION, EN FECHA
VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE, CON NUMERO DE
OFICIO CP/19840/15, EN DONDE ALCANCE LOS [J] SALARIOS MINIMOS, ESTO ES

MULTIPLICADOS POR 12 SALARIOS MINIMOS DA COMO RESULTADO LA
CANTIDAD DE ,
CORRESPONDIENTES AL ANO 2015, COMO LO ACREDITO CON LA COPIA SIMPLE DE
LA RESOLUCION.

POSTERIORMENTE EN LA PRIMERA QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO
2016 RECIB/ MI OCMPROBANTE DE PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES COMO
FENSIONADO (ADJUNTO RECIBO DE PAGO) Y ME PERCATE QUE AUN NO ME HAN
ACTUALIZADO MI PENSION, COMO LO ESTABLECE LA COMISION NACIONAL DE
SALARIOS.

AGREGO M/ COMPROBANTE DE PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES DE LA PRIMERA
QUINCENA DE MARZO DEL ANO 2018 PARA ACREDITAR QUE EL INSTITUTO AUN NO
ME HA ACTUALIZADO MI PENSION, SIENDO QUE DEBERIA OTORGARME LA
CANTIDAD DE POR RIOS MINIMOS, DANDO COMO RESULTADO

) CORRESPONDIENTES A LA

ANUALIDAD DOS MIL DIECIOCHO.

HACIENDO DE SU CONOCIMIENTO QUE NO ESTOY SOLICITANDO UNA
MODIFICACION DEL MONTO DIARIO DE PENSION SINO UNA ACTUALIZACION AL
SALARIO MINIMO PARA EL ARO 2018 Y ASI SUCESIVAMENTE.
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POR LA ATENCION QUE SE SIRVA USTED BRINDAR A LA PRESENTE Y DE NO
EXISTIR IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO, ATENTAMENTE PIDO.

PRIMERD.- SOLICITO QUE MI PENSION SIEMPRE DEBERA DE QUEDAR EN 12
SALARIOS MINIMOS VIGENTES.

SEGUNDO.- SE ME CUBRAN A LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE LAS DIFERENCIAS
QUE SE ME ADEUDAN POR ESTE CONCEPTO..."

Peticion respecto de la cual la autoridad demandada determinara a traves del oficio 203F-
42203-Dp/1695/2018, del nueve de abril del dos mil dieciocho, lo que a continuacién se

describe:

En via de respuesta al escrito de peticién en fecha 20 de marzo de 2018, en el que solicita:

*..SOLICITO QUE Mi PENSION SIEMPRE DEBERA QUEDAR ENJ SALARIOS MINIMOS
VIGENTES, SE ME CUBRA A LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE LAS DIFERENCIAS QUE SE
ME ADEUDAN POR ESTE CONCEPTO...{sic)"

En atencidn a lo solicitado me permito rafificar el oficio 203F-42203-DP-4672/2017 de fecha
21 de diciembre del afio 2017, suscrito por el Departamento de Pensiones de este Instituto,
donde se da respuesta a la solicitud planfeada, con la cual se da cumplimiento a lo
establecido en ef articulo 8 de la Constifucidn Federal, donde se emite una respuesta de
manera pronta, fundada y molivads a su solicitud.

En ese sentido se anexa copla del escrito de mérito, donde se da respuesta a su peticidn,
siendo que nuevamente la solicifud se entabla en el mismo sentido...”

En ese sentido, cabe puntualizar que en el diverso oficio 203F-42203-DP-4672/2017, del
veintiuno de diciembre del dos mil diecisiete, la autoridad demandada determind lo

siguiente:

“...En via de respussta a su escrilo de pelicién remilida a esfe Institulo en fecha 04 de
diciernbre de 2017, en el que se solicita:

‘regularizar of pago comaspondients al afle 2018 y 2017...°

Es periinenie referir que el Comité de Pensiones en su sesién ordinaria 563 en fecha 24 de
sepliembre de 2015 le olorgd Pensién por Jubilacidn, mediante el dictamen nimero
CP/19840/15. Asi mismo en fecha 0B de septiembre de 2016 usted presentd anite el
Instituto la aceptacién y conformidad con el monto diario de pension de [
monto 2015; fal y como se
establece en el articulo 94 del Reglamento de Prestaciones del Insfituto, que cita: ...

Por los argumentos antes expuesios, usted luve conocimiento de los periodos colizados al
patrimonio del Institufo asi como el monto diario de pensidn, monto que era del affo 2015,
sin soficitar su aclualizacién y sin que ejerciera el derecho de interponer Recurso de
Inconformidad anfe este Instifulo o Recurso Administrativo de Inconformidad ante esta
autoridad administrativa, o Juicio Administrativo anfe el Trbunal de lo Contencioso
Administrafivo del Estado de México, conforme a los téminos esfablecidos en los arliculos
186, 188, 189 y 238 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; al
igual que fo marcado en el articulo 90 del Reglamento de Prestaciones del Institulo de
Sequridad Social del Estado de México y Municipios que reflere...

Asf mismo se robustece la aceptacién del monfo diario de pensién devengado del dictamen
en comento, foda vez que usted solicité el 05 de septiembre del afio 2016 la programacién
de pago, mismo que cobrb an la primera quincena de octubre del affo 2016 el refroactivo de
pensién desde su bafa; bajo los argumentos anferiores, no es posible atender su peticidn
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atendiendo al principio ad imposibilia nemo tenetur, es decir que esta autoridad no ests
obligada a realizar su petlicion en virtud de la imposibilidad material y legal.

Cabe mencionar que le serdn aplicados los incrementos salaniales que olorguen a los afios
subsecuentes de los cuales liene derecho una vez que sean autorizados por el H. Consejo
Directivo de este institulo, serdn cargados de manera automélica al monto diario sin que
sea solicitado, de conformidad con el articulo 70 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios vigente...”

Determinacion que como adelantadamente se indicara es ilegal pues, en cumplimiento a
la ejecutoria de amparo de seis de junio de dos mil diecinueve, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el amparo directo
73/2019, se reitera que la misma afecta los derechos humanos del actor, porque
conforme a lo establecido por el articulo 67 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, el derecho a disfrutar de las
pensiones es imprescriptible, es decir, el actor tiene el derecho de reclamar su
actualizacién del monto de pensién originalmente otorgado, su modificacién o en
su defecto el incremento, si se considera que se encuentra mal calculado o bien

gque existan cantidades que no le han pagado, de ahi que, la demandada no pueda
apoyarse en lo establecido por el articulo 90 de la Ley de Seguridad Social para los

Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, para negar la actualizacién del
monto de pensién otorgado, ya que los pensionados pueden solicitarla en
cualquier momento, en atencién a la imprescriptibilidad de la misma y que el monto
de la pension se paga diariamente.

Robusteciéndose el anterior criterio con la tesis aislada cuyos datos de identificacién,
rubro y contenido es el siguiente.

*Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014787

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 44, Julio de 2017, Tomo Il

Materia(s): Laboral, Administrativa

Tesis: ll.40.A.36 A (10a)

Pégina: 1048

PENSION Y JUBILACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO
Y SUS MUNICIPIOS. LA ACCION PARA EXIGIR SU OTORGAMIENTO O FIJACION
CORRECTA Y, POR ENDE, SUS DIFERENCIAS ©O INCREMENTOS, ES
IMPRESCRIPTIBLE. De conformidad con el articuio 67 de la Ley de Seguridad Social para
los Servidores Puiblicos del Estado de México y Municipios, el derecho al pago de las
pensiones del sistema solidario de cualquier naturaleza, se disfrula como prestacién de
seguridad social y es imprescriptible. Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en las jurisprudencias 2a. /J. 114/2009 y 2a. AJ. 1152007, de rubros:
"PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS
INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES
IMPRESCRIPTIBLE." y "PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE AQUELLA
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O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER
TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.", sostuvo que la accidn tanto
para reclamar las diferencias con mofivo del incremento de las pensiones y jubilaciones,
como para impugnar la resolucién definitiva gue fijd la pensidn jubilatoria o la cuota diaria
para calcularla, es imprescrplible, dado que su funcién esencial es permitir la subsistencia
de los frabajadores o sus beneficiarios con ef paso del tiempo, al dimanar del derecho a la
pensitn y a la jubilacidn, también imprescriptible. Por tanto, si en términos del precepfo
citado, como norma especial que prevalece sobre cualquier otra general en la materia, el
derecho a la jubilacién y a la pensién son imprescriptibles, también lo es la accién para
exigir su otorgamiento o fijacién correcta y, por ende, sus diferencias o incrementos, porque
ésla pervive el mismo tiempo que aquél, al formar una unidad indisoluble.

[

MNo obstante lo anterior, en la especie no es factible que la autoridad demandada
determine procedente que se actualice el monto diario de pension otorgado al actor, en
los términos solicitados por el mismo, es decir, para que “su pension siempre deba ser de
doce salarios minimos vigentes, esto es, que se actualice dicho monto conforme al
incremento anual que establece la Comisidn Nacional de Salarios Minimos, desde el afio
dos mil dieciséis hasta el dos mil dieciocho y en los subsecuentes”.

Para sostener lo anterior es necesario traer a contexto el contenido del articulo 86 de la
Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios,
que establece:

*Articulo 86.- Para calcular el monto diario de las pensiones se determinaré el promedio def
sueido sujeto a cotizacidn del sistema solidario de reparto de los dltimos 8 meses, siempre
que el senvidor pablico haya mantenido durante los tltimos 3 afios el mismo nivel y rango.
En caso de que el servidor piblico no cumpliera este supuesto, se promediard el sueldo
sujeto a cotizacién del sistema solidario de mperm de los dftimos 3 afios, acfua.'-zado

Para los servidores pablicos que tengan ingreso por concepto de horas clase, siempre se
fomard el promedio de los dlfimos 3 afios del sueido sujefo a colizacidn del sistema
solidario de reparto, actualizado conforme al reglamento respectivo.”

Cita que pone de manifiesto que el tope de doce salarios minimos no es aplicado al
monto diario de pensién, como desacertadamente lo refiere la parte actora, sino al sueldo
de referencia, ello para determinar la base a la que se debe aplicar la tasa de reemplazo
para obtener el mismo, asi lo dispuesto en el articulo en cita es _un limite que se
establece _en cuanto al calculo del monto diario de pensién, sin que pueda

considerarse como lo propone el accionante, como un método de actualizacién que
deba ser siempre aplicable de nada pension.
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Por tanto, es factible afirmar que dicho tope se aplica de manera concreta y por Unica
ocasion al realizar el calculo del monto diario de pension, no asi para tenerlo como factor
de actualizacion del mismo, pues acorde con la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, el Unico incremento autorizado
para el monto de la pension del sistema solidario es el previsto en el articulo 70 de la
legislacién de referencia, que establece:

"ARTICULQ 70.- El monto de las pensiones del sistema solidario a que se refiere esta ley,
se incrementard en la misma proporcidn, en que el Gobiemo del Esfado, oforgue
incrementos generales a los sueldos sujelos de colizacidn a sus servidores publicos en
acfivo. En los casos de que exista diferenciales en ftiempo y monito de los aumentos
generales anfes descritos, el Director General presentard propuesta anual de modificacion
al Consejo Directivo, el cual aprobaréd el incrementio de la cuofa diaria de las pensiones.
Dicho incremento sufrird efecfo en la fecha que sefiale el Consejo Directivo y serd vélido
para lodos fos pensionados, a excepcién de los marcados en el pémafo siguiente,
independientemente de la nafuraleza y lugar en que el pensionado haya cofizado en su
elapa activa.

Cuando la pensién sea equivalente al salario minimo, se privilegiars el incremento que sea
mayor enire el porcentaje que conceda el Goblemo del Estado o el que se establezca para
el salano minimo. En ninguna sifuacién se podrd rebasar el lope mdximo sefialado en el
articulo 87."

En consecuencia, no es factible afimar que en aquellos casos en los que al sueldo de
referencia se le haya aplicado el tope de doce salarios minimos, otorgue el derecho al
pensionado para que en cada anualidad se actualice en los términos propuestos por la
parte actora, es decir, multiplicando el sueldo establecido por la Comisién Nacional de
Salarios para el afio correspondiente por doce.

Bajo ese orden de ideas, lo procedente con fundamento en lo dispuesto por el articulo
273 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, es reconocer la
validez de los Oficios 203F-42203-Dp/4672/2017, del veintiuno de diciembre del dos mil
diecisiete, y 203F-42203-Dp/1695/2018, del nueve de abril del dos mil dieciocho,
Unicamente por cuanto hace a la determinacion de la imposibilidad material y legal para

otorgar lo solicitado porfj GG  t2vés del escrito de peticién del

veinte de marzo del dos mil dieciocho, ya que resulta improcedente actualizar la

pension, en doce veces el salario minimo, anualmente determinado por la Comisién
Nacional de Salarios Minimos, por no ser el método de incremento previsto por el

articulo 70 de la Ley de uridad Social para los Servidores Plblicos del Estado
de México y Municipios.

DECIMO PRIMERO.- En estricto cumplimiento a la efecutoria de veinte de febrero de
dos mil veinte, dictada en el Juicio de Amparo Directo 495/2019, por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, esta Sala Superior procede a

valorar las pruebas aportadas en el juicio, a fin de determinar si se acredité el
incremento de la nsién del actor con se en el rcen r
beneficio obten to es, entre e ado por el Gobierno del o o el que se

establezca para el salario minimo, desde la ha en que se el beneficio
13
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pensionario y, en su caso, condenar a la liguidacién y pago de las diferencias
correspondientes, siempre que no se encuentren prescritas, en términos del

articulo 161, de la Ley de Seguridad Social para los Servidores Piiblicos del Estado
d Xi Municipios, esto es, “... los 5 afios siguientes a la fecha en
que fueran exigibles..."”.

En este sentido, atendiendo a lo ordenado en la ejecutoria de veinte de febrero de dos mil
veinte, que por esta via se cumplimenta, y toda vez que el actor controvierte la correcta
actualizacion de la pensién, por jubilacién, que le fue concedida por el Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, siendo su pretension el calculo
correcto de los incrementos de su pension, asi como el consecuente pago de diferencias
de las cantidades que dej6é de percibir, esta Sala Superior, procede a pronunciarse sobre
el incremento de la pension prevista en la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios.

Es importante precisar, que esta Sala Superior analizara en primer momento si la pension
otorgada al accionante fue actualizada por el Instituto con base en el método que,
conforme a lo determinado por la Ley, le corresponde, para efecto de dilucidar sobre la
Litis planteada por el actor, en relacién a la correcta actualizacién de la pensién, por
jubilacion; siendo asi, que para determinar si el instituto demandado acredité haber
aumentado la cuota pensionaria con base en el porcentaje que mayor beneficio le
reporta, de entre el otorgado por el Gobiemo del Estado y el que se establezca para el
salario minimo, debe traerse a estudio lo dispuesto en los articulos 70 y 87 de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, en
relacién con el diverso 92 del Reglamento de Prestaciones del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, los cuales sefialan:

LEY DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO
¥ MUNICIPIOS

“ARTICULO 70.- B nwnl'o ﬂe J'as p&n&ms del sisfﬂma sofidario a qua se mﬂam esta .iuy,

En los casos de que existan diferenciales en tiempo y monto de los aumentos generales
antes descritos, el Director General presentard propuesta anual de modificacidn al Consejo
Directive, ef cual aprobaré el incremento de la cuota diaria de las pensiones. Dicho
incremento sufriré efecfo en la fecha que sefiale el Consejo Directivo y seréa viélido para
fodos fos pensionados, a excepcién de los marcados en el pédmafo siguiente,
independientemente de la naluraleza y lugar en que el pensionado haya colizado en su
elapa acliva.

mgm ggm g{ sahri'n m.‘m'mn En nhgunﬂ m‘hmddn se podm mbmre-' I'npe méth
seffalado en el articulo 87."

“ARTICULO 87.- La pensidon del sistema solidario de reparfo, no podrd ser superor al
monto equivalente a 12 veces el salario minimo.”
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REGLAMENTO DE PRESTACIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADD
pE MExico ¥ MuNICIPIOS

“Articulo 92. La modificacién del monto diario de pensién derivado de incrementos a las
pensiones, lraldndose del primer pago se realizard de oficio por el Institufo, con la
intervencidn del &rea administrativa responsable del pago de la pensidn, sin intervencidn del
Comité respectivo.

Si al aplicarse el incremento, una pensién rebasara el monto méximo establecido por
la Ley, para las pensiones referenciadas en pesos ésta debers ajustarse a los montos
méaximos.

Si un pensionado comprueba ante al Instituto con recibos de pago o cedificacién emitida
por Institucién Pdblica, que ha recibido un pago relroactivo superveniente de incremento del
periodo de ingresos que se considend como base para el oforgamiento de fa pensién, podrd
soficitar la modificacidn respectiva cuyo pago se realizard con efectos a partir de la fecha en
gue el Comité de Pensiones reconozca el derecho.”

De los preceptos legales en cita, se desprende que las pensiones se dividen en: a)
referenciadas en pesos y b) referenciadas en salarios minimos, que cuando una pension
referenciada en pesos alcance el tope maximo que fija la ley, se transformara en una
pension referenciada en salarios minimos. Asi mismo, se aprecia que en materia de
incrementos a las pensiones, el legislador previo en general que el monto de las
pensiones es susceptible de incremento en la misma proporcion a los incrementos
generales a los sueldos sujetos a colizacion de servidores publicos en activo que realice
el Gobierno del Estado, y en este caso especifico se dispuso que en caso de existir
diferenciales en el tiempo y modo de dichos incrementos, a peticion del Director del
Instituto, el Consejo Directivo aprobara el incremento de la cuota diaria de las pensiones.
Asi mismo, el legislador precisd que tratandose de una pensién que sea equivalente al
salario_minimo, se privilegiard el incremento que sea mayor entre el porcentaje que
conceda el Gobiemo del Estado o el que se establezca para el salario minimo,
supuestos en que con dicho incremento el monto de pensién no podra ser mayor al
tope maximo de doce veces el salario minimo.

Ahora bien, del dictamen de pensién CP/19840/156 (foja 56 del juicio administrativo),
emitido en dos mil quince, el Instituto demandado determiné en favor del quejoso “... un
monto diario de pensién de " esto es, una cantidad que, precisamente, es la
que se obtiene de multiplicar por el salario minimo general vigente en dos mil
quince, para el 4rea geogréfica “B", en la que se encuentra incluido el Estado de México,
que, en aquel entonces, correspondia a [ TG -
como fue corroborado por el Ad quem en la pagina web de la Comisién Nacional de los
Salarios Minimos (http://www.conasami.gob.mx/boletin_nvos_sal_2015.html); por lo que,
estamos ante una n renciada _en salari inimo. la unidad de
referencia que definié la cantidad del monto diaric de pensién sufrié una modificacién en
los afios que transcurrieron, asi como lo es el salario minimo, sobre el cual es fijado el
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monto de pensién del actor, de tal forma que producen efecto sobre aquellos conceptos
que regula, sobre los cuales se toman como referencia, como lo es en el presente caso el
monto diario de pensién por jubilacién del actor.

En este sentido, esta Sala Superior procede a realizar el estudio de las constancias que
obran en autos para determinar en primer lugar si la autoridad demandada acredita
fehacientemente haber aplicado alguln incremento al monto de la pension del accionante,
y toda vez que el monto diario de pension otorgado mediante el dictamen de pensidn
CP/19840/15, es equivalente en salario minimos, asi mismo, se verificara si la autoridad
aplicé de forma correcta el principio de privilegiar el incremento que sea mayor entre el
porcentaje que conceda el Gobierno del Estado o el que se establezca para el salario
minimo.

De los autos se advierte el Dictamen de pension CP/19840/15 de veinticuatro de
septiembre de dos mil quince, emitido por el Instituto de Seguridad Social para los
Servidores Plblicos del Estado de México, a través del cual se otorgd una pensién por
jubilacién con un monto diario de pensién de [N
B < <! que como ya se ha sefialado corresponde a la cantidad que se
obtiene de multiplicar pnr- el salario minimo general vigente en dos mil quince, para
el drea geogréfica “B", en la que se encuentra incluido el Estado de México, que, en

aquel entonces, correspondia a [N N

Asi mismo, se advierte el Comprobante de pago del periodo 01-Oct-2016 al 16-Oct-2016,
con un total Neto Pagado en cantidad de [l integrado de conformidad con lo
siguiente:

Percepciones [ M| veicsones [ M| Nespasdo [
0 512 PREVISION SOCIAL - & 540 DescTo. REROACT. DE SERWICI -
1 512 RET. PREVISION SOCIAL R | 5 540 Servicios oE Saws ]
0 102 Peresadn [ ]
1 102 RETROACTIVO 0E PEMSION ]

De lo anterior se desprende que en el periodo 01-Oct-2016 al 16-0Oc-2016, se le realizé
un pago retroactivo de pensién al accionante en cantidad de [ o' cual de
conformidad con el “Calculo de Pago por Alta a Pensionados y Pensionistas” visible a foja
52 del juicio de origen, corresponde a la cantidad que se obtiene de multiplicar sesenta y
un dias (dias correspondientes al periodo del 01/08/2016 al 30/09/2016) por el monto
diario de pension dejjj ), asi
mismo, la pensién en cantidad de corresponde a la cantidad de multiplicar
quince dias que corresponden al periodo de pago, por el monto diario de pensién de

En este sentido, esta Sala Superior no advierte que a la fecha de dieciséis de octubre de
dos mil dieciséis, la autoridad demandada haya realizado incremento alguno a la pensién
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otorgada al accionante, pues del analisis realizado al comprobante correspondiente al
periodo 01-Oct-2016 al 16-Oc-2016 (visible a foja treinta y dos del juicio de origen), se
advierte con meridiana claridad que tanto la pension de dicho periodo de quince dias, asi
como el retroactivo de pension correspondiente a sesenta y un dias, fue calculado con el
monto diario de pension de -
que correspondid al afio dos mil quince, sin que al efecto se advierta la aplicacion
de algan incremento en la pension del hoy recurrente.

Ademas, debe precisarse que en el caso en concreto, el derecho del autor de disfrutar de
la pension por jubilacién, surgié el dia veinticuatro de septiembre de dos mil quince, fecha
en que se emitié el dictamen de pension y en donde se otorgd al actor la cantidad de
, ¥y fue hasta el treinta de
septiembre de dos mil dieciséis, un afio despues, que le fue otorgada la pensién, sin que
al efecto el monto diario de pensién se haya actualizado, segln se aprecia de la
documental consistente en la “HOJA DE CALCULO DE PAGO POR ALTA A
PENSIONADOS Y PENSIONISTAS", visible a foja cincuenta y dos del juicio de origen.

Asi mismo, a foja cincuenta del juicio de origen, se aprecia el Comprobante de pago del
periodo 16-Nov-2017 al 30-Nov-2017, con un total Neto Pagado en cantidad de
B itcorado de conformidad con lo siguiente:

Pecopoones [ NN | Dewcsores [ | MNeorsso [N |
D 102 PeNsion B | 5 50Sevcosoesaw | B
0 512 PREVISION SoCHAL I
0 308 GRATIRCACKIN {AGUINALDO) [ ]

Del comprobante en cita, se advierte que se pagd una pension en cantidad de
_ la cual corresponde a los quince dias comprendidos en el periodo 16-Nov-
2017 al 30-Nov-2017, v que al ser dividida dicha cantidad entre los quince dias del
periodo, se obtiene un monto de pension en cantidad de

Siendo asi, que del Comprobante de pago del periodo 16-Nov-
2017 al 30-Nov-2017, esta Sala Superior advierte un incremento en el monto de la
pension otorgada en el Dictamen de pension CP/19840/15 de veinticuatro de septiembre
de dos mil quince.

Asimismo, a foja treinta y tres del juicio de origen, se observa el Comprobante de pago
del periodo 01-Mar-2018 al 15-Mar-2018, con un total Neto Pagado en cantidad de
I integrado de conformidad con lo siguiente:

peicpsonss [ | ossosonss [ NN | Meoeosso [

0 102 PENSION B | § S0cecosoesaLn N B

0 512 PREVISION SOCIAL [ ]
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De lo anterior se aprecia con claridad que la autoridad demandada mantuvo a la fecha de
quince de marzo de dos mil dieciocho un monto por pension en cantidad [

N <~ qc = cfecio se advieria un

incremento a dicha cantidad.

Las documentales plblicas consistentes en Dictamen de pension CP/19840/15 de
veinticuatro de septiembre de dos mil quince, Comprobante de pago del periodo 01-Oct-
2016 al 16-Oct-2016, Comprobante de pago del periodo 16-Nov-2017 al 30-Nov-2017,
Comprobante de pago del periodo 01-Mar-2018 al 15-Mar-2018 y "HOJA DE CALCULO
DE PAGO POR ALTA A PENSIONADOS Y PENSIONISTAS", se les otorga valor
probatorio en términos de los articulos 57, 95 y 101 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Ahora bien, toda vez que esta Sala Superior ha advertido que en dos mil diecisiete la
autoridad demandada realizé un incremento en la pensién el monto de la pension
otorgada en el Dictamen de pension CP/19840/15 de veinticuatro de septiembre de dos
mil quince, para quedar asi, en la cantidad de |||}
I ). = cual mantuvo sin incremento alguno en dos mil dieciocho; se procede a
verificar_si dicho incremento se determind con base en el porcentaje del que mayor
beneficio obtiene el pensionista, entre el otorgado por el Gobierno del Estado o el que se
establezca para el salario minimo, desde la fecha en que se concedid el beneficio
pensionario.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, el monto de las pensiones del sistema solidario
son susceptibles de incremento en la misma proporcién, en que el Gobierno del Estado,
otorgue incrementos generales a los sueldos sujetos de cotizacion a sus servidores
publicos y en caso de diferenciales en tiempo y monto de dichos aumentos generales, el
Consejo Directivo del Instituto sera quien aprobara el incremento de la cuota diaria de las
pensiones y surlird efecto en la fecha que sefiale el Consejo Directivo. Asi mismo, la
pension que sea equivalente al salario minimo, se privilegiara el incremento que sea
mayor entre el PORCENTAJE que conceda el Gobierno del Estado o el que se
establezca para el salario minimo, pero en ninguna situacién puede rebasar el tope
maximo sefialado en el articulo 86 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Piblicos del Estado de México y Municipios vigente.

En este sentido, se debe precisar que en el caso en concreto estamos ante una pensién
referenciada en salarios minimos, que fue topada a doce salarios minimos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de la materia, lo cual incluso fue
confesado expresamente por |la autoridad demandada en su contestacion de demanda, lo
que se debe tomar en consideracion, toda vez que el Consejo Directivo del Instituto de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, atento
a lo dispuesto en los articulos 20, fraccion | y 70 de la Ley en cita, aprueba el porcentaje
incremento a la cuota diaria de las pensiones del Sistema Solidario de Reparto para las
pensiones generales, asi como un porcentaje de incremento diverso para las pensiones
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de monto minimo y las de tope méaximo, siendo éste Ultimo el que corresponde al caso en
concreto.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo ISSEMYM/1670/003," el Consejo Directivo
aprobé para el ejercicio 2015, el incremento a la cuota diaria de las pensiones del
Sistema Solidario de Reparto en 4.2% para las pensiones de monto minimo y las de tope
maximo, para el periodo de enero a marzo y un ajuste a partir de abril, para llegar al
7.07% el resto del afio. Asi mismo, resulta pertinente sefialar que el veinticuatro de
septiembre de dos mil quince, el Consejo de Representantes de la Comision Nacional de
Salarios Minimos emitié resolucion en la cual resuelve que para fines de aplicacion del
salario minimo en la Republica Mexicana habria una sola area geogréfica integrada por
todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales del entonces Distrito Federal,
determinando que a partir del primero de octubre de dos mil quince, la cantidad minima
gque debian recibir en efectivo los trabajadores por jornada ordinaria de trabajo, seria de

Situacién que llevé al Consejo Directivo del Instituto de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios a emitir el Acuerdo
ISEMYM/1673/006,2 en el sentido de aprobar el ajuste a la Cuota Diaria de Pensiones del
Sistema Solidario de Reparto para las pensiones equivalentes al salario minimo y de tope
maximo, incrementandolas en 2.66% con relacion a la cuota entonces actual, asi mismo
se determind que tendrian vigencia a partir del primero de octubre de dos mil quince,
haciéndose efectivos en la segunda quincena del mismo mes.

Respecto al ejercicio fiscal dos mil dieciséis, mediante Acuerdo ISSEMYM/1677/003,2 el
Consejo Directivo del Instituto en cita, aprobé el incremento a la cuota diaria de las
pensiones del Sistema de Reparto de monto minimo y las de tope méaximo, en un
porcentaje equivalente al 4.19%, precisando que para los casos en que al aplicar el
incremento, la cuota diaria de pension rebase el tope maximo que establece la Ley con la
cual se otorgé la pensién, se realizard el ajuste correspondiente a fin de no sobrepasar
dicho tope y de igual forma, en caso de que al aplicar el incremento, la cuota diaria de
pension quede por debajo del tope establecido por la Ley con la cual se otorgt la
pension, se realizara el ajuste correspondiente a efecto de homologarlo al tope que
corresponda. Asi mismo, se refirid que dicho porcentaje equivalia al porcentaje de 4.19%
en que incremento el salario minimo, la Comisién Nacional de Salarios Minimos para el
ejercicio de dos mil dieciséis.

" Visible &n el Acta de la Sesidn Ordinaria No, 1670 del H. Conssjo Directivo del muwmmmamr
Municipios. Consultado ol discinuave da Marzo de dos veinte. Disponible en
https:Mwwin ipomex.org. mdrecursosfpaffiles_ipo/201 Main?ﬂﬂuﬂﬁﬂﬂﬂm:dm?&PﬂF

'mmdMMhmmm1m4ﬂH Consejo Directivo del Institulo de Seguridad Social del Estado de México y
Mumnicipbos. Consultado diecinueve de marzo de dos mil vainta. Disponible en
mmmmmmmmmmmmmmunsmmmmm

* Visible en ol Acta de la Sesidn Ordinaria Mo. 1677 del H. Consejo Directivo del Instituto de Seguridad Social del Estado de Méwico y
Municipios. Consultado al diecinueve de marzo de dos il vainia. Disponible en
hitps:ifwwww. ipomes org. madrecursoafipofiies_ipo/f2016/0/6/302MceBBd 1I5TO37 5ab82d98T208055. pdf
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Asi mismo, a través del Acuerdo ISSEMYM/SE02/004,* el Consejo Directivo aprobé para
el ejercicio dos mil diecisiete, el incremento a la cuota diaria de las pensiones de monto
minimo y las de tope maximo, un incremento equivalente al 9.58%, precisando que para
los casos en que al aplicar el incremento, la cuota diaria de pension rebase el tope
maximo que esablece la Ley con la cual se otorgd la pensién, se realizara el ajuste
correspondiene a fin de no sobrepasar dicho tope. Se agregd, que dicho incremento
corresponde al incremento del salario minimo de dos mil dieciséis de 9.58%, determinado
por la Comision Nacional de Salarios Minimos.

Acorde con lo anterior, se tiene que los incrementos decretados por el Consejo Directivo
para pensiones de Monto Minimo y las de Tope Maximo para los ejercicios fiscales 2015,
2016 y 2017, fueron los siguientes:

[ ARO INCREMENTO DECRETADO POR EL
CONSEJO  DIRECTIVO  PARA
PENSIONES DE MONTO MINIMO Y
LAS DE TOPE MAXIMO
PORCENTAJE FECHA

VIGOR
2015 4,2% Enera a
Marzo
2015 7.07% Abril a
Diciembre
2015 2 .66% Octubre
2016 4.19% Enero
2017 9.58% Enero

Cuadro de elaboracién propla con informacién de los
Acuerdos  ISSEMYM/BTOO03,  ISEMYMMBTI008,
ISSEMYMMETTI003 y ISSEMYM/SED2004.

Ahora bien, si el derecho del actora a gozar de la pensién por jubilacion surgié el
veinticuatro de septiembre de dos mil quince, fecha en que se emitié el dictamen
de pension CP/19840/15, resulta inconcuso que el monto de diaric de pension
determinado en éste, era susceptible de ser incrementado en un porcentaje de 2.66% a
partir del mes de octubre de dos mil quince, asi como los incrementos posteriores
decretados para los ejercicios de 2016 y 2017; sin embargo, como se ha sefialado en
lineas anteriores, respecto del ejercicio dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil
diecisiete no se advierte incremento alguno de los recibos de comprobantes de pago que
obran en autos, ni asi lo acredita la autoridad demandada, pues Unicamente hasta el
ejercicio dos mil dieciocho se aprecia un incremento.

Siendo asi, que esta Sala Superior considera que el acto impugnado es ilegal, toda vez
que el accionante causé baja del servicio el treinta y uno de julio de dos mil dieciséis,

WH&M &l Acta de la Sesidn Exiraordinaria No. 2 del 2017 del H. Consejo Directivo del Institulo de Seguridad Social del Estado de México

Municipios, Consultado el diecinueve de marzo de dos mil veinie. Disponible &n
Mmmmﬂmmwmuwmiamﬂmmm bEcdaS58TH081c5Tb 1. pdf
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segln se aprecia del Aviso de Movimientos para la Filiacion y Vigencia de Derechos,
visible a foja cincuenta y tres de los autos del juicio de origen, sin que al efecto, la
autoridad demandada realizara la actualizacion del monto de pensién de forma oficiosa
en el primer pago realizado, asi como los sucesivos incrementos, a lo que se encuentra
obligada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 del Reglamento de Pensiones
del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

Mo obstante lo anterior, toda vez que esta Sala Superior advierte que en el caso en
concreto en el incremento del monto de la pensién otorgada al accionante, éste tiene
derecho a que se privilegie el incremento que sea mayor entre el porcentaje que
onceda el Gobierno del Estado o el que se establ ra el io minimo; esta
Sala Superior, procede a revisar si el incremento realizado para el ejercicio dos mil
dieciocho, corresponde al porcentaje d or_benefici ra el pensionad
es, entre el or_el ierno_del 00 ue se establezca para el
salario minimo, desde la fecha en que se concedié el beneficio pensionarios, esto

es desde el veinticuatro de septiembre de dos mil quince, fecha en que se emitié el

dictamen de pensién CP/19 ralo cual s n los datos referentes al
incremento salarial v el incremento decretado por el Consejo Directivo para

Pensiones de Monto Minimo y las de Tope Maximo en términos de lo dispuesto en
el articulo 70 de la Ley de la Materia, en la tabla siguiente:

ARG | MONTO | INCREMENTO DEL SALARIO MINIMO | INCREMENTO DECRETADO FPOR EL CION | PORCENTAJE
DIARIO GENERAL CONSEJO DIRECTIVOD PARA | ENTRE (A} Y | DE = MAYOR
DE PENSIONES DE MONTO MINIMO Y LAS | (B) BENEFICIO
pENsiON | (A DE TOPE MAXIMO ENTRE (A) ¥
PAGADO &)
(8)
% FECHA MONTO % FECHA MONTO
VIGOR DIARIO  DE VIGOR DIARID DE
PENSION PENSION
ACTUALIZADA ACTUALIZADA
2015 iSeptiernbre)” | N iSeptiembre)’ | [N
2015 266% | Oclubre [ ] 266% | Oclbre | Sin variacion | 2.66%
2016 | | 579% | Enerc | ] 419% | Enero | ] Sin variacion | 4.19%
2017 958% | Enero | ] 8.58% | Enero || Sinvariacién | 9.58%

Cuadro de elaboracion propla  con  informacién  oe la  Comision Macional de Salenos Minimos. Disponible  en:
ISSEMYMMETHV003, ISEMYNME7I/006, ISSEMYMME7T/003 y ISSEMYMSEDZ/004.

Cabe precisar que en la tabla se identifica el Incremento del Salario Minimo General con
la letra (A), y el Incremento decretado por el Consejo Directivo para Pensiones de Monto
Minimo y las de Tope Maximo con la letra (B); asi mismo, no se advierte variacién entre
(A) y (B), dado que el Director General del Instituto propuso al Consejo Directivo del
multicitado Instituto fijar las pensiones de salario minimo y las pensiones de tope maximo
el incremento del salario vigente en cada afio, lo cual fue acordado por éste, de tal forma
que resulta indistinto la aplicacién del porcentaje de ambos conceptos, dado que para el
caso en concreto dicho porcentaje es igual.

¥ Coresponde a la fecha en que se emitid ol dictamen de pansiSn CPI18840/16, en tanto se calculd con el salario minimo vigente en
septiembre de dos mil quince.

& ibidem.
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Acorde con lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios en relacién con el diverso 92 del
Reglamento de Pensiones del Instituto de Seguridad del Estado de México y Municipios,
para efecto de actualizar el monto de pensién otorgado al pensionista, la autoridad
demandada de oficio debié aplicar el incremento de mayor beneficic que resultara entre
el Incremento del Salario Minimo General, identificado en la tabla como (A), vy el
Incremento decretado por el Consejo Directivo para Pensiones de Monto Minimo y las de
Tope Maximo, referido en la tabla como (B). Sin embargo, del estudio realizado a las
constancias que obran en autos no se advierte prueba alguna con la cual la autoridad
demandada acredite el cumplimiento a dicha obligacién, pues si bien se aprecia que
para dos mil dieciocho realizé el pago de la pensién en un monto de [l 1o
cierto es que dicha cantidad no se encuentra actualizada correctamente, toda vez
que no refleja el porcentaje de mayor beneficio que representa a partir de octubre
de dos mil quince, a la que correspondia un incremento en 2.66%; a partir de enero
de dos mil dieciséis un incremento en 4.19%; a partir de dos mil dieciocho un
incremento de 9.58%.

En este sentido, toda vez que la autoridad demandada no ha realizado la correcta
actualizacion del monto de pension otorgado en el dictamen de pension CP/19840/15 de
veinticuatro de septiembre de dos mil quince, a lo que se encuentra obligada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios en relacién con el diverso 92 del
Reglamento de Pensiones del Instituto de Seguridad del Estado de México y Municipios;
resulta ilegal la negativa de actualizacién de la pension contenida en el acto impugnado;
de ahi que se declare su invalidez por no haberse aplicado el incremento de mayor
beneficio entre el Incremento del Salario Minimo General y el Incremento decretado por el
Consejo Directivo para Pensiones de Monto Minimo y las de Tope Maximo, que en el
caso en concreto dicho incremento porcentual resulta indistinto.

Por otra parte, en suplencia deficiente de la queja en esta instancia de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 273, fraccion Vi del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, del estudio realizado al escrito de demanda, esta Sala Superior
aprecia que en la sentencia recurrida, el A quo dejé de pronunciarse en relacién a la
pretensién del accionante consistente en “los dafios y perjuicios, en razén de que por
culpa y negligencia de la autoridad demandada, al negarme un derecho existe perjucio en
mi patrimonio, por lo tanto debera resarcirlo a través del pago de intereses al tipo legal
bancario, que debera entregar al suscrito al momento de que se cubra el pago de las
pretensiones que anteceden”.

Pretension, que esta Sala Superior considera improcedente, toda vez que la parte actora
refiere que la falta de pago oportuno de la actualizacién de su pensién concedida
mediante dictamen de pension CP/19840/15 de veinticuatro de septimebre de dos mil
quince, le ocasiond un perjucio en su patrimonio; sin embargo, dichos argumentos se
desestiman por esta Sala Superior por deficientes dado que en el juicic de origen no
exhibid prueba alguna tendiente a demostrar dicho extremo. Esto asi, ya que para
acreditar el pago de dafios y perjuicios previstos en el articulo 240 del Cédigo de
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Procedimientos Administrativos del Estado de México,” la parte actora debié ofrecer las
prueba especificas con las cuales acredite la existencia de los mismos, alcance que no
se actualiza en el caso en concreto, de ahi que se torne insuficiente en esta instancia.

Apoya lo anterior la tesis con el ntimero de registro 270140, de la Sexta Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LXXXIV, Cuarta Parte, pagina 47,
cuyo rubro y texto son del siguiente contenido:

“DANOS Y PERJUICIOS, PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE LOS. Aungue es clerto que el
pago de dafios y perjuicios debe ser consecuencia Inmediata de la falta de cumplimiento de
una cbligacién, si ni en la demanda, ni durante el procedimiento se especific que clase de
dafios se causaron o cuales fueron las pérdidas y menoscabos que resintieron en su
patrimonio las personas, ni tampoco se expresd qué ganancia licita no obluvieron con la falta
de cumplimiento, cabe concluir que no se encuentra demostrada la existencia de determinados
dafios y perjuicics. (...)"

DECIMO SEGUNDO. En las relatadas circunstancias, con fundamento en el articulo 288
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, lo procedente es
REVOCAR la sentencia de diez de septiembre de dos mil dieciocho, dictada por el
Magistrado Supernumerario adscrito a la Séptima Sala Regional de este Tribunal, en el
juicio administrativo 569/2018; por lo que, procede declarar la INVALIDEZ del oficio
nimero 203F 42203/DP/1695/2018 de fecha nueve de abril de dos mil dieciocho,
unicamente respecto a la negativa de actualizar el monto de la pensién otorgada
mediante dictamen de pension CP/19840/15 de veinticuatro de septimebre de dos mil

quince, en cantida de [N (O

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 276 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, con la finalidad de restituir al actor en el pleno
goce de sus derechos afectados se condena a la autoridad demandada, a lo siguiente:

1. Que deje insubsistente el oficic impugnado.

2. Emita una diversa contestacién al escrito de peticién de
I =n 12 que reitere lo relativo a la improcedencia de la actualizacion de la
pensién, en doce veces el salario minimo, anualmente determinado por la
Comisidn Nacional de Salarios Minimos, por no ser el método de incremento
previsto por el articulo 70 de la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios.

3. Determine procedente la solicitud de actualizacién del dictamen de pension
CP/19840/15 de veinticuatro de septiembre de dos mil quince, en base a las
consideraciones expuestas en la presente sentencia.

T “Articulo 240.- El actor podrd inclulr en las pretensiones que se deduzcan en la demanda el pago de dafios y perjuicios que se
hayan causado, en forma dolosa o culposa por algin servidor pablico, en fa emisidn o ejecuddn del acto impugnade, ofreclendo las
proebas especificas que acrediten la existencia de los mismos.”
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4, Determine a cuanto asciende el monto diario de pension de
I rara o cual debera aplicar los incrementos autorizados para los afios
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 segun corresponda el mayor beneficio entre el
Incremento del Salario Minimo General y el Incremento decretado por el Consejo
Directivo para Pensiones de Monto Minimo y la de Tope Maximo.

5. Una vez determinada la cantidad, debera pagarla a partir de la fecha de baja del
servidor publico y, ademas, confrontarla con los pagos ya efectuados, para que de
existir una diferencia la pague a ||} sicrre v cuando la
liquidacién y pago de las diferencias correspondientes, no se encuentren
prescritas en términos del articulo 161 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

6. Agende y sefiale la fecha de pago a [N

7. Notifique a |} <s: diversa contestacion, en términos de
los articulos 25 fraccidn | y 26 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México.

Todo lo anterior, debera hacerlo en un término de tres dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al en que cause ejecutoria la presente resolucion, transcurrido dicho término
se le concede un plazo diverso de tres dias, para que informe al titular de la Séptima Sala
Regional, sobre el cumplimiento dado, apercibido de que en caso de no hacerlo se le
impondra alguna de las medidas de apremio que se contienen en los preceptos 280 y
281 del Cédigo en cita.

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia de cuatro de julio de dos mil diecinueve,
dictada por esta Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el recurso de revisién nimero 1570/2019.

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia de diez de septiembre de dos mil dieciocho,
dictada por el Magistrado Supemumerario adscrito a la Séptima Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo
569/2018, por los motivos y para los efectos precisados en la presente sentencia.

TERCERDO.- Se declara la INVALIDEZ del oficio nimero 203F 42203/DP/1685/2018 de
fecha nueve de abril de dos mil dieciocho.
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CUARTO.- El Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, a través
del Departamento de Pensiones, debera dar cumplimiento a la condena precisada en el
considerando décimo segundo de la presente determinacion.

QUINTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia devuélvase el expediente
del juicio administrativo 569/2018 a la Séptima Sala Regional de este Tribunal para los
efectos conducentes.

Notifiquese personalmente al actor, por oficio a las autoridades demandadas y al
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito; asi como a la
Titular de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México.

Asi lo resolvid la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el cinco de agosto dos mil
veinte, por unanimidad de votos de los Magistrados Blanca Dannaly Argumedo Guerra,
Claudio Gorostieta Cedillo y Miguel Angel Vazquez del Pozo, siendo ponente el segundo
de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria General de Acuerdos de la Seccién,
que da fe.

LA MAGISTRADA PRESIDENTE DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUP

EL MAGISTRADO DE LA
PRIMERA SECCION DE
LA SALA SUPERIOR

CLAUDIO GOROSTIETK CEDILLO WIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL POZO
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JUICIO DE AMPARO DIRECTO 48572019

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA

S?A\SUFERMR
\

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios. Asi
como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion [, VI, VIl 'y Xll, 6y 16
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de
informacion concerniente a una persona identificada o identificable.
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