
Tribunal de justicia administrativa
DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO ADMINISTRATIVO. 
EXPEDIENTE: 338/2021. 
UNE: 2021-3521

ACTOR:

COMISARIO GENERAL DE TECAMAC, 
ESTADO DE MEXICO.

AUTORIDAD
DEMANDADA:

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, a nueve de septiembre de dos mil

veintidos.

VI S T A S las constancias que integran el expediente del juicio administrativo 

que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los artiqblos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico
l\£ 5

y Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del

s, y para efectos de la presente sentencia definitiva
f * SALA REGIONAL]
Lnr3 ecatepec

Estado de Mexico y Municipio 

se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: 
 por derecho propio.

ACTUACIONES PROCESALES

I.- PRESENTACION DE LA DEMANDA.

El veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, la parte actora, formulo demanda 

administrativa en contra de la autoridad demandada, senalando como acto 

impugnado:
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“...El oficio de respuesta del doce de mayo de dos mil 
veintiuno, signado por el ... a traves del cual pretende dar 
respuesta al escrito de peticion presentado por la suscrita 
el VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO...” 
(Sic).

II.- ADMISION.

Por acuerdo de siete de junio de dos mil veintiuno, se admitio a tramite la 

demanda, y se ordeno emplazar a la autoridad demandada, teniendose por 

admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora (Fojas 8-12).
•iOCIA An

III.- EMPLAZAMIENTO. 1
5A

El veintidos de junio de dos mil ve 

responsable del proveido citado e 

oficio de notificacion (Foja 14).

o, fue notificada la autoridad 

ecede, como se acredita delAis

SALA REGIONAL 
) ECATEPEC__

IV.- CONTESTACION DE DEMAI

El dos de julio de dos mil veintiuno, la autoridad demandada contesto la 

demanda interpuesta en su contra, recayendole acuerdo del doce de agosto del ano 

referido con antelacion, asi tambien se le otorgo el termino legal a la parte actora 

para ampliar su demanda (Foja 59).

V.- AUDIENCIA DE LEY.

El cinco de abril de dos mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de ley en 

la que se hizo constar que no comparecio la actora, las autoridades demandadas ni 

persona alguna que les representara; se desahogaron las pruebas ofrecidas por las 

partes; asi mismo se tuvieron por presentados unicamente los alegatos de la parte 

actora, y por cuanto hace a la autoridad demandada se tuvo por precluido para 

formular sus alegatos; por lo que substanciado el proceso en todos sus extremes 

se turnaron las constancias para la emision de sentencia definitiva (Foja 77).
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ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

I.- COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, es competente para conocer y resolver el juicio 

administrative que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, 

Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la
Cj-OCIA

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; articulos 35, 36 

fraccion I, 37 y 38, fraccion IVjde la Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrative del Estado de Mexico; numerates 3 fraccion V y 43 del Reglamento
* A ip fj

Interior de este citado Organo Jurisdiccional, 199,^200 y 229 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

SALA REGIONAL |
.ft ECATEPEC 1II.- LEGITIMACION.

La Licenciada en Derecho Lydia Elizalde Mendoza, se encuentra legitimada 

para conocer y resolver el presente asunto en terminos del Acuerdo de la Junta de 

Gobierno y Administracion que fue publicado en el Periodico Oficial del Gobierno 

Libre y Soberano de Mexico “Gaceta de Gobierno” de uno de agosto de dos mil 

diecinueve.

III.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

En atencion a que la autoridad demandada, al dar contestacion a la demanda 

instaurada en su contra, no hizo valer alguna de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que contemplan los articulos 267 y 268 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos de la misma entidad federativa, y considerando que 

del estudio oficioso efectuado por la suscrita Magistrada, tampoco advierte la 

actualizacion de alguna de las hipotesis previstas en los mismos numerates, se 

precede a fijar la Litis en el presente asunto y estudiar los conceptos de invalidez 

senalados en el escrito inicial de demanda.
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IV. LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion II del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico la litis en el juicio administrative 338/2021 se 

cine a reconocer la validez o declarar la invalidez de la resolution de respuesta

identificada con el oficio numero  de doce de mayo 

de dos mil veintiuno/

V. ESTUDIO DE LOS MOTIVOS DE DISENSO PLANTEADOS FOR LA PARTE 
ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS POR LA 
AUTORIDAD DEMANDADA.

Se procede a analizar de manera conjunta los conceptos de invalidez 

planteados por el actor, dada su estrecha relacion, donde en lo medular refieren 

que, le irroga perjuicio la respuesta combatida alk ser carente de una debida 

fundamentacion, motivacion y congruencia, en primera al no senalar la fecha en que

llevo a cabo las inspecciones, y en segunda al no otorgarle algun estimulo, 

recompensa o ascenso derivado del reconocimiento que ha obtenido por parte del

Ayuntamiento de Tecamac. SALA REGIONAL
4a ECATEPEC__

Sigue sehalando el demandante que el acto reclamado vulnera lo establecido 

en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en 

relacion con el arabigo 229, fraccion VI del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, toda vez que aun cuando hizo el escrito de 

peticion en forma escrita, pacifica y respetuosa, la autoridad enjuiciada omite dar 

respuesta a la misma.

En refutacion, el Comisario General de Tecamac, Estado de Mexico, al 
contestar la demanda sehalo:

a) Que los argumentos del demandante no tienen ningun sustento en razon 

de que emitio una respuesta conforme al articulo 8° de la Constitucion 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que se encuentra 

debidamente fundada y motivada al establecer claramente las facultades 

ejercidas para contestar la peticion.

Respecto al escrito de peticion de veintisiete de febrero de dos mil veintiuno.
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b) Que en el acto reclamado no aludio a la realizacion de inspecciones.

c) Que en la respuesta dada a la peticion del hoy actor, preciso claramente 

los motives y circunstancias en las cuales otorga dichos beneficios a los 

elementos policiales.

Con fundamento en lo dispuesto por el artlculo 273 fracciones III y IV del 

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, justipreciados que 

fueron en su conjunto el escrito inicial de demanda y contestacion de demanda, asi 

como todas y cada una de las constancias que integran el juicio que nos ocupa,

considerar infundados losaportan a esta Juzgadora elementos sqfjpjentes para

argumentos de invalidez propuestos por el actoLen el sentido de que la autoridad
f/x 'demandada vulnero los articulos 8° de la Constitucion Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos y 229, fraccion VI del Codigo de Procedimientos Administrativos 

antes referido; ya que no existe ja omision a dar respuesta a que alude el 
demandante, tan es asi que este eh eLapartado de actos impugnados del escrito 

inicial de demanda sehalo: “El oficio de respuesta de doce de mayo de dos mil 
veintiuno, signado por el COMISARIO GENERAL DE SEGURIDAD Y TRANSITO 

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TECAMAC, ESTADO DE MEXICO, a 

traves del cual pretende dar respuesta al escrito de peticion presentado por 

la suscrita el VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.” De ahi 
que no existe vulneracion al derecho de peticion consagrado en la Carta Magna.

Igualmente resulta infundado el argumento del demandante en el sentido de 

que, en el acto reclamado la autoridad demanda no sehalo la fecha en que llevaria 

a cabo las inspecciones; toda vez que al tener a la vista el acto reclamado no se 

aprecia que la autoridad demandada haya aludido a inspeccion alguna.

De la misma manera resulta infundado el resto de los conceptos de invalidez 

sehalados por el demandante, tomando en consideracion lo establecido en los 

numerales 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.8 

fracciones VII y IX del Codigo Administrative de la misma entidad federativa, que a 

la letra indican:
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“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito 
de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del 
procedimiento... ”

“Articulo 1.8 .Para tener validez, el ado administrativo deberd 
satisfacer lo siguiente:

VIL- Tratdndose de un ado administrativo de molestia, estar fundado y 
motivado, senalando con precision el o los preceptos legales aplicables, 
asi como las circunstancias generales o especiales, razones particulares 
o causa inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision 
del ado, debiendo constar en el propio acto administrativo la adecuacion 
entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso concreto;

IX.- Guardar congruenda en su contenido, y en su caso, con lo solicitado;”

Preceptos del cual se advierte el contenido del derecho humano a la seguridad
o^'c,A ^

jurldica a favor de todos los gobernados, entre los que se encuentran los requisites 

siguientes:
xT>

«■

D
CD £i ®E

a) La existencia de un mandamiento escrito;

b) Que la autoridad que emita el aetd sea competente, y

c) Que el acto de autoridad se encuentre fundado y motivado.
4 ?! ECATEPEC I

De los puntos anteriormente relacionados, se desprende que de acuerdo con lo 

que dispone el numeral 16 de la Carta magna, todo acto de autoridad que se 

considere ajustado a derecho debe emitirse en forma escrita que tiene como 

proposito que el ciudadano pueda constatar que las autoridades, incluyendo las 

administrativas, solo pueden molestar al gobernado en su persona, familia, domicilio 

y posesiones, mediante mandamiento escrito, siempre que cuenten con facultades 

expresamente concedidas por las disposiciones legales.

En ese orden de ideas, y en virtud de que el acto aqui reclamado se hizo 

consistir en la resolucion de respuesta identificada con el oficio numero 

 de doce de mayo de dos mil veintiuno, se estima que el 

requisite, referente a que el acto de autoridad sea emitido en forma escrita, se 

encuentra cumplimentado.

Por otro lado, el requisite consistente en que la autoridad que emita el acto deba 

ser competente es un reflejo de la adopcion en el orden nacional de otra garantia 

primigenia del derecho a la seguridad, denominada principio de legalidad, conforme



Tribunal de justicia administrativa 

DEL ESTADO DE MEXICO

al cual, las autoridades solo pueden hacer aquello que expresamente les facultan 

las leyes, en el entendido de que la ley es la manifestacion de la voluntad general 

soberana. En ese tenor, el requisite consistente en que la autoridad que emita el 

acto sea competente, se encuentra satisfecho, en virtud de que por imperative del 

numeral 8° de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, la 

autoridad administrativa que conozca de un escrito de peticion debera emitir una 

respuesta y hacerla de su conocimiento del solicitante en un breve termino; de ahi 

que se encuentra legitimada su competencia para emitirla y el caracter con el que 

actuo.

Respecto a la fundamentacion se ha sentado como obligacion a cargo de las

al gobernado los preceptos legales aplicables

al caso; en tanto, que por moti^cion se debeh sehalar con precision las
i s

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideracion para su emision; debiendose hacer la aclaracion que debe 

haber fundamentacion y motivacion reforzada (sehalando con toda exactitud los 

incisos, subincisos, fracciones, as! como las circunstancias especiales, razones

autoridades hacer del conocimiento

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la 

emision del acto), para cumplir con los requisites establecidos 

la Carta Magna, en forma demostrativa y explicita que contenga caracteristicas e

en el numeral 16 de

informacion suficiente que permitan su revision y escrutinio en una controversia 

jurisdiccional.

Requisites de fundamentacion y motivacion que se encuentran acreditados, ya 

que al otorgarle valor probatorio pleno a la resolucion de respuesta identificada con 

el oficio numero  de doce de mayo de dos mil veintiuno, a la 

luz de los articulos 57, 95, 100 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos 

del Estado de Mexico, advierte que la autoridad demandada si observe los 

requisites de legalidad que todo acto de autoridad debe contener, pues aun cuando 

el demandante en el escrito de peticion solicito que sea recomendado para ser 

sujeto de reconocimiento, estimulo, recompensa y ascenso previstos en los articulos 

2.584, 2.585 fracciones I, III y IV del Codigo Reglamentario Municipal de Tecamac, 

y atendiendo a los antecedentes siguientes:
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a) El dia primero de diciembre del dos mil nueve, cause alta en la Institucion 

policial lo que ha acumulado una antiguedad de once ahos.

b) Que en los meses de febrero y julio del dos mil diecisiete, obtuvo por parte 

del Ayuntamiento de Tecamac, reconocimientos por su destacada labor policial 

en beneficio de la comunidad y por haber realizado un hecho relevante.

c) Que el dia veintiseis de abril de dos mil dieciocho, puso en riesgo y peligro 

su vida a favor de la sociedad en el ejercicio de sus funciones.

d) Que se ha capacitado y adiestrado dentro y fuera del servicio en el que ha 

estado.

e) Que se ha destacado como un buen servidor publico.

Lo cierto es, que la autoridad determine lo siguiente:

“PRIMERO: ... es pertinente hacer de su conocimiento en primera 
instancia que las instituciones de seguridad son las unicas encargadas 
de lleuar a cabo los procedimientos de promocidn, en la cual se deberdn 
elaborar evaluaciones y supervisar que se cumplan, con los requisites 
establecidos en los reglamentos correspondientes.

u
SEGUNDO: Los procedimientos de evaluc 
llevados a cabo en periodos determinado 
comisiones correspondientes, asi como la identificacion de jefes 
jerdrquicos que realizan las evaluaciones correspondientes.

relacidn al punto anterior es importante hacer la

cion para el desempeho son 
; en el que se instauran las

TERCERO: Con
aclaracion que los estimulos, recompensas y/o ascensos no son 
otorgadas a peticion de parte interesada, por lo que deberd participar en 
las convocatorias correspondientes en tiempo y forma, siempre y cuando 
reuna los requisitos senalados en los reglamentos correspondientes.

CUARTO: Hago de conocimiento que de acuerdo los criterios que toma en 
cuenta el Manual para la Evaluacion del Desempeho, es decir, tipos de 
incidencias como faltas, amonestaciones, incapacidades, permisos y 
arrestos, los resultados de sus evaluaciones no han sido favorables, asi 
como el puntaje requerido para ser candidate al otorgamiento de 
estimulos, recompensas y/o ascensos.”

Determinacion administrativa que se encuentra emitida conforme a los 

principios, normas e instituciones, tomando en consideracion que en cada 

Institucion de seguridad publica existira un area denominada Servicio Profesional 

de Carrera Policial en donde se establecera los procedimientos para otorgar los 

estimulos y procedimientos, como se corrobora en el Reglamento de la Comision 

del Servicio de Carrera Policial de Tecamac, Estado de Mexico, al sehalar en su 

articulo 5 que los reconocimientos constituye una manifestacion publica hecha por 

la comision respecto del desempeho sobresaliente de un elemento en cumplimiento
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de su deber y se otorgara a quienes acrediten a juicio del Organo colegiado el 

cumplimiento de los parametros siguientes: Puntualidad, Asistencia, Disciplina, 

Competencias, Normatividad institucional, Meritos, Cargo, Continuidad, Antiguedad 

y Funciones.

Ahora bien, la Comision propondra al Ayuntamiento la forma y terminos de las 

convocatorias que deban expedirse para el otorgamiento de los reconocimientos 

publicos a que se refiere el Reglamento en comento. Convocatoria que fue 

publicada en la Gaceta Municipal denominado "Organo Oficial del Gobierno 

Municipal de Tecamac, Estado de Mexico’^e la manera siguiente:

j___________

“A los elementos operatives activos de la Guardia Civil Tecamac, 
Estado de Mexico, asi como a las personas fisicas que acrediten
parentesco con algun plemento caido en el cumplimiento de su deber 
en el segundo semestre del ano 2021, a participar en el registro de 
candidatas o candidatos a obtener <los RECONOCIMIENTOS Y 
ESTIMULOS A ELEMENTOS DE LA GUARDIA CIVIL TECAMAC,
CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO SEMESTRE DE 2021 ”

' SALA REGIONAL j

Periodo que esta relacionado con la fecha del escrito de peticion; por ende, 

en dicha convocatoria se encuentran las bases para el registro y el tramite a las que 

el hoy demandante tenia acceso, pues la Presidenta Municipal podra (es una 

facultad potestativa) proponer o recomendar ante la Comision de Estimulos y 

Recompensas de la Comisaria de Tecamac, Mexico, a los elementos policiales que 

reunan los requisites, esto es, los tramites e inscripcion lo deben realizar los policias 

activos.

Procedimiento que no es desconocida para el demandante, dado que en el 

oficio  de doce de mayo de dos mil veintiuno, suscrito por el 

Comisario General de Seguridad y Transito Municipal de Tecamac, Estado de 

Mexico, se aprecia que le esta informando al gobernado que los procedimientos de 

evaluacion para el desempeho son llevados a cabo en periodos determinados en el 

que se instauran las comisiones correspondientes, asi como la identificacion de 

jefes jerarquicos que realizan las evaluaciones correspondientes. De ahi que su 

solicitud debe sujetarse a las bases fijadas en las convocatorias respectivas.
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VI. EFECTOS DEL FALLO.

En consecuencia, y toda vez que la ficcion legal que se analizo al constituir 

un acto eminentemente administrativo, goza de la presuncion de legalidad en 

terminos de los articulos 1. 10 del Codigo Administrativo y 34 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos ambos del Estado de Mexico, el cual no fue 

desvirtuado con ningun medio probatorio ofrecido por el actor, lo que trae como 

consecuencia reconocer la validez de la resolucion de respuesta identificada con el 

oficio numero  de doce de mayo de dos mil veintiuno, 

suscrita por la autoridad demandada.

Se aplica a lo anterior, la Jurisprudencia numero 142, emitida por el Pleno de 

la Sala Superior de este Organo JurisdicqioAal, que cuyo rubro y texto literalmente 

senala:
c

\
“PRESUNCldN DE 2 LEGALIDAD DE ACTOS 
ADMINISTRATIVOS ft FISCALES. ALCANCE DEL 
PRINCIPIO.- Es de explorado derecho ,/jque 
administrativos y fiscales gozan de la presuncion de legalidad, 
lo que les confiere el cardcter de legates hasta en tanto no se

.... ... l , .™nC5iPS?le'rntCi:P!0rdepresuncion de legalidad de los citados actos se sustenta en los 
articulos 78 del Codigo Fiscal Estatal y 
Municipal, en cuanto precisan que los actos y resoluciones de 
las autoridades se presumirdn legates, pero que dichas 
autoridades estdn obligadas a probar los hechos que motiven 
los mismos cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a 
menos que la negativa implique la afirmacidn de otro hecho. 
En estas circunstancias, las autoridades estatales y 
municipales no estdn obligadas a probar la legalidad de los 
actos administrativos y fiscales, en los medios de impugnacion 
quepromuevan los particulares, excepto que estos nieguen lisa 
y llanamente los hechos que motiven esos actos, siempre que 
la negativa no contenga la afirmacidn expresa de otro hecho.

los actos

demuestre lo contrario. En

}.l Codigo Fiscal

Recurso de Revision numero 27/995.- Resuelto en sesion de la 
Sala Superior de 7 defebrero de 1995, por unanimidad de tres 
votos.

Recurso de Revision numero 231/995.- Resuelto en sesion de 
la Sala Superior de 16 de mayo de 1995, por unanimidad de 
tres votos.

Recurso de Revision numero 489/995.- Resuelto en sesion de 
la Sala Superior de 24 de agosto de 1995, por unanimidad de 
tres votos.

NOTA: Los derogados articulos 78 del Codigo Fiscal Estatal y 
75 del Codigo Fiscal Municipal, corresponden al numeral 34
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del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado en 
vigor. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Plena de la 
Sala Superior en Sesion del 7 de diciembre de 1995, por 
unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del Gobiemo 
No. 71 Seccion Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.”

En merito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucion de respuesta identificada con 

el oficio numero  de doce de mayo de dos mil 

veintiuno, conforme a lo establecido en los Considerandos V y VI de la 

presente determinacion.

NOTIFIQUESE a la parte actora y autoridad demandada, en terminos de ley.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada Lydia Elizalde Mendoza adscrita a la Cuarta 

Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria^de'^Pfibunal de Justicia Administrativa del

afepec de MorelosEstado de Mexico, con residencia en Estado de Mexico, ante 

la presencia del Secretario ^Acue^os Sergio Alejandro Martinez Rocha que 

que da feT^QOY FE. v*

\j

autoriza, fin

SALA REGIONALa ecatepec
LEM

El que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria de este Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley Organica de dicho 
Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia dictada el 
nueve de septiembre de dos mil veintidos, dentro del expediente del juicio administrative numero 338/2021.

Mony Eli Aidee
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.




