TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MEXICO . l

EXPEDIENTE: EJA 147/2021

ELIMINADO. Fundamento legal:

VS

SUBDIRECTORA RESOLUTORA
ADSCRITA A LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TENANCINGO, ESTADO DE
MEXICO.

Toluca, Estado de México; a tres de junio dos mil veintidos.

VISTOS para resolver las actuaciones del juicid administrativo numero 147/2021,
promovido por SENINCCENSIEEERTICEE por su propio derecho, en contra del acto
'administrativo emitido por la SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA A LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO
' _DE MEXICO; y

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Mediante escrito presentado el once de
noviembre de dos mil veintiuno!, ante la Oficina de Correspondencia Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, por su propio derecho

A aECUCEC L demand6 de la autoridad sefialada en el proemio, la

invalidez de:

a) De la resolucién de fecha [SRIIINASOMZINGEINCHICEN de dos mil
veintiuno, emitida por la Subdirectora Resolutora Adscrita a la
Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de
México, en el expediente del diverso recurso de revocacion sin
numero, del expediente PRA/AS/03/2021.

b) De la resalucion primigenia de fecha dos de agosto de dos mil
veintiuno emitida dentro del expediente PRA/AS/03/2021.

2. ACUERDO DE ADMISION. En fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno?, esta

Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas admitio

? Folios 47-51



a tramite la demanda interpuesta por EEMAGCEN TN T

consecuentemente ordend emplazar a la autoridad demandada SUBDIRECTORA
RESOLUTORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, de igual forma, tuvo
como tercero interesado a la AUTORIDAD INVESTIGADORA ADSCRITA A LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO

DE MEXICO, asi como por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. Por medio de la promocién con nimero de
registro 164058 (folio interno 002104)3, presentada ante el Sistema para el Registro
de Promociones y Correspondencia de éste Organo Jurisdiccional, la
SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, formuld
contestacion a la demanda instaurada en su contra y por acuerdo de tres* de
diciembre de dos mil veintiuno, se tuvo por contestada de manera oportuna asi como,

por admitidas las pruebas que ofrecieron.

5. AUDIENCIA. El catorce de enero de dos mil veintidos®, se llevé a cabo la audiencia
de ley, con fundamento en los dispositivos 269, 270, 271 y 272 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en donde se hizo constar la
integracion de la Sala, la incomparecencia de la SUBDIRECTORA RESOLUTORA
ADSCRITA A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, de la parte actora y del tercero interesado, el
desahogo de las pruebas dada su especial naturaleza juridica y la etapa de alegatos
mismos que no presentaron por ninguna de las partes; por ultimo, dado el estado
procesal, se ordend turnar los autos para efecto de dictar la sentencia que conforme a

derecho procediera.
CONSIDERANDO

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 17, parrafos primero y segundo,
116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la

Constitucion Pdlitica del Estado Libre y Soberano de México; 229 del Cddigo de

’ Folios 64-67
* Folios 68-69
* Folio 82
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Procedimientos Administrativos del Estado de México;1, 3 parrafos uno, dos y tres, 4,
5, fraccion I, 40, 41, fraccion V y VI, 42, fracciones VI y Xll de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 1, 3, fraccion 1V, 48 y 50 del
Reglamento Interior que rige la actividad de este Organo de Justicia; asi como el punto
Segundo del “Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México por el que se determina la asignacion de
asuntos de Jurisdiccion Ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de
Responsabilidades Administrativas y la Cuarta Seccion de la Sala Superior, como
medida de eficiencia y distribucion de las cargas de trabajo”, publicado en la Gaceta
del Gobierno del Estado de México, en fecha veintiséis de junio de dos mil diecinueve,
~este Organo jurisdiccional es competente para resolver la presente causa
'-administrativa, por tratarse de un asunto compatible con la especializacion de esta

Octava Sala Regional en Materia de Responsabilidades Administrativas.

Il. OPORTUNIDAD. Del escrito inicial de demanda se advierte que fue presentado
- dentro del plazo genérico de quince dias que establece el articulo 238 del cadigo

adjetivo de la materia.

S0 ATPe

Para sustentar lo anterior, se estima conducente acudir a los datos contenidos en la
siguiente tabla:

uno, dos, seis y
siete de
noviembre
de dos mil
veintiuno

Plazo legal Fecha de Fecha en Dias inhabiles Fecha en Fecha de
notificacion que surtié que fenecia | presentacion
efectos la el plazo de la demanda

notificacion

Quince Dieciocho de Diecinueve Veintitrés, Once de Once de

dias octubre de dos | de octubre veinticuatro, noviembre noviembre de
mil veintiuno® de dos mil treinta, treinta y de dos mil dos mil
veintiuno uno de octubre, veintiuno veintiuno’

lll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO. De conformidad con el

“ Folio 39, del expediente antecedente

" Folio 1

101



articulo 273, fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, las causales de improcedencia y/o sobreseimiento son de estudio preferente
en el juicio contencioso administrativo, por ser una cuestion de orden publico e interés

social.

En consecuencia, esta Juzgadora procede al estudio dé las causas de improcedencia
y sobreseimiento invocadas por la SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA A
LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO,
ESTADO DE MEXICO, quien refirié que en la especie se actualiza la hipétesis juridica
prevista en el numeral 267, fraccion VIl del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, bajo la consideracion que los hechos que la parte demandada
(sic) pretende sefnalar como agravios no existen, ya que en la sentencia interlocutoria
de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se le indicé el motivo por el cual cada

agravio que pretendia hacer valer en el recurso de revocacion era desestimado.

En primer término, se destaca que para quien esto resuelve, no pasa desapercibido
que si bien la autoridad demandada cité el ordinal 267, fraccion VIl del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, éste se refiere a qu‘e‘ de
constancias se advierta que no existe el acto o disposicidén reclamado, y no como la
demandada lo refirié “... agravios no existen”, toda vez que el acto impugnado por la
justiciable si existe, en razon que la SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA A
LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO,
ESTADO DE MEXICO, emiti6 la resolucién del recurso de revisiéon en data veintisiete
de septiembre de dos mil veintiuno, la cual se encuentra visible a folios 34 a 38 del
expediente antecedente, en la que determiné confirmar la determinacion de

veintinueve de julio de dos mil veintiunc®.

En ese tenor, se arriba a la conviccion que la causa de improcedencia invocada por la

autoridad demandada, resulta infundada.

A mas de que, el argumento hecho valer en el sentido de que “los hechos que la parte
demandada pretende sefialar como agravios no existen, ya que dentro de la sentencia
interlocutoria de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno se senala el motivo por

el cual cada agravio que pretendia hacer valer en el recurso de revocacion es desestimado”,

® Folios 106-113, del expediente antecedente.
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no constituye en si una causa de improcedencia y/o sobreseimiento, sino mas bien
tiende a sustentar la validez del acto reclamado. lo cual se encuentra relacionado con

el fondo del presente asunto y no a la improcedencia del mismo.

IV. FIJACION DE LA LITIS. Con apoyo en el articulo 273, fraccién Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede a fijar la litis en el
presente asunto, la cual se circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez
de la resolucion emitida en fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, por la
SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, en el recurso de
revocacion sin numero, deducido del expediente PRA/AS/03/2021, a través del cual
se confirmd la diversa resolucion de data veintinueve de julio de dos mil veintiuno,
emitida por la propia autoridad en el expediente PRA/AS/03/2021 mediante la cual
impuso a [FRENMINCENETEENCICICCEI, en su caracter de del
Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de México, administracion SRIMINASIEN, la sancion
de amonestacion publica, al resultar responsable por la falta administrativa no grave

consistente en que derivado de la revisién a la poliza de egresos GRlj se identific un

B o - To [ - IR - (Yo J@lle [=E L IMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y @ELIMINADO. Fundamento [oYels

concepto de apoyos derivados del sismo ocurrido el [N a eIl IR

. por un impoite de $76,526 44 (setenta y seis mil quinientos veintiséis
pesos 44/100 M.N.) con nimero de cuenta bancaria SEMNRall Empleo Temporal
Inmediatcm y se detectd que en la documentacion anexa a la poéliza no se integréd
lista de beneficiarios debidamente firmada e identificacion oficial, por un importe de
$11,272.44 (once mil doscientcs setenta y dos pesos 44/100 M.N.), no comprobados;
asimismo, de la pdliza de ég_resos ELI JSEYELIMINADO. Fundamento  [SERTERITHIVOReIIS
se afect6 erroneamente la salida de la cuenta de bancos ERMINANS debiendo ser a
la cuenta de bancos por un importe de $76,526.44 (setenta y seis mil

quinientos veintiséis pesos 44/1 00 M.N.). por concepto de apoyos derivados del sismo

oleli[ggle[oW=IEL IMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la B[S} igual manera de la
revision a la poliza de diario [y de [N CEbGaal se identifico un pago por

concepto de taller de formacion inicial para policia preventivo municipal y capacitacion
en materia de seguridad al proveedor Inslituto Mexiquense de Seguridad y Justicia por
un importe de $719,400.00 (setecientos diecinueve mil cuatrocientos pesos 00/100

M.N. ) de la cuenta bancaria nimero SEENACIIMECISUCILER, sin que existiera

soporte de la lista con firma e identificacion del personal que asisti6 a dicho taller, con



lo cual infringié los articulos 50, fracciones I, V, VIII, IX, XIV y 51 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

V. ESTUDIO DE FONDO. Atendiendo a la causa de pedir se estima que un concepto

de nulidad es esencialmente fundado y suficiente para declarar la invalidez del acto

impugnado.

Es asi porque la resolucion del recurso de revocacion de veintisiete de septiembre de

dos mil veintiuno, transgrede el principio de fundamentacion y motivacion para dar

certeza juridica a [SUIIASISEUCENTICILIENENE de la determinacion contenida en la

que aduce el actor:

‘PRIMERO: La autoridad demandada viola en mi perjuicio las garantias de
legalidad y seguridad juridica, segun lo dispuesto por los articulos 1, 14, parrafo
primero y tercero, 16 parrafo primero, 20 y 133 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos... toda vez que su determinaciéon carece de debida:

fundamentacion y motivacion legales, siendo ademas incongruente y carente de
exhaustividad.

La Licenciada (SIC) en Derecho [SENIN{SIONEEENENIRYENEH como Subdirectora
Resolutora Adscrita a ISRNINNSSNE o Tenancingo, Estado de México,
al momento de emitir la resolucion que se impugna realiza un estudio inadecuado
y carente de fundamentacion de los agravios primero y tercero expuestos en mi
escrito de revocacion, mismos que se analizan en su conjunto por tener una
relacion intrinseca; siendo su resolucion carente de congruencia y exhaustividad.

. ello es asi pues debe decirse que v razon o motivo suficiente para que la
autoridad resolutora deba omitir acordar sobre las manifestaciones y los medios
de prueba que ofreci por lo que dicho de otra forma la autoridad resolutora
determino de manera vaga, confusa, infundada y carente de toda motivacion legal

la resolucion...”

En contraposicion, en el escrito de contestacion de demanda, la SUBDIRECTORA

RESOLUTORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA MUNICIPAL

AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, sostuvo que:

“6.- [SRIINEIMOMZICEINENT] Hresentd en fecha veintiséis de agosto de dos mil

DEL
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veintiuno recurso de revocacion en contra de la resolucién de fecha dos de agosto
de dos mil veintiuno, sin embargo, una vez mas se le informa punto por punto los
motivos por los cuales resultaron infundados los agravios hechos valer por el

mismo.”

Analizados los argumentos hechos valer por la parte actora como por la autoridad
demandada, valoradas que han sido las pruebas admitidas a las partes conforme a
los articulos 38, 57, 58, 88, 91, 92, 95, 100 y 105 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, a las cuales se les otorga valor probatorio pleno

por tratarse de documentos publicos, quien esto resuelve concluye que le asiste la

'=Vde s =1= L IMINADO. Fundamento legal:  §

A efecto de sustentar lo antes expuesto conviene traer a contexto el contenido del
articulo 191 de la ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México, al
ser la ley al amparo de la cual se tramite el recurso de revocacion, cuyo texto literal

sefala:

“Articulo 191. Toda resolucion debera ser clara, precisa y congruente con lo
promovido por las partes, resolviendo sobre lo que en ellas se hubiere
solicitado y debera emplearse un lenguaje sencillo y claro, evitando
transcripciones innecesarias.”

[Lo resaltado es propio]

Cita textual de la cual se destaca que toda resolucion debera resolver lo que en ellas

se hubiere solicitado.

Sobre esta base, del estudio y analisis del acto reclamado, concretamente del apartado
‘CONSIDERANDO. IlI. Por lo que, una vez realizado el analisis de los agravios
formulados por el recurrente, asi como las constancias del expediente en que se actua

con valor probatorio, se estima infundado, en atencién a los siguientes razonamientos:
e Agravio Primero.- La comparecencia presentada por |Seilia\%es

SRVINCSNY, en su caracter de [SELULVIbJON del Ayuntamiento de

Tenancingo, Estado de México del Ayuntamiento de Tenancingo, Estado
de México, administracion SRIINAR 2 /as doce horas del dia tres de marzo
de dos mil veintiuno, fue tomada en consideracion para el desahogo de la
Audiencia Inicial, lo cual se advierte en el parrafo de la Audiencia Inicial...



e Agravio Tercero.- Dentro de la Resolucién de fecha veintinueve de julio de dos
mil veintiuno, no se hace una referencia especifica de las declaraciones de las
partes, unicamente se hace mencién respecto a que se encontraban presentes
en la Audiencia Inicial, ya sea de manera fisica o por medio del escrito
presentado por ERMINCENSIECUENS N e su caricter de
BB </ Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de México,
administracion ya que, el contenido de las mismas se toma en
consideracion al momento de dictar la resolucién y ya obran en autos, el motivo
de encontrarse o no transcritas dentro del contenido de dicha resolucién, no
afecta el criterio de esta Autoridad al momento de hacer el estudio de las
actuaciones contenidas dentro del expediente que nos ocupa, aunado a eso
dentro del resultando octavo se hace mencion de todas y cada ubna de las
pruebas ofrecidas por las partes por lo cual, resultaria incongruente -hacer
mencion de las pruebas ofrecidas por el recurrente y no te tomaran en cuenta
sus manifestaciones.”

Como se muestra, nada dijo con relaciéon al mismo, pese a que dicho agravio fué
transcrito de la presente determinacion, evidenciandose de esta manera, una falta de
exhaustividad en el acto que por esta via se impugna, circunstancia que contraviene
lo dispuesto en el articulo 1.8, fraccion XIII del Codigo Administrativo del Estado de
México, el cual dispone que para tener validez el acto administrativo debera resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos en las
disposiciones aplicables, razén por la cual, con sustento en el numeral 1.11, fraccion
|, se declara la invalidez de la resoluciéon emitida en data veintisiete de septiembre de
dos mil veintiuno, por la SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA A LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO
DE MEXICO, en el expediente del recurso de revocaciéon sin nimero deducido del
expediente PRA/AS/03/2021.

En este orden de ideas, toda vez que el concepto de nulidad previamente analizado
resultd bastante y suficiente para declarar la invalidez del acto reclamado, con
fundamento en el articulo 273, fraccion |ll del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, resulta innecesario continuar con el estudio y

analisis de los restantes conceptos de nulidad hechos valer contra la determinacion
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recaida al recurso de revocacidn sin numero deducido del expediente
PRAJ/AS/03/2021, por lo que esta autoridad procede al analisis del concepto de nulidad
hecho valer por parte la actora, en lo que importa a su causa y en el que en esencia
manifesté que la autoridad demandada no fundo y motivo la resoluciéon que por esta
via se impugna en atencién que no realizd un estudio adecuado de los agravios

primero y tercero que expuso en su recurso de revocacion.

Bajo esa tesitura, el concepto de nulidad en cita es fundado.

En principio, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuyo texto reformado se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio
de dos mil once, en particular en su segundo parrafo, establece que “Las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con

los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.”

“De este modo se colige, que la reforma en materia de derechos humanos a la

... Constitucién Federal y el control de convencionalidad ex oficio, dotan de una renovada

-actuacion a todas las autoridades del pais con el fin de velar y salvaguardar los
derechos humanos de las personas y esa obligacion se materializa al analizar el
contenido y alcance de los derechos a partir del principio pro persona, como criterio
hermenéutico que guia el actuar de las autoridades.

En segundo lugar, el parrafo segundo del numeral 14 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 14. (...)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

(...)
[Lo resaltado es propio]”

De la cita textual, se desprende que la garantia de audiencia se integra por cuatro



garantias de seguridad juridica, que son:

a)
b)
c)

d)

Juicio previo al acto de privacion

Que dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos

El cumplimiento o la observancia deﬁ;s formalidades procesales
esenciales; y

La decision jurisdiccional ajustada a las leyes vigentes con anterioridad a la

causa que origina el juicio

Asi, la garantia de audiencia se conforma mediante la conjuncién indispensable de las

referidas garantias especificas; por tanto, es evidente que aquella es susceptible de

contravenirse al violarse una sola, en razéon de la intima vinculacién que existe entre

ellas, el gobernado encuentra en el segundo parrafo del ordinal en cita una verdadera

y solida proteccion a sus bienes juridicos integrantes de su esfera subjetiva de

derechos.

Por su parte, el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Federal dispone:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla
la oralidad, bastara con que quede constancia de ello en cualquier medio que dé

certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

(oead”

De los transcrito destaca, que todo acto de autoridad debe estar suficiente y

adecuadamente fundado y motivado, entendiendo por lo primero que debe expresarse

con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo .segundo, que debe sefialarse

tambien las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

se hubieran tomado en consideracion para la emision del acto; siendo indispensable,

ademas,

aplicable.

que exista adecuacion entre los motivos invocados y la normatividad

Concatenado a lo anterior, el parrafo segundo del ordinal 17 Constitucional prevé:

10
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“‘Articulo 17. (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

De lo anterior se evidencia que, entre los diversos derechos fundamentales que se
tutelan en este articulo se encuentra el relativo a tener un acceso efectivo a la
administracion de justicia que desarrollan los tribunales; debiendo precisar que para
su debido acatamiento, no basta que se permita a los gobernados instar ante un
organo jurisdiccional, sino que el acceso sea efectivo en la medida en que el justiciable,
de cumplir con los requisitos justificados constitucionalmente, pueda obtener una
resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si
le asiste o no la razén sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

_ En este orden de ideas, toda persona que sea sometida a un procedimiento
_administrativo sancionador tiene, entre otros derechos, a ser oido en juicio, entendido
g como el derecho de audiencia que otorga al gobernado la oportunidad de defensa
previa al acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o derechos y, su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento.

Formalidades que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del

acto privativo y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:
1. Notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2. Oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;

3. Oportunidad de alegar;

4. Dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de

audiencia, que es evitar la indefension del afectado

El anterior razonamiento se apuntala con la jurisprudencia nimero 200234, Novena
Epoca, Tomo I, misma que se encuentra a foja ciento treinta y tres del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro es “FORMALIDADES

11



ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”

A mayor abundamiento, el debido proceso, comprende: la presuncion de inocencia; el
derecho a ser notificado de la acusacion que se;.l-'éndereza en su contra; a la no
autoincriminacion; al asesoramiento técnico; la i_éualdad en materia de medios de
defensa; y, de apelacion ante una autoridad superior, todos ellos, elementos

fundamentales de todo juicio imparcial y justo.

Acorde a lo anterior, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios, determina la aplicacion de diversos principios que deben seguirse
en la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador, algunos se encuentran

senalados de manera enunciativa —no limitativa-, en el siguiente:

‘Articulo 115. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberan
observarse los principios de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, .
objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los

derechos humanos.”
[Lo resaltado es propio]

En otro orden de ideas, los articulos 194, fraccion |, con relacion al 180, fracciéon VI,
ambos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Meéxico y
Municipios, ley al amparo de la cual se tramité el procedimiento administrativo que se

sigui6 contra [SELINBORZHCINSIICIE NN disponen:

“Articulo 194. El procedimiento administrativo relacionado con las faltas
administrativas no graves, se desarrollara en los términos siguientes:

I. La autoridad investigadora debera presentar ante la autoridad substanciadora el
informe de presunta responsabilidad administrativa, la cual, dentro de los tres dias
habiles siguientes, se pronunciara sobre su admision, pudiendo prevenir a la
autoridad investigadora para que subsane las omisiones que advierta, o que

aclare los hechos narrados en dicho informe.
(&)

Articulo 180. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera
integrado y emitido por las autoridades investigadoras y debera contener los

siguientes elementos:
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(.)

VI. La infraccion que se le imputa al senalado como presunto responsable,
precisando las razones por las que se considera que ha cometido la falta.”

[Lo resaltado es propio]

Citas textuales de las cuales destaca que en el procedimiento administrativo
relacionado con las faltas administrativas no graves la autoridad investigadora debera
presentar ante la autoridad substanciadora el informe de presunta responsabilidad
administrativa, la cual, dentro de los tres dias habiles siguientes, se pronunciara sobre
su admision, pudiendo prevenir a la autoridad investigadora para que subsane las
omisiones que advierta, o que aclare los hechos narrados en el mismo. Por su
parte el informe de presunta responsabilidad administrativa debera contener, entre
otros elementos, la infraccion que se le imputa al sefialado como presunto responsable,

precisando las razones por las que se considera que ha cometido la falta.

En este orden de ideas, del informe de presunta responsabilidad administrativa que

o_bra visible a folios 29 a 34 del expediente antecedente del acto reclamado, se indico
lo siguiente:

“VI. LA INFRACCION QUE SE LE IMPUTA A LA SENALADA COMO PRESUNTO
RESPONSABLE, SENALANDO CON CLARIDAD LAS RAZONES POR LAS QUE
SE CONSIDERA QUE HA COMETIDO LA FALTA.

Por lo antes expuesto, se presume que la L.A. |SaL\/a0e} |

Municipal del Ayuntamiento de Tenancingo, México, SRIIINE\ME fue omiso al no
aclarar en relacion a los hechos seralados en el oficio numero |SSI

__. e 8 z1e E1=LIMINADO. Fundamento legal: Articulos ST elgite] y firmado
por ¢ EENIN I D - .citor Especial de Informes

Mensuales, Planeacion e Investigacién, del Organo Superior de Fiscalizacion del

Estado de México.

Y con ello presuntamente infringio lo establecido en los articulos 50 fracciones |,
V, VI, IX y XIV.y articulo 51 parrafo I, Il y Ill de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios.

Articulo 50. Incurre en falta administrativa no grave, el servidor publico que con sus

actos u omisiones, incumpla o transgreda las obligaciones siguientes:
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I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desemperio disciplina y respeto, tanto a los demas servidores
publicos, a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se

establezcan en el cédigo de ética a que se refiere esta Ley. +

V. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones, en términos de las normas
y

aplicables.

VIII. Actuar y ejecutar legalmente con la maxima diligencia, los planes, programas,
presupuestos y demas normas a fin de alcanzar las metas institucionales segtn
sus responsabilidades, conforme a una cultura de servicio orientada al logro de
resultados.

IX. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por
razon de su empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado y responsabilidad

0 a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, divulgacion, sustracc;on
destruccion, ocultamiento o mutmzac;én indebidas de aquéllas.

XIV. Proporcionar, en su caso, en tiempo y forma ante las dependencias .

competentes, la documentacion comprobatoria de la aplicacion de recursos
economicos federales, estatales o municipales, asignados a través de los

programas respectivos.

Articulo 51. También se considerara falta administrativa no grave, los danos y
perjuicios que, de manera culposa o negligente y sin incurrir en alguna de las faltas
administrativas graves sefaladas en el Capitulo siguiente, cause un servidor
publico a la Hacienda Publica o al patrimonio de un ente publico.

Los entes publicos o los particulares que, en términos de este articulo, hayan
recibido recursos publicos sin tener derecho a los mismos, deberan reintegrar los
mismos a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio del ente publico
afectado en un plazo no mayor a 90 dias, contados a partir de la notificacion
correspondiente por parte del Organo Superior de Fiscalizacion o de la autoridad

resolutora.

En caso de no realizar el reintegro de los recursos serialados en el parrafo anterior,
éstos seran considerados créditos fiscales, por lo que la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de México debera ejecutar el cobro de los mismos en
términos de las disposiciones juridicas aplicables”.

Igualmente, del acuerdo de admision del Informe de Presunta Responsabilidad

14



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Administrativa visible a folios 36 a 45, se desprende que se atribuyé al actor como

presunta falta administrativa, la siguiente:

“... reunen los elementos de conviccion para demostrar que el Ciudadano [SEIIN
ELIMINADO. SRR de/ Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de Meéxico,

ElellliINig=Telloea]= L IMINADO. Fundamento legal: : por la probable responsabilidad

que se atribuye, consistente en la pdliza de egreso , se identifica un concepto

de apoyo derivados del sismo ocurrido e/a_- por un importe

de $76,526.44, con numero de cuenta bancaria empleo temporal
inmediato . y se detecta que en la documentacion anexa poliza no se integra
lista de beneficiarios debidamente firmada e identificacion oficial, por un importe
de $11,272.44, que no han sido comprobados, derivado de lo que antecede el
expediente, se percibe que incurrié en el incumplimiento a la obligacion prevista en
el supuesto contemplado en los articulos 50 fracciones I, V, VI, IX y XIV, 51
parrafos I, Il y Ill de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Meéxico y Municipios; por lo que presuntamente cometié una Falta Administrativa
NO GRAVE".

Asimismo, en audiencia inicial visible a folios 51-57 del expediente antecedente, se

~""""desprende lo siguiente:

“... El Ciudadano |SHIVIINsJe} , en su caréacter de [SRIII\E\D]eX de
Tenancingo, Estado de México; administracion [SELANEN ORI IR IR

presento su comparecencia por escrito de fecha tres de marzo de dos mil veintiuno,
la misma que sera tomada para el desahogo de su Audiencia Inicial...”

Adicionalmente, en la resolucion de data veintinueve de julio de dos mil veintiuno, del
expediente PRA/AS/03/2021, que obra a folios 103-113 del expediente antecedente,
se desprende a saber:

‘RESULTANDOS

(--)
SEPTIMO.- £l dia diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, tiene verificativo la

Audiencia Inicial, haciéndose constar la inasistencia de [SELIL\BIeR

SRS, en su caracter de SSLWILAME del Ayuntamiento de

Tenancingo, Estado de México, administracion [SR0IL\be}

OCTAVO.- Se tienen por recibidas las pruebas ofrecidas realizando su debida
aprobacion, admision, preparacion y desahogo de las cuales se desprende:
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PRUEBAS DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA:

LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio nimero 00§8-01S201BH1ClI,
de fecha treinta de mayo de .

EXPEDIENTE FORMADO POR LA INVES?:,*GACION DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD.

NOVENO.- Las pruebas ofrecidas fueron analizadas y valoradas con los principios
de Iogica y experiencia. En razén de lo anterior y derivado del andélisis de las
actuaciones dentro del presente procedimiento administrativo, se verifica que se

han agotado las etapas de integracion procedimental del asunto que nos ocupa.

RESUELVE

TERCERO.- de Tenancingo, Estado de

México, otorgdé determina la imposicion de sanciones de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 48 fraccion XVI de la Ley Organica Municipal del Estado

de México, sin embargo, |SRLILE\DOMZINCEYLICNCIEINIISIIERE Tenancingo,

Estado de México, otorga el acuerdo de funciones a favor del SENINGCISNIINEE
de fech{SNINACIONEIEENICEEl o b/icado en la Gaceta de Gobierno
en fecha quince de febrero del ario dos mil ERININGSY por lo que, considerando
las actuaciones que obran dentro del presente expediente, se desprende que el
ciudadano en su carécter de
del Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de México, administracion
incurrio en una falta administrativa calificada como NO GRAVE, consistente en: 1.-
De la revision a la péliza de egresos [EBl se identifica un pago a favor de [SENINI
por concepto de apoyos
derivados del sismo ocurrido el 19 de septiembre de por un importe de
$76,526.44 con numero de cuenta bancaria Empleo Temporal
Inmediato y se detecta que en la documentacion anexa a la poliza no se
integra lista de beneficiarios debidamente firmada e identificacion oficial, por un
importe de $11,272.44, que no han sido comprobados; 2.- De la revisién a la pdliza
de egresos =8N de marzo We identifica que sé afecto erroneamente la salida
de la cuenta de bancos debiendo ser a la cuenta de bancos
por un importe de $76,526.44 por concepto de apoyos derivados del
sismo ocurrido el 19 de septiembre de S 3.- De la revision a la péliza de diario
de mayo se identifica un pago por concepto de taller de formacion inicial
para policia preventivo municipal y capacitacion en materia de seguridad al
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proveedor Instituto Mexiquense de Seguridad y Justicia por un importe de
$719,400.00 de la cuenta bancaria numero y no
incluyen como parte del soporte de la péliza la lista de personal que asistio al taller
de formacion de policia preventivo debidamente firmada e Identificacion, siendo
responsable, por lo tanto, esta sujeto a las disposiciones de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, al violentar
lo dispuesto por los articulos 109 fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 6, 7 fraccion I, V, VII, VIII, 16, 49 fraccion I, Il
y demas relativos y aplicables de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, existiendo incumplimiento a las obligaciones del servidor publico
por los argumentos antes citados y como ha quedado manifestado, debidamente
fundado y motivado y por lo cual se termina la imposicion de sanciones de
conformidad con la normativa aplicable, para SENINACNEIEEIEICIGEE. €/ su
caracter de del Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de
México, administracion responsable de las faltas administrativas
previstas en los articulos 50 fracciones I, V, VI, IX, XIV y 51 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios..."

Citas textuales de las que se desprende que en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa la autoridad investigadora atribuyd como
presunta falta administrativa no grave {ZRNINSCETEENENEIEI, 2 omision
de no aclarar en relacién a los hechos sefalados en el oficio nimero 0(EN-

01S2018H1Cl, de fecha SELILLRORZIGEEINENCICEEUIEILEEE suscrito y firmado
por el ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y , Auditor Especial de Informes

Mensuales, Planeacion e Investigacion, del Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de México, y en el acuerdo de admision la autoridad substanciadora le
imputé que en la podliza de egreso se identifico un concepto de apoyo
derivados del sismo ocurrido el [ERLILA>eX Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la |

por un importe de $76,526.44 (setetnta y seis mil quinientos veintiséis pesos
44/100 M.N.), con nimero de cuenta bancaria SRMINAICHIN empleo temporal
inmediato , sin que la poliza tuviera la lista de beneficiarios con firma e
identificacion oficial, por lo que no se comprobaba la cantidad de $11,272.44

(once mil doscientos setenta y dos pesos 44/100 M.N.).

Empero, esta juzgadora advierte que de la resolucién de data veintinueve de julio de
dos mil veintiuno, del expediente PRA/AS/03/2021, la SUBDIRECTORA
RESOLUTORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
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AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, subsan6é de manera
indebida lo establecido en el informe de presunta responsabilidad administrativa al
referir que el impetrante incurrio en una falta administrativa calificada como NO
GRAVE consistente en : 1.- De la revision a la péliza de egresos Gl se identifica un
pago a favor de por
concepto de apoyos derivados del sismo ocurrido el 19 de septiembre de por un
importe de $76,526.44 con numero de cuenta bancaria RGN Empleo
Temporal Inmediatow se detecta que en la documentacion anexa a la péliza no
se integra lista de beneficiarios debidamente firmada e identificacion oficial, por un
importe de $11,272.44, que no han sido comprobados; 2.- De la revision a la péliza de
egresos de marzo se identifica que sé afect6 erroneamente la salida de la
cuenta de bancos ERIVINSEN. debiendo ser a la cuenta de bancos ERNAESENoor
un importe de $76,526.44 por concepto de apoyos derivados del sismo ocurrido el 19
de septiembre de 3.- De la revision a la péliza de diario [F8 de mayo R se
identifica un pago por concepto de taller de formacién inicial para policia preventivo
municipal y capacitacion en materia de seguridad al proveedor Instituto Mexique‘hs\é_
de Seguridad y Justicia por un importe de $719,400.00 de la cuenta bancaria nimero :
y no incluyen como parte del soporte de la péliza la lista de
personal que asistio al taller de formacién de policia preventivo debidamente firmada
e ldentificacion, siendo responsable, por lo tanto, esta sujeto a las disposiciones de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, al
violentar lo dispuesto por los articulos 109 fraccién Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 6, 7 fraccién |, V, VII, VIII, 16, 49 fraccion |, 1l y
demas relativos y aplicables de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
existiendo incumplimiento a las obligaciones del servidor publico por los argumentos
antes citados y como ha quedado manifestado, debidamente fundado y motivado y
por lo cual se termina la imposicion de sanciones de conformidad con la normativa
aplicable, para REINEISIGCULICICE N on su caracter de ERMIGCIEEEE
del Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de México, administracion [SRIINGeIel
responsable de las faltas administrativas previstas en los articulos 50 fracciones I, V,
VIII, IX, XIVy 51 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico
y Municipios, adicionando hechos que no se encontraban extablecidos en el informe
de presunta responsabilidad administrativa de data ocho de diciembre de dos mil
veinte, aunado a que no valoro la declaracion presentada por escrito del actor en data

tres de marzo de dos mil veintiuno, y las pruebas ofertadas en la misma.
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Se suma a lo anterior, el hecho que resolucion del recurso de revocacion de
veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, no es congruente y exhaustiva con
los argumentos que expuso el hoy actor en contra de la determinacion de fecha
veintinueve de julio de dos mil veintiuno; es decir no expresoé los fundamentos y
motivos razonables y légicos para confirmar una resolucion que a las luces de lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, carecen de

legalidad por tal motivo es procedente declarar la invalidez de los actos en estudio.

VI. DETERMINACION. De conformidad, con lo antes expuesto y tomando en
consideracion las circunstancias que contravienen lo dispuesto por los articulos 1, 14,
16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como los

diversos 115, 180, fraccién VI y 194, fraccién | de la Ley de Responsabilidades

- Administrativas del Estado de Mexico .y Municipios, dado que la autoridad

_.-investigadora no precisé en forma exacta la presunta falta administrativa no grave que

__atribuyo a [SEUTIACRRUGEIEUICE N |2 autoridad substanciadora omitié requerir

a la investigadora para que subsanara dicha circunstancia y la autoridad resolutora
péso por alto dicha deficiencia, por lo que con fundamento en lo establecido por los
articulos 274, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México; 1.8, fraccion VIII y 1.11, fracciones | del Cédigo Administrativo del Estado de
Mexico, se declara la invalidez de la resolucion emitida en fecha veintisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, por la SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA
A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO,
ESTADO DE MEXICO, en el recurso de revocacién sin nimero deducido del
expediente PRA/AS/03/2021, asi como la diversa resolucion de data veintinueve de
julio de dos mil veintiuno, emitida por la propia autoridad en el expediente
PRA/AS/03/202, mediante la cual impuso a REMINe A " Su
caracter de B ¢! Ayuntamiento de Tenancingo, México,
administracion SEIMINERISN, la sancion de amonestacion publica.

VII. CONDENA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 276 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, se ordena a la
SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, para que dentro

de un plazo de cinco dias habiles siguientes al en que cause ejecutoria la presente:
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e Cancele en los registros correspondientes, asi como en el expediente
personal de la actora la sancion de amonestacion publica que le fue

impuesta.

Debiendo informar a esta Sala dentro del indicado plazo sobre el cumplimiento dado a
la presente, bajo el apercibimiento legal que para el caso de no hacerlo dentro del
citado plazo, se le impondra una multa por la cantidad de $9,622.00 (Nueve mil
seiscientos veintidos pesos 00/100 M.N.) equivalente a cien veces la unidad de
medida y actualizacion vigente, conforme al articulo 124, fraccion | de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

En meérite de lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se declara la INVALIDEZ de la resolucién emitida en fecha veintisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, por la SUBDIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA
A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO,
ESTADO DE MEXICO, en el en el recurso de revocacion sin niimero deducido del
expediente PRA/AS/03/2021, asi como de la diversa resolucion de data veintinueve
de julio de dos mil veintiuno, emitida por la propia autoridad en el expediente
PRA/AS/03/2021.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada, a dar cumplimiento a lo ordenado

en el considerando VII. de la presente sentencia.

TERCERO. Emitase la version publica de la presente determinacion.

Notifiquese por estrados digitales a [N @ 2 AUTORIDAD

INVESTIGADORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO y electrénicamente a la
SUBbIRECTORA RESOLUTORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO. Cimplase.
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Asi, lo resolvio y firma Hilda Nely Servin Moreno Magistrada de la Octava Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, ante el Secretario de Acuerdos Christian
Leonel Gonzalez Soto, que da fe. Doy fe.

MAGISTRADA SECRETARIO DE ACUERDOS

CHRISTIAN LEONEL ZALEZ SOTO

HNSM/CLGS/AGP

El que suscribe, Licenciado en Derecho Christian Leonel Gonzéalez Soto, Secretario de Acuerdos de la Octava Sala
“Especializada en Materia de Resp

sabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con
fundamento en la fraccion IV y V del a de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texlo y firmas contenidas

en la presente hoja, forman parte integra uerdo dictado el tres de junio de dos mil veintidés, dentro del expediente

responsabilidad administrativa numero 147/202

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de

tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.
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