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EREKY ISTVÁN MUNKÁSSÁGA. 

1. A magyar jogtudományt és különösen közjogi oldalát nagy 
veszteség érte Ereky István halálával. 

A közigazgatási jognak volt hivatott ku ta tó ja és taní tója , de 
vizsgálódásai és tanulmányai á tnyúlnak a jogtörténet és a jogböl-
csészet területére is, míg a közigazgatási joggal határos alkot
mányjog kérdéseit messzehatóan vonta vizsgálódásai körébe. 

Nagyszámú munká inak majdnem mindenike „standard work". 
Széles megalapozású, a legkisebb részletekig hatoló mély vizsgálat, 
a minden oldalú megvilágítás, az összes következmények számba
vétele és kuta tása , s vizsgálódásai eredményének minden mellék
körü lményre való tekintet nélküli megállapítása fő jellem vonásaik. 

Különösen két nagy kérdést kutatott. Az egyik a helyhatósági 
önkormányzaté , a másik a közigazgatási jog kútfőinek és ezzel 
kapcsolatban a közigazgatási jog rendszerének és tárgykörének 
nagy kérdése. Hogy e kérdéseket alaposan megoldhassa, feldolgozta 
az alanyi jogoknak, valamint a jogtudomány módszereinek jog
bölcseleti kérdéseit, a jogi személyeknek sokat vitatott megoldásait 
és alkalomszerűen foglalkozott az a lkotmányjognak legsajátosabb 
tárgyaival , a királyi szék betöltésének, a nemzetgyűlésnek és a 
felsőháznak kérdéseivel is. 

Ha egész munkásságát á t tekint jük, úgy tűnik fel, hogy legtöbb 
m u n k á j a egy nagyszabású közigazgatási jogi rendszer egy-egy rész
lete, amelyek majdan a hiányzó részletekkel összefoglalva meg
alkot ták volna a nagy rendszert. Sajnos, hogy a hiányzó részek 
kidolgozása közbejött halála folytán elmaradt; bár azt is meg lehet 
ál lapítani , hogy rendszerének elkészítésére abban az a rányban és 
azokban a méretekben, amelyekben előttünk állanak, egy ember
élet, bármily hosszú, nem is elegendő. 

I . 

2. Legelső önálló m u n k á j a a magánjog körébe vág, de oly 
téren, amely érintkezik a közjoggal. 1903-ban jelent meg Tanulmá
nyok a magyar általános polgári törvénykönyv tervezete köréből 
című könyve, amely három önálló tanulmányt foglal magában. 

Az egyik az egyesületekről szól, s ebben vázolva az egyesületek t'ejlődé-
sét a rómaiaktó l kezdve, ismerteti a l egú jabb kor legmagasabbfokú egyesületi 
jogát a f ranc iá t , kiterjedve mind közjogi, mind magánjogi o lda lára ; azu tán 
rá té r a magyar polgár i t ö rvénykönyv első tervezetének beható b í rá l a t á ra , össze
hasonl í tva a német birodalmi polgári tö rvénykönyv vonatkozó rendelkezéseivel. 

Második t a n u l m á n y a az alapítoányokru vonatkozik s szintén a tör ténet i 
fe j lődés vázolása u tán az a lap í tás különböző mód ja inak lehetőségével és az 
önálló a lap í tás i ügylet te l foglalkozik. 

A harmadik t a n u l m á n y élesen b í r á l j a az említett törvénytervezetnek az 
önálló dologi szerződésre vonatkozó rendelkezését, amely nem fogadja el a 
német birodalmi tö rvénykönyvnek azt az á l láspont já t , hogy az ingatlan á t r u 
házásához és te lekkönyvi bejegyzéséhez elég a felek megegyezésének egyszerű 
bejeit nté-e. vagyis az önálló dologi szerződés, hanem szükségesnek ta r t ja az 
á t r u h á z á s jogcímét t a r t a lmazó szerződést is. 
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Már az ebben a könyvben foglaltak is bizonyos mértékig az 
önkormányzat kérdésének előtanulmányául tekinthetők. 

3. Néhány évi munka u tán következett 1908-ban A magyar 
helyhatósági önkormányzat című kétkötetes műve. amelynek első 
kötete nemsokára, 1910-ben második k iadásban jelent meg, több 
tekintetben bővítve és átdolgozva. 1 Főszempontja i a megírásánál 
a következők voltak: 

a) Helyhatósági önkormányzatunk ép úgy évszázadokra visz-
szatekintő történelmi fejlődés eredményeként jött létre, mint alkot
mányunk és sem az egyiket, sem a másikat a múlt ismerete nélkül 
nem ér thet jük meg. 

b) Helyhatósági önkormányzatunk az államélet egy része s 
azért, ha hű képet akarunk róla kapni, nem lehet ki térni az elől, 
hogy az állammal mint összességgel foglalkozzunk. 

c) Szükséges, hogy nemzetünket ne elszigetelten, hanem mint 
áz európai népek társadalmának egyik tagjá t tekintsük, mert amint 
a többi népek nélkül nem juthattunk volna oda ahol vagyunk, az 
ő haladásukból is hiányoznék valami, ha a kelet és nyugat hatá
rán mi nem lettünk volna, s e kölcsönösség a jogfejlődés terén is 
fennáll . 

d) Mindenféle jogszabály és mindenféle jogintézmény teljes és 
tökéletes megismeréséhez szükséges a gazdasági, szellemi, erkölcsi 
és társadalmi előzményeknek, mint okoknak és a kielégítendő szük
ségleteknek mint céloknak a felkutatása. 

Mint az előszóban k i f e j t i , ez alapelvektől vezettetve dolgozta 
fe l a tárgyat , e két kötetben egyelőre csak a vármegyéről szólva. 

Megállapítja, hogy a magyar közigazgatás szervezete hosszú történelmi 
fejlődés eredménye, amely alkotmányunknál is szívósabbnak bizonyult. A fej
lődés folytán hihetetlenül szétforgácsolódott. Magyarország területe 1848 előtt 
— a városokat nem tekintve — a közigazgatás szempontjából három különböző
féleséget tüntetett fel. Először a vármegyéket s az ezekkel egy szempont alá eső 
magyar vidékeket és székely székeket, azután a szabad kerületeket és a Király
földet, s végül a katonai határőrvidéket. 

Az első féleségben a túlnyomóan földbirtokosokból álló nemesség gyako
rolta az uralmat ősgyűléseken, amelyekben minden nemes személyszerinti részt 
vehetett. Ez osztályuralom volt, de ez tette ez alakulatokat a magyar rendi 
alkotmány alapjaivá és a magyar nemzet védbástyáivá. Az 1848-ban kimondott 
jogegyenlőség szükségessé tette átalakításukat és népképviseleti alapra helyezé
süket, de akkor egyelőre csak ideiglenes intézkedés történt az 1848 :XVI. t.-c-
kel. Ez azonban megtartotta a vármegyei „Universitasok" gondolatát, helyükbe 
tette a vármegyéknek kiegészített „közönségét" s így a régiből teremtette meg 
az ú j vármegyét. 

Minthogy a helyes területbeosztást az önkormányzat ' előfel
tételéül és az a lkotmány biztosítékául tekinti, részletesen foglalko
zik a vármegyék és járások területeinek kérdésével (67—154. L). 
Előadja, hogy a történelmi fejlődés eredményeként kivívott poli
t ikai jogok eredetileg nem a vármegyénként szervezett nemesi tes
tületeket, hanem az egyes nemeseket illették meg, akik azt a sze
mélyes megjelenés mellett összejött országgyűléseken gyakorolták. 

1 A következőkben az idézés az I . kötetre vonatkozóan a második kiadás 
lapszámait jelzi. 
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Idővel azonban, amikor elkövetkezett a vagyoni egyenlőtlenség 
következményeként az országgyűlés két részre válása olyképpen, 
hogy a nemesek csak követeket kü ld tek az országgyűlésre, k i f e j 
lődött a nemességnek vármegyénként való szervezkedése, s most 
m á r a magyar rendi a lkotmány nem az egyes nemeseknek, hanem 
a vármegyénként szervezett nemesi ősgyűíéseknek kiváltságain és 
előjogain épült fel , s a magyar állam alkotmányos életének nem
csak előiskolájává, de alapjává is a helyhatósági önkormányzat 
lett. Az idegen királyi hatalmat azonban megtörni nem bí r ta és 
vele szemben csak az önvédelemre szorult, s ezáltal az a lkotmány 
védőbástyája is lett. Ez minden erejét és idejét lefoglalta s az ere
detileg egyszerű közigazgatási és igazságszolgáltatási szervből a 
törvényhozó hatalom részesévé vált. 

Minthogy a nemességnek ezek a jogai, valamint az a lehető
ség, hogy az egyes nemes vármegyei tisztviselővé megválasztassék. 
az ottani földbirtokhoz fűződtek, az egyes vármegyék birtokos 
nemességét az évszázados küzdelem, a családi politika, a hagyo
mányok és önérdek, a magyar nemzetiséghez való tartozás és a 
rokoni kötelékek vármegyénként megbonthatatlan egységekké 
kovácsolta össze. Ezért ragaszkodtak évszázadokon át a történeti 
fej lődés során, s nem mesterséges jogszabályok ú t j á n kialakult 
vármegyei területekhez. 

Ennek azonban sok káros következménye volt. Mint egyik 
legjelentékenyebbre mutat rá, hogy a vármegyei területek és népes
ség közötti rendkívül i a rányta lanság miatt az ú j a b b viszonyok 
között a hatáskörnek az önkormányzat szempontjából legfonto
sabb része, az önadóztatás egyáltalán nem érvényesülhet (73— 
99. 1.), s ez volt az oka annak is, hogy az 1870:XLII. t.-c. 2: §-a, 
amely ezt a jogot megadta, nem volt végrehaj tható. 

Ezek u tán rátér a megkísérelt és megvalósított területszabá
lyozásokra és b í rá la tukra , 1873-ban gróf Szapáry Gyula belügy
miniszter a képviselőházban kimerí tő törvényjavaslatot nyúj to t t be. 
amely erre a kérdésre is kiterjedt. Ez gyökeres változást hozott 
volna be, azonban törvény nem lett belőle. Szapárynak utóda a 
belügyminiszterségben, Tisza Kálmán megvalósított e lődjének 
„nagy terveiből s a nagy gondolatokból egy pár — elkerülhetetle
nü l szükséges — töredékét"'. Ezt a szabályozást, el is ismerve annak 
a ténynek jogosultságát, amely a történelmi fejlődéshez a lehető
séghez képest ragaszkodik, mégis kicsinyesnek és jelentéktelennek 
minősíti. A 63 vármegyébe beosztást, az átlagot tar tván szem előtt, 
helyesnek lá t j a (123. 1.). Az aránytalanságok mind a terület, mind 
a népesség tekintetében azonban nagyobbak mint az adott viszo
nyok mellett elkerülhetetlenül szükséges volna és így nem lehet 
csodálni, hogy az önadóztatás elvét sem tud ták megvalósítani. 
Ami t e tekintetben az 1883:XV. t.-c. lehetővé tesz, az éppoly kicsi
nyes mint a többi intézkedés. Ezért a régi vármegyék, amelyeknek 
a házi adója nagyságban az állami adóval vetekedett, öncélú és 
s a j á t rendeltetésű önkormányzat i testületekből az állami közigaz
g a t á s n a k teljesen a kormánytól függő eszközévé alakultak át 
{138. 1.). 
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Ennek okait három körülményben talál ja meg. Az Ausztriával 
való kapcsolatban, a nemzetiségi és a társadalmi viszonyainkban. 
Az első szükségessé tette a törvényhatóságok tétlen ellenállási jogát 
és a tisztviselők választását; a második és harmadik körülmény 
pedig szükségessé tette, hogy az, 1848 :XVI. t.-c. ne haj tassák egészen 
végre, s a magas választójogi cenzus és a virilizmus segélyével a 
legmagyarabb birtokososztály túlsúlya fenntartassék. Az utóbbi 
két körülmény pedig kapcsolatban van a területbeosztással is, úgy 
hogy annak gyökeres á ta lakí tása még a könyv megjelenésének 
idejében (1908 ás 1910-ben) is veszélyeztette volna ezt a túlsúlyt , 
s a tétlen ellenállás fegyverét a magyar a lkotmány biztosítékából 
a nemzetiségi törekvések biztosítékává alakítot ta volna át számos 
ú j vármegyében. 

önál ló és múló, de a sors rendeléséből a magyar nemzetisége 
érdekével egybeforrott osztály érdek s a magyar állam épségének 
mindig és mindenek felett álló érdeke egyaránt megkövetelte tehát, 
hogy a vármegyéknek akkori terüLetbeosztását a régi kegyelettel 
továbbra is tiszteletben tartsuk, s ra j ta módosításokat csak abban 
az a rányban eszközöljük, amelyben azt a magyarságnak megerő
södése Ausztriával szemben s túlsúlya nemzetiségi és társadalmi 
téren lehetővé és szükségessé tették (138—154. L). 

4. Ezek után párhuzamot von a régi angol és magyar közpon-
tosíiás s a régi f rancia önkormányzat , majd az ú jkor i f rancia „pré-
fet"-rendszer s az angol „selfgoverment" között, s ezekkel szembe
helyezve a magyar jog fejlődését a törvényhozás szempontjából, 
azt a kérdést veti fe l : Mik voltak a magyar földbirtokososztály, 
vagyis a nemesség küzdelmeinek eredményei a végrehaj tóhatalom 
terén ? 

E kérdés végleges megoldása végett szükségesnek talál ja, hogy 
a vármegyék egész múl t j á t jogtörténelmi ku ta tá s t á rgyává tegye, 
éspedig olyképpen, hogy a vármegyéken k ívü l az egész á l lamnak 
mint szervezetnek a múl t j á ra s az egyetemes jogfejlődésre is kiter
jeszkedjék. -» 

Ezt a jogtörténelmi részt tartalmazza e munka egész hát ra
lévő része (I. köt. 213—411. és I I . kö t . 1—375. old ) . 

A jogtörténeti fej lődést hét korszakra osztja fel . Az első a X I . század 
elejétől kb. a X I I I . század végéig tart, s az önkormányza to t egyál ta lán nem 
ismerő központosí tás idejét öleli fel. A második a X I I I . század utolsó t izedében 
kezdődik s 1526-ig a központosí tás és a mérsékelt vármegyei ö n k o r m á n y z a t 
pá rhuzamos fennál lását s a nemesi vármegyén felépülő egységes és önálló 
magyar á l lam bukásá t foglalja magában . A harmadik korszak 1526-tól a X V I I I . 
század elejéig az anyaország klasszikus vármegyei ö n k o r m á n y z a t á n a k a kor
szaka. A negyedik 1711-től 1790-ig a lehanyat lásé , az ötödik a X I X . század első 
felében a másodvirágzásé, a hatodik az osztrák központosí tásé és a hetedik 
a mai vármegyéé. 

A most jelzett munka két kötetében azonban csak az első korszakot dol
gozta fel igen széles alapokon. Ki indulópont ja , hogy Szent Is tván két célt tűzöt t 
ki , először azt, hogy bevezesse nemzetét a keresztény népek nagy közösségébe 
és másodszor azt, hogy megsemmisí tve az egyes nemzetségfőknek a k i rá lvé-
v;il vetekedő ha ta lmát és ezzel együt t a nemzetségek önko rmányza t á t , egysé
ges és hatalmas, minden más nemzettől függet len á l lamot teremtsen (213—14 
lap.). 



M i n d a két cél elérése végett kényte len volt a pogánysághoz szító, sza
bad m a g y a r s á g g a l az éppoly szabad idegeneket á l l í tani szembe és megbontani 
a szabadok addigi nemzeti egységét s ezért h ív ta be és kedvezményezte a keresz
tény idegeneket, az ú. n. vendégeket. Ezt t anús í t j a amaz ismeretes mondába 
az egynye lvű és egy erkölcsű „ regnum" gyenge és törékeny voltáról , amelyben 
a „regnum"-ot nem országnak, hanem k i r á ly ságnak kell ford í tan i . E mondás 
nak igazi ér te lme tehá t az, hogy csak ott érős a királyi hatalom, ahol azt a 
lakosság egyik része, a behívot t vendégek a más ikkal , az egynye lvű benn
szülöt tekkel vagy legalább is a nagyobb részükkel szemben t á m o g a t h a t j a 
{218 L). Minthogy azonban e lőre lá tható volt, hogy ezek az ellentétek a magyar
ságot e lőbb-utóbb lázadásokba fog j ák kergetni, kényte len volt oly intézkedé
seket tenni, amelyek a papság és az idegenek ellenállóképességét lehetőleg 
megerősí tsék és erre látszott alkalmasnak a magyar nemzetségek ősi szokás
jogának , a birtokközösségnek megszüntetése és az egyéni tulajdonnak k izáróla
gossá tétere (220. 1.). Mindez következtethető a X I . század gondolkodásából és 
a korszellemből, de k i tűn ik Szent Is tván k i rá ly Intelmeiből és törvényeiből is. 

A k i rá ly i hatalom i lymódon való megerősí tésére szolgált a Szent I s tván
féle szervezés, amelynek fő jogintézményei voltak az egyházaknak az á l lami 
szervezetbe bevonása, a teljesen a ki rá lytól függő vár i spánságok a lak í tása és 
az akkor még fennál lot t uradalmi gazdálkodás . Ezeket részletesen és beha tóan 
vizsgál ja és ismerteti ( I . köt. 227. 1., I I . köt. 188. 1.). Abban a vitás kérdésben, 
vá j jon a vár i spánságok ha tásköre m i n d j á r t kezdetben kiterjedt-e a nemzetsé
gek tagjaira vagyis a nemesekre, igennel válaszol s az ellenkező nézeteknek, 
különösen Timon Ákos némileg közvetí tő fe l fogásának megcáfolásával kime
rí tően foglalkozik (11. köt. 94—167. old.). 

E szervezetnek lényeges vonása volt a munkamegosz tás h iánya , amennyi
ben a jelzett egvházi és világi szervek ha tásköre különbség nélkül kiterjedt az 
akkor i á l lami feladatok mindegyikére , az igazságszolgál tatásra és a rendőri 
köz igazga tás ra ; a hadügy i - és pénzügyi igazgatásra s mego-ztás csak annyiban 
volt, amennyiben a világi szervek mellett pá rhuzamosan igen gyakran együt t 
m ű k ö d t e k az egyház iak : a vármegyékke l a velük területileg is megegyező fő-
esperességek. Mindezek felett mint magasabb kötelékek a piisoöki egyházme
gyék ál lot tak, amelyeknél szintén a munkaegyes í tés érvényesült . A továbbiak
ban mesterien f e j t i k i e szervezetnek további módosulásait , a különfé le okok
nak és ha t á sa iknak különfé le kapcsolódását , a vallási és nemzetiségi viszonyok 
bonyolódásá t , a gazdasági viszonyok á ta laku lásá t és mind e körü lményeknek , 
valamint az egyházi hatalom megerősödésének következményei t az egész á l lami 
szervezetre, a k i rá ly i szék betöltésére és a k i rá ly i hatalom kor lá tozására . 

Végeredményként megál lap í t ja , hogy a t á rgya l t háromszáz év alatt a 
bir tokközösség és az egyéni birtok között i ellentétek megszűntek, s he lyüket 
a nagy-, közép- és a kisbirtok között i ellentétek foglal ták el, — a felekezeti 
el lentétek időről-időre el tűntek ugyan, de a korszak végefelé, a kunok befoga
dása u tán erősebbek voltak mint valaha, a nemzetiségi ellentétek pedig nemhogy 
elsimultak volna, hanem ellenkezőleg, k i rá lya ink ál tal mestersége en növelve, 
kiélesedtek. 

K i r á l y a i n k n a k tehát m ó d j u k b a n állott volna az ellentétek k ihasználásával 
a k i rá ly i hatalom kor lá tozására törekvő nemzetet megosztani, csakhogy míg 
a k i r á ly ság a nagymér t ékű b i r tokadományozásokka l jóformám minden anyagi 
eszközt kiadott a kezéből, az egységes k i rá ly i hatalom helyébe pedig a k i r á ly i 
ház befo lyásosabb tagjainak együt tes u ra lkodása lépett, hacsak egymás ellen 
nem fordul tak és bá r az ország területe gyarapodott, de t a r t o m á n y o k r a szaka
dozott, addig másrészt a nemzet folyton gyarapodott vagyonban és hatalomban. 
Ez a g y a r a p o d á s azonban elsősorban a nagybirtokéi nemesség j avá ra esett, ami
vel szemben a nemesség kisebb bir tokú része kezdett ugyan szervezkedni mind 
v á r m e g y é n k é n t és t a r tományonkén t , mind országosan, s a Szent Is tván-napi , 
panaszokat elintéző törvénytevő-székek helyébe a jogalkotó országos közgyűlé
sek léptek, de ezek csakhamar véget értek, mert a magyar á l lam nem érte 
m é g el a gazdasági fej let tségnek azt a fokát , amely az uradalmi gazdálkodás t 
az adógazdá lkodássa l s a k i rá ly i uradalmak ál ta l eltartott várka tonaságot az 
adóbó l eltartott k i rá ly i hadsereggel tudta volna felvál tani , s ezzel megadta 
volna az adómegszavazásban azt az eszközt, amellyel a nemzet a k i rá ly t az 
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országos közgyűlés gyakoribb összehívására kényszeríthette volna. A királyok 
mindenhatóságát ezek szerint az oligarchák mindenhatósága váltotta fel ( I I . 
köt. 331—336. 1.). 

A munka utolsó fejezete párhuzam uz e korszakbeli magyar és az angol 
központosítás között. Ennek eredményeként megállapítja, hogy a nemzetiségi 
ellentétek; a gazdasági ellentétek kiegyenlítetlen volta; a gazdasági fejletlenség 
s az ebből származó idegenkedés az adózással szemben; a társadalmi osztá
lyoknak rendkívül nagy események alkalmával (tatárdúlás) is tartó küzdelmei 
egymással; s végül a királyi hatalomnak gazdasági függetlensége a nemzettől, 
ezek voltak az okai annak, hogy a királyi hatalom korlátozásáért folyó küz
delem végül is az 1301—1308-ig tartó polgárháborúban ért véget és paila-
mentumainknak több nemzedéken át való eltűnésére vezetett. Angliában mind 
e jelenségeknek ellentéte a parlamentek befolyásának és hatalmának növekedé
sét eredményezte (374. L). 

E nagyszabású munkának vannak megállapításai , amelyekkel 
talán nem mindenki ért egyet, egyesekre részemről is visszatérek, 
mégis az egész munka a jogforrásoknak és történeti kuta tások 
addigi eredményeinek pontos ismeretével és lelkiismeretes felhasz
nálásával, a belőlük folyó következtetések éleselméjű és sokszor 
meglepő eredményű levonásával, az összehasonlítás szempontjai
nak magasságával, a mérlegelés és megítélés tisztaságával és ha tá
rozottságával jog- és á l l amtudományunknak és különösen a jog
történeti irodalmunknak messze kimagasló terméke és maradandó 
értéke marad. Hogy további kötete, amely a második és ta lán a 
többi korszakokat ölelte volna fel , nem jelent meg, csak sa jnálni kell . 

5. E két kötetnek mégis részbeni folytatása volt az 1908-ban 
Tanulmányok a vármegyei önkormányzat köréből címen kiadott 
munka. Ez két tanulmányt tartalmaz. 

Az első A nemesi vármegye kialakulásáról címmel, a fent jel
zett második és részben harmadik korszak fejlődését tárgyazza, 
amikor a nemesség külön kiváltságos osztályként szervezkedik. 
Az angol grófsági önkormányzat ta l való párhuzamot szintén meg
ta lá l juk benne. A végén felveti azt a kérdést, vá j jon az angol gróf
ságoknak és a magyar vármegyéknek a kormánnya l szemben k i 
fejtett önállósága nem alakult-e á t önállósággá az ál lammal szem
ben, s nem rejtette-e magában azt a veszélyt, hogy az a szervezet, 
amelynek a dolog természete szerint az egyes részek felvirágzására 
kellett volna vezetnie, az állami egység megbontására vezetett. 

Hogy e kérdésekre felelhessen, további két kérdés vizsgálatát 
tartotta szükségesnek, t. i . hogy micsoda jogok és kötelességek tel
jesítésére volt hivatva a két; önkormányzat i szervezet és hogy 
micsoda biztosítékokról gondoskodott a kétféle önkormányzatot 
kifejlesztő földbirtokososztály a felbomlás veszélyével szemben. 
E további kérdések vizsgálatát és megoldását külön t anu lmánynak 
tartotta fenn, de már ebben is megállapította, hogy csakis az angol 
grófsági szervezet járulhatot t hozzá az állam jólétének és hata lmá-
nek emeléséhez, mert bölcs mérséklettel tudott el járni s az állam 
egységét részint a törvényhozótestület, részint a bíróságok ellen
őrzése révén biztosítékokkal tudta körülvenni ; míg a magyar vár
megyei szervezet, amely az állam életének minden megnyilvánulá
sát magához ragadta s egyedül saját helyi érdekeivel törődött , 
szükségképpen részes volt abban, hogy az állam egysége 1526-ban 
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felbomlott s több mint másfél évszázadon át egységes magyar állam 
nem létezett. 

A jelzett külön tanulmány azonban nem jelent meg, s ez annál 
inkább sajnálatos, mert a vád, amellyel az akkori magyar várme
gyei szervezetet i l leti , igen erős. Akkor, amikor a szakadás megtör
tént, a vármegyei önkormányzat már fejlődésben volt, de a fej lő
dés nem haladt annyira, hogy az állam életének minden megnyil
vánulását magához ragadta és a szakadást előidézhette volna. Ez 
az önkormányzat főként és elsősorban (mint mindenütt , tehát 
Angliában is) a büntető igazságszolgáltatásra vonatkozott; s ez 
— amint Erekynek hivatkozott munká jábó l is ki tűnik — 1526 előtt 
a vármegyékben a kirá ly kinevezte ispán vagy az általa, bá r 1504 
óta a nemesség befolyása mellett alkalmazott alispán kezében volt, 
akik azt a várnregye nemességéből alkotott törvényszékeken gya
korolták, a vármegye közönsége által választott négy szolgabíró 
ellenőrzése mellett. Ez a szervezet a „mérsékletlenség'"~ben aligha 
tanúsí thatot t valami oly magas fokot, hogy a kettészakadást okoz
hatta volna. A két hatalmi törekvés kereszttűzébe jutott ország 
ket tészakadásának okai sokkal inkább kívülről hatottak, mintsem 
belülről és a kívülről ható okokat éppen ellensúlyozni igyekeztek 
azok a részleges országgyűlések, amelyeket egyes vármegyék 
rendjei még a végleges ket tészakadás előtt tartottak 1526 után. 

A külön erdélyi fejedelemség megalakulása és több magyar
országi vármegye csatlakozása, miután az előbb jelzett törekvések 
meghiúsultak, igenis lehetett Erdély és a vármegyék addigi viszony
lagos önállásának következménye, de ez nem volt öncél, hanem az 
önálló magyar államiság gondolatának a fenntar tás és az e gondo
latban való újraegyesülést tartotta tu la jdonképpeni céljául. 

Mikor pedig a másfélszázadon á t fennállott ket tészakadás 
u t án eljött az ideje annak, hogy az ország egyesíttessék, k i és mi 
állott ennek ú t j á b a ? Az a tényező, amelynek feladata lett volna az 
állam egységét képviselni, t. i . az uralkodói hatalom, mert ez 
tartotta fenn a rangbelileg is fokozott erdélyi nagyfejedelemség
nek a különállását , ez akadályozta meg, hogy az oda csatolt 
magyarországi részek visszakebeleztessenek, és ez szervezte kü
lön területként a katonai határőrvidéket és a teniesi bánságot. 
A par t ikulár is érdekek képviselői pedig, az önkormányza tban 
megerősödött vármegyék nem igyekeztek még nagyobb önálló
ságra, hanem egyenként és összesen az általuk választott ország
gyűléseken azt igyekeztek elérni és kiharcolni, ami az állami 
egység képviselőjének, az uralkodó tényezőnek lett volna fel
adata; az ország integritását, egységét. 

6. E kötetnek másik tanulmánya A főispán ellenőrző hatás
köréről címmel, a főispánnak az 1870., 1886. és 1907. évi törvé
nyek szerinti hatáskörével foglalkozik. Az igen mélyreható és 
alapos elemzés eredménye lesújtó, amennyiben megál lapí t ja , 
hogy a jelenlegi főispáni hatáskör oly pára t lanul nagy kiterje
désű központosítást tesz lehetővé, amely a legmerevebb centrali
záció igényeit is kielégíthetné s ha a főispáni hatáskör i lynemű 
szabályozása mégsem szolgálja hathatósan a közigazgatás ügyét . 
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ennek oka az, hogy e cél elérésére alkalmas eszközről gondos
kodni nem tudtunk, amennyiben hivatalnoki teendők elvégzésé
vel nem hivatalnokokat, hanem méltóságokat b íz tunk meg. 

7. Következő m u n k á j a 1917-ben jelent meg: Jogtörténelmi és 
közigazgatásjogi tanulmányok címen. Négy tanu lmányt tartalmaz, 
amelyek közül kettő szintén a helyhatósági önkormányzat ta l 
kapcsolatos. Az egyik a Fejezetek az angol centralisatio történe
téből. Ebben az angol vidéki közigazgatásnak angol-szász és nor
mann korabeli kezdeteivel foglalkozik s ezzel egyik részét mutatja 
be összehasonlító jogi tanulmányainak . E munka tu la jdonkép 
befejezetlen; folytatásait más m u n k á k b a n ta lá l juk meg. 

A másikban a magyar vármegyei közigazgatás általa gondolt 
reformjának alapelveit adja elő röviden (30 lapon). Eredetileg a 
Magyar Jogászegyletben, a közigazgatási reform tá rgyában 1914-
ben sorozatosan tartott előadások egvike (L. Magyar Jogászegvleti 
Értekezések, U j folyam V I I I . k. 226—25b 1.). 

Ereky szerint a kiegyezés utáni vármegyei szervezetünk f ő h i b á j a az volt, 
hogv két ellentétes elvnek k ívánt eleget tenni s így f é l r endszabá lynak bizo
nyult , amelynek fo ly tán egyik elv követe lménye sem volt kielégíthető. Ez elvek 
egyike a politikai, amelynél fogva a vármegyék az a lko tmány megvédhertősége 
szempont jából pol i t ikai ha táskör t kaptak a kormányrende le tek elleni fel írási 
és részbeni ellentállási jogban. Ennek megfelelő volt a szervezetük is, mert é 
szempontból hozatott be a , ,virilizmus" és erre való tekintettel á l l ap í to t t ák m e ; 
meg a törvényhatósági bizottság tagjainak számát oly magasan, hogy azok 
közigazgatási ügyek intézésére teljesen a lka lmat l anokká vál tak. Az ellenál 'ási 
jog pedig a gyakorlatbain. ér téktelennek bizonyult. 

A másik elv a központi k o r m á n y h a t a l o m be fo lyásának erősítése volt, 
ami egyrészt a főispán ellenőrző, bá rmikor Felülvizsgálatot kieszközlő, a tiszt
viselőválasztásokat megelőző kijelölési jogában és az ellenállás esetén alkal
mazha tó kivételes ha ta lmában , másrészt pedig az ú. n. admin isz t ra t ív tutélá-
nak, vagyis a vármegyei ha tá roza tok miniszteri jóváhagyás tó l való függővé 
tételének rendkívül i kiterjesztésében nyi lvánul t . A fő ispáni állás i lymódon 
való szervezésével a tö rvényha tóságnak két főnöke van; az egyik a főispán, 
akinél h iányzik a biztosíték arra, hogy főnöki jogait megfelelően gyakorolja, 
mert nincs minősítéshez kötve, s á l lása inkább méltóság mint hivatal ; a másik 
az alispán, akinél viszont nincs meg a biztosíték aziránt , hogy alautosaival 
szemben kellő eréllyel és pá r t a t l anu l j á r jon él, mert állása a választások
tól függ. 

A választást megfelelő biztosítékok mellett e l fogadha tónak tart ja. I lyen 
p. o. Angl iában az ú. n. versenyvizsga. Ná lunk is beválik a városokban; 
mert ott az önkormányza t nem merü l k i az á l lami közigazgatás közvetí tésében, 
hanem kiterjed az ú. n. jóléti közigazgatásra is, s az ehhez fűződő nagy érde
kek, költségeiknek s mikén t való fedezésüknek szempontjai, valóságos önkor-
m á n v z a t u k kézzelfogható előnyei és há t r ánva i . mindannyi biztosítékok a t i zt-
viselői vá lasz tásoknak kellő módon való gyakor lásá ra . A vá rmegyékben ellenben 
az ú. n. jóléti közigazgatás jó fo rmán a semmire zsugorodik össze, ennek révén 
az önkormányza thoz fűződő jólfelfogott helyi érdek hiányzik , az á l l ami köz
igazgatás közvetítésére pedig országos szempontból kell k i indulni , s erre a tör
vényhatósági szerveknél alkalmasabbak a végreha j tóha ta lom központ i szervei. 

A fennállott helyzettel szemben javaslatai a következők: 
Amint 1869-ben az igazságszolgáltatást elválasztottuk a közigaz
gatástól, épúgy el kell választani tőle a politikát. — Ennélfogva, 
ha a polit ikai hatáskör cél jaira fenntart juk a régi vármegyéket , 
— tőlük területileg és szervezetileg különvál tan kell szervezni — 
némileg angol mintára — a közigazgatási vármegyéket. 

A politikai vármegyék az eddigi vármegyék volnának s szer
vük az eddigi (1914. évi) törvényhatósági bizottság volna az ed-
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digi egész ú. n. poli t ikai hatáskörrel az 1907 : LX. t.-c.-ben fog
lalt jogokat beleértve, a részletekben mégis némi módosítások 
mellett. Ellenőriznék a kormányok rendeleteit, de csak a törvé
nyesség szempontjából. 

E pol i t ikai vármegye magában foglalná a főispánt is (145. 1.), 
Hogy milyen értelemben, azt nem mondja meg világosan, mert a 
fő ispánra nézve néhány lappal előbb (a 142. lapon) azt javasolja, 
hogy az egész országot a kir . í télőtáblákkal egyenlő számú (s 
valószínű területileg is azonos) kerületekre kellene osztani s 
ezeknek élére állí tani az ál lamti tkárokkal egyenlő rangú főispá
nokat; akik mint a minisztériumok és a vármegyék közötti 
kÖzépfórumok a miniszterek hatáskörének egy részét is gyako
rolnák. Közvetlenül a magánosokkal szemben közigazgatási ha tó
ságot nem fej tenének k i . A főispán mégis a mindenkori kormány 
bizalmi embere volna s politikai hatásköre is lenne. A kerületek 
mint olyanok, azonban semmiféle önkormányzat ta l nem bírná
nak, s nem volnának mások, mint az állami központi kormány
zatnak és közigazgatásnak vidéki tagozatai. 

A közigazgatást a területileg ú jonnan rendezendő közigazga
tási vármegyék végeznék. Területüket esetleg több régi, th. poli
t ikai vármegye összefoglalva alkotná. Képviselőtestületük a 
60—120 tagból álló közigazgatási bizottság volna; ezt a törvény
hatósági bizottság választaná. Teendői azonban csak az évi költ
ségvetés megállapítására, a zárszámadás megvizsgálására, általá
nos utasítások adására ; egyszóval nagyobb jelentőségű ügyek 
ellátására ter jednének: a többi ügyeket az általa választandó 
szakbizottságok intéznék. E tekintetben az angol minta lebegett 
szem előtt. 

E vármegyék tisztviselőit a főispánok neveznék k i s ezeknek 
élén az alispán állna. A tisztviselők megfelelő felelősségre vonása 
a bíróságoknak volna fenntar tandó. 

8. E javaslatoknak részletes mérlegelésére i t t nem térhetünk 
k i . Mégis annyit meg kell ál lapítani , hogv több értékes gondolat 
van bennük, amelyeket nem ár tana megszívlelni. Igen szerencsés 
gondolatnak tartom a kerületi főispánokra vonatkozókat. Részem
ről csak abban térnék el tőle, hogy a főispánt, mint középfóru
mot minősítéshez kötött állandó hivatalnokká tenném a IV. fize
tési osztályban, tehát a jelenlegi osztályfőnökökkel egy rangban, 
akinek kötelessége volna a törvényhatósági szervek ügykezelését 
épúgy megvizsgálni és ellenőrizni, mint teszik az ítélőtáblai el
nökök az alsóbb fokú bíróságokkal. A politikai tevékenységből 
pedig k izárnám őket. 

Hogy azonban a kettős vármegyei szervezet indokolt volna-e, 
az kérdés. Amit ugyanis Ereky politikai hatáskörnek nevez, 
illetve .ami abban a legfontosabb, tu la jdonképen nem politika. 
Hogy a törvényhatóságok a kormánynak törvénybeütköző ren
deleteivel szemben bizonyos elíentállást tanús í tha tnak, époly ke
véssé polit ikai, amint nem az, ha a bíróság azt a kormányrende
letet, amelyet törvénybeütközőnek tart, nem alkalmazza. A tör
vényhatóságnak csak a meg nem szavazott adók behaj tása és 
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újoncok kiállí tása tekintetében volt meg ez a joga, más törvény
telen rendeletekkel szemben sokkal kevesebb, csak az egyszeri 
felírás joga volt meg; míg az 1907 : LX. t.-c. most megadja neki 
a bírói oltalomhoz-íordulás jogát. Ez tehát a törvényességnek 
vagy törvénytelenségnek a kérdése s nem a polit ikáé, S ha a 
bíróságoknak megadja a törvényhozás a törvénytelen rendeletek 
mellőzésének jogát, — az önkormányzat i szerveknek is megad
hat annyit, amennyi ennél kevesebb, anélkül, hogy ez a köz
igazgatásnak ká rá ra válnék. Poli t ikává csak akkor válik, ha a 
kormány polit ikai szempontból k íván j a adóbehaj tás t vagy ujon-
cozást meghagyó törvénytelen rendeleteknek végrehaj tásá t és a 
törvényhatóság azt minden további nélkül megteszi vagy a fel
írás ellenére fenntartott más rendeletet nem ha j t j a végre. Két
ségtelen, hogy így belekeverődhetnek a poli t ikába az önkormány
zati szervezetek, de hiszen az igazi, értékes önkormányzatnak , 
vagyis annak, amely nemcsak a helyi érdekű ügyeket intézi, ha
nem az állami végrehajtóhatalom gyakor lásában is részt vesz, 
éppen az is egyik feladata, hogy a parlamenti kormányrendszer
rel kapcsolatban biztosítsa a törvényeknek megfelelő, s megaka
dályozza a törvénnyel ellenkező rendeletek végrehaj tását . Egész
séges parlamenti viszonyok mellett erre csak akkor lehet szük
ség, ha a szóban forgó rendeletnek törvénytelenségét a parlament 
is elítéli és a kormány magát az ítéletnek alá nem veti. 

A tapasztalat is azt mutatja, hogy az ellenállási jog alkalma
zása csak rendkívül i időkben következhetik be, s hogy így e jog 
rendes körülmények közt a közigazgatásnak nincs ká rá ra . De 
mutatja azt is, hogy annak a külön poli t ikai megyének, amely
nek hatásköre a kormányrendeletek ellenőrzésében kimerülne, 
dolga alig volna, s az egész intézmény holt tá válnék. 

Az ú. n. politikai hatáskörnek többi része, közügyek meg
beszélése, ilyenekben levelezés, ár ta t lan dolog, amely a közigaz
gatást alig há t rá l ta tha t ja . Lehet tüntetés jellege, de jó eredmé
nyekre is vezethet. Ez i t t is a parlamenti viszonyoktól függ. 
A külön politikai megyét szintén nem indokolja. 

A vármegyei tisztviselő-választásokat illetően, azt hiszem, 
tagadhatatlan, hogy az egész tisztviselői kar minden t ag jának oly 
népes gyülekezet által választása, amilyen még a 60—120 tag
ból álló közigazgatási bizottság is volna, nagyon helytelen rend
szer. De hogy az önkormányzat i köteléknek meglegyen a sa já t 
tisztviselői kara, amely vele van alkalmazási viszonyban, az az 
önkormányzat teljességéhez szükséges. 

De az a lkalmazásnak más mód ja is lehet, mint a közgyűlés 
által való választás; lehet a versenyvizsga, vagy egy szűkebb 
bizottság által való választás; lehet a vezető tisztviselőnek, az 
al ispánnak a közgyűlés által megfelelő időre való választása ' s a 
többiek általa való kinevezése, csak e tisztviselőknek a kormány, 
vagy kormányközeg, a főispán által való kinevezése nem fér 
össze az igazi önkormányzat ta l . 

Hogy a nemzetiségi viszonyok e tekintetben milyen módot 
k ívánnak meg, az egészen külön kérdés. 
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9. Az 1917-ben megjelent „Jogtörténelmi és közigazgatási 
jogi t anu lmányok" harmadika az angolszász parlamenti többes 
szavazati jogot ismerteti, s mint ilyen, egészen alkotmányjogi 
t á rgyú ; míg a negyedik, a legterjedelmesebb (473 lapnyi) A köz
igazgatási jog kútfőiről szól. Éz utóbbi t anu lmányra később 
visszatérek. 

Előbb még szintén az önkormányzatot tárgyaló másik mun
k á j á r a kell f igyelmünket fordítani . Ez a Közigazgatási reform ós 
a nagyvárosok önkormányzata cím alatt két kötetben 1932 és 
1936-ban jelent meg a fővárosi statisztikai hivatal által kiadott 
Statisztikai Közlemények sorozatában (67. és 70. számként) , és 
1939-ben a Magyar Tudományos Akadémia nagy ju ta lmát nyerte 
el. Címe nem jelzi egészen a tar ta lmát , mert sokkal többet fog
lal magában ; másrészt a közigazgatási reformmal csak részben 
foglalkozik. 

A munka mindenekelőtt párhuzamosan ismerteti a régi, ú. n. klasszikus 
:ungol grófsági, községi és városi önkormányzatot, másrészt pedig az 1848 előtti 
magyar önkormányzatot. Azután következik a franciaországi, belgiumi, porosz
országi önkormányzatok ismertetése; majd a I I . kötetben a modern önkormány
zat angol rendszere, ennek amerikai változatai és végül tér rá a nagyvárosok
nak országokra való különbség nélkül vizsgált önkormányzatára. Ez utóbbi 
tárgy tehát az egész munkának csak egy kisebb (58 lapnyi) részlete, amelyből 
1932-ben külön is megjelent egv további rész a Némethy Károly tiszteletére 
kiadott Emlékkönyvben (130— Í45. 1.). 

Hasonlókép megjelent önállóan a Statisztikai Közlemények sorozatában 
(73. kötetként) a munkának egy másik részlete, amely az Északamerikai Egye
sült Államok helyhatósági-önkormányzatát ismerteti. 

E munka igen nagy alapossággal és következetességgel tárgyalja minden 
i észleteikben az említett önkormányzatokat, vizsgálva mind e kötelékeknek 
• zervezetét. hatáskörét és a magasabb kötelékekhez, illetve az állami szervek
hez való viszonyukat. 

A munka értékét mutatja már az akadémiai nagy jutalom; 
részemről azonban az első helyen említett munkának , a magyar 
helyhatósági önkormányzatról szólónak értékét fölébe helyezem, 
mert amaz önállóan kuta tó , oknyomozó és értékelő, míg emez 
inkább csak ismertető más, általa is hivatkozott munkák a lap ján . 
Összehasonlítás és értékelés azonban eme munkában is ta lá lható; 
s i t t különösen becsesek azok a következtetések, amelyeket a 
régi angol és magyar önkormányzat összehasonlításából levon. 
Ezek természetesen a szerző alanyi felfogását tűntet ik fel s tőlük 
eltérő megítélés is lehetséges. Mivel fontos dolognak tartom a tör
ténelmileg kifej lődött helyhatósági önkormányzatunk helyes meg
ítélését, szükségesnek látszik, hogy Erekynek erre vonatkozó né
zetét i t t ismertessem s ezzel kapcsolatban eltérő felfogásomat, 
amennyiben van ilyen, szintén közöljem. 

10. Arról a kemény vádról, hogy a vármegyei önkormány
zatunk vezetett az országnak 1526. évi ket tészakadásához, már 
fentebb volt szó. Egy másik kemény ítéletben is részesíti Ereky 
a régi vármeírvei önkormányza tunkat a helyhatósági önkormány
za tunkról szóló munká j ában . Párhuzamot vonva ott is az angol 
grófságok és a magyar megyék fejlődése közt ( I . köt 175. 1-on), 
megál lapí t ja , hogy Angliában a hadügyi és pénzügyi közigazga
tásnak a központtól függő szervekre á thár í tása folytán a grófsá-
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gok tulajdonképeni hatásköre, elleniétben a mi vármegyéinkkel, 
a közigazgatásnak mindinkább csak arra az ágára szorítkozott, 
amely alanyainak testi, lelki és gazdasági jólétét van hivatva nö
velni, t. i . a belügyi közigazgatásra; míg ná lunk kizárólag a vár
megyék voltak a végrehaj tó hatalom törvényes szervei. Ez a kü
lönbség, mint történelmi előzmények elkerülhetetlen következ
ménye idézte elő egyrészről a grófsági önkormányzat bámulatos 
termékenységét s végeredményben Anglia nagyságát ; másrészről 
ez idézte elő, illetőleg tükrözte vissza a magyar vármegyei ön
kormányza tunk meddőségét. 

A „Közigazgatási reform stb." c ímű m u n k á j á b a n ( I . köt. 6. 1.) megálla
p í t ja , hogv az angol grófsági s a magyar vármegye i öinkormányzat összehason
lí tását két körü lmény nehezít i meg: Egyrészt az a nagy kul turá l i s és gazdasági 
különbség, amelv Anglia s a m i nemzetünk közt fenállot t . — s másrész t az, 
hogy a X V I I I . században angol a lko tmány az á l lampolgár i jogok egyenlősé
gén, a m i a l k o t m á n y u n k pedig ugyanazon korszakban az előjogokon és 
kivál tságokon, a rendi .szabadságokon és mentességeken épül t fe l ( I . köt. 6. 1.). 

Ha hasonlí t is egymáshoz bizonyos mér ték ig a két szervezet, mégis két 
ellentétes rendszernek a t ípusa i gyanán t tűmnek fel . Az angol jog a juris-dik-
cióval fe l ruházot t tisztviselői) ál lások betöltését az á l l amfő részére tartotta fenn. 
a magyar jog a vármegyei önkormányza t helyi szerveivel tö l töt te be. Ezért 
volt telesleges, hogy a grófságok mint ilyenek, jogok és kötelességek alanyai 
gyanán t szerepeljenek s ezért nem voltak jogaik és kötelességeik sem a m a g á n 
jog, sem a közjog terén. A közfunkc iók el látása mint kötelesség a központ i lag 
kinevezett békeb í ráka t illette (u. o. 1. köt. 13. 1.). 

Ná lunk a vá rmegye Karainak és Rendjeinek Egyeteme, a vá rmegye i 
„Univers i tas" volt a jogok és kötelességek alanya mind a magán , mind a köz
jogban, alapszerve minden ügyben a nemesség gyűlése volt s ez alkalmazta az 
önkormányza t i tisztviselőket is (u. o. 14. 1.). De éppeiu ezért az önko rmányza t 
ban foglalt közha ta lmat elsősorban mint jogot fogták fel, s a kötelességnek az 
eszméje há t t é rbe szorult; míg az angol ö n k o r m á n y z a t b a n az egyeseknek köte
lessége i nkább előtérbe lépett (u. o. 16. D . 

Amott az önkormányza t szervezésénél a közigazgatás és igazságszolgál
tatás érdekei, ná lunk a pol i t ika i érdekek döntöt tek (u„ o. 15. 1.). 

A m i e megállapításokat egyenként il leti , éspedig elsősorban 
a termékenység és meddőség kérdését, nézetem szerint a dolog 
éppen fordí tva áll. A magyar vármegyei önkormányzat bizonyult 
termékenyebbnek, míg a régi angol önkormányzat rendszere, 
mondhatni, a XIX. században csődbe került . 

A magyar vármegyei önkormányzat is elsősorban az igazság
szolgáltatás céljaira szerveződött, majd ezzel kapcsolatban a köz
igazgatásra is kiterjedt; de minthogy a központi kormányza t irá
nyí tása idegen kézre került , amely a nemzeti érdekek kielégítését 
nemcsak mellőzte, hanem azzal ellentétes érdekeket is támogatott , 
a vármegyei önkormányzat kénytelen volt az érdekek védelmét 
magára vállalni és ezáltal állott polit ikai érdekek szolgálatába. 

Maga Ereky is megál lapí t ja nagyon találóan (Közigazg. ref. 
I . köt. 15. 1.), hogy ná lunk az ál lamfő és a rendek közötti ellen
tét, amelv mindenütt jellemezte az ú. n. rendiséget, sokkal na
gyobb volt (1526 óta), mint bárhol másut t . Máshol az ellentét 
csak az eszközökre vonatkozott, ná lunk a célokra is kiterjedt: az 
ál lamfő a magyar államot is magában foglaló, tehát független
ségét elnvomó nagyobb államalkotásra, a magyar f a j beolvasztá
sára törekedett : a rendek a függetlenségre, a magyar állam jellé-
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gének fenntar tására . Ezt a rendek nagyrészt a vármegyei önkor
mányza t révén érték el, s ha nemzeti nagyságunkat nem is, de 
nemzetként való fennmaradásunkat s a rendi értelemben vett 
alkot mány fenntar tását neki köszönhet jük. 

Ez azonban nem a meddőséget, hanem inkább a termé
kenységet b izonyí t ja ; mert tula jdonképeni rendeltetésén túl 
olyan érdeket is sikerült kielégítenie, amelyre eredetileg nem volt 
hivatott. Ha emellett eredeti rendeltetése hát térbe szorult, ezt nem 
lehet vádképen terhére róni. 

Az angol régi se l fgovernmentnél viszont mit l á tunk? Végezte különösen 
a X V I . századtól kezdve mind nagyobb és nagyobb mér tékben a törvényi leg 
f e l ada tává tett igazságszolgáltatási és rendészeti feladatokat, amelyek a mind
i n k á b b fe j lődő gazdasági és t á r sada ln j i viszonyok fo ly tán szaporodtak és súlyo-
sodtak. Ez a tevékenység azonban az ú. n. hatósági ténykedésre szorult s a 
gondozó, előmozdító, ha tóságnélkül i jóléti közigazgatásra nem terjedt k i . A m i l y 
mér tékben ennek a szüksége előállott, olyan mér tékben keletkeztek ú j önkor
m á n y z a t i szervek, amelyek, amint Ereky nagyon szépen kifejtette, ugyanazo
kon az alapelveken nyugodtak, mint amelyek a magyar vármegyei ö n k o r m á n y 
zatnak is jellemző vonásai . T. i . a vármegye közjogi jogalanyisága és az e 
testület képviseleti szerve által alkalmazott választott tisztikar. Ez ú j a b b ala
pokon nyugvó önkormányza t f e lada tává tették végül a régi angol önkor
m á n y z a t teendőinek nagy részét is s az angol grófságok elnyer ték végül azt 
a szervezetet, amely lényegében megfelel annak, amivel a magyar vármegyék 
már régen bírtak. A szervezet részleteiben való különbségek a lényeget nem 
érintik 

Minthogy így a régi angol önkormányza t szerveinek, a békebírói karnak 
ha táskörében m á r csak töredékei maradtak annak, amivel régebben bír t , mél tán 
mondhatjuk, hogy csődbe került , amely végül kényszeregyezséggel feje
ződött be. 

A m i azt a tételt i l le t i , hogy az angol önkormányza t az á l lampolgár i jog
egyenlőségen alapult, míg a mienk az előjogokon és kivál tságokon, rendi sza
badságokon és mentességeken, erre nézve is el térő a felfogásom. Az angol régi 
ö n k o r m á n y z a t gyökerei abba az időszakba nyú lnak vissza, — 1560-ig — ame
lyet Angolországban is a rendi korszaknak szokás tekinteni; abba, amelyben 
ott is meg volt a há rom rend: „ three estates", t. i . az urak, (lordok), a lovagok 
(knight-ek) és a polgárok (citizen-ek vagy burgess-ek) rendje. Igaz, hogy ezek 
a rendek, különösen az utóbbi kettő, hamar ny í l t akká vál tak, az egyikből a 
más ikba ju tás megszűnt a felvétel kiilön jogi tényétől függn i ; azonban a merev 
jogi osztályok helyébe a tényleges ál lapottól függő bir tokososztályok léptek, 
s magasabb önkormányza to t a grófságokban majdnem kizárólag a vagyono
sabb földbir tokososztály gyakorolt; az alacsonyabbhoz hozzá ju tha to t t a kisebb
vagyonú is, de vagyon mindig kellett hozzá. A jogegyenlőség tehát Angl iában 
sem érvényesti l t egészen, amint ezt kü lönben Ereky is elismeri t á rgya l t mun
k á j á b a n ( I . köt. 8. 1.); az önkormányza t terén tehát ott is a helyi osz tá lyura-
lom éi vényesült . 

Magyaro iszágon a vármegyei önkormányza t gyakor lásában csak az egyik 
jogi csztály, a nemesség részesült, de a jogi osztályba kerülés elég k ö n n y ű volt 
s idővel a gyakorlat bevette az e jogban részesülők körébe a honorácioi-osz
tá ly t is. A meglehetős nagyszámú nemesség tagjai közt pedig teljes egyenlő
ség állott fenn annyiban, amennyiben a legszegényebb ,.bocskoros"-ncmes épp
úgy résztvehetet t a vármegye i közgyűlésen mint a leggazdagabb mágnás , s így 
a vagyoni helyzettől nem függöt t az önko rmányza tban való részvétel. 

Az angol grófsági és a magyar vármegyei rendszer ellentétessége pedig 
i n k á b b csak látszat mintsem valóság. A grófságok közjogi személyisége Angliá
ban is megvolt régen, h a b á r a későbbi időkben há t té rbe szorult. A grófságok 
a régi „shire"-ek helyébe léptek s ezek közjogi személyiséggel bíró tagozatok 
voltak. A g ró f ságnak megvolt a közgyűlése, a „County Court"-ja. s ez mint 
olyan, jogokat gyakorolt. í,n> különösen választot ta a grófság parlamenti kép
viselőit egészen 1852-ig. A grófság tehát mint „közönség" . „Communi t a s" . 
„CoirtmOnalty" szciepelt s ezért nevezik még ma is az á l ta luk választott kép-
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viselők testületét a „Közönségek" házának, mert a „House of Commons" elneve
zés ezt jelenti. 

Ily közönségekként való szereplése azonban mind ritkábbá vált s így 
jóformán csak emléke maradt meg az imént jelzett megnevezésben^ míg a 
teendőit az 1360-ban megteremtett békebírói kar vette át, amely kezdetben 
mint királyi tisztviselői kar működött. Az ezzel az intézménnyel létrejött hely
zet azután ugyanazt a jelenséget tünteti fel, mint amelyet több más angol köz
intézmény, t. i. a történelmi fejlődés folytán belső tartalma megváltozott s 
többé nem felelt meg a külső formájának. í gy p. o. az angol kormány tagjai 
formailag a legkegyelmesebb királynak hódolatteljes szolgái, akik kinevezésük 
után kézcsókra járulnak a király elé, a valóságban azonban a parlamenttől 
függő, s annak akarata szerint eljáró közegek. Az angol békebírák is formailag 
a királytól évenként kinevezett alkalmazottak, akik azonban részben azáltal, 
hogy a grófság birtokos lakosaiból nevezhetők ki, s hogy teendőiket ingyen 
végzik el, a grófság felsőbb osztályait képviselő olyan állandó népi elemi szer
vekké váltak, amilyenek nálunk p. o. a virilisek, s akiknél a királyi kinevezés 
nem alkalmazotti megbízás, hanem csak szelektált népi szerv kiválogatásának 
a módja, amilyen p. o. nálunk a felsőház tagjainak államfői kinevezése. 2 Ez 
az angol „selfgovernment" tehát lényegileg nem volt királyi szerv által való 
közigazgatás és igazságszolgáltatás, hanem ennek külső formájában belső 
tartalomban megváltozva népi helyi köteléknek önmaga által való közigaz
gatása és bíráskodása; ugyanaz, mint amit a régi magyar vármegyei önkor
mányzat világosabban és tisztábban kifejezett. S amint a régi magyar ön
kormányzatban a nemesi vármegye a nem nemesek felett is hatóságot gya
korolt, épúgy gvakorolt az angol „selfgovernment"-ben hatóságot a felsőbb 
földbirtokos osztály a rajta kívül álló alsóbb néposztályok felett. A belső 
tartalom és külső forma közötti összhang hiánya végül odavezetett, hogy az 
angol önkormányzatot reformálni kellett (1888-ban) ezáltal a belső tarta
lom megkapta a megfelelő formát is. 

Az a körülmény, hogy a békebírák nemcsak gyűléseken határoztak, ha
nem egyenként is jogosítva voltak eljárni, szintén a régi forma megtartá
sának következménye, de ez a magyar önkormányzattól csak kisebb jelentő
ségű, nem lényeges részleteltérés. 

Hogy az angol grófsági, túlnyomólag rendészeti jellegű közigazgatás és 
igazságszolgáltatás sokkal fejlettebb s törvényekkel szabályozottabb volt. az 
kétségtelen, de ez azoknak a fejlettebb gazdasági és kulturális viszonyoknak 
a következménye volt, amelyeket Ereky is megállapít és ezt nem az angol 
önkormányzat szervezése, hanem azok a sokkal kedvezőbb földrajzi és ha
talmi viszonyok okozták, amelyek között Anglia szabadon és háborítatla
nul fejlődhetett és gyarapodhatott. 

11. Az önkormányzat kérdésével még egy m u n k á j á b a n foglal
kozott Ereky. Ez 1939-ben jelent meg, s a Közigazgatás és önkor
mányzat címet viseli. Első fele a közigazgatás fogalmát, a második 
az önkormányzatot tárgyazza. Az első részre még visszatérünk, i t t 
csak a másodikat lássuk közelebbről. 

Ebben ismerteti különféle szempontok szeirint csoportosítva 
a tudományos irodalomban e tekintetben felmerült út törő meghatá
rozásokat. Megkülönbözteti egyrészt a társadalomtani , másrészt 
az ál lamtani felfogást, valamint az egyúttal á l lamtani és társa-
dalomtanit. Az elsőnek képviselőjéül Gierke-1, a másodikénak Stein 
Lőrincet, a harmadikénak Gneist-ot tekinti . 

Azután ismerteti és b í rá l ja egyenként azt az irányzatot , amely 
a jogi meghatározás lehetetlenségét hirdeti s csak a polit ikait tar t ja 
lehetőnek (Loening és Mayer Ottó, Bornhak, Redlich és Hatschek); 
a kettős meghatározásokat, amelyek szerint mind jogilag, mind 

2 Az elemi ési alkalmazott szervek megkülönböztetése tekintetében 1. szer
zőnek „Az államélet néhány főbb kérdése", „Törvényhatósági önkormányza
tunk lényege". (Némethy Emlékkönyvben) és „A választás, mint jogügylet" 
(Menyhért emlékkönyvben) című munkáit. 
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politikailag meg lehet határozni (Rosin, Concha és Jellinek György) 
és végül a kizárólag jogi meghatározásokat (Laband, Kelsen, Flei-
ner). Mindezekkel szemben kife j t i a saját felfogását. 

E tekintetben nemcsak az ál lani helyi tagozatainak önkormányza tá t , 
vagyis az önko rmányza t territoriális alakzatait veszi figyelembe, hanem az 
ezen k ívü l á l ló ama közjogi jogi személyeket is, amelyek szerveik tevékeny
sége ú t j á n nem egy bizonyos területen mindenkinek közszükségleteit elégí
t i k k i , — amint az előbbiek, — hanem azokét is. akikben bizonyos személyi 
t u l a jdonságok vannak, p. o. ugyanazon hitet val l ják , ugyanazon é le tpá lyán 
m ű k ö d n e k stb., tehát az egyházaka t , érdekképviselet i testületeket, vízi tá r 
sulatokat stb. is. Harmadik csoportul sorolja fe l a jogügylet i alapon szerve
zett közjogi személyeket, — az á l l amnak , a községeknek magán- és köz
üzemeit , feltéve, hogy önálló vagyonkezelésük van (360—361. 1.). 

E h á r o m csoportba foglalt jogi személyek a lko t j ák szerinte a közigaz
gatási ér te lemben vett önkormányza t i alakulatokat; míg ezektől élesen meg 
kell kü lönböz te tn i az alkotmányjogi önkormányza to t , amely az országos 
é r d e k ű közigazgatás t , igazságszolgáltatást és ko rmányza to t s esetleg a tör
vényhozói és az á l lamfői hatalmat is decentral izál ja . 

A régi rendi vi lágban, amely az előjogokon és kivál tságokon alapult, az 
a l k o t m á n y j o g i önko rmányza t az igazságszolgál tatásra és közigazgatásra nézve 
és követek küldésével a tö rvényhozásra is kiterjedve nagyobb mér tékben 
e lőfordul t s i lyen volt a m i magyar vármegyei önkormányza tunk . Ez azon
ban nagy partikularizmust eredményezett , aminek á l lambomlasztó ha tásá t 
különösen a nagy francia forradalom á l l amfér f i a i ismerték fel s ennek ha tá sa 
alatt k i fe j lődöt t a modern a lkotmányosság, amely a törvényhozás t teljesen 
központosí tot ta , k izárólag az á l lami szerveknek tartotta fenn az igazságszol
gá l ta tás t és az országos é rdekű közigazgatást , úgyhogy az önkormányza t i 
alakulatok ha tásköre kizárólag a helyi é rdekű s a különleges közigazgatásra 
szor í tkozot t (355.—554. 1.). 

A törvényhozói és á l lamfői hatalom decentral izációja csak az összetett 
á l l a m o k b a n fordulhat elő (355. 1.). 

A m i mármos t a közigazgatási értelemben vett önkormányza t i alakulato
kat i l le t i , a jogi személyiségeken kívül , amely ugyan a régebbi (angol) ön
k o r m á n y z a t n a k nézete szerint nem volt jellemzője, fogalmi kelléke, hogy szer
vezete olyan legyen, amely szerint az alakulat deszt inatár iusai , vagyis az 
első csoportban a nép, a másod ikban a személyszerinti tagok, a harmadik
ban az illető alakulat ál tal érdekel tek az őket érdeklő ü s y e k intézésében 
részt vehessenek s ebből a szempontból önrendelkezési joguk legyen. 

Emez önrendelkezési jog csakis ezen alakulatoknak ú. n. sa já tügve i re 
terjedhet k i . Ezt a terr i tor iál is a lakula toknál , a megyénél , községnél helyi 
é rdekű ügyeknek nevezzük, a második és harmadik csoportbelieknél a kü 
lönleges közigazgatás ügyeinek. Hogy az önkormányza t i alakulatok ez ügyek
ben önmaguk lássák el a közigazgatási és k o r m á n y z a t i teendőket, arra jo
guk van, de ezt a tö rvényeknek vagy épen az a l k o t m á n y n a k kell biztosítani , 
min t p. o. Belgiumban tör tént (370. 1.). 

De a k á r h o g y a n van ez biztosítva, a ha táskör mindig az á l lamtól szá rma
zik, t ehá t mindig mint az átruházott hatáskör szerepel (571. 1.). 

A törvényhozás azonban megteheti, hogy ez alakulatokat vagy szervei
ket az országos érdekű közigazgatás , esetleg igazságszolgál tatás cél ja i ra is 
fe lhaszná l ja . Ebben önál lóságra joguk nincs; a központ i k o r m á n y e tekin
tetben i r á n y í t h a t j a , á l lamsegélyben részesítheti őket ; sőt esetleg po l iüka i 
h a t á s k ö r t is adhat nekik azál ta l , hogy a törvényhozás tagjait á l ta luk válasz
tat ja , mint tette ezt a magyar rendi a lko tmány . Ez a ha táskör azonban m á r 
nem tartozik az önkormányza thoz (370—372. 1.). 

Azt, hogy az egyes á l lamok törvényhozása i az önko rmányza t i alakula
tok ha tá skörének ki ter jesztésében meddig mennek el, — az ö n k o r m á n y z a t 
fogalma szempont jábó l közömbösnek tekint i ; a lényeges csak az, hogv legyen 
olyan ha t á skö rük , amelyben viszonylagos önállósággal j á r h a t n a k el. E v i 
szonylagosság az á l lami ellenőrzésben, illetve a legfőbb fe lügyele tben j u t 
k i fe jezésre . Ennek különfé le m ó d j a i lehetnek; a régi angol „se l fgovernment" 
b í ró i ellenőrzés alatt állott ; a kont inentál is á l l amokban , — n á l u n k is, — és 
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az u j a b b ango l ö n k o r m á n y z a t i rendszerben is k i f e j l ő d ö t t a k ö z p o n t i k o r 
m á n y z a t á l t a l v a l ó a d m i n i s z t r a t í v e l l e n ő r z é s é s az ú . n . a d m i n i s z t r a t í v t u -
t é l a , k ö z i g a z g a t á s i g y á m k o d á s , a m e l y n e m e l é g s z i k meg az u t ó l a g o s f e l ü l 
v i z s g á l a t t a l , h a n e m e l ő z e t e s j ó v á h a g y á s h o z k ö t i az ö n k o r m á n y z a t i a l a k u 
l a t o k h a t á r o z a t a i t és i n t é z k e d é s e i t (372—376. 1) . H o g y ez h o g y a n v a n rö r -
v é n y h o z á s i l a g s z a b á l y o z v a , a t t ó l f ü g g az ö n k o r m á n y z a t v a l ó s á g o s v a g y csak 
l á t s z ó l a g o s f e n n á l l á s a . 

12. Ez állásfoglaláshoz nézetem szerint nem lehet hozzájárulni . 
Meg kell különböztetni mindenekelőtt az állami szervezethez tar
tozó alakulatoknak az önkormányzatá t és az e, szervezeten kívül
állókat. Amazok a tar tományok, vármegyék, községek, vagyis azok 
a helyi kötelékek, amelyeket Ereky területi alakulatoknak nevez: 
illetőleg egyik, később ismertetendő m u n k á j á b a n sui generis jogi 
személyeknek minősít. Emezek az egyházak, érdekképviseleti szer
vezetek, egyesületek, testületek stb. Ez utóbbiak önkormányzata , 
helyesebben autonómiája egészen más megítélés alá esik, mint az 
előbbiek önkormányzata. 

Az állam szervezetéhez tartozó ú, n. területi alakulatok önkor
mányza ta jelenti a népnek az áUam kormányzatában, tehát a 
végrehajtóhatalmában való részvételét területileg megosztott tago
zatonként. Nemcsak a helyiérdekű, ú. n. sa já t belügyeinek az inté
zését, hanem országos érdekű ügyeknek országosan szabályozott 
módon való intézését is. Ezt nagyon szabatosan fejezi k i a m i 1870. 
évi X V I I . t.-c.-ünk 15. §-a, mondván, hogy a törvényeket a törvény
hatóság területén a törvényhatóság hajtja végre saját közegei által. 
Ilyen ügyeket intézett a régi angol „selfgovernment" is, igaz, hogy 
formailag nem saját közegei, de — amint lá t tuk — mégis olyanok 
által, amelyek a grófság tá rsada lmának sa já t közegeiül voltak 
tekinthetők. 

E t e k i n t e t b e n E r e k y á l l á s p o n t j a , a m e l y sze i in t az ö n k o r m á n y z a t csak 
a h e l y i ü g y e k i n t é z é s é b e n á l l , m e s t e r é n e k , Concha G y ő z ő n e k f e l f o g á s á v a l is 
e l l e n t é t b e k e r ü l t , a k i P o l i t i k á j a I . k ö t e t é b e n az 510. l . -on ( t . k i a d á s ) n a g y o n 
h a t á r o z o t t a n k i f e j t i az t a n é z e t é t , h o g y „ a z ö n k o r m á n y z a t az állami végre
hajtó hatalomnak s z o m s z é d o s k ö r ö n k i n t és k ö z é r z ü l e t b ő l v a l ó g y a k o r l á s a . 
Nem csupán helyi ügyek k e z e l é s é b ő l á l l t e h á t az ö n k o r m á n y z a t , h a n e m o r 
s z á g o s o k é n a k is ; a h e l y i j e l z ő az ö n k o r m á n y z a t f o g a l m á b a n e m a f e l a d a t á 
b ó l j u t be, h a n e m a k e r e t b ő l , a m e l y b e n az ö n k o r m á n y z a t l e h e t s é g e s . " 

A z t k ü l ö n b e n , h o g y m e l y e k a h e l y i é r d e k ű , s a j á t b e l ü g y e k és m e l y e k 
az o r s z á g o s é r d e k ű e k , a f e l m e r ü l t esetekben g y a k r a n n e h é z m e g h a t á r o z n i . 
A z e l v á l a s z t ó v o n a l a k i t t is n a g y o n e l m o s ó d o t t a k . Erede t i l eg , kezdetleges 
n e m z e t i s é g i a l a p o n n y u g v ó h a t a l m i szervezet m e l l e t t a l e g t ö b b ü g y h e l y i 
é r d e k ű s a j á t b e l ü g y . A h a t a l m i i n t é z k e d é s t j e l e n t ő l e g e l s ő t e v é k e n y s é g , az 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s kezde tben m a j d n e m m i n d e n ü t t a h e l y i k ö z ö s s é g e k szer
vezete á l t a l t ö r t é n t , s csak fokoza tosan men t á t e l ő b b r é s z b e n , m a j d e g é s z e n 
a k i sebb k ö z ö s s é g e k e t m a g á b a f o g l a l ó n a g y o b b k ö z ö s s é g k ö z p o n t i b b szerve i 
nek a k e z é b e . Ez t l á t j u k é p e n E r e k y n e k az ango l k ö z p o n t o s í t á s r ó l í r t f e n 
tebb je lze t t m u n k á j á b ó l is az a n g o l - s z ó s z „ s h i r c " - e k n é l s ezt l á t h a t j u k a m l 
kezdetleges b í r ó s á g i s z e r v e z e t ü n k k i f e j l ő d é s é n é l is. 

Hogy tehát még a hielyiérdekű ügyekben való ha táskör is min
dig az államtól származik, s mindig mint átruházott hatáskör szere
pel, az csak elméletileg mondható, a valóságban fordí tva áll a dolog 
és ezt a hatáskört inkább helyi kötelékek meghagyott hatáskörének 
kell minősíteni az állani által magáhozvont hatáskörrel szemben. 

A törvényhozásilag magáhozvont ha táskörben is meghagyhatja 
az állam a helyi kötelékeknek a végrehaj tást egészben vagy rész-
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ben s ez az á l l a m h a t a l m i szervezetben az é r t é k e s és v a l ó s á g o s á l l a m 
h a t a l m i ö n k o r m á n y z a t . H a ez az ö n k o r m á n y z a t k i t ö r j e d a t ö r v é n y 
h o z á s i s z a b á l y o z á s h i á n y á b a n bizonyos m é r t é k ű s z a b á l y o z á s r a , 
avagy a t ö r v é n y i s z a b á l y o z á s k e r e t é b e n n é m i t o v á b b i a l s ó r e n d ű b b 
s z a b á l y o z á s r a , ez fokozza az ö n k o r m á n y z a t o t , de nincs azzal ellen
t é t b e n . É p p ú g y nincs e l l e n t é t b e n vele, ha nem fokozza az is, ha 
a szóbanfo i rgó h e l y i k ö t e l é k e k vagy t e r ü l e t i a lakula tok ú . n . p o l i 
t i k a i h a t á s k ö r r e l b í r n a k annyiban , hogy az o r szágos t ö r v é n y h o z ó 
t e s t ü l e t t ag ja inak m e g v á l a s z t á s á r a jogosultak. T e r m é s z e t e s k ö v e t 
k e z m é n y e a f e j l ő d é s n e k és t u l a j d o n k é p t e l j e s sé teszi az á l l a m h a 
t a l m i ö n k o r m á n y z a t o t , s b i z t o s í t j a a t ö r v é n y h o z á s n a k és a v é g r e 
h a j t á s n a k az ö s s z h a n g j á t . 

E r e k y ezt a p o l i t i k a i h a t á s k ö r t is a r e n d i s é g k ö v e t k e z m é n y é 
nek t a r t j a . Nem az, hiszen A n g l i á b a n a par lament i tagoknak a 
g r ó f s á g o k á l t a l v a l ó v á l a s z t á s a egészen 1832-ig m é g akkor is f enn 
á l lo t t , amikor a f o r m a i rendek ott m á r egészen m e g s z ű n t e k , s m i d ő n 
ott E r e k y n é z e t e szerint az ö n k o r m á n y z a t az á l l a m p o l g á r i jog
e g y e n l ő s é g e n a lapul t . És az o r s z á g g y ű l é s i k é p v i s e l ő k n e k v á l a s z t ó 
k e r ü l e t e n k é n t v a l ó m e g v á l a s z t á s a siem m á s , min t azoknak a h e l y i 
k ö t e l é k e k n e k , amelyek, m i n t olyanok, e l ő b b v á l a s z t o t t a k , t o v á b b i 
f e l o s z t á s a kisebb t e r ü l e t e k r e , ami mellett a nagyobb k ö t e l é k e k á l t a l 
v a l ó ö s s z e f o g l a l á s u k szervezetileg és h a t á s k ö r i l e g bizonyos m é r 
t é k i g m é g m i n d i g f e n n t a r t h a t ó . É s az sem lehetetlen, hogy az ön 
k o r m á n y z a t i egységek az á l l a m p o l g á r i j o g e g y e n l ő s é g mellett is k a p 
j a n a k k é p v i s e l ő k ü l d é s i jogot, hiszen í g y s z a b á l y o z z a r é s z b e n 
jelenleg n á l u n k is az 1938 : X I X . t.-c. az o r s z á g g y ű l é s i v á l a s z t á s o k a t . 
Hogy e t ö r v é n y szerint a k é p v i s e l ő k e t nem a t ö r v é n y h a t ó s á g i k é p 
v i se lő t e s tü l e t v á l a s z t j a , hanem k ö z v e t l e n ü l a v á l a s z t ó k , ez azon, 
hogy a m e g v á l a s z t o t t a k a t ö r v é n y h a t ó s á g képv i se lő i , nem v á l t o z t a t . 

E r e k y az i lyen , ú . n. p o l i t i k a i h a t á s k ö r r e k i t e r j e d ő ö n k o r 
m á n y z a t o t alkotmány jogi ö n k o r m á n y z a t n a k nevezi, szemben a köz
igazgatásival. N é z e t e m szerint m i n d a k é t f é l e ö n k o r m á n y z a t a lkot
m á n y j o g i , hiszen az a l k o t m á n y j o g nemcsak a t ö r v é n y h o z á s szerve
z e t é r e vona tkoz ik ; beletartozik a v é g r e h a j t ó h a t a l o m n a k , t e h á t a 
k o r m á n y z á s n a k , az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k és a k ö z i g a z g a t á s n a k 
a szervezete is. Ez az á l l á s p o n t j a Concha G y ő z ő n e k is, a k i az ö n k o r 
m á n y z a t k é r d é s é t az a l k o t m á n y i n t é z m é n y e i k ö z t t á r g y a l j a (Poli
t i k a : I . k ö t . 506—521. 1.). Í g y az egész á l l a m h a t a l m i ö n k o r m á n y 
zatnak a k é r d é s e a l k o t m á n y jogi s nem k ö z i g a z g a t á s j o g i k é r d é s . H a 
ez az ö n k o r m á n y z a t a z u t á n a jó lé t i , g a z d a s á g i , k ö z m ű v e l ő d é s i , 
vagyis a hatóságnélküli k ö z i g a z g a t á s r a is k i t e r j e d , az e t tő l a je l le
gé tő l nem fosz t j a meg. 

A z á l l a m i szervezethez nem tairtozó jog i s z e m é l y e k „autonó
miája" m á s m e g í t é l é s a l á esik. A z „ a u t o n ó m i a " s z a v á t i t t nem min t 
az „ ö n k o r m á n y z a t " e g y é r t e l m ű m e g j e l ö l é s é t h a s z n á l o m . É r t e l m e 
t ö b b , mer t j e len t i az „ ö n s z a b á l y o z á s t " és vele e g y ü t t az „ ö n m e g -
a l k o t á s t " is. 

I l y e n a u t o n ó m k ö z ü l e t e k az e g y h á z a k , az e g y e s ü l e t e k stb. Nem 
vesznek r é sz t az á l l a m h a t a l o m g y a k o r l á s á b a n , de az á l l a m h a t a 
lomnak a l á vannak vetve. A z á l l a m t e h á t f e n n á l l á s u k a t , ö n s z a b á -
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h o z á s u k a t korlátolhat ja; hogy ezeket megtar t ják-e , ellenőrizheti; 
de tevékenységük az állam hatalmi szervezetén k ívü l folyó tevé
kenység még akkor is, ha az állam külön gondozásban részesíü 
s állami hatalmával támogat ja őket, mint p. o. az egyházakat azáltal, 
hogy adóikat közadók mód já ra ha j t ja be. 

Az olyan közületek pedig, amilyenek az érdekképviseleti szer
vezetek, vízitársulatok, községek, középső helyet foglalnak el a 
kétféle közületek közt. s hol az egyikhez, hol a másikhoz állnak 
közelebb s látszanak inkább az egyikhez vagy a másikhoz tar
tozóknak. 

13. Az Ereky által megkülönböztetett önkormányzat i alakulatok 
három csoportja közül a harmadiknak, amelybe az állami és városi 
közüzemek tartoznak, külön tanu lmányt is szentelt. Ez A jogi sze
mélyek cím alatt a Városi Szemle 1928. és 1929. évi (XIV. és, XV.) 
fo lyamában jelent meg öt folytatásban s 327 lapnyi terjedelemben. 
E nagy terjedelem is mutatja, hogy jelentékeny, alapos munka, 
amely 1930-ban megkapta a Magyar Tudományos Akadémia 
Marczíibányi-jutalmát. A jogi személyekre vonatkozó elméletek 
ismertetése és e tekintetben saját fe l fogásának kifej tése u t án ( X I \ . 
évf. 49—74. 1.) áttér a különböző jogi személyeknek osztályozására 
s annak vizsgálatára, hogy a közigazgatási tevékenység szempont
jából mi a jelentőségük és szerepük. Megkülönbözteti a magánjogi 
és közjogi jogi személyeket és ez utóbbiak közöt t különösen a maga
sabbrendű szabályok alá eső „sui generis" jogi személyeket, ú. m. 
az államot, egyházat, megyéket, községeket. A közjogi személyek
kel azután részletesen foglalkozik. 

Kiindul o tekintetben a francia jogtudomány ama tételéből, amely sze
rint a törvényhozás, a kormányzat, az igazságszolgáltatás és a közigazgatás 
személvekből, dolgokból és pénzügyi eszközökből álló közszolgálati egysé
gek. Ha figyelembe vesszük, hogy az állami élet nemcsak szolgálatokra, ha
nem az összesség érdekében közhatalom gyakorlására is hivatott, akkor az 
emberi társadalom életében egy-egy cél megvalósitásához szükséges egysé
geket három osztályba kell sorolni; ú. m. 1.) közhatalmi egységek, vagyis 
intézmények; 2.) jóléti egységek, vagyis intézetek; és 3.) aktív gazdasági egy
ségek, vagyis üzemek osztályába. 

Az első osztályban vagy a nyers erő testesül meg, így a hadseregren, 
rendőrségben stb.; vagy a szellemi hatalom, így a törvényhozói, jogalkotó 
tényezőkben, juriszdikcióval biró közigazgatási és igazságszolgáltatási ha
tóságokban, avagy mindezeknek előkészítő, segítő hivatalaiban. Ezek az intéz
mények nem különíthetők el, mint jogi személyek, mert hozzátartoznak az 
állam lényegéhez s ha formailag mégis elkülönittetnének, állammá lennének 
az államban és azt szétrobbantanák. 

Az intézetek és üzemek lehetnek jogi személyek és pedig olyanok, ame
lyek közigazgatási tevékenységet végeznek s így közjogiak. Ezek olyan cé
lokat szolgálnak, amelyeket a magasabb rendű sui generis jogi személyek 
saját közigazgatásuknak feladata gyanánt ismernek el s ha ama intézetek és 
üzemek nem volnának, maguk végeznének el. Ezért az ilyen jogi szemé
lyeket a „sui generis" jogi személy a saját szervezetébe kapcsolja be; vagy 
pedig lehetővé teszi, hogy fenntartásukra külön jogi személyek keletkezze
nek, amelyeknek anyaközületeként a magasabb rendű „sui generis" jogi 
személyek szerepelnek. 

E különféle célú ú. m. jóléti, mezőgazdasági, közoktatásügyi, közegész
ségügyi közintézeteknek, a saját közigazgatási jogunk szerinti részletes ismer
tetése; keletkezésüknek, működésüknek, megszűnésüknek általános elvei és 
teltételei következnek ezután. Azok a külön jogi személyek, amelyek üy inté-
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zeteket lé tesí thetnek és fenntarthatnak, a köztestületek. Ilyenek első sorban 
<iz egyházak , azu tán a városok, érdekképviselet i szervek, munkásbiz tos í tó 
p é n z t á r a k , stb. Ezeket egyenkén t vizsgál ja és ismerteti é le tműködésüknek 
feladatait az előbbihez hasonló rendszerben. 

Végül (a Városi Szemle 1929. évi XV. f o l y a m á b a n a 207—069. és 447—529. 
lapon) rá té r az üzemek kérdésének v izsgála tára s e m u n k á j á n a k majdnem 
felét (146 lapot) e kérdésnek szenteli. Elsősorban a magán- és közüzemek el
ha t á ro l á sának kérdését veti f e l : de kapcsolatban ezzel ki tér arra is, hogy m i 
ben kü lönböznek a közüzemek az intézetektől s köztestületektől ; miközben 
különbséget tesz a pénzügyi és közigazgatási közüzemek között . M i n d a ket
tőnek tu l a jdonsága a monopolisztikus jelleg, s ebben különböznek a m a g á n 
üzemektől . De míg a pénzügy i közüzem, p. o. a dohánvjövedék , mindig az 
á l l am pénzügy i jövedelmezőségét tar t ja célul, addig a közigazgatási köz
üzem elsősorban és legfőbbképen az á l lam vagy község, illetve a n a g y k ö 
zönség közszükségleteit van hivatva kielégíteni és csak másodsorban és csak 
az adott viszonyok ál ta l engedett mér tékben törekedhet ik nyereségre. 

Az anyaközü le t a közigazgatási közüzemet önál lós í tha t ja olykép, hogy 
ket tős , mind magán jog i , mind közjogi személyiséget nyer; de a k á r tör té
n ik ez, a k á r nem. e közüzemek és az ezt használó személyek között i viszony 
mindig magán jog i lesz, eltérőleg a közintézetek és ez intézeteket használó 
személyek közöt t i viszonytól, amely mindig közjogi s ennek megfelelőleg a 
közigazgatás i üzemek bevételei magán jog i természetűek, eltérőleg a közinté
zetek és a pénzügy i közüzemek bevételeitől, amelyek illeték vagy járulék, i l le
tőleg adó természetű közjogi bevételek. 

A következő nyolc fejezetben t á r g y a l j a a községi üzemeket és a muni-
cipálszocial izmust ; a községi üzemeket és ü z e m f o r m á k a t a nagy ipará l la 
mokban; Budapest székesfőváros üzemeit ; az á l lami üzemeket a nagy ipar
á l l a m o k b a n ; a magyar á l lam üzemeit ; az üzemek keletkezését; az üzemek 
működésének feltételeit ; és végül az üzemek megszűnését. Mindezek t á r g y a 
lásában minden oldalról, mind a szervezet és hatáskör , mind az anyaközü
letekkel való viszony; mind az eredmények és következmények szempont
jából a legnagyobb részletességet és legmélyebb alaposságot f e j t i k i . 

E részletek közül i t t csak azt emelem k i , amely az üzemek 
működéséről szóló fejezetben az üzemek kezelésének kétféle módjá t 
t á rgya l j a (499—505. 1.). Az egyik az anyaközület : az állam vagy 
község 1 mint olyan által való kezelés, a másik az üzem önállósítása 
olymódon, hogy az állam vagy a község az üzem vagyonát elkülö
níti , s annak kezelésére külön szervet állít fel , amely az üzemet 
mint önálló alanyt kezeli. így az üzemet különálló jogi személy
nek ke l l tekinteni. 

Nézetem szerint azonban bármiként önállósul az ilyen üzem, 
valóságos jogi személlyé mégsem válik, lianem csak ál-jogi szemé
lyül tekinthető. Más jogalanyokkal szemben szerepelhet önállóan, 
az anyaközület től azonban sohasem önállósulhat annyira, hogy 
azzal szemben is jogi személyként lépjen fel, mert k izár tnak kell 
tekinteni, hogy az anyaközület és az üzeme egymással perbe száll
hassanak és hogy az üzem csődbe kerülhessen anélkül, hogy adós
ságait az anyaközület kielégíteni köteles lenne. Amíg pedig ez meg 
nem történhetik, valódi, teljes jogi személyiségről nem lehet szó 
csak félig, más, harmadik jogalanyokkal szemben. 

Más megítélés alá esik az a vegyes üzemkezelési mód, amely 
szeírint az anyaközület üzemének kezelésére a részvénytársasági 
fo rmá t alkalmazza úgy, hogy az üzem fenntar tása céljából rész
vénytársaság alakul és a megalakult részvénytársaság részvényei
nek többségét, — vagy összességét az anyaközület szerzi meg. így 
formailag valóban önálló jogi személyiséget kap az üziem. 
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II. 

14. A másik nagy kérdés amivel Ereky szintén több munká
jában foglalkozott, a közigazgatási jog kút fő inek s ezzel kapcsolat
ban a közigazgatásnak fogalma és a közigazgatási jog fejlődése. 

A fentebb már említett, 1917—18-ban megjelent Jogtörténelmi 
és közigazgatási jogi tanulmányok-nah negyedike: A közigazgatási 
jog kútfőiről szól, s a két kötetnek a nagyobb részét foglalja el (az 
I . kötetből a 159—402. lapot és a I I . kötetet egészen, 1—631. 1.). 

A kú t főke t mint állami akara tnyi lvání tásokat jellemzi, ame
lyek vagy rendszerintiek vagy rendkívüliek. Ez utóbbiakból , vagyis 
a kivételes és szükségrendeletekből a végszükség esetén a „salus irei 
publicae" megmentésére i rányuló jogi elvek folynak. Mivel soha
sem eredményezhetik a lkotmányunk alapelveinek felfüggesztését, 
világos, hogy a magyar a lkotmányjognak nem kút fő i , de igen 
a közigazgatási jognak (1. köt. 161. 1.). 

Más szempontból megkülönbözteti a jogforrásokat és az egy
szerű szabályzatokat. Azok a jog különböző ágaiban és ál taláno
san mindenkit kötelező kú t fők ; ezek csak viszonylagosan bizonyos 
szervezeten belül köteleznek ( I . köt. 161. 1.). 

Az ekként megkülönböztetett kú t főke t azu tán a következő 
rendszerben tárgyal ja : A rendszerinti kú t fők között I . A jogforrá
sok; ezek 1. a közigazgatási jog írat lan; 2. írott forrásai . I I . A sza
bályzatok; ezek: a) a királyi ház statumlai, az ú. n. házi törvények; 
b) az országgyűlési házszabályok; c) a döntvények és d j a közös
ügyi miniszteri rendeletek. 

Ezután következnek a rendkívüli kú t fők , összehasonlítva az 
osztrák, a porosz, a francia és az angol jog i l y kútfőivel . 

A l egnagyobb r é s z t az o r s z á g g y ű l é s i h á z s z a b á l y o k t ana f o g l a l j a e l ; 556 
l apo t az ö s s z e s e n 874 lapos m ű b e n . P a r l a m e n t i j o g u n k a d d i g i t á r g y a l á s a 
ugyan i s nem e l é g í t i k i , s b i z o n y á r a e z é r t is szentelt n e k i i l y e n n a g y teret . 

K e z d i i t t is a t ö r t é n e l m i e l ő z m é n y e k k e l , s r é s z l e t e s e n v i z s g á l j a az 1848. 
év e l ő t t i r e n d i o r s z á g g y ű l é s e i n k a u t o n ó m i á j á t , e l j á r á s á t s a l k o t m á n y o s v o l t á t . 
I t t • b e l e s z ö v i az o s z t r á k Tezner Frigyesnek 1916-ban a r e n d i á l l a m j o g r ó l és 
o s z t r á k ö s s z á l l a m i g o n d o l a t r ó l s z ó l ó t a n u l m á n y a a lapos c á f o l a t á t (a I I . k ö t . 8 7 — 
141. 1.), a m e l y k ü l ö n is meg je len t a B u d a p e s t i Szemle 1917. é v i f o l y a m á b a n , 
a 170. k ö t e t b e n . V é g ü l az 1848 u t á n i p a r l a m e n t i a u t o n ó m i á t és e l j á r á s t , bele
é r t v e a d e l e g á c i ó k é t is, e lemezi , b o n c o l g a t j a és ö s s z e h a s o n l í t j a az a n g o l p a r l a 
m e n t i e l j á r á s s a l . 

E t á r g y a l á s s a l m i n t á j á t a d j a annak , h o g y a n k e l l a t é t e l e s nyers jogsza
b á l y o k a t t u d o m á n y o s a n f e l d o l g o z n i . 

Fel tűnő e rendszerben az uralkodóházi törvényeknek és az 
országgyűlési házszabályoknak mint közigazgatási kú t főknek , még
pedig mint szabályzatoknak a tárgyalása. Megjegyzi ugyan Ereky, 
hogy aszerint, amint a házszabályok az országgyűlésen kívülállók
kal szemben is á l lapí tanak meg jogokat és kötelességeket, egyúttal 
a jog más ágainak is szabályai s a parlamenti el járás egyik leg
fontosabb alapelvét, az alkotmányosságot biztosító kú t fők nemcsak 
a közigazgatási jognak, hanem egyúttal az a lkotmányjognak is 
kút fő i ( I I . köt. 479. 1.). 

Az itt tárgyalt kú t főke t azonban, t. i . az uralkodóházi törvé
nyeket és országgyűlési házszabályokat eddig ál ta lában mint alkot
mányjogi forrásokat szoktuk tárgyalni és ezek odatartoznak még 
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akkor is, ha az alkotmányjog körét — helytelenül — csak azon 
szűk korlátok közé szorítanánk, amelyek az államfői és törvény
hozói szerkezetet és működését foglalják magukban. Felmerül 
azért itt a kérdés, indokolt-e a szóbanforgó kútfőket közigazgatá
siaknak minősíteni; helyes-e az alkotmányjog és közigazgatási jog 
olynemű elhatárolása egymástól, amely ezt m|egengedi? Ereky ezt 
arra alapítja, hogy midőn az országgyűlés törvényjavaslatokat 
tárgyal, megszavaz stb., eljárása cselekvés, a jogalkalmazás szem*-
pontjából az állam akaratának közvetlen végrehajtása, vagyis köz
igazgatás ( I I . köt. 480. 1.). 

Felfogásának megerősítésére hivatkozik a magyar irodalomból 
Virozsiha. és Conchára, a külföldiből pedig különösen a német 
Spiegelre (Die Verwaltungsrechtswissensehaft) és a francia 
Hauriou-ra (Précis de droit administratif, V I I . kiad.). Messze 
vezetne a felhozott tekintélyekkel itt vitába szállni, s részeimről 
csak annyit kívánok ez alkalommal megjegyezni, hogyha a törvé
nyeknek minden végrehajtása, vagy amint gyakran mondani szo
kás, minden állami cselekvés közigazgatás, akkor a királyválasz
tás, koronázás, miniszterek kinevezése és felmentése, felelősségre
vonása, az országgyűlés összehívása, feloszlatása, felsőházi tagok 
kinevezése, választása, képviselőválasztás stb. mind közigazgatás 
és ha a rájuk vonatkozó tárgyi jog közigazgatási jog volna, akkor 
mi maradna az alkotmányjognak? Semmi, mert akkor az alkot
mányjogot elnyelte a közigazgatási jog és akkor az alkotmányjog
ról legfeljebb mint a közigazgatásnak olymódon való gyakorlásáról 
lehetne szó, amit mint „alkotmányosságot" szokás jellemezni. Ez 
az ú. n. „alkotmányosság" pedig, vagyis az az állapot, amely szerint 
a törvények hozatala népi részvéttel történik, egyáltalán nem 
meríti k i az alkotmány fogalmát, mert helyesen felfogva van alkot
mánya olyan államnak is, amelynek nincs ú. n. „alkotmányos
sága", p. o. az orosz cári autokráciának, az olasz fasizmusnak, a 
német nemzetiszocializmusnak stb. 

Ezen az alapon nem lehet a közigazgatási jogot az alkotmány
jogtól tudományosan elhatárolni; pedig a tudományos elhatárolás 
szükséges. Minthogy Ereky egy későbbi munkájában behatóbban 
is foglalkozik a közigazgatás fogalmával, e kérdésre eme munkájá
nak ismertetésénél visszatérek; előbb azonban még azzal a meg
különböztetéssel kell foglalkoznunk, amelyet tesz a jogforrások 
és szabályzatok között. 

Kétségtelen, hogy vannak olyan államhatalmilag megállapított 
szabályok, amelyek egyaránt köteleznek mindenkit, tehát az állam 
hatósági szerveit is és vannak olyanok, amelyek csak az állam 
szerveihez szólnak és azok eljárását vagy belső jogviszonyait szabá
lyozzák. De mivel ezek is jogot és kötelességeket állapíthatnak 
meg s legtöbbnyire meg is állapítanak, s közvetve a tárgyi jogalaku
lásra kihatnak, nincs semmi oka annak, hogy ezeket is ne tekint
sük jogszabályoknak és jogforrásoknak. 3 A polgári perjog és bün-

3 A végrehajtóhatalomról szóló 1893-ban megjelent értekezésemben (Jogi 
Szemle, 1893. évf.) a jogreindmeghatározás és szabályalkotás közötti különb
séggel részletesebben foglalkoztam; i . in. 10, 11. lapon a 12—14. pontban. 
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k tőe l já rás i jog túlnyomórészben a bíróságokhoz és más hatósá
gokhoz szóló szabályzat, mégis jogforrásoknak t ek in t jük őket. 

Még az anyagi büntető jog is formailag csak a bíróságokhoz 
szól, mert úgy hangzik: „aki ezt követi el, az így bünte tendő" . 
Tehát ez is csak szabályzat volna. 

15. A közigazgatásnak fogalmával behatóan foglalkozott 
Ereky a már említet t : Közigazgatás és önkormányzat című, 1939-
ben megjelent munká jában , amelynek második részét fentebb már 
méltat tam. Most lássuk az első részt. 

Előrebocsátja i t t is az e tekintetben felmerült véleményeket s 
ezeket csoportosítva ismerteti és bí rá l ja . Négy csoportot külön
böztet meg. Elsőként azt, amely a közigazgatást nemlegesen hatá
rozza meg mint oly tevékenységet, amely a többi, igenlegesen 
meghatározott állami tevékenységhez (törvényhozáshoz igazság
szolgáltatáshoz) nem tartozik. A másik három csoport igenlegesen 
igyekszik meghatározni, vagy azon az alapon, hogy e tevékeny
séget k i k végezik, milyen tula jdonságokkal fe l ruházva, (alanyi 
vagy formai meghatározás); vagy azon, hogy mi a tartalma e 
tevékenységnek, s mit tesznek azok, akik el lát ják (tárgyi vagy 
anyagi meghatározás), vagy pedig e két körülményt együtt veszik 
alapul, (összetett meghatározás). A magyar írók közül megemlíti 
Kmettyt és Jászi Viktort, mirft akik a negatív meghatározás alap
ján ál lnak; míg Concha Győzőnek az összetett meghatározás alap
j án álló nézetét behatóbban tá rgya l ja és bí rá l ja . (142—147. 1.) 

Ezután f e j t i k i sa já t felfogását, amely némileg eltér at tól , 
amelyet a közigazgatási jog kútfői ről szóló, előbb tárgyal t művé
ben elfoglalt. Ki indul abból, hogy ha a közigazgatást a jogtudo
mány számára használható módon akarjuk meghatározni, nem 
szabad kizárólag az állam ténykedését elemezni, hanem az elem
zést az összes természetes és jogi személyek ténykedésére k i kel l 
terjeszteni (163. 1.). 

Ilyen értelemben háromféle ténykedés lehetséges. Az első az 
emberi élet külső rendjére vonatkozó szabályozás; ez a jogalkotás. 
A második a fenntar tásra , a jólét emelésére, jogok szerzésére, 
kötelességek vállalására vonatkozó cselekvés s ez részint tényleges, 
részint jogi aktusokból tevődik össze. A harmadik ténykedés a 
tárgyi és^ alanyi jogokon ejtett sérelem esetén a vitás tényál lás 
megállapítása és a rá vonatkozó jogszabályokból a következmé
nyek levonása; ez az igazságszolgáltatás (163—166. 1.). 

Mind a három ténykedés a történelem fo lyamán fejlődésen 
ment át, s ennek eredménye, hogy a jogalkotás és igazságszolgál
ta tás teljes egészükben, a cselekvés pedig részben a közjog sza
bályai szerint végbemenő közfunkc iókká alakultak át az által, 
hogy céljaik megvalósulásánál az összesség f iz ika i , szellemi és 
gazdasági erejére támaszkodnak, hogy tehát céljaik közhatalom
mal valósulnak meg. Az ekként közfunkcióvá á ta lakul t cselekvés 
a közigazgatás; míg a magánjog uralma alatt maradó rész a 
magánigazgatás (167. 1.). 
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E három közfunkció közül a jogalkotás történhetik kü lön 
szerv nélkül is, a szokás ú t j á n : a másik kettőnek, hogy érvénye-
süljön, szervezetre van szüksége. Ennek létrehozása, működése, 
feltételeinek az előteremtése, i rányítása, felügyelete szintén cselek
vés, de magasabtbrendű s ez a kormányzás. De a kormányzó szer
vet is k i kel l valakinek jelölni, az ő működése előfeltételeit is elő 
kell teremtjeni s kifelé, más ál lamokkal szemben is kell cselekedni; 
amely ténykedéseknek a legprimitívebb ál lamban is elő kell állni, 
s ez az uralkodás. Ennek a szerve az á l lamfő (169. 1.). 

Az ál lamfői ténykedés részletesebb ellemzéste u t án rámutat arra. 
hogy a többi ténykedés számára is különféle szervek hivatottak, 
így a jogalkotásra a törvényhozó szerv, a törvényhozó testület 
tagjainak megválasztására a választók, de ezeknek ténykedése 
a lkotmányjogi jellegű, s azt nem a közigazgatás, hanem a törvény
hozás és a kormányzás körébe tartozó funkc iónak kell tekinteni, 
éppúgy, mint az ál lamfő funkciói t (173., 176. 1.). 

A közigazgatást ezután mind negatíve mind pozitíve határozza 
meg. Negatíve úgy, hogy mindaz, ami nem uralkodás, törvény
hozás, kormányzás , vagv igazságszolgáltatás, az közigazgatás. A 
pozitív meghatározás szétágazóbb. E szerint a közigazgatás abból 
a cselekvésből áll; amellyel az állam, a vármegye, a község, s a 
hozzátartozó közjogi személyek 

a) mint hatalmi alakulatok előteremtik és fe lhasznál ják a 
közcélok megvalósításához szükséges személyeket és dolgokat és 
ebből a célból akaratkijelentéseikkel közjogi értelemben vett jogo
kat és kötelességeket hoznak létre s a lakí tanak át és közhitelességű 
megállapodásokat végeznek s b izonyí tanak: 

b) mint hatalmi és egyúttal mint kulturális alakulatok az 
egyházak és a társadalom m u n k á j á t a társadalom jólétének eme
lése érdekében megszervezik, i rányí t ják , ellenőrzik, segélyezik s a 
karhatalom rendelkezésre bocsátása ú t j án támogat ják ; 

c) mint hatalmi és szociális alakulatok közintézeteket és 
gazdasági vállalatokat létesítenek, tartanak fenn; 

d) mint hatalmi és vagyonjogi alakulatok, vagyis mint magán-r 
jogi jogi személyek a vagyonjogi forgalomban résztvesznek s 
magánjogi jogügyletek kötésével magánjogi viszonyokba lépnek 
(184—187. í ) . 

16. Részemről a közigazgatás eme meghatározását lényegileg 
el fogadhatónak, de túlrészletezőnek tartom, és ennélfogva a lénye
get kissé hát térbe szorítónak. Másrészt az állami tevékenységnek 
öt csoportba való osztályozását nem gondolom megfelelőnek. 

Amint lá t tuk, a jogalkotáson, igazságszolgátatáson és köz^. 
igazgatáson k ívül még két állami ténykedést különböztet meg; 
ezek a kormányzás, és az uralkodás. E megállapí tásban nagyon 
helyes és fontos a kormányzás megkülönböztetése a közigazga
tástól. 

A ket tőnek összezavarása és felcserélése elhomályosít ja a dol
got s nehézzé teszi megértését, a ket tő megkülönböztetése egy
szerre megvilágosítja. 
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Az említett öt ténykedés közül azonban nem tartom e l fogadha tónak az 
„ura lkodás" megkülönböztetését még akkor sem, ha az „u ra lkodás" helyett 
„á l l amfő i" ténykedést mondunk. Ura lkodója ugyanis csak monarch iának van, 
m í g á l l amfő je lehet köztársaságnak is. Az á l lamfői ténykedést m á r azért sem 
lehet különtermészetű ténykedésnek minősíteni , mert van ál lam, ahol az á l l amfő 
egyút ta l ko rmányfő , ahol tehát a külön á l l amfő i szerv léte sem indokolja 
a megkülönböztetést , amint p. o. indokolha tná a monarch iában . I lyen á l lamok 
az ú. n. prezidenciális szervezetűek, amilyenek az Amerikai Egyesül t Államok. 

Az á l lamfői ténykedés, természeténél fogva nem más mint kormányzás , 
a több fokozatú ko rmányzás legmagasabb foka. De ura lkodásró l mint különter
mészetű á l lami ténykedésről azért sem helyes beszélni, mert az u ra lkodás nem 
cselekvést, hanem állapotot jelez. Az ura lkodói állás je l lemvonása nem az, hogy 
ura lkodó mit cselekszik, hanem azt, hogy milyen jogál lása van. Jelenti azt, 
hogy nem alat tvaló, soha és semmiképpen sincs az á l lami hatalomnak alá
vetve; az ál lami hatalmat ő gyakorolja egészen vagy részben, kor l á t l anu l vagy 
korlátol tan, de a k á r h o g y a n gyakorolja, személyileg soha sincs neki alávetve. 
Ebben áll az uralkodói méltóság s nem abban, hogy mint á l l amfő milyen 
jogokat gyakorol vagy nem gyakorol. S i lyen ér te lemben nincs minden á l lam
nak ura lkodója , mert a köztársasági á l l amfő , min t á l lampolgár , a la t tva ló is, 
s mint ilyen, alá van vetve az á l lami hatalomnak. Hatalma lehet annyi mint 
az ura lkodónak, mégsem ura lkodó, mert jogál lapota más . 

De m i tehát ezek u tán a közigazgatás? Részemről két régebbi 
munkámban a következőleg határoztam meg:4 Az állam hatalmi 
szervezet. Lényege és jellemzője a hatalom, amit f iz ika i kény
szerrel is érvényesíteni bír . A legközvetlenebb megnyilvánulása 
tehát a karhatalom kifej tése a magánosokkal szemben. E kény
szerre akkor van szükség, ha az egyesekhez intézett követelő 
vagy tiltó parancsait nem teljesítik. E parancsok kétféle célúak. 
Vagy azért ad k i az állam egyes esetekben parancsokat, hogy a 
magánosokat mások által megtagadott vagy el nem ismert jogaik 
érvényesítéséhez segítse; ezek a polgári marasztaló ítéletek; vagy 
azért, mert általános tiltó parancsainak egyesek nem engedelmes
kedtek s ezért büntetésben részesíti őket; ezek a bünte tő ítéletek. 
E kétféle parancs, kapcsolatban az arra vonatkozó előzetes el
járással és mérlegelésével annak, hogy megvannak-e az elítélés, 
vagyis parancsadás feltételei, az igazságszolgáltatás. 

E parancsadás feltételeit, illetve magánosoknak egymással 
szemben és e tekintetben az ál lammal szemben is fennálló jogait 
és kötelességeit vagy a szokás á l lapí t ja meg, vagy pedig az állam
nak erre vonatkozó különleges természetű általánosságra szóló 
jogalkotása, jogrendmeghatározása. Csak igen kivételes esetben 
nincsenek e feltételek előre megállapítva. 

Az állam, mint hatalmi szervezet azonban nemcsak a magá
nosoknak ismeri el szokásjogilag egymással szemben kifej lődött 
jogait és kötelességeit, vagy ad jogrendje által nekik ilyeneket, 
hanem ad nekik vagy ismer el számukra önmagával szemben is 
jogokat és ró r á juk kötelességeket az állam által ki tűzött célok 
elérésére; ezeket is kielégíti hatalmi intézkedésekkel, illetőleg érvé
nyesíti és esetleg f iz ikai erőhatalommal kikényszerít i . Ez a hatalmi 
tevékenység a hatósági közigazgatás. 

4 Az egyik: A végrehajtóhatalom a magyar államban (Jogi Szemle, 1893.); 
a másik : Az államélet néhány főbb kérdéséről (1931. V. hóban tartott akadé 
miai székfoglaló; megjelent 1955-ben a M. Tud. Akadémia k iadásában) . 
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Mind az igazságszolgáltatás, mind a hatósági közigazgatás a 
magánosokkal szemben k i fe j te t t hatalmi ténykedés és lehet alsóbb 
és felsőbb fokú, de a felsőbb fokú is ugyanoly természetű, mint 
az alsóbb fokú. 

E két állami ténykedést, vagyis az igazságszolgáltatást és ható
sági közigazgatást jelzett első m u n k á m b a n a hatóságoskodás össze
foglaló elnevezéssel jelöltem meg. Azt nyelvészetileg és fogalmilag 
k i fogás ta lannak tartom, de senkisem fogadta el, illetve jóformán 
észrevétlen maradt, ennélfogva a másodikban a „hatósági tény
kedést" használom helyette. Ereky felfogása e tekintetben annyi
ban áll közel hozzá, amennyiben megállapí tván, (a 177. l.-on) hogy 
a végrehaj tó hatalom három egymástól különböző funkciót lát el, 
t. i . a kormányzást , az igazságszolgáltatást és a közigazgatást, úgy 
különböztet tovább, hogy mivel: „a kormány nem hatóság, hanem 
a végrehaj tó hatalom gyakorlásának központi legfőbb szerve", — a 
végrehaj tó hatalom kétféle hatóságot foglal magában, t. i . a bíró
ságokat és a közigazgatási hatóságokat. 

A jellemzett hatósági közigazgatás fogalmába vonhatónak 
talál tam még a magánosokkal közvetlenül eljáró szerveknek, tehát 
a hatóságoknak jogmegállapító és jogmegszorító, valamint tanúsító 
tevékenységét, amelyeket Ereky szintén a közigazgatás fogalma 
alá vont. 

A kormányzás tekintetében jelzett munkáim, különösen az 
1931. évi, majdnem azonos felfogást fejtenek k i Erekyével, ameny-
nyiben annak tar ta lmául szintén a hatóságoskodó szervek meg
alkotását , működésük anyagi feltételeinek megteremtését, i rányí
tását, ellenőrzését jeleztem; de az államfői ténykedést, amint fen
tebb kifejtettem, szintén a kormányzás fogalmába foglaltam. Fel
fogásaink annyiban is megegyeznek, amennyiben mind a ketten 
r ámuta t t unk annak a lehetőségére, hogy kormányzat i szervek a 
közigazgatás körébe tartozó cselekményt végezzenek; nézetem 
szerint ennek esete még az ál lamfőnél is előfordul (p. o. felmentés 
a törvényekben megállapított esetekben a törvények egyes rendel
kezései alól, kegyelmezés; a jog megállapításra: nemesítés, cím
adományozás, törvényesítés, stb.); sőt a törvényhozó szerv is 
végezhet ilyent. A törvényhozás azonban főként alakilag külön
bözik a kormányzástól , mert a jogrendmeghatározás és szabály
alkotás lényegileg szintén kormányzat i ténykedések; s csak akkor 
válnak törvényhozássá, ha alakilag megkülönböztetett formában 
nagyobb erővel és más szerv által jönnek létre. 

A kormányzás tehát a tu la jdonképpeni központ ja az állam 
hatalmi tevékenységének. 

A hatalom kifejtésével járó közigazgatáson kívül igen nagy mértékben 
végez az állam, különösen az újabb időkben, mindig nagyobb és nagyobb 
mértékben olyan tevékenységet, amely hatalomkifejtéssel nem jár, hanem 
amely egészen olyan természetű mint a magánosok tevékenysége. A külön
féle közegészségügyi, jóléti, közoktatásügyi és közművelődési, gazdasági intéz
mények felállítása, fenntartása és működtetése jelentik ezt a tevékenységet. 
Ezt neveztem hatóságnélküli közigazgatásnak. Ez az állami életnek nem lénye
ges tartalma, hanem csak esetleges, amely ha egészen el is marad, az állam 
lényegén semmit sem változtat. De kétségtelen, hogyha nagyméretűvé válik, 
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alkalmai arra, hogy az ál lam lényegét, a hatalmi jelleget elhomályosí tsa, amit 
azonban szem elől téveszteni sohasem szabad. 

Noha ezzel kapcsolatban is fe lmerülhet és fel is merül hatalmi intézkedé
seknek szüksége, mégis e tevékenység tu l a jdonkép anélkül történik, s a vele 
kapcsolatos hatalmi intézkedések m á r a hatósági közigazgatás körébe tartoz
nak. Ez a hatóságnélkül i közigazgatás tehát t i da jdonkép egészen magántevé
kenység jellegű, s ennek megál lap í tása a kérdés t isztázása szempont jábó l fontos. 

Ez intézményeknek is van „igazgatása", p. o. az á l l a m v a s u t a k n a k a m. 
kir . pos tának, az iskoláknak stb.. s ez az . . igazgatás" bizonyos tekintetben 
hasonlít az á l lam kormányza tához , de mégsem az, hanem tu l a jdonkép a ható
sági közigazgatásinak alávetett olyan magánigazga tás , mint amilyen a magá
nosok által fenntartott i lyen intézeteknek az . . igazgatása". Személyzetük, h a b á r 
közalkalmazot t , mert az á l lam alkalmazottja, mégis megkülönbözte tendő a 
hatósági közalkalmazot taktól , amint ez p. o. tör ténik az egyetemi t aná rokná l 
vagy az á l lamvasutak a lka lmazot ta iná l , akik külön fizetési rendszer szerint 
külön létszámba vannak foglalva. 

Mindez az á l l amhata lom befelé való megnyi lvánu lása ; míg kifelé az á l lami 
hatalom a háborúban! nyi lvánul meg az erre a célra szervezett fegyveres erő, 
mint karhatalmi eszköz által. A más á l lamokkal A aló békés érintkezés m á r 
hata lomnélkül i ténykedés és ennyiben hasonlí t a ha tóságnélkül i közigazgatás
hoz. E téren természetesen egy-egy közigazgatási ténynek p. o. a hadiizenésnek, 
békekötésnek sokkal nagyobb jelentősége van mint a befelé való egyes intézke
déseknek. Kormányza t i intézkedés ezen a téren is e lőfordul s i t t ez nem egyszer 
összefolyik a közigazgatásival . 

17. M i mármost az a lkotmányjog és mi a közigazgatási jog? 
Ereky az a lkotmányjog tá rgyának tekinti az uralkodás, a 

törvényhozás és a kormányzás körébe eső ténykedéseket (173. 1.), 
mégpedig nemcsak magát a törvények megalkotását, hanem a 
törvényalkotás érdekében kifejtett cselekvést is, vagyis a törvény
hozás segédfunkcióit (176. 1.). Éppúgy odatar tozónak tekinti az 
országgyűlési választók ténykedését, amely a központi legfőbb 
szervekre, t. i . az országgyűlés képviselőházára és az ennek b i 
zalma a lap ján kormányzó minisztériumra vonatkozik. 

Látnivaló, hogy a közigazgatási jog kút fő i rő l szóló tanulmá
nyában elfoglalt ál láspontját némileg módosította, mert már nem 
tekint a törvények közvetlen végrehaj tására vonatkozó minden 
cselekvést közigazgatásnak. Ha pedig a törvényhozás érdekében 
kifejtett , valamint a központi alapszervekre vonatkozó cselekvés 
az alkotmányjog körébe tartozik, akkor nyilvánvaló, hogy az 
országgyűlési házszabályok az a lkotmányjognak a kút fő i és ha az 
uralkodás alkotmányjogi funkció, akkor az uralkodóval oly szoros 
összefüggésben álló uralkodóházi törvények kérdése, amennyiben 
ál talában nem magánjogi, szintén alkotmányjogi . 

M i tartozik tehát a közigazgatási jog körébe? Egyszerűnek 
látszik a válasz: az, ami a közigazgatásra vonatkozik. Azonban 
a közigazgatás cselekvés s e tekintetben nincs nézeteltérés, tehát 
kétségtelen, hogy a közigazgatásra, mint cselekvésre és az annak 
tárgyát képező, valamint abból folyó jogviszonyokra vonatkozó 
jogszabályok a közigazgatási jognak a szabályai. De még mindig 
nyitva marad a kérdés, hogy a közigazgatás szervezetét, e szerve
zetnek hatáskörét és más ál lamhatalmi szervekhez való jog* 
viszonyait meghatározó, valamint e szervek megalkotására vonat
kozó szabályok hová tartoznak. A szervezést, a szervek meg
alkotását, ellenőrzésüket, felügyeletüket Ereky is kormányzat i 



tényeknek tart ja s minthogy a kormányzás t a lkotmányjogi tevé
kenységnek tekinti, ebből az következnék, hogy a kérdéseket szin
tén az a lkotmányjog kérdéseinek minősítse. Nézetem szerint azok: 
de Erekynek egy megjegyzéséből az látszik következni, hogy az 
ő nézete szerint e kérdések közigazgatásjogiak. E megjegyzés 
szerint (173. és 176. 1.) a törvényhozás segédfunkcióit , és a válasz
lók ténykedését azért tekinti a lkotmányjogiaknak, mert a köz
ponti legfőbb alapszervekre vonatkoznak. Ez indokolásból tehát 
az is következtethető, hogy a nem központi és nem is alapszervekre 
vonatkozó cselekvés — jóllehet alkotmányi jellegű kormányzat i 
ténykedés — mégsem az alkotmányjogba, hanem a közigazgatási 
jogba tartozik. És valóban Ereky, amint az önkormányzat ra vonat
kozó munkáiból lá t tuk, ő ezeket a kérdéseket a közigazgatási jog 
kérdéseinek minősítette. 

Amint már ott is jeleztem, a közigazgatási szervezetnek s meg
alkotásának kérdéseit az a lkotmányjog kérdésének tartom. M i az 
a lkotmány? Az állam összetételének, szervezetének és ha ta lmának 
miként je . Tehát az egész szervezetnek minden kérdése, s nemcsak 
egyik vagy másik részének, ta lán a fontosabbnak, vagy nagyobb 
ha ta lmúnak egyik vagy másik kérdése. Az állam hatalmi szer
vezetét nem lehet feldarabolni alapszervekre és nem alapszervekre; 
fontosabb és kevésbbé fontos részekre, vagy jellegüket egészen a 
szerint megkülönböztetni, hogy központiak-e vagy vidékiek. Ha 
tudunk is alapszervek és nem alapszervek között ingadozó és el
mosódó megkülönböztetést tenni, a jogi rendezés szempontjából ez 
nem helyeselhető; és ha ta lán gyakorlati — hogy ne mondjam 
kényelmi — szempontból van is valami jelentősége, elméletileg 
az ilyen megkülönböztetés nem fogadható el. 

Az a lkotmány az állam hatalmi szervezetének egésze: és az 
a lkotmányjog szabályozza e szervezet minden kérdését. Azt, hogy 
kikből állnak, hogyan jönnek létre és hogyan alakulnak meg, 
hogyan működnek, mi a hatalmuk és egymással milyen viszony
ban vannak. E tekintetben az a lkotmányjognak k i kel l terjednie 
mind a törvényhozás és a kormányzás s mind az igazságszolgál
ta tás és a közigazgatás szerveire. 

Az a lkotmányjog e szerint az egész állami szervezet összes 
belső viszonyainak a szabályait tartalmazza. Ezzel szemben a 
közigazgatási jog az ál lamhatalmi szervezet egészének külső viszo
nyaira, vagyis a hatalmi szerveknek és a hozzá nem tartozó 
magánosoknak a viszonyaira vonatkozik. A közigazgatási jog tehát 
ott kezdődik, ahol a jogszabályokat közvetlenül a magánosokkal 
szemben kell alkalmazni s ezért a közigazgatási jog anyaga úgy 
viszonylik a közigazgatási szervezethez, amiként a magánjog és 
a bünte tő jog a bírósági szervezethez. Amint eme szervezet kérdései 
nem tartoznak a magánjog és bünte tőjog körébe, éppúgy nem 
tartoznak a közigazgatási szervezet kérdései az ál ta luk alkalmazott 
közigazgatási jog körébe. ; 

Másrészt azonban a közigazgatási jogba s nem az a lkotmányiba 
tartoznak az ál lampolgároknak azok az alanyi közjogai, amelyek 
nem a szervezetre vonatkoznak, illetve nem az á l lamhatalomban 
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való részvételt jelentik. Ilyenek az ú. n. szabadságjogok, a szemé
lyes szabadság joga, a házjog, a gyülekezési- és egyesülési jog, 
a sajtószabadság, tanszabadság, stb. Ezek gyakran szerepelnek az 
alkotmányjogokban, de odasorozásuk nem következetes és csak 
erőltetett érvekkel indokolható. I n k á b b véletlenül kerül tek oda, 
annak a révén, hogy az ú. n. alkotmánylevelek többé-kevésbbé 
ezekre is kiterjeszkednek. 

18. A közigazgatási jognak és a közigazgatási jogtudomány
nak kialakulásával és fejlődésével foglalkozik Ereky három más 
munká jában . Az egyikben az angol, a másikban a francia, a har
madikban a magyar közigazgatási jog és jogtudomány fejlődésé
vel. Az első a gr. Klebelsberg-féle emlékkönyvben jelent meg 1925-
ben, a második a Berzeviezy Albert Emlékkönyvben szintén 1925-
ben, a harmadik a pécsi Pannónia folyóiratban 1942-ben, mint 
a Pannónia könyvtár sorozatának 58. kötete. Mind a három tanul
m á n y igen érdekes és sok értékes megállapítást tartalmaz. 

Rokontárgyú velők legutolsó munká ja , amely a Pannónia 
folyóirat 1943. évi fo lyamában már halála u t án jelent meg: Adalé
kok a modern magyar pénzügyi közigazgatás kialakulásához. 

Ebben k ü l ö n ö s e n az ú j k o r i a d ó t ö r v é n y h o z á l s s a l f o g l a l k o z i k . , R á m u t a t , 
h o g y az 1909. é v i W e k e r l e - f é l e a d ó t ö r v é n y e k i g ö n á l l ó m a g y a r a d ó j o g u n k n e m 
v o l t . S e t ö r v é n y e k egy r é s z é n e k , í g y k ü l ö n ö s e n ' a kereset i - é s a j ö v e d e l m i 
a d ó r a , v a l a m i n t a n y i l v á n o s s z á m a d á s r a k ö t e l e z e t t v á l l a l a t o k a d ó j á r a v o n a t 
k o z ó k n a k h a t á l y b a l é p t e t é s é t is i s m é t e l t e n e l h a l a s z t o t t á k t a r t h a t a t l a n i n d o k o k 
k a l ; a m i n e k be n e m v a l l o t t o k a az e m l í t e t t v á l l a l a t o k n a k az a t ö r e k v é s e v o l t , 
h o g y v a l ó s á g o s t i sz ta n y e r e s é g ü k e t k i n y o m o z n i s ő k e t a m i n i m á l i s m e g a d ó z t a 
t á s t j e l e n t ő r é g i v á l l a l a t i a d ó n k í v ü l k ü l ö n j ö v e d e l m i a d ó v a l m e g r ó n i ne lehes
sen (76. 1.). Csak 1916-ban k ö v e t k e z e t t el ennek az a d ó n a k é l e t b e l é p t e t é s e 
s azzal az ö s s z e g g e l , a m e l y í g y e v á l l a l a t o k n a k a z e l ő t t m e g m a r a d t az á l l a m 
k i n c s t á r k á r á r a , t ö r v é n y h o z á s u n k h a t a l m a s nemze t i a j á n d é k o t ado t t e v á l l a l a 
t o k n a k , ame lye t ha a hadsereg f e l s z e r e l é s é r e f o r d í t o t t a k vo lna , l é n y e g e s e n j a v í 
to t t a v o l n a e s é l y e i n k e t a v i l á g h á b o r ú b a n . 

E g y m á s i k p é n z ü g y i , t ö r v é n y a l k o t á s s a l is f o g l a l k o z o t t m á r e l ő b b a T á r s a 
d a l o m t u d o m á n y 1921. é v i f o l y a m á b a n A német birodalmi szükségáldozat s a 
magyar oagyonoáltság c í m ala t t . A H e g e d ű s L ó r á n t - f é l e v a g y o n v á l t s á g terveze
t é t h a s o n l í t j a ö s s z e a n é m e t b i r o d a l m i s z ü k s é g á l d o z a t t a l s k i m u t a t j a igen a la 
pos s z á m a d a t o k k a l , h o g y ezzel szemben a „ m a g y a r rendszer" m e n n y i r e e l h i b á 
zot t . F ő h i b á j a az, h o g y n e m a s z e m é l y i a d ó r e n d s z e r szer int az ö s s z v a g y o n t 
veszi a l a p u l , h a n e m a t á r g y i a d ó r e n d s z e r szer int az egyes v a g y o n k a t e g ó r i á k r a 
v e t i k i a v á l t s á g o t , s ez n e m teszi l e h e t ő v é az i g a z s á g o s m e g t e r h e l é s t . 

H á r o m k i s e b b ' t a n u l m á n y a j e len t meg a z u t á n 1935-ben a k ö z i g a z g a t á s i j o g 
k ö r é b ő l . K e t t ő a Szegeden m ű k ö d ö t t Ferenc J ó z s e f T u d o m á n y e g y e t e m B a r á 
t a i n a k e g y e s ü l e t e á l t a l k i a d o t t „ A c t a " - k b a n : A közigazgatási aktusok által 
okozott sérelmek hatósági orvoslása ( T o m . V I I . Fasc. 1.) é s Egy jogtörténelmi 
per irataiból ( T o m . I X . Fasc. 1.) c í m ű . Ez u t ó b b i b a n é r d e k e s v é l e m é n y t ad 
S ü m e g n a g y k ö z s é g n e k egy peres ü g y é b e n a r r a a k é r d é s r e , h o g y 1848 e l ő t t 
S ü m e g v á r o s a , i l l e t v e p o l g á r a i m i l y e n j o g á l l á s s a l b í r t a k . 

A h a r m a d i k é r t e k e z é s a k ö z i g a z g a t á s i e l j á r á s r e f o r m j a i r ó l a M a g y a r K ö z 
i g a z g a t á s 1935. é v i f o l y a m á b a n je len t meg. Benne e l ő s z ö r a j o g o r v o s l a t i r end 
szer r e f o r m j a i t , a z u t á n a k ö z i g a z g a t á s i ü g y i n t é z é s r e f o r m j á t t á r g y a l j a meg, 
s a m a g y a r k ö z i g a z g a t á s n a k a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m á l t a l k i a d o t t a k k o r i a t l a s z á t 
m é l t a t j a . 

19. Kétségtelenül a lkotmányjogi t á rgyúak 1. A magyar trón 
megüresedésének kérdéséhez; 2. A magyar felsőház; 3. Nemzet
gyűlés és országgyűlés és 4. Fasizmus és parlamentarizmus címen 
megjelent cikkei. Az első 1921-ben jelent meg a Magyar Jogi 
Szfemle könyvtárának 6. számaként s abban a kérdésben foglal 
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állást, vá j jon az Ausztriával való együttes birtoklás megszűnése 
magával hozta-e az 1723. évi I . és I I . t. c.-ben szabályozott t rón
öröklési jognak önmagától való hatályvesztését. A kérdést „de lege 
lata" nemlegesen dönti el. 

A második a felsőház ú j r a felál l í tásának kérdésével és az 
1925. évi felsőházi törvényjavasla t ta l foglalkozik s ez 1925-ben 
jelent meg a Magyar Társadalomtudományi Társulat k iadásában. 
Benne párhuzamot vonva az angol lordok háza és a mi főirendi
házunk között, valamint a lordok házára és a mi felsőházunkra 
vonatkozó reformtervezetek között, behatóan b í rá l ja az 1925. évi 
felsőházi törvényjavaslatot, amelyből jelenlegi felsőházunk meg
született. Sokalja s nagyzolásnak minősíti Csonka-Magyarországon 
a tagok nagy számát. Helyteleníti a felsőházi tagoknak a törvény
hatóságok által való választását, mert ez a törvényhatóságokat 
a közigazgatási érdek hát térbe szorításával ismét olyan polit ikai 
testületté teszi, amilyenek voltak a vármegyék. Nem tart ja szeren
csésnek az érdekhivatási szervek képviseletét, mert attól tart, hogy 
a felsőház ezen az úton előbb-utóbb az élethivatások, szakszerveze
tek felsőjiázává fog változni. Nézete szerint az élethivatások kép
viseletét mint kommunista gondolatot el kell ejteni. Nem tar t ja 
helyesnek a felsőház jogkörének olyan nagymértékű csorbítását 
sem, mint amilyent a javaslat eredetileg tartalmazott. E meg
szorítás okául azt vélte hogy a nemzetgyűlés már is fél tékeny 
volt a még meg sem született felsőházra. 

A harmadik értekezés a Társadalomtudomány folyóirat 1926. 
évi fo lyamában jelent meg, már az országgyűlési képviselő válasz
tásokról szóló 1925 : X X V I . tc. és a felsőházról szóló 1926 : X X I I . tc. 
megalkotása után. Megállapít ja, hogy sem az első, sem a második 
nemzetgy űlés nem viselkedett úgy, mintha különös jellegű, valami 
alkotmányozó gyűlés lett volna, hanem régi a lkotmányunk szelle
mében el járva egyformán alkottak alkotmányos jelentőségű és 
közönséges törvényeket; s a ké tkamarás rendszer visszaállításával 
és az országgyűlési képviselőház, valamint a felsőház re formjával 
visszatértek a régi alapokon való mérsékelt haladás gondolatához. 
A két jelzett törvény közül nagyobb fontosságot tulajdoní t a felső
házi törvénynek, s annak szervezetét most már kevésbbé hely
telenít i ; de anná l inkább a jogkörének csorbítását, vétójogának 
megszorítását. Rámuta t , hogy éppen akkor nem indokolt ez a meg
szorítás, amikor az ú j szervezet olyan átalakuláson ment keresztül, 
hogy messze felette áll a réginek; amikor éppen az ú j f a j t a tagok 
45%-os a r ánya kellő biztosítékot n y ú j t a megfontolt és fokozatos 
ha ladás érvényesülése lehetőségének. 

Meg kell ál lapítani , hogy a gyakorlatban a felsőház ú j szerve
zése bevált s azok az aggodalmak, amelyektől Ereky tartott, 
nem valósultak meg, míg a jogköre csorbítását e jogkör ú j a b b 
kiterjesztésével a törvényhozás azóta bizonyos mértékig az ő szelle
mében jóvátet te . 

A negyedik cikket 1927-ben közölte a Magyar Szemle. Ez kimerítően ismer
teti az olasz fasizmust és a Mussolini-féle parlamenti reformot. Az előbbi 
olasz parlamenti életnek ugyanis fofogyatkozása a pártok szétforgácsolása 
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volt. Ennek megakadályozása végett az 1925. évi Mussolini-féle választójogi 
törvény olyan választási" rendszert fogadott el, amely szerint a képviselőházban 
a megválasztott tagok pártbeli többségének meghatározott minimumot (66%-ot) 
kell elérni, a kisebbség pedig meghatározott maximumot nem haladhat túl. 
Ha ez az arány a választásokból nem kerül ki, a többségi minimumot mester
séges kiegészítéssel; a kisebbségi maximumot ugyanoly apasztással kell 
előidézni. E rendszerről nézete az, hogy bármily párt alakuljon eképpeu 
kisebbségből többséggé, a kormány csak mesterségesen elővarázsolt többségre 
támaszkodhatik. s kormányzása nem parlamenti kormányzás lesz, hanem a 
pártvezér szeméhes kormányzása, vagyis diktatúra. — Ezt a jövendölést az 
azóta eltelt idő igazolta. 

I I I . 

20. E szorosan vett a lkotmányjogi és közigazgatásjogi kér
déseken kívül kiterjedt figyelme általánosabb kérdésekre is. Igaz, 
hogy olyanokra, amelyek mind az alkotmányjogászt , mind a köz
igazgatási jogászt közelről érintik. I lyen munká i a Magyar 
Társadalomtudományi Társulat által kiadott „Társadálomtudomá
n y i füzetek"-nek 1928. évben megjelent 4—6. száma: A tárgyi 
és alanyi jogok dualizmusa. Az alanyi közjogok rendszere c ímen; 
azután a Városi Szemle XV., 1929. évi fo lyamában (és külön
lenyomatban) megjelent: „A jogtudomány módszerei. A Duguit-
és Kelsen-féle módszertani álláspontok bírálata" című, Finkey 
Ferenc tiszteletére 1936-ban kiadott Emlékkönyvben megjelent „A 

tárgyi jog egysége' című, a Menyhárt Gáspár tiszteletére pedig 
1938-ban kiadott Emlékkönyvbe írt „A tárgyi jogról" c ímű művei. 

Az elsőben az alanyi közjogok rendszerét dolgozza fel . Ezzel 
a kérdéssel először Gerber foglalkozott 1852-ben (Über öf íent l iche 
Rechte); később, 1890-ben részben Bematzik,5 míg az egészet 
rendszeresen feldolgozta Jellinek György 1892-ben megjelent 
„System der subjectiven öffentl ichen Rechte" című könyvében. 
A kérdés azóta is foglalkoztatta a jogirodalmat s nem csoda, hogy 
az annyira a dolgok mélyére ható elmét, amilyen Erekyé volt, 
szintén megragadta. 

E művében mindenek előtt elvetve Kelsen-nek és Duguit-nek 
az ál ta lában vett alanyi jogot a tárgyi jogtól meg nem külön
böztető ál láspontját , e tekintetben az ú. n. dualistikus elméleteket 
ismerteti s ezeket végeredeményben három csoportba osztja be a 
szerint, hogy' mi az, amit a tárgyi jog elismerése alanyi joggá 
tesz: az akarat, az érdek, vagy a ket tő kombinációja. — E szerint 
kell megkülönböztetni a Windscheid-féle akaratelméletet , a Ihe-
ring-ié\e érdekelméletet és a Bernatzik—Jellinek—Michoud-íéle* 
kombinációs elméletet. Végig ha ladván mind a három csoporton, 
a Bernatzik-féle kombinációs elméletnek azt a á rnya la tá t fogadja 
«1, amely az érdeket az alanyi jog fundamentális elemének, az 
akaratot pedig az érdek mellett szintén lényeges, de csak másod
rendű elemnek tekinti (23. 

5 „Archiv für öffentliches Recht" 1890. évi folyamában: „Kritische Studien 
über den Begriff der juristischen Person und über die juristische Persönlich-
keit der Behörden insbesondere" címen. 

6 Michoud: L a théorie de la personalité morale. 
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Vizsgálva ezután a kérdést, mennyiben fogalmi kelléke az 
alanyi jognak — éspedig mind az egyes, mind az állam alanyi 
jogának — a tárgyi jog elismerése, illetve a tárgyi jog által nyúj
tott jogvédelem, megállapítja, hogy az alanyi jog: „egy bizonyos 
embernek, vagy az emberek egy bizonyos csoportjának aképpen 
pártfogolt érdeke, hogy a tárgyi jog egy bizonyos akaratnak az 
érdek képviseletére és védelmére irányuló hatalmát elismeri s 
ebből a célból a bírói vagy quasi bírói eljárásban rejlő garanciá
kat rendelkezésére bocsátja." (141. L). Az érdek és érdekvédelem 
a közjogi alanyi jogoknál is megvan, de a tárgyi jog által védett 
érdeknek mindig a közérdekkel egybeeső egyéni érdeknek kell 
lenni (26. L ) . 

Áttér ezután az alanyi jogok és a kötelességek kérdésére s 
megállapítja, hogy míg az alanyi magánjognak mindig kötelesség 
felel meg s viszont, s míg az alanyi magán jognak a gyakorlása 
mindig a jogosított tetszésétől függ s a jog sohasem lehet egyúttal 
kötelesség, addig az alanyi közjogoknál mind a két előbbi elv 
alól vannak kivételek. így az állam két legfőbb alapszervére, a 
királyra és a parlamentre a tárgyi jog állapít meg kötelességeket; 
a királyra, hogy az országgyűlést összehívja, a miniszterek útján 
kormányozzon, stb.; az országgyűlésre, hogy az uralkodó szemé
lyének szentségét tiszteletben tartsa, hogy a költségvetést éven
ként megállapítsa; de nincs, aki e kötelességekkel szemben mint 
jogosított, alanyi jogot érvényesítsen. A jogosított az összesség, 
de annak olyan bírói vagy quasi bírói szervei nincsenek, akik 
a királyt és a parlamentet felelősségre vonhatnák. Másrészt a 
közjogi alanyi jogok igen gyakran egyúttal kötelességek, p. o. 
a különféle közhatóságok jogainak gyakorlása a legtöbbször 
kötelességük is. Mindez azonban csak azt jelenti, hogy a közjog 
terén a kötelesség tágabbkörű fogalom, mint a jog és érdekeknek 
a fölé- és alárendeltségi viszonyain épül fel (45. 1.). 

A munka második felében az alanyi közjogok és közkötelességek osztá
lyozásával ismerkedünk meg. Az etekintétben felmerült publicisztikai és civi-
lisztikai osztályzások bírálata után saját rendszerét mutatja be (a 84. 1.-tól 
kezdve). Etekintetben megkülönbözteti az egyes embereknek az alanyi köz
jogait és a különféle közjogi alakulatoknak, a községnek, törvényhatóságnak, 
egyháznak, államnak mimit olyanoknak jogait. Az egyes ember jogait két 
szempontból vizsgálja. Először mint a jelzett közjogi alakulatok egyszerű tagjai
nak jogait az illető alakulatokkal szemben. Ezek vagy dologi vagy kötelmi 
természetűek s ez utóbbiak itt is pozitív szolgáltatásra és negatív szolgáltatásra 
irányulhatnak. 

Az egyes emberek alanyi közjogai másodszor megillethetik őket, mint 
valamely közjogi alakulat szerveit vajíy esetleg mint ú. n. quasi-szerveit, éspedig 
egyenként vagy jogi személyekké alakulva. Eszerint vizsgálja az egyeseknek 
szervi minőségéből folyó jogait az egyesek hozzátartozóinak (özvegyek, árvák) 
e minőségéből folyó jogait, a quasi-szetvi minőségből folyókat és a jogi sze
mélyeket a szervi minőség alapján megillető jogokat. 

Azután következnek a közjogi alakulatok alanyi közjogai tagjaikkal szem
ben és végül a különféle közalakulatoknak egymással szemben való alanyi 
közjogai. 

Ebből az osztályozásból különös figyelmünket érdemli meg 
az, amely a szervi minőséggel felruházott egyes emberek alanyi 
közjogaira vonatkozik. (102—108). Megállapítja Jellinekkel egyet-
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értően, hogy a szerveknek csak funkció juk , ha táskörük van, alanyi 
közjogaik ellenben nem lehetnek. Alanyi közjogokkal csak a szervi 
minőséggel felruházott egyes ember bírhat . E tekintetben azonban 
különbséget kell tenni az alapvető szervek és a közönséges szervek 
között. Alapvető szervek a választók, a közalakulatok képvisele
teinek a tagjai s végül az á l lamfő; ezek az állam ha ta lmát közvet
lenül az a lkotmány a lap ján gyakorolják. A többi, közönséges szer
vek megbízása a lap ján járnak el. 

A háromféle alapvető szervnek hatalomköre tehát nem alanyi 
joga az e hatalommal felruházott embernek, de ilyen joga az, 
hogy e hatalomkört gyakorolhassa. Ez az illetőnek ugyanis érdeke, 
csakhogy egybeesik azzal a közérdiekkel, hogy legyen az összesség
nek megfelelő szerve. Ennélfogva a választónak alanyi joga van 
arra, hogy a választói név jegyzésbe felvegyék, a választásnál 
szavazásra bocsássák, s ezt a jogát bírói úton is érvényesítheti . 
Az országgyűlési tagoknak is joguk van rá, hogy funkció ika t 
(ülésen részvétel, szavazás, interpellálás, stb.) gyakorolhassák, 
napidí jakat kaphassanak, a ^menteimet minit jogot élvezhessék; 
és az ál lamfőnek is alanyi joga van, hogy hatáskörét : a szentesí
tés-, országgyűlés-összehívás-, feloszlatás-, stb. ha ta lmát gyakorol
hassa, hogy udvartar tása , bizonyos méltósága legyen. 

A közönséges szerveknek ép úgy megvan a ha táskörük ; de 
nincs külön alanyi joguk arra, hogy a közhatalomnak a kezeikbe 
letett ezt a töredéket gyakorolhassák, mert az részükről csak 
kötelesség. Anyagi és erkölcsi előnyökre azonban, mint fizetésre, 
címre, rangra, bizonyos mentességekre jogaik nekik is lehetnek. 

21. Ez utóbbi megkülönböztetésekre nézve részemről a követ
kezőket kell megjegyeznem. Az állami szervek közötti különb
ségek jellemzésére számos elmélet van. Egyik legnevezetesebb 
ezek közt a Jellinek Györgyé, 7 amelyet lényegileg Ereky is el
fogad s tőle csak annyiban különbözik, hogy Jellineknél a kétféle 
szerv, mint közvetlen és közvetett szerv szerepel. A jelleget azon
ban egyik megkülönböztetés sem fejezi k i kielégítően. Részemről 
több munkámban az „elemi" és „alkalmazott" szervek közti meg
különböztetést állítottam fel, kiindulva az állam személyi alkotó 
elemeiből, s azt a szervet, amely az állam valamely alkotó elemé
ből, vagy annak valamely részéből, mint olyanból áll, s amely 
ennélfogva az állam ügyeit felelőtlenül intézi, elemi szervnek: 
amelyet valamely elemi szerv alkalmaz, s amely az állam ügyeit 
megbízásból megbízói iránti felelősséggel intézi, alkalmazott 
szervnek neveztem.8 Az ál lamnak lényeges alkotó eleme a nép, 
vagyis az állampolgárok összessége; esetleges, amely csak monar
chikus ál lamban van meg, az uralkodó, aki a népen kívül és 
leletté állva alkotó eleme az államnak. Elemi szerv tehát a nép, 
érett korú (esetleg csak férfi) tagjainak összességében, vagy vala
mely kisebb részében, osztályában, többnyire gyülekezetileg és 

7 Allgemeine Staatslehre; 1900., 498. s. k ö v . 11.). 
8 Az állami élet néhány főbb kérdése c. i d é z e t t c ikk a N é m e t h y E m l é k 

k ö n y v b e n . 43—57. 1.; A választás mint jogügylet, a M e n y h á r t E m l é k k ö n y v b e n . 
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elemi szerv az uralkodó. A népi szerv azonban nem mindig köz
vetlenül gyakorolja a hatalmat, gyakorolja igen gyakran általa 
megválasztott „képviseleti szerv" által, amely helyette ugyanoly 
ha tá l lya l j á r el, mint ő maga, s többnyire szintén felelőtlenül. 

A többi szervek az alkalmazott szervek s ilyen alkalmazott 
és nem elemi szerv a köztársasági ál lamfő is. 

Azt az álláspontot, hogy ezeknek az összes állami szerveknek 
hatáskörét amennyiben hatalomkifejtéssel jár, nem lehet az ő 
alanyi joguknak minősíteni, helyesnek tartom s részemről az erre 
vonatkozó ú. n. jogot inkább „hatóság"-nak nevezném. 9 I lyen 
..hatóság" a képviselő-választójogtól kezdve minden ú. n. poli
t ika i jog. Ez a „hatóság" abban különbözik a tu la jdonképpeni 
alanyi jogtól, hogy az utóbbival való felruházás alapja az egyéni 
érdeknek az igazságosság szerint való kielégítése, vagyis az ará
nyos megosztás elve; míg a hatósággal való fe l ruházás alapja vala
mely közösség érdeke és a célszerűség. Ezért a hatóság gyakorlása 
mindig kötelesség, s ha ez nincs is mindig tételes-jogilag kimondva, 
erkölcsileg magától vele jár. 

A tu la jdonképpeni alanyi jog azonban kötelességgé sohasem 
tehető s áll a régi mondás „suo jure ut i neímo cogitur". Az tehát, 
hogy ezt a hatóságot a vei© felruházott szerv gyakorolhassa, az a 
szervi állást betöltő személynek nem alanyi joga, hanem a szervi 
minőséghez fűződő következmény és kötelesség, s e tekintetben 
nincs különbség az elemi és alkalmazott, illetőleg Ereky meg
különböztetései szerint az alapvető és közönséges szerv között. 

Ez ki tűnik abból is. hogy akkor, amikor a népi elemi szerv részeiként 
a hatalom egy töredékét az egyes á l lampolgárok gyakoro l ják , mint p. o. a 
választók, ott ez a . ,hatóság"-gyakorlás jogszabályban is kötelezővé tehető, s ha 
ez nem töi téinik meg. erkölcsileg akkor is fennál lónak kell tekinteni. Éppen 
úgy a képviselőknek kötelessége az üléseken való részvétel, ami ha nem teljesít
tetik megfelelően, esetleg jogilag is megtorlást vonhat maga után a képviselő
s é g t ő l való megfosztással . 

Hogy a kötelességnek k imondásá t tételes jogszabályban gyakran mellőzik, 
annak az az oka, hogy a hatalom a vele fe l ruházot t személyre nézve oly ked
vező ál lapotot jelent, amelynél fogva a hatalom gyakor lása neki előnyt, tekin
télyt, örömet stb. is okoz s így feleslegesnek látszik külön kimondani, hogy 
í iyakorolni kell . De ha ez így is van. a hatalommal (királyi hatalommal, kép 
viselői hatósággal , választójoggal stb.) való fe l ruházás nem azért tör ténik, 
hogy az a kedvező személyál lapot elő idéztessék, vagyis a fe l ruházot t m a g á n 
érdeke kielégíttessék, hanem azért , mert azt közérdekbenál lónak tekintik. S ha 
nem azért , akkor ez magán jog i , hibás szemlélet]. 

22. A jogtudomány módszereiről szóló előbb említett munkái 
nak másodika, már címe szerint egyúttal a Duguit és Kelsen-féle 
módszertani álhíspontok bírálata is. E két szerzőnek nézeteit 
— amint lá t tuk —; egyéb munká iban is gyakran cáfo l ja ; i t t mód
szertani fe l fogásukkal száll szembe. 

Megál lapí t ja ugyanis, hogy Duguit elveti az alanyi jog, a jog
alany és a jogi személy fogalmait, velők együtt egyrészt az egyéni 
tulajdont, mint magánjogi s másrészt a közakaratot és köz-

n L. A választói jog mivolta c ímű értekezésemet a J o g t u d o m á n y i Köz
löny 1901. évi f o l y a m á b a n . 
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hatalmat, mint közjogi fogalmat. Elveti a szuverenitás fogalmát is. 
így az állam nála megszűnik, mint hatalmi szervezet s átalakul 
a közszolgálatok együttműködése gyanánt szereplő gazdasági 
szövetkezetté. 

Kelsen pedig még ezen is túlment s a jog világából nemcsak 
az akaratot, hanem a célt s az ezzel azonosított érdeket is száműzi. 
A szuverénitás fogalmát megtartja, de nála nem, mint független 
legfőbb hatalom jelentkezik, hanem csak. mint egy bizonyos terü
leten a legmagasabb jogrend. A Kelsen által a jog alapfogalmában 

foglalásukat, s mivel e két író álláspontját Ereky a jogtudomány 
szempontjából veszedelmesnek tekintette, amennyiben nézete sze
rint a közigazgatási jog s a klasszikus jogtudomány összes alap
fogalmainak s legfontosabb alapelveinek a sorsa az érdembevágó 
érveken kívül elsősorban a Duguit és Kelsen-féle módszertani 
álláspont el-, vagy el nem fogadásától függ, szükségesnek tartja, 
hogy a jogtudomány módszierével foglalkozzék. 

Nézete szerint a jogszabályokat eredetileg csak ké t fé le módszer szerint 
lehet feldolgozni, t. i . a tudományos m u n k á n a k megosztásával , vagy a munka
egyesítéssel. Mind a két módszer abból indult k i , hogy a jogszabá lyoka t embe
rek a lko t j ák és a lka lmazzák; mikor e minőségben cselekszenek, akaratot nyi lvá
n í t anak és hajtanak végre, s ezt indítóokok ha tása alatt abból a célból teszik, 
hogy bizonyos eredményt é r jenek el. Egyik módszer sem riadt vissza attól , hogy 
a jogi fogalmak megha tá rozásában azt, ami az embert emberré teszi, az akara
tot és az akara te lha tá rozás indítóokát, s célját, avagy eredményét felvegyék. 
A két módszer mindössze abban tért el egymástól , hogy a munkamegosz tás 
a l ap ján állók a jogszabályok magyarázatánál, a jogintézmények kifejtésénél 
az indítóokok, célok és e redmények ku ta t á sá t az e lkerülhetet lenül szükséges 
legkisebb mennyiségre kor lá toz ták; a munkaegyes í tés a l a p j á n á l lók pedig 
inkább ez utóbbi körü lmények k iku ta t á sá ra fo rd í to t t ak nagyobb gondot. Az 
előbbi módszer mellett dolgozó tételes jogász a jogintézmények kife j tésén, a jog
szabályok magya ráza t án kívül semmiféle más feladat megoldását m a g á r a nem 
vál la l ja ; s hogy az ál tala feldolgozott jogin tézmények milyen politikai, erkölcsi 
vagy gazdasági okok ha tása alatt s milyen célok é rdekében jöt tek létre, hogy 
ezeket elérték-e, azt a politikusokra, a nemzetgazdászokra , a szociológusokra, 
a pszichológusokra, a tör téne t í rókra stb. bízza. 

Minthogy ezt a módszert elsősorban a magánjogászok a lka lmaz ták , s a 
magán jogo t és ismeretét tekintet ték kétezer esztendőn át a szó valódi értelmé
ben vett jogtudománynak, ezt a módszert a civilisztikai, ú j a b b a n a jogtudomá
nyinak nevezték el (9. 1.). 

A munkaegyesí tés a l ap j án állók az előbbi módszer szerint elhanvagolt 
kérdéseket is vizsgálják, pá rhuzamot vonnak egyrészt a múl t és a jelen joga, 
másrészt a hazai és kü l fö ld i jogfej lődés között," gyakran haszná l j ák a leírást 
és hivatkoznak a statisztikai adatokra. Az anyagot nem a jogi foga lmakból , 
hanem a jogszabályok rendeltetéséből ki indulva az á l lami célok és feladatok 
rokonsága a l ap j án csopor tos í t ják; s nem jogintézményeket , hanem á l lami fel
ada tköröket , p. o. hadügy , pénzügy, stb. különbözte tnek meg. 

Ezt a módszert a lka lmaz ták különösen azok, akik az á l lamot s a r á j a 
és intézményeire vonatkozó jogszabályokat t anu lmányoz ták , s ezért publicisz
tikai, illetve államtudományi módszernek nevezték el. (10. 1.) 

A X I X . század fo lyamán e két módszerhez egy harmadik já ru l t , a ter
mészettudományi, amely abból indult k i . hogy a jog és á l lam keletkezésében 
és fejlődésében Ls úgy, mint a természetben, az ok és okozatosság törvénye 
érvényesül . Ez ismét kétfelé oszlik a munkamegosz tás és a munkaegyes í tés 
elve szerint. Az előbbit a lka lmazzák azok a tételes jogászok, akik jog g y a n á n t 
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csak a h a t ó s á g o k és b í r ó s á g o k g y a k o r l a t á b a n t é n y l e g é r v é n y e s ü l ő j o g i e lvek 
ö s s z e s s é g é t t e k i n t i k , a t ö r v é n y e k b e n , r e n d e l e t e k b é n , stb. m e g í r t s z a b á l y o k a t 
a zonban , a m e l y e k a g y a k o r l a t b a n n e m é r v é n y e s ü l n e k , f i g y e l e m b e nem vesz ik ; 
m í g a m u n k a e g y e s í t é s m ó d s z e r é t k ö v e t i k , a k i k a j o g i e lvek k i a l a k u l á s á n a k 
e t e k i n t e t b e n is g a z d a s á g i , k l i m a t i k u s és e g y é b t e r m é s z e t i o k a i t k u t a t j á k . 

A z u t ó b b i t a s z o c i o l ó g i a i , az e l ő b b i t a s z o c i o l ó g u s j o g á s z i m ó d s z e r n e k 
nevezi . 

H o g y e m ó d s z e r e k k ö z ü l m e l y i k e t a l k a l m a z z u k , az Kelsen szer int a 
v i l á g n é z e t k é r d é s e . A z o k , a k i k a j o g t u d o m á n y i m ó d s z e r t a l k a l m a z z á k , t ö b b é 
v a g y k e v é s b b é ö n t u d a t o s s k i sebb v a g y n a g y o b b k ö v e t k e z e t e s s é g g e l K a n t 
dualisztikus v i l á g n é z e t é t k ö v e t i k . E b b ő l az k ö v e t k e z i k , h o g y az á l l a m 
t u d o m á n y i m ó d s z e r t a l k a l m a z ó k Hege lnek s z i n t é n i d e á l i s , de egységes v i l á g 
n é z e t é t v a l l j á k ; m í g a t e r m é s z e t t u d o m á n y i m ó d s z e r b e n d o l g o z ó k a materiális 
v i l á g n é z e t h e z csa t l akoznak , a k á r i s m e r i k e v i l á g n é z e t e k e t , a k á r n e m (11. L ) , 

E r e k y n é z e t e szer int azonban a m ó d s z e r nemcsak e t t ő l , h a n e m e g y é b 
k ö r ü l m é n y e k t ő l , k ü l ö n ö s k é p p e n p e d i g az e g y é n i s é g t ő l is f ü g g . E n n e k k i m u t a 
t á s a v é g e t t e g y m á s u t á n v i z s g á l j a e v i l á g n é z e t e k e t é s a j o g r a s á l l a m r a vona t 
k o z ó v e l ő k kapcsola tos f e l f o g á s o k a t , K a n t é t (11—20. L ) , H e g e l é t (20—27. 1.), 
s a f r a n c i a p o z i t í v i z m u s h a t á s a a l a t t f e l l é p e t t s z o c i o l ó g i á n a k azt a l e g s z é l s ő b b 
i r á n y z a t á t , ame lye t a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s e l n e v e z é s s e l je leztek, s ame ly 
nek f ő k é p v i s e l ő i M a r x és Engels v o l t a k . Ezeknek t e r m é s z e t t u d o m á n y i m ó d 
s z e r é h e z , de a n n i n k a m e g o s z t á s elve a l a p j á n , a f r a n c i a s z o c i o l ó g u s j o g á s z o k 
t a r t o z n a k , t . i . D u g u i t és J é z e (33—56. 1.). 

Kant v i l á g n é z e t é n e k e l e m z é s é v e l k a p c s o l a t b a n m e g á l l a p í t j a , h o g y a t é t e l e s 
j o g t u d o m á n y k u t a t á s á t a j o g s z a b á l y o k r a és a j o g g y a k o r l a t r a a l a p í t o t t a , s a 
t ö r t é n e l m i k u t a t á s l e h e t ő s é g é r ő l m é g csak meg sem e m l é k e z e t t . E n n e k e g y i k 
o k á u l a t ö r t é n e l m i é r z é k n e k szinte tel jes h i á n y á t t a r t j a n á l a . Ezze l az á l l á s 
p o n t j á v a l kapcsola tos az ú . n . j o g t u d o m á n y i rendszer. D e K a n t d u a l i s z t i k u s 
v i l á g n é z e t e csak t o v á b b f e j l e s z t é s e az ó k o r n a g y r a c i o n a l i s t á i , D e m o k r i t o s és 
P l a t ó n v i l á g n é z e t é n e k s a j o g t u d o m á n y i m ó d s z e r t m á r é v e z r e d e k ó t a a l k a l 
m a z z á k , ú g y h o g y azt t u l a j d o n k é p m á r e v i l á g n é z e t k ü l ö n f é l e v á l t o z a t a i v a l 
k e l l k a p c s o l a t b a h o z n i (19. 1.). 

Hege inek az á l l a m t u d o m á n y i m ó d s z e r r e l kapcso la tba hozo t t v i l á g n é z e t e , 
i l l e t ő l e g m ó d s z e r e s z i n t é n csak t o v á b b f e j l e s z t é s e az Ar is to te les — i l l e t v e 
k ö z e l e b b r ő l a j o g b ö l c s e l e t b e n P r o k l o s — a t é t e l e s j o g b a n p e d i g Montesqu ieu 
m ó d s z e r é n e k (21. 1.). Ez m á r f i g y e l e m b e veszi a t ö r t é n e l m e t is s m i n d az egyes 
ember é l e t é b e n , m i n d a t e r m é s z e t i és sze l lemi v i l á g b a n , t e h á t a j o g r a é s 
á l l a m r a v o n a t k o z ó a n is sze l lemi o k o k r a visszavezetet t f e j l ő d é s t l á t . D e e 
t e k i n t e t b e n o l y a n messzire m e g y , h o g y mel le t t e e g é s z e n h á t t é r b e s z ó r n i a 
t é t e l e s j o g . Ez az oka , h o g y ez a m ó d s z e r k i t ű n ő e n b e v á l t és é r t é k e s e r e d m é n v t 
t u d o t t f e l m u t a t n i a k k o r , a m e n n y i b e n a m u l t és j e len e g y b e v e t é s e a l a p j á n 
s t ö b b á l l a m b e r e n d e z k e d é s é n e k ö s s z e h a s o n l í t á s a a l a p j á n egy n a g y s z a b á s ú 
e l m é l e t e t k e l l e t t k i f e j t e n i . í g y t e t t é k ezt a közigazgatástan m e g a l a p í t ó i ; a n é m e 
t e k n é l Stein Lőrinc, n á l u n k Concha Győző; v a g y p e d i g a t ö b b é v s z á z a d o s 
f e j l ő d é s e r e d m é n y e k é p l é t r e j ö t t t é t e l e s j o g a n y a g f e l d o l g o z ó i , a m i t te t t I h e r i n g 
a r ó m a i j o g g a l és Gneis t az ango l k ö z i g a z g a t á s i j o g g a l (28—30. 1.). 

A h o l t e h á t i l y e n t ö r t é n e l m i k ö z - és m a g á n j o g é r v é n y e s ü l t , m i n t A n g o l 
o r s z á g b a n é s M a g y a r o r s z á g o n , o t t t e r m é s z e t s z e r ű l e g az á l l a m t u d o m á n y i m ó d 
szert k ö v e t t é k ; a h o l azonban a j o g k i v e t k ő z v e t ö r t é n e l m i j e l l e g é b ő l m o d e r n 
j o g g á a l a k u l t á t , m i n t a X I X . s z á z a d a l k o t m á n y l e v e l e i b e n s z a b á l y o z o t t k ö z 
j o g o k , s a k ü l ö n f é l e t ö r v é n y e k b e n s z a b á l y o z o t t é s b í r á s k o d á s t á r g y á u l is te t t 
k ö z i g a z g a t á s i j o g , o t t a t é t e l e s j o g f e l d o l g o z á s á n á l ez m á r n e m e l é g í t e t t k i 
é s s z ü k s é g e m e r ü l t f e l , h o g y i t t is u g y a n a z a j o g t u d o m á n y i m ó d s z e r a l k a l m a z 
tassak, m i n t a m e l y a r é g e b b e n k i f o r r o t t é s k o d i f i k á l t m a g á n j o g n á l m á r a d d i g 
is i r á n y a d ó v o l t . > 

E z t te t te k e z d e m é n y e z ő é n Laband a n é m e t b i r o d a l m i a l k o t m á n y j o g r a s 
m e g k í s é r e l t e n á l u n k is Nagy E r n ő a m a g y a r a l k o t m á n y j o g r a , noha ez t ö r t é 
n e l m i j e l l e g é b ő l n e m v e t k ő z ö t t k i (31. 1.). 

E g y r é s z t L a b a n d h a t á s a a la t t , m á s r é s z t a j o g s z o c i o l ó g u s o k és s z o c i o l ó g u s 
j o g á s z o k t é v e d é s e i e l l e n é b e n l é p e t t f e l Jelűnek György az 1900-ban m e g j e l e n t : 
„ A l l g e m e i n e S taa ts lehre" — és a m á r e l ő b b (1892-ben) meg je l en t „ S y s t e m der 
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subjektiven öffentlichen Rechte" című munkáival. Részben Kant, részben 
Hegel álláspontjára helyezkedett s az ellentétes álláspontok öszseegyeztetésére 
törekedett, de elfogadta a mérsékeltebb szociológusok irányzatát is. Szükséges
nek találta, hogy az államot ne csak egyik, vagy másik, t. i . szociális vagy^jogi 
oldaláról, hanem mind a két oldaláról kutassa. Ennélfogva az államtant két 
egymástól lényegesen különböző két részre választotta: egyrészt az állam, 
társadalomtanára, amely az államot mint szociális alakulatot a történelem
politikai módszer szerint vizsgálja, és az állam jogtanára, amely az államokkal 
mint jogalakulatokkal a jogtudományi módszer szerint foglalkozik (41—42. L). 

Hegelnek idealizmusát és Marx és Engels történelmi materializmusát oly-
kép hidalta át, hogy a jogszabályok indító okaiul egyaránt elfogadta a szel
lemi, erkölcsi, és gazdasági körülményeket (43—44. !.)• 

Ami mármost az állam jogtanát illeti, abban az egységes jogtudományi 
módszert jelenti k i alkalmazandónak, mind a magánjogban, mind a közjogban, 
de két változatban, t. i . ott a civilisztikaiban, emiatt olyanban, amely figye
lembe veszi a közjogi viszonyok és jogok lényeges különbségét (50—51. 1.). 

Ereky általában helyesnek tartja Jellinek módszertani álláspontját, de 
talál benne fogyatékosságokat:. így Ereky nézete az, hogy ahol a magánjog 
és a közjog történelmi jellegű, elkerülhetetlen az államtudományi módszer 
történelmi árnyalatának alkalmazása. Jellinek nem terjeszkedik k i arra, milyen 
módszert kell alkalmazni a nem világos jogszabályok magyarázatánál, amikor 
gyakran a jogszabály alkotásának indító okát és a célbavett eredményeket 
kell figyelembe venni. Különösen hibás az a tétele, hogy a jogtörténetben 
csak azt kell vizsgálni, hogy mi volt, s azt nem, hogy minek kellett volna 
lennie; mert a nélkül a jogtörténész képtelen lesz a jogszabályok tényleges 
hatását megállapítani. 

Jellinek abban is tévedett szerinte, hogy nem látta meg az államnak 
„sui generis" voltát, s nem vette fel az állam meghatározásába a nemzetet; 
de legnagyobb hibájául mégis azt tartja, hogy mindig kompromisszumos meg
oldásokra törekedett s ilyen kompromisszumnak oldadobta áldozatul az 
államtan egységét. Ezzel szemben Kelsen álláspontja annyiban haladást jelent, 
amennyiben az államtanból az állam társadalomtanát kiküszöbölte, s csak 
a jogtant feldolgozva az államtan egységét helyreállította. (56. 1.). 

Kelsen érdeméül különben munkájának utolsó részében (56—60. 1.)) el
ismeri, hogy rendszeres és beható bírálat alá vette a klasszikus jogtudomány 
összes alapfogalmát és legfőbb problémáit, következtetéseivel sok gondolatot 
ébresztett, s hogy a tanai körül támadt küzdelem folytán nagyban hozzájárult 
az eszmék tisztázásához. A formális logika módszerének túlzásaival azonban 
az e logikával visszaélő skolasztika mezejére tévedett s erre kell vissza
vezetnünk érdembeli nagy tévedéseit is. 

Hogy a fogalmakat miképpen kell kifejteni és rendszerbe foglalni, az 
Kclsent nem érdekli, őt csak egy gondolat foglalkoztatja: fel lehet-e venni 
a jog fogalmának meghatározásába a lélektani értelemben vett akaratot és 
a céllal azonosított érdeket. Válasza mind a két kérdésre nemleges. 

Kelsen a célt, illetve a magán- és közérdeket is k i akarja küszöbölni 
a jog világából, mert kivétel nélküli szabályként hirdeti, hogy a jogi fogalmak 
meghatározásába a célt, mint anyag telemet felvenni nem íehet, mert a jog
tudomány mással, mint alakkal nem foglalkozhatik és így, hasonlattal élve 
a jogtudomány a jogi jelenségek geometriájaként tekinthető (63. 1.). 

Mindezekkel szemben Ereky azt az állásfoglalását jelenti k i , 
hogy a jogi élet jelenségeit úgy kell meghatározni, hogy ne mint 
természeti tünemények, hanem mint az ember világának, a gya
korlati életnek a szellemi alkotásai á l l j anak előttünk. Ezt pedig 
csak akkor é rhe t jük el, ha felvesszük az alapfogalmak meg
határozásai közé az ember vi lágának lényeges ismertető jele 
gyanánt azt, ami az embert emberré, s a népet nemzetté teszi, t. i . 
az akaratot, illetve azt, amire akara te lha tározása inknál törekszünk, 
t. i . a célt. 
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23. Részleteseibben ismertettem e munkát, mert a benne tár
gyalt kérdések helyes megoldása valóban fontos, s azért részemről 
is teszek itt néhány megjegyzést. 

Az általa megkülönböztetett két feldolgozási mód, t. i . a munka
megosztás és munkaegyesítés nem annyira a tudományos vizs
gálatnak és a megismerésnek a módszere, amilyenül meg szoktuk 
különböztetni a dedukciót és indukciót, hanem inkább annak a 
kérdésnek eldöntése, hogy mi legyen a vizsgálat ós feldolgozás 
tárgya. A tudományos munka mai kiterjedése mellett alig lehet 
a munkamegosztást mellőzni. Minden dolog kétféleképpen vizs
gálható: külsőleg, szemlélés útján és belsőleg felbontás útján. Már 
a külső szemlélet is megoszolhatik a szerint, hogy melyik oldalra 
irányul, illetve milyen szempontból történik. 

Ha pedig felbontjuk a dolgot, hogy belsőleg és részenként 
megvizsgáljuk, e vizsgálat csak a legritkább esetben történhetik 
egyszerre, egy ember által, minden szempontból. Ezt egy ember 
csak egymásután teheti meg; egyszerre való megtételéhez több 
ember szükséges. Mindez tehát munkamegosztással jár. Így 
vagyunk a tudományos vizsgálattal is. Minden tudomány ágakra 
oszlik, a szerint, hogy mit, milyen szempontból kíván megvizsgálni 
és megismerni. 

A jogtudomány tárgyát emberi életviszonyok és a rájuk vonatkozó jog
szabályok alkotják. Az életviszonyok egyik legjelentékenyebbje az állam, 
amely élő szervezettel bír s ezt nagyrészt a jog tartja össze. A jog- és állam
tudományoknak is tehát elsősorban azzal kell foglalkozni, hogy miféle élet
viszonyokra vonatkozik a jog, mi a jog és mi az állam, miből áll az állam, 
s e célból az egyes életviszonyokat és az állam szervezetét fel kell bontani 
és a belsejüket meg kell vizsgálni. Ezzel foglalkozik a jogtudományi dogmatika 
és minden egyes tételes jog, s ez megfelel annak, ami az orvostudományban 
a bonctan. 

Azután kell vizsgálni azt, hogy a jog és az állam hogyan jön létre, 
hogyan állnak fenn, hogyan működnek, hogyan múlnak el, s hogy e tekintet
ben van-e törvényszerűség, vagy nincs. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik 
részben a jogtörténet, részben a jogbölcselet, valamint az ú. n. általános 
államtan s ezek a tudományágak a jog- és államtudományok közt az élettan 
szerepét töltik be. 

Azután következik annak a megállapítása, hogy micsoda káros jelen
ségek, hibák, hiányok állhatnak elő a jogi és államéletben s ezek miképpen 
orvosolhatók, micsoda reformok és újítások szükségesek. Ezzel foglalkozik 
a gyakorlati politika s ez a jog- és államtudományok közt a kór- és gyógyítás
tan helyét foglalja el. 

Ez egyes tudományágakat külön kell feldolgozni és rendszerbe foglalni, 
mindegyiket a maga módszere szerint. A feldolgozás egyéni módszere és ki
terjedését természetesen mindenki maga állapítja meg. S ha egy tudós csak 
az egyikkel vagy a másikkal foglalkozik, azt nem szabad hibáztatni, vagy 
kicsinyelni, mert ennek megvan a maga indokoltsága és jogosultsága. Az egyes 
ágak közötti összefüggéseket, az egészen átvonuló alapelveket természetesen 
ismerni kell mindegyik ág művelőjének, de ismernie kell és meg kell tartania 
a különbségeket is, mert e nélkül összebonyolul az ismeret a tudományosság 
rovására. 

Mindegyik tudományágnál lehet alkalmazni vagy a deduktív, vagy az 
induktív vizsgálati módot, mindegyiknél szükséges mind az elemzés mind 
az összefoglalás; mindegyiknél nélkülözhetetlen a szigorú logika, de arra 
vigyázni kell, hogy a logikába hibás következtetések ne csússzanak be. 

Kelsen bizonyára túlzásba ment az ő szigorú logikával levont következ
tetéseivel, de Ereky is elismeri, hogy a fogalmak tisztázásához nagy mértékben 
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hozzá já ru l t , — és ez. ha eredményei mind nem is f o g a d h a t ó k el egészen, 
a t u d o m á n y szempont jából nagy érdem. Az akaratot pedig mellőzték é s 
mellőzendőnek vélték a jog foga lmának megha tá rozásában , m á r Kelsen előtt 
mások is, így p. o. Ihering, Thon, Dernburg, Bierlig, stb. 1 0 

Érdeméül tekint i Kelsennek Ereky azt is, hogy az á l l amtan egységét 
helyreál l í to t ta azáltal , hogy abból az á l lam t á r s a d a l o m t a n á t kiküszöböl te és 
csak a jogtant dolgozta f e l ; mert szerinte Je lűnek G y ö r g y legnagyobb h i b á j a 
az volt, hogy az á l lam külön t á r s ada lomtanáva l á ldozatu l dobta az á l l amtan 
egységét. Ez némi el lentmondás önmagának , mert úgy látszik, szerinte helyesebb 
e l járás az a munkaegyesí tés , amely szerint a ku t a tó nem marad meg az ú. n . 
jog tudományi módszernél , s csak a jogszabályok és jogin tézmények össze
á l l í tására , ismertetésére és m a g v a r á z a t á r a szorí tkozik, hanem magá ravá l l djal 
annak ku ta t á sá t is, hogy az ál ta la feldolgozott jogszabályok és jogin tézmények 
milyen pol i t ikai , erkölcsi és gazdasági okok ha tá sa alatt s milyen célok 
érdekében jöt tek létre. De éppen ez utóbbi kérdések t á r g y a i az á l lam 
t á r sada lomtanának , s ha Jellinek György ezt is feldolgozta, akkor éppen 
annak a munkaegyes í tésnek elvét követte , amelyet Ereky is szükségesnek tart. 
Hogy pedig helyesen tette, hogy megkülönbözte t te a jogtantól , az a fentebb 
mondot takból ki tűnik. 

Kelsennek egy nagy tévedésére azonban Ereky nem mutatott 
rá , pedig ez, alapvető kérdésre vonatkozik és mutatja, hogy követ
keztetéseibe b ibák csúsztak be. Ő a jogtudományt á l ta lában „nor
matív", azaz szabályozó tudománynak minősíti, ellentétben az 
„explicatív", azaz kifejező, értelmező tudományoktól , amilyenek 
a természet tudományok; mert a jogtudománynak feladata szerinte 
nem abban áll, hogy megismertesse az okozatosság a l ap j án azt, 
ami tényleg történik, hanem, hogy olyan szabályokat nyerjen, 
amelyek megál lapí t ják, hogy mi tör ténjék. Nem az a főkérdése, 
hogy mi van, hanem az, hogy mi legyen. (Hauptprobleme der 
Staatsrechtslehre, L kiadás, 6. 1.) 

Azonban ez nem áll! Ez a kérdés csak a jogtudomány egyik 
részének a kérdése. A másik, mégpedig a nagyobbik részének a 
kérdése szintén az. hogy mi van. A jogtudomány jogszabályokkal 
foglalkozik, az igaz, de nemcsak azzal, hogy milyenek legyenek, 
hanem azzal is, hogy a már megalkotott szabályok milyenek, mit 
mondanak, mit szabnak meg. Az összes tételes joggal foglalkozók
nak, minden hatóságnak, amely jogot alkalmaz, ez az első kérdése, 
vagyis nem az, hogy mi legyen, hanem az, hogy mi van. Ennyiben 
tehát ismertető, értelmező, magyarázó tudomány. Csupán akkor 
kérdezi az esetenként eljáró hatóság, hogy mi legyen, ha nincs 
jogszabály, amelyet alkalmazhatna. Ha azu tán az alkalmazott 
jogszabály felel arra a kérdésre, hogy mi legyen, ezt már nem a 
jogot alkalmazónak a jogtudománya mondja meg, hanem a jogot 
alkotóé. A kodifikátor, a törvényhozó, a politikus, igenis azt kér
dezi, mi legyen a jogszabályban, de az nem az értelmező tulajdon
képpeni jogtudományoknak, hanem az értékelő, mérlegelő gvakor-
lati poli t ikának, a jogpoli t ikának vagy alkotmány poli t ikának, vagy 
kul túrpol i t ikának, stb. a kérdése. 

Még az a régebben „Begriffs- Jurisprudenz"-nek nevezett el
járás is, amely a szigorú logikai következtetés segélyével á l l ap í t j a 

1 0 E sorok í rója is a „A választói jog mivol ta" c ímű értekezésében, a 
:udományi Közlöny 1901. évi f o l y a m á b a n (kny. i s ) . 
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meg. hogy egyik vagy másik jogi elvből mi következik s hogy 
ezen az alapon az ebből folyó jogszabály mi legyen, tulajdon
képpen szintén értelmező és nem szabályozó tudomány. 

A jog- és á l lamtudományoknak az az ága pedig, amely azok
kal a kérdésekkel foglalkozik, hogyan keletkezik, fe j lődik és 
múl ik el a jog és az állam, s.zintén nem azt kérdezi, hogy mi 
legyen, hanem azt, hogy mi volt és esetleg, hogy mi lesz, s mindez 
a két kérdés közelebb áll logikailag és nyelvtanilag a mi van-hoz, 
mint a mi legyen-hez. 

24. Duguit-vel és Kelsennel inégcgvszer foglalkozik Ereky 
A tárgyi jog egysége című munká jában . Felveti ebben a kérdést, 
hogy mivel a tárgyi jogot sokféle szerv és tényező hozza létre: 
ú. m. törvény, rendelet, szabályrendelet, szokás, stb., mi biztosít ja 
ezek között az egységet. Duguit-nek és Kelsen-nek, mégpedig ez 
utóbbinak kétféle sajátságos elméletével szemben a külföldi 
irodalomban Ihering és Jellinek által képviselt amaz elmélethez 
csatlakozik, amelynek gyökérszálai nálunk, nézete szerint, Wer-
bőczyig nyú lnak vissza. E szerint a szokásjognál a bíróság ú t j á n 
való állami elismerés, az írott jognál a legfőbb hatósági, esetleg 
bírósági ellenőrzés biztosí t ja ezt az egységet s legvégül az, hogy 
a jogszabályok tiszteletben tar tására kényszert egyedül és kizá
rólag csak az állam alkalmazhat. 

A tárgyi jogról szóló művében pedig azt a kérdést veti f<el, 
milyen külső tényezők biztosít ják a jogszabályok kötelező erejét. 
\ álasza szerint ezt részint közvetlen és közvetett jogi garanciák, ré
szint a történelem tanulságai s a történelmi igazságszolgáltatás 
biztosít ják. 

25. Erekynek még két munká já ró l kell megemlékeznem. Az 
egyik Concha Győzőről szóló emlékbeszéde, amelyet a Magyar 
Tudományos Akadémiában tartott 1935 má jus ,27-én. Concha 
Győzőről már előbb is írt, 70 éves korának betöltése alkalmából 
megemlékező cikket a Jogtudományi Közlöny 1916. évfolyamában, 
és Concha Győző összegyűjtött cikkeiről, amelynek I . kötete 1929-
ben jelent meg, méltó ismertetést a Budapesti Szemle 1929. évi 
fo lyamában. Akadémiai emlékbeszédében gvönyörű szép. meleg 
hangon jellemzi az embert és behatóan, tudományos rendszeres
séggel mél ta t ja munkásságát , különösen kiemelve Concha sok
oldalú és kiváló bíráló tevékenységét. Concha Győzőre úgy tekint 
fel , mint a világháború előtti Nagy-Magyarország legnagyobb 
állambölcselőjére. 

26. A második munká jáva l az eddigiekben megismert alkot
mány i és közigazgatási jogász, jogtörténész és jogbölcsész, vala
mint pszihológus életrajzíró, mint nagyszabású kultúrpoli t ikus 
mutatkozik. Egyetemi reform, az egyetemi szelekció reformja 
című műve ez, amely sok és nagy munká inak egyik legkiválóbbja. 
Csak részlete egy nagyobb tanu lmánynak , amely az 1934. évi 
középiskolai törvény alkalmából készült és kiterjedt mind az 
egyetemi, mind pedig a közszolgálati szelekcióra, illetve arra, 
hogyan lehet a közszolgálati állások betöltésénél a protekció k i 
zárását intézményesen biztosítani. Ebből a. nagyobb tanulmányból 
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csak az egyetemi szelekcióra vonatkozó rész jelent meg a fenti 
cím alatt a Ferenc József tudományegyetem Baráta i Egyesületé
nek „Acta" című kiadványorozatában (Tom. IX. Fasc. 2. jelzés 
alatt) 1937-ben. 

Rámutat mindenekelőtt arra, hogy látva miként fejlesztették a nagy 
európai államok háborús katasztrófák (jenai, sedani, világháború) után külö
nösen az egyetemeket, érthetetlennek találta, hogy a nemzeti feltámadásért 
küzdő magyarság egy részét időnként valóságos egyetem-ellenes hangulat 
szállotta meg. Lehetetlennek tartotta, hogy a porosz, francia, német, osztrák, 
olasz kulturpolitikusok valamennyien tévedtek s csak az egyetem-ellenes 
magyar kultúrpolitikusoknak volt igazuk, amikor még az ú. n. utódállamok 
s a vázolt világháborúban Magyarországnál is súlyosabb katasztrófát szen
vedő Bulgária és Görögország is nagyobb mértékben fejlesztették egyetemeiket. 

Megállapítja azonban, hogy ez a fejlesztés a kis „entente" államaiban 
inkább kultúrdemagógia volt, s ezzel szembe nekünk a magyarság kultúr-
demokráciáját kell állítanunk. Hogyan és miként, arra akar választ adni a 
tanulmánya, amely e célból a nemzetközi összehasonlítás módszerét alkal
mazza, nem utánzás, hanem a következmények levonása céljából. 

E szempontból vizsgálja sorban és kimerítően az egyetemi szelekció 
angol, francia, német, osztrák és olasz rendszereit (25—127. 1), azután a 
szellemi fegyverkezést Sedan után Franciaországban és Angliában, a világ
háború után Jugoszláviában, Romániában és Csehszlovákiában (128—164. 1. 
s mindebből levonja a következtetéseket (164—220. 1.). 

Ezeket három csoportra osztva tárgyalja az egyetem három alkatrésze: 
a) az elhelyezés és felszerelés, b) a tanári kar és c) a hallgatóság szempontjá
ból. A tanári karra vonatkozóan mind a javadalmazás, mind az utánpótlás 
kérdéseit vizsgálja, míg a hallgatóságra vonatkozó részben, amely a leg
terjedelmesebb (173—218. 1.), keresi különösen az egyetemi szelekció módját. 
Ennek három válfaját különbözteti meg: a nevelő, a tudományos és .a gyakor
lati célút. Áttekintvén a nevelő szelekció eszközeiként az internátusi benn-
lakást, az ifjúsági táborokat, a világnézeti és hazafias érzésből vizsgáztatást 
és a több egyetemen való beiratkozást és hallgatást, áttér a tudományos 
célú szelekcióra. Annak, hogy ez reformra szorul, két okát látja, egyik egye
temeink túlzsúfoltsága (1937-ben írta), a másik a jelenlegi vizsgarend fogya
tékossága. Mind a kettőnek megszűntetésére ismerteti a különféle rendszereket 
és megfelelő javaslatokat tesz. 

A gyakorlati célú szelekció szempontjából az egyes tudománykarok között 
nagy eltérések vannak és ezért részéről csakis a jog- és államtudományi 
karokat érdeklő szelekcióról szól. De ezek közül is csak kettővel foglalkozik, 
azokkal, a melyeknek egyike a legnagyobb jelentőséggel bír, a másika pedig 
a legnagyobb elvi ellentéteket váltotta ki. 

A magyar állam léte és fenntar tása szempontjából valósággal 
sorsdöntő jelentőséget tu la jdoní t a külképviselet céljait szolgáló 
szelekciónak, s ezért bírála t alá veszi a külképviseleti szolgálatra 
való előkészítés akkori rendszerét, amely az 1931-ben kiadott 
rendelet a lap ján épült fel. Nem tart ja kielégítőnek s a lényegileg 
a német rendszernek megfelelő ez előkészítés helyébe a verseny
vizsga rendszerén alapuló angol előkészítési módot javasolja meg
felelő alkalmazásban. 

A másik kérdés, amellyel a jelzett szelekció szempontjából 
foglalkozik, az a törekvés, amely a közigazgatási tisztviselők el
méleti kiképzését a jog- és á l lamtudományi karok hatásköréből k i 
akarta venni és a József Nádor-egyetem közigazgatási osztályá
nak hatáskörébe akarta utalni. 

E törekvés megvalósulása nézete szerint az egész világon 
pára t lan megcsonkítása lenne a tudományegyetemek hatáskörének 
s azt egyenesen veszélyesnek minősítette. Nézete szerint ez feles-
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leges is, mert ha a jog- és államtudományi karok jelenlegi tanul
mányi és vizsgarendje megfelelően módosíttatik és kiegészíttetik, 
a mi jog- és államtudományi karainkon megszerezhető képzettség 
a közigazgatás igényeit a gazdasági fejlettség legmagasabb fokán 
is k i fogja elégíteni. 

Mind a tudományos, mind a gyakorlati célú szelekció szük
ségét indokolják azok a követelmények, amelyeket a nemzet az ő 
vezetőivel szemben támasztani kénytelen egyrészt a bennünket 
ért nagy nemzeti katasztrófa s másrészt az ú. n. utódállamok szel
lemi versenye következtében. Mindez nagyszabású egyetemi refor
mot tesz szükségessé és ez súlyos terheket fog róni a nemzetre. 
De amint nagyon válságos időkben súlyos áldozatokat hoztak a 
felsorolt nyugati nemzetek és súlyos áldozatokat hoztak az ú. n. 
utódállamok is, úgy áldozatok elől elzárkózni a magyarságnak 
sem szabad. 

Mióta Ereky ezeket a sorokat írta, sajnos, a körülmények úgy 
megváltoztak, hogy az általa is kívánt egyetemépítés helyébe az 
egyetemsorvasztás és egyetemlebontás lépett. 

A munka függelékében húsz statisztikai táblázat mutatja be 
a német, jugoszláv, román, csehszlovák és magyar egyetemek 
1934/35. tanévi állapotát. A táblázatok összehasonlítása a • tan
székek és hallgatóság aránylagos számának szempontjából ránk 
nézve elszomorító, a tanári utánpótlás szempontjából ellenben 
biztató, mert az előbbi tekintetben az utolsó, az utóbbi tekintetben 
az első helyen állunk, s ez bizonyítéka annak, Tiogy szellemi erőink 
megvolnának az egyetemek fejlesztésére. 

V. 

27. Mindezek után megállapíthatjuk, hogy Ereky István való
ban nagyszabású munkásságot fejtett k i . Munkáiban azt a mód
szert követte, amelyet munkaegyesítésnek nevezett, s nem elége
dett meg a jogi tételek egyszerű ismertetésével, hanem mindig 
kiterjedt, mégpedig igen alaposan az illető jogintézmény történeti 
fejlődésére, a más államok intézményeivel való összehasonlításra, 
a vonatkozó elméletek ismertetésére és bírálatára és a tárgyalt 
jogszabályok mérlegelésére és értékelésére, a bekövetkezett és be
következhető hatások vizsgálatára. Értékeléseiben magas erkölcsi 
szempontból indult ki s ezért nem egy jogszabályunkra és jog
intézményünkre erős ítéletet mondott, nem törődve azzal, vájjon 
az tetszik-e itt vagy ott, megegyezik-e a közfelfogással, avagy nem! 

A feldolgozás egyéni módszerét úgy jellemezhetem, hogy bizo
nyos mértékig szkolasztikus volt abban az értelemben, hogy 
szerette kérdéseit és állításait tételekre és többszörös altételekre 
osztani, az előadás modora pedig olyan, amelyet képletesen szólva 
széles ecsetkezelésnek lehetne minősíteni. 

Ha egyik-másik állásfoglalásával szemben eltérő nézetet nyil
vánítottam, ez nem érintheti munkásságának nagy értékét. 

És e nagyszabású munkáságnak meg is lett a jutalma, ha 
talán nem is minden tekintetben. Tanulmányainak főtárgyaiból 
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előbb jogakadémiai, azután egyetemi tanszékhez jutott, a Magyar 
Tudományos Akadémiának rendes tagja lett, ugyanannak meg
nyerte tegnagyobb ju tabnát és egy másik, a Míarczibányi-főle 
jutalmát , és végül a legnagyobb hivatalos kul turá l is kitüntetést , 
a Corvin koszorút is a fe jére tették. 

Akár mint t anár előadásaival, irodalmi működésével az egye
temi közigazgatásban referensként, dékánként , rektorként való 
részvételével, akár mint akadémiai tag felolvasásaival, bírálataival 
mindig teljesítette kötelességét és sohasem tért k i semmiféle fel
adat vállalása elől, amelyre őt az említett minőségeiben felkérték 
s azt teljesítette úgy, hogy jobban nem lehetett. 

Magánéletében kissé visszavonult és zárkózott volt, rendesen 
gondolataival elfoglalva, ta lán egyetlen szórakozását a sakkjá ték 
jelentette. Zárkózottsága mellett is tudott őszinte és ragaszkodó jó 
barát lenni, aki jóindulatával sokakat megnyert és sohasem ártott 
senkinek. 

Mi , volt kar társa i és barátai , emlékét mindig melegen fogjuk 
szívünkben megőrizni. 

Polner Ödön. 

SZLOVÁKIA ÜJ KÖZIGAZGATÁSI BEOSZTÁSA. 

A szlovák állam statisztikai hivatala a közelmúltban adta k i 
első helységnévtárát . Ennek a l ap ján tiszta képet alkothatunk az 
ú j állam közigazgatási beosztásáról. 

A szlovákiai közigazgatás fejlődéséről a csehszlovák érában 
a folyóirat hasábja in Cotely István számolt be.1 A csehszlovák 
kormányzat 1920-ban kapott törvényes fe lhatalmazás a lap ján a 
magyar közigazgatási beosztást lényegesen megváltoztat ta: megyé
ket egyesített, városokat fokozott le s a járási beosztást is lényege
sen módosította. 1923 jan. 1-én életbe lépett a nagymegye törvény, 
melynek a lap ján Szlovenszko területén 6 nagymegye alakult Po
zsony, Nyüra, Túrócszenimárton, Liptószentmiklós, Zólyom és 
Kassa székhelyekkel. Ez a nagy megyerendszer nem vált be: a 
megyék mint közigazgatási a lsóbbfokú egységek túlnagyok voltak, 
különösen a szlovenszkói kedvezőtlen közlekedési viszonyok közt 2 

Különösen a déli magyar részek já r tak rosszul, amelyeket nem
zetiségpolitikai okokból is úgy osztottak be, hogy minden megyé
ben túlnyomó szlovák többség legyen. A sajóvölgyi magyarok 
Tornaija környékéről hatalmas körutazást tettek s két megyeszék
helyen (Zólyom, Túróczszentmárton) is átmentek, míg sajá t ille
tékes székhelyükre, Liptószentmiklósra elértek. A nagymegyerend
szer 1927-ben megbukott s helyébe a ta r tományi rendszer lépett; 
az egyik ta r tomány Szlovenszko volt 2 rendezett tanácsú várossal, 
77 polit ikai járással és 2 járási kirendeltséggel. 

1 A Szlovákiai közigazgatás fejlődése. Közigazgaitástudomány, 
I I . évf. 153—185. old. 

2 Cott'ely: Közigazgatástudomány 1939, 1T8 1. ! 
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A z ú j s z l o v á k á l l am, m e g s z ü n t e t t e a m i n i s z t é r i u m o k f e l á l l í t á s a 
f o l y t á n fö lös l egessé v á l t pozsonyi t a r t o m á n y i h iva ta l t s az 1938 
év i belvederei d ö n t é s u t á n megmaradt t e r ü l e t e n ú j b ó l é l e t b e l é p 
tette a megyeirendszlert: e g y é b k é n t azonban a c s e h s z l o v á k beosz
t á s o n sokat nem v á l t o z t a t o t t ; l é n y e g é b e n az ú j h a t á r v o n a l meg
h ú z á s a f o l y t á n t e r ü l e t ü k b e n megosztott j á r á s o k k é n y s z e r ű v é v á l t 
r e n d e z é s é r e s z o r í t k o z o t t . 

Ez e l ő z m é n y e k e l ő r e b o c s á t á s a u t á n v i z s g á l j u k meg, m i l y e n az 
ú j á l l a m k ö z i g a z g a t á s i b e o s z t á s a s mennyiben t é r el az 1918 e lő t t i 
magyar b e o s z t á s t ó l . V i z s g á l ó d á s u n k a t a lu l ró l , a k ö z s é g e k n é l kezd
j ü k . 

A t r i anon i t e r ü l e t e n 1918 u t á n , r é s z b e n az O F B i n t é z k e d é s e i 
nek, r é s z i n t a r a c i o n a l i z á l á s i a k c i ó n a k f o l y a m á n y a k é n t n a g y a r á n y ú 
községhat ár-rendezés történt Ennek S z l o v á k i á b a n a l ig t a l á l u n k a 
nyomai ra , nem azé r t , m in tha ar ra ott nem lett volna s z ü k s é g , l iá
néin m á s o k o k b ó l . A v i s s z a t é r t t e r ü l e t e n t ö b b , k ö z s é g i h a t á r v á l t o z á s 
ra v o n a t k o z ó hatalmas a k t a c s o m ó t ö r ö k ö l t e k a magyar h a t ó s á g o k . 
K i t ű n t e z e k b ő l , hogy egy-egy h a t á r á t c s a t o l á s ü g y e szinte a cseh
s z l o v á k u ra lom k e z d e t é t ő l t á r g y a l t a t o t t a n é l k ü l , hogy k o n k r é t 
e r e d m é n y r e vezetett volna, mert a c s e h s z l o v á k o k az 1886 : X X I I . 
magyar t ö r v é n y n e h é z k e s r e n d e l k e z é s e i a l a p j á n t á r g y a l t a k , ame
l y e k a k o r m á n y z a t i n c i a t í v á j á n a k k e v é s teret engedtek. H á t r á l t a t t a 
az i l y ü g y e k gyors és a k ö z é r d e k n e k m e g f e l e l ő e l in tézésé t az is, 
hogy az é r d e k e l t k ö z s é g e k , amelyek k é p v i s e l ő t e s t ü l e t e i b e n a p o l i 
t i k a i p á r t o k vo l t ak k é p v i s e l v e , egy-egy h a t á r á t c s a t o l á s i ü g y b e n 
heves harcokat v í v t a k s a h a t ó s á g o k minden i n t é z k e d é s é t meg
f e l l e b b e z t é k . Ugyanez lehetett oka a k ö z s é g e g y e s í t é s e k igen g y é r 
s z á m á n a k is. b á r é p e n a F e l v i d é k e n vannak igen nagy s z á m b a n 
e g é s z e n t ö r p e , é l e t k é p t e l e n k ö z s é g e k . A v i s s z a t é r t F e l v i d é k e n 
a c s e h s z l o v á k u ra lom alat t m i n d ö s s z e h á r o m t ö r p e k ö z s é g e t 
(71—126 lakossal) s z ü n t e t t e k meg. a K á r p á t a l j á n egyet sem, ho l 
ott 1938 u t á n a magya r k o r m á n y a r é s z ü k r e b i z to s í t o t t szabadabb 
m o z g á s a l a p j á n 4 5 év alatt a v i ssza té r t t e r ü l e t e n 62 t ö r p e , vagy 
ö s s z e é p ü l t k ö z s é g e t egyes í t e t t , noha a h á b o r ú s v iszonyok a rac i 
o n a l i z á l á s t nagyon m e g l a s s í t o t t á k . 

A jelenlegi S z l o v á k i a t e r ü l e t é n 1918 ó t a 38 k ö z s é g e g y e s í t é s t ö r 
t é n t , ami nagvon k i c s iny s z á m . ha f igyelembe v e s s z ü k , hogy a 
t ö r p e , e g y m á s k ö z e l é b e n l evő k ö z s é g e k s z á m a igen nagy s k ö z ü 
l ü k 32-nek m é g száz lakosa sincs. 

Sokka l nagyobb c é l t u d a t o s s á g o t l á t u n k ott. ahol a k o r m á n y o 
k a t nem f e s z é l y e z t e a község i a u t o n ó m i a . A c s e h s z l o v á k á l l a m 
1920-ban a j e g y z ő k e t á l l a m o s í t o t t a s e t tő l kezdve a j e g y z ő s é g e k 
b e o s z t á s a t i s z t á r a az á l l a m h a t á s k ö r é b e tar tozott é p ú g y , m i n t a 
v á r o s o k s z e r v e z e t é n e k m e g á l l a p í t á s a is. — M i n t h o g y a cseh rend
szer a p é n z ü g y i i g a z g a t á s t az ö n k o r m á n y z a t t ó l e l v á l a s z t o t t a s en-

1 L. A Korszerű Közszolgálat Utja c. a belügyminisztériumi hivatalos 
kiadványsorozat í. 2. 5. 8. számaiban megjeleni tannlmányokat 

4 L. az u. n. szanálási torvény alapján kiadott 177.300/1924 13 M . sz. 
törvényerejű rendeletet, amely az 1886: XXII . t. c. rendelkezéséit módos í t ja . 
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nek folytán a jegyzők legsúlyosabb munkaterhüktől, az adókeze
léstől majdnem teljesen megszabadultak, a kormány az addigi
nál kevesebb s nagyobb népességű jegyzőség létesítésére töreke
dett. Míg a trianoni Magyarországon a jegyzősógek száma 1918 
után közel 10 %-kal emelkedett, Szlovákia területén 681 községi-
és közjegyzőség s 30 város helyett ma 656 jegyzőség van.— Az 
ú j beosztás folytán túlnyomórészt megszűntek a kisnépességű, 
ezernél is kevesebb lakost számláló nagyközségek és a körjegyző
ségek csoportosításánál is a földrajzi és közlekedésig viszonyok 
figyelembe vételével jártak el; a változtatások jó részét a vissza
tért területen a magyar kormány is érvényben hagyta. Igen helyes, 
bár kissé túlzásba vitt intézkedése volt a csehszlovák kormány
nak a sok apró város lefokozása. A magyar kormányok túlzott 
tradicionalizmusa, amelyhez azonban valószínűleg nemzeti szem
pontok is járultak, 3 az 1912. évi L V I I I . t. c. alkotásával egyide
jűleg, amely nagyon megdrágította a városi szervezetet, nem fej
lesztett vissza egyetlen várost sem, bár ettől fogva a törpe váro
sok igazgatási költségeinek túlnyomó részét az államnak kellett 
fedeznie.0 A praktikus Csehszlovákia megszüntette a munkaerők
nek és az állam pénzének tókozlását s Pozsony és Kassa kivéte
lével valamennyi várost, — Komárom és Selmecbánya törvh. jogú 
városokat is — nagyközséggé fokozott le, meghagyván nekik a 
,;mesto" (város) nevet; sőt odáig ment, hogy egyes volt városból 
nem is önállóan, hanem egyes községek hozzácsatolásával alakított 
egy-egy jegyzőséget.7 Enyhítette viszont a lefokozást az u. n. bő
vített hatáskörű nagyközségek ú j típusával, amely a rendezett 
tanácsú városok eddigi jogkörének egy részét a volt városoknak 
meghagyta, de ezeket is benthagyta a járási kötelékben. 

Véleményük szerint hiba volt a fejletebb városok lefokozása. 
A mai Szlovákiában Nagyszombat, (25.819 1.), Eperjes (24.394 1.), 
Nyitra (22.584 1.), Zsolna (18.813 1.), Rózsahegy 15.560 1.), Trencsén 
(13.647 1.) és Besztercebánya (13.045 1.) részben mint régi sz. kir. 
városok és mint megyeszókhelyek is be tudnák tölteni a városi 
szervezet kereteit. 

A járási szervezet és a területi beosztás is a csehszlovák kor
mány egyik legsikerültebb alkotása volt. A csehek éíetképes, na
gyobb népességű, de minden szükséges szakszervvel (gazdasági, 
mérnöki, tanügyi) jól ellátott olyan járások kialakítására töre
kedtek, amelyeknek székhelye az illető vidék hivatali, gazdasági 
és kulturális centruma. Az a járási beosztás, amelyet 1918-ban 
találtak, a követelményeknek sok helyen nem felelt meg. Mint-

5 A Felvidéken az ipartelepeken és a — főleg nagyobb népességű — váro
sokban fejlődött legjobban a magyarság. 

6 Az 1914. évi tiszitá címtár szerint Ruszt r. t. városnak (1535 1.) 6 jogi 
képesítésű és 7 egyéb, Poprád r. t. városnak (2.283 1.) 5 jogi képesítésű és lt 
egyéb tisztviselője volt. E törpe városok túldimenzionált közigazgatásuk fenn
tartásán igen jelentékeny (20—30.000 korona) évi államsegélyeket kaptak. 

7 Szepesváralja város 8 további községgel együtt lett egy jegyzőség. Több 
községgel egvütt alkotott egy-egy jegyzőséget Bazin, Korpona, Modor, Szen't-
györgy, Szakolca és Újbánya. 
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hogy kezüket nem kötötte a tradíció, a megyehatárok érinthetet-
lensége s a já rásokban a városokat is beoszthatták, igen jó járási 
beosztás jött létre, amelyet, mint beváltat , a visszatérés u tán sok 
részletében a magyar kormány is megtartott.8 

A csehszlovák kormány megszüntette Árva megyében a turdos-
sini (12.466 l . ) , 9 Bars megyében az oszlányi (15.580 L), Göonör 
megyében 1 a Garamvölgyi (14.328 1.), a ratkói (8.613 1.) Liptó me
gyében a l ip tóújvár i (20.779 l.), németlipcsei (17.398 1.), Nyi t rá-
ban a nvi t razsámbokrétai (22.153 L), Sáros megyében a hét-
hárs i 23.713 1.), lemesi (16.262 1.) és felsővízközi (16.240 1.) Sze-
pesben a szepesváraljai (16.469 1.) Turóczban a s tubnyafürdői 
(23.%8 1.) Zólyom megyében a nagyszalatnai (28.752 1.) já rá
sokat; ezek közül négyben volt járásbíróság, egyben adó
hivatal, a többiben sem az egyik, sem a másik nem volt. Áttette 
a járási székhelyt Gaxamszentkieresztről Körmöcbányára : Jolsvá-
ról Nagyrőcére, Bátról Selmecbányára. Holicsról Szakolcára, Szené
ről Modorra, Sepsiszonibatról Poprádra , Gálszécsről Tőketerebes-
re; ez* áthelyezések egy részét a városoknak a já rásba való beosz
tása s így a járás i népesség sú lypont jának megváltozása tette 
szükségessé. U j já rás csak az ú jbányá i volt. Ezekkel az összevoná
sokkal (és a városok lef okozásával) elérték azt, hogy pl . Gömör 
megyében 1918 u tán 7 járás és 5 rtváros helyett a 171.373 lakost 5. 
Szepesben 8 já rás és r tv. helyett a 172.867 lakost 7, nem is túlnépes 
j á rásba osztották be, Sárosban pedig 7 járás és 3 rtváros helyett 
a 174.620 lakosra 4 já rás jutott. De elérték azt is, hogy az ú j be
osztás majdnem teljesen megvalósította azt a helyes elvet, amelyet 
az 1885 : XV. magyar törvény deklarált ugyan, dé" csak nagyon 
fogyatékosan valósított meg, hogy t. i . a járások és a k i r . járás
bíróságok területe és székhelyei egybeessenek. Míg a kisnópességű 
s jórészt felesleges járások székhelyein iegtöbbnyire semmi más 
hivatal nem volt, Szlovenszkóban mindössze 3 székhelyen nem 
volt já rásbí róság 1 0 és ugyanannyi székhelyen 1 1 adóhivatal . 

Nagy figyelmet fordí tot tak a földrajz i és közlekedési viszo
nyokra is és ezekre való tekintettel számos községet csatoltak át 
más járásba. így pl . a nagytapolcsányi járás 13 községét, amelyek 
a nyitraradosnai vasútvonal mellett vannak, a nyitrai- , a v á g ú j -
helyi já rás 6 községét, amelyek a pöstyén-verboi vasútvonal mellett 
vannak, — a pöstyéni járáshoz a trencséni járás 9 községét, amely-
lyek Vágújhely közvetlen közelében feküsznek, a vágújhelyi járás
ba csatoltak át. A nagy számban véghezvitt községátcsatolás, ha a 

8 L . b ő v e b b e n : Benisch Artúr: A v i s s z a t é r t t e r ü l e t e k k ö z i g a z g a t á s i be
o s z t á s a ( F e l v i d é k ) , K ö z i g a z g a t á s t u d o m á n y 194)1. é v i 2. s z á m . N e m á l l í t o t t a 
vissza a k o r m á n y a m e g s z ü n t e t e t t szenei, i p o l y n y é k i , szerednyei j á r á s o k a t ; a ga-
l á n t a i j á r á s 3 k ö z s é g é t , a m e l y e k a v á g s e l l y e - n e g y e d i v a s ú t v o n a l me l l e t t v a n n a k , 
m e g h a g y t a a v á g s e l l y e i , a szobi j á r á s n a k P á r k á n y me l l e t t l e v ő k ö z s é g e i t a p á r ^ 
k á n y i j á r á s b a n , stb. 

9 1910 é v i n é p s z á m l á l á s i ada t . 
1 0 M o d o s i , p i s z u c a ú j h e l y i , t ő k e t e r e b e s i . 
1 1 M o d o s i , s z t r o p k ó i t ő k e t e r e b e s i . 
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közlekedési térképen végigkövetjük, majdnem mind teljesen meg
okolt volt. 

Az önálló Szlovákia kormánya a jól bevált eddigi beosztáson 
nem sokat változtatott. Visszaállította az 1918 u tán megszüntetett 
felsővízközi járást , ami sem megokolt, sem gazdaságos nem volt 
(most a sztropkói já rásnak 17.351, a belőle kivált felsővízközinek 
— ahol a cseh éra alatt járási kirendeltség működöt t 17.005 lakosa 
van) s néhány (24) községet más já rásba csatolt. Ez átcsatolások 
közt érdekes egy német községnek a szlovák jellegű iglóiból a 
felerészt német gölnicbányai s 5 német községnek a túrócszent-
mártoniból a részben német körmöebányai járásba való átcsatolása; 
ez a német birodalomnak lekötelezett kormány hálagesztusa volt. 

Az 1938. évi belvederei döntés folytán kettészelt járások ügyét 
a szlovák kormány úgy rendezte, hogy a járási székhelyüktől el
szakított községeket részint egy szomszédos járáshoz csatolta, ré
szint pedig ú j székhelyeket jelölt k i . A losonci járás Szlovákiában 
maradt községeiből a lónyabányai , a rozsnyói járás községeiből a 
dobsinai, a rimaszombati já rás községeiből pedig a nyustyai 1 ' 2 

járást szervezte, a szinnai járás megmaradt községeit pedig a szék
hellyel, Szinnával együtt a homonuai já rásba olvasztotta be. 

A szlovák állam hegyes-völgyes területe s a természetes t á j 
egységeket össze-visszaszabdaló, népra jz i ha t á r a l ap j án megvont 
belvederei déli ha tárvonal lehetetlenné tette, hogy a szlovák járási 
beosztás arányos legyen. A déli ha tá r mentén (Nagyrőce, 16.079, 
Dobsina 20.689, Kékkő 19.015 lakossal) az északi, gyérebb népes
ségű határon '(Felsővízköz 17.005, Sztropkó 17.351, Szepiesóf^lu 
18.016, Mlezőlaborc 22.602, Ólubló 24.855 lakossal) egyes járások 
kisnépességűek s különösen a magyar ha t á r mentiek székhelyei 
nehezen hozzáférhetők. — De még így is az 59 járás közül csak 
5-nek van 20.000-nél kevesebb, 7-nek 20—30.000 közötti népessége, 
a zömének (32) 30—50.000. — Egyes járások viszont túlnépesek. 
A nagytapolcsányi (70.048 1.) és a privigyei (75.059 1.) járások 2 
régi magyar járást olvasztottak be; a rányosabb beosztás keletkez
nék az oszlányi járás újraszervezésével. Az 1938 előtt is népes 
nagyszombati és a nyi t rai járások mértéktelenül felduzzadtak a 
galántai , vágsellyei és verebélyi túlnyomórészt magyar uralom alá 
visszakerült járások Szlovákiában maradt községeinek odacsatolá-
sával; most ezek Szlovákia legnépesebb járásai 95.592, i l l . 100.806 
lakossal. Megokolt lett volna a kettő között ú j járást szervezni 
Szered székhellyel. 

Az önálló Szlovákia kormánya visszatért a megí/e-rendszerhez. 
Ennek oka valószínűleg az volt, hogy belátta, a hosszan elnyúló 
ország legnyugatibb sarkából, másodfokú közigazgatási hatóságok 
nélkül jól kormányozni nem lehet. A decentralizáció részben már 
a csehszlovák tar tományi rendszer idején megvalósult az által, hogy 
a pozsonyi ta r tományi elnök a Poprádtól keletre eső járások számá
ra Kassán elnöki kancelláriát , vagyis ta r tományi kirendeltséget 
szervezett. 

1 2 1918 előtt is Nyustya volt a rimaszombati járás székhelye. 
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A megyebeosztásnál sem a régi magyar, sem a rövidéletű nagy-
zsupabeosztást nem követték, de eredeti elgondolásaik sem voltak, 
hanem szinte változatlanul átvették a csehszlovák éra pénzügv-
igazgatósági beosztását azzal az egy el féréssel, hogy a gölnic-
bánya i járást , amely a kassai (most eperjesi) pénzügyigazgatóság
hoz s a húszas években a kassai nagyzsupához tartozott, Tá t ra me
gyéhez csatolták, b á r Eperjeshez sokkal közelebb van, mint Tátra 
megye székhelyéhez. Rózsahegyhez. Ennek oka is bizonyára a 
nagybefolyású német pár t közbelépése volt, amely a szepesi német
ség erőit egy megyébe k íván ta összefogni. A szlovák kormány — a 
gölnicbányai esettől eltekintve — helyesen jár t el. A régi magyar 
megyebeosztás nem volt átvehető, mert abban Nyitra megye három 
folyó, — Morva, a Vág és a Nyi t ra völgyében terült el, ami föld
ra jz i és közlekedési szempontból súlyos há t rányokka l j á r t : nem 
lett volna észszerű és gazdaságos az egymás mellett fekvő három 
törpe megye — Árva, Liptó és Túróc-felűj í tása sem. De nem volt 
tanácsos átvenni a nagyzsupabeosztást sem, nemcsak azért, mert 
azt egy sokkal nagyobb Szlovenszko testére szabták, hanem azért 
is, mert annak megállapításánál a csehek a közigazgatási és föld
ra jz i szempontok rovására inkább nemzeti célokat érvényesítettek. 
A cél az volt, hogy a kompakt magyar településeket az egyes megyék 
között szétforgácsolják. A déli részen Érsekújvár székhellyel, amely 
elsőrendű közlekedési gócpont, nagyon életképes megyét lehetett 
volna a lakí tani s a lakosságot elég arányosan megosztani, csak
hogy ez a megye magyar többségű lett volna, amit a csehek semmi-
kép sem akartak. A másik, nem annyira nemzeti, mint tradicionális 
szempont az volt, hogv a régi pánszláv mozgalmak két főfészkét. 
Liptószentmiklóst és Túrócszentmártont aka r ták a kormánykörök
ben nagy befolyású, becsehelt evangélikusok megjutalmazni a 
megyeszékhellyel. Ez a két jelentéktelen község azonban közel van 
egymáshoz s azért lehetetlen volt mindegyik köré megfelelő terü
letet csoportosítani. A közigazgatás érdekeitől idegen szempontok 
érvényesülése folytán jött létre a torz beosztás, amely szerint 
Pozsony megyének 835.00013 (25% magyar). Nyitránalk 513.000 
(24 % m.), Zólyomnak 501.000 (23 % m.), Túrócszentmártonnak 
531.000 (0.3 % m.), Kassának 671.000 (12 % m.), Liptószentmiklós 
megyének ellenben csak 276.000 (12 % m.) lakosa volt s ezt is csak 
úgy lehetett elérni, hogy a távoieső s egészen másfelé gravitáló, 
magyar Sajóvölgyet is odacsatolták. 

A pénzügyigazgatóságok területével azonos szlovák megyék 
beosztása majdnem kifogástalan, ha a gazdaságosság elvét fogad
j u k el döntőnek; közigazgatási szempontból kétségtelenül előnyö-
sebb lett volna a tájegységeket is méltányolni s ez esetben Tát ra 
megye Rózsahegy (Árva, Liptó, Túróc) és Lőcse vagy Igló szék
hellyel (Szepesség), Sáros-Zemplén megye pedig Eperjes (Sáros) és 
Nagymihá ly (Zemplén-Ung.) székhellyel ket téválasztható volna, 
í gy a megyebeosztás a törvényszékivel egyeznék, mert Lőcsén és 

1 3 E z 1930. évi népszámlálási adat. 
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Nagymihályon is van törvényszék; ez utóbbit épen a szlovák kor
mány szervezte. 

Kifogásolható még Tátramegye székhelyének Rózsahegyre he
lyezése, mert a megyének inkább Liptószentmiklós a középpontja . 
I t t azonban az államhatalmat kezében tartó, volt Hl inkapár t kegye
lete érvényesült: Hlinka tudvalévőleg rózsahegyi plébános volt; 
ezenkívül Rózsahegy sokkal népesebb (15.560 1.) és [katolikus, míg 
Liptószentmiklós evangélikus s a Hlinka pár t nem kedveli a cseh
szlovák velleitású evangélikusokat. 

A megyebeosztás a következő: 
1. Pozsony megye, 3667 k m 2 455.728 lakos (1940 évi népszáml.) 
2. Nyi t ra megye 3546 k m 1 335.343 lakos 
3. Trencsén megye 5592 k m 2 516.698 lakos 
4. Tá t ra megye 9222 k m 2 463.286 lakos (székhelye Rózsaihegy) 
5. Garam miegye 8587 k m 2 443.626 lakos (székhelye Beszterceb.) 
6. Sáros-Zemplén megye 7390 k m 2 440.372 lakos (sz.-helye Eperjes) 

Pozsony megyéhez tartozik a volt Pozsony megyén k ívül Nyi t 
ra megye Morva-völgy része, a szakolcai és szenicei járás , összesen 
1 rend. tan. város (Pozsony) és 6 járás Trencsén megyéhez csatolták 
Nyitramegye Vág-völgyi részét, a miavai pöstyén és vágújhelyi 
járásokat ; összesen 12 járás . E megye népessége 1910 óta a Vág 
völgyébe telepített, nagy iparművek folytán rohamosan szaporo
dott. — Ép ezért a túlnépessé lett megyéből a báni 1 járás t (37.400 
1.) a jóval kisebb népességű Nyitrához; lehetett volna csatolni, aho
vá a nagyzsupa rendszer alatt már tartozott. Nyitra megyéhez 
került Bars megyének a Nyitra folyó völgyében levő volt oszlányi, 
valamint az aranyosmarót i járás . A járások száma 5. Tá t ra megye 
Árva, Liptó, Túróc és Sziepes megyékből alakult 13 járással. Ga
ram megye az egész Garamvölgyet és az ál lamnak az Osztrovszki-
Vepor hegység déli lej tőjén levő területét (Bars, Zólyom, Hont-
Gömör m.) foglalja magában 12 járással, míg végül Sáros-Zemplén
megye (11 járás) e két megyén k ívül Abaúj -Torna és Ung megyék
nek Szlovákiában maradt részeit 1 4 

Kétségtelen, hogy Szlovákia jelenlegi közigazgatási beosztása 
minden fokon korszerű, mindenüt t figyelembe veszi a; közlekedési 
szempontokat s legfeljebb a túlzott takarékosságot, az arányosság 
h iányát róha t juk fe l ; ezen azonban később, az állam pénzügyei
nek javulásával sokkal könnyebb javí tani , mint a rossz vagy túl
méretezett beosztáson. Az ú j állam polgárainak és a kormányzat 
nak érdekeit jól szolgáló közigazgatási appará tussa l indult céljai
nak megvalósítása felé. 

Benisch Artúr. 

1 4 Érdekes, hogy a Szlovák megyebeavatás sok pontban teljesen egyezik 
azzal a tervezettel, amelyet még 1941-ben készítettem (Benisch Artúr: Vár
megyei beosztásunk reformja, a Budapesti Szemle 1913. évi 448. száma); úgy 
a szakolcai és szenicei járásoknak Pozsony, a maivai, pöstyéni és vágújhelyi 
járásoknak Trencsén, a korponai, körmöcbányai (akkor Garamszentkereszti) 
járásoknak Garam megyéhez csatolása. Rózsahegynek megyeszékhellyé tevése. 
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Szlovákia közigazgazgatási beosztása 1943-ban. 



T U D O M Á N Y ÉS ÉLET. 

^ / A német kameralisztika a nemzetiszocialista tudomány 
tükrében. 

A mai német á l lamtudomány egyre nagyobb érdeklődéssel 
fordul az 1648 és 1789 közötti idők kameral isz t iká ja felé; kutat ja 
a kameral is ták munkamódja i t , célkitűzéseit és igyekszik fényt 

'deríteni az államéletben játszott szerepükre. A német ál lamtudo
mány mai ál láspontja szerint a liberalizmus — a maga túlhaj tot t 
aránytalanságában és szervezetlenségében — a kameral is ták törek
véseit és munkái t nem tudta megérteni, róluk helytelen képet 
alkotott és egyoldalúan közgazdasági, vagy ál lampénzügyi szak
embereknek tartotta őket, sőt a kameralizmus tudományi miivoltá
ban is kételkedett. A kameral is ták törekvéseinek céljait, gyakor
la t i és elméleti m u n k á j u k összefogó eszméjét csak a jelenkor 
tudománya ismerte fel, mikor a német élettér tervszerű kiépítése, 
a népi élet gazdasági alapjainak feltárása, az egész Birodalmat 
ú j jáép í tő országrendezés közben egyre gyakrabban a kameraliz
mus nyomaira bukkant és abban elődjét véli felfedezni. 1 

Ezt a kameralizmust szeretném a következőkben ismertetni, 
abban a szellemben, ahogy azt ma Németországban megítélik. 

Lorenz von Stein szerint a kameralizmus technikai és gazda
sági alaptételek Összeolvasztása, miélyen a merkantilizmusban 
gyökerezik és a kamarai ügyintézéshez szükséges ismeretek 
összességét jelenti. 2 Oncken a kameralizmusban pusztán a köz
tisztviselők számára összeállított gyakorlati eljárási szabályzatot 
lát (eine rein praktische Beamtendisciplin).3 Lexis , ,Handwörter-
buch der Staatswissenschaft"- jában a kameralizmus a kamarai 
közigazgatáshoz szükséges ismeretek összeségét jelenti. A feje
delmi uradalmak igazgatása a föld- és erdőművelés gyakran még 
a bányászat terén is alapos ismereteket követelt. A regálékból és 
az adókból befolyó jövedelem nagysága pedig a népesség minden
kori anyagi helyzetétől függött . í gy a kameralizmus az állam
pénzügyi tudomány (Finanzwissenschaft) körén túl a közgazda
ság politika, a jóléti igazgatás (Wohlfahrspolizer), a technológia 
és a magángazdaság nagy részét is érdeklődési körébe vonta. 
Szintén ugyanebben a szellemben nyilatkozik a kameralistákról 
a Mayer Lexikon, de azért már valamivel többet mond. E sze
rint tágabb értelemben kameral is tának nevezték a X V I — X I X . 

1 Paul Ritterbusch: Aufgaben der Kanieialistik im absokiten Staat. Raum-
forschung und Raumordung. 1940. 11/12. szám. 443. lap. 

2 Lorenz von Stein: Lerhbuch der Finanzwissenschaft, 2. lap. 
3 Aug. Oncken: Geschichte der Nat ionalökonomie, 227. lap. 
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században a fejedelmi kincstárak tisztviselőit, továbbá a kamera
lisztika minden ismerőjét. A szó szűkebb értelmében a kameraliz-
mus képviselőit értették alatta, vagyis azokat a fejedelmi szolgá
latban álló tisztviselőket, akik a merkantilista gazdaságpolitikáról 
és a fejedelmi kamarák közigazgatásáról tanulmányokat tettek 
közzé. Különbséget tehetünk régi — ezek még nem nevezték 
magukat kameral is táknak (a X V I . és X V I I . század kameralistái ; 
Obrecht, Besold, Klock, J. J. Becher, v. Hornick, v. Seckendorff 
és mások) — és ú j kameral is ták ( X V I I I — X I X . század, v. Justi, v. 
Sonnenfels, J. H . Jung Silling és mások) között. A lexikon külön 
meghatározza a kameralisztika fogalmát (kameraíizmust) is. 
E meghatározás értelmében a kameralisztika (lat. Cameralia) 
azoknak az ismereteknek az összessége, melyekre a fejedelmi 
k a m a r á k vezetőinek a merkantilizmus idejében szükségük volt. 
A kameraliszt ikához nemcsak a köz-, magán- és ál lampénzügyi 
gazdaság, hanem a technológia (földművelés, bányászat , kézmű 
és ipar) és az államigazgatás (rendészettudomány—Polizeiwissen-
schaft) ismerete is hozzátartozik. 

E m e g h a t á r o z á s o k a l a p j á n már alkothattunk magunknak némi képe t a 
k a m e r a l i z m u s r ó l , azonban annak lényegérő l , cé l j á ró l , a sok kü lönfé le szak
t á r g y a k k a l való foglalkozás okáról ezek a meghatározások még nem adnak 
fe lv i lágos í tás t . 

Ha a k a m e r a í i z m u s t meg aka r juk ér teni , nem is ezekből ' a m e g h a t á r o 
zásokból , hanem az akkor i németország i Viszonyokból, az á l ta lános po l i t ika i 
he lyze tbő l ke l l k i indulnunk . 

A XV. századba kell v isszamennünk. Ebben a korban kezdődik az á l lami 
szervezet és a közigazgatás újjászervezése. 

A közigazgatás azideig még a X I I I . században megalkotott szervezetében 
működöt t . A X I I I . század reformjainak az volt a céljuk, hogy a nagy hűbér i 
javadalmak ( tar tományok) ura i fejedelmek lehessenek, a XV. és X V I . századi 
á t a l a k u l á s során e fejedelmek arra törekedtek, hogy a fejedelemség tényéhez 
a felségjogot is megszerezzék. A X I I I . században a h ű b é r u r a k függet lení te t ték 
magukat a ki rá lytól , a XV. és X V I . században megkísérl ik e tényleges ön
ál lóságot jogi alapra helyezni és a nemességet is a maguk hatalma alá akar
j á k kényszer í teni . 

Ezek az elszakadási és önállósulási törekvések nem ál l tak meg az egyes 
t a r t o m á n y o k n á l , hanem ezeken belül is tovább fo ly ta tód tak . A nagyobb hű
b é r u r a k , nemesek és lovagok is mind arra törekedtek, hogy kötelékeiktől , 
melyek ebben az időben a m ú g y is csak személyszerinti és magán jog i kötöt tsé
get jelentettek, lehetőleg szabaduljanak. 4 Az elszakadási törekvéseknek ellen
s ú l y o z á s á r a és a t a r t ományok további szétesésének megakadá lyozásá ra a köz
pont i á l l amha ta lom és az egyes fejedelmek a hűbér i és tiszteletbeli tisztviselő
ket egyre i n k á b b éle thivatású és szakképzet t hivatalnokokkal kezdték fe l 
cserélni. Ezek az ú j hivatalnokok rangjukat, megélhetésüket, mindenüket az 
őket a lka lmazó fejedelmeknek köszönhet ték és épen ezért azokhoz a legtel
jesebb hűséggel ragaszkodtak; azok h a t a l m á n a k erősítésére minden tőlük tel
he tő t megtettek. A hűbéres és é le thivatású tisztviselők jó ideig még pá rhuza 
mosan voltak alkalmazva és mivel a lovagok, az egyházak és rendek egyre 

f €rősebbek lettek, ez a köziigazgatási új jászervezés nagyobb mér tékben csak 
a századfo rdu ló (XVI . század eleje) u tán s ikerül t ; a fejedelmek ekkor a to
v á b b i önállósulási és elszakadási törekvéseket az ú j közigazgatás segítségével 
m á r végleg megtörik. így jött létre az ú j közigazgatás , melynek k ia lak í tása 
m á r a XV. század óta fo ly t , de mint Spangenberg mondja: hosszú és f á r a d 
ságos ú ton kellett végighaladni , amíg s ikerül t a középkor rendi szervezetéből 
az abszolút á l lamot kifejleszteni, á l lamilag vezetett és sa já tos törvények sze-

4 Ezt az á t a l aku lá s t részletesebben, lásd: Kurt Zielenziger: Die altén 
deutschen Kameralisten. Jena, 1914. 78. és köv. lapok. 
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r int élő gazdasági életet létrehozni és ahhoz a szükséges hivatalnoki, katonai 
és pénzbeli erőket b iz tos í tani . 5 Ezt, mint mondottuk, csak a X V I . század fo
l y a m á n érték el, a rendszer teljes ki fe j lődését pedig csak a X V I I . század 
hozta meg. . 

Az abszolút á l lam kiépítésével így egy ú j hivatalnoki kar is létrejött . 
Az líj jászervezett k a m a r á k képzet t tisztviselőket és szakembereket követeltek. 
A vezető ál lásokat ezideig lovagi és egyházi méltóságok viselői töl töt ték be. 
és az egyes ilyen h iva ta l főnökök kezében jelentős hatalom összpontosult. 
Azonban ezek csak átmeneti leg ta r tózkodtak az udvarban, hivatalaikat mel-
lékfoglalkozásszerűen lá t ták el, f izetésük csekély volt és azt is főleg termé
szetben kap ták . A kötelék, mely őket hivatalukhoz fűzte , egészen laza volt. 
Nem csoda tehát, hogy legtöbbjük csak sa j á t hasznára és e lőnyére dolgozott 
és mindent csupán ebből a szemszögből nézett. A hivatal i t radíció teljesen 
hiányzot t , olyan ál lásokra, mely nem tetszett nekik, vagy nem fizetődött úgy 
k i , mint a többi, nem szívesen vál la lkoztak. Az évnek csak egy részét töl töt ték 
hivatalukban, és i nkább sa já t b i r tokaikkal törődtek. A távollevők hivatalait 
a maguké i mellett az egyháziak közül k ikerülő kancel lárok vezették. A vidéki 
szervek a fejedelmek hitelezői és zá logtula jdonosai kezelésében voltak és való
ságos kisebb zsarnokságokká nőtték k i magukat. 0 Ehhez j á ru l t még, hogy a 
hivatalok székhelyeiket is á l landóan vá l toz ta t ták , mert a fejedelmeket ú t j a i k o n 
mindig elkísérték. így számos ügyet nem intéztek el, az egyes tisztviselők 
sem tudtak a r á j u k kiosztott fe lada tkörben működni . A t u d o m á n n y a l való 
kapcsolatot csak az egyháziak t a r to t t ák meg, a vi lágiak közül csak nagyon 
kevesen és ezek is felületesen foglalkoztak a latin jogfor rásokka l . A nép azon
ban ezeket a „ jogtudósokat" még a X V I . században is megvetette, a helyzet 
á l landó romlásáér t a hűbér i hivatalvezetőket vádol ta és teljes gyűlöletével 
ellenük fordult . így jelenti k i pé ldául Ulr ich von Hutten a nép legnagyobb 
rablóinak a lovagokat, í rnokokat , kereskedőket és a jogászokat . 7 

Az l i j kamarai szervezet kiépítésével fokozatosan ú j tisztviselői kar 
kerül t a régi helyére. Ezek fizetett és többny i re jogászilag képzet t hivatásos 
tisztviselők voltak. A humanizmus a római jog művelését ú j r a fel lendítet te , 
megint egyre több világi is vállalkozott a római jogi t a n u l m á n y o k r a , és ezek
ből azután a legjobb tisztviselők kerül tek k i . Lassan kialakultak az e l járás i 
és hivatali szokások, ki fe j lődöt t a hivatali ön tuda t és t radíció. Az arra alkal
mas Írnokok előtt megnyí l tak a t i tkár i állások, a k ivá lóbbak a tanácsosi rangra 
emelkedhettek. így kialakult tisztviselői rangfokozat és a hivatalnoki élet
pálya . A hivatal m á r a tisztviselő egész életére szólt. 

A rendi á l lamoknak hivatalnoki á l l ammá való ezen á ta laku lása közben 
érte Németországot a harmincéves háború . A számta lan hadsereg, amely a 
hosszú hábo rú alatt keresztülgázolta az országot, mindenü t t pusz tu lás t és 
nyomort hagyott maga után , az országok leszegényedtek és elnéptelenedtek. 
A mezőgazdasági termelés színvonala egészen alacsonyra sül lyedt , a közleke
dési hálózatot szétrombolták, a települések kipusztultak, a lakosság megtizedelő
dött ; az egész háború , mint nagy természeti csapás vonult végig a német 
ál lamokon. A német népet polit ikailag szé tdarabol ták , erejétől megfosztot ták . 
A pol i t ikai és gazdasági helyzet annyira leromlott, hogy Paul Ritterbuscb 
az 1648-as helyzetet az 1919-essel hasonl í t ja össze és a versaillesi békeparancs 
mellett a west fá l ia i békében l á t j a a német tör ténelem másik legmélyebb 
p o n t j á t . 8 

Tudnunk kell még azt, hogy ebben az időben — b á r az á l lamkincs tá r 
nak a fejedelem magánvagyoná tó l való elválasztását m á r keresztülvezet ték — 
még mindig a fejedelem személye jelentette az ál lamot. A fejedelmek hatalma 
még ekkor is pa t r ia rchá l i s jellegű volt, ahogy Adolf Weber ta lá lóan mondja, 
a terr i toriál is fejedelemségek még mindig a nagybirtok pa t r i a rchá l i s jellegével 
voltak összeszövődve. 9 

5 Spangenberg: Landesherrliche Verwaltung stb. Histor. Zeitschr. v_ 
Sybel-Meinecke Bd. 103.: 1909. I . 526. 1. 

6 Schmoller: Umrisse und Untersuchungen 295. lap. 
7 Zielenziger: i . m. 86. lap. 
8 P. Ritterbusch: i . m. 443. lap. 
9 A. Weber: Finanzwissenschaft, 1883. 65. lap. 
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A h á b o r ú pusz t í tása i az egyes fejedelmeket így vagyonilag is igen jelen
t ékenyen érintet ték, bir tokaik elpuszt í tása és elnéptelenedése, a terméseredmé
nyek leromlása anyagi helyzetüket tette b izonyta lanná . 

A harmincéves h á b o r ú u tán i helyzetet ezek a l ap j án abban foglalhat juk 
össze, hogy az országok és fejedelmek anyagilag majdnem teljesen tönkre 
voltak téve, Németország fel volt dúlva, a lakosság je lentékenyen megritkult , 
viszont má r kialakul t az abszolút á l lam a maga hivatásos és szakképzet t tiszt
viselőivel. Ennek a tisztviselői karnak az érdeme, hogy a Münsterben és 
O s n a b r ü e k e n Németországra kénynzer í te t t sorsból nem tovább i süllyedés 
hanem erőtel jes u j já rendezés és ennek eredményeképen a németség ha
ta lmi felemelkedése született meg. A német fejedelmek a harmincéves háború 
u t á n i helyzetből az ú j közigazgatásban keresték és ta lá l ták meg a kivezető 
ú t a t . 1 0 

így jött létre az á l lamtudománynak egy sajátos német for
m á j a , a kameralisztika, mely a fejedelmeik hivatalnokai, jószág
igazgatói és pénzügyi tisztviselői számára az új járendezési mun
kálatokhoz szükséges ismeretek, eljárások, tervek, szolgálati uta
sítások megadásával a tervszerű országépítés első alapköveit 
rakta le. 1 1 

A felvilágosodott abszolút fejedelmek alatt az állam az ösz-
szes életmegnyilvánulások középpont ja és i rányí tó ja lett. Az állani 
i rányí tot ta a gazdasági életet, fejlesztette a tudományokat és a 
művészetet, beleszólt a vallási életbe is. A fejedelmek arra töre
kedtek, hogy amint a matemat ikában vagy építészetben, úgy a 
közigazgatásban és az országrendezésben is a teljes ószszerűség 
ura lkodjék és az egyes tevékenységek eredményei már előre a 
legnagyobb valószínűség mértékéig kiszámíthatók legyenek. így 
a német abszolút állam nem maradt pusztán élettelen konstrukció, 
hanem egy kimondott közigazgatási állammá (Verwaltungsstaat) 
•fejlődött, mely tervszerűen szervezte az életét és az alattvalók 

1 0 Deutschland versuchte sich nach den Schláger des Dreiss igjáhrigen 
Krieges mittels der Verwaltung aufzuraffen, derén System die Verwaltungs
lehre wurde, als derén Schöpfer Marchet Seckendorf betrachtet. Von ihm 
f ü h r e eine Linie über Becher, Hornigh, Schröder zu Justi und Sonnenfels. 
Die Entstehung einer Verwaltungslehre gehe Hand in Hand mit der Idee vom 
eudámonis t i schen Wohlfahrsstaate, die in der Naturrechts- und Aufk l á rungs -
philosophie, vor al lém der englischen begründet sei: „Der Endámon i smus" 
d r ü c k t sich symptomatisch aus in der Sehnsucht nach guter V e r w a l t u n g . . . 
Erst mit dem philosophischen KameraHsmus eines Christian Wolf und Isak 
Iselin entstehe die Verwaltungslehre als Wissenschaft, wie sie Justi und Son
nenfels betreiben. 

(Gustav Marchet: „Studien über die Entwickhmg der Verwaltungslehre 
in Deutschland von der zweiiten H á l f t e des 17. bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts," 1885, I I . I . u. 2.) 

A feladat á l ta lános volt, a föld és nép viszonyait, az ál lami élet gazda
sági alapjait, a maga teljességében kellett ú j já rendezni , a romokból ú j országot 
kellett építeni , a megélhetést és az anyagi felemelkedést kellett a fejedelmek 
és a lakosság számára biztosí tani . A szervezet és a megoldásra váró hatalmas 
feladat így adva voltak, viszont az ú j járendezés , az országépítés módja i , esz
közei, méretei , i rányelve i egyá l ta lán nem voltak tisztázva. Mivel az országok 
ú j já rendezése a közigazgatás — a k a m a r á k — feladata volt, az ú j já rendezés i 
terveket és javaslatokat a k a m a r á k vezetőinek kellett megadniok. 

1 1 E. Gothein: Staat Und Gesellschaft des Zeitalters der Gegenreformation 
K u l t u r der Gegenwart, I I . rész. V. 1. 1908. X I I . 228. lap. 
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minél nagyobb jólétének biztosításáért dolgozott.1 2 Hatalmas tele
pítési munkálatok indultak meg, az ipar, kereskedelem és mező
gazdaság állami i rányí tás alá kerül t és mind erős fejlődésnek 
indult, mocsarakat csapoltak le, feltöltési munkála toka t végeztek, 
ú j közlekedési hálózatokat létesítettek. (Friedrich-Wilherm Kanál , 
Finow-Kanal, Plauer und Bromberger Kanál ) . 1 3 Ehhez az óriási 
vállalkozáshoz, a tervszerű országrendezéshez tudományos és 
ténybeli alapokra volt szükség -. Ezeket az alapokat a kameraliz-
mus adta meg. A kameralizmus, mely az abszolút állam tudo
mánya volt, ahhoz szervesen hozzátartozott és ugyanazokra a tör
vényekre volt felépítve, mint maga az abszolút állam. Mivel az 
állam az észszerű elveknek megfelelő rend kiépítésén, az országok 
szociális és gazdasági uj járendezésén dolgozott, a kameral iszt iká-
nak az volt a feladata, hogy a javaslatokat megadja és szak
szerűen kiképezze azokat, akiknek az új járendezést végre kell 
hajtaniok. Minél nagyobbak és bonyolultabbak voltak a feltornyo
suló feladatok, annál inkább szükség volt a szakképzett hivatásos 
tisztviselőkre. így nem volt elég, hogy a hivatalokat kiváló szak
emberek (kameraUsták) vezették és hogy a hivatalok személyzetét 
szakszerűen kiképezték, hanem a fejedelmek a kameralisztikai 
tanszékek felállítását is szorgalmazták. Az első kameralisztikai 
tanszéket 1727-ben I . Frigyes Vilmos állította fel és pedig Halle 
a. S.-ben (Simon Péter Gasser 1675—1745; 1710 óta a „jog" t anára 
a hallei egyetemen) és Frankfur t a. d. Oder-ben (Justhus Chris-
toph Dithmar 1678—1737; m u n k á j a : Einleitung in die öconom. 
(Cameral) und Polizeiwissenschaften 1731). A porosz példát 1734-
ben Rinteln, 1742-ben Prága, 1745-ben Braunschweig. 1752-ben 
Bécs, 1763-ban Erfur t , 1768-ban Göttingen, 1777-ben Giessen, 1754-
ben Nápoly és Milánó is követték. 

E tanszékek feladata az államvezetés, a tervszerű ország
építés, az állam jólétét biztosító tervek és eljárások taní tása, az 
abszolút állam szolgálatára való előkészítés és a közigazgatási 
személyzet u tánpót lásának biztosítása volt. így nem helyes a libe
rális kornak az a felfogása, mely a kameralizmusban csupán egy 
merkantilista alapelvekkel dolgozó gazdasági tudományt lát. Igaz, 
hogy a gazdasági élet az abszolút állaimokban egyre inkább elő
térbe került , de — hogy egy kameralistát idézzünk — Hornigh 
szerint: „Wir dü r fen nicht vergessen, daO das Wirtschaft dem 
Politischen gehorche!"14 Az összes erők összefogása és egy egysé-

1 2 „Aber der Staat wurde auch nicht mehr als die rechtausteilende 
Obrigkeit aufgefafit . wie es bei Juristen des römischen Rechts der Fal i ge-
wesen war; der Gedanke von einem Wohlfahrtsstaat war der herrschende 
gcworden." L . Axel Nielsen: Die Entstehung der deutschen Kameralwissen-
schaft im 17. Jahrhnndert. Jéna, 1911. Verlag von Gustav Fischer. 97. lap. 

1 3 L . Paul Ritterbusch: i . m. 444. lap. 
1 4 Zielenziger: i . m. 284. lap; Hornigh: Oesterreich über alles wenn es 

w i l l . Ausg. 1708. Ha például a gyakorlati kamera l i s t ákná l (pl. Bechernél) azt 
ta lá l juk, hogy — lakosság megszaporodása következtében, — több élelmiszert 
kell előáll í tani, ennek a tételnek bővebb m a g y a r á z a t á t í rása ikban már h i ába 
keressük. A választ az abszolút á l l amnak — tehát a pol i t ikának — az a fe l 
fogása adja meg, mely a gazdasági szükségleteknek sa já t belső erőkből való 
el látását követeli meg. L. Nielsen: i . m. 93. lap. 
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ges, jólétben élő nép volt az abszolút állam célja. E cél érdekében 
a kameralizinus a közgazdaságon túlmenőleg az élet minden 
ágára kiterjedt és olyan sokoldalú volt, mint az abszolút állam 
maga. A kameralisztika az állam szolgálatára beszervezte az ösz-
szes tudományokat és igyekezett azok összhangját és eredményes 
működését biztosítani, magában foglalta a gazdasági tudományo
kat, a jog- és á l lamtudományt , a filozófia egyes részeit és még^ 
számos más tudományága t is. 

Igen tanulságos a kameral iszt ikának az elméleti és gyakorlati 
poli t ikához és magához a jogtudományhoz való viszonyát köze
lebbről is szemügyre venni. Bornitz „Part i t ionum politicarum l i b r i 
IV. (Hannoviae 1608) c. könyvében evvel a tárgykörrel bővebben 
foglalkozik. Erősen érezhető rajta Aristoteles1 5 és Boden befolyása, 
nála is megtalá l juk a pol i t ikának az ál lamtan és országlóművé-
szet (Staatslehre und Staatskunst) szerinti kettős értelmezését 
(Politica est ars Reipublicae perficiundae, alio nomine civilis 
doctrina 31. lap). Azonban óppenúgy, mint ahogy Aristoteles, a 
gyakorlati és elméleti politika közötti különbséget ő sem ismeri el, 
Bornitz szerint a gyakorlati politika már csak egy lépés az elmé
leti u tán . A k i mint gyakorlati á l lamférf i akar fellépni, annak 
először az elméleti polit ikával kell alaposan t isztában lennie: 
A „prudent ia politica" „Theoria et praxis" ú t j á n szerezhető meg. 
Theoria, praeceptorum civil ium cognitione, praxi usu eorundem 
in analysi et genesi (1. 31. lap). 

Mivel így a jogtudomány a poli t ikának egy részét alkotja, 
Bornitz szerint kell, hogy egy ius politicum létezzék, mely az 
államot óvja és védelmezi. Ez alatt ő olyan jogot ért, mely — a 
természeti és más ténybeli adottságoknak megfelelő módosítások
kal — valamennyi á l lamra érvényes. 1 6 Bornitz ius poli t ikája ma
gában foglalja az egész jogtudományt, a ius naturalet és a ius 
gentiumot is. Azt tartotta, hogy a ius civile a ius naturale egy 
megnyi lvánulása és mindket tő a ius politicum alá tartozik. A 
jogásznak Bornitz szerint, mielőtt mint törvényhozó fellépne, 
előbb az á l lamtudományban kell magát kiképeznie. így ettől az 
időtől kezdve — és az a döntő jelentőségű tény — a jogtudo
m á n y t nem tar tot ták többé önálló és öncélú tudománynak, hanem 
abban az állami szervezet tervszerű kiépítésének és fejlesztésé
nek egy eszközét lát ták, mely a politikai célkitűzéseket köteles 
szolgálni. 1 7 

1 5 F igyelemremél tó jelenség, hogy Bornitznál , de ugyan így Bechernél, 
Hörnighnél , von Schrödernél és a többi kamera l i s tákná l is, kiknek jórésze 
az elméleti pol i t ika eddigi szokásos oktatási módszerével teljesen szakí to t t ; 
az aristotelesi elméleteket l á t juk viszont. Ez annak a jele. hogy ezek a tanok 
(az abszolnt á l lam korában) annyira el voltak terjedve, hogy azokat sokszor 
ön tuda t l anu l is a lka lmaz ták , anélkül , hogy eredetüket t ud t ák volna. (L. A. 
N'ielsen: i . m. 92. lap.) 

1 6 Ius poli t icum est cuique Reipubl. coneruum et accommodum. Si enim 
una eademque populorum natura, et móres : Si una eademque omnium regio-
num et locorum ratio, si temporum, causarum convenientia, aliarumque 
circumstantiarum concensus: Forte unura et idem Ius universis et singulis 
populis conveniret: et res politica esset in fac i l i . (82—83. lap). 

1 1 A. Nielsen: i . m. 68—69. lapok. 
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Szinte tudományos kuriózum, hogy a német kameralizmus 
igazi értelmét és nagyságát a közelmúlt szerzői közül csupán az 
angol Albion W. Small ismerte fel . The Cameralists. The Pioneers 
ov Germán Social Policy, 1909. Chicago—London c. munká j ában 
a kameral is tákat mint állampolitikai tudósokat és gyakorlati 
á l lamférf iakat tárgyal ja . Szerinte a kameral is tákat azok közé a 
tényezők közé kell számítani, melyek a XIX. század politikai 
ú j jáépí tő munkáihoz közvetlenül hozzájárul tak . (68. lap). A ka
meralis tákat úgy tudná legjobban jellemezni, mint olyan írói 
csoportot, amely a kortársaktól , valamint a későbbi theoretiku-
soktól eltérően, „ tudományt" , illetve tudománycsoportot alakí
tottak k i a fejedelem pénzügyi szükségleteinek központi kérdése 
körül (6. lap). A' kameralista elnevezés a német í rók egy soroza
tára vonatkozik. Ezek a X V I . század közepétől a X V I I I . század 
végéig mind ugyanazzal a központi kérdéssel foglalkoztak és 
összefüggő államelméleteket dolgoztak k i ; mely elmélet a fejlődés 
során mindig lépést tartott a német közigazgatás rendszerével. 
(Preface V I I — V I I I ) . A kameral is ták elsősorban nem közgazdá
szok, hanem politikai tudósok voltak (Preface X I I I ) . A kamera
lizmus elsősorban a kormányzás elmélete és gyakorlata volt '(3. 
lap). \ \ 

A W. Small megállapításait és felfogását a kameralisztika 
akkori német kutatói nem ismerték el, őt magát lelkes túlzónak 
tar to t ták (L. Zielenzieger: i . m. 1213. lapok). A kameral is ták 
azonban valóban politikusok voltak és tudományukka l az abszo
lút államot szolgálták. Ez áll elsősorban J. / . Becher, W. v. Hör-
nigh, W. v. Schrőder, J. H. G. Justi munkásságára , hogy csak a 
legnagyobb neveket említsük. 1 8 Mindannyiuk számára az összes
ség jóléte volt a legfőbb törvény és munkáikka l az állam és a 
nép felvirágzásának elősegítésére törekedtek. A nagy tervek vég
rehaj tására az összes erők szerves összefogása, a természet által 
adott élettér gazdasági fe lkutatása és az összes gazdasági és népi 
energiák tervszerű bevezetésére volt szükség. 

Ebben állott a kameralizmus tudományának lényege. Tehát 
nem csupán egy gazdasági vagy ál lampénzügyi tudományról , 
sem egy, az ál lamirányításhoz szükséges theoretikus előmunkála
tokat elvégző hivatalnoki disciplináról volt i t t szó, hanem az egész 
állami élet következetes ujjárendezéséről, a tervszerű és tudomá
nyos államvezetés alapjainak lerakásáról. 

1 8 Ezek a tudósok tipikus kamera l i s ták voltak, noha magukat még nem 
nevezték azoknak. Teljesen téves képet k a p n á n k , ha ezekben csak fejedelmi 
alkalmazottakat a k a r n á n k látni, akiknek törekvései pusz tán a fejedelmi kincs
t á r a k gazdag í tásában merül tek k i . Bármenny i re is kézen fekszik a „kamera -
lizmus"-t a „Ren tenkammer" szóból levezetni, ennek ellenére a kameralista a 
X V I I I . század közepén ugyanazt jelentette, mint a „poli t icus", vagy még he
lyesebben egy gyakorlati politikus. Becher is kiemeli (Pol. Discours von den 
eíg. Ursachen. Dedication). hogy a kameralisztika nem a k iadások és bevéte
lek helyes könyvelésében merüí k i , hanem az a feladata, hogy az ország jó
létéről gondoskodjék. Bucher, aki 1722-ben Becher é le t ra jzá t megír ta , úgy 
jellemzi Bechert, hogy írásai a l a p j á n igazi politikusnak, avagy kameralistának 
(Politicus oder Cameralist) látszik. L . A. Nielsen: i . m. 92—93. lapok. 
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Az összes nemzeti erőforrások felkutatása, és azoknak a nép-
közösség szolgálatába való állítása, a tudománynak az államve
zetésbe való bekapcsolása kötik össze a kameraliszt ikát a nemzeti 
szocialista Németország tudományával . 1 9 A nemzeti szocialista 
á l lamtudomány a kameral is tákat a mai tervszerű és tudományos 
államvezetés előliarcosainak tekinti és így megadja nekik a tu
dományban őket megillető helyet, melyet a liberalizmus már-mátr 
elvitatott tőlük. 

A német közszolgáltatási jog és a háború. 

A Harmadik Birodalom vezetői világosan felismerték a hiva
tásos közszolgálat fontosságát és a hatalomátvétel kezdetétől cél
tudatosan építették k i annak jogi kereteit is. Az évtizedek, sőt 
évszázadok óta jól bevált alapokra emelt épületre az 1937-es esz
tendő emelte a tetőt nagyjelentőségű közszolgálati jogi törvény
alkotásaival . 1 

E törvényalkotások megszabadították a német közszolgálati 
jogot az átmeneti idők szükségmegoldásaitól és sikerrel vit ték 
a Birodalom közszolgálatát az egységesítés felé. A közszolgálati 
jog teljes egységesítését azonban még az alapvető jelentőségű 
törvényeknek sem sikerült megoldaniok és számos, a Birodalom 
közigazgatási felépítéséből következő part ikuláris jogszabály vár ta 
még beillesztését az egységes rendszerbe. Midőn azonban ennek 
a m u n k á n a k a végrehaj tására került volna a sor, a hozott intéz
kedéseket már nagy mértékben befolyásolta a háború lehetőségé
nek egyre közelgő és növekvő árnya. 

A német közszolgálatnak kezdettől fogva központi problémája 
az utánpótlás kérdése, amely a német közszolgálati jog fejlődés
történetében mindig nagyon előkelő helyet foglalt el. A német véd
erő egyre nagyobb a rányú fejlődése 1937. u tán ezen a téren is 
éreztette hatását . Nem lehetséges ütőképes, széles ta lpazatú had
sereget szervezni, megfelelő nagyságú altiszti kar nélkül. Az al
tisztek hosszabb szolgálati idejének kérdése meg csak úgy volt 
megoldható, ha a szolgálati idő le járata u tán a hadseregből kiváló 
altisztek megfelelő elhelyezkedéshez juthatnak. Ezt a kérdést a 
német törvényhozó oly formában oldotta meg, hogy a közszolgá
lat legalsó, középső és magasabb csoportjaiban, tehát a diplomá
sokat magukban foglaló legfelsőbb csopoirt kivételével valamennyi 
közszolgálati rétegben betöltésre kerülő állások nagyrészét a le
szerelt altisztek részére tartotta fent. 2 A törvény értelmében a leg
alsó fokozat, (altisztek és szolgák-) állásainak 100%-a, a kezelő
szolgálat ál lásainak 90%-a és a magasabb irodai szolgálat állásai
nak 50%-a az u. n. MiWáranwártér részére ta r tandók fel , akik 

1 8 P. Ritterbusch: i. m. 445. lap 
(1) Német tisztviselőtörvény, 1937. január 26. és Birodalmi közszolgálati 

fegyelmi rendtartás, 1937. január 26. (A törvények szövegét lásd Benárd—Kar-
csay: A német közszolgálati jog c. művében. Budapest. 1942.) 

(2) Wehrmachtfürsorge und Versorgunggesetz vom 26. 8. 1938. 
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12 évi kaionai szolgálat után, megfelelő vizsga letétele mellett ez 
állásokra jelentkezhetnek. 

A közelgő háború és a gazdasági élet; intenzivitása a munka
piacon nagy hiányokat idézett elő. Ez a körülmény tükröződik 
az 1939. év február 2-án kiadott Verordnung über die Vorbildung 
und Laufbahnen der deutschen Beamten egyes rendelkezésein, 
amelyek a végleges kinevezéshez szükséges próbaidőt megfelelő 
röviden állapították meg, hogy ezáltal az utánpótlás kérdése 
könnyebben legyen megoldható. A munkaerőforrás elapadása és 
a német közszolgálatnak az elkövetkezendő fokozott munkatelje
sítményekre való előkészítése a mozgató rugói a Tisztviselőtör
vény első módosításának is.3 A törvény minden törekvése a tiszt
viselők számának fenntartása, ezért megkönnyíti a korhatár k i 
tolását és a német tisztviselőtarvény 60. §-a által lehetővé tett le
mondás korlátozását. Ez utóbbi rendelkezés jelentősége abban van, 
hogy a gazdasági élet a maga magasabb munkabéreivel és kere
seti lehetőségeivel Németországban is kedvezőtlen hatással volt a 
közszolgálat utánpótlására. A tisztviselőtörvény 60. §-a értelmében 
a tisztviselő elbocsátás iránti kérelme nem volt megtagadható. 
A módosító törvény ezt megváltoztatja és kimondja, hogy 1941. 
december 31-ig az ilyen kérelmeknek a szolgálati hatóság nem 
köteles helyt adni. Az említett időpontot újabb rendelkezések ter
mészetesen megfelelően meghosszabbították. 

Magától értetődik az, hogy ha már a háború előszele ennyire 
éreztette hatását a német közszolgálati jog fejlődésében, akkor 
maga a háború folyamata még jobban rányomta arra a bélyegét. 
A háború kitörése napjától tömegével látnak napvilágot a köz
szolgálati vonatkozású jogszabályok, és minden valószínűség sze
rint számuk csak gyarapodni fog. 

H. Wittland jogszabálygyűjteménye alapján megkíséreljük, 
hogy a német háborús közszolgálati jog fejlődését nyomon köves
sük. 4 A háborús jogszabályok célja a tisztviselői kar létszámának 
megtartása, sőt fokozása, a munkateljesítmény növelése és az ügy
intézés egyszerűsítése. Ez utóbbit most természetesen közszolgálati 
jogi, tehát személyzeti ügyintézési szempontból értjük. 

Az első puskalövések eldördülésével egyidőben tette közzé a 
birodalomvédeJmi minisztertanács a közszolgálat munkaerőszük
ségletének biztosítása szempontjából oly fontos rendeletét.5 

A rendelet szerint minden tisztviselő más szolgálatadó kebe
lébe tartozó közszolgálathoz is áthelyezhető, ha ezt a szolgálat ér
deke megkívánja. (Reich vagy Land tisztviselő, községhez és köz
testülethez, vagy megfordítva), Áz áthelyezésnek az sem akadálya, 
ha az ú j szolgálatban elérhető végső törzsfizetés összege az eddigi 
szolgálatban elérhetőnél alacsonyabb, ha maga a szolgálat egyéb-

(3) Gesetz zur Anderung des D B G . vom 25. 3. 1939. 
(4) Dr. Hermann Wittland: Beamtenkriegsrecht. Textausgabe. B e r l i n 1941. 

A g y ű j t e m é n y az 1941. é v i j ú l i u s l . - i helyzet a l a p j á n v a n ö s s z e á l l í t v a . 
(5) Verordnung ü b e r Massnahmen auf dem Gebiete des Beamtenrechts 

vom 1. September 1939. Neu gefasst und erweitert a m 3. M a i 1940. und 8. 
November 1940. 



127 

ként az eddigivel ha^mló értékű. (Fogalmazói szolgálatból, csak 
fogalmazói szolgálatba lehet helyezni, segédhivatalból ugyancsak 
legalább segédhivataliba stb.) — A nőtisztviselőket a jövőben 
nem kell elbocsátani azon a címen, hogy ellátásuk fér jhezmene-
telük miatt már biztosított (tiszt\iselőtönvény: 63. §. 1. bek.) és 
akiket ilyen címen bocsátottak el, ú j r a alkalmazhatók. A rendelet 
a nyugdí jazás körében is mélyreható változtatásokat hozott. A 
tisztviselőtől vény 68. §-a értelmében a tisztviselő 65. életévének 
elérésével automatikusan nyugál lományba lépett. Ez megszűnt és 
a jövőben a korhatár t elért tisztviselők csak hivatalból helyez
hetők nyugál lományba. Ennek megfelelően a 65. életévűket betöl
tött tisztviselők elő is léptethetők. A tisztviselőtörvény 62. §-ában 
foglalt rendelkezés a lap ján a 62. életévüket betöltött tisztviselők 
nem kérelmezhetik nyugál lományba helyezésüket. Mindazok a 
már nyugdí jazot t tisztviselők, akik 70. életévüket még nem töltöt
ték be, a rendelet megjelenése u tán azonnal jelentkezni voltak 
kötelesek és ha szolgálatra még alkalmasak voltak, nyugdíjvesztés 
terhe mellett el kellett vállalniok bármilyen szolgálatot, amely 
szakképzetségüknek és korábbi szolgálatuk fokának megfelelt. 

A közszolgálatnak rendelkezésére álló munkaerők utánpót
lásának meggyorsítását szolgálják azok a jogszabályok, amelyek 
a különféle vizsgák egyszerűsítését szabályozzák. 6 

Az első jogi államvizsgára a joghallgatók m á r öt félév u t án 
jelentkezhetnek, a gyakorlati közigazgatási vizsgának i l l . bírói 
vizsgának megfelelő u. n. nagy jogi államvizsgára pedig két év 
és hat hónapos előkészítőszolgálat után, feltéve, hogy katonai 
szolgálatot teljesítenek. A vizsgát bármelyik vizsga bizottságnál 
leteheti, ahol éppen tartózkodik. A vizsgák menete az előírtnál lé
nyegesen egyszerűbb. A próbaszolgálat lerövidített idejéhez a 
tényleges véderőszolgálatban eltöltött időből négy hónap beszá
mítható . 

A nem főiskolai végzettségű tisztviselők előkészítő szolgálatá
nak idejét a háborús jogszabályok szintén lényegesen leszállítot
ták , így a gehobener Dienst tagjai részére 2 évre, az alacsonyabb 
kategór iák részére hat hónapra . A vizsgák az előírtnál lényege
sen egyszerűbb formák között történnek. 

Külön jogszabályok intézkednek arról, hogy a véderőszolgá-
latot teljesítő tisztviselők az előléptetések során há t r ány t ne szen
vedjenek. Az előléptetések során egyforma feltételek és minősítés 
esetén a véd erőszolgálatot teljesítők előnyben részesülnek. Előny
ben részesítendők azok a tisztviselők is, akik bár polgári beosz-

(6) Verordnung über die Vereinfachung der juristischen Staatsprüfungen 
vom 2. September 1939. (Reichsgesetzblatt I. 1606. o.); Zweite Durchführungs 
und Uberleitungsvorschrift zur Verordnung über die Ausbildung für den 
höheren Dienst in der allgemeinen und inneren Verwaltung vom 4. September 
1939. (Reichsgesetzblatt, 1664. o.). — Vereinfachung der Prüfungen für die 
J.aufbahnen des gehobenen und mittleren Dienstes in der allgemeinen und 
inneren Verwaltung. (Belügyminiszteri körrendelet 1941. UI . 18.) Ugyanez 
az igazságügyi közszolgálatban az 1939. IX. 9.-i körrendelettel nyert szabá
lyozást. 
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tásban, de oly körülmények között t e l j e s í t e n i szolgálatot, amelyek 
különös életveszéllyel vannak egybekötve. 

H. Wittland idézett gyű j teménye a felsoroltakon felül számos 
más háborús közszolgálati jogszabályt tartalmaz, amelyek főkép
pen az általános i rányelveknek az egyes szakigazgatási ágakban 
való végrehajtásáról rendelkeznek. Ezek legtöbbje, így különö
sen a fegyelmi el járás egyszerűsítése, átmeneti intézkedéseket 
tartalmaz. Állandóbb jellegűek azonban a tisztviselők egyenruhái
tól (30. 3. 1939. Rgbl. 781 o.), a Birodalmi Bank és a Birodalmi 
Vasutasok tisztviselőinek ú j státusáról (15.6. 1939. Pvgbl. — 1015, 4, 7, 
1939. Rgbl. 1205 o.) az ú j családi pótlékról szóló törvénv (15. í. 
1941. Rgbl. 33 o.), amely az telső gyermek részére is havi 20 márka 
családi pótlékot engedélyez és ide sorolhatjuk a gyűj teménybe 
már fel nem vett legújabb illetmény törvényt is (12. IV . 1943. 
Rgbl. 189 o.). Ezek a jogszabályok a háború u tán is fent fognak 
maradni. 

Lehetséges azonban, hogy az átmenetileg szánt jogszabályok 
hatása is tartósabb és erősebb lesz a közszolgálati jogfejlődésre, 
mint az gondolható lett volna. A háborús intézkedések az eddigi
nél mégjobban kiemelték a közszolgálati jogviszony által létesí
tett hűségi kapcsolat fennállását, amely még akkor is hat. amikor 
a közszolgálati jogviszony hivatalosan már nem áll fenn. A német 
tisztviselőtörvény 67. §. 1. bekezdése értelmében a közszolgálati 
jogviszony a nyugál lományba lépéssel megszűnik. A fejlődés ezt 
a tételt azonban túlhaladta és éppen a nyugdí jasok ú j r a tényle-
gesítésének fent ismertetett esetei m u t a t j á k meg, hogv ilyenkor 
nincs szükség a közszolgálati jogviszony ú j megállapítására, 
amint ez logikusan következnék, hanem egy már meglévő jogi 
helyzet ébred ú j működésre. Ennek a következni én veit a jövő 
közszolgálati jogi fejlődés minden bizonnyal Németországban is 
le fogja vonni. 

KarcSÜII Sá n dor 
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Ember Győző: A m. kir. helytartótanács ügyintézésének 
története 1724—1848. (A m. kir. Országos Levéltár kiadványa.) 
Budapest, J940. 298. I.) 

A közigazgatásinak a mai államéletben betöltött kimagasló 
szerepe és az emberek boldogulására egyre növekvő befolyása 
természetszerű érdeklődóst vál tanak k i a jogi és politikai tudo
mányok munkása i körében a közigazgatás fejlődésmenetének fel
tárása, megmagyarázása iránt. Ennek az elméleti szempontból 
erősen vonzp ós egyúttal sok gyakorlati haszonnal kecsegtető fe l 
adatnak a megoldását a tör ténet tudomány hivatott művelőitől 
vá r j ák , legalább az evolúció már lezártnak tekinthető szaka
szaira, vagyis hazánkban az 1867 előtti korszakokra nézve. Nagy 
figyelemmel k ísér jük tehát a napjainkban előttünk álló hatal
mas közhivatal i gépezet mikénci kia lakulására fényt vető kuta
tásokat és örömmel üdvözöl jük ezek eredményeit, így Ember 
Győzőnek az a lábbiakban röviden méltatandó könyvét is, amely
nek kiadását a szerző tollából megjelent több, hasonló tárgyú 
t anu lmány előzte már meg. Nem érezzük magunkat hivatottnak 
arra, hogy e munka jelentőségét a történész szemszögéből í tél jük 
meg, de az az érzésünk, hogy a történeti forrásközlés terén 
ugyancsak fontos hézagot tölt k i . 

A közigazgatás tudománya — akár közigazgatási jogi, aká r 
közigazgatástani részét tekintsük — a közcélok megvalósítására 
hivatott adminisztrációnak a szervezetét és működését vizsgálja. 
A most érintett fogalmak egymással való összefüggését tömören 
a következőkép fe jezhet jük k i : a közigazgatási szervezet azért 
létesül, hogy az állam által közszükségletnek felismert teendők 
elvégzése céljából működést fejtsen k i . Szervezet, feladat (hatás
kör) és működés tehát azok az adottságok, amelyeknek egy adott 
per iódusban való vizsgálatát a közigazgatás történetének kuta
tója maga elé tűzheti . Megteheti persze azt is, hogy horizontját 
csak e három kérdés A r alamelyikére korlátozza, de .ebben az eset
ben sem szabad megfeledkeznie a szóbanlévő problémakörök kö
zött mindig mutatkozó összefonódásról. 

Ember Győző a magyar közigazgatásnak egy- és negyed
századon keresztül legfontosabb és legszélesebb ha táskörű köz
ponti szervével, a helytar tótanáccsal foglalkozva, ennek műkö
désére összpontosítja figyelmét. A közigazgatási orgánumok mű
ködéséről á l ta lában azt szoktuk mondani, hogy a jogszerűség és 
a célszerűség követelményeinek kell megfelelnie; a határozatok 



130 

jogi érvényességéhez megkívánt alakiságokat a közigazgatási 
eljárás szabályai á l lapí t ják meg, a célszerű (gyors, gazdaságos és 
eredményes) működés érdekét szolgáló tevékenységi elemekre 
pedig a közigazgatási ügyintézés előírásai vonatkoznak. Ember 
Győző m u n k á j a — címének megfelelően — az utóbbi vonat
kozásban t á r j a fel előttünk a helytar tótanács tevékenységét. Az 
ügyintézés bemutatása során egyébként nagyon helyesen, két fő-
forrásra támaszkodik: a kiadott utasí tásokra (mai szóhasználat
tal inkább szabályzatokra) és a tényleg létrejött iratokból (nyil
vántar tási könyvekből, lajstromokból, fogalmazványokból) meg
ál lapí tható valóságos gyakorlatra, amelyek — mint a törvény és 
az élet á l ta lában — nem mindig fedik egymást, hanem bizonyos 
összevetésre szorulnak. A helytartótanácsi működés vizsgálatá
nak rendjén azonban ő sem mellőzheti persze azt, hogy a tanács 
szervezetét és feladatkörét időről-időre, az ügyintézés megértése 
érdekében (82. 1.), röviden át ne tekintse; sőt bármennyire han
goztatja ismételten is (83., 105., 132., 190—191. 1.) azt, hogy nem 
óhaj t a hivatalnak a többi állami szervekkel való összefüggé
seit, valamint a tisztviselői kar társadalmi (rendi, felekezeti, 
országrészek szerinti) összetételét és súlyát is felderítő teljes hiva
taltörténetet írni, mégis ta lálunk művében nagyon érdekes közbe
vetett megjegyzéseket a hivatalnokok képesítéséről, kiválasztá
sáról, a tőlük — egymás között és a felekkel szemben — meg
kívánt magatartásról stb., modern kifejezéssel a helytar tótanács
nál érvényesült személyzeti politikáról. 

Amíg a téma megválasztásában és elhatárolásában a fentiek szerint egyet
értünk a szerzővel, addig a tárgya kifejtésében követett módszert és gondolat
menetet már kevésbbé tartjuk szerencsésnek. Vonatkozik ez a megállapításunk 
főleg művének első fejezetére, amelyben a helytartótanácsi ügyintézés törté
netét 17i24-től, vagyis a helytartótanács felállításától 1785-ig, a I I . József utasí
tására gróf Niczky Kristóf elnök által készített és az ügyosztályrendszert be
vezető Plánum életbeléptetéséig igyekszik áttekinteni. Ennek az anyagnak a 
tárgyalásánál külön veszi sorra a helytartótanácsot alkotó fogalmazói és segéd
hivatali szerveket, amivel rendkívül megnehezíti az olvasó számára az ügy
intézés folyamatának egységes áttekintését. A szerző által e részben követett 
mesterkélt beosztás következménye az is, hogy ismétlésekre vagy pedig időbeli 
ugrásokra kényszerül; nevezetesen pl. az 1769-ben meghonosított növedéki 
iktatási rendszert előbb tárgyalja az addig érvényben volt. sokkal kezdetle
gesebb lajstromozásnál, pusztán azért, mert a magára erőltetett, csak az 1769 
utáni hivatali szervezetre alkalmazható szisztémában az iktató megelőzi a 
lajstromozót (irattárnokot) és a kiadót. Nézetünk szerint sokkal világosabb 
képet nyújthatott volna az ügvintézésről iákkor, ha az 1783 előtti korszakot 
is időbelileg tagolta volna, amihez az 1754-es és 1769-es reformok (a bizottsá
gok döntő szerephez juttatása, illetőleg az előadói rendszer meghonosítása) 
természetes támpontokat nyújtanak. Ezt egyhelyütt (27. 1,) Ember Győző is 
megállapítja, de felismerését értékesítétlenül hagyja. Az 1783 utáni ügyinté
zést bemutató második és harmadik fejezetben ilyen metodikai hibák kevésbbé 
ötlenek szemünkbe, mert ebben a korban az ügykezelés már nem ment keresz
tül alapvető változásokon, bár itt sem tudunk egészen egyeitérteni pl. azzal, 
hogy I I . József újításait meglehetősen széttöredezve és a bár reá visszavezet
hető, de jóval halála után kiadott 1801-i utasítás rendelkezéseinek közbeikta
tásával tár ja elénk. 

Ami viszont a részleteket illeti, csak a legnagyobb dicséret hangján emlé
kezhetünk meg a szerző szorgalmáról és alaposságáról, amellyel a helytartó
tanácsi ügyintézés minden mozzanatát behatóan megvizsgálja, a reájuk vonat
kozó legkisebb adatokat is felkutatja és szabatosan közli. Törekvése legtöbb-
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szőr nem terjed ezen túl, számos helyen azonban találó következtetéseket von 
le a feltárt gazdag adattömegből, ötletesen tisztázza többek között: azt a kér
dést, hogy az 1769-ig divatozott lajstromok egyikébe, az ú. n. királyi könyvbe 
való bejegyzések az ügyvitel melyik mozzanata nyomán történtek (52—53. 1.), 
Általában érdekesek és tanulságosak azok az igen szemléltető leírások, ame
lyeket a helytartótanácsnál vezetett sokféle nyilvántartás rovatairól, továbbá 
az előadói ivek és fogalmazatok szerkezetéről ad. Menthető ugyan, de minden
esetre kár, hogy a témánál fogva mellőzhetetlen jogászi műkifejezések (pl, 
önálló és nem önálló hatáskör, hatáskör és illetékesség) használatában kissé 
bizonytalannak és következetlennek mutatkozik. 

Ismertetésünk szűkreszabott keretei között, sajnos, nem vál
lalkozhatunk arra, hogy Ember Győző értékes művéből mind a 
felvilágosult abszolutizmus kormányzati módszereire, mind pedig 
mai közigazgatásunkra vonatkozóan adódó tanulságokat részle
tesen áttekintsük, hanem — rövid fejtegetéseink befejezéséül — 
csupán néhány vázlatszerű észrevételt kockáztathatunk meg. 
Számunkra a szerző mélyreható tanulmányának eredményei fel
tétlenül bizonyítják azt, hogy az 1724—1848 közötti korban ál
laméletünk irányítói mindenkor igyekeztek a lehetőség szerint 
kielégíteni a közigazgatással szemben támasztott igényeket. 
A helytartótanács által végzett rendszeres adminisztratív munka 
kétségkívül döntő jelentőségű volt az országnak a török hódolt
ság utáni újjáépítésében és csak fájlalhatjuk, hogy ez nem járt 
együtt nemzeti önállóságunk teljes tiszteletbentartásával. Emel
kedett szellemű előírásokkal igyekeztek ekkor biztosítani a köz
tisztviselői kar megfelelő utánpótlását, értelmi és erkölcsi szín
vonalát; a kötelességteljesítésben magas kívánalmakat állítottak 
eléjük és előléptetésüknél az érdemességet tekintették döntőnek. 
Az ügyintézésben igen fejlett megoldásokat alkalmaztak és sok 
olyan hiba kiküszöbölésének a módját találták meg, amelybe 
még napjainkban is gyakran beleesik a bürokrácia. A helytartó
tanácsnál kidolgozták a legtöbb hivatalunkban ma is alkalma
zott elő- és utószámos iktatási és kútfők szerinti irattározási 
rendszert, a mutatókönyvek vezetésének módját; kiadtak tiszt
viselői schematismust (a mostani Tiszti Cím- és Névtár ősét), 
használtak már ügybeosztásos táblázatot :(az ügyiratoknak az 
egyes előadókhoz való szigtnáláshoz), határidő-naplót, hálüralék-
kimutatásokat, címkönyveket, az elvi végzésekről összeállított 
gyűjteményeket; a jelenleg is szokásos módon végezték a tisz
tázatok összeolvasását; kialakították a számvevőséggel való 
együttműködés módjait stb. Természetesen találunk a helytartó
tanács módszerei között sok olyat is, amit ma már erősen túl
haladottnak érzünk; így a hosszadalmas tanácsüléseket, a renge
teg jegyzőkönyvezést, lajstrom-készítést és iratmásolást, az ak
ták kiadványozási jogának egy-két kézben való összpontosítását, 
az előadók nevének titokban tartását, a nyomtatástól való ide
genkedést és így tovább. Az azonban egészen bizonyos, hogy az 
ügyintézés formái a helytartótanács ötnegyedszázados működése 
alatt óriásit fejlődtek, éspedig lényegileg a szakszerűség, az ügy
körök szétválása és az egyéni felelősség irányában. Jó lenne, ha 
a mai közigazgatás mindig ugyanilyen ütemű haladást mutatna. 

M. J. 
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Üjabb lépések a hatályos jogszabályok összegyűjtése útján. 
Ha valaki számot kívánna adni azokról a munkálatokról, 

amelyeknek tárgya a hatályos jogszabályok összegyűjtésié és köz
zététele, vaskos folyóiratot kellene indítania, hogy az e téren fenn
álló könyvtermeléss|el lépést tarthasson. A könyvpiacon szinte egy
mást érik a hatóságoktól, vagy magánosoktól származó hatályos 
jogszabálykiadványok, ami magában véve is bizonyítja, mennyire 
körmünkre égett áttekinthetetlen jogszabályaink rendezése. Az 
alábbiakban két újabb, jogsziabályanyagunk állapotára jellemző 
fényt vető munkára kívánjuk felhívni a figyelmet: 

Szolgálati utasítások a székesfővárosi kerületi elöljárók 
hatóságai részére. (B idapest, 1942—43.) 

Budapest székesfőváros közigazgatásáról szóló 1950 : XV1TI. t.-c. 55. §, 
(7) bekezdése a következő rendelkezést tartalmazza: „Az egyes kerü le tekben 
követett gyakorlat egyöntetűségének biztosí tása cél jából a kerület i e löl járók 
es az a l á juk rendelt tisztviselők e l já rásá t a polgármes ter szolgálat i u t a s í t á sban 
szabályozza," 

T ö r v é n y t á r u n k b a n egymást érik a rendelkezések, amelyekben a tö rvény
hozás u tas í t j a a végrehaj tó szerveket, hogy egy-egy adott jogvidék a n y a g á t 
összegyűjtsék, könnyen a lka lmazha tó f o r m á b a n közzétegyék s a jogszabályok 
végrehaj tásá t ezáltal is megkönnyí tsék. A törvényhozás azonban nem vezet 
ha tá r időny i lván ta r t á s t a k o r m á n y n a k adott u tas í tásokról , amelyeknek számon
kéréséről így nincs intézményes gondoskodás. Ezért azu tán az ilyen u tas í tás 
gyakran írot t malaszt marad s annak teljesítését, vagy nem-tel jesí tését senki 
sem ellenőrzi. A fent idézet t u tas í tás az örvendetes kivételek közé tartozik. 
A székesfőváros polgármestere 7,242/1940, I . számú rendeletével elrendelte a 
kerület i elöljárók ha tóságai részére k i a d a n d ó szolgálati u tas í tások a n y a g á n a k 
összeállítását és 14,000'1942, I , számú rendelete m á r a m u n k á l a t részleges el
végzéséről tesz tanúbizonyságot . 

Az u tóbb emlí tet t rendelet világosan megjelöl i a célt és megha tá rozza a 
munká la t szerkezeti beosztását. Az elsődleges cél — a törvény rendelkezéséből 
fo lyóan — a polgármester s a j á t ha táskörében k i adandó szolgálat i u tas í tások 
összeállítása. A fővárosi közigazgatás ugyanis felismerte és az u tóbb emlí tet t 
rendeletben k i is mondja, hogy a több, mint négy évtizeddel ezelőtt ,45.810/ 
1899. szóm alatt kibocsátot t szolgálati u tas í tás m á r csaknem teljes egészében 
elavult, a k iadása óta életbelépett jogszabályok kövekeztében pedig annyi fe l 
adat há ru l t a kerület i közigazgatásra , hogy megfelelő szolgálati u tas í t ás 
h i ányában az ügymenet egyönte tűsége m á r nem biz tos í tható ." A székesfő
város polgármestere e tény megál lapí tása u t á n kötelességének érezte a k i nem 
elégítő helyzet orvoslását és gondoskodott ú j szolgálati u tas í tás elkészítéséről. 
A hatósági b izonyí tványkiá l l í tás i ha tá skör el látásához kibocsátot t u tas í t á s 
1942. X I . 6-i, a műszak i igazgatás el látásához kiadott u tas í tás pedig 1945. 
IX, 17-i kelettel m á r közzététetett s a fo ly ta tás is rövidesen vá rha tó . A szol
gálat i utasí tás figyelmezteti a közigazgatási tisztviselői) tö rvényszab ta jogaira 
és kötelességeire, i rányí tás t ad neki teendőinek mikén t i e l lá tására , de te rmé
szeténél fogva nem alkalmas arra. hogy az a lka lmazandó jogszabá lyok 
fogyatékosságai t kiküszöbölje . A székesfővárosi m u n k á l a t végiggondol tságát 
mi sem mutat ja jobban, mint ennek a felismerése és az a törekvés, hogy a 
rendelkezésre álló lehetőségek h a t á r a i között ezen a bajon is segítsen. 

14.000/1942, I , számú rendeletében a polgármester ebben a kérdésben az 
a lábbi megál lapí tásokat teszi: 

„A h a t á l y b a n lévő jogszabályok szövegét a szolgálat i u tas í tás természet
szerűen nem tartalmazza. A közigazgatás gyors és szakszerű el lá tása érdekében 
azonban kívánatosnak tartom, hogy az egyes ügykörökre vonatkozó jogszabá
lyok gyűjteménye az előadók részére ugyancsak rendelkezésre álljon. Ez anná l 
is inkább k ívánatos , mert az ú j a b b jogszabályfe j lődés fo ly tán a kerü le t i köz-



igazgatás körében a lka lmazás ra kerülő jogszabályok áttekintése egyre nehéz
kesebbé válik. A kerület i e löl járók előadóinak tehát olyan g y ű j t e m é n y t k ívá
nok rendelkezésre bocsátani , mely az egyes ügykörökre vonatkozó joganyagot 
. . . is tartalmazza". Ezeket a ha tá lyos jogszabályokat nem maga az u tas í tás , 
hanem ügykörönkén t az ahhoz csatolt függelék foglal ja magában . 

A székesfőváros polgármesterének az az elhatározása, hogy minden elő
a d ó j á n a k kezébe adja az ügyköré re vonatkozó jogszabályok ha tá lyos szövegét, 
évről-évre kiegészítve, önmagában véve, mint célkitűzés is méltó az ország első 
városához s h a z á n k b a n egyedülál ló lépés mind a közigazgatás jogszerűségének 
és eredményességének biztosítása, mind a tisztviselők n tánképzése szempont
jából . 

A polgármester i e lhatározás végreha j tásának módjáró l egyelőre csak a 
fentebb említett két utas í tás és annak eddig megjelent függelékei a l ap j án 
alkothatunk képet magunknak. Meglepő mindenesetre, hogy az eddig meg
jelent két függelék különböző utakon jár . A hatósági b izony í tvány kiál l í tás i 
teendőkre vonatkozó függelék lexikon-szerűén, be tű rendben k ö z b a kü lön
böző t ípusú b izony í tványok kiá l l í tásához szükséges tudniva lóka t . A köz
lés á l t a l ában há rom szempontot ölel f e l : 1. utal a vonatkozó jogszabá lyokra ; 
2. f e lh ív ja a figyelmet egyes olyan . . tudnivalókra", amelyeknek külön meg
eml í tése szükségesnek látszik (például, hogy a beadvánv illetékköteles-e, 
a k á r azért , mert az nem á l lap í tha tó meg a felhívott jogszabályból , a k á r más 
okból., és végül 3. közli az ügy e l in tézésére esetleg rendszeresített nyom-
t a t v á n v (blanketta) számát . Jogszabályszöveget ez a függelék egyá l ta lában 
nem közöl, tehát nem jogszabá lygyűj temény , hanem csak jogszabály
m u t a t ó és gyakorlat i ismeretek szerencsés kézzel, hozzáértéssel összeállított 
kompendiuma. 

A műszaki ügykö r t felölelő függelék más beosztású. Ez a függelék a 
hasonló t á r g y ú szolgálati u tas í tás szerkezetében, megegyező pa rag ra fu s számo
zással, lépésről- lépésre l e í r j a a szolgálati u tas í tásban csak röviden megjelölt 
teendőket . Ez a függelék tehát lényegében a szolgálati u tas í tás részletesebb 
m a g y a r á z a t a . Jogszabályszöveget ez sem közöl. 

A két függelék között i eltérést t á r g y u k különböző természete indokolja. 
A b izony í tványkiá l l í t á s i ügykör a legkülönbözőbb életviszonyokra terjed k i , 
annyira heterogén, hogy rendszeres feldolgozásra nem alkalmas s a betű
rendes közlésmód gyakorlatilag a legmegfelelőbb. A műszak i ü g y k ö r viszont 
körü lha tá ro l t , kisebb szakterület , amelyen belül a rendszeres tá rgya lás i mód 
o-Kszerüen megvalós í tható . 

Fe l tűnő mindenesetre mindké t függeléknek az a közös vonása, hogy el
lentétben a 14.000/1942. I . számú polgármester i rendelet világos célkitűzésé
vel, egyik sem tartalmazza a kérdéses ügykör re vonatkozó ha tá lyos jog
szabá lyoka t . Ezért azonban nézetünk szerint nem érheti megrovás a szol
gálat i u tas í tások és függelékeik készítőit. A jogszabályokat ugyanis nem 
lehet ügykö rök és referensek szerint szétparcel lázva kodi f iká ln i . A külön
féle ha tósági b i zony í tványokra vonatkozó rendelkezések tá rgy i kapcsolataik 
szerint kü lönböző jogszabá lyokban foglaltatnak és irracionális volna olyan 
ú j jogszabá lyoka t alkotni, amelyeknek egységét nem a tá rgy i összefüggés, 
hanem az azokat a lka lmazó referens ügyköre adná meg. Nem lenne helyes 
külön jogszabá ly t alkotni azokból a rendelkezésekből, amelyeket a kerület i 
e löl járóságon szolgálatot tel jesítő tisztviselő alkalmaz, más jogszabályt azok
ból, amelyeket a központ i városháza egyik vagy másik ügyosz tá lyá ra be
osztottak hajtanak végre, majd ismét egyet a be lügyminisz té r ium városi 
osz tá lyának tisztviselői s egyet például t áb l ab í r ák részére. Az ismertetett 
polgármester i e lhatározásból fel tét lenül helytá l ló az, hogy referensek sze
rint , illetőleg ügy t ípusok szerint szerkesztendő meg a szolgálati utasítás; ez 
m a g á b a n fogla l ja mindazokat a tudniva lókat , amelyeket a referens ügy
körének e l lá tásában nem nélkülözhet s amelyek eddig, jól-rosszul, csak s z á j -
hagyománysze rűen szál l tak át az idősebb, begyakorlott tisztviselőkről a 
fiatalabb, ú j munkae rőkre . Meg támadha ta t l an megál lap í tás az is, hogy a 
szolgálat i u tas í t ás ö n m a g á b a n édes-keveset ér, ha az a lka lmazandó jogszabá
lyok nem á l lanak rendelkezésre, leves elgondoilás volna azonban mindké t 
terüle ten ugyanazt az utat követni . A szolgálat i u tas í tás és az ahhoz esetleg 
csatolt bővebb gyakorlat i ins t rukció va lóban az egy-egy adott ügykörben 
m ű k ö d ő k testére szabha tó és nem kell a távolabbi összefüggésekre kiterjednie. 
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Ezzel szemben a hatályos jogszabályok közlése csak a/oknak eredeti rend
szerében történhetik célszerűen. Így ismerkedtek meg a jogszabá lyokkal a 
tisztviselők az egyetem padjaiban, így mélyedtek el azokban a közigaz
gatási vizsgára készülésük során és a lka lmaz ták azokat egész szolgálatuk 
alatt. Különböző jogszabályok kiszakí tot t részeiből tehát nem volna k ívá
natos egy-egy egységes szerkezetet alkotni. I n k á b b arra kell törekedni , hogy 
a gyakrabban szükséges jogszabályok teljes szövegükben (tehát nemcsak az 
adott referenst közvetlenül érdeklő rendelkezések; fellelhetők legyenek min
den referens asztalán, a r i tkábban alkalmazottak pedig legalább kerületen
ként, ügyosz tá lyonként egy-egy pé ldányban , de természetesen mindenüt t 
liatályos szövegükben. 

A székesfővárosi közigazgatás í'clismei te azt a szükségletet, 
hogy az ügyintéző tisztviselő asztalán elérhetőnek kell lenni 
mindazoknak a rendelkezésleknek, amelyeket a tisztviselőnek 
alkalmaznia kell, mégpedig szolgálati utasí tásoknak és jogszabá
lyoknak egyaránt. A felismerésből nagyszabású, közigazgatá
sunkban, sajnos, pár já t r i tkító kezdeményezés is sarjadt k i , 
amely a legszebb eredményeket ígéri. A nehézségek és az eredeti 
elgondolásnál célraoezetöbb utak azonban gyakran a teroek 
megvalósítása- során tűnnek elő. Az ilyen tanulságokat símuléko-
nyan és minél előbb k i kell értékelni. Nézetünk szerint a szé
kesfővárosnál folyó jogszabályrendezési munkála tban el keil 
ejteni azt az elgondolást, hogy az egy-egy ügykörben foglalkoz
tatott tisztviselőket érdeklő jogszabályi rendelkezések foglaltas
sanak egy-egy egységes szerkezetbe, de nem szabad elejteni a 
polgármesteri rendeletnek azt a koncepcióját, hogy a tisztviselő
nek ne csak utasítás, hanem hatályos jogszabálygyűj temény is 
legyen a kezében. A hatályos szöveg közlésénél azonban nem egy-
egy ügykör, hanem egy-egy jogszabály az a legkisebb egység, 
amely nem bontható meg. A városi igazgatást érdeklő fontosabb 
jogszabályok hatályos szövegkiadásával megvalósítható volna az 
eredeti célkitűzés is, de az eredmény annyiban még kielégítőbb 
volna, hogy ennek nemcsak a főváros közigazgatása, hanem az 
egész magyar közigazgatás is közvetlenül hasznát vehetné. 

A székesfővárosi jogszabály rendező munkála t közvetlen, 
konkrét tanulságain túlmenően rá kell mutatni arra is, hogy ez 
például szolgálhat más igazgatási ágaknak is. Milyen más volna 
egész közigazgatásunk, ha az egyes igazgatási ágak vezetői fele
lősnek éreznék magukat azért, hogy minden egyes referensnek 
megadják a lehetőséget a hatályos jogszabályok megismerése és 
helyes alkalmazására! A főnöki funkciónak és felelősségnek ez 
az átérzése az előfeltétele annak, hogy közigazgatásunktól jobb 
eredményeket várhassunk. 

A munkabérekre vonatkozó rendelkezések gyűjteménye. 
(A m. kir. iparügyi minisztérium munkaügyi kiadványai, 

l/a. szám.) Budapest, 1943. 

Ez a g y ű j t e m é n y há rom részre tagozódik. Az első rész a m u n k a b é r e k r e 
vonatkozó ál ta lános rendelkezéseket, a második a bérrögzí tésre és a bér
pót lékokra vonatkozó szabályokat , a harmadik pedig az egyes i p a r á g a k b a n 
érvénves legkisebb munkabé reke t megál lapí tó ha tá roza toka t tartalmazza. 

Az első rész anyagá t k izáró lag célszerűségi tekintetek ha t á rozzák meg. 
A feldolgozás célja csupán az, hogy tá rgy szerint csoportosí tva közöl je azokat 
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a jogszabályokat , amelyek a szerkesztő megítélése szefint érdekelhetik a mun
kabérkérdésse l foglalkozókat . A szöveg ha tá ly ta lanságára , vagy esetleges mó
dos í tására csupán lábjegyzetekben történik utalás , olykor pedig csak a petit -
szedésből lehet következtetni a szöveg ha tá ly ta l anságá ra . A gyű j t emény elő
szavában ugyan lel vannak sorolva azok a rendeletek, amelyeket — mivel 
nincsenek ha t á lyban , — petit-szedéssel közöltek, de, sem e helyen, sem a szö
vegközlésnél nincs fel tüntetve, hogy melvik rendelet mikor, milyen későbbi 
rendelkezés fo ly tán vesztette ha t á lyá t . 

A g y ű j t e m é n y második része a bérrögzítésre és a bérpót lékokra vonat
kozó rendelkezéseket tartalmazza. Ebben a t á rgvkörben az utolsó ha t á lyba 
lépett rendeletek kimerí tően ú j r a szabá lyozzák az anyagot és ha tá lyon kívül 
helyezik a ko rább i hasonló t á rgyú rendelkezéseket; ennek fo ly tán ebben a 
részben jogszabályrendezési feladat nem merül t fe l -

Terjedelme és jelentősége folytán egyarán t a g y ű j t e m é n y harmadik 
része a legjelentősebb, amely a szakmánként megál lapí tot t legkisebb munka
béreket, illetőleg a munkabéreke t megállapí tó ha tá roza toka t közli. Ez a rész 
a g y ű j t e m é n y tu la jdonképen i tó igya, az előző két fejezet i n k á b b csak be
vezetés az itt közölt ha tároza tok megértéséhez. Ér tékét az adja meg, hogy 
kimerítően közli a legkisebb munkabé rek re vonatkozó összes rendelkezéseket, 
amelyeket eddig csak a Budapesti Közlöny több év fo lyamának átböngészé
sével lehetett úgyahogy át tekinteni . Ez a rész kivitelében is alapos munka, 
rendszerében világos és könnyen á t tekinthető . Szakmánkén t szerencsésen 
összeállított t áb l áza tban fel vannak tüntetve a korábbi , h a t á l y u k a t vesztett 
ha tá roza tok is. a ha tá roza t t a l érintett iparág , a területi ha tá ly , a közzététel 
napja, a ha tá lyban lé t ideje és a ha tá lyon kívül helyező rendelkezés meg
jelölésével. A g y ű j t e m é n y használhatóságát legfeljebb azzal lehetett volna 
fokozni, ha a köte t t a r ta lomjegyzékén kívül betűsoros t á rgymuta tóva l és 
számmuta tóva l is el volna látva. Kívánatos lett volna az is, ha alkalmas 
módon gondoskodás tör tént volna a későbbi módosí tások és kiegészítések 
keresztülvezethetőségéről . A legkisebb munkabéreke t megál lapí tó ha tá roza tok 
összegyűjtésével és hozzáférhetővé tételével azonban Léney Rudolf, a gyű j te 
mény szerkesztője így is hézagpótló, értékes m u n k á t adott a jogkereső 
közön-éL: és a jogalkalmazó közigazgatás kezébe. 

A fentiekben ismertetett két munkála t ú j abb megcáfol ha tal
ián bizonyítéka annak, hogy ma már közigazgatásunk legmaga
sabb őrhelyein is áttekinthetetlennek, gyakorlatilag ihoz&áférthe
tetlennek tekintik a mindennapi közigazgatási munkában alkal
mazandó jogszabályi rendelkezéseket. Ez az állapot a felelőssé
güket átérző közigazgatási vezetőkel; komoly erőfeszítésre in
dí t ja , hogy a zűrzavarból kiutat keressenek és mutassanak. 
Kitűnő szakemberek sok időt, energiát és tehetséget áldoznak a 
fogyatékosságok kiküszöbölésére. Az eredmény mégsem kielégítő, 
mert az egy-egy minisztériumban vagy közületben rendelkezésre 
álló szűkreszabott lehetőségek csak a munkálatot elrendelő köz
igazgatási szerv sajá t szempontjából legfá jdalmasabb és legége
tőbb bajok orvoslását hozzák meg, ami csupán parciális szem
pontokat kielégítő, relatív értékű részeredménynek mondható. 

Sokat levont az eredmények értékéből az is, hogy minden 
gyű j t emény más szempont más módszer szerint, különböző 
időpontokban készül. 

Végül talán a legsúlyosabb hiba az, hogy gyakran a célkitű
zés is igen szerény, a szerkesztők megelégszenek toldozás-foldo
zással, a jogszabályokban való eligazodás relatív megkönnyítése
vei, ahelyett, hogy az anyag valóságos rendezésére vállalkozná
nak. Tar tós és általános ér tékű megoldást azonban csak úgy lehet 
elérni, ha a bajt gyökerében orvosoljuk. Nem elegendő az át
tekinthetetlen rendelkezésekhez mutatókat szerkeszteni, közülük 



136 

az állítólag fontosabbakat önkényes csoportosításban leközölni, 
hanem egysége* szerkezei eket s a távolabbi jövőben új jogszabá
lyokat kell készíteni az össze-vissza módosított, kiegészített ren
delkezések helyébe. Ez pedig csak egységes terv és egységes mód
szerek szerint ha j tha tó végre és arra olyan hivatalos szervnek keli 
vállalkoznia, amely az egész magyar közigazgatás és az egész, 
osztatlan magyar jog szemszögéből lát neki a probléma megoldá
sának és képes biztosítani az ebben az i rányban történő külön
böző erőfeszítések összhangját és egységes i rányítását . 

Az igazságügyminisztériumban kezdeményezett hatalmas kodi f i -
kációs munkála t , amelynek kitűzött célja az: összes1 hatályos magyar 
törvények közzététele, a most tárgyal t szempontból sok lehető
séget nyú j t . Minthogy ez a feldolgozás az egész törvényi anyagra 
kiterjed, az egységes koncepció és az egységes módszer biztosítva 
van. A munkála t vezetése is arra hivatott kezekben van, mert 
minisztériumaink mai ügybeosztása mellett elsősorban az igazság
ügyminisztérium törvényelőkészítő osztályát terheli a felelősség 
jogszabályaink megfelelő közzétételéért. A hatályos törvényi ren
delkezéseknek az eddig megjelent két kötetben alkalmazott idő
rendi közzététele azonban, — mint arra más alkalommal rá
mutattunk, — csupán első lépése a kodifikápiónak, amelyet kö
vetnie kell az anyag szorosabb értelemben vett rendezésének: az 
egységes szerkezetek s később az ú j , kimerítő kódexek megszer
kesztésének s az így feldolgozott korábbi rendelkezések hatályon 
kívül helyezésének. Ez persze további sok munká t és energiát 
kíván. Éppen ezért célszerű volna, ha a szakigazgatási szervek is, 
— a helyett, hogy egyéni elgondolásaik szerint publ iká lnák az 
őket érdeklő jogszabályokat, — bekapcsolódnának egy átfogó, a 
joganyag valóságos rendezését jelentő kodifikációs munká la tba . 
Természetesen ennek előfeltétele az, hogy a központilag össze
fogott kodifikációs munkála t végeredményben majd nje kronolo
gikus sorrendben közölt jogszabályfragmentumokat tegyen közzé, 
ami csak nagyon viszonylagos könnyebbséget jelentene a jog
alkalmazó szakigazgatási szerveknek, hanem egységes, könnyen 
áttekinthető, rendszeres feldolgozásokat, amelyekben fa szak
referens pillanatok alatt megtalál ja az a lkalmazandó hatályos 
jogszabályt. A magyar jog egészére ki ter jedő jogszabályrende-
zósnek tehát célkitűzésében alkalmazkodnia kell a közigazgatás 
mai igényeihez, a szakigazgatási szerveknek viszont be kell i l 
leszkedniük a kia lakí tandó egységes rendszerbe. 

Ha a legkülönbözőbb helyekről kiinduló tiszteletreméltó kez
deményezések megtalál ják az együttműködés lehetőségét és ha az 
egész munkálatot i rányí tó fórum a célkitűzésben (nem a k iv i t e l 
ben, a maga elé szabott feladat tökéletes el látásában! ott nincs 
hiba!) nagyobb igényeket támaszt az eddig hangoztatott pusztán 
gyakorlati, javí tgató szándékoknál, akkor komolyabb eredmé
nyeket fogunk elérni a jövőben a jogszabályrendezés ú t j án . 

V. J. 






