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Resumo: No dialogo platénico “Hipias Menor”, Socrates e o sofista Hipias de Elide colocam como
tema da discussdo o carater de Ulisses a Aquiles, personagens dos poemas de Homero. Essa
discussao inicial tem a finalidade de demonstrar a tese socratica de que o mal ndo pode ser prati-
cado sendo involuntariamente. A demonstracao da tese defendida por Socrates é feita de modo
indireto no decorrer do dialogo. A argumentacao, na defesa da tese, € conduzida de com o objetivo
de que a conclusao caia no absurdo. O presente trabalho tem como objetivo analisar o modo atra-
vés do qual essa reducgdo se processa, buscando analisar trechos do didlogo onde a argumentacéo
acontece.
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Abstract: In the platonic dialogue "Hipias Menor", Sécrates and the quibbler Hipias of Elide place
as theme of the discussion the character of Ulisses to Achilles, characters of the poems of Homero.
That initial discussion has the purpose of demonstrating the thesis socratical that the badly cannot
be practiced except involuntarily. The demonstration of the protected thesis for Socrates is made in
an indirect way in elapsing of the dialogue. The argument, in the defense of the thesis, it is led of
with the objective that the conclusion falls in the absurdity. The present work has as objective ana-
lyzes the way through which that reduction is processed, looking for to analyze spaces of the dia-
logue where the argument happens.
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Introducéo %:%

o didlogo intitulado Hipias uma breve demonstragéo da linha de
N Menor, Sécrates e o famoso raciocinio conduzida por Sdcrates,
sofista Hipias de Elide dis-

analisaremos de que modo a conclu-
cutem o carater de Ulisses e Aquiles, sdo chega ao absurdo e contradiz a
personagens dos poemas de Home- tese socréatica. Buscaremos, também,
ro. A finalidade dessa discussao estq,

investigar se a intencdo inicial de
contudo, em demonstrar a tese so-

Socrates de estabelecer sua tese
cratica de que o mal ndo pode ser

cometido voluntariamente. Essa de-
monstracdo € feita de modo indireto
durante o didlogo. Para tal, Sécrates
utilizara como instrumento a reducéo
ao absurdo.

O objetivo do presente trabalho é
analisar o modo através do qual essa
demonstracdo se processa. apos

como verdadeira, se efetiva na argu-
mentacao.

1. A Argumentacéo e a Reducéo ao
Absurdo

O dialogo platbnico Hipias Menor é
protagonizado por Sdcrates e o fa-
moso sofista Hipias de Elide. No di&-
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logo h& um proélogo onde Hipias pro-
pde a discussdo sobre o carater de
Ulisses e Aquiles, personagens dos
poemas de Homero. Essa discusséo
inicial serve, para conduzir o dialogo
a sua finalidade maior de demonstrar
a tese socratica de que ninguém co-
mete o mal voluntariamente. Sécrates
demonstra sua tese de forma indireta
durante o dialogo, para isso recorre
ao método da reducgédo ao absurdo.

Aquiles é colocado, por Hipias e tam-
bém por Homero, como a encarnacgéo
do homem sincero, incapaz de enga-
nar voluntariamente a alguém. Ulis-
ses, ao contrario, € intrigante, um
homem que sabe mentir com um fim
determinado. Socrates parte dessa
distingdo utilizando-a como base de

sua argumentacao.

A primeira premissa a ser apresenta-
da por Soécrates apresenta-se da se-
guinte maneira: para mentir o indivi-
duo deve possuir a capacidade de
enganar. Ele coloca isso no intuito de
demonstrar que aquele que mente
com conhecimento de causa € mais
instruido e mais capaz do que aquele
gue mente sem querer ou saber. Ob-
serva-se no seguinte trecho do dialo-

go:

Socrates: - Por mentiroso entendes
os individuos incapazes de fazer al-
guma coisa (..) , ou ao invés disso ,
0S que sao incapazes de fazer algo?
Hipias: - Os capazes, penso, e até
de muitas coisas mesmo, principal-
mente de enganar 0s outros.
Socrates: - Pelo que parece, ao que
disseste, eles sdo a um tempo capa-
zes e astuciosos. (...) E seréo astu-
ciosos e enganadores em virtude de
simplicidade muito propria e curteza
de espirito, ou, pelo contrario, por

astlcia e certa espécie de inteligén-
cia?

Hipias: - Por astlcia e inteligéncia,
sem duvida

Socrates: - donde se conclui, entao,
que sdao inteligentes. (..) Sendo inteli-
gentes, sabem ou ndo sabem o que
fazem?

Hipias: - Sabem-no muito bem; por
iISso mesmo, fazem mal aos outros.
Socrates: - E sabendo o que fazem
sdo ignorantes ou sabios?

Hipias: - Sabios, decerto, nisso, jus-
tamente, em enganar 0S oOutros.
(Platéo, Hipias menor, 365 d-e.
p.168)

Neste trecho, fica estabelecido que
os individuos que mentem sao capa-
zes de enganar. A capacidade de
enganar € chamada astucia e € pro-
duto da inteligéncia. Um individuo
inteligente sabe o que faz, portanto, &
sabio.

Baseando-se na distingdo estabeleci-
da por Hipias, o individuo mentiroso é
oposto ao individuo veraz. Se por um
lado o mentiroso é capaz, inteligente
e sébio, por outro lado, o individuo
incapaz e ignorante ndo podera men-
tir, logo, sera veraz: “Para resumir-
mos numa sé palavra: o individuo
ignorante e incapaz de mentir ndo
poderd ser mentiroso”(p.169). Fica ,
entdo colocada a seguinte distingéo:
0 mentiroso é capaz e inteligente e o
veraz é incapaz de mentir e ignoran-
te.

Estabelecida essa primeira premissa,
Socrates parte para a segunda. O
objetivo é estabelecer que o mais
instruido e mais capaz é superior ao
ignorante em todos os aspectos. De
modo que o0 mais capaz para fazer o
bem é também o mais capaz para
fazer o mal.
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Primeiro, Socrates estabelece que
capaz é aquele que pode fazer o que
quiser, segundo sua vontade. Ele diz
"Capaz € quem faz o que quer e
guando quer (...). como quando digo
que é capaz de escrever meu nome
guantas vezes entenderes”.(Platéo,
Hipias Menor, 366-c.)

Para confirmar esse argumento, S6-
crates toma como exemplo a habili-
dade em aritmética de Hipias. Seu
conhecimento nessa matéria permite
gue ele possa mentir ou dizer a ver-
dade em relacdo a ela segundo sua
vontade. Ao contrario, o ignorante
ndo pode mentir ou dizer a verdade
segundo sua vontade, ele apenas o
faz por ignoradncia Sécrates argu-
menta: “Se alguém te perguntasse
quanto é trés vezes setecentos, ndo
mentirias mais facilmente, se quises-
ses mentir? (...) Ou dar-se-ia 0 caso
de muitas vezes, querendo mentir o
ignorante, acertar involuntariamente
com a verdade, justamente por ser
ignorante, ao passo que tu, por seres
sébio, se quiseres, mentirias sempre
bem?” ( Platdo, Hipias Menor, 367-a
p.169)

Assim, conclui que o individuo mais
capaz de mentir ou dizer a verdade
segundo sua vontade, € instruido e
sébio. No mesmo sentido, “o0 igno-
rante € destituido dessa capacida-
de”(367d)

Ora, estabelecido ser o sébio que
age voluntariamente, superior ao ig-
norante que age involuntariamente (
Socrates o faz apds analisar varios
exemplos como os 6rgdos dos senti-
dos, instrumentos musicais dentre
outros (em 374 a- 375c)), logo se
conclui que o individuo capaz de
mentir voluntariamente é superior ao
individuo que o faz sem querer ou

saber — o ignorante. A argumentacao
leva a concluir, entdo, que o que
mente e, por extensdo pratica o mal
com conhecimento de causa e por
sua vontade € superior ao individuo
gque o faz involuntariamente. Como
afirma neste trecho do didlogo “O que
eu acho é que os que causam mal
aos outros, ou cometem injustica,
mentem ou enganam de caso pensa-
do, ndo voluntariamente, sdao melho-
res do que os que fazem sem que-
rer’. (Platdo, Hipias Menor, 372-e.

p.176)

Socrates desenvolve seu raciocinio
centrado em exemplos concretos
para argumentar a mentira e, por
extensao, sobre o mal. O raciocinio
gue ele desenvolve pode ser resumi-
do da seguinte maneira: E mais habil
aguele que pode mentir voluntaria-
mente, pois isso sO é possivel para o
mais instruido. Ao contrario, o que
mente involuntariamente, o faz por
desconhecimento ou ignorancia. Ora,
0 mais instruido é, em tudo, superior
ao ignorante. Logo, o que mente vo-
luntariamente € melhor do que o indi-
viduo que pratica o mal involuntaria-
mente.

2. A Tese Socréatica

Conduzida para um plano geral, a
conclusdo a se reduz a argumenta-
¢do, implica numa subversdo da
consciéncia moral socréatica. Para
admiti-la, seria necessario admitir a
existéncia de alguém capaz de prati-
car o mal por sua propria vontade.

Segundo o pensamento de Socrates,
ninguém deseja o mal pelo mal. Su-
posta a proposicdo de que o mal &
algo nocivo a quem o pratica, pelas
conseqliéncias posteriores que acar-
retam. Além disso, em Sécrates o
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bem implica no que é util e por con-
seguinte, uma condicéo de felicidade.
Isso determina que nenhum individuo
poderia desejar prejudicar a si mes-
mo, buscando algo que nao se faz util
a sua felicidade.

Desse modo, ninguém poderia prati-
car o mal com conhecimento e por
vontade prépria: “Ninguém que saiba
ou creia que haja cousas melhores
do que as que faz, e que sejam pos-
siveis para ele, continua a fazer estas
Gltimas, tendo possibilidade de cou-
sas melhores; e deixar-se vencer por
si préprio ndo pode ser sendo por
ignorancia”. (Platdo, Protagoras, 358;
apud Mondolfo)

E neste sentido, portanto, que admitir
0 contrario, isto €, admitir que a
existéncia de alguém que pratique o
mal com conhecimento e vontade
prépria, constitui um absurdo.

Socrates demonstra isso indireta-
mente durante o didlogo. A prética
voluntéria do mal ndo pode ser admi-
tida na prética. Ele conduz o racioci-
nio argumentativo para que a conclu-
sdo se reduza ao absurdo. Utiliza
iISSO como instrumento para conven-
cer o interlocutor que sua tese deve
ser admitida como verdadeira.

E assim que sua intencdo inicial de
demonstrar que o mal ndo pode ser
praticado voluntariamente se efetiva.
De fato, o interlocutor Hipias é con-
vencido de que a conclusdo que se
chega partindo de sua primeira afir-
macao € absurda. Isso pode ser ob-
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