A kabitészer-élvesdket erinté elterelési modok
Ugyészi tapasztalatai

A buntebteljarasi torvénya kozvetiwi eljards alkalmazhatosagat, azoéat
feltételek fenndlldsa esetén harotintselekményi kér — a személy elleni, a
kozlekedési, illeileg a vagyon elleni imcselekmények — esetében biztositja
[Be. 221/A. § (1) bekezdés].

Az emlitett jogintézmény sajatossdgahoz igazodoaserett hianyaban — a
kozvetiti eljaras a kabitoszer-éluéz tekintetében nem merdl fel, az elterelési
modok kozila Be. 222. 8-anak (2) bekezdésében szabalyozott edtlés
elhalasztasa valamint a Be. 188.8-a (1) bekezdés h) pontja szerinti
nyomozas-felfliggesztéRir jelentséggel.

A 2006. évi LI. torvény a targykort illeben szamos Uj — részben garancialis
jellegi — rendelkezéssel gazdagitotta a bibetgirasi torvényinket.

-

lgy:

- Amennyiben a nyomozas adatai alapjan a Btk. 28hd meghatarozott
blntetheiséget megszintet okbol az eljaras megszintetésének lehet
helye, ennek feltételdir a nyomozé hatésag a gyanusitottat kihallgatasa
keretében tajekoztatni koteles [Be. 179. § (5) bekeés].

- Ha a kabitészer-élvézgyanusitott 6nként aldvetette magat a kabitoszer-
flggoseéget gyogyitd kezelésen (ibdg a torvény szerinti mas
elladtason/szolgaltatason) vald részvételnek, és aazblntethdiseg
megszineését eredmeényezheti, feltéve, hogy tovabbi nyosiazelekmeény
elvégzése nem szikséges, az (gyész; avagy a nyorha#isag
felfiggeszti a nyomozast [Be. 188. § (1) bekezddsiont és 189. §lazaz
a torvény ez esetben is — adidlfeltételek hatalyosulasa esetékételezi
az eljaré hatésagot.

Az emlitett Uj nyomozas felfiggesztési ok beiktatamak alapja az a
megfontolas volt hogy amennyiben a kabitdszer-élvegyanusitott a
nyomozas soran onként alavetette magat az eltesdtggaul szolgald
kezelési fajtak valamelyikének, és ez a nyomozisiitak ismertetésekor
meég tart, célszétlen, hogy a nyomozd szerv vademelési javaslattal
tovabbitsa az iratokat az tgyész felé; miként nélszeti az sem, hogy az
Ugyész a Be. 222. 8-a (2) bekezdése alapjan a w€eralhalasztasarol
hatarozzon.



Miutan az eljaras tovabbi menete szempontjabdlamalt a torvényi
idétartamok szamitasa okan a kezelés minden adateetilgplentséggel
bir, kapcsol6do rendelkezést fogalmaz meg a béeijétasi térvény,
amikor akként rendelkezik, hogy amennyiben a k&h#bélved
gyanusitott 6nként alavetette magat az elterelés alapjaul szl
valamely kezelési formanak, és az még a gyanusit@s a véd részére
tartand6 iratismertetés idépontjaban is tart, ezt a tényt az
iratismertetésrél szoldé jegydkonyvben fel kell tlntetni, és az ezt
igazolé okiratot a nyomozas irataihoz kell csatolni[Be. 194. § (2)
bekezdés].

- A vademelés elhalasztasanak jogintézményéb iligelemként jelent meg,
hogy az eljarast a vademelés elhalasztasa tartamanak elie ebtt is
meg kell szintetni, ha a kabitdszer-élvézgyanusitott igazolja, hogy
legalabb hat hoénapig folyamatos az elterelés alapj szolgalo
kezelésben részesult/illetve vett részt [Be. 226(8 bekezdés].

Figyelemmel arra, hogy a kabitoszer-éblazt érint elterelési médok a 2006.
évi Ll. térvény 2006. jalius 1. napjatél hatalyosemlitett rendelkezéseivel
valtak teljes kaivé, a targykor attekintésére ennek figyelembe geedlkerlt
sor.

Miutan ezek a torvényi éirdsok tébb mint egy éve élnek, allithatd, hogy az
emlitett elterelési modokra vonatkoz6 szabalyozgsgalkalmazasi
bizonytalansagot nem idézett &, a torvényi rendelkezések alkalmazasara
zOkkerbmentesen kerllt sor. Ezt mindenképpetsefjitette, hogy a Legbb
Ugyészség a varhat6 jogértelmezési kérdésekdiahieaz iranyitasa ala tartozo
ugyészi szervezet felBanymutatassal élt.

Az emlitett iranymutataséhany eleme:

- Amennyiben a terhelt a 222. § (2) bekezdéséneklyaatala eé
btincselekményekkel halmazatban a 222. § (1) bekezdksikalmazasat
lehetivé teww mas hincselekményt is megvaldsitotiz Ugyeket el kell
kiloniteni.

- Kabitoszerrel visszaélés esetén a vademelés dtidaskoveien a 226. §
(2) bekezdése alapjan a nyomozast akkor is megskéhtetni, illetve a
227. 8 (4) bekezdése alapjaa vademelésnek nincs helye, ha a gyanusitott
az elterelés alapjaul szolgalé kezelési fajtakl® 26/2003. (V. 16.)
ESZCSM-GYISM egyiittes rendeletberdied gydgykezelésen, medeb-
felvilagosito szolgaltatason részt vett, ezt nemé, hanem mas [igy pl. a
partfogd, az egészségugyi szerv stb.] igazolja Hitérdemléen.



[Be. 226. 8§ (2)Az eljarast a vademelés elhalasztasanak tartafitt iel meg kell
szuntetni, ha a kabitoszer-éléegyanusitott igazolja, hogy legaldbb hat hdnapig
folyamatos, az elterelést megalapoz6 kezelésbensél/vagy vett részt.

Be. 227. § (4Ha a vademelés elhalasztasara a Be. 222. § (Brbége alapjan kerult
sor, vadat kell emelni, ha a) a gyanusitott a vadésrelhalasztasatél szamitott egy éven
belll nem igazolja, hogy legalabb hat honapig teotgamatos kezelésben részesiilt/vett
részt, illebleg b) a vademelés elhalasztasanak tartama alaftyamusitott ellen
kabitdészerrel visszaélés miatt Ujabb bigdgaras indult, és a nyomozas
felfliggesztésének vagy megsziintetésének nincs.helye

- A gyanusitott buntethésége akkor is megsaik, ha a gyogykezelés —
orvosi szempontbdl - eredménytelen a megealzé-felvilagositd
szolgaltatasoa részvétel hatastalan volt.

- A Be. 222. §-anak (2) bekezdése szerinti esedlbgyanusitottat az lgyész
akkor koteles meghallgatni, ha korabban nem tisztaztdk, hogy a
kabitdészer-élvez gyanusitott vallalja-e az elterelés alapjaul saidlg
kezelés-fajtak valamelyikén valo részvételt.

Megemlitve, hogy a le¢bb Ugyészségi iranymutatasok természetesen az
ugyészek szamara fogalmaznak mégrasokat, mégis hangsulyozni sziikséges,
hogy azt, hogy a Legbb Ugyészségaloban a lehetségefgalkalmazasi vitas
helyzetekre készitette fel az Ugyészi szervezeistzaigazolta, hogy szamos
egyeéb buntéjogi [akar buntet eljarasjogi] tertlettel szemben a jelen targykort
illetéen nem pusztan az ugyészségek, hanem a ¢hlegfUgyészséget
jogértelmezési kérdésekben rendszeresen megkegyeb szervek sem keértek
Ujabb allasfoglalasokat; miként a tapasztalatokiszez eltereléssel érintett
gyanusitottak, illéileg védik részé6l sem érkeztek az érintett
jogintézményekre vonatkozo6 szabalyok alkalmazadé@isolatos kifogasok.

Figyelemmel arra, hogy az emlitettek szerint a t&laer-élvedket érint
elterelési modok szabalyozdasa jogalkalmazasi biaterysdgot nem
eredményezett, e tekintetben atfogé Ugyészségigdlas lefolytatasanak
szikségességeddig sem merilt felmiként ennek okan ilyen vizsgalat
lefolytatasat a Legbb Ugyészség a kovetkikben sem tervezi.

A témakort illebena kbvetkead konkrét megallapitasok tehebk.

Mindenek ebtt megjegyzést érdemel, hogy a rendelkezésre &glehebsen
sz2ik hataridre tekintettel elddlegesena statisztikai nyilvantartas adatai
alapjan volt méd kovetkeztetéseket levonni, és ezskertetésére nyilik
lehetség.



A statisztikai adatok és az azokbdl
levonhato kovetkeztetések:

I/A. Az 6sszes ademelés elhalasztidsanak szdma ugyenké&tiO5. jalius 1-2006. junius 30-ig:

Fovarosi Bugyeszseég terllete 1475
Baranya megye 314
Bacs-Kiskun megye 334
Békés megye 229
Borsod-Abauj-Zemplén megye 247
Csongrad megye 174
Fejér megye 234
Gyor-Moson-Sopron megye 233
Hajdu-Bihar megye 395
Heves megye 375
Koméarom-Esztergom megye 199
Négrad megye 124
Pest megye 399
Somogy megye 259
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 192
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 289
Tolna megye 75
Vas megye 65
Veszprém megye 128
Zala megye 153
Mindbsszesen: 5893

I/B. Az 6sszesrademelés elhalasztasa tigyenkéf006. julius 1-2007. oktéber 30-ig:

Fovéarosi Bugyészseg terllete 1257
Baranya megye 324
Bacs-Kiskun megye 348
Békés megye 238
Borsod-Abauj-Zemplén megye 285
Csongrad megye 138
Fejér megye 245
Gyor-Moson-Sopron megye 257
Hajdu-Bihar megye 505
Heves megye 404
Koméarom-Esztergom megye 198
Négrad megye 186
Pest megye 359
Somogy megye 232
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 183
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 570
Tolna megye 86
Vas megye 148
Veszprém megye 152
Zala megye 73
Mindbsszesen: 6188




II/A. A Be. 222.8 (2) bekezdése alapjaalkalmazott vademelés elhalasztasa tgyenkép005.
julius 1-2006. junius 30-ig:

Fovarosi Bugyeszseég terllete 1245
Baranya megye 86
Bacs-Kiskun megye 58
Békés megye 62
Borsod-Abauj-Zemplén megye 68
Csongrad megye 81
Fejér megye 44
Gyor-Moson-Sopron megye 67
Hajdu-Bihar megye 104
Heves megye 42
Koméarom-Esztergom megye 88
Négrad megye 11
Pest megye 214
Somogy megye 59
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 29
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 41
Tolna megye 23
Vas megye 18
Veszprém megye 43
Zala megye 52
Mindbsszesen: 2435

[I/B. A Be. 222. 8 (2) bekezdése alapjaalkalmazott vademelés elhalasztasa ligyenkén
2006. julius 1-2007. oktdber 30-ig:

—+

Fovarosi Blgyészséqg terilete 831
Baranya megye 43
Bacs-Kiskun megye 54
Békés megye 42
Borsod-Abauj-Zemplén megye 45
Csongrad megye 22
Fejér megye 32
Gyér-Moson-Sopron megye 87
Hajdu-Bihar megye 32
Heves megye 31
Komarom-Esztergom megye 44
Négrad megye 49
Pest megye 119
Somogy megye 21
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 31
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 30
Tolna megye 15
Vas megye 13
Veszprém megye 19
Zala megye 16
Mindosszesen: 1576




Az |. és |l. statisztikai tablak adatainak 6sszesétse:

Az §sszes &demelés elhalasztasanak szama
Ugyenként2005. julius 1-2006. junius 30-ig
[részletesen Id. I/A. tabla]:

A Be. 222. § (2) bekezdése alapjaikalmazott
vademelés elhalasztasa ugyenkég005. julius
1-2006. junius 30-ig

[részletesen Id. I/B. tabla]:

5893

2435

Az 6sszevademelés elhalasztasa ugyenként
2006. jalius 1-2007. oktéber 30-ig
[részletesen Id. II/A. tébla]:

A Be. 222. § (2) bekezdése alapjan

alkalmazott vademelés elhalasztasa

Ugyenként2006. jalius 1-2007. oktdber 30
ig

[részletesen Id. II/B. t4bla]:

6188

1576

[ll. A Be. 188.8 (1) bekezdés h) pontja alapjan aizgyészaltal felfiggesztett tigyek 2006. julius
1-2007. oktober 30-ig:

Fovéarosi Bugyészseg terllete

18

Baranya megye

Bacs-Kiskun megye

2

Békés megye

1

Borsod-Abauj-Zemplén megye

3

Csongrad megye

Fejér megye

Gyor-Moson-Sopron megye

Hajda-Bihar megye

Heves megye

4
1

3

1

Koméarom-Esztergom megye

1

Nograd megye

Pest megye

Somogy megye

g1joo| -

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

|

Zala megye

Mindosszesen:

| ©
\l




A statisztikai adatok értékelésekor mindenételigyelembe veendl hogy a

Be. 222. §-a (2) bekezdése szerinti vadhalagétasnyi tartama 1 év, igy az

azonos idszakok szadmszaki adatai nem feltétlenil azonoskiggyednek, ezért
a tablazatok alapjaendenciakraszonhaté le kdvetkeztetés.

A statisztikai idtartamok megallapitasanal a hatarvonal a 2006Llevdrvény
vonatkozo rendelkezései hatalyba 1épésének naggga2806. julius 1-je.

Megallapithato, hogy mind a 2006. jalius 1. napj@gebz6 egy évben, mind az
azt koved idészakban a vademelés elhalasztasokkal érintétitigyek
meghatarozo6 részét jelentették/és jelentik a B8. 82a (2) bekezdése szerinti
vadhalasztasok; azaz a kabitoszer-élkerz érinb ezen elterelési mod
joggyakorlatban meghonosodott [I. és Il. statisztiki tablak].

Miutan a vademelés elhalasztasanak e formaja algitait dnkéntes vallaldsan
alapul, ez nyilvanvaléan eqyidégg jelenti azt is, hogyerheltek jelentés
szamban élneka szamukra kedvéZogintézmény adta lehitéggel.

Mindebkdl az is kovetkeztethét hogy a nyomozé hatésagBe. 179. §-a (4)
bekezdésében foglalt — itt korabban emlitett - tajéoztatasi
kotelezettségenek eleget tesz.

A 2006. julius 1. napjat kovétidészakban a Be. 222. 8-anak (2) bekezdésében
szabalyozott vademelés-elhalasztasskama csokkent [II/A. _és 1I/B.
statisztikai tablak].

E tekintetben természetesen annak figyelembe vée&ste melbzhet), hogy az
elterelési mod csak a torvényi feltételek fennallaésetén alkalmazhato; azaz a
vademelés elhalasztaséara ilyen esetben is csak k&kihet sor, ha maganak a
vademelésnek a feltételei fennallnakzaz a nyomozast nem lehet(kell)
felflggeszteni, megszintetni, avagy tovabbi nyomozid cselekmények
elvégzése sem szikséges.

Ezzel dsszefliggésben nyilvanvaldéan kihatott a B@. 8-anak (2) bekezdése
szerinti vadhalasztasok szamanak alakulaaaBe. 188. 8-a (1) bekezdés h)
pontja szerinti Uj nyomozas-felfiiggesztési ok 2006julius 1. napjaval
torténé beiktatdsa. Amint a térvényi szabalyozasbadl is kiik, ez okbdl az
ugyész; illebleg a Be. 189. §-dnak (1) bekezdésében foglaltafelimazas
alapjan a nyomozo hat0séag is jogosult a nyomozfigyfesztésére.

Az egységes rertségi és Ugyészségi statisztikaki@ardlag az tugyész altal
ez okbdl felfliggesztett Ugyek szamara volt adat ngleeté; a nyomozo



hatosagok esetében a statisztika a felfliggesggéikifelfliggesztési ok szerinti
megbontasat nem tartalmafé statisztikai tabla ].

Az Ugyeészi joggyakorlat tapasztalatai ugyanakkomaztatjak, hogymindazon
esetekben, amikor a térvényhoz6 a nyomozd szervekgbgositvannyal
ruhazta fel, azok élnek is ezzdld. példaul a Be. 174. 8-a (2) bekezdésében és
a Be. 190. § -a (2) bekezdéseben foglalt — analotgkinthet — ebirasokat,
amelyek az lUgyész mellett széles korben jogosjakyomozd hatdosagot a
feljelentés elutasitasara; illetve a nyomozas maygsresére].

Ez egyben azt is jelenti, hogy a Be. 222. §-a (2kekadése szerinti
vadhalasztasok szamanak 2006. julius 1. napjat@figyelhett cstkkenése
részben a nyomozo hatésag eljarasara vedethistza, amely nyomozas-
felflggesztések szama az itt korabban emlitettek dk — pontos szam-
adatok hianyaban is allithatéan - mindenképpen magsabb, mint az ligyész
altal teljesitett ilyen eljarasi cselekményeké.

*_k_%
A Be. 222. § (2) bekezdése A Be. 188. § (1) bekezdés h)
V. alapjan a nyomoz¢ ligyészségek pontja alapjan a nyomozé
altal alkalmazott vademelés ugyészaltal felfiggesztett
elhalasztasa ligyenkén?006. tgyek 2006. julius 1-2007.
julius 1-2007. oktéber 30-ig: oktober 30-ig:
Févarosi Bugyészség terulete — | - 1

Budapesti Nyomoz6 Ugyészség

Baranya megye - -

Bécs — Kiskun megye - -

Békés megye - -

Borsod — Abalj - Zemplén megye — 1
Miskolci Nyomozé Ugyészség

Csongrad megye - -

Fejér megye - -

Gyor - Moson - Sopron megye - -

Hajdu — Bihar megye — Debreceni| - 2
Nyomozé Ugyészség

Heves megye -

Komarom — Esztergom megye — | 1
Tatabanyai Nyomoz6 Ugyészség

Négrad megye -

Pest megye — Pestvidéki Nyomozg 1
Ugyészség

Somogy megye -

Szabolcs — Szatmar — Bereg megyel
— Nyiregyhéazi Nyomoz6 Ugyészség

Jasz — Nagykun — Szolnok megye -

Tolna megye -

Vas megye -




Veszprém megye -

Zala megye — Zalaegerszegi 2 1
Nyomoz6 Ugyészség

Minddsszesen: 5 5

A V. statisztikai tabla adataibdl [amelyek egyuttal részét képezik a II/B. és a
lll. statisztikai tablanak] megallapithatban a kébkzer-élvedket eérint
elterelési modokaz Ugyészségi nyomozas terlletérsem ismeretlenek.
Figyelemmel azonban az lgyészségi nyomozasnakkazedli kort is érint
specidlis jellegére és az ahhoz kapcsoléddéan jeflem ebforduld
biincselekményi korreaz ebfordulas statisztikailag elenyésé szamunak
tekintheté.

*_%_%
V. Vl/a. V/b.
2006. julius 1-61 2007. 2006. julius 1-6l 2007.
oktéber 30. napjaig a_Be.| oktober 30. napjaig a Be.
222. 8§ (2) bekezdése 222. 8 (2) bekezdése
szerinti vadhalasztassal | szerinti vadhalasztassal
erintett tigyekben hany erintett igyekben hany
személyesetében volt személyesetében volt
eredményesa eredménytelena
vadhalasztas [azaz kerilt| vadhalasztas [azaz keriilt
sor az eljarés sor vademelésre]:
megszintetésére]:
Fovarosi Blgyészseég 292 131
Baranya megye 25 11
Bacs — Kiskun megye 23 8
Békés megye 16 4
Borsod — Abadj - Zemplén 32 12
megye
Csongrad megye 11 1
Fejér megye 10 2
Gyoér - Moson - Sopron megye 47 6
Hajdu — Bihar megye 37 8
Heves megye 21 5
Komarom — Esztergom megye 15 5
Négrad megye 32 9
Pest megye 92 65
Somogy megye 9 4
Szabolcs — Szatméar — Bereg | 22 1
megye
Jasz — Nagykun — Szolnok 14 1
megye
Tolna megye 2 1
Vas megye 5 2
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Veszprém megye 6 -
Zala megye 52 6
Mindbsszesen: 763 282

A vademelés elhalasztasa eredményességének attedset korében — a 2006.
julius 1. napjatol 2007. oktober 30. napjaig terjed idészakra vetitetten — az
alabbi kdvetkeztetések vonhatok le.

Mindenekebtt itt is szilkséges utalni arra, hogy a Be. 222.(8) bekezdésének
kogens rendelkezése alapjan a kabitoszer-@tvezsetébena vademelés
elhalasztasanak tartama 1 év.

Ezértaz V. statisztikai tdblazatbanfoglalt adatok kizarélag annak figyelembe
vételével eértékelhék, hogy az eérintett inligyek egy részeébem fenti
idétartam még nem jart le, azaz a jogintézmény alkalmeasanak eredmeénye
nem ismert.

A mar rendelkezésre all6 adatokbolaz eljaras megszintetésével és a
vademeléssel eddig érintett személyek szamanak egybtéséBl — azonban
az a kovetkeztetés mindenképpen levonhatd, rogyanudsitottak jelentis
részét illetoen a vddemelés elhalasztasa a rendeltetését bettiéo

Az eredménytelen vadhalasztasok_[Id. V/b. statisiai tablazat] okai az
alabbiakban 6sszegezhék:

A kabitoszer-élvesdket érinté vademelés elhalasztasa korében a Be. 227. §-a
kotelezo vademelési okokat fogalmaz meg.

E szerint;

Ha a vademelés elhalasztasara a 222. § (2) beleatlgan kerllt sor, vadat
kell emelni, ha

« a gyanusitott a vademelés elhalasztasatol szandtptt éven beldl
okirattal nem igazolja, hogy legalabb hat hénagisgt vett az elterelés
alapjaul szolgaloé valamely kezelési fajtfide. 227. § (4) bekezdés a)
pont];

« a vademelés elhalasztasanak tartama alatt a gya@husllen
kabitoszerrel visszaélés miatt ujabb bitiehéras indult, és a nyomozas
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felflggesztésének vagy megszuntetésének nincs Bge227.8 (4)

bekezdés b) pont].

Y

tt

Vli/a. VI/b. Vi/c. Vi/d. Vi/e.
VI. 2006. julius 1-6l 2007.
oktober 30. napjaig a
Be. 222.8 (2) bekezdése A Vl/a. pont A Vl/a. pont A Vl/a. pont A Vl/a. pont
szerinti vadhalasztassal| alatti személyi alatti személyi alatti alatti személyi
érintett tigyekben hany korbél hany korb 6l hany személyi korb 6l hany
személyesetében volt személlyel személlyel korb él hany személlyel
eredménytelena szemben keriilt | szemben kerdlt 131személlyel| szemben kertilt
vadhalasztas [azaz sor vademelésre | sor vademelésre | szemben sor vademelésre
kerdlt sor vademelésre] | aBe.227.8 (4) | aBe. 227.8 (4) keriilt sor eqyéb okbol:
—1Id. az Vib. bekezdés a) bekezdés b) vademelésre
tablazatban pontja alapjan: pontja alapjan: aBe. 227.8
foglaltakkal azonos (4) bekezdés
adatsor: a)ésh)
pontja
alapjan:

Févarosi 131 96 13 22

Fougyészség

Baranya megye 11 4 2 1 4 [a terhelt
ismeretlen
helyre koltozott,
és a partfogo
nem tudta vele
felvenni a
kapcsolatot]

Bacs — Kiskun megyg 8 5 3

Békés megye 4 4

Borsod — Abadjj - 12 8 2 2 [egy esetben &

Zemplén megye 2227.8 (1)
bekezdés a) pon
alapjan; 1
esetben a 227.8§
(1) bekezdés e)
pontja alapjan]

Csongrad megye 1 1

Fejér megye 2 1 1

Gyér - Moson - 5 1

Sopron megye

Hajdu — Bihar megye| 8 7 1

Heves megye 5 5

Koméarom — 2 3

Esztergom megye

Nograd megye 9 9

Pest megye 65 58 2 3 2 [a gyanusito
a partfogo
feligyebvel
nem vette fel a
kapcsolatot, a
tartozkodasi
helye
ismeretlenné
vali]

Somogy megye 4 2 2 [a gyanusitot
a partfogo
felugyebvel
nem vette fel a
kapcsolatot, a
tartézkodasi
helye
ismeretlenné
valt]

Szabolcs — Szatmar+ 1 1




12

Bereg megye

Jasz — Nagykun — 1 1

Szolnok megye

Tolna megye 1 1

Vas megye 2 2

Veszprém megye - -

Zala megye 6 6

Minddsszesen: 282 214 32 4 32

A statisztikai adatokbdl kitiinéen [VI. statisztikai tAblazat] a Be. 227. §-a (4)
bekezdésének mindkét pontjaban irt okbdl sor kerllta vademelésrgazon
esetek, amelyekben a terhelt a partfogoval nemevédt a kapcsolatot,
lenyegében a Be. 227. 8-a (4) bekezdésének a)apantjirtak kimeritéseét
jelentik].

Osszegzésként az allapithatd mebogy a kabitoszer-élvékzet érint elterelési
moédok tertletén a jogalkalmazas a torvényi szalkalymak megfeléen
formalddott/és formalddik; térvénysérgyakorlat semmilyen kérdésben nem
tapasztalhatd; az ismertetett statisztikai adatokisé kitinéen az esetek
meghatarozd részében az elterelési fajtakkal a Ugyanttak élnek, és a
torvényben megfogalmazott kovetelmény teljesités&in pusztan vallaljak,
hanem annak eleget is tesznek



