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Introduction

The genus Oculatella Zammit, Billi & Albertano, which 
is  morphologically  similar  to  the  genus  Leptolyngbya 
Anagnostidis & Komárek, was separated from the latter 
on the basis of differences in sequence of  the 16S rRNA 
gene  and  the  secondary  structure  of  the  16S-23S  ITS 
region (Zammit et al., 2012; Osorio-Santos et al., 2014). 
The name of the genus is due to the photosensitive reddish 
eyespot (oculus) at the tip of mature apical cells, clearly 
visible in a light microscope. Recently, we reported the 
discovery  on  the  Sea  of  Azov  coast  morphotypes  of 
thin  filamentous  cyanobacteria  possessing  mentioned 

autapomorph and with nucleotide sequence of the 16S  
rRNA  gene  completely  corresponding  to  Oculatella 
(Mikhailyuk  et  al.,  2016).  A  new  detailed  analysis  of 
these strains, based on the phylogeny of the 16S rRNA 
gene concatenated with the 16S-23S ITS region, as well 
as secondary structures of the most informative helices 
of the 16S-23S ITS, showed that our strains differ from 
all  known  Oculatella  species.  Further  morphological 
observations  and  molecular  study  of  the  isolated 
strains  revealed  that  in  the  crusts  of  seaside  habitats, 
in fact, there are two species, each having a number of 
differences  from  known  representatives  of  this  genus. 
In  parallel,  studying  samples  of  cyanobacterial  crusts 
from several areas of the cretaceous outcrops in Kharkiv 
Region,  we  also  found  morphotypes  of  Oculatella, 
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Abstract.  Here  we  describe  two  new  species  of  Oculatella  Zammit,  Billi  &  Albertano  from  terrestrial  habitats  of  Ukraine:  
O. ucrainica sp. nov. and O. kazantipica sp. nov. The strains were isolated from biological crusts collected at the Sea of Azov 
conqina beach, and both clay slopes and chalk outcrops in the Kharkiv Region. Five strains evaluated in this study phenotypically 
and phylogenetically differed both among each other and from other species of this genus. On the phylogenetic tree based on 
16S rRNA gene sequence comparison, original strains joined already known species of Oculatella forming isolated lineages, one 
of which joined the group of drought-resistant terrestrial species (O. ucrainica), while another (O. kazantipica) grouped together 
with terrestrial O. neakameniensis Kováčik et Johansen and aquatic O. hafneriensis Kováčik et Johansen. The phylogeny based 
on the 16S rRNA gene concatenated with the 16S-23S ITS region, as well as secondary structures of the most informative helices 
of the 16S-23S ITS confirmed new species designation. Filaments of O. ucrainica are narrower (1.5–3.0 μm), and trichomes 
are wider (1.3–2.7 μm) comparing to O. kazantipica (its filaments are 1.3–7.5 μm wide, trichomes 1.1–1.7 μm wide). The new 
species also differ from one another in sheath morphogenesis, appearence of trichomes, and cell length. Oculatella ucrainica 
morphologically and phylogenetically is close to desert species O. coburnii Pietrasiak et Johansen, differing in the higher degree 
of sheath formation, wider trichomes, apical cells without irregular outgrowth, and by composition and secondary structure of 
16S-23S ITS region. O. kazantipica is similar to O. hafneriensis and O. neakameniensis, from which it differs in more abundant 
sheath, false branching, granulations at cross walls, longer intercalary cells, and by composition and secondary structure of its  
16S-23S ITS region.  

Keywords:  Synechococcales,  Oculatella ucrainica,  Oculatella kazantipica,  new  species,  biological  crusts,  Ukraine,  molecular 
sequencing, 16S rRNA, 16S-23S ITS, secondary structure
Supplementary Material. Electronic Supplement (Table E1, p. e1) is available in the online version of this article at:  
https://ukrbotj.co.ua/archive/74/6/509
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LIBRA 120 transmission electron microscopes at 80 kV. 
Images were captured with a TRS 2k SSCCD camera 
and further processed using Adobe Photoshop software 
(Adobe Systems Inc., San José, California, USA).

DNA isolation, PCR, sequencing and phylogenetic 
analysis

DNA  of  the  cyanobacterial  strains  was  extracted 
using  the  DNeasy  Plant  Mini  Kit  (Qiagen  GmbH, 
Hilden,  Germany)  according  to  the  manufacturer's 
instructions.  Nucleotide  sequences  of  the  16S  rRNA 
gene together with 16S-23S ITS region were amplified 
using  Taq  PCR  Mastermix  Kit  (Qiagen  GmbH)  and 
primers  SSU-4-forw  and  ptLSU  C-D-rev  (Marin 
et al., 2005) in a thermocycler Tgradient Thermoblock 
(Biometra,  Germany)  under  the  conditions  described 
in  our  previous  paper  (Mikhailyuk  et  al.,  2016).  PCR 
products were cleaned using a Qiagen PCR purification 
kit  (Qiagen  GmbH)  according  to  the  manufacturer's 
instructions.  Cleaned  PCR  products  were  sequenced 
commercially  by  Qiagen  Company  using  primers 
SSU-4-forw,  Wil  6,  Wil  12,  Wil  14,  Wil  5,  Wil  9,  Wil 
16 and ptLSU C-D-rev (Wilmotte et al., 1993; Marin 
et  al.,  2005).  The  resulting  sequences  were  assembled 
and  edited  using  Geneious  software  (version  8.1.8; 
Biomatters).  They  were  deposited  in  GenBank  under 
the accession numbers MG652616-MG652620. 

For  comparison  with  five  original  strains,  we  used 
63  nucleotide  sequences  of  representatives  of  the 
order Synechococcales available in GenBank (NCBI*). 
Sequence of Oculatella hafneriensis Kováčik et Johansen 
used in the study was provided by Jeffrey R. Johansen 
(John  Carroll  University,  University  Heights,  USA) 
during personal communication and deposited by us in 
GenBank under the accession number and authorship 
of  mentioned  person.  Sequence  of  O. hafneriensis 
previously deposited in GenBank (DQ085093) has some 
doubtful parts and lacking the 16S-23S ITS region. 

Multiple  alignment  of  the  nucleotide  sequences 
for phylogeny based on the 16S rRNA gene was made 
using Mafft web server (version 7, Katoh and Standley, 
2013)  followed  by  manual  editing  in  the  program 
BioEdit (version 7.2). Alignment  for  the phylogeny of 
the  16S-23S  ITS  region  was  performed  manually  in 
BioEdit, taking into account the secondary structure of 
the RNA in the region. The evolutionary model that is 
best suited to the used database was selected on the basis 
of  the  lowest  AIC  value  (Akaike,  1974)  calculated  in 
MEGA (version 6, Tamura et al., 2013). Phylogenetic 

* See the Electronic Supplement in the online version of the article: 
https://ukrbotj.co.ua/archive/74/6/509

which we managed to isolate into culture. It turned out 
that one of these strains morphologically, as well as by 
a number of molecular markers, completely coincides 
with the three strains from the seacoast.

The paper  reports on  two new species of Oculatella 
from the terrestrial environments of Ukraine described 
using combined molecular and morphological data.

Materials and methods

Isolation of the strains, culture conditions, light and 
transmission electron microscopy

The  strains  in  this  study  were  isolated  from  the 
samples of biological soil crusts collected on the coast of 
the Sea of Azov in Kazantip Nature Reserve (Leninsky 
District,  the  Crimea)  and  at  the  chalk  outcrops  in 
Dvorichansky  District  of  Kharkiv  Region  (Table  1). 
Sampling  and  processing  of  collected  material  were 
described in details in our previous paper (Mikhailyuk 
et al., 2016).

All  strains  were  maintained  on  1N  BBM  (Bischoff 
and  Bold,  1963)  and  BG-11  (Stanier  et  al.,  1971) 
agarized  media  at  12  :  12  light  :  dark  photoperiod  at 
+20  ±  5ºС.  Morphological  examinations  of  cultures 
of  cyanobacteria  starting  from  2  weeks  and  up  to  6 
months  of  cultivation  were  performed  using  Olympus 
BX51  light  microscope  with  Nomarski  DIC  optics. 
Photomicrographs  were  taken  from  live  material 
with  digital  camera  Olympus  UC30  attached  to  the 
microscope and processed by software cellSens Entry.

Reference cultures of newly described species (KZ-
5-4-1  and  KZ-19-s-2)  were  deposited  in  the  culture 
collection of University of Göttingen, Germany  (SAG 
2563, 2567). All other Oculatella strains are maintained 
in the algal culture collection at University of Rostock, 
Germany. For each newly described Oculatella species, 
a  herbarium  accession  was  prepared.  Young  (3–4 
weeks)  cultures  of  reference  strains  were  preserved  in 
4% formaldehyde in a 15 mL glass bottle. The preserved 
material  was  then  deposited  in  the  Herbarium  of  the 
M.G.  Kholodny  Institute  of  Botany,  NAS  of  Ukraine 
(KW-A 32375-32376).

Samples  were  fixed  for  transmission  electron 
microscopy (TEM) using a standard chemical fixation 
protocol  (2.5%  glutaraldehyde,  1%  OsO

4
  in  10  mM 

caccodylate buffer, pH 6.8) according to Holzinger et al. 
(2009). Samples were dehydrated in increasing ethanol 
concentrations,  transferred  to  modified  Spurr´s  resin 
and  heat  polymerized.  For  TEM,  ultrathin  sections 
were  prepared,  counterstained  with  uranyl  acetate 
and Reynold's lead citrate, and investigated by a Zeiss 
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clade (Fig. 1). More detailed phylogenetic analysis on 
the base of 16S rRNA gene sequence concatenated with 
the  16S-23S  ITS  region  reflected  differences  in  gene 
identities of the original strains. One of the seaside strains 
(KZ-19-s-2)  grouped  in  subclade  with  O. hafneriensis 
Kováčik et Johansen and O. neakameniensis Kováčik et 
Johansen, while the other three together with "chalky" 
strain  joined  the  group  of  drought-resistant  terrestrial 
species of Oculatella inhabiting arid to semi-arid desert 
soils:  O. atacamensis Osorio-Santos  et  Johansen, 
O. mojaviensis Pietrasiak  et  Johansen  and  O. coburnii 
Pietrasiak  et  Johansen  (Osorio-Santos  et  al.,  2014). 
The  four  strains  (KZ-5-4-1,  KZ-7-1-4,  KZ-12-1  and  
Vin-4-4-1)  represent  a  new  species  O. ucrainica  sp. 
nov.  (see  below);  the  fifth  strain  (KZ-19-s-2)  despite 
closeness  to  O. neakameniensis  and  O. hafneriensis 
formed  a  highly  supported  separate  lineage  which 
corresponded to another new species described here as 
O. kazantipica sp. nov. (see below).

Comparison  of  the  main  helices  of  16S-23S  ITS 
secondary structure of our isolates and phylogenetically 
close  species  (Fig.  3)  showed  general  similarity  of  all 
Oculatella  strains  especially  in  structure  of  D1-D1'  and 
Box-B  helices.  Our  newly  described  species  differ 
from  close  known  taxa  by  one  unique  base  in  D1-
D1'  and  Box-B  helices  (O. ucrainica)  and  by  two 
unique  bases  in  D1-D1'  helix  and  one  unique  base 
in  Box-B  helix  (O. kazantipica).  V-3  helix  is  quite 
similar  in all compared  taxa, but has  the most unique 
base composition in O. hafneriensis  (15 unique bases). 
O. neakameniensis  differs  as  well  by  unique  structure 

trees  were  constructed  in  the  program  MrBayes  3.2.2 
(Ronquist, Huelsenbeck, 2003), using an evolutionary 
model  GTR  +  G  +  I,  with  5,000,000  generations. 
Two  of  the  four  runs  of  Markov  chain  Monte  Carlo 
were made  simultaneously, with  the  trees,  taken every 
500 generations. Split  frequencies between runs at  the 
end of calculations were below 0.01. The trees selected 
before  the  likelihood  rate  reached  saturation  were 
subsequently  rejected.  The  reliability  of  tree  topology 
verified  by  the  maximum  likelihood  analysis  (ML) 
were  made  using  the  program  GARLI  2.1.  Models  of 
the  secondary  structure  of  16S-23S  ITS  region  of  the 
original  strains were built  according  to published data 
(Osorio-Santos et al., 2014). Helices were folded with 
the online software mfold (Zuker, 2003) and visualized 
in the online tool Pseudoviewer (Byun, Han, 2009).

Results and discussion

The  study  of  enrichment  cultures  of  the  samples  of 
biological  crusts  from  the  coast  of  the  Sea  of  Azov 
and  chalk  outcrops  in  Kharkiv  Region  revealed  that 
thin  filaments  with  reddish  eyespot  in  mature  apical 
cells  occur  quite  common:  we  found  them  in  57%  of 
the  samples  from  the  sea  coast  and  69%  from  chalks. 
Morphological  evaluation  of  selected  original  strains 
(Table  2)  confirmed  taxonomical  designation  into 
the  genus  Oculatella.  Phylogenetic  analysis  based  on 
16S  rRNA  gene  sequence  comparison  supported  this 
matching.  Our  strains,  morphologically  attributed 
to  genus  Oculatella,  on  the  phylogenetic  tree  joined 
already known species of this genus, forming an isolated 

Table 1. Sampling sites for the Oculatella strains reported in this study

Strain ID Location GPS-coordinates
Sampling

date
Site description

KZ-5-4-1

The coast of the Sea of Azov, vicinities of 

Kazantip Nature Reserve, spit of  

Aqtash Lake

45°43′85″ N 35°85′25″ E 08.08.2012

Coquina beach, 10 m from the water's edge, 

cyanobacterial-algal crusts with dominance 

of Nostoc edaphicum Kondrat.

KZ-7-1-4

The coast of the Sea of Azov, vicinities of 

Kazantip Nature Reserve, spit of  

Aqtash Lake

45°43′85″ N 35°85′25″ E 08.08.2012

Coquina beach, 10 m from the water's edge, 

cyanobacterial-algal crusts with dominance 

of Nostoc edaphicum and Hassalia sp.

KZ-12-1
The coast of the Sea of Azov, Kazantip 

Nature Reserve, Sharabay Bay
45°46′76″ N 35°84′04″ E 10.08.2012

Clay slope with sparse steppe vegetation, 

hypolithic under quartz fragments together 

with other cyanobacteria and algae

KZ-19-s-2
The coast of the Sea of Azov, Kazantip 

Nature Reserve, Shyrokaya Bay
45°47′04″ N 35°85′47″ E 07.08.2012

Coquina beach, cyanobacterial-algal crusts 

with dominance of Microcoleus vaginatus 

Gomont ex Gomont

Vin-4-4-1
Vicinities of village Petro-Ivanivka, the 
Verkhnia Dvorichna River right bank, 

steep chalk slopes, 121 m above sea level
49°55′32″ N 37°40′45″ E 28.05.2012

The middle part of the slope, growths on 
the soil with mosses, cyanobacterial-algal 
crusts with dominance of Hassalia sp. and 

Nostoc sp.
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Fig. 1. Molecular phylogeny of Synechococcales based on 16S rRNA sequence comparisons. A phylogenetic tree was inferred by 
the Bayesian method with Bayesian Posterior Probabilities (PP) and Maximum Likelihood bootstrap support (BP) indicated at 
nodes. From left to right, support values correspond to Bayesian PP and Maximum Likelihood BP; BP values lower than 50% 
and PP lower than 0.8 not shown. Strains marked with underline are newly sequenced cyanobacteria. Clade designations follow 
Osorio-Santos et al., 2014 and Miscoe et al., 2016*

*  Sequence of Oculatella hafneriensis used in the study was provided by Jeffrey R. Johansen (John Carroll University, University Heights, USA) 
via personal communication.
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Fig. 2. Molecular phylogeny of genus Oculatella based on 16S-23S ITS sequence comparisons. A phylogenetic tree was inferred 
by the Bayesian method with Bayesian Posterior Probabilities (PP) and Maximum Likelihood bootstrap support (BP) indicated 
at nodes. From left to right, support values correspond to Bayesian PP and Maximum Likelihood BP; BP values lower than 50% 
and PP lower than 0.8 not shown. Strains marked with underline are newly sequenced cyanobacteria



514 Ukr. Bot. J., 2017, 74(6)

of  V-3  helix  in  the  base  part  due  to  one  unique  base 
difference. Our new species have V-3 helices similar to 
O. coburnii, but differed by one base  in  the basal  loop 
(O. ucrainica  and  O.  kazantipica)  and  by  one  unique 
insertion  (O.  kazantipica).  V-2  helix  of  O. ucrainica 
was  identical  with  the  helices  of  all  terrestrial  species 
of  Oculatella.  O. kazantipica had  V-2  helix  similar  to 
O. hafneriensis but differed by 3 unique bases.

Revealed morphotypes differ both among the two new 
species  and  from  other  species  of  Oculatella  (Table  2, 
Figs  4,  5).  As  can  be  seen  from  the  table  and  figures, 
the width range of the filaments in O. kazantipica (1.3–

7.5 μm) is significantly higher than that of O. ucrainica 
(1.5–3.0  μm);  it  relates  to  the  different  nature  of  the 
sheath formation in these species. In old cultures of both 

species, the sheath became broader and stronger, but in 
O. ucrainica the extension of the filament is because the 
sheath somewhat retreated from the trichome, whereas 
in  O. kazantipica the  sheath  gradually  expanded, 
sometimes  becoming  lamellar.  The  new  species  also 
differ one another  in appearance and  trichome width. 
Trichomes  of  O. ucrainica are  broader  (1.3–2.7  μm), 
clearly  constricted  and  rarely  with  granulations  at 
cross  walls.  In  contrast,  O. kazantipica trichomes 
unconstricted  or  weakly  constricted  but  usually  with 
granulations  at  crosswalls;  the  width  of  the  trichome 
(1.1–1.7 μm) is smaller, but the length of the cells (4.7–

7.5 μm) exceeds that of the first species (Table 2).
From the type species О. subterranea Zammit, Billi 

et Albertano both new species differ by the blue-green 

Fig.  3.  Secondary  structure  of  the  main  informative  helices  of  region  16S-23S  ITS  of  newly  described  species  (Oculatella 
ucrainica (ucr) and O. kazantipica (kaz)) and comparison with the most close known species of Oculatella (O. neakameniensis 
(nea), O. coburnii (cob) and O. hafneriensis (haf)). Variable bases are shown with arrowheads, places of insertions/deletions of 
base pairs are marked with arrows, unique bases are indicated with asterisk 
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"aquatic" species, but in the trichome width it exceeds 
all known species of genus Oculatella. Morphologically 
O. ucrainica is the most similar to O. coburnii: common 
features  are  constrictions  at  cross  walls  and  length 
of  intercalary  cells.  It  is  interesting  that  O. ucrainica 
represents  the  sister  lineage  to  O. coburnii  in  16S-23S 
ITS  phylogeny  (Fig.  2)  and  shows  most  similarties  in 
the secondary structure of 16S-23S ITS region (Fig. 3). 
TEM  investigation  of  O. ucrainica  strains  showed 
4–6  parietal  thylakoids  in  vegetative  cells  and  dark 
granules  near  cross  walls  (Fig.  6).  The  ultrastructure 
with parietal arrangement of  thylakoids are typical  for 
both other  species of Oculatella  (Zammit et al., 2012; 
Osorio-Santos  et  al.,  2014)  and  representatives  of 
Synechococcales.

The  appearance  and  dimensional  features  of 
O. kazantipica  differ  from  other  species  of  this  genus 
to  a  lesser  degree:  the  distinctive  characters  are  the 
upper  limit  of  the  filament  width,  and  the  clearly 
visible  granulations  at  cell  walls;  they  are  also  present 
in  O. cataractarum.  Morphologically  O. kazantipica is 
most similar  to O. hafneriensis and O. neakameniensis: 

color, much longer intercalary cells, and the shape and 
dimensions of apical cells. Ukrainian species also differ 
from  already  known  representatives  of  the  genus  by 
the  appearance  and  width  of  trichomes,  the  length  of 
intercalary and apical cells. 

In  their  ecology,  both  new  species  are  terrestrial 
xerophytes.  On  the  marine  beach,  where  they  were 
initially  revealed,  the  biota  is  exposed  to  high  solar 
radiation and salinity of  the environment; water stress 
is  mitigated  by  the  proximity  of  the  sea.  For  chalk 
outсrops,  where  O. ucrainica is  common,  the  main 
limiting  factor  is  the  lack  of  moisture.  It  is  logical  to 
assume that morphologically and in molecular features 
Ukrainian  species  would  be  closer  to  the  "desert" 
group  of  Oculatella (O. atacamensis,  O. coburnii, 
O. mojaviensis,  O. neakameniensis)  than  to  species 
from  aquatic  habitats  (O. cataractarum Bohunická 
et  Johansen,  O. hafneriensis,  O. kauaiensis Miscoe 
et  Johansen).  A  comparative  analysis  of  the  main 
morphological  features  of  Oculatella  species  (Table  2) 
shows  that  the  width  of  the  filaments  of  O. ucrainica 
is  indeed  similar  to  the  "desert"  and  differs  from 

Table 2. Morphological comparison of Oculatella ucrainica sp. nov. and O. kazantipica sp. nov. with known* Oculatella species**
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O. atacamensis 1.8–4.1 common rare 1.5–2.3 weak sometimes – 1.5–7.4
1.4–2.1 /
2.5–9.9

Soils and 
under quartz 

rocks in desert

O. coburnii 1.7–2.8 common rare 1.4–1.8 clear absent – 1.8–4.8
1.4–1.8 /
2.4–5.4

Granitic soil 
in hot desert

O. mojaviensis 2.0–2.6 common rare 1.6–2.2
absent/

weak
sometimes + 1.5–5.0

1.4-2.0 /
2.4-6.8

Dolomitic soil 
in hot desert

O. neakameniensis 1.2–4.1 common absent 1.2–1.7
absent/

weak
sometimes – 1.5–5.4

1.1–1.7 /
2.3–7.7

Semi-arid 
volcanic soil

O. kazantipica
(1.3)1.5 –

5-7.5
common rare

1.1–1.3–
1.7

absent/
weak

frequently –
(2)–2.3–
4.7(7.5)

1.3–1.5 / 
(4)5–7(8.7)

Conquina 
beach

O. ucrainica
(1.5)2.5 –

(3.0)
common rare

(1.3)–
1.7–2.5 

(3.0)
clear sometimes –

(1.3)1.7–
3.7(4.7)

1.3–1.7 
(2.3)/(2.3) 

3.3–6.7 (7.7)

Conquina 
beach, chalk 

outcrops 

O. cataractarum 1.3–1.7 rare rare
0.8–1.3–

(1.7)
absent/

weak
frequently –

(1.4)–
1.6–6.8–

(8.7)

/2.1–7.7–
(12.8)

Dripping 
sandstone 

rocks

O. hafneriensis 1.4–2.4 common absent 1.1–1.9
absent/

weak
sometimes – 1.0–4.4

1.0–1.7 /
2.0–5.8

Lake benthos

O. kauaiensis 1.2–1.7 common absent 0.9–1.4
absent/

weak
absent – 1.0–4.4

0.9–1.5 /
1.3–7.8

Sea cave

* We did not include O. subterranea in the comparative table because of obvious morphological and ecological differences with 
our strains. ** After Osorio-Santos et al., 2014.
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Fig. 4. Micrographs of new species of Oculatella; O. ucrainica sp. nov.: a–d – young filaments of strains KZ-5-4-1 
(a–c) and KZ-12-1 (d) with clear photosensitive granules  in terminal cells, e – old filament with narrow sheath  
(KZ-5-4-1);  O. kazantipica  sp.  nov.  (KZ-19-s-2):  f–h  –  young  filaments  with  clear  photosensitive  granules  in 
terminal cells and narrow sheath (g), i–k – old filaments with wide and slightly lamellar sheaths. Scale 5 μm 
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Fig.  5.  Drawings  of  new  species  of 
Oculatella.  O. ucrainica  sp.  nov.  (KZ-
5-4-1):  a  –  young  filaments,  b  –  old 
filament;  O. kazantipica  sp.  nov.  (KZ-
19-s-2):  c  –  young  filaments,  d  –  old 
filament. Scale 5 μm 

Fig. 6. Transmission electron 
micrographs  of  Oculatella 
ucrainica: a, d – longitudinal 
section  of  filaments,  b,  c  – 
cross  sections  of  filaments; 
a–c  –  strain  KZ-5-4-1, 
d  –  strain  KZ-12-1.  Strains 
are  characterized  by  parietal 
thylakoids  and  the  presence 
of  granules  (marked  G). 
Scale 1 μm 
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of coquina, clay and chalk outcrops, and hypolitically 
under pieces of quartz. 

Ty p e   l o c a l i t y :The  coast  of  the  Sea  of  Azov, 
vicinities of Kazantip Nature Reserve, Aqtash Lake spit. 

I c o n o t y p e : Figs 4 a–c, e, 5 a, b.
H o l o t y p e   here  designated:  KW-A  32375, 

Herbarium  of  M.G.  Kholodny  Institute  of  Botany  of 
NAS of Ukraine.

R e f e r e n c e   s t r a i n : KZ-5-4-1 (SAG 2563).
Additional strains: KZ-7-1-4, KZ-12-1, Vin-4-4-1.
Additional sampling localities: the coast of the Sea of 

Azov, Kazantip Nature Reserve, Sharabay Bay. Kharkiv 
Region,  Dvorichansky  District,  vicinities  of  Petro-
Ivanivka village.

E t y m o l o g y : ucrainica = from Ukraine.

Oculatella kazantipica O.M. Vynogr.  et  Mikhailyuk 
sp. nov.

D i a g n o s i s :  Morphologically and phylogenetically 
it  is  the  most  similar  to  O.  hafneriensis and 
O. neakameniensis, from which differs in higher degree of 
sheath formation, false branching, granulations at cross 
walls and  longer  intercalary cells, and by composition 
and secondary structure of 16S-23S ITS region.

Thallus  a  thin  film  penetrating  into  the  agar, 
spreading  diffusely  from  the  center  of  thallus,  blue-
green.  Filaments  weakly  waved,  rarely  with  false 
branching  or  more  than  one  trichome  in  common 
sheath.  Sheath  nearly  obligate,  first  thin  and  tightly 
attached,  (1.3)1.5–1.9  µm  wide,  in  old  cultures  firm, 
gradually  expanded,  sometimes  lamellate,  5–7.5  µm 
wide,  colorless.  Trichomes  olive-green,  (1.1)1.3– 
1.7  µm  wide,  unconstricted  to  slightly  constricted  at 
the  cross  walls  (especially  in  young  cultures)  often 
flanking with granules, lacking necridia, not attenuated 
to  the  end.  Cells  consistently  longer  than  wide,  with 
nongranular cytoplasm, with parietal thylakoids clearly 
visible in the light microscope, (2)2.3–4.7(5) µm long, 
in old cultures up  to 7.5 µm long. Mature apical cells 
elongated-conical,  longer  than  vegetative  cells,  1.3– 
1.5 µm wide, (4.0)5.0–7.0(8.7) µm long, with a reddish-
orange spot in the apex of the cell. D1-D1′ helix of the 
16S-23S  ITS  region  64  nucleotides  long,  with  a  large 
subterminal bilateral bulge of 9 nucleotides. V2 helix 15 
nucleotides long, with a terminal loop of 7 nucleotides. 
Box-B  with  34  nucleotides,  with  6  nucleotides  in  the 
terminal  loop.  V3  helix  region  with  53  nucleotides, 
with  a  unilateral  bulge  on  the  5′  side  of  the  helix  at 
nucleotides. 

common  features  are  trichome  width,  lack  of 
constrictions  at  cross  walls,  shape  and  dimensions  of 
apical cells. O. kazantipica phylogenetically  is close  to 
both  mentioned  above  species  (Fig.  2)  and  represents 
similar  secondary  structure  of  16S-23S  ITS  region, 
especially  close  to  unique  V-2  helix  of  O. hafneriensis 
(Fig. 3). O. neakameniensis is a terrestrial species isolated 
from  semiarid  volcanic  soil  (Greece)  and  therefore 
ecologically  similar  to  our  isolate.  The  phylogenic 
position of O. hafneriensis between terrestrial species is 
surprising because this species is inhabiting fresh waters  
and occupies basic phylogenetic position among other 
aquatic  representatives  in Osorio-Santos et al.  (2014). 
But O. neakameniensis, O. hafneriensis and our  isolate 
KZ-19-s-2  are  close  biogeographically  because  were 
isolated in Europe and differ from other known species 
found from tropical islands, North and South America. 
O. hafneriensis were originally described from benthos of 
a temperate lake in Austria (Osorio-Santos et al., 2014).

Taxonomic descriptions

Oculatella ucrainica  O.M. Vynogr.  et  Mikhailyuk  
sp. nov.

D i a g n o s i s : Morphologically and phylogenetically 
is the most similar to O. coburnii, from which differs in 
the higher degree of sheath formation, wider trichomes, 
apical  cells  without  irregular  outgrowth  and  by 
composition  and  secondary  structure  of  16S-23S  ITS 
region.

Thallus flat, thin, spreading diffusely from the center, 
penetrating into the agar, blue-green. Filaments flexuous, 
(1.5)1.9–2.5(3.0) µm wide, mostly unbranched. Sheath 
very common, nearly obligate in older cultures, thin and 
tightly attached when young,  later distinctly widened, 
colorless. Trichomes motile only in young state, olive-
green, (1.3)1.7–2.3(2.7) µm wide, clearly constricted at 
cross walls (especially in young cultures) and sometimes 
with  granules,  lacking  necridia,  not  attenuated  to  the 
end. Cells isodiametric to longer than wide, (1.3)1.7–
3.7(4.7) µm, with nongranular cytoplasm and parietal 
thylakoids clearly visible in the light microscope. Mature 
apical cells bluntly conical, longer than vegetative cells, 
1.3–1.7(2.3) µm wide, (2.3)3.3–6.7 (7.7) µm long, with 
a  reddish-orange  spot  in  the apex of  the cell. D1-D1′ 
helix  of  the  16S-23S  ITS  region  64  nucleotides  long, 
with a large subterminal bilateral bulge of 9 nucleotides.
V2  helix  with  only  8  nucleotides.  Box-B  with  34 
nucleotides,  with  6  nucleotides  in  the  terminal  loop.  
V3 helix with 52 nucleotides, with a unilateral bulge on 
the 5′ side of the helix.

H a b i t a t : isolated from biological crusts dominated 
by  Nostoc edaphicum and  Hassalia sp.  on  the  surface 



519Укр. бот. журн., 2017, 74(6)

REFERENCES 

Akaike H. A new look at the statistical model identification. 
IEEE Trans. Automat. Contr., 1974, 19(6): 716–723. 

Bischoff  H.W.,  Bold  H.C.  Phycological  studies.  IV.  Some 
soil algae from Enchanted Rock and related algal species. 
Univ. Texas Publ., 1963, 6318: 1–95.

Byun  Y.,  Han  K.  PseudoViewer3:  generating  planar  draw-
ings  of  large-scale  RNA  structures  with  pseudoknots. 
Bioinformatics, 2009, 25(11): 1435–1437.

Dulić  T.,  Meriluoto  J.,  Malešević  T.P.,  Gajić V., 
Važić  T.,  Tokodi  N.,  Obreht  I.,  Kostić  B.,  
Kosijer P., Khormali F., Svirčev Z. Cyanobacterial diversity 
and  toxicity  of  biocrusts  from  the  Caspian  Lowland  loess 
deposits, North Iran. Quat. Int., 2017, 429: 74–85

Holzinger  A.,  Roleda  M.Y.,  Lütz  C.  The  vegetative  arctic 
green  alga  Zygnema  is  insensitive  to  experimental  UV 
exposure. Micron, 2009, 40: 831–838.

Katoh  K.,  Standley  D.M.  MAFT  Multiple  Sequence 
Alignment  Software  Version  7:  improvements  in 
performance  and  usability.  Mol. Biol. and Evol.,  2013, 
30(4): 772–780.

Marin B., Nowack E.C.M., Melkonian M. A plastid in the 
making:  evidence  for  a  second  primary  endosymbiosis. 
Protist, 2005, 156: 425–432.

Mikhailyuk  T.I.,  Vinogradova  O.N.,  Glaser  K.,  Karsten  U. 
New  taxa  for  the  flora  of  Ukraine,  in  the  context  of 
modern  approaches  to  taxonomy  of  Cyanoprokaryota/ 
Cyanobacteria. Int. J. on Algae, 2016, 18(4): 301–320.

Osorio-Santos  K.,  Pietrasiak  N.,  Bohunická  M., 
Miscoe  L.H.,  Kováčik  L.,  Martin  M.P.,  Johansen  J.R. 
Seven  new  species  of  Oculatella  (Pseudanabaenales,  
Cyanobacteria): taxonomically recognizing cryptic diver-
sification. Eur. J. Phycol., 2014, 49(4): 450–470. 

Ronquist F., Huelsenbeck J.R. MrBayes 3: Bayesian phylo-
genetic interference under mixed models. Bioinformatics, 
2003, 19(12): 1572–1574.

Stanier  R.Y.,  Kunisawa  R.,  Mandel  M.,  Cohen-Bazire  G. 
Purification  and  properties  of  unicellular  blue-green 
algae  (order  Chroococcales).  Bacteriol. Rev.,  1971,  35: 
171–205.

Tamura K., Stecher G., Peterson D., Filipski A. MEGA6: 
molecular evolutionary analysis version 6.0. Mol. Biol. and 
Evol., 2013, 30(12): 2725–2729.

Wilmotte A., Van der Auwera G., De Wachter R. Structure 
of  the  16S  ribosomal  RNA  of  the  thermophilic 
cyanobacterium  Chlorogloeopsis  HTF  (Mastigocladus 
laminosus  HTF’)  strain  PCC75  18,  and  phylogenetic 
analysis. FEBS Lett., 1993, 317(1–2): 96–100.

Zammit G., Billi D., Albertano P. The subaerophytic cyano-
bacterium Oculatella subterranea (Oscillatoriales, Cyano-
phyceae) gen. et  sp. nov.: a cytomorphological and mo-
lecular description. Eur. J. Phycol., 2012, 47: 341–354.

Zuker  M.  Mfold  web  server  for  nucleic  acid  folding  and 
hybridization prediction. Nucl. Acid Res., 2003, 31(13): 
3406–3415.

Recommended for publication by Submitted 01.07.2017
P.M. Tsarenko

H a b i t a t : coquina beach exposed to direct sunlight, 
in  biological  crusts  with  dominance  of  Microcoleus 
vaginatus at seaside.

Ty p e   l o c a l i t y :  The  coast  of  the  Sea  of  Azov, 
Kazantip Nature Reserve, Shyrokaya Bay.

I c o n o t y p e : Figs 4 f–k, 5 c, d.
H o l o t y p e   here  designated:  KW-A  32376, 

Herbarium  of  M.G.  Kholodny  Institute  of  Botany  of 
NAS of Ukraine.

R e f e r e n c e   s t r a i n : KZ-19-s-2 (SAG 2567).
E t y m o l o g y :  kazantipica  =  from  the  Cape 

Kazantip.

In  contrast  to  previous  studies,  which  reported 
Oculatella as a rare genus (Osorio-Santos et al., 2014), 
we found this genus in over half of our soil crust samples 
from  the  Sea  of  Azov  coast  and  chalk  outcrops  in 
Kharkiv Region. Recent studies suggest that Oculatella 
might be even more widely distributed as  it was found 
in  biological  soil  crust  in  Iran  (Dulić  et  al.,  2017). 
From the isolated strains, we described two new species 
after  detailed  investigations  of  their  morphology, 
phylogeny, and ultrastructure. Both, the morphological 
and  phylogenetic  characterstics,  indicate  that  the 
new  strains  represent  new  species.  This  is  strengthen 
by  the  ecology  and  biogeography  of  the  new  strains, 
both  different  to  the  previously  describted  Oculatella 
species. It  is  interesting  that  type populations of  these 
new species were found on small territory of Kazantip 
Nature  Reserve  and  vicinities  similar  to  the  earlier 
described species O. coburnii and O. mojaviensis  found 
also on a limited territory, in desert soils of California, 
USA.  Moreover,  the  terrestrial  species  O. kazantipica 
is  morphologically  and  genetically  close  to  the  fresh-
water European taxon O. hafneriensis. 
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Альберт Ейнштейн штрассе, 3, Росток D-18057, 
Німеччина
3 Університет м. Інсбрук, кафедра ботаніки 
Штернвартештрассе, 15, Інсбрук A-6020, Австрія

Описані  нові  для  науки  види  з  роду  Oculatella  Zammit, 
Billi  &  Albertano:  O. ucrainica  sp.  nov.  та  O. kazantipica 
sp.  nov.,  виділені  з  біологічних  кірочок,  відібраних  на 
ракушняковому пляжі біля Азовського моря (АР Крим), 
а також на крейдяних та глинистих схилах у Харківській 
області.  Комплексне  дослідження  п'яти  отриманих 
штамів  Oculatella  показало,  що  фенотипично  та 
філогенетично вони відрізняються від усіх відомих видів 
цього  роду.  На  філогенетичному  дереві,  побудованому 
на  основі  порівняння  послідовностей  генів  16S  рРНК, 
штами  нових  видів  приєднались  до  вже  відомих  видів 
Oculatella,  які  утворювали  окремі  лінії,  при  цьому  один 
з  них  (O. ucrainica)  увійшов  до  групи  засухостійких 
наземних  видів,  а  інший  (O. kazantipica)  потрапив  до 
однієї  клади  з  терестріальним  видом  O. neakameniensis 
Kováčik  et  Johansen  та  озерним  O.  hafneriensis  Kováčik 
&  Johansen.  Філогенетичний  аналіз  за  ділянкою  16S 
рРНК,  зв'язаною  з  регіоном  16S-23S  ITS,  а  також 
вторинні  структури  найінформативніших  хеліксів 
16S-23S  ITS  підтвердили  виділення  нових  видів,  які 
морфологічно  також  чітко  відрізняються.  Нитки  
O. ucrainica вужчі (1,5–3,0 мкм), а трихоми ширші (1,3–
2,7 мкм), ніж у O. kazantipica  (нитки 1,3–7,5 мкм шир., 
трихоми 1,1–1,7 мкм шир.), є відмінності у морфогенезі 
піхов,  перетягнутості  трихомів  та  довжині  клітин.  
Oculatella ucrainica найбільш подібний до пустельного виду 
O. coburnii Pietrasiak & Johansen, від якого відрізняється 
інтенсивністю  формування  піхов,  ширшими  трихо-
мами,  відсутністю  неправильного  виросту  на  кінцевих 
клітинах,  а  також  конфігурацією  вторинної  структури 
регіону  16S-23S  ITS.  Oculatella kazantipica  близька  до  
O. hafneriensis та O. neakameniensis, від яких відрізняється 
за  морфологією  піхов,  наявністю  несправжнього 
галуження, грануляціями біля поперечних перегородок, 
більшою  довжиною  інтеркалярних  клітин,  та  деталями 
будови  вториннної  структури  регіону  16S-23S  ITS. 

Ключові слова: Synechococcales, Oculatella ucrainica,  
O. kazantipica, нові види, біологічні корочки, Україна, 
молекулярна філогенія, 16S рРНК, 16S-23S ITS, 
вторинна структура

Виноградова О.Н.1, Михайлюк Т.И.1, Глазер К.2, 
Хольцингер А.3, Карстен У.2 Новые виды рода 
Oculatella (Synechococcales, Cyanobacteria) из наземных 
местообитаний Украины. Укр. бот. журн., 2017, 74(6): 
509–520.
1 Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины 
ул. Терещенковская, 2, Киев 01004, Украина 
2 Университет г. Росток, Институт биологических наук 
Альберт Эйнштейн штрассе, 3, Росток  D-18057, 
Германия
3 Университет г. Инсбрук, кафедра ботаники 
Штернвартештрассе, 15, Инсбрук A-6020, Австрия

Описаны  новые  для  науки  виды  из  рода  Oculatella 
Zammit,  Billi  &  Albertano:  O. ucrainica  sp.  nov.  и  
O. kazantipica sp. nov., выделенные из биологических ко-
рочек,  отобранных  на  ракушечниковом  пляже  у  Азов-
ского моря (АР Крым), а также на меловых и глинистых 
склонах  в  Харьковской  обл.  Комплексное  исследова-
ние  пяти  полученных  штаммов  Oculatella  показало,  что 
фенотипически  и  филогенетически  они  отличаются 
от  всех  известных  видов  этого  рода.  На  филогенетиче-
ском  дереве,  построенном  на  основе  сравнения  после-
довательностей  генов  16S  рРНК,  штаммы  новых  ви-
дов  присоединялись  к  уже  известным  видам  Oculatella, 
образующим  отдельные  линии,  при  этом  один  из  них  
(O. ucrainica)  вошел  в  группу  засухоустойчивых  назем-
ных видов, а другой (O. kazantipica) попал в одну кладу с 
наземным видом O. neakameniensis Kováčik et Johansen и 
водным O. hafneriensis Kováčik & Johansen. Филогенети-
ческий анализ по участку 16S рРНК, связанному с реги-
оном 16S-23S ITS, а также вторичные структуры наибо-
лее информативных хеликсов 16S-23S ITS подтвердили 
выделение новых видов, которые морфологически так-
же  хорошо  различимы  между  собой.  Нити  O. ucrainica 
ýже (1,5–3,0 мкм), а трихомы шире (1,3–2,7 μm), чем у  
O. kazantipica  (нити  1,3–7,5  мкм  шир.,  трихомы  1,1–
1,7 мкм шир.), отличия также касаются морфогенеза вла-
галища, перешнурованности трихомов и длины клеток. 
Oculatella ucrainica наиболее сходен с пустынным видом  
O. coburnii  Pietrasiak  &  Johansen,  от  которого  от-
личается  интенсивностью  формирования  влага-
лища,  более  широкими  трихомами,  отсутстви-
ем  неправильного  выроста  на  конечных  клетках, 
а  также  конфигурацией  вторичной  структуры  ре-
гиона  16S-23S  ITS.  Oculatella kazantipica  близка  к  
O. hafneriensis и O. neakameniensis, от которых отличается 
морфологией влагалища, наличием ложного ветвления, 
грануляциями у поперечных перегородок, большей дли-
ной интеркалярных клеток и деталями строения вторич-
ной структуры региона 16S-23S ITS. 

Ключевые слова: Synechococcales, Oculatella ucrainica, 
O. kazantipica, новые виды, биологические корочки, 
Украина, молекулярная филогения, 16S рРНК, 16S-23S 
ITS, вторичная структура 
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Introduction 

Salsola L. sensu lato (Chenopodiaceae: Salsoloideae: 
Salsoleae) is a notoriously complicated group from the 
taxonomic and phylogenetic viewpoints; it was recently 
split into numerous segregate genera supported by 
molecular phylogenetic and partly morphological and 
biogeographical evidence (see Akhani et al., 2007; Wen 
et al., 2010; Wen, Zhang, 2011, Voznesenskaya et al., 
2013; Schüssler et al., 2017, and references therein). 
The process of generic rearrangements in that group 
is still far from being complete, and further taxonomic 
and nomenclatural changes are expected. Recent 
nomenclatural and taxonomic developments resulting 
from molecular phylogenetic studies and nomenclatural 
controversies (Akhani et al., 2014; Mosyakin et al., 
2014) were summarized in several recent publications 
(e. g., Hernández-Ledesma et al., 2015; Mosyakin 
et al., 2017; Mosyakin, 2017, and references therein) 
and will not be repeated here. 

I provide here a brief outline of the state of 
current knowledge of and remaining taxonomic and 
nomenclatural problems in just one the group of coastal 
taxa presumably native to the Mediterranean region 
and extending to the maritime areas of the Black 
and Caspian seas and the Sea of Azov. Several names © S.L. MOSYAKIN, 2017
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Abstract. Current and historical views on taxonomy and nomenclature of Pontic-Mediterranean coastal and some Australasian 
taxa of Salsola (Chenopodiaceae) are analyzed. Taxonomic identity and nomenclature of several names applied and misapplied 
to members of the species group known in recent publications mainly as Salsola pontica (Pall.) Degen sensu lato are discussed. It 
is demonstrated that Kali dodecanesicum C. Brullo & al. is a later synonym of Salsola squarrosa Steven ex Moq., which appears 
to be the earliest species-rank name available for the whole Pontic-Mediterranean group of taxa. This group is represented 
by Western Mediterranean (S. controversa Tod. ex Lojac.), Eastern Mediterranean (S. squarrosa s. str.), and mainly Pontic 
(S. pontica s. str.) geographical races. Considering the blurred morphological and geographical limits between these taxa, they 
are better treated as three subspecies of S. squarrosa: subsp. controversa (Tod. ex Lojac.) Mosyakin, comb. nov., subsp. squarrosa, 
and subsp. pontica (Pall.) Mosyakin, comb. nov., respectively. It is demonstrated that S. macrophylla R. Br. (described from 
Australia) is not conspecific with any of Pontic-Mediterranean coastal taxa but is probably related to the currently recognized 
species S. australis R. Br. The identity of S. brachypteris Moq. (described from Java, Indonesia) remains uncertain but, judging 
from available evidence, it is most probably either related to or conspecific with S. macrophylla, or some other insufficiently 
known Australasian species. The problem of conflicting typifications and application of the name S. caroliniana Walter is briefly 
discussed; it is concluded that the name should be proposed for rejection. The need for further morphological, molecular 
phylogenetic, and phylogeographic studies of coastal Eurasian and Australasian species of Salsola is emphasized. 

Keywords: Salsola, Chenopodiaceae, Salsoloideae, nomenclature, taxonomy, biogeography

This article is dedicated to Alfred [Christian Horace Bénédict 
Alfred] Moquin-Tandon (1804–1863), whose excellent 
publications on Chenopodiaceae remain valuable resources for 
all plant taxonomists studying this fascinating plant family
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concluded  that  for  establishing  the  priority  name  (or 
names)  for  the  Pontic-Mediterranean  coastal  species 
(or  a  group  of  species)  "the  identity  of  two  earlier 
species-rank  names  (S. macrophylla  described  from 
Australia and S. brachypteris Moq. described from Java, 
Indonesia) mentioned by Rilke (1999) in synonymy of 
her S. tragus subsp. pontica should be critically assessed 
as well" (Mosyakin, 2017: 410). 

Following  these  preliminary  conclusions,  in 
this  article  I  provide  further  results  of  my  critical 
assessment  of  available  evidence  on  the  possible 
identity  and  application  of  the  names  S. macrophylla 
and S. brachypteris and on forgotten (and almost never 
taxonomically  recognized  until  now)  Mediterranean 
taxa S. squarrosa Steven ex Moq. and S. controversa Tod. 
ex  Lojac.  Additionally,  it  was  necessary  to  re-evaluate 
available data on the name S. caroliniana Walter, a very 
obscure taxon described from North America in 1788. 
Two new nomenclatural combinations are proposed for 
Pontic-Mediterranean coastal taxa. 

Herbarium  acronyms  are  given  following  Thiers 
(2017–onward).  Digital  images  of  many  herbarium 
specimens cited in the article are available online. 

What is Salsola macrophylla R. Br.?
The  type  specimen  of  Salsola macrophylla 

(BM000016766,  available  at  https://plants.jstor.
org/stable/10.5555/al.ap.specimen.bm000016766) 
has  the  printed  label  on  blue  paper  ("R.  Brown,  Iter 
Australiense,  1802–5.  [Presented  by  direction  of 
J.J.  Bennett,  1876],  No.  3082"  [handwritten  number 
added – S.M.]) and the handwritten label ("2. Salsola 
macrophylla.  prodr.  411.  East  Coast")  attached  to  it. 
There is also a handwritten pencil text in the lower right 
corner  of  the  sheet:  "Brown's  manuscript  description 
of Salsola macrophylla was based on material collected 
on  inner  entrance  [of]  Thirsty  Sound,  Queensland 
[illegible  text  follows,  scan  cut  –  S.M.]".  A  recent 
map  with  a  cross  indicating  the  locus classicus  and 
Rilke's  identification  label  ("Salsola tragus  L.  subsp. 
pontica. Det./rev. S. Rilke. Kassel, 30.1.1999") are also 
attached. In my opinion, the specimen does not belong 
to S. pontica (sensu stricto or sensu lato). 

The  type  specimen  contains  four  plant  fragments: 
two larger terminal branches (mounted on the left and 
right sides of  the sheet), a middle portion of a branch 
(central  lower part of  the sheet), and a small  terminal 
part  of  a  branch  (center  of  the  sheet).  All  fragments 
are morphologically similar and thus there is no reason 
to  suspect  that  they  represent  a  mixed  collection  of 
different taxa. Larger branch fragments are rather thick; 
they  belonged  to  a  robust  or  probably  even  somewhat 
lignescent  plant  with  erect  or  somewhat  ascending 

were  applied  and  misapplied  to  these  coastal  plants, 
and  some  additional  taxa  were  recently  described  or 
recognized.  Morphologically  similar  plants,  however, 
also occur  in Australasia (where some might be aliens 
and some native plants: see Borger et al., 2008; Hrusa,  
Gaskin,  2008;  Chinnock,  2010),  North  America  (all 
aliens; see Mosyakin, 1996, 2003; Rilke, 1999; Hrusa,  
Gaskin,  2008;  Ayres  et  al.,  2009),  and  probably  some 
other coastal regions of the world. 

In  her  concise  monograph  of  Salsola  sect.  Salsola 
sensu  lato,  Rilke  (1999)  recognized  just  two  western 
European  and  Mediterranean  coastal  taxa  of  Salsola: 
S. kali  L.  sensu  stricto  (from  the  Atlantic  and  Baltic 
coasts) and S. tragus L. subsp. pontica (Pall.) Rilke (from 
shores of  the Mediterranean, Black and Caspian seas, 
and the Sea of Azov). She also provided extensive lists of 
synonyms for each recognized taxon, in most cases with 
information on their types, and relevant nomenclatural 
references. The species included by Rilke (1999) in her 
"Salsola sect. Salsola sensu lato" (in fact, she recognized 
sect.  Salsola  sensu  stricto,  sect.  Sogdiana  Rilke,  sect. 
Androssowia  Rilke,  and  sect.  Kali  Dumort.  with  three 
subsections)  are  now  placed  in  three  genera:  Salsola 
sensu  stricto,  Soda  (Dumort.)  Fourr.  (Fourreau, 
1869; see Mosyakin et al., 2017), and Turania Akhani 
&  Roalson  (Akhani  et  al.,  2007).  Additionally,  one 
species (S. rosacea L.) probably fits in Noaea Moq. (see 
Akhani et al., 2014); as far as I am aware, no relevant 
combination has been validated yet. 

The  present  article  grew  from  my  recent  paper 
published  with  a  modest  intention  to  communicate 
a  new  record  of  the  alien  species  S. paulsenii  Litv.  in 
Ukraine (Mosyakin, 2017). That article, despite being 
rather  limited  in  its  scope,  contained  a  brief  overview 
of species of Salsola sensu lato (now placed in Salsola 
sensu stricto, Caroxylon Thunb., Climacoptera Botsch., 
Pyankovia Akhani  &  Roalson,  and  Soda)  occurring 
in  Ukraine,  and  some  notes  on  nomenclature  and 
taxonomy of coastal Salsola pontica and related taxa. 

Taxa placed by Rilke (1999) in Salsola tragus subsp. 
pontica: a brief overview

I already commented that "[s]ynonymization of the 
Australian  taxon  S. macrophylla  with  the  Pontic  (and 
eastern  Mediterranean?)  S. pontica  (Pall.)  Degen  (= 
Kali ponticum  (Pall.)  Sukhor.,  S. tragus  subsp.  pontica 
(Pall.) Rilke) cursorily done by Rilke (1999) and  later 
accepted by Galasso and Bartolucci (2014), who coined 
the  combination  Kali macrophyllum  (R.  Br.)  Galasso 
& Bartolucci,  seems  to be at  least questionable. Their 
identity  has  not  been  proven  yet  beyond  doubt,  and 
until such a proof is available, I prefer to use the name 
S. pontica for our plants" (Mosyakin, 2017: 410). I also 

https://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.bm000016766
https://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.bm000016766
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suberectis,  foliis  alternis  elongatis  semiteretibus 
spinoso-muricatis  crassis  carnosis  rigidibus,  floralibus 
vix  dilatatis,  bracteis  folio  florali  multò  brevioribus 
perigonio  fructifero  longioribus,  floribus  solitariis, 
alis  minutissimis  squamæformibus  vix  distinctis 
cartilagineis.

In insulà Java. 
Planta  sicca  fragilis.  Folia  caduca.  Facies  S.  Sodæ. 

Fructus vix inflati. (v. s. ex itin. Belang.)".

Later  Moquin-Tandon  (1849:  189)  provided  an 
updated description and additional information on his 
species,  including  references  to  additional  herbarium 
specimens seen ("v. s. in h. Belang. Mus. paris. DC. et 
Hook."). 

The plant was collected in Java (now Indonesia) by 
Charles Paulus Bélanger (1805–1881) during his travels 
in  Europe,  the  Caucasus,  Persia,  India,  Indonesia, 
and some other regions in 1825–1829, described in his 
Voyages aux Indes orientales par le nord de l'Europe, les 
provinces du Caucase, la Géorgie, l'Arménie et la Perse, 
suivi de détails topographiques et autres sur le Pégou, les 
îles de Java, de Maurice et de Bourbon, sur le Cap de 
Bonne-Espérance et Sainte-Hélène, pendant les années 
1825, 1826, 1827, 1828 et 1829;  see  Ross  (1964)  for 
complicated  bibliographic  details.  In  1828  Bélanger 
visited Java, mainly areas of Batavia (now Jakarta) and 
Buitenzorg  (now  Bogor),  and  some  adjacent  islands 
(Hooker, 1836). 

In  subsequent  publications  Salsola brachypteris 
was  usually  mentioned  as  a  synonym  of  S. kali  sensu 
latissimo (e. g., Boerlage 1900: 38; Backer, 1949: 106), 
and  only  rarely  it  was  recognized  as  a  species  (e.  g., 
Miquel, 1855: 1022; Hooker, 1859: xlvi). 

I traced online the original specimen from Java that 
was certainly studied in detail by Moquin-Tandon and 
should  be  considered  the  type  (P00799151;  available 
online from https://science.mnhn.fr/institution/mnhn/
collection/p/item/p00799151). The sheet contains  two 
plant  fragments  (one  mounted  in  the  center  of  the 
sheet, another much smaller fragment in the envelope 
in  the  upper  right  corner),  the  labels,  and  additional 
annotation  slips  on  which  Moquin-Tandon  wrote  a 
description  (which  was  evidently  used  for  preparing 
the  published  descriptions)  and  analytical  drawings 
illustrating  diagnostic  characters  of  the  species.  The 
yellow-paper label in the lower left corner of the sheet 
contains the following text: "Salsola brachypteris Moq. 
Java No. 4. M. Bèlangé [Bélanger – S.M.]". 

There  are  several  other  available  specimens  in  P 
identified  as  S. brachypteris  (e.g.,  P05196083,  image 
available  from  https://science.mnhn.fr/institution/
mnhn/collection/p/item/p05196083; P00256012, https://

branches.  Stem  leaves  are  indeed  rather  long;  fruits 
are  mainly  immature,  but  it  looks  like  the  fruits  in 
nodes  and  lower  parts  of  branches  have  short-winged 
or almost wingless  tepals. However, a  few fruits  in  the 
terminal part of the central branch fragment are better 
developed,  and  those  fruits  evidently  have  tepals  with 
quite  well-developed  and  broad  wings.  One  fruit  is 
especially  well  visible;  as  far  as  it  can  be  seen  in  the 
high-resolution digital  image,  its  two minor wings are 
rather large also, similar to those in S. australis. Judging 
from that evidence, in combination with morphological 
data  provided  by  Borger  et  al.  (2008)  and  Chinnock 
(2010),  we  can  conclude  that  S. macrophylla  most 
probably  represents  a  rather  tall-growing  tropical  and 
subtropical  Australasian  race,  probably  a  lignescent 
short-lived perennial, which is related to S. australis. Its 
taxonomic  status  remains  obscure,  but  data  of  Borger 
et al.  (2008) and Chinnock  (2010)  indicate  that  some 
taxonomic  recognition  of  that  plant  is  to  be  expected 
(a  separate  species,  or  a  subspecies  of  S. australis?), 
following  further  research.  Consequently,  the  name 
S. macrophylla  should  not  be  applied  to  any  native 
Pontic-Mediterranean coastal taxa of Salsola. 

What is Salsola brachypteris Moq.? 
Rilke  (1999:  133)  listed  the  names  Salsola 

brachypteris Moq. and S. kali  var. brachypteris  (Moq.) 
Benth. (Bentham, 1870)  in synonymy of her S. tragus 
subsp. pontica (Pall.) Rilke. If it is indeed so, the name 
S. brachypteris could be of priority for the whole Pontic-
Mediterranean  complex,  or  for  some  of  its  segregate 
species  (if  recognized).  Because  of  that  I  studied  in 
more  detail  the  protologue,  other  relevant  literature, 
and high-resolution images of original and some other 
specimens available online. 

The  name  S. brachypteris  appeared  for  the  first 
time  in  the  article  by  Moquin-Tandon  (1835:  214)  as 
nomen nudum  because  no  description  or  diagnosis  of 
the species was provided. The name was mentioned in 
the key to groups of species of Salsola and was included 
in  the  third  group,  with  the  following  diagnosis: 
"Alæ  crassiusculæ,  brevissimæ  (unguiformes).  Ex.: 
S. Soda L., S. collina Pall. Ill., S. brachypteris Moq. in 
Belang." It is evident that this brief diagnostic statement 
was applied to several species, of which only three taxa 
were mentioned as examples. No diagnostic characters 
distinguishing  S. brachypteris  from  other  taxa  have 
been  provided.  Consequently,  the  name  remained 
invalid until  1840, when Moquin-Tandon  (1840: 147) 
published the following description: 

"28.  S. brachypteriS  (Moq. in Belang. fl. Pers.) 
herbacea  suberecta  glauca  ramosa,  ramis  alternis 

https://science.mnhn.fr/institution/mnhn/collection/p/item/p00799151
https://science.mnhn.fr/institution/mnhn/collection/p/item/p00799151
https://science.mnhn.fr/institution/mnhn/collection/p/item/p05196083
https://science.mnhn.fr/institution/mnhn/collection/p/item/p05196083
https://science.mnhn.fr/institution/mnhn/collection/p/item/p00256012
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Mediterranean taxon (either sensu lato or sensu stricto). 
It  might  be  related  to  S. macrophylla (see  above),  a 
predominantly  tropical  Australasian  (or  exclusively 
Australian?)  race  of  the  S. australis  aggregate,  which 
is  in need of  further  research.  It  should be noted  that 
some  Australian  specimens  of  Salsola  also  have  that 
very  peculiar  branching  habit,  with  subopposite  or 
opposite  arrangement  of  lower  branches  and  leaves 
(see, for example, a specimen of "S. kali var. strobilifera 
Benth.";  K000899590,  image  available  from:  https://
plants.jstor.org/stable/viewer/10.5555/al.ap.specimen.
k000899590).  Many  intriguing  questions  about 
that  taxon  remain,  but,  in  any  case,  we  can  safely 
exclude  the  name  S. brachypteris  from  our  further 
considerations  on  appropriate  names  to  be  applied  to 
Pontic-Mediterranean taxa. 

In my opinion, the amazing morphological diversity 
of Australian Salsola does not fit just one native species 
now recognized as S. australis. Judging from specimens 
and  images  I  have  seen,  and  from  other  available 
evidence  (Mueller,  1891;  Wilson,  1984;  Rilke,  1999; 
Borger  et  al.,  2008;  Chinnock,  2010,  etc.),  there  are 
at  least  five  native  Australian  species  of  Salsola  (plus 
probably  one  or  two  introduced  ones?).  An  article  is 
under  preparation  (Mosyakin  et  al.,  in  progress),  in 
collaboration with Australian colleagues. 

The problem of Salsola caroliniana Walter
It  is  now  evident  that  the  names  S. macrophylla 

and  S. brachypteris  should  not  be  applied  to  native 
Pontic-Mediterranean taxa. However, before proposing 
taxonomic and nomenclatural solutions for the coastal 
Pontic-Mediterranean  species  complex  of  Salsola,  we 
should  consider  in  more  detail  another  earlier  name, 
S. caroliniana Walter, which may compete  in  terms of 
priority with the names of Pontic-Mediterranean taxa. 

Salsola caroliniana was described by Thomas Walter in 
Flora Caroliniana (Walter, 1788: 111), one of the earliest 
North  American  floristic  and  taxonomic  publications 
consistently  applying  binomial  nomenclature  and 
Linnaean  taxonomy.  The  real  identity  of  that  species 
name  remains  uncertain  (see  Botschantzev,  1974; 
Tzvelev,  1993,  1996;  Mosyakin,  1996,  2003;  Rilke, 
1999,  and  references  therein).  The  standing  type  of 
S. caroliniana  (Botschantzev,  1974:  614;  Rilke,  1999) 
is  a  small  fragment  of  a  Salsola  branch  mounted  on 
page 93 (specimen 93-F) of the Walter Herbarium folio 
volume  kept  at  BM  (image  available  from  Botanica 
Caroliniana – Texts, Data, and Images  at  http://folio.
furman.edu/botcarweb/indices?urn=urn:cite:fufolio
img:BotCarWalter.walter_v_93_01135).  It  definitely 
belongs to the S. kali – S. tragus – S. pontica aggregate, 
but is hardly identifiable precisely as a concrete species 
or subspecies of that group. 

science.mnhn.fr/institution/mnhn/collection/p/item/
p00256012;  P00256013,  https://science.mnhn.fr/
institution/mnhn/collection/p/item/p00256013), 
but  the  two  last  cited  specimens  were  collected  in 
Timor,  and  they  are  morphologically  different  from 
the type specimen. The sheet P05196083 contains two 
gatherings, one from Timor [four fragments, left side of 
the sheet: "Herb. Mus. Paris. Salsola brachyptera Moq. 
(an differt ab australi Br.?) I-le Timor"] and one from 
Java  (one  broken  branch,  most  probably  a  fragment 
of  the  type  P00799151:  "Herbarium  Moquinianum. 
Salsola brachypteris  Moq.  Java  (Belangé,  no.  4) 
A.  Moq.-Tand.",  with  a  characteristic  signature  of 
Moquin-Tandon).  Both  specimens  have  small  slips 
"Herb.  Al.  de  Bunge"  attached  at  larger  labels.  Most 
probably these plant fragments were provided to Bunge 
by Moquin-Tandon or some other colleague, and later 
returned to the P herbarium through the herbarium of 
E. Cosson (see the small label in the upper right corner 
of  the  sheet).  All  mentioned  specimens  from  Timor 
evidently are members of Salsola sect. Salsola ("S. kali – 
S. tragus  –  S. pontica  –  S. australis  etc.  aggregate"  in 
the  widest  possible  sense)  and  are  morphologically 
different from the type from Java (P00799151, formally 
designated here as the lectotype of Salsola brachypteris 
Moq., because of the existence of the second specimen 
of Moquin-Tandon in P: P05196083, right-hand plant, 
possibly a fragment of the type). 

After studying the high-resolution image of the type 
of S. brachypteris, I am certain that there is not even a 
slight possibility that this name is applicable to any native 
Pontic-Mediterranean  taxon  of  the  Salsola pontica 
group. First, judging from the available larger fragment 
of  P00799151,  the  plant  itself  was  probably  either  a 
robust  annual  or  a  short-lived  perennial,  somewhat 
lignescent at base. Leaves were probably easily detached 
at  base,  falling  off  (caducous)  at  maturity/senescence 
or  under  unfavorable  environmental  conditions 
(changes  of  draught  and  rainy  seasons?),  which  was 
properly noted by Moquin-Tandon (1840, 1849) in the 
original  and  updated  descriptions.  Most  importantly, 
the branches and bases of lower leaves in that fragment 
are  condensed,  positioned  very  close  to  each  other, 
with  leaves subopposite or even opposite (!). That  leaf 
arrangement is very peculiar, almost never occurring in 
most species of Salsola sect. Salsola, and it explains why 
Moquin-Tandon  (1835,  1840,  1849)  so  consistently 
compared his plant to Salsola soda L. (now Soda inermis 
Fourr.). 

Thus, the characters observed in the plant fragments 
of  the  type  specimen  and  data  of  the  protologue 
and  later  publications  indicate  that  S. brachypteris 
is  definitely  not  conspecific  with  any  native  Pontic-

https://plants.jstor.org/stable/viewer/10.5555/al.ap.specimen.k000899590
https://plants.jstor.org/stable/viewer/10.5555/al.ap.specimen.k000899590
https://plants.jstor.org/stable/viewer/10.5555/al.ap.specimen.k000899590
http://folio.furman.edu/botcarweb/indices?urn=urn:cite:fufolioimg:BotCarWalter.walter_v_93_01135
http://folio.furman.edu/botcarweb/indices?urn=urn:cite:fufolioimg:BotCarWalter.walter_v_93_01135
http://folio.furman.edu/botcarweb/indices?urn=urn:cite:fufolioimg:BotCarWalter.walter_v_93_01135
https://science.mnhn.fr/institution/mnhn/collection/p/item/p00256012
https://science.mnhn.fr/institution/mnhn/collection/p/item/p00256012
https://science.mnhn.fr/institution/mnhn/collection/p/item/p00256013
https://science.mnhn.fr/institution/mnhn/collection/p/item/p00256013
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or barely developed, but  this character  is very variable 
and  fruits with winged  tepals  (with wings up  to 1 mm 
wide)  sometimes  occur  in  middle  and  upper  parts  of 
branches.  Both  erect  and  prostrate-ascending  plants 
were observed in S. pontica, but the growth habit in this 
taxon  greatly  depends  on  environmental  conditions. 
Besides, Pallas (1803: 37) mentioned in the protologue 
that his S. kali var. pontica is a prostrate plant (at least 
when  young):  "Planta annua  patentissima,  diffusa,  ab 
imo ramosissima, junior prostrata…" 

Brullo et al. (2015b: 67) also indicated that, in their 
understanding, K. ponticum has "stems and leaves green, 
glabrous or subglabrous…"; but Pallas (1803: 37) reported 
that  the  whole  plant  is  slightly  hispid-pilose  ("…tota 
planta  subpiloso-aspera…").  Both  glabrous  (common) 
and somewhat hispid plants of S. pontica occur  in  the 
Black  Sea  area,  quite  often  in  the  same  populations. 
Because  of  that  Tzvelev  (1993:  82)  reserved  the  name 
S. pontica var. pontica for hispid plants and proposed var. 
glabra Tzvelev for glabrous forms of that species, which 
are more common, at least along northern shores of the 
Black Sea. 

Thus,  the  diagnostic  characters  given  for 
K. dodecanesicum  by  Brullo  et  al.  (2015b)  seem  to  be 
rather  elusive  and/or  variable.  However,  the  rather 
short,  inflated  and  prominently  succulent  bracts/
bracteoles abruptly contracted into thin and quite long 
spines reported for K. dodecanesicum and illustrated in 
Brullo et al. (2015b: 62, Fig. 1; 64, Fig. 3) are normally 
not peculiar  to  specimens of S. pontica  from northern 
shores  of  the  Black  Sea.  The  reported  morphological 
differences between  the mainly Pontic  (also occurring 
in  some  localities  in  the  Eastern  Mediterranean  area) 
and  the  eastern  Mediterranean  races  are  better  suited 
for subspecies rather than two separate species. 

But is Kali dodecanesicum really a new species?
At the end of his treatment of Salsola in De Candolle's 

Prodromus, Moquin-Tandon (1849: 190) provided a list 
(with descriptions and other data) of some insufficiently 
known  species  ("Species  non  satis  notae"),  which  he, 
although,  accepted.  One  of  such  species  was  Salsola 
squarrosa  Steven  ex  Moq.,  for  which  the  following 
information was given:

"40.  S. SquarroSa  (Stev.  obs.  ined.  in  herb.  Willd. 
1840),  foliis  teretiusculis  oblongis  mucronatis…  —  In 
ins. Naxo. Folia carnosa, reflexa. Flores axillares. — An 
S. Kali varietas?"

As we see, the species was known to Moquin-Tandon 
by only one collection  in the Willdenow herbarium in 
Berlin (B), which was annotated by Ch. Steven. A short 
diagnostic  description  has  been  published  as  well,  so 

It was commonly assumed that specimens mounted 
in  the  Walter Herbarium  folio  are  types  and  other 
original  specimens  used  by  Walter  for  descriptions  of 
new  taxa  in  his  Flora Caroliniana,  but  that  view  was 
challenged  by  Ward  (2006,  2007),  who  claimed  that 
most specimens from the Walter Herbarium cannot be 
regarded  holotypes  and  in  most  cases  are  not  suitable 
for  designation  of  lectotypes.  He  later  proposed 
the  "neotype"  for  S. caroliniana (Ward,  2008:  483), 
the  specimen  collected  in  South  Carolina  in  1939 
(GH00247988,  image  available  from  https://plants.
jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.gh00247988). 
That  "neotypification"  is, however,  ineffective because 
the earlier typification has been disregarded (Art. 9.19 
of  ICN:  McNeill  et  al.,  2012);  it  is  also  evidently  in 
conflict  with  the  protologue  (Art.  9.19(b)  of  ICN: 
McNeill  et  al.,  2012).  The  name  S. caroliniana  is  not 
in  current  use,  and  was  used  rather  inconsistently  in 
the past. Considering these and some other arguments, 
especially  the  history  of  misapplication  of  the  name, 
its  uncertain  taxonomic  identity,  and  conflicting 
typifications, I believe that the best solution is to reject 
the  name  S. caroliniana.  The  relevant  nomenclatural 
proposal  has  been  prepared  (Mosyakin,  manuscript 
submitted  to  Taxon);  it  contains  more  arguments  and 
detailed information on the nomenclatural problem of 
S. caroliniana. 

What is Kali dodecanesicum C. Brullo & al.?
Brullo et al. (2015b) described from the Dodecanese 

archipelago  (Greece;  holotype  from  Rhodes)  a 
new  species,  Kali dodecanesicum,  and  proposed  to 
distinguish their new taxon and Kali ponticum (Salsola 
pontica)  using  the  following  characters  mentioned  in 
the key (Brullo et al., l.c.: 67):

Kali dodecanesicum: Plant yellowish-green, prostrate, 
with  branches  prostrate–ascending,  perianth  2.5− 
3.0  mm  long,  anthers  2  mm  long,  fruiting  perianth 
4.0−4.5 in diameter with wings 0.5−1.0 mm wide. 

Kali ponticum: Plant green to green-glaucous (often 
tinged  with  reddish),  erect  with  branches  ascending, 
perianth 2.0−2.2 mm long, anthers 0.8−1.4 mm long, 
fruiting  perianth  3.0−3.5  in  diameter  with  wings  0.2− 
0.4 mm wide or with tubercles only (at least in Israel). 

However,  judging  from  my  experience  with  living 
plants observed in southern Ukraine (shores of the Black 
Sea  from  Odessa  Region  to  Crimea)  and  herbarium 
specimens consulted mainly in KW, LE, and in several 
other  herbaria,  plants  of  S. pontica  from  Ukraine  are 
normally (or at least quite often) yellowish-green or light 
green; dark green individuals sometimes also occur, but 
they seem to be less common. Wings are usually short 

https://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.gh00247988
https://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.gh00247988
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available for the latter taxon; however, it is quite possible 
that it is in fact conspecific with S. controversa Tod. ex 
Lojac.  described  from  Sicily  (Lojacono  Pojero,  1904: 
271–272), which in that case will be the correct name 
for this Mediterranean species (if it is indeed specifically 
distinct  from  S. pontica),  or  for  the  whole  Pontic-
Mediterranean coastal group (if treated as one species, 
incl.  S. pontica)".  I  also  indicated  that  S. controversa 
was validated by Lojacono Pojero (1904: 271–272), not 
by Nyman (see also Rilke, 1999; Domina et al., 2014). 
This species was firmly forgotten even by Italian authors 
(probably  because  its  name  was  considered  invalid), 
and only occasionally S. controversa was mentioned in 
literature, mainly as a  synonym of S. kali or S. tragus 
(see,  e.g.,  Casu,  1910).  It  has  not  been  mentioned  at 
all  in  recent  Italian  publication  on  Salsola sensu  lato 
(Brullo et al., 2013, 2015a, b) and  in  the  inventory of 
plant species described from Italy and their loci classici 
(Peruzzi et al., 2015). 

Formally,  all  herbarium  specimens  distributed  by 
Todaro under No. 1088 (now present in many herbaria) 
are syntypes of S. controversa. However, my analysis of 
high-resolution  images  of  various  specimens  available 
online  (in  particular,  K000899539,  K000899540, 
P05157673,  P05344327,  etc.,  most  of  them  available 
from JSTOR Global Plants: https://plants.jstor.org; and 
especially specimens from PAL, see below) indicate that 
Todaro's plants deposited in various collections are rather 
diverse morphologically. They in fact represent either a 
mixed  collection  or  several  gatherings,  and  belong  to 
three entities: (1) the coastal taxon (S. controversa sensu 
stricto),  (2)  S. tragus,  and  (3)  forms  morphologically 
intermediate  between  these  taxa.  Because  of  that, 
proper typification of S. controversa becomes a crucial 
issue,  especially  if  we  intend  to  preserve  the  original 
application  of  the  name  established  by  its  validating 
author, Lojacono Pojero (1904). 

Sukhorukov  (2014:  332)  listed  in  synonymy  of 
Kali pontica  the  name  "Salsola controversa  Todaro  ex 
Nym.,  Consp.  Fl.  Eur.  3:  631  (1881)"  and  designated 
its  lectotype,  with  the  following  citation:  "Lectotypus 
(Sukhorukov,  designated  here):  Palermo,  in  arenosis 
maritimis, IX. [sensu anno], Todaro 1088 (K-000899539 !, 
iso — K-000899540 !)" (here "sensu anno" is evidently 
an  error,  probably  meaning  "sine  anno",  "no  year 
indicated").  In my opinion,  this  lectotype designation 
was a premature decision, because of the considerations 
that  follow.  First,  Sukhorukov  probably  has  not 
seen  the  real  protologue  and  original  description  of 
S. controversa, because Flora Sicula (Lojacono Pojero, 
1904)  is  not  cited  anywhere  in  his  book  (Sukhorukov, 
2014), while no description of the species was provided 
by  Nyman,  who  simply  cited  the  name S. controversa 

there  is  no  doubt  that  the  name  S. squarrosa  is  valid. 
The plant was collected in the island of Naxos (Greece). 

There is just one specimen in B (B-Willd, Willdenow 
Herbarium)  matching  the  protologue  of  S. squarrosa 
(B-W-05383010,  digital  images  available  from  http://
herbarium.bgbm.org/object/BW05383010  [image  ID: 
325010]  and  http://plants.jstor.org/stable/10.5555/
al.ap.specimen.b%20-w%2005383%20-01%200). 
The  text  on  the  Willdenow  Herbarium  folder  follows: 
"Pentandria  Digynia  /  Salsola squarrosa /  foliis 
teretiusculis  oblongis  /  carnosis  mucronatis  reflexis  / 
floribus  axillaribus  /  Habitat  in  insula  Naxos".  As  we 
see, that text closely matches the published description 
(Moquin-Tandon,  1849:  190).  The  herbarium  sheet 
bears  two  labels:  [Label  1]  "Salsola Kali  L.  var.!  (v. 
Pounge)"  and  [Label  2]  "In  insula  Naxia  (Schwartz)". 
There are also the following texts written directly on the 
sheet: "S. squarrosa. S." (top right corner) and "Schwartz 
Centuria. W." (bottom right corner). The plant fragment 
is ca. 17 cm long; the plant is yellowish-green, slightly 
hispid  or  papillose;  flowers/fruits  condensed;  bracts 
and  bracteoles  short  (probably  prominently  succulent 
and inflated when fresh), abruptly contracted into long 
subulate spines. 

Judging from the high-resolution digital image of the 
type (holotype) specimen, the brief original description 
(Moquin-Tandon,  1849:  190),  and  other  available 
evidence  (including  the  obvious  geographic  proximity 
of  loci classici),  there  should be no doubt  that  Salsola 
squarrosa  is  the  priority  name  for  the  taxon  described 
later as Kali dodecanesicum (Brullo et al., 2015b). 

Moreover, S. squarrosa seems to be the earliest avail-
able binomial applicable  for  the whole Mediterranean 
coastal  complex  of  races  known  earlier  as  S. pontica, 
S. controversa, and under the misapplied names S. tragus 
auct. and Kali macrophylla sensu Galasso & Bartolucci 
(2014: 83; non S. macrophylla R. Br.). Consequently, if 
just one native coastal  species of Salsola  is  recognized 
in  the  Pontic-Mediterranean  area,  it  should  be  called 
S. squarrosa (sensu lato). However, before proposing a 
nomenclatural and taxonomic solution,  it  is necessary 
to consider another name applicable to Mediterranean 
plants, S. controversa. 

What is Salsola controversa Tod. ex Lojac.?
In  my  recent  article  (Mosyakin,  2017:  410)  I 

commented that the coastal species of Salsola from the 
Black Sea area (which I accepted as S. pontica) "belongs 
to  a  problematic  group  of  Pontic-Mediterranean 
coastal taxa currently known as S. pontica (either sensu 
lato or sensu stricto) and Kali dodecanesicum C. Brullo, 
Brullo,  Giusso  &  Ilardi  (see  Brullo  et  al.  2015b).  No 
nomenclatural  combination  in  Salsola  is  currently 

https://plants.jstor.org/
http://herbarium.bgbm.org/object/BW05383010
http://herbarium.bgbm.org/object/BW05383010
http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.b -w 05383 -01 0
http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.b -w 05383 -01 0
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was  accumulated  for  many  years,  but  already  in  1899 
Churchill was unable to add specimens to his collection 
because  of  his  failing  health  (see  relevant  details  in 
Hemsley,  1906).  Thus,  it  is  evident  that  Lojacono 
Pojero  has  never  seen  the  specimen  K000899539  (the 
lectotype designated by Sukhorukov, 2014) and did not 
use it when he was preparing the validating description 
of S. controversa in Flora Sicula. In contrast, Lojacono 
Pojero evidently used the collections of the Herbarium 
Siculum  in  Palermo  (now  Herbarium Mediterraneaum 
Panormitanum, PAL) until 1913, when he left Palermo 
(Domina et al., 2014). 

In  view  of  the  new  information  about  patterns  of 
diversity  of  coastal  Mediterranean  taxa  and  the  need 
for  precise  application  of  the  name  S. controversa, 
there are two possible ways of coping with the uncertain 
situation caused by Sukhorukov's lectotypification. The 
first option is to accept his lectotypification, despite its 
conflict with the protologue; in that case, a second-step 
lectotypification (right-hand immature fragment?) with 
simultaneous epitypification is be needed. However, in 
my opinion, both plants on the sheet K000899539 do not 
match  the protologue  in many of  their morphological 
characters: the plant fragments are not glaucous, their 
flowers/fruits  are  not  condensed  on  the  branches 
and  not  arranged  in  very  dense  and  large  panicle-like 
inflorescences,  and  branches  are  not  strongly  angular. 
At least one (right-side) plant fragment most probably 
belongs  to S. tragus. Thus,  the only reasonable option 
under Art. 9.19 of ICN (McNeill et al., 2012) is to have 
that  lectotypification  (Sukhorukov,  2014)  superseded 
because  of  its  evident  and  serious  enough  conflict 
with  the  protologue  (Art.  9.19(b)  of  ICN:  McNeill 
et  al.,  2012)  and  to  select  another  lectotype  among 
several  specimens  from  PAL,  which  perfectly  match 
the original detailed description provided by Lojacono 
Pojero (1904). 

There  are  four  Todaro's  specimens  in  PAL 
available  online  and  identified  as  S. controversa,  all 
with  printed  labels  (No.  1088).  A  PAL  specimen 
on  sheet  with  ID  No.  58916  (image  available  from: 
http://147.163.105.223/herbarium_vdetails_en2.
asp?idmode=simple&id=71449)  is  immature; 
the  plant  has  narrow,  almost  filiform  leaves  and 
most  probably  belongs  to  S. tragus sensu stricto. 
Morphological  characters  of  plant  fragments  of  three 
specimens  correspond  to  the  characters  given  in  the 
protologue.  The  specimen  with  PAL  ID  No.  58918 
(http://147.163.105.223/herbarium_vdetails_en2.
asp?idmode=simple&id=71451)  is  designated  here  as 
the  lectotype  of  S. controversa  (see  below).  Two  other 
specimens (PAL ID Nos. 58915 and 58917; see links to 
images below) are considered isolectotypes. 

in  synonymy.  Second,  the  sheet  K000899539  (image 
available  from:  https://plants.jstor.org/stable/10.5555/
al.ap.specimen.k000899539)  evidently  contains  two 
morphologically  different  plant  fragments:  the  left-
hand  plant  is  pale  green  to  yellowish  green  (probably 
the living plant was light green to yellowish green) while 
the  right-hand  fragment  is  dark  green.  The  left-hand 
plant  has  better  developed  (more  mature)  fruits  than 
the right-hand one, which is only flowering. Both plant 
fragments have rather lax inflorescences, with flowers/
fruits not much condensed on branches. 

Lojacono Pojero (1904: 272) in his detailed original 
description reported that his species  is glaucous-green 
("…glaucescens…"),  with  flowers  arranged  in  very 
dense and large panicle-like inflorescences ("…floribus 
densissimis  secus  ramulos  alternos  paniculatos  crebris 
magnis  fere  contiguis…"),  and  with  strongly  angular 
branches  ("…ramis <…> omnibus valide angulatis…"). 
Thus,  morphological  characters  of  the  pale  green 
fragment  (left-hand  plant,  K000899539)  are  evidently 
in conflict with the protologue. The taxonomic identity 
of the right-hand (immature) fragment is problematic, 
especially if we take into consideration that the specimens 
distributed by Todaro under No. 1088 represent a mixed 
collection or several gatherings of rather diverse plants 
belonging to two or three entities (see above). However, 
the right-hand fragment is morphologically very similar 
to plant fragments mounted on the sheet K000899540 
(reported  as  an  isolectotype  by  Sukhorukov,  2014). 
Plant fragments on K000899540 (image available from 
https://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.
k000899540)  have  tepals  with  rather  well  developed 
wings and, in my opinion, definitely belong to S. tragus 
(as  well  as  P05157673:  https://science.mnhn.fr/
institution/mnhn/collection/p/item/p05157673;  and 
some other specimens of Todaro No. 1088). Characters 
of  the  right-hand  fragment  of  K000899539  also 
contradict  the  protologue;  in  particular,  in  the  shape 
of inflorescences (terminal branches with flowers/fruits 
are  not  particularly  dense  and  not  "paniculate");  the 
plant  seems  to  be  very  sparsely  short-papillose,  while 
Lojacono Pojero reported his species as glabrous. 

The  specimen  K000899539  has  an  additional  label 
(in  the  lower  right  corner  of  the  sheet)  "Herbarium 
Kewense.  Herbarium  Churchillanum  Proprium. 
Bequeathed,  1906"  indicating  that  it  was  added 
to  the  Kew  herbarium  in  1906,  after  the  death  of 
G.C.  Churchill.  He  was  donating  parts  of  his  private 
collection  to  K  starting  from  1884,  and  in  1892  "in 
connection  with  a  will  he  thought  of  making,  he 
announced the intention he had formed of bequeathing 
to  Kew  his  European  herbarium"  (Hemsley,  1906: 
386). The main European part of his private herbarium 

http://147.163.105.223/herbarium_vdetails_en2.asp?idmode=simple&id=71449
http://147.163.105.223/herbarium_vdetails_en2.asp?idmode=simple&id=71449
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https://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.k000899539
https://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.k000899539
https://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.k000899540
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Nomenclature and new combinations 
I recognize here three subspecies of coastal Pontic-

Mediterranean taxa known in recent publications under 
many properly applied and misapplied names, such as 
Salsola pontica, S. kali  subsp. pontica, S. tragus  subsp. 
pontica, Kali ponticum, K. dodecanesicum, S. tragus auct., 
p.p., excl. pl. etc. (see Iljin, 1936, 1952; Tzvelev, 1993, 
1996; Mosyakin, 1996, 2003; Rilke, 1999; Sukhorukov, 
Akopian, 2013; Sukhorukov, 2014; Brullo et al., 2013, 
2015a, b, and references therein). 

Salsola squarrosa  Steven  ex  Moq.  in  DC.,  Prodr. 
13(2): 190. 1849. (Moquin-Tandon, 1849: 190). 

Type  (holotype,  the  only  specimen  cited  in  the 
protologue):  [Greece,  Naxos]  "in  ins.  Naxo";  Herb. 
Willd.  5383  (B-W-05383010,  images  available  from 
http://herbarium.bgbm.org/object/BW05383010 [image 
ID:  325010]  and  http://plants.jstor.org/stable/10.5555/
al.ap.specimen.b%20-w%2005383%20-01%200). 

Salsola squarrosa subsp. squarrosa 
Type: see above. 
= Kali dodecanesicum C.  Brullo,  Brullo,  Giusso  & 

Ilardi, Phytotaxa 218(1): 63. 2015. (Brullo et al., 2015b: 
63). 

Type  (holotype):  "GREECE.  Dodecanese:  Rhodes, 
sandy coast near Kattavia, 35° 58’ 35’’ N, 27° 44’ 25’’ E, 
22 August 2013, S. Brullo & V. Ilardi s.n." (CAT). 

Salsola squarrosa subsp. controversa (Tod. ex Lojac.) 
Mosyakin, comb. nov. 

Basionym:  Salsola controversa  Tod.  ex  Lojac., 
Fl. Sicula 2(2): 271. 1904. (Lojacono Pojero, 1904: 271, 
description on page 272). 

Type (lectotype, designated here): "Todaro. Flora Sicula 
Exsiccata.  Salsola controversa  Tod.  enum. fl. sic. ined. 
In  arenosis  maritimis—Palermo.  Septembri.  n.  1088. 
Legit  Todaro"  (PAL  ID  No.  58918,  image  available 
from  http://147.163.105.223/herbarium_vdetails_en2.
asp?idmode=simple&id=71451). Isolectotypes: PAL ID 
No. 58915 (http://147.163.105.223/herbarium_vdetails_
en2.asp?idmode=simple&id=71448);  PAL  ID  No. 
58917 (http://147.163.105.223/herbarium_vdetails_en2.
asp?idmode=simple&id=71450);  P05344327  (https://
science.mnhn.fr/institution/mnhn/collection/p/item/
p05344327).

The earlier lectotypification (Sukhorukov, 2014: 332) 
is  superseded  following  Art.  9.19(b)  of  ICN  (McNeill 
et al., 2012). 

Salsola squarrosa  subsp.  pontica  (Pall.)  Mosyakin, 
comb. nov. 

Basionym:  Salsola kali L.  var. pontica  Pall.,  Ill.  Pl.: 
37. 1803. (Pallas, 1803: 37). 

A taxonomic and nomenclatural solution for Pontic-
Mediterranean coastal taxa of Salsola

Unfortunately,  Brullo  et  al.  (2013,  2015a,  b)  and 
almost  all  other  authors  who  recently  commented  on 
taxonomy  of  Pontic-Mediterranean  taxa  of  Salsola 
(e. g., Sukhorukov, 2014) did not mention an interesting 
article  on  phylogeography  of  some  European  coastal 
plants  (Kadereit  et  al.,  2005),  partly  based  on  results 
from  the  dissertation  by  Arafeh  (2005).  That  article 
provided  noteworthy  data  and  conclusions  on  the 
genetic and geographical differentiation of five coastal 
species,  including  the  taxon  listed  under  the  name 
Salsola kali.  Their  molecular  phylogeography  results 
based  on  AFLP  evidence  clearly  indicate  that  three 
rather  distinct  but  closely  related  lineages  of  coastal 
Salsola  exist  in  the  Pontic-Mediterranean  area. 
Unfortunately,  Kadereit  et  al.  (2005)  refrained  from 
discussing taxonomy of the taxa involved and made no 
attempt to match the revealed lineages with any existing 
names in Salsola. 

The  studied  taxon  (in  fact,  taxa)  was  accepted  as 
S. kali  sensu  latissimo,  including  at  least  five  entities 
corresponding,  in my opinion,  to S. kali  sensu  stricto 
(Atlantic and Baltic race), S. tragus (inland weedy race), 
S. controversa  (western  Mediterranean),  S. squarrosa 
(=  Kali dodecanesicum;  eastern  Mediterranean),  and 
S. pontica sensu stricto (mainly Pontic, with extensions 
to  the  eastern  Mediterranean  area).  Following  these 
molecular  results  and  the  taxonomic  discussion 
provided above, one may prefer to accept S. controversa, 
S. squarrosa,  and  S. pontica  as  separate  species. 
However,  considering  the  evident  genetic  similarity 
(Kadereit et al., 2005) and blurred morphological and 
geographical borders of these three coastal taxa, I prefer 
to  treat  them  as  three  subspecies  of  S. squarrosa (see 
new combinations below). 

Further  detailed  morphological,  molecular 
phylogenetic,  and  phylogeographic  studies  of  coastal 
Eurasian  and  all  Australasian  species  of  Salsola 
are  needed,  preferably  in  comparison  with  data  on 
morphologically  diverse  S. tragus  and  some  other 
Eurasian inland taxa. Reliable morphological characters 
of the discussed taxa should be further specified using a 
wider geographical coverage and the population-based 
approach. It should be also taken into consideration that 
plants of S. tragus quite often co-occur with S. squarrosa 
sensu  lato  in maritime coastal habitats  (at  least  in  the 
Black Sea area, but probably also in the Mediterranean 
region:  see  comments  above,  under  S. controversa), 
where they often develop rather thick and fleshy leaves, 
and can be thus confused with the coastal taxa. 
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Type  (lectotype,  designated  by  Rilke,  1999:  133): 
[Ukraine,  Crimea,  Sudak]  "Sudagh.  Herb.  Pallas" 
(BM000016635,  image  available  from:  https://
plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.
bm000016635). 

≡  Salsola ruthenica Iljin  subsp.  pontica  (Pall.)  Iljin, 
Sorn.  rast.  SSSR  [Сорные  растения  СССР]  2:  140. 
1934. ≡ S. pontica (Pall.) Iljin, Fl. URSS [Флора СССР] 
6: 212. 1936, nom. inval. ≡ S. pontica (Pall.) Degen, Fl. 
Velebit.  2:  47.  1937. ≡  S. kali  L.  subsp.  pontica  (Pall.) 
Mosyakin, Ann. Missouri Bot. Gard. 83: 389. 1996. ≡ 
S. tragus L. subsp. pontica  (Pall.) Rilke, Biblioth. Bot. 
149: 133. 1999. ≡ Kali ponticum (Pall.) Sukhor., Novosti 
Sist.  Vyssh.  Rast.  [Новости  систематики  высших 
растений] 42: 106. 2011, as "pontica". ≡ Kali tragus (L.) 
Scop.  subsp.  ponticum  (Pall.)  Mosyakin,  Ukrayins'k. 
Bot.  Zhurn.  [Український  ботанічний  журнал] 
69(3): 395. 2012, as "pontica". 
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видом S. australis R. Br. Ідентичність S. brachypteris Moq. 
(описаний з о. Ява, Індонезія) лишається невизначеною; 
судячи з наявних даних, цей таксон, ймовірно, спорідне-
ний з S. macrophylla або з деякими іншими недостатньо 
відомими австралазійськими видами. Стисло розглянута 
проблема типіфікації та застосування назви S. caroliniana 
Walter; зроблено висновок, що цю назву слід запропону-
вати до відхилення. Наголошено на потребі проведення 
подальших  морфологічних,  молекулярно-філогенетич-
них та філогеографічних досліджень приморських євра-
зійських та австралазійських видів Salsola. 

Ключові слова: Salsola, Chenopodiaceae, Salsoloideae, 
номенклатура, систематика, біогеографія

Мосякин С.Л. Таксономические и номенклатурные 
заметки о понтическо-средиземноморских и некоторых 
австралазийских таксонах Salsola (Chenopodiaceae).  
Укр. бот. журн., 2017, 74(6): 521–531.

Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины 
ул. Терещенковская, 2, Киев 01004, Украина 

Проанализированы современные и исторические взгля-
ды  на  систематику  и  номенклатуру  понтическо-среди-
земноморских  и  некоторых  австралазийських  таксонов 
рода  Salsola  (Chenopodiaceae).  Обсуждены  систематика 
и  номенклатура  нескольких  названий,  которые  ранее 
применялись  к  представителям  видовой  группы,  кото-
рая  признавалась  в  недавних  публикациях  преимуще-
ственно  под  названием  Salsola pontica  (Pall.)  Degen  s.  l. 
Показано, что Kali dodecanesicum C. Brullo & al. являет-
ся  синонимом  ранее  описанного  вида  Salsola squarrosa 
Steven  ex  Moq.;  последнее  название  является  приори-
тетным  в  ранге  вида  для  всей  понтическо-средиземно-
морской группы таксонов. Эта группа представлена за-
падносредиземноморской (S. controversa Tod. ex Lojac.), 
восточносредиземноморской (S. squarrosa s. str.) и преи-
мущественно черноморско-каспийской (S. pontica s. str.) 
географическими расами. Учитывая нечеткие морфоло-
гические и географические границы между этими таксо-
нами, их целесообразно рассматривать как три подвида 
вида  S. squarrosa:  subsp.  controversa  (Tod.  ex  Lojac.)  Mo-
syakin, comb. nov., subsp. squarrosa, и subsp. pontica (Pall.) 
Mosyakin, comb. nov., соответственно. Показано, что вид 
S. macrophylla  R.  Br.  (описан  из  Австралии)  отличается 
от  всех  понтическо-средиземноморских  прибрежных 
таксонов;  он,  очевидно,  является  родственным  при-
знанному  сейчас  виду  S. australis  R.  Br.  Идентичность 
S. brachypteris  Moq.  (описан  с  о.  Ява,  Индонезия)  оста-
ется неопределенной; судя по имеющимся данным, этот 
таксон, вероятно, родственен S. macrophylla или некото-
рым  другим  недостаточно  изученным  австралазийским 
видам.  Кратко  рассмотрена  проблема  типификации  и 
применения названия S. caroliniana Walter; сделан вывод 
о  том,  что  это  название  следует  предложить  номенкла-
турно отвергнуть. Отмечена необходимость проведения 
дальнейших морфологических, молекулярно-филогене-
тических  и  филогеографичних  исследований  примор-
ских евразийских и австралазийских видов Salsola.

Ключевые слова: Salsola, Chenopodiaceae, Salsoloideae, 
номенклатура, систематика, биогеография
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Проаналізовано сучасні та історичні погляди щодо сис-
тематики  та  номенклатури  понтично-середземномор-
ських  та  деяких  австралазійських  таксонів  Salsola  (Che-
nopodiaceae). Обговорюється таксономія та номенклату-
ра  декількох  назв,  які  раніше  застосовувалися  до  пред-
ставників  видової  групи,  що  здебільшого  була  визнана 
у  недавніх  публікаціях  під  назвою  Salsola pontica (Pall.) 
Degen s. l. Показано, що Kali dodecanesicum C. Brullo & al. 
є синонімом раніше описаного виду Salsola squarrosa Ste-
ven ex Moq.; остання назва є пріоритетною у ранзі виду 
для усієї понтично-середземноморської групи таксонів. 
Ця  група  представлена  західносередземноморською 
(S. controversa Tod. ex Lojac.), східносередземноморською 
(S. squarrosa  s.  str.)  та  переважно  чорноморсько-каспій-
ською (S. pontica s. str.) географічними расами. Врахову-
ючи нечіткі морфологічні та географічні межі між цими 
таксонами,  їх  доцільно  розглядати  як  три  підвиди  виду 
S. squarrosa:  subsp.  controversa (Tod.  ex  Lojac.)  Mosyakin, 
comb. nov., subsp. squarrosa, та subsp. pontica (Pall.) Mosya-
kin, comb. nov., відповідно. Показано, що вид S. macro-
phylla R. Br. (описаний з Австралії) є відмінним від усіх 
понтично-середземноморських  прибережних  таксонів; 
натомість  він,  очевидно,  споріднений  з  нині  визнаним 
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Introduction

Hieracium s. l. (including currently recognized segregate 
genera  Hieracium  L.  and  Pilosella  Vaill.,  Asteraceae) 
is  considered  among  the  most  taxonomically  and 
nomenclaturally  difficult  groups  of  genera  because  of 
the processes of intensive interspecific hybridization and 
apomixis  observed  in  some  species  groups.  According 
to  various  estimates,  the  number  of  taxonomic  units 
described  in  this  group  is  more  than  15  000  (IPNI, 
http://www.ipni.org/index.html),  with  about  6  000 
taxa  being  considered  apomicts  (Shaw,  Willis,  1985). 
Therefore, there are some problems with identification 
of  plants  of  Hieracium  and  Pilosella  because  their 
specific  morphological  characteristics  are  often  not 
clearly  manifested,  or  the  same  or  similar  characters 
are  sometimes  present  in  representatives  of  several 
geographically  distant  and  taxonomically  distinct 
groups.  Because  of  that,  for  addressing  various  issues 
of taxonomy of Hieracium s.  l., comprehensive studies 
are  conducted  using  anatomical,  morphological, 
populational,  genetic,  and  recently  also  molecular 
phylogenetic  methods  (Sennikov,  Illarionova,  2002; 
Suda, 2007; Zini, 2008; Qurwshi, 2009, etc.).

Because  of  the  large  number  of  infrageneric  and 
infraspecific  entities  described  within  Hieracium  s.  l., 
there is some confusion in delimiting and understanding 
their  taxonomic  borders.  Therefore,  important  steps 
toward  resolving  taxonomic  and  nomenclatural 
problems  in  this  group  include  proper  typification  of 
names applied to various  taxa. There are not so many 
articles  about  typification  of  names  in  Hieracium  s.  l. 
as could be expected (Gubanov, 2002; Sennikov, 2007; 
Szeląg,  2007,  2011;  Tyler,  2007,  etc.).  Consequently, 
search  for  original  material  and  typification  of  names 
in Hieracium s. l. not only provides a clearer picture of 
particular  species,  subspecies,  varieties,  etc.,  but  also 
serves  for  better  resolution  of  taxonomy  of  the  group 
and  floristic  research.  It  is  also an  important basis  for 
solving  the  problem  of  understanding  the  concepts 
of  "species"  (agamospecies,  microspecies  etc.)  and 
"species  aggregates"  within  the  group  (Manton,  1958; 
Üksip, 1960; Sennikov, 2003 etc.).

When managing and inventorying the collections of 
Hieracium  s.  l.  in  the National Herbarium of Ukraine 
(KW – Herbarium of the M.G. Kholodny Institute of 
Botany of the NAS of Ukraine), we studied specimens 
of exsiccates Herbarium Florae Rossicae  (HFR) where 
some taxa of this genus were published. It has become 
evident that several names of subspecies in Hieracium s. l., 
those  described  by  the  German  botanist  K.H.  Zahn 
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Abstract.  Five  names  of  subspecies  of  Hieracium  s.l.  (Asteraceae)  described  from  the  North  Caucasus  by  D.I.  Litvinov  and 
K.H. Zahn are lectotypified: Hieracium auriculoides Láng subsp. basileucum Litv. et Zahn, H. auriculoides subsp. sabiniceps Litv. 
et Zahn (≡ H. auriculoides subsp. sabinocephalum Litv. et Zahn, nom. illeg.), H. auriculoides subsp. sublasiophorum Litv. et Zahn, 
H. auriculoides subsp. umbelliforme Litv. et Zahn (≡ H. auriculoides subsp. subumbelliforme Zahn, nom. illeg.; H. subumbelliforme 
Üksip), and H. brachiatum Bertero ex DC. subsp. alticaule Litv. et Zahn. For each subspecies, the following data are provided: 
basionym, main synonyms, information about type localities according to the protologue, lectotype (isolectotypes, syntypes, 
if  applicable)  and  their  herbarium  barcodes,  and  nomenclatural  notes.  In  addition,  scanned  images  of  all  newly  designated 
lectotypes are presented.
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Isolectotypes:  G 00300084  (http://plants.jstor.
org/stable/10.5555/al.ap.specimen.g00300084); 
KFTA 0000451  (http://plants.jstor.org/stable/10.5555/
al.ap.specimen.kfta0000451;  http://herbarium.univie. ac.
at/database/detail.php?ID=313012);  KW 000114909; 
KW 000114910;  KW 000114911;  LE 01024065; 
LE 01024066; LE 01024068; LE 01024069; LECB 0000289 
(http://herbarium.univie.ac.at/data base/detail .
php?ID=503717); LECB 0000290  (http://herbarium.
univie.ac.at/database/detail.php?ID=503718); 
MW s.n.  (Gubanov,  2002);  S 12-19898  (http://plants. 
jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.s12-19898).

Syntypes:  "HFR  No.  2052.  Кубанск[ая]  обл.  На 
сухом  лугу  по  р.  Теберде,  ок.  1260  м.  –  Caucasus, 
Prov. Kuban, in pratis siccis ad fl. Teberda. 01.VII 1905. 
Д. Литвинов", LE 01024064; LE 01024067.

Note.  Zahn  (1907)  provided  no  information  about  the 
collection  date  in  the  protologue  of  H. auriculoides  subsp. 
basileucum.  However,  another  (later)  description  of  the 
subspecies  was  published  in  1911  in  the  HFR  exsiccata,  in 
volume 7 of that series edited by Litvinov (Litwinow, 1911). In 
this publication, original material of this taxon was distributed 
under  No.  2052,  with  two  collection  dates.  Subsequently 
Zahn  provided  a  note  in  his  monograph  on  Hieracium  in  
A.  Engler's  Das  Pflanzenreich:  "Subsp.  29.  basileuciim  Litw. 
et  Zahn  in  Fedde,  Rep.  III.  (1907)  189  et  in  Sched.  Herb. 
fl. Ross. VII.  (1911) 20, exs. n. 2052!" (Zahn, 1923). Under 
No. 2052 of HFR, Litvinov in 1911 in fact published data on 
two  gatherings  of  H. auriculoides  subsp.  basileucum,  which 
differ  in  their  collection  dates,  28.VI  1905  and  01.VII  1905 
(Litwinow,  1911).  Because  of  that,  for  each  specimen  of 
No.  2051,  one  of  these  two  dates  was  underlined  manually 
on the label, indicating the collection date of that particular 
specimen (see Fig. 1). More than half of original specimens 
of  H. auriculoides  subsp.  basileucum  that  we  studied  were 
collected on 28.VI 1905. 

We  designate  here  the  specimen  LE 01024063  (Fig.  1) 
as  the  lectotype  of  H. auriculoides  subsp.  basileucum;  it  was 
collected  by  Litvinov  on  28.VI  1905.  This  specimen  has  a 
typographically  printed  HFR  label  with  the  taxon  name, 
a  detailed  Latin  description  by  Zahn,  the  location  and 
date  of  collection.  The  remaining  original  specimens  from 
LE  collected  by  Litvinov  on  28.VI  1905  are  not  published 
exsiccates;  they  have  handwritten  labels.  Identification  of 
plants  (as  "Hieracium panonicum  N.P.  subsp.  basileuciim 
Litw. et Zahn") and  the actual  text  in  these  labels has  some 
differences in ink color, indicating some time lag between the 
collection of this material and its processing.

2. Hieracium auriculoides Láng subsp. sabiniceps 
Litv. et Zahn, 1907,  Repert.  Spec.  Nov.  Regni  Veg.  4: 
190,  "sabinocephalum  in  litt.";  Zahn,  1923,  in  Engl. 
Pflzr.  IV.  280,  Heft  82:  1519.  –  H. auriculoides  Láng 
subsp.  sabinocephalum  Litv.  et  Zahn, 1911,  Sched. 
HFR, VII, Nos. 2001–2400: 22, No. 2057, nom. illeg. – 
H. sabiniceps (Litv. et Zahn) Üksip, 1960, Фл. СССР, 
30: 499. 

Type according to protologue:  "Prov.  Kuban:  Ad 
fontes fl. Teberda, 2340 m".

based  on  specimens  of  D.I.  Litvinov  from  the  North 
Caucasus, are still  in need of  lectotypification. In  this 
article  we  propose  lectotypifications  of  four  names  of 
subspecies  of  H. auriculoides  Láng  (now  accepted  as 
Pilosella × auriculoides (Láng) P.D. Sell et C. West) and 
one name of subspecies of H. brachiatum Bertero ex DC. 
(now Pilosella brachiata (Bertero ex DC.) F.W. Schultz 
et Sch. Bip.).

Materials and methods
Search for authentic material of the studied subspecies 
of  H. auriculoides  and  H. brachiatum  was  performed 
directly in the collections of the National Herbarium of 
Ukraine, KW (Herbaria..., 2011) and other herbarium 
collections, including the following ones: G, GH, KFTA, 
LE,  LECB,  LW,  MW,  S,  WU,  etc.  For  this  purpose, 
our search was conducted directly in several collections 
and in online herbarium databases and other resources, 
for  example,  Catalogue  des  herbiers  de  Genève  (G): 
http://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/,  The  Gray 
Herbarium (GH): http://kiki.huh.harvard.edu/, Virtual 
Herbaria:  http://herbarium.univie.ac.at/,  JSTOR 
Global Plants (https://plants.jstor.org), etc.

Names  of  taxa  and  their  authors  are  given  mainly 
according  to  the  International  Plant  Names  Index 
(IPNI, http://www.ipni.org/). Typification was carried 
out  following  the  rules  of  the  International Code of 
Nomenclature for algae, fungi, and plants (ICN: McNeill 
et al., 2012).

The  names  of  taxa  are  listed  alphabetically;  for  each 
taxon, the following data are provided: basionym; a short 
nomenclatural  note  that  include  only  main  synonyms; 
information  about  the  type  (or  syntypes)  according 
to  protologue;  lectotype  (isolectotypes,  syntypes,  as 
applicable) and their herbarium barcodes (if available); and 
nomenclatural  comments  (if  necessary).  If  information 
about  a  specimen  was  taken  from  online  resources,  the 
barcode and web address (URL) are provided.

Results and Discussion
1. Hieracium auriculoides Láng subsp. basileucum Litv. 
et Zahn,  1907,  Repert.  Spec.  Nov.  Regni  Veg.  4:  189; 
id., 1911, Sched. HFR, VII, Nos. 2001–2400: 20, No. 
2052;  Zahn,  1923,  in  Engl.  Pflzr.  IV.  280,  Heft  82: 
1521.  –  Hieracium basileucum  (Litv.  et  Zahn)  Üksip, 
1960, Фл. СССР, 30: 493.

Type according to protologue: "Prov. Kuban: In pratis 
pinetisque siccis ad fl. Teberda, 1260 m".

Lectotype (Shiyan  et  al.,  designated  here):  "HFR 
No.  2052.  Кубанск[ая]  обл.  На  сухом  лугу  по 
р. Теберде, ок. 1260 м. – Caucasus, Prov. Kuban,  in 
pratis siccis ad fl. Teberda. 28.VI 1905. Д. Литвинов", 
LE  01024063 (Fig. 1).

http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.kfta0000451
http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.kfta0000451
http://herbarium.univie.ac.at/database/detail.php?ID=313012
http://herbarium.univie.ac.at/database/detail.php?ID=313012
http://herbarium.univie.ac.at/database/detail.php?ID=503717
http://herbarium.univie.ac.at/database/detail.php?ID=503717
http://plants. jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.s12-19898
http://plants. jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.s12-19898
http://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/
http://kiki.huh.harvard.edu/
http://herbarium.univie.ac.at/
https://plants.jstor.org
http://www.ipni.org/index.html
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"Schedae  ..."  (Litwinow,  1911)  and  on  labels  of  specimens 
(Fig.  3)  are  completely  identical  to  the  protologue  (Zahn, 
1907). One of Litvinov's duplicates published in HFR under 
No. 2064 and now deposited in LE is designated here as the 
lectotype (LE  01026018).

4. Hieracium auriculoides Láng subsp. umbelliforme 
Litv. et Zahn, 1911, Sched. HFR, VII, Nos. 2001 – 2400: 
24,  No.  2061b.  – Hieracium auriculoides  Láng  subsp. 
subumbelliforme Zahn, 1923, in Engler, Pflanzr. IV. 280, 
Heft 82: 1517, nom. illeg. – Hieracium subumbelliforme 
Üksip, 1960, Фл. СССР, 30: 501, non Jord. ex Boreau 
(1857).

Type according to protologue:  "[HFR]  No.  2061a. 
Черноморская  губ.  По  опушке  леса  бл.  ст. 
Михайловской  –  Prov.  Czernomorskaja  (Caucasus), 
ad  nemorum  margines  pr.  stat.  Michailowskaja. 
08.VI  1907.  Собр.  Д.  Литвинов;  No.  2061b. 
Черноморск[ая] губ. По приморскому лугу в долине 
р.  Адербы  бл.  Геленджика  –  Prov.  Czernomorskaja 
(Caucasus). In pratis maritimis ad ostium fl. Aderba pr. 
Gelendshik. 31.V 1907. Собр. Д. Литвинов".

Lectotype  (Shiyan  et  al.,  designated  here):  "HFR 
No.  2061b.  Черноморск[ая]  губ.  По  приморскому 
лугу  в  долине  р.  Адербы  бл.  Геленджика.  –  Prov. 
Czernomorskaja  (Caucasus).  In  partis  maritimis  ad 
ostium  fl.  Aderba  pr.  Gelendshik.  31.V  1907.  Собр. 
Д. Литвинов", LE 01026020 (Fig. 4).

Isolectotypes:  GH 00009179  (http://kiki.
huh. harvard.  edu/databases/specimen_search.
php?mode=details&id=133416);  KW 000124247; 
KW 000124248;  LE 01026021;  LECB 0000294 
(http://herbarium.univie.ac.at/database/detail.
php?ID=558116).

Syntype:  "HFR  No  2061a.  Черноморская  губ. 
По  опушке  леса  бл.  ст.  Михайловской.  –  Prov. 
Czernomorskaja (Caucasus), ad nemorum margines pr. 
stat. Michailowskaja. 03.VI 1907. Собр. Д. Литвинов", 
S 12-19897  (http://plants.jstor.org/stable/  10.5555/
al.ap.specimen.s12-19897). 

Note.  Some  confusion  occurred  with  the  interpretation  of 
correct  names  for  this  taxon  at  the  species  and  subspecies 
ranks. It was validly described as a subspecies, H. auriculoides 
Láng subsp. umbelliforme Litv. et Zahn (Litwinow, 1911: 24), 
but  in  1923  K.H.  Zahn  (in  A.  Engler's  Das Pflanzenreich) 
accepted a new name for this subspecies, H. auriculoides subsp. 
subumbelliforme Zahn, with subsp. umbelliforme Litv. et Zahn 
cited  as  its  synonym,  and  indicated  two  syntypes  published 
in HRF under No. 2061a, b  (Zahn, 1923: 1517). Evidently, 
Zahn  (l.c.)  considered  H. auriculoides  subsp.  umbelliforme 
Litv. et Zahn to be a later homonym of H. umbelliforme Jord. 
ex  Boreau  (Boreau,  1857:  389).  However,  according  to  Art. 
11.2  of  ICN  (McNeill  et  al.,  2012),  a  name  has  no  priority 
outside  the  rank  in  which  it  is  published.  Consequently, 
the  name  H. auriculoides subsp.  subumbelliforme  Zahn  is 
illegitimate, being a superfluous substitute for H. auriculoides 

Lectotype  (Shiyan  et  al.,  designated  here):  "HFR 
No. 2057. Кубанcк[ая] обл. Истоки р. Теберды, ок. 
2270 м., по каменистому склону в подальпийской 
области.  –  Prov.  Kuban  (Caucasus),  ad  fontes  fl. 
Teberda,  in  saxosis  subalpinis.  12.VII  1905.  Собр.  
Д. Литвинов", LE  01026015 (Fig. 2).

Isolectotypes:  GH 00009177  (http://plants.jstor.
org/stable/10.5555/al.ap.specimen.gh00009177); 
KW 000114946;  KW 000114947;  LE 01026016;  LECB  
0000292 (http://herbarium.univie.ac.at/database/detail.
php?ID=558114);  MW  s.n.  (Gubanov,  2002);  S 12-
19895  (http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.
specimen.s12-19895).

Note. It is likely that the authors used in their correspondence 
two  alternative  names  before  validating  this  subspecies. 
When  describing  new  taxa  in  1907,  Zahn  used  the  name 
H. auriculoides  Láng  subsp.  sabiniceps  Litv.  et  Zahn,  but 
also  noted  that  this  subspecies  was  named  (in  his  letter)  as 
"sabinocephalum"  (Zahn,  1907).  The  latter  epithet  was  used 
for  original  material  published  in  HFR  under  No.  2057 
(Litwinow,  1911),  but  the  protologue  erroneously  reported 
other values of the altitude above sea level than those indicated 
on Litvinov's specimens. Therefore, to correct errors in citing 
the  type,  in  1923  Zahn  reported  that  taxon  as  "Subsp.  20. 
sabiniceps  Litw.  et  Zahn  in  Fedde,  Rep.  III.  (1907)  190.  — 
subsp. sabinocephalum Litv. et Zahn in Sched. Herb. fl. Ross. 
VII.  (1911)  22",  and  cited  the  type  as  "Kaukasus:  An  den 
Quellen der Teberda, 2270 m, in der Provinz Kuban!" (Zahn, 
1923). We designate here as  the  lectotype of H. auriculoides 
subsp. sabiniceps one of duplicates collected by Litvinov (LE 
01026015) and published in HRF (as "sabinocephalum") under 
No. 2057.

3. Hieracium auriculoides Láng  subsp. sublasiophorum 
Litv. et Zahn,  1907,  Repert.  Spec.  Nov.  Regni  Veg.  4: 
188; id. 1911, Sched. HFR, VII, Nos. 2001–2400: 23, 
No.  2058;  Zahn,  1923,  in  Engl.  Pflzr.  IV.  280,  Heft 
82:  1522.  –  Hieracium sublasiophorum  (Litv.  et  Zahn) 
Üksip, 1960, Фл. СССР, 30: 496.

Type according to protologue: "Prov. Kuban: Ad fonts 
fl. Teberda, 2300 m".

Lectotype  (Shiyan  et  al.,  designated  here):  "HRF 
No. 2058. Кубанок[ая] обл. Истоки р. Теберды, ок. 
2300 м., по каменистому склону в подальпийской 
области.–  Prov.  Kuban  (Caucasus),  in  subalpinis 
ad  fonts  fl.  Teberda.  12.VII  1905.  Д.  Литвинов", 
LE 01026018 (Fig. 3). 

Isolectotypes:  GH 00009178  (http://plants.jstor.
org/stable/10.5555/al.ap.specimen.gh00009178); 
KW 000124249;  KW 000124250;  LE 01026017; 
LE 01026019;  MW  s.n.  (Gubanov,  2002);  S 12-19896 
(http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.
s12-19896). 

Note.  A  duplicate  description  of  H. auriculoides Láng 
subsp.  sublasiophorum  Litv.  et  Zahn  was  provided  in  HFR 
under  No.  2058  (Litwinow,  1911).  Texts  of  descriptions  in 

http://kiki.huh.harvard.edu/databases/specimen_search.php?mode=details&id=133416
http://kiki.huh.harvard.edu/databases/specimen_search.php?mode=details&id=133416
http://kiki.huh.harvard.edu/databases/specimen_search.php?mode=details&id=133416
http://plants.jstor.org/stable/ 10.5555/al.ap.specimen.s12-19897
http://plants.jstor.org/stable/ 10.5555/al.ap.specimen.s12-19897
http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.gh00009177?searchUri=filter%3Dname%26so%3Dps_group_by_genus_species%2Basc%26Query%3DHieracium%2Bauriculoides
http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.gh00009177?searchUri=filter%3Dname%26so%3Dps_group_by_genus_species%2Basc%26Query%3DHieracium%2Bauriculoides
file:///F:/%d0%a0%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0/Botany%20journal/72(3)/%d0%92%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d0%b0%201/%d0%9c%d0%b5%d0%bb%d1%8c%d0%bd%d0%b8%d0%ba/ 
file:///F:/%d0%a0%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0/Botany%20journal/72(3)/%d0%92%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d0%b0%201/%d0%9c%d0%b5%d0%bb%d1%8c%d0%bd%d0%b8%d0%ba/ 
http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.s12-19895
http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.s12-19895
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Lectotype  (Shiyan  et  al.,  designated  here):  "HFR 
No.  2064а.  Кубанск[ая]  обл.  Дубняк  в  долине 
р.  Теберды,  ок.  1260  м.  –  Prov.  Kuban  (Caucasus), 
in  querceto  in  valle  fl.  Teberda.  24.VI  1905.  Собр. 
Д. Литвинов", LE 01026014 (Fig. 5). 

Isolectotypes:  G 00300141  (http://www.ville-ge.
ch/musinfo/bd/cjb/chg/adetail.php?id=221207); 
GH 00009102  (http://kiki.huh.harvard.edu/databases/
specimen_search.php?mode=details&id=135567); 
KW 000114905;  KW 000114906;  LE 01026012; 
LE 01026013; LECB 0000299 (http://herbarium.univie.
ac.at/database/detail.php?ID=558124); LECB 0000301 
(http://herbarium.univie.ac.at/database/detail.
php?ID=558125), MW s.n. (Gubanov, 2002); S 12-20577 
(http://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.specimen.
s12-20577);  WU 0086551  (http://herbarium.univie.
ac.at/database/detail.php?ID=982135).
Note. A duplicate description of H. brachiatum Bertol. ex DC. 
subsp. alticaule Litv. et Zahn was made in 1911 in HRF, where 
original  material  of  this  taxon  was  listed  under  No.  2064а 
(Litwinow,  1911).  Texts  of  the  description  in  "Schedae..." 
(Litwinow,  1911)  and  on  labels  of  specimens  (Fig.  5)  are 
identical with  the  text  in  the protologue  (Zhahn, 1907). We 
designate  here  as  the  lectotype  one  of  duplicates  collected 
by  Litvinov  (LE  01026014)  and  published  in  HRF  under  
No. 2064а, which is now deposited in LE; the corresponding 
locality  was  mentioned  in  the  protologue  (Zahn,  1923).  It 
should be noted that Litvinov published under No. 2064b also 
specimens of the same taxon from another locality.
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Вступ

Linnaea borealis  L.  –  рід кіс ний,  ре лік то вий  вид, 
що  зростає  в  Ук ра ї ні  за  ме жа ми  ос нов ної  час ти-
ни  сво го  ареа лу  і  вклю че ний  до  "Чер во ної  кни-
ги  Ук ра ї ни"  (Chervona  knyha…,  2009).  Цен тром 
різ но ма ніт тя  роду  Linnaea  L.  є  Ки тай,  але  його 
представ ни ки та кож по ши ре ні в Япо нії, Ко реї, на 
схо ді Ро сії, у Цен траль ній Азії, Гі ма ла ях і Мек си-
ці (Landrein, Prenner, 2016). Ра ні ше рід Linnaea був 
представ ле ний  ви дом  Linnaea borealis (Mabberley, 
1997) і в різ них ва рі ан тах сис те ми А.Л. Тах та джя на 
(Takhtajan, 1987, 1997, 2009) вклю чав ся до ро ди ни 
Caprifoliaceae  Juss.,  три би  Linnaeae  ра зом  з  ро да-
ми  Symphoricarpos Duhamel,  Heptacodium Rehder, 
Dipelta Maxim.,  Kolkwitzia Graebn.,  Abelia R.  Br. 
та  Zabelia (Rehder)  Makino  у  по пе ред ніх  ва рі ан-
тах сис те ми і з ро да ми Dipelta, Kolkwitzia, Abelia та 
Zabelia  в  ос танньо му  ва рі ан ті  сис те ми  (Takhtajan, 
2009).  За  но вітньою  сис те мою,  що  ба зу єть ся  пе-
ре важ но  на  мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич них  да них, 

рід та кож вклю че ний до ро ди ни Caprifoliaceae, але 
у шир шо му ро зу мін ні, яка вклю чає представ ни ків 
ін ших ро дин по ряд ку Dipsacales  (APG IV, 2016). У 
сис те мі  J.L.  Reveal  (2012)  рід  на ле жить  до  ро ди ни 
Linnaeaceae Backlund. Не що дав но було за про по но-
ва но  знач но  шир ше  ро зу мін ня  об ся гу  цьо го  роду 
(Christenhusz,  2013),  вклю чаю чи  види,  які  ра ні ше 
роз гля да ли ся у скла ді са мостій них ро дів Abelia  (за 
ви нят ком сек ції Zabelia), Diabelia Landrein, Dipelta, 
Kolkwitzia та Vesalea M. Martens & Galeotti, за га лом 
16 ви дів, що під твер джу єть ся і мо ле ку ляр но-фі ло-
ге не тич ни ми да ни ми (Bell et al., 2001; Jacobs et al., 
2010; Wang et al., 2015).

Мор фо ло гіч ні  особ ли вості  пил ко вих  зе рен 
L. borealis вив ча ли різ ні до слід ни ки. У дея ких пра-
цях на ве де ні ок ре мі мор фо ло гіч ні оз на ки пил ко вих 
зе рен  цьо го  виду,  які  були  опи са ні  під  світ ло вим 
мік ро ско пом  (Erdtman,  1952;  Faegri,  Iversen,  1964; 
Moore,  Webb,  1983).  Ін ши ми  ав то ра ми  де таль ні-
ше до слі дже ні пил ко ві зер на L. borealis під світ ло-
вим (Basset, Crompton, 1970; Kupriyanova, Aleshina, 
1972;  Artyushenko,  Romanova,  1984)  та  ска ну валь-
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1983; Bolikhovskaya, 1995). На во дять ся та кож от ри-
ма ні  нами  но ві  па лео фло ристич ні  ма те ріа ли  для 
нижньо го го ри зон ту верхньо п лейсто це но вих ле сів 
у роз рі зі Но во во линськ (Во линська ви со чи на), від-
кла дів се редньо го (AT час) го ло це ну в роз рі зі Ко-
ма рів ка  (Лі состе по ва  зона,  Лі во бе реж жя),  від кла-
дів  се редньо го  (AT  та  SB  часи)  го ло це ну  в  роз рі зі 
Ло паньське  (Лі состе по ва  зона,  Лі во бе реж жя),  які 
під крі п ле ні  ре зуль та та ми  ра діо вуг ле це во го  да ту-
ван ня, від кла дів пізньо го  (SA час)  го ло це ну сква-
жи ни Б–46 (Ма ле По ліс ся) та від кла дів се редньо го 
(SB час) і пізньо го (SA час) го ло це ну в роз рі зі Зве-
ні го род–Ко цу рівське (Опіл ля).

При  іден ти фі ка ції  ви коп них  пил ко вих  зе рен 
L. borealis  у  спо ро во-пил ко вих  спек трах  від кла-
дів верхньо го  плейсто це ну–го ло це ну  рів нин ної 
час ти ни Ук ра ї ни та Ук ра їнських Кар пат нами ви-
ко ристо ву ва лись  ді аг ностич ні  оз на ки,  на ве де ні 
в  пер шо му  томі  ви знач ни ка  пил ку  та  спор  єв ро-
пейської час ти ни ко лишньо го СРСР (Kupriyanova, 
Aleshina,  1972)  та  в  мо но гра фії,  при свя че ній  ре-
зуль та там  мор фо ло гії  пил ку  ре лік то вих,  ен де міч-
них та рід кіс них ви дів фло ри Ук ра ї ни (Artyushenko, 
Romanova, 1984).

Ре зуль та ти та об го во рен ня

На во ди мо ха рак те ристи ку пил ко вих зе рен Linnaea 
borealis (рис. 1, a–h; рис. 2, a–f).

Світ ло вий мік ро скоп. Пил ко ві  зер на  3(4)-бо роз-
но-оро ві,  еліп со ї даль ні,  сфе ро ї даль ні  або  сплю-
ще но-сфе ро ї даль ні  за  фор мою,  в  об ри сі  з  по лю са 
слаб ко  3-ло па те ві,  ок руг ло-три кут ні,  ок руг ло-чо-
ти ри кут ні,  з  ек ва то ра  еліп тич ні,  оваль ні  або  ок-
руг лі.  По ляр на  вісь  38,6–67,8  мкм,  ек ва то рі аль-
ний діа метр 42,6–70,5 мкм. Ши ри на ме зо коль піу-
мів  29,3–59,8  мкм,  діа метр  апо коль піу мів  22,6–
39,9  мкм.  Бо роз ни  ко рот кі,  або  се редньої  дов жи-
ни, щі ли но вид ні й за кри ті, або від кри ті, оваль ні з 
за гос тре ни ми  кін ця ми,  1,9–4,0  мкм  зав шир шки, 
15,9–26,6  мкм  зав дов жки,  за  дов жи ною  до рів ню-
ють або пе ре ви щу ють ори, бо роз ні мем бра ни гла-
день кі.  Ори  з  не чіт ки ми  або  чіт ки ми  края ми,  ін-
ко ли  з  по тов ще ни ми,  7,9–19,9  мкм  зав шир шки, 
13,3–26,6 мкм зав дов жки. Ек зи на 2,4–5,3 мкм зав-
тов шки. По крив тон кий, май же ут ри чі тон ший за 
стовп чи ко вий  шар.  Стовп чи ки  пе ре важ но  чіт кі, 
тон кі, зрід ка не чіт кі. Ен дек зи на тон ша за ек тек зи-
ну, чіт ка, рів но мір но по тов ще на. Скульп ту ра ек зи-
ни  чіт ка,  ши пи ку ва та,  ши пи ки  з  гос трою  вер хів-
кою.

ним елек трон ним мік ро ско па ми (Donoghue, 1985; 
Maciejewska, 1997).

Ме тою на шої ро бо ти було до слі джен ня та уточ-
нен ня  мор фо ло гіч них  особ ли востей  пил ко вих  зе-
рен  L. borealis;  ви зна чен ня  ді аг ностич них  оз нак 
пил ко вих зе рен для ці лей спо ро во-пил ко во го ана-
лі зу;  уза галь нен ня  іс ную чих  та  но вих  ві до мостей 
про участь пил ку L. borealis у па лі ноф ло рах від кла-
дів  верхньо го  плейсто це ну–го ло це ну  рів нин ної 
час ти ни Ук ра ї ни та Ук ра їнських Кар пат. Ця пуб лі-
ка ція про дов жує се рію ста тей (Bezusko et al., 2007, 
2010, 2013; Tsymbalyuk et al., 2005, 2006, 2008, 2012; 
Mosyakin  et  al.,  2017;  Tsymbalyuk,  Bezusko,  2008, 
2017а,  b),  в  яких  роз гля да ють ся  пи тан ня  мож ли-
вості  засто су ван ня  но вих  па лі но мор фо ло гіч них 
до слі джень су час них рос лин для точ ні шої  іден ти-
фі ка ції їхніх ви коп них пил ко вих зе рен при про ве-
ден ні спо ро во-пил ко во го ана лі зу.

Ма те ріа ли та ме то ди

Для  па лі но мор фо ло гіч них  до слі джень  був  ви-
ко риста ний  ма те рі ал  з  На ціо наль но го  гер ба рію 
Інсти ту ту  бо та ні ки  ім.  М.Г.  Хо лод но го  НАН  Ук-
ра ї ни (KW). Пил ко ві  зер на до слі джу ва ли під світ-
ло вим  мік ро ско пом  (Biolar),  ма те рі ал  об роб ля-
ли  за  за галь но при йня тим  аце то ліз ним  ме то дом 
(Erdtman,  1952).  Для  вив чен ня  пил ку  під  ска ну-
валь ним  елек трон ним  мік ро ско пом  (JSM-6060 
LA) ма те рі ал фік су ва ли в 96%-му ета но лі та на пи-
лю ва ли  ша ром  зо ло та  за  стан дарт ною  ме то ди кою 
(Tsymbalyuk,  Mosyakin,  2013).  Опи су ва ли  пил ко ві 
зер на  з  ви ко ристан ням  за галь но при йня тої  тер-
мі но ло гії  (Kupriyanova,  Aleshina,  1972;  Punt  et  al., 
1994; Tokarev, 2002). 

При про ве ден ні па лео фло ристич них до слі джень 
засто со ву ва ли  ме тод  спо ро во-пил ко во го  ана лі зу. 
У  просто рі  нами  роз гля да єть ся  те ри то рія  рів нин-
ної  час ти ни  Ук ра ї ни  (Лі со ва,  Лі состе по ва,  Сте-
по ва  зони)  та  Ук ра їнські  Кар па ти,  у  часі  –  піз ній 
плейсто цен–го ло цен.

Ма те ріа лом  для  ана лі зу  та  уза галь нен ня  ві до-
мостей  про  участь  пил ку  L. borealis  слу гу ва ли  ви-
коп ні  па лі ноф ло ри  від кла дів  рісс-вюрмсько го 
міжльо до ви ків'я,  нижньо го  го ри зон ту  верхньо-
п лейсто це но вих  ле сів,  ал ле ре ду–го ло це ну  рів-
нин ної  Ук ра ї ни  та  Ук ра їнських  Кар пат.  Були  ви-
ко риста ні  як  от ри ма ні  нами  ре зуль та ти  спо ро-
во-пил ко во го  ана лі зу  до слі джу ва них  від кла дів 
(Artyushenko et al., 1982; Bezusko et al., 2009; 2011;), 
так і на яв ні на цей час лі те ра тур ні дані (Gurtovaya, 
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Ска ну валь ний елек трон ний мік ро скоп. Скульп ту-
ра  ек зи ни  ши пи ку ва та.  Ши пи ки  пе ре важ но  дріб-
ні,  ко ну со по діб ні,  з  гос трою  вер хів кою,  ін ко ли  із 
за гну тою;  зрід ка  між  дріб ни ми  ши пи ка ми  роз та-
шо ва ні ульт ра дріб ні; ін ко ли на по верх ні ви яв ле но 
по оди но кі  пер фо ра ції.  Краї  бо ро зен  ши пи ку ва ті, 
мем бра ни гла день кі.

До слі дже ні зраз ки.  1.  Во линська  обл.,  Лю бе-
шівський р-н, НПП "Прип'ять-Стохід". Бу чинська 
дача.  Со сно вий  ліс  чор ни це во-зе ле но мош ний. 
7.VI 2010, О.І. Пряд ко (KW). 2. [Poland, Województwo 
podkarpackie]  Plantae  Poloniae  Exsiccatae.  Leźajsk 
(palat.  Leopoliensis).  Las  klasztorny.  –  In  silva.  – 
2.VI  1930,  001764,  Ig.  M.  Nowiński  (KW).  3.  Урал, 
Баш ки рия.  Карасдель.  Елово-пихтовый  лес  –  на 
крутом  левом  берегу  р.  Уфы.  14.VI  1942,  Д.  Зеров 
(KW). 4. Нижегородский край, быв. Ветлужский у. 
Окр.  д.  Ки…во  [не роз бір ли во].  В  елово-пихтовом 
лесу. 3.VII 1930, А. Смирнова (KW).

Ре зуль та ти  на ших  па лі но мор фо ло гіч них  до слі-
джень  де кіль кох  зраз ків  L. borealis  по ка за ли,  що 
пил ко ві  зер на  дещо  ва ріа бель ні  за  роз мі ра ми,  на 
що та кож вка зу ва ли дея кі до слід ни ки (Kupriyanova, 
Aleshina,  1972).  На прик лад,  пил ко ві  зер на  зраз ків 

№ 3, 4 мали мен ші роз мі ри, як ука за но в ба гатьох 
ро бо тах  (Basset,  Crompton,  1970;  Artyushenko, 
Romanova,  1984;  Maciejewska,  1997),  у  зраз ку  №  1 
зер на мали біль ші роз мі ри від по від но до вка за них в 
лі те ра ту рі (Kupriyanova, Aleshina, 1972). Дж. Дж. Ба-
сет та С.У. Кромп тон (Basset, Crompton, 1970) від-
зна ча ють, що для пил ко вих зе рен L. borealis ха рак-
тер ні від кри ті бо роз ни, хоча ре зуль та ти на ших до-
слі джень та дані ін ших ав то рів (Maciejewska, 1997) 
по ка за ли, що пил ко вим зер нам цьо го виду власти-
ві як за кри ті, так  і від кри ті бо роз ни. Вар то за зна-
чи ти, що уза галь не ні нами мор фо ло гіч ні та мор фо-
мет рич ні дані за га лом уз го джу ють ся з ре зуль та та ми 
ін ших ав то рів. 

Палеофлористичні дослідження
Ми  проаналізували  та  узагальнили  палео-

флористичні  дані  про  участь  пилкових  зерен 
L. borealis  у  палінофлорах  відкладів  верхнього 
плейстоцену  та  голоцену  України.  Результати 
аналізу  засвідчують,  що  пилок  L. borealis 
входить  до  складу  колективної  рісс-вюрмської 
палінофлори  відкладів  торфу,  які  сформувалися 
в  розрізах  Колодіїв  та  Колодіїв–V  (Івано-
Франківська  обл.)  впродовж  фази  М

7 
за  схемою 

a b c d

e f g h

Рис.  1.  Пилкові  зерна  Linnaea borealis (світловий  мікроскоп):  a–e  –  вигляд  з  екватора;  f–h  –  вигляд  з  полюса. 
Масштабна лінійка: 10 мкм

Fig. 1. Pollen grains of Linnaea borealis (light microscopy): a–e – equatorial view; f–h – polar view. Scale bars: 10 µm
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Рис. 2. Пилкові зерна Linnaea borealis (сканувальний електронний мікроскоп): a – вигляд з полюса; c, e – вигляд з 
екватора; b, d – апертури; f – шипикувата скульптура екзини

Fig. 2. Pollen grains of Linnaea borealis (scanning electron microscopy): a – polar view; c, e – equatorial view; b, d – apertures; 
f – spinulose exine sculpture

a b

c

d

e f



543Укр. бот. журн., 2017, 74(6)

відкладів  аллереду–голоцену  рівнинної  частини 
України (13 розрізів) та Українських Карпат (розріз 
Мішок  на  території  Регіонального  ландшафтного 
парку  "Надсянський",  Львівська  обл.)  (Bezusko 
et  al.,  2009).  При  цьому  репрезентативні  розрізи 
розташовані  на  території  сучасних  Лісової 
(8  розрізів),  Лісостепової  (5  розрізів)  зон  та 
Українських  Карпат  (1  розріз).  Узагальнені  нами 
палеофлористичні  дані  дозволили  встановити 
просторово-часову диференціацію участі L. borealis 
у викопних палінофлорах аллереду–голоцену (див. 
таблицю).

В.П.  Гричука  (Grichuk,  1989)  (Gurtovaya,  1983; 
Bezusko  et  al.,  2011).  Пилкове  зерно  L. borealis 
було  нами  ідентифіковано  в  спорово-пилкових 
спектрах  відкладів  лесу–I  в  розрізі  Нововолинськ 
(Волинська  обл.).  Зафіксовано  також  наявність 
пилкових  зерен  цього  виду  в  складі  палінофлори 
відкладів алтинівського горизонту (лес III; лужська 
стадія  пізнього  валдаю)  в  розрізі  Араповичи 
(Чернігівська обл.) (Bolikhovskaya, 1995). 

Зазначимо,  що  наявні  на  цей  час  палео-
флористичні матеріали засвідчують, що найчастіше 
пилкові  зерна  L. borealis  формували  палінофлори 

Участь пилку Linnaea borealis у складі палінофлор відкладів аллереду–голоцену Лісової, Лісостепової зон України та 
Українських Карпат

Participation of pollen of Linnaea borealis in palynofloras of the Alleroed–Holocene deposits of the Forest and Forest-Steppe zones 
of Ukraine, and the Ukrainian Carpathians

Розріз/район/область
Палінофлори відкладів аллереду–голоцену

SA* SB AT BO PB DR–3 AL

Лісова зона, Правобережжя

Стоянів–I/Радехівський/Львівська – +** –*** – – – –

Дорошив/Нестерівський/Львівська  – – – + – – +

Скважина Б–46/Золочівський/Львівська + – – – – – –

Звенігород–Коцурівське/ Пустомитівський/Львівська + + – – – – –

Старники/Дубнівський/Рівненська – – – – – + +

Іква– I/Кременецький/Тернопільська – – + – – + –

Лісова зона, Лівобережжя

Кукарінське/Репкінський/Чернігівська – + – + + + –

Романьково/Ямпільський/Сумська – + + + – + +

Лісостепова зона, Правобережжя

Колопотовське/Обухівський/Київська – – + + – – –

Лісостепова зона, Лівобережжя

Чугмак/Драбівський/Черкаська – – – + + + –

Орлиця/Пирятинський/Полтавська – + + – – + –

Лопаньське/Дергачівський/Харківська + + + – – – –

Комарівка/Ізюмський/Харківська – – + – – – –

Українські Карпати

Мішок/Турківський/Львівська + – – – – – –

Палінофлори відкладів: * SA – субатлантичного, SB – суббореального, AT – атлантичного, BO – бореального, PB – 
пребореальнго часів голоцену, DR–3 – пізнього дріасу, AL – аллереду; ** "+" – участь пилкових зерен у викопних 
палінофлорах; *** "–" – відсутність пилкових зерен у викопних палінофлорах.
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(ос тан ні 800–1000 ро ків) на рів нин ній час ти ні Ук-
ра ї ни. Але вста нов ле но, що L. borealis бра в участь 
у фор му ван ні рос лин но го по кри ву по бли зу роз рі зу 
Мі шок  на  те ри то рії  Ук ра їнських  Кар пат  (Bezusko 
et al., 2009). Ра діо вуг ле це ва дата 280±50 [Кі–15389] 
ви зна чає час, коли цей вид за фік со ва но для те ри-
то рії  Ре гіо наль но го  ланд шафт но го  пар ку  "Над-
сянський" (SA–3 час го ло це ну).

Ви снов ки

У  ре зуль та ті  про ве де но го  до слі джен ня  уточ не-
но  мор фо ло гіч ну  ха рак те ристи ку  пил ко вих  зе рен 
L. borealis. Вста нов ле но,  що  пил ко ві  зер на  ва ріа-
бель ні  за  роз мі ра ми,  інші  оз на ки  –  фор ма,  об ри-
си, бу до ва апер тур, тов щи на та скульп ту ра ек зи ни 
за ли ша ють ся  ста ли ми,  їх  мож на  ви ко ристо ву ва ти 
для  ви зна чен ня  пил ко вих  зе рен  при  про ве ден ні 
спо ро во-пил ко во го  ана лі зу.  От ри ма ні  ре зуль та-
ти  па лі но мор фо ло гіч но го  до слі джен ня  бу дуть  ви-
ко риста ні  для  по даль шо го  по рів нян ня  з  та ки ми 
представ ни ків  близькос по рід не них  ро дів  ро ди ни 
Caprifoliaceae.

На при кла ді гля ці аль но го ре лік ту Linnaea borealis 
об ґрун то ва но ак ту аль ність його по даль шої ви до вої 
іден ти фі ка ції у ви коп но му ста ні з ви ко ристан ням 
но вих  ре зуль та тів  па лі но мор фо ло гіч них  до слі-
джень для ці лей па лі но ло гії від кла дів квар те ру Пів-
ніч ної Єв ра зії.

За  да ни ми  ана лі зу  ви до во го  скла ду  па лі ноф-
лор  від кла дів  верхньо го  плейсто це ну–го ло це ну 
Ук ра ї ни  ви зна че но  ті,  що  міс ти ли  пил ко ві  зер на 
L. borealis. Упер ше  за  уза галь не ни ми  ма те ріа ла ми 
ком плекс них  па лео фло ристич них  та  ра діо вуг ле-
це вих  до слі джень  вста нов ле но  просто ро во-ча со ву 
ди фе рен ціа цію по ши рен ня L. borealis уп ро довж ал-
ле ре ду–го ло це ну.

Ре зуль та ти  уза галь нен ня  па лео фло ристич них 
да них  про  участь  L. borealis у  скла ді  рос лин но го 
по кри ву Ук ра ї ни впро довж пізньо го плейсто це ну–
го ло це ну до зво ля ють не лише сут тє во де та лі зу ва ти 
па лео бо та ніч ні ре конст рук ції, але та кож пер спек-
тив но їх ура хо ву ва ти при ви рі шен ні про бле ми по-
ши рен ня ре лік то вих ви дів у просто рі та часі. 

Ви зна че ні міс це зна хо джен ня L. borealis на те ри-
то рії  су час них  Лі со вої,  Лі состе по вої  зон  та  Ук ра-
їнських Кар пат мож на роз гля да ти як мож ли ві ре-
фу гіу ми цьо го ре лік то во го гля ці аль но го виду. Важ-
ли вим є про дов жен ня па лео хо ро ло гіч них (Karpyuk, 
2014), хо ро ло гіч них (Pryadko, 2011), по пу ля цій них 
(Burlaka,  2016)  до слі джень,  при свя че них  цьо му 

На ве де ні в таб ли ці ре зуль та ти па лео фло ристич-
них  до слі джень  за свід чу ють,  що  по рів ня но  із  су-
час ним  по ши рен ням  L. borealis  у  фло рі  Ук ра ї ни 
(Chervona knyha..., 2009; Pryadko, 2011) його участь 
у  скла ді  рос лин но го  по кри ву  Лі со вої  та  Лі состе-
по вої  зон  була  сут тє во  біль шою  впро довж  ал ле-
ре ду–го ло це ну.  Важ ли во,  що  па лео фло ристич ні 
ма те ріа ли до зво ля ють про вес ти  їхнє по рів нян ня з 
ві до мостя ми  про  зник лі  міс це зна хо джен ня  цьо го 
гля ці аль но го  ре лік та,  на ве де ні  в  стат ті  О.І.  Пряд-
ко  (Pryadko, 2011). Участь  L. borealis у скла ді рос-
лин но го  по кри ву  на  Хар ків щи ні  в  AT,  SB  та  SA 
часи го ло це ну під твер джу ють дані по роз рі зах Ло-
паньське та Ко ма рів ка. При цьо му слід за ува жи ти, 
що  ре зуль та ти  ком плекс них  па лео па лі но ло гіч них 
та  ра діо вуг ле це вих  до слі джень  від кла дів  роз рі-
зу  Ло паньське  до зво ля ють  вста но ви ти  час  по ши-
рен ня L. borealis в SB–1 (4300±60 BP [Ки–3054]), 
SB–2  (4030±70  BP  [Ки–3053]  та  SB–3  (2750±40 
BP  [Ки–3052]).  От ри ма ні  дані  да ли  змо гу  та кож 
за фік су ва ти дату – 2210±60 BP [Ки–3051], що ви-
зна чає межу, пі сля якої цей вид в SA–I час го ло це-
ну вже не брав участі в скла ді рос лин но го по кри ву 
по бли зу  до слі джу ва но го  роз рі зу.  На  Лі во бе реж жі 
Лі состе по вої  зони  іс ну ва ли  та кож  ок ре мі  міс цез-
ростан ня L. borealis впро довж пізньо го дріа су–го-
ло це ну (Чер каська та Пол тавська обл.) На Пра во-
бе реж жі Лі состе по вої зони па лео фло ристич ні дані 
об ґрун то ву ють  участь  L. borealis у  скла ді  рос лин-
но го по кри ву в Обу хівсько му р-ні, Ки ївської обл. 
впро довж се редньо го (AT та SB часи) го ло це ну. 

Ре зуль та ти па лео фло ристич них до слі джень свід-
чать про на яв ність міс цез ростань L. borealis на те-
ри то рії  Ліво-  та  Пра во бе реж жя  су час ної  Лі со вої 
зони впро довж ал ле ре ду–го ло це ну (див. таб ли цю). 
До сить  по ши ре ним  був  цей  вид  у  скла ді  рос лин-
но го по кри ву Ма ло го По ліс ся (роз рі зи Стоя нів–I, 
До ро шив,  сква жи на  Б–46,  Стар ни ки,  Іква–I)  і 
та кож  він  тра п ляв ся  на  Опіл лі  (роз різ  Зве ні го-
род–Ко цу рівське). Ра діо вуг ле це ва дата 11750±300 
[Ки–1301]  фік сує  час  участі  L. borealis  у  скла ді 
рос лин них  уг ру по вань  по бли зу  роз рі зу  Стар ни ки 
в  міжста діа лі  ал ле ред.  От ри ма ні  нами  па лео фло-
ристич ні  ма те ріа ли  та кож  до зво ли ли  де та лі зу ва-
ти  участь  L. borealis у  скла ді  рос лин но го  по кри ву 
впро довж SA часу го ло це ну. Вста нов ле но, що цей 
вид  зрід ка  брав  участь  у  фор му ван ні  рос лин ності 
в SA–1 та SA–2 часи го ло це ну. На цей час не має 
па лео фло ристич них да них про участь його пил ко-
вих зе рен у скла ді па лі ноф лор SA–3 часу го ло це ну 
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над зви чай но  ці ка во му  виду,  з  ура ху ван ням  но вих 
та уза галь не них нами па лео фло ристич них да них. 

Та ким чи ном, ре лік то вий ста тус су час них ло ка-
лі те тів L. borealis в Ук ра ї ні та за га лом рег ре сив ний 
ха рак тер його ареа лу на на шій те ри то рії не ви кли-
ка ють  сум ні вів,  а  тому  вклю чен ня  цьо го  виду  до 
"Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни"  з  при ро до охо рон ним 
ста ту сом "зни каю чий" та не об хід ність су во рої охо-
ро ни  виду  в  Ук ра ї ні,  є  ціл ком  об ґрун то ва ни ми,  у 
тому чис лі па лео бо та ніч ни ми свід чен ня ми. 

По дя ки

Ав то ри ви слов лю ють щиру вдяч ність чл.-кор. 
НАН Ук ра ї ни С.Л. Мо ся кі ну (Інсти тут бо та ні ки 
ім. М.Г. Хо лод но го)  за цін ні по ра ди в про це сі під го-
тов ки стат ті до дру ку.
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Цымбалюк З.Н., Безусько Л.Г. Linnaea borealis 
(Caprifoliaceae) в Украине: палиноморфологический и 
палеофлористический аспекты. Укр. бот. журн., 2017, 
74(6): 539–547.

Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины 
ул. Терещенковская, 2, Киев 01004, Украина

С  использованием  светового  и  сканирующего  элек-
тронного  микроскопов  исследованы  пыльцевые  зер-
на  Linnaea borealis.  Установлено,  что  пыльцевые  зерна 
3(4)-бороздно-оровые,  эллипсоидальные,  сфероидаль-
ные или сплющенно-сфероидальные по форме, в очерта-
нии с полюса слабо 3-лопастные, округло-треугольные, 
округло-четырехугольные,  с  экватора  эллиптические, 
овальные  или  округлые;  средних  и  больших  размеров. 
Борозды  короткие  или  средней  длины,  щелевидные; 
мембраны гладкие. Оры нечеткие или четкие, иногда с 
утолщенными  краями.  Скульптура  экзины  шипикова-
тая. По обобщенным материалам палеофлористических 
исследований отложений верхнего плейстоцена-голоце-
на Украины реконструирована история распространения 
L. borealis в пространстве и во времени. Использование 
комплексных палеофлористических и радиоуглеродных 
данных  позволило  обосновать  пространственно-вре-
менную  дифференциацию  распространения  L. borealis 
в  течении  аллереда–голоцена.  На  примере  L. borealis 
доказана  перспективность  использования  результатов 
палеофлористических  исследований  для  дальнейшей 
детализации  палеоботанических  реконструкций,  про-
ведения фитопалеохорологических, хорологических ис-
следований, а также разработки проблемы реликтов и их 
рефугиумов.

Ключевые слова: Linnaea borealis, пыльцевые зерна, 
морфология, диагностические признаки, спорово-
пыльцевой анализ

Цимбалюк З.М., Безусько Л.Г. Linnaea borealis 
(Caprifoliaceae) в Україні: паліноморфологічний та 
палеофлористичний аспекти. Укр. бот. журн., 2017, 74(6): 
539–547.

Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, Київ 01004, Україна

З використанням світлового та сканувального електрон-
ного  мікроскопів  досліджено  пилкові  зерна  Linnaea 
borealis.  Встановлено,  що  пилкові  зерна  3(4)-борозно-
орові, еліпсоїдальні, сфероїдальні або сплющено-сферо-
їдальні за формою, в обрисі з полюса слабко 3-лопатеві, 
округло-трикутні, округло-чотирикутні, з екватора еліп-
тичні, овальні або округлі; середніх та великих розмірів. 
Борозни короткі, або середньої довжини,  щілиноподібні; 
мембрани гладенькі. Ори нечіткі або чіткі, інколи з по-
товщеними  краями.  Скульптура  екзини  шипикувата. 
За  узагальненими  матеріалами  палеофлористичних  до-
сліджень  відкладів  верхнього  плейстоцену–голоцену 
України  реконструйована  історія  поширення  L. borealis 
у  просторі  та  часі.  Використання  комплексних  палео-
флористичних  та  радіовуглецевих  даних  дозволило  об-
ґрунтувати просторово-часову диференціацію поширен-
ня L. borealis впродовж аллереду–голоцену. На прикладі 
L. borealis  доведено  перспективність  використання  ре-
зультатів палеофлористичних досліджень для подальшої 
деталізації палеоботанічних реконструкцій, проведення 
фітопалеохорологічних,  хорологічних  досліджень,  а  та-
кож розробки проблеми реліктів та їхніх рефугіумів.

Ключові слова: Linnaea borealis, пилкові зерна, 
морфологія, діагностичні ознаки, спорово-пилковий 
аналіз 
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Вступ 

Види  ро ду  Reynoutria Houtt.  (Polygonaceae)  на-
ле жать  до  ін ва зій них  у  ба гатьох  кра ї нах  Єв ро пи 
(Tokarska-Guzik et al., 2015; CABI, 2017), ос кіль ки 
їхнє ак тив не по ши рен ня та вко рі нен ня в при род ні 
це но зи  ство рює  за гро зу  при род но му  се ре до ви щу, 
збід ню-ю чи  його  біо ло гіч не  різ но ма ніт тя.  Рос ли-
ни  роз мно жу ють ся  пе ре важ но  ве ге та тив но,  утво-
рю ють  ве ли ку  біо ма су,  фор му ють  щіль ні  за рос ті. 
Ма ють але ло па тич ні власти вості тощо, при гні чую-
ть  ріст  та  роз ви ток  схо дів  або ри ген них  трав'яних 
і  де рев но-ча гар ни ко вих  рос лин,  пе ре шко джа ють 
по нов лен ню  при род но го  рос лин но го  по кри ву  та 
по ру шу ють струк ту ру рос лин них уг ру по вань. Най-
біль ший  не га тив ний  вплив  ви яв ля ють  R. japonica 
Hout.  та  R. sachalinensis (F.  Schmidt)  Nakai.  До слі-
джен ню різ них ас пек тів біо ло гії, поширення, еко-
ло го-це но тич ної  при уро че ності  тощо  ви дів  роду 
Reynoutria при свя че ні чис лен ні пуб лі ка ції (Sukopp, 
Starfinger, 1995; Bailey, 2003; Balogh, 2008; Tokarska-
Guzik  et  al.,  2015;  etc.).  Ос тан нім  ча сом  в  Єв ро пі 
спос те рі га єть ся ак тив не по ши рен ня R. × bohemica 
Chrtek & Chrtková. Три ва лий час вид не відрізняли 
від R. japonica. За раз у ба гатьох кра ї нах За хід ної Єв-
ро пи,  вра хо вую чи  не га ти вий  вплив  на  при род ну 
фло ру  та  ак тив не  по ши рен ня,  вид  вклю че ний  до 
"Black Lists", зок ре ма, і у Бель гії, де пло ща, яку він 

за ймає, що річ но збіль шу єть ся на 30% (Tiébré et al., 
2007a). 

Ме тою  ро бо ти  було  уза галь нен ня  ві до мостей 
про  особ ли вості  біо ло гії,  гео гра фії  та  еко ло гії  
R. × bohemica в Єв ро пі та з'ясування су час но го по-
ши рен ня виду в Ук ра ї ні.

Ма те рі ал та ме то ди

Об'єктом до слі джен ня об ра но R. × bohemica. В ос-
но ву ро бо ти покладено по рів няль ний мор фо ло го-
гео гра фіч ний  ме тод.  Польо ві  до слі джен ня  про ве-
де ні мар шрут ним спо со бом у різ них ре гіо нах Ук ра-
ї ни. Про ана лі зо ва но гер бар ні ко лек ції KW, LWKS, 
LWS, KRW, DNZ, UU, CHER, LW, KWU, KWH, CWU, 
MSUD, DSU, YALT, SIMPH, KHER, PTR, PDH та ін. 
У  ро бо ті  ви ко риста но  сіт ко ву  сис те му  кар ту ван-
ня (квад рат 50 × 50 км), від по від но до "Atlas Florae 
Europaeae" (1972).

Ре зуль та ти та об го во рен ня

Увагу  науковців  вид  привернув  до  себе  у  80-ті 
роки  20-го  століття.  Reynoutria  ×  bohemica був 
опи са ний  у  1983  р.  (Chrtek,  Chrtková,  1983)  з  те-
ри то рії  м.  На ход  (Цен траль на  Боге- мія,  Че-
хія).  При близ но  в  цей  же  час  J.  Schmitz  та 
K.J.  Strank  (1985)  з  ні мецько го  м.  Ахен    (Північ- 
ніч ний  Рейн  – Вест фа лія)  опи са ли  R. ×  vivax 
Schmitz & Strank, кот рий R. Wisskirchen (Wisskirchen, 
Haeupler, 1997) ото тож нив з R. × bohemica. За ува жи-

doi: 10.15407/ukrbotj74.06.548

Reynoutria × bohemica (Polygonaceae) – потенційно інвазійний вид у 
флорі України
Мирослав В. ШЕВЕРА

Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, Київ 01004, Українa 
shevera.myroslav@gmail.com

Shevera M.V. Reynoutria × bohemica (Polygonaceae), a potentially invasive species of the Ukrainian flora. Ukr. Bot. J., 2017, 
74(6): 548–555.

M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of Science of Ukraine  
2, Tereshchenkivska Str., Kyiv 01004, Ukraine

Abstract. Reynoutria × bohemica is considered an invasive species in Europe and potentially invasive species in Ukraine. It is a 
hybrid that is morphologically similar to R. japonica.  For a long time and sometimes now R. × bohemica has been misidentified 
as  R. japonica.  The  data  on  its  history  of  spontaneous  distribution  in  Europe,  main  diagnostic  morphological  characters  of 
leaf (shape, size and  leaf abacsial  surface pubescence), ecological and coenotic characteristics are summarized. The map of 
distribution of R. bohemica in Ukraine is prepared on the base of data of field trips and herbaria collections (KW, LWKS, CHER, 
KHER). The taxon is known in Ukraine since 2002. At present it is found in several localitets from western (Transcarpathia, 
Chernivtsi and Lviv regions) and central (Zhytomyr, Kyiv and Poltava regions) parts of country.

Keywords: Reynoutria × bohemica, potentially invasive species, distribution, еcology, Ukraine

© М.В. ШЕВЕРА, 2017



549Укр. бот. журн., 2017, 74(6)

ро же ву ва та, квіт ки двоста те ві та ма точ ко ві; плід – 
три гран ний, бли ску чий, ко рич не ву ва тий го рі шок. 

Ос нов ні  ді аг ностич ні  оз на ки  R. ×  bohemica 
стосуються мор фо ло гії лист ка: його роз мі рів (10–
23(30)  см  зав дов.  та  9–20(22)  см  зав шир.),  фор ми 
пластин ки  (вер хів ка  –  за гос тре на  або  ви тяг ну та 
у дов гий та гос трий кін чик, час то зі гну тий, ос но-
ва – не гли бо ко сер це по діб на) (рис. 1) та опу шен-
ня  абак си аль ної  по верх ні  (во лос ки  чіт ко  ви ра же-
ні,  особ ли во  по  жил ках,  1–4-клі тин ні;  0,45–1,50 
(2,60)  мм  зав дов.  (рис.  2).  Менше  відмінностей 
ви яв ляєть ся  в  бу до ві  су цвіт тя,  кві ток  та  на сі нин 
(Bailey  et  al.,  1996;  Balogh,  2008;  Tokarska-Guzik 
et al., 2015; etc.).

Слід  від мі ти ти,  що  R. ×  bohemica  та  особ ли во 
по лі морф ний  R. japonica  ха рак те ри зу ють ся  фе-
но ти піч ною  мін ли вістю,  пе ре ду сім,  ве ге та тив них 
ор га нів рос лин. Зок ре ма від мі че но, що у більш су-
хих  ре гіо нах  роз мір  лист ків  змен шу єть ся  (Balogh, 
2008).

Reynoutria × bohemica (2n = 44, 66 та 88) має гіб-
ри до ген не  по хо джен ня.  Його  бать ківські  види  – 

мо, що останній не на во див ся у ме жах при род но го 
ареа лу R. japonica та R. sachalinensis у Схід ній Азії (Япо-
нія). Поки, на думку J.P. Bailey (2003), не був ще раз 
описаний у 1997 році як R. × mizushimae Yokouchi ex  
T. Shimizu. 

За леж но  від  трак ту ван ня  об ся гу  роду  різ ни ми 
ав то ра ми  до слі джу ва ний  так сон  роз гля да єть ся  у 
роді Reynoutria,  у скла ді яко го був опи са ний, час-
то – в роді Fallopia Adans., ін ко ли – Polygonum L.

Reynoutria × bohemica Chrtek & Chrtková,  1983, 
Čas. Nár. Muz. Praha, ser. Nat., 152: 120; Mosyakin, 
Fedoronchuk,  1999,  Vasc.  Pl.  Ukr.:  266;  Цвел.  2012, 
Консп.  Фл.  Вост.  Евр.,  1:  330.  –  Fallopia bohemica 
(Chrtek  &  Chrtková)  J.P.  Bailey,  1989,  Wаtsonia,  17, 
4: 443. – Polygonum × bohemicum (Chrtek & Chrtková) 
Zika  &  Jacobson,  2003,  Rhodora,  105  (922):  144.  – 
Рей нут рія бо гемська.

Трав'яна  ба га то річ на  рос ли на,  (200)250– 
350(400) см зав виш.; стеб ла чис лен ні, пря мі; лист-
ки  ши ро ко яй це по діб ні,  зни зу  по  жил ках  гус то 
опу ше ні;  су цвіт тя  –  па зуш ні  во ло ті,  гус тіші  ніж  у 
R. japonica; оцві ти на біла, блі до -жов ту ва та або ледь 

Рис.  1.  Листки  видів  роду  Reynoutria  (за 
Bailey et al., 1996)

Fig. 1. Leaves of Reynoutria species (according  
to Bailey et al., 1996)
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(2003)  мож ли ві  три  шля хи  фор му ван ня  гіб ри ду,  з 
яких най більш ймо вір ним є ав то по лі п ло ї дія. У лі-
те ра ту рі (Bailey et al., 1996; 2009; Tiébré et al., 2007b; 
etc.) є також дані про ане у п ло їд ні фор ми з чис лом 
хро мо сом 2n = 77, 78, 79, 80, 86, 103, 104, 105 i 110. 

Ві до мо, що види ро ду Reynoutria, зок ре ма і R. × 
bohemica, дуже схиль ні до гіб ри ди за ції. Так, у міс цях 
спіль но го зростан ня двох–трьох ви дів роду від бу ва-
єть ся пе ре хрес не за пи лен ня, на прик лад R. japonica 
з R. sachalinensis або й Fallopia baldschuanica (Regel) 
Holub; R. japonica з R. × bohemica різ ної пло їд ності 
(Tiébré et al., 2007; Krebs et al., 2010, 2011; Saad et al., 
2011). В Уель сі за фік со ва ні гіб ри ди R. japonica var. 
japonica  з  R.  × bohemica,  ди п ло їд ний  на бір  яких  
2n = 76–110 та R. × bohemica з R. sachalinensis з 2n = 
66 (Bailey, 2003).

Ос нов ним  спо со бом  роз мно жен ня  ви дів  роду 
Reynoutria,  у  тому  чис лі  й  R. ×  bohemica,  є  ве ге та-
тив не, при чо му цей вид, по рів ня но з бать ківськи-
ми, де монст рує більш ви со кий по тен ці ал ре ге не ра-
ції.  Ге не ра тив не  від тво рен ня  усіх  ви дів  роду,  при-
найм ні,  у  єв ро пейській  час ти ні  його  вто рин но го 
ареа лу, – яви ще рід кіс не (Bímová et al., 2003; Pyšek 
et  al.,  2003;  Tiébré  et  al.,  2007b;  Bailey  et  al.,  2009, 
etc.)  і  по в'я за не  зі  спе ци фіч ною  функ ціо наль ною 
різ ни цею кві ток. 

Іс то рія та су час не по ши рен ня R. × bohemica. При-
род ний гіб рид, що сфор му вав ся у Цен траль ній Єв-
ро пі,  за раз  ши ро ко  роз по всю див ся  май же  по  всіх 
кон ти нен тах сві ту. 

J.P. Bailey та A. Сonolly (2000) на підста ві ана лі-
зу  гер бар них  ма те ріа лів  Бо та ніч но го  саду  в  Ман-
честері  (Анг лія)  від зна ча ють,  що  рос ли ни  цьо го 
гіб ри ду були ві до мі в Єв ро пі з 1872 р. у міс цях, де 
ви ро щу ва ли ся й бать ківські його фор ми. В. Mandák 
et al. (2004) вка зує на куль ти ву ван ня гіб ри ду в Бо-
та ніч но му саду Кар ло во го уні вер си те ту в м. Пра га 
(Че хія) сут тє во піз ні ше, з 1950 р. 

Не зва жаю чи на те, що пер ші зна хід ки виду ві до-
мі з кін ця ХІХ ст., най більш ран ня дата йо го збо-
ру за ме жа ми куль ту ри – 1954 р., у графст ві Дарем 
у Ве ли ко бри та нії  (Bailey, Conolly, 2000). Су час ний 
аре ал  R.  × bohemica ос та точ но  не  вста нов ле ний, 
ос кіль ки  нові  зна хід ки  виду  пос тій но  фік су ють ся 
в  лі те ра ту рі.  Най час ті ше  вид  відмічається  в  кра ї-
нах  Пів ніч ної  та  Се редньої  Єв ро пи  (Bailey  et  al., 
1996;  Bailey,  2003),  з'являються  дані  та кож  і  з  ін-
ших ре гіо нів. Так, на при кін ці ХХ ст. вид вка зу вав-
ся для Фран ції (Kerguélen, 1993), Ні меч чи ни (Keil, 
Alberternst,  1995),  Сло вач чи ни  (Eliaš,  1998,  2008), 

R. japonica (2n = 88) та R. sachalinensis (2n = 44). Їх-
ній пер ви ний аре ал – Схід на Азія (Jäger, 1995; Jalas, 
Suominen, 1979; Bailey et al., 1996; etc.). Ві до мо, що 
гіб ри ди за ція є од ним із ме ха ніз мів ево лю ції ви дів, 
во че видь, саме з цим пов'язано те, що R. × bohemica 
більш ус піш на за бать ківські фор ми у адап та ції до 
но вих  умов  та  кон ку рен ції  з  міс це ви ми  ви да ми 
(Parepa et al., 2014; Pyšek et al., 2003). 

В  Єв ро пі  (Бель гія,  Ні меч чи на,  Швей ца рія  та 
Поль ща) для R. × bohemica під твер дже на ге не тич-
на  ва ріа бель ність  (Bailey  et  al.,  1995;  Krebs  et  al., 
2010;  Bzdenga  et  al.,  2012,  2016).  За  ре зуль та та ми 
ци то ло гіч них до слі джень (Bailey, 1989, 1994; Bailey, 
Stace, 1992; Balogh, 2008; Bailey et al., 1996; Mandák 
et  al.,  2004;  Pashley,  2003;  Pashley  et  al.,  2007)  було 
вста нов ле но  три  рів ні  пло їд ності  R. ×  bohemica:  
тет ра- (2n = 44), гек са- (2n = 66) та ок тап ло їд ність 
(2n  =  88),  при чо му  гек са п ло їд ні  ек зем п ля ри  фік-
су ють ся най час ті ше, зок ре ма в Єв ро пі, а тет ра- та 
ок тап ло їд ні – знач но рід ше. На дум ку C.H. Pashley 

Рис.  2.  Трихоми  на  листках  видів  роду  Reynoutria  (за 
Tokarska-Guzik et al., 2015) 

Fig. 2. Trichomes on leaves of Reynoutria species (according 
to Tokarska-Guzik et al., 2015) 
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цях, рід ко – в лі сах, зок ре ма бу ко вих (Balogh, 2008) 
та на за со ле них бо ло тах (Richards et al., 2008). 

Спе ці аль них  до слі джень  при уро че ності  виду  
R. × bohemica до різ них ти пів ан тро по ген ної чи на-
пів при род ної рос лин ності в Єв ро пі не про во ди ло-
ся. Є лише ок ре мі вка зів ки, на прик лад для Се ред-
зем но морсько го ре гіо ну  (Bailey, Wisskirchen, 2006) 
щодо  йо го  участі  у  си нан троп них  та  на пів при-
род них  ніт ро філь них  та  тер мо філь них,  пе ре важ-
но  при бе реж них  рос лин них  уг ру по ван нях  кла су 
Epilobietea  angustifolii  Tx.  et  Preising  ex  von  Rochow 
1951  (sub.  nom.  Galio-Urticetea Passarge  ex  Kopecký 
1969). В Угор щи ні та Ру му нії (Balogh, 2008; Kovács, 
2004)  фіксується  по оди но ке  тра п лян ня  в  уг ру по-
ван нях кла су Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al.  in 
Tx. ex von Rochow 1951 (Balogh, 2008). 

По ши рен ня R. × bohemica в Ук ра ї ні. За  лі те ра-
тур ни ми  да ни ми  впер ше  для  фло ри  Ук ра ї ни  вид 
вка зу єть ся  у  "Checklist  of  Ukraine..."  (Mosyakin, 
Fedoronchuk,  1999)  з  при міт кою,  що  куль ти ву єть-
ся  й  ди ча віє,  але  без  вка зі вок  кон крет них  міс це-
зна хо джень, дещо піз ні ше на во дить ся для око лиць 
м.  Му ка че во  За кар патської  обл.  (Drescher  et  al., 
2003). Най ві ро гід ні ше, що рослину виду спон тан но 
по ши рилися з при лег лих кра їн, де ра ні ше були ви-
яв ле ні, або ра зом з бать ківськи ми фор ма ми куль ти-
ву валися в за хід них ре гіо нах Ук ра ї ни. На сьо го дні 
дані лі те ра ту ри та гер ба рі їв щодо по ши рен ня виду 
в  Ук ра ї ні  дуже  об ме же ні,  зок ре ма  уза галь не но  ві-
до мості про по ши рен ня Reynoutria agg. (R. japonica,  
R. × bohemica) у За кар пат ті (Vykhor, Prots, 2014a). 

Пер ші,  під твер дже ні  гер бар ни ми  ма те ріа ла-
ми  збо ри R. × bohemica  з  те ри то рії  Ук ра ї ни,  да ту-
ють ся по чат ком ХХІ ст., зок ре ма у Львівській обл.  
("м.  Львів,  вул.  Іва на  Фран ка,  біля  ого ро жі  жит-
ло во го  бу дин ку.  19.09.2002.  Н.  Скі біцька",  LWKS 
19939) та За кар патській обл. ("окол. Хус та, по бли зу 
рес то ра ну  "Со сно вий  гай",  18.05.[20]02,  Мой сі єн-
ко І.І., KHER 00003417"; "Чоп, 09. 2003, М. Ше ве-
ра", KW s.n.; "Ви но гра дівський р-н, с. Но во се ли ця, 
біля ав то зу пин ки, 09.05.2014, М. Ше ве ра", KW s.n.). 
Піз ні ше вид від мі че ний для Чер ні вецької обл. ("м. 
Чер нів ці, вул. Кар ме лю ка, га зон не по да лік від га ра-
жів. 13.09.2016, О. Во лу ца», CHER, s.n.) та м. Киє ва  
("м.  Київ,  пе ре хрестя  ву лиць  До нецької  та  Во-
линської,  у  па лі сад ни ку.  09.2016,  М.  Ше ве-
ра",  KW  s.n.,  "м.  Київ,  за  ого ро жею  Бот са ду  
ім.  М.М.  Гриш ка,  на  уз біч чі  вул.  Ти мі ря зєвської, 
03.10.2017,  Л.  Зав'ялова",  KW  s.n.).  У  базі  даних 
"План та риум"  вказується  для  око лиць  Киє ва: 

Угор щи ни  (Balogh,  1998),  Ук ра ї ни  (Mosyakin, 
Fedoronchuk,  1999;  Drescher  et  al.,  2003),  Поль щі 
(Fojcik,  Tokarska-Guzik,  2000).  З  по чат ку  ХХІ  ст. 
ви яв ле ний  в  Авст рії  (Essl,  Rabitsch,  2002),  Ро сії 
(Tzvelev,  2000),  Бол га рії  (Vladimirov,  2005),  Бель гії 
(Verloove 2006; Meerts, Tiebre, 2007), Да нії та Нор-
ве гії (Bailey, Wisskirchen, 2006), Швей ца рії (Gerber, 
2006),  Ру му нії  (Kovács, 2006;  Sîrbu,  Oprea,  2008; 
зраз ки зі бра ні у 2004 р.), Гре ції  (Arianoutsou et al., 
2010),  Іс лан дії  (Wąsowicz  et  al.,  2013),  Сло ве нії  
(Jogan, 2013). За да ни ми CABI (2015) вид вка зу єть-
ся та кож для Ір лан дії, Ні дер лан дів, Іс па нії, Іта лії, 
Кіп ру, Сер бії, Шве ції, Фін лян дії та Хор ва тії, вклю-
че ний до Спи ску ін ва зій них ви дів Ес то нії (List  ..., 
2007).  Вид  наводиться  і  з  Бі ло ру сі  (Dubovik  et  al., 
2012 р., ек зем п ля ри зі бра ні у 2009 р.) та Мол до ви 
(Sîrbu, Oprea, 2008, зі бра но в 2004–2007 рр.).

За ува жи мо, що на по ча ток ХХІ ст. кіль кість міс-
це зна хо джень  виду  сут тє во  збіль ши ла ся.  На прик-
лад, у Че хії ви яв ле но 381 ло ка лі тет (Mandák et al., 
2004),  у  Поль щі  –  близько  300  (Fojcik,  Tokarska-
Guzik, 2000), а у Схід ній Тран сіль ва нії (Ру му нія) – 
78 (Sîrbu, Oprea, 2008), по діб на си туа ція спос те рі-
га ється й в ін ших ре гіо нах. 

Вста нов ле но, що в ок ре мих ра йо нах Цен траль-
ної  Єв ро пи  (Haeupler,  Muer,  2000),  зок ре ма  у 
Поль щі (Tokarska-Guzik et al., 2015), а та кож у Ро-
сії  (Мос ковський  ре гіо н)  (Vinogradova  et  al.,  2010; 
Mayorov et al., 2013) R. × bohemica тра п ля єть ся час-
ті ше за бать ківські види, на то мість у Ве ли ко бри та-
нії, Скан динавських країнах та Че хії (Hollingsworth 
et al., 1998; Mandák et al., 2004) – від зна ча єть ся рід-
ше за них. У Ве ли ко бри та нії та Че хії, де вид най-
дав ні ше  ві до мий,  він  представ ле ний  кіль ко ма  ге-
но ти па ми (Hollingsworth et al., 1998; Mandák еt al., 
2004). 

Поза  ме жа ми  Єв ро пи  вид  ві до мий  з  Пів ніч-
ної  (Ка на да,  США)  та  Пів ден ної  (Чі лі)  Аме ри ки, 
Но вої  Зе лан дії  та  Авст ра лії  (Conolly,  1998;  Bailey, 
Wisskirchen,  2006;  Balogh,  2008;  Tokarska-Guzik 
et al., 2015). 

В  еко ло гіч но му  від но шен ні  рослини  R. ×  bohe-
mica, як і R. japonica, не вимогливі до типів ґрунту, 
його pH та хі міч них по каз ни ків. Рос ли ни час то від-
мі ча ють в міських пар ках, ден д ро пар ках, бо та ніч-
них са дах, при ват них са ди бах, на цвин та рях тощо, 
де вони куль ти ву ють ся та час то ди ча ві ють, фік су-
ють ся і на сільськогoсподарських зем лях (Tokarska-
Guzik  et  al.,  2009),  та кож  тра п ляють ся  по  бе ре гах 
рі чок,  озер,  став ків,  по то ків,  на  ру де раль них  міс-
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Стаття посвящена виду Reynoutria × bohemica, инвазион-
ному в Европе и потенциально инвазионному в Украине. 
Вид гибридогенного  происхождения,  морфологически 
очень  близкий  к  R. japonica,  в  составе  которого  дли-
тельное  время  рассматривался.  Обобщены  сведения  о 
спонтанном распространении вида в Европе, отмечены 
его  основные  отличительные  морфологические  при-
знаки листка (форма, размеры, опушение абаксиальной 
поверхности),  экологические  и  ценотические  особен-
ности. На основе полевых исследований и данных гер-
бариев (KW, LWKS, CHER, KHER) составлена карта со-
временного  распространения  вида  в  Украине.  Впервые 
зафиксирован  в  2002  г.  В  настоящее  время  известен  из 
немногочисленных  локалитетов  в  западных  (Закарпат-
ская, Черновецкая, Львовская обл.) и центральных (Жи-
томирская, Киевская и Полтавская обл.) регионах. 

Ключевые слова: Reynoutria × bohemica, потенциально 
инвазионный вид, распространение, эколого-
ценотическая приуроченность, Украина
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Шевера М.В. Reynoutria × bohemica (Polygonaceae) – 
потенційно інвазійний вид у флорі України.  
Укр. бот. журн., 2017, 74(6): 548–555.

Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, Київ 01004, Українa

Стаття присвячена Reynoutria  ×  bohemica,  інвазійному 
виду в Європі та потенційно інвазійному в Україні. Вид 
гібридогенного  походження,  за  морфологією  близький 
до R. japonica, у складі якого тривалий час розглядався. 
Узагальнено  відомості  про  спонтанне  поширення  виду 
в Європі, зазначено основні морфологічні ознаки лист-
ка (форма, розміри та опушення його абаксиальної по-
верхні),  екологічні  та  ценотичні  особливості.  На  осно-
ві  польових  досліджень  та  даних  гербаріїв  (KW, LWKS, 
CHER, KHER)  складена  карта  сучасного  поширення 
виду в Україні. Вперше він зафіксований у 2002 р. Зараз 
відомий із нечисленних локалітетів у західних (Закарпат-
ська, Чернівецька, Львівська обл.) та центральних (Жи-
томирська, Київська та Полтавська обл.) регіонах. 

Ключові слова: Reynoutria × bohemica, потенційно 
інвазійний вид, поширення, еколого-ценотична 
приуроченість, Україна
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Fungi and Fungi-like Organisms
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Я.П. ДІДУХ, О.Є. ХОДОСОВЦЕВ, 2017

Вступ

При до слі джен ні біо то пів кам'янистих від сло нень 
пів дня сте по вої зони Ук ра ї ни нами бу ло зна йде но 
враз ли вий  ли шай ник  з  гру пи  ва грант них  ви дів  – 
Agrestia hispida  (Mereschk.) Hale & W.L. Culb., вне-
се ний до "Чер во ної кни ги Ук ра ї ни" (2009). Піз ні ше 
вия ви ло ся, що це пер ша зна хід ка виду по за ме жа-
ми  Кримсько го  п-ва.  Ниж че  ми  надає мо  ко рот ку 
ін фор ма цію  про  його  еко ло го-це но тич ні  особ ли-
вості, стан по пу ля ції та су час ну кар ту по ши рен ня 
в ме жах Ук ра ї ни.

Ма те ріа ли та ме то ди 

Ма те ріа ла ми  для  пуб лі ка ції  слу гу ва ли  опи си  уг-
ру по вань,  зроб ле ні  під  час  ек спе ди цій но го  ви їз ду 
31 трав ня 2017 року до Хер сонської (окол. с. Боб-
ро вий  Кут)  та  Ми ко ла ївської  об лас тей  (окол.  сел 
Ви сунськ  та  Єв ге нів ка).  Опи си  епі гей них  ли шай-
ни ко вих  уг ру по вань  про во ди ли ся  на  проб них  ді-
лян ках  пло щею  1  м2  (Khodosovtsev  et  al.,  2011), 
гео бо та ніч ні  –  на  25  м2.  Син фі то ін ди ка цій ні  до-
слі джен ня були ви ко на ні за зве ден ням Я.П. Ді ду-
ха  (Didukh,  2011).  Для  ана лі зу  було  ви ко риста но 
10 опи сів ли шай ни ко вих уг ру по вань та 12 гео бо та-
ніч них опи сів. Фо то гра фії зроб ле ні фо то апа ра том 
Nikon COOLPIX P100.

doi: 10.15407/ukrbotj74.06.556

Перша знахідка рідкісного лишайника Agrestia hispida 
(Megasporaceae) у континентальній частині України 
Ганна О. НАУМОВИЧ1,2, Валерій В. ДАРМОСТУК1,2, Руслана П. МЕЛЬНИК1,  
Яків П. ДІДУХ3, Олександр Є. ХОДОСОВЦЕВ1

1Херсонський державний університет 
вул. Університетська, 27, Херсон 73000, Україна  
Naumovich_Anna@i.ua 
khodosovtsev@i.ua
2Національний природний парк "Нижньодніпровський" 
вул. Петренка, 18, Херсон 73000, Україна
3Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, Київ 01004, Україна

Naumovych G.О.1,2, Darmostuk V.V.1,2, Melnik R.P.1, Didukh Ya.P.3, Khodosovtsev О.Ye.1  The first record of the Red Data Book 
lichen Agrestia hispida (Megasporaceae) for the continental part of Ukraine. Ukr. Bot. J., 2017, 74(6): 556–561.
1Kherson State University 
27, Universytetska Str., Kherson 73000, Ukraine
2Nizhnedneprovskiy National Natural Park  
18, Petrenka Str., Kherson 73000, Ukraine
3M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of Sciences of Ukraine  
2, Tereshchenkivska Str., Kyiv 01004, Ukraine

Abstract. Agrestia hispida was found for the first time in the plain part of Ukraine in the valley of the Ingulets River (Kherson 
Region). The lichen is listed in the Red Data Book of Ukraine with the status Vulnerable. It grows between limestone pebbles 
on  southwestern  slope  exposition  together  with  other  terricolous  lichens,  such  as  Scytinium schraderi,  Cetraria aculeata  s.  l.  and 
Xanthoparmelia camtschadales (all species listed in the Red Data Book of Ukraine), Enchylium tenax, Xanthoparmelia pokornyi, 
Placidium squamulosum, Toninia sedifolia, Cladonia furcata, C. convoluta, C. rangiformis.  Steppe  vegetation  belongs  to  the 
Potentillo arenariae-Linion czernjaevii alliance (Festuco-Brometea class) and is identified as habitat 6190 – Rupicolous pannonic 
grasslands  (Stipo pulcherimae-Festucetalia pallentis),  which  we  propose  to  call  Pontic-Pannonian  and  which  is  in  need  of 
conservation. A list of all known localities and distribution map of Agrestia hispida in Ukraine are provided.

Keywords: Festuco-Brometea, Psoretea decipientis, Verrucarietea nigrescentis, Ingulets, conservation, habitats
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уг ру по ван ня  яких  простя га ють ся  вузькою  сму гою 
зав шир шки близько 100 м і зав дов жки 2 км. По пу-
ля ція за ймає пло щу 20 га, щіль ність її низька – від 
2 до 7 сла ней на 1 м2. За галь не про ек тив не по крит-
тя  біо тич ної  скла до вої  50–80%,  су дин них  рос лин 
20–60%, віль но го від рос лин ґрун ту з вап ня ко вим 
ще бе нем  40–60%,  епі гей них  ли шай ни ків  5–30%, 
мо хо по діб них 10–30%, сухі ор га ніч ні решт ки ста-
нов лять до 20% пло щі. Отже, це при родньо низько-
зімк ну ті  це но зи,  із  се редньою  ви со тою  рос лин  до 
20 см, ок ре мі рос ли ни до ся га ють 100 см. 

Біо топ,  де  був  від мі че ний  ли шай ник  Agrestia 
hispida, вклю чає три син так со ни най ви що го ран гу, 
два  з  яких  представ ля ють  уг ру по ван ня  ли шай ни-
ків. За по пе редньою кла си фі ка ці єю рослинні уг ру-
по ван ня належать до кла су Festuco-Brometea Br.-Bl. 
et R. Tx. in Br.-Bl. 1949, по ряд ку Stipo pulcherrimae-
Festucetalia pallentis  Pop  1968  і  сою зу  Potentillo 
arenariae-Linion czernjaevii  Krasova  et  Smetana  1999 
(Mucina et al., 2016). Їх ос но ву складають не сте по ві 
зла ки, а домінуючі ха ме фі ти: Jurinea brachycephala 

Ре зуль та ти та обговорення

Agrestia hispida (=  Aspicilia hispida Mereschk., 
Circinaria hispida (Mereschk.)  A.  Nordin,  Savić  & 
Tibell)  –  один  з  не ба гатьох  не при крі п ле них  кар-
ли ко во ку щистих  ли шай ни ків,  ві до мих  в  Ук ра ї ні 
(рис.  1).  Він  ха рак те ри зу єть ся  сте риль ною  слан-
ню  1–2  см  зав шир шки,  яка  утво рює  роз га лу же ні 
тон кі, на зрі зі круг лясті, гі лоч ки 0,5–1(–1,5) мм у 
діа мет рі,  на вер хів ці  вони  за кін чу ють ся  кіль ко ма 
ши пу ва ти ми  ви рос та ми  (Oxner,  2010).  Ли шай ник 
ві до мий з Пів ден но-Схід ної Єв ро пи, Кав ка зу, Азії, 
Пів ніч ної Аме ри ки  (Oxner, 2010; Sohrabi, 2013). В 
Ук ра ї ні був ві до мий лише з Кримсько го п-ва. 

По пу ля ція  Agrestia  hispida  відмічена  на  схилі 
лівого берега до ли ни р. Ін гу лець між се ла ми Боб-
ро вий Кут Хер сонської обл. та Єв ге нів ка Ми ко ла-
ївської обл. (рис. 2). Вона при уро че на до най більш 
опук лих але не кру тих (2–5о) кам'янистих вап ня ко-
вих схи лів верхньої час ти ни лі во го бе ре га р. Ін гу-
лець. Ґрунти – по га но роз ви ну ті ще бе нисті рен дзи-
ни.  За  та ких  умов  фор му ють ся  кам'янисті  сте пи, 

Рис. 1. Загальний вигляд Agrestia hispida 

Fig. 1. General appearance of Agrestia hispida
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но зи (терморежим (Tm) 9,6 бала = 2009 МДж/ м2), 
суб арид ні  з  ви па ро ву ван ням,  що  пе ре ви щує 
кіль кість  опа дів  (омброрежим  (Om)  10,5  ба лів  = 
-400  мм),  суб кон ти нен таль ні  (континентальність 
(Kn)  10,2  балів  =  147%)  ге мік ріо фіт ні  (кріорежим 
(Cr) 8,7 бала = –7 oC), що від по ві да ють та ким да но-
му ре гіо ну (Didukh et al., 2000; Didukh, 2011). 

Епі гей ні  ли шай ни ко ві  уг ру по ван ня  по пе-
редньо  належать  до  кла су  Psoretea decipientis 
Mattik  1951  по ряд ку  Toninietalia coeruleonigricantis 
Hadač  in Klika ex Hadač 1962 сою зу Sphaerothallio-
Xanthoparmelion vagantis Crespo  et  Barreno  1978, 
які  не що дав но  були  від мі че ні  у  сте по во му  Кри му 
(Khodosovtsev et al., 2014). Ви со ку сту пінь асо ці йо-
ва ності з Agrestia hispida (III+) ма ють Cetraria aculeata 
(Schreb.)  Fr.  (IV+),  Scytinium schraderi (Bernh.) 
Otálora  (III+),  P.M.  Jørg.  &  Wedin,  Xanthoparmelia 
camtschadalis (Ach.) Hale (III+) (вне се ні до "Чер во-
ної кни ги Ук ра ї ни") та X. pokornyi (Körb.) O. Blanco,  
A.  Crespo,  Divakar,  Essl.,  D.  Hawksw.  (IV+–1)  (вне-
се ний  до  Чер во но го  спи ску  Хер сонської  обл.), 
Enchylium tenax  (Sw.)  Gray  (III+–1),  Placidium 
squamulosum (Ach.)  Breuss  (V+–2),  Toninia sedifolia 
(Scop.) Timdal (IV+-1), Cladonia furcata (Huds.) Schrad 
(III+), C. foliacea (Huds.) Willd. (V+–2), C. rangiformis 
Hoffm. (IV+–1). Із мо хів до мі нує Ceratodon purpureus 
(Hedw.) Brid. (V+–2). 

На  вап ня ко вих  ка мін цях  утво рю єть ся  уг ру по-
ван ня  ли шай ни ків  кла су  Verrucarietea nigrescentis 
Wirth 1980 по ряд ку Aspicilietalia calcareae Roux 2009 
сою зу  Aspicilion contortae Roux  2009.  Тут  до мі ну-

Klokov (25%), Genista scythica Pacz. (10%). У скла ді 
це но зу  помітну  роль  відіграють  пет ро фіт ні  ге мік-
рип то фі ти Сentaurea marschalliana Spreng. (5–10%) 
та  Bromopsis riparia  (Rehm.)  Holub.  (15%),  від мі че-
ні  Festuca valesiaca  Gaudin  (5–7%),  Koeleria brevis 
Stev.  (5%),  Potentilla arenaria  Borkh.  (5%),  Linum 
hirsutum  L.  (3%),  L. tenuifolium L.,  Chamaecytisus 
graniticus  (Rehmann)  Rothm,  Thymus dimorphus 
Klokov & Des.-Shost. (3%), Alyssum tortuosum Waldst. 
&  Kit.  ex  Willd.,  Teucrium polium  L.,  Paronychia 
cephalotes (М.  Bieb.)  Besser,  Asperula cynanchica L., 
Minuartia setacea (Thuill.) Hayek s. l. (2%), Cephalaria 
uralensis (Murr.)  Roem.  &  Schult.,  Hyacinthella 
leucophaea (C. Koch.) Schur, Jurinea calcarea Klokov, 
Onosma sp., Poterium polygamum Waldst. & Kit., Stipa 
pulcherrima K. Koch., Astragalus albidus Waldst. & Kit., 
Campanula sibirica L., Dianthus pseudarmeria M. Bieb., 
Potentilla astracanica Jacq., Scorzonera austriaca Willd., 
Thalictrum minus L. 

За  да ни ми  син фі то ін ди ка ції  це  суб ксе ро фіт ні 
уг ру по ван ня на су ху ва тих ґрун тах з по мір но-не рів-
ни мір ним  зво ло жен ням,  у  яких  пе ріо дич но  про-
мо чу єть ся  лише  верх ній  шар  (вологість  грунту  
(Hd)  8,0  ба лів,  змінність  зволоження  (Fh)  5,6), 
кислотність, близька до ней траль ної (Rc – 9,0 ба-
лів), ба га ти ми на кар бо на ти со ля ми при від сут ності 
оз нак  за со лен ня  (загальний  сольовий  режим  (Sl) 
8,0; карбонатність (Са) 9,8 ба лів), бід ни ми на вміст 
мі не раль них форм азо ту (Nt – 4,3), до сить ае ро ва-
них (Ае – 5,5) зав дя ки на яв ності ще бе ню ґрун ти. За 
клі ма тич ни ми по каз ни ка ми це суб ме зо терм ні це-

Рис.  2.  Біотоп  з  участю  епігейних 
лишайників  на  вершині  схилу  лівого 
берега р. Інгулець

Fig. 2. The biotope with terricolous lichens 
on  the  top  of  the  Ingulets  River  left  bank 
slope

https://en.wikipedia.org/wiki/Hedw.
https://en.wikipedia.org/wiki/Brid.
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пер спек ти ві цей тип може трак ту ва ти ся як пон тич-
но-пан нонські сте пи (Davies et al., 2004; EUNIS…, 
2012). Отже, при будь-яко му трак ту ван ні ці біо то-
пи пот ре бу ють охо ро ни. У за про по но ва ній кла си-
фі ка ції біо то пів Ук ра ї ни ці уг ру по ван ня розгляда-
ють ся  як  Е:2  13  –    Ксе ро фіт но-тра в'я ні  біо то пи 
сте по вої  зони  (Didukh  et  al.,  2011).  При  роз роб ці 
де таль ні шої кла си фі ка ції біо то пів уг ру по ван ня ли-
шай ни ків ма ти муть важ ли ве зна чен ня в якості ді-
аг ностич них. 

Зраз ки  ли шай ни ка,  по діб ні  до  Agrestia  hispida, 
зна хо ди ли в смт Дво річ на Дво рі чансько го р-ну Хар-
ківської обл. (Gromakova, 2013). Під цією ж на звою 
вони бу ли опуб лі ко ва ні. Ще ра ні ше, у 1938 році, з 
цьо го  ло ка лі те ту  по діб ні  зраз ки  зби ра ла  Г.Ф.  Ба-
чу ри на.  Од нак  за  ре зуль та та ми  мо ле ку ляр но-ге-
не тич ний ана лі зу сві жих зраз ків вони на ле жать до 
но во го  для  нау ки  виду  Agrestia zeroviі  S.Y.  Kondr., 
Gromakova & Khodos. (Kondratyuk et al., 2015). Три 
ло ка лі те ти Agrestia hispida (окол. Сім фе ро по ля, Ні-
кітська яйла та окол. Єв па то рії), що наводяться для 
Ук ра ї ни  (Chervona  knyha…,  2009),  нам  не  вда ло ся 
пе ре ві ри ти. Натомість за ос тан ні роки бу ло ви яв-
ле но 7 но вих міс це зна хо джень (Khodosovtsev et al., 
2014). Отже, сьо го дні в Ук ра ї ні ві до мо 10 ло ка лі те-
тів Agrestia hispida, з яких лише один – за ме жа ми 
Кримсько го п-ва (рис. 3): 

АР Крим, Алуш тинська міська рада, хре бет Ка ра-
бі-яй ла, 950 м н.р.м., 02.05.2000, О.Є. Хо до сов цев 
(Khodosovtsev,  2002b);  Пер во майський  р-н,  7  км 
NE від с. Кор мо ве, на гір'я Сари-Баш, ви со та 98 м, 
N  45°30'83.0"  E  33°42'02.2",  28.04.2010,  О.Є.  Хо до-
сов цев,  О.В.,  На дєі на,  Т.О.  Бой ко  (Khodosovtsev 
et  al.,  2014);  Сакський  ра йон,  окол.  Єв па то рії, 
05.08.1932, Пі во ва ро ва (Kopachevskaya, 1986); лі вий 
бе рег за токи До нуз лав, N 45°26'49.3" E 33°12'30.6", 
27.05.2010,  О.Є.  Хо до сов цев,  О.В.  На дєі на, 
Г.О. Нау мо вич, Ю.А. Хо до сов це ва, Л.В. Ди мит ро-
ва  (Khodosovtsev  et  al.,  2014);  Сім фе ро поль ський  
ра йон, окол. м. Сім фе ро поль (Mereschkowsky, 1911); 
Чор но морський  ра йон,  Тарханкутcький  п-ів, 
шлях  до  с.  Оле нів ки,  N  45°25'47.6"  E  32°41'17.4", 
17.06.2010  (Khodosovtsev  et  al.,  2014);  там  само, 
мис Ат леш, на ціо наль ний при род ний парк "Ча рів-
на  Га вань",  N  45°25'48.9"  E  32°41'15.0",  17.06.2010, 
О.Є. Хо до сов цев; Ял тинська міська рада, Нікітська 
Яйла,  28.02.1932,  Коз лов,  Ко кі нас,  Пі во ва ро ва 
(Kopachevskaya,  1986);  там  само,  г.  Ро ман-Кош, 
02.05.2001, О .Є. Хо до сов цев (Khodosovtsev, Bogdan, 
2006). 

ють  види  Pyrenodesmia variabilis  (IV+–2),  Verrucaria 
nigrescens  Pers. (V1–2),  Circinaria calcarea  (L.)  A. 
Nordin,  Savić  &  Tibell  (IV+–2),  Verrucaria viridula 
(Schrad.)  Ach.  (IV+–1),  Placopyrenium fuscellum 
(Turner) Gueidan & Cl. Roux (IV+–1), a та кож тра п ля-
ли ся Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr., Myriolecis 
crenulata (Ach.) Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch, Rinodina 
bischoffii (Hepp) A. Massal., Sarcogyne regularis Körb., 
Verrucaria cfr. muralis Ach., Xanthocarpia crenulatella 
(Nyl.) Frödén, Arup & Søchting. 

Рос лин ний  по крив  ото чую чої  рос лин ності 
представ ле ний  сте по ви ми  уг ру по ван ня ми  кла су 
Festuco-Brometea, але  по ря ду Festucetalia valesiacae 
Soó 1947 сою зу Stipion lessingianae Soó 1947 з до мі-
ну ван ням  дер нин них  та  ко ре не вищ них  зла ків.  У 
верх ній  час ти ні  схи лу  пе ре ва жає Festuca valesiaca, 
Bromopsis riparia, Elytrigia stipifolia (Czern. ex Nevski) 
Nevski та Stipa lessingiana Trin. & Rupr. Із сте по во го 
різ но трав'я  у  да них  це но зах  спів до мі ну ють  Galium 
verum L., Salvia nutans L., Teucrium chamaedrys L., 
T. polium,  Thymus dimorphus  та  Chamaecytisus 
graniticus (Rehmann) Rothm. Вони фор му ють щіль-
ну  та  ви со ку  на зем ну  фі то ма су  із  слаб ко  ви ра же-
ною ярус ною ди фе рен ціа ці єю.

Сeред ви дів су дин них рос лин, що охо ро няють ся 
на різ них рів нях, тра п ляють ся Genista scythica, Stipa 
lessingiana,  Tulipa hypanica  Klokov  &  Zoz,  Pulsatilla 
pratensis (L.) Mill., вне се ні до "Чер во ної кни ги Ук ра-
ї ни" (Chervona knyha…, 2009), а Ephedra distachia L. 
та Hyacintella pallasiana (Steven) Losinsk. – до Чер-
во но го спи ску Хер сонської обл. До  "Зе ле ної кни-
ги  Ук ра ї ни"  вклю че ні  сте по ві  це но зи  цих  уг ру по-
вань: Stipeta lessingianae, Elytrigieta stipifoliae (Zelena 
knyha…, 2009).

Від по від но до Ди рек ти ви ЄС 92/43, яку по вин-
на ви ко ну ва ти Ук ра ї на як асо ці йо ва ний член ЄС, 
такі  сте по ві  біо то пи  під ля га ють  охо ро ні  на  єв ро-
пейсько му  рів ні.  Су час на  кла си фі ка ція  біо то пів 
EUNIS роз роб ле на для кра їн ЄС, тому для Ук ра ї ни 
пот ре бує вдо ско на лен ня. Згід но з ос танньою вер-
сі єю ЕUR27, за ре гіо наль ним по ши рен ням типові  
сте по ві  уг ру по вання  належать  до  біо то пу  Е1.2D3 
Схід но-Пон тійські  сте пи  (Natura  2000:  62С0  – 
Пон тич но-сар матські сте пи). Ді лян ка ж пет ро фіт-
них уг ру по вань може трак ту ва ти ся як ва рі ант сар-
матських  сте пів  з  до мі ну ван ням  Stipa lessingiana, 
S. joannis Čelak., S. pulcherrima, S. ucrainica 
P.A.  Smirn., Koeleria cristata  (L.)  Pers., Agropyron 
cristatum (L.) Gaertn., Festuca valesiaca (Natura 2000: 
6190 – трав'яно-пет ро фіт ні пан нонські уг ру по ван-
ня Stipo pulcherrimae-Festucetalia pallentis Pop 1968), 
які  для  Ук ра ї ни  до слі дже ні  не дос татньо.  Тому,  в 
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окол.  с.  Боб ро вий  Кут,  пра вий  бе рег  р.  Ін гу лець, 
сте по вий  схил  пів ден но-за хід ної  ек спо зи ції,  
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От же,  вра хо вую чи  со зо ло гіч ну  зна чу щість  зна-
йде но го  ло ка лі те ту  з  Agrestia  hispida,  наявність  ін-
ши х  ви дів  ли шай ни ків  та  су дин ни х  рослин,  що 
вне се ні  до  "Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни",  уг ру по вань 
із "Зе ле ної кни ги Ук ра ї ни" та ви яв ле них рід кіс них 
біо то пів, вва жає мо за не об хід ність ство ри ти бо та-
ніч ний  за каз ник  міс це во го  зна чен ня  "Боб ро вий 
Кут".  Ре жим  функ ціо ну ван ня  та ко го  за каз ни ка 
при пус кає  по мір ний,  ре гульо ва ний  ви пас,  оп ти-
маль ний  для  сте по вих  еко систем,  який  по ви нен 
за без пе чу ва ти  цей  нестій кий  стан  рів но ва ги.  За 
та ких умов дер нин ні види зла ків чи ча гар ни ки не 
на ко пи чу ва ти муть  ор га ні ки  та  не  фор му ва ти муть 
ґрунт, що надасть можливість зберегти пет ро фіт ні 
еле мен ти та ли шай ни ки.
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Лишайник Agrestia hispida уперше знайдено для рівнин-
ної  частини  України  у  долині  р.  Інгулець  між  селами 
Бобровий Кут (Херсонська обл.) та Євгенівка (Микола-
ївська обл.). Вид включений до "Червоної книги Украї-
ни"  зі  статусом  "вразливий".  Зростає  між  вапняковими 
камінцями  на  схилі  південно-західної  експозиції  разом 
з Scytinium schraderi, Cetraria aculeata s. l. та Xanthoparme-
lia camtschadales  (усі  внесені  до  "Червоної  книги  Украї-
ни"), Enchylium tenax, X. pokornyi, Placidium squamulosum, 
Toninia sedifolia, Cladonia furcata, C. convoluta, C. rangifor-
mis.  Степова  рослинність  відноситься  до  союзу  Poten-
tillo arenariae-Linion czernjaevii  (клас Festuco-Brometea) та 
ідентифікується  як  біотоп  6190  –  Трав'яно-петрофітні 
паннонські  угруповання  Stipo pulcherimae-Festuceta-
lia pallentis,  які  ми  пропонуємо  іменувати  понтично-
паннонськими, що потребують охорони. Наводяться всі 
відомі  місцезнаходження  та  карта  поширення Agrestia 
hispida в Україні. 

Ключові слова: Інгулець, охорона, біотопи, Festuco-
Brometea, Psoretea decipientis, Verrucarietea nigrescentis
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Лишайник  Agrestia hispida  впервые  отмечен  для  рав-
нинной  части  Украины  из  долины  р.  Ингулец  между 
селами  Бобровый  Кут  (Херсонская  обл.)  и  Евгеньевка 
(Николаевская  обл.).  Вид  включён  в  Красную  книгу 
Украины  со  статусом  "уязвимый".  Произрастает  между 
известняковыми  камешками  на  склоне  юго-западной 
экспозиции  вместе  с  Scytinium schraderi,  Cetraria  acu-
leata  s.  l.  и  Xanthoparmelia camtschadales  (все  занесены  в 
Красную  книгу  Украины),  Enchylium tenax,  X. pokornyi, 
Placidium squamulosum,  Toninia sedifolia,  Cladonia furca-
ta,  C. convoluta,  C. rangiformis.   Степная  растительность 
относится  к  союзу  Potentillo  arenariae-Linion czernjaevii 
(класс Festuco-Brometea) и идентифицируется как биотоп  
6190  –  Травяно-петрофитные  паннонские  сообщества 
Stipo pulcherimae-Festucetalia pallentis,  который  мы 
предлагаем  именовать  понтично-паннонскими,  нужда-
ющиеся  в  охране.  Приведены  все  известные  местона-
хождения  и  карта  распространения Agrestia hispida  в 
Украине. 

Ключевые слова: Ингулец, охрана, биотопы, Festuco-
Brometea, Psoretea decipientis, Verrucarietea nigrescentis
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Вступ

Ку яль ницький ли ман – уні каль на гі пер га лін на при-
род на во дой ма, роз та шо ва на ниж че рів ня моря, на 
при бе реж них ді лян ках якої знач ні пло щі за ймає га-
ло фіт на рос лин ність. У гео бо та ніч но му від но шен-
ні  рос лин ність  при ли ман них  те ри то рій  досі  вив-
че на  не дос татньо,  знач но  біль ше  ува ги  було  при-
ді ле но  фло ристич ним  до слі джен ням.  Так,  фло ру 
Ку яль ницько го ба сей ну в скла ді фло ри ме жи річ чя 
Дністер–Ти лі гул  до слі джу ва ла  О.Ю.  Бон да рен ко 
(Bondarenko,  Vasileva,  2014;  Bondarenko,  2015).  Як 
скла до ву  фло ри  сте пів  та  вап ня ко вих  від сло нень 
її част ко во опи са ла Л.І. Крицька (Krytskaya, 1987). 
Ос нов ні типи рос лин ності стис ло оха рак те ри зо ва-
ні у скла ді Ха джи бейсько-Пе ре копсько го гео бо та-
ніч но го ра йо ну плав не во-лі то раль но го ланд шаф ту 

При чор но мор'я Д.В. Ду би ною і Ю.Р. Ше ля гом-Со-
сон ком (Dubyna, Shelyag-Sosonko, 1989). У 80-х рр. 
вивченню  рос лин ності  схи лів  Ку яль ницько го  ли-
ма ну була при свя че на лише од на стат тя О.В. Кос-
тильо ва (Kostylov, 1987). Б.Ю. Вой тюк вив чав син-
так со но міч не різ но ма ніт тя га ло фіт ної рос лин ності 
те ри то рії  Пів ден но-За хід но го  При чор но мор'я,  в 
т. ч. він зро бив кіль ка гео бо та ніч них опи сів у вер-
хів'ї  й  по низ зі  Ку яль ницько го  ли ма ну  (Voytyuk, 
2005).  У  2007–2008  рр.  Д.В.  Ду би на  й  Л.П.  Ва ка-
рен ко  та кож  про ве ли  обсте жен ня  рос лин ності  лі-
во го  бе ре га  по бли зу  сіл  Ку бан ка  й  Но во ку бан ка 
Ли мансько го  р-ну  Одеської  обл.  з  ме тою  об ґрун-
ту ван ня  ство рен ня  на  цій  те ри то рії  ре гіо наль но го 
ланд шафт но го  пар ку  "Ку яль ницький"  (Vakarenko, 
2009;  Vakarenko,  Dubyna,  2009).  Од нак  пов но го 
обсте жен ня та ана лі зу рос лин ності за со ле них ґрун-
тів досі не про ве де но.
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Abstract. The present state of halophytic vegetation of the coastal part of the Kuialnyk Estuary is determined and an analysis 
of  its  syntaxonomic diversity  is carried out. 27 syntaxa of  ranks of association and variant belonging  to 9 alliances, 7 orders 
and  4  classes:  Therosalicornietea,  Festuco-Puccinellietea,  Juncetea maritimi  and  Bolboschoenetea maritimi,  are  highlighted. 
New associations Puccinellio distantis-Juncetum gerardii, Puccinellio distantis-Petrosimonietum triandrae, and Anisantho tectori-
Glycyrrhizetum glabrae are described. Phytocenotic characteristics of the estuary is discussed; despite its hypersaline conditions, 
there are no communities of perennial halophytes of class Kalidietea foliati, compared to other areas, communities of classes 
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чор но зе мів  пів ден них  (Moroz,  Mykhaylyuk,  2011; 
Zhantalay  et  al.,  2015).  У  при бе реж ній  зоні  тра п-
ляють ся  ли ман но-морські  та  ли ман но-дель то ві 
суг ли нисто-гли нисті від кла ди.

За  гео бо та ніч ним  ра йо ну ван ням  те ри то рія  
Ку яль ницько го  ли ма ну  на ле жить  до  Одесько го 
ок ру гу  зла ко вих  та  по ли но во-зла ко вих  сте пів,  за-
со ле них лу ків, со лон ча ків і рос лин ності кар бо нат-
них від сло нень Чор но морсько- Азовської сте по вої 
під про він ції  Пон тич ної  сте по вої  про він ції  сте по-
вої пі доб ласті (зо ни) Єв ра зійської сте по вої об лас ті 
(Natsionalnyi  atlas...,  2007).  Га ло фіт на  рос лин ність 
ли ма ну  за ймає  його  рів нин ні  при бе реж ні  те ри то-
рії,  а  та кож  три ва ло-  й  се редньо за лив ні  ді лян ки 
Лу за нівських озер, і роз та шо ву єть ся за гра ді єн та ми 
зво ло жен ня та сту пе ня мі не ра лі за ції ґрун тів.

Ма те ріа ли та ме то ди 

Ос нов ним ма те ріа лом для роз роб лен ня син так со-
но мії га ло фіт ної рос лин ності слу гу ва ли 186 ори гі-
наль них опи сів, ви ко на них ав то ра ми в серп ні–ве-
рес ні 2016 р., трав ні–черв ні та вересні 2017 р. від-
по від но  до  ме то до ло гіч них  прин ци пів  шко ли  Ж. 
Бра ун-Блан ке (Braun-Blanquet, 1964). Опи си були 
здій сне ні  по  всьо му  пе ри мет ру  ли ма ну,  від  урі зу 
води до схи лів (ри су нок). 

Пло ща ре ле вант них пло ща док ста но ви ла за зви-
чай  25  м2.  Роз мі ри  ді ля нок  рос лин ності  мен шої 
пло щі  були  від  3  (Scorzonero parviflorae-Juncetum 
gerardii, Puccinellio distantis-Spergularietum salinae) до 
20 м2 (Bassietum sedoidis, Halimionetum pedunculatae), 
біль шої – 50 і 100 м2 (Anisantho tectori-Glycyrrhizetum 
glabrae, Artemisietum santonicae var. Festuca valesiaca). 
За  ви мо га ми  ви ко нан ня  пов них  гео бо та ніч них 
опи сів ми фік су ва ли ви со ту верхньо го та нижньо-
го  під'ярусів  трав'яної  рос лин ності,  які  ві доб ра-
же ні  у  фі то це но тич них  таб ли цях.  Упо ряд ку ван ня 
опи сів  про во ди ло ся  шля хом  ство рен ня  бази  да-
них  гео бо та ніч них  опи сів  у  фор ма ті  TURBOVEG 
2.79  (Hennekens,  Schaminée,  2001).  Ін тер пре та-
ція  фі то со ціо ло гіч но го  ма те ріа лу  була  здій сне-
на  за  до по мо гою  мо ди фі ко ва но го  ал го рит му  ме-
то ду  дво фак тор но го  ін ди ка тор но го  ана лі зу  ви дів 
(TWINSPAN) (Roleček et al., 2009), який вхо дить до 
па ке ту про грам JUICE 7.0 (Tichý, 2002). Рі вень зрі-
зу для "псев до ви дів" об ра ли 0, 5, 15, 25%. Мі рою ге-
те ро ген ності класте рів слу гу ва ла "Уі те ке ро ва бета" 
(Whittaker, 1978). Ді аг ностич ні види син так со нів у 
біль шості  ви пад ків  ви зна ча ли  від по від но  до  зна-
чень  кое фі ці єн та  вір ності  phi  (Willner  et  al.,  2009) 
(за  ви клю чен ням  си нан троп них  та  дея ких  ін ших 

Га ло фіт на рос лин ність за ймає при бе реж ну час-
ти ну ли ма ну. Внас лі док за ре гу лю ван ня сто ку р. Ве-
ли кий Ку яль ник у 2008 р. і при пи нен ня при род но-
го  на пов нен ня  ли ма ну  знач ні  пло щі  його  дна  ви-
йш ли на по верх ню і на них по чав ся про цес фор му-
ван ня піо нер ної га ло фіт ної рос лин ності. Ще у 80-х 
ро ках  ми ну ло го  сто літ тя  вона  за йма ла  не знач ні 
ді лян ки. О.В. Кос тильов від мі чав, що "уз довж бе-
ре гів Ку яль ницько го ли ма ну тра п ляють ся не ве ли кі 
кур ти ни та ких со ле ро сів, як Artemisia marschalliana 
Spreng., Salicornia europaea L. й Bassia sedoides (Pall.) 
Asch.  "  (Kostylov, 1987: 84). Про ве де ні нами до слі-
джен ня  вка зу ють  на  знач не  збіль шен ня  площ  та 
це но різ но ма ніт тя справжньої со лон ча ко вої та луч-
но-га ло фіт ної рос лин ності.

Мета  ро бо ти  –  ви зна чен ня  су час но го  ста ну  га-
ло фіт ної рос лин ності при бе реж ної час ти ни Ку яль-
ницько го  ли ма ну  та  ана ліз  її  син так со но міч но го 
різ но ма ніт тя.

При род ні умо ви. Ку яль ницький  ли ман  зна-
хо дить ся  на  пів ден но му  за хо ді  Ук ра ї ни  в  ме жах 
Одеської обл., по ме ри діа ну має по дов же ну фор му 
й  ві до крем лю єть ся  від  Чор но го  моря  пе ре си пом 
ши ри ною  до  3  км  (су час на  те ри то рія  м.  Оде си). 
Він простя га єть ся на 28 км у дов жи ну від вер хів'їв 
(впа дін ня  р.  Ве ли кий  Ку яль ник)  до  по низ зя  (пе-
ре си пу). Ши ри на його ста но вить 2–4 км, се ред ня 
гли би на – 3 м (від 0,5 до 7 м), со ло ність – близько 
300  ‰.  Во дой ма  ото че на  ви со ки ми  кру ти ми  схи-
ла ми, їхня ви со та змі ню єть ся з пів но чі на пів день 
від 70–80 до 15–20 м. Пра вий бе рег ви щий і менш 
кру тий за лі вий. Схи ли роз чле но ва ні різ ними за ве-
ли чи ною бал ками.

Клі ма тич ні умо ви зу мов ле ні роз та шу ван ням те-
ри то рії  ли ма ну  в  ме жах  сте по вої  зони  і  спри яють 
роз ви тку  тут  на сам пе ред  сте по вої  та  га ло фіт ної 
рос лин ності.  Близькість  Чор но го  моря  спри яє 
пом'якшенню су хо го жар ко го клі ма ту пів дня Ук ра-
ї ни.  Від нос но  те п ла  зима  з  се редньою  тем пе ра ту-
рою січ ня -5 °С, знач на кіль кість без мо роз них днів 
(у се редньо му 220) та кіль кість опа дів 350–420 мм 
на рік ство рю ють умо ви для фор му ван ня ксе ро ме-
зо фіт ної рос лин ності на при бе реж но-схи ло вій те-
ри то рії ли ма ну.

Ґрун то вий  по крив  сфор мо ва ний  на  від кла дах 
чет вер тин ної  сис те ми,  пе ре важ но  кон ти нен таль-
них  ле сах  та  ле со по діб них  ут во рен нях.  До мі ную-
чи ми  фо но ви ми  ґрун та ми  є  чор но зе ми  пів ден ні 
й  такі  са мі  за лиш ко во-  та  слаб ко со лон цю ва ті,  а 
та кож  пе ре хід ні  від  тем но-каш та но вих  ґрун тів  до 



564 Ukr. Bot. J., 2017, 74(6)

3. Halimionetum pedunculatae Şerbănescu 1965
4. Bassietum sedoidis (Ubrizsy 1949) Soó 1964

Suaedion acuminatae Golub et Tchorbadze in Golub 
1995 corr. Lysenko et Mucina 2015

5. Salicornio perennantis-Suaedetum salsae Freitag, 
Golub et Yuritsyna 2001

FESTUCO-PUCCINELLIETEA SOÓ EX VICHEREK 
1973

Scorzonero-Juncetalia gerardii Vicherek 1973
Juncion gerardii Wendelberger 1943

6. Plantagini salsae-Juncetum gerardii Dubyna  et 
Neuhäuslová 2000
7. Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii  (Wenzl 
1934) Wendelberger 1943
8. Puccinellio distantis-Juncetum gerardii Dubyna et 
Dziuba ass. nova hoc loco
9. Festucetum regelianae  Solomakha  et  Shelуag-
Sosonko in Golub et al. 2003

Puccinellietalia Soó 1947
Puccinellion limosae Soó 1933

10. Puccinellio distantis-Spergularietum salinae 
(Feekes 1936) Tüxen et Volk 1937
11–12. Puccinellietum distantis (Rapaics 1927) Soó 
1930

11. Puccinellietum distantis var. typica

ви дів), по ро го ві зна чен ня яко го при йня ли на рів ні 
0,25 (табл. E1*).

В  усіх  таб ли цях  (E1–E9)  засто со ва на  мо ди фі-
ко ва на  шка ла  Б.М.  Мір кі на  (Mirkin  et  al.,  1989): 
5  –  50%  і  біль ше,  4  –  26–49%,  3  –  16–25%,  2  – 
6–15%,  1  –  1–5%,  +  –  мен ше  1%.  Но менк ла ту ра 
так со нів  на ве де на  за  "Vascular  plants  of  Ukraine.  A 
nomenclatural  cheklist"  (Mosyakin,  Fedoronchuk, 
1999),  син так со но міч на  но менк ла ту ра  від по ві дає 
ви мо гам і ре ко мен да ці ям ICPN (Weber et al., 2000). 

Ре зуль та ти та об го во рен ня

Га ло фіт на рос лин ність Ку яль ницько го ли ма ну на-
лі чує 27 син так со нів ран гу асо ціа ції та ва рі ан ту, що 
на ле жать до 9 сою зів, 7 по ряд ків та 4 кла сів. 

Ниж че на во ди мо кла си фі ка цій ну схе му га ло фіт-
ної рос лин ності Ку яль ницько го ли ма ну.

THEROSALICORNIETEA TÜXEN  IN  TÜXEN  ET 
OBERDORFER 1958

Thero-Salicornietalia Pignatti 1953
Salicornion prostratae Géhu 1992

1. Salicornietum prostratae Soó 1927
2. Bassietum hirsutae Şerbănescu 1965

*    Таблиці  E1–E9  див.  у  електронній  версії  статті  на 
https://ukrbotj.co.ua/archive/74/6/562

Картосхема розташування описів галофітної рослинності Куяльницького лиману (за базою даних) 

Schematic map of plots for relevés of halophytic vegetation of Kuialnyk Estuary (database generalization)
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Salicornietum prostratae
	 ↓  ↓

Bassietum hirsutae Tripolietum vulgaris
Bassietum sedoidis Astero tripolii-Phragmitetum
	 ↓	
Halimionetum pedunculatae 
	 ↓	 	
Puccinellio distantis-Spergularietum salinae 
Puccinellietum distantis 
Puccinellio distantis-Petrosimonietum triandrae 
	 ↓	
Artemisietum santonicae 
Limonio meyeri-Artemisietum santonicae 

Уг ру по ван ня  кла су Therosalicornietea  роз по-
чи на ють  еко ло го-це но тич ні  ряди  гі пер га ло фіт-
ної  рос лин ності  уз бе реж  ли ма ну  від  урі зу  води. 
Вони  представ ле ні  чо тир ма  асо ціа ція ми.  Це но зи 
Salicornietum prostratae за йма ють  най ниж чі  ді лян-
ки при бе реж ної час ти ни ли ма ну з суг ли нисто-гли-
нисти ми  мок ри ми  та  во ло ги ми  над мір но  за со ле-
ни ми  ґрун та ми.  Внас лі док  ка таст ро фіч но го  об мі-
лін ня  ли ма ну  в  ос тан ні  роки  знач но  збіль ши ла ся 
те ри то рія но во ут во ре них еко то пів, які за рос та ють 
ба заль ни ми  уг ру по ван ня ми  Salicornia perennans 
Pall.  та  це но за ми  вка за ної  асо ціа ції.  Вони  роз та-
шо ву ють ся  на в ко ло  бе ре га  сму га ми  ши ри ною  від 
0,5  до  200–300  м,  бу ва ють  роз рі дже ни ми  або  гус-
ти ми  (пе ре важ но  на  ко ну сах  ви но су  з  ба лок).  За-
галь не  про ек тив не  по крит тя  (ПП)  уг ру по вань 
ста но вить  від  40–60  до  100%  (табл.  E2,  оп.  1–6). 
До мі нує  Salicornia perennans з  ПП  40–100%.  Фло-
ристич ний  склад  не ба га тий,  що  ха рак тер но  для 
цієї  асо ціа ції,  на лі чує  лише  7  ви дів  (по  3–4  види 
в  ок ре мих  уг ру по ван нях).  Крім  представ ни ків 
кла су  Therosalicornietea,  в  них  бе руть  участь  ді аг-
ностич ні  так со ни  Festuco-Puccinellietea  (Puccinellia 
distans (Jacq.) Parl., Spergularia marina (L.) Griseb.   і 
Phragmito-Magnocaricetea (Phragmites australis (Cav.) 
Trin. ex Steud.).

Це но зи  асо ціа ції  Bassietum hirsutae роз та шо-
ву ють ся  наступ ною  при бе реж ною  сму гою  пі сля 
Salicornietum prostratae на во ло гих, менш за со ле них 
те ри то рі ях і ви щих за рель є фом. Ця сму га за зви чай 
вуж ча  за  сфор мо ва ну  Salicornia perennans,  її  ши-
ри на 0,5–20(30) м. За галь не ПП уг ру по вань – від 
70–80  до  100%  (табл.  Е2,  оп.  7–12).  Ді аг ностич-
ний  вид  Bassia hirsuta  (L.)  Asch.  має  по крит тя  від 
40  у  роз рі дже них  за рос тях  до  60–80%  –  у  гус тих. 
Уг ру по ван ня та кож за йма ють пі ду дар ні та за удар-

12. Puccinellietum distantis var. Bassia sedoides
13. Puccinellio distantis-Petrosimonietum triandrae 
Dubyna et Dziuba ass. nova hoc loco

Artemisio santonicae-Limonietalia gmelinii  Golub  et 
Solomakha 1988 

Plantagini salsae-Artemision santonicae Shelуag-
Sosonko  et  Solomakha  in  Lysenko,  Mucina  et 
Iakushenko 2011

14. Limonio meyeri-Artemisietum santonicae 
Shelуag-Sosonko et Solomakha 1987
15–17. Artemisietum santonicae Soó 1947

15. Artemisietum santonicae var. Puccinellia distans
16. Artemisietum santonicae var. Festuca valesiaca
17. Artemisietum santonicae var. Bromus japonicus
18. Poo bulbosae-Artemisietum santonicae Dubyna, 
Dziuba, Vakarenko 2014

Salicornio-Puccinellion  Mirkin  in  Golub  et 
Solomakha 1988

19. Tripolietum vulgaris Korzhenevsky et Klyukin in 
Korzhenevsky, Klyukin et Korzhenevskaya 2000
20. Astero tripolii-Phragmitetum Krisch (1972) 1974
21. Tripolio pannonici-Phragmitetum Golub  et 
Yuritsyna 2001 

Glycyrrhizetalia glabrae Golub et Mirkin in Golub 1995
Glycyrrhizion glabrae Golub et Mirkin in Golub 1995

22. Anisantho tectori-Glycyrrhizetum glabrae 
Dubyna, Dziuba et Vakarenko ass. nova hoc loco

JUNCETEA MARITIMI  BR.-BL.  IN  BR.-BL., 
ROUSSINE ET NÈGRE 1952

Juncetalia maritimi Br.-Bl. ex Horvatić 1934

Juncion maritimi Br.-Bl. ex Horvatić 1934

23. Plantagini salsae-Juncetum maritimi  Shelуag-

Sosonko et Solomakha 1987

BOLBOSCHOENETEA MARITIMI  VICHEREK  ET 

TX. EX TX. ET HÜLBUSCH 1971

Scirpetalia maritimi Hejný in Holub et al. 1967

Scirpion maritimi Dahl et Hadač 1941

24. Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933

25. Scirpetum tabernaemontani Soó (1927) 1947

26. Typhetum laxmannii  (Ubrizsy  1961)  Nedelcu 
1968
27. Eleocharitetum uniglumis Almquist 1929

За сту пе нем роз ви тку рос лин но го по кри ву і то-
пое ко ло гіч ним  гра ді єн том  га ло фіт на  рос лин ність 
ли ма ну  най час ті ше  утво рює  наступ ні  еко ло го-це-
но тич ні ряди:
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ден ній час ти ні ли ма ну, в око ли цях с. Ко тов ка, на 
ан тро по ген но  по ру ше них  внас лі док  ви па сан ня  та 
ущіль нен ня ґрун ту ді лян ках (уз біч чя грун то вої до-
ро ги). Тра востій з ПП 100% скла да ють пе ре важ но 
ді аг ностич ні  види  асо ціа ції: Salicornia perennans 
і  Suaeda salsa  (L.)  Pall.  Ок рім  них,  по міт на  участь 
Halimione pedunculata і Puccinellia distans  (20–25  та 
10–15 % від по від но). По оди но ко тра п ляють ся інші 
ви ди за со ле них та по ру ше них міс цез ростань: Juncus 
gerardii Loisel.,  Bassia hirsuta,  Spergularia marina, 
Tripolium vulgare,  Lactuca tatarica (L.)  C.A.  Mey., 
Atriplex sagittata Borkh.

Уг ру по ван ня  кла су  Festuco-Puccinellietea  пред-
став ле ні  14  син так со на ми  ран гу  асо ціа ції,  що  
на ле жать  до  5  сою зів  та  4  по ряд ків.  В  еко ло го- 
це но тич них  ря дах  вони  за йма ють  наступ ну  сму гу 
пі сля  Therosalicornietea  і  роз та шо ву ють ся  на  рів-
нин них і дещо під ви ще них ді лян ках бе ре га ли ма ну, 
які  від зна ча ють ся  біль шим  про мив ним  ре жи мом 
та  мен шою  зво ло же ністю.  Союз  Juncion gerardii  
вклю чає  4  асо ціа ції.  Це но зи  Plantagini salsae-
Juncetum gerardii тра п ляють ся рід ко. Вони ви яв ле-
ні у вер хів'ї ве ли кої бал ки по бли зу с. Но во ку бан ка, 
а  та кож  в  око ли цях  с.  Кор сун ці  (пів ден но-схід на 
час ти на ли ма ну) на зни же них за со ле них луч них ді-
лян ках. Тра востій за зви чай гус тий, з ПП 80–100%, 
ді аг ностич ни ми  так со на ми  висту па ють  Juncus 
gerardii  (ПП  від  10–15  до  80%),  Plantago salsa  Pall. 
(ПП 10–60%) та P. cornuti Gouan (оди нич но) (табл. 
Е3, оп. 1–2). Це ноф ло ра асо ціа ції вклю чає 10 ви дів 
(6–8  в  уг ру по ван нях).  Біль шість  скла да ють  види 
кла су Festuco-Puccinellietea. Тра п ляють ся представ-
ни ки  ін ших  кла сів  (Phragmito-Magnocaricetea, 
Stellarietea mediae) з ПП 3–5%.

Уг ру по ван ня  Scorzonero parviflorae-Juncetum 
gerardii (табл. Е3, оп. 3–6) по ши ре ні на зни же них ді-
лян ках у вер хів'ї Ку банської бал ки, по низ зі р. Дол-
бо ка та уз бе реж жі Лу за нівських озер. Особ ли вістю  
да ної  асо ціа ції  в  ра йо ні  до слі джень  є  не ба га тий 
фло ристич ний  склад  та  від сут ність  пев них  ді аг-
ностич них  ви дів  (Scorzonera parviflora Jacq.,  Carex 
distans L., Lythrum virgatum L., Trifolium fragiferum L. 
та  ін.),  що  пов'язано  з  екст ре маль ни ми  умо ва ми 
міс цез ростань  та  їх нім  ксе ро фіт ні шим  ха рак те-
ром по рів ня но з  ін ши ми те ри то рія ми по ши рен ня 
асо ціа ції.  В  уг ру по ван нях  по  5–8(9)  ви дів,  у  гус-
то му  тра востої  (ПП  100%)  до мі нує  Juncus gerardii 
(70–80%). Ок рім ді аг ностич них ви дів, на ок ре мих 
ді лян ках по міт на участь Phragmites australis, Elytrigia 
repens  (L.)  Nevski,  Calamagrostis epigeios  (L.)  Roth, 

ні  час ти ни  но во ут во ре них  ео ло во го  по хо джен ня, 
по дов же ної  фор ми  ма си вів  ви со тою  30–40  см, 
скла де них  сі ри ми  пе ре вію ва ни ми  су хи ми  дон ни-
ми  від кла да ми  на  схід но му  та  за хід но му  бе ре гах 
ве ли ких  ост ро вів  ли ма ну  (око ли ці  с.  Ко ва лів ка). 
Це но зи  не ба га ті  –  4–6(7)  ви дів.  Крім  до мі нан-
та  Bassia hirsuta,  знач ною  участю  від зна ча ють ся 
Salicornia perennans (ПП від 10–15 до 40%) та іно ді 
Halimione pedunculata (L.) Aellen (ПП 15–20%). По-
оди но ко тра п ляють ся представ ни ки кла су Festuco-
Puccinellietea  –  Puccinellia distans, Tripolium vulgare 
Nees, Petrosimonia triandra (Pall.) Simonk. та ін. 

Це но зи  асо ціа ції  Bassietum sedoidis на  те ри то рії 
ли ма ну менш по ши ре ні за по пе ред ні. Вони за зви-
чай роз та шо ву ють ся не ве ли ки ми ді лян ка ми се ред 
ма си вів із Salicornia perennans або Phragmites australis 
на гра нич ній межі їхньо го по ши рен ня в на прям ку 
во дой ми.  За галь не  ПП  цих  уг ру по вань  ста но вить 
70–100%, Bassia sedoides – від 25–30 до 60% (табл. 
Е2, оп. 13–18). У фло ристич но му скла ді асо ціа ції, 
в яко му на лі чу єть ся лише 8 ви дів (3–4, до 7, в уг-
ру по ван ні), по міт ною є участь Salicornia perennans, 
Bassia hirsuta  (Therosalicornietea),  Tripolium vulgare 
(Festuco-Puccinellietea), знач но мен шою – Puccinellia 
distans,  Phragmites australis  та  ін.  Ос тан нім  ча сом 
це но зи  Bassietum sedoidis на бу ва ють  по даль шо го 
поширення.

Уг ру по ван ня асо ціа ції Halimionetum pedunculatae 
за йма ють ок ре мі не ве ли кі те ри то рії в поя сі Bassietum 
hirsutae  та  на  пе ре хід них  ді лян ках  до  сму ги,  ут во-
ре ної Puccinellia distans. При уро че ні до ущіль не них 
внас лі док ви па сан ня та ви топ ту ван ня ґрун тів. Ді-
аг ностич ним ви дом висту пає Halimione pedunculata 
з ПП від 25–30 до 70% (табл Е2, оп. 19–33). За галь-
не  ПП  це но зів  ста но вить  від  50–60  до  90–100%. 
Це ноф ло ра  асо ціа ції  на лі чує  14  ви дів  (від  5–6  до 
7–9  в  ок ре мих  уг ру по ван нях),  у  ній  кіль кіс но  пе-
ре ва жа ють ді аг ностич ні так со ни Therosalicornietea. 
Пе ре хід ний  ха рак тер  це но зів  зу мов лює  по міт ну 
участь представ ни ків ін ших кла сів га ло фіт ної рос-
лин ності:  Festuco-Puccinellietea  (Puccinellia distans, 
Spergularia marina, Tripolium vulgare, Artemisia 
santonica L.  та  ін.),  Phragmito-Magnocaricetea 
(Phragmites australis).  На  те ри то рі ях  ін тен сив-
но го  ви па сан ня  тра п ляють ся  ді аг ностич ні  види 
Stellarietea mediae (Grindelia squarrosa (Pursh) Dunal) 
та Polygono-Poetea annuae (Polygonum aviculare L.).

Фі то це но зи  асо ціа ції  Salicornio perennantis-
Suaedetum salsae тра п ляють ся знач но рід ше за інші 
це но зи  кла су  Therosalicornietea,  пе ре важ но  в  пів-
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представ ни ки кла су Festuco-Puccinellietea (Artemisia 
santonica) та ін.

Союз Puccinellion limosae вклю чає 3 асо ціа ції. Уг-
ру по ван ня Puccinellio distantis-Spergularietum salinae 
за йма ють не ве ли кі ді лян ки в сму гах, сфор мо ва них 
Puccinellia distans  на  уз бе реж жі  ли ма ну,  які  роз та-
шо ва ні  за  це но за ми  Bassietum hirsutae.  За галь не 
ПП уг ру по вань 80–100% (табл. Е4, оп. 1–8). Асо-
ціа цію  ді аг носту ють  Puccinellia distans  з  по крит-
тям від 10–15% до 60–70% i Spergularia marina (від 
25–30 до 40%). Фло ристич ний склад на лі чує 9 ви-
дів (4–7 в ок ре мих уг ру по ван нях). За кіль кістю пе-
ре ва жа ють  ін ди ка то ри  кла сів  Festuco-Puccinellietea 
і  Therosalicornietea.  По бли зу  на се ле них  пунк тів, 
зок ре ма  на  ді лян ках  ви па сан ня,  тра п ляють ся  си-
нан троп ні види Polygonum aviculare (Polygono-Poetea 
annuae),  Atriplex prostrata Boucher  ex  DC.,  Lactuca 
tatarica (Stellarietea mediae) та ін.

Фі то це но зи асо ціа ції Puccinellietum distantis ши-
ро ко по ши ре ні на тим ча со во за то п лю ва них, з му-
листо-пі ща ни ми  ґрун та ми,  те ри то рі ях  при бе реж-
ної  час ти ни  Ку яль ницько го  ли ма ну.  Фор му ють 
сму ги ши ри ною до 200 м. У ме жах асо ціа ції ви ді ле-
но два ва рі ан ти – typica і Bassia sedoides.

Уг ру по ван ня  Puccinellietum distantis var. typica за-
йма ють рів нин ні ді лян ки уз довж бе ре га на ве ли кій 
пло щі. В еко ло го-це но тич них ря дах роз та шо ву ють-
ся  за  це но за ми  Bassietum hirsutae або  Salicornietum 
prostratae  на  дещо  під ви ще них  та  менш  за со ле-
них  ді лян ках  бе ре га.  Ва рі ант  не  має  влас них  ди-
фе рен цій них  ви дів  (табл.  Е4,  оп.  9–15).  Трав'яний 
по крив  се редньо-гус тий  (60–80%),  по крит тя  ді-
аг ностич но го  так со ну  Puccinellia distans,  який  до-
мі нує, ста но вить від 30–40 до 80%. По міт ну участь 
у  струк ту рі  тра востою  бе руть  види  кла су  Festuco-
Puccinellietea  (Artemisia santonica, Juncus gerardii, 
Taraxacum bessarabicum (Hornem.)  Hand.-Mazz.),  а 
та кож  представ ни ки  Therosalicornietea (Salicornia 
perennans, Halimione pedunculata та ін.). Фло ристич-
ний склад на лі чує 16 ви дів, від 4–6 до 10–11 в уг-
ру по ван нях.  По оди но ко  тра п ляють ся  та кож  інші 
ін ди ка то ри  зво ло же них  над мір но  за со ле них  еко-
то пів (Tripolium vulgare, Petrosimonia triandra, Bassia 
hirsuta, Crypsis aculeata (L.) Aiton, Spergularia marina).

Це но зи Puccinellietum distantis var. Bassia sedoides 
при уро че ні до ок ре мих не ве ли ких ді ля нок з ущіль-
не ни ми  ґрун та ми.  Утво рю ють  вузькі  сму ги  на  уз-
бе реж жі,  а  та кож  по бли зу  на се ле них  пунк тів  з 
ви со ким  ан тро піч ним  на ван та жен ням  (око ли ці 
с. Ко ва лів ка). Ха рак те ри зу ють ся 22 ви да ми це ноф-

Plantago major L., Melilotus albus Medik. і дея ких ін-
ших.

Це но зи  но вої  асо ціа ції  Puccinellio distantis-
Juncetum gerardii Dubyna et Dziuba ass. nova hoc loco 
(табл. Е3, оп. 7–20) за йма ють не ве ли кі пло щі (від 
6–9 до 25 м2) і роз та шо ву ють ся пля ма ми пе ре важ но 
ок руг лої фор ми в не гли бо ких за рель є фом зни жен-
нях, у сму зі рос лин ності з пе ре ва жан ням Puccinellia 
distans. Ґрун ти суг ли нисто-гли нисті, іно ді з до міш-
кою че ре паш ни ка. 

Но менк ла тур ний  тип  асо ціа ції:  опис  №  12 
(holotypus)  (табл.  Е3),  здій сне ний  Д.В.  Ду би ною 
і  Т.П.  Дзю бою  31.05.2017  в  око ли цях  с.  Ко ва лів-
ка  Бі ля ївсько го  р-ну  Одеської  обл.,  N  46°42’461”, 
E 030°36’927”. 

Ді аг ностич ни ми  так со на ми  є  ти по ві  представ-
ни ки со лон ча ко вої рос лин ності, які від зна ча ють ся 
ви со ким кое фі ці єн том вір ності (phi-кое фі ці єн том) 
у  ме жах  сою зу  Juncion gerardii  Ук ра ї ни:  Puccinellia 
distans,  Salicornia perennans,  Halimione pedunculata, 
Bassia hirsuta,  а  та кож Taraxacum serotinum  (Waldst. 
& Kit.) Poir. – вид ос теп не них су хих лук. За галь не 
ПП  тра востою  ста но вить  в  се редньо му  80–100%, 
до мі ну ють  Juncus gerardii  та  Puccinellia distans.  
Уг ру по ван ня  ма ло ви до ві,  на лі чу ють  3–8  ви дів. 
Ха рак тер на  участь  представ ни ків  кла су  Festuco-
Puccinellietea – Tripolium vulgare, Spergularia marina, 
Artemisia santonica.  Ви со ким  сту пе нем  констант-
ності  від зна ча єть ся  та кож  Phragmites australis 
(Phragmito-Magnocaricetea).  Тра востій  уг ру по вань 
під да єть ся силь но му спа су ван ню, що спри яє про-
ник нен ню  ви дів  ан тро по ген них  міс цез ростань, 
зок ре ма  ін ва зій них  –  Lactuca tatarica,  Grindelia 
squarrosa,  Xanthium albinum (Widder)  H.  Scholz, 
Plantago major, Hordeum murinum L. та ін.

Фі то це но зи асо ціа ції Festucetum regelianae по ши-
ре ні пе ре важ но в пів ден ній час ти ні ли ма ну, на зво-
ло же них  те ри то рі ях  став ків  сис те ми  Лу за нівських 
озер, що від зна ча ють ся під то п лен ням во дою з ли-
ма ну.  Це  зу мов лює  фор му ван ня  за со ле но луч ної 
рос лин ності. Асо ціа ції за йма ють ве ли кі пло щі. На 
до слі джу ва ній  те ри то рії  асо ціа цію  ді аг ностує  та 
висту пає до мі нан том Festuca regeliana Pavl. (ПП 50–
70%), а та кож Melilotus albus, Seseli campestre Besser, 
Achillea setacea  Waldst.  &  Kit.,  Senecio erucifolius  L., 
які ха рак те ри зу ють ся не ви со ким по крит тям – від 
1–3 до 20% (табл. Е3, оп. 21–23). Уг ру по ван ня на лі-
чу ють 8–9 ви дів. У них бе руть участь види ши ро кої 
еко ло гіч ної ам п лі ту ди (Phragmites australis, Elytrigia 
repens,  Calamagrostis epigeios,  Crepis tectorum L.), 
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Festuco-Puccinellietea  (табл.  Е4,  оп.  22–28).  Ви со-
ки ми  зна чен ня ми  пос тій ності  від зна ча ють ся  та-
кож ді аг ностич ні види Therosalicornietea: Salicornia 
perennans, Bassia hirsuta, Halimione pedunculata.

Союз Plantagini salsae-Artemision santonicae вклю-
чає  три  асо ціа ції.  Уг ру по ван ня  Limonio meyeri-
Artemisietum santonicae по ши ре ні  на  рів нин них 
ді лян ках уз бе реж жя ли ма ну в сму гах з до мі ну ван-
ням  Artemisia santonica.  Тра п ляють ся  рід ко,  знач-
них  площ  не  утво рю ють.  За фік со ва ні  на  схід но-
му  бе ре зі  ли ма ну  (окол.  с.  Крас но сіл ка)  і  на  за-
хід но му  (окол.  с.  Іль їн ка).  За галь не  ПП  це но зів 
від  60–80  до  100%  (табл.  Е6,  оп.  1–4).  Limonium 
meyeri  має  по крит тя  від  10–15  до  30%,  Artemisia 
santonica – 50–80%. Ді аг носту ють асо ціа цію в до-
слі джу ва но му ре гіо ні та кож Galatella biflora, Senecio 
erucifolius, Poa angustifolia L. та Koeleria cristata (L.) 
Pers.  (усі  ма ють  ПП  1–5%).  Ви со ки ми  зна чен ня-
ми  констант ності  від зна ча ють ся  та кож  Puccinellia 
distans, Bromus japonicus, Melilotus albus, Cerastium 
semidecandrum.  Фло ристич ний  склад  на лі чує  28 
ви дів. Уг ру по ван ня має по 10–12 ви дів. У їхньо му 
скла ді  бе руть  участь  представ ни ки  кла сів  Festuco-
Brometea (Festuca valesiaca, Eryngium campestre, Seseli 
campestre та ін.) та Stellarietea mediae (Melilotus albus, 
Bromus squarrosus, Senecio vernalis та ін.).

Це но зи  асо ціа ції  Artemisietum santonicae ши ро-
ко по ши ре ні на за со ле них луч них ді лян ках бе ре га 
ли ма ну  у  ви гля ді  ши ро ких,  до  200  м,  смуг,  які  за 
рель є фом роз та шо ву ють ся вище від смуг з пе ре ва-
жан ням  Puccinellia distans.  У  ме жах  асо ціа ції  ви ді-
ле но три ва рі ан ти: var. Puccinellia distans, var. Festuca 
valesiaca і var. Bromus japonicus.

Уг ру по ван ня  Artemisietum santonicae var. 
Puccinellia distans  за йма ють най біль ші пло щі в до-
ли ні  Ку яль ницько го  ли ма ну.  Вони  утво рю ють  пе-
ре хід ні сму ги від це но зів Puccinellietum distantis. Від 
ін ших ва рі ан тів від різ няють ся ви со ки ми зна чен ня-
ми про ек тив но го по крит тя Puccinellia distans. Тра-
востій гус тий, із за галь ним ПП 80–100% (табл. Е6, 
оп.  5–22).  До мі ну ють  Artemisia santonica  (ПП  від 
15–20 до 60–70%) i Puccinellia distans (до 40–50%). 
Інші  ви ди,  пе ре важ но  ру де раль ні,  ма ють  мен ше 
ПП і при уро че ні до ді ля нок ви топ ту ван ня й ви па-
сан ня по бли зу на се ле них пунк тів. Це ноф ло ра ва рі-
ан ту ба га та, на лі чує 37 ви дів (від 4–6 до 12–14 в ок-
ре мих уг ру по ван нях). У ній пе ре ва жа ють представ-
ни ки  Festuco-Puccinellietea.  На  дещо  зни же них  ді-
лян ках  бе руть  участь  види  кла су  Therosalicornietea 
(Bassia hirsuta),  а  на  те ри то рі ях  з  ан тро піч ним 

ло ри  і ПП 50–70% (табл. Е4, оп. 16–21). Се ред ня 
кіль кість ви дів в уг ру по ван нях 7–8 (до 10). Ди фе-
рен цій ни ми  так со на ми  висту па ють  Bassia sedoides 
(ПП  від  15–20  до  40%), Bromopsis inermis  (Leyss.) 
Holub, Polygonum aviculare (ПП до 5%) та Cerastium 
semidecandrum  L.  (по оди но ко).  ПП  ді аг ностич но-
го виду асо ціа ції – Puccinellia distans – від 5–10 до 
30–35%. Це ноф ло ра ва рі ан ту має ба га то спіль них 
ви дів  з  ти по вим  ва рі ан том  асо ціа ції  Puccinellietum 
distantis.  Зок ре ма,  пе ре ва жа ють  представ ни-
ки  Festuco-Puccinellietea.  Внас лі док  ан тро піч но-
го  впли ву  збіль шу ють ся  кіль кість  та  констант-
ність  си нан троп них  ви дів  Polygonum aviculare, 
Bromus squarrosus L., Grindelia squarrosa, Ambrosia 
artemisiifolia L., Hordeum murinum, Galium aparine L. 
та ін.

Уг ру по ван ня но вої асо ціа ції Puccinellio distantis-
Petrosimonietum triandrae Dubyna et Dziuba ass. nova 
hoc loco  тра п ляють ся  рід ко,  ок ре ми ми  пля ма ми  в 
мо за їч ній  струк ту рі  рос лин но го  по кри ву,  на  рів-
нин них пе ре хід них ді лян ках між Bassietum hirsutae 
(або Salicornietum prostratae) i Puccinellietum distantis 
з во ло ги ми над мір но за со ле ни ми му листо-пі ща ни-
ми або му листи ми ґрун та ми, іно ді з до міш кою че-
ре паш ни ка. Ве ли ких площ не за йма ють. 

Но менк ла тур ний  тип  асо ціа ції:  опис  №  27 
(holotypus)  (табл.  Е4),  здій сне ний  Д.В.  Ду би ною  і 
Т.П. Дзю бою 09.09.2016 в око ли цях с. Но во ку бан-
ка Ли мансько го р-ну Одеської обл., N 46°42’861”, 
E 030°33’215”.

Ді аг ностич ні  так со ни:  Petrosimonia triandra і 
Puccinellia distans.

У  фі то со ціо ло гіч ній  лі те ра ту рі  ві до мий  лише 
один  син так сон  з  ха рак тер ним  ви дом  Petrosimonia 
triandra.  Це  асо ціа ція  Artemisio-Petrosimonietum 
triandrae Soó 1947 (syn.:  Petrosimonietum triandrae 
Soó 1927),  опи са на  з  те ри то рії  Тран силь ва-
нії.  Ха рак тер ни ми  так со на ми  ав то ром  вка за но 
Petrosimonia triandra i  Kochia prostrata  (L.)  Schrad. 
(Soó,  1947).  По рів няль ний  ана ліз  фло ристич но го 
скла ду вка за ної та но вої асо ціа цій свід чить про іс-
ну ван ня на со лон ча ках пів ден ної час ти ни Ук ра ї ни 
уг ру по вань  но во го  син так со ну  та  їхню  спе ци фіч-
ність (табл. Е5).

За галь не  ПП  уг ру по вань  Puccinellio distantis-
Petrosimonietum triandrae  ста но вить  від  60–80  до 
100%,  Petrosimonia triandra та  Puccinellia distans  – 
50–60  та  5–15%  від по від но.  У  фло ристич но му 
скла ді  на лі чу єть ся  13  ви дів  (4–8  в  ок ре мих  уг-
ру по ван нях),  пе ре ва жа ють  представ ни ки  кла су 
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вої рос лин ності – Achillea setacea, Allium rotundum, 
Elytrigia intermedia, Alyssum desertorum  (Festuco-
Brometea). На ру де раль ний (внас лі док ін тен сив но-
го  ви па сан ня)  ха рак тер  да них  фі то це но зів  вка зує 
знач на  чи сель ність  ді аг ностич них  так со нів  кла су 
Stellarietea mediae (Grindelia squarrosa, Melilotus albus, 
Centaurea solstitialis L., Lactuca tatarica, Polygonum 
aviculare, Consolida regalis, Bromus squarrosus, Atriplex 
prostrata, Convolvulus arvensis, Xanthium albinum, 
Senecio vernalis, Lepidium ruderale L. та ін.).

Уг ру по ван ня  асо ціа ції  Poo bulbosae-Artemisietum 
santonicae (табл.  Е6,  оп.  38,  39)  по ши ре ні  по бли зу 
на се ле них  пунк тів  на  рів нин них  ді лян ках  з  над-
мір ним  ви па сом  ве ли кої  ро га тої  ху до би.  Внас лі-
док  ви па сан ня  та  ви топ ту ван ня  ґрун ти  над мір но 
ущіль не ні  й  сухі.  Це но зи  ру де ралізова ні.  Їх  ді-
аг носту ють  Artemisia santonica (ПП  до  40%),  Poa 
bulbosa (25–30%), Bassia sedoides (15–20%), Milium 
vernale (до 30%), Bromus arvensis (10–15%). За галь-
не ПП 80–100%. Ок ре мі уг ру по ван ня на ра хо ву ють 
по  9–12  ви дів.  Бе руть  участь  представ ни ки  за со-
ле но луч ної  (Puccinellia distans, Plantago lanceolata, 
сте по вої (Achillea setacea) та си нан троп ної (Elytrigia 
repens, Polygonum aviculare, Galium aparine) рос лин-
ності.

Союз Salicornio-Puccinellion вклю чає три асо ціа-
ції.  Уг ру по ван ня  Tripolietum vulgaris (табл.  Е7,  оп. 
1–10) по ши ре ні на зни же них бо ло тистих ді лян ках 
уз бе реж жя ли ма ну, ближ че до урі зу води. Час то ра-
зом  із  уг ру по ван ня ми  з  пе ре ва жан ням  Salicornia 
perennans  вони  роз по чи на ють  еко ло го-це но тич ні 
ряди рос лин ності. За ними роз та шо ву ють ся сму ги 
з до мі ну ван ням Puccinellia distans. Це но зи ви яв ле ні 
на  ді лян ках  уз бе реж жя  за хід ної  час ти ни  (око ли ці 
сіл Ко ва лів ка, Іль їн ка) та пів ден ної (с. Ко тов ка та 
Лу за нівські  озе ра),  а  та кож  на  по діб них  еко то пах 
схід ної.  Утво рю ють  ок ре мі  ма си ви,  іно ді  у  ви гля-
ді  смуг  ши ри ною  0,3–10  м.  За галь не  про ек тив не 
по крит тя 70–80 (до 100%). У рос линн но му по кри-
ві  до мі ну ють  Tripolium vulgare  (ПП  від  40–50  до 
80%) та Salicornia perennans (до 50%). По міт ну роль 
ві ді грає  Puccinellia distans  (ПП  5–30%).  Зі  знач-
ним  сту пе нем  пос тій ності  тра п ляють ся  ін ди ка то-
ри над мір но го за со лен ня: Halimione pedunculata  та 
Spergularia marina. Зрід ка до да ють ся ще Phragmites 
australis, Bassia hirsuta, B. sedoides та ін. Фло ристич-
ний склад уг ру по вань на лі чує 4–9 ви дів.

Це но зи  асо ціа ції  Astero tripolii-Phragmitetum 
(табл.  Е7,  оп.  11–15)  за йма ють  зни же ні  ді лян ки, 
час ті ше  по  пе ри фе рії  ве ли ких  ма си вів,  сфор мо-

на ван та жен ням,  як  від зна ча ло ся,  –  види  кла-
сів  Artemisietea vulgaris (Elytrigia repens, Convolvulus 
arvensis L., Melilotus albus),  Stellarietea mediae 
(Bromus arvensis L., B. japonicus, Setaria viridis (L.)  
P.  Beauv., Grindelia squarrosa, Consolida regalis 
S.F. Gray) та ін.

Уг ру по ван ня  Artemisietum santonicae var. Festuca 
valesiaca при уро че ні до при схи ло вих те ри то рій уз-
бе реж жя і є пе ре хід ни ми до сте по вої рос лин ності. 
Гру пу  ди фе рен цій них  так со нів  скла да ють  види 
ксе ро фіт но го й ксе ро ме зо фіт но го фло ро ком плек-
су:  Festuca valesiaca Gaudin, Eryngium campestre L., 
Salvia nemorosa L., S. aethiopis L., Centaurea adpressa 
Ledeb., Chondrilla juncea L., Stipa capillata L., 
Euphorbia seguierana Neck,  Goniolimon besserianum 
(Schult.)  Kusn., Kochia prostrata, Xeranthemum 
annuum  L.,  Taraxacum serotinum  (табл.  Е6,  оп.  23–
30). За галь не ПП від 70–90 до 100%. В уг ру по ван-
нях ва рі ан ту знач но змен шу єть ся участь представ-
ни ків  кла су  Festuco-Puccinellietea і  збіль шу єть-
ся – Festuco-Brometea. Най по міт ні шу участь у тра-
востої  бе руть  Artemisia santonica (ПП  від  10–15  до 
60–70%), Festuca valesiaca (5–15%), Salvia nemorosa 
(5–10%), S. nutans L. (15%), Stipa capillata (до 15%), 
Eryngium campestre (до 5%), Elytrigia intermedia (Host) 
Nevski (до 20%) та ін.), які вка зу ють на про це си ос-
теп нен ня.  Фло ристич ний  склад  ба га тий,  вклю чає 
57 ви дів (від 9–11 до 32 в ок ре мих уг ру по ван нях). 
Крім представ ни ків на зва них кла сів, тра п ляють ся 
види Phragmito-Magnocaricetea, Artemisietea vulgaris, 
Stellarietea mediae та дея ких ін ших.

Уг ру по ван ня  Artemisietum santonicae var. Bromus 
japonicus за йма ють під ви ще ні, по рів ня но з ін ши ми 
рів нин ни ми  те ри то рія ми,  не ве ли кі  ді лян ки  –  не-
кру ті схи ли, гор бисті ді лян ки. Ксе ро фіт ні ший ха-
рак тер  цих  еко то пів  ві доб ра жає  їх ній  фло ристич-
ний  склад,  у  яко му  тра п ляють ся  з  не ви со кою 
констант ністю  та  до сить  ви со ким  сту пе нем  вір-
ності  такі  ви ди:  Atriplex tatarica L., Bassia sedoides, 
Tragopogon major Jacq., Aegilops cylindrica Host, 
Melilotus albus, Allium rotundum L., Crambe tataria 
Sebeók, Alyssum desertorum Stapf та ін. За галь не ПП 
70–100% (Е3, оп. 23–25). До мі нує Bromus japonicus 
(ПП 30–40%). Спів до мі ну ють Artemisia santonica (до 
20%), Bassia sedoides (25–30%) та Puccinellia distans 
(1–3, до 30%). По крит тя реш ти ди фе рен цій них ви-
дів не пе ре ви щує 5%. Це ноф ло ра ва рі ан ту на лі чує 
24 види, в ок ре мих уг ру по ван нях 10–14. За чи сель-
ністю пе ре ва жа ють ін ди ка тор ні види кла су Festuco-
Puccinellietea.  З'являються  представ ни ки  сте по-
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бан ка Ли мансько го р-ну Одеської обл., N 46°41’136”,  
E 030°42’923”. 

Ді аг ностич ні  так со ни:  Glycyrrhiza glabra, 
Anisantha tectorum (L.)  Nevski, Centaurea solstitialis, 
Erucastrum armoracioides (Czern. ex Turcz.) Cruchet, 
Bromus squarrosus, Xeranthemum annuum, Elytrigia 
intermedia, Aegilops cylindrica,  Potentilla incana  
P. Gaertn., B. Mey. & Scherb., P. obscura Willd., Salvia 
nemorosa, Achillea setacea, A. submillefolium Klokov & 
Krytzka, Kochia prostrata, Euphorbia stepposa Zoz  ex 
Prokh., Tragopogon major, Koeleria cristata. 

Тра востій уг ру по вань гус тий, його за галь не ПП 
80–100%.  До мі ну ють  Glycyrrhiza glabra (ПП  від 
10–15  до  50%)  та  Anisantha tectorum (від  5–10  до 
50%).  У  під ніж жі  схи лів  зростає  по крит тя  Aegilops 
cylindrica з  ПП  60%.  По міт ною  є  участь  Bromus 
squarrosus  (ПП  до  30%).  Реш та  ді аг ностич них  ви-
дів,  які  є  представ ни ка ми  кла су  Festuco-Brometea, 
тра п ляють ся  за зви чай  по оди но ко.  Фло ристич не 
ба гатст во скла дає 50 ви дів (від 9–13 до 18–20 в ок-
ре мих  уг ру по ван нях).  З  діагностичних  ви дів  кла-
су  Festuco-Puccinellietea при сут ня  лише  Artemisia 
santonica.  Не знач на  участь  та кож  представ ни-
ків  кла сів  Phragmito-Magnocaricetea,  Artemisietea 
vulgaris та Stellarietea mediae.

Це но зи єди ної асо ціа ції кла су Juncetea maritimi – 
Plantagini salsae-Juncetum maritimi – ви яв ле ні лише 
в око ли цях с. Кор сун ці Ли мансько го р-ну Одеської 
об л. Його уг ру по ван ня ма ють мо за їч ну бу до ву і за-
йма ють  зни же ні  ді лян ки  ши ри ною  5–7  м  по між 
поя сом на са джень Elaeagnus angustifolia L. та уг ру-
по вань,  ут во ре них  Phragmites australis, з  му листо-
пі ща ни ми ґрун та ми. За галь не ПП ста но вить 100%, 
Juncus maritimus Lam.  – 50–60%,  Plantago salsa  – 
10–15%.  Син так сон  ді аг носту ють  та кож  Juncus 
gerardii,  Plantago cornuti, Molinia euxina, Puccinellia 
distans –  представ ни ки  за со ле но луч ної  рос лин-
ності  кла су Festuco-Puccinellietea.  Всьо го  в  уг ру по-
ван нях за фік со ва но 49 ви дів (табл. Е9, оп. 1–5).

Уг ру по ван ня  за со ле но бо лот ної  рос лин ності 
кла су  Bolboschoenetea maritimi  представ ле ні  в  ре-
гіо ні  чо тир ма  асо ціа ція ми.  Уг ру по ван ня  асо ціа ції 
Bolboschoenetum maritimi тра п ляють ся рід ко. Ти по ві 
це но зи ха рак тер ні для при бе реж них ді ля нок се зон-
них во до то ків ве ли ких ба лок та за со ле них слаб ко-
про точ них  во дойм.  За галь не  ПП  ста но вить  100%, 
Bolboschoenus maritimus (L.) Palla – 80–90%. З ін ших 
ви дів  тра п ляють ся  представ ни ки  Therosalicornietea 
(Salicornia perennans,  Halimione pedunculata,  Bassia 
hirsuta),  Festuco-Puccinellietea  (Juncus gerardii), 

ва них  Phragmites australis. Ха рак тер ні  для  ді ля-
нок  ко ну сів  ви но су  ве ли ких  ба лок,  а  та кож  місць 
ви кли ню ван ня  ґрун то вих  вод.  Роз та шо ву ють-
ся  сму га ми  дов жи ною  до  2000  м,  ши ри ною  50  м. 
Їхнє  за галь не  ПП  100%.  По крит тя  ді аг ностич-
них  ви дів:  Phragmites australis  5–100%,  Tripolium 
vulgare  –  від  5  до  90–100%.  Ви со кою  констант-
ністю та знач ною участю у тра востої від зна ча ють-
ся  представ ни ки  гіг ро-  та  гіг ро ме зо фіт но го  фло-
ро ком плек су:  Salicornia perennans,  Bassia hirsuta 
(Therosalicornietea).  Тра п ля єть ся  та кож  Puccinellia 
distans  (Festuco-Puccinellietea).  Усьо го  уг ру по ван ня 
син так со ну на ра хо ву ють лише 5 ви дів  (по 4 або 5 
в уг ру по ван ні).

Фі то це но зи  Tripolio pannonici-Phragmitetum 
(табл.  Е7,  оп.  16–19)  ха рак тер ні  для  зво ло же-
них  еко то пів.  Іно ді  тра п ляють ся  на  схи лах  ли-
ма ну,  в  міс цях  ви кли ню ван ня  ґрун то вих  вод.  За-
галь не  про ек тив не  по крит тя  ста но вить  100%.  У 
Phragmites australis  ви со тою  до  2,5–3,0  м  ПП  до-
рів нює  90–100%,  Tripolium pannonicum  (Jacq.) 
Dobrocz. – від 10–15 до 80–100%. Уг ру по ван ня ма-
ло ви до ві, їхня це ноф ло ра на лі чує 7 ви дів (3–5 в ок-
ре мих із них). Пе ре ва жа ють представ ни ки Festuco-
Puccinellietea (Artemisia santonica, Puccinellia distans) 
та Therosalicornietea (Salicornia perennans, Halimione 
pedunculata, Bassia hirsuta).

Союз  Glycyrrhizion glabrae кла су  Festuco-
Puccinellietea  представ ле ний  од ні єю  асо ціа ці-
єю – Anisantho tectori-Glycyrrhizetum glabrae Dubyna, 
Dziuba et Vakarenko ass. nova hoc loco.  Ви ді лен ня 
но вої асо ціа ції ба зу єть ся на по рів няль но му ана лі-
зі опи сів, здій сне них на схи лах Ку яль ницько го ли-
ма ну, з опи са ми в до ли нах рі чок Нижньої Вол ги й 
Урал (Golub et al., 2007) та на те ри то рії При азов'я 
(Tyshchenko,  1996,  1998,  2006).  В  Одеській  обл., 
на  край ній  за хід ній  межі  по ши рен ня  Glycyrrhiza 
glabra  L.  (Dubyna  et  al.,  2017)  сфор му ва ли ся  уг ру-
по ван ня,  від мін ні  від  опи са них  ра ні ше  за  фло-
ристич ним  скла дом  та  умо ва ми  міс цез ростань. 
Вони за йма ють під ніж жя, ниж ні та се ред ні час ти-
ни стрім ких (40–50°) схи лів схід но го бе ре га ли ма-
ну з еро до ва ни ми слаб ко за со ле ни ми зми ти ми чор-
но зе мо по діб ни ми ґрун та ми, на яких від бу ва ють ся 
аб ра зив но-зсув ні про це си. За ді аг ностич ни ми ви-
да ми й фло ристич ним скла дом фі то це но зи близькі 
до уг ру по вань кла су Festuco-Brometea. 

Но менк ла тур ний тип асо ціа ції: опис № 2 (holo-
typus)  (табл.  Е8),  здій сне ний  Д.В.  Ду би ною  і 
Л.П.  Ва ка рен ко  01.06.2017  в  око ли цях  с.  Но во ку-
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то рія ми Пів ден но го За хо ду Ук ра ї ни (зок ре ма, гир-
ло вою  об лас тю  Кі лійської  дель ти  Ду наю  (Dubyna 
et  al.,  2003),  ни зов'ям  до ли ни  Ти лі гульсько го  ли-
ма ну,  уз бе реж жя ми  озер  Са сик,  Со ло нець-Туз ли 
(Voytyuk,  2005)  та  ін.),  тра п ляють ся  це но зи  кла-
сів Juncetea maritimi та Bolboschoenetea maritimi. Це 
пов'язано,  на сам пе ред,  зі  змі ною  гід ро ло гіч но го 
та  гід ро хі міч но го  ре жи мів  Ку яль ницько го  ли ма ну  
пі сля за ре гу лю ван ня сто ку рі чок його ба сей ну, зок-
ре ма р. В. Ку яль ник (Bilanchin et al., 2015). Уна слі-
док цих змін над мір но го роз ви тку на бу ла піо нер на 
од но річ на  рос лин ність  кла су  Therosalicornietea  та 
по си ли ла ся  ру де ра лі за ція  га ло фіт них  уг ру по вань, 
яка не ха рак тер на для цьо го типу ор га ні за ції в ці-
ло му.  Своє рід ність  га ло фіт ної  рос лин ності  ли ма-
ну  представ ля ють  та кож  ви ді ле ні  нові  асо ціа ції: 
Puccinellio distantis-Juncetum gerardii, Puccinellio 
distantis-Petrosimonietum triandrae та Anisantho tectori-
Glycyrrhizetum glabrae.

Крім ука за них мас штаб них, пов'язаних  із об мі-
лін ням  ли ма ну,  спос те рі га ють ся  та кож  ло каль ні 
змі ни,  зу мов ле ні  ін тен сив ним ан тро піч ним впли-
вом  на  при бе реж ні  гео ком плек си.  В  су куп ності 
це  при зво дить  до  де гра да ції  еко систем  ли ма ну  та 
їхньо го про від но го ком по нен та – рос лин но го по-
кри ву,  що,  в  свою  чер гу,  пот ре бує  не об хід ності 
їхньо го  від нов лен ня  та  охо ро ни.  Ос тан нє  мож ли-
ве,  на сам пе ред,  за  умо ви  ство рен ня  на  цій  те ри-
то рії  ве ли ко го  при ро до охо рон но го  об'єкта  ран гу 
на ціо наль но го при род но го пар ку з ме тою охо ро ни 
біо різ но ма ніт тя  Ку яль ницько го  ли ма ну,  еко ло гіч-
но-зба лан со ва но го ви ко ристан ня його при род них 
ре сур сів,  ре гу лю ван ня  гос по дарської  ді яль ності  з 
від нов лен ням при род них ком плек сів.
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Phragmito-Magnocaricetea  (Phragmites australis) 
та  дея кі  інші  (табл.  Е9,  оп.  6–16).  У  по низ зі 
р.  В.  Ку яль ник  по ши ре ні  уг ру по ван ня  ва рі ан ту 
Bolboschoenetum maritimi var. Batrachium rionii.

Уг ру по ван ня Scirpetum tabernaemontani ви яв ле ні 
у до ли ні се редньої час ти ни бал ки по бли зу с. Но во-
ку бан ка. Ха рак тер ні для пе ре зво ло же них те ри то рій. 
Їхнє за галь не ПП 90–100%, Scirpus tabernaemontani 
C.C.  Gmel.  –  90–100%.  У  нижньо му  під'ярусі  з 
по крит тям  5–7%  зроста ють  Agrostis stolonifera L., 
A. gigantea Roth, Ranunculus acris L. та ін. По оди но-
ко  бе руть  участь  та кож Alisma plantago-aquatica L., 
Plantago major i Xanthium albinum (табл. Е9, оп. 17–
20), на по верх ні води тра п ля єть ся Lemna minor L.

Це но зи  Typhetum laxmannii та кож  тра п ляють-
ся  рід ко.  Ви яв ле ні  у  во дой мах  кар'єрів  ви до бут ку 
піс ку на уз бе реж жі ли ма ну. Внас лі док над мір но го 
за со лен ня дон них від кла дів в уг ру по ван нях, ок рім 
Typha laxmannii Lepech., тра п ля єть ся Ruppia cirrhosa 
(Petagna)  Grande,  Epilobium parviflorum  Schreb., 
Juncus gerardii та Cladofora sp. Їхнє за галь не ПП ста-
но вить 90–100% (табл. Е9, оп. 21–23).

Уг ру по ван ня  Eleocharitetum uniglumis ви яв ле ні  у 
вер хів'ях ли ма ну, по бли зу міс ця впа дін ня р. В. Ку-
яль ник  у  ло каль но му  по ни жен ні  із  слаб ко за со ле-
ни ми  бо ло тисти ми  ґрун та ми.  У  гус то му  тра востої 
з  за галь ним  ПП  100%  до мі нує  Eleocharis uniglumis 
(Link)  Schult.  Тра п ляють ся  Myosurus minimus  L., 
Xanthium albinum,  Medicago minima (L.)  Bartal., 
Odontites salinus  (Kotov)  Kotov  та  дея кі  інші,  пе ре-
важ но ру де раль ні види (табл. Е9, оп. 24) з по крит-
тям до 5%.

Ви снов ки

У  ре зуль та ті  на ших  до слі джень  ви яв ле но,  що  га-
ло фіт на  рос лин ність  Ку яль ницько го  ли ма ну  від-
зна ча єть ся  син так со но міч ною  різ но ма ніт ністю  і 
своє рід ністю.  Вона  представ ле на  уг ру по ван ня ми 
24  асо ціа цій,  що  на ле жать  до  9  сою зів,  7  по ряд-
ків  та  4  кла сів.  Най ви ща  син так со но міч на  різ но-
ма ніт ність  при та ман на  за со ле но луч ній  рос лин-
ності  кла су  Festuco-Puccinellietea (15  асо ціа цій, 
об'єднаних  у  5  сою зів  і  4  по ряд ки).  Фі то це но тич-
ні особ ли вості по ля га ють у від сут ності уг ру по вань 
ба га то річ них га ло фі тів кла су Kalidietea foliati Mirkin 
et al. ex Rukhlenko 2012  (=Salicornietea fruticosae), 
зок ре ма  Halocnemum strobilaceum (Pall.)  M.  Bieb., 
Halimione verrucifera (M.  Bieb.)  Aellen,  Limonium 
suffruticosum (L.) O. Kuntze та  ін. Рід ко, по рів ня но 
з  ін ши ми  при морськи ми  та  при ли ман ни ми  те ри-
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Определено  современное  состояние  галофитной  рас-
тительности  прибрежной  части  Куяльницького  лимана 
и  проведен  анализ  ее  синтаксономического  разноо-
бразия.  Выделено  27  синтаксонов  ранга  ассоциации  и 
варианта,  которые  принадлежат  к  9  союзам,  7  поряд-
кам и 4 классам: Therosalicornietea, Festuco-Puccinellietea, 
Juncetea maritimi и Bolboschoenetea maritimi. Описаны три 
новых  ассоциации: Puccinellio distantis-Juncetum gerardii, 
Puccinellio distantis-Petrosimonietum triandrae  и  Anisantho 
tectori-Glycyrrhizetum glabrae.  Установлены  фитоцено-
тические  особенности  лимана,  которые  заключаются 
в  том,  что,  несмотря  на  его  гипергалинность,  здесь  от-
сутствуют  сообщества  многолетних  галофитов  класса 
Kalidietea foliati.  По  сравнению  с  другими  территори-
ями  очень  редко  встречаются  ценозы  классов  Juncetea 
maritimi и Bolboschoenetea maritimi. Отмечена уязвимость 
растительности лимана и необходимость создания наци-
онального природного парка.
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Визначено  сучасний  стан  галофітної  рослинності  при-
бережної  частини  Куяльницького  лиману  та  здійснено 
аналіз  її  синтаксономічного  різноманіття.  Виділено  27 
синтаксонів рангу асоціації та варіанту, що належать до 9 
союзів, 7 порядків та 4 класів: Therosalicornietea, Festuco-
Puccinellietea, Juncetea maritimi та Bolboschoenetea maritimi. 
Описано три нові асоціації: Puccinellio distantis-Juncetum 
gerardii, Puccinellio distantis-Petrosimonietum triandrae  та 
Anisantho tectori-Glycyrrhizetum glabrae. Встановлено фіто-
ценотичні особливості лиману, які полягають в тому, що 
незважаючи на його гіпергалінність, тут відсутні угрупо-
вання багаторічних галофітів класу Kalidietea foliati. По-
рівняно з  іншими територіями дуже рідко трапляються 
ценози класів Juncetea maritimi та Bolboschoenetea maritimi. 
Вказано на вразливість рослинності лиману та необхід-
ність створення національного природного парку.

Ключові слова: галофітна рослинність, синтаксономічне 
різноманіття, Куяльницький лиман, Україна
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Вив чен ня  по ши рен ня  та  ста ну  по пу ля цій  ви дів, 
вне се них  до  "Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни",  –  одне  з 
най важ ли ві ших со зо ло гіч них зав дань на су час но му 
ета пі до слі джень по збе ре жен ню фі то різ но ма ніт тя 
в Ук ра ї ні.

Iris sibirica  L.  (Iridaceae)  вне се ний  до  "Чер во-
ної  кни ги  Ук ра ї ни"  у  ка те го рію  враз ли вий  (VU) 
(Melnyk et al., 2009). Цей вид по ши ре ний в Єв ро пі: 
у Фран ції, на пів но чі  Іта лії,  у Швей ца рії, Авст рії, 
Че хії,  Сло вач чи ні,  Ні меч чи ні,  Угор щи ні,  Поль-
щі, Ру му нії, Бол га рії, кра ї нах ко лишньої Юго сла-
вії, на пів но чі Ту реч чи ни, в Бі ло ру сі, Ес то нії, Лат-
вії, Лит ві, Мол до ві, Ук ра ї ні, єв ро пейській час ти ні  
Ро сійської Фе де ра ції; в Азії: Вір ме нії, Азер бай джа-
ні,  в  пів ден но-за хід ній  час ти ні  За хід но го  й  Схід-
но го Си бі ру, в Мон го лії (Tsvelev, 1979; Webb, 1980; 
Doronkyn, 1987).

Со зо ло гіч ний ста тус I. sibirica не од на ко вий у різ-
них час ти нах його ареа лу, зок ре ма в су сід ніх з Ук-
ра ї ною  кра ї нах.  Так,  у  Поль щі  й  Сло вач чи ні  вид 
є  враз ли вим  (Mitka  et  al.,  2008;  Turis  et  al.,  2014), 

у  Бі ло ру сі  –  по тен цій но  враз ли вим  (ка те го рія  IV) 
(Morozova,  2005),  в  Угор щи ні  –  за гро же ний  (EN) 
(Takács, 2015), у Ру му нії й Мол до ві – поза за гро зою 
(http://www.kew.org/, Lista speciilor..., 2002).

На те ри то рії Ук ра ї ни I. sibirica най час ті ше тра п-
ля єть ся в По ліс сі, Лі состе пу й кар патсько му ре гіо-
ні. Його по оди но кі осе ли ща під твер дже ні Д.С. По-
до рож ним  –  ав то ром  де таль но го  до слі джен ня  су-
час но го ста ну по ши рен ня виду в Ук ра ї ні – в Сте-
по вій зоні й Гірсько му Кри му (Podorozhniy, 2012).

Із 125 міс це зна хо джень виду, по зна че них на кар-
ті в "Чер во ній кни зі Ук ра ї ни", для Львівської обл. 
вка зу ють ся 13 ло ка лі те тів. Із них Д.С. Подорожним 
було  під твер дже но  лише  п'ять:  у  Зо ло чівсько му 
р-ні між се ла ми Кру гів і Вер хо буж, у Дро го бицько-
му – на око ли ці с. Ро лів, у Бусько му – на пів ден-
но-за хід них і пів ден них око ли цях с. По ло ни чі, на 
пра во му бе ре зі р. Пол тви, і в Кам'янсько-Бузько му 
р-ні по бли зу с. Ко ло ден ці.

Реш ту міс це зна хо джень, на ве де них у лі те ра ту рі, 
або інформація про які збе рег лась у фон дах гер ба-
рі їв, імо вір но, можна вва жа ти зник ли ми (рис. 1).

doi: 10.15407/ukrbotj74.06.574
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Abstract. Three new localities of vulnerable Red Book of Ukraine's species Iris sibirica L. (Iridaceae) have been found in damp 
meadows  near  Naditychi  village  (Mykolaiv  District,  Lviv  Region).  Two  of  those  sites  are  occupied  by  Lysimachio vulgaris-
Filipenduletum ulmariae Balátová-Tuláčková 1978 and one – by Valeriano-Filipenduletum Siss. in Westh. et all. 1946. Of 13 
locations  of  I. sibirica  known  to  this  time  from  literature  and  herbarium  collections  for  Lviv  Region,  only  5  were  recently 
confirmed. Decrease in their number is caused by drainage and plowing of damp meadows, as well as by excavation of rhizomes 
and picking flowers for bouquets. To protect I. sibirica  near Naditychi, establishment of reserve is proposed. A schematic map 
of new sites as well as information on the status of populations are provided. 
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Під  час  ек спе ди цій них  до слі джень  у  трав ні 
2016 р. в око ли цях с. На ді ти чі Ми ко ла ївсько го р-ну 
Львівської обл. нами бу ло ви яв ле но два но вих осе-
ли ща I. sibirica на відста ні при близ но 1 км одне від 
од но го.

Пер ше місцезнаходження – пе ре зво ло жена лука, 
яка  за ймає  те ри то рію  у  ви гля ді  сму ги  розміром 
0,2  ×  0,7  км  по бли зу  ав то шля ху  М06.  По пу ля ція 
на лі чує  32  кло ни,  се ред  яких  пе ре ва жа ють  рос-
ли ни  ге не ра тив но го  ста ну.  Ви яв ле на  по пу ля ція 
I. sibirica при уро че на до уг ру по ван ня кла су Molinio-
Arrhenatheretea  R.  Tx.  1937  по ряд ку  Molinietalia 
W.  Koch.  1926  сою зу  Calthion  palustris  R.  Tx.  1937,  
ass. Valeriano-Filipenduletum Siss. in Westh. et al. 1946 
(Matuszkiewicz, 2001). 

Дру ге – ви яв ле но на за плав ній те ра сі р. Дністер, 
на  во ло гій  за бо ло че ній  луці  по бли зу  за ліз нич ної 
ко лії,  на  пло щі  при близ но  50  м2.  Дана  при род-

на  по пу ля ція  I. sibirica  на лі чує  по над  520  кло нів 
та  300  по оди но ких  осо бин.  По пу ля ція  на  сьо го-
дні пе ре бу ває в за до віль но му ста ні в ти по вих умо-
вах  і при уро че на  до  уг ру по ван ня  кла су  Molinio-
Arrhenatheretea  R.  Tx.  1937  по ряд ку  Molinietalia  W. 
Koch. 1926 сою зу Calthion palustris R. Tx. 1937, ass. 
Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae Balátová-
Tuláčková 1978 (Hájková, 1978).

Під  час  повторного  обстеження  території  в 
2017  р.  було  виявлено  третє  місцезнаходження 
I. sibirica,  оточене  з  трьох  боків  заростями  кущів. 
На  ділянці  луки  Lysimachio vulgaris-Filipenduletum 
ulmariae  площею  100  ×  50  м  налічується  понад  
2,5 тис. генеративних особин виду (рис. 2).

Тут  та кож  був  відзначений  ще  один  вид,  вне-
се ний  до  "Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни",  –  Fritillaria 
meleagris L. 

Рис.  1.  Поширення  Iris sibirica у 
Львівській  обл.:  1  –  знайдені  нові 
локалітети, 2 – такі, що підтверджені 
Д.С.  Подорожним  (Podorozhniy, 
2012)

Fig.  1.  Distribution  of  Iris sibirica L. 
in Lviv Region: 1 – new localities, 2 – 
localities  confirmed  by  Podorozhniy 
(2012)
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По при  те,  що  на  да ний  час  по пу ля ції  I. sibirica 
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На влажных лугах вблизи с. Надитычи (Николаевский р-н, 
Львовская  обл.)  обнаружены  три  новых  место-
нахождения  вида  из  Красной  книги  Украины  –  Iris 
sibirica L.  (Iridaceae).  В  двух  из  них  преобладают  сооб- 
щества  ассоциации  Lysimachio vulgaris-Filipenduletum 
ulmariae  Balátová-Tuláčková  1978  и  в  одном  –  Valeriano-
Filipenduletum Siss. in Westh. et all. 1946. Из 13 локалитетов 
I. sibirica,  известных  до  сих  пор  из  литературы  и 
гербарных  коллекций  для  Львовской  обл.,  только  пять 
были недавно подтверждены. Уменьшение их количества 
вызвано дренажом и вспашкой влажных лугов, а также 
выкапыванием корневищ и сбором цветущих растений. 
Для  защиты  I. sibirica  в  окрестностях  с.  Надитычи 
предлагается  создать  общегосударственный  заказник. 
Дана  схематическая  карта  новых  местонахождений,  а 
также приводится информация о статусе популяций.

Ключевые слова: Iris sibirica, редкий вид, новые 
локалитеты, село Надитычи
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На вологих луках біля с. Надітичі  (Миколаївський р-н, 
Львівська  обл.)  виявлено  три  нових  місцезнаходження 
вразливого  виду  з  "Червоної  книги  України"  –  Iris 
sibirica L. (Iridaceae). У двох з цих оселищ у рослинному 
покриві  переважають  угруповання  асоціації  Lysimachio 
vulgaris-Filipenduletum ulmariae  Balátová-Tuláčková  1978, 
а в одному – Valeriano-Filipenduletum Siss. in Westh. et all. 
1946. Із 13 локалітетів I. sibirica, відомих досі з літератури 
та  гербарних  колекцій  для  Львівської  обл.,  лише  п'ять 
нещодавно були підтверджені. Зниження їхньої кількості 
спричинене  дренажем  і  виорюванням  вологих  луків,  а 
також викопуванням кореневищ і збиранням квітів. Для 
захисту I. sibirica біля с. Надітичі пропонується створити 
загальнодержавний  заказник.  Подається  картосхема 
розташування  нових  місцезнаходжень;  наведено 
відомості про стан популяцій.

Ключові слова: Iris sibirica, рідкісний вид, нові 
локалітети, село Надітичі
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Мікологічні знахідки

Mycological Records

Introduction

Bartheletia paradoxa G. Arnaud ex Scheuer, R. Bauer, 
M.  Lutz,  Stabenth.,  Melnik  &  Grube  was  briefly 
described  in 1954  (Arnaud, 1954) based on collection 
made  by  Jean  Jules  Barthelet  on  leaves  of  Ginkgo 
biloba L.  in France  in 1932. However,  the species was 
not validly described as the description lacked a Latin 
diagnosis  required  for new  taxa at  that  time. The  first 
valid  publication  of  the  fungus  was  provided  only  in 
2008 (Scheuer et al., 2008). 

Bartheletia paradoxa  is  an  enigmatic  fungus  with 
a  unique  set  of  characteristics.  Unlike  any  other 
basidiomycete,  it  has  very  unusual  septal  structure. 
While  in most basidiomycetes,  the septa dividing cells 
within  the  hyphae  are  perforated  by  a  large  central 
pore, hyphal septa of B. paradoxa exhibit multiple tiny 
plasmodesma-like pores (Scheuer et al., 2008). Conidia 
of  B. paradoxa  are  able  to  produce  secondary  conidia 
surprisingly resembling basidiospores of Agaricomycetes 
(Koukol,  Lotz-Winter,  2016).  Phylogenetic  analyses 
suggested  B. paradoxa  as  the  most  basal  member  of 
the  Agaricomycotina  (Scheuer  et  al.,  2008;  Mishra 
et al., 2017), but at the same time its resting spores are 
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very  similar  to  teliospores  of  the  rust  fungi.  Another 
distinctive feature is that being apparently saprotrophic, 
B. paradoxa  is  a  strictly  host-specific  and  widespread 
fungal  associate  of  Ginkgo biloba.  Most  probably,  just 
like its host plant, the fungus is also a living fossil, which 
"apparently used G. biloba as its Noah's Ark" (Scheuer 
et al., 2008).

Due  to  its  unique  combination  of  characters  and 
unresolved position at the base of the Agaricomycotina, 
B. paradoxa  was  first  assigned  to  the  family 
Bartheletiaceae within  the  Agaricomycotina  (Scheuer 
et  al.,  2008)  and  recently  the  order  Bartheletiales  and 
the  class  Bartheletiomycetes  were  introduced  (Mishra 
et al., 2017).

Here  we  report  the  first  for  Ukraine  records  of 
this  remarkable  fungus  and  provide  some  data  on  its 
morphology, occurrence and life cycle.

Materials and methods 

Freshly fallen and rotting leaves were collected in Kyiv 
in  November  2016  and  2017:  under  several  ginkgo 
trees planted in the M.M. Gryshko National Botanical 
Garden and the O.V. Fomin Botanical Garden in the city 
centre, and under a solitary tree in Feofania suburb. Leaf 
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Abstract. A new for Ukraine basidiomycete fungus, Bartheletia paradoxa, strictly confined to leaves of Ginkgo biloba, is reported. 
The species was collected on fallen leaves of G. biloba in November 2016 and 2017 in three localities within Kyiv city. Both conidial 
and telial stages were found. Morphological descriptions of conidial sori, conidia, secondary conidia, telia and teliospores are 
provided. More data on phenology of the fungus is added. Information about distribution of B. paradoxa is considered. To date, 
the species is known from several countries in Europe as well as from Korea and Japan in East Asia. Described from outside 
of the ancient distribution area of the host plant, B. paradoxa has not yet been reported within the presumptive native range of 
Ginkgo in China. Moreover, despite wide cultivation of G. biloba globally, this quite conspicuous fungus has not yet been recorded 
in some mycologically rather well studied regions,  like North America or New Zealand. The article  is  illustrated by original 
micrographs.
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(most conspicuous in the epidermis), or conglutinated  
in  compact,  erumpent  and  finally  superficial  telia  
(Fig.,  b).  Telia  single  or  arranged  in  circular  groups, 
nearly  always  surrounded  by  a  halo  of  solitary 
intraepidermal teliospores, similar to those of rust fungi, 
often  developing  from  conidial  sori,  hemispherical  or 
cushion-like to more or less spherical, the largest ones 
often more irregular and with a conspicuous depression 
in  the  centre,  single  or  gregarious  to  confluent, 
150–850(–1200)  μm  in  diam.  Solitary  intramatrical 
teliospores  in the epidermal cells or deeper  in the  leaf 
tissue, dispersed or  somewhat agglomerated,  spherical 
or  broadly  ellipsoidal  to  somewhat  irregular  in  shape, 
brown,  25–40 μm  in  diam.  Conglutinated  teliospores 
in  the  telia  thick-walled,  dark  brown  to  blackish 
brown,  (35–)50–125(–140)  ×  12–30  μm,  often  with 
a  bifid  base,  and  usually  with  one  protruding,  conical 
to  cylindrical  cap-like  wall  thickening  up  to  25(–30) 
μm high at the apex (Fig., d), sometimes also with two 
thickenings.

Distribution in Ukraine. On freshly fallen and rotting 
leaves of Ginkgo biloba: Kyiv, M.M. Gryshko National 
Botanical  Garden,  50°  24′  N,  30°  33′  E,  10.11.2016 
(telia),  V.P.  Hayova  (KW-M  70870),  9.11.2017 
(conidiomata  &  telia),  V.P.  Hayova  (KW-M  70872); 
O.V.  Fomin  Botanical  Garden,  50°  26′  N,  30°  30′  E, 
3.11. 2017 (conidiomata & telia), V.P. Hayova (KW-M 
70871);  Feofania  suburb,  50°  20′  N,  30°  29′  E,  21.11. 
2017, V.P. Heluta (KW-M 70880) (telia).

General distribution.  Europe:  Austria,  Czech 
Republic,  Denmark,  France,  Germany,  Russia, 
Sweden,  The  Netherlands,  Ukraine  (current  report), 
United  Kingdom;  Asia:  Japan,  Korea  (Scheuer  et  al., 
2008; Braun, 2009; Lotz-Winter et al., 2011; Kirschner, 
Okuda, 2013; Koukol, Lotz-Winter, 2016).

Bartheletia paradoxa  appears  to  be  a  saprobe, 
rather  than  endophyte,  although  highly  specific  to  its 
substrate.  Its  biology  is  still  unclear  but  the  fungus  is 
assumed  by  Kirschner  &  Okuda  (2013)  as  a  pioneer 
colonizer of Ginkgo leaves at the initial stage of leaf litter 
decomposition.

Recently a new phenotypic phenomenon, formation 
of  secondary  conidia  in  B. paradoxa, was  discovered 
(Koukol,  Lotz-Winter,  2016).  In  our  two  specimens 
containing  conidial  sori,  we  also  observed  secondary 
conidia although they were not as numerous as reported 
for  the  specimens  from  the  Czech  Republic  and  
Germany.  Mature  and  detached  secondary  conidia 
resemble  basidiospores  of  Agaricomycetes  and,  most 
probably,  their  prompt  formation  is  to  provide  rapid 
colonization of freshly fallen leaves. Moreover, secondary 
conidia are formed apically on rather long stalks which 

specimens were studied under a dissecting microscope, 
labelled  and  dried  for  further  treatment.  Conidia 
and  teliospores  mounted  in  water  or  lactic  acid  were 
investigated  by  light  microscopy.  Photomicrographs 
were taken under Primo Star microscope, Canon A300 
digital camera and AxioVision 4.7 software, used as well 
for  measurements  of  microstructures.  For  scanning 
electron  microscopy,  samples  were  covered  with  an 
ultrathin  coating  of  gold  by  ion  beam  sputtering  unit 
JFC-1100. Images were obtained by scanning electron 
microscope JEOL JSM-6060 LA.

The  specimens  are  deposited  in  the  Mycological 
Herbarium of the M.G. Kholodny Institute of Botany, 
National Academy of Sciences of Ukraine (KW-M).

Results and discussion

A  new  for  Ukraine  fungus,  Bartheletia paradoxa,  was 
recorded on fallen leaves of Ginkgo biloba in November 
2016 and 2017 in three localities in Kyiv. The description 
of  conidial  and  telial  stages,  a  list  of  all  examined 
specimens in Ukraine and data on global distribution of 
this species are provided below. Original illustrations are 
followed by information on its morphology, phenology 
and general distribution.

Basidiomycota
Agaricomycotina
Bartheletiomycetes
Bartheletiales
Bartheletiaceae

Bartheletia paradoxa  G.  Arnaud  ex  Scheuer, 
R.  Bauer,  M.  Lutz,  Stabenth.,  Melnik  &  Grube, 
Mycological Research  112:  1269–1270  (2008).  – 
Bartheletia paradoxa  G.  Arnaud,  Bull. Trimestriel 
Soc. Mycol. France 69: 300 (1954) nom. inval.

Foliicolous  fungus,  growing  on  fallen  leaves. 
Conidial  sori  on  freshly  fallen  leaves  of  the  current 
year,  slimy,  ca  100–400  μm  in  diam.  when  dry  (Fig., 
a, c, e). Conidiophores branched. Conidiogenous cells 
thin,  holoblastic,  terminal,  or  intercalary  with  one  or 
two conidiogenous branches, unilocal with percurrent 
proliferation.  Conidia  hyaline,  one-celled,  straight, 
cylindrical-bacilliform  or  sometimes  slightly  broader 
below  the  middle,  (15–)17–25(–28)  ×  (2.5–)3(–3.5) 
μm (Fig.,  f), with a short attenuate base and minutely 
truncate  scar,  often  with  minute  guttules.  Conidia 
occasionally  produce  secondary  conidia,  superficially 
resembling  basidiospores  of  agaricoid  fungi,  ovoid, 
up  to  12  μm  long  and  6  μm  wide,  formed  on  a  stalk 
of  subterminal  to  submedial  position,  up  to  10  μm 
high  (Fig.,  f).  Teliospores  either  single,  immersed 
in  the  leaf  tissues  and  more  or  less  evenly  dispersed 
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Bartheletia paradoxa: a – fragment of ginkgo leaf showing erumpent conidial sorus (scale bar = 0,2 mm); b – habit of single 
erumpent telium and numerous scattered intraepidermal teliospores (scale bar = 0,5 mm); c – scanning electron microscopy 
of conidial sorus showing conglutinated conidia (scale bar = 50 μm); d – scanning electron microscopy of two neighbouring 
telia showing teliospores with apical cap-like wall thickenings of various height, note the highest thickenings in the upper one 
(scale bar = 20 μm); e – light microscopy of conidial sorus (scale bar = 100 μm); f – light microscopy of two primary and one 
secondary conidia (scale bar = 5 μm).

may also contribute to dispersal over greater distances by 
rain-splash or air current. Secondary conidia enhance 
reproductive  potential  in  the  conditions  of  very  short 
period of asexual reproduction.

Phenology  of  B. paradoxa  is  very  distinctive. 
Bartheletia  infects  only  freshly  fallen  leaves  of  the 
current  year  so  that  infection  may  happen  just  after 
the  leaves  have  dropped.  Up  to  now,  no  signs  of  any 
symptoms were found on living leaves still attached to 
the tree. It  is suggested that spores may be transferred 
from the remnants of rotten leaves of the preceding year 
lying on the ground. Once infection does happen, the 

growth of Bartheletia is extremely rapid. The developing 
conidial sori erupt through the leaf surface, producing 
copious conidia and secondary conidia, and very soon 
they  are  gradually  replaced  by  teliospores  and  telia 
originated from the same basal cushions. The erumpent 
and finally superficial telia are surrounded by scattered 
solitary  thick-wall  teliospores,  submerged  below  the 
cuticle. The entire cycle from teliospore germination to 
teliospore maturity can be over in as little as two weeks. 
The  teliospores  remain  dormant  the  following  winter 
through summer and eventually germinate  to produce 
basidia in autumn shortly before the leaves are shed. 
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Гайова В.П., Тихоненко Ю.Я. Перші знахідки Bartheletia 
paradoxa (Bartheletiomycetes, Agaricomycotina) в Україні. 
Укр. бот. журн., 2017, 74(6): 578–581.

Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, Київ 01004, Україна

Повідомляється про перші в Україні знахідки Bartheletia 
paradoxa  на  опалих  листках  Ginkgo biloba  в  трьох  лока-
літетах  у  межах  Києва  в  листопаді  2016  і  2017  рр.  Зна-
йдено  конідіальну  і  теліальну  стадії  гриба.  Наводяться 
морфологічні особливості конідіом, конідій, вторинних 
конідій, теліїв і теліоспор. На сьогодні цей вид відомий 
з декількох країн Європи та Східної Азії (Кореї та Япо-
нії).  Незважаючи  на  широке  культивування  Ginkgo bi-
loba у  світі,  B. paradoxa  поки  що  не  була  відмічена  ні  в  
межах  гаданого  природного  ареалу  цієї  рослини  в  
Китаї,  ні  в  таких  мікологічно  добре  вивчених  регіонах, 
як Північна Америка чи Нова Зеландія. Стаття ілюстро-
вана оригінальними мікрофотографіями.

Ключові слова: Ginkgo biloba, базидіоміцет, поширення, 
морфологія, фенологія

Гаевая В.П., Тихоненко Ю.Я. Первые находки Bartheletia 
paradoxa (Bartheletiomycetes, Agaricomycotina) в Украине. 
Укр. бот. журн., 2017, 74(6): 578–581.

Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины 
ул. Терещенковская, 2, Киев 01004, Украина

Сообщается  о  находках  Bartheletia paradoxa  на  опав-
ших  листьях  Ginkgo biloba  в  трех  локалитетах  в  Киеве  в  
ноябре 2016 и 2017 гг. Найдены конидиальная и телиаль-
ная стадии гриба. Приводятся морфологические особен-
ности конидиом, конидий, вторичных конидий, телиев и  
телиоспор.  На  сегодняшний  день  этот  вид  известен  из 
нескольких  стран  Европы  и  Восточной  Азии  (Кореи  и 
Японии). Несмотря на широкое культивирование Ginkgo 
biloba в  мире,  B. paradoxa  пока  не  была  отмечена  ни  в 
пределах вероятного природного ареала этого растения 
в  Китае,  ни  в  таких  микологически  хорошо  изученных 
регионах,  как  Северная  Америка  или  Новая  Зеландия. 
Статья иллюстрирована оригинальными микрофотогра-
фиями.

Ключевые слова: Ginkgo biloba, базидиомицет, 
распространение, морфология, фенология

In our first observations made in very early November, 
only a small part of freshly fallen leaves exhibited some 
symptoms of colonization while in a few days conidial 
sori were abundant. Our specimens collected in the first 
decade  of  November  2017  contain  both  conidiomata 
and telia; those collected in late November – only telia. 
Interestingly, in our collections of early November 2016 
we do not observe any conidiomata as they have already 
been totally replaced by telia. Thus, development of both 
stages varies annually depending on climate conditions 
during the growing season, and more specifically, on the 
time when a tree sheds its leaves. During November, the 
fungus was found under each ginkgo tree we observed as 
they all had accumulated leaf litter of the preceding year. 

According  to  currently  known  records,  Bartheletia 
paradoxa has very uneven global distribution, although 
Ginkgo biloba  is  widely  cultivated  across  the  world. 
Described from outside of the ancient distribution area 
of the host plant in 1932, the fungus was subsequently 
recorded  only  in  the  21st  century  in  ten  European 
countries  as  well  as  in  Korea  and  Japan  in  East  Asia. 
However, the species has not yet been reported within 
the  presumptive  native  range  of  Ginkgo  in  China. 
Moreover, despite wide cultivation of G. biloba globally, 
B. paradoxa  has  not  yet  been  recorded  in  some 
mycologically  rather  well  studied  regions,  like  North 
America  or  New  Zealand.  Since  the  species  does  not 
really  belong  to  inconspicuous  fungi,  particularly  due 
to  its  long  lasting  telial  stage,  it  remains unclear why  it 
remained undescribed until the mid-20th century and is 
still overlooked despite its widespread nature.
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Вступ

Мор фо ло гіч ні оз на ки пло ду ши ро ко ви ко ристо ву-
ють ся у сис те ма ти ці, про те гіс то ге нез пе ри кар пію 
в ро дів поки вив че ний при близ но на 14% (Bobrov 
et  al.,  2009).  У  ро ди ни  Onagraceae  Juss.  ос нов ним 
ти пом  пло ду  є  ниж ня  чо ти ри член на  ло ку лі цид на 
ко ро боч ка, ха рак тер на для біль шості ро дів (Kaden, 
1965;  Artjushenko,  Theodorov,  1986;  Levina,  1987; 
Shabes, Morozova, 1996; Takhtajan, 2009). Н.Н. Ка-
ден  (Kaden,  1965)  ви зна чав  плід  Onagraceae  як 
син карп ний,  про те  А.В.  Боб ров  зі  спів ав то рами 
(Bobrov  et  al.,  2009)  ви зна ють  ко роб частий  плід 
Onagraceae  як  па ра карп ний  або  фраг мо карп ний 
(тоб то вто рин но ба га то гніз до вий). 

Epilobium  L.  –  най біль ший  рід  в  ро ди ні, охо п-
лює 170–185  ви дів  (Raven,  1976;  Solomon,  1982; 

Baum  et  al.,  1994;  Levin  еt  al.,  2003)  і  на ле жить  до 
три би Epilobieae Endl., яка є сест ринською до три-
би Onagreae Dumort., най біль шої кро но вої гіл ки в 
ро ди ні (Levin еt al., 2003; Wagner, Hoch, 2005, 2007). 
Де таль ні до слі джен ня ана то міч ної струк ту ри пло-
ду  на  сьо го дні  про ве де ні  лише  для  по оди но ких 
представ ни ків цьо го роду (Kytövuori, 1972). У фло-
рі Ук ра ї ни на во дять від 16 (Dobrochaeva, 1955) до 19 
ви дів роду Epilobium (Mosyakin, Fedoronchuk, 1999), 
і ще два види з сек ції Chamaenerion Tausch. роз гля-
да ють  у скла ді роду Chamaenerion Ség.(Dobrochaeva, 
1955; Mosyakin, Fedoronchuk, 1999). 

На шою  ме тою  було  з'ясування  особ ли востей 
мік ро мор фо ло гіч ної  й  ана то міч ної  бу до ви  пло ду 
та спо со бу його роз кри ван ня в двох представ ни ків 
роду, а та кож ви яв лен ня но вих по тен цій них так со-
но міч но важ ли вих оз нак у роді Epilobium. 

doi: 10.15407/ukrbotj74.06.582

Анатомо-морфологічна будова плоду Epilobium hirsutum та  
E. angustifolium (Onagraceae)
Анастасія ОДІНЦОВА, Наталія КЛІМОВИЧ 

Львівський національний університет ім. Івана Франка 
вул. Грушевського, 4, Львів 79005, Україна 
amorpha@ukr.net

Odintsova А., Klimovych N. Anatomical and morphological fruit structure in Epilobium hirsutum and E. angustifolium (Onagraceae). 
Ukr. Bot. J., 2017, 74(6): 582–593.

Ivan Franko National University of Lviv 
4, Hrushevskyi Str., Lviv 79005, Ukraine

Abstract. The inner fruit structure in Epilobium hirsutum and E. angustifolium was studied under the light microscopy with the 
aim to find out new taxonomically significant characters for the genus Epilobium. It was revealed that the studied species have 
different intensity of longitudinal fruit growth and fruit pubescence: in E. hirsutum fruit is covered with unicellular glandular 
blunt trichomes of various length while in E. angustifolium it is densely covered with falcate tapering trichomes. The pericarpium 
is composed of 9–13 cell layers in the facets, and it is thickened in ridges. Exocarpium and endocarpium are one-layered and not 
lignified. Mesocarpium is composed of tissue with thick non-lignified walls, as also chlorenchyma with some aerial cavities and 
one to six inner cell layers of the mechanical tissue with lignified cell walls. Fruit wall is supplied by four large septal veins and 
four dorsal veins, ovule vascular supply is trans-septal. Fruit dehiscence is proceeded through two types of longitudinal fissures 
located along the dorsal veins and in the middle distance of septa. In the process of dehiscence four T-form lobes with distal 
portion of septa disjoin from the central column. Central column with proximal portions of septa attached retain unlignified in 
the fruit center till fall down. The fruit in E. hirsutum and E. angustifolium is defined as the inferior dorsal-septifragal tetralocular 
many-seeded capsule with synascidiate and symplicate zones. Histogenetical pericarpium structure corresponds to the capsule 
of Forsythia-type.

Keywords: inferior capsule, pericarpium structure, gynoecium zones, septifragal fruit dehiscence, histogenetical fruit type 
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які  ви ді ляють  у  рід  Chamaenerion,  на ве де но  дуже 
ко рот кий гі пан тій (на зва ний труб частою час ти ною 
ча шеч ки), на від мі ну від інших ви дів роду Еpilobium 
(E. hirsutum), в  яких  він  по міт ний  (Dobrochaeva, 
1955).  На  вер хів ці  ко ро боч ки  від  час ти ни  квіт ки, 
що опа дає,  збе рі га єть ся  ру бець  у  ви гля ді  чо ти ри-
ло па те вої по ду шеч ки з три кут ни ми ло па тя ми, роз-
мі ще ни ми  на  ра діу сах  ре бер.  В  E. hirsutum  ло па ті 
апек су ко ро боч ки дещо роз двоє ні та опук лі на зов-
ні, в E. angustifolium – пло скі, з рів ним зов ніш нім 
кра єм (рис. 1, b, d).

Ко ро боч ки лі ній ні,  чо ти ри гран ні,  ін ко ли  дещо 
зі гну ті,  роз мі ще ні  вер ти каль но  або  дещо  від хи-
ле но  від  осі  су цвіт тя  на  пло до ніж ках  зав дов жки 
0,3–0,6 см в E. hirsutum  і 1–2 см в E. angustifolium, 
у  па зу хах  вер хів ко вих  лист ків.  Ос но ва  ко ро боч-
ки  кли но по діб но  зву же на.  Верх ня  час ти на  пло ду 
в обох ви дів дещо зву же на у но сик, близько 7 мм 
зав дов жки.

У ста ні цві тін ня дов жи на зав'язі в E. hirsutum пе-
ре важ но  ста но вить  2–4  см,  а  дов жи на  зрі лої  ко-
ро боч ки  –  3,5–9,0  см;  ши ри на  гра ні  ко ро боч ки 
близько  2  мм.  В  E. angustifolium  дов жи на  зав'язі  у 
квіт ці  –  від  0,7  до  2,0  см,  най час ті ше  приблизно 
1,2 см, а дов жи на зрі ло го пло ду ста но вить 2–10 см, 
ши ри на гра ні пло ду близько 2 мм. В обох ви дів дов-
жи на зав'язі й пло ду мен ша у кві ток, що роз мі ще ні 
на біч них су цвіт тях, по рів ня но з квіт ка ми го лов но-
го су цвіт тя. В E. angustifolium спос те рі га єть ся та кож 
мен ша дов жи на пло дів, роз мі ще них у верх ній час-
ти ні ки ти ці. Вже в ста ні цві тін ня в ме ді ан них пло-
щи нах гнізд зав'язі на яв ні по здовж ні бо ро зен ки, по 

Ма те ріа ли та ме то ди

До слі дже но квіт ки й пло ди 2-х ви дів роду Epilobium 
фло ри Ук ра ї ни: E. hirsutum L. (сек ція Epilobium) та 
E. angustifolium L. [= Chamaenerion angustifolium (L.) 
Scop.,  Chamerion angustifolium (L.)  Holub]  (сек ція 
Chamaenerion). Ма те рі ал для до слі джен ня зби ра ли в 
при род них умо вах у Льво ві (E. hirsutum) та смт Об-
ро ши но Львівської обл. (E. angustifolium) уп ро довж 
2014–2016  рр.,  фік су ва ли  в  70%-му  ета но лі.  Ана-
то міч ну  струк ту ру  пло ду  вив ча ли  на  тим ча со вих  і 
пос тій них  пре па ра тах.  На  тим ча со вих  пре па ра тах 
ре ак цію  на  зде рев'яніння  тка нин  здій сню ва ли  за 
до по мо гою  фло рог лю ци ну  (Barykina  et  al.,  2004). 
Пос тій ні пре па ра ти пло ду го ту ва ли згід но до стан-
дарт ної ме то ди ки з ви ко ристан ням н-бу тил аце та ту 
та  ізо про па но лу для про со чен ня па ра фі ном  і зне-
вод нен ня  (Barykina  et  al.,  2004).  Зрі зи  тов щи ною 
25  мкм  ви го тов ля ли  на  ро та цій но му  мік ро то мі 
МПС-2,  фар бу ва ли  саф ра ні ном  та  зе ле ним  світ-
лим. Для до слі джен ня ви ко ристо ву ва ли мік ро ско-
пи  світ ло вий  XS-2610  та  бі но ку ляр ний  МБС-10, 
фо то гра фії зрі зів ви го тов ля ли за до по мо гою циф-
ро во го оку ля ру AmScope MD35 та про грам но го за-
без пе чен ня AmScope 3.7. 

Мор фо ло гіч на бу до ва пло ду і на сі ни ни
Пло ди  в  до слі дже них  ви дів  фор му ють ся  з 

нижньої  чо ти ри гніз до вої  зав'язі  пі сля  опа дан ня  з 
неї гі пан тія і стовп чи ка, які об'єднані дис ко по діб-
ним  нек тар ни ком  на  даху  зав'язі.  Таке  опа дан ня 
верхньої час ти ни квіт ки ви яв ле не в обох до слі дже-
них  ви дів,  які  від різ няють ся  за  ви со тою  гі пан тія 
(рис. 1, a, c). Так, для E. angustifolium та ін ших ви дів, 

Рис.  1.  Верхня  частина  зав'язі 
(а, с)  (показані  гіпантій  і 
основи  чашолистків)  і  плоду 
(b, d) у Epilobium hirsutum (a, b) 
та E. angustifolium (c, d). Лінійка 
1 мм

Fig. 1. The upper part of the ovary  
(а, с)  (hypanthium  and  sepal 
bases  are  shown)  and  fruit  (b, d) 
in  Epilobium hirsutum  (a, b) and 
E. angustifolium (c, d). Scale 1 mm

http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-2715606
http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-2715606
http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-2715792
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Рис. 2. Анатомічна будова плоду Epilobium hirsutum (a–g): a – поперечний переріз зав'язі перед цвітінням; b – фрагмент 
плоду; с – зовнішня епідерма з продихами (позначено стрілками); d – епідерма та зовнішні шари мезокарпію в ділянці 
ребра коробочки; e – септальна жилка в ребрі коробочки; f – грань коробочки з дорзальною щілиною розкривання 
(позначена стрілкою); g – стулка плоду. 

Умови досліду: a – постійний препарат, зафарбований зеленим світлим і сафраніном; b–g – тимчасові препарати, 
реакція з флороглюцином. ГЗ – гніздо зав'язі, ПЗ – перегородка зав'язі, ЦК – центральна колонка. Лінійка: a, b – 
500 мкм, c, d – 50 мкм, e–g – 200 мкм

Fig. 2. Fruit anatomical structure in Epilobium hirsutum (a–g): a – transversal section of the preanthetic ovary; b –  fruit part;  
с – external capsule epidermis with stomata (arrowed);  d – fruit epidermis and external mesocarpium layers;  e – septal vein in 
the fruit ridge; f – capsule facet with dorsal slit (arrowed); g –fruit valve. 

a – permanent specimens, light green and safranin; b–g – hand sections of temporary specimens, phloroglucinol-HCl reaction. 
ГЗ – locule, ПЗ – septa, ЦК – central column. Scale: a, b – 500 mkm, c, d – 50 mkm, e–g – 200 mkm
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Рис.  3.  Анатомічна  будова  плоду  Epilobium angustifolium (a–g):  a  –  поперечний  переріз  в  середній  частині  зав'язі;  
b – так само у верхній; c, d – зовнішня епідерма з продихами (позначено стрілками); e – ділянка ребра коробочки; 
f – грань коробочки з дорзальною щілиною розкривання (позначена стрілкою); g – стулка плоду. 

Умови  досліду:    a, b, e, g  –  постійні  препарати,  зафарбовані  зеленим  світлим  і  сафраніном;  c, d, f  –  тимчасовий 
препарат, фарбування сафраніном. ГЗ – гніздо зав'язі, ПЗ – перегородка зав'язі, ЦК – центральна колонка. Лінійка: 
a, b – 500 мкм, c, d – 50 мкм, e–g – 200 мкм

Fig. 3. Fruit structure in Epilobium angustifolium (a–g): a – transversal section in the middle ovary part; b – upper ovary part;                
c, d – external capsule epidermis with stomata (arrowed); e – fruit ridge; f – capsule facet with dorsal slit (arrowed); g – fruit 
valve.       a, b, e, g – permanent specimens, light green and safranin; c, d, f – hand sections of temporary specimen, safranin, 
ГЗ – locule, ПЗ – septa, ЦК – central column. Scale: a, b – 500 mkm, c, d – 50 mkm, e–g – 200 mkm
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таль но,  тоб то  шля хом  зли пан ня  їх ніх  епі дер мі сів 
(рис. 2, b; 4). Гніз да ко ро боч ки в E. hirsutum у роз рі зі 
чо ти ри кут ні, як і цен траль на ко лон ка, пе ре го род-
ки ко ро боч ки різ ко зву жу ють ся до цен тру (рис. 2, 
a). В E. angustifolium гніз да ко ро боч ки в роз рі зі тра-
пе ціє по діб ні (рис. 3, a). 

Та ким  чи ном,  у  зав'язі  до слі дже них  ви дів  ви-
яв ле ні дві вер ти каль ні зони за В. Ляйн фель не ром 
(Leinfellner,  1950)  –  си нас ци ді ат на  (ниж ня,  кон-
ге ні таль но  ба га то гніз до ва)  і  сим п лі кат на  (верх ня, 
пост ге ні таль но  ба га то гніз до ва);  на сін ні  за чат ки 
при крі п лю ють ся в обох зо нах (рис. 4). 

Пла цен ти  роз мі щу ють ся  від  ос но ви  зав'язі  та  
за йма ють близько 80% ви со ти гнізд. На сін ні за чат-
ки роз мі ще ні дво ряд но, близько 50 в кож но му гніз-
ді. В про це сі по здовжньо го рос ту пло ду ряди на сі-
нин  в  кож но му  гніз ді  зсу ва ють ся  один  від нос но 
одного так, що на сі ни ни роз мі щу ють ся май же од-
но ряд но. В но си ку пло ду на сін ні за чат ки від сут ні. 

На сі ни ни ана троп ні, бі тег маль ні, близько 1 мм 
зав дов жки, з точ ко вим руб чи ком зни зу, рафе до б-
ре по міт ний, фу ні ку люс тон кий. В E. hirsutum на-
сі ни ни  обер нено вузькояй це по діб ні,  з  дріб но па-
пі лоз ною  по верх нею  (рис.  5,  a),  в  E. angustifolium 
вони  обер нено яй це по діб ні,  гла день кі  (рис.  5,  b). 
На сі ни на міс тить ве ли кий за ро док з роз ви ну ти ми 
сім'ядолями, який за пов нює весь її об'єм. На вер-
хів ці  на сі ни ни  (на  ха ла заль но му  по лю сі)  фор му-
єть ся чу бок із близько 50 дов гих бі лих во лос ків до 
9–10 мм зав дов жки. Вони не сеп то ва ні, пря мі, з сіт-
часто по тов ще ною обо лон кою. У за кри то му пло ді 
чуб ки всіх на сі нин роз мі щу ють ся в зов ніш ній час-
ти ні гнізд, дещо пе ре плі та ють ся між со бою, а чуб-
ки верх ніх на сі нин про дов жу ють ся у но сик.

Ана то міч на бу до ва пло ду
Оп ло день  в  до слі дже них  ви дів  тон кий,  спо чат-

ку  шкі рястий,  у  зрі ло му  ста ні  –  су хий;  у  най тон-
шій час ти ні (ме ді ан на ді лян ка гніз да) в E. hirsutum 
оп ло день сфор мо ва ний  дев'ятьма  ша ра ми  клі тин, 
в  E. angustifolium  –  10–13-ма  та ки ми. Ек зо кар пій 
представ ле ний  зо внішньою  епі дер мою  нижньої 
зав'язі, її клі ти ни ма ють по тов ще ні це лю лоз ні зов-
ніш ні стін ки, вкри ті ку ти ку лою. В E. hirsutum клі-
ти ни  ек зо кар пію  у  реб рах  ко ро боч ки  в  пе ре рі зі 
ізо діа мет рич ні,  з  горб ку ва тою  ку ти ку лою  (рис.  2, 
d), у гра нях ко ро боч ки клі ти ни ек зо кар пію пря мо-
кут ні, ледь опук лі, ку ти ку ла гла день ка  (рис. 6, a).  
В  E. angustifolium клі ти ни  ек зо кар пію  в  пе ре рі зі 
дріб ні,  з  тон кою  зо внішньою  стін кою  (рис.  6,  b). 

яких  зго дом  роз мі щу ють ся  щі ли ни  роз кри ван ня 
(рис. 1, a, c; 2, b; 3, a, b).

Пло до лист ки  (і,  від по від но,  гніз да  ко ро боч-
ки) у до слі дже них ви дів роз мі щу ють ся на ра діу сах 
пе люсток  і  гра ней  ко ро боч ки,  а  пе ре го род ки  ос-
танньої  –  на  ра діу сах  ча шо лист ків  і  ре бер  ко ро-
боч ки (рис. 4). У но си ку пло ду цен траль на ко лон ка 
збіль шу єть ся,  а  гніз да  змен шу ють ся  у  ра ді аль ній 
пло щи ні  до  щі ли но по діб них,  пе ре го род ки  вко ро-
чу ють ся (рис. 3, b, e). Гніз да ко ро боч ки ві до крем ле-
ні між со бою пов ністю по всій дов жи ні ко ро боч ки 
(рис. 2, a; 3, a). У ниж ній час ти ні пло ду цен траль на 
ко лон ка су ціль на (епі дер мі си гнізд не об'єднані), а 
у  верх ній  –  пе ре го род ки  не пов ні,  вони  по тов ще-
ні  на  кін ці  та  об'єднуються  між  со бою  пост ге ні-

Рис.  4.  Внутрішня  структура  гінецею  і  плоду  у 
досліджених  видів  роду  Epilobium на  низхідній  серії 
поперечних зрізів (схема)

Fig.  4.  The  inner  structure  of  the  gynoecium  and  fruit  of 
the Epilobium species on the descending series of transversal 
sections (schematic)
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кас зав'язі під час цві тін ня й пло до но шен ня (рис. 4). 
У квіт ці ці пуч ки, про дов жую чись вище, роз га лу-
жу ють ся  і  за без пе чу ють  жив лен ня  ча шо лист ків, 
пе люсток,  ти чи нок,  стовп чи ка  і  нек тар ни ка  на 
внут ріш ній по верх ні гі пан тію. В реб рах ко ро боч ки 
роз мі ще ні чо ти ри по туж ні сеп таль ні жил ки, а в ме-
ді ан них пло щи нах пло до лист ків – дріб ні дор заль-
ні жил ки (рис. 4). Сеп таль ні жил ки скла да ють ся з 
двох збли же них про від них пуч ків – зо внішньо го і 
внут рішньо го, які обер ну ті один до од но го кси ле-
мою  (внут ріш ній  пу чок  ін вер то ва ний)  (рис.  2,  e). 
Слі ди на сін них за чат ків фор му ють ся з від га лу жень 
сеп таль них  жи лок,  які  вхо дять  у  цен траль ну  ко-
лон ку по пе ре го род ках зав'язі (рис. 2, a, e; 3, a; 4). У 
па рен хі мі ко ро боч ки на яв ні та кож по оди но кі дріб-
ні пуч ки у стін ці зав'язі та в пе ре го род ці (рис. 2, e; 
3, e; 6, c, d).

Спо сіб роз кри ван ня пло ду
Роз кри ван ня  пло ду  в  до слі дже них  ви дів  роду 

Epilobium  за без пе чу єть ся  дво ма  ти па ми  по здовж-
ніх щі лин, які фор му ють ся звер ху до низу в пе ри-
кар пії пі сля опа дан ня оцві ти ни і ви си хан ня пло ду. 
Дор заль ні щі ли ни фор му ють ся вздовж дор заль них 
жи лок пло до лист ків і роз ді ля ють їх на впіл (рис. 2, 
f; 3, f). У пло ді, що роз ви ва єть ся, ло ка лі за ція дор-
заль них  щі лин  роз кри ван ня  до б ре  по міт на  зав дя-
ки по тон шен ню пе ри кар пію у від по від них міс цях 
(рис. 2, b; 3, b, f). Щі ли ни дру го го типу фор му ють ся 

Клі ти ни  ек зо кар пію  в  E. hirsutum ма ють  зви висті 
об ри си  (рис.  2,  c),  а  в  E. angustifolium – ви дов же-
ні вздовж  осі  пло ду  (рис.  3,  в, г). В  обох  ви дів  на 
по верх ні пло ду ви яв ле ні про ди хи, які в E. hirsutum 
більш чис лен ні (рис. 2, c; 3, c, d). Про ди хи ано мо-
цит ні, ото че ні 4–6 ос нов ни ми клі ти на ми епі дер ми.

Ко ро боч ка  в  E. hirsutum роз сія но  опу ше на 
відстовбурчени ми  од но клі тин ни ми  за ло зисти ми 
во лос ка ми  зав дов жки  100–200  мкм  (рис.  2,  a;  7, 
a, b).  За ло зисті  во лос ки  ма ють  гла день ку  по верх-
ню,  на  вер хів ці  тупі,  з  ок руг лою  й  опук лою  по-
рою, че рез яку здій сню єть ся сек ре ція фла во но ї дів 
(Strgulc Krajšek et al., 2011). У E. angustifolium ко ро-
боч ка щіль но опу ше на за гос тре ни ми прости ми од-
но клі тин ни ми сер по по діб ни ми во лос ка ми зав дов-
жки 100–150 мкм, спря мо ва ни ми до го ри, з горб ку-
ва тою по верх нею (рис. 7, c, d).

Ме зо кар пій  ко ро боч ки  ди фе рен ці йо ва ний  на 
три  зони.  Зов ніш ня  зона  ме зо кар пію  сфор мо-
ва на  ок руг ли ми,  ізо діа мет рич ни ми  клі ти на ми, 
які  ма ють  по тов ще ні  не зде рев'янілі  обо лон ки. 
Ця  зона  най більш  роз ви ну та  в  реб рах  ко ро боч ки 
в  E. hirsutum  (рис.  2,  d),  і  вона  формує  су бе пі дер-
маль ний шар клі тин у гра нях пло ду E. angustifolium. 
Се ред ня  зона  ме зо кар пію  в  реб рах  представ ле-
на ос нов ною па рен хі мою (рис. 2, e; 3, e),  а в  гра-
нях  ко ро боч ки  –  хло рен хі мою,  в  якій  роз мі щу-
ють ся  не ве ли кі  сфе рич ні  по віт ря ні  по рож ни ни,  в 
E. angustifolium вони най чис лен ні ші (рис. 3, f), ніж 
в E. hirsutum (рис. 2, e, f). Ме ха ніч на тка ни на зі зде-
рев'янілими  обо лон ка ми  клі тин  фор мує  внут ріш-
ню  зону  ме зо кар пію  і  ди фе рен цію єть ся  під  внут-
рішньою епі дер мою гнізд і дис таль ної час ти ни пе-
ре го ро док. Так, в E. hirsutum ме ха ніч на тка ни на має 
тов щи ну 1–3 ша рів, най більш по туж ною вона є в 
реб рах, на межі пе ре го род ки і стін ки пло ду (рис. 2, 
e, f; 6, c). В E. angustifolium вона має тов щи ну 1–6 
ша рів клі тин і най по туж ні ша – в дис таль них час-
ти нах  пе ре го ро док,  в  гніз дах  представ ле на  лише 
од ним ша ром клі тин (рис. 3, f; 6, d).

Ен до кар пій  представ ле ний  внут рішньою  епі-
дер мою гнізд і пе ре го ро док ко ро боч ки. Він є од но-
ша ро вий, дріб но клі тин ний, не зде рев'янілий в обох 
ви дів. По верх не ві стін ки клі тин ен до кар пію дещо 
по тов ще ні, при чо му, в E. hirsutum вони по тов щен ні 
силь ні ше, ніж в E. angustifolium (рис. 6, a, b). У пло-
дах  на  піз ніх  ста ді ях  до зрі ван ня  ен до кар пій  може 
бу ти зов сім не по міт ний че рез руй ну ван ня.

Про від на  сис те ма  пло ду  скла да єть ся  з  восьми 
стов бу ро вих про від них пуч ків, які фор му ють кар-

Рис.  5.  Насінини  Epilobium hirsutum  (a)  i  E. angustifolium 
(b), фіксований матеріал. Лінійка 200 мкм

Fig. 5. Seeds of Epilobium hirsutum  (a) and E. angustifolium 
(b), fixed material. Scale 200 mkm
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Рис.  6.  Анатомічна  структура 
плоду  у  видів  роду  Epilobium: 
Е. hirsutum (a, c), E. angustifolium 
(b, d):  a, b  –  фрагмент 
перикарпію;  c, d  –  схема: 
1  –  дорзальна  жилка,  2  – 
екзокарпій, 3 – ендокарпій, 4 – 
септальна  жилка,  5  –  основна 
паренхіма, 6 – хлоренхіма, 7 – 
провідний пучок, 8 – дорзальна 
жилка,  9  –  здерев'яніла 
тканина. Лінійка 50 мкм

Fig. 6. Anatomical fruit structure in  
species  of  Epilobium:  Е. hirsutum 
(a, c), E. angustifolium  (b, d): 
a, b  –  pericarpium  in  details;  c, 
d – schema: 1 – exocarpium, 2 – 
mesocarpium,  3  –  endocarpium, 
4  –  septal  vein,  5  –    ground 
parenchyma,  6  –  chlorenchyma, 
7  –  vascular  bundle,  8  –  dorsal 
vein, 9 – lignified tissue. Scale 50 
mkm

вздовж  пе ре го ро док  пло ду,  у  тан ген таль ній  пло-
щи ні,  при близ но  на  по ло ви ні  ра ді аль ної  дов жи-
ни  пе ре го род ки.  Роз кри ван ня  пло ду  пов'язане  з 
по пе редньою  ди фе рен ціа ці єю  пе ре го ро док  пло ду 
на  по тов ще ну  дис таль ну  (зов ніш ню)  час ти ну,  яка 
за знає  та кої  самої  гіс то ло гіч ної  ди фе рен ціа ції,  як 
і оп ло день, та то нень ку про кси маль ну (ближ чу до 
цен тру зав'язі) час ти ну, в якій клі ти ни ме зо кар пію 
спло щу ють ся  й  част ко во  руй ну ють ся,  після  чого 
фор му ють ся дуже чіт ка межа між цими час ти на ми 
пе ре го род ки (рис. 2, e) та по здовж ня щі ли на. Внас-
лі док  роз кри ван ня  пло ду  дис таль на  час ти на  пе-
ре го род ки ві до крем лю єть ся ра зом  із стул кою, яка 
внаслідок цього є Т-по діб ною в пе ре рі зі (рис. 2, g; 
3,  g),  а  про кси маль на  час ти на  пе ре го род ки  за ли-
ша єть ся  при крі п ле ною  до  цен траль ної  ко лон ки. 
Під час роз хо джен ня сту лок пло ду на зов ні на сі ни-

ни від ри ва ють ся від цен траль ної ко лон ки й віль но 
зви са ють  між  стул кою  і  цен траль ною  ко лон кою, 
з'єднані між со бою пе ре пле те ни ми пуч ка ми дов гих 
во лос ків. Роз не сен ня на сі нин від бу ва єть ся пос ту-
по во, ане мо хор но; цен траль на ко лон ка збе рі га єть-
ся дея кий час не уш ко дже ною в цен трі пло ду, пі сля 
чого та кож опа дає. 

Ре зуль та ти та об го во рен ня

В  ре зуль та ті  на ших  до слі джень  вста нов ле но  нові 
особ ли вості  мор фо ло гіч ної  й  ана то міч ної  бу до ви 
пло ду  в  роді  Epilobium. Зок ре ма,  впер ше  вста нов-
ле но, що при ут во рен ні нижньої ко ро боч ки опа дає 
як єди не ціле верх ня час ти на даху зав'язі, на якій 
роз мі ще ні нек тар ник і гі пан тій, що несе ча шо лист-
ки,  пе люст ки  і  ти чин ки  по  верхньо му  краю.  Таку 
особ ли вість мор фо ге не зу нижньо го пло ду не було 
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єть ся:  для  E. hirsutum  вона  ста но вить  3,5–8,0  см, 
для  E. angustifolium (Chamerion angustifolium в  ори-
гі на лі) – 3,5–8,5 см (Dobrochaeva, 1955), за  ін ши-
ми да ни ми (Snogerup, 2010): 60–90 мм і 40–100 мм 
від по від но. Та кож для E. hirsutum в Аф ри ці вка за но 
дов жи ну  ко ро боч ки  3–8  см  (Raven,  1967).  Про те, 
дов жи ну  зав'язі  в  лі те ра тур них  да них  не  вка за но. 
Вста нов ле ні нами особ ли вості мор фо ге не зу пло ду 
(опа дан ня вер хів ки даху зав'язі та ве ли ка ін тен сив-
ність  по здовжньо го  рос ту  зав'язі)  мож на  вия ви-
ти  лише  при  спос те ре жен ня х  уп ро довж  роз ви тку 
пло ду з квіт ки. Ми роз гля дає мо ці особ ли вості як 
си на по морф ні  оз на ки  для  всьо го  роду  Epilobium, 
власти ві для ок ре мих представ ни ків роду. 

У  до слі дже них  ви дів  ми  вия ви ли  від мін ності 
у  струк ту рі  руб ця  від  опад но го  гі пан тія  на  апек сі 
ко ро боч ки.  Фор ма  зуб ців  апек су  ко ро боч ки  ви-

за зна че но  ні  в  най більш  ґрун тов но му  зве ден ні  з 
ана то міч ної струк ту ри пло дів (Roth, 1977), ні в ін-
ших пра цях (Levina, 1987; Spjut, 1994; Bobrov et al., 
2009; Leins, Erbar, 2010). При чи ну та кої ло ка лі за ції 
руб ця від опад них час тин квіт ки ми вба чає мо в на-
яв ності ме зо філь но го нек тар ни ка на даху зав'язі у 
ви дів  роду  Epilobium  (Antoń  et  al.,  2017),  який  ак-
тив но  про ду кує  нек тар  уп ро довж  цві тін ня,  і  тому 
за знає швид кої дест рук ції тка нин пі сля від цві тан-
ня квіт ки. 

Ут во ре на ко ро боч ка силь но роз рос та єть ся у дов-
жи ну в обох до слі дже них ви дів. Нами впер ше за зна-
че но від мін ності в ін тен сив ності та ко го рос ту. Так, 
для E. hirsutum зрі лий плід є дов шим, ніж зав'язь у 
1,5–2,5 рази, а в E. angustifolium – у 3–9 ра зів (най-
час ті ше в 5 ра зів). Дов жи на пло ду для до слі дже них 
ви дів за лі те ра тур ни ми да ни ми май же не від різ ня-

Рис. 7. Волоски на зовнішній епідермі плоду у видів роду Epilobium (тимчасові препарати з фіксованого матеріалу): 
одноклітинні залозисті (затуплені) волоски в Е. hirsutum (a, b), прості серпоподібні (загострені) волоски в E. angustifolium 
(c, d). Зірочкою позначено апікальну пору. Лінійка: a, c – 100 мкм, b, d – 20 мкм

Fig.  7. Epidermal  trichomes  on  the  fruit  in Epilobium:  unicellular  glandular  (blunt)  trichomes  in  Е. hirsutum  (a, b),  falcate 
(tapering) trichomes in E. angustifolium (c, d) (fixed material). Apical pore is indicated with asterisk. Scale: a, c – 100 mkm,  
b, d – 20 mkm
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1972;  Raven,  1976;  Solomon,  1982;  Strgulc  Krajšek 
et  al.,  2006;  Snogerup,  2010).  Так,  ав то ри  Strgulc 
Krajšek  et  al.  (2006)  ук ла ли  ключ  для  ви зна чен ня 
цен траль но-єв ро пейських  ви дів  роду  Epilobium  за 
ти пом  опу шен ня  ве ге та тив них  ор га нів  і  ко ро боч-
ки. Для E. hirsutum у клю чі на ве де но на яв ність на 
ко ро боч ці од но клі тин них за ло зистих ту пих во лос-
ків  (blunt  trichomes)  і не знач ної кіль кості простих 
за гос тре них во лос ків (tapering trichomes) у верх ній 
час ти ні ко ро боч ки (Strgulc Krajšek et al., 2006). Дані 
для E. angustifolium у  клю чі  не  на ве де ні,  ос кіль ки 
цей  вид  лег ко  ви зна ча єть ся  за  мор фо ло гіч ни ми 
оз на ка ми.  Отже  під твер дже но,  що  тип  опу шен ня 
ко ро боч ки для ви дів роду Epilobium є так со но міч но 
важ ли вою  ха рак те ристи кою,  але  для  ви дів  фло ри 
Ук ра ї ни ця оз на ка вка за на не дос татньо точ но, зок-
ре ма  час то  на во дить ся  лише  од на  оз на ка  три хом 
(при тис ну ті/відстовбурчені  або  за ло зисті/не за ло-
зисті) (Dobrochaeva, 1955). 

Гіс то ге нез  пе ри кар пію  для  E. hirsutum і 
E. angustifolium був вив че ний нами впер ше. Участь 
тка ни ни квіт ко ло жа при ут во рен ні стін ки нижньої 
зав'язі  в  ро ди ні  Onagraceae  була  під твер дже на  за 
до по мо гою  мор фо ге не тич но го  ме то ду  (Bunniger, 
Weberling, 1968), тому при ана лі зі струк ту ри пе ри-
кар пію та спо со бу його роз кри ван ня слід пам'ятати 
про його ком плекс ну при ро ду – ре цеп та ку ляр ну і 
кар пел ляр ну (осьо ву і пло до лист ко ву). Згід но з гіс-
то ге не тич ним під хо дом у кар по ло гії (Bobrov et al., 
2009), опи со вий тип пло ду – ко ро боч ку мож на по-
ді ли ти  на  п'ять  під ти пів  за леж но  від  роз мі щен ня 
ме ха ніч них ша рів. Так, ко ро боч ка Hamamelis-ти пу 
має  товстий  ба га то ша ро вий  пе ри кар пій,  в  яко му 
де рев'яніють  ен до кар пій  та  внут ріш ні  шари  ме зо-
кар пію, ко ро боч ка Forsythia-ти пу ха рак те ри зу єть ся 
зде рев'янінням лише внут ріш ніх ша рів ме зо кар пію 
(ен до кар пій не де рев'яніє), ко ро боч ка Bombax-ти-
пу  має  зде рев'янілі  ек зо кар пій  та  зов ніш ні  тка-
ни ни  ме зо кар пію,  в  ко ро боч ках  Lilium-ти пу  зде-
рев'янілим  є  лише  ен до кар пій,  а  в  ко ро боч ках 
Galanthus-ти пу скле рен хім на зона від сут ня. 

За на ши ми да ни ми, в E. hirsutum та E. angustifolium 
де рев'яніють  обо лон ки  клі тин  лише  у  внут ріш-
ніх  ша рах  ме зо кар пію  та  в  дис таль них  ді лян ках 
пе ре го ро док, тому ми ви зна чає мо цей плід як ко-
ро боч ку  Forsythia-ти пу.  Зде рев'яніння  су бе пі дер-
маль но го  шару  клі тин  ен до кар пію  було  опи са-
но  для  ін ших  ви дів  роду  Epilobium:  E. alsinifolium 
Vill., E. anagallidifolium Lam. (E. alpinum auct.), 
E. hornemannii Rchb., E. lactiflorum Hausskn. з Фе но-
скан дії, але в ори гі на лі зде рев'янілий шар по зна че-

ко ристо ву єть ся  в  сис те ма ти ці  ін шо го  склад но го 
роду  –  Oenothera L.  ро ди ни  Onagraceae  (Rostanski 
et al., 2010). Ми про по нує мо до слі ди ти цю оз на ку 
для ін ших ви дів роду Epilobium як по тен цій ну ді аг-
ностич ну на внут рішньо ро до во му рів ні. 

Вив чен ня внут рішньої струк ту ри зав'язі та пло-
ду  на  пос тій них  пре па ра тах  до зво ли ло  уточ ни ти 
вер ти каль ну  зо наль ність  гі не цею  двох  ви дів  роду 
Epilobium. Так,  у  зав'язі  ви яв ле но  дві  вер ти каль ні 
зони  за В.  Ляйн фель не ром  (Leinfellner,  1950),  си-
нас ци ді ат ну  та  сим п лі кат ну,  обид ві  з  яких  не суть 
пла цен ти з на сін нє ви ми за чат ка ми. Спів від но шен-
ня ви со ти цих зон не мож ли во дос то вір но ви зна чи-
ти  на  ста дії  квіт ки  й  пло ду  че рез  тех ніч ні  при чи-
ни, ос кіль ки дов жи на зав'язі пе ре ви щує до пус ти мі 
межі  дов жи ни  об'єктів,  при дат них  для  ви го тов-
лен ня мік ро том них зрі зів (тоб то при близ но 1 см). 
Крім цьо го, ін тен сив ний ріст зав'язі в дов жи ну та-
кож може змі ни ти спів від но шен ня ви со ти цих зон. 
Тому, ха рак те ристи ку вер ти каль ної зо наль ності ми 
на ве ли тіль ки в якіс но му ви ра зі. На яв ність  і фер-
тиль ність двох вер ти каль них зон гі не цею є підста-
вою для його кла си фі ка ції як син карп но го (з цен-
траль но-ку то вою пла цен та ці єю), і як па ра карп но го 
(з па ріє таль ною пла цен та ці єю) од но час но. Ос кіль-
ки в зав'язі до слі дже них ви дів на яв ні дві зони, вва-
жає мо за до ціль не не ви зна ча ти у на зві пло ду його 
при на леж ність  до  син карп но го  або  па ра карп но го 
(фраг мо карп но го) типу, а лише за зна чи ти кіль кість 
гнізд опи со вим тер мі ном – плід чо ти ри гніз до вий. 

Мор фо ло гіч на  бу до ва  на сі ни ни  ви ко ристо ву-
єть ся  як  так со но міч но  важ ли ва  оз на ка  для  ви дів 
роду  Epilobium (Seavey  et  al.,  1977).  При  цьо му  ді-
аг ностич не зна чен ня ма ють за галь на фор ма і роз-
мір на сі ни ни, на яв ність чуб ка з во лос ків, струк ту-
ра по верх ні та  інші оз на ки. Ви яв ле ні нами ха рак-
те ристи ки на сі нин не ви хо дять за межі опи са них в 
лі те ра ту рі (Seavey et al., 1977). На сі ни ни E. hirsutum 
на ле жать до най по ши ре но го в роді ти пу, вони па-
пі лоз ні,  обер ну то яй це по діб ні,  без  мік ро пі ляр но го 
по тов щен ня;  на сі ни ни  в  E. angustifolium  –  вузько 
обер ну то яй це по діб ні з не пра виль но сіт частою по-
верх нею (Seavey et al., 1977). Чу бок з во лос ків ха-
рак тер ний  для  біль шості  ви дів  ро дів  Epilobium  та 
Chamaenerion  (Seavey et al.,1977; Shabes, Morozova, 
1996)  і  слу гує  присто су ван ням  до  ане мо хо рії 
(Levina, 1987; Leins, Erbar, 2010).

Тип  опу шен ня  ко ро боч ки  час то  ви ко ристо ву-
вав ся для ха рак те ристи ки ви дів роду Epilobium з ді-
аг ностич ною ме тою (Dobrochaeva, 1955; Kytövuori, 
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На  нашу  дум ку,  та кий  спо сіб  роз кри ван ня  ко-
ро боч ки,  коли  до дат ко ві  щі ли ни  утво рю ють ся  не 
в пе ри кар пії, а в пе ре го род ці, точ ні ше на зи ва ти не 
ла те раль ним, а сеп тиф ра галь ним, збе рі гаю чи тер-
мін "ла те раль ний" для по зна чен ня до дат ко вих щі-
лин у пе ри кар пії, роз мі ще них збо ку від дор заль ної 
пло щи ни (Odintsova, 2016). Нами вста нов ле но, що 
роз кри ван ня пло ду Epilobium пов'язано з ди фе рен-
ціа ці єю пе ре го ро док на част ко во зде рев'янілу дис-
таль ну час ти ну, що ві до крем лю єть ся ра зом із стул-
кою, та ви тон че ну про кси маль ну, яка за ли ша єть ся 
ра зом із цен траль ною ко лон кою. Для роз кри ван ня 
пло ду не має сут тє во го зна чен ня зо наль ність гі не-
цею, ос кіль ки цен траль на ко лон ка зав'язі за ли ша-
єть ся  ці ліс ною  в  обох  зо нах.  Вра хо вую чи  роз мі-
щен ня дор заль них щі лин в оп лод ні, який фор му-
єть ся з нижньої зав'язі, було за про по но ва но на зи-
ва ти та кий спо сіб роз кри ван ня ко ро боч ки ниж нім 
ти пом  роз кри ван ня  (Odintsova,  2016).  Отже,  мор-
фо ге не тич ний тип пло ду в до слі дже них нами ви дів 
може  бу ти  ви зна че ний  як  ниж ня  чо ти ри гніз до ва 
дор заль но-сеп тиф ра галь на ко ро боч ка з си нас ци ді-
ат ною та сим п лі кат ною зо на ми. 

Ви снов ки

У  ре зуль та ті  до слі джен ня  мік ро мор фо ло гіч-
ної  та  ана то міч ної  бу до ви  пло ду  в  E. hirsutum  і 
E. angustifolium  ви яв ле ні  нові  особ ли вості  мор фо- 
та гіс то ге не зу пло ду, а та кож до дат ко ві оз на ки, які 
є  пер спек тив ни ми  у  ви ко ристан ні  для  так со но-
міч ної ре ві зії роду. Зок ре ма, ви яв ле но від мін ності 
між  ви да ми  в  ін тен сив ності  по здовжньо го  рос ту 
зав'язі,  фор мі  апек су  ко ро боч ки,  типі  опу шен ня 
пло ду. Вста нов ле ні спіль ні оз на ки пло ду, які ра ні-
ше не до слі джу ва лись, зок ре ма, опа дан ня вер хів ки 
даху  зав'язі  під  час  фор му ван ня  пло ду,  на яв ність 
си нас ци ді ат ної  та  сим п лі кат ної  зон  у  зав'язі,  зде-
рев'яніння  внут ріш ніх  ша рів  ме зо кар пію,  транс-
сеп таль на  ін нер ва ція  на сін нє вих  за чат ків.  Ви яв-
ле но  роз кри ван ня  пло ду  шля хом  ві до крем лен ня 
від цен траль ної ко лон ки чо тирьох Т-по діб них сту-
лок ра зом із дис таль ни ми час ти на ми пе ре го ро док 
зав'язі. 

По дя ки

Ав то ри ви слов лю ють щиру по дя ку Єв ге ну Со-
сновсько му (Львів, Ук ра ї на) за кон суль та цію та 
представ ле ну лі те ра ту ру, а та кож Ан д рію Ко валь-
чу ку (Гель сін кі, Фін лян дія), Ми ро сла ву  Ше ве рі (Ки-

но як зов ніш ній шар ен до кар пію (outer layer of the 
endocarp) (Kytövuori, 1972).

Роз мі щен ня про від них пуч ків у стін ці зав'язі та 
спо сіб ут во рен ня слі дів на сін нє вих за чат ків ви ко-
ристо ву ва лись  сис те ма ти ка ми  для  ха рак те ристи-
ки внут рішньо ро дин них так со нів у ро дин по ряд ку 
Myrtales  (Eyde,  1982).  Тому  в  на шо му  до слі джен ні 
ми звер ну ли ува гу на ці оз на ки у до слі дже них ви дів 
роду Epilobium. На яв ність ком плекс них сеп таль них 
і дор заль них жи лок у стін ці зав'язі та про хо джен ня 
слі дів  на сін нє вих  за чат ків  по  пе ре го род ках  зав'язі 
з її стін ки у цен траль ну ко лон ку в до слі дже них ви-
дів  роду  Epilobium від по ві дає  ри сун кам  з  ро бо ти  
М.Ф.  Ван  Тігема  (Van  Tieghem,  1871)  і  да ним 
О.С.  Де  Вос  (De  Voc,  1981),  на ве де ни ми  для 
Oenothera biennis  L.  (Onagraceae).  Від сут ність  про-
від них пуч ків в ос но ві цен траль ної ко лон ки зав'язі 
та фор му ван ня слі дів на сін нє вих за чат ків від сеп-
таль них  пуч ків  у  стін ці  зав'язі  по зна ча єть ся  як 
транс-сеп таль на  ін нер ва ція  на сін нє вих  за чат ків, 
яка ви яв ле на та кож для ін ших представ ни ків ро ди-
ни Onagraceae (Eyde, 1982). 

За мор фо ло гіч ни ми оз на ка ми і спо со бом роз кри-
ван ня, тип пло ду в роді Epilobium (Е. montanum L.) 
було  опи са но  як  Strato-capsulae  gamo-marginalis, 
spargenticarpia  columni-dorsicida  (ниж ня  син карп-
на  ко ро боч ка  з  цен траль ною  ко лон кою,  роз кри-
ва єть ся  дор зи цид но)  (Baumann-Bodenheim,  1954), 
або  ко ро боч ка  змі ша но го  типу:  ло ку лі цид но-сеп-
тиф ра галь на (Hertel, 1958; Spjut, 1994; Leins, Erbar, 
2010).  За  ін шим  прин ци пом  кла си фі ка ції  (Spjut, 
1994), плід Epilobium слід кла си фі ку ва ти як плід-ан-
то кар пій, тоб то плід, сфор мо ва ний за участі ін ших 
час тин квіт ки, зок ре ма плід з нижньою зав'яззю. 

Роз кри ван ня  пло ду  в  до слі дже них  ви дів  роду 
Epilobium за без пе чу єть ся од но час но дво ма ти па ми 
по здовж ніх  щі лин  –  дор заль них  і  сеп тиф ра галь-
них, як і в Oenothera biennis, в якої сеп тиф ра галь ні 
щі ли ни фор му ють ся в міс цях ві до крем лен ня пе ре-
го ро док від цен траль ної ко лон ки зав'язі (Odintsova, 
2016).  За  Н.Н.  Ка де ном  (Kaden,  1962,  1965),  ко-
ро боч ка  в  ро ди ні  Onagraceae  ниж ня  син карп на, 
чо ти ри член на,  роз кри ва єть ся  дор зи ла те раль но, 
шля хом  "роз ще п лен ня  вздовж  се ре дин них  жи лок 
пло до лист ків  і  пе ре го ро док,  внас лі док  чого  стул-
ки ві до крем лю ють ся від не роз ді ле ної ко лон ки, яка 
збе рі га єть ся в цен трі" (Kaden, 1962: 502). Біч ні щі-
ли ни при цьо му мо жуть про хо ди ти в се ред ній час-
ти ні пе ре го род ки. 
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а  центральна  колонка  разом  з  потоншеними  прокси-
мальними частинами перегородок зберігаються в центрі  
плоду до опадання. Плід E. hirsutum та E. angustifolium слід 
визначати як нижню дорзально-септифрагальну чотири-
гніздову багатонасіннєву коробочку з синасцидіатною та 
симплікатною  зонами.  За  гістогенетичною  структурою 
перикарпію коробочка досліджених видів відповідає ко-
робочці Forsythia-типу. 

Ключові слова: нижня коробочка, структура 
перикарпію, зони гінецею, септифрагальне 
розкривання плоду, гістогенетичний тип плоду 

Одинцова А.В., Климович Н.Б. Анатомо-морфологиче-
ское строение плода Epilobium hirsutum и  
E. angustifolium (Onagraceae). Укр. бот. журн., 2017, 74(6): 
582–593.
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ул. Грушевского, 4, Львов 79005, Украина

Внутренняя  структура  плода  Epilobium hirsutum  и  E. an-
gustifolium  изучена  под  световым  микроскопом  с  целью 
поиска новых таксономически важных признаков в роде 
Epilobium. Установлено, что исследованные виды разли-
чаются интенсивностью роста плода в длину и характе-
ром опушения стенки плода: у E. hirsutum плод опушен 
одноклеточными  железистыми  трихомами  различной 
длины,  а  у  E. angustifolium –  простыми  серповидными. 
Околоплодник  коробочки  образован  9–13  слоями  кле-
ток в гранях плода и с утолщенными ребрами. Экзокар-
пий  и  эндокарпий  однослойные  и  неодревесневшие,  а 
в  мезокарпии  представлены  толстостенная  ткань  с  не-
лигнифицированными  оболочками,  хлоренхима  с  воз-
духоносными  полостями,  а  также  механическая  ткань 
с  одревесневшими  оболочками,  которая  формирует 
1–6  внутренних  слоев  мезокарпия.  Каркас  плода  обра-
зуют  четыре  крупные  септальные  и  четыре  дорзальные 
жилки;  водоснабжение  семязачатков  осуществляется 
транс-септально. Вскрывание плода осуществляется пу-
тем формирования двух типов продольных щелей, кото-
рые проходят вдоль дорзальных жилок и в средней части 
перегородок. В процессе вскрывания плода от централь-
ной  колонки  завязи  отделяются  четыре  Т-образные 
створки с прикрепленными дистальными частями пере-
городок, а центральная колонка вместе с утонченными 
проксимальными  частями  перегородок  сохраняется  в 
центре  плода  до  ее  опадения.  Плод E. hirsutum  и E. an-
gustifolium следует  определять  как  нижнюю  дорзаль-
но-септифрагальную  четырехгнездную  многосеменную 
коробочку  с  синасцидиатной  и  симпликатной  зонами. 
Гистогенетическая  структура  коробочки  соответствует 
Forsythia-типу. 

Ключевые слова: нижняя коробочка, структура 
перикарпия, зоны гинецея, септифрагальное 
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Одінцова А.В., Клімович Н.Б. Анатомо-морфологічна 
будова плоду Epilobium hirsutum та E. angustifolium 
(Onagraceae). Укр. бот. журн., 2017, 74(6): 582–593.

Львівський національний університет ім. Івана Франка 
вул. Грушевського, 4, Львів 79005, Україна

Внутрішня будова плоду Epilobium hirsutum та E. angusti-
folium вивчена за допомогою світлового мікроскопа з ме-
тою пошуку нових таксономічно важливих ознак в роді  
Epilobium. Виявлено, що досліджені види відрізняються 
за  інтенсивністю  росту  плоду  в  довжину  і  характером 
опушення  стінки  плоду:  в  E. hirsutum  плід  вкритий  од-
ноклітинними залозистими трихомами різної довжини, 
а в E. angustifolium – простими серпоподібними такими. 
Оплодень коробочки сформований 9–13 шарами клітин 
у  гранях  плоду  та  з  потовщеними  ребрами.  Екзокарпій 
та  ендокарпій  одношарові  та  нездерев'янілі,  а  в  мезо-
карпії  представлені  механічна  тканина  з  потовщеними 
нездерев'янілими  оболонками,  хлоренхіма  з  поодино-
кими  повітряними  порожнинами,  а  також  механічна 
тканина зі здерев'янілими клітинними оболонками, яка 
формує внутрішні 1–6 шарів мезокарпію. Каркас плоду 
становлять  чотири  крупні  септальні  і  чотири  дорзальні 
жилки;  живлення  насінних  зачатків  транс-септальне. 
Розкривання  плоду  здійснюється  шляхом  формуван-
ня  двох  типів  поздовжніх  щілин,  які  проходять  уздовж 
дорзальних  жилок  та  в  середній  частині  перегородок. 
У  процесі  розкривання  плоду  від  центральної  колон-
ки  зав'язі  відокремлюються  чотири  Т-подібні  стулки  з 
прикріпленими  дистальними  частинами  перегородок, 
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15  груд ня  2017  р.  ви пов ню єть ся  95 ро ків  з 
дня  на ро джен ня  В.К.  М'якушка.  Володимир 
Костянтинович   на ро див ся в 1922 році в м. Жме-
рин ка Він ницької об лас ті в ба га то діт ній сім'ї. Його 
бать ко  –  М'якушко  Кос тян тин  Єре мі йо вич  був 
простим  ро біт ни ком,  мати  –  Оле на  Гри го рі в на  – 
до мо гос по дар кою. 

Пі сля за кін чен ня се редньої шко ли в 1940 р. Во-
ло ди мир  Кос тян ти но вич  всту пив  до  Ба кинсько го 
військо во го учи ли ща зе ніт ної ар ти ле рії, а з груд ня 
1941 р. до лип ня 1942 р. брав участь в обо ро ні Се-
васто по ля. Під час од но го з боїв на Са пун-Го рі був 
по ра не ний, пот ра пив у по лон. У трав ні 1945 р. пі-
сля ви зво лен ня з по ло ну і про хо джен ня чи сель них 
пе ре ві рок  Во ло ди мир  Кос тян ти но вич  від но вив 
військо ве  зван ня  і  на при кін ці  1945  р.  де мо бі лі зу-
вав ся. Про тя гом 1946–1948 рр. В.К. М'якушко пра-
цю вав у депо ст. Жме рин ка ко че га ром, а зго дом по-
міч ни ком ма ши ніста.

У  1948  р.  Во ло ди мир  Кос тян ти но вич  пос ту-
пив  на  лі со гос по дарський  фа куль тет  Львівсько го 
сільсько гос по дарсько го  інсти ту ту  (ЛСГІ),  який 
за кін чив з від зна кою у 1953 році. Пі сля цьо го пра-
цю вав стар шим ла бо ран том на ка фед рі за галь но го 
лі сів ництва  ЛСГІ,  а  в  1955  р.  був  пе ре ве де ний  до 
Лі со тех ніч но го інсти ту ту, де пра цю вав на тій самій 
по са ді  до  1959  року.  У  1960–1962  рр.  Во ло ди мир 
Кос тян ти но вич працював асистен том ка фед ри за-
галь но го лі сів ництва. Тут він роз по чав ро бо ту над 
ди сер та ці єю,  яка  була  присвячена  вив чен ню  че-
реш ні в лі сах за хід них об лас тей Ук ра ї ни.

З  1963  року  нау ко ве  жит тя  Во ло ди ми ра  Кос-
тян ти но ви ча  пов'язане  з  Киє вом,  де  він  спо чат ку 
пра цює  мо лод шим,  а  з  1966  р.  –  стар шим  нау ко-
вим спів ро біт ни ком від ді лу гео бо та ні ки Інсти ту ту 
бо та ні ки ім. М.Г. Хо лод но го.

У  1966  р.  Во ло ди мир  Кос тян ти но вич  ус піш но 
за хис тив  кан ди датську  ди сер та цію  на  тему  "Че-
реш ня (Cerasus avium (L.) Moench) у лі сах за хід них 
об лас тей УРСР", за ре зуль та та ми якої була ви да на 
мо но гра фія "Че реш ня в лі сах Ук ра ї ни" (Ки їв: Наук. 
дум ка, 1972), а в груд ні 1974 р. – док торську ди сер-
та цію "Со сно ві ліси рів нин ної час ти ни УРСР", яка 
була  видана  у  1978  р.  В  останній  ро бо ті  на ве де но 
іс то рич ний опис роз ви тку й гео гра фію со сно вих  і 
ши ро ко лис тя но-со сно вих  лі сів  Ук ра ї ни,  опи са но 
за ко но мір ності по ши рен ня та гео бо та ніч ну ха рак-
те ристи ку  со сно вих  та  ши ро ко лис тя но-со сно вих 
лі сів, ви зна че но їхню пер вин ну біо ло гіч ну про дук-
тив ність. Ав то ром роз роб ле ні біо ло гіч ні ос но ви ве-
ден ня гос по дарст ва в со сно вих лі сах,  їхнє від нов-
лен ня,  під ви щен ня  про дук тив ності  та  ра ціо наль-
но го ви ко ристан ня.

Уп ро довж 1974–1978 рр. Во ло ди мир Кос тян ти-
но вич  пра цює  заступ ни ком  ди рек то ра  з  нау ко вої 
ро бо ти  Інсти ту ту  бо та ні ки  ім.  М.Г.  Хо лод но го  і  з 
1976  р.  –  за ві дую чим  від ді лу  еко ло гії  та  охо ро ни 

Світлій памяті професора  
Володимира Костянтиновича М’ЯКУШКА

(до 95-річчя від дня народження)
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вод но час  він  був  доб ро зич ли вим  і  чес ним  до  ін-
ших. Зав жди до по ма гав лю дям до б рим сло вом і ре-
аль ни ми спра ва ми. Він лю бив при ро ду і вмів нею 
ми лу ва ти ся,  ці ну вав  спіл ку ван ня  з  од но дум ця ми. 
Ша ну вав сво їх стар ших ко лег і вчи те лів, особ ли во 
П.С.  По греб ня ка,  з  яким  пра цю вав  пев ний  пе рі-
од, Д.М. Доб ро чає ву, под руж жя Зе ро вих – Ма рію 
Яків ну  та  Кос тя  Дмит ро ви ча,  дбав  про  збе ре жен-
ня їхньо го нау ко во го спад ку та вдяч ної пам'яті про 
них. Сво єю пра це люб ністю, спра ва ми та лю бов'ю 
до  Бать ків щи ни  й  рід ної  зем лі,  він  був  яс к ра вим 
при кла дом для інших.

До  нау ко во го  до роб ку  В.К.  М'якушка,  без пе-
реч но, звер та ти муть ся ни ніш нє та при йдеш ні по-
ко лін ня  лі сів ни ків  та  гео бо та ні ків,  а  пам'ять  про 
Воло ди ми ра Кос тян ти но ви ча на зав жди за ли шить-
ся в сер цях тих, хто його знав. 

Во ло ди мир  Кос тян ти но вич  ра зом  з  дру жи ною 
Таїсією  Яківною  М'якушко  (Омельчук)  ви хо ва-
ли  двох  си нів  –  Кос тян ти на  та  Ан д рія.  По мер  
В.К. М'якушко 28 лю то го 2011 року, по хо ва ний на 
Міському (Берковецькому) кла до ви щі в Киє ві.

В.К. КО НО ВАЛЬ ЧУК, О.С. КОЗЬ Я КОВ, 
А.І. КУШ НІР, М.М. ФЕ ДО РОН ЧУК

рос лин ності, біль шість фа хів ців яко го ра ні ше пра-
цю ва ли під ке рів ництвом ака де мі ка П.С. По греб-
ня ка.

Знач ну час ти ну сво го нау ко во го жит тя Во ло ди-
мир Кос тян ти но вич при свя тив пе да го гіч ній ді яль-
ності у ви щій шко лі. Так, у 1980 р. його бу ло об ра но 
на  по са ду  за ві ду ва ча  ка федри  ден д ро ло гії  та  охо-
ро ни  при ро ди  Ук ра їнської  сільсько гос по дарської 
ака де мії (ни ні НУ БіП Ук ра ї ни), а в 1982 р. він от-
ри мав зван ня про фе со ра. Під час ро бо ти в уні вер-
си те ті В.К. М'якушко зо се ре див ува гу на вив чен ні 
лі со вої  еко ло гії,  не де рев них  ре сур сів  лісу,  ре зуль-
та том  чого  став  ви пуск  ко лек ти вом  його  ка фед ри 
ряду ме то дич них по сіб ни ків.

За весь пе рі од сво єї нау ко вої та пе да го гіч ної ро-
бо ти  Во ло ди мир  Кос тян ти но вич  опуб лі ку вав  по-
над 200 нау ко вих і нав чаль но-ме то дич них праць. 

  Під  ке рів ництвом  В.К.  М'якушка  за хи ще но 
більше  десяти  ди сер та цій,  зок ре ма  серед  ав то рів: 
М.М. Вед мідь, Г.Й. Бу мар, О.С. Козь я ков, В.К. Ко-
но валь чук, А.І. Куш нір, В.І. Мель ник, П.Г. Плю та, 
П.Н. Тар гонський тощо.

Во ло ди мир Кос тян ти но вич був щи рою, чуй ною 
й  від кри тою  лю ди ною.  Його  ви різ ня ли  пря мо лі-
ній ність, ін ко ли кри тич не став лен ня до ко лег, але 
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Втрати науки

In Memoriam

22  липня  2017  –  сумний  день  для  колективу 
Інституту  ботаніки  ім.  М.Г.  Холодного,  для 
ботаніків  України  та  інших  країн,  для  всіх,  хто 
знав  цю  людину.  Українська  ботанічна  наука 
зазнала  важкої  втрати  –  перестало  битися  серце 
визначного  вченого-фітобіолога,  організатора 
науки,  політика  та  громадського  діяча,  почесного 
директора  Інституту  ботаніки,  академіка  НАН 
України Костянтина Меркурійовича Ситника. 

Костянтин  Меркурійович  народився  в  1926  р. 
у  м.  Луганську.  Після  закінчення  Луганського 
педагогічного інституту ім. Т.Г. Шевченка в 1949 р. 
він  розпочав  свою  трудову  діяльність  у  цьому  ж 
інституті на посаді асистента, а з 1950 р. і до кінця 
життя  працював  у  системі  Національної  академії 
наук  України,  де  пройшов  шлях  від  аспіранта 
Інституту  ботаніки  до  його  директора,  від 
кандидата наук – до академіка. Під безпосереднім 
керівництвом та за особистої участі К.М. Ситника 
у  1970-ті  роки  були  започатковані  дослідження 
з  біо-  та  хемосистематики  рослин,  закладено 
основи  для  подальшого  розвитку  генетичної  та 
клітинної  інженерії  рослин  в  Україні.  Фізіолог 
за  фахом,  з  часом  він  став  послідовником  ідей 

академіка  М.Г.  Холодного,  зробивши  вагомий 
внесок  у  розробку  його  вчення  про  фітогормони. 
Із  застосуванням  сучасних  методів  електронної 
мікроскопії та цитохімії Костянтин Меркурійович 
разом із колегами розпочав системні дослідження 
фітогормональної  регуляції  процесів  життє- 
діяльності кореня, листка та стебла. 

Учений  стояв  біля  витоків  народження 
в  Україні  нової  галузі  біології  –  інженерної 
ботаніки.  Відкриття  спільно  з  академіком  НАН 
України Ю.Ю. Глебою та іншими колегами явища 
двобатьківського  успадкування  плазмогенів  стало 
одним  із  найвидатніших  досягнень  вітчизняної 
науки,  що  відкрило  перспективи  створення 
генетично  змінених  організмів.  Висновки  про 
особливу  поведінку  ядер  і  ДНК-вмісних  органел 
при  соматичній  гібридизації,  отримані  в  роботах 
К.М.  Ситника,  Р.Г.  Бутенко  та  Ю.Ю.  Глеби, 
нині  вважаються  основними  положеннями 
трансмісійної  генетики.  За  успішну  розробку 
фундаментальних  основ  клітинної  генетичної 
інженерії  рослин  група  фахівців  на  чолі  з 
Костянтином  Меркурійовичем  у  1984  р.  була 
відзначена  Державною  премією  СРСР  у  галузі 
науки і техніки.

Наукова  діяльність  К.М.  Ситника  багато  років 
була  пов'язана  з  питаннями  космічної  біології. 
Завдяки  йому  в  Академії  наук  України  було 
організовано  комплексні  дослідження  впливу 
факторів  космічного  польоту  на  ріст,  розвиток 
та  життєдіяльність  прокаріотних  та  еукаріотних 
організмів.  За  цикл  робіт  із  дослідження  законо-
мірностей  росту  й  розвитку  мікроорганізмів  в 
умовах  космічного  польоту  очолюваний  ним  ко-
лектив удостоєно Державної премії УРСР в галузі 
науки і техніки (1979 р.). Костянтин Меркурійович 
був  одним  із  авторів  програми  українсько-
американського  експерименту,  пов'язаного  з 
польотом  у  космос  українського  космонавта 
Л.К. Каденюка на космічному кораблі «Колумбія». 

ПРОЩАННЯ З ЕПОХОЮ.  
Пам’яті Костянтина Меркурійовича СИТНИКА

(1926–2017)
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був  почесним  директором  Інституту  ботаніки  
ім. М.Г. Холодного НАН України. 

Упродовж  багатьох  років  Костянтин 
Меркурійович  поєднував  наукову  роботу  з 
науково-організаційною  діяльністю,  обіймаючи 
посади керівника науково-організаційного відділу 
Президії АН УРСР (1962–1966), головного вченого 
секретаря  НАН  України  (1966–1970),  академіка-
секретаря  Відділення  загальної  біології  (1972–
1974),  віце-президента,  а  пізніше  першого  віце-
президента  Академії  наук  України  (1974–1988). 
Спільно з президентом Національної академії наук 
України  академіком  Б.Є.  Патоном  він  активно 
розбудовував  вітчизняну  науку,  сприяв  відкриттю 
багатьох  наукових  центрів  Академії  у  Львові, 
Донецьку,  Харкові,  Одесі,  Дніпропетровську, 
піклувався про соціальну захищеність та добробут 
наукових працівників. 

К.М.  Ситник  став  відомим  і  як  політичний 
та  громадський  діяч.  Зокрема,  він  був  членом 
ЦК  Компартії  України  (1982–1990),  обирався 
депутатом Верховної Ради УРСР X та XI скликань, 
був  Головою  Верховної  Ради  УРСР  Х  скликання, 
народним  депутатом  Верховної  Ради  України 
ІІІ  (1998–2002)  та  IV  (2002–2006)  скликань, 
очолював  підкомітет  Комітету  Верховної  Ради 
України з питань науки та освіти. Він брав участь 
у підготовці багатьох нормативних документів, які 
стосуються охорони та збереження навколишнього 
середовища,  функціонування  Національної 
академії  наук  України,  розбудови  вищої  та 
середньої школи. 

За  визначні  здобутки  в  науковій,  політичній 
та  громадській  діяльності  К.М.  Ситник  був 
відзначений  багатьма  високими  урядовими 
нагородами.  Зокрема,  він  був  кавалером  орденів 
Леніна, Трудового Червоного Прапора, Жовтневої 
Революції, Ярослава Мудрого V ступеня, лауреатом 
Державних премій СРСР та УРСР у галузі науки і 
техніки  та  академічної  премії  ім.  М.Г.  Холодного. 
За значний внесок у розбудову української держави 
також  був  нагороджений  Почесною  Грамотою 
Верховної Ради України. 

Сумуючи  за  Костянтином  Меркурійовичем, 
колектив  Інституту  відзначає  його  величезну 
роль  у  становленні  Інституту  ботаніки  як 
відомого  у  світі  наукового  центру.  Очоливши 
Інститут  у  1970  році,  він  з  ентузіазмом  розвивав 
експериментальну базу досліджень, стимулював та 
підтримував  новаторські  передові  розробки,  дбав 

Питання екології, охорони природи,формування 
екологічної культури завжди займали чільне місце 
в науковій діяльності Костянтина Меркурійовича. 
Під  його  безпосереднім  керівництвом  було 
підготовлено  колективну  монографію  "Охрана 
важнейших  объектов  Украины,  Белоруссии  и 
Молдавии". Завдяки турботам К.М. Ситника було 
створено  два  біосферних  заповідники  та  низка 
інших  природно-заповідних  територій.  Науковій 
і  природоохоронній  громадськості  відомі  його 
монографії,  підручники  та  довідник  з  екології, 
охорони  довкілля,  публікації  та  міркування 
щодо  біосферології  та  ноосферології.  Протягом 
багатьох років Костянтин Меркурійович очолював 
Національний  комітет  України  з  програми 
ЮНЕСКО  "Людина  і  біосфера".  Чимало  зусиль 
він доклав до створення Червоної книги України, 
був редактором її першого видання (1980), а також 
активно  долучився  до  академічних  публікацій 
наукової спадщини академіка В.І. Вернадського – 
творця вчення про біосферу. 

К.М.  Ситник  –  автор,  співавтор  та  редактор 
понад  1000  (!)  наукових,  науково-популярних, 
публіцистичних робіт, опублікованих у численних 
вітчизняних та закордонних виданнях, у тому числі 
35 монографій, найвідомішими  з  яких є  "Физио-
лого-биохимические  основы  роста  растений" 
(1966),  "Людина  і  біосфера"  (1971),  "Физиология 
корня" (1972), "Физиология листа" (1978), "Слияние 
протопластов  и  генетическое  конструирование 
высших  растений"  (1982),  "Растительная  клетка 
при  изменении  геофизических  факторов"  (1984), 
"Тысячелистники"  (1984),  "Клеточная  инженерия 
растений"  (1984),  "Ботанические  тетради"  (1986), 
"Биосфера.  Экология.  Охрана  природы"  (1987), 
"Гормональний  комплекс  рослин  і  грибів"  (2003), 
"Володимир  Вернадський  і  Академія"  (2006). 
Протягом  свого  життя  в  науці  він  підготував  20 
докторів  та  30  кандидатів  наук,  які  працюють 
не  лише  в  Україні,  але  й  у  багатьох  країнах  світу. 
Серед  його  учнів  –  один  академік  і  три  члени-
кореспонденти  НАН  України.  Тривалий  час 
він  був  головою  Комісії  з  вивчення  спадщини 
академіка  В.І.  Вернадського,  членом  редколегій 
журналів  "Український  ботанічний  журнал", 
"Вісник  Харківського  національного  аграрного 
університету"  (Серія  Біологія),  "Физиология 
растений" (Росія), "Ботанический журнал" (Росія). 
До  кінця  свого  життя  Костянтин  Меркурійович 
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людям навколо приклад вірності та відданості своїй 
справі. Він з помітним задоволенням занурювався 
у спілкування, дискусії, дальні та ближні поїздки, 
причому  було  помітно,  що  він  вміє  і  любить 
спілкуватися  з  найрізноманітнішими  людьми  – 
від  найвищих  очільників  держави  та  науки  до 
начебто  "звичайних"  людей,  досить  далеких  від 
його  основних  інтересів.  У  нього  було  багато 
друзів,  але  періодично  бували  й  умовні  "недруги" 
(а,  скоріше,  опоненти),  з  якими  він,  проте,  часто 
згодом  знаходив  спільну  мову  та  порозуміння. 
Часи,  у  які  він  жив  і  діяв,  були  часто  непрості, 
вони вимагали різних, у тому числі й складних чи 
неоднозначних  рішень  та  дій,  але  на  усіх  посадах 
та за усіх обставин Костянтин Меркурійович у міру 
свого  розуміння  та  наявних  можливостей  завжди 
дбав про ботанічну науку (та й про науку взагалі!), 
про свій Інститут… Він прожив тривале, насичене 
і,  сподіваємося,  щасливе  життя,  оскільки  воно 
було  сповнене  діяльності,  пізнання,  спілкування, 
подорожей, вражень, позитивних та й негативних 
емоцій  –  всього  того  невгамовного  життєвого 
різноманіття, яке він, як видно, так цінував, і яке й 
було для нього самою суттю буття. 

Таким ми його і маємо запам'ятати: не вкритим 
глянцем  іконним  портретом  з  улесливим 
підписом  під  ним,  а  живою,  активною,  сильною, 
багатогранною,  часом  навіть  суперечливою, 
унікальною  особистістю.  Будемо  сподіватися,  що 
у  пам'яті  людей  його  образ  трансформується  не 
у  глянцевий  "лик",  а  у  легенду.  Ми  прощаємося  з 
"епохою  Ситника",  але  вона  назавжди  залишила 
слід  в  історії  нашого  Інституту,  нашої  науки,  у 
живій пам'яті тих, хто спілкувався з ним хіба що не 
щоденно, і тих, хто бачив його лише раз у житті… 

З  нами  має  лишатися  вдячна  пам'ять  про 
Костянтина Меркурійовича Ситника – непересічну 
людину,  визначного  організатора  науки,  відомого 
вченого, патріота, громадянина...

Колектив Інституту ботаніки  
ім. М.Г. Холодного НАН України   та

 члени Українського ботанічного товариства

про стан  і розширення Національного гербарію й 
покращення  умов  зберігання  наукових  колекцій. 
Він дуже пишався тим, що за його  ініціативою та 
значною  мірою  завдяки  його  зусиллям  нашому 
Інституту  було  надано  ім'я  Миколи  Григоровича 
Холодного  –  вченого  зі  світовою  славою,  який 
постраждав у сталінські роки. 

Високий  авторитет  і  громадянська  вага 
особистості  К.М.  Ситника  гуртували  колектив  у 
складні часи. Костянтин Меркурійович виховував 
науковців  Інституту  в  дусі  громадянської 
відповідальності, вимагав від колег дотримуватися 
чіткого  ставлення  до  принципових,  а  подекуди 
й  навіть  конфліктних,  питань  і  брати  на  себе 
відповідальність  за  прийняті  рішення.  Він  і  не 
боявся  оприлюднювати  та  відстоювати  свої 
думки та позиції, навіть якщо це могло викликати 
конфліктні ситуації або чиєсь незадоволення. 

"Епоха Ситника" в житті Інституту була не лише 
найтривалішою,  але  й  була  відзначена  багатьма 
науковими досягненнями, знахідками, здобутками 
талановитих  учнів  і  колег  К.М.  Ситника,  наукове 
становлення  яких  відбулося  у  співпраці  з  ним 
і,  зрозуміло,  під  його  неуникливим  впливом. 
Костянтин  Меркурійович  вимогливо  ставився  до 
співробітників  Інституту,  колег  та  й  усіх  навколо, 
але  досить  часто  виявляв  і  певну  поблажливість 
до  недоліків,  і  розуміння  вад  людської  натури 
(причому,  своїх  людських  рис  –  також;  до  цього 
ставився з розумним гумором – "Homo sum, humani 
nihili  a  me  alienum  puto").  Характерною  рисою 
К.М. Ситника була якась уроджена, інстинктивна 
здатність  бачити  нове,  перспективне.  У  таких 
випадках,  захопившись  новою  ідеєю,  він  бував 
цілеспрямованим  і  невгамовним,  але  зазвичай 
спочатку  спілкувався  зі  спеціалістами  з  того  чи 
іншого  питання,  прояснював  для  себе  важливі 
деталі,  а  потім  ставив  перед  колегами  завдання 
(причому навіть  і не завжди досяжні на той час!), 
шукав шляхи реалізації задуму. 

Людина широких поглядів, невгамовної енергії, 
ненаситної жаги й любові до життя та унікального 
життєвого  досвіду,  він  до  останніх  років  свого 
життя  багато  і  наполегливо  працював,  надаючи 
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Ук ра їнський  (угорсько го  по хо-
джен ня)  вче ний-бо та нік,  ден-
д ро лог,  пе да гог;  док тор  біо ло-
гіч них  наук  (1973),  про фе сор 
(1974),  по чес ний  член  Ук ра-
їнсько го бо та ніч но го то ва рист-
ва  (1997),  член  За кар патсько го 
Угорсько го  нау ко во го  то ва-
рист ва. 

Нав чав ся  в  Му ка чівській  гім- 
на зії, де по зна йо мив ся з А. Мар- 
 гіт та єм,  ви кла да чем  фі зи ки  та 
ма те ма ти ки,  який  у  віль ний  час 
за ймав ся  бо та ні кою  і  за лу чав 
сво їх  уч нів  до  вив чен ня  рос лин. 

Спіль ні ек спе ди цій ні ви їз ди у по даль шо му впли ну ли на 
нау ко ву твор чість С.С. Фо до ра, вже у ви пу ск но му кла сі 
гім на зії він під го ту вав ре фе рат на тему "Про бле ми ви-
ко ристан ня  по ло нин  Під кар патської  Русі".  Нав чав ся 
в Празько му уні вер си те ті (1926–1931), де його пе да го-
га ми  були  бо та ні ки  М.  Дейл  і  К.  До мін,  по  за кін чен-
ню  під го ту вав  ди плом ну  ро бо ту  на  тему  "Фло ра  Пан-
нонської ни зо ви ни (Аль фельд)". 

З  1934  р.  роз по чав  тру до ву  ді яль ність  ви кла да чем 
гео гра фії  і при ро до знавст ва в Уж го родській ре аль ній 
гім на зії,  по  тому  –  в  Угорській  ко ро лівській  гім на-
зії для дів чат. У 1942 р. при зва ний до угорської ар мії, 
де слу жив у під роз ді лі ра діозв'язку. По вій ні ви кла дав 
біо ло гію в уж го родській се ред ній шко лі, а з 1946 р. у 
но воство ре но му  Уж го родсько му  дер жав но му  уні вер-
си те ті  пра цю вав  нау ко вим  спів ро біт ни ком,  ди рек то-
ром бо та ніч но го саду, асистен том, до цен том та про фе-
со ром, ку ра то ром нау ко во го гер ба рію UU. Від по чат ку 
ро бо ти в уні вер си те ті здій снив чис лен ні ек спе ди ції по 
За кар пат тю, зі брав ба га тий гер бар ний ма те рі ал. Його 
кан ди датська  ди сер та ція  "Ден д роф ло ра  За кар пат тя 
і шля хи її зба га чен ня" (1966) під ке рів ництвом проф. 
О.Л.  Липи  бу ла  при свя че на  до слі джен ню  міс це вих 
та  ін тро ду ко ва них  де рев  і  ча гар ни ків  ре гіо ну.  У  док-
торській ди сер та ції "Фло ра За кар патья и воз мож ности 
ее ис поль зо ва ния в на род ном хо зяйст ве" (1973) ав тор 
роз гля нув  по хо джен ня  та  ета пи  фор му ван ня  фло ри 
ре гіо ну,  вста но вив  ви до вий  склад,  здій снив  ра йо ну-
ван ня. От ри ма ні ре зуль та ти були по кла де ні в ос но ву 
мо но гра фії "Фло ра За кар пат тя" (1974), в якій вче ний 
на вів 2613 ви дів су дин них рос лин. 

Опи сав  нові  для  нау ки  так со ни:  Poa annua L.  var. 
petrogena Fodor, Leucojum vernum L. var. triflorum Fodor, 
Erythronium dens-canis L.  subsp.  albida  Fodor,  Achillea 
lingulatа Waldst.  &  Kit.  var.  latifolia  Fodor,  Gentiana 

ciliata L.  subsp.  alpina  Fodor,  Lathyrus tuberosus L.  var. 
ujgorodiensis  Fodor,  L. pratensis L.  subsp.  multiflorus 
Fodor,  Rosa corymbifera Borkh.  var.  margittaiana  Fodor, 
Salix matsudana  Koidz.  f.  tortuosa  Fodor,  Cardamine 
arenosa (L.) Hayek subsp. silvestris Fodor, Viola odorata L. 
var. ujgorodiensis Fodor, Corylus avellana L. var. pectinata 
Fodor,  Batrachium trichophyllum (Chaix)  Bosch  subsp. 
subalpinus Fodor, але вони є не ва лід ни ми. 

Ра зом з про фе со ром В.І. Ко мен да рем до слі джу вав 
про це си від тво рен ня верхньої межі лі су, яка змі ще на 
під дією ан тро по ген но го фак то ра, роз ро бив спо со би 
від нов лен ня, на які от ри мав па тент. 

С.С. Фо дор є ав то ром і спів ав тором по над 100 пуб-
лі ка цій,  се ред  них  най ві до мі ші  "Рос лин ність  За кар-
патської  об лас ті  СРСР"  (1954),  "Фло ра  За кар пат тя" 
(1974), "Ек зо ти Кар пат" (1985), "Бо та ніч ні скарб ни ці 
Кар пат" (1990). 

Вче ний роз ро бив і ви кла дав кур си "Бо та ні ка" (ви щі 
рос ли ни), "Міс це ва фло ра","Сис те ма ти ка ви щих рос-
лин","Ево лю ція ви щих рос лин" і "Ве ли кий прак ти кум 
з  бо та ні ки",  був  нау ко вим  ке рів ни ком  ба гатьох  ди-
плом них і кур со вих ро біт, кан ди датських ди сер та цій. 

Сте пан  Сте па но вич  Фо дор  про во див  ве ли ку  гро-
мадську  ді яль ність,  був  чле ном  ред ко ле гії  жур-
на лу  "Tiscia"  (Се гед,  Угор щи на),  ке ру вав  сек ці єю 
"Пам'ятки  при ро ди"  За кар патської  об лас ної  ор га ні-
за ції  Ук ра їнсько го  то ва рист ва  охо ро ни  при ро ди  та 
Уж го родсько го  від ді лен ня  Мос ковсько го  то ва рист ва 
до слід ни ків при ро ди.

На  честь  С.С.  Фо дора  опи са но  но вий  вид  Crepis 
fodorii  Pénzes.  У  2007  р.  в  Уж го ро ді  на  його  честь 
про ве де но  юві лей ну  кон фе рен цію,  ви да но  юві лей-
них  збір ник  "A  Kárpátok  büvöletében  élt.  Fodor  István 
botanikus  centenáriúmi  emlékkönyve".  На  бу дин ку,  де 
меш кав  Сте пан  Сте па но вич,  від кри то  ме мо рі аль ну 
дош ку, його ім'ям на зва но Нау ко во-до слід ний центр 
За кар патсько го  угорсько го  інсти ту ту  іме ні  Фе рен ца 
Ра ко ці ІІ (м. Бе ре го во).
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"Ук ра їнський бо та ніч ний жур нал"  пуб лі кує  ори гі-
наль ні стат ті з усіх на пря мів бо та ні ки та мі ко ло гії, 
а  саме:  за галь них  про блем,  фло ристи ки,  гео бо та-
ні ки,  сис те ма ти ки,  еко ло гії,  ево лю ції,  гео гра фії, 
мор фо ло гії,  ана то мії,  ем бріо ло гії,  фі зіо ло гії,  біо-
хі мії,  клі тин ної  та  мо ле ку ляр ної  біо ло гії  рос лин  і 
гри бів,  іс то рії  фло ри  та  рос лин ності,  бо та ніч но го 
ре сур со знавст ва й охо ро ни фіто- та мі ко біо ти. 

Ру ко пи си  при йма ють ся  ук ра їнською,  анг-
лійською  та  ро сійською  мо ва ми  (ос танньою  — 
тіль ки від ав то рів з-по за меж Ук ра ї ни). 

Ре дак цій на ко ле гія  "Ук ра їнсько го бо та ніч но го 
жур на лу" у сво їй ді яль ності дот ри му єть ся прин ци пів 
ви дав ни чої ети ки та ке ру єть ся по ло жен ня ми з ети ки 
нау ко вих пуб лі ка цій  (Committee on Publication Ethics 
(COPE) [http://publicationethics.org/], White Paper on 
Publication Ethics [http://www.councilscienceeditors.
org/wp-content/uploads/entire_whitepaper.pdf]).  Ук-
ра їнські  ав то ри,  се ред  ін шо го,  ма ють  ко ристу ва-
ти ся "Етич ним ко дек сом уче но го Ук ра ї ни", при йня-
тим  За галь ни ми  збо ра ми  НАН  Ук ра ї ни  15  квіт ня 
2009 р. (Бюле тень ВАК Ук ра ї ни, 2010, 2: 2–5). 

Ма те ріа ли, що по да ні до дру ку в інші ви дан ня чи 
вже опуб лі ко ва ні (пов ністю або част ко во), не при-
йма ють ся і не роз гля да ють ся. Ви клю чен ня може бу-
ти зроб ле не лише для ог ля до вих ста тей, або якщо 
для по ши рен ня нау ко вих знань до ціль на пуб лі ка-
ція  в  різ них  жур на лах  чи  ін ши ми  мо ва ми;  в  усіх 
та ких  ви пад ках  пот ріб ні:  1)  зго да  всіх  спів ав то рів 
(як що вони є); 2) під твер дже не по го джен ня ре дак-
то рів  усіх  за дія них  ви дань;  3)  на леж ні  по си лан ня 
на ори гі наль ні пуб лі ка ції. 

При ви ко ристан ні опуб лі ко ва них в "Ук ра їнсько му 
бо та ніч но му жур на лі" ма те ріа лів по си лан ня саме на 
пуб лі ка цію в "Ук ра їнсько му бо та ніч но му жур на лі" є 
обов'язковим. 

До  ред ко ле гії  над си ла ють ся  роз дру ко ва ний  на 
па пе рі фор ма ту А4 і під пи са ний ав то ра ми при мір-
ник стат ті та су про від на ін фор ма ція. Та кож в елек-
трон но му ви гля ді на ад ре су ре дак ції "Ук ра їнсько го 
бо та ніч но го  жур на лу"  secretary_ubzh@ukr.net  ок-
ре ми ми  фай ла ми  пот ріб но  на дс ила ти: P  пов ний 
текст  стат ті  (з  ін тег ро ва ни ми  в  ньо го  ри сун ка ми, 
таб ли ця ми, ре фе ра та ми) у фор ма тах .doc або .docx, 

P таб ли ці (за не об хід ністю), P ілюст ра ції в ори гі-
наль но му фор ма ті, P су про від ну ін фор ма цію. 

1. Об сяг тексту  (включаючи  список  посилань) 
для  про блем но  -т е ор ети чних,  кри тич них  і  дис ку-
сій них  ста тей  не  може  пе ре ви щу ва ти  25,  ори гі-
наль них  фак то ло гіч них  —  15,  ко рот ких  по ві дом-
лень, ре цен зій, хро ні ки, а та кож ста тей із роз ді лів 
"Юві лей ні  дати"  та  "Втра ти  нау ки"  —  5,  "До слід-
ни ки  біоти  та  мікобіоти  України"  —  2  стан дарт ні 
сто рін ки (див. п. 4). Ри сун ки з підписами до них, 
таб ли ці та ре фе ра ти не вхо дять до цьо го об ся гу, але 
вони не ма ють пе ре ви щу ва ти об сяг тексто вої час-
ти ни стат ті. Стат ті, біль ші за об ся гом, дру ку ють ся 
лише  за  по пе ред нім  уз го джен ням  з  ред ко ле гі єю. 
Таб ли ці,  ри сун ки,  що  за йма ють  ба га то  сто рі нок, 
мо жуть бути за по го джен ням з ав то ра ми опуб лі ко-
ва ні  в  елек трон но му  ва рі ан ті  жур на лу  з  по си лан-
ням на них у дру ко ва ній вер сії.

2. Роз мі щен ня ма те ріа лу стат ті:  P  на зва  стат ті 
(на пів жир ним, зви чай ним за роз мі ром шриф том); 
P ім'я пов ністю, іні ці ал по бать ко ві (за пот ре би) та 
прі зви ще ав то ра/ав то рів (ве ли ки ми лі те ра ми, зви-
чай ним за на си че ністю шриф том); P пов на на зва 
ус та но ви, де ви ко на не до слі джен ня, її пов на пош-
то ва  ад ре са,  елек трон ні  ад ре си  ав то рів  (ос тан ні 
кур си вом, без під крес лен ня); якщо ав то ри пра цю-
ють  у  різ них  ус та но вах,  циф ро вим  над ряд ко вим 
ін дек сом  пов'язати  прі зви ще  ав то ра  і  міс це  його 
ро бо ти;  P  ре фе рат  і  клю чо ві  сло ва  анг лійською 
мо вою; P  текст стат ті; P  спи сок посилань; P ре-
фе ра ти та клю чо ві сло ва ук ра їнською й ро сійською 
мо ва ми. 

3. Струк тур а  стат ті  має  бути  такою:  "Вступ", 
"Ма те ріа ли  та  ме то ди",  "Ре зуль та ти  та  об го во рен-
ня", "Ви снов ки", в разі не об хід ності — "По дя ки". В 
ок ре мих  ви пад ках  мож ли ва  мо ди фі ка ція  роз ді лів. 
Так со но міч ні,  фло ристич ні,  про блем но-  т е ор ети-
чні чи кри тич ні стат ті мо жуть бути ці ліс ни ми, без 
ви ді ле них роз ді лів. Ви клад тексту має бути чіт ким і 
стис лим, без дов гих ек скур сів і по вто рень.

4. Текст  стат ті  подають  у  тексто во му  ре дак то рі 
Word: шрифт Times New Roman; кегль 14; між ряд-
ко вий ін тер вал — 1,5; без пе ре но сів і ви рів ню ван ня 
по пра во му полю; усі поля — 2 см; сто рін ки ру ко-
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пи су по зна ча ють ся на скріз ною ну ме ра ці єю. Елек-
трон ний файл ру ко пи су стат ті по ви нен мати на зву, 
яка від по ві дає транс лі те ра ції ла ти ни цею прі зви ща 
пер шо го ав то ра, на прик лад, "Petrenko".

На зви так со нів рос лин і гри бів по да ва ти кур си-
вом і лише ла тинською мо вою. При пер шо му їх зга-
ду ван ні в тексті — із за зна чен ням ав то рів так со нів, 
далі — без ав то рів, за ви нят ком ви пад ків, коли це 
слід  зро би ти,  щоб  уник ну ти  так со но міч ної  не яс-
ності чи плу та ни ни. Ав то рів так со нів та ран ги так-
со нів (на прик лад, subg., subsp., var. тощо) на во ди ти 
пря мим шриф том. При пер шо му зга ду ван ні ви дів 
на зва роду по да єть ся пов ністю, на да лі ско ро чу єть-
ся до од ні єї лі те ри, за ви нят ком тих ви пад ків, коли 
ре чен ня роз по чи на єть ся з ла тинської на зви або ж 
коли йдеть ся про види, що на ле жать до різ них ро-
дів, на зви яких по чи на ють ся з од на ко вої лі те ри. У 
під пи сах до таб лиць та ри сун ків ро до ві на зви рос-
лин та гри бів не ско ро чу ють ся (ви клю чен ня – пе-
ре лік кіль кох ви дів од но го роду). Ав то рів так со нів 
рос лин по да ва ти за "The International Plant Names 
Index"  [http://www.ipni.org/ipni/authorsearchpage.
do],  на зви  та  ав то рів  так со нів  гри бів  —  за  ба-
зою  да них  "MycoBank"  [http://www.mycobank.org/
quicksearch.aspx].  Якщо  в  на зві  стат ті  на во дять ся 
на зви ви дів (або ін ших так со нів до ро до во го ран гу 
включ но) рос лин чи гри бів, ав то рів так со на не вка-
зу ва ти, а в дуж ках обов'язково вка за ти ро ди ну або 
так сон  ви що го  ран гу,  до  яких  цей  вид  (ви ди)  або 
ін ший так сон (так со ни) на ле жать. Ав то ри так со нів 
не на во дять ся і в ре фе ра тах стат ті. Як ви клю чен ня, 
ав то ри так со нів мо жуть на во ди ти ся в на зві та/або 
ре фе ра тах  лише  у  но менк ла тур но-так со но міч них 
стат тях і лише то ді, коли ця ін фор ма ція є кри тич но 
важ ли вою з но менк ла тур ної точ ки зору. 

Фі зич ні ве ли чи ни слід на во ди ти в оди ни цях СІ. 
Для  по зна чен ня  ін тер ва лу  зна чень  ви ко ристо ву-
ва ти  ко рот ке  тире  (n  -dash),  на прик лад:  5–12  см, 
60–80%.  У  тексті  по вин ні  бути  ли ше  "англійські" 
лап ки.  Ско ро чен ня  слів  і  сло во спо лу чень  як  у 
тексті стат ті, так і в оформ лен ні таб лиць і ри сун ків, 
ок рім за галь но при йня тих, не при пус ти мі. За не об-
хід ністю ско ро чен ня мож на на во ди ти за на яв ності 
по пе редньої  роз шиф ров ки  (на прик лад:  На ціо-
наль ний при род ний парк (НПП) і далі по тексту — 
НПП).

У  разі  мор фо ло гіч них,  ана то міч них,  па лі но ло-
гіч них та ін. до слі джень слід чіт ко вка зу ва ти кіль-

кість  ви ко риста них  рос лин,  зраз ків  тощо,  на  ос-
но ві  яких  про во ди ли  до слі джен ня.  Обов'язково 
ци ту ють ся  ети кет ки  або  інші  іден ти фі ка то ри  всіх 
ви ко риста них гер бар них зраз ків або ін ших об'єктів 
збе рі ган ня, з яки ми пра цю вав ав тор; якщо зраз ки 
чи сель ні,  вка зу єть ся  лише  міс це  збе рі ган ня  (гер-
ба рій, ко лек ція)  і но ме ри зраз ків. Ети кет ки ци ту-
ють ся  пов ністю,  мо вою  ори гі на лу  із  за зна чен ням 
(за на яв ності) но ме ру зраз ка або бар ко ду (штрих-
ко ду,  ін вен тар но го  но ме ру)  та  ак ро ні му  гер ба рію, 
в яко му вони збе рі га ють ся; при ци ту ван ні зраз ків 
з  баз  да них  гер ба рі їв  ад ре са  (елек трон на  ло ка лі-
за ція  або  елек трон ний  іден ти фі ка тор)  зоб ра жен-
ня  на во дить ся  за  ви мо га ми  пев но го  гер ба рію  або 
бази да них. Ак ро ні ми гер ба рі їв ци ту ють ся за "Index 
Herbariorum"  [http://sweetgum.nybg.org/science/ih/] 
або  за  ви дан ням  "Гер ба рії  Ук ра ї ни"  (2011)  [http://
www.botany.kiev.ua/doc/Herbarium_Ukr_2011.pdf]. 

Лі те ра тур ні дже ре ла слід ци ту ва ти у тексті у та-
кий  спо сіб:  "...як  за зна ча ло ся  у  пра цях  Ж.  Крау зе 
та ін. (Krause et al., 1972), В.П. Іва нен ка (Ivanenko, 
1973,  1975,  1980а,  b),  О.М.  Ко сих  (Kosych,  1975), 
С.І. Пет рен ка і В.М. Си до ро вої (Petrenko, Sydorova, 
1979),  цей  вид  три ва лий  час  роз гля да ли  в  роді 
Vinca L." або ж "...цей вид три ва лий час роз гля да ли 
в роді Vinca L.  (Krause et  al.,  1972;  Ivanenko, 1973, 
1975,  1980а,  b;  Kosych,  1975;  Petrenko,  Sydorova, 
1979)". При цитуванні прізвища автора латиницею, 
повторювати його в дужках не потрібно: "...у статті 
S.  Rilke  (1999)  наведено...".  Якщо  од но час но  на-
во дить ся  де кіль ка  по си лань,  слід  дот ри му ва тись 
хро но ло гіч ної  пос лі дов ності  (ко ли  це  мож ли во). 
Якщо  пра ця  ци ту єть ся  за  її  на звою,  ци ту ва ти  не-
об хід но  так:  "39  видів  вищих  рослин,  включених 
до  "Червоної  книги  України"  (Chervona…,  2009)" 
або:  "Дея ку  ін фор ма цію  зна хо ди мо  в  низ ці  праць 
(Opredelitel…, 1987; Chervona…, 2009; etc.)".

5. Таб ли ці ма ють бути ком пакт ни ми, їхні го лов-
ки — точ но від по ві да ти змісту граф. Ав тор роз мі-
щує таб ли ці в тексті (в елек трон но му ва рі ан ті стат-
ті та кож) там, де він хо тів би ба чи ти їх в опуб лі ко-
ва ній пра ці. На кож ну таб ли цю має бути по си лан-
ня в тексті. Якщо таб ли ця пе ре хо дить на наступ ну 
сто рін ку,  її  не  роз би ва ти,  го лов ку  не  дуб лю ва ти. 
Якщо таб ли ця за ймає біль ше сто рін ки, її не об хід но 
на діс ла ти і в елек трон но му ва рі ан ті ок ре мим фай-
лом, на прик лад, "Petrenko_Tab04". Ма те рі ал, на ве-
де ний у таб ли цях, не дуб лю єть ся в тексті, але може 
бу ти  част ко во  ви ко риста ний  при  об го во рен ні  ре-
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зуль та тів. На зва кож ної таб ли ці на во дить ся мо вою 
стат ті (як що стат тя не анг лійською мо вою) та анг-
лійською, на зви ро дів (як що є) не ско ро чу ють ся. 

6. Ілюст ра ції ав тор роз мі щує в тексті (у дру ко ва-
но му та елек трон но му ва рі ан тах стат ті) там, де він 
хо тів би ба чи ти їх в опуб лі ко ва ній пра ці. На кож ну 
не об хід ні по си лан ня в тексті стат ті. Ма те рі ал, на-
ве де ний на ри сун ках, не має дуб лю ва ти ся в тексті 
та  таблицях.  Од но ти по ві  ри сун ки  та  діа гра ми  по-
вин ні бути оформ ле ні од на ко во. Ілюст ра ції в тексті 
по вин ні  бути  та ки ми,  щоб  роз мір  усьо го  фай лу 
стат ті в ре дак то рі Word не пе ре ви щу вав 15 Мбайт. 

Крім того, кож ну ілюст ра цію пот ріб но на діс ла-
ти  ок ре мим  пов но роз мір ним  елек трон ним  фай-
лом  у фор ма ті про гра ми, з якою пра цю ва ли ав то ри 
(Statistica, Adobe Photoshop, Excel тощо) під на звою, 
на прик лад,  "Petrenko_Fig01",  "Petrenko_Fig02". 
Ілюст ра ції ма ють бути чіт ки ми та кон траст ни ми, з 
роз діль ною  здат ністю  що най мен ше 300 пік се лів  на 
дюйм. Зоб ра жен ня у фор ма ті .jpeg (.jpg) слід збе рі-
га ти в ре жи мі "мак си маль ний". Якщо фо то зі бра ні 
в  таб ли цю,  зоб ра жен ня  по зна ча ти  злі ва  на пра во  і 
зго ри до ни зу ма ли ми ла тинськи ми лі те ра ми (кур-
си вом), які роз мі щу ва ти в нижньо му лі во му кут ку 
кож но го зоб ра жен ня (ори гі на ли фото на да ва ти не 
по зна че ни ми лі те ра ми).

Кож на  ілюст ра ція  су про во джу єть ся  під пи са ми 
мо вою стат ті (як що стат тя не анг лійською мо вою) 
та  анг лійською.  У  під пи сах  слід  по яс ню ва ти  зна-
чен ня всіх умов них по зна чок; до мік ро фо то гра фій 
пот ріб но вка зу ва ти збіль шен ня (у ви гля ді тексто во-
го по яс нен ня та/або до б ре по міт но го мас штаб но го 
штри ха  або  мас штаб ної  лі ній ки)  і  ме тод  за барв-
лю ван ня,  ім прег на ції чи ін шої об роб ки ма те ріа лу, 
на зви  ро дів  не  ско ро чу ва ти.  Для  ста тей  з  роз ді лу 
"До слід ни ки фітобіоти та мі ко біо ти Ук ра ї ни" на яв-
ність фо то порт ре ту до слід ни ка є обов'язковою.

7. Спи сок по си лань  має  міс ти ти  лише  про ци то-
ва ні дже ре ла і скла да ти ся за ла тинською абет кою. 
Пра ці  од но го  ав то ра  роз мі щу ють ся  в  хро но ло гіч-
ній пос лі дов ності. Якщо про тя гом року опуб лі ко-
ва но де кіль ка праць, вони по зна ча ють ся від по від-
но лі те ра ми a, b, c тощо; ці лі те ри вка зу ють ся по-
ряд  із  ро ком  пуб лі ка ції  (1970а,  1985b  тощо).  Далі 
(та кож  за  абет ко во-  хр он ол огі чним  прин ци пом) 
роз мі щу ють пра ці, на пи са ні кіль ко ма ав то ра ми. У 
по си лан нях слід на во ди ти всіх ав то рів ро бо ти, не-
за леж но  від  їхньої  кіль кості.  При  по си лан нях  на 

"Фло ри",  "Чер во ні кни ги" тощо, ци ту ван ня по чи-
на ти з ав то ра/ав то рів об роб ки пев но го так со на або 
так со нів, що роз гля да ють ся. 

Для праць, опуб лі ко ва них ки ри ли цею, не об хід-
но  по да ва ти  транс лі те ро ва ний  або  пе ре кла де ний 
ла ти ни цею біб ліо гра фіч ний опис. Дже ре ла, по да ні 
ки ри ли цею та ла ти ни цею / транс лі те ро ва ні опи си 
оформ люють ся  за  різ ни ми  пра ви ла ми.  Транс лі те-
ра тор, яким не об хід но ко ристу ва ти ся, роз мі ще ний 
на сай ті "Ук ра їнсько го бо та ніч но го жур на лу" [http://
ukrbotj.co.ua/tools].  Звер ніть ува гу:  транс лі те ра ція 
по си лань ук ра їнською і ро сійською мо ва ми від різ-
ня єть ся.  Прі зви ща  ав то рів  транс лі те ру ють ся  так, 
як  вони  на во дять ся  са ми ми  ав то ра ми  (пот ріб но 
орі єн ту ва ти ся на анг ло мов ні ре фе ра ти не що дав но 
опуб лі ко ва них  праць  цих  ав то рів;  для  но менк ла-
тур но-так со но міч них ро біт – та кож на стан дарт ну 
ла ти ні зо ва ну фор му прі зви ща). Якщо пра ця (кни га, 
ав то ре фе рат, збір ка ма те ріа лів кон фе рен ції) опуб-
лі ко ва на, на прик лад, ук ра їнською мо вою, але має 
та кож ори гі наль ну на зву анг лійською, ла тинською 
тощо (на ве де ну на ти туль но му ар ку ші кни ги або в 
ре фе ра ті), то не об хід но до да ти її в круг лих дуж ках 
пі сля транс лі те ро ва ної на зви або на вес ти її за мість 
транс лі те ро ва ної.

У  разі  пот ре би  не опуб лі ко ва ні  дані  мо жуть  на-
да ва ти ся з при міт кою "пер со наль не по ві дом лен ня" 
тіль ки за зго дою осо би, що на да ла ін фор ма цію. 

Якщо  цитована  робота  має  DOI  (digital  object 
identifier), його обов’язково необхідно наводити.
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(Flora URSS), Flora Vostochnoi Evropy  (Flora Europae 
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Ок ре ма кни га з ба га то том но го ви дан ня
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Ed. Ya.P. Didukh. Kyiv: Phytosociocentre, 2010, vol. 6, 
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В кн.: Окс нер А.М. Фло ра ли шай ни ків Ук ра ї ни. Відп. 
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1987, 42(2): 443—448.

Watson  L.E.,  Bates  P.L.,  Evans  T.M.,  Unwin  M.M., 
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Па тен ти
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По си лан ня  мож на  на во ди ти  без по се редньо  в 
тексті  (особ ли во  за  від сут ності  ав то ра  пуб лі ка-
ції)  як  http  ад ре су,  на прик лад:  "...на зви  ви дів  на-
ве де но за http://www.tropicos.org/ та за http://www.
indexfungorum.org/Names/Names.asp)".

Ма те ріа ли кон фе рен цій, се мі на рів

Mayorov  S.R.  In:  Invazionnaya biologiya: sovremennoe 
sostoyanie i perspektivy: materialy rabochego soveshchaniya 
(Invasion biology: current state and prospects: the workshop 
materials).  Moscow:  MAKS  Press,  2014,  pp.  99—105. 
[Ма йо ров С.Р. Так со но ми че ские проблемы в изу че-
нии чу же род ной флоры. В сб.: Ин ва зи он ная био ло гия: 
со вре мен ное состоя ние и перспективы: ма тер. ра бо че-
го со ве ща ния (Мо ск ва, 10—13 сен тяб ря 2014 г.).  М.: 
МАКС Пресс, 2014, с. 99—105].

Sushentsov  O.E.  In:  Sovremennoe sostoyanie i puti 
razvitya populyatsionnoi biologii: materialy X vseros. 
populyatsionnogo seminara. Izhevsk, 2008, pp. 192—194. 
[Су шен цов  О.Е.  Ви до вой  состав  и  струк ту ра  по пу-
ля ций рода Pulsatilla Ураль ско го ре гио на. В сб.: Со-
вре мен ное состоя ние и пути раз ви тия по пу ля ци он ной 
био ло гии: ма тер. Х все рос. по пу ля ци он но го се ми на ра 
(г.  Ижевск,  17—22  но яб ря  2008  г.).  Ижевск,  2008, 
с. 192—194]. 

Lee Y.M., Zerbe S., Kowarik I. Human impact on flora and 
habitats in Korean rural settlements. In: Phytogeographical 
problems of synanthropic plants. IV. Antropization and 
Environment of Rural Settlements. Flora and Vegetation: 
Abstracts of international conference. Cracow: Jagiellonian 
Univ., 2000, p. 5.

8. Ре фе ра ти оформ лю ва ти та ким чи ном: P прі зви-
ще й іні ціа ли ав то ра/ав то рів; P на зва стат ті (на пів-
жир ним шриф том); P пов на на зва ус та но ви, де ви-
ко на не до слі джен ня, її пов на пош то ва ад ре са; якщо 
ав то ри  пра цю ють  у  різ них  ус та но вах,  циф ро вим 
над ряд ко вим  ін дек сом  пов'язати  прі зви ще  ав то ра 
і  міс це  його  ро бо ти; P  текст  ре фе ра ту; P  клю чо ві 
сло ва.

Текст ре фе ра ту (не мен ше 1800 знаків) по ви нен 
мати  чіт ку  струк ту ру,  бути  змістов ним,  ін фор ма-
тив ним, ло гіч но ви бу ду ва ним, тоб то да ва ти пов не 
уяв лен ня  про  ро бо ту;  не при пус ти мі  ско ро чен ня 
(крім за галь но при йня тих).

Клю чо ві сло ва  (не  біль ше  восьми)  дру ку ють ся 
пря мим шриф том, ла тинські на зви ви дів — кур си-

вом, одне від од но го ві до крем лю ють ся ко ма ми. Не 
ма ють дуб лю ва ти сло ва з на зви стат ті. 

9. Су про від на ін фор ма ція.  Стат тя  має  су про во-
джу ва ти ся  ре ко мен да ці єю  ус та но ви,  де  про ве де-
но  до слі джен ня,  або  ж  від ді лен ня  чи  сек ції  Ук ра-
їнсько го бо та ніч но го то ва рист ва, на за сі дан ні яких 
зроб ле на  нау ко ва  до по відь  із  про бле ма ти ки  да ної 
стат ті;  для  ро біт  ас пі ран тів  обов'язкова  ре цен зія 
нау ко во го ке рів ни ка. Ок ре мо по да єть ся під пи са на 
про від ним ав то ром до від ка — га ран тія того, що ін-
фор ма ція, яка міс тить ся в стат ті, не по ру шує ні чи їх 
ав торських прав, не дру ку ва ла ся ра ні ше і не по да на 
до будь-яко го ін шо го ви дан ня. 

На  ок ре мо му  ар ку ші  (ок ре мим  фай лом 
"Petrenko_Info")  обов'язково  на да ють ся  ві до-
мості  про  всіх  ав то рів  стат ті: P  прі зви ще,  ім'я  та 
по  бать ко ві  пов ністю  ук ра їнською,  анг лійською, 
ро сійською  мо ва ми  (ок ре мо  по зна ча єть ся  ав тор, 
який  лис ту ва ти меть ся  з  ре дак ці єю); P  нау ко вий 
сту пінь  і  по са да; P  кон такт ні  но ме ри  те ле фо нів; 
P ад ре си елек трон ної пош ти. 

10. Пра ці, в яких опи су ють ся нові так со ни, по-
вин ні  міс ти ти  ін фор ма цію  про  гер ба рій,  до  яко го 
зда но на збе рі ган ня го ло ти пи цих так со нів. Ізо ти-
пи, а та кож дублети інших важливих зразків, пе ре-
да ють ся до На ціо наль но го гер ба рію Інсти ту ту бо-
та ні ки ім. М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни (KW). При 
по ві дом лен ні  про  фло ристич ні  зна хід ки  в  стат ті 
не об хід но  вка за ти,  у  гербарії  якої  нау ко вої  ус та-
но ви збе рі га ють ся гер бар ні зраз ки, а та кож, за на-
яв ності, на да ти їхні уні каль ні іден ти фі ка то ри (на-
прик лад, но ме ри збо рів того чи ін шо го ко лек то ра 
або баркод чи інвентарний номер гер ба рію). 

11. Реєст ра ція циф ро во го іден ти фі ка то ру об'єкту 
(DOI) для ста тей, що пуб лі ку ють ся в "Ук ра їнсько му 
бо та ніч но му жур на лі", є плат ною і скла дає близько 
3 ум. од. за стат тю. Умо ви спла ти ре дак ція по ві дом-
ляє ав то рам пі сля при йнят тя стат ті до дру ку.

Стат ті, оформ лен ня яких не від по ві дає пра ви лам, 
не при йма ють ся і не роз гля да ють ся.

Ред ко ле гія за ли шає за со бою пра во без за пе реч но 
від хи ля ти стат ті на ос но ві не га тив них ано нім них або 
від кри тих ре цен зій чи ек сперт них ви снов ків чле нів 
ред ко ле гії або ін ших фа хів ців.

Ру ко пи си ав то рам ред ко ле гія не по вер тає.

Пра ви ла  для  ав то рів  в  елек трон но му  ви гля ді 
дос туп ні на http://ukrbotj.co.ua/authors

Tropicos.org
http://www.tropicos.org


Table E1. List of species and strains used for the 16S rRNA and 16S-23S ITS sequence comparisons

Species Strain
Accession number1

16S rRNA 16S-23S ITS region

Oculatella ucrainica sp. nov. KZ-5-4-1, SAG 2563 KY098843 MG652620

Oculatella ucrainica sp. nov. KZ-7-1-4 KY098844 MG652619

Oculatella ucrainica sp. nov. Vin-4-4-1 MG652618

Oculatella ucrainicasp. nov. KZ-12-1 MG652617

Oculatella kazantipica sp. nov. KZ-19-s-2, SAG 2567 MG652616

Oculatella hafneriensis Hindak 1982/12 MG6526212

Oculatella atacamensis ATA3-4Q-CV5 KF761582

Oculatella atacamensis ATA2-1-CV24 – KF761575

Oculatella mojaviensis CMT-3BRINC87 KF761572

Oculatella mojaviensis CMT-3BRINC84 – KF761571

Oculatella coburnii WJT66-NPBG6A KF761586

Oculatella coburnii WJT36-NPbg13 – HM018687

Oculatella neakameniensis Kovacik 1990/54 EU528672

Oculatella neakameniensis Kovacik 1990/37 – EU528671

Oculatella sp. LLi18 DQ786166

Oculatella kauaiensis HA4348 LM1 KF417431

Oculatella subterranea VRUC135 X84809

Oculatella cataractarum GSE-PSE-MK52-07L KF761583

Leptolyngbya sp. Uher 2000/2452 HM018689

Leptolyngbya frigida ANT.L52.2 AY493575 –

Leptolyngbya frigida ANT.L70.1 AY493574 –

Pseudanabaenales cyanobacterium WJT40-NPBG3 KJ939003 –

Leptolyngbya sp. GSE-PSE28-08A HM018691 –

Leptolyngbya compacta GSE-PSE28-08A HQ132933 –

Phormidium sp. PMC301.07 GQ859651 –

Schizothrix arenaria HA4233-MV5 JN385286 –

Leptolyngbya antarctica ANT.LG2.5 AY493603 –

Leptolyngbya antarctica ANT.L18.1 AY493607 –

Leptolyngbya antarctica ANT.L67.1 AY493572 –

Leptolyngbya laminosa ETS-08 FM210757 –

Leptolyngbya tenerrima AF218368 UTCC 77 –

Leptolyngbya boryana PCC 6306 EF429289 –

Leptolyngbya boryana CCAP 1446/2 HF678483 –

Leptolyngbya foveolarum VP1-08 FR798945 –

Leptolyngbya sp. HA4236-MV8 KJ939018 –

Pseudophormidium sp. WJT71-NPBG25 KJ939062 –

Pseudophormidium sp. ATA5-5-1-KO9 KC311902 –

Alkaline mapantanalense CENA531 KF246497 –

Alkaline mapantanalense CENA530 KF246496 –

Phormidesmis priestleyi ANT.L66.1 AY493581 –

Phormidesmis priestleyi ANT.LG2.4 AY493580 –

Phormidesmis sp. WJT36-NPBG15 KJ939033 –

Leptolyngbya sp. HA4254-MV3 KJ939090 –

Leptolyngbya sp. HA4230-MV4 KC525093 –

Leptolyngbya frigida ANT.L52B.3 AY493612 –

Leptolyngbya frigida ANT.L64B.1 AY493577 –

Leptolyngbya tenuis PMC304.07 GQ859652 –

Pseudanabaena tremula UTCC 471 AF218371 –

Pantanaline marosaneae CENA539 KF246503 –

Pantanaline marosaneae CENA521 KF246488 –

Nodosilinea epilithica Kovacik 1998/7 HM018677 –

Nodosilinea epilithica Kovacik 1990/52 HM018679 –

Leptolyngbya margaretheana 1T12 FR798934 –

Nodosilinea nodulosa UTEX 2910 KF307598 –

Nodosilinea conica SEV4-5-c1 EU528667 –

Nodosilinea sp. Prim-5-5 KY098847 –

Nodosilinea bijugata Kovacik 1986/5a EU528669 –

Oscillatoria neglecta AM M-82 AB003168 –

Leptolyngbya subtilissima EcFYyyy700 KC463197 –

Phormidesmis priestleyi ANT.LACV5.1 AY493586 –

Phormidesmis priestleyi ANT.LPR2.5 AY493620 –

Pseudophormidium sp. ANT.LPE.3 AY493587 –

Trichocoleus desertorum ATA4-8-CV2 KF307604 –

Trichocoleus badius CRS-1 EF429297 –

Pseudanabaena minima GSE-PSE20-05C HQ132935 –

Limnothrix redekei CCAP 1443/1 AJ580007 –

Phormidium mucicola IAM M-221 AB003165 –

Gloeobacter violaceus PCC 7421 NR074282 –
1Accession numbers marked with Bold are newly sequenced cyanobacteria.
2 Sequence of Oculatella hafneriensis used in the study was provided by Jeffrey R. Johansen (John Carroll University, 
University Heights, USA) via personal communication and submitted by us to NCBI.
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Таблиця Е 1 . Синоптична таблиця синтаксонів галофітної рослинності Куяльницького лиману за коефіцієнтом вірності phi (%)
Table Е 1 . The synoptic table of syntaxons of halophylic vegetation of Kuialnyk estuary at phi coefficient of fidelity (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

6 6 6 15 1 2 4 14 3 8 7 6 7 4 18 8 7 2 10 5 4 9 1 2 4 3 1
Bassia sedoides                                     –   – 43,7 15   –   –   –   –   – – 6 43,7   –   –   –   – – 13,9 – 2   –   –   –   –   –   –   –
Atriplex nitens                                     –   –   –   – 95   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 6   –   –   –   –   –   –   –   –
Suaeda salsa                                    – 12   –   – 92   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Plantago cornuti                                    –   –   – 6,3   – 66   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Trifolium pratense                                  –   –   –   –   –   – 49   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Daucus carota                                       –   –   –   –   –   – 49   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Festuca orientalis                                  –   –   –   –   –   –   –   – 100   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Seseli campestre                                    –   –   –   –   –   – 15   – 75   –   –   –   – 15   – 5   –   –   –   –   – 3,9   –   –   –   –   –
Crepis tectorum                                     –   –   –   –   –   –   –   – 57   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Ambrosia artemisiifolia                             –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 40   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Bromus inermis                                      –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 40   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Eragrostis minor                                    –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 40   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Artemisia annua                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 30   –   –   – 22   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Thlaspi arvense                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 21   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Senecio vernalis                                    –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 11 23 2,2   – 11   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Petrosimonia triandra                               – 9,6   –   –   –   –   –   –   –   – 7,6   – 81   – 0,1   – 7,6   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Trigonella monspeliaca                              –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 26   –   – 23   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Limonium meyeri                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 87 0,8 19   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Galatella biflora                            –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 66 4,9   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Lappula squarrosa                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 49   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Koeleria cristata                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 49   – 23   –   –   –   –   – 20   –   –   –   –   –
Bromopsis riparia                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 40   –   –   –   –   –   –   – 17   –   –   –   –   –
Alyssum desertorum                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 40   –   –   –   –   –   –   – 17   –   –   –   –   –
Achillea euxina                              –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 33   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Galium humifusum                                    –   –   –   –   –   –   – 9,6   –   –   –   –   –   – 25   – 22   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Stipa capillata                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 86   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Festuca valesiaca                               –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 22 1,8 72   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Centaurea adpressa                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 3 68 13   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Euphorbia seguierana                                –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 67   –   –   –   –   – 22   –   –   –   –   –
Eryngium campestre                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 22   – 62   –   –   –   –   – 7,9   –   –   –   –   –
Salvia aethiopis                                    –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 61   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Chondrilla juncea                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 61   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Goniolimon besseranum                               –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 61   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Bothriochloa ischaemum                              –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 49   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Galium ruthenicum                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 49   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Allium rotundum                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 39 21   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Goniolimon tataricum                                –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Cerastium pumilum                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Alcea rugosa                                        –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Teucrium polium                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Linum austriacum                                    –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Astragalus onobrychis                               –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Asparagus verticillatus                         –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Euphorbia paralias                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Elaeagnus angustifolia                              –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Silene otites                                       –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Teucrium chamaedrys                                 –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Salvia nutans                                       –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Consolida regalis                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 14 34 18   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Erucastrum armoracioides                            –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 37   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Lotus corniculatus                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 37   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Heliotropium dolosum                                –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 37   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Atriplex tatarica                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 37   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Rumex confertus                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 37   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Melilotus officinalis                               –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 37   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Eremopyrum triticeum                                –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 37   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Crambe tataria                                      –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 37   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Medicago romanica                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 27   –   –   –   – 21   –   –   –   –   –
Lepidium ruderale                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 23 26   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Poa bulbosa                                         –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 1,8   –   – 97   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Bromus arvensis                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 7   –   – 95   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Milium vernale                                      –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 12   –   –   –   –   – 92   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Galium aparine                                      –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 18   –   –   –   –   – 60   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Plantago lanceolata                                 –   –   –   –   –   – 19 2,6   –   –   – 12   –   – 6,3 7,6   – 43   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Tripolium pannonicum                            –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 1,8   –   –   –   –   – 97   –   –   –   –   –   –
Glycyrrhiza glabra                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 100   –   –   –   –   –
Anisantha tectorum                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 7,8   –   –   –   –   –   – 89   –   –   –   –   –
Erucastrum armoracioides                                 –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 81   –   –   –   –   –
Potentilla arenaria                                 –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 66   –   –   –   –   –
Achillea submillefolium          –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 66   –   –   –   –   –
Bromus squarrosus                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 22   – 15 3,8   – 18   –   –   –   – 57   –   –   –   –   –
Aegilops cylindrica                                 –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 23   –   – 12   –   –   –   – 56   –   –   –   –   –
Elytrigia intermedia                                –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 23 12   –   –   –   – 56   –   –   –   –   –
Vicia sativa                                        –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 47   –   –   –   –   –
Anthemis tinctoria                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 47   –   –   –   –   –
Stachys recta                                       –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 47   –   –   –   –   –
Euphorbia stepposa                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 47   –   –   –   –   –
Potentilla obscura                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 23   – 23   –   –   –   –   – 44   –   –   –   –   –
Conium maculatum                                    –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 8,9   –   –   –   –   –   – 41   –   –   –   –   –
Tragopogon major                                    –   –   –   –   –   – 18   – 25   –   –   –   – 18   –   – 8,1   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –
Agropyron pectinatum               –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 33   –   –   –   –   –
Coronilla varia                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 33   –   –   –   –   –
Tanacetum millefolium                               –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 33   –   –   –   –   –
Silene chlorantha                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 33   –   –   –   –   –
Falcaria vulgaris                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 33   –   –   –   –   –
Juncus maritimus                                    –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 100   –   –   –   –
Scirpus tabernaemontani                             –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 100   –   –
Ranunculus acris                                    –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 86   –   –
Lemna minor                                         –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 70   –   –
Alisma plantago-aquatica                            –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 70   –   –
Typha laxmannii                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 100   –
Ruppia cirrhosa                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 57   –
Potamogeton berchtoldii                             –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 57   –
Zannichellia palustris                              –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 57   –
Myosurus minimus                                    –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 100
Rumex crispus                                       –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 100
Eleocharis uniglumis                                –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 100
Odontites salina                                    –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 1,8   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 97
Anthemis ruthenica                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 7   –   –   –   – 95
Xanthium albinum                                    –   –   –   –   –   –   – 6,1   –   –   –   –   –   –   – 4,7 17   –   –   –   –   –   –   – 15   – 73
Medicago minima                                     –   –   –   –   –   – 14   –   –   –   –   –   – 14 3   – 5,4   –   –   –   – 11   –   –   –   – 70
Lactuca tatarica                                    –   –   –   – 47 19 5,6 12 28   –   –   –   –   – 4,1   – 7,6   –   – 2,9   –   –   –   –   –   –   –
Plantago salsa                                      –   –   –   –   – 69   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 69   –   –   –   –
Elaeagnus angustifolia                              –   –   –   –   – 35   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 11   –   – 76   –   –   –   –
Taraxacum serotinum                                 –   –   –   –   –   – 45 17   –   –   –   –   –   – 1,4 33   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Agrostis gigantea                               –   –   –   –   –   – 42   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 66   –   –
Cichorium intybus                                   –   –   –   –   –   – 34   –   –   –   –   –   –   –   – 34   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Plantago major                                      –   –   –   –   –   – 33 0,3   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 14   – 72
Atriplex prostrata                                  – 6,7   –   –   –   – 31   –   – 3,6   –   –   –   – 6,7   – 5   –   –   –   –   – 68   –   –   –   –
Epilobium parviflorum                               –   –   –   –   –   – 31   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 42   –
Poa angustifolia                                    –   –   –   –   –   – 28   –   –   –   –   –   – 45 1,6 2,6 14   –   –   –   – 17   –   –   – 17   –
Agrostis stolonifera                                –   –   –   –   –   – 27   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 56   –   –
Melilotus albus                                 –   –   –   –   –   – 10   – 60   – 3,3   –   – 27 12   – 22   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Senecio erucifolius                                 –   –   –   –   –   –   –   – 34   –   –   –   – 53   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Calamagrostis epigeios                              –   –   –   –   –   – 24   – 33   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 33   –
Polygonum aviculare                                 –   –   –   –   –   –   –   –   – 7,1 0,9 51   –   – 2,3   – 17 22   –   –   –   –   –   –   –   – 51
Camphorosma monspeliaca 5,9   –   –   –   –   –   –   –   – 3 4,2 5,9   –   –   –   – 4,2 29   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Chamomilla recutita                                 –   –   –   –   –   –   – 4,8   –   –   –   –   – 25   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Crepis ramosissima                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 34   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Seseli tortuosum                                    –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 30 12 30   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Bromus mollis                                       –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 28 38   –   –   –   –   –   – 11   –   –   –   –   –
Lepidium latifolium                                 –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 26   –   –   –   –   –   –   – 61   –   –   –   –   –
Xeranthemum annuum                                  –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 4,1   –   – 12 13 55 4,1   –   –   –   – 40   –   –   –   –   –
Kochia prostrata                                –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 1 54 9   –   –   –   – 37   –   –   –   –   –
Salvia nemorosa                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 52 8,7   –   –   –   – 46   –   –   –   –   –
Bromus japonicus                                    –   –   –   –   – 20   –   –   –   –   –   – 0,2 20 17 41 48   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Grindelia squarrosa                                 –   –   –   –   –   –   – 1,3   –   – 9,8 23   –   – 13 37 9,8   –   –   –   –   –   –   –   –   – 52
Centaurea solstitialis                              –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 4,5   – 4,5   – 6,2 30 15   –   –   –   – 65   –   –   –   –   –
Bolboschoenus maritimus                         –   –   –   –   –   –   – 5,4   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 2,2   –   –   –   – 70 51   –   –
Cladophora sp.                                      –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 53   – 34   –
Bassia hirsuta                                    28 28 0,2 22 28   –   –   –   – 17 4,1   – 22   –   –   – 4,1   – 2,9 11   –   –   – 7   –   –   –
Spergularia marina                                  – 5,7   – 28 37 14   – 10   – 37 10 5,7   –   –   –   –   –   – 14   –   –   –   –   –   –   –   –
Elytrigia repens                                       –   –   –   –   –   – 8,7   – 35   –   –   –   –   – 7 32   – 24   –   –   – 41   –   –   –   –   –
Achillea setacea                                –   –   –   –   –   – 6,7   – 30   –   – 2   –   – 5,1 28 17 49   –   –   – 12   –   –   –   –   –
Cerastium semidecandrum                             –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 36 6,9 18 6,5 12   – 45   –   –   –   –   –   –   –   – 45
Halimione pedunculata                               – 10 3,1 32 32   –   –   –   – 32   – 32 1   –   –   –   –   – 19   – 10   –   – 10   –   –   –
Phragmites australis                                –   –   –   –   – 32   – 13 32   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 32 21 12 32 9,9   –   –   –
Artemisia santonica   –   –   –   –   –   –   –   – 2,2   – 12 16   – 31 31 31 25 31   –   –   – 6,9   –   –   –   –   –
Tripolium vulgare   – 8,9 30 4,6 30 30   – 15   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 30 30   –   – 30   –   –   –   –
Juncus gerardi                                      –   –   –   – 33 33 33 33 33   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 33 11   – 3,4   –
Setaria viridis                                     –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 23   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Sonchus oleraceus                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 23   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Bupleurum rotundifolium                         –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 23   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Rosa canina                                         –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 23   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Orobanche sp.                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 23   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Limonium latifolium                               –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 23   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Artemisia austriaca                                 –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 8,6 22   –   –   –   –   – 19   –   –   –   –   –
Convolvulus arvensis                                –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 7,9 20 24   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Alyssum tortuosum                                   –   –   –   –   –   –   –   –   –   – 21   –   –   –   – 18 21   –   –   –   –   –   –   –   –   –   –
Hordeum murinum                                     –   –   –   –   –   –   – 5,8   –   –   – 18   –   – 11   –   –   –   –   –   – 24   –   –   –   –   –
Salicornia perennans                              23 23 23 21 23   –   –   –   – 23 18   – 18   –   –   –   –   – 23 16 14   –   – 3,8   –   –   –
Puccinellia distans                                 – 8,4   – 15 15   –   – 15   – 15 15 15 15 15 15   – 9,4 15 11   – 5,1   – 15   –   –   –   –

e2

Види

Номер синтаксону

Кількість описів

Номерами позначені синтаксони: 1 – Salicornietum prostratae , 2 – Bassietum hirsutae , 3 – Bassietum sedoidis , 4 – Halimionetum pedunculatae , 5 – Salicornio perennantis-
Suaedetum salsae , 6 – Plantagini salsae -Juncetum gerardii , 7 – Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii , 8 – Puccinellio distantis-Juncetum gerardii Dubyna et Dziuba ass.
nova hoc loco, 9 – Festucetum regelianae , 10 – Puccinellio distantis-Spergularietum salinae , 11 – Puccinellietum distantis var. typica , 12 – Puccinellietum distantis var.
Bassia sedoides , 13 – Puccinellio distantis-Petrosimonietum triandrae Dubyna et Dziuba ass. nova hoc loco, 14 – Limonio meyeri-Artemisietum santonicae , 15 –
Artemisietum santonicae var. Puccinellia distans , 16 – Artemisietum santonicae var. Festuca valesiaca , 17 – Artemisietum santonicae var. Bromus japonicus , 18 – Poo 
bulbosae-Artemisietum santonicae , 19 – Tripolietum vulgaris , 20 – Astero tripolii-Phragmitetum , 21 – Tripolio pannonici-Phragmitetum , 22 – Anisantho tectori-
Glycyrrhizetum glabrae Dubyna, Dziuba et Vakarenko ass. nova hoc loco, 23 – Plantagini salsae-Juncetum maritimi , 24 – Bolboschoenetum maritimi , 25 – Scirpetum 
tabernaemontani , 26 – Typhetum laxmannii , 27 – Eleocharitetum uniglumis .
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Таблиця Е 2.  Фітоценотична характеристика асоціацій класу Therosalicornietea
Table Е 2 . The phytocoenotic characteristic of assotiations of class Therosalicornietea

Номер опису (таблиця) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

Номер опису (база даних) 9 14 16 18 28 34 12 41 19 54
6

23 30
8

47 29
8

14
9

15
0

29
7

31
2

13
1

43 12
8 5 81 12
9

70 30
2

13
3

13
5

29
9

30
0

30
1

13
2

40
1

54
7

Дата опису
07

.0
9.

20
16

08
.0

9.
20

16

08
.0

9.
20

16

08
.0

9.
20

16

09
.0

9.
20

16

09
.0

9.
20

16

08
.0

9.
20

16

09
.0

9.
20

16

08
.0

9.
20

16

05
.0

6.
20

17

08
.0

9.
20

16

31
.0

5.
20

17

09
.0

9.
20

16

31
.0

5.
20

17

17
.0

9.
20

16

17
.0

9.
20

16

31
.0

5.
20

17

31
.0

5.
20

17

16
.0

9.
20

16

09
.0

9.
20

16

16
.0

9.
20

16

07
.0

9.
20

16

11
.0

9.
20

16

16
.0

9.
20

16

11
.0

9.
20

16

31
.0

5.
20

17

16
.0

9.
20

16

16
.0

9.
20

16

31
.0

5.
20

17

31
.0

5.
20

17

31
.0

5.
20

17

16
.0

9.
20

16

01
.0

6.
20

17

05
.0

6.
20

17

Площа опису, кв. м 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 8 25 25 25 25 20 25 9 25 9 25 25 9 9 9 9 25 25 20 9 9 25 25

Загальне проективне покриття, % 80 10
0

60 10
0

60 40 70 10
0

80 70 50 80 10
0

90 70 70 80 10
0

90 95 80 90 10
0

90 50 80 80 60 80 80 90 80 60 10
0

Висота верхнього під'ярусу, см 25
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Висота нижнього  під'ярусу, см 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Кількість видів 3 4 4 2 3 3 2 4 6 7 4 6 5 7 3 4 4 3 5 6 5 4 9 5 6 7 6 6 6 7 7 5 5 10

Номер синтаксону 1 2 3 4 5

Salicornia perennans 4 5 5 5 4 4 2 3 2 + 2 2 2 2 4 4 3 5 1 1 1 1 1 + + 1 1 . 2 2 3 2 1 2

Bassia hirsuta 4 + 1 2 + + 5 5 5 5 4 4 2 + . . . . + 1 1 1 3 3 2 + + . . 1 2 1 + +

Bassia sedoides . . . . . . . . . . . . 5 5 4 4 4 4 . . . . . . . 2 . . 3 3 4 . . .

Halimione pedunculata . + . . . . . . 2 3 . + . + . . + . 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 3

Suaeda salsa . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Atriplex sagittata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Juncus gerardii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . +

Puccinellia distans . + + . + . . + + 2 3 4 + + . . . . 3 1 1 5 2 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2
Spergularia marina . . . . . + . . . + . 1 . + . . . . 1 + + . . + 2 1 + + + 1 + 1 . +
Tripolium vulgare . . . . . . . + . + . 1 3 + + + + 1 . + . . + . . 2 . . + 2 1 . . +
Artemisia santonica . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . 1 . . + . . . . . .
Camphorosma monspeliaca + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . .

Phragmites australis . . + . . . . . . . . . . . . + . . . . . . + . . . . . . . . . + .

Види, що трапляються лише в одному описі: Atriplex prostrata (9:+); Grindelia squarrosa (23:+); Bassia sedoides (28:+); Lactuca tatarica (34:+); 
Petrosimonia triandra  (9:1); Plantago cornuti  (23:+); Polygonum aviculare (28:+).

Номерами позначені синтаксони: 1 – Salicornietum prostratae , 2 – Bassietum hirsutae , 3 – Bassietum sedoidis , 4 – Halimionetum pedunculatae ,
 5 – Salicornio perennantis-Suaedetum salsae . 
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D. sp. cl. Phragmito-Magnocaricetea :

D. sp. ass. Salicornietum prostratae :

D. sp. ass. Bassietum hirsutae :

D. sp. ass. Bassietum sedoidis :

D. sp. ass. Halimionetum pedunculatae :

D. sp. ass. Salicornio perennantis-Suaedetum salsae :

D. sp. cl. Festuco-Puccinellietea :
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Номер синтаксону 1 2 3 4
D. sp. ass. Plantagini salsae-Juncetum gerardii :
Plantago salsa 5 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Plantago cornuti . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
D. sp. ass. Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii :
Agrostis gigantea . . . + . 3 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Poa angustifolia . . 1 . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Atriplex prostrata . . . + . + . . . . . . . . . . . . . . . . .
Medicago minima . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Agrostis stolonifera . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
D. sp. ass. Puccinellio distantis-Juncetum gerardii :
Puccinellia distans 1 . . . . . 2 2 + 2 3 3 4 4 4 2 2 + + 2 . . .
Salicornia prostrata . . . . . . + + + + + . . . . . . . . . . . .
Taraxacum serotinum . . . + . 2 . 1 + . . 1 . . . . . . . . . . .
Halimione pedunculata . . . . . . . . . . . + . . . . . + + . . . .
Bassia hirsuta . . . . . . . . . . + + . . . . . . . . . . .
D. sp. ass. Festucetum regelianae :
Festuca orientalis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 5 5
Seseli campestre . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . + 1 1
Melilotus albus . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 3 1
Achillea setacea . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 +
Senecio erucifolius . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 .

Juncus gerardii 2 5 5 5 5 4 5 5 5 4 3 4 4 5 4 4 5 5 5 4 1 2 1
Tripolium vulgare + 1 . . . . 2 3 2 3 3 4 + . . . . + + . . . .
Spergularia marina + . . . . . 2 2 4 1 + 2 . . . . . . . . . . .
Artemisia santonica . . . . . . . . . . . + . . . . . 1 1 . . . 1
Bromus japonicus 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . .
Plantago lanceolata . . . . + . . . . . . . . . . . . . . + . . .
D. sp. cl. Phragmito-Magnocaricetea :
Phragmites australis 1 2 2 . . . + . + . . . 1 + + + 2 . . 1 2 2 1
D. sp. cl. Bolboschoenetea maritimi :
Bolboschoenus maritimus . . . . . . + . . . . . . . . . . . + . . . .
D. sp. cl. Artemisietea vulgaris :
Elytrigia repens . . . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . 1 . 1
Calamagrostis epigeios . . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . 1 .

Lactuca tatarica . 1 + . . . + . + . . . . . . 3 3 . . 1 3 . 1
Grindelia squarrosa . . . . . . . . . . . . . . . . . + + . . . .
Xanthium albinum . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 + . . . .
D. sp. cl. Polygono-Poetea annuae : 
Plantago major . . . 1 1 . . . . . . . . . . . . + . . . . .
Інші види:
Tragopogon major . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 .
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Види, що трапляються лише в одному описі: Cerastium semidecandrum  (13:+); Matricaria recutita  (13:+); 
Cichorium intybus  (3:+); Crepis tectorum  (21:+); Daucus carota  (5:+); Elaeagnus angustifolia  (juv.) (1:+); 
Epilobium parviflorum  (5:1); Galium humifusum  (16:+); Hordeum murinum  (11:+); Trifolium pratense  (4:+). 

Номерами позначені синтаксони: 6 – Plantagini salsae -Juncetum gerardii , 7 – Scorzonero parviflorae-Juncetum 
gerardii , 8 – Puccinellio distantis-Juncetum gerardii Dubyna et Dziuba ass. nova hoc loco, 9 – Festucetum 
regelianae .

D. sp. cl. Stellarietea mediae :

D. sp. cl. Festuco-Puccinellietea :

Таблиця Е 3.  Фітоценотична характеристика асоціацій порядку Scorzonero-Juncetalia gerardii 
класу Festuco-Puccinellietea
Table Е 3 . The phytocoenotic characteristic of associations of order Scorzonero-Juncetalia gerardii 
of class Festuco-Puccinellietea
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5 5 5 5 5 10 5 5 5 5 5 5 5 10 5 5 5 5 10 5 5 10 10 10 10 10 10 10

Кількість видів 6 6 7 5 6 5 6 5 4 2 4 5 8 7 6 8 10 9 7 9 7 4 8 4 4 5 4 7

Номер синтаксону 10 11 12 13

Spergularia marina 4 4 4 3 3 3 5 4 . . . + . + + . + 1 . . . . . . . . . .

Bassia sedoides . . . . . . . + . . . . . . 2 3 4 2 4 3 4 . . . . . . .
Polygonum aviculare . + + . . . . . . . . . 1 . . + 1 + + + + . . . . . . .
Cerastium semidecandrum . . . . . . . . . . . . . . . + + + + + . . 1 . . . . +
Bromopsis inermis . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . .

Petrosimonia triandra . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . 5 5 2 3 4 5 5

Puccinellia distans 2 4 3 2 2 3 3 3 5 5 5 5 5 4 5 2 2 3 4 2 1 1 2 5 + 1 1 2
Artemisia santonica . . . . . . . . + . + . 1 + . 1 1 + . . + . 1 . . . . .

Salicornia perennans 1 + 1 + 1 2 2 + + + 1 + . 1 2 . . . . . . 2 . 1 4 1 + 1
Halimione pedunculata + 1 2 2 3 2 3 4 . . . . . . 2 + 1 1 + + 1 . . 1 . + . .
Bassia hirsuta 1 + 1 + 1 . + . . . . . 1 + + . . . . . . 2 + . 2 + 1 +
Tripolium vulgare . . . . . + + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Grindelia squarrosa . . . . . . . . . . . . + + . + . + + . . . . . . . . .
Lactuca tatarica . . . . + . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . .
Bromus squarrosus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 2 . . . . . . .
Centaurea solstitialis . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . + . . . . .
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D. sp. cl. Stellarietea mediae :
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Table Е 4 . The phytocoenotic characteristic of associations of alliance Puccinellion limosae  of class Festuco-
Puccinellietea

Таблиця Е 4.  Фітоценотична характеристика асоціацій союзу Puccinellion limosae  класу Festuco-Puccinellietea

Види, що трапляються лише в одному описі: Achillea setacea  (20:+); Alyssum tortuosum  (13:+); Ambrosia artemisiifolia  (17:+); 
Artemisia annua  (18:+); Atriplex prostrata  (1:+); Bromus japonicus  (28: +); Eragrostis minor  (20:+); Galium aparine  (16:+); Hordeum 
murinum (20:+); Melilotus albus  (14:+); Milium vernale  (21:+); Phragmites australis  (12:+); Plantago lanceolata  (17:+); Thlaspi arvense 
(23:1); Trigonella  monspeliaca  (31:+); Xeranthemum annuum  (13:+).

Номерами позначені синтаксони: 10 – Puccinellio distantis-Spergularietum salinae , 11 – Puccinellietum distantis var. typica , 12 – 
Puccinellietum distantis var. Bassia sedoides , 13 – Puccinellio distantis-Petrosimonietum triandrae  Dubyna et Dziuba ass. nova hoc loco.

D. sp. ass. Puccinellio distantis-Spergularietum salinae :

D. sp. Puccinellietum distantis var. Bassia sedoides :

D. sp. ass. Puccinellio distantis-Petrosimonietum triandrae :

D. sp. cl. Festuco-Puccinellietea  та нижчих синтаксонів:

D. sp. cl. Therosalicornietea :



Номер синтаксону 1 2
Кількість описів 7 6
Puccinellia distans                               100 -
Salicornia perennans                              86 -
Bassia hirsuta                                    86 -
Petrosimonia triandra                             100 67
Cerastium semidecandrum                           29 -
Halimione pedunculata                             29 -
Senecio vernalis                                  14 -
Artemisia santonica 14 -
Centaurea solstitialis                            14 -
Trigonella monspeliaca                            14 -
Thlaspi arvense                                   14 -
Bromus japonicus                                  14 -
Artemisia maritima                                - 67
Puccinellia limosa                                - 50
Bassia prostrata                                  - 33
Scorzonera cana                                   - 17
Salicornia europaea                               - 17
Suaeda maritima                                   - 17
Limonium gmelinii                                 - 17
Spergularia marina                                - 17
Chenopodium rubrum                                - 17
Festuca pseudovina                                - 17

e6

Таблиця Е 5.  Порівняльна синоптична таблиця флористичного складу 
асоціацій  Puccinellio distantis-Petrosimonietum triandrae  Dubyna et Dziuba 
ass. nova hoc loco (1) та Artemisio-Petrosimonietum triandrae  Soó 1947 (2) (%)

Table Е 5.  Comparative synoptic table of floristic composition of associations 
Puccinellio distantis-Petrosimonietum triandrae Dubyna et Dziuba ass. nova 
hoc loco (1) та Artemisio-Petrosimonietum triandrae Soó 1947 (2) (%)
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Таблиця Е 6.  Фітоценотична характеристика асоціацій союзу Plantagini salsae-Artemision santonicae класу Festuco-Puccinellietea
Table Е 6.  The phytocoenotic characteristic of associations of alliance Plantagini salsae-Artemision santonicae  of class Festuco-Puccinellietea
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Висота найнижчого трав'яного 
ярусу, см

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Кількість видів 11 10 12 12 12 10 7 11 10 9 4 6 6 8 4 12 5 4 14 11 10 9 17 11 9 32 20 18 18 13 10 6 11 18 14 6 8 12 9

Номер синтаксону 14 15 16 17 18

Limonium meyeri 2 2 2 4 . . . . . . . . . . . + . . . . . . . + . . . . . + . . . . . . . . .
Galatella biflora . . + + . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Senecio erucifolius . . + + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Poa angustifolia . 1 + + + . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . + . . 2 . .
Koeleria cristata . . 1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . + . . . . . . . . .

Festuca valesiaca . . . 1 . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . + . 1 3 1 1 2 . . . . . . . . .
Stipa capillata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + + 1 + 2 . . . . . . . . . .
Euphorbia seguierana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . + + + 1 . . . . . . . . . .
Salvia nemorosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 . . . + 1 + 2 . . . 2 . . . . .
Centaurea adpressa . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . + . + + + + . . . . + . . . . .
Kochia prostrata . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . + . . 1 . 4 2 1 . . . 1 . . . . .
Xeranthemum annuum . . . + . . . 1 . . . . . . . . . . + + + + + . + + 1 1 1 3 . . . 1 . . . . .
Eryngium campestre . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 + . 1 . + + . . . . . . . . . .
Chondrilla juncea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . 1 + . . . . . . . . . .
Goniolimon besseranum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . + + . . . . . . . . . .
Salvia aethiopis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . + 1 . . . . . . . . . . . .
Taraxacum serotinum . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . + + . . + . . . . . . . . . .

Bromus japonicus . 2 . 1 2 . 1 1 . . . + + . . . . . 2 2 1 . + 3 2 2 + 1 . 4 4 4 4 5 4 5 5 . .

Poa bulbosa . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 4
Bassia sedoides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 4 . 4 . . 2 3
Milium vernale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 +
Bromus arvensis . . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . 2 1

Artemisia santonica 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4 2 2 5 + + . 2 2 2 3 2 4
Puccinellia distans + 1 1 + 1 + 3 2 2 2 3 3 4 3 3 3 + 2 4 2 2 3 . . + . . . . . 1 4 + . 1 1 + 2 +
Plantago lanceolata . . . . . . . . + . . . . + . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . + .
Tripolium vulgare . . . . . . . . . . . . . + . + . + . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Galium humifusum . . . . + . . . . . . . . 1 . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . .
Juncus gerardi . . . . . 1 . . . . . . . . . . + 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Spergularia marina . . . . . . . . + . . . . . 1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Achillea euxina . . . . . . . + . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Petrosimonia triandra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . + . . . . . . .
Camphorosma monspeliaca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . + .

Grindelia squarrosa . . . . 3 . 1 1 2 . . . . . . + . . . . . + + + + . 2 + . 1 . . 1 . + . . . .
Melilotus albus + + . . . + 1 + . . . . . . . . . . . . 1 1 . . . . . . . . + . . . + + . . .
Centaurea solstitialis . . . . . . . + . . . . . . . . . . + + . . + . . + 1 . . 1 . . + 2 . . . . .
Lactuca tatarica . . . . . . . . . . . . + + . + . . . . 1 . . . . + . . . . . . + . . . + . .
Polygonum aviculare . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + . + . . . . . . . . + . + . + . . . +
Consolida regalis . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . + . . + . . . . + . . . + . . . . .
Bromus squarrosus 2 . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . . . . . 1 . 2 . .
Atriplex prostrata . . . . . . + . . 1 . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . + . . . . .
Convolvulus arvensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . + . . . . . . . . . . + . . . . .
Xanthium albinum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . + + . . . .
Senecio vernalis + . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . .
Cichorium intybus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + . . . . . . . . . . . .
Lepidium ruderale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . 1 . . . . . . . .
Hordeum murinum . . . . . . . . . 1 . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Anisantha tectorum . . . . . . . . . . . . . . + + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Achillea setacea . . . . 1 . . . . + + . . . . . . . . + . . 1 + 1 1 . + . . . . + 1 . . + + +
Seseli tortuosum . 1 . . . + . . . . . . . . . . . . . . . + . . . 1 . + . . . . . . . . . . .
Elytrigia intermedia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 2 . . . . . . 2 . . . . .
Allium rotundum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . + . . . . . 1 . . . .
Seseli campestre . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . .
Bothriochloa ischaemum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 . . + . . . . . . . . .

Elytrigia repens . . . . . . 1 + . 1 . . . . . . . . + . . . 1 + . . . 1 1 2 . . . . . . . + .
Artemisia austriaca . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . .

Bassia hirsuta . . . . . . . . . . . . . . . . + . 1 + . . . . . . . . . . 1 + . . + . . . .

Phragmites australis . . . . + + . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Інші види:
Cerastium semidecandrum . 2 . 1 . . . + + . . + 1 . . . . . . 1 . . 1 . . + . 2 . . . . . . . . . + +
Bromus mollis 1 . . . 1 . . . 1 1 . 1 . + . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Medicago minima 4 . . . . . . . 1 . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . .
Potentilla obscura . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + . . . . . . . . . . .
Galium ruthenicum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + . . . . . . . . . . . .
Aegilops cylindrica + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . .
Tragopogon major . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . .
Alyssum tortuosum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . + . . . .

e7

Номерами позначені синтаксони: 14 – Limonio meyeri-Artemisietum santonicae , 15 – Artemisietum santonicae var. Puccinellia distans , 16 – Artemisietum 
santonicae var. Festuca valesiaca , 17 – Artemisietum santonicae  var. Bromus japonicus , 18 – Poo bulbosae-Artemisietum santonicae .

D. sp. ass. Limonio meyeri-Artemisietum santonicae :

D. sp. Artemisietum santonicae var. Festuca valesiaca :

D. sp. Artemisietum santonicae var. Bromus japonicus :

D. sp. ass. Poo bulbosae-Artemisietum santonicae :

D. sp. cl. Festuco-Puccinellietea  та нижчих синтаксонів:

D. sp. cl. Stellarietea mediae  та нижчих синтаксонів:

Electronic Supplement to: Dubyna & al. Syntaxonomy of halophytic vegetation... 
Ukr. Bot. J., 2017, 74(6)

D. sp. cl. Festuco-Brometea :

D. sp. cl. Artemisietea vulgaris :

D. sp. cl. Therosalicornietea :

D. sp. cl. Phragmito-Magnocaricetea :

Види, що трапляються лише в одному описі: Alcea rugosa (23:+); Alyssum desertorum (1:+); Artemisia annua (26:+); Asparagus verticillatus (26:+); Astragalus 
onobrychis (29:+); Atriplex tatarica (35:+); Bromopsis riparia (3:+); Bupleurum rotundifolium (13:+); Cerastium pumilum (27:+); Chamomilla recutita (1:+); Conium 
maculatum (5:+); Crambe tataria (34:1); Crepis ramosissima (2:+); Elaeagnus angustifolia (29:+); Eremopyrum triticeum (31:+); Erucastrum armoracioides (34:1);
Euphorbia paralias (26:+); Galium aparine (38:+); Goniolimon tataricum (23:+); Heliotropium dolosum (31:+); Lappula squarrosa (3:+); Lepidium latifolium (3:+);
Limonium platyphyllum (21:+); Linum austriacum (27:+); Lotus corniculatus (33:+); Medicago romanica (34:+); Melilotus officinalis (36:+); Odontites salina (6:5);
Orobanche species (20:+); Plantago major (10:1); Rosa canina (6:+); Rumex confertus (34:+); Salvia nutans (26:2); Setaria viridis (19:+); Silene otites (27:+); Sonchus 
oleraceus  (6:+); Teucrium chamaedrys  (29:+); Teucrium polium  (26:1); Trigonella monspeliaca  (26:+); Tripolium pannonicum  (17:+). 
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Номер синтаксону 19 20 21

Tripolium vulgare 5 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 1 + + + . . . .
Spergularia marina . + . . . + . + + + . . . . . . . . .
Halimione pedunculata . 1 1 . . + + + + + . . . . . . . + +

Phragmites australis + . . 1 . . . . . . 5 5 5 4 4 5 5 . 4

Tripolium pannonicum . . . . . . . . . . . . . . . 4 2 5 5

Puccinellia distans 1 2 4 + . 1 + 1 2 3 + . . 1 3 . 1 + +

Salicornia prostrata 1 + + 5 4 4 4 4 4 3 + 1 4 4 . . + 1 +
Bassia hirsuta + 1 . . . . . + 1 . + 1 2 . . . . 1 .
Bassia sedoides . . . . + . . . . . . . . 1 . . . . .

Lactuca tatarica . + . . . . . . . . . . . . + . . . .
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D. sp. cl. Stellarietea mediae :
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Таблиця Е 7. Фітоценотична характеристика асоціацій союзу Salicornio-Puccinellion 
класу Festuco-Puccinellietea
Table Е 7.  The phytocoenotic characteristic of associations of alliance Salicornio-
Puccinellion  of class Festuco-Puccinellietea

Види, що трапляються лише в одному описі: Artemisia santonica (16:+); Atriplex sagittata (2:3);
Bolboschoenus maritimus  (8:+); Elaeagnus angustifolia  (juv.) (15:+); Juncus gerardii  (2:+). 

Номерами позначені синтаксони: 19– Tripolietum vulgaris , 20 – Astero tripolii-Phragmitetum , 21 –
Tripolio pannonici-Phragmitetum .

D. sp. ass. Tripolietum vulgaris :

D. sp. ass. Astero tripolii-Phragmitetum :

D. sp. ass. Tripolio pannonici-Phragmitetum :

D. sp. cl. Festuco-Puccinellietea :

D. sp. cl. Therosalicornietea :
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6.
20

17

01
.0

6.
20

17

01
.0

6.
20

17

01
.0

6.
20

17

01
.0

6.
20

17

01
.0

6.
20

17

01
.0

6.
20

17

01
.0

6.
20

17

01
.0

6.
20

17

01
.0

6.
20

17

Площа опису, кв. м 10
0

10
0

10
0

50 25 25 50 50 25 50 25
Експозиція Зх - - - - - - П

д

П
д Зх -

Крутизна схилу, град. 60 - - - - - - 70 80 30 -

Загальне проективне покриття, % 10
0

80 90 10
0

10
0

10
0

10
0

80 80 60 10
0

Висота верхнього під'ярусу, см 60 70 70 60 13
0

70 12
0

60 60 60 60

Висота нижнього під'ярусу, см 10 10 10 10 15 10 15 15 10 15 15
Кількість видів 15 28 25 18 12 26 16 15 19 9 14

Glycyrrhiza glabra 5 4 3 3 4 5 4 3 3 2 2
Anisantha tectorum + 3 4 3 5 4 . 2 2 3 1
Centaurea solstitialis 1 + + + 1 + + 2 2 + .
Bromus squarrosus 4 2 1 1 + 2 + . 2 . 4
Salvia nemorosa + + 1 . . + 1 + . . 3
Elytrigia intermedia . . 1 . + 1 1 . 1 2 .
Potentilla obscura + + . + + + . . . . +
Xeranthemum annuum . 1 + + . . . + + 2 .
Erucastrum armoracioides . . . + + + . 1 1 + .
Aegilops cylindrica . 1 . 5 2 2 + . . . 4
Achillea millefolium . + + + . + + . . . .
Kochia prostrata . + + . . . . + + . 1
Potentilla arenaria . + + + . . + . . . .
Tragopogon major . + . + . . + . + . .
Achillea setacea . . . . + . . + + . 1
Euphorbia stepposa . . + . . . . + . . +
Koeleria cristata . + + . . . . . . . .

Poa angustifolia . + + + . . . . . . +
Astragalus onobrychis . + + . . . . . . . .
Stachys recta . . . . . . . + + . .
Seseli campestre . + . . . + . . . . .

Elytrigia repens 1 + . + + 1 . + 1 + .
Conium maculatum + . . . + 1 . . . . .
Artemisia austriaca . . . . . + . . . 2 .

Artemisia santonica 1 + 1 + . . + . . . .
Taraxacum bessarabicum . . + . . + . . . . .

. . . . . . . .
Heliotropium europaeum . + + . . + . . . . .
Hordeum murinum . . . 1 . . + . . . .

Phragmites australis . 1 . . . 2 + 1 1 . .
Інші види:
Lepidium latifolium . . . + . + + + + . 1
Lycopsis orientalis . + + . . + . . . . .
Galium mollugo . + + . . + . . . . .
Medicago minima . . . . . . . + + . 1
Euphorbia seguierana . + + + . . . . . . .
Vicia sativa . . . + . . + . . . .
Euphorbia humifusa . + . . . + . . . . .
Anthemis tinctoria . + . . . . . . . + .
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Таблиця Е 8. Фітоценотична характеристика асоціації Anisantho 
tectori-Glycyrrhizetum glabrae  Dubyna, Dziuba et Vakarenko ass. nova hoc 
loco
Table Е 8.  The phytocoenotic characteristic of association Anisantho 
tectori-Glycyrrhizetum glabrae  Dubyna, Dziuba et Vakarenko ass. nova hoc 
loco

Види, що трапляються лише в одному описі: Agropyron pectinatum (9:1); Alyssum 
desertorum (9:1); Anthemis ruthenica (8:+); Artemisia absinthium (1:+); A. austriaca
(10:2); Asparagus verticillatus (1:+); Bothriochloa ischaemum (1:2); Bromopsis 
inermis (11:+); B. riparia (2:+); Bromus mollis (5:+); Centaurea ruthenica (1:+);
Coronilla varia (7:+); Crataegus monogyna (1:+); Eryngium campestre (3:+);
Falcaria vulgaris (7:+); Galium humifusum (11:+); Medicago romanica (3:+);
Onopordum acanthium (1:+); Seseli campestre (2:+); Silene chlorantha (9:+);
Tanacetum millefolium  (9:+).

D. sp. ass. Anisantho tectori-Glycyrrhizetum glabrae :

D. sp. cl. Festuco-Brometea :

D. sp. cl. Artemisietea vulgaris :

D. sp. cl. Festuco-Puccinellietea :

D. sp. cl. Stellarietea mediae :

D. sp. cl. Phragmito-Magnocaricetea :



Номер опису (таблиця) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Номер опису (база даних) 69
9

69
7

78 69
8

69
6

10 68
8

54
1

35
3

34
4

35
1

34
8

35
0

34
7

34
9

35
2

38
8

25 39
0

39
1

10
8

45
8

69
5

34
3

Дата опису

25
.0

9.
20

17
25

.0
9.

20
17

11
.0

9.
20

16
25

.0
9.

20
17

25
.0

9.
20

17
08

.0
9.

20
16

25
.0

9.
20

17
05

.0
6.

20
17

01
.0

6.
20

17
01

.0
6.

20
17

01
.0

6.
20

17
01

.0
6.

20
17

01
.0

6.
20

17
01

.0
6.

20
17

01
.0

6.
20

17
01

.0
6.

20
17

01
.0

6.
20

17
09

.0
9.

20
16

01
.0

6.
20

17
01

.0
6.

20
17

14
.0

9.
20

16
03

.0
6.

20
17

25
.0

9.
20

17
01

.0
6.

20
17

Площа опису, кв. м 25 25 25 25 25 25 30 25 25 25 25 64 30 25 25 25 25 25 20 25 6 25 25 25

Глибина води, см - - - - - - 10 15 25 50 25 50 50 50 50 15 25 - 5 5 30 20 3 -

Загальне проективне покриття, % 10
0

10
0

10
0

10
0

95 10
0

10
0

10
0

90 10
0

80 10
0

90 80 80 90 10
0

10
0

90 10
0

90 90 80 10
0

Покриття надводного ярусу, % 10
0

10
0

10
0

10
0

95 10
0

10
0

10
0

90 10
0

80 10
0

90 80 80 90 10
0

10
0

90 10
0

90 90 80 10
0

Покриття підводного ярусу, % - - - - - - - 40 - - - - - - - - - - - - - 25 - -

Висота трав'яного ярусу, см 70 10
0

70 70 10
0

40 40 40 60 40 40 15
0

50 20
0

50 40 13
0

13
0

15
0

40 12
0

12
0

15
0

40

Кількість видів 9 12 8 8 11 4 5 4 6 5 6 4 5 5 4 4 6 4 6 5 1 5 5 11

Номер синтаксону 23 24 25
 

26 27
 

28

Juncus maritimus 5 5 5 5 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Plantago salsa 1 1 + . 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Puccinellia distans 2 + 1 . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Juncus gerardi 2 2 2 2 . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . .
Molinia euxina . 2 . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Plantago cornuti . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bolboschoenus maritimus . . . . . 5 5 5 4 2 4 1 5 + 5 4 + . 3 1 . . 2 .

Batrachium rionii . . . . . . . . 4 5 4 5 3 2 4 5 . . . . . . . .
Veronica anagallis-aquatica . . . . . . . . 1 . + . 1 + + . . . . . . . . .
Scirpus lacustris . . . . . . . . 1 1 . . + + . + . . . . . . . .

Scirpus tabernaemontani . . . . . . . . . . . . . . . . 5 5 5 + . . . .
Ranunculus acris . . . . . . . . . . . . . . . . + . + 1 . . . .
Alisma plantago-aquatica . . . . . . . . . . . . . . . . + . + . . . . .

Typha laxmannii . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . 5 5 5 .

Eleocharis uniglumis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Myosurus minimus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Phragmites australis . . 2 4 + . . + 2 1 3 2 3 . + 1 . . . . . . 2 .
Typha angustifolia . . . . . . . . . 1 . 1 . 5 . . . . . . . . . .

Tripolium pannonicum 4 + . + + . . . + . . . . . . . . . . . . . . .
Tripolium vulgare . . 1 . . . . . . . + . . . . . . . . . . . + .
Spergularia marina . + . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Salicornia prostrata 2 . . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Halimione pedunculata 3 . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Bassia hirsuta + . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Plantago major . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . +
Polygonum aviculare . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +

Lactuca tatarica . 1 . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
D.sp. cl. Lemnetea : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lemna minor . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 . . . .
Інші види:
Elaeagnus angustifolia + + + + + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Atriplex prostrata . + 1 . 2 . 1 . . . . . . . . . . . . . . . 4 .
Agrostis gigantea . . . . . . . . . . . . . . . . + . 2 5 . . . .
Xanthium albinum . . . . . . + . . . . . . . . . . + . . . . . 1
Agrostis stolonifera . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 . . . . . .
Cladophora sp. . . . . . . . 4 . . . . . . . . . . . . . 3 . .
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D.sp. ass. Scirpetum tabernaemontani :

D.sp. ass. Typhetum laxmannii :

D.sp. ass. Eleocharitetum uniglumis :

Table Е 9.  Фітоценотична характеристика асоціацій класів Juncetea maritimi  та Bolboschoenetea 
maritimi 
Table Е 9.  The phytocoenotic characteristic of associations of classes Juncetea maritimi  and 
Bolboschoenetea maritimi 

D. sp. ass. Plantagini salsae-Juncetum maritimi :
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Номерами позначені синтаксони: 23 – Plantagini salsae-Juncetum maritimi , 24 – Bolboschoenetum maritimi var. 
typica , 25 – Bolboschoenetum maritimi var. Batrachium rionii , 26 – Scirpetum tabernaemontani , 27 – Typhetum 
laxmannii , 28 – Eleocharitetum uniglumis .

D.sp. cl. Phragmito-Magnocaricetea :

D.sp. cl. Festuco-Puccinellietea :

D.sp. cl. Therosalicornietea :

D.sp. cl. Polygono-Poetea annuae :

D.sp. cl. Stellarietea mediae :

Види, що трапляються лише в одному описі: Anthemis ruthenica  (21:+); Artemisia santonicum  (4:+); Bromus mollis 
(5:+); B. squarrosus  (2:+); Cerastium  semidecandrum  (21:+); Grindelia squarrosa  (21:+); Hordeum murinum  (5:+); 
Medicago minima (21:1); Odontites salina  (21:1); Potamogeton berchtoldii (23:+); P. pectinatus  (7:+); Rumex crispus 
(21:1); Ruppia cirrhosa  (23:+); Veronica beccabunga  (11:+); Zannichellia palustris  (23:+).

D.sp. Bolboschoenetum maritimi var. typica :

D.sp. Bolboschoenetum maritimi var. Batrachium rionii :
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