


Heiligt der Zweck jedes Mittel?

Die massiven Bombenangriffe der Alliierten im Zweiten Weltkrieg gegen
die Zivilbevdlkerung der Achsenmachte Deutschiand und Japan sorgen
bis heute fiir heftige Kontroversen. Handelte es sich bei der Vernichtung
von Hamburg und Dresden, Hiroshima und Nagasaki um notwendige MaB-
nahmen zur Niederwerfung der Kriegsgegner? Oder um Verbrechen gegen
die Menschlichkeit? Der Brite A.C. Grayling gelangt zu einem eindeutigen
Fazit: Die Flachenbombardements der Alliierten waren weder notwendig
noch gerecht.
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Buch

Hunderttausende von Zivilisten fanden durch die verheerenden Bombenangriffe der Al-
lilerten den Tod. Die beiden Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki haben die Welt
fur immer verdndert. Gibt es Umsténde, unter denen Terrorisierung und Tétung von Zi-
vilisten moralisch akzeptabel sind? Durfen Zivilisten zu militérischen Zielen erklart
werden, um ein verbrecherisches Regime in die Knie zu zwingen? Widersprach das Vor-
gehen der Alliierten den Prinzipien, die die Menschheit seit jeher formuliert hat, um
Kriege zu kontrollieren und einzuddmmen? Der Philosoph A.C. Grayling kommt zu ei-
nem klaren Urteil: Das Vorgehen der Alliierten gegen Deutschland und Japan verstdsst
eindeutig gegen alle humanitaren Grundsétze — damals wie heute. Ebenso anschaulich
wie sachkundig legt der Autor seine Argumente dar, beleuchtet die Perspektiven derer,
die die Entscheidungen fallten und ausfiihrten, aber auch jener, die den Bombenangrif-
fen zum Opfer fielen. Er macht deutlich, dass in Anbetracht von Angriffskrieg und Ho-
locaust der Krieg der Alliierten uneingeschrankt ein «gerechter Krieg» war, der aller-
dings nicht bis zum Ende «gerecht» gefiihrt wurde.
In Zeiten globaler Spannungen und Verunsicherungen, des Terrorismus und

zahlreicher kriegerischer Konflikte ist es unerlasslich, sich fiir die Zukunft der

eigenen ethischen Handlungsgrundlagen zu vergewissern. Indem A.C. Grayling

die entscheidenden Fragestellungen formuliert, liefert er einen Leitfaden in die-

ser aktuellen Diskussion.

Autor

Der renommierte Philosoph A.C. Grayling lehrt am Birkbeck College in Lon-

don und hat in England bereits einige Bestseller verdffentlicht. Er schreibt re-
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«Der Begriff ,Kriegsverbrechen® ... umfasst... Mord, Ausrot-
tung, Versklavung und sonstige unmenschliche Taten gegen
die Zivilbevolkerung vor Ausbruch oder wahrend des Krie-
ges.»

US-Aussenministerium an den britischen Botschafter
in Washington, 18. Oktober 1945
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Einleitung: Was ist ein Verbrechen?

m Verlauf des Zweiten Weltkriegs flogen die Luftstreitkréfte Gross-

britanniens und der USA eine massive Bomberoffensive gegen deut-
sche und japanische Stadte, die mit der Zerstérung von Dresden und
Tokio, Hiroshima und Nagasaki endete. War diese Bomberoffensive ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit? Oder war sie durch die Notwen-
digkeiten des Krieges gerechtfertigt?

Diese Fragen umreissen eine der bedeutendsten noch ungeldsten
Kontroversen iber den Zweiten Weltkrieg. Und in den Jahrzehnten seit
Kriegsende ist die Auseinandersetzung sogar noch heftiger geworden,
da der historische Abstand eine unvoreingenommenere Prifung des
«Flachenbombardements» erlaubt-jener Strategie, die darin besteht,
ganze Stadte und ihre Zivilbevolkerung gezielt mit Spreng- und Brand-
bomben und letztlich auch Atombomben anzugreifen.

Die Kontroverse um das Fla&chenbombardement verscharft sich nicht
zuletzt deshalb, weil im heutigen Deutschland und Japan Menschen zu-
nehmend Uber das Leid sprechen, das die Bombenangriffe ihren Eltern
und Grosseltern zufiigten, und diese auch als Opfer sehen, die zu den
vielen Leidtragenden dieses gewaltigen weltweiten Konflikts z&hlen.
Wie sollen wir, die Nachfahren der siegreichen Alliierten, auf die mo-
ralische Herausforderung durch die Nachkommen derjenigen reagieren,
deren Stadte von alliierten Bombern angegriffen wurden?

Die Tatsache, dass die Nachfahren der Bombardierten begonnen ha-
ben, Fragen (ber die Erfahrungen ihrer Eltern und Grosseltern zu stel-
len, ist ein triftiger Grund fir den Versuch, diese Kontroverse heute
endgultig beizulegen.
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Es gibt noch einen weiteren Grund, der mit ersterem zusammen-
héngt: Man muss die historische Wahrheit herausarbeiten, bevor sie
durch Legendenbildung verdreht und durch grobe Vereinfachungen
verzerrt wird. Dies geschieht immer dann, wenn die historische Distanz
zu den Ereignissen zu gross wird. Heute gibt es noch Zeitzeugen dieser
Luftangriffe, sowohl unter denjenigen, die die Bomber flogen, als auch
unter denjenigen, die von ihnen bombardiert wurden. Kinftige Histori-
ker werden sich weitgehend an den Urteilen orientieren, die wir heute
fallen. Aufgrund unserer Néhe zum Krieg — noch sind die Uberlebenden
unter uns oder leben in unseren personlichen Erinnerungen fort — und
der gleichzeitigen Distanz — nachdem eine Generation zwischen uns
und den damaligen Ereignissen liegt —, wird das, was wir zu sagen ha-
ben, das zukiinftige Verstandnis dieses Aspekts des Zweiten Weltkriegs
mit prégen.

Es gibt einen dritten und noch aktuelleren Grund dafiir, sich erneut
mit dem Flachenbombardement der Alliierten auseinanderzusetzen: um
daraus Schlussfolgerungen uber das angemessene Verhalten von Vol-
kern und Staaten zu ziehen. Wir leben in einer Zeit, die von Spannungen
und moralischer Orientierungslosigkeit, von Terrorismus und erbitterter
Rivalitaten, von Gewalt und Grdaueltaten gepragt ist. Welche morali-
schen Lehren kénnen wir aus dem «exemplarischen» Verhalten der Al-
liierten ziehen, durch deren strategischen Luftkrieg Zivilpersonen im
Zweiten Weltkrieg an die vorderste Front der Kampfhandlungen gerie-
ten?

In den Jahrzehnten nach 1945 wurde diese Auseinandersetzung durch
ein viel bedeutsameres Thema in den Hintergrund gedrangt, das das mo-
ralische Bewusstsein der Nachkriegswelt zu Recht beschéftigte: den
Holocaust. Dieses ungeheuerliche Verbrechen gegen die Menschlich-
keit war ein zentrales Element der Nazi-Aggression und der ihr zu-
grunde liegenden rassistischen Ideologie. Im Vergleich dazu nahmen
sich andere Kontroversen belanglos aus. Doch diese Streitfragen l6sen
sich nicht auf, nur weil man ihnen keine Beachtung schenkt, vielmehr
gewinnen sie unterschwellig an Brisanz, bis sie — wie wir es in den letz-
ten Jahren erlebten, als Neonazis versuchten, den Opferstatus der vom
Bombenkrieg Betroffenen fir ihre politischen Zwecke zu instrumenta-
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lisieren — zu einem gravierenden Problem werden. Hatte man sie klar,
offen und ehrlich geklart, wére es nicht so weit gekommen.

Aus all diesen Griinden erhdlt folgende Frage eine neue Dringlich-
keit: Waren die Flachenangriffe der Alliierten gegen deutsche und japa-
nische Stédte ein moralisches Verbrechen? Diese Frage mdchte ich in
diesem Buch endgultig beantworten.

Um meine persénlichen Beweggrinde fiir dieses Buch zu erldutern,
brauche ich nur die Aussicht zu beschreiben, die sich von meinem
Schreibtisch aus bietet. Mein Haus in Stidlondon liegt an einem grasbe-
wachsenen kleinen Park, in dem verstreut Kastanien- und Lindenbaume
zu sehen sind. Die Baume stehen dort seit 50 Jahren und sind fast aus-
gewachsen. Die Kastanien treiben im Fruhling wie immer als Erste aus;
im Hochsommer zeichnen sich die gelben Blutenstdnde der Linden
hiibsch gegen das Dunkelgrin ihrer herzférmigen Blatter ab. Das Alter
dieser Baume l&sst sich leicht bestimmen, denn das offene Gelénde, auf
dem sie stehen, wurde vor etwas mehr als 50 Jahren zu einem Park, das
heisst, Baume und Park sind gleich alt. Zuvor standen auf diesem Ge-
lande fir ein paar Jahre Ruinen — Ger6ll und Ziegelmauern, die dem
Erdboden gleichgemacht wurden. Davor wiederum hatte es an dieser
Stelle eine H&userzeile gegeben: ein Dutzend dreisttckige Doppelhaus-
halften im viktorianischen Stil, die genauso aussahen wie jene, die noch
heute in der Nachbarschaft des Parks stehen. In einem dieser Hauser
wohne ich, und aus seinen Fenstern blicke ich nach draussen.

Das friedliche Naturidyll, das dieser kleine Londoner Park heute ist,
tauscht Uber die Griinde seiner Entstehung hinweg. Tatsachlich sind hier
im Zweiten Weltkrieg Bomben eingeschlagen. Die Hauser, die hier
standen, wurden bei den deutschen Luftangriffen auf London in den Jah-
ren 1940/41 — dem Blitz — zerstért. Man kann die Einschlagslinie der
Bomben verfolgen, die die Hauser zerstdrten. Anschliessend fielen wei-
tere auf die néchste Strasse — auch dort gibt es einen kleinen Park mit
funfzigjahrigen Linden —und weiter bis zu dem sehr grossen Park gleich
dahinter. Bis zum 29. Dezember 1940 war dieser grosse Park keine of-
fene Grasflache mit Sportplatzen, sondern ein Labyrinth von Strassen
durch dicht bebautes Gebiet zu beiden Seiten des Surrey-Kanals. Infolge
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eines der schlimmsten deutschen Luftangriffe auf London ist das Areal
heute eine knapp 50 Hektar grosse Griinflache mit Fussball- und Krik-
ketfeldern, einem See, Fahrradwegen, Strauchern und Alleen. Da und
dort ragen neben verfallenen Mauern noch immer Ziegel- und Beton-
bruchstlcke aus dem Erdreich, halb bedeckt von Efeu. Eine Strasse im
Park blieb unversehrt; eine Seite wird von Hausern gesaumt, wéhrend
auf der anderen eine Schule im viktorianischen Stil ist, in der sich auch
heute noch Kinder tummeln (mein jingstes Kind wurde dort einge-
schult).

Die Strasse und die Schule erinnern an einen einstmals dicht bebau-
ten Stadtbezirk, und sie gemahnen uns an jene Né&chte, in denen Bom-
ben auf London herabregneten und Tod und Zerstérung brachten. Wenn
ich die Strasse, in der ich wohne, und die Umgebung betrachte, werde
ich jedes Mal an die Gréuel jener Zeit erinnert. Dabei wird mir vor Au-
gen gefuhrt, was mit den verblassenden Erinnerungen oft in Vergessen-
heit gerat: In Diskussionen tber den Krieg und seine Auswirkungen auf
die Menschen wird immer wieder ein Argument vorgebracht, wonach
vorsétzliche militdrische Angriffe auf die Zivilbevolkerung, mit dem
Ziel, sie zu terrorisieren und wahllos zu toten, ein «moralisches Verbre-
chen» seien.

Ist diese Behauptung — «vorsatzliche militérische Angriffe auf die
Zivilbevdlkerung sind ein moralisches Verbrechen» — eine uneinge-
schrankt wahre Aussage? Falls ja, missen die Menschen in den heuti-
gen westlichen Demokratien sich noch einmal mit der jungeren Vergan-
genheit ihrer Lander auseinandersetzen und einige unangenehme Fra-
gen uber das Verhalten der Verantwortlichen in den Weltkriegen des
20. Jahrhunderts stellen, um der historischen Wahrheit Gentge zu tun.
Im Verlauf der Geschichte kam es h&ufig zu Angriffen auf die Zivilbe-
volkerung, aber dies stellt keine Rechtfertigung flr diese Taten dar.
Eine solche Tat kann nur dann gerechtfertigt oder wenigstens entschul-
digt werden, wenn die folgenden Fragen aus triftigen Erwégungen mit
Ja beantwortet werden kdnnen: Gibt es Umsténde, unter denen die To-
tung von Zivilisten im Krieg moralisch statthaft ist? Kann es Umstande
geben — ausweglose Situationen, Zwangs- und Gefahrenlagen, zu deren
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Abwehr diese Massnahmen ergriffen werden —, die es rechtfertigen oder
zumindest entschuldigen, Zivilisten zu militarischen Zielen zu machen?
Kann es mildernde Umsténde geben, die uns dazu ndtigen, Uber dieje-
nigen, die diese Angriffe planten und befahlen, nicht den Stab zu bre-
chen? Wenn jemand ein Verbrechen beginge, um ein schlimmeres Ver-
brechen abzuwenden oder zu vergelten, wirde dies die Verwerflichkeit
seiner Tat mindern oder gar vollig aufheben?

Wir missen die Antworten auf diese Fragen kennen, weil sie von ent-
scheidender Bedeutung in der Kontroverse um das alliierte Flachen-
bombardement im Zweiten Weltkrieg sind. Die Behauptung, die blosse
Tatsache, der Sieger in einem Konflikt zu sein, rechtfertige das eigene
Handeln, ist nicht stichhaltig. Wenn Fragen auftauchen, inwiefern das
Verhalten der spateren Siegernation (en) eines Krieges vertretbar waren,
dann sollte man sich diesen Fragen offen und ehrlich stellen.

Fragen nach der moralischen Rechtfertigung des alliierten Flachenbom-
bardements (gebrauchliche Synonyme dafiir sind «Bombenteppich»,
«Bombenfachers», «Vernichtungsbombardement» und «Massenbombar-
dement») wecken heftige Emotionen. In dieser Diskussion darliber — ei-
ner Diskussion, die schon wéhrend des Krieges begann — werden die
alliierten Bomberoffensiven bald vorbehaltlos verteidigt (aus diversen
Grlnden, aber hauptséchlich dem der militarischen Notwendigkeit),
bald rundweg verurteilt, wobei jedoch die «Verteidiger» bei weitem in
der Mehrzahl sind. Andere Schriftsteller haben gesagt: «Diese Frage ist
zu kompliziert, dartiber sollen sich die Philosophen den Kopf zerbre-
chen.» Diese Herausforderung soll hier angenommen werden.

Zwei Dinge mdchte ich von Anfang an nachdriicklich klarstellen. Er-
stens: Es steht vollig ausser Frage, dass, selbst wenn die alliierte Bom-
berofffensive im Zweiten Weltkrieg vollig oder teilweise moralisch ver-
werflich gewesen sein sollte, dieses Unrecht auch nicht annahernd an
die moralische Ungeheuerlichkeit des Holocaust an den européischen
Juden oder auch die Vernichtung heranreicht, die Nazi-Deutschland und

17



Japan durch ihre Angriffskriege Uber die Welt brachten. Wahrend diese
Aggressionen, nach seridsen Schatzungen, 25 Millionen Menschenle-
ben forderten, fielen den alliierten Luftangriffen gegen die deutsche und
japanische Zivilbevolkerung etwa 800°000 Zivilpersonen — Frauen,
Kinder und Manner — zum Opfer. Der Luftkrieg gegen die Achsen-
maéchte sollte deren Fahigkeit und Entschlossenheit zum Krieg schwa-
chen; die Tétung von sechs Millionen Juden dagegen war ein rassisti-
scher Volkermord. Das sind sehr grosse Unterschiede.

Doch wenn es im Rahmen der alliierten Bomberoffensiven zu mora-
lisch verwerflichen Taten kam, dann bleiben diese Taten auch dann Un-
recht, wenn sie quantitativ nicht mit den Untaten der Achsenméchte zu
vergleichen sind. Die Zahl von 800000 Zivilpersonen, die bei alliierten
Luftangriffen ums Leben kamen — fast alle davon bei vorsatzlichen, un-
terschiedslosen Angriffen auf Stadtgebiete —, ist fur sich genommen un-
glaublich hoch, ganz zu schweigen von den Verwundeten, Traumati-
sierten und Obdachlosen, die ebenfalls Schlimmes durchlebten.

Die Diskussion ging oft am eigentlichen Thema vorbei, da man die
moralisch verwerflichen Handlungen der Alliierten gegen die unmora-
lischen Taten der Achsenmachte «aufrechnete». Dieser Vergleich fiel
immer (und zu Recht) zugunsten der Alliierten aus, und damit liess man
die Sache auf sich beruhen, als ob dieser Vergleich an sich die Frage
klaren konnte. Das ist nicht der Fall, und deshalb will ich hier versu-
chen, eine endgliltige Antwort zu finden.

Meine Ausfiilhrungen sind aber keinesfalls als eine revisionistische
Rechtfertigung des Nazismus und seiner furchtbaren Grauel oder des
japanischen Militarismus und der japanischen Aggressionen zu verste-
hen, selbst wenn ich zu dem Schluss gelangen sollte, dass deutschen und
japanischen Zivilpersonen Unrecht geschehen ist. Eine historisch wohl
abgewogene Sicht des Zweiten Weltkriegs sollte uns heute befahigen,
zwischen diesen beiden recht unterschiedlichen Punkten zu unterschei-
den. Revisionistische Rechtfertigungen des Nazismus sind inakzepta-
bel, und wir mussen zur Kenntnis nehmen, dass viele Deutsche — ver-
mutlich die Mehrheit — in der Nazi-Zeit die Taten Hitlers weitgehend
guthiessen. Deshalb sind viele der Ansicht, dass die Zivilbevolkerungen
der Achsenméchte lediglich ihre gerechte Strafe erhielten und es des-
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halb Zeitverschwendung sei, sich mit der Frage zu belasten, ob die Al-
liierten Unrecht begingen. Doch — um es noch einmal zu sagen — diese
Einstellung geht am Wesentlichen vorbei. Ein Soldat der Waffen-SS,
der unbewaffnete Juden an einer offenen Grube mit einem Maschinen-
gewehr niederméhte, verdiente fur dieses Verbrechen vielleicht die To-
desstrafe; aber ein Zivilist, der Hitler mit ausgestrecktem Arm grisste
und seine Politik befiirwortete, aber im Ubrigen (zum Beispiel) als
Buchhalter arbeitete, verdient es wohl kaum, dafiir (mit Bomben) hin-
gerichtet zu werden. Und wahrend ein Soldat der Waffen-SS vor der
Bestrafung identifiziert und angeklagt worden ware, starb ein Buchhal-
ter, der mit dem Nazi-Regime sympathisierte, vielleicht in einem zivilen
Luftschutzkeller neben einem Gegner Hitlers, der den Krieg der Nazis
ablehnte. Selbst wenn Ersterer somit allein aufgrund seiner nazistischen
Gesinnung den Tod verdient hétte — was nicht der Fall ist —, wére der
Tod seines Kameraden ein zu hoher Preis dafr.

Diese Uberlegungen verfehlen den Kernpunkt: Auch wenn die Alli-
ierten das schwere Unrecht, das die Achsenméchte begingen, mit gerin-
gerem Unrecht vergolten, bleibt dieses doch Unrecht.

Dennoch verlangt die Gerechtigkeit, dass wir — und hier miissen wir
nuancieren — folgende Frage stellen: War dieses Unrecht — wenn es ein
solches war —, das zur Abwehr grésseren Unrechts begangen wurde, un-
vermeidlich oder notwendig? Gibt es einen Rechtfertigungs- oder Straf-
milderungsgrund, der zugunsten der Tater ins Feld gefiihrt werden kann,
sofern sie des einen oder anderen bediirfen? Denn man bedenke dies:
Einen Menschen zu téten ist unrecht; aber wenn man einen anderen
Menschen in Notwehr tétet, also um einen bedrohlichen Angriff von
sich oder anderen abzuwehren, ist der Unrechtsgehalt der Tat zumindest
abgeschwacht. Auch dies muss also berlcksichtigt werden, nachdem
wir die Sache von allen Seiten beleuchtet haben.

Zweitens mdchte ich klarstellen, dass diese Untersuchung, die sich
mit dem moralischen Status des alliierten Flachenbombardements be-
schéftigt, nicht die Tapferkeit und die Opferbereitschaft jener Manner,
die fur die Royal Air Force (RAF) oder die US Army Air Force
(USAAF) Bombenangriffe gegen das von den Nazis beherrschte Europa
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flogen, in Abrede stellen soll. Kritik an der moralischen Vertretbarkeit
der alliierten Bomberoffensiven — oder auch nur die Diskussion dartiber
— wurde oft so interpretiert, als sollten damit die Leistungen der Flug-
zeugbesatzungen in Zweifel gezogen oder ihre Opfer in einem letztlich
gerechten und notwendigen Krieg gegen boswillige, gefahrliche Ag-
gressoren herabgewdrdigt werden.

Ich mdchte in diesem Buch in keiner Weise die Tapferkeit dieser
Manner in Abrede stellen. Es gehért nicht viel Phantasie dazu, sich vor-
zustellen, wie es gewesen ist, in feindlichen Luftraum einzufliegen, von
Jagdflugzeugen und Flaks beschossen zu werden, brennende Flugzeuge
mit Kameraden abstiirzen zu sehen und zu wissen, dass man von den
Dutzenden von Feindfligen, zu denen man abkommandiert werden
wird, wohl eher nicht lebend zuriickkehren wirde.

Dennoch gilt: Wenn die Taten, die eine solche Tapferkeit erforderten,
moralisch verwerflich waren, dann andert die Tapferkeit, mit der sie
ausgeftihrt wurden, nichts an ihrer Verwerflichkeit. Das Argument mit
der Tapferkeit wird oft implizit herangezogen, etwa wenn Historiker des
Bombenkriegs 1939-45 die Frage nach der moralischen Bewertung mit
der Begriindung abtun, man wiirde damit den Piloten und Bordschiitzen,
den Navigatoren und Bombenschiitzen Unrecht tun, die ihr Leben ris-
kierten, um den Krieg zu jenen zu tragen, die ihn begonnen hatten und
die Welt mit ihrer Gewaltherrschaft bedrohten.

Diese Verteidigung wird oft mit einem weiteren Rechtfertigungs-
grund verbunden. Unter den damaligen Umstédnden waren nur wenige
Menschen der Ansicht, die Bombardierung von Zivilisten sei verwerf-
lich. Die Zivilbevdlkerung Grossbritanniens und der USA war mehr-
heitlich dafiir, und sie sahen darin eine wohl verdiente Vergeltungs-
massnahme gegen die Achsenmachte. Die alliierten Flugzeugbesatzun-
gen handelten also nicht nur auf ausdriicklichen Befehl ihrer Regierun-
gen und ihrer Oberkommandos, sondern auch mit stillschweigender
Rickendeckung ihrer Landsleute. Als 1945 die Konzentrationslager be-
freit wurden (die Briten und Amerikaner sahen in Wochenschauen im
Fruhjahr 1945 zunachst schockierende Aufnahmen von Bergen-Belsen
und Buchenwald; russische Truppen hatten einige Monate zuvor Ausch-
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witz erreicht, doch das Lager war bereits evakuiert worden), nahm der
Volkszorn gegen die Deutschen sogar noch zu. Begleitende Wochen-
schauen, in denen zerstdrte Stadte gezeigt wurden, bestarkten die Be-
vilkerung der alliierten Staaten daher in der Uberzeugung, dass
Deutschland — als das Land, das die ubrigen Staaten mit Krieg tberzo-
gen hatte und dessen Burger sich entsetzlich unmenschlich verhalten
hatten — seine gerechte Strafe erhalten habe.

All dies bedeutet, dass die alliierten Flieger getragen waren von der
Uberzeugung, einen gerechten Krieg zu filhren — was zutraf —, und dies
mit breiter Zustimmung ihrer Landsleute zu tun, was ebenfalls zutraf.
Als ihnen nach dem Krieg und tberdies von Menschen, die nicht die
Gefahren durchgemacht hatten, denen sie ausgesetzt gewesen waren,
gesagt wurde, sie hétten an einem moralischen Verbrechen mitgewirkt
und in rlickblickender volkerrechtlicher Betrachtung sogar einem Ver-
brechen im rechtlichen Sinne, empfanden sie dies verstdndlicherweise
als eine héhnische Verunglimpfung.

Ein solcher Affront gegen die Ménner, die sich im Zweiten Weltkrieg
Uber Europa in Lebensgefahr begaben, liegt mir hier véllig fern.

Um dies zu verdeutlichen, méchte ich eine autobiographische Epi-
sode schildern. In dem Jahrzehnt nach Kriegsende stellte ich mir als klei-
ner Junge vor, ich wére in der Luftschlacht um England ein Spitfire-Pilot
gewesen. Ich breitete die Arme aus und jagte durch den Garten, wobei
ich das Gerdusch eines Maschinengewehrs nachahmte, wéhrend ich auf
imaginare Dornier und Heinkel, Ju-88 und Messerschmitt herabstiess.
Aber mein Interesse an der Geschichte des Luftkriegs in den vierziger
Jahren beschrankte sich nicht auf Gefechte zwischen Jagern. Ich las al-
les, was mir Uber den Luftkrieg in die Hande kam, und ich baute
massstabsgetreue Modelle der meisten Flugzeugtypen, die damals ge-
flogen wurden, von dem Doppeldecker Gloucester Gladiator, der bei
Kriegsbeginn noch immer in Dienst war, bis zu den Disenjagern vom
Typ Me 262, die die deutsche Luftwaffe noch kurz vor Kriegsende ein-
setzte — eingeschlossen Prototypen wie Lysander und Swordfish und
modifizierte Versionen wie Spitfire mit gekappten Tragflachenspitzen
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flir Wiisteneinsatze sowie samtliche Bombertypen von der Whitley und
Hampden bis zur grossartigen Avro Lancaster.

An erster Stelle stand fiir mich die Royal Air Force, aber ich wollte
mich auch ber die Luftstreitkréfte der anderen L&nder und deren Aus-
ristung kundig machen. Zudem nutzte ich jede Gelegenheit, um Luft-
fahrtschauen und Flugzeugmuseen zu besuchen. Im Imperial War Mu-
seum, nicht weit von meinem Haus in London, kann man im Cockpit
einer Lancaster stehen und sich ausmalen, wie es gewesen sein muss,
die Suchscheinwerfer und die todbringenden Flaksalven, die an einem
vorbei in den Himmel schossen, zu sehen. Ich habe nur ein Mal in mei-
nem Leben Frostbeulen bekommen: An einem Frihlingstag bei
Duxford in Cambridgeshire, wo sich etwa 20 Spitfire fiir eine Luftpa-
rade versammelt hatten. Das Gerdusch ihrer Rolls-Royce-Merlin-Moto-
ren — dieses erstaunlich schone, unverwechselbare Gerédusch — klang
wie Musik in den Ohren der vielen Schaulustigen. Die Frostbeulen zog
ich mir zu, weil ich mich den ganzen Tag lang nicht von den atembe-
raubenden Vorfiihrungen dieser berihmten Flugzeuge, die anmutig wie
Adler landeten und starteten, losreissen konnte.

Diese Leidenschaft bewog mich dazu, ein paar Flugstunden zu neh-
men und jede Gelegenheit zu begriissen (von denen sich nicht wenige
ergaben, als ich in Zentralafrika lebte), mich an den Steuerkn(ippel einer
Piper Cub, einer zweimotorigen Cessna oder einer ausgemusterten DC-
3 Dakota aus dem Krieg zu setzen und auf thermischen Aufwinden tber
die afrikanische Savanne zu gleiten. Dieses Interesse und seine prakti-
sche Umsetzung speisten meinen lebhaften Wunsch, so viel wie mdg-
lich Gber den Luftkrieg der vierziger Jahre in Erfahrung zu bringen. Und
ein Teil davon war — und bleibt — die tiefste Hochachtung vor allen, die
in jenen geféahrlichen Zeiten in den Luftkrieg zogen. Dazu gehdrte auch
der Bombenkrieg. Denn wenn man am Steuerknippel eines Flugzeugs
sitzt und sich in hdchstem Masse konzentrieren muss, um gerade und
horizontal einen gleichméssigen Kompasskurs zu fliegen — wie es bei
der alten, «schiebenden» DC-3 war, bei der man im Seitenwind gegen-
steuern musste und die vermutlich in der Handhabung nicht viel anders
war als ein Wellington- oder Halifax-Bomber —, beginnt man sich zu
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fragen, wieso diese tapferen Soldaten sich immer wieder bei néchtlichen
Feindflligen Uber das Ruhrgebiet oder nach Berlin in Lebensgefahr be-
gaben.

Doch obgleich ich diese Menschen und die Tapferkeit, die sie in ei-
nem gerechten Krieg bewiesen, zutiefst bewundere, sind sie nicht Ge-
genstand dieser Untersuchung. Ihre Geschichte wurde oft und in bewe-
gender Weise erzahlt, wie es jenen gebihrt, die als junge Ménner glaub-
ten, ihrem Land in einer gerechten Sache nach besten Kréften zu dienen.
Ich mdchte das, was wir ihnen und insbesondere den 55000 ihrer ge-
fallenen Kameraden vom Bomber Command der RAF und den 40°000
Ménnern in den Bomberstreitkréften der US Air Force, die im Zweiten
Weltkrieg in Europa und im Pazifik ihr Leben liessen, schulden, in kei-
ner Weise schmélern.

Ich verfolge hier ein ganz anderes Ziel. Ich mdchte ganz konkret den
alliierten Bombenkrieg gegen Deutschland und Japan betrachten, um
die Frage zu kléren, ob er insgesamt oder teilweise unmoralisch war. Es
geht hier also darum, wie in einem Gerichtsverfahren zu einem Urteil
zu gelangen, und zu diesem Zweck muss man die Zeitumstande, die Ab-
sichten und den Wissensstand der wichtigsten Entscheidungstrager so-
wie die Auswirkungen ihrer Entscheidungen umfassend beriicksichti-
gen.

Weiter oben zitierte ich die Behauptung, wonach «vorsétzliche mili-
térische Angriffe auf die Zivilbevolkerung, um Terror zu stiften und
wahllos Zivilpersonen zu téten, ein moralisches Verbrechen» seien. An-
schliessend fragte ich: Kann es iberhaupt Umsténde geben, unter denen
die Totung von Zivilpersonen in Kriegszeiten kein moralisches Verbre-
chen darstellt? Kann es Umsténde geben — Notsituationen, Gefahrenla-
gen, zu deren Abwehr diese Massnahmen ergriffen werden —, die diese
Angriffe rechtfertigen oder wenigstens entschuldigen? Diese Behaup-
tung und diese Fragen bilden gleichsam den Ordnungsrahmen fiir das
«Gerichtsverfahren».

Zunéchst schildere ich den Bombenkrieg, wie er von den Alliierten ge-
fiihrt wurde (Kapitel 1), und seine Auswirkungen auf Deutschland und
Japan (Kapitel 2). Dies liefert die Hintergrundinformationen fir die
Ausfiihrungen in den nachfolgenden Kapiteln. Dabei tauchen viele
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schwierige Fragen auf, die jedoch im Allgemeinen erst an geeigneter
Stelle in spateren Kapiteln erortert werden.

Anschliessend diskutiere ich die Quellen, die die Luftkriegsdoktrin
der Alliierten beeinflussten, die Absichten, die die Fuhrer der Alliierten
auf dieser Grundlage formulierten, und wie diese Absichten in eine Stra-
tegie umgesetzt wurden (Kapitel 3). Hier entstehen grundlegende Fra-
gen, denn falls sich hier ein Schuldvorwurf ergibt, betrifft er die Ab-
sichten und die Entscheidungen, die die alliierten Fiihrer bewusst ge-
troffen und umgesetzt haben.

Dann priife ich die Argumente, die wahrend des Krieges gegen die
Strategie des Flachenbombardements vorgebracht wurden, sowie die
Bemiihungen, den Flachenangriffen ein Ende zu setzen (Kapitel 4). Dies
ist wichtig, um nachzuweisen, dass die Offensiven schon damals kon-
trovers gesehen wurden und dass sich alle daran Beteiligten ihrer Frag-
wirdigkeit und der moralischen Dilemmata, die sie aufwarfen, bewusst
waren.

Nach Kriegsende stellten die Alliierten Nazi-Gréssen und fiihrende
japanische Politiker und Militérs als Kriegsverbrecher vor Gericht. Ich
gehe auf die Rechtsgrundsétze ein, die in dem Prozess gegen die Nazi-
Fuhrer angewandt wurden — die Nirnberger Grundsétze —, um zu pri-
fen, wie die alliierte Luftkriegfuhrung bei Anwendung derselben Prin-
zipien zu beurteilen wére, so als waren die Rollen in Nirnberg ver-
tauscht worden. Als das Vélkerrecht nach dem Krieg weiterentwickelt
wurde, wurden Ereignisse in samtlichen Teilnehmerstaaten des Zweiten
Weltkriegs als Erfahrungsgrundlage beriicksichtigt; es ist aufschluss-
reich, zu sehen, was dieses Urteil nach dem Krieg fur die Bewertung der
alliierten Bomberoffensiven bedeutet (Kapitel 5). Und ich gehe auf die
vorgebrachten Rechtfertigungsgrinde fur die alliierten Flachenangriffe
ein — die vielfach wichtige Punkte und Argumente enthalten, die ernst
genommen werden mussen; dazu zahlt unter anderem die militérische
Rechtfertigung der Bombenstrategien beziehungsweise der Hinweis auf
ihre militdrische Notwendigkeit (Kapitel 6).

Nachdem ich all diese Gesichtspunkte betrachtet habe, lege ich mein
Urteil iber den moralischen Status der alliierten Bomberoffensiven im
Zweiten Weltkrieg und die Urteilsgriinde dar (Kapitel 7).
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Darunter sind meines Erachtens auch einige Punkte, die bislang in der
Diskussion Uber die alliierten Luftangriffe auf Deutschland und Japan
nicht vorgebracht wurden und denen ein besonderes Gewicht zukom-
men konnte.

Fur die Beantwortung der in diesem Buch aufgeworfenen morali-
schen Frage ist es zwar notwendig, einen Uberblick tiber die Geschichte
des Flachenbombardements im Zweiten Weltkrieg zu geben, ich werde
jedoch nicht versuchen, die Geschichte des Bombenkriegs insgesamt
darzustellen. Flachenangriffe waren nur ein Aspekt des Bombenkriegs,
wenn auch ein sehr wichtiger Aspekt fur das Bomber Command — Ober-
kommando der Bomberstreitkrafte — der RAF in Europa und fiir die US
Army Air Force auf dem pazifischen Kriegsschauplatz. In Europa fiihrte
die USAAF entsprechend ihrer Strategie zwar keine Flachenbombarde-
ments durch, sehr wohl aber in Japan, wo sie in den letzten Kriegsmo-
naten ihre Taktik grundlegend &nderte. Da sich die USAAF erst Ende
1943 uneingeschrankt am Bombenkrieg in Europa beteiligte und weil
sie sich hier auf die Prazisionsbombardierung von industriellen und mi-
litdrischen Zielen konzentrierte, statt auf «Facherbombardements» ge-
gen die Zivilbevdlkerung, werden wir uns erst dort eingehender mit der
USAAF befassen, wo der Luftkrieg gegen Japan thematisiert wird.

Abschliessend mdchte ich eine zuféllige Begebenheit erwahnen, die rein
personlicher Natur ist. Die Formulierung, die ich als Titel dieses Buches
wahlte, Die toten Stadte, stammt aus einem Bericht, den eine von den
Alliierten beauftragte Gruppe erstellte. Diese sollte bei Kriegsende ei-
nen geeigneten Gerichtsort fiir Strafverfahren gegen Nazi-Fuhrer fin-
den. Nirnberg wurde nicht nur deshalb ausgewéhlt, weil dort vor dem
Krieg spektakulare nationalsozialistische Massenkundgebungen statt-
fanden, sondern auch, weil es durch Bombenangriffe zu 90 Prozent zer-
stort worden war und damit ein Fanal setzte, das auf plastische Weise
die Strafe verdeutlichte, die Deutschland wegen seiner Verbrechen unter
den Nazis auferlegt wurde. In dem Bericht wurde Nurnberg, das durch
alliierte Luftangriffe in Schutt und Asche gelegt worden war, «eine der
toten Stadte Deutschlands» genannt.
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Und stellen Sie sich meine Uberraschung vor, als ich bei meinen Re-
cherchen auf den Decknamen fir den letzten Luftangriff der RAF gegen
Nirnberg, in der Nacht vom 16. auf den 17. Marz 1945, stiess. Der
Deckname war mein Familienname: «Grayling». Die Stadt hatte bei
zahlreichen friiheren Angriffen schwere Schaden erlitten, die histori-
sche Altstadt lag bereits in Trimmern. Doch die 277 Lancaster und 16
Mosquito der Operation «Grayling» verwandelten die Trimmer endgl-
tig zu Staub; 529 Menschen verloren ihr Leben, und das Steinblhl-Vier-
tel, praktisch der letzte Stadtteil, der noch stand, brannte ab.

Aus der Sicht des Bomber Command war es ein teurer Luftangriff.
Nachtjdger der Luftwaffe schossen 24 Lancaster ab, was 8,7 Prozent der
Einsatzstarke bei diesem néchtlichen Feindflug entsprach, fast das Dop-
pelte dessen, was das Bomber Command auf dem Hohepunkt des Bom-
benkriegs als eine «tragbare» Verlustrate ansah; und dies obwohl die
Luftwaffe ab Méarz 1945 weitgehend ausgeschaltet war. Tatséchlich war
es das letzte Aufbdumen der deutschen Luftverteidigung. Am 25. April
1945 wurden die Operationen des Bomber Command eingestellt, doch
in diesem einen Monat waren die Verluste nicht ann&hernd so hoch und
fast immer leicht.

Dieser letzte Luftangriff auf Nirnberg verdeutlicht auf schmerzliche
Weise den Tribut, den dieses titanische Ringen, um dessen moralische
Bewertung es hier geht, auf beiden Seiten forderte. Wie immer man die
Argumente auch dreht und wendet, die fiir oder gegen die moralische
Rechtfertigung des Bombenkriegs ins Feld gefiihrt werden, Nirnberg
erinnert uns daran, dass ein Urteil vorab feststeht: Es betrifft den mora-
lischen Status des Nazismus und seiner Verbrechen, die die bedrohlich
triumphalistischen Massenkundgebungen in dieser Stadt bereits erah-
nen liessen. Der Untergang Nirnbergs und des Dritten Reichs haben
unmissversténdlich klar gemacht, dass diese Verbrechen fur den Rest
der Menschheit unannehmbar waren.



Der Bombenkrieg

ine Stunde vor Mitternacht am 24. Juli 1943 startete eine Flotte von

791 schwer beladenen Bombern der Royal Air Force von Flugplat-
zen in den flachen, diinn besiedelten Grafschaften Ostenglands und
nahm Kurs Richtung Nordsee. Auf ihren Stitzpunkten auf Wangerooge
und Helgoland sahen die Radarbediener der Luftwaffe den herannahen-
den Strom von Flugzeugen und alarmierten daraufhin ihre Nachtjager
und Flakbatterien. Der Strom bewegte sich stetig in dstlicher Richtung
Uber den 54. Breitengrad, und die Deutschen gelangten zu dem Schluss,
dass die Verbande, falls sie vor der Kuste von Schleswig-Holstein nach
Siiden abdrehten, vermutlich Bremen anfliegen wiirden; iberflogen sie
dagegen die Landenge der danischen Halbinsel, bevor sie nach Suden
abbogen, ware wahrscheinlich Berlin ihr Ziel.

Um 15 Minuten nach Mitternacht, als die Bodenkontrolle der Luft-
waffe Abfangpunkte fiir ihre Nachtjéger festzulegen begann, Igste sich
die geordnete Schar von Lichtpunkten auf den Radarschirmen unverse-
hens in einen Schneeschauer verschwommener Streifen und Striche auf.
Es hatte den Anschein, als hétte sich der sowieso schon machtige Bom-
berstrom pl6tzlich verhundertfacht und bewege sich in alle Richtungen
gleichzeitig. Die Nachtjégerpiloten der Luftwaffe waren ebenfalls ver-
wirrt, denn ihr Bordradar — das wie eine altmodische Fernsehantenne
umstéandlich an der Bugnase ihrer Flugzeuge montiert war — spielte ver-
riickt.

Ursache daftir war eine einfache neue Technik, die das RAF-Bomber
Command zum ersten Mal einsetzte: Bei diesem «Window» genannten
Verfahren wurden Stanniolstreifen verwendet, die so zugeschnitten wa-
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ren, dass sie der Wellenl&nge der deutschen Radarfrequenzen entspra-
chen. Von den Bombern in einminditigen Abstanden blindelweise abge-
worfen, storte «Window» das Radar der feindlichen Flugabwehr, indem
es die Manner an den Radarkonsolen und die Besatzungen der Nachtja-
ger, die Uber ihnen Patrouille flogen, regelrecht blendete.

Doch die Nachtjagerpiloten hatten noch immer Augen im Kopf, und
die Beobachter am Boden konnten sich noch immer auf ihr Gehor ver-
lassen. Erstere sahen gelbe Leuchtbomben am Himmel tber der Elbe-
Miindung, Letztere horten dann die zahllosen Flugzeuge, die ber ihren
Kopfen nach Stiden schwenkten, ein Geréusch wie das ferne Summen
eines riesigen Bienenschwarms. Jetzt war klar, dass das Ziel dieser
Nacht weder Bremen noch Berlin, sondern Hamburg war.

Aber niemand bei der deutschen Luftabwehr noch unter den Einwoh-
nern Hamburgs konnte ahnen, dass der Bombenhagel, der Giber der Stadt
niedergehen sollte — eine Reihe von Luftangriffen Gber anderthalb Wo-
chen —, eine neue, schreckliche Qualitat besitzen wiirde, selbst nach den
Massstaben der industrialisierten Gewalt, die man bislang im Zweiten
Weltkrieg erlebt hatte. Dies war Operation «Gomorrha», die vom RAF-
Bomber Command mit dem Ziel durchgefiihrt wurde, Hamburg von der
Landkarte Europas zu tilgen.

Der Name fiir die Operation war passend gewéhlt. Das Buch Genesis
erzahlt, wie die «Stadte der Ebene», Sodom und Gomorrha — Letzteres
bedeutet «Uberschwemmung» — durch Feuer und Schwefel, die vom
Himmel herabregneten, zerstort wurden. Als Abraham (nicht Lot, der
nicht hinsehen durfte) am Morgen nach dem Ereignis erwachte und in
seinem Refugium im Gebirge einen Gipfel erklommen hatte, «schaute
er gegen Sodom und Gomorrha und auf das ganze Gebiet im Umkreis
und sah: Qualm stieg von der Erde auf wie der Qualm aus einem
Schmelzofen»; die Stadte waren nicht mehr.

Operation «Gomorrha» bestand aus fiinf grossen und mehreren Klei-
nen Luftangriffen auf Hamburg, die in den Nachten vom 24./25.,
27./28.,29./30. Juli und 2./3. August sowie in den Tagesstunden des 25.
und 26. Juli stattfanden. Kleine Verbande von Mosquito-Bombern folg-
ten an Tagen nach den Hauptangriffen, um den Feind nicht zur Ruhe

28



kommen zu lassen und Aufkl&rungsfotos zu machen. Die zwei Tages-
angriffe wurden von der United States Eighth Army Air Force (8. US-
Luftflotte) durchgefiihrt, die beide Male mit 230 Bombern die Hambur-
ger Werften und Maschinenbaufabriken angriff. Im Unterschied zu den
amerikanischen Bombenabwiirfen richteten sich die Angriffe der RAF
gegen die Wohngebiete und das Stadtzentrum von Hamburg, insbeson-
dere gegen die Altstadt. Dennoch erlitten die Amerikaner die schwer-
sten Verluste, weil sie bei ihren Tagesangriffen von deutschen Jagern in
grosser Zahl erwartet wurden. Allein am 25. Juli wurden Gber Hamburg
19 B-17 «Flying Fortresses» [«Fliegende Festungenx] abgeschossen.

Beim ersten nachtlichen Angriff warfen die Bomber der Typen Lan-
caster, Halifax, Stirling und Wellington 2396 Tonnen Bomben — uiber-
wiegend Brandbomben — uber der Stadt ab. Es handelte sich dabei um
kleine Bomben, die mit hochentziindlichen Chemikalien wie Magne-
sium, Phosphor und Petrolatum gefullt waren. Der Phosphor konnte
nicht mit Wasser geléscht werden, und wohin er auch spritzte, blieb er
kleben und brannte lichterloh. Grosse Mengen Brandbomben wurden
abgeworfen, um Streubrdnde im gesamten Zielgebiet zu entfachen.
Gleichzeitig wurden Sprengbomben abgeworfen, die die Brandbomben
zertrimmerten und dadurch ihre Brennbarkeit erhdhten. Ein Teil der
Sprengbomben war mit Zeitzlindern versehen, die so eingestellt waren,
dass sie erst Stunden oder Tage nach dem Abwurf explodierten, um zi-
vile Nothelfer bei ihren Bemiihungen, Brande zu léschen, Verletzte zu
bergen, Wasser- und Gasrohre zu reparieren und bauféllige Gebéude ab-
zustltzen, zu storen.

Das Bomber Command hatte rasch den Wert von Brandbomben er-
kannt. Wahrend der deutschen Luftangriffe auf London und andere bri-
tische Stédte in den Jahren 1940/41 hatten Zivilschutzbehdrden vor den
2-Pfund-Thermit- und Magnesium-Brandbomben der Luftwaffe ge-
warnt. Auf Zigarettenkarten stand folgender Text:

Die 2-Pfund-Magnesiumbombe explodiert nicht, sie soll lediglich ei-

nen Brand entfachen. Sie dringt vermutlich nicht tiefer ein als bis zum
Dachboden oder in ein oberes Geschoss, und sie setzt alles in Brand,
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was sich im Umkreis von ein paar Metern befindet. Ein einziges Flugzeug
kann eine grosse Zahl dieser Brandbomben transportieren, die viel mehr
Brande ausltsen, als die Feuerwehren lschen kénnen.

Die Vergeltungsangriffe der Briten zeigten, dass sie ihre Lehren aus den
deutschen Luftangriffen gezogen hatten. Beim zweiten Grossangriff der
RAF im Rahmen der Operation «Gomorrha», in der Nacht vom 27./28.
Juli, waren die Hamburger Feuerwehrleute vollig Gberfordert mit der
Bekampfung des Brandbombenhagels, der auf die Stadt niederging; es
waren so viele, und sie fielen in so dichter Konzentration, dass sie ein
furchtbares Ph&nomen ausldsten: einen Feuersturm. Brandherde in ver-
schiedenen Strassenziigen wuchsen nach und nach zu riesigen Feuers-
briinsten zusammen, die schnell heisser wurden und schliesslich bis in
eine Hohe von 2°000 Meter emporloderten. Diese Flammenhéllen so-
gen Luft aus den Stadtrandgebieten an, um ihren Sauerstoffhunger zu
stillen; «diese Luftstrome erreichten Orkanstarke und dréhnten wie
machtige Orgeln», wie W. G. Sebald schrieb, und sie fachten die Feu-
ersbriinste noch weiter an.! Es war der erste durch Bomben hervorgeru-
fene Feuersturm, und er verursachte furchtbare Zerstérungen und for-
derte einen schrecklichen Tribut an Bombentoten. Drei Stunden lang
wiitete er mit grosster Heftigkeit; er sog Dacher, Baume und brennende
Menschen in sich ein und wirbelte sie in die Luft. Die Flammen schos-
sen hinter einstiirzenden Fassaden von Geb&uden hervor, rollten durch
Strassen und «Kkreiselten als Feuerwalzen in seltsamen Rhythmen tiber
die offenen Platze».? Die Glasscheiben von Strassenbahnwaggons
schmolzen, Zuckervorrate kochten, Menschen, die vor der Gluthitze in
Luftschutzraumen fliehen wollten, «sanken unter grotesken Verrenkun-
gen in den aufgeldsten, dicke Blasen werfenden Asphalt» der Strassen.®

Die Bomberbesatzungen berichteten, sie hatten in ihren Flugzeugen
beim Zielanflug die Hitze des Feuers gespurt. Am nachsten Tag war der
Rauch aus der zerstdrten Stadt bis auf eine Hohe von 8’000 Metern ge-
stiegen. Blauliche Flammchen flackerten noch immer auf einigen der
entstellten Leichen. Die Opfer der ersten Angriffswelle wurden entwe-
der zerrissen, sie erstickten in ihren Luftschutzraumen, als die Luft dar-
aus abgesaugt wurde, oder sie wurden in den lodernden Flammen draus-
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sen auf der Stelle eingeaschert. Viele Leichen waren unter der Hitze so
stark eingeschrumpft, dass Erwachsene nur noch die Grdsse von Klein-
kindern hatten.*

Bei diesem zweiten Nachtangriff hatten 787 Bomber die dénische
Halbinsel berflogen und dabei die Absicht vorgetauscht, Berlin anzu-
greifen. Doch dann hatten sie einen scharfen Schwenk gemacht und
Hamburg aus Nordosten attackiert. Dieser Angriff war viel praziser als
der erste, und die starke Konzentration der Bomben war eine der Haupt-
ursachen fiir den verheerenden Feuersturm. Einige Kommentatoren se-
hen in dem heissen, trockenen Juliwetter einen begiinstigenden Faktor,
und die Tatsache, dass Rettungskréfte und Zivilschutz der Stadt auf-
grund der Bomben- und Brandschaden von den friiheren Angriffen voll-
kommen uberfordert waren, machte die Stadt verwundbarer.

Beim dritten Nachtangriff am 29./30. Juli war «Window» nicht mehr
so wirkungsvoll, weil die deutsche Flugabwehr Gegenmassnahmen er-
griffen hatte. Infolgedessen verzeichnete die RAF hohere Verluste und
die Bombenwiirfe waren ungenauer. Mehr Nachtjager waren zur Ver-
teidigung Hamburgs abkommandiert worden und mit ihnen Tagjéger,
die sich auf ihre néchtliche Aufgabe einstellten, indem sie sich die lo-
dernden Flammen in der Stadt zunutze machten: Sie stiegen in grosse
Hohe auf und hielten dann unter sich Ausschau nach den Silhouetten
von Bombern, die sich vor dem gliihenden Untergrund abzeichneten.

Der vierte und letzte Nachtangriff, am 2./3. August, war der am we-
nigsten erfolgreiche. Hamburg lag unter einer dicken Wolkendecke. Der
Regen half den Feuerwehrleuten am Boden, wahrend er das Ziel fur die
Angreifer aus der Luft verdeckte. Nur die Halfte des Bomberstroms
konnte die Stadt lokalisieren, obwohl sie immer noch brannte, und keine
der Leuchtbomben war in der Dunkelheit zu sehen. Dennoch hatte die
Angrififsserie bereits verheerende Schaden angerichtet. Bei Gber 3’000
Einzeleinsétzen bei den vier Grossangriffen hatte die RAF tiber 9’000
Tonnen Bomben abgeworfen, die meisten davon Brandbomben. Die
RAF bisste nur 86 Bomber ein, eine ungewdhnlich geringe Zahl, was
in erster Linie auf die neue «Window»-Technik zurlckzufiihren war.
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Das Bomber Command sah darin einen ausserordentlichen Erfolg. Sei-
ne amtlichen Historiker schrieben: «Es war ein vollstandiger Sieg. In
den vorangegangenen Monaten und Jahren des Kriegs hatte es nichts
Vergleichbares gegeben, und bis zum Ende des Kriegs sollte dieser Er-
folg nicht tibertroffen werden.»® Diese Einschatzung wurde damals von
den Bomberbesatzungen selbst geteilt. Einer der Piloten sagte:

Die ersten beiden Angriffe auf Hamburg waren fir uns, die wir daran teilge-
nommen hatten, so offensichtlich erfolgreich. Und das war an sich schon un-
gewdhnlich. Vergessen wir einmal die Ublichen Phrasen; von den meisten
Fliigen kehrte man, na, sagen wir einmal, in neutraler Gemditsverfassung zu-
riick. Erleichterung dariiber, dass man wieder zu Hause war, froh, dass man
wieder einen Einsatz auf dem Konto hatte — und das war so ziemlich alles.
Aber bei den beiden Hamburg-Fliigen, da herrschte eine Aufgekratztheit, die
sich aus der absoluten Uberzeugung ergab — und zwar noch in derselben
Nacht —, dass wir etwas ganz Besonderes hingelegt hatten.®

In Hamburg selbst herrschte natirlich eine ganze andere Stimmung.
Niemand weiss genau, wie viele Menschen umkamen, aber mindestens
45’000 Leichen lagen in den rauchenden Triimmern, hinzu kamen die
vielen Verletzten und Traumatisierten. Die Hélfte der Stadt lag in Schutt
und Asche — insgesamt 30480 Geb&ude laut amtlichen deutschen An-
gaben. Der verheerende Luftangriff erschitterte ganz Deutschland. Eine
Welle von 1,25 Millionen Flichtlingen aus der Stadt ergoss sich in den
folgenden Monaten bis an die Grenzen des Landes, und die Flichtlinge
schilderten aus eigenem Erleben das Leid, das die Stadt durchgemacht
hatte.”

Die gerade zitierte Bemerkung aus der Official History [amtliche
Darstellung des Kriegsgeschehens] — «ein vollstandiger Sieg» — deutet
an, dass Operation «Gomorrha» einen Héhepunkt darstellt, was die An-
strengungen des RAF-Bomber Command im Zweiten Weltkrieg be-
trifft. In gewissem Sinne trifft dies zu, da das Verhéltnis von angerich-
teten Schaden zu erlittenen Verlusten fir die Bomber dusserst giinstig
war. Aber beziglich der abgeworfenen Bombentonnage oder verur-
sachten Verwistungen war die Operation alles andere als ein Hhe-
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punkt. Vielmehr markierte das Unternehmen einen Anfang: den eigent-
lichen Beginn jener Bomberoffensive, die die britische Regierung und
ihre Air Force-Kommandeure seit Anfang des Krieges geplant hatten,
die sie bis dahin jedoch nur gelegentlich und unter grosster Kraftanstren-
gung hatten umsetzen kénnen — wie bei den ersten 1‘000-Bomber-An-
griffen auf Koln, Essen und Bremen am 30. Mai, 1. Juni und 25. Juni
1942. Tatsachlich war jener Monat eine einmalige Sache; solche An-
griffe konnten eine Zeit lang nicht wiederholt werden, waren diese Zah-
len doch nur dadurch erreicht worden, da man Flugzeuge und Besatzun-
gen vom Training Command [Ausbildungskommando] und (mit gerin-
gerem Risiko) vom Coastal Command [Kistenschutzkommando] abge-
zogen hatte, weshalb die Verluste untragbar hoch waren — allein beim
Angriff auf Bremen gingen 49 Bomber verloren. Erst 1943, im vierten
Kriegsjahr, verfligte die RAF (ber die Stérke und Ausriistung, um in
einer Grossenordnung und in einer Weise zu bomben, wie es die Philo-
sophie des «Flachenbombardements» verlangte — der offizielle Name
fur Angriffe auf die Zivilbevélkerung.

Diese Ressourcen wuchsen im weiteren Verlauf des Krieges, und von
1943 an nahm parallel dazu auch die Kampfkraft der United States Army
Air Force zu. Sie hatte erheblichen Anteil daran, dass die Alliierten
schliesslich die Luftherrschaft tiber Europa errangen. Die USAAF er-
reichte dies jedoch nicht durch Flachenangriffe nach dem Muster der
RAF, sondern durch taktische Luftangriffe auf die Schllsselwerke der
deutschen RUstungsindustrie, in denen Flugabwehrwaffen hergestellt
wurden, sowie durch die weitgehende Ausschaltung der Luftwaffe, teils
durch die mit zahlreichen Bordgeschitzen bewaffneten «Fliegenden Fe-
stungen», doch vor allem durch deren Langstreckenbegleitjager vom
Typ Lightning und Mustang. Die USAAF folgte auf dem europaischen
Kriegsschauplatz also nicht dem Beispiel der RAF, die gezielt Angriffe
auf die Zivilbevolkerung flog, sondern konzentrierte sich nahezu aus-
schliesslich auf militarische und industrielle Ziele. Auf dem Kriegs-
schauplatz Japan verhielt es sich anders; dort Gibernahm die USAAF die
RAF-Strategie, Brandbombenteppiche auf Stadte zu legen.

Die alliierte Luftherrschaft Giber Europa war schliesslich so umfas-
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send, dass in den letzten Monaten des Bombenkriegs, vom Herbst 1944
bis zur offiziellen Einstellung der Bomberoffensive im April 1945, die
Alliierten Feindgebiete in grosserer Sicherheit Giberfliegen konnten. Das
Gleiche galt fir den pazifischen Kriegsschauplatz: Als die US-Streit-
kréfte so nahe an Japan herangeriickt waren, um von eroberten Inseln
aus Bombenangriffe zu fliegen, verfiigte Japan praktisch tber keine
Luftverteidigung mehr, die diesen Namen verdiente. Hauptséchlich aus
diesem Grund wurde in den letzten Kriegsmonaten — als der Krieg nach
Ansicht der sachkundigsten Kommentatoren bereits gewonnen war —
der hochste Prozentsatz an Bomben des gesamten Kriegs abgeworfen
und wurden die schwersten Zerstérungen an deutschen und japanischen
Stadten angerichtet.®

Dieser strittige Punkt spielt eine wichtige Rolle, wenn es darum geht,
die alliierten Bomberoffensiven einer moralischen Beurteilung zu unter-
ziehen. Denn neben der Hauptfrage, ob die gezielte Bombardierung der
Zivilbevolkerung moralisch zuldssig war, wirft die unerbittliche und
fortgesetzte Zerstorung deutscher und japanischer Stadte, als der Sieg
bereits absehbar war, eine weitere Frage auf: Hatten die Alliierten und
insbesondere die fur die Planung und Durchfiihrung der Bomberoffen-
siven Verantwortlichen vielleicht unausgesprochen die Absicht, die kul-
turelle Identitat der beiden wichtigsten Achsenmachte auszulfschen,
eine Art «Kulturozid» zu begehen? Die Zerstdrung von Stadten bedeutet
nicht nur, dass Zehntausende von Menschen getttet und traumatisiert
werden, sondern auch, dass Denkmaler, Bibliotheken, Schulen und Uni-
versitaten, Kunstgalerien, historische Bauten und die Eckpfeiler des
Wirtschaftslebens, die die Identitat einer Gesellschaft ausmachen, ver-
nichtet werden.

1942 wurde vom britischen Kriegskabinett und vom Air Staff [Gene-
ralstab der RAF] der Beschluss gefasst, samtliche deutschen Stadte mit
mehr als 100°000 Einwohnern zu zerstéren, und einer von mehreren Pla-
nen fir Nachkriegsdeutschland — der durch den Gang der Ereignisse teil-
weise verwirklicht wurde — sah ein territorial aufgeteiltes und verklei-
nertes Deutschland vor, das in ein reines Agrarland umgewandelt wer-
den sollte. Die Industriezweige und die wirtschaftliche Infrastruktur
sollten (einschliesslich der diese flankierenden Bildungs- und kulturel-
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len Einrichtungen) zerschlagen werden, damit Deutschland nicht noch
einmal wie nach dem Ersten Weltkrieg zu einer militaristischen Gross-
macht mit europdischen Expansionsgeliisten aufsteigen konnte. Selbst
wenn dieser Plan ernsthaft erwogen worden wére, hatten die Realitaten
des Kalten Krieges — der sich bereits vor dem offiziellen Kriegsende in
Europa im Mai 1945 deutlich abzeichnete — die siegreichen Alliierten
sehr schnell dazu veranlasst, ihn ad acta zu legen und Deutschland beim
wirtschaftlichen Wiederaufbau unter die Arme zu greifen. Aber selbst,
wenn der Plan, Deutschland zur Strafe in einen einzigen grossen Guts-
hof zu verwandeln, der von beschaulichen Landleuten bewohnt wird,
nur ein VVorschlag unter vielen war, die in Bezug auf die Zukunft Nach-
kriegsdeutschlands zur Diskussion gestellt wurden, kann man ihn nicht
einfach als «eine dieser Ideen» abtun. Er hangt auf diffuse Weise mit
den massiven Vernichtungsschldgen der alliierten Bomber zusammen,
und er kann deshalb nicht einfach in der Asservatenkammer der Ge-
schichte entsorgt werden, ohne zuvor seine Relevanz flir die grosse mo-
ralische Frage zu priifen, die der alliierte Bombenkrieg aufwirft.* Wenn
man diese Fragen ignoriert, dann serviert man sie nur Neonazis und
Rechtsextremisten auf dem Silbertablett, die sie fiir ihre zwielichtigen
politischen Ziele einspannen und keinerlei Interesse daran haben, die
Vergangenheit und die Lehren, die sie fur uns bereithélt, unvoreinge-
nommen zu analysieren.

Wir kénnen die Frage nach der moralischen Legitimitét der alliierten
Flachenbombardements im Zweiten Weltkrieg erst dann erortern, wenn
wir zuvor die folgenden drei Fragen beantwortet haben: Was genau ge-
schah im Bombenkrieg? Was wussten, dachten, beabsichtigten und
hofften diejenigen, die ihn flihrten? Welche Auswirkungen hatte er? Mit
den letzten beiden Punkten befassen wir uns in den folgenden Kapiteln.
Hier gebe ich zundchst einmal einen kurzen Abriss Uber die Geschichte
des Bombenkriegs, um die notwendigen Hintergrundinformationen fur
diese Diskussionen zu liefern.

Am 3. September 1939, nur Minuten, nachdem Premierminister Neville
Chamberlain im Namen der britischen Regierung Deutschland den
Krieg erklart hatte, ertdnten die Luftschutzsirenen in London. 60000

35



Betten waren in den Krankenhdusern der Hauptstadt aufgestellt worden,
um flr den massiven Luftschlag, mit dem in allernéchster Zukunft ge-
rechnet wurde, gewappnet zu sein. Dennoch mag die besorgte Bevolke-
rung, als die erste Sirene heulte, befurchtet haben, dass 60°000 zusétzli-
che Betten nicht ausreichten. Schliesslich stellte sich heraus, dass der
Alarm durch einen einzelnen franzésischen Flieger ausgeldst worden
war, der vergessen hatte, seinen Flugplan einzureichen.

Der Bereitstellung von Tausenden zusatzlicher Krankenhausbetten in
London lag die Annahme zugrunde, Deutschland wirde wahllos zivile
Gebiete bombardieren, wie es dies schon im Ersten Weltkrieg getan
hatte und wie es alle Theoretiker des Luftkriegs seit 1918 fur kinftige
Kriege vorhergesagt hatten. Das Bomber Command der Royal Air Force
dagegen hatte strikten Befehl, keine Ziele auf dem europdischen Fest-
land anzugreifen, um das Risiko von Opfern unter der Zivilbevolkerung
auszuschliessen. Dies hauptséchlich deshalb, weil Chamberlain keine
Vergeltungsangriffe auf britische Stadte provozieren wollte. Zunéchst
legten sich Deutschland und Grossbritannien bei wechselseitigen Bom-
benangriffen Zuruckhaltung auf, was die Schwere der Angriffe betraf.
Allerdings begannen die Briten sofort mit den Bombardierungen: Noch
am 3. September, nur Stunden nach der Kriegserklarung, versuchte eine
Gruppe von Hampden- und Whitley-Bombern, einen deutschen Flotten-
verband, der sich angeblich in der Nahe von Wilhelmshaven aufhielt,
aufzuspiiren und anzugreifen.’® Der Plan schlug fehl, doch gerade als
sie unverrichteter Dinge zuriickkehrten, brach ein Schwarm von zehn
Whitley-Bombern zur Ruhr auf — nicht um Bomben, sondern um Flug-
blatter abzuwerfen, die sich an die Zivilbevdlkerung richteten und sie
zur Kapitulation aufforderten.

Vordergrindig lehnte Chamberlain Bombenangriffe auf die Zivilbe-
volkerung ab, da er zwei Tage vor Kriegsausbruch zugesichert hatte,
Grossbritannien werde auf solche Luftangriffe verzichten. Mit dieser
Aussage reagierte er auf einen Appell von US-Président Roosevelt, die
européischen Staaten sollten es nicht zulassen, dass «die Zivilbevolke-
rung oder unbefestigte Stadte aus der Luft bombardiert werden». Ein
weiterer — pragmatischerer — Grund bestand darin, dass die britischen
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Luftstreitkréfte den deutschen unterlegen waren und Zeit brauchten, um
den Rickstand aufzuholen.

Diese Selbstbeschrankung hatte bis Mai 1940 Bestand. Das Bomber
Command der RAF war jedoch erst 1942 uneingeschrénkt in der Lage,
Grossangriffe gegen Deutschland zu fliegen, und erst 1943 erreichte
diese Offensive das Ausmass, das ihren Planern vorschwebte, aber noch
immer nicht langfristig gesichert war. 1944 schliesslich erreichte die
Zahl der Bomber, der Bomben und der Bomberbesatzungen dauerhaft
dieses Niveau.

Die Schwéche des Bomber Command zu Kriegsbeginn war auf meh-
rere zusammenwirkende Ursachen zuriickzufiihren. Bei Einstellung der
Feindseligkeiten im Jahr 1918 besass Grossbritannien die méchtigste
Luftwaffe der Welt, doch innerhalb von zwei Jahren wurden sage und
schreibe 90 Prozent der Flugzeuge ausgemustert. Die Griinde dafiir wa-
ren eine Kombination aus staatlichen Budgetkiirzungen in Friedenszei-
ten, ein allgemeiner Abscheu gegen den Krieg sowie der Widerstand
von Army und Navy gegen die Existenz eigensténdiger Luftstreitkréfte.
Die erst im Entstehen begriffene Air Force ware vielleicht sogar ganz
verschwunden, hétte sich nicht der Stabschef der RAF, Sir Hugh
Trenchard, so tatkréftig fir deren Eigenstandigkeit eingesetzt und waren
nicht 1923, ausgelost durch die Besetzung des Ruhrgebiets durch fran-
zosische Truppen, nachdem Deutschland seinen Reparationsverpflich-
tungen nicht nachgekommen war, plétzlich wieder Angste vor einer mi-
litdrischen Konfrontation aufgekommen. Damals verflgte die RAF nur
noch Uber ganze drei Staffeln — gegeniiber 382 im Jahr 1918.1! Die Ruhr-
krise veranlasste das britische Unterhaus dazu, das Budget fiir die RAF
deutlich aufzustocken, mit dem Ziel, binnen fiinf Jahren eine «Home
Defence Air Force» [Luftwaffe zur Heimatverteidigung] auf 52 Staffeln
aufzustocken, zwei Drittel davon Bomber.*?

Bei Hitlers Machtergreifung 1933 verfligte die Home Defence Air
Force nur tber 42 Staffeln. Das Ziel der Nazis, rasch eine grosse Luft-
streitmacht aufzubauen, wurde hingegen nicht durch jene Unentschlos-
senheit und Pfennigfuchserei beeintréchtigt, wie sie die Briten und Fran-
zosen an den Tag legten. Deutschland hatte einen starken Zivilluft-
fahrtsektor, Dutzende von Amateurfliegervereinen, eine wachsende
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Flugzeugindustrie und geheime Pilotenkader, die wahrend der Weima-
rer Republik ausgebildet worden waren. Und weil die Luftwaffe bei null
anfing, konnte sie sich mit den neuesten Eindeckern aus Metall mit ein-
ziehbarem Fahrwerk bewaffnen, die den hdlzernen Zweideckern mit
starren Réadern, die noch immer von den britischen und franzdsischen
Luftstreitkraften geflogen wurden, weit berlegen waren.

Die RAF besass jedoch ebenfalls eine Geheimwaffe: den hervorra-
genden Ausbildungsstand ihres Personals. Dies war das Vermachtnis
von Air Marshall Sir Hugh Trenchard aus seiner Zeit als Stabschef der
RAF von 1919 bis 1929. Trotz der geringen Mittel, die ihm zur Verfu-
gung standen, baute Trenchard eine weltweit einzigartige Infrastruktur
auf: die Kadettenakademie fiir Offiziersanwaérter in Cranwell, die Stabs-
akademie flr hohere Offiziere in Andover und mehrere weitere For-
schungs- und Ausbildungseinrichtungen, die sdmtliche Aspekte der
Luftstreitkrafte abdeckten. Das Dienstreglement — vier Jahre aktiver
Dienst, gefolgt von fiinf Jahren in der Reserve — sorgte dafiir, dass die
RAF im Notfall sofort auf eine grosse Zahl hervorragend ausgebildeter
Piloten zurlickgreifen konnte. Als im September 1939 der Krieg aus-
brach, mobilisierte die RAF allein unter den ehemaligen Mitgliedern der
Oxford University Air Squadron tber 700 Piloten.™®

Die destabilisierende Anwesenheit des Nazi-Regimes auf der Welt-
blhne seit 1933 und die sich geféhrlich zuspitzende Situation im Fernen
Osten nach dem Einfall japanischer Truppen in der Mandschurei und in
China veranlasste die britische Regierung, ihre Verteidigungspolitik zu
uberdenken. Im Jahr 1934 kundigte sie eine Vergrdsserung der RAF bis
1939 auf 75 Staffeln an. Im Mérz 1935 verkiindete Hermann Géring of-
fiziell die Geburtsstunde der Luftwaffe, kurz darauf sagte Hitler dem
britischen Botschafter in Berlin, seine neue Luftwaffe sei bereits so
gross wie die RAF. Ob diese Information zutraf oder nicht, war egal, sie
veranlasste London jedenfalls, die Sollstarke der RAF noch einmal her-
aufzusetzen, und zwar auf 112 Staffeln — und nicht erst 1939, sondern
schon 1937. Dadurch wollte die RAF bis zu diesem Datum hinsichtlich
ihrer Kampfkraft mit der Luftwaffe gleichziehen. Deutschland hingegen
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ristete viel schneller auf, als London bekannt war, so dass selbst die
erhdhte RAF-Sollstarke noch immer einen Riickstand bedeutete.

Diese Plane basierten auf dem alten Konzept des «Gleichgewichts
der Krafte». Doch im Oktober 1935 fielen italienische Truppen in Abes-
sinien ein. Dies war der Todesstoss fiir das Gleichgewicht der Kréfte,
das auf Absprachen beruhte, die lange zuvor, beim Wiener Kongress
1815, getroffen worden waren. In den 1930er Jahren zerfiel dieses Ge-
riist allerdings sehr schnell, und die internationale Lage verschérfte sich
mit jedem Monat. Ende 1935 sahen die britischen Politiker endlich ein,
dass Krieg wahrscheinlicher war als Frieden, und sie begannen sich
ernsthaft darauf vorzubereiten. Planspiele um die Zahl der Staffeln wur-
den dieser Lage jedoch nicht gerecht; neue Flugzeugtypen, Produktions-
kapazitaten flr ihre Herstellung und ausreichende Reserven waren er-
forderlich. Das Ergebnis war ein so genannter «Plan F», der erste von
einer Reihe detaillierter Plane, um s&mtlichen Erfordernissen der Luft-
verteidigung gerecht zu werden.*

«Plan F» hatte zur Folge, dass schwere Bomber auf dem Reissbrett
entworfen wurden. In einigen der Folgepléne, insbesondere «Plan J»,
erhielt die Entwicklung und Produktion von Jagdflugzeugen Prioritét,
weil die Verteidigung des britischen Luftraums als vordringlich angese-
hen wurde.'® Tatsachlich — und gliicklicherweise, wenn man bedenkt,
dass Grossbritannien als einziges Land der deutschen Aggression 1940
widerstand — war die Entwicklung neuer Jager bereits sehr weit gedie-
hen. Herausragend waren dabei die elegante und hoch effektive Super-
marine Spitfire, die auf dem Bauplan eines Wasserflugzeugs basierte,
das die Schneider-Trophde (einen Geschwindigkeitspreis) gewonnen
hatte, sowie die Hawker Hurricane, die robuste MG-Plattform, die bei
der Verteidigung des britischen Luftraums in dem schicksalhaften Som-
mer 1940 eine sehr wichtige Rolle spielte.'® Grossbritannien hatte dar-
Uber hinaus — und das war ebenso von Bedeutung — den lebensrettenden
technologischen Vorteil des Radars, ohne den die Luftschlacht um Eng-
land vermutlich verloren worden waére.

Aufgrund von «Plan J» waren die Entwiirfe fiir schwere Bomber noch
lange nicht so weit gediehen, und das, was dem RAF-Bomber Com-
mand zu Beginn des Krieges zur Verfligung stand, gentigte auch nicht
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annahernd der zu bewaltigenden Aufgabe.'” Das Bomber Command
verfligte Uber 53 Kampfstaffeln, die theoretisch — aber nur theoretisch —
je 16 Flugzeuge zéhlten. Es gab keine Reserven, was bedeutete, dass ein
Drittel der Staffeln nicht einsatzféhig war, weil sie fir Ausbildungs-
zwecke und als Verstarkung genutzt wurden. Und die verfligbaren Flug-
zeuge — Blenheim, Whitley, Hampden, Wellington und Battle — waren
entweder zu langsam oder zu leicht, unterbewaffnet und veraltet fiir den
Krieg, der lber sie hereinbrach.®

Um zu verstehen, wie das Konzept des Flachenbombardements aus der
zundchst dezidierten Strategie Grossbritanniens, die Zivilbevolkerung
zu schonen, entstand, missen wir uns die Entwicklung des Bomben-
kriegs selbst vor Augen fiihren. Denn in den kritischen Jahren 1940-42
stand Grossbritannien nur ein Mittel zu Gebote, um den Krieg nach
Deutschland zu tragen, und das war das Bomber Command; doch, wie
gerade ausgefiihrt, war das Bomber Command ein recht stumpfes Werk-
zeug, solange ihm nur Whitley, Hampden und ihresgleichen zur Verfu-
gung standen. Die Strategie des Flachenbombardements verfolgte zwei
Ziele: Zum einen begegnete man damit den Schwierigkeiten bei der Na-
vigation und der Bombenzielfiihrung, zum anderen versuchte man, der
Notwendigkeit gerecht zu werden, Nazi-Deutschland schwere Schlége
zu versetzen und so seinen Willen und seine Fahigkeit zur Kriegfihrung
Zu untergraben.

Dies zeigte sich schon zu einem sehr friihen Zeitpunkt des Krieges,
in den vereinzelten Angriffsserien des Bomber Command gegen deut-
sche Kriegsschiffe in Wilhelmshaven, der Schillig-Reede und der Hel-
golander Bucht sowie bei Aufklarungsfligen tber Norddeutschland.
Aufgrund schlechten Wetters im Herbst 1939 und im Winter 1939/40
fanden diese Operationen nur gelegentlich statt, aber sie genligten, um
dem Bomber Command schmerzlich die Unzulanglichkeiten der ihm
zur Verfugung stehenden Flugzeugtypen vor Augen zu fiihren.

Dabei begann alles recht verheissungsvoll; bei einem Tagangriff auf
Einheiten der deutschen Flotte in der Helgolander Bucht am 3. Dezem-
ber 1939 kehrten alle 24 angreifenden Wellington-Bomber wohlbehal-
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ten zu ihrem Stuitzpunkt zuriick, obwohl sie von Flaks und J&gern der
Typen Me 109 und 110 beschossen wurden. Eines der deutschen Flug-
zeuge wurde durch Gegenfeuer einer Wellington beschadigt. Dies un-
terstrich die Uberzeugung, dass sich eine geschlossene Formation von
Bombern gut verteidigen kdnne, da jede Wellington in ihrem Heckstand
mit einem Vierlings-MG versehen war.

Aber der Optimismus war verfriiht. Zehn Tage spéter beschadigte ein
U-Boot der Royal Navy bei Torpedoangriffen zwei deutsche Kreuzer,
und als die Kreuzer langsam das Jade-MUndungsgebiet hinauf Richtung
Wilhelmshaven fuhren, setzte ihnen ein Dutzend Wellington nach, um
ihnen den Gnadenstoss zu verpassen. Niedrige Wolken bedeckten den
Himmel Uber dem Zielgebiet, so dass die Bomber unter der Wolken-
decke, in weniger als 200 Metern Hohe, fliegen mussten. Durch Flugab-
wehrfeuer von den Kriegsschiffen und bewaffneten Handelsschiffen im
Miindungsgebiet wurden die Wellington schwer beschadigt, doch dann
horte das Sperrfeuer plotzlich auf, und eine Schar Messerschmitt 109
tauchte auf. Binnen weniger Minuten schossen sie fiinf Wellington ab
und beschadigten eine sechste so schwer, dass sie bruchlanden musste,
nachdem sie mit grosster Milhe ihre Basis in Ostengland erreicht hatte.

Vier Tage spéater, am 18. Dezember 1939, wurden, wieder iber Wil-
helmshaven, 12 von 24 Wellington abgeschossen. Wieder war es ein
Tagangriff, diesmal bei strahlendem Sonnenschein. Tatséchlich war das
Wetter so gut, dass die Bediener der sich im Versuchsstadium befindli-
chen Freya-Radarstationen auf Helgoland und Wangerooge nicht glau-
ben konnten, dass sich die RAF in derart selbstmorderischer Weise den
in der Néhe stationierten Messerschmitt-Jagern préasentierte.

Die Verlustrate von 50 Prozent bei diesem und dem vorangegangenen
Angriff war katastrophal, nicht zuletzt weil das Bomber Command den
Befehl hatte, seine Verbande zu schonen, wahrend Reserven aufgebaut
und neue Besatzungen ausgebildet wurden. Die Ursachen fir die hohen
Verluste wurden rasch erkannt. Die Wellington hatten in ihren Back-
bordflugeln Treibstofftanks, die weder beschusssicher noch durch Pan-
zerplatten abgeschirmt waren. Feindliches Feuer, das auf die Tanks ge-
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richtet war, setzte die Wellington entweder in Brand oder liess zumin-
dest ihre Tanks leerlaufen. Dabei war die Wellington sowieso ein Flug-
zeug, das relativ schnell Feuer fing, und Treffer an beliebigen Stellen
konnten sich verh&ngnisvoll auswirken. Zudem hatte sie zwar ein Vier-
lings-MG im Heckstand, war aber gegeniiber Frontalangriffen ver-
wundbar, eine Schwéche, die noch — und dies ist ein dritter Grund —
durch ihre geringe Fluggeschwindigkeit im Vergleich zu den Messer-
schmitt-Jagern verschlimmert wurde. Diese konnten sie leicht ein- und
Uberholen, dann herumschwenken und ein weiteres Mal angreifen,
wobei die Wellington keine Chance hatte, ihrem Angreifer zu entkom-
men.

Air Vice-Marshall John Baldwin, der Befehlshaber des 3. Geschwa-
ders des Bomber Command, dem diese Ubel zugerichtete Staffel unter-
stellt war, war Uiberzeugt davon, dass das Risiko fir die Bomber relativ
gering ware, wenn sie in geschlossener Formation fliegen und ihre ge-
meinsame Feuerkraft einsetzen wirden, um Angreifer abzuwehren. An
dieser Doktrin hielt die United States Army Air Force nachdriicklich
fest, allerdings mit einem Flugzeug, das diese viel eher erfolgreicher
umsetzen konnte: der waffenstarrenden «Fliegenden Festung» vom Typ
B-17. Baldwin war sicher, dass seine Manner bei dem Debakel am 18.
Dezember wegen mangelnder Erfahrung aus der Formation ausgeschert
waren und sich dadurch angreifbar gemacht hatten. Aber Oberstleutnant
Carl Schumacher von der Luftwaffe, der an diesem Tag die angreifen-
den Messerschmitt angefiihrt hatte, schrieb spéter, zwar seien die Scha-
den an einigen seiner Jagdflugzeuge das Ergebnis des straffen Forma-
tionsflugs und der hervorragenden Heckschiitzen der Wellington-Bom-
ber, doch just ihre Disziplin habe sie letztlich ins Verderben gefiihrt;
weil sie die Formation beibehielten und streng auf Kurs blieben, so
Schumacher, seien sie zu leicht verfolgbaren Zielen geworden.®

Die Katastrophe vom 18. Dezember zeigte dem Air Staff, dass er seine
Einstellung insbesondere zu Tagangriffen tberdenken musste. Doch
wahrend man im Generalstab der RAF noch dariber diskutierte, wie
man die begrenzten Kréfte am besten nutzen kénnte — und deren Be-
schranktheit wurde tagtéglich in jeder Hinsicht offenkundiger —, zwan-
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gen die Ereignisse des Krieges die Stabsoffiziere dazu, immer schneller
dazuzulernen. Im April 1940 besetzten deutsche Truppen Norwegen,
und die Briten und Franzosen reagierten darauf mit der Entsendung ei-
nes Expeditionskorps. Das Unternehmen scheiterte; die alliierten Ver-
b&nde wurden innerhalb von nur zwei Wochen nach ihrer Landung zu-
riickgedréngt und schifften sich wieder ein. Angriffe von Wellington
und Hampden auf deutsche Schiffe, die den Skagerrak Uberquerten,
wurden brutal zuriickgeschlagen; am 12. April wurden acht von zwolf
Hampden bei der Suche nach den beriihmten deutschen Schlachtschif-
fen Scharnhorst und Gneisenau abgeschossen. Die Art und Weise, wie
die Hampden vom Himmel geholt wurden, sprach Bé&nde Uber ihre
Kampfkraft. Jiger vom Typ Me 110 holten sie ein und setzten sich dann
ein wenig, nur knapp 100 Meter, vor sie, so dass sie ausserhalb der
Schusslinie der Hampden blieben. Dann zielten die deutschen Heck-
schitzen auf die Hampden-Piloten in ihren Cockpits und erschossen
sie.?? Nach dem Debakel vom 12. April flogen die Hampden nur noch
Nachteinsatze.

In der Nacht vom 16. auf den 17. April wurde eine einzelne Whitley
nach Oslo entsandt, um den dortigen Flugplatz zu bombardieren, in der
Hoffnung, diesen fiir deutsche Staffeln unbrauchbar zu machen. Nur
Whitley-Bomber hatten die fiir diesen Einsatz erforderliche Reichweite.
Doch die Besatzung hatte Schwierigkeiten: Die Navigation wurde durch
die Wolkendecke erschwert, die wichtige Landmarken verdunkelte, und
obwonhl die Stadt selbst in einer Wolkenliicke zum Vorschein kam, blieb
ihr ausserhalb liegender Flughafen unter einer Nebelschicht verborgen.
Die Besatzung konnte nichts erkennen. Zu diesem Zeitpunkt des Krie-
ges gab es einen Dauerbefehl, wonach ein Bombenabwurf nur nach
zweifelsfreier visueller Identifikation eines Ziels erfolgen durfte, um
den versehentlichen Schaden von Zivilpersonen zu vermeiden. So
musste die Whitley unverrichteter Dinge den Heimflug antreten.

Obgleich der Flughafen von Oslo in den folgenden Tagen von Klei-
nen Whitley-Verbédnden bombardiert wurde, waren die beschrankte
Reichweite und die Navigationsprobleme gravierende Handikaps. Wie
konnte man angesichts dieser Probleme Angriffsfliige tief ins deutsche
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Hinterland tberhaupt in Erwégung ziehen? Bei den Einsatzen iber Nor-
wegen zwischen dem 9. April und dem 10. Mai 1940 waren 33 Bomber
verloren gegangen, wahrend der Feind keine nennenswerten Schaden
erlitten hatte.

Aber die schlimmsten Lektionen standen dem Air Staff noch bevor.

Wiéhrend des «Sitzkriegs» — der Zeit zwischen September 1939 und Mai
1940, in der in Westeuropa keine Kampfhandlungen am Boden stattfan-
den — gaben die als Teil des britischen Expeditionskorps nach Frank-
reich entsandten Staffeln dem Air Staff reichlich Stoff zum Nachden-
ken. Bei den fraglichen Flugzeugen handelte es sich um Fairey Battle,
die als «leichte Bomber» oder «Jagdbomber» klassifiziert wurden, um
sie von den Wellington, Whitley und Hampden abzugrenzen, die damals
zu den «schweren Bombern» gezéhlt wurden. Die Battle-Staffeln bilde-
ten die so genannte Advanced Air Striking Force. Wie sich zeigte, wa-
ren sie die mit Abstand ineffizientesten Elemente der britischen Luft-
flotte. Am 30. September 1939 wurden funf Battle auf einem «bewaff-
neten Aufklarungsflug» tber der Siegfried-Linie von Me 109 angegrif-
fen, und nur eine kehrte zurtick. Danach flogen die Battle fast nur noch
bei Nacht, und selbst dann gingen sie so weit wie mdglich jeder Gefahr
aus dem Weg. lhre abenteuerlichste Unternehmung wéhrend des «Sitz-
kriegs» war der Abwurf von Flugblattern tiber dem Rheinland im Fe-
bruar 1940. Grosse Anstrengungen wurden unternommen, um die Battle
durch leichte Blenheim-Bomber zu ersetzen, doch als der «Sitzkrieg»
dann plotzlich am 10. Mai 1940 Beine bekam — der Tag, an dem die
deutsche Westofifensive begann —, waren erst zwei der Battle-Staffeln
durch Blenheim ersetzt worden.

Die erbitterten Abwehrkampfe zwischen dem 10. Mai und dem Ab-
schluss der Evakuierung der britischen Armee in Dlnkirchen am 3. Juni
1940 offenbarten die Schwéchen der Battle, auch wenn sich ihre Besat-
zungen ausserordentlich tapfer schlugen. An dem Tag, an dem es erst-
mals zu grosseren Kampfhandlungen kam, wurden 32 Battle gegen die
vorstossenden deutschen Verbande in Luxemburg entsandt, und drei-
zehn davon wurden von Flaks abgeschossen. Die (ibrigen wurden be-
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schédigt. Drei Stunden spater wurde eine zweite Angriffswelle, die wie-
der aus 32 Battle bestand, gegen dieses geféhrliche Ziel in Marsch ge-
setzt, und dieses Mal tauchten Messerschmitt auf und halfen den Flak-
batterien, zehn weitere Battle abzuschiessen. Dies waren véllig untrag-
bare Verlustraten, und noch dazu blieben die Einsétze der Battle weitge-
hend wirkungslos. Es drangt sich einem geradezu das Bild polnischer
Kavalleristen auf, die gegen deutsche Panzer galoppierten. Am ndchsten
Tag wurde eine der beiden neuen Blenheim-Staffeln vollstandig von der
deutschen Luftwaffe zerstort, als sie auf dem Rasen des Flugplatzes
Vaux nahe Soissons standen; ihre Besatzungen tranken Tee, wéhrend sie
auf Einsatzbefehle warteten. An jenem Nachmittag beteiligten sich acht
Battle an den Luftkdmpfen Uber Luxemburg; nur eine kam zurtick.

Der Vorstoss der Wehrmacht in die Niederlande hatte eine weit rei-
chende Konsequenz: Am 10. Mai 1940 trat Neville Chamberlain zuriick,
und Winston Churchill wurde sein Nachfolger in Downing Street. Der
Wechsel filhrte sofort zu einer aggressiveren britischen Luftkriegsstra-
tegie. Der erste Grossangriff des Bomber Command auf Deutschland
fand in der Nacht vom 11./12. Mai statt; 36 Whitley und Hampden hoben
ab, um die Verkehrswege in der Umgebung von Mdénchengladbach zu
bombardieren. Etwa die Halfte erreichte das Ziel; drei wurden abge-
schossen.

Um den deutschen Vormarsch zum Stillstand zu bringen, mussten die
Briicken (iber den Albert-Kanal bei Maastricht zerstért werden, und so-
wohl franzdésische als auch britische Bomber versuchten dies wiederholt
und unter hohen Verlusten. Am 11. Mai wurden vier von zwolf Blen-
heim, die von Fliegerhorsten in England gestartet waren, abgeschossen
und die Ubrigen beschadigt, wahrend die Briucken verfehlt wurden. Am
nachsten Tag wurden bei einem erneuten, ebenso erfolglosen Angriff
sieben von neun Blenheim zerstort.

Und so ging die Serie der Verluste weiter und offenbarte damit zwei-
fellos die gravierenden Schwachen der britischen Bomberkréfte. Das tat-
séchliche Ende der Advanced Air Striking Force kam am 14. Mai, dem
Tag, an dem die 2. franzdsische Armee bei einem deutschen Grossan-
griff im Gebiet von Sedan tberrumpelt wurde, worauf die Lage fir die
gesamten alliierten Streitkrafte kritisch wurde. In dem verzweifelten Be-
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miihen, Zeit zu gewinnen, ersuchte das franzdsische Oberkommando
darum, alle verfugbaren franzdsischen und britischen Bomber gegen die
vorriickenden deutschen Verbande zu werfen. Am Ende dieses Tages
existierte die franzosische Luftwaffe nicht mehr, und die britische Ad-
vanced Air Striking Force war schwer angeschlagen, nachdem sie bei
den Kampfen 26 von 42 Flugzeugen verloren hatte.

Die Franzosen bedréngten die neue britische Regierung, zehn weitere
Hurricane-Staffeln nach Frankreich zu verlegen, aber Air Marshall Sir
Hugh Dowding, Oberkommandierender des Fighter Command [Jagd-
flieger], sagte dem britischen Kriegskabinett ganz offen, Grossbritan-
nien kdnne eine Invasion nur abwehren, wenn alle verfiigbaren Jager
auf der Insel blieben, um die Luftiiberlegenheit iiber dem Armelkanal
zu gewadbhrleisten. Die Verluste bei den Jagdflugzeugen in Frankreich
waren sehr hoch gewesen; zwischen dem Beginn der Invasion am 10.
Mai und dem letzten Tag des Abzugs aus Duinkirchen gingen 71 Hurri-
can und Gladiator verloren. Doch bereits am 14. Mai hielt Dowding die
Lage in Frankreich fir aussichtslos und blickte duster in die Zukunft.
Churchill musste jedoch etwas tun, um nicht nur den Franzosen, son-
dern auch seinen eigenen wankenden Truppen zu helfen, und da konnte
er nur auf das Bomber Command zuriickgreifen. Er befahl ihm, alles zu
tun, was ihm von seinen Stiitzpunkten in England aus méglich war.

Das Bomber Command hatte bereits mit Nachtangriffen, auf Verkehrs-
verbindungen im Rucken der vorstossenden deutschen Truppen begon-
nen, um deren Vormarsch zu verlangsamen und ihre Nachschublinien
zu unterbrechen. Das Verbot, andere Ziele in der N&he ziviler Zentren
anzugreifen, galt nach wie vor. Aber dann geschah etwas, was alle zu-
tiefst erschitterte und wodurch der Grundsatz «Keine Angriffe auf die
Zivilbevolkerung», dem sich die meisten Politiker und Militérs in Lon-
don verpflichtet fiihlten, ins Wanken geriet. Dieses entscheidende Er-
eignis war die Bombardierung Rotterdams durch die Luftwaffe am sel-
ben schicksalhaften 14. Mai.

In den Tagen nach dem 10. Mai hatten die Niederlander den deut-
schen Angreifern schwer zu schaffen gemacht, obwohl sie zahlen- und
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waffenmassig unterlegen waren. Deutsche Verbénde, die an den Strén-
den nordlich von Den Haag landeten, wurden von ausserordentlich tap-
feren niederl&ndischen Piloten, die veraltete Fokker-Doppeldecker flo-
gen, beinahe aufgerieben. Die Panzergruppe unter dem Befehl von Ge-
neral Rudolf Schmidt brauchte drei Tage, bis sie den Stadtrand von
Rotterdam erreichte, wo erschopfte VVorauskommandos deutscher Fall-
schirmjager seit ihrer Landung feststeckten.

Schmidt schickte eine Nachricht an den Befehlshaber der niederlan-
dischen Verteidiger Rotterdams, Oberst Pieter Willem Scharroo. Er
drohte, falls die Niederl&dnder nicht kapitulierten, wiirde er die deutsche
Luftwaffe auflbrdern, einen verheerenden Angriff auf die Stadt zu flie-
gen. Das Oberkommando der Wehrmacht dréangte Schmidt, Rotterdam
schnellstens einzunehmen, damit die dort aufgehaltenen Truppen durch
Belgien weiter nach Frankreich vorstossen und einer britischen Lan-
dung an der niederlandischen Kiste zuvorkommen kdnnten, mit der in
néchster Zukunft gerechnet wurde. Der Faktor Zeit war von entschei-
dender Bedeutung fiir den Blitzkrieg, und die Niederlander hielten die
Wehrmacht zu lange auf.

Scharroo musste die Kapitulationsaufforderung an seine Regierung
in Den Haag weiterleiten, deren Minister antworteten, sie wirden eine
Delegation nach Rotterdam schicken. Die Uhr tickte bedrohlich, doch
Schmidt war bereit zu warten; schliesslich wurde ihm mitgeteilt, dass
die niederlandische Delegation um 14 Uhr in der Stadt eintreffen werde.
Um 13.30 Uhr setzte er einen Funkspruch an die Luftflotte 2 ab, die 100
ihrer Heinkel-111-Bomber in Alarmbereitschaft gehalten hatte, mit der
Bitte, den Angriff abzublasen. Doch fiinf Minuten bevor sein Funk-
spruch das Luftflottenkommando 2 erreichte, hatten die letzten dieser
Heinkel bereits ihre Fliegerhorste bei Bremen verlassen. Zu dem Zeit-
punkt, als Schmidts Funkspruch vom Luftflottenkommando an die
Leitoffiziere der Bomber in den Basen weitergeleitet wurde, befanden
sich die Bomber bereits Uber niederldandischem Territorium und hatten
in VVorbereitung auf den Angriff ihre Funkgerate ausgeschaltet.

Die Leitoffiziere bemihten sich vergeblich darum, Kontakt zu den
Bomberpiloten aufzunehmen. Schmidt wurde (iber das Problem infor-
miert und wies seine Truppen an, rote Leuchtraketen abzuschiessen, so-
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bald sie die Bomber sichteten, damit diese den Angriff abbrachen. Als
die erste Welle von Heinkel aus sudlicher Richtung tber der Stadt auf-
tauchte, wurden die Leuchtraketen befehlsgeméss abgeschossen, aber
die Heinkel-Piloten ubersahen sie; sie waren viel zu sehr damit beschéf-
tigt, durch den diesigen Schleier der Nachmittagssonne und den Rauch
von Flaksalven den Zielpunkt im Zentrum der Altstadt zu suchen, und
zu sehr abgelenkt, da sie sich auf den glanzenden Flusslauf der Maas
konzentrierten, der sie zu ihrem Ziel fihrte. 57 Flugzeuge warfen ihre
250- und 500-Pfund-Bomben (iber dem Stadtzentrum ab, das in Schutt
und Asche gelegt wurde. Dann drehten sie nach Stidosten ab und kehr-
ten zu ihren Flugplatzen zurick.

Der Fuhrer der zweiten Angriffswelle, die nach einem langen Umweg
aus stidwestlicher Richtung anflog, konzentrierte sich ebenfalls auf das
Zielgebiet, das mittlerweile durch Brande und Rauchsdulen gekenn-
zeichnet war. Aber vielleicht aufgrund dieser anderen Anflugsrichtung
und gunstigerer Lichtverhdltnisse sah er aus den Augenwinkeln ein rotes
Leuchtsignal, drehte sofort ab und funkte an die nachfolgenden Flug-
zeuge «Abbruch! Abbruch!». Als einziger Pilot sah er ein Leuchtsignal,
und bis seine Heinkel-Gruppe zur Basis zuriickgekehrt war, wunderten
sich die anderen Besatzungen tber den unvermittelten Abbruch des An-
griffs.

Doch es war zu spét. Die erste Angriffswelle hatte 100 Tonnen
Spreng- und Brandbomben auf Rotterdam abgeworfen, die 900 Men-
schen toteten und das Herz der Altstadt vollig zerstorten. Zwei Stunden
spater kapitulierten die Verteidiger Rotterdams. In London, ja in samt-
lichen St&dten der Welt ausserhalb der Achsenméchte prangerten die
Zeitungen am nachsten Morgen den deutschen Luftangriff und die Zer-
storung der Altstadt als einen Akt der Barbarei an, der 30°000 Men-
schenleben gefordert habe.?

Die Tatsache, dass die Luftwaffe eine Stadt mit einem Bombentep-
pich belegt hatte, fuhrte im britischen Kriegskabinett zu einem Gesin-
nungswandel. Dabei spielte es keine Rolle, dass in der Stadt eine Gar-
nison stationiert war und verteidigt wurde; sie war voller Zivilpersonen,
und die frihen hohen Opferschatzungen liessen den Luftangriff als bar-
barische Gréueltat erscheinen. Jeder hatte aufgrund der Bombenangriffe
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in friiheren Kriegen, insbesondere der Zeppelin- und Gotha-Angriffe auf
Grossbritannien im Ersten Weltkrieg und des Angriffs auf Guernica im
spanischen Biirgerkrieg, eine solche Graueltat zu firchten gelernt.??
Und es war unerheblich, dass die Bombardierung Rotterdams in gewis-
ser Hinsicht ein schreckliches Versehen gewesen war; die Deutschen
hatten die vorsétzliche und unterschiedslose Bombardierung einer Stadt
in Erwéagung gezogen, dann geplant und schliesslich ausgefiihrt. Die
Bemiihungen, die Bombardierung abzubrechen, konnten daran nichts
andern.

Tatséchlich hatten deutsche Flugzeuge im Krieg bereits zivile Ziele
angegriffen. Warschau im September 1939 war ein bemerkenswertes
Beispiel, aber die wundersame Wirkung rdumlicher Entfernung liess
diesen Angriff in einem anderen Licht erscheinen. In jener Zeit wurde
die im wabhrsten Sinne des Wortes psychologisch «distanzierende Wir-
kung» rdumlicher und zeitlicher Entferntheit noch viel starker erlebt, so
dass die Bedeutung von Ereignissen geradezu umgekehrt proportional
zu ihrer Distanz war. Aus diesem Grund erschiitterte die Bombardierung
Warschaus* die sich weit weg in Osteuropa ereignete, die Briten nicht
in gleicher Weise wie die Bombardierung Rotterdams auf der anderen
Seite des Armelkanals. Als Reaktion auf die Bombardierung Rotter-
dams bewilligte Churchills Kriegskabinett nur einen Tag spater — am
15. Mai 1940 — zum ersten Mal Bombenangriffe auf Gebiete dstlich des
Rheins. Noch in derselben Nacht starteten 99 Bomber Richtung Ruhr-
gebiet, ihre offiziellen Ziele waren die Treibstofffabriken, Stahlgiesse-
reien und Verkehrswege in der Region. Es herrschte stillschweigendes
Einvernehmen dartiber, dass die Vermeidung ziviler Opfer nicht garan-
tiert werden kénne. Dennoch bestand der Air Staff in seiner Weisung an
das Bomber Command darauf, dass die Ziele vor dem Abwurf eindeutig
identifiziert werden sollten. Und es wurde hinzugefligt: «Unter keinen
Umsténden sollten néchtliche Kampfeinsdtze zu unterschiedslosen
Bombardierungen ausarten, denn dies widerspréche der Politik der Re-
gierung Seiner Majestét.» Rotterdam hatte deutsches Territorium in die
Bombenzielgerédte der Royal Air Force gebracht, dennoch hielten die
Briten an ihrer offiziellen Linie der Zuriickhaltung hinsichtlich gezielter
Angriffe auf Zivilpersonen fest.?
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Die Phase der begrenzten und weitgehend wirkungslosen britischen
Luftschldge dauerte bis Anfang 1942. Einzige Ausnahme waren die er-
folgreichen Angriffe des Bomber Command auf Schiffe und Landungs-
fahrzeuge, die fur das Unternehmen «Seel6we» — der fir den Sommer
1940 geplanten deutschen Invasion Grossbritanniens — zusammengezo-
gen wurden. Die britischnen Bomber griffen wiederholt deutsche
Schiffsverbande in den Atlantikhdfen des besetzten Europas an und
konnten dabei beachtliche Erfolge erzielen. Sie hatten massgeblichen
Anteil daran, dass Hitlers Invasionsplane scheiterten.

Unternehmen «Seeldwe» sollte am 15. September beginnen; am 12.
September sandte das Marinegruppenkommando West in einem Funk-
spruch nach Berlin, dass Stérungen durch feindliche Luftstreitkréfte,
Langstreckenartillerie und leichte Uberwassereinheiten zu einem gros-
sen Problem geworden seien. Die Hafen von Ostende, Dinkirchen, Ca-
lais und Boulogne kénnten wegen der Gefahr durch englische Bomber-
und Artillerieangriffe als néchtliche Ankerplatze nicht mehr genutzt
werden. Im Folgenden wurde Hitler unmissverstandlich gewarnt, dass
seine Invasionspléne ernsthaft gefahrdet seien. Der Funkspruch unter-
strich die Tatsache, dass es Goring nicht gelungen war, die Luftherr-
schaft iber Grossbritannien zu erringen — Einheiten der britischen Flotte
konnten jetzt fast unbehelligt im Armelkanal operieren. Was in erster
Linie das Verdienst des RAF Fighter Command war, aber auch die
Bomber hatten ihren Beitrag geleistet. Aufgrund dieser Schwierigkei-
ten, so im Folgenden das Marinegruppenkommando West, sei mit wei-
teren Verzdgerungen beim Zusammenziehen der Invasionsflotte zu
rechnen. Daraus ergab sich zweifelsfrei, dass die Landungsoperationen
friihestens im Oktober stattfinden konnten; doch dann sprachen die Ge-
zeiten und das Wetter dagegen.

Hitler verschob die Invasion auf den 17. September. Am Morgen des
16. September setzte das Marinegruppenkommando West einen weite-
ren Funkspruch tiber die Auswirkungen der RAF-Bombenangriffe nach
Berlin ab. In Antwerpen seien den Transporteinheiten empfindliche
Verluste zugefligt worden. Flnf Frachtschiffe seien schwer beschadigt,
eine Prahm versenkt, zwei Krane zerstért und ein Munitionszug ge-
sprengt. Mehrere Lagerhduser brannten noch immer.
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In jener Nacht versenkten Bomber eine Flottille von Landungsfahrzeu-
gen und zwei Truppentransporter vor Boulogne, wahrend alle Hafen ent-
lang der Kiste zwischen Antwerpen und Le Havre das Ziel schwerer
Luftangriffe waren. Am geplanten Tag der Invasion meldete das Mari-
negruppenkommando West in einem weiteren Funkspruch nach Berlin,
dass die dusserst schweren Bombenangriffe sowie der Artilleriebeschuss
es notwendig machten, die bereits im Armelkanal konzentrierten Ma-
rine- und Transporteinheiten auseinanderzuziehen und die weitere Ver-
legung von Schiffen in die Invasionshafen zu beenden.

Hitler hatte Goring gedréngt, eine letzte dusserste Anstrengung zu un-
ternehmen, um die Luftherrschaft Giber dem Armelkanal und Siideng-
land zu erringen, und die wagemutigsten und beriihmtesten Einsatze der
«Elite» des RAF Fighter Command erfolgten im Lauf dieser Woche. Als
sich schliesslich zeigte, dass die Luftwaffe versagt hatte, befahl Hitler
die Auflésung und Verlegung der Landungsflotte ausserhalb der Reich-
weite des Bomber Command.

Wie dies zeigt, gebuhrt der Ruhm zwar zu Recht Giberwiegend den
bedrangten Jagdfliegern der RAF — es ist nicht Ubertrieben, zu sagen,
dass wahrend einiger kritischer Wochen im Sommer 1940 die Weltge-
schichte in den Hénden einiger Hundert junger Briten lag —, dennoch
spielten auch die Bomberbesatzungen eine wichtige Rolle bei der Ab-
wehr der Invasionsgefahr. Es war vielleicht einer der bedeutendsten Mo-
mente im Bombenkrieg der RAF, obgleich er nie als solches gewirdigt
wurde.

Aber die Bemilhungen des Bomber Command, Deutschland durch
Unterbrechung der Nachschublinien und Zerstérung der Industrie emp-
findlich zu treffen, waren weit weniger erfolgreich. Die beharrlichen
Angriffe auf Kanale (auf denen ein Drittel der deutschen Produktion be-
fordert wurde) und Verschiebebahnhofe waren teuer erkauft und weit-
gehend wirkungslos. Der riesige Rangierbahnhof in Hamm, der das Ner-
venzentrum des deutschen Schienennetzes bildete, wurde zwischen Juni
1940 und Juni 1941 85-mal angegriffen — also im Schnitt drei Mal in
zwei Wochen —, freilich ohne nennenswerte Wirkung auf den Schienen-
verkehr.?* Der Plan, Brandbomben auf deutsche Waélder und Felder ab-
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zuwerfen, wurde ebenfalls erprobt, aber bald aufgegeben. Die Uber-
schiissigen Brandbomben, die zu diesem Zweck hergestellt worden wa-
ren, wurden eingelagert und spater, als die Flachenbombardements
ernsthaft begannen, auf Stédte abgeworfen.

Der néchste Schritt zum totalen Bombenkrieg erfolgte in der Nacht vom
24. auf den 25. August 1940. In jener Nacht warf ein Kampfgeschwader
der deutschen Luftwaffe versehentlich seine Bomben auf London ab.
Die Bomber hatten es eigentlich auf die Short-Flugzeugfabrik in Ro-
chester und die benachbarten Lagertanks am Themse-Ufer abgesehen,
waren aber vom Kurs abgekommen. Am nachsten Morgen verfiigte Go-
ring in einem Funkspruch an die Fihrung des glicklosen Kampfge-
schwaders, dass die verantwortlichen Flugzeugbesatzungen unverzig-
lich zur Infanterie zu versetzen seien.

In London aber wusste niemand, dass es sich um ein Versehen han-
delte. Das Kriegskabinett befahl einen sofortigen Vergeltungsschlag,
um die Moral der Bevdlkerung zu heben. Dabei setzte es sich tber Be-
denken des Bomber Command hinweg, die Vorbereitungszeit sei zu
kurz. Eine Flotte von 81 Bombern wurde aufgeboten und in der Nacht
vom 25. auf den 26. August nach Berlin entsandt. Angeblich erreichte
nur ein Drittel die Hauptstadt und warf seine Bomben auf die festgeleg-
ten Ziele ab; ein weiteres Drittel der Piloten berichtete, sie hétten Berlin
gefunden, aber bei den ungiinstigen Wetterverhaltnissen sei die Sicht-
weite so gering gewesen, dass sie ihre Ziele nicht eindeutig identifizie-
ren konnten; und die Gbrigen — bis auf drei Flugzeuge, die verloren gin-
gen — bombardierten entweder alternative Ziele oder brachen den An-
flug ab und kehrten unverrichteter Dinge zurlick.

Einige wenige Bomben schlugen in den Randbezirken Berlins ein,
ohne nennenswerte Schaden anzurichten, einmal abgesehen davon, dass
Gorings Ruf litt, denn er hatte zuvor getont, die RAF sei nicht in der
Lage, die Stadt zu bombardieren. Der Angriff hatte die Berliner erschit-
tert, und weitere Angriffe in den folgenden Wochen sollten dies noch
verstarken. Die Stimmung in der Bevélkerung sank, wie unabhangige
Beobachter nach London meldeten. (Als Berlin spater Ziel einer schwe-
ren Flachenoffensive war, verhielt es sich genau umgekehrt: Die Moral
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sank nicht, sondern stieg; dies beweist, dass die Zivilbevolkerung auf
Krisensituationen paradox reagiert.) Diese Meldungen ermunterten den
Air Staff in London zu weiteren Angriffen auf Berlin, wann immer das
Wetter und andere Umsté&nde es erlaubten, mit der Strom- und Gasver-
sorgung als den offiziellen Zielen. «Das hauptséchliche Ziel dieser An-
griffe», heisst es in der einschlégigen Direktive des Air Staff an den da-
maligen Befehlshaber des Bomber Command, Sir Charles Portal, «be-
steht darin, die industriellen Aktivitdten und die Zivilbevélkerung im
Allgemeinen in dem Gebiet so intensiv wie mdglich zu beeintrachtigen
und zu storen.» Neben den anderen Aufgaben des Bomber Command,
zu denen Ende 1940 und das ganze Jahr 1941 hindurch Angriffe auf die
deutsche Marine und ihre Werften gehorten, war Berlin daher gemein-
sam mit anderen Industriezentren und Verkehrsknotenpunkten ein wie-
derkehrendes Ziel von Luftangriffen.

Die Beschrankung auf visuell identifizierbare Ziele blieb bestehen,
und damit die offizielle Linie, dass gezielte Bombenangriffe auf Zivil-
personen zu vermeiden seien, auch wenn die Formulierung «...die Zivil-
bevélkerung... so intensiv wie mdglich zu beeintréchtigen und zu st6-
ren» darauf hindeutet, dass sich die Einstellung zu dieser Frage wan-
delte. Und wie die Ereignisse zeigten, waren die Tage beider Beschrén-
kungen gezahlt, weil jetzt etwas geschah, was den Bombenkrieg in die-
ser Friihphase entscheidend beeinflusste: Am 25. Oktober 1940 wurde
Sir Charles Portal zum Generalstabschef der Air Force beférdert, und
Sir Richard Peirse wurde sein Nachfolger als Chef des Bomber Com-
mand. Im Nachhinein wird deutlich, dass Portals Ernennung entschei-
denden Anteil an der strategischen Neuausrichtung des Bomber Com-
mand haben sollte; denn er war es, der sich mehr als jeder andere — wenn
auch mit begeisterter Unterstiitzung von Arthur Harris, der Peirse An-
fang 1942 nachfolgte — flir die gezielte Bombardierung der Zivilbevol-
kerung in deutschen Stadten stark machte.

Der erste Hinweis auf Portals Einfluss in dieser Frage kam funf Tage

nach seiner Ernennung zum Stabschef. An jenem Tag schickte er Peirse
seine erste Direktive. Darin wies er ihn an, das Bomber Command solle
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vorrangig die Treibstoffversorgung, die Aluminiumfabriken und die
Zulieferbetriebe der Rustungswirtschaft in Deutschland angreifen. Aber
er forderte auch vielsagend, regelméssige Grossangriffe gegen Bal-
lungs- und Industriezentren durchzufiihren, «mit dem hauptséachlichen
Ziel, schwerste materielle Schéden zu verursachen, die dem Feind die
Zerstorungskraft schwerer Luftbombardements und die damit einherge-
hende Not und Desorganisation vor Augen fiihren sollen».

Als Portal seine erste Direktive erliess, konnte niemand ahnen, was
seine Worte bald in Wirklichkeit bedeuten wiirden; doch die Wiirfel wa-
ren gefallen.

Kaum eine Woche im Amt, setzte Portal somit deutliche neue Ak-
zente. Diese kiindigten noch keine verdnderte Einstellung zur Flachen-
strategie an, und sie liefen auch nicht auf eine Ablehnung der offiziellen
Linie hinaus, auf die unterschiedslose Bombardierung von Zielen zu
verzichten, bei denen Opfer unter der Zivilbevdlkerung zu gewértigen
waren. Dies sollte einige Monate spéter geschehen, am 9. Juli 1941.
Doch zwischen Portals erstem Erlass und der Direktive vom Juli 1941
beachteten die RAF-Bomberbesatzungen die Beschrankungen, die sie
bis dahin behindert hatten, immer weniger. Ihre Bemuhungen, Indu-
striezentren und Héfen in Deutschland zu bombardieren, verursachten
zunehmend — und ungeriigt — «Kollateralschdden» (um einen neueren
Terminus zu gebrauchen) an den Wohngebduden und weiteren zivilen
Einrichtungen in der Néhe der Fabriken, der Verschiebebahnhofe, der
Treibstoff- und Hafenanlagen, die sie angriffen.

Die Uberlegungen Portals waren stark von den deutschen Luftangriffen
auf London beeinflusst, die bereits voll im Gange waren und die am
7. September mit einem Grossangriff auf die Docklands der Stadt be-
gonnen hatten.?® Der Entschluss der Luftwaffe, nicht die Flugplatze,
sondern London selbst zu bombardieren — wodurch der Druck auf das
Fighter Command nachliess, was nicht unwesentlich zur Behauptung
der britischen Luftherrschaft Giber England beitrug und damit als ein fa-
taler Fehler Deutschlands angesehen werden kann —, war laut einer Dar-
stellung Teil einer Vergeltungsspirale, die mit der versehentlichen
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Bombardierung Londons durch die Luftwaffe am 24./25. August und
dem Vergeltungsangriff der RAF auf Berlin in den darauffolgenden
Né&chten begonnen hatte. Hitler hatte sich im August auf seinen «Berg-
hof» zurlickgezogen, doch als Berlin bombardiert wurde, kehrte er in die
Stadt zurtick und zitierte Generalfeldmarschall Erhard Milch zu sich,
den Generalinspekteur der Luftwaffe und Stellvertreter Gorings. Hitler
befahl Milch, die Produktion schwerer Bomber zu steigern, offenbar in
der Absicht, die Luftkriegstaktik zu &ndern. Ein paar Tage spater hielt
Hitler eine Rede im voll besetzten Berliner Sportpalast, in deren Verlauf
er auch auf die Bombenangriffe der RAF einging. Er sagte, seit er die
Briten in den Armelkanal zuriickgedréngt habe, habe er auf die Provo-
kation ihrer Bombenangriffe nicht reagiert, doch jetzt wirde er ihnen
eine Lektion erteilen, damit sie dies nicht als ein Zeichen der Schwéche
interpretierten. In seiner bekannten schematischen Rhetorik der kontinu-
ierlichen «Uberbietung» sagte er unter tosendem Applaus:

Und wenn die britische Luftwaffe zwei- oder drei- oder viertausend Kilo-
gramm Bomben wirft, dann werfen wir jetzt in einer Nacht 150°000, 180°000,
230’000, 300’000, 400°000, eine Million Kilogramm. Wenn sie erkléren, sie
werden unsere Stadte in grossem Ausmass angreifen — wir werden ihre Stadte
ausradieren. Wir werden diesen Nachtpiraten das Handwerk legen, so wahr
uns Gott helfe. Es wird die Stunde kommen, da einer von uns beiden bricht,
und das wird nicht das nationalsozialistische Deutschland sein.?

Dies erklart zweifellos zum Teil, weshalb die Luftwaffe ihre Taktik ge-
&ndert hat, doch es gibt noch weitere Faktoren. Laut Paul Deichmann,
einem ehemaligen General der Luftwaffe, der nach dem Krieg eine Stu-
die Uber die Luftwaffe verfasste, hatte diese Neuausrichtung vornehm-
lich militarische Griinde.?” So hatte der Nachrichtendienst der Luftwaffe
die Verluste beim RAF-Jagdgeschwader 11, das stidlich und sidéstlich
von London stationiert war, Gberschétzt, und wollte jetzt die Reserven
des nordlich von London stationierten Jagdgeschwaders 12 in die K&émp-
fe hineinziehen. Angriffe auf die Hauptstadt waren der ideale Weg, um

55



dies zu erreichen. Deichmann behauptete, Generalfeldmarschall Albert
Kesselring, der gemeinsam mit seinen anderen Vorgesetzten im Vorfeld
des Unternehmens «Seeldéwe» das militarische Kréfteverhaltnis einge-
schétzt hatte, habe ihm dies personlich mitgeteilt.

Doch die Zuverlassigkeit seiner Darstellung wird dadurch in Frage
gestellt, dass die Luftwaffe ihre Angriffe gegen London hauptséchlich
in der Nacht flog, wenn nicht nur ihre Begleitjager am Boden bleiben
mussten, sondern auch die RAF-J&ger Schwierigkeiten hatten zu flie-
gen. Daher hatte die Taktik von Nachtbombardements nichts mit dem
Ziel zu tun, die britische Jagdwaffe niederzuringen, und daher wurden
auch weder Flugplatze des Jagdgeschwaders 12 noch Maschinen am
Boden angegriffen.

Die Umstellung auf Nachtangriffe I&sst sich viel plausibler mit den
hohen Verlusten der Luftwaffe wahrend der Luftschlacht um England
erklaren. In den sechs Wochen zwischen dem 15. Juli und dem 31. Au-
gust 1940 verlor die Luftwaffe 621 Bomber, 344 Bomber wurden be-
schadigt, was einer Verlustrate von 69 Prozent entspricht. Zahlt man
dazu die 724 Flugzeuge, die zwischen dem 10. Mai und Mitte Juli ver-
loren gingen oder beschédigt wurden —also zwischen der Besetzung der
Niederlande und dem Beginn der Luftschlacht um Grossbritannien —,
wird deutlich, dass die Verlustrate der Luftwaffe untragbar hoch war.
Der Befehlshaber der Jagdflieger der Luftflotte 3, die bei der Luft-
schlacht um England mitkdmpfte, sagte im Jahr 1945, er habe schon zu
Beginn der Schlacht wegen der hohen Verluste der Luftwaffe darauf
gedrangt, auf Nachtangriffe Gberzugehen; er beschrieb die Schlacht als
«eine Art Verdun der Luft, in dem die Deutschen im Nachteil waren».?®

Es ist klar, dass die Umstellung auf die Bombardierung Londons und
anderer Stadte — denn London war nicht die einzige Stadt, die ab Sep-
tember 1940 von der Luftwaffe bombardiert wurde — von der Hoffnung
getragen wurde, die Angriffe wirden die britische Kriegsproduktion
lahm legen und die «Moral» beeintrachtigen. General JodI hatte schon
am 30. Juni 1940 geschrieben: «Verbunden mit der Propaganda und
zeitweiligen Terror-Angriffen — als Vergeltung erklart — wird diese zu-
nehmende Schwéchung der englischen Erndhrungsbasis den Wider-
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standswillen des Volkes 1&hmen und endlich brechen und damit seine
Regierung endlich zur Kapitulation zwingen.»?® Hitler machte unmiss-
verstandlich klar, dass er allein entscheiden wiirde, ob und wann die Zi-
vilbevélkerung gezielt bombardiert werden sollte, auch wenn er dies of-
fenbar ganz ernsthaft in Erwagung zog.%® Doch das vorgebliche Ziel der
Luftwaffe waren die wirtschaftliche und industrielle Infrastruktur
Grossbritanniens sowie seine Regierungsinstitutionen. So bekamen die
Londoner Hafenanlagen, die City, Whitehall und die dicht besiedelten
Wohngegenden des East End und von Siidlondon, wo sich die meisten
Fabrikanlagen der Hauptstadt befanden, die volle Wucht der deutschen
Bombenangriffe zu spiiren. Als die Zahl der Opfer unter der britischen
Zivilbevolkerung zunahm, konnte Berlin behaupten, dass es sich sowohl
um «Kollateralschédden» als auch um Vergeltung fiir die Bombenan-
griffe der RAF auf deutsche Zivilpersonen handle.

Die Anstrengungen der Luftwaffe, die britische Wirtschaft zum Er-
liegen zu bringen und die Bevolkerung durch die Bombardierungen zu
demoralisieren, dauerten vom 7. September 1940 bis zum Beginn des
deutschen Russlandfeldzugs im Mai 1941. Die Zerstérungen waren er-
heblich — allein der Angriff vom 29. Dezember 1940 radierte die City
von London nahezu aus —, und bei den Bombenangriffen kamen 30°000
Briten um, 50’000 wurden verletzt. Aber die Moral der Zivilbevolke-
rung blieb ungebrochen, ebenso wenig geriet die britische Wirtschaft ins
Stocken; die Kriegsproduktion stieg in diesem Zeitraum — und bis zum
Ende des Krieges — rasch und stetig an.

Aber niemand in Grossbritannien interpretierte diese Fakten als einen
Anhaltspunkt dafiir, dass Bombenangriffe nicht ausreichten, um den
Feind zu unterwerfen. Wie sowohl die Briten als auch die Deutschen
wussten, fehlten der Luftwaffe die Mittel, um gréssere Schaden zu ver-
ursachen, weil sie keine wirklich schweren Bomber hatte. Einer war zu-
mindest geplant — die Heinkel 177 —, und wenn sie in grosser Stiickzahl
gefertigt und fiir Angriffe auf Grossbritannien eingesetzt worden ware,
dann hatte sie vielleicht genauso schlimme Verwistungen angerichtet,
wie sie die schweren Grossbomber, die die Alliierten nach und nach in
Dienst stellten, in Deutschland anrichteten.
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Trotzdem war der Blitz ein schreckliches Ereignis und trug erheblich
dazu bei, dass schwere Vergeltungsangriffe gegen deutsche Stadte fur
viele — wenn auch nicht, wie wir sehen werden, fir alle — Briten (und
nach dem Kriegseintritt der USA im Dezember 1941 auch fir viele
Amerikaner) akzeptabler wurden, sofern sie diese nicht sogar begris-
sten.

Wenn ein Ereignis wahrend der deutschen Luftangriffe auf England be-
sonders wichtig war, um den Boden fur jene Strategie zu bereiten, die
Portal in seiner ersten Direktive andeutete, dann war es keiner der Bom-
benangriffe auf London, sondern der verheerende Angriff auf Coventry
in der Nacht vom 14. auf den 15. November 1940. Die psychologische
Wirkung dieses Angriffs, des grossten und schwersten Luftangriffs im
Krieg bis zu diesem Zeitpunkt, war gewaltig; aber den britischen Kamp-
feswillen konnte er nicht brechen, ganz im Gegenteil. Zudem bewirkte
er, dass sich die amerikanische und die Weltoffentlichkeit noch stérker
gegen Deutschland wandten.

Man hat behauptet, das Kriegskabinett habe gewusst, dass ein massi-
ver Angriff auf Coventry bevorstand, aber keine Massnahmen ergriffen,
weil es seine Informanten schiitzen wollte.®! Ob diese Behauptung nun
wahr ist oder nicht, fest steht, dass das Bomber Command in dieser
Nacht Préaventivangriffe auf Flugplatze von Luftwaffen-Bombern in
Frankreich und Belgien flog, als es erfuhr, dass ein Grossangriff auf eine
ungenannte britische Stadt erwartet wurde.®? Die deutsche Propaganda
erklarte nach dem Angriff auf Coventry, dieser sei eine Vergeltung fur
die Bombardierung Munchens durch die RAF. Die Kriegstagebucher
des Bomber Command verzeichnen eine Anzahl von Luftangriffen auf
nicht ndher genannte deutsche Stadte in den vorangegangenen beiden
Monaten, und einer davon konnte durchaus Minchen gegolten haben,
aber die Stadt wird nicht namentlich erwéhnt. Wenn man die kulturelle
und (fur die Nazis) politische Bedeutung Miinchens mit der Schwere des
Angriffs auf Coventry in Beziehung setzt, dann hort sich diese Behaup-
tung glaubwiirdig an.

Der Luftangriff auf Coventry dauerte elf Stunden; er begann um
19.20 Uhr am Abend des 14. November 1940 und endete um 6.15 Uhr
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am nachsten Morgen. Das deutsche Kommunique, das den Angriff als
Vergeltung fur Miinchen beschrieb, behauptete des Weiteren, der Bom-
benangriff habe den zahlreichen Riistungsbetrieben in der Stadt gegol-
ten, aber zeitgendssische britische Berichte wiesen darauf hin, dass die
Flugzeuge der Luftwaffe aufgrund des schweren Flakbeschusses, der sie
empfing, in sehr grosser Héhe fliegen mussten, aus der prazise Bomben-
wirfe unmdglich waren. So kam es, dass die Spreng- und Brandbomben
wahllos auf die Stadt niedergingen. Die Nachtjagdfahigkeiten des RAF
Fighter Command waren damals noch weitgehend ineffizient, und daher
konnte es wenig ausrichten, um den Angriff abzuschwéchen.

Das deutsche Kommuniqué behauptete weiter, der Angriff sei der
schwerste des Krieges gewesen und tUber 500 Bomber hatten daran teil-
genommen. Die von ihnen abgeworfenen Bomben richteten betrachtli-
che Schaden in Coventry an: Die Kathedrale aus dem 14. Jahrhundert
wurde zerstort, das Strassenbahnnetz zertrummert, die Gas- und Was-
serversorgung ausser Betrieb gesetzt, 4°500 Hauser in Schutt und Asche
gelegt, drei Viertel der Fabriken beschadigt, 600 Einwohner getttet und
Uber 800 verletzt.

Dies war nicht der erste Angriff auf Coventry — in den vorangegan-
genen Wochen hatte es mehrere kleinere gegeben —, und es sollte auch
nicht der letzte sein; die Stadt wurde im Verlauf des Kriegs 41-mal bom-
bardiert und erlebte Hunderte von Fliegeralarmen, wenn Bomber der
Luftwaffe sie beim Anflug auf andere Stadte Gberflogen. Aber dies war
der schwerste Angriff auf Coventry, und die psychologische Wirkung
auf die Bevolkerung und ihre Regierung hatte nachhaltige Folgen.

Da London seit September jede Nacht Ziel deutscher Luftangriffe ge-
wesen war, mag die besondere Bedeutung, die dem Angriff auf Co-
ventry in der mondhellen Novembernacht 1940 zugeschrieben wurde,
seltsam anmuten. Aber wie die Official History bemerkt, war die Bom-
bardierung Coventrys «ein ungemein wichtiges Ereignis in der Ge-
schichte des Luftkriegs», weil zum ersten Mal Luftmacht «massiv gegen
eine kleine Stadt eingesetzt wurde, mit dem Ziel, sie auszuloschen.*
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Im Winter 1940/41 verfligte das Bomber Command zwar nicht tber
mehr Frontflugzeuge als ein Jahr zuvor, dennoch wuchs seine Schlag-
kraft aufgrund neu ausgebildeter Besatzungen, von denen viele aus den
Dominions und den Kolonien stammten (zusammen mit mehreren Staf-
feln franzdsischer und polnischer Flieger, die nach Grossbritannien ge-
flohen waren), hinzu kam die gesteigerte Flugzeug- und Munitionspro-
duktion. Die ersten neuen schweren viermotorigen Bomber wurden erst
im weiteren Verlauf des Jahres 1941 trotz zahlreicher anfanglicher Kin-
derkrankheiten in Dienst gestellt. Zugleich waren die alten Bomber
mittlerweile technisch aufgeristet worden, mit schusssicheren Treib-
stofftanks und Panzerplatten, die an verwundbaren Stellen angebracht
wurden.

In diesem Winter und im folgenden Friihling und Sommer 1941 un-
ternahmen Peirses Bomber vereinzelte Anstrengungen, um Treibstoff-
fabriken aufzusptren und zu bombardieren, und sie flogen zahlreiche
Einsétze gegen Industrie- und Hafenstédte wie etwa Essen, Kdln, Dis-
seldorf, Duisburg, Kiel, Hamburg und Bremen. Berlin wurde jedes Mal
angegriffen, wenn sich die Gelegenheit bot, und haufig musste das
Bomber Command an der so wichtigen «Atlantik-Schlacht» teilneh-
men, einem Tonnage-Krieg zwischen deutschen U-Booten und Han-
delskonvois, die kriegswichtigen Nachschub aus den USA transportier-
ten. Der Hauptstoss des Bomber Command gegen industrielle und Ha-
fenziele blieb allerdings weitgehend wirkungslos und entbehrte manch-
mal nicht einer unfreiwilligen Komik, so wenn Fotos, die wéhrend eines
Luftangriffs — angeblich auf die gewaltige Krupp-Ristungsschmiede in
Essen — gemacht wurden, zeigten, dass die Bomber stattdessen einen
Wald dem Erdboden gleichgemacht hatten.

Wie dieser Vorfall zeigte, waren die Navigation und die Zielgenau-
igkeit der Bombenwirfe die gravierendsten Probleme des Bomber
Command. Die Flugzeugbesatzungen behaupteten in aller Regel, sie
hatten die Ziele erreicht und bombardiert; allerdings bemerkten einige
durchaus, dass sie ihr Ziel vielfach weitraumig verfehlten. Im Sommer
1941 liess Churchill auf Betreiben seines wissenschaftlichen Beraters,
Lord Cherwell, die Treffgenauigkeit der Bombenwiirfe von einem Mit-
glied des Kriegskabinettssekretariats, Daniel M. Butt, untersuchen. Butt
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begutachtete Hunderte von Fotos, die wahrend und nach Bombenangrif-
fen aufgenommen wurden, und verglich sie mit Besatzungsberichten
und Zielbefehlen. Seine niederschmetternden Schlussfolgerungen wur-
den im August 1941 verdffentlicht. Demnach fanden viele Bomber ihre
Ziele gar nicht; selbst bei gutem Wetter in mondhellen Né&chten spirten
nur zwei Funftel der Bomber ihre Ziele auf, bei diesigem oder regneri-
schem Wetter sogar nur einer von zehn. In mondlosen Néchten war es
schliesslich lediglich einer von flinfzehn. Und von denjenigen, die ihr
planméssiges Ziel erreichten, warf nur ein Drittel seine Bomben in einen
Umkreis von acht Kilometer um den Zielpunkt ab.%*

Die Bomberoffensive war demnach ein unwirtschaftliches und weit-
gehend erfolgloses Unterfangen. Im September 1941 sandte Portal
Churchill einen Plan fiir Angriffe «nach Coventry-Manier» auf die 45
grossten Stédte Deutschlands. Er behauptete, wenn eine Streitmacht von
4°000 Bombern in dieser Weise aufgebaut und eingesetzt wirde, kdnne
der Krieg in sechs Monaten beendet werden. Aber Churchill, der noch
immer Uber die Ergebnisse des Butt-Berichts schaumte, antwortete: «Es
ist sehr fraglich, ob Bombardierungen fiir sich allein ein entscheidender
Faktor im gegenwartigen Krieg sein werden. .. Wir kénnen allenfalls
davon ausgehen, dass sie [den Feind] erheblich und in hoffentlich zu-
nehmendem Masse beléstigen werden.»* Er begriindete dies damit, dass
die deutsche Luftverteidigung die Bombenangriffe vermutlich abweh-
ren wirde, nur ein Viertel der Bomben in der Néhe ihrer Ziele nieder-
gingen und die britische Bevolkerung liberdies gezeigt habe, dass Bom-
benangriffe den Widerstandswillen der Zivilbevolkerung hochstens
«anregten und festigten».

Da Portal wusste, dass das Bomber Command trotz des Butt-Berichts
und Churchills Verdrgerung die einzige Offensivwaffe Grossbritanniens
war, reagierte er gelassen und erinnerte den Premierminister daran, dass
neue Navigations- und Bombenzielverfahren in der Entwicklung seien,
die in neuen schweren Bombern zum Einsatz kommen sollten. Darauf-
hin erhielt er einen weniger mirrischen Brief, in dem Churchill ihm ver-
sicherte, das Kriegskabinett werde dem Bomber Command weiterhin
jegliche Unterstiitzung gewéhren, die es fiir die Erfiillung seiner Aufga-
ben bendtige.
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Und mittlerweile hatte sich seine Aufgabe gegeniiber den ersten
Kriegsmonaten vollstdndig gewandelt. Denn am 9. Juli 1941 hatte Por-
tals Air Staff — mit Billigung des Kriegskabinetts — eine neue Direktive
an das Bomber Command erlassen, in der dieses angewiesen wurde,
sich fortan, statt auf Treibstoff- und Marineziele auf die «Zerstérung
des deutschen Verkehrssystems» und «die Demoralisierung der Zivil-
bevélkerung insgesamt und der Industriearbeiterschaft im Besonderen»
zu konzentrieren.® Mit diesen schicksalsschweren Worten wurde das
Flachenbombardement zur offiziellen Luftkriegsstrategie erklart.*”

Einen letzten Schritt gab es noch, bevor die Strategie des Flachenan-
griffs voll zum Tragen kam. Sir Richard Peirse war noch immer Be-
fehlshaber des Bomber Command, und das Command tat trotz unzu-
reichender Flugzeugkapazitdten und mangelhafter Navigationshilfen
das gesamte Jahr 1941 hindurch sein Bestes, bis ein desastroser Bom-
benangriff auf Berlin in der Nacht vom 7./8. November Peirses Karriere
beendete und eine voriibergehende Einschrankung der Bomberoffen-
sive ausloste.

Portals Stellvertreter beim Air Staff, Wilfrid Freeman, hatte Portal
das ganze Jahr 1941 hindurch gedrangt, die Bombenangriffe auf Berlin
einzustellen, weil sie wirkungslos und kostspielig seien, was seines Er-
achtens fir einen Grossteil der Einsétze des Command galt, wie auch
der Butt-Bericht bestétigte. Doch Portal hatte darauf lediglich erwidert,
dass es sich lohne, einige zig Tonnen Bomben von anderen Zielen ab-
zuzweigen, um «vier Millionen Menschen [in Berlin] aus den Betten zu
holen und in die Luftschutzrdume zu scheuchen». Tatséchlich liessen
sich die Kosten nicht nur in Tonnage benennen: In den Sommermonaten
1941 gingen bis zu 16 Prozent der Flugzeuge, die nach Berlin entsandt
wurden, verloren, wéhrend sich die angerichteten Schaden sehr in Gren-
zen hielten, denn jedes Mal fanden weniger als die Halfte der Bomber
die Stadt.

Aber in der Nacht vom 7./8. November wurde alles noch schlimmer.
Man hat vermutet, Peirse habe Butt widerlegen wollen, indem er einen
eindrucksvollen Angriff auf die deutsche Hauptstadt anordnete, und aus
diesem Grund stellte er die bis dahin grosste Luftstreitmacht des Krie-
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ges zusammen — 392 Flugzeuge, 169 davon abkommandiert zur Bom-
bardierung Berlins, die {ibrigen sollten verschiedene Ziele zwischen der
Atlantikkiste und dem Ruhrgebiet angreifen. Dieses Mal war das Wet-
ter schlechter als erwartet, und weniger als die Halfte der gegen Berlin
entsandten Bomberkréfte erreichte die Stadt. Da Berlin am &ussersten
Ende der Reichweite von Wellington- und Whitley-Bombern lag und
weil ihre Tragflachen aufgrund des schlechten Wetters stark vereisten,
so dass ihre berlasteten Motoren mehr Treibstoff verbrauchten, traten
sie den Riickzug mit praktisch leeren Tanks an. Und 12,5 Prozent sollten
Uberhaupt nicht zurlickkehren. Da die Obergrenze einer ertraglichen
Verlustrate 5 Prozent betrug, war dies nicht bloss ein Fehlschlag, son-
dern ein echtes Desaster flir das Bomber Command.

Portal analysierte eingehend die Ursachen fiir diesen Misserfolg und
gelangte Anfang Januar 1942 zu dem Schluss, Peirse sei eine schwere
Fehlentscheidung unterlaufen, als er die Angriffe ungeachtet ungunsti-
ger Wettervorhersagen nicht abgebrochen habe. Wenige Tage nachdem
Portal seine Ergebnisse mit Churchill besprochen hatte, wurde Peirse als
Befehlshaber der neu gegriindeten Luftstreitkrafte im Fernen Osten ab-
kommandiert, und ein Mann von ganz anderem Charakter und Kénnen
wurde zu seinem Nachfolger bestellt: Arthur Harris.

Als Harris am 22. Februar seinen Posten im Hauptquartier des Bomber
Command in High Wycombe antrat, war er 49 Jahre alt; er sah aus wie
ein untersetzter, nicht besonders freundlicher Banker alter Schule. Sein
Aussehen tduschte indessen tber seine bewegte Vergangenheit hinweg.
Mit 17 Jahren war er von der Schule abgegangen und nach Rhodesien
ausgewandert, um dort das Metier des Farmers zu erlernen. Mit 21 Jah-
ren war er Gutsverwalter, doch in der Zwischenzeit hatte er sich auch
als Goldschirfer, Viehzlchter, Jager und Fuhrmann betatigt. Bei Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs trat er in das Royal Rhodesian Regiment
ein und marschierte, auf der Jagd nach Deutschen, Hunderte von Kilo-
metern durch das Veidt Stidwestafrikas. Entschlossen, fortan «sitzend in
den Krieg zu ziehen», kehrte er nach England zurlick, machte sich in
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einer halbstiindigen Schulung auf dem Flugplatz Brooklands mit den
Grundlagen der Fliegerei vertraut und wurde dem Royal Flying Corps
zugeteilt. Als Nachtjager schoss er Zeppeline tber England ab, und als
Staffelkapitdn sammelte er Erfahrungen an der Westfront. Tag fur Tag
sah er aus dem Cockpit die kilometerlangen Graben, die das schlam-
mige Schlachtfeld durchpfliigten, und die kdmpfenden Soldaten, die im
Mittelpunkt dieses heroischen Ringens standen. Aus dieser Erfahrung
erwuchs in ihm eine tiefe Uberzeugung: Kriege sollten durch Luftmacht
gewonnen werden. Als er 25 Jahre spéter die Flihrung des Bomber
Command tbernahm, glaubte er dies noch immer.

In den zwanziger Jahren befehligte Harris Staffeln im Mittleren
Osten und in Indien, und er entwickelte flr die bereits veralteten Ma-
schinen, die damals noch geflogen wurden, darunter der zweimotorige
«schwere» Doppeldeckerbomber vom Typ Vickers Virginia, Techni-
ken, die sie nachttauglich machten. Wie alle hoheren Offiziere durchlief
er die Stabsakademie und diente im Luftfahrtministerium und fur das
Beschaffungsamt in den USA, von wo er sarkastische Berichte tber die
Vorliebe der amerikanischen Militars fur Hot Dogs schrieb (Harris war
ein Feinschmecker beziehungsweise, nach seiner Figur zu urteilen,
wohl eher ein Schlemmer). Dazwischen war er Kommodore des 5. Ge-
schwaders des Bomber Command, das damals mit den stérungsanfélli-
gen und leistungsschwachen Hampden-Bombern ausgeriistet war. Seine
ausgezeichneten Leistungen auf diesem Posten, die durch seine unter-
durchschnittliche Verlustrate bei gleichzeitiger hoher Angriffsbereit-
schaft belegt wurden, hatten Portal von seinen Fahigkeiten tiberzeugt
und ihn dazu bewogen, Harris als seinen Stellvertreter in den Air Staff
zu berufen.

Die beiden Manner hatten taglich miteinander zu tun, und Portal sah
in Harris den geeigneten Mann fur das Hauptquartier des Bomber Com-
mand in High Wycombe, denn es steht ausser Zweifel, dass sich ihre
Ansichten hinsichtlich der Bombenkriegsstrategie weitgehend deckten.
Harris war wie Portal fest davon (iberzeugt, dass das Flachenbombarde-
ment der Schliissel zum Sieg sei, und Harris’ Ansichten gingen in die
vom Air Staff unter Portals Leitung erlassenen Direktiven mit ein. In
einer Nacht wéhrend des deutschen Blitz — der Nacht des 29. Dezember
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1940 — gingen Harris und Portal auf das Dach des Luftfahrtministeriums
und beobachteten, wie die Londoner City im Bombenhagel der Luftwaf-
fe brannte und die Kuppel der St. Pauls-Kathedrale «aus einem Flam-
menmeer emporragte».%® Nachdem sie eine Zeit lang schweigend hin-
gesehen hatten, sagte Harris zu Portal: «Sie sden Wind.»%

Die Bomberstreitmacht, die Harris tbernahm, war noch schwach, aber
ihre Schlagkraft und ihre Fahigkeiten wuchsen. Sie war erst in jiingster
Zeit mit einem neuen Navigationsgerdat namens GEE ausgeriistet wor-
den und in wachsender Zahl mit den neuen viermotorigen schweren
Bombern, die erstmals 1936 auf dem Reissbrett aufgetaucht waren. Un-
ter diesen ragt die Avro Lancaster heraus, ein bemerkenswert erfolgrei-
ches Flugzeug, das zum Riickgrat der Bomberflotte wurde und im Marz
1942, nur Wochen nach Harris’ Amtsantritt, seine ersten Kampfeinsatze
flog.

Viel bedeutsamer war jedoch eine neue Direktive des Air Staff an das
Bomber Command, die am 14. Februar 1942 im Vorfeld von Harris’
Amtseinfuhrung in High Wycombe erging. Sie stellte unmissverstand-
lich klar: «lhre Operationen sollten sich fortan in erster Linie gegen die
Moral der feindlichen Zivilbevolkerung und insbesondere gegen die In-
dustriearbeiterschaft richten.»*® Im Sommer dieses Jahres wurde ein
Flugblatt Giber Deutschland abgeworfen, angeblich mit dem (deutschen)
Text einer Rundfunkansprache von Harris, der die deutsche Bevélke-
rung vor der entsetzlichen Gefahr warnte, die ihr drohte:

Wir bombardieren Deutschland, eine Stadt nach der andern, immer schwerer,
um euch die Fortfiihrung des Krieges unméglich zu machen. Das ist unser
Ziel. Wir werden es unerbittlich verfolgen. Stadt fir Stadt: Libeck, Rostock,
KdlIn, Emden, Bremen, Wilhelmshaven, Duisburg, Hamburg — und die Liste
wird immer langer. Lasst euch von den Nazis mit ins VVerderben reissen, wenn
ihr wollt. Das ist eure Sache... Wir kommen bei Tag und bei Nacht; kein Teil
des Reiches ist sicher... Aber die Arbeiter, die in [diesen Werken beschéftigt
sind], wohnen dicht um sie herum. Deshalb fallen unsere Bomben auf eure
Wohnhéauser und — auf euch.*
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Tatsachlich hatte Harris selbst keine solche Ansprache gehalten; viel-
mehr handelte es sich um eine Propaganda-Aktion «begeisterter Ama-
teure», wie Harris die Mitarbeiter im Amt fiir politische Kriegflihrung
nannte. Diese versuchten, den Schrecken, den die erste Welle der von
Harris geplanten Bombenangriffe ausgeldst hatte, 6ffentlichkeitswirk-
sam auszuschlachten. Der schaurig-drohende Tonfall der angeblichen
Rundfunkansprache wurde von denjenigen kritisiert, die dem Konzept
von «Bombenfachern» oder «Bombenteppichen» ablehnend gegen-
Uiberstanden. Diese Kritik argerte Harris, der seines Erachtens sein
Maoglichstes tat, um den Krieg zu gewinnen. Harris hatte sich damit ein-
verstanden erklart, dass sein Name in der Flugschrift verwendet wird,
ohne sie zu lesen; aber ihr Inhalt deckte sich sowieso ganz und gar mit
seinen Anschauungen.*?

Da sich das Bomber Command fortan in erster Linie auf die «feind-
liche Zivilbevélkerung» konzentrierte, wollte der Air Staff mit einer
Bombardierungstechnik experimentieren, bei der ein hoher Prozentsatz
von Brandbomben verwendet wurde. Zu diesem Zweck wurde die alte
Hansestadt Libeck mit ihren vielen mittelalterlichen Fachwerkhdusern
an der Ostsee ausgewahlt. Der Angriff wurde immer damit begriindet,
Liibeck sei der Haupteinfuhrhafen Deutschlands fur Eisenerz aus dem
neutralen Schweden gewesen, ausserdem habe sich dort ein Ausbil-
dungsstitzpunkt der U-Boot-Waffe befunden. In Wirklichkeit aber bo-
ten sich die mittelalterlichen Fachwerkhauser fiir Brandexperimente ge-
radezu an, und deshalb hob in der Nacht vom 28./29. Méarz 1942 ein
Verband von 234 RAF-Bombern ab, von dem 191 Piloten behaupteten,
das Ziel erreicht zu haben. «Das Ergebnis», schreibt Denis Richards,
«waren Zerstérungen in einem Ausmass, wie sie das Bomber Command
bis dahin noch nicht angerichtet hatte; die spater eintreffenden Angrei-
fer sahen den Widerschein der Feuersbrunst bereits in einer Entfernung
von 160 Kilometern.»* Harris selbst schrieb: «In der Nacht vom 28./29.
Marz ging die erste deutsche Stadt in Flammen auf.» Tausend Men-
schen starben in Lubeck; innerhalb eines Monats lag eine weitere der
Hansestadte mit ihren aus Holz errichteten Gebduden in Schutt und
Asche: Rostock wurde bei drei Luftangriffen zwischen dem 23. und 26.
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April zu 70 Prozent zerstort. Hier war der angegebene Grund zutreffend
—am Sidrand der Stadt befand sich eine Heinkel-Fabrik.

Die Emp6rung der deutschen Fiihrung Uber die Zerstérung dieser
mittelalterlichen Stadte l6ste die «Baedeker-Vergeltungsangriffe» auf
Norwich, Bath, Exeter, York und (spéter als Repressalie fir den massi-
ven Angriff auf Koln am 30. April/1. Mai) Canterbury aus. Tatsachlich
begannen die «Baedeker-Angriffe» noch vor der Bombardierung Ro-
stocks; Exeter wurde am 23. April als Vergeltung fur den Angriff auf
Liibeck angegriffen, aber die Tatsache, dass Rostock in derselben Nacht
angegriffen wurde, erziirnte die Deutschen noch mehr. Am 24. April
erklarte Baron Gustav Braun von Sturm, die Luftwaffe werde jedes Ge-
b&ude in England bombardieren, das im Baedeker mit drei Sternen mar-
kiert sei, womit er der Serie von Luftangriffen ihren Namen gab.* Bei
den Vergeltungsangriffen der Luftwaffe kamen 1‘637 Menschen um,
1760 wurden verletzt, ausserdem wurden 50’000 Geb&ude zerstort,
darunter die alte Guildhall von York und die schénen Assembly Rooms
in Bath.* In dieser Phase des Krieges hatte es den Anschein, als ware
es nicht nur die Luftwaffe, die Wind séate; auch wenn das militarische
Kréftegleichgewicht im Bombenkrieg sich unaufhaltsam zu Ungunsten
Deutschlands verschob, wie Harris’ ehrgeizige Ziele schon sehr bald
zeigten. Denn nach Lubeck und Rostock war ihm nach einer noch spek-
takuléreren Darbietung: einem 1°000-Bomber-Angriff mit dem Ziel,
eine Stadt auszuradieren und seine Behauptung zu bekréftigen, Luftan-
griffe konnten einen Krieg entscheiden, indem sie die Bevélkerung
durch zermiirbenden Bombenterror zur Kapitulation veranlassten. Er
und Portal wollten ausserdem alles daransetzen, um dem Eindruck der
Wirkungslosigkeit zu begegnen, den Peirse beim Kriegskabinett hinter-
lassen hatte. So wurde Operation «Millennium» — der 1°000-Bomber-
Angriff auf Koln — in die Wege geleitet.

Die einsatzbereiten Frontverbénde, die Harris vorfand, als er zum er-
sten Mal die Pforte des Hauptquartiers des Bomber Command in High
Wycombe durchschritt, zahlten 600 Flugzeuge. Um gleichzeitig 1’000
Maschinen in die Luft zu bringen, brauchte Harris die Unterstlitzung des
Training Command, des Coastal Command und des Army Co-operation
Command. Er schrieb an ihre jeweiligen Befehlshaber und teilte ihnen
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mit, dass er mit Unterstiitzung von Portal und des Air Staff, «beabsich-
tigt, um Vollmond herum die grosstmogliche Bomberstreitmacht gegen
eine deutsche Stadt von herausragender Bedeutung zu entsenden, um
sie in einer Nacht oder hochstens zweien auszuldschen».*® Die ausge-
wahlte Stadt war Hamburg, mit Koln als Ausweichziel. Im Rahmen der
Vorbereitungen musste das Bodenpersonal Uberstunden leisten, um alle
Flugzeuge einsatzbereit zu machen und einige mit GEE-Geraten auszu-
risten, was eine spezielle Schulung fir die Navigatoren erforderte, die
sie bedienen sollten.

Die Massierung von 1°000 Bombern (ber einer Stadt in einem Zeit-
raum von anderthalb Stunden sollte die Luftschutz- und Verteidigungs-
krafte der Stadt — Feuerwehr und Sanitdter sowie die Flakbatterien —
Uberfordern, die geballte Ladung von Spreng- und Brandbomben hin-
gegen sollte die Stadt dem Erdboden gleichmachen. Das Risiko von Zu-
sammenstdssen zwischen so vielen Flugzeugen sollte dadurch verrin-
gert werden, dass die Flotte in drei getrennte Bomberstrome eingeteilt
wurde, denen jeweils préazise zeitliche Instruktionen erteilt wurden. Die
Bomben sollten aus einer Hohe von etwa 2°500 Metern abgeworfen
werden, und die Flugzeuge waren voll beladen mit Brandbomben, dar-
unter auch 2-Kg-»X»-Bomben mit Zeitziindern, die Feuerwehrleute
nach ihrem Eintreffen an einer Brandstelle téten oder vertreiben sollten.

Obgleich das Coastal Command in letzter Minute einen Rickzieher
machte, weil die Admiralitdt nachteilige Folgen fir die «Atlantik-
Schlacht» befiirchtete, legte Harris trotz einer mehrtégigen Verzoge-
rung wegen schlechten Wetters schliesslich das Ziel des Angriffs fest.
Es war KdIn. Um 21 Uhr, am Abend des 30. Mai, hob seine méchtige
Luftflotte ab. Mit sich trug sie Harris’ Hoffnung, seine politischen Vor-
gesetzten zum Ausbau der Luftarmada zu bewegen, mit der seines Er-
achtens den Krieg gewonnen werden konnte. Interessanterweise war die
verflgbare Luftflotte, wie Harris wusste, damals technisch noch keines-
wegs so weit, um Deutschland durch Bomben zu zerstoren; seine erste
1°000-Bomber-Flotte bestand aus tiber 600 Wellington und nur 73 Lan-
caster.

Dennoch warfen die 900 Bomber, die das Ziel erreichten, 915 Ton-
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nen Brandbomben und 840 Tonnen Sprengbomben ab. In dieser einen
Nacht wurde die Stadt schwerer zerstort als bei allen friheren Luftan-
griffen zusammengenommen. Uber 240 Hektar Stadtfliche wurden dem
Erdboden gleichgemacht, die Gas-, Wasser-, Strom- und Verkehrsein-
richtungen schwer beschadigt. Etwa 13’000 Geb&ude wurden zerstort
und 45’000 Menschen obdachlos; nur die Zahl der Todesopfer war mit
469 fir einen so schweren Angriff vergleichsweise gering — ein Beleg
dafiir, wie gut die deutschen Stédte vorbereitet waren, deren Luftschutz-
massnahmen und -rdume hervorragend organisiert waren.

Der Angriff verlieh der 6ffentlichen Moral in Grossbritannien starken
Auftrieb, und Harris” Rechnung — er hatte seine gesamten Kampfver-
bénde und all seine Reserven auf eine Karte gesetzt — ging auf. Er hatte
zeigen wollen, was ein sehr grosser Luftangriff bewirken konnte, und
aus seiner Sicht war es ein voller Erfolg. In seinen Memoiren schrieb er:
«Meines Erachtens ware es nie zu einer echten Bomberoffensive gekom-
men, wenn der 1°000-Bomber-Angriff auf KélIn nicht erfolgreich gewe-
sen ware, denn er zeigte auf unwiderlegbare Weise die Leistungsfahig-
keit einer in jeder Hinsicht neuen und unerprobten Waffe.»*

Aber auch weil Harris nicht tber die Ressourcen verfligte, um einen
so grossen Angriff in jenem Sommer mehr als zwei Mal zu wiederholen,
beschlossen Churchill und das Kriegskabinett schliesslich, die Kampf-
kraft des Bomber Command weiter zu stérken. Der zweite 1°000-Bom-
ber-Angriff richtete sich gegen Essen, war aber weitgehend erfolglos,
weil der Bomberstrom zerfiel und seine Bombenlast weit iber das Ruhr-
gebiet verteilte. Der dritte Angriff, diesmal gegen Bremen, erwies sich
als ein noch grdsserer Fehlschlag; er wurde mit hohen Verlusten erkauft,
weil das Wetter schlecht war und die deutsche Luftabwehr den unerfah-
renen Besatzungen, die aufgeboten wurden, um die 1°000 voll zu be-
kommen, schwer zusetzte.

Harris experimentierte in Erwartung des Tages, an dem er die richti-
gen Bomber in der richtigen Zahl hatte, um zu beweisen, dass sehr
grosse Bomberverbénde die feindliche Luftverteidigung Gberwaltigen
konnten, indem sie ihre Bombenlast in kurzer Zeit konzentriert abwar-
fen. Die dadurch verursachten schweren Zerstérungen, der Terror und
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die grosse Opferzahl sollten die Logistik am Boden zusammenbrechen
lassen und den Kampfeswillen der Deutschen brechen. Doch im Som-
mer 1942 war Harris’ Bomber Command noch immer dabei, auf die
neuen schweren Bomber umzuristen, und obschon das Produktions-
und Ausbildungstempo stetig anstieg, hatte es noch nicht den von ihm
und Portal verlangten Stand erreicht. Und natirlich gab es weiterhin
Probleme. Der Bedarf an besseren Navigations- und Bombenzielverfah-
ren wurde nur vereinzelt erfullt; die GEE-Gerate funktionierten nicht
zuverléssig, und die Zielgenauigkeit der Bomben war noch immer kei-
neswegs befriedigend. Aus den Kriegstagebiichern des Bomber Com-
mand geht hervor, dass zwischen der Hélfte und drei Viertel der Bom-
ben, die in dieser Phase abgeworfen wurden, ihr Ziel noch immer deut-
lich verfehlten.*® Ausserdem wurde die deutsche Luftabwehr standig
besser; die durchschnittliche Verlustrate des Bomber Command im er-
sten Halbjahr 1942 betrug 4,3 Prozent der eingesetzten Flugzeuge, und
dieser Prozentsatz stieg im zweiten Halbjahr weiter an.

Dennoch sollte der Bombenkrieg in unverminderter Intensitét fortge-
fuhrt werden. Dies unter anderem deshalb, weil die UdSSR sich in einer
verzweifelten Notlage befand und darauf angewiesen war, dass ihre
westlichen Verbiindeten alles Erdenkliche unternahmen, um deutsche
Krafte zu binden und so die Ostfront zu entlasten.*

Die vorrangige Aufgabe bestand darin, die Schwéchen bei der Navi-
gation zu beseitigen. Gegen Harris’ anfinglichen Widerstand bildete
der Air Staff eine Sondereinheit, die «Pathfinder Force», ein Verband
von Lotsen- und Zielmarkierungsflugzeugen, die die Bomber auf ihren
Feindfligen sicher ins Zielgebiet navigieren, dieses mit Leuchtbomben
markieren und Brandbomben abwerfen sollten, so dass die nachfolgen-
den Bomber die ausgeldsten Brande als Zielpunkte nutzen konnten.*°

Die ersten Einsdtze der «Pfadfinder» standen unter einem ungunsti-
gen Stern, da sie die Bomberflotten, denen sie zugeteilt waren, fehllei-
teten. Gleich beim allerersten Angriff bombardierten die Verbande, die
sie dirigierten, schliesslich ein Dorf in Danemark statt einer U-Boot-
Werft in Flensburg an der Ostsee. Schlimmer noch: Deutsche Wissen-
schaftler hatten eine Technik entwickelt, um GEE zu storen.
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Selbst als die «Pfadfinder» begannen, ihre Ziele mit héherer Genauig-
keit aufzuspiren, wie bei dem Angriff auf Nirnberg in der Nacht vom
28./29. August 1942, schien das Bomber Command vom Pech verfolgt
zu sein: Verheerende 14 Prozent der Bomber gingen bei diesem Einsatz
verloren. Am schlimmsten traf es die in die Jahre gekommenen Wel-
lington, die noch immer ein Drittel der Bomberstreitkréfte stellten, aber
den deutschen Jagern hoffnungslos unterlegen waren. Die Modelle, die
sie ersetzen sollten — die Halifax, Lancaster und Stirling (Letztere waren
wegen ihrer relativ geringen Dienstgipfelhthe ein weitgehender Fehl-
schlag) —, wurden erst nach und nach in Dienst gestellt.

Das Bomber Command hatte in dieser Ubergangszeit, in der neue
Flugzeuge und Techniken eingeflihrt wurden, eine gewisse Entlastung
wohl durchaus begrisst, aber Ereignisse auf anderen Kriegsschauplét-
zen vereitelten dies. Die Kdmpfe in Nordafrika verschérften sich, und
das Bomber Command musste Italien in seine Einsatzplanung aufneh-
men. Genua, Mailand, Turin und andere Ziele standen in den Herbstmo-
naten 1942 im Zentrum seiner Angriffsoperationen; 1646 Einsatze wur-
den gegen Italien geflogen, bei einer Verlustrate von nur 3,7 Prozent.
Die Angriffe gegen Italien waren den Bomberbesatzungen verstandli-
cherweise lieber, da die Luftverteidigung in Italien weitaus schwécher
war als in Deutschland.

Ende 1942 konnten scharfsichtige Zuschauer erkennen, dass sich in
fast allen Aspekten des Krieges das Blatt wendete, und das Bomber
Command bildete da keine Ausnahme. In der Sowjetunion mussten die
Deutschen schwere Rickschlédge hinnehmen, die bereits die flrchterli-
che Rache fiir Hitlers Aggressionen erahnen liessen. Wahrend alliierte
Armeen in Nordafrika erste Erfolge verzeichneten — Montgomerys Of-
fensive bei EI Alamein begann am 23. Oktober, im November landeten
angloamerikanische Truppen in Franzdsisch-Nordafrika —, zeigten die
neuen Techniken fir Navigation und Bombenzielgenauigkeit beim
Bomber Command allméhlich Wirkung. Dazu gehérten OBOE [deut-
sche Bezeichnung «Bumerang»], ein Funknavigationsverfahren, das
Flugzeuge an ihre Ziele heranfiihrte, und H2S, ein Radarsystem, das die
Erdoberflache unter dem Flugzeug abtastete, so dass der Pilot anhand
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des zuriickgeworfenen Echos das Ziel von oben lokalisieren und seine
Bombenlast zielgenauer abwerfen konnte. OBOE konnte zwar nur ein
paar Flugzeuge gleichzeitig fiihren, aber je besser die «Pfadfinder» ihr
Handwerk beherrschten, umso weniger beeintrachtigte dies die Genau-
igkeit des Zielanflugs. H2S versprach eine rundum hohere Zielgenau-
igkeit, insbesondere bei schlechtem Wetter. Ausserdem wurden Gerate
verfiigbar, die die deutsche Abwehrtechnik austricksten, darunter ein
Apparat zur Stérung des deutschen Radars.

Diese Fortschritte kamen genau zur rechten Zeit. Die Verlustrate des
Bomber Command stieg bis zum Herbst 1942 auf 6,7 Prozent (erinnern
wir uns daran, dass langfristig hochstens 5 Prozent als tragbar galten,
und selbst diese Rate war zu hoch, bedeutete sie doch empfindliche Ver-
luste an Menschenleben und Flugzeugen), und dieser Anstieg verdankte
sich grosstenteils der zunehmenden Effektivitét der deutschen Nachtja-
ger. Aber die Dinge &nderten sich. Das, was Harris in seinen Erinnerun-
gen «die einleitende Phase» nannte, war voriber. Anfang 1943 fillten
die neuen schweren Bomber in grosser Stiickzahl die Staffeln des Bom-
ber Command auf. Sieht man einmal von den unter grosster Kraftan-
strengung improvisierten 1°000-Bomber-Angriffen ab, so konnten
durchschnittlich hochstens 250 Flugzeuge gegen ein Ziel gesandt wer-
den, darunter ein hoher Prozentsatz veralteter Typen. In den ersten Mo-
naten des Jahres 1943 konnten im Schnitt bereits 450 Bomber aufgebo-
ten werden, fast alle vom neuen grossen, viermotorigen Typ.*! Zwei
Drittel der Staffeln waren im Friihjahr 1943 mit Lancaster- und Halifax-
Bombern ausgeristet, und Ende 1943 standen dem Bomber Command
65 einsatzfahige Bomberstaffeln zur Verfugung, von denen vier mit den
schnellen, hoch fliegenden, aus Holz gefertigten Mosquito ausger(istet
waren, die sich hervorragend als Aufkléarer und «Lotsen», zur Zielmar-
kierung und zur Luftaufklarung nach der Bombardierung eigneten. Dies
bedeutete eine erhebliche Starkung der Offensivkraft; die neuen schwe-
ren Bomber trugen mehr als die doppelte Bombenlast der alten — zwei-
einhalb Tonnen gegeniber einer Tonne. Zusammen mit der verbesser-
ten Leistungsféhigkeit der «Pfadfinder» und den neuen technischen
Hilfsmitteln bedeutete diese Erhdhung der Schlagkraft einen qualitati-
ven Sprung.%?
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Und dies war nur ein Aspekt der kontinuierlichen Kampfkraftsteige-
rung, die jetzt geradezu exponentiell anwuchs. Im Méarz 1944 konnte
Harris jeden Tag im Schnitt 1’000 Flugzeuge einsetzen, mittlerweile
ausnahmslos schwere Bomber.%

Portal und Harris durften 1943 alles in allem auf ein viel erfolgrei-
cheres Jahr hoffen. Insbesondere Harris wollte unbedingt seine Hypo-
these bestétigen (an die Churchill und das Kriegskabinett schon lange
nicht mehr und Portal vielleicht nur noch halbherzig glaubten), durch
intensive Bombenangriffe allein lasse sich der Krieg gewinnen. Ob-
gleich Churchill in diesem Punkt mit Harris nicht mehr tbereinstimmte,
hielt er Luftangriffe nach wie vor fiir ein wichtiges Element der Kriegs-
anstrengungeén. Auf der Konferenz von Casablanca (14. bis 23. Januar
1943) verstandigten sich Churchill und US-Prasident Roosevelt darauf,
die geplanten Landungen in Europa — zundchst 1943 die Landung auf
Sizilien und im Jahr 1944 die Landung in Frankreich — mit massiven
Tages- und Nachtbombardements auf Deutschland zu flankieren.

Wie dieser letzte Punkt zeigt, kam mittlerweile ein zusatzlicher, tiber-
aus wichtiger Faktor ins Spiel: Die United States Army Air Force betei-
ligte sich am Bombenkrieg gegen Deutschland, und ihr Beitrag nahm
im Verlauf des Jahres 1943 stetig zu. Ihre Bemiihungen waren zundchst
ein wenig zaghaft, und sie erlitt schwere Verluste, weil ihre Flugzeuge
bei Tag angriffen und noch nicht durch Langstreckenjager abgeschirmt
wurden. Doch ab Anfang 1944 erzielten die amerikanischen Bomber-
kréafte durchschlagende Erfolge.

Einheiten der US Eighth Army Air Force unter dem Befehl von Ge-
neral Ira Eaker waren schon 1942 in Grossbritannien eingetroffen, aber
sie brauchten Zeit, um sich vorzubereiten. Ihren ersten Bombenangriff-
hatten sie am 17. August 1942 geflogen. Es handelte sich um ein eher
bescheidenes Unternehmen, an dem 18 B-17-Bomber mit Spitfire-Be-
gleitjagern teilnahmen, um eine Fabrik in der Nahe von Rouen in Frank-
reich zu bombardieren. Als der Luftkrieg im April 1945 zu Ende ging,
war die Prasenz der USAAF ein entscheidender Faktor; die «Mighty
Eighth», wie die in England stationierte Luftflotte genannt wurde, setzte
damals 200°000 Mann auf dem europdischen Kriegsschauplatz ein und
konnte jederzeit 2’000 Flugzeuge mobilisieren. Ihre Luftangriffe wur-
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den von den &usserst leistungsfahigen Langstrecken] dgern vom Typ
Mustang und Lightning abgeschirmt. Aber all dies war 1943 noch Zu-
kunftsmusik.

Harris konnte nicht sofort mit einem totalen Bombenkrieg gegen
Deutschland beginnen, weil sein Command im Rahmen der «Atlantik-
Schlacht» deutsche U-Boot-Basen angreifen sollte. Harris hielt diese
Angriffe von Anfang an furr nutzlos — und das waren sie in der Tat; da
die U-Boot-Bunker aus massivsten Betonmauern bestanden, konnten
die Bombardements ihnen nichts anhaben. Dies galt jedoch nicht fiir die
franzosischen Kustenstadte und die Bevdlkerung in ihrem Umkreis.
Harris schdumte vor Wut, konnte er es doch nicht erwarten, seine neuen
Ressourcen zu nutzen, um Deutschland selbst zu zerbomben.

Im Marz endlich konnte er sich wieder auf diese Aufgabe konzen-
trieren. Zwischen dem 5. Mérz und Ende Juli 1943 fihrte Harris «die
Luftschlacht um die Ruhr», wie er sie nannte. Sie sollte die Indu-
striestddte des Ruhrgebiets moglichst zerstéren und die Arbeiter, die
dort lebten, in Angst und Schrecken versetzen. Auftakt der Kampagne
war ein Angriff auf Essen, wo die gewaltige Krupp-Ristungsschmiede
lag, und sie wurde fortgesetzt mit wiederholten Bombardierungen von
Essen, Duisburg und Bochum. In den langeren Né&chten in der Anfangs-
phase der Luftschlacht schickte Harris seine Bomber auch nach anderen
deutschen Stédten — unter anderem nach Berlin, Kiel, Frankfurt, Stutt-
gart und Mannheim —, doch als die Tage langer und damit Fltge tief ins
deutsche Hinterland gefahrlicher wurden, konzentrierte er sich auf das
Ruhrgebiet und richtete in dessen Stédten schwere Verwistungen an:
Dortmund und Muhlheim wurden zerstort, ebenso Wuppertal; Bochum
und Oberhausen wurden kaum weniger schwer getroffen. Bei dem An-
griff auf Wuppertal am 24./25. Juni, an dem 630 Bomber teilnahmen,
starben (iber 1°‘800 Menschen.

Wenn etwas die wachsende Zerstdrungskraft des Bomber Command
belegte, dann die Tatsache, dass die 600 Flugzeuge, die in der Nacht
vom 3. auf den 4. Juli 1943 KéIn bombardierten, grossere Schaden an-
richteten als der 1°000-Bomber-Angriffvon 1942; in dieser Nacht 4°400
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Menschen um. Ein weiterer Angriff, flinf N&chte spater, trieb die Zahl
der Ausgebombten stark in die Hohe: Bei den beiden Bombenangriffen
wurden die Wohnungen von 350’000 Menschen zerstért. Eines der aus-
driicklichen Ziele der Offensive bestand darin, die Logistik lahm zu le-
gen: Die deutschen Behdrden sollten mit der riesigen Zahl von Toten,
Verwundeten und Obdachlosen schier tiberfordert sein, und natrlich
sollte auch die Leistungsféahigkeit der Uberlebenden Fabrikarbeiter ver-
ringert werden.%*

Die Vorstellung, diese Angriffe hatten die Industrieproduktion und
die militarische Schlagkraft Deutschland nicht beeintrachtigt, erscheint
unglaubwirdig. Doch ungeachtet aller Zerstérungen stieg die deutsche
Industrieproduktion bis kurz vor Kriegsende weiter an. Bombenschédden
an Fabriken wurden binnen Tagen oder allenfalls Wochen repariert, um
die Produktion anschliessend wieder aufzunehmen.

Selbst die spektakuldrste Bombardierung von 1943 — der Angriff auf
die Ruhrtalsperren (Operation «Dam Buster»; «Dammknacker») —
zeigte nicht die gewtinschte Wirkung, ndmlich kriegswichtige Industrien
lahm zu legen. Der Angriff war eine technische und fliegerische Mei-
sterleistung, die ausserdem hdchste Tapferkeit verlangte. Seine Helden
waren Barnes Wallis, das exzentrische Genie, das viele ungewdhnliche
und manchmal effektive Kriegsgerate erfand, in diesem Fall die be-
riihmte «Rollbombe», und Guy Gibson — der fur das Husarenstiick mit
dem Victoria Cross, dem hdchsten britischen Kriegsorden, ausgezeich-
net wurde — sowie seine Besatzungen, die trotz Flakbeschusses sehr tief
fliegen mussten, um ihre Rollbomben zielgenau abzuwerfen. Acht der
19 Flugzeuge, die den Angriff ausfuhrten, sturzten ab; 52 der 133 Be-
satzungsmitglieder kamen um, drei gerieten in Gefangenschaft.

Die Breschen in der Mdhne- und Edertalsperre (die Sorpetalsperre
blieb unbeschadigt) unterbrachen die Stromversorgung der Ruhrindu-
strien, und obgleich 1294 Menschen in den Flutwellen ertranken, die
sich aus den geborstenen Staumauern ergossen, blieben diese Angriffe
weit hinter der Erwartung zuriick, die Flutwelle wiirde zahlreiche Stadte
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unter sich begraben. In der Official History heisst es: «Die Gesamtwir-
kung war gering»; der wichtigste Erfolg dieses Angriffs bestand darin,
dass er die Moral der kriegsmiden Briten deutlich hob.%®

Ebenso spektakulér wie die Bombardierung der Talsperren waren aus
der Sicht des Bomber Command die bereits geschilderten Angriffe auf
Hamburg (Operation «Gomorrha»). Der Feuersturm, der dadurch her-
vorgerufen wurde, dass eine riesige Zahl von Bomben auf einer ver-
gleichsweise Kleinen Flache niederging, erklart, weshalb diese Angriffe
viel grossere Schaden anrichteten und viel mehr Todesopfer forderten
als die schweren Luftangriffe auf Stadte wie Wuppertal. Die Hamburger
Erfahrung bestarkte Harris in seiner Uberzeugung, dass Bomben die
kriegsentscheidende Waffe schlechthin seien, und er war entschlossen,
weiterhin alles zu unternehmen, um dies zu beweisen.

Doch Ereignisse auf anderen Kriegsschauplatzen hielten Harris einst-
weilen davon ab, weitere Stadte zu «hamburgisieren». Die Lage in Ita-
lien stand auf Messers Schneide, und das Kriegskabinett wiinschte, dass
das Bomber Command sich Mailand, Turin und Genua vorknopfte. Dies
taten die Besatzungen des Bomber Command leichten Herzens, denn
ihnen war Norditalien allemal lieber als Deutschland. Die Verlustrate
bei Luftangriffen war dort sehr niedrig, denn sobald die Bombardierung
einsetzte, standen die Suchscheinwerfer der Verteidiger still, und die
Flaks feuerten nicht mehr, was darauf hindeutete, dass ihre Mannschaf-
ten wussten, was der bessere Teil der Tapferkeit ist. Ausserdem war die
italienische Jagdabwehr nicht der Rede wert.

Harris behauptete, die Einsdtze des Bomber Command in Italien
seien der Grund fir Mussolinis Sturz gewesen. Zweifellos trugen sie
dazu bei; aber vieles andere war mit im Spiel, und es ist nicht erwiesen,
dass die Bombenangriffe in Norditalien, fur sich genommen, gewichti-
ger waren als andere Faktoren. Alliierte Luftstreitkrafte operierten in-
tensiv Gber Siid- und Mittelitalien, britische und amerikanische Truppen
kampften sich den Stiefel hinauf. Zudem stiess Mussolinis Krieg bei der
italienischen Bevolkerung insgesamt auf wenig Gegenliebe, und dies
diirfte fur die gesamte Dauer des Krieges gegolten haben. Immerhin

76



wurden die meisten KampfhandJungen, die in ihrem Land stattfanden,
von deutschen Truppen ausgefihrt.

Doch als die Auswirkungen der britischen Bombenangriffe auf Mai-
land und die tbrigen St&dte bald darauf analysiert wurden, zeigte sich
mit schmerzlicher Deutlichkeit das ganze Ausmass der Schaden. In Mai-
land waren unter anderem die Werke von Alfa Romeo, Pirelli, Breda
und Isotta-Fraschini schwer beschédigt worden; ebenso die Stadt selbst
und einige ihrer bedeutenden Kulturgiter. Die Oper La Scala lag teil-
weise in Trimmern, und von der Kirche Santa Maria della Grazie blieb
nur eine Mauer stehen — die Mauer mit Leonardos Wandgemalde vom
Letzten Abendmahl.®

Die Ruhrangriffe, Operation «Gomorrha» und die erfolgreichen Opera-
tionen in Italien, an denen das Bomber Command Anteil hatte, veranlas-
sten Churchill dazu, am 11. Oktober an Harris zu schreiben: «Das
Kriegskabinett hat mich gebeten, Sie zu den jiingsten Erfolgen des Bom-
ber Command zu beglickwinschen... Thr Kommando steht zusammen
mit den Tagbomberverbanden der 8. Air Force, die Seite an Seite mit
dem Bomber Command kdmpfen, an der Spitze des gemeinsamen An-
griffs gegen Deutschland, der heute von den Streitkréften der Alliierten
in gewaltigem Massstab gefiihrt wird.» Churchill erinnerte sich auch
daran, dass Harris’ Bomber einen erfolgreichen Prézisionsangriff auf-
Peenemiinde, wo das Entwicklungszentrum fiir Hitlers Geheimwaffen
lag, durchgefiihrt hatten und dass sie weiterhin deutsche Stédte in Triim-
mer legten, etwa Nurnberg, das 1943 mehrfach angegriffen und schwer
zerstort wurde. Harris liess Churchills Brief zusammen mit seinem Ant-
wortschreiben im gesamten Bomber Command zirkulieren. In diesem
Schreiben heisst es: «Es ist ein unerschdpflicher Quell der Kraft fiir uns,
zu wissen, dass jede Bombe, die die Schéachte verldsst, den Armeen der
Alliierten, die zum entscheidenden Schlag ausholen, den Weg noch ein
wenig mehr ebnet.»%

Harris, ermutigt durch diesen Briefwechsel, gelangte zu dem Schluss,
die Zeit sei reif, um seine Hypothese, wonach der Krieg durch Bombar-
dements zu gewinnen sei, noch umfassender auf den Priifstand zu stel-
len. Das nahe liegende Ziel fiir einen «<Hamburg Angriff» war Berlin,
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das bis dahin wegen der grossen Entfernung von den Bomber-Stiitz-
punkten in Ostengland — Berlin war fast doppelt so weit entfernt wie die
Ruhrstédte — noch nicht so schwer getroffen worden war. Entfernung
bedeutete bessere Chancen fiir die deutsche Luftverteidigung, insbeson-
dere die Nachtjéger, aber auch grdssere Navigationsprobleme und eine
grossere nervliche Belastung fur die RAF-Besatzungen. Doch als im
Herbst 1943 die Nachte wieder l&nger wurden, erstellte Harris seine
Plane fir einen Angriff auf Berlin, und in der Nacht vom 18. auf den
19. November gab er griines Licht fur «die Luftschlacht um Berlin». Zu
diesem Zeitpunkt standen ihm im Schnitt tdglich 800 Bomber zur Ver-
fligung, und die zum Jahresbeginn eingefiihrten Navigationstechniken
funktionierten mittlerweile effizient und zuverléssig. Er wahnte hier
eine echte Chance, zeigen zu kdnnen, was eine machtige Bomberstreit-
macht vollbringen konnte. In optimistischem, ja begeistertem Tonfall
schrieb er an Churchill: «Wir kdnnen Berlin von einem Ende bis zum
anderen in ein Trimmerfeld verwandeln... Uns wird es zwischen 400
und 500 Flugzeuge kosten. Deutschland wird es den Krieg kosten.»

In den vier Monaten von November 1943 bis Mdrz 1944 war die
deutsche Hauptstadt Ziel mehrerer schwerer Luftangriffe. Die Schaden
waren immens, und bei nur zwei Nachtangriffen — am 22./23. und
23./24. November — wurden 9°000 Berliner getttet oder verletzt. Der
verstérkte Einsatz von H2S-Gerdten bedeutete, dass der Bomberstrom
nicht entlang eines Korridors von Markierungsbomben, die den Nacht-
jagern der Luftwaffe die Position der Bomber verrieten, zum Ziel flie-
gen musste. Dariiber hinaus bedeuteten die erhdhten Kapazitaten, dass
Harris mehrere hundert Flugzeuge flr Scheinangriffe gegen andere
Stédte einsetzen und ausserdem einen speziellen VVerband von Jagdflug-
zeugen zu dem Zweck verwenden konnte, in den feindlichen Luftraum
einzudringen und die deutschen Nachtjager abzulenken. Uberdies tiif-
telten die RAF-Wissenschaftler standig an elektronischen Gegen-
massnahmen, mit denen die Radargeréte der feindlichen Jager gestort
werden konnten.

Begeistert iber den viel versprechenden Beginn der Berlin-Offen-
sive, schrieb Harris an den Air Staff und wiederholte seine Behauptung,
die Bomber koénnten aus eigener Kraft den Krieg gewinnen.
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Voraussetzung sei allerdings, dass die Lancaster-Produktion und -War-
tung héchste Prioritat erhielt, die bewéhrten Navigationshilfen, die mitt-
lerweile verflighar waren, schneller produziert wiirden, so dass alle oder
zumindest mdglichst viele seiner Bomber damit ausgeristet werden
konnten und man ihm erlaubte, Feindfliige so zu organisieren, dass die
Verlustrate unter 5 Prozent blieb. Tatsachlich wiederholte Harris in die-
sem Brief seine altbekannte Ansicht, eine Landung auf dem europai-
schen Festland, die einen blutigen Bodenkrieg nach sich zoge, erlibrige
sich, sofern die Bedurfnisse des Bomber Command Vorrang erhielten
und er den erforderlichen operativen Entscheidungsspielraum bek&me.
Bombardements, so versicherte er unermidlich, wirden den Krieg ganz
allein entscheiden.

Churchills Kriegskabinett und der das Kabinett beratende Ausschuss
der Stabschefs hielt Harris nicht knapp, doch seine Mitglieder — Church-
ill eingeschlossen — glaubten andererseits auch nicht, dass Bombenan-
griffe allein den Krieg entscheiden wirden. Allenfalls wirden sie
Deutschland schwachen. Und ungeachtet der steigenden Flugzeugzah-
len und der technischen Fortschritte, von denen Harris profitierte, war
die Berlin-Offensive nicht annéhernd der Erfolg, den er sich erhofft
hatte. Dies lag unter anderem daran, dass das Bomber Command auch
damals noch nicht in der Lage war, aus eigener Kraft «Berlin in ein
Trimmerfeld zu verwandeln». VVor Beginn der Offensive hatte Harris an
Churchill geschrieben: «Wir kénnen Berlin von einem Ende bis zum an-
deren in Trimmer legen, wenn uns die USAAF zu Hilfe kommt.» Dies
war unrealistisch. Denn die USAAF konnte noch immer nicht tief ins
deutsche Hinterland vordringen. Es war, erinnern wir uns, November
1943, und die Langstreckenjéger, die amerikanische Bomber bei Tages-
angriffen als Begleitschutz brauchten, wurden gerade erst einsatzfahig.
Damals verzeichneten die «Flying Fortress»-Staffeln trotz ihrer ein-
drucksvollen Bewaffnung noch immer untragbar hohe Verlustraten. Zu-
dem flogen amerikanische Bomber ihre Angriffe bei Tag, weil die US-
Strategie auf dem européischen Kriegsschauplatz nach wie vor aus-
schliesslich Prézisionsangriffe auf kriegswichtige Militar- und Indu-
strieziele gestattete. Daher hatte sich General Ira Eaker gar nicht an Har-
ris’ Versuch, Berlin auszuldschen, beteiligen diirfen.
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All dies zusammen genommen bedeutete in der Praxis, dass die Zeit-
rdume zwischen Harris’ einzelnen Angriffen, selbst wenn sie in aufein-
anderfolgenden Nachten stattfanden, den Einwohnern Berlins Ver-
schnaufpausen verschafften, ungeachtet der starken Beschadigung der
stadtischen Infrastruktur. Verschlimmert wurden die Probleme des
Bomber Command durch die Wetterlage, die die Einsatze gegen Berlin
immer wieder erschwerte, und auf die viel versprechenden ersten An-
griffe folgten mehrere, bei denen das Zielgebiet verfehlt wurde, so dass
ein steigender Prozentsatz der Bomben im landlichen Brandenburg nie-
derging, ohne grdsseren Schaden anzurichten. Beim Luftangriff am
16./17. Dezember erlebten die Bomber bei der Rickkehr zu ihren Flie-
gerhorsten eine bdse Uberraschung: Das Wetter war so schlecht, dass
29 Lancaster absturzten. Einige Besatzungsmitglieder konnten sich mit
Fallschirmen retten, 140 aber starben.

Harris’ Grossoffensive gegen Berlin dauerte bis Méarz 1944, und sie
fand wahrend der anhaltenden schweren Bombardierung vieler weiterer
Stadte in Deutschland statt. Doch weder demoralisierte sie die Deut-
schen, noch zwang sie das Nazi-Regime in die Knie. lhre Kosten in Ge-
stalt verlorener Flugzeuge und toter Besatzungsmitglieder waren hoch;
und daher gelangten die meisten Kommentatoren ebenso wie die Offi-
cial History zu dem Schluss, die «Luftschlacht um Berlin» sei ein Fehl-
schlag gewesen. «Der Schaden, den die Luftwaffe dem Bomber Com-
mand zufiigte, war grosser als der Schaden, den das Bomber Command
Berlin zufiigte», lautete das Fazit eines Kommentators®®, und die Offi-
cial History ging noch weiter und urteilte in schonungsloser Offenheit:
«Die Luftschlacht um Berlin war mehr als ein Fehlschlag, sie war eine
Niederlage.»* Dies lag hauptsachlich daran, dass die Nachtjager der
Luftwaffe und die Flak am Boden zu effektiv gewesen waren. Hatte sich
die Lage andernorts nicht verandert, ware der Ausgang der «Luft-
schlacht um Berlin» fiir alle, die an der Bomberoffensive der RAF be-
teiligt waren, ein starker Grund gewesen, die Strategie zu tiberdenken.

Im Februar 1944 war die USAAF bereit, einen weitaus grosseren Bei-
trag zum Bombenkrieg Uber Deutschland zu leisten, als es ihr bis dahin
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moglich gewesen war. 1943 hatte sie mutig ihre riskanten Tagesangriffe
aufgenommen. Bei ihren Angriffen auf ein dusserst wichtiges industri-
elles Nadelohr der deutschen Kriegswirtschaft, die Kugellagerfabriken
in Schweinfurt, erlitt sie schwerste Verluste. Die Bombardements fan-
den am 17. August und am 14. Oktober 1943 statt, und die 8. Army Air
Force busste dabei 120 Bomber ein. Das Oktober-Debakel bedeutete in
der Tat einen grossen Sieg fur die Luftwaffe, die dadurch die 8. Army
Air Force dazu zwang, ihre Tageshombardements tUber Deutschland ein-
zustellen. Im Verlauf des Jahres 1943 erhielten die Bomber in zuneh-
mendem Masse Begleitschutz durch Jager der Typen P-38 Lightning
und P-47 Thunderbolt, hervorragende Flugzeuge, die jedoch noch im-
mer nicht in der Lage waren, die Bomber so tief in den deutschen Luft-
raum hinein zu begleiten, dass Tagesangriffe keine potenziellen Him-
melfahrtskommandos mehr waren. Ab Anfang 1944 konnte die 8. Army
Air Force auf den {iberlegenen Mustang-Jéger zuriickgreifen, der von
Rolls-Royce-Merlin-Motoren angetrieben wurde und mit den Bombern
bis nach Berlin und wieder zurlckfliegen konnte. Dies bedeutete, dass
die 8. Army Air Force endlich einen grésseren Beitrag leisten konnte.
Mit diesen neuen Ressourcen wandelte sich die Lage von Grund auf.
Auf der Konferenz von Casablanca im Januar 1943 hatten die Fuhrer
der Alliierten die Bombardierung Deutschlands rund um die Uhr gefor-
dert. Harris hatte sie erfolglos bei seiner Berlin-Offensive verlangt; jetzt
endlich war sie mdglich, und zwar in Form der koordinierten, eng ver-
zahnten Combined Bomber Offensive [Vereinigten Bomberoffensive].
Zwischen Februar 1944 und dem Ende der Luftoffensive im April 1945
— mit der wichtigen Ausnahme des Sommers 1944, als die amerikani-
schen und britischen Bomberkréfte in den Wochen vor dem D-Day und
den darauffolgenden Monaten auf taktische Bombenangriffe an der
Front Gbergingen — konnte ihre vereinigte Streitmacht gemeinsam gegen
Deutschland vorgehen, und sie tat dies mit zunehmender Vehemenz.
Ein Hauptziel der koordinierten Angriffe war die Luftwaffe, genauer
gesagt jene Fabriken, in denen Kampfflugzeuge und Ersatzteile herge-
stellt wurden. Diese neue Strategie wurde erstmals in der «Big Week»
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erprobt, die am 19. Februar 1944 mit einem nachtlichen 800-Bomber-
Angriff des RAF-Bomber Command auf Leipzig begann, wo sich vier
Messerschmitt- und eine Kugellagerfabrik befanden. Die Amerikaner
folgten am néchsten Tag mit 200 Flugzeugen, und weitere 800 ihrer
Bomber griffen gleichzeitig mehrere andere deutsche Stadte an. Die
RAF bombardierte die Stadt, die USAAF bombardierte die Fabriken.
Nach dem gleichen Muster erfolgten weitere Angriffe die ganze Woche
hindurch: Hunderte von Flugzeugen des Bomber Command griffen
nachts an, und Hunderte von Flugzeugen der 8. Army Air Force bom-
bardierten bei Tag, so dass ein praktisch ununterbrochener Bombenre-
gen auf Deutschland niederging. Stuttgart, Braunschweig, Halberstadt,
Regensburg, Schweinfurt und Augsburg waren lediglich einige der
Ziele. Die historische Altstadt von Augsburg — um ein Beispiel flr die
Auswirkungen dieser Bombardements zu nennen — wurde beim Angriff
des Bomber Command am 25./26. Februar 1944 dem Erdboden gleich-
gemacht.

«Big Week» war nur der Anfang. Man konnte die gemeinsame Of-
fensive ebenso gut «Big Year» nennen, da sie nach der D-Day-Phase
taktischer Bombardements genau so weiterging, wie sie begonnen hatte
— nur noch intensiver. Als die taktischen Luftangriffe zu Ende gingen
und die Angriffe auf deutsches Reichsgebiet im Herbst 1944 mit voller
Kraft wieder aufgenommen wurden, waren die Schadenswirkungen um
ein Vielfaches grosser, weil die Luftstreitkrafte der Alliierten mittler-
weile praktisch die Luftherrschaft Gber Deutschland hatten und ihre
Flugzeug- und Munitionsfabriken Ristungsguter in immer grdsseren
Mengen ausstiessen. Was Ende Februar mit Augsburg geschah und An-
fang Mérz mit Frankfurt, sollte das Schicksal vieler deutscher Stédte
sein, ob sie schon bombardiert worden waren oder noch nicht, bis im
April 1945 der Befehl erging, die Bombenangriffe einzustellen.

Harris hatte das Flachenbombardement von Stédten nicht zugunsten
taktischer Bombenangriffe zur Unterstiitzung der Operation «Over-
lord», der alliierten Landung in der Normandie, aussetzen wollen. Er
hatte konsequent die Ansicht vertreten, Luftangriffe wiirden eine Lan-
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dung mit Bodentruppen uberflissig machen. Und selbst als er im Januar
1944 erkannte, dass «Overlord» unumgénglich war, machte er schriftlich
geltend, seine Bomberkrafte seien nicht auf taktische Bombenangriffe
eingestellt und sollten weiterhin das deutsche Herzland angreifen dirfen.
«Es liegt kein Widerspruch darin, festzustellen, dass der schwere Bom-
ber eine erstklassige strategische Waffe und eine der untauglichsten tak-
tischen Waffen ist», sagte er noch am 15. Mai in einer Rede im Haupt-
quartier der 21. Army Group in Anwesenheit von Feldmarschall Sir Ber-
nard Montgomery.®!

Portal musste Harris schliesslich befehlen, mit dem Planungsstab fiir
das Unternehmen «Overlord» zusammenzuarbeiten. Bei einem Treffen
am 25. Mérz, an dem die Oberbefehlshaber der RAF und der wissen-
schaftliche Berater, Professor Zuckermann, teilnahmen, wurde ein Plan
erarbeitet, der Churchill vorgelegt werden sollte und in dessen Mittel-
punkt Luftangriffe auf wichtige Eisenbahnknotenpunkte in Frankreich
und Belgien standen. Man erhoffte sich davon die Unterbrechung der
deutschen Nachschublinien; erkauft wurde dies allerdings mit dem Ri-
siko zahlreicher Opfer unter der franzdsischen und belgischen Zivilbe-
volkerung. Portal bezifferte die akzeptable Obergrenze fir zivile Opfer
auf 10’000 Personen. Einer der Anwesenden — Air Chief Marshal Sir
Trafford Leigh-Mallory — soll gesagt haben, er wolle der Nachwelt nicht
als ein Mann in Erinnerung bleiben, der Tausende von Franzosen auf
dem Gewissen hat, worauf Harris gekeift haben soll: «Wie kommen Sie
eigentlich darauf, dass Sie der Nachwelt in Erinnerung bleiben wer-
den?»%

Am meisten Hohn und Spott aber hatte Harris fir «Allheilmittel»-
Plane brig, wie er Plane nannte, die von der Annahme ausgingen, ein
einzelner Faktor sei kriegsentscheidend: Angriffe auf Olanlagen, An-
griffe auf Kugellagerfabriken und — wie bei diesem Plan — Angriffe auf
das Schienennetz. Einem Freund schrieb er:

Die schlimmsten Kopfschmerzen hat uns ein Allheilmittel-Plan be-
reitet, den sich ein ziviler Professor ausgedacht hat, dessen starke
Seite in Friedenszeiten die Erforschung abweichenden Sexualverhal-
tens bei hoher entwickelten Affen ist. Ausgehend von dieser soliden
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militarischen Grundlage erstellte er einen Plan, der vorsieht, die gesamten
britischen und US-Bomberkrafte ftir die Zerstérung von Zielen hauptsach-
lich in Frankreich und Belgien einzusetzen.5?

Aber Harris war Soldat, und wenn er einen Befehl erhalten hatte und
mit seinen Einwénden dagegen nicht durchgedrungen war, gehorchte er
nach bestem Wissen und Gewissen. Seine Bomber begannen am 18.
April 1944 mit der Bombardierung des franzdsischen und belgischen
Schienennetzes, und bis zum D-Day fiihrten sie 60 solcher Angriffe
durch. Fir die «Anstrengungen, die unternommen wurden, um hohe
Verluste unter der Zivilbevolkerung zu vermeiden», bekundete ihm
Portal seinen Beifall und Churchill seine Dankbarkeit. Dies zeigte, dass
das RAF-Bomber Command durchaus Prézisionsangriffe unter weitge-
hender Schonung der Zivilbevolkerung fliegen konnte: ein Punkt, den
wir uns merken sollten.

In der Tat waren die taktischen Operationen der beiden Bomberstreit-
kréfte insgesamt ein grosser Erfolg, und sie hatten auf ihre Weise einen
viel grosseren Anteil am Sieg als die Flachenbombardements von Stad-
ten in den Jahren zuvor. Neben den Eisenbahnknotenpunkten griffen die
Bomber Flugplatze, Munitionsdepots und militarische Lager an. Harris
konnte in mondlosen Nachten noch immer Bombenteppiche auf zahl-
reiche deutsche Stadte legen, und er begriindete dies (liberzeugend) da-
mit, diese Angriffe hielten die Deutschen davon ab, ihre Flaks nach
Frankreich zu verlegen. Aber der Hauptstoss des Luftangriffs war auf
die Erfordernisse der bevorstehenden Landung zugeschnitten; dazu ge-
horte auch — in deren unmittelbarem Vorfeld — die Bombardierung von
Kistenbatterien und Verteidigungsanlagen. In der Nacht vom 4./5. Juni
warf das Bomber Command bei wiederholten schweren Luftangriffen
auf deutsche Verteidigungsstellungen an der Kiiste seine bislang grosste
Bombenmenge ab: 5’000 Tonnen. Die britische Marine beschoss
gleichzeitig die gleichen Ziele, und durch den Angriff der beiden
Teilstreitkrafte wurden neun von zehn deutschen Batterien an der Kiiste
der Normandie so schwer beschadigt, dass sie zu Dauerfeuer nicht mehr
imstande waren.®

In den Wochen nach dem D-Day flog das Bomber Command Gber
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3500 Einsdtze, um die deutschen Nachschublinien zu unterbrechen,
wobei es bemerkenswerte Erfolge verbuchte. So gelang es ihm bei-
spielsweise in der Frihphase der Landung, durch Prézisionsbombardie-
rung eines Eisenbahntunnels einen mit Panzern fiir die Front beladenen
Guterzug aufzuhalten. Bei all diesen Einsétzen war die Verlustrate sehr
niedrig. Dazu gehorten auch die taktische Unterstiitzung von Boden-
truppen und Angriffe auf deutsche Flotteneinheiten, die versuchten, den
Nachschub tiber den Armelkanal zu unterbrechen. Ahnlich wie seine
Erfolge gegen die deutsche Invasionsflotte 1940 dirfte die Rolle des
Bomber Command bei der Landung 1944 eine seiner gréssten Ruhmes-
taten in diesem Krieg gewesen sein.

Damals aber konnte es Harris kaum erwarten, die Flachenbombarde-
ments wieder aufzunehmen, und ein weiteres «Allheilmittel» — die
Riickkehr zu dem Plan, die deutsche Olversorgung zu zerschlagen — &r-
gerte ihn abermals. Aber auch dies war ein Befehl, und so tat sich das
Bomber Command weisungsgemass mit der 8. Army Air Force zusam-
men, in dem Bemuhen, die Versorgung der deutschen Panzer und Flug-
zeuge mit Treibstoff zu storen. Die Verlustréte bei diesen Angriffen war
extrem hoch — beispielsweise wurde beim Luftangriff auf Wesseling fast
ein Drittel der angreifenden Flugzeuge abgeschossen —, und es war fir
beide Luftstreitkréafte beinahe eine Erleichterung, dass sie aufgrund tak-
tischer Notwendigkeiten nicht langer Treibstoffziele tief in Deutsch-
land, sondern militarische und Verkehrsziele in Frankreich bombardie-
ren sollten.

Der Erfolg der Alliierten in dieser Phase verdankte sich zum Teil der
rein numerischen Uberlegenheit. Die beiden Luftstreitkrifte boten
14°000 Flugzeuge aller Typen auf, denen die Luftwaffe mit 1°000 Ma-
schinen entgegentrat. In einem vielsagenden Kommentar tber dieses
starke militarische Ungleichgewicht schreibt Denis Richards in seiner
Geschichte des Bombenkriegs: «Die Luftiiberlegenheit der Alliierten
war so erdrlickend..., dass der Ausgang des Krieges eigentlich feststand,
nachdem ausreichend Bodentruppen und deren Nachschub erst einmal
erfolgreich an Land gebracht worden waren.»% Erinnern wir uns daran,
dass auch die sowjetischen Streitkréfte im Osten zligig vorankamen. Die
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Deutschen waren in der Lage — und bewiesen dies auch —, die Schlacht
durch ihren erbitterten Widerstand in die Lange zu ziehen, und dies galt
insbesondere an der Ostfront, wo die Truppen lieber im Kampf fielen,
als sich einem rachstiichtigen und grausamen Feind zu ergeben.

Aber die Unausweichlichkeit eines alliierten Sieges war damals —im
Herbst 1944 — fir alle, die zwei und zwei zusammenzahlen konnten,
unverkennbar. Denn obgleich die deutsche Ristungsproduktion in die-
ser Phase des Krieges weiter anstieg, hatte sie keine Chance, mit dem
tberwaltigenden Produktionspotenzial der Alliierten, insbesondere der
USA, Schritt zu halten. Zudem verfligte Deutschland auch nicht Uber
die personellen Reserven, um noch viel l&nger durchzuhalten. Hingegen
waren die personellen Ressourcen der USA und des damals noch nicht
zerfallenen britischen Empire bei weitem nicht ausgeschopft. Im Spét-
sommer 1944 war der Krieg daher faktisch gewonnen; niemand auf Sei-
ten der Alliierten glaubte etwas anderes, als dass der Sieg lediglich eine
Frage der Zeit sei. Doch die Alliierten waren entschlossen, sich mit
nichts Geringerem als der bedingungslosen Kapitulation zufrieden zu
geben. Untet anderem deshalb sollten sich die erbitterten Kémpfe noch
sieben Monate lang hinziehen. Die Forderung nach bedingungsloser Ka-
pitulation weckte bei den Befurwortern das Gefhl, freie Hand zu haben,
wobei die Verluste, die Deutschland dadurch erlitt, nattrlich gewaltig
waren. In diesem Zeitraum warf das Bomber Command Uber ein Drittel
der Gesamttonnage an Bomben ab, die es wahrend des Krieges uber
Deutschland niedergehen liess; und in ebendiesem Zeitraum wandte es
seine Aufmerksamkeit Stédten zu, die bis dahin unbesch&digt geblieben
waren, auf der Suche nach Zielen, wo noch so viel stand, dass sich ein
Angriff lohnte.

Mitte September 1944 wurde das Bomber Command wieder der Be-
fehlsgewalt des Air Staff unterstellt, der seinerseits in die Kommando-
struktur der vereinigten alliierten Luftstreitkrafte integriert war, nach-
dem es wahrend der Hauptphase der Landung General Dwight D. Ei-
senhower unterstanden hatte. Die N&chte begannen wieder langer zu
werden; lange Néchte bedeuteten mehr Sicherheit auf Bombenfliigen
nach Deutschland. Harris schrieb an Churchill, dass aufgrund der takti-
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schen Unterstutzung des Bodenkriegs nach dem D-Day Deutschland
selbst eine «erhebliche Verschnaufpause» erhalten habe und jetzt erneut
angegriffen werden miisse, wobei die Alliierten ihre gewaltige Luftlber-
legenheit nutzen mussten, «um Deutschland endlich in die Knie zu zwin-
gen». Churchill antwortete, er sei zwar weiterhin nicht der Meinung,
Bombardements allein geniigten, aber Harris’ Elan gefalle ihm, und er
bestarkte ihn in seinem Vorsatz: «lch bin ganz und gar dafir, jetzt mit
allem auf Deutschland dreinzuschlagen, was auf den Schlachtfeldern
entbehrt werden kann.»%

Diese Worte waren Musik in Harris’ Ohren und erlaubten ihm, die
Kernaussage einer neuen Direktive zu ignorieren, die ihn am 25. Sep-
tember erreichte. Sie beinhaltete, Treibstoffanlagen und Verkehrswege
als primare Ziele anzusehen und erst in zweiter Linie die «allgemeine
Industriekapazitdt» Deutschlands, womit tatséchlich die deutschen
Stadte gemeint waren. Stédte sollten immer dann bombardiert werden,
wenn die Wetterlage oder sonstige Bedingungen Angriffe auf die prima-
ren Treibstoffziele erschwerten. Angesichts der Ermunterung Churchills
interpretierte Harris seine Befehle hinsichtlich «sekundarer Ziele» als
eine Blankovollmacht fir die Wiederaufnahme von Flachenangriffen.
Es oblag ihm, dariber zu entscheiden, ob geeignete Bedingungen fir
Prézisionsangriffe auf Treibstoffeinrichtungen gegeben waren, oder ob
es besser ware, Stédte anzugreifen. Er gebot mittlerweile Gber eine ge-
waltige Luftflotte; im Schnitt standen ihm jetzt pro Tag 1°400 Bomber
zur Verfugung, die fast alle den leistungsfahigsten Typen angehdrten:
Lancaster und Halifax, unterstiitzt von Mosquito. (Bis April 1945 stieg
diese Zahl auf 1°‘600 einsatzfdhige Bomber pro Tag.) Weitere technische
Fortschritte hatten die Navigations- und Bombenzielgenauigkeit verbes-
sert. Zudem war die Luftwaffe in den Landungsmonaten besiegt worden
und jetzt nur noch ein Schatten ihrer selbst.

Dies alles bedeutete aus Harris’ Sicht ideale Bedingungen fiir die Zer-
storung der deutschen Stadte. Er zdgerte nicht, sie zu nutzen. Nichts ver-
rét seine Absichten deutlicher als die Tatsache, dass nur 6 Prozent der
Bomben, die das Command in den letzten Kriegsmonaten abwarf, gegen
Treibstoffziele gerichtet war. Harris” Vorgesetzte drangten ihn zwar
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weiterhin, diese anzugreifen, doch er bombardierte konsequent Stadte:
Das bereits in Trimmern liegende Kéln wurde in den Tagesstunden des
28. Oktober von 733 Bombern angegriffen, in der Nacht vom 30./31.
Oktober von 905 Bombern und in der Nacht vom 31. Oktober / 1. No-
vember von 493 Bombern. Bei diesen Angriffen wurden Triimmer zu
Staub zerbombt. Die Verluste der Angreifer beliefen sich auf 0,4 Pro-
zent; die Stadte waren den Bombardements praktisch schutzlos ausge-
liefert.

Portals Anstrengungen, Harris zu einer stirkeren Fokussierung auf
Treibstoffziele zu bewegen, veranlassten ihn dazu, am 1. November eine
neue, strenger gefasste Treibstoffdirektive zu erlassen. Nachrichten-
dienstliche Analysen aus der damaligen Zeit und Auswertungen nach
dem Krieg, in die Albert Speers Berichte (iber die Lage in Deutschland
einflossen, zeigten, dass die Treibstoffversorgung die entscheidende
Schwachstelle Deutschlands war. Trotzdem liess sich Harris nicht von
seiner Geringschétzung fir «Allheilmittel» abbringen. Nachdem er Por-
tals neu gefasste Direktive erhalten hatte, antwortete er, das Wetter und
die Umsténde seien die entscheidenden Faktoren bei der Zielauswahl,
also sei es, wenn das Wetter keine Prazisionsangriffe auf Raffinerien
und Ahnliches erlaube, «besser, statt gar nichts, irgendetwas in Deutsch-
land zu bombardieren». Ausserdem, so fuhr er fort, tue er sein Mdglich-
stes, um Treibstoffziele anzugreifen, obgleich er nicht mit den «Allheil-
mittel-Krdmern» Ubereinstimme — und obgleich 15 deutsche Gross-
stddte noch immer nicht angegriffen worden waren. Er sei fest davon
Uberzeugt, dass die Vervollstandigung des «Stadteprogramms» das
Kriegsende schneller herbeiflihren werde als alles, was die alliierten Bo-
dentruppen erreichen konnten. Zu den 15 unbeschédigten deutschen
Grossstéidten auf seiner Zerstérungsliste gehdrte auch Dresden.®

Portal schrieb zuriick: «Ich habe mich gelegentlich gefragt, ob die
Anziehungskraft der verbliebenen deutschen Stadte in der Vergangen-
heit unsere Bomber nicht genauso stark von ihren vorrangigen Zielen
abgelenkt hat wie die von Thnen genannten taktischen und meteorologi-
schen Schwierigkeiten.» Offenbar hatte Portal, von seiner ranghtheren
Warte aus, gelernt, den Krieg in seinem umfassenderen Zusammenhang
wahrzunehmen. Doch abgesehen von Churchills Unterstiitzung konnte
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Harris noch eine weitere Trumpfkarte ausspielen: Er behauptete ndm-
lich, er musse die deutsche Luftverteidigung im Interesse der Sicherheit
seiner Besatzungen im Unklaren tber das Ziel des nachsten Bombenan-
griffs lassen, denn wenn sie ausschliesslich Treibstoffeinrichtungen
bombardieren wirden, kénnte die Abwehr auf diese Einrichtungen kon-
zentriert werden, und die — jetzt sehr niedrigen — Verluste des Bomber
Command wirden dramatisch ansteigen. Dennoch bemiihte sich Portal
ein weiteres Mal, Harris dazu zu bewegen, sich auf Treibstoffziele zu
konzentrieren, und der Streit zwischen ihnen eskalierte — bis Harris Por-
tal zum Handeln zwang. Er gab ihm zu verstehen, er solle ihn doch ent-
lassen, falls er, Portal, seine Strategie der Luftkriegfiihrung ablehne.
Portal reagierte beschwichtigend und erklarte, er kdnne selbstverstand-
lich weiterhin «zumindest einige der Stadte, die Harris genannt hatte,
dem Erdboden gleich machen»®, aber er vertraue darauf (wobei seine
Hoffnung wohl ziemlich schwach gewesen sein drfte), dass Harris sein
Madglichstes gegen die Treibstoffinfrastruktur unternehme.

Damit war das Schicksal der fur die Zerstorung vorgesehenen Stéadte
auf Harris’ Liste besiegelt. Die Angriffe auf Treibstoffziele nahmen im
Januar 1945 tatsachlich zu, aber erst die Intervention von keinem Gerin-
geren als Churchill selbst verschaffte Harris’ Plan den nétigen Auftrieb.
Der Premierminister wollte, dass das Bomber Command etwas unter-
nahm, um den Riickzug der Deutschen aus Breslau unter dem Druck der
vorriickenden sowjetischen Truppen zu stdren. Portal erbat die Zustim-
mung der alliierten Stabschefs zu einem Grossangriff auf Berlin, Dres-
den, Leipzig und Chemnitz, wo «ein schwerer Luftangriff nicht nur die
Evakuierung aus dem Osten storen, sondern auch die Truppenbewegun-
gen aus dem Westen behindern wird».®® Am 3. Februar griff die 8. US
Air Force im Rahmen dieses Plans mit 1’000 Bombern Berlin an; dabei
sollten in erster Linie Gleisanlagen und Verwaltungsgeb&ude bombar-
diert werden. Die Zerstdrungen waren gewaltig, und nach Angaben der
deutschen Behdrden starben 25’000 Berliner im Bombenhagel. Nach ei-
ner zehntdgigen Pause wegen schlechten Wetters fand der nachste
Grossangriff statt — diesmal gegen Dresden.
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In der Nacht vom 13. auf den 14. Februar 1945 wurde die Stadt von
800 RAF-Bombern angegriffen; und am nédchsten und Gberndchsten
Tag folgten die Amerikaner mit 300 beziehungsweise 200 Flugzeugen.
Die Amerikaner hatten es auf die Verschiebebahnhofe abgesehen, aber
die RAF-Bomber nutzten bei ihrem Angriff am 13./14. Februar ein
Sportstadion im Stadtzentrum als Zielpunkt. Die meisten Bomben, die
die britischen Maschinen bei ihrem Nachtangriff abwarfen, waren
Brandbomben, insgesamt 650°000. Der von ihnen entfachte Feuersturm
vernichtete die Barockstadt und totete etwa 25’000 Menschen in der
Region.”

Die Zerstérung Dresdens war ein epochales Ereignis. Plétzlich &nderten
diejenigen, die Flachenbombardements bis dahin unterstiitzt oder zu-
mindest stillschweigend geduldet hatten, ihre Einstellung. Ein Auf-
schrei der Entriistung ging durch Deutschland, aber auch in den USA
war die Erschitterung gross, als ein amerikanischer Kriegskorrespon-
dent, der aus dem alliierten Hauptquartier berichtete, die Worte eines
RAF-Nachrichtenoffiziers zitierte. Dieser sagte bei einer Pressekonfe-
renz, die alliierten Luftwaffenstabschefs verfolgten eine Strategie des
«gezielten Bombenterrors gegen deutsche Bevdlkerungszentren als ein
skrupelloses Mittel, um Hitlers Untergang zu beschleunigen».” Diese
Worte erschienen auf den Titelseiten amerikanischer Zeitungen, wéh-
rend sie in England der Zensur zum Opfer fielen.

Doch das Risiko, die o6ffentliche Empoérung Uber die Zerstérung
Dresdens konnte zu einem grossen Problem fir die alliierten Regierun-
gen werden, wurde durch etwas noch Grauenhafteres entscharft: die
Meldungen tiber das, was die alliierten Truppen bei der Befreiung von
Bergen-Belsen, Buchenwald und anderen Konzentrationslagern vorfan-
den. Filmaufnahmen aus den KZs, die in Wochenschauen gezeigt wur-
den, fachten die Wut und Entristung uber Deutschland erneut gewaltig
an. In dieser Stimmung sahen viele in den Flachenbombardements im
Allgemeinen und in der Zerstdrung Dresdens im Besonderen nichts an-
deres als eine gerechte Strafe.

Allerdings hatte Churchill eine Zeit lang die Mdglichkeit erwogen,
dass man Deutschland und seine Armee in einer potenziellen Auseinan-
dersetzung mit der Sowjetunion noch brauchen wiirde, und insbesonde-
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re die Nachricht von der Zerstdrung Dresden weckten Zweifel in ihm.
In den Wochen nach dem Angriff auf Dresden wurden weitere histori-
sche Stadte scheinbar willkirlich bombardiert, und ihre verstorten Ein-
wohner waren Uberzeugt davon, dass sie schlicht deshalb angegriffen
wurden, weil sie bislang verschont geblieben waren, und dass die riesige
Zahl von RAF-Bombern irgendwie beschaftigt werden musste (die
USAAF-Bomber griffen nach wie vor hauptsdchlich Treibstoff- und
Verkehrsziele an — wodurch sie einen Beitrag zum Sieg leisteten). Dar-
unter waren Stadte wie Worms, Mainz, Wirzburg, Hildesheim, Glad-
beck, Hanau und Diilmen.”? Die Summe all dieser Ereignisse schien
Churchill nachdenklich zu stimmen. Zweifellos hatten sein Aussenmi-
nister Anthony Eden und andere ihn dazu gebracht, sich intensiver mit
der Nachkriegsordnung im Allgemeinen und den Problemen des Wie-
deraufbaus und der Gesellschaftsordnung im Nachkriegsdeutschland im
Besonderen zu befassen. Am 28. Mérz schliesslich schrieb er an Portal
und die tibrigen Stabschefs ein Memorandum, das in der Official His-
tory zitiert wird: «Mir scheint, der Augenblick ist gekommen, da die
Frage der Bombardierung deutscher Stédte zu dem Zweck, noch mehr
Terror zu verbreiten, iberdacht werden sollte. Andernfalls werden wir
die Kontrolle Giber ein Land erhalten, das vollig in Trimmern liegt. Die
Zerstorung Dresdens wirft ernste Zweifel an der alliierten Bomben-
kriegfiihrung auf.»™

Die Folgen dieser Notiz sind umstritten, und wir werden sie im Lauf
dieses Buches erneut diskutieren. Aber die Flachenbombardements
wurden grosstenteils eingestellt, nachdem Churchill das Memorandum
verschickt hatte, und der letzte Luftangriff durch schwere RAF-Bomber
fand nur etwas mehr als drei Wochen spater, am 25./26. April, statt.

Sobald der Krieg des Bomber Command vorbei war, begann die weit
angenehmere humanitare Aufgabe, Hilfsgtter in die verwisteten Regio-
nen Europas zu transportieren und britische Kriegsgefangene in die Hei-
mat zuriickzuholen.

Der Schwerpunkt dieser Darstellung lag bislang auf dem RAF-Bomber
Command, und zwar deshalb, weil das Command bis Anfang 1944 die
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Hauptlast des Luftkriegs gegen Deutschland trug. 1943, aber vor allem
ab Anfang 1944 leistete dann die 8. US Air Force einen massgeblichen
Beitrag, und dem Eingreifen der Amerikaner ist es zu verdanken, dass
die Luftwaffe in der Luft durch Gberlegene amerikanische Jager und am
Boden durch Zerstorung ihrer Treibstofflager ausgeschaltet wurde.

Die Strategien der 8. Army Air Force unterschieden sich, wie bereits
erwahnt, sowohl offiziell als auch in der Praxis von denen des Bomber
Command. Wahrend das Bomber Command in erster Linie Flachenan-
griffe auf Ballungszentren flog, bemihten sich die Amerikaner um Pra-
zisionshombardements; sie flogen bei Tag, damit sie die Verschiebe-
bahnhdofe, Briicken, Treibstoff- und Industrieanlagen, die sie treffen
wollten, sehen konnten. Sie verzicheteten zwar nicht vollig auf Flachen-
bombardements auf dem europdischen Kriegsschauplatz, aber es war
nicht ihre offizielle Strategie.

Als 1942 die ersten Einheiten der US Army Air Force in Grossbri-
tannien eintrafen, waren sich der Befehlshaber der USAAF, Lieutenant-
General «Hap» Arnold, der Kommandeur ihrer in Grossbritannien sta-
tionierten Verbande, Major-General Carl «Tooey» Spaatz, und der
Kommandeur der Bomberstaffeln innerhalb dieser Verbéande, Briga-
dier-General Ira Eaker, untereinander und mit Portal und Harris darin
einig, dass die Bomberwaffe den Krieg entscheiden konnte. Aber die
Amerikaner waren in der Frage, wie dies erreicht werden sollte, ganz-
lich anderer Meinung als ihre britischen Kollegen. lhres Erachtens be-
stand die geeignete Vorgehensweise darin, Schliisselstellen der Indu-
striekapazitat des Feindes zu zerstoren. Die Briten dagegen hielten nach
den Fehlschlagen in den Anfangsjahren des Krieges die Zermirbung
der feindlichen «Moral» flir den richtigen Weg.

Die amerikanischen Tagbombardements waren gerechtfertigt durch
ihre Uberzeugung, die massive Feuerkraft ihrer Flugzeuge, die in straf-
fer Rottenformation flogen, wirde feindliche Jager abschrecken. Die
«Fliegenden Festungen» waren mit mehr und schwereren MGs als die
britischen Flugzeuge ausgeristet — vom Kaliber 12,7 mm gegeniiber 7,6
mm —, und ausserdem ergaben sich zwischen den MG-Sténden im Heck,
auf der Rumpfober-, Rumpfunterseite und im Bug uberlappende
Schussfelder. Die Feuerkraft des 12,7-mm-MG war enorm, und die
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Jagdpiloten der Luftwaffe hatten gehdrigen Respekt davor. Letztere
aber fanden schon bald heraus, wie sich amerikanische Bomberver-
bande verteidigten, und daher lernten die Amerikaner genauso schnell
die Schwéchen ihrer eigenen Taktik kennen. Hauptséchlich deshalb
mussten die Angriffe der 8. US Air Force auf das Deutsche Reich selbst,
abgesehen von den — fiir die Air Force — desastrsen Bombardierungen
Schweinfurts im Jahr 1943, tatsachlich so lange warten, bis Mustang-
Begleitjager verfligbar waren, die ihre Angriffe ab Januar 1944 ab-
schirmten.

Weil die starkere Panzerung und Bewaffnung ihr Gewicht erhdhte
und den verfligbaren Laderaum verringerte, beforderten die amerikani-
schen Flugzeuge jedoch hdchstens die Halfte der Bombenlast der
schweren RAF-Bomber. Dies galt, als die 8. US Air Force 1942 nach
Grossbritannien verlegt wurde, um ihre ersten zaghaften Einsétze zu
fliegen, und auf britischer Seite die Wellington-Bomber das Ruckgrat
der Bomberstreitkréfte bildeten. Die Diskrepanz wurde noch grosser,
nachdem die uniibertrefflichen Lancaster die Hauptlast der Angriffe tru-
gen, wahrend die 8. US Air Force weiterhin B-17- und B-24-«Festun-
gen» flog. (Die amerikanischen Luftstreitkréfte in Europa und Nord-
afrika wurden nicht mit der B-29-»Superfestungen» ausgerustet, die nur
auf dem pazifischen Kriegsschauplatz zum Einsatz kamen.) Aber eine
schwere Bombenzuladung war nicht unbedingt ein entscheidender Fak-
tor bei Prézisionsangriffen, ebenso wenig wie eine aussergewohnlich
grosse Zahl von Flugzeugen. Da die USAAF in Nordafrika und im Pa-
zifikraum stark beansprucht wurde, konnte sie erst 1944 Flugzeuge in
grosserer Zahl fiir den européischen Kriegsschauplatz bereitstellen.

Aus all diesen Griinden trug das RAF-Bomber Command wéhrend
des grossten Teils des Krieges die Hauptlast der Bombenangriffe gegen
Deutschland, und daher nehmen seine Aktivitdten in historischen Dar-
stellungen breiteren Raum ein. Allerdings tibersehen diese dabei die ent-
scheidende Rolle der 8. Army Air Force bei der Ausschaltung der Luft-
waffe. Sie griff die Flugzeugfabriken an, errang die Luftherrschaft und
bombardierte die Treibstofflager der Luftwaffe, so dass die deutschen
Maschinen in der Schlussphase des Krieges am Boden festsassen.
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Diese historischen Darstellungen ignorieren aber auch den erstaunli-
chen Unterschied zwischen den amerikanischen Luftkriegsstrategien in
Europa und in Japan. Das ist dusserst aufschlussreich. Denn wéahrend
sich amerikanische Bomber in Europa auf Prézisionsangriffe konzen-
trierten, fuhrten sie (ber Japan unterschiedslose Flachenbombarde-
ments durch.

Eine Bomberoffensive gegen die japanischen Inseln wurde fur die US-
Streitkrafte erst dann zu einer Option, als sie die Marianen besetzt hat-
ten. Ab Herbst 1943 gab es Versuche, japanische Fabriken in der Man-
dschurei und auf Kyushu von Stutzpunkten in China aus anzugreifen,
aber diese Bemuhungen blieben begrenzt, zum Teil weil die B-29 mit
chinesischen Bomberkréften um den Nachschub an Treibstoff und
Bomben konkurrieren mussten, der milhsam aus Indien herangeschafft
wurde. Dies bedeutete, dass sie nur einige Angriffe pro Monat fliegen
konnten, welche wiederum keine nennenswerten Schéden anrichteten.
Als ab November 1944 von Tinian, Saipan und Guam aus Angriffe mit
Langstreckenbombern gegen die japanischen Inseln geflogen werden
konnten, wurden die in China stationierten B-29 verlegt, um sich an der
Offensive zu beteiligen.

Doch erst im Mérz 1945 begannen die anhaltenden schweren ameri-
kanischen Luftangriffe gegen Japan in voller Wucht. Sie verfolgten
zwei Ziele: In erster Linie sollten sie Japan, ohne Invasion, zur Kapitu-
lation zwingen, und ausserdem sollten sie den japanischen «Wider-
standswillen» schwéchen fir den Fall, dass sich eine Invasion doch als
notwendig erweisen sollte. Der Auftrag der USAAF lautete: «Unterbre-
chung des Schienennetzes und des Verkehrssystems durch Angriffe bei
Tag, verbunden mit der Zerstérung von Stddten durch Nacht- und
Schlechtwetterangriffex».” In diesem Fall wurden zuerst die Stadte bom-
bardiert: «Im Mérz 1945 begannen die grossangelegten Angriffe auf
Stadtgebiete, wéahrend das Schienennetz erst gegen Kriegsende [im Au-
gust 1945] in nennenswertem Umfang angegriffen wurde.»”

Diese Verzdgerung zwischen November 1944, als die Flugplatze auf
den eroberten Marianen in Betrieb genommen wurden, und Mérz 1945,
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als die Flachenangriffe auf japanische Stadte begannen, hatte logistische
Griinde: Zundchst waren nur wenige Bomber auf den Marianen statio-
niert, und die japanischen Jager leisteten noch immer so starken Wider-
stand, dass die Bomber in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt waren.
Die kleine Bomberstreitmacht warf ihre Ladungen bei Tag aus sehr gros-
ser Hohe — 9°000 Meter — ab, um die japanische Flugzeugproduktion
zum Erliegen zu bringen, aber bestenfalls 10 Prozent ihrer Bomben gin-
gen in Zielnahe nieder.

Im Marz 1945 wurde die Strategie gedndert. Die oben erwahnte Di-
rektive wurde erlassen, und fir ihre Umsetzung standen mittlerweile
mehr Flugzeuge zur Verfligung. Inzwischen hatte man ausserdem her-
ausgefunden, dass die japanischen Jager nachts weitaus weniger effektiv
waren. Die Flachenbombardements begannen daher mit néchtlichen
Brandbombenangriffen auf die vier grossten japanischen Stadte — Tokio,
Nagoya, Osaka und Kobe —, die fast ausschliesslich aus Holzh&usern be-
standen. Die Bomber flogen in geringer Hohe — etwa 2°000 Meter —, so
dass sie mehr Brandbomben laden und zielgenauer bombardieren konn-
ten. Der Kommandeur des XXI. Bomber Command war General Curtis
E. LeMay, der die Strategie von Nachtangriffen aus geringer Flughthe
entwickelte. Er befahl, einige der Bord-MGs aus den B-29-«Superfe-
stungen» zu entfernen, um ihre Ladekapazitat fir Brandbomben noch
weiter zu erhéhen.

Der erste Angriff fand in der Nacht vom 9. auf den 10. Méarz 1945
statt. Er richtete sich gegen Tokio; 1667 Tonnen Brandbomben fielen
auf rund 40 Quadratkilometer der am dichtesten bevélkerten Stadtteile.
Diese brannten in einem tosenden Feuersturm bis auf die Grundmauern
nieder, tiber 85°000 Menschen kamen dabei um.” Die Zerst6rungen und
die Opferzahlen sollten grosser als bei den Atombombenabwiirfen auf
Hiroshima und Nagasaki im August 1945 sein. Abgesehen von den
Atombombenabwirfen handelte es sich hierbei um die Flachenbombar-
dements mit der gréssten Zerstérungskraft, doch die folgenden Angriffe
— bei denen Uber 9°000 Tonnen Brandbomben auf die drei néchstgros-
sten japanischen Stadte abgeworfen wurden und etwa 80 Quadratkilo-
meter verwiisteten — richteten ebenfalls verheerende Schéden an.

Im Verlauf der néchsten fiinf Monate dehnte General LeMay die Fl&-
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chenoffensive auf ganz Japan aus. Laut dem US Strategic Bombing Sur-
vey [Auswertungsbericht liber den strategischen Bombenkrieg] fiir den
pazifischen Kriegsschauplatz wurde fast die Hélfte der bebauten Flache
von 66 japanischen Stadten zerstort. Zahlt man die Zahl der Opfer der
Atombombenabwiirfe hinzu, so kamen insgesamt 330’000 Menschen
um, weitere 460°000 wurden verwundet. «Die Hauptursache fur den
Tod von Zivilisten», heisst es im US Survey, «waren Brande.»”

Hohepunkt der Flachenoffensive gegen Japan war selbstverstéandlich
der Abwurf jeweils einer Atombombe auf Hiroshima und Nagasaki am
6. und 9. August 1945. Die beiden Explosionen téteten 100’000 Men-
schen und zerstorten die Hélfte der Geb&ude in jeder Stadt. Der US Stra-
tegic Bombing Survey befasste sich besonders eingehend mit den Fol-
gewirkungen dieser Angriffe, da die US-Regierung sehr daran interes-
siert war, Genaueres tber die Fahigkeiten ihrer neuen Waffe zu erfahren
— eine Neugier, fur die es gewichtige Grinde gab, von denen einige of-
fensichtlich, andere hingegen umstritten waren. Der US-Auswertungs-
bericht geht ausfihrlich auf solche Fragen ein wie (zum Beispiel), ob
der Schweregrad der Strahlenverbrennungen davon abhing, ob das Op-
fer Kleidung trug oder nicht. Die Behdrden in Washington interessierten
sich inshesondere fur das Fazit des Berichts: «Wollte man die gleichen
Schéaden und die gleichen Verluste erzielen, die in Hiroshima durch die
von einem einzelnen Flugzeug abgeworfene Atombombe verursacht
wurden, wére der Einsatz von 220 B-29 mit 1°200 Tonnen Brandbom-
ben, 400 Tonnen Sprengbomben und 500 Tonnen Splitterbomben not-
wendig gewesen, falls statt einer Atombombe konventionelle Waffen
benutzt worden wéren.»"®

Die Atombombenabwirfe wecken bei vielen Menschen ernste Zweifel
daran, ob die US-amerikanischen Flachenbombardements tber Japan
moralisch vertretbar sind, so wie viele Menschen den Brandangriff auf
Dresden durch das RAF-Bomber Command und die 8. US Air Force fiir
moralisch fragwrdig halten. Die Angriffe nehmen aufgrund spezieller
Umsténde eine Sonderstellung ein — die Schonheit und die kulturelle
Bedeutung Dresdens; die erstmalige Nutzung der gewaltigen Kraft des

96



Atoms als Waffe. Aber sie unterscheiden sich nicht grundsétzlich von
den Brandbombenangriffen auf Tokio und Hamburg oder von anderen
Flachenangriffen auf deutsche und japanische Stadte. Ausser vielleicht
in einer Hinsicht: Falls das Flachenbombardement ein moralisches Ver-
brechen ist, dann kommen bei den Bombenangriffen in den letzten sechs
Kriegsmonaten sowohl auf dem europdischen als auch auf dem japani-
schen Kriegsschauplatz erschwerende — strafverschérfende, wie die Ju-
risten sagen — Umsténde hinzu, die sie moralisch noch fragwurdiger er-
scheinen lassen, teils weil der Sieg nicht mehr ernsthaft in Frage stand,
teils weil die Motive fiir den Abwurf der Atombomben mdéglicherweise
Uber die Verwirklichung der alliierten Kriegsziele hinsichtlich Japans
hinausgingen.”

Dies ist die Geschichte des Bombenkriegs. Als N&chstes wollen wir uns
der Frage zuwenden, welche Auswirkungen er auf die Menschen hatte,
die in Deutschland und Japan die Bombenangriffe erlebten.



Die Erfahrung
der Bombardierten

m Abend des 27. Juli 1943 waren die westlichen Stadtviertel Ham-

burgs noch immer Ubersat von Brénden, die beim ersten Angriff
der RAF drei Néchte zuvor ausgebrochen waren. In den Kohle- und
Koksvorrédten, die im Freien aufgehduft worden waren, loderten
Schwelbrande, deren grelles Gluhen bei Nacht iber viele Kilometer hin-
weg zu sehen war. Sie erhdhten die Gefahr weiterer Luftangriffe, so dass
die Behorden die Bevdlkerung anwiesen, alles zu tun, um die Brande zu
léschen. Als die Bomber in der Nacht vom 27./28. Juli fiir den grossen
Feuersturm-Angriff zuriickkehrten, gingen ihre Bomben hauptsachlich
im Osten der Stadt nieder; die stadtische Feuerwehr kdmpfte noch im-
mer mit den Kohlefeuern in den westlichen Stadtvierteln.

Die meisten der Ausgebombten des ersten Angriffs waren evakuiert
worden, und obgleich viele andere ebenfalls versucht hatten, die Stadt
zu verlassen, wurden sie von den Behdrden wegen Uberlastung der 6f-
fentlichen Verkehrsmittel daran gehindert. In der Stadt traf Verstarkung
in Form zusatzlicher Flakbatterien ein, und in den warmen Sommer-
néchten schliefen ihre Bedienungsmannschaften am
Boden neben ihren Geschiitzen.

Viele der Stadter taten es ihnen gleich. Sie suchten sich ein Fleckchen
Gras ausserhalb der 6ffentlichen Luftschutzraume, betteten den Kopf
auf ihre Biindel, bereit, beim ersten Luftalarm in die Schutzrdume zu
eilen. Als die Sirenen am 27. Juli heulten, machten sich alle bereit, Zu-
flucht zu suchen, aber Uber eine Stunde lang geschah nichts: keine Bom-
ben, keine Bomber, kein Flakfeuer. So zégerten sie an den Eingéngen
der Luftschutzbunker und kehrten nach einer Weile zu ihren Platzen un-
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ter freiem Himmel zurlick. Was die Hamburger nicht wussten: Der
Bomberstrom flog nérdlich an der Stadt vorbei, drehte dann um und
griff die Stadt aus 6stlicher Richtung an. Der Planungsstab des Bomber
Command hoffte, ein Anflug aus dieser unerwarteten Richtung wirde
die deutsche Luftabwehr verwirren. Und so geschah es. Die Bomben der
Angreifer fielen auf die am dichtesten bevolkerten Stadtviertel dstlich
der Elbe — Billwerder Ausschlag, eng bebaut mit achtstockigen Arbei-
ter-Mietshausern, St. Georg, Barmbek, Wandsbek und die drei Hamm-
Viertel — Hamm Nord, Hamm Sud und Hammerbrook.

Die Bedienungsmannschaften der Flakbatterien durften, anders als
die Zivilisten, keine Luftschutzrdume aufsuchen, und aus diesem Grund
konnten sie das, was geschah, als die Bomber (iber ihrem Ziel eintrafen,
hervorragend beobachten. Leutnant Hermann Bock — ein geblrtiger
Hamburger, der jetzt eine Flakbatterie befehligte, die eilig aus Mon-
chengladbach herbeigeschafft worden war, um die Luftabwehr seiner
Geburtsstadt zu verstarken — schrieb:

Hamburgs Nachthimmel war in wenigen Sekunden zu einem schaurigen Hol-
lenhimmel geworden, den zu beschreiben schwer mdéglich ist. Auf- und ab-
schwellende Heultdne der Sirenen und sofort Flugzeuge in den Fangarmen
der Scheinwerfer, herumsuchende Scheinwerfer, auflodernde Brande, Gberall
Rauchschwaden, lautstark heranrollende Detonationswellen, unterbrochen
von Lichtdomen von aufzuckenden Luftminen, herabrieselnde Kaskaden von
Licht- und Markierungsbomben, Stabbrandbomben hdrte man herabrauschen,
kein Menschenlaut, kein Aufschrei war zu horen. Es war wie der Weltunter-
gang, man dachte, fuhlte, sah und sprach nichts mehr.*

Hamburgs Burger mussten an ihren Arbeitsplatzen abwechselnd als
Brandwachen dienen. Sie trugen Uniformen und Stahlhelme, hatten eine
kurze Grundausbildung durchlaufen und sollten nach Branden Aus-
schau halten und diese schnellstmdéglich 16schen. Manchmal waren die
«Brandwachen» ungeachtet des Anscheins von Autoritat und fachman-
nischem Konnen, das die Uniformen verliehen, junge Halbwiichsige
(wie Ubrigens auch die Schtzen der Flakbatterien). Ein 16-jahriges
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Madchen, das ebenfalls als Brandwache eingeteilt war, schilderte, wie
sie in einem Keller kauerte, wahrend die Mauern um sie herum wankten
und Risse bekamen und sie und ihre Kameraden still beteten. Eine aus
ihrer Mitte, ein anderes junges Méadchen, bekam einen hysterischen An-
fall, als hatte sie eine Vorahnung gehabt: Ihre Mutter und Grossmutter
kamen in dieser Nacht in ihrer Wohnung um.2 Eine andere Brandwache,
ein &lterer Mann mit mehr Erfahrung, beschrieb, wie er versuchte, auf
den Stufen seines Luftschutzkellers Wache zu halten, bereit, beim er-
sten Anzeichen von Flammen mit seinen Kameraden nach draussen zu
eilen, als der Feuersturm ohne Vorwarnung zuschlug:

Plotzlich setzte ein wahrer Feuerregen vom Himmel ein. Die Luft war erfiillt
von lauter Feuer! Jetzt den Schutzraum zu verlassen, hétte den sicheren Tod
bedeutet... Durch jeden Spalt drang Rauch in den Raum ein. Jedes Mal, wenn
man die Stahltiiren 6ffnete, sah man, dass wir von Feuer formlich umgeben
waren... Dann erhob sich ein Sturm, ein schrilles Heulen auf der Strasse. Er
wuchs an zu einem Orkan... Der ganze Hof, das Fleet, tiberhaupt wohin man
sah, alles war ein einziges grosses gewaltiges Flammenmeer.®

Ein anderer Uberlebender meinte, das Heulen des Feuersturms sei, «als
ob der Teufel lachte».*

Der Feuersturm begann um etwa 1.20 Uhr in Hammerbrook. Das
flammende Inferno sog mit Orkangeschwindigkeit Luft an und erreichte
Temperaturen von 800 Grad Celsius und mehr. Das Bombardement war
noch im Gange und dauerte eine weitere halbe Stunde, mit der Folge,
dass der Feuersturm tber sein urspriingliches Kerngebiet hinaus auf die
dusseren Randbezirke und die Innenstadt Ubergriff. Insgesamt wurde
eine Flache von etwa zehn Quadratkilometern praktisch eingedschert.’
Der Feuersturm tobte bis 3.30 Uhr, noch langer als eine Stunde nach
dem Abwurf der letzten Bomben.

Waéhrend des Feuersturms standen die Opfer vor einer furchterlichen
Alternative: Sie konnten in ihren Kellern bleiben, die sich in gluhende
Backofen verwandelten und dicht mit Rauch fullten, und warten, bis die
Gebaude Uber ihnen einstiirzten; oder sie riskierten es, nach draussen zu
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laufen, wo die Luft selbst in Flammen zu stehen schien. Menschen, die
sich am Rand des Feuersturms aufgehalten hatten und tberlebten — in
seinem Zentrum gab es nur wenige von ihnen —, beschrieben den An-
blick in apokalyptischen Worten.

Sie alle sprechen von der ungeheuren Gewalt des heissen, trockenen Windes,
gegen den manchmal auch starke Méanner nicht ankdmpfen konnten, der die
Taren der Hauser aufsprengte und Fensterscheiben eindriickte. Alles Leichte
wurde sofort hinweggefegt, und wenn es brennbar war, ging es in Flammen
auf... Was wie «Flammenbiindel» aussah oder wie «Feuertiirme und Feuer-
wande», schoss manchmal aus einem brennenden Haus heraus und fegte die
Strasse hinunter. Das waren «feurige Wirbelstlirme», die einen Menschen auf
der Strasse packen und ihn sofort in eine menschliche Fackel verwandeln
konnten, wéhrend andere Menschen, nur wenige Meter entfernt, unberiihrt
blieben. Mit dem Wind gingen immer Wolken von Funken einher, die aussa-
hen wie ein «Schneesturm aus roten Schneeflocken», und alle Uberlebenden
erinnern sich an das schrille Pfeifen und Heulen des Sturms, mit dem er durch
die Strassen raste.®

In dem «gigantischen Backofen», zu dem Hamburg geworden war, &n-
derten die heftigen sengenden Winde urplétzlich ihre Richtung und ris-
sen die Feuerwéande mit sich. So manche Frau musste erleben, wie ihr
leichtes Sommerkleid unvermittelt Feuer fing, und in Panik riss sie es
sich vom Leib und rannte nackt aus der Flammenholle.” In den Kellern
erstickten Menschen, die unversehrt geblieben waren. Polizei- und Au-
genzeugenberichte bestétigten spéter viele der Horrorgeschichten tber
«Hamburger, die den Verstand verloren hatten und Leichen von Ver-
wandten in ihren Koffern transportierten — ein Mann mit der Leiche sei-
ner Frau und seiner Tochter, eine Frau mit der mumifizierten Leiche
ihrer Tochter und andere Frauen mit den Kopfen ihrer toten Kinder».2
Eines dieser schockierenden Details wird in einem von W.G. Sebald zi-
tierten Bericht eines Augenzeugen erwéhnt, der sah, wie Fliichtlinge aus
Hamburg in Bayern in einen Zug einzusteigen versuchten. In dem all-
gemeinen Gedréange «fallt ein Pappkoffer auf den Perron, zerschellt und
entleert seinen Inhalt.
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Spielzeug, ein Nagelnecessaire, angesengte Wasche. Zum Schluss ein
gebratener, zur Mumie geschrumpfter Kinderleichnam, den das halb
irre Weib mit sich geschleppt hat als Uberbleibsel einer vor wenigen
Tagen noch intakten Vergangenheit.»®

Bei einigen Familien Uberlebten alle Mitglieder: «Meine Mutter
hillte mich in nasse Laken, kiisste mich und sagte: ,Lauf.’», berichtete
Traute Koch, die zur Zeit des Angriffs 15 Jahre als war und in Hamm
wohnte.

An der Haustir verharrte ich. Vor mir sah ich nur Feuer, alles rot, wie das
Feuerloch eines Ofens. Eine ungeheure Hitze schlug mir entgegen. .. Mir di-
rekt vor die Fusse fiel ein hell brennender Balken. Ich wich zuriick, wollte
dann aber dar(iber springen. Er wurde wie von Geisterhand davongewirbelt...
Ich befand mich jetzt vor einem grossen flinfstdckigen Haus, in dem wir uns
wiedertreffen wollten... Irgendjemand fing mich auf und riss mich in den
Hauseingang. Ich schrie nach meiner Mutter. Irgendjemand gab mir Wein
oder Schnaps zu trinken, ich schrie — und dann waren auch meine Mutter da
und meine kleine Schwester. In dem Kellerraum hatten sich etwa zwanzig
Menschen zusammengefunden. Wir sassen fest aneinandergeklammert und
warteten. Meine Mutter weinte bitterlich. Ich wollte immer schreien — ich
hatte grassliche Angst.*

Andere hatten nicht so viel Gluck. RolfWitt, der in Borgfelde wohnte,
in der Néhe des Zentrums des Feuersturms, rannte so schnell er konnte
aus dem stickigen, rauchgefillten Keller, in dem er mit seinen Eltern
und anderen Zuflucht gesucht hatte. Er wahnte seine Eltern dicht hinter
sich, doch als er sich umdrehte, waren sie nicht da, und er sah, dass ihr
Wohnblock eingesturzt war. «Ich habe meine Eltern nie wieder gefun-
den, und ich habe nie erfahren, wo oder wie sie gestorben sind. Ich habe
immer ein Gefihl der Schuld mit mir herumgetragen, weil ich sie im
Stich gelassen habe. Spater, als ihr Luftschutzkeller freigelegt wurde,
fand man 55 Tote — das heisst, man fand 55 Schadel... Ich habe keinen
anderen getroffen, der aus unserem Haus oder dahinter diese Nacht
Uiberlebt hat.»*

Ein Obst- und Gemisehandler, der in der Nahe des Kanals am Losch-
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platz wohnte, sagte einem Polizisten, der ihn nach dem Luftangriff fur
einen Bericht befragte:

Viele Menschen standen plétzlich in Flammen und sprangen in den Kanal.
Furchterliche Szenen spielten sich auf dem Kai ab. Menschen verbrannten
unter entsetzlichen Leiden; einige verloren den Verstand. Viele Tote lagen
rings um uns her, und ich glaubte nun, dass auch wir an diesem Ort bald um-
kommen wirden. Ich kauerte mich mit meiner Familie hinter einen hohen
Stapel Dachdeckermaterial. Hier verloren wir unsere Tochter. Spéter stellte
sich heraus, dass sie in den Kanal gesprungen war. Beinahe wére sie ertrun-
ken. Sie wurde von einem Heeresoffizier gerettet, und friih am nachsten Mor-
gen war sie wieder bei uns. Bitte ersparen Sie es mir, weitere Einzelheiten zu
beschreiben.?

Als der Feuersturm voriiber war, begannen unzahlige Fliichtlinge die
Stadt zu verlassen. Zuerst war es nur ein kleines Rinnsal, das jedoch
bald zu einem machtigen Strom anschwoll. Traute Koch ging mit ihrer
Mutter und Schwester zundchst zuriick zu ihrer Wohnung; doch dort,
wo zuvor das Haus gestanden hatte, war jetzt nur noch ein Trimmer-
haufen. Sie konnten nicht lange dort bleiben, denn der Boden unter ihren
Flssen war zu heiss.

Wir kamen an die Kreuzung Hammer Landstrasse/Louisenweg. Ich trug
meine Kleine Schwester und half auch meiner Mutter, Gber die Trimmer zu
klettern. Pl6tzlich sah ich Schneiderpuppen liegen. «Marni, hier hat doch gar
keine Schneiderin gewohnt — und so viele Puppen!» Meine Mutter packte
mich am Oberarm. «Geh weiter — sieh nicht so genau hin. Weiter. Weiter. Wir
mssen hier raus. Das sind Leichen.»'3

Ein Feuerwehrmann suchte nach seinem kriegsversehrten Bruder.

Ich kam nur bis zum Heidenkampsweg. Am Eingang zum Maizena-Haus (ei-
nem grossen Burohaus) sah ich viele tote, nackte Menschen auf den Treppen.
Ich dachte mir, dass sie wohl von einer Sprengbombe getétet und aus dem
Luftschutzkeller hinausgeschleudert worden sein mussten. Was mich (ber-
raschte, war, dass alle diese Menschen mit dem Gesicht nach unten lagen.
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Erst spater stellten wir fest, dass diese Menschen an Sauerstoffmangel gestor-
ben waren. Ich kletterte {iber die Trimmer und drang weiter in das zerbombte
Gebiet ein. Hier gab es uberhaupt keine lebenden Menschen mehr. Die H&u-
ser waren alle zerstort, und sie brannten noch. In der Stderstrasse sah ich ei-
nen ausgebrannten Strassenbahnwagen, in dem nackte Leichen tibereinander
lagen. Das Fensterglas war geschmolzen. Wahrscheinlich hatten diese Leute
in der Strassenbahn Schutz vor dem Sturm gesucht. Schliesslich erreichte ich
das Haus am Grevenweg, in dem mein Bruder wohnte. Es war nur noch ein
grosser Haufen rauchender Trimmer. Funf Wochen spéter half ich dabei, ih-
ren Luftschutzkeller freizulegen. Es gab dort nur verkohlte Knochen und
Asche. Ich fand ein paar Gegensténde, die meinen Verwandten gehorten —
ihre Hausschliissel und einige Miinzen, mit denen mein Neffe immer gespielt
hatte.14

Eine Frau, die einen Tag nach dem Feuersturm nach Hamburg fuhr, um
ihre Eltern zu suchen, musste sich in einem Handgemenge gegen die
Wachposten durchsetzen, die aufgestellt worden waren, um die Men-
schen vom Betreten der am stérksten zerstdrten Gebiete abzuhalten.
Anne-Lies Schmidt sagte:

Und wieder zu Fuss in das Grauen. Es durfte keiner in das zerstorte Gebiet.
Ich glaube, im Angesicht solcher Opfer wéchst der Widerstand. Wir haben
uns mit dem Sperrkommando gepriigelt und kamen durch. Mein Onkel wurde
verhaftet.

Vierstdckige Wohnblocks bis zu den Kellern ein gliihender Steinhaufen. Al-
les war geschmolzen und driickte die Leichen vor sich her. Frauen und Kinder
bis zur Unkenntlichkeit verkohlt. Halbverkohlte Leichen, der erkennbare Rest
der Menschen war an Sauerstoffmangel kaputtgegangen. An den geplatzten
Schlafen quoll das Gehirn heraus, das Gedarm hing unter den Rippen heraus.
Wie entsetzlich mussen diese Menschen gestorben sein. Die kleinsten Kinder
lagen wie gebratene Aale auf dem Pflaster, im Tode noch zeigten die Ziige,
wie sie gelitten haben. Die Hande vorgestreckt, um sich vor der erbarmungs-
losen Hitze zu schitzen.

Meine Eltern waren ebenfalls tot. Sogar die Leichen waren beschlagnahmt!
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Seuchengefahr! Kein Andenken, kein Bild, nichts. Die im Keller abgestellten
Wertsachen gepliindert.
Es gab bei mir keine Trénen. Die Augen wurden immer grosser, doch der
Mund blieb stumm.*s

Als die Bomberbesatzungen in jener Nacht den Riickflug antraten, sa-
hen sie das brennende Hamburg noch aus 200 Kilometer Entfernung.
Zwei Néchte danach waren sie wieder zur Stelle; und dann kehrten sie
noch drei weitere N&chte zurtick.

Der bedeutende australische Staatsmann Richard Casey, der spatere
Lord Casey of Berwick, flhrte ein Tagebuch, als er Mitglied in Church-
ills Kriegskabinett war. Darin vermerkte er, dass er mit dem Premiermi-
nister einen Film angesehen habe, der RAF-Bomber bei einem Einsatz-
flug uber dem Ruhrgebiet zeigte. «Mit einem Mal», so notierte Casey in
sein Tagebuch, sei Churchill aufgeschreckt, «und er sagt mir: ,Sind wir
Tiere? Fihren wir das zu weit?’ Ich sage, dass wir damit nicht angefan-
gen hatten und dass es darum ginge, wir oder sie.»® Caseys kategori-
sche Antwort gehort zu den géngigen Argumenten, mit denen der Bom-
benkrieg gerechtfertigt wird, aber das von ihm uberlieferte pl6tzliche
Reuegefiihl des Premierministers war keineswegs das einzige Mal, dass
Churchill Skrupel bekam — auch wenn er bei anderen Gelegenheiten,
vor allem in der Anfangszeit des Krieges, dezidiert von der Notwendig-
keit sprach, einen «Vernichtungsangriff» gegen das Nazi-Reich zu fiih-
ren —, aber es l&sst sich daraus allenfalls erahnen, weshalb er diese mo-
ralischen Bedenken hatte. Churchill wusste, was nur wenige wussten,
namlich was genau die Bomber abwarfen, wéhrend sie hoch tber den
Explosionsblitzen und den pulsierenden Brandherden unter ihnen hin-
wegflogen.

Wenn man schreibt, dass die Bombenladungen aus einer Mischung
von Spreng- und Brandwaffen bestanden, dann sagt dies wenig darliber
aus, was dies tatséchlich bedeutete. Diejenigen, die bei einem Angriff
des Bomber Command in Kellern Zuflucht suchten, spiirten, wie die
Sprengbomben, die auf sie niedergingen, dumpf aufschlugen und die
Grundmauern zum Wanken brachten. Und sie spirten auch den Wech-
sel von Sog und Druck, den sie verursachten.!” Sie lernten, die verschie-
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denen Typen von Brandbomben, die zwischen den schweren Spreng-
bomben auf sie niederprasselten, anhand ihres Gerduschs zu unterschei-
den. Ein Schwirren wie bei einem plétzlich auffliegenden Vogel-
schwarm deutete auf einen Reihenwurf von Stabbrandbomben hin, die
sich in Bodennéhe in alle Richtungen verteilten. Eine Explosion wie ein
plétzlicher Knall verriet eine 12-kg-Brandbombe, aus der bis zu 80 Me-
ter weit reichende Flammen herausschossen. Ein lautes Platschen war
eine 14-kg-Brandbombe, die Flissigkautschuk und Benzen in einem
Umkreis von 50 Metern verteilte. Das Gerdusch eines nassen Sacks, der
schwer zu Boden plumpste, war typisch fur einen Kanister, der zwanzig
Liter Benzol enthielt. Ein schrilles Explosionsgerdusch kiindigte eine
106-kg-Bombe an, die mit Benzen oder Schwer6l getrénkte Lappen her-
ausschleuderte, oder es war eine 112-kg-Bombe, die 1°000 Benzolund
Kautschukplattchen ausstiess und in der Umgebung verteilte.® Phos-
phor, Magnesium und eingedicktes oder geliertes Erddl (das beste Bei-
spiel hierflr ist «Napalm», das 1942 an der Harvard-Universitat erfun-
den wurde und das die USAAF spater im Krieg gegen Japan einsetzte)
liessen sich, wenn sie erst einmal brannten, so gut wie nicht mehr 16-
schen, und bei der Explosion verteilten sie sich wie zahflissige Lava-
spritzer tiber Geb&ude und Menschen, blieben an ihnen haften und
brannten unter enormer Hitzeentwicklung. Menschen, die in Kanéle
sprangen, wenn sie mit brennendem Phosphor bespritzt waren, mussten
zu ihrem Entsetzen feststellen, dass sich der Phosphor spontan wieder
entzlindete, sobald sie das Wasser verliessen.

Unter den Brandbomben waren auch vereinzelte 2-kg-»X»-Bomben
mit Zeitzinder, die so eingestellt waren, dass sie erst explodierten, wenn
die Feuerwehrleute und andere Katastrophenhelfer vor Ort eintrafen.

Der Hamburger Feuersturm in der Nacht vom 27. auf den 28. Juli 1943,
der als einer der grossten Erfolge der Flachenoffensive des RAF-Bom-
ber Command geriihmt wurde, hat nicht den gleichen historischen Stel-
lenwert wie der Brandbombenangriff auf Dresden in der Nacht vom
13./14. Februar 1945 oder der Brandangriff auf Tokio am 9./10. Méarz

106



1945 oder auch die Atombombenabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki
am 6. beziehungsweise 9. August 1945. Die Grunde liegen auf der Hand.
Dresden war eine wunderschone Stadt, ein kulturhistorisches Kleinod
von europdischem Rang, und die Stadt wurde zu einem Zeitpunkt und
unter Umsténden eingeéschert, die vielen fragwirdig erscheinen. (Ich
werde spater auf die Bombardierung Dresdens zuriickkommen.) Der
Brandbombenangriff auf Tokio forderte unmittelbar sogar noch mehr
Opfer als die Vernichtung Hiroshimas. Die Atombombenangriffe stehen
allerdings auf einem anderen Blatt; sie waren sui generis — eine Klasse
flr sich. Denn dabei wurde eine neue Waffe von ungekannter Zersto-
rungskraft eingesetzt. Ihre Auswirkungen auf die Stadte und Menschen
— insbesondere, was Letztere anbelangt, die schleichenden Folgen der
Strahlenkrankheit und die Spéatfolgen in Form weiterer korperlicher Er-
krankungen und psychischer Traumatisierungen — Ubertreffen bei Wei-
tem selbst die schlimmsten Bombenangriffe in diesem oder irgendeinem
anderen Krieg. (Ich werde spéter auch auf die Bombenangriffe gegen
Japan zuriickkommen.)

Aber Dresden, Tokio, Hiroshima und Nagasaki werfen noch weitere
Fragen auf. Sie fallen in eine Kategorie, die nicht nur durch ihren Cha-
rakter, sondern auch durch den gewahlten Zeitpunkt herausragt. Die
Bombardierung Hamburgs im Rahmen der Operation «Gomorrha» fand
auf dem Hdhepunkt des Krieges statt, als dessen Ausgang noch nicht
sicher war, auch wenn die Alliierten wussten, dass sie den Achsenméch-
ten in Bezug auf Industriekapazitat und personelle Ressourcen weit
Uberlegen waren.X® Diese anderen, spateren Bombenangriffe ereigneten
sich zu einem Zeitpunkt, da fast alle Beteiligten erkennen konnten, dass
sich der Krieg seinem Ende néherte. Man kann ihre Berechtigung ernst-
haft in Frage stellen, auch wenn man bereits iberzeugt davon ist, dass
Flachenangriffe wie die Operation «Gomorrha» notwendig oder zumin-
dest durch die Zeitumsténde gedeckt waren.

Dies soll nicht heissen, dass die moralische Vertretbarkeit irgendeines
Teils der alliierten Fl&chenoffensiven bereits als erwiesen unterstellt
wird. Falls die Operation «Gomorrha» aus moralischen Griinden nicht
gerechtfertigt werden kann, dann l&sst sich der massive Einsatz von
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Spreng- und Brandbomben durch die Alliierten zwischen September
1944 und August 1945 wahrscheinlich erst recht nicht rechtfertigen.
Dazu spéter mehr.

Jedenfalls kann die Erfahrung derjenigen, die in Hamburg bombar-
diert wurden, als exemplarisch fiir die Erfahrung aller vom Bomben-
krieg Betroffenen betrachtet werden, ob zu Kriegsbeginn in Coventry
oder gegen Kriegsende in Tokio. Denn fir alle Menschen, die die ent-
setzlichen Grauel des Bombenkriegs am eigenen Leib erlebten, sind
feinsinnige Differenzierungen zwischen den Anldssen belanglos. Und
wir kénnen wohl auch kaum eine «Rangfolge des Grauens» aufstellen.
Der Schriftsteller Kurt Vonnegut schildert in seinen Erinnerungen an
den Brandbombenangriff auf Dresden, wo er damals als Kriegsgefan-
gener interniert war, wie die erstickten, aber ansonsten unversehrten
Leichen der Opfer in den Kellern nicht geborgen, sondern von der ober-
sten Kellerstiege aus mit Flammenwerfern eingeéschert wurden.? John
Hersey, der die Erlebnisse von Menschen in Hiroshima schildert, er-
zahlt, dass ein Jesuitenmdnch eine Gruppe von zwanzig Soldaten fand,
die in den Himmel geblickt hatten, als die Enola Gay in grosser Héhe
die Stadt uberflog, und deren Augédpfel durch den Strahlungsblitz der
Bombe verflissigt wurden, so dass die gallertartige Masse des Glaskor-
pers wie Tranen ihre Wangen hinunterlief.?

In letzterem Fall geht der Schrecken, der durch den Gedanken an die
verheerenden Wirkungen von Atomwaffen hervorgerufen wird, den
aussenstehenden Beobachtern starker unter die Haut als den unmittelbar
davon Betroffenen; denn ob die Schéden durch eine Atombombe statt
durch Tonnen von Spreng- und Brandbomben verursacht werden,
macht fur das Leiden ihrer Opfer keinen Unterschied. Die Atombom-
benopfer litten kein Jota mehr als die Verbrannten und Verschiitteten,
die Zerstlickelten und Geblendeten, die Sterbenden und die Hinterblie-
benen von Dresden oder Hamburg.

Diese Feststellung gilt selbstverstandlich nur fur die unmittelbaren
Verletzungen: Der eigentliche Unterschied zeigte sich spater, denn zu
den Toten und Verwundeten der Explosionsdruckwellen kamen bei den
Atombombenopfern jahrelanges Siechtum und vorzeitiger Tod auf-
grund von Krebs und anderen Erkrankungen. Doch aus der Sicht derje-
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nigen, die die Bomben abwarfen, waren diese Spatfolgen allenfalls Spe-
kulation. Als sie den Abwurf der Atombomben planten, entsprach ihr
Wissensstand genau dem, was sie wussten, als sie planten, Tonnen von
Spreng- und Brandbomben auf Stadtgebiete zu werfen: dass sie viele
Menschen téten wirden, darunter alte Menschen und Kinder, und dass
sie schwere Zerstérungen an offentlichen Gebduden, Betrieben, Schu-
len, Kliniken, Geschéften, Wohnhdusern, Bibliotheken, Bushaltestellen,
Fahrzeugen und unzéhligen personlichen Wertgegenstanden anrichten
wirden. Das war das, was man mit Sicherheit wusste, als die Angriffe
geplant wurden. Und das bewirkten sie auch. Dies ist eine reine Tatsa-
chenfeststellung, auf die wir uns alle einigen kénnen, unabhangig davon,
ob das Flachenbombardement Recht oder Unrecht, notwendig oder nicht
notwendig war.

Noch vor Ende des Krieges in Europa fuhrten die US-Behdrden eine
Untersuchung Uber die Auswirkungen des strategischen Bombenkriegs
auf Nazi-Deutschland durch. Der daraus hervorgegangene zusammen-
fassende Bericht des United States Strategic Bombing Survey (europai-
scher Kriegsschauplatz) wurde am 30. September 1945 ver6ffentlicht.
Er hatte auch und vor allem dem Oberkommando auf dem pazifischen
Kriegsschauplatz Entscheidungshilfe beim Einsatz von Luftstreitkréften
gegen Japan geben sollen.

Nach der Kapitulation Japans wurde fir den pazifischen Kriegsschau-
platz ebenfalls eine Untersuchung tber die Folgen des strategischen
Bombenkrieges durchgefihrt. Der zusammenfassende Bericht dieser
Untersuchung war weitaus umfangreicher und wurde am 1. Juli 1946
veroffentlicht. Der Pazifik-Bericht war deshalb langer, da die Auswir-
kungen der Atombombenabwiirfe eingehend analysiert worden waren
und das Untersuchungsteam mehr Zeit fiir die Erhebung und Auswer-
tung der Daten hatte.

Beide Berichte sind mustergultig und eine fesselnde und lehrreiche
Lektire fur jeden, der die Griinde fur den strategischen Bombenkrieg
und seinen Nutzen im Zweiten Weltkrieg sowie das neue Kapitel, das
mit den Atombomben aufgeschlagen wurde, verstehen méchte.
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Erwartungsgemass hingen die Auswirkungen der Bomberoffensiven
weitgehend davon ab, wie gut Deutschland und Japan auf Luftangriffe
vorbereitet waren und wie ihre Bevdlkerungen darauf reagierten. Im Pa-
zifik-Bericht des US-Auswertungsteams hiess es: «Japans Wille und F&-
higkeit zum Wiederaufbau, die industrielle Auflockerung und der pas-
sive Luftschutz waren schwacher ausgepragt als in Deutschland.»? Dies
hing vielleicht damit zusammen, dass Deutschland fiinf Jahre lang Bom-
benangriffen ausgesetzt war — und in drei dieser Jahre sehr schweren
Angriffen —, wahrend Japan neun Monate lang bombardiert wurde und
in dieser Zeit fast die gleiche Zahl von zivilen Opfern zu verzeichnen
hatte wie Deutschland. Der Auswertungsbericht nennt folgende Zahlen:

Die Gesamtzahl der Toten und Verwundeten unter der Zivilbevélkerung in-
folge der neunmonatigen Luftangriffe einschliesslich der Opfer der Atom-
bombenabwiirfe betrug ungeféahr 806°000. Etwa 330’000 davon waren To-
desopfer. Diese Opferzahlen ubersteigen vermutlich die Zahl der Gefallenen
[Soldaten von Heer, Marine und Luftwaffe] auf japanischer Seite, die nach
japanischen Angaben insgesamt etwa 780’000 Mann betragen haben soll.
Von der Gesamtzahl der Opfer entfallen etwa 185’000 auf den ersten Angriff
auf Tokio am 9. Mdrz 1945. Die Zahl der Opfer bei vielen Angriffen von
extremer Zerstorungskraft war vergleichsweise gering. Yokohama, eine Stadt
mit 900°000 Einwohnern, wurde bei einem einzigen Angriff, der weniger als
eine Stunde dauerte, zu 47 Prozent vernichtet. Die Zahl der Todesopfer belief
sich auf weniger als 5°000.%

Die hohe Opferzahl in Tokio hing unter anderem mit den véllig unzu-
reichenden Luftschutzmassnahmen und dem Feuersturm zusammen,
der in der Stadt mit ihren vielen Holzhdusern tobte. Der Luftangriff auf
Tokio veranlasste andere japanische Stadte dazu, Brandschneisen anzu-
legen; zu diesem Zweck wurden ganze Strassenziige abgerissen. In ei-
nigen Stadten wuchs die Furcht vor einem Angriff proportional mit der
Lénge der Zeit, in der die Stadt verschont blieb. «<Am Vortag des Bom-
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benabwurfs auf Hiroshima», schreibt John Hersey, «hatte die Stadt aus
Furcht vor Brandbombenangriffen Hunderte von Schiilerinnen fir Ab-
rissarbeiten abgestellt, um Brandschneisen zu ziehen. Sie hielten sich im
Freien auf, als die Bombe explodierte. Nur wenige tiberlebten.»?*

Dies ereignete sich fiinf Monate nach dem Luftangriff auf Tokio, was
auf Méngel bei der Organisation der Luftverteidigung und des Luft-
schutzes hindeutet. Die japanischen Zivilpersonen versuchten sich vor-
nehmlich dadurch in Sicherheit zu bringen, dass sie aus den Stadten flo-
hen; schatzungsweise 8,5 Millionen Stédter suchten Zuflucht in landli-
chen Gebieten. Uberall in Japan konnten japanische Zivilisten amerika-
nische Flugzeuge am Himmel sehen, die sich auf dem Hin- oder Riick-
flug von Bombenangriffen befanden und die unbehelligt blieben, weil
die japanische Luftwaffe keinen Widerstand mehr leistete. Dies demo-
ralisierte die Menschen genauso sehr wie ein tatséchlich erlebter Luft-
angriff.

Ein bemerkenswerter Aspekt der Luftangriffe war die Tatsache, dass sie die
Bevolkerung flachendeckend in ganz Japan demoralisierten. Etwa ein Viertel
aller Stadtbewohner floh oder wurde evakuiert, und diese Evakuierten, deren
Moral stark in Mitleidenschaft gezogen war, trugen dazu bei, dass sich Defa-
tismus und Kriegsverdrossenheit auf samtlichen Inseln ausbreiteten. Diese
Massenmigration aus den Stadten betraf schatzungsweise 8,5 Millionen Men-
schen. Uberall auf den japanischen Inseln, deren Bewohner sich immer in si-
cherer Entfernung von Luftangriffen gewahnt hatten, flogen US-Flugzeuge
kreuz und quer am Himmel, ohne nennenswerte japanische Jagd- oder Flakab-
wehr. Dies war ein fir die l&ndliche wie die stadtische Bevolkerung uniiber-
sehbares Indiz fur die bevorstehende Niederlage.?®

Die Lage in Deutschland war vollig anders. Die Nazi-Fihrer — Partei-
und Staatsfihrung waren hier identisch — erwarteten den Krieg, weil sie
wussten, dass sie einen provozieren wiirden, und schon 1935 hatten sie
daher begonnen, flachendeckend Luftschutzsirenen und -keller, Erste-
Hilfe-Dienste und Massnahmen zur Abwehr von Gasangriffen zu pla-
nen. Grosse unterirdische Luftschutzkeller und massive oberirdische
Bunker wurden gebaut, und das gesamte Luftschutzprogramm wurde

111



1940 intensiviert, als eine Notverordnung aus der Berliner Reichskanz-
lei fur 82 Stadte besondere Luftschutzmassnahmen verfligte.

Eine dieser Stadte war K&In. Zum Zeitpunkt des 1°000-Bomber-An-
griffs am 30./31. Mai 1942 verfligte die Stadt Uber offentliche Luft-
schutzrdume fur 75’000 Menschen sowie uber 25 besonders tiefe Bun-
ker fir weitere 7°500 Menschen (29 weitere dieser Bunker befanden
sich im Bau). Insgesamt 42°000 kleine Luftschutzrdume waren unter
oder neben Ein- und Mehrfamilienhdusern fiir die Bewohner bereitge-
stellt worden. 14 Hilfshospitaler mit zusétzlichen 1°760 Notfallbetten
waren eingerichtet worden. Die Gesamtkosten flr Luftschutzmassnah-
men in K&In vor dem 1°000-Bomber-Angriff beliefen sich auf 39 Mil-
lionen Mark. Dieses Geld war gut angelegt. Die 1’000 Bomber warfen
2500 Tonnen Spreng- und Brandbomben ab und l6schten Jahrhunderte
deutscher Geschichte aus; die Zahl der Todesopfer auf deutscher Seite
betrug 469.%

Kaum war das Droéhnen der nach Westen abdrehenden Bomber in den
frihen Morgenstunden des 31. Mai 1943 verklungen, als sich die Stras-
sen Kdlns auch schon mit Lkws fillten, die Hilfsguter brachten — 34°000
Kleidungsstiicke fir Erwachsene, 50’000 Kleidungsstticke fir Kinder,
61°000 Laken, 90°000 Schachteln Seifenpulver, 100°000 Meter Vor-
hangstoff, 700’000 Seifenriegel und 10 Millionen Zigaretten. Bonn und
Dusseldorf entsandten stadtische Angestellte, die den ortlichen Beamten
in Koln helfen sollten, Kriegsschadensmeldungen aufzunehmen, und
binnen eines Monats wurden 140°000 Schadensersatzantrége bearbeitet.
Nachdem sédmtliche Antréage (370°000) bearbeitet worden waren, wur-
den insgesamt 126 Millionen Mark an Entschédigung ausgezahlt. Eine
kleine Armee von Helfern traf ein, um den fur Aufrdumarbeiten abkom-
mandierten 5200 Arbeitern in KoIn zur Hand zu gehen: 2°500 Soldaten,
3400 Glaser und 10°000 Bauhandwerker.?’

Das Gleiche wiederholte sich tiberall dort, wo schwere Luftangriffe
stattfanden, zumindest bis in die zweite Jahreshalfte 1944. Als Frankfurt
im Februar und Mérz 1944 wiederholt bombardiert wurde und dabei
sein gesamtes historisches Stadtzentrum und weite Gebiete seiner Vor-
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orte zerstdrt wurden, trafen nach den Angriffen Hilfsziige ein, die Kes-
sel mit Rindfleischsuppe, Brot, Butter und Wurst transportierten.?

Die Tuchtigkeit und Tatkraft der Deutschen kommt nicht Gberra-
schend und wirft sogleich zwei gegensatzliche Fragen auf. Erstens: Wie
konnte das Bomber Command hoffen, ein Volk zu besiegen, das selbst
die schwersten Luftangriffe scheinbar unbeeindruckt wegsteckte? Und
zweitens: Was hétte Deutschland als militarische Macht ausrichten kon-
nen, wenn die Menschen nicht standig H&user und Wasserleitungen re-
parieren und zerbombte Stédte mit Laken und Seife hatten versorgen
mussen?

Hamburg ist ein Beispiel fiir die Anstrengungen des Bomber Com-
mand, die erste Frage zu beantworten. Wenn eine deutsche Stadt sich so
schnell von einem massiven Luftschlag erholen konnte, wie es Kdéln
nach dem 1°000-Bomber-Angriff im Vorjahr tat, dann mussten eben
noch massivere Bombenangriffe geflogen werden. Das Ziel musste wie-
der und wieder angegriffen werden, sowohl vor Beginn der Aufraum-
arbeiten als auch danach, um diese zu behindern. Schwere und Haufig-
keit der Angriffe waren der entscheidende Faktor; bei Kriegsbeginn
konnte das Bomber Command keine Angriffe durchfiihren, die auch nur
annadhernd jene notwendige Gréssenordnung besassen, um die deutsche
Bevolkerung zu demoralisieren und die Infrastruktur zum Erliegen zu
bringen. Mitte 1943 war das Bomber Command in der Lage, eine Ope-
ration wie «Gomorrha» durchzufiihren. Im letzten Kriegsjahr und ins-
besondere in den letzten Kriegsmonaten kamen das Bomber Command
und die 8. Air Force der erforderlichen Gréssenordnung nahe, und ihre
Zerstorungen an der deutschen Stadtlandschaft waren fiir alle uniber-
sehbar.

Die Antwort auf die zweite Frage spielt eine wichtige Rolle bei der
Verteidigung der alliierten Bomberoffensive. Sie héngt mit einer grund-
legenden Tatsache zusammen: Die alliierten Luftangriffe konnten das
Produktivitatswachstum der deutschen Industrie nicht bremsen, deren
Ausstoss, bis auf die letzten Kriegsmonate, stetig anstieg und der Ende
1944 deutlich hoher lag als 1940. Die Frage, was hétte Deutschland ge-
tan, wenn es in all diesen Jahren nicht fast tdglich bombardiert worden
ware, erhalt angesichts dessen zusétzliches Gewicht.
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Die Fakten und Zahlen der Kriegsproduktion Deutschlands sind be-
legt, doch ihre Bedeutung ist strittig. Bis 1942 war die deutsche Wirt-
schaft noch weit entfernt von einem «totalen Krieg», teils weil die Nazi-
Fuhrer Giberzeugt davon waren, die von ihnen angestrebten Kriege rasch
zu gewinnen, und teils weil sie die normale wirtschaftliche Aktivitat so
wenig wie mdglich beeintréchtigen wollten, um die Bevélkerung nicht
zu belasten. Man wollte unbedingt vermeiden, dass es noch einmal zu
einer Situation wie nach dem Ersten Weltkrieg kam, als im Gefolge der
schweren Wirtschaftskrise Unruhen ausbrachen. Dies bedeutet nicht,
dass die deutsche Wirtschaft vollkommen normal funktionierte; zur Fi-
nanzierung ihrer militrischen Abenteuer in den ersten Kriegsjahren er-
hohte die Nazi-Regierung zwischen 1938 und 1941 die Steuern dra-
stisch, und aufgrund von Konsumeinschrankungen stiegen im gleichen
Zeitraum die Spareinlagen um 500 Prozent.

Doch als die deutsche Staatsftihrung Anfang 1942 einsehen musste,
dass der Krieg langwieriger und mihsamer werden wiirde, als sie er-
wartet hatte — Deutschland kampfte damals an mehreren Fronten gleich-
zeitig und musste an zweien (UdSSR und Nordafrika) schwere Nieder-
lagen einstecken —, beschloss sie, die Wirtschaft konsequenter «auf
Kriegskurs» zu bringen. Am 8. Februar 1942 ernannte Hitler Albert
Speer zum Reichsminister fir Bewaffnung und Munition, ein Amt, das
im selben Jahr durch den Tod von Fritz Todt bei einem ungeklarten
Flugzeugabsturz frei geworden war. Todt war iberzeugt davon, dass die
Schwierigkeiten an der Ostfront die Niederlage des Dritten Reichs an-
kiindigten, und unklugerweise liess er dies Hitler wissen. Ein paar Stun-
den spater war er tot, und wieder ein paar Stunden spater erhielt Speer
seinen Posten. Speer war bis dahin als Generalbauinspektor Hitlers Ar-
chitekt gewesen, und weil Architektur und pompdse Pléne fur prachtige
Stadte des «Tausendjahrigen Reichs» ein Steckenpferd von Hitler wa-
ren, stand Speer hoch in dessen Gunst. Er hatte Hitlers monstrose neue
Reichskanzlei in Berlin geplant und in erstaunlich kurzer Zeit gebaut,
selbst das Mobiliar fiir das Biiro des Fihrers in dem Geb&aude war von
ihm entworfen worden. Hitler hielt ihn fiir den richtigen Mann; und
Speer bewies mehr als deutlich, dass er damit Recht hatte.
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Da Speer bei Hitler hohes Ansehen genoss, fiel es ihm leicht, Her-
mann Goring, dem Beauftragten fiir die Reichswerke und den Vierjah-
resplan, sowie dem Waffenamt der Wehrmacht, das sich wegen seiner
stdndigen Einmischungen bei der Industrie unbeliebt gemacht hatte, die
Zustandigkeit fur die Kriegsproduktion abzunehmen. Durch Zentralisie-
rung und organisatorische Straffung des Beschaffungswesens gelang es
Speer, die industriellen Aktivitdten zur Deckung des militarischen und
zivilen Bedarfs besser aufeinander abzustimmen und so in kurzer Zeit
die gesamtwirtschaftliche Produktion zu steigern. Dies erreichte er nicht
dadurch, dass er einen grdésseren Teil der deutschen Industrie fur die
Produktion von Ristungsgitern einspannte — eine umfassendere Mobi-
lisierung der Wirtschaft fiir die Kriegsproduktion erfolgte spéter, nach-
dem Hitler Speer nach grossen anféanglichen Bedenken griines Licht da-
fiir gegeben hatte —, sondern durch effizientere Nutzung der vorhande-
nen Kapazititen.?® Der US Strategic Bombing Survey fiir Europa ge-
langte zu dem Schluss, die Fahigkeit der deutschen Wirtschaft, die Pro-
duktion bis Ende 1944 Jahr fir Jahr kontinuierlich zu steigern, zeige,
dass ihre Kapazitdten in den Anfangsjahren des Krieges bei weitem
nicht ausgelastet waren. «Deutschlands friihzeitige Festlegung auf die
Doktrin eines kurzen Krieges war eine fortdauernde Belastung», schrieb
das Auswertungsteam.

Die Planung war nicht auf einen langen Krieg ausgerichtet, und das gilt auch
fur die mentale Erwartungshaltung. Fast alle deutschen Quellen stimmen
darin Uberein, dass die Hoffnung auf einen schnellen Sieg sich auch dann
noch zéhlebig hielt, als sich der kurze Krieg in die Lange zog... Die Auswei-
tung [der Produktion] beweist nicht die Leistungsfahigkeit des diktatorischen
Regimes. Vielmehr lasst sie darauf schliessen, dass die industriellen Kapazi-
taten in den Anfangsjahren stark unterausgelastet waren. So lassen sich ge-
wichtige Grinde daftir anfuhren, dass die staatliche Lenkung der Wirtschaft
in Deutschland ineffizient war.%

Mag die staatliche Wirtschaftslenkung auch ineffizient gewesen sein, so

fiihrte Speers Ernennung doch dazu, dass im Herbst 1944 doppelt so
viele Gewehre, dreimal so viele Handgranaten und siebenmal so viele
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Geschiitze wie 1942 produziert wurden. 1944 wurden ausserdem drei-
mal so viele Flugzeuge wie 1941 gebaut. Bei Kriegsende hatte Nazi-
Deutschland zehn Millionen Mann im Alter zwischen 18 und 38 in Uni-
form (nicht eingerechnet die Mitglieder des weitgehend nutzlosen
«Volkssturms» — jenes Heimatschutzbundes, in dem alle Mé&nner von 16
bis 60 Jahren dienen mussten.) Trotz der Berichte iber Soldaten ohne
Stiefel, die im Winter an der russischen Front Sommeruniformen trugen,
was nicht auf Produktionsausfélle, sondern auf militérische Fehler zu-
riickzufthren war, hatten die Soldaten, die im Mai 1945 in den Strassen
von Berlin kdmpften, nach wie vor Stiefel, Gewehre, Geschiitze, Muni-
tion und Handgranaten.!

Wie konnte die deutsche Wirtschaft diese enorme Kraftanstrengung
durchhalten? Hier spielte eine Rolle, dass Deutschland praktisch ganz
Europa erobert hatte und die Ressourcen der eroberten Lander nach ei-
genem Gutdiinken nutzen konnte. Die industrielle und die landwirt-
schaftliche Kapazitat der besetzten sowie der Satellitenstaaten standen
dem Dritten Reich fur eigene Zwecke zur Verfligung, zum Beispiel die
Kornkammer Ukraine, die Kohle- und Eisenerzvorkommen Schlesiens,
die ruméanischen Olfelder von Ploiesti und die modernen Auto-, Flug-
zeug-, Elektronik- und Ristungsfabriken in Frankreich, der Tschecho-
slowakei und Holland.*?

Ein weiterer Faktor ist das riesige Arbeitskraftepotenzial, das
Deutschland auf gleiche Weise in die Hande fiel. Leiharbeiter aus den
eroberten sowie den Satellitenstaaten, Sklavenarbeiter und Kriegsgefan-
gene steigerten die Produktionskapazitdt Deutschlands ganz erheblich.
Ende 1941 gab es in Deutschland 3,5 Millionen Fremdarbeiter ein-
schliesslich Kriegsgefangenen; ein Jahr spater zéhlte man 4,6 Millionen,
waobei der grosste Teil des Zuwachses auf sowjetische Kriegsgefangene
entfiel; und im Herbst 1944 gab es 7,65 Millionen Fremdarbeiter, von
denen 1,9 Millionen Kriegsgefangene waren. Diese Fremdarbeiter stell-
ten mehr als ein Viertel der Arbeitskrafte der deutschen Wirtschaft. Auf
sie entfielen die Halfte der Beschéftigten in der Landwirtschaft und ein
Drittel der Arbeitskrafte im Bergbau und in der Bauwirtschaft. Die gros-
sten Kontingente stellten Russen (2,12 Millionen) und Polen (1,68 Mil-
lionen). Jene Fremdarbeiter, die keine Kriegsgefangenen waren —
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Kriegsgefangene erhielten keinen Lohn und wurden, wenn sie Juden
oder Osteuropder waren, praktisch zu Tode geschunden —, wurden rela-
tiv gering entlohnt und nicht besonders gut verkastigt.®®

Es ist nicht Ubertrieben, zu sagen, dass die Gefangenen in den SS-
Konzentrationslagern zu Tode geschunden wurden. Eines der bertich-
tigtsten Arbeitslager war Mittelbau-Dora, dessen Insassen in einem rie-
sigen unterirdischen Tunnelsystem nahe Nordhausen Ristungsgiter —
insbesondere Komponenten fir die «Wunderwaffe» V2 — produzierten.
Das knapp 20 Kilometer lange Stollensystem war vor dem Krieg gebaut
worden, um Deutschlands strategische Olreserven zu bunkern. In der
klammen, kiihlen Luft, in der die Gefangenen leben und viele Stunden
taglich schuften mussten — und dies alles bei sehr geringen Essensratio-
nen — war die Sterblichkeit sehr hoch. Nicht viele hielten l&nger als ein
paar Wochen durch, auch wenn sie in guter gesundheitlicher Verfassung
eintrafen.3*

Durch den Einsatz von Fremdarbeitern gleich welcher Kategorie war
das Angebot an Arbeitskraften immer ausreichend, um Personal in gros-
ser Zahl fur die Reparatur von Bombenschéden in Stédten, an Fabriken
und Verschiebebahnhofen, fur die Beseitigung von Trimmern sowie
das Einsammeln und Einédschern der Leichen abzustellen, ohne dadurch
die industrielle und landwirtschaftliche Produktion zu beeintréchtigen;
und dies ungeachtet der Tatsache, dass die Wehrmacht das heimische
Arbeitskréftereservoir stark beanspruchte.

Ein dritter Faktor ist, dass sich Deutschland in den eroberten Gebie-
ten, aber auch von jldischen Birgern in Deutschland und in den erober-
ten Gebieten Europas gewaltige Vermdgenswerte aneignete. Judische
Banken wurden von «arischen» Bankiers (bernommen; Geschafte und
Fabriken, H&user und ihre Ausstattung, ja Sach- und Geldvermdgen al-
ler Art, die in ihrer Gesamtheit den Reichtum eines fortgeschrittenen
Landes ausmachen, gingen entschédigungslos in deutsches Eigentum
Uber und steigerten das Produktionspotenzial noch weiter.

Angesichts dieser Vorteile ist es nicht weiter verwunderlich, dass
sich die deutsche Produktion rasch von Bombenschaden an Industrie-
anlagen erholte, mogen diese auch so verheerend gewesen sein wie bei
der Operation «Gomorrha». VVon den 574 Grossfabriken in Hamburg
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wurden bei den Angriffen 186 vollstandig zerstort und mit ihnen 4118
der 9068 Kleinfabriken. Die Hélfte der Arbeiter in der kriegsbezogenen
Industrieproduktion in Hamburg wurde fir bis zu zwei Monate entlas-
sen.®® Die Tagprazisionsangriffe auf die Hafenanlagen und U-Boot-
Werften durch «Fliegende Festungen» der 8. Army Air Force versenk-
ten oder beschadigten eine Gesamttonnage von 180’000 Tonnen und
verringerten, laut Berechnungen nach dem Krieg, die Gesamtzahl der
wahrend des Kriegs gebauten U-Boote um 26 oder 27. Doch unter dem
Strich belief sich der Produktionsausfall in Hamburgs Grossfabriken auf
nur 1,8 Monatsleistungen: «Patriotismus, der deutsche Charakter und
die SS sorgten dafiir, dass sich Hamburg bemerkenswert schnell erholte,
da viele Monate lang keine weiteren schweren Luftangriffe stattfan-
den.»%

Speer zeigte sich zunéchst Uber die Schéden durch die Operation
«Gomorrha» beunruhigt. Er sagte, dass ein weiteres halbes Dutzend An-
griffe dieser Grossenordnung die deutsche Kriegsproduktion lahmlegen
und Deutschland zur Kapitulation zwingen wiirden. Doch als er sah, wie
rasch sich Hamburg erholte, &nderte er seine Meinung. Zudem waren
die Kosten des Unternehmens fur das Bomber Command so hoch, dass
es eine Zeit lang ausserstande war, eine zweite Operation «Gomorrha»
durchzufiihren; nicht zuletzt, weil die Stédte, denen Speers Sorge galt —
Berlin, Munchen, Stuttgart, Frankfurt, Leipzig und Augsburg-, so weite
Anfliige Gber feindliches Territorium erforderten, dass Angriffe auf sie
zwangslaufig mit hohen eigenen Verlusten verbunden waren. Genau
das bewies die «Luftschlacht um Berlin», die Harris im Winter 1943/44
in Gang setzte, um den Nachweis zu erbringen, dass Luftangriffe allein
den Sieg bringen kdnnten. Die «Luftschlacht um Berlin» war eine kost-
spielige Niederlage fiir das Bomber Command, und erst als Deutschland
im Winter 1944/45 in die Knie gezwungen war, konnte das Bomber
Command beginnen, «Deutschland dem Erdboden gleichzumachen»,
wie Harris es formulierte. Dies bedeutete in Wirklichkeit, dass Harris
sein Ziel erst erreichen konnte, als Deutschland praktisch bereits besiegt
war.%

Fur die zweite Frage — welche Produktionsleistung hatte die deutsche
Industrie ohne alliierte Flachenoffensive erbringen kénnen? — existieren
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genaue Zahlenangaben. Laut dem US Strategic Bombing Survey fiir Eu-
ropa betrugen die Produktionsausfélle der deutschen Industrie aufgrund
der Flachenangriffe 1943 9 Prozent und 1944 17 Prozent. Diese Zahlen
basierten auf einer kleinen Stichprobe, so dass die britischen Zahlen zu-
verlassiger sein dirften, auch wenn sie noch weniger schmeichelhaft
sind: Danach sank die deutsche Industrieproduktion in der zweiten
Halfte 1943 um 8,2 Prozent, in der zweiten Halfte 1944 um 7,2 Prozent
und in den ersten vier Monaten 1945 um 9,7 Prozent. Die Zahlen fir
bestimmte Bereiche der Kriegsproduktion sind besonders aussagekréf-
tig: die britische Analyse bezifferte den Riickgang der Rustungsproduk-
tion auf 3 Prozent im Jahr 1943 und weniger als 1 Prozent insgesamt fur
1944. «Angesichts der Tatsache, dass etwa 45 Prozent der abgeworfe-
nen Tonnage des Bomber Command auf die Bombardierung von Stéd-
ten entfielen», schreibt Denis Richards, «schienen diese Schatzungen zu
zeigen, dass die Ergebnisse der Flachenoffensive zutiefst enttduschend
waren.»%

Die Flachenbombardements des Bomber Command richteten sich be-
kanntlich in erster Linie gegen die «Moral» — den «Kriegswillen des
deutschen Volkes». In dieser Hinsicht zeigte sich der Mann, der fiir die
Moral der Deutschen zusténdig war, anfénglich sogar noch besorgter als
Speer, was die Uberlebensfahigkeit Deutschlands anbelangte, auch
wenn seine Sorge dem psychologischen Durchhaltewillen des deut-
schen Volkes galt. Der fragliche Mann war Propagandaminister Joseph
Goebbels.

Nachdem Liibeck am 28729. Mdrz 1942 angegriffen worden war, um
die Wirksamkeit eines Brandbombenangriffs zu erproben, schrieb
Goebbels in sein Tagebuch: «Die dort angerichteten Schaden sind in der
Tat enorm. Mir werden Filmstreifen von den Zerstérungen vorgefiihrt,
die einen schaudererregenden Eindruck machen. Man kann sich vorstel-
len, wie ein solch verheerendes Bombardement auf die Bevdlkerung ge-
wirkt hat.»* Wahrend der Luftschlacht um das Ruhrgebiet im folgenden
Frihjahr und Sommer besuchte er einige der bombardierten Stadte.
Uber den Luftangriff auf Dortmund vom 23./24. Mai 1943 vermerkte
er: «Allerdings sind die angerichteten Schaden als fast total anzuspre-
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chen.»* Er war jedoch angenehm uberrascht, als ihm auf einem Rund-
gang durch Berlin wéhrend der Luftangriffe auf die Stadt im Winter
1943/44 die Menschen zuj ubel ten und auf die Schulter klopften: Die
Bombardierungen erziirnten die Berliner, und sie begrissten die An-
sprachen, in denen er von Vergeltung sprach. Und dies, obwohl die An-
griffe sehr heftig waren. «Das Bild, das sich auf dem Wilhelmplatz bie-
tet, ist geradezu trostlos», schrieb er in sein Tagebuch. «Ein wahrer Hol-
lenlarm geht Gber uns herab.»* Und er machte sich keine Illusionen
Uber das Ausmass oder die Bedeutung der angerichteten Schaden. Nach
dem Bombenangriff auf Leipzig am 2./3. Dezember 1943 schrieb er:
«Besonders das Zentrum ist hart mitgenommen worden. Dort sind fast
alle 6ffentlichen Geb&ude, Theater, Universitat, Reichsgericht, Ausstel-
lungshallen usw. entweder génzlich zerstort oder doch schwer bescha-
digt. [...] Leipzig z&hlt etwa 150 bis 200’000 Obdachlose.» (Er erwahnte
nicht, dass die Ausstellungshallen fiir die Herstellung von Junkers-Flug-
zeugen requiriert worden waren.)*?

Doch bis in die letzten Kriegsmonate blieb der Durchhaltewillen un-
gebrochen. Selbst bei Regimegegnern l6sten die Bombenangriffe grim-
mige Entschlossenheit aus, und sei es auch nur, um dem Sturm zu trot-
zen. «Wir reparieren, weil wir reparieren mussen», schrieb Ruth An-
dreas-Friedrich, eine Nazi-Gegnerin.

Weil wir nicht einen Tag langer leben kdnnten, wenn man uns das Reparieren
verbote. Zerstdrt man uns den Wohnraum, so ziehen wir in die Kiiche.
Schléagt man uns die Kiiche entzwei, siedeln wir auf den Korridor Uber. Sinkt
der Korridor in Trimmer, richten wir uns im Keller ein. Wenn wir nur zu
Hause bleiben dirfen. Das durftigste Eckchen Zuhause ist besser als jeder
Palast in der Fremde. Darum kehren sie alle, die von den Bomben aus der
Stadt vertrieben worden sind, eines Tages zurlick. Sie wiihlen zwischen den
Steinbrocken ihrer zerstorten Hauser. Sie wirtschaften mit Schippe und Be-
sen, mit Hammer, Zange und Spitzhacke. Bis eines Tages Uber den ausge-
brannten Grundmauern ein neues Zuhause entstanden ist. Ein Robinson-
Crusoe-Logis vielleicht. Aber immerhin ein Zuhause. Man kann nicht leben,
wenn man nirgendwo dazugehdrt. Deswegen retten die meisten Menschen
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aus den brennenden Hausern als erstes ihr Kopfkissen. Weil es ein letztes
Stiick «Zuhause» ist.?

Goebbels versuchte die negativen Auswirkungen auf die Moral der Be-
volkerung durch einen unaufhdrlichen Schwall von Reden und Artikeln
abzufangen. Noch in den letzten verheerenden Kriegswochen tat er dies
mit einem Artikel mit der Uberschrift «Das Leben geht weiter», der am
16. April 1945 in Das Reich erschien. Darin spricht er in einem mittler-
weile aufgesetzt wirkenden optimistischen Ton von der Einstellung, die
es dem deutschen Volk erlaubt habe, dem Bombenkrieg zu widerstehen
—wechselseitige Hilfe, das Zusammenlegen der Geldmittel, der Wieder-
aufbau der Hauser und Fabriken, der Gang zur Arbeit, selbst wenn man
kilometerlang durch mit Triimmern (ibersate Strassen gehen musste, das
Ertragen von Entbehrungen mit Geduld und Humor. Diese Beschrei-
bung traf zumindest auf das Deutschland vom Herbst 1944 zu. Uberle-
bende der Operation «Gomorrha» erzdhlten, dass ausgebombte Fami-
lien oft gemeinsam in Kellern lebten, alles miteinander teilten und sich
gegenseitig auftnunterten.* Die Berliner Tagebiicher der Marie «Mis-
sie» Wassiltschikow beschreiben die gegenseitige Hilfe, die wéhrend
des Winters, in dem die «Luftschlacht um Berlin» tobte, gang und gabe
war.*® Man konnte sogar sagen, dass die Haufigkeit der Bombenangriffe
«die Erfahrung des Lebens unter den Bomben fast zu etwas Alltagli-
chem machte».*

Als aber die Luftangriffe und Bodenk&mpfe in den letzten Kriegsmo-
naten immer heftiger wurden und Deutschland in ein furchtbares
Schlachthaus mit Millionen von Fliichtlingen verwandelten, brach der
Durchhaltewille: Goebbels Aufsatz «Das Leben geht weiter» wurde zu
einem Zeitpunkt verdffentlicht, als das genaue Gegenteil der Fall war.

Doch der Zusammenbruch der Moral bei Kriegsende war nicht allein,
ja nicht einmal hauptséchlich auf die Luftangriffe zuriickzufiihren. Die
Moral der deutschen Bevdlkerung, die in den letzten drei Kriegsjahren
so viel erduldet hatte, wurde schliesslich durch zwei Faktoren zermiirbt.
Zum einen durch die schlimme Not der letzten Monate, in denen immer
offensichtlicher wurde, dass die Niederlage unvermeidlich war. Zum
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anderen durch die panische Angst vor den Russen — eine Angst, die
durch die jahrelange Ubersteigerte antisowjetische Propaganda der
Nazi-Fihrung noch verstarkt worden war. Und tats&chlich nahm die
Rote Armee, wahrend sie auf Berlin vorriickte, Rache fiir das grausame
Vorgehen gegen ihre Landsleute durch die Deutschen: Die russischen
Soldaten terrorisierten ihre besiegten Feinde, indem sie ihren Rache-
durst durch zahllose Graueltaten und Vergewaltigungen stillten.*”
Doch bis auf diese letzten Monate waren die Auswirkungen der jah-
relangen Bombardements auf die Moral der deutschen Zivilbevélkerung
sehr begrenzt, ja sogar kontraproduktiv. Und das Gleiche gilt fur die
materielle Lebenslage der Deutschen, obwohl 20 Prozent des Woh-
nungsbestandes zerstort oder beschadigt wurden (485’000 Wohnungen
wurden vollig zerstort und 415°000 schwer beschadigt) . Der US Stra-
tegic Bombing Survey fur Europa ist in dieser Hinsicht eindeutig:

Es sollte vielleicht noch ein Wort zu den Auswirkungen des Luftkriegs auf
die deutsche Zivilbevélkerung und die Zivilwirtschaft gesagt werden.
Deutschland begann den Krieg nach mehreren Jahren Vollbeschaftigung und
nachdem der Lebensstandard der Zivilbevolkerung das hochste Niveau in der
deutschen Geschichte erreicht hatte. In den ersten Kriegsjahren — der Phase
des «weichen» Krieges fiir Deutschland — blieb der zivile Konsum hoch. Die
Deutschen hatten es weiterhin auf Butter und Kanonen abgesehen. Die deut-
sche Bevdlkerung war bei Beginn des Luftkriegs gut mit Kleidung und ande-
ren Konsumgitern eingedeckt. Obgleich die Beschaffung der meisten Kon-
sumguter immer schwieriger wurde, zeigen Survey-Studien, dass bis zum
volligen Zusammenbruch der Ordnung die Ausgebombten einigermassen
ausreichend mit Kleidung versorgt wurden. Die Lebensmittel waren zwar
streng rationiert, doch reichten sie bis zum Kriegsende aus, den Nahrstoffbe-
darf zu decken. Die Deutschen nahmen etwa genauso viele Kalorien zu sich
wie die Briten.*

Wie lauten die Resultate des Bombenkriegs in Zahlen? Laut dem US
Strategic Bombing Survey kamen bei alliierten Luftangriffen insgesamt

122



305’000 deutsche Zivilisten ums Leben, 780’000 wurden verwundet.
Andere Schatzungen geben eine Obergrenze fiir die Zahl der deutschen
Bombentoten von etwa 500’000 an. Ein Teil dieser Todesopfer geht auf
das Konto der 8. Army Air Force, doch den weitaus grossten Tribut for-
derten Flachenbombardements der Royal Air Force.

Dieser Zahl von Todesopfern in der deutschen Zivilbevolkerung
steht die Zahl von 55’000 Gefallenen des Bomber Command im Luft-
krieg gegen Deutschland gegentiber. Nimmt man die hdchste Zahl fur
die deutschen zivilen Todesopfer, dann ergibt sich ein Verhaltnis von
einem getoteten Flieger des Bomber Command auf neun deutsche Zivi-
listen. Nimmt man den niedrigeren Schatzwert, so betrégt das Verhalt-
nis ein britisches Besatzungsmitglied pro 5,5 deutsche Zivilisten.

Im Jahr 1940 warf das Bomber Command 5’000 Tonnen Bomben
auf Deutschland. Im Jahr 1941 warf es 23’000 Tonnen ab. 1942 37°000
Tonnen, 1943 180°000 Tonnen, 1944 474’000 Tonnen, und in den vier
Monaten von Januar bis einschliesslich April 1945, als der Krieg bereits
unverkennbar gewonnen war, wurden sogar 181°000 Tonnen abgewor-
fen (was hochgerechnet einer Jahresmenge von 724’000 Tonnen ent-
sprochen hétte). Diese letzte Zahl entspricht fast einem Funftel der Ge-
samttonnage des ganzen Kriegs, was bedeutet, dass uber Deutschland
eine regelrechte Bombenflut niederging. In diesen Zahlen sind die Ton-
nagen der 8. Army Air Force nicht enthalten.

Nach einer groben Schétzung ergibt sich aus diesen Zahlen, dass 2,25
Tonnen Bomben erforderlich waren, um einen deutschen Zivilisten zu
toten. Aus ihnen folgt auch, dass eine Tonne Bomben notwendig war,
um eine Wohnung oder ein Haus in Deutschland zu zerstéren oder zu
beschédigen. Das Bomber Command verlor im Luftkrieg Gber Deutsch-
land 7700 Flugzeuge.

Daher war der Krieg, den das Bomber Command gegen Deutschland
fuhrte, eine, am materiellen Aufwand gemessen, sehr kostspielige Kam-
pagne.

Die Tatsache, dass es so vieler Tonnen Bomben bedurfte, um Men-
schen zu téten und Gebaude zu zerstéren, hangt zum Teil damit zusam-
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men, dass ein hoher Prozentsatz der Bomben aufgrund von Navigations-
und Zielfihrungsproblemen die anvisierten Ziele weitrdumig verfehlte
und zum Beispiel auf freiem Feld niederging. Dieser Prozentsatz sank
zwar im Verlauf des Krieges, aber optimale Rahmenbedingungen fir
Bombenangriffe — bei hellem Tageslicht ohne Stérung durch die Luft-
abwehr — bestanden erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt des Kriegs in
Deutschland und im neunten Monat der US-Luftangriffe auf Japan. Tat-
séchlich erkléren die «guten Rahmenbedingungen fiir Bombardements»
bei der USAAF-Offensive (iber Japan, weshalb die Personen- und Sach-
schéden in Japan héher waren als in Deutschland, obwohl Deutschland
flinf Jahre lang unabléssig bombardiert wurde, wéhrend die Luftangriffe
auf Japan weniger als ein Jahr andauerten.

Die gerade genannten Zahlen fur Deutschland sagen allerdings nichts
aus Uber die militérischen Kosten fiir die Luftverteidigung — insbeson-
dere hinsichtlich der Anzahl der Flaks und Jagdflugzeuge, die zur Ver-
teidigung der Heimatfront bend6tigt wurden und daher nicht an der Ost-
und spater auch der Westfront eingesetzt werden konnten. Diejenigen,
die die Flachenoffensive der RAF verteidigen, betonen diesen Punkt
nachdricklich. Historiker des Luftkriegs weisen daraufhin, dass etwa
10’000 der ausgezeichneten deutschen 88-mm-Geschlitze als Flaks an
der Heimatfront gebunden waren und deshalb nicht als dringend beno-
tigte Panzerabwehrgeschiitze an der Ostfront eingesetzt werden konn-
ten. Sie weisen auch darauf hin, dass die Erfordernisse der Luftverteidi-
gung die Konzentration der Flugzeugproduktion auf Jager statt auf
Bomber notwendig gemacht hatten, was die Kriegsfahigkeit Deutsch-
lands weiter geschwécht habe. (Sie denken dabei an den taktischen Ein-
satz von Bombern an der Front.) Zudem produzierte Deutschland keine
schweren Bomber, und die leichten Luftwaffe-Bomber konnten nicht
anndhernd so viel Bombentonnage beférdern wie die Lancaster und Ha-
lifax der RAF.

Schliesslich verweisen die Historiker darauf, dass die Luftverteidi-
gung eine Millionen Mann an der Heimatfront gebunden habe und dass
eine weitere Million beim stadtischen Zivilschutz unabkémmlich gewe-
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sen sei, was die personellen Ressourcen Deutschlands erheblich bean-
sprucht habe — all dies sei direkt auf die Bomberoffensive zuriickzufiih-
ren.%

Dies sind bedenkenswerte Argumente, wenngleich sie nicht so stich-
haltig sind, wie es auf den ersten Blick scheint. Die Flakschiitzen eigne-
ten sich nicht als Frontsoldaten und waren eher «Volkssturm»-Rekruten
als voll ausgebildete Soldaten. Dazu gehdrten 16-j&hrige Jungen ge-
nauso wie Manner tber 38. Die Mehrheit der Mé&nner und Frauen im
Zivilschutz erledigten diese Tatigkeit zusétzlich zu ihren Fabrik- und
Birojobs; sie wurden abwechselnd freigestellt, um im Luftschutz oder
als Brandwachen zu dienen. Den Mangel an schweren und leichten
Bombern sah die deutsche Fiihrung nicht als Problem an, weil man wéh-
rend des gesamten Kriegs an der Entwicklung von Raketen arbeitete,
die die Bomber ersetzen sollten — die VI und V2 sollten lediglich der
Anfang eines ganzen Arsenals von Raketen sein. Zwar hat Hitler per-
sOnlich die Einsatzfahigkeit des Strahljagers Me 262 verzogert, weil er
irrtmlicherweise forderte, ihn als taktischen Bomber umzukonstruie-
ren; ein Umstand, der auf die verspétete Einsicht hindeutet, dass die
deutschen Luftstreitkréfte in diesem Bereich ein Manko aufwiesen.
Aber vermutlich sah er in der Me 262 eine Ubergangslésung, solange
das Raketenprogramm noch nicht abgeschlossen war.

Alles in allem ist die Behauptung zutreffend, die Bomberoffensive
habe einen Teil der deutschen Kriegsanstrengungen fiir die Heimatver-
teidigung in Beschlag genommen, doch wie diese Ausfiihrungen zeigen,
wurden Kriegsressourcen nicht in einem solchen Umfang gebunden,
wie eine undifferenzierte Formulierung dieser These nahelegt.

Fast alle anerkannten Experten, die sich mit der Flachenoffensive des
Bomber Command befasst haben, stimmen darin Uberein, dass sie ein
Fehlschlag war — ein Fehlschlag in militarischer Hinsicht; Antworten
auf die Frage nach ihrer moralischen Vertretbarkeit kommen spéter. Das
Flachenbombardement sollte die Moral der Deutschen untergraben und
ihren Durchhaltewillen schwéchen, und es hat in beidem eindeutig ver-
sagt. Man hat behauptet, die Offensive sei die langste fortgesetzte
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Schlacht des Krieges gewesen, und die Kémpfer an vorderster Front —
die Flieger — seien an den meisten Kriegstagen mit dem Feind in Kampf-
handlungen verwickelt gewesen. Diese ausserordentliche Tatsache be-
zeugt die Standhaftigkeit und das Durchhaltevermégen der Flugzeug-
besatzungen und des Bodenpersonals, die Tatkraft des Oberkommandos
der Bomberkréfte, die hohe Einsatzbereitschaft der Fabrikarbeiter, die
die Bomber und die Bomben produzierten, und den Einfallsreichtum der
Wissenschaftler, die einen Krieg der Ideen gegen einen Feind flihrten,
der an Intelligenz und Findigkeit ebenbdirtig war. Aber diese gewaltigen
Kraftanstrengungen stehen nicht nur in einem eklatanten Missverhaltnis
zu dem angestrebten Ziel, die Moral des Feindes zu brechen, sie haben
sogar das genaue Gegenteil des Erhofften bewirkt.

Die Frage, ob das Flachenbombardement bis zu einem gewissen
Grad die Ausweitung der deutschen Kriegsproduktion verlangsamt
habe, ist nach wie vor offen. Gewiss aber hat es sie nicht lahm gelegt
oder ihre Zunahme verhindert. Und als die deutsche Produktion gegen
Kriegsende schliesslich doch ins Stocken geriet und zusammenbrach,
war dies auf andere, durchschlagendere Faktoren zuriickzufihren —
etwa die Prazisionsangriffe, die den Schwerpunkt der Operationen der
8. US Army Air Force bildeten.

Dieser letzte Punkt fihrt uns zu etwas anderem, in dem fast alle
massgeblichen Experten einer Meinung sind, namlich zu der Frage,
worin die eigentlichen Erfolge der Bomberoffensiven in Europa bestan-
den. Da waren zum einen die Prazisionsangriffe der 8. US Army Air
Force, nachdem sie auf den europdischen Kriegsschauplatz verlegt wor-
den war, spater auch die der 15. US Army Air Force, die von Italien aus
operierte, und gegen Kriegsende obendrein die des Bomber Command
(mit einigen wenigen fruheren Ausnahmen, wie etwa dem «Dam Bu-
ster»-Angriff). Zum anderen leisteten taktische Bombenangriffe einen
erfolgreichen Beitrag zur Landung am und nach dem D-Day 1944.

Wenn man diese letztgenannten taktischen Luftangriffe genauer ana-
lysiert, zeigt sich, dass Erdkampfflugzeuge und Jagdbomber die wich-
tigste Luftunterstiitzung fur die alliierten Truppen bei den Kampfhand-
lungen nach dem D-Day leisteten.5! Vor der Landung und in den beiden
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Monaten unmittelbar im Anschluss daran spielten die Bomberkrafte der
RAF und der 8. US Army Air Force eine wichtige Rolle bei der Zerst6-
rung von Verteidigungsstellungen an den Landungskisten und der Un-
terbrechung von Verkehrswegen hinter den deutschen Linien. Die Bom-
ber waren keineswegs perfekte taktische Waffen — ein Punkt, auf den
Arthur Harris immer wieder nachdrticklich hinwies —, aber sie zeigten
sich in dieser Funktion als viel erfolgreicher, als er erwartete oder wohl
auch wollte.5 Sie griffen Hafen, Treibstoff- und Munitionslager an und
gelegentlich auch feindliche Truppen in Stitzpunkten, die den Vor-
marsch der alliierten Bodentruppen aufhielten. Einer davon befand sich
in der Stadt Caen, die das Bomber Command am 7. Juli 1944 (unter
grossen Verlusten in der franzdsischen Zivilbevdlkerung) in Schutt und
Asche legte, nachdem Montgomery darum ersucht hatte, die Verteidi-
gungsstellungen vor einem Infanterieangriff zu schwachen. Wie der Zu-
fall so spielte, war diese Spezialitat des Bomber Command nicht gerade
das, was die Truppen am Boden brauchten, denn die Triimmer behin-
derten ihren Vormarsch, und wenngleich das Bombardement die Erobe-
rung Caens nicht zusatzlich erschwerte, so ersetzte es die alten Schwie-
rigkeiten doch lediglich durch neue.®

Harris organisierte flr den 7./8. August einen spektakuléren 1°000-
Bomber-Angriff, um den Weg fiir die Canadian First Army frei zu ma-
chen, die auf Falaise vorriickte. Ein Beobachter des britischen Kriegs-
ministeriums war ebenso tief beeindruckt von dem Anblick, wie es die
kanadischen Truppen waren: Larm, Flammen und Rauch waren gigan-
tisch. Eine Woche spéter kamen einige von Harris’ Bombern in der glei-
chen Kampfzone vom Kurs ab und toteten versehentlich 56 Kanadier
durch eigenes Feuer. Dieser Zwischenfall nahm den Erfolgen der Vor-
woche ihren Glanz. Doch als das Bomber Command im September 1944
von seinen Verpflichtungen zur Unterstlitzung des Bodenkriegs befreit
wurde, bedankte sich Eisenhower (berschwanglich bei Harris fiir das,
was das Command geleistet hatte, und Harris selbst erhielt von Prasident
Roosevelt den US-Verdienstorden.

Noch weitaus wichtiger war jedoch der Erfolg dessen, worin viele
und insbesondere die amerikanischen Bomberkommandeure den wah-
ren strategischen Nutzen des Bombers sahen: der Angriff auf Schliissel-
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sektoren der deutschen Kriegsproduktion und vor allem auf die Treib-
stoffversorgung. Wenn die Luftangriffe einen Beitrag zum Sieg der Al-
liierten Uber Nazi-Deutschland geleistet haben, dann bestand er darin,
die Treibstoffversorgung von Wehrmacht und Luftwaffe stark einge-
schrankt zu haben. Harris, so erinnern wir uns, war strikt gegen ein «All-
heilmittel», also dagegen, einer bestimmten Zielkategorie Vorrang ein-
zurdumen, seien es Treibstoffanlagen oder sonstige Ziele wie Kugella-
gerfabriken oder Verschiebebahnhdfe, die Experten in 6konomischer
Kriegfihrung an ihren Schreibtischen als einen Engpass in der deut-
schen Produktion identifiziert hatten und die, wenn man sie noch weiter
bedréngte, die deutschen Kriegsanstrengungen zum Erliegen brachten.
Doch Harris irrte sich, und die Experten und die Amerikaner behielten
Recht.

Wiederholte Bombenangriffe auf die Erdélfelder in Ruménien und
Ungarn und auf Hydrierwerke fiir Synthese-Kraftstoffe in Deutschland
sowie auf Olraffinerien bei Wien, Bleckhamer und Odenthal versetzten
Deutschland letztlich den Todesstoss. Die Oloffensive begann so richtig
im Friihjahr 1944, als die Hydrierwerke in Leuna, Brux, Bohlen, Zeitz,
Litzendorf, Magdeburg und in mehreren weiteren Orten wiederholt
bombardiert wurden. Speer ersuchte um ein Dringlichkeitstreffen mit
Hitler, in dem er diesen drangte, Notstandsmassnahmen zu ergreifen.
Daraufhin ernannte Hitler Edmund Geilenberg zum Generalkommissar
mit Sonderzusténdigkeit fur die Treibstoftversorgung und erméchtigte
ihn, 350’000 Arbeiter flr die Reparatur der Hydrierwerke und fur die
Verlagerung der Produktion an unterirdische Standorte zu requirieren.
Aber diese Anstrengungen kamen zu spat; als sich die Treibstoffknapp-
heit im Lauf des Jahres 1944 und in den letzten Kriegsmonaten ver-
schérfte, blieben Flugzeuge am Boden, Panzer standen still, die Ausbil-
dung von Ersatzpiloten kam zum Erliegen, und die meisten der neuen,
hochleistungsfahigen Abfangjager vom Typ Messerschmitt 262, von
denen bis Ende 1944 @ber 1°200 Stiick produziert wurden und die den
Krieg noch erheblich in die Lange hétten ziehen kdnnen, hatten weder
Treibstoff noch ausgebildete Piloten, die sie hatten fliegen konnen.5* Die
Me 262 hatten obendrein einen extrem hohen Treibstoffverbrauch, und
die zum Start bereiten Maschinen mussten ans Ende der Startbahn ge-
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schleppt werden, um Treibstoff zu sparen — und zwar von Kiihen, wie
Adolf Galland berichtet, um auch noch den Treibstoff fir Zugmaschi-
nen und Lkws zu sparen.

Speers ernsthafte Sorgen wegen der Treibstofflage waren voll und
ganz gerechtfertigt. Bevor die Bombenangriffe auf die Treibstoffinfra-
struktur im Mai 1944 begannen, produzierte Deutschland im Schnitt
316’000 Tonnen pro Monat. Aufgrund der Luftangriffe fiel die Produk-
tion bis Juni 1944 auf 107°000 Tonnen und im September 1944 auf
17°000 Tonnen. Die Produktion von Kerosin in den Hydrierwerken fiel
von 175’000 Tonnen im April 1944 auf 30°000 im Juni und 5’000 im
September. In seinem Brief an Hitler vom 30. Juni 1944 schrieb Speer:
«Es ist dem Gegner dabei gelungen, am 22. Juni die Ausfélle an Flug-
benzin auf 90% zu steigern. Nur durch die schnellste Wiederherstellung
der beschadigten Werke [...] ist dieser katastrophale Ausfall [...] teil-
weise wieder aufgefangen.»®®

Trotz seiner ganzlich unangebrachten Zweifel an dem «Allheilmit-
tel», Treibstoffziele anzugreifen, sah Harris schliesslich den Nutzen die-
ser Bombardements ein — nach Ende des Kriegs. In seinen Memoiren
schrieb er:

In den Wochen vor Kriegsende waren alle deutschen Streitkréfte wegen
Treibstoffmangels ausser Gefecht gesetzt. Die von den Hydrierwerken und
anderen Anlagen produzierte Olmenge war so gering, dass es dem Feind
nichts gebracht hétte, den Treibstoff aufzubrauchen, indem er die Streitkréfte
damit belieferte. Der Triumph der Treibstoffoffensive war vollstandig und
unbestreitbar.%’

Es drangt sich einem der Eindruck auf, als habe Harris, durch die Ereig-
nisse belehrt, sich einen der wenigen eindeutigen Erfolge des Bomben-
kriegs auf die eigenen Fahnen schreiben wollen. Er war nicht bloss skep-
tisch gewesen, sondern er hatte sich auch Uber Treibstoffziele als «All-
heilmittel» mokiert und — schlimmer noch — sich den Bemiihungen Por-
tals und des Air Staff, ihn zur Konzentration auf diese Ziele zu veran-
lassen, energisch widersetzt. Als Offizier hatte er letztlich dem Befehl
widerstrebend und etwas verspatet gehorcht, und in den vier Kampfmo-
naten von 1945 flog das Bomber Command 74 Einsétze gegen Treib-
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stoffziele, jeweils die Hélfte bei Tag und bei Nacht; dabei wurden ins-
gesamt 43636 Tonnen Bomben abgeworfen. Allerdings flog die RAF
weitaus weniger Luftangriffe gegen Treibstoffziele als die USAAF; den
Lowenanteil der Einsatze bestritten die 8. US Army Air Force von ihren
Stutzpunkten in England und die 15. US Army Air Force von ihren Ba-
sen in Italien aus, wobei sie von ihren grésseren Erfahrungen bei Tag-
prazisionsangriffen profitierten.

Ein Beispiel fir die unternommenen Anstrengungen ist die Serie von
Angriffen auf Leuna, den grossten Komplex zur Herstellung von Syn-
these-Kraftstoff in Deutschland. Sein méachtiger Verteidigungsring ge-
gen Luftangriffe bestand aus leistungsfahigen Nebelanlagen und einer
massiven Konzentration von Flugabwehrartillerie. Die Leuna-Werke
waren eines der unbeliebtesten Einsatzziele bei alliierten Flugzeugbe-
satzungen wahrend des Kriegs, weil sie eines der geféhrlichsten waren.
Leuna wurde zwischen Mai und Dezember 1944 22-mal angegriffen,
20-mal von der 8. US Army Air Force und zweimal von der RAF. Nach
jedem Angriff wurden die Anlagen zwar wieder instandgesetzt, aber je-
des Mal auf einem niedrigeren Produktionsniveau, so dass die Kapazitét
im Schnitt wahrend dieses Zeitraums nur zu 9 Prozent ausgelastet war.%
Im US Strategic Bombing Survey heisst es dazu:

Seit Mai 1944 (iberstieg der Olverbrauch die Produktion. Die angelegten Vor-
rate waren in sechs Monaten praktisch erschopft. Der Verlust der Olproduk-
tion hatte gravierende Auswirkungen auf die Streitkréfte. Im August wurde
die abschliessende Einlaufzeit fiir Flugzeugmotoren von zwei Stunden auf
eine halbe Stunde verringert. Aufgrund des Treibstoffmangels wurde die Pi-
lotenausbildung, die bereits reduziert worden war, noch einmal verkiirzt. Den
Sommer hindurch war die Mobilitat der deutschen Panzerdivisionen im Feld
eingeschrankt [...] Im Dezember erreichte die Treibstoffknappheit laut Speer
katastrophale Ausmasse. Als die Deutschen am 16. Dezember 1944 ihre Ge-
genoffensive [die Ardennen-Offensive] begannen, geriet diese aufgrund un-
zureichender Treibstoffvorrate bald ins Stocken. Sie rechneten damit, alli-
ierte Vorréte zu erbeuten [...] Im Februar und Mérz 1945 massierten die Deut-
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schen 1°200 Panzer am Baranow-Briickenkopf an der Weichsel, um die Rus-
sen aufzuhalten. Doch Treibstoffmangel setzte sie ausser Gefecht, und so wur-
den sie tiberrannt.>®

Korrekterweise muss man allerdings hinzufiigen, dass die deutsche
Kriegsproduktion ungeachtet der Tatsache, dass sich Angriffe auf Treib-
stofiwerke weit mehr als «Allheilmittel» erwiesen, als es Harris geglaubt
hatte, ab Herbst 1944 in fast allen Sektoren riicklaufig war. Am 27. Ja-
nuar 1945 berichtete Speer in einem Brief an General Heinz Guderian,
dass die Kohle- und Stahlerzeugung sowie die Flugzeugproduktion dra-
stisch zuriickgegangen seien. Speer hatte im letzten Quartal 1944 die
Fertigung von 12°000 Jagdflugzeugen geplant, gebaut wurden jedoch
nur 8°600. (Angesichts der Umsténde ist man geneigt, «nur» in Anflh-
rungszeichen zu setzen.)®® Die deutlich verringerte Produktionsmenge
in der letzten Kriegsphase ist direkt auf die Bomberoffensive zurlickzu-
fuhren, die die Verlegung der Flugzeugwerke an weit verstreute, unter-
irdische Standorte notwendig machte.

Und man muss auch hinzufiigen, dass sich die Historiker dariiber
streiten, ob Angriffe auf Treibstoffziele oder Bombardierungen von
Verkehrswegen im letzten Kriegsjahr ausschlaggebend waren. Der US
Strategic Bombing Survey fiir Europa vertrat eindeutig die Auffassung,
dass die Zerschlagung der Olinfrastruktur entscheidend gewesen sei,
wahrend andere die Zerstdrung des Schienennetzes innerhalb des Rei-
ches als wichtiger ansahen. In einer detaillierten Studie tber die deut-
sche Kriegswirtschaft gelangte Alfred Mierzejewski zu dem Schluss, die
Transportkrise infolge der Bombardierung des Schienennetzes im
Herbst 1944 habe die Kohlelieferungen von der Ruhr und aus Schlesien
zu Fabriken im (brigen Reichsgebiet zum Erliegen gebracht, und dies
sei fur den Produktionsriickgang verantwortlich gewesen. Speer liess
umgehend Arbeiter fir die Instandsetzung des Schienennetzes abstellen,
und die Lieferungen wurden wieder aufgenommen; doch als die Ver-
kehrsverbindungen in den ersten Monaten des Jahres 1945 erneut bom-
bardiert wurden, bedeutete der Vormarsch alliierter Bodentruppen aus
Osten und Westen, dass das Nachschubproblem nicht mehr behoben
werden konnte.5!
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Aber nun stellt sich durch die unterschiedlichen Auswirkungen des
Bombenkriegs in Deutschland und Japan eine weitere Frage. Im Falle
Japans folgte auf eine relativ kurze Phase verheerender Luftangriffe in
kurzer Zeit die Kapitulation. Aber man sollte daraus nicht vorschnell
auf einen Kausalzusammenhang schliessen; «dieses folgt auf jenes, also
hat jenes dieses verursacht» ist ein logischer Fehlschluss. Gleichzeitig
ist die Frage nach einem kausalen Nexus uUberaus bedeutsam, insbeson-
dere angesichts der Tatsache, dass die verheerende Bomberoffensive
mit den Atombombenabwirfen zu Ende ging. Nur wenige Tage danach
sprach Kaiser Hirohito persoénlich zum ersten Mal im Rundfunk und
verkiindete die Kapitulation seines Landes.

Falls sich herausstellen sollte, dass die amerikanischen Luftangriffe
auf Japan entscheidend zur Beendigung des Krieges im Pazifik beitru-
gen, dann mussen wir daraus folgern, dass Arthur Harris und die Stra-
tegen des Luftkriegs (siehe nachstes Kapitel) Recht hatten mit der Be-
hauptung, hinreichend schwere Luftangriffe wirden den Feind in die
Knie zwingen und somit den Krieg beenden. Und die Frage, wieso dies
nicht in Deutschland geschah, musste dahingehend beantwortet werden,
dass die alliierten Bombenangriffe bis in die Schlussphase des Krieges
hinein einfach nicht schwer genug waren, um diesen Effekt zu erzielen
(wie es zum Beispiel eine Atombombe getan hétte).

Nun konnte durchaus jemand behaupten, dass zu schwache Angriffe
in der Tat das Gegenteil des Gewiinschten bewirken, ndmlich die Moral
des Feindes zu festigen und — schlimmer noch — dessen Fahigkeit zu
verbessern, den Bombenangriffen standzuhalten. Denn wenn die
Schwere der Luftangriffe von einem niedrigen Ausgangsniveau allméh-
lich gesteigert wiirde, wie es bei den Aktivitaten des Bomber Command
ab 1940 geschah, wiirden sich die Luftverteidigung und der Luftschutz
des Feindes immer besser darauf einstellen konnen, so dass selbst bei
zunehmend schweren Angriffen deren Wirkung durch die im gleichen
Masse wachsende Féahigkeit des Feindes, sie aufzufangen, neutralisiert
wirde.

Aber wenn — um dieses Argument weiterzuverfolgen — geniigend
Flugzeuge und Bomben verflighar gewesen wéren, um von Anfang an
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fortgesetzte massive Luftschldge zu filhren, dann ware der Krieg in Mo-
naten statt in Jahren zu Ende gewesen, wie es in Japan geschah, als dort
schwere Bombenangriffe geflogen wurden.

Treffen diese Argumente zu? Alles héngt davon ab, ob ausser den
Bombenangriffen noch andere Faktoren zur Kapitulation Japans beige-
tragen haben und an deren relativer Bedeutung. Die Antwort darauf wie-
derum hdngt davon ab, ob Japan aus zivilen oder militarischen Griinden
kapitulierte. Wenn die Schutzlosigkeit der Zivilbevolkerung der Grund
fur die Kapitulation war, dann hatten die Bombardements vermutlich
grossen Anteil daran. Die Verwundbarkeit der Zivilbevdlkerung kénnte
die Folge von Lebensmittelknappheit oder anderen Entbehrungen ge-
wesen sein, aber nach Lage der Dinge diirfte sie entweder eine Folge
des Schocks ob der Bombardements oder der Furcht vor weiteren Zer-
stdrungen von dem Ausmass, wie sie die Atombomben anrichteten, oder
von beidem gewesen sein.

Kapitulierte Japan dagegen aus militdrischen Griinden — also, weil
die Staatsfiihrung einsah, dass der Krieg nicht zu gewinnen war —, dann
waren die Bombenangriffe nicht der entscheidende Faktor, auch wenn
sie dazu beitrugen. In letzterem Fall kdnnten Arthur Harris und die Stra-
tegen, die Bombardements als eine kriegsentscheidende Massnahme
darstellten, das Beispiel Japan nicht als eine Bestétigung ihrer These
anfuhren.

Die Frage, weshalb Japan im August 1945 kapitulierte, ist vielschich-
tig, und hier ist nicht der Ort, um sie eingehend zu analysieren. Doch
gelangt Robert Pape in seiner detaillierten und meisterhaften Aufarbei-
tung der Frage zu einer eindeutigen Schlussfolgerung:

Hauptursache fiir die Kapitulation Japans war die Fahigkeit der Vereinigten
Staaten, die militdrische Verwundbarkeit der Heimatinseln so weit zu stei-
gern, bis die japanischen Fihrer zu der Uberzeugung gelangten, dass ihre
Verteidigungsanstrengungen mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Scheitern
verurteilt wéren. Der militarische Schlusselfaktor, der zu dieser Einsicht fuhr-
te, war die Seeblockade, wodurch Japans Fahigkeit, die fir die Umsetzung
seiner Strategie erforderlichen Streitkréafte aufzustellen und auszuriisten, un-
tergraben wurde. Der wichtigste Faktor fur die Wahl des Zeitpunktes der Ka-
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pitulation war der sowjetische Angriff auf die Mandschurei [9. August 1945,
derselbe Tag, an dem die Atombombe auf Nagasaki abgeworfen wurde], weil
er widerstrebende hohe Armeeoffiziere davon iiberzeugte, dass das Heimat-
land nicht zu verteidigen war.

Entgegen der Behauptung des Strategic Bombing Survey, auch ohne Atom-
bombe, ohne sowjetischen Angriff, ohne die geplante amerikanische Inva-
sion hétte Japan allein aufgrund der wirkungsvollen Luftangriffe zum genau
gleichen Zeitpunkt kapituliert, so sorgten in Wirklichkeit die Seeblockade,
die Invasionsdrohung und der sowjetische Angriff dafiir, dass die Kapitula-
tion auch ohne strategische Bomberoffensive weder friiher noch spéter er-
folgt ware.®2

Papes Urteil basiert auf der Auswertung der von der militarischen und
zivilen Fihrung Japans im letzten Kriegsjahr getroffenen Entscheidun-
gen. Er widerspricht ausdriicklich der Schlussfolgerung im US Strategic
Bombing Survey fir den Pazifik-Krieg, wonach auch ohne Atombom-
ben der strategische Luftkrieg der entscheidende Faktor gewesen ware.
Diese Schlussfolgerung mag einigen Personen, die der Ansicht sind,
dass gerade die Atombombenabwiirfe jenes Ziinglein an der Waage wa-
ren, das der Flachenoffensive tiber Deutschland fehlte, befremdlich vor-
kommen. Wenn irgendetwas an der Offensive der USAAF gegen Japan
entscheidendes Gewicht zukomme, so doch wohl den Atombomben.
Der Survey gelangte freilich zu dem Schluss, dass sie fir den Kriegs-
ausgang unerheblich waren.

Diese erstaunliche Einschatzung und die Tatsache, dass Papes griind-
liche und bestechende Analyse zweifellos bei einigen Historikern des
Pazifik-Kriegs weiterhin auf Widerspruch stossen wird, kdnnen wir hier
auf sich beruhen lassen, da sie unsere gegenwartige Fragestellung nur
am Rande beruhren. Wir sollten hier lediglich zur Kenntnis nehmen,
dass die Behauptung, das Flachenbombardement habe massgeblich zum
Sieg beigetragen, fur Japan sehr strittig ist und fiir Deutschland génzlich
in Abrede gestellt wird. Dies ist von Bedeutung, weil Beflirworter der
Offensiven auf deren vermeintliche militdrische Wirksamkeit oder auch
Notwendigkeit verweisen.

Noch wichtiger ist die Frage, wie sich diese Uberlegungen auf die

134



moralische Beurteilung des Flachenbombardements auswirken. Falls
das Flachenbombardement ein notwendiges Mittel war, um die Achsen-
madchte zu besiegen, dann liegt darin — insbesondere angesichts des mo-
ralischen Status der Achsenmdchte selbst — ein Rechtfertigungs- oder
zumindest Schuldmilderungsgrund. Wenn das Flachenbombardement
nicht wesentlich zur Niederlage der Achsenméchte beitrug, dann er-
scheint seine moralische Vertretbarkeit in erhdhtem Masse zweifelhaft.
Mit dieser Frage werde ich mich spéter ausfihrlicher befassen.

Die langerfristigen Auswirkungen der Flachenangriffe auf Deutschland
und Japan — nicht nur auf die materielle Infrastruktur dieser Lander, son-
dern auch auf die psychologische Tiefenstruktur der jeweiligen VVolker
— sind ein ganz anderes und sehr komplexes Thema. Es gehort zu der
viel umfassenderen Fragestellung, wie die Deutschen und die Japaner
nach Kriegsende den Konflikt insgesamt verarbeitet haben, und diese
Vergangenheitsbewéltigung verlief in beiden Landern sehr unterschied-
lich. (Ein hervorragender Ausgangspunkt fiir die Erkundung dieser Fra-
gen ist lan Burumas Buch Erbschaft der Schuld®.) Die Schuldgefunhle,
die die meisten Deutschen der unmittelbaren Nachkriegsgenerationen in
Bezug auf den Holocaust empfanden, und das von Deutschland erwar-
tete Bekenntnis zu seiner kollektiven Verantwortung machten es fiir die
Deutschen lange Zeit unmdglich, in der Katastrophe von 1945 etwas
anderes als eine verdiente Strafe zu sehen. Die Japaner hingegen ver-
bergen ihre Ansichten lber den Krieg hinter einem charakteristisch
zweideutigen Schleier des Abwiegelns; aber wenn man mit Japanern im
personlichen Gespréch uber die Atombombenabwirfe auf Nagasaki und
Hiroshima redet, erfahrt man, dass sie in Japan als Kriegsverbrechen
angesehen werden.®

Dies bringt einige japanische Intellektuelle gegen ihr eigenes Land
auf. Buruma schildert eine Veranstaltung, auf der der Schriftsteller
Kenzaburo Oe sein Land als rassistisch geisselte und den Japanern vor-
warf, sie hatten sich nie mit ihren Verbrechen im Zweiten Weltkrieg
auseinandergesetzt.®® Oe diskutierte auf der Frankfurter Buchmesse, die
zur Zeit der deutschen Wiedervereinigung stattfand, mit Gilinter Grass.
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Grass lehnte die Wiedervereinigung ab: «Auschwitz hatte die Wieder-
vereinigung unmoglich machen missen; ein vereintes Deutschland sei
eine Gefahr fiir sich selber und fur die ganze Welt», sagte er.% Wahrend
Grass’ Stellungnahme charakteristisch fiir die Einstellung der meisten
Deutschen war, war Oes Kommentar untypisch fur einen Japaner. Doch
wie Buruma ausfiihrt, hatte Japan sich zwar Graueltaten in China und
an Kriegsgefangenen schuldig gemacht — die sexuelle Versklavung von
koreanischen Frauen, die beriichtigte «Einheit 731» in der Mandschurei,
wo entsetzliche medizinische Experimente an lebenden menschlichen
Versuchskaninchen (als «Holzkl6tze» bezeichnet) durchgefuhrt wur-
den, sowie die Aggressionen im Vorfeld des Krieges zunéchst gegen
China und dann gegen die USA —, aber Japan hatte keinen Holocaust zu
verantworten, wahrend Nazi-Deutschland die Verantwortung fir die
gleichen Kriegsverbrechen wie Japan und den Holocaust zu tragen
hatte.®

Der Holocaust wirft einen so diisteren Schatten auf den Zweiten
Weltkrieg, dass die Summe aller anderen Taten, die nicht mit dem Ho-
locaust Zusammenhé&ngen, dadurch geschmélert wird. Auch aus diesem
Grund wurde Uber schuldhaftes Handeln auf Seiten der Alliierten nur
sehr wenig gesprochen — eine Schuld, die im Vergleich zu den Gréuel-
taten der Nazis verblasst und die die Siegerstaaten deshalb als vernach-
lassigbar erachtet haben. Dresden belastet immer mal wieder das 6ffent-
liche Gewissen, doch nur sehr wenige (abgesehen von rechtsradikalen
Apologeten, die sich jedoch nicht fur die historische Wahrheit oder hi-
storische Perspektive interessieren, sondern andere Anliegen verfolgen)
sind der Ansicht, die alliierten Flachenoffensiven gegen Deutschland
und Japan verdienten es, eingehend gepruft und beurteilt zu werden.
Denn wenn sie ein Unrecht darstellen, dann bleiben sie ein Unrecht,
auch wenn dieses durch den Holocaust und andere Aggressionen und
Grdueltaten der Achsenméchte in den Schatten gestellt wird. Und genau
darum geht es hier.



Die Vordenker und Strategen
des Bombenkriegs

N ach den Luftangriffen auf Hamburg im Rahmen der Operation
«Gomorrha» sagte der Chef des Bomber Command, Air Marshal
Arthur Harris: «Ich wollte in Hamburg immer einen massiven Angriff
Es war die zweitgrosste Stadt Deutschlands, und ich wollte eine riesen-
grosse Schau abziehen.»' Hamburgs Grésse war ein Grund, weshalb die
Stadt ausgewéhlt wurde, um die Macht der Bomberwaffe unter Beweis
zu stellen. Eine Grossstadt konnte auch dann getroffen werden, wenn
die Bomben nicht besonders zielgenau abgeworfen wurden. Zudem war
Hamburg relativ leicht zu finden, weil es in Klstenndhe an der Elbe liegt
und seine Silhouette selbst nachts aus grosser Hohe leicht zu erkennen
ist. Ein weiterer Grund war die relativ leichte Erreichbarkeit; der Bom-
berstrom hatte keinen allzu langen Anflug, so dass den Nachtjagern der
Luftwaffe weniger Zeit fur Angriffe blieb, und ausserdem fiihrte der
grosste Teil des An- und Ruickflugs Gber die Nordsee, wo es keine Flak,
keine Suchscheinwerfer und keine Fliegerhorste der Luftwaffe gab.
Harris” Bemerkung ist aufschlussreich, weil sie uns einen fliichtigen
Einblick in die Denkweise eines Mannes gibt, der, beinahe taglich,
Bombenangriffe — «Flachenbombardements», «Bombenteppiche», un-
terschiedslose Luftangriffe — auf dicht bevdlkerte Stadte plante und
Hunderte von Flugzeugen losschickte, die tonnenweise Spreng- und
Brandbomben geladen hatten, um diese Angriffe auszufiihren. Die Aus-
serung klingt unpersénlich, was nicht recht zu dem Mann passt, von dem
sie stammt; denn es stimmt nicht, dass Harris nur ein hartherziger und
einfallsloser Mann gewesen ist, den Massentétungen durch Luftangriffe
gleichgliltig liessen. Er war unermtdlich um das Wohl seines Bomber
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Command-Personals bemiiht, er war sich voll und ganz bewusst, dass er
junge Ménner unter seinem Befehl beinahe taglich in den Tod schickte
—und da er wéhrend der deutschen Luftangriffe auf London mit eigenen
Augen gesehen hatte, wie die City um die St. Paul’s-Kathedrale in Flam-
men stand, wusste er ganz genau, was er Uber den deutschen Zivilisten
entfesselte.? Er war nicht gebildet, aber er besass zweifellos jene Harte,
die man brauchte, um eine konsequente Strategie der Massent6tungen
umzusetzen; um zu einem ausgewogenen Urteil zu gelangen, muss man
sich jedoch daran erinnern, dass «eben Krieg herrschte» (wie man da-
mals hdufig anfuhrte), und er sah sich selbst als verantwortlicher Be-
fehlshaber einer Offensive, die seine Heimat nicht nur vor einem geféhr-
lichen Aggressor schiitzen sollte, sondern obendrein auch den Krieg ge-
winnen und damit das Regime vernichten wirde, das die Welt in eine
Katastrophe gestiirzt hatte.®> Und wie andere Befiirworter des Flachen-
bombardements als einer kriegsentscheidenden Strategie konnte er be-
haupten, geglaubt zu haben, damit den Krieg verkiirzen und insgesamt
Menschenleben retten zu kdnnen — insbesondere auf britischer Seite,
denn die Flachenoffensive bewahrte Zehntausende junger britischer
Soldaten vor den Gefahren einer deutschen Invasion. Demgemass argu-
mentierten jedenfalls die Amerikaner nach dem Krieg, um ihre Luftan-
griffe gegen Japan und insbesondere die Atombombenabwiirfe zu recht-
fertigen.

Einige konnten im Hinblick auf ein personliches Erlebnis von Harris
— den Anblick der brennenden Londoner Innenstadt nach dem grossen
Brandangriff am 29. Dezember 1940 — behaupten, dass er nicht nur ganz
genau wusste, was er Deutschland zuftigte, sondern dies auch aus Rache
getan habe. Um dies zu belegen, wird immer wieder eine Anekdote er-
zahlt. Als Harris nach einer Sitzung im Luftfahrtministerium in London
mit dem Auto zuriick in sein Hauptquartier in High Wycombe brauste,
wurde er von zwei Polizisten auf Motorrédern angehalten. Einer von ih-
nen sagte: «Sir, Sie fahren viel zu schnell; Sie konnten jemanden um-
bringen.» Harris antwortete: «Ich bin in wichtigen dienstlichen Angele-
genheiten unterwegs. Da Sie es schon einmal erwéhnen, es ist meine
Aufgabe, Menschen umzubringen, und zwar Deutsche.» Worauf der Po-
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lizist angeblich entgegnete: «Sind Sie Air Marshal Harris, Sir?», und als
Harris dies bestatigte, sagte der Polizist: «Dann ist es was anderes, Sir.
Entschuldigen Sie, dass ich Sie angehalten habe. Folgen Sie uns», und
die beiden eskortierten ihn in hohem Tempo nach Hause. Anschliessend
sagte Harris zu einem Adjutanten: «Das war die schnellste Fahrt meines
Lebens — sie miissen mich gemocht haben.»*

Harris” Bemerkung iiber seinen dienstlichen Auftrag war nicht nur
flapsig. In einer Diskussion mit dem Luftfahrtministerium Uber die
Bombentypen, die bei den Angriffen auf deutsche Stédte eingesetzt wer-
den sollten, bestand Harris auf einem Verhéltnis von zwei Drittel Brand-
bomben zu einem Drittel Sprengbomben. Er widersprach damit dem
Standpunkt des Luftfahrtministeriums. Dieses vertrat die Ansicht, die
deutschen Luftangriffe auf Grossbritannien und der versuchsweise
Brandbombenangriff auf die grosstenteils aus alten Fachwerkh&usern
bestehende Stadt Liibeck durch die RAF sprachen dafir, dass die Bom-
benladungen nur aus Brandbomben bestehen sollten. «Man dréngt mich
immer, ausschliesslich Brandbomben einzusetzen», schrieb er an das
Luftfahrtministerium,

aber ich bin mit dieser Strategie nicht einverstanden. Die moralische [d.h.
psychologische] Wirkung von Sprengbomben ist enorm. Menschen kénnen
aus Feuersbriinsten entkommen, und die Zahl der Opfer bei einem reinen
Brandangriff wére verschwindend gering. Zusatzlich zu dem Schrecken des
Feuers wollen wir Boches unter den Trimmern ihrer Hauser begraben,
Boches umbringen und Boches terrorisieren. Daher der Anteil an Sprengbom-
ben.®

Hétte Harris um die entsetzlichen Folgen von Feuerstiirmen gewusst —
und nicht nur die Brande gekannt, die in der City of London getobt hat-
ten —, dann hatte er Brandbomben vielleicht mit dem gleichen blutriin-
stigen Optimismus eingesetzt wie Sprengbomben. Jedenfalls war seine
Einstellung zu dem Sinn und Zweck der Flachenbombardements un-
missverstandlich: «Wir wollen Boches unter den Trimmern ihrer Hau-
ser begraben, Boches umbringen und Boches terrorisieren.»
Er war auch nicht daftir, mit dieser Absicht hinterm Berg zu halten.
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Als er im November 1943 offiziell den Beginn seiner «Luftschlacht um
Berlin» ankundigte, erklérte er 6ffentlich, dass Berlin als das Herz Nazi-
Deutschlands wiederholt angegriffen wirde, «bis es nicht mehr
schléagt». Lord Salisbury, ein lautstarker Kritiker der Flachenbombarde-
ments, schrieb an den Luftfahrtminister Sir Archibald Sinclair und mo-
nierte, Harris’ Ankiindigung widerspreche der offiziellen Regierungs-
politik, wonach ausschliesslich industrielle und militérische Ziele, nicht
aber Zivilgebiete bombardiert werden sollten. Da die Regierung die Fl&-
chenangriffsstrategie nur widerwillig 6ffentlich einrdumte, gab Sinclair
eine ausweichende Antwort. Harris war aus zwei Griinden dartber ver-
argert. Erstens war er der Ansicht, dass die Flugzeugbesatzungen keine
angemessene Anerkennung fir ihre Anstrengungen erhielten, wenn
diese Anstrengungen selbst nicht offiziell anerkannt wiirden. Damit
hing der zweite Grund zusammen: Da néchtliche Flachenangriffe ziem-
lich ungenau waren, musste die Behauptung, das Bomber Command
versuche, Prazisionsziele zu treffen, zwangslaufig Kritik herausfordern,
weil das Bomber Command nach diesem Kriterium offenkundig immer
versagte.®

Harris” Einstellung zum Flidchenbombardement erforderte, wie er
sagte, dass Menschen «mit empfindlichem Gemiit» keine Fuhrungspo-
sitionen in den Bomberstreitkraften anstreben sollten.” Diese Ansicht
wiederum basierte auf seiner unerschiitterlichen Uberzeugung, dass der
Krieg durch Demoralisierung der feindlichen Bevolkerung, bis deren
Widerstandswillen gebrochen ist, gewonnen werde. Er hatte aus seinem
Doppeldecker auf die Schutzengrében des Ersten Weltkriegs hinunter-
gesehen, und er war der Ansicht, dass sich bei richtiger Anwendung
ausreichender Luftmacht die so kostspieligen und grausamen Boden-
kampfe eriibrigen wirden. Diese fest verwurzelte Uberzeugung be-
herrschte sein Denken in einem solchen Ausmass, dass er sich, wie im
vorangehenden Kapitel dargelegt, nicht mit der Logik von Prézisions-
angriffen — gegen Olziele, wobei er dem Air Staff faktisch den Gehor-
sam verweigerte — abfinden wollte, sofern diese tber eine geringfigige
Ergénzung seiner Hauptaufgabe hinausgingen.

Doch mit dieser Einstellung folgte Harris lediglich den Grundsétzen
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friherer Theoretiker der Luftmacht, und diese wiederum hatten ihre An-
schauungen aus der Erfahrung des Bombenkriegs in den ersten drei
Jahrzehnten des Fliegens (von 1910 bis 1939) — im Ersten Weltkrieg, in
den Kolonialkriegen und im spanischen Biirgerkrieg — abgeleitet. Wenn
man versteht, woher diese Ansichten riihrten, lassen sich die Uberzeu-
gungen und Ziele derer erkléren, die im britischen und amerikanischen
Militar fir die Bombenkriegfiihrung verantwortlich waren (nachdem,
wie wir sahen, eine Zeit lang grosse Unterschiede zwischen der briti-
schen und der amerikanischen Bombenkriegsdoktrin bestanden). Dies
ist von entscheidender Bedeutung, denn wenn man die alliierte Bomber-
offensive moralisch bewerten méchte, muss man ganz genau wissen,
was diejenigen, die sie durchftihrten, wussten, glaubten und erhofften.

Ausserdem muss man die Umstande kennen, die ihre Entscheidungen
beeinflussten — insbesondere die Kriegslage zu dem Zeitpunkt, als sie
sich flr die eine oder andere Strategie entschieden. Dieses Kapitel be-
fasst sich mit der ersten dieser beiden grundlegenden Fragestellungen;
die zweite verschiebe ich auf Kapitel 6, wo ich die Argumente priife, die
zur Verteidigung des Flachenbombardements angefiihrt werden.

Im Jahr 1899 fand in Den Haag eine internationale Friedenskonferenz
statt. Sie kam auf Initiative eines Beraters des russischen Zaren Nikolaus
IL, des herausragenden russischen Volkerrechtstheoretikers Fjodor Fjo-
dorowitsch von Martens, zustande und bildete den passenden Abschluss
einer Reihe von Konferenzen, die in den 1890er Jahren in Den Haag
abgehalten wurden. Dabei ging es um die Errichtung eines Volker-
rechtsregimes.

Konigin Wilhelmina der Niederlande war Gastgeberin der Konferenz
von 1899, so dass diese mit den beiden kdniglichen Schirmherren den
hochsten offiziellen Segen hatte. Ihr Zweck war nicht die Beilegung ei-
nes laufenden Krieges (auch wenn damals in Stidafrika gerade ein Krieg
zwischen den Briten und den Afrikaanern der burischen Republiken be-
gann und ein kurzer, aber sehr folgenreicher Krieg zwischen den USA
und Spanien, der die amerikanische Einflusssphére von der Karibik auf
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den Pazifik ausdehnte, gerade zu Ende gegangen war). Vielmehr sollte
die Konferenz die Bedingungen fir einen dauerhaften internationalen
Frieden formulieren. Das zugrunde liegende Prinzip wird in der be-
rihmten «Martens’schen Klausel» zusammengefasst, die nach dem gei-
stigen Vater der Konferenz benannt ist und die Idee einer rechtlichen
Rahmenordnung fiir die Austragung von Konflikten zwischen Vélkern
vorlaufig zum Ausdruck brachte:

Solange, bis ein vollstandigeres Kriegsgesetzbuch festgestellt werden kann,
halten es die hohen vertragschliessenden Parteien fiir zweckmaéssig, festzu-
setzen, dass in den Fallen, die in den Bestimmungen der von ihnen angenom-
menen Ordnung nicht einbegriffen sind, die Bevélkerung und die Kriegfiih-
renden unter dem Schutz und der Herrschaft der Grundsétze des VVolkerrechts
bleiben, wie sie sich ergeben aus den unter gesitteten VVolkern feststehenden
Gebréuchen, aus den Gesetzen der Menschlichkeit und aus den Forderungen
des &ffentlichen Gewissens.®

Die beredten letzten Worte dieses Absatzes passen gut zu dem Ideal, das
sie zum Ausdruck bringen: die Bevidlkerung und die Kriegfihrenden
[bleiben] unter dem Schutz und der Herrschaft der Grundsatze des Vol-
kerrechts, wie sie sich ergeben aus den unter gesitteten Volkern festste-
henden Gebrauchen, aus den Gesetzen der Menschlichkeit und aus den
Forderungen des offentlichen Gewissens.

Mit bemerkenswerter Voraussicht befasste sich die Konferenz mit
dem Thema des Luftbombardements in Form von «Geschossen oder
Sprengstoffen», die von Fesselballons aus abgeworfen werden (bis zu
den ersten bemannten Luftfahrzeugen schwerer als Luft waren es noch
vier Jahre hin). Die entsprechend verfasste Praambel der Erklarung,
«IV. Haager Abkommen» genannt, zitiert die St.-Petersburger-Erkl&-
rung von 1868, in der eine internationale Militdirkommission, die auf
Einladung des russischen Reichsrates zusammentrat, sich auf das Ver-
bot des Gebrauchs im Einzelnen aufgefilhrter Projektile, darunter
Spreng- und Brandgeschosse, verstandigte. Die Erklarung von St. Pe-
tersburg lautet folgendermassen:
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Auf Vorschlag des Reichsrates von Russland ist in St. Petersburg eine Inter-
nationale Militirkommission zusammengetreten, um zu prifen, ob das Verbot
eines Einsatzes gewisser Wurfgeschosse in Kriegen zwischen gesitteten Vol-
kern zweckmaéssig sei, und nachdem diese Kommission einvernehmlich die
technischen Grenzen festgelegt hat, innerhalb deren die Notwendigkeiten des
Krieges den Erfordernissen der Menschlichkeit Rechnung tragen sollten, sind
die Unterzeichneten auf Weisung ihrer Regierungen erméchtigt, folgende Er-
klarung abzugeben: In der Erwagung, dass der Fortschritt der Zivilisation dar-
auf hinwirken sollte, Not und Elend des Krieges so weit wie mdglich zu lin-
dern;

dass das einzige rechtméssige Ziel, welches Staaten in Kriegszeiten verfolgen
sollten, die Schwéchung der feindlichen Streitkrafte ist;

dass es zu diesem Zweck hinreichend ist, die grosstmdgliche Zahl von Solda-
ten des Gegners ausser Gefecht zu setzen;

dass der Gebrauch von Waffen, die das Leiden der ausser Gefecht gesetzten
Manner unnétig verschlimmern oder ihnen unvermeidlich den Tod bringen
wiirden, von diesem Zweck nicht gedeckt ist;

dass der Gebrauch solcher Waffen aus diesem Grund den Gesetzen der
Menschlichkeit widerprechen wirde;

verpflichten sich die vertragschliessenden Parteien wechselseitig, im Falle ei-
nes Krieges zwischen ihnen, ihren Land- und Seestreitkréaften den Gebrauch
jeglicher Wurfgeschosse mit einem Gewicht von unter 400 Gramm, die ent-
weder Sprenggeschosse sind oder mit Knall- oder entziindlichen Stoffen ge-
fullt sind, zu verbieten [...]

Die vertragschliessenden und beitretenden Parteien behalten sich das Recht
vor, fernerhin zu einer Vereinbarung zu gelangen, sobald hinsichtlich kiinfti-
ger Fortschritte in den Wissenschaften, was die Bewaffnung von Truppen an-
belangt, ein praziser Vorschlag abgefasst wird, um somit die von ihnen auf-
gestellten Grundsatze zu wahren und die Notwendigkeiten des Krieges mit
den Gesetzen der Menschlichkeit in Einklang zu bringen.

Bevor wir diese Fragen erértern, wére es angemessen, zuerst eine Mi-

nute schweigend innezuhalten und Uber den gesunden Menschenver-
stand und den humanitaren Geist nachzudenken, der diese Worte be-
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seelt, die vor so langer Zeit niedergeschrieben wurden, um den Ge-
brauch todbringender Waffentechniken zu reglementieren, die durch
Missbrauch der rasant anwachsenden naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisse schon damals entwickelt wurden. Die in St. Petersburg versam-
melten Méanner konnten nicht ahnen, welche Waffen die Wissenschaft
bis 1945 entwickeln wiirde, wie zwei Augustmorgen in Japan im selben
Jahr beweisen sollten; aber sie erahnten die aufziehenden Gefahren, und
sie waren Manner, die in gutem Glauben handelten. Die Schlisselworte
sind eindeutig: «Die vertragschliessenden und beitretenden Parteien be-
halten sich das Recht vor, fernerhin zu einer Vereinbarung zu gelangen,
sobald hinsichtlich kinftiger Fortschritte in den Wissenschaften, was
die Bewaffnung von Truppen anbelangt, ein préziser Vorschlag abge-
fasst wird, um somit die von ihnen aufgestellten Grundsétze zu wahren
und die Notwendigkeiten des Krieges mit den Gesetzen der Menschlich-
keit in Einklang zu bringen.»

Inspiriert von diesem Beispiel und den Blick in die Zukunft gerichtet,
erklarten sich die 1899 in Den Haag versammelten Delegierten einver-
standen, «fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren das Verschiessen von Ge-
schossen und Abwerfen von Sprengstoffen von Ballons aus oder durch
andere neue Methoden &hnlicher Natur zu verbieten». Wie aus der zeit-
lichen Beschrankung von flinf Jahren hervorgeht, sollte die Erklarung
eine Ubergangslosung sein, bis sich die Vélkergemeinschaft auf ein for-
melles Kriegsvdlkerrecht verstandigt hatte. Das Fehlen einer solchen
Kriegsrechtsiibereinkunft — Konflikte wie der Burenkrieg und der chi-
nesisch-japanische Krieg fiihrten dazu, dass Gesprache uber ein solches
Abkommen auf Eis gelegt wurden — machte es erforderlich, dass die
Ubergangslésung in Kraft blieb, so dass das IV. Haager Abkommen
durch eine weitere Haager Konferenz im Jahr 1907 mit demselben
Wortlaut bekréaftigt wurde. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Ausdruck
«oder mit neuen Methoden &hnlicher Natur» eine weitere Bedeutung
angenommen, denn der Luftraum begann sich mit Flugzeugen zu fillen.
Dies fiihrte zu einem ironischen Umstand, der alle Bereiche der Zivili-
sation betrifft, die sich in rasanter Entwicklung befinden: nadmlich dass
diese Erklarung noch immer in Kraft war, als am 1. November 1911 —
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zwangslaufig unter Missachtung des IV. Haager Abkommens — von ei-
nem Piloten der italienischen Streitkréfte, die gegen osmanische Trup-
pen in Libyen kdmpften, die ersten Bomben abgeworfen wurden.

Wie wir nur allzu gut wissen, fuhlt sich die Menschheit, sobald
Kampfhandlungen beginnen, nicht an Abkommen und Erklarungen ge-
bunden, wie verniinftig und humanitér sie auch sein mogen. Aber diese
Dokumente geben uns einen Massstab fur die moralische Beurteilung
dieser Ereignisse an die Hand, und sie lassen in der Regel nicht viel
Raum fur Entschuldigungsgriinde. Die Grundsatze und mehr noch der
Geist der Erkl&rung von St. Petersburg aus dem Jahr 1868 und des IV.
Haager Abkommens von 1899 und 1907 sind eindeutig; und der erste
Bombenabwurf in der libyschen Wiste missachtete sie beide.

Der erste Bombenangriff wurde ausgefihrt von Leutnant Giulio Ga-
votti, einem Artilleriebeobachter der italienischen Armee. Génzlich aus
eigenem Antrieb nahm er vier Granaten mit auf einen Flug tber das os-
manische Armeelager in Ain Zara und warf sie aus seinem Taube-Ein-
decker auf die wiitenden Tirken am Boden. Niemand wurde verletzt.
Die Nachricht von der Eskapade wurde von der gebildeten Offentlich-
keit mit Verachtung aufgenommen, denn diese hielt den Angriff vor al-
lem fur unfair und unehrenhaft. Doch die Militdrs waren anderer An-
sicht und begannen sofort nach Mitteln und Wegen zu suchen, ein wirk-
sames Kriegswerkzeug daraus zu machen.

Alle grossen européischen Staaten entwickelten und produzierten im Er-
sten Weltkrieg Luftfahrzeuge fiir den Abwurf von Bomben, und einige
begannen sogar schon vor Ausbruch des Krieges damit. Das gilt sowohl
fur Frankreich als auch fiir Deutschland; die Franzosen entwickelten den
Voisin-Bomber, die Deutschen bauten zu diesem Zweck das Zeppelin-
Luftschiff um. So kam es, dass einer der frihesten Luftschlége des Er-
sten Weltkriegs die Bombardierung der Zeppelin-Basis in Metz-Fras-
caty durch Voisin-Flugzeuge am 14. August 1914 war. Die Voisin war
ein Druckpropeller-Doppeldecker mit Stahlgerippe, der im weiteren
Verlauf des Krieges mit immer leistungsfahigeren Motoren ausger(stet
wurde und schliesslich eine Bombenlast von 300 Kilogramm tragen

145



konnte. Frankreich verfugte insgesamt {iber etwa 600 Voisin, mit denen
es die deutschen Linien an der Westfront bombardierte. Die Voisin hatte
nicht die notwendige Reichweite, um nach Deutschland selbst einzu-
dringen, und die Franzosen wollten sie nicht gegen okkupierte Gebiete,
in denen Franzosen lebten, einsetzen, so dass sie rein taktisch genutzt
wurden. Dagegen war der Zeppelin, wie wir sehen werden, der erste
echte strategische Bomber, der bei Luftangriffen gegen Stédte in Eng-
land zum Einsatz kam.

Russland und Italien wollten Frankreich nicht nachstehen und ent-
wickelten schon bald eigene Bomber. Die russische Luftwaffe schaffte
die riesige, von Igor Sikorsky konstruierte 1lja Muromez an, das erste
viermotorige Flugzeug. Fir ihre Zeit war sie ein echtes «technisches
Wunderwerk»; sie konnte uber fiinf Stunden in der Luft bleiben, er-
reichte eine Spitzengeschwindigkeit von 135 Stundenkilometern und
eine «Gipfelhéhe» von 3’000 Metern; sie starrte von Maschinengeweh-
ren und konnte eine maximale Bombenlast von 700 Kilogramm tragen.
Die russische Luftwaffe bildete ihre Bomben-Zielschitzen gut aus, und
die Treffgenauigkeit der Bombenwdirfe der Ilja Muromez war hervorra-
gend. Unter dem Befehl von Generalmajor M.V. Schidlowski war die
russische Bomberflotte einer der Lichtblicke in den ansonsten gliicklo-
sen Anstrengungen Russlands an der Ostfront.

Italien trat relativ spét, im Mai 1915, in den Krieg ein, und obwohl
das Land ansonsten schlecht fir die Teilnahme an einem grdsseren Kon-
flikt geristet war, verfligte es zu diesem Zeitpunkt iber einen Verband
dreimotoriger Caproni-Bomber. Die Caproni konnte bei einer Hochst-
geschwindigkeit von 150 Stundenkilometern die Alpen tiberqueren und
540 Kilogramm Bomben laden. Sie griff Ziele in Osterreich-Ungarn an.

Die USA waren im Ersten Weltkrieg weder ein grosser Hersteller
von Flugzeugen noch eine bedeutende Luftmacht. Sie hatten den Cur-
tiss-»Jenny»-Doppeldecker, mit dem ihre Piloten trainierten (und der
nach dem Krieg zum Lieblingsmodell der Landwirtschaftsflieger avan-
cierte), doch als die Flieger der US Army im Friihjahr 1918 in den Krieg
eintraten, wurden sie mit den in Frankreich hergestellten Nieuport- und
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Spad-Jagdflugzeugen ausgeristet und nahmen nicht an Bombenangrif-
fen teil.

Im August 1914 besass Grossbritannien keine Bomber, doch bald
nach Ausbruch der Feindseligkeiten bestellte die Royal Navy einige,
wobei sie einen im Vergleich zu den Flugzeugtypen, die bei den anderen
Krieg-fuhrenden Nationen im Dienst waren, Bomber mit schwécherem
Leistungsprofil anforderte: einen doppelmotorigen Zweisitzer mit einer
Hochstgeschwindigkeit von 120 Stundenkilometern und einer Bomben-
zuladung von 50 Kilogramm. Das Ergebnis war die Handley Page
0/100, die im November 1916 in Dienst gestellt wurde. Zun&chst nur
zur Unterstlitzung der Kriegsmarine eingesetzt, wurde sie schon bald an
der Westfront und als Nachtbomber verwendet.

Es waren die Deutschen, die den Bombenkrieg im Ersten Weltkrieg
am gewagtesten vorantrieben, zunéchst mit den Zeppelinen und spéter
mit den gefiirchteten Gotha C-V-Bombern, die mit ihrer enormen Flu-
gelspannweite von 24 Metern einen Furcht einfléssenden Anblick bo-
ten, wenn sie zivile Ziele tGiberflogen und Sprengbomben abwarfen. Die
Zeppeline und Gotha flogen insgesamt 103 Luftangriffe gegen Gross-
britannien; sie griffen vorgeblich nur industrielle und militarische Ziele
an, doch tatsachlich bombardierten sie kleinere und grdssere Stadte.
Zwischen Januar 1915 und November 1916 flogen die Zeppeline 208
Einsétze, und von Mai 1917 bis Mai 1918 flogen die Gotha 435 Eins-
atze, wobei sie insgesamt etwa 300 Tonnen Bomben (iber Grossbritan-
nien abwarfen. Sie gaben damit einen kurzen Vorgeschmack auf die
Praxis des Fl&chenbombardements. Diese Angriffe forderten 1°400 To-
desopfer und 3°400 Verwundete, und sie verursachten Sachschdden in
Hdohe von drei Millionen Pfund (in Pfund von 1914).

Aber vor allem l6sten die Zeppeline und Gotha eine grosse Panik aus
und begriindeten damit die — wie sich zu spét zeigte, irrtiimliche — Uber-
zeugung, dass Bombenangriffe auf die Zivilbevolkerung eine besonders
wirksame psychologische Waffe seien. Denn im Nachhinein stellte sich
heraus — und darin liegt eine der schrecklichsten Ironien der Geschichte
—, dass ein leichter Luftangriff oder auch der blosse Anblick von Bom-
bern, die im Sturzflug herabstossen, Menschen, die nicht daran gewdhnt
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sind, in Schrecken versetzt. Dagegen haben etwas schwerere Bombar-
dements, als Grossbritannien sie im Ersten Weltkrieg erlebte, genau die
entgegengesetzte Wirkung auf die Moral der Bevodlkerung, wie man an
den Beispielen Grossbritannien und Deutschland im Zweiten Weltkrieg
ersehen kann. Hatte Deutschland in den Jahren 1916-18 kontinuierlicher
massivere Flachenangriffe gegen britische Stadte geflogen, dann hétten
intelligente Beobachter erkannt, dass diese in Wirklichkeit kontrapro-
duktiv waren — und daher trotz ihrer grossen Schadenswirkung vollig
nutzlos.

Doch intelligente Beobachter hétten dies auch so erkennen kénnen.
Zunéchst brach in St&dten, die von Gotha angegriffen wurden, eine
schwere Panik aus. Der erste Angriff traf im Mai 1917 Folkestone; dabei
wurden 95 Menschen getdtet und 195 verletzt — die hochste Opferzahl,
die ein einzelner Bombenangriff bis dahin forderte. Eine Welle des
Schreckens erfasste das gesamte Land. Aber sie klang rasch ab; es kam
weder zu einer Massenhysterie noch zu Ausschreitungen gegen die Re-
gierung, die sich dem Wunsch der Bevolkerung nach Beendigung des
Krieges beugen sollte. Vielmehr losten die Gotha-Angriffe eine ent-
schlossene militarische Gegenreaktion aus. Ein Jagdgeschwader wurde
aufgestellt (einer seiner Piloten war Arthur Harris), um Bombenangriffe
abzuwehren, und dies taten die Jager so erfolgreich, dass zuerst die Zep-
pelin-Angriffe eingestellt wurden und dann die Gotha auf Nachtangriffe
Ubergehen mussten. Ausserdem wurde ein Ring von Sperrballons um
London gezogen; die Ballons schwebten so hoch in der Luft, dass die
Gotha sie kaum uberfliegen konnten; zudem wurden erstmals Such-
scheinwerfer und Flaks eingesetzt. Diese eindrucksvollen Massnahmen
der Luftverteidigung erwiesen sich als wirkungsvoll. Zwischen Septem-
ber 1917 und Mai 1918 wurden 61 Gotha tber den Britischen Inseln
abgeschossen, eine untragbare Verlustrate. Nach Mai 1918 wurden die
Bomber nur noch fur Angriffe an der Westfront eingesetzt; sie waren
verjagt worden.®

Doch auch wenn die Gotha-Bombardements die zivile Moral nicht
untergruben, l&sst sich doch verstehen, weshalb Beobachter den gegen-
teiligen Schluss zogen. Sie spielten das Spiel der Extrapolation. Die Ein-
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wohner von Folkestone waren schockiert Giber den Angriff der Gotha. In
anderen Stadten mussten Arbeiter bei einem Angriff ihre Werkbénke
verlassen, um Schutz zu suchen. Wenn der Angriff nachts stattfand, wa-
ren sie am nachsten Morgen wegen des Schlafmangels tibermidet. Man
stelle sich — so die Beobachter — zehnmal, hundertmal so grosse Bom-
berflotten vor, die jeden Tag angriffen und viel mehr Bomben abwarfen.
Sie zogen daraus verstdndlicherweise den Schluss, dass das normale Zi-
villeben zusammenbrechen wiirde. Dies war der Ausgangspunkt fiir die
spateren Theorien tber den Bombenkrieg.

In den ersten Jahren des bemannten Flugs mit stromungsgetragenen
Luftfahrzeugen stellte man fest, dass Doppeldecker bessere Flugeigen-
schaften hatten als Eindecker. Daher sagte man voraus, dass die Flug-
zeuge der Zukunft zwolIf Fliigel haben wirden. Dies ist ein Beispiel fur
eine solche Extrapolation und ihr allzu h&ufiges Ergebnis. Die Extrapo-
lation von Bombenangriffen folgte dem gleichen Muster. Allerdings
nur, was die vorhersehbare Weiterentwicklung von Bombern des Typs
Gotha oder Ilja Muromez zur Lancaster anbelangte. Mit ihren schweren
Bombenladungen vervielfachten die Lancaster die Grossenordnung an
Tod und Zerstérung durch Flachenbombardements, aber dies schmalerte
nicht bloss die Wirkung auf die Moral, es verkehrte sie ins Gegenteil.

Aber was wére, wenn die Extrapolation fortgefuhrt wirde, tber die
Bombenlast von 1’000 Lancaster hinaus, bis hin zu den Atomwaffen
nach dem Zweiten Weltkrieg? Vielleicht kommt die Moraldoktrin hier
endlich zu ihrem Recht; denn der blosse Gedanke an die Flachenwir-
kung von Kernwaffen hat bislang alle von ihrem Einsatz abgehalten und
Kriege «lokal» begrenzt (auch wenn dies kein Trost fur diejenigen ist,
die davon betroffen sind). Den Ausbruch eines Krieges zu verhindern ist
die winschenswerte logische Grenze einer Luftkriegsstrategie, die in
Bomben ein Mittel sieht, Kriege zu beenden, nachdem sie einmal be-
gonnen haben. Bedeutet dies, dass die Theorie vom strategischen Bom-
benkrieg letztlich doch richtig ist — vorausgesetzt, dass die Zerstérungs-
kraft der Bomberflotte so gross ist, dass ein einziger Angriff ganze
Stédte auf einen Schlag ausradieren und Millionen statt «nur» Zehntau-
sende umbringen konnte?
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Man konnte darauf mit der Behauptung reagieren, die auf Kernwaf-
fen bezogene These von der «gegenseitig zugesicherten Vernichtung»,
sollte sie ihren Abschreckungszweck nicht erfiillen und kdme es zu ei-
nem grosseren nuklearen Schlagabtausch zwischen zwei oder mehr
Staaten, impliziere, dass die dabei durchgefiihrten Flachenbombarde-
ments den Krieg nicht wegen ihrer Auswirkungen auf die Moral been-
den wirden (auch wenn ein solcher Effekt zweifellos vorhanden ware),
sondern weil die Krieg fihrenden Staaten schlechterdings physisch
nicht mehr imstande wéren, nach den ersten Angriffen den Krieg noch
fortzusetzen. Um die Moral der Bevolkerung kriegsentscheidend zu
schwachen, wiirden Kernwaffen am besten von einem Land gegen ein
anderes eingesetzt werden, das den Angriff nicht mit gleicher Miinze
vergelten kann.

Aber dies wére vermutlich wiederum in einer anderen Hinsicht kon-
traproduktiv, denn der Sieger kdnnte keinerlei Nutzen aus dem besieg-
ten Land ziehen, da ganze Landstriche infolge des radioaktiven Nieder-
schlags unbewohnbar und die Biirger dieses Landes wohl in hohem
Masse auf Unterstiitzung angewiesen wéren. Sie hatten vermutlich auf
lange Sicht einen hohen Bedarf an teuren medizinischen und sonstigen
Hilfsleistungen, die der vermeintliche Sieger bereitstellen miisste.

Angenommen, die Auswirkungen von Flachenbombardements auf
die Moral der Bevolkerung kommen erst im Atomzeitalter voll zur Gel-
tung, dann Iasst sich anhand dieser Uberlegungen sagen, dass sie eben-
falls kontraproduktiv wirken. Wenn Sir Arthur Harris noch lebte, wiirde
er einsehen, dass selbst das «sachgerechte» Mass an Bombermacht noch
immer kaum dazu geeignet wére, einen Krieg zu gewinnen, selbst wenn
dadurch, wie in diesem letzten Szenario, tatsachlich ein Krieg gewon-
nen werden wiirde — der Sieg aber wére ungemein schal.

Die ziligige technische Weiterentwicklung der Luftfahrzeuge und ihre
wachsende Bedeutung fir die Kriegfuhrung wirkten in den Jahren
1914-18 geradezu elektrisierend. In Grossbritannien wurden die Luft-
streitkréfte der Armee und der Kriegsmarine — das Royal Flying Corps
und der Royal Naval Air Service — zur Royal Air Force zusammenge-
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legt, und 1918 wurde ein engagiertes Oberkommando der Bomberstreit-
kréfte eingesetzt, mit dem hoch angesehenen Sir Hugh Trenchard an der
Spitze. Die britische Luftwaffe, 1914 praktisch noch nicht existent,
wuchs bis Kriegsende auf eine Streitmacht von 300°000 Mann an, im
selben Zeitraum produzierte Grossbritannien 50’000 Luftfahrzeuge aller
militdrischen Typen. Dieser erstaunliche Kraftakt erklart zum Teil,
weshalb in der Nachkriegszeit ungeachtet des raschen Abbaus der Luft-
streitkrafte in den meisten L&ndern (und nicht zuletzt in Grossbritan-
nien), Militartheoretiker sich weiterhin mit den Mdglichkeiten des Luft-
kriegs befassten und weshalb sich eine Reihe diplomatischer Initiativen
der Grossméchte — wie sich zeigen sollte, vergeblich — darum bemiihten,
ein internationales Abkommen zur Begrenzung beziehungsweise Uber
das Verbot des militarischen Einsatzes von Flugzeugen insbesondere fur
Bombenangriffe zu erreichen.

Die Theoretiker reagierten blitzschnell. Tatsachlich hatte der erste
von ihnen, sowohl zeitlich gesehen als auch im Hinblick auf seine Be-
deutung flr die Theorie des Flachenbombardements, lange vor Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs seine Ansichten dazu niedergeschrieben. Es
handelt sich um Giulio Douhet, einen aussergewdhnlichen Mann aus der
Region Savoyen in Norditalien, der Biicher uber Militartheorie (und
ausserdem Theaterstiicke und Gedichte) schrieb, bevor er 1909 in die
italienische Armee eintrat. Er erhielt das Kommando (iber einen Ver-
band von neun Flugzeugen, der im Rahmen des Kriegs gegen die Tirken
nach Libyen verlegt wurde, und unter seiner Verantwortung ereigneten
sich so drei Premieren der Luftfahrt: der erste Aufklarungsflug unter
Kampfbedingungen, der am 23. Oktober 1911 stattfand, der erste Bom-
benangriff (siehe S. 145) am 1. November 1911 und der erste Abschuss
eines Flugzeugs (durch turkisches Gewehrfeuer).

Aufgrund seinef Verdienste in Libyen wurde Douhet das Kommando
Uber das neu aufgestellte Fliegerbataillon der italienischen Armee tber-
tragen. Er hatte Plane fur die Weiterentwicklung der italienischen Luft-
streitmacht und setzte sich unermtidlich, aber erfolglos fur die Beschaf-
fung von Spezialbombern flr seine Streitkréfte ein. Schliesslich beauf-
tragte er von sich aus den Flugzeugkonstrukteur Gianni Caproni mit der
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Konstruktion eines Bombers; daraus ging der oben beschriebene drei-
motorige Bomber hervor, der nach Caproni benannt wurde. Da Douhet
dies jedoch ohne offizielle Genehmigung getan hatte, wurde er seines
Amtes als Befehlshaber der Fliegertruppe enthoben und zu einem In-
fanterieregiment abkommandiert. Seine militdrische Laufbahn endete,
als er von einem Kriegsgericht zu einem Jahr Gefangnis verurteilt wur-
de, nachdem er einen Artikel geschrieben hatte, in dem er der italieni-
schen Armee aufgrund ihrer zahlreichen Mangel eine verheerende Nie-
derlage voraussagte. (Er sollte alsbald Recht bekommen; die Katastro-
phe ereignete sich prompt 1917 in Caparetto, wo die italienischen Streit-
krafte bei ihrer schlimmsten Niederlage aller Zeiten ber eine halbe
Million Tote und Verwundete zu beklagen hatten.)

Befreit von seinen militdrischen Verpflichtungen, widmete sich
Douhet der Schriftstellerei und schrieb Uber die Zukunft des Krieges.
Er verfasste ein Buch, das zu einem Klassiker seines Genres wurde, II-
dominio dell’aria (Luftherrschaft), das 1921 erschien. Darin legte er die
Theorie dar, die sich das RAF-Bomber Command im Zweiten Welt-
krieg in ihren Grundzligen zu Eigen machte.** Wie wir sehen werden,
hat sein Werk auch die amerikanischen Theorien (ber die Luftmacht
nachhaltig beeinflusst.

Die Quintessenz von Douhets These kennen wir mittlerweile, da sie
genau derjenigen entspricht, auf die sich das Bomber Command seit Fe-
bruar 1942 stiitzte und die Arthur Harris’ obersten Glaubenssatz dar-
stellte. Sie lautet: Luftangriffe sollten sich gegen die Zivilbevolkerung
eines feindlichen Staates richten, um deren Moral zu brechen und die
eigene Regierung dazu zu zwingen, in Friedensverhandlungen einzutre-
ten. Terror, Sachschdaden und Entbehrungen aufgrund des Mangels an
Lebensmitteln und anderen notwendigen Gutern sind die Schllsselele-
mente. Douhet schrieb:

Man stelle sich nur einmal vor, was in einer Grossstadt vor sich geht, deren
Zentrum im Umkreis von rund 250 Metern durch eine 20-Tonnen-Last von
Luftzerstérungsmaterial verheert wird. Einschlag auf Einschlag! Brande, Ex-
plosionen, einstiirzende Hauserfronten. [...] Das Leben dieser Stadt ist er-
stickt. Die grossen Verkehrsadern, die sie durchziehen, sind gelahmt. [...]
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Wie den Verkehr noch regelmassig aufrechterhalten, produktive Arbeit in den
lebenswichtigen Betrieben leisten? Wirde nicht der Angriff eines einzigen
feindlichen Fliegers gentigen, um nunmehr eine Panik hervorzurufen. [...] Ein
vollstandiger Zerfall des Staatsapparates ist unvermeidlich, und der Augen-
blick nicht mehr fern, da die Bevélkerung, scheinbar schutzlos den Angriffen
der feindlichen Luftflotte preisgegeben, unter dem gemeinsamen Drang des
Selbsterhaltungstriebes, die Einstellung des Kampfes um jeden Preis fordern
wird [...]*

Man konnte diese These durchaus Douhet-Trenchard-These nennen,
denn als Sir Hugh Trenchard 1918 das Kommando (ber die RAF-Bom-
ber Ubertragen wurde, baute er eine Streitmacht auf, die exakt diese
Theorie umsetzen sollte. Die britischen Mitglieder einer Gruppe, die
1917 eingesetzt wurde, um die Lufiwaffenpolitik der Briten, Franzosen
und Amerikaner zu koordinieren, Inter-Allied Aviation Committee, for-
mulierte Trenchards Standpunkt in Worten, die unmittelbar Douhet in-
spiriert haben konnten: «[Die Bombardierung ziviler Ziele hétte zur
Folge], dass die deutsche Regierung einem erheblichen und stetig an-
wachsenden Druck der Zivilbevélkerung ausgesetzt wére, der zum Zer-
fall politischer Strukturen fiihren konnte.»'® Der Krieg endete, bevor
Trenchard diese Strategie in grosserem Umfang umsetzen konnte, aber
bezuglich der Frage, wie ein Krieg gegen den Erzfeind Grossbritanniens
— die Franzosen — gefiihrt werden sollte, trat er entschieden fir diese
Strategie ein: «Ich bin der Ansicht, dass es, obwohl es vermutlich zu
lautstarkem Protest kommen wiirde», schrieb er 1925, nachdem er daftir
pladiert hatte, die franzdsische Bevolkerung zu bombardieren, falls die
Kampfhandlungen zwischen den beiden Nachbarn wieder aufgenom-
men wirden, «die Franzosen bei einem Bomberduell vermutlich eher
aufschreien wiirden als wir.»* In der Uberzeugung, Kriege sehr stark
zu verkiirzen, wenn die Bombardierung von Zivilpersonen in ihrem Mit-
telpunkt stiinden, behauptete Trenchard, es wiirde nichts bringen, indu-
strielle Ziele anzugreifen. Wie Douhet konzentrierte er sich ganz und
gar auf die «moralische Wirkung»: «Das Volk, das die Bombardements
am langsten aushalt, wiirde letztlich gewinnen [...] Das Ende eines Krie-

153



ges wird fiir gewohnlich dadurch herbeigefiihrt, dass eine Nation eine
andere derart unter Druck setzt, dass die dffentliche Meinung die Re-
gierung dazu zwingt, um Frieden zu ersuchen.»® Dies bedeutet des
Weiteren, dass es wesentlich darauf ankommt, die ersten Schldage zu
flhren, bevor der Feind einen Angriff auf die eigene Zivilbevélkerung
starten kann.

Aus unerfindlichen Griinden und ohne bekannte empirische Grund-
lage behauptete Trenchard, das Verhaltnis von moralischer zu materiel-
ler Wirkung eines Bombenangriffs belaufe sich auf 20:1. Schliesslich
brachte ihn dies zu der Uberzeugung, dass in einem Krieg, der aus ei-
nem Bomberduell besteht, letztlich der Nationalcharakter Ausschlag
tUber Sieg und Niederlage gebe; und natiirlich waren Trenchard und die
meisten seiner Offizierskollegen der Meinung, dies verschaffe den Bri-
ten einen grossen Vorsprung vor moglichen kontinentaleuropdischen
Gegnern, allen voran den Franzosen.'® Pape zitiert einen hohen briti-
schen Offizier mit der Bemerkung, wahrend des Ersten Weltkriegs hat-
ten «die Franzosen starker unter den Verlusten gelitten als die Briten.
Dies misse ebenfalls beriicksichtigt werden, aber die Strategie, das
franzosische Volk zu schlagen und dafiir zu sorgen, dass es eher auf-
schreit als wir, ist von entscheidender Bedeutung — entscheidender als
alles andere». Dem scheint, um es ganz offen zu sagen, eine rassistische
Einstellung zugrunde zu liegen. So behauptete beispielsweise J.F.C.
Fuller, dass die Bevdlkerungsgruppe, die wéhrend der Gotha-Angriffe
auf London im Jahr 1917 am meisten in Panik geriet, «Juden aus dem
East End» waren. In den 1920er Jahren bombardierten britische Streit-
krafte irakische und afghanische Stammesangehérige, um ihre aufstan-
dischen Bestrebungen zu unterbinden, und die Tatsache, dass sie sich
durch die Bombardements so leicht befrieden liessen, wurde als Besté-
tigung nicht nur der allgemeinen Wirksamkeit von Luftangriffen, son-
dern auch ihrer besonderen Wirksamkeit in Fallen, in denen es einem
Volk «an Ruckgrat fehlt», interpretiert — eine Schwache, die britische
Kolonisatoren durchweg den von ihnen Kolonisierten zuschrieben. Es
ist kein Zufall, dass Arthur Harris damals einen Bomberverband im
Mittleren Osten befehligte, und zweifellos trug diese Erfahrung nach-
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haltig dazu bei, dass er sich der Auffassung von Douhet und Trenchard
so vorbehaltlos anschloss.

Wie in Kapitel 1 erwéhnt, musste die Royal Air Force in den 1920er
Jahren ihre Eigenstandigkeit gegen Vereinnahmungsversuche durch die
Royal Navy und die Army verteidigen, und Trenchard, mittlerweile
Oberkommandierender der RAF, brauchte Argumente, um die Regie-
rung dazu zu bewegen, den noch verbliebenen kiimmerlichen Rest der
Bomberflotte zu erhalten. Die Argumente Uber die Wirksamkeit von
Bombardements spielten eine entscheidende Rolle. Nicht nur Trenchard
brachte sie vor; er hatte die entschlossene Riickendeckung des beriihm-
ten Militarhistorikers Basil Liddell Hart, der in einem 1925 erschiene-
nen Buch mit triftigen Griinden die These untermauerte, Bombenan-
griffe wirden Kriege kiirzer und billiger machen und insgesamt Men-
schenleben retten.® «Wenn man erst einmal erkannt hat, dass [in einem
strategischen Bombenkrieg] mit viel weniger Verwundeten zu rechnen
ist als [in einem Krieg], der sich mehrere Jahre hinzieht, dann wird uns
der gesunde Menschenverstand zeigen, dass die ethischen Bedenken ge-
gen diese Form des Krieges zumindest nicht schwerer wiegen als die
Bedenken gegen die Kanonenfutter-Kriege der Vergangenheit.»'® Er
ging so weit hinzuzufugen, dass der Krieg noch schneller und billiger
(gemessen in Menschenleben) enden wirde, wenn man Gas einsetzen
wirde: «Gas mag sich durchaus als Rettung der Zivilisation vor dem im
Falle eines weiteren Weltkriegs andernfalls unvermeidlichen Zusam-
menbruch erweisen.»?° Aus Liddell Harts Standpunkt folgt unter ande-
rem, dass die abschreckende Wirkung von Gasangriffen aus der Luft
Kriege ganzlich verhiiten konnte — ein Argument, das auch immer wie-
der von den Befiirwortern von Atomwaffen vorgebracht wird.

Trenchard war von diesen Ansichten so angetan, dass er Exemplare
von Liddell Harts Buch an ranghohe Offiziere und an die neue RAF-
Stabsakademie in Andover schickte. Er konnte damals nicht ahnen, dass
Liddell Hart seine Meinung spéater von Grund auf &ndern sollte; im Jahr
1942, als die tatsachlichen Folgen des Flachenbombardements uniiber-
sehbar waren, schrieb Liddell Hart: «Es ware der blanke Hohn, wenn
die Verteidiger der Zivilisation den Sieg auf die barbarischste und un-
geschickteste Weise erringen wirden, die die moderne Welt kennt...
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Um den Sieg zu erringen, setzen wir heute alles daran, in der Kriegfiih-
rung eine neue, noch niedrigere Stufe [der Verrohung] zu erreichen —
wie sie in der unterschiedslosen Bombardierung (bei Nacht) und wahl-
losem Hungertod besteht.»?

Im Jahr 1928 hielt es Trenchard fur notwendig, die Formulierung
seiner Ansichten, wenn auch nicht die Ansichten selbst, abzuschwa-
chen, zweifellos weil die nérgelnde Stimme des moralischen Gewissens
sich ausserhalb der Seminare der RAF-Stabsakademie vernehmbar dus-
serte. In einem Memorandum an andere hohe Offiziere der Army und
Navy — die Urheber dieser Bedenken — rdumte er jetzt ein, dass es «den
Geboten der Menschlichkeit widerspricht, wahllos eine Stadt zu bom-
bardieren, zu dem alleinigen Zweck, die Zivilbevdlkerung zu terrorisie-
ren». Aber er beteuerte, es sei vollig legitim, Arbeiter in den Riistungs-
fabriken und Schauerleute, die militarische Guter verladen, zu demora-
lisieren. Weshalb sollte derjenige, der eine Schusswaffe herstellt,
«schonenswerter» sein als derjenige, der sie bedient? «Die moralische
Wirkung wird durch Bombardements unter solchen Umsténden erzielt,
aber sie ist das zwangslaufige Ergebnis einer rechtméssigen Kriegs-
handlung — der Bombardierung eines militarischen Ziels.»?? So entstand
das offizielle Feigenblatt, mit dem wahrend des Zweiten Weltkriegs die
Flachenoffensiven gerechtfertigt wurden. Aber es wirft zumindest eine
naheliegende Frage auf: Was ist ein «militarisches Ziel»? Wo verlauft
die Front in einem modernen Krieg? Und die Ristungsfabrik liegt doch
gewiss auch noch an der Front?

Die Briten glaubten ihren Theoretikern, was die mutmassliche Wir-
kung des Bombenkriegs anbelangte, so sehr, dass die Regierung 1939
fiir London folgende Prognosen erstellte: Sie rechnete in den ersten drei
Wochen mit Bombenangriffen mit 250°000 Toten und mit 3 bis 4 Mil-
lionen Fliichtlingen, die in die umliegenden landlichen Gebiete stromen
wiirden. Sie erwartete 3 Millionen psychiatrische Behandlungsfalle auf-
grund von Terror und Chaos. Sie ging davon aus, dass London im glei-
chen dreiwdchigen Zeitraum zu 50 Prozent zerstdrt werden wirde.
Schon zuvor hatten die Mathematiker die Zahl der Toten und Verwun-
deten pro Tonne abgeworfener Bomben berechnet; auf dieser Basis ge-
langten sie zu einem monatlichen Bedarf von 2,8 Millionen Kranken-
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hausbetten und 1,86 Millionen Quadratmetern Sargholz. Im Rahmen der
Vorbereitungen auf diese flirchterliche Katastrophe stellte das Gesund-
heitsministerium — in einer dieser Gesten, die durch ihre schiere Sinnlo-
sigkeit bestechen — eine Million zusatzliche Totenscheine fir Kommu-
nalbehorden aus.?®

Nicht bloss die Aussagen der Theoretiker veranlassten die britische
Regierung dazu, sich ihre Sichtweise zu Eigen zu machen, auch der stete
Strom scheinbarer empirischer Bestatigungen von Konfliktherden trug
seinen Teil dazu bei. Die Italiener bombardierten 1936 Addis Abeba, die
Japaner bombardierten 1937 Nanking, und im selben Jahr bombardierte
die deutsche «Legion Condor» in Spanien die Stadt Guernica. (Bei dem
Angriff kamen 1°000 Menschen ums Leben, und die Stadt wurde zu 70
Prozent zerstort.) Weil Spanien mitten in Europa liegt, 16sten die Be-
richte Uber heulende Sturzkampfbomber, die auf die Stadt und ihre Be-
wohner herabstiessen, die sie im Tiefflug unter Beschuss nahmen, blan-
kes Entsetzen aus. Die Kriegsgrauel in Nanking, die viel gravierender
waren, aber auf der anderen Seite der Erde veriibt wurden und sowieso
eine Angelegenheit zwischen Asiaten waren, fanden nicht annahernd die
gleiche Resonanz. Dennoch nahrte allein der Bericht tber die von der
Luftmacht verbreiteten Schrecken die allgemeine Angst. Dass diese
Bombardements unter «idealen Angriffsbedingungen» stattfanden — es
gab keine Luftabwehr, die Angriffe erfolgten bei Tag —, fiel damals bei
den Berechnungen nicht ins Gewicht. Die Leichen und die rauchenden
Ruinen schienen eindringliche Bestatigung dessen zu sein, so dass sich
selbst leicht skeptische Stimmen kaum noch Gehdr verschaffen konnten.

Die 1930er Jahre hindurch horten die Briten — und nicht nur sie —
immer wieder von den Schrecken des Bombenkriegs und von der enor-
men Bedrohung, die er darstelle. Liddell Hart, der damals seine Meinung
noch nicht geéndert hatte, verdffentlichte im November 1933 im Daily
Telegraph einen anschaulichen Bericht tber tief veréngstigte Zivilisten,
die aus bombardierten Stadten flohen.?* In London beschloss die Regie-
rung, Jagdstaffeln zur Abwehr von Bomberangriffen aufzustellen. Das
Bomber Command war zwar offiziell 1936 gegriindet worden, aber
obwobhl gleichzeitig Plane fiir den Aufbau einer Bomberflotte entwickelt
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wurden (inbegriffen der grossen viermotorigen Bomber, die schliesslich
in Dienst gestellt wurden, als Arthur Harris an der Spitze des Command
stand), riickten die Bomberkréfte jetzt gegeniiber der dringend erforder-
lichen Jagdabwehr in den Hintergrund. Zudem stellte die erste Direktive
an das Bomber Command unmissversténdlich klar, dass es nicht dazu
da sei, die These von Trenchard/Dou-het/Liddell Hart umzusetzen, son-
dern dazu, die Armee zu unterstiitzen und feindliche Flugplatze anzu-
greifen. Das Command wurde ausdriicklich angewiesen, «nichts zu un-
ternehmen, was als ein Angriff aufZivilisten gedeutet werden und dem
Feind einen Vorwand liefern konnte, es ebenso zu tun».%

Tatséchlich war der Wunsch, einen potenziellen Feind — den man
mittlerweile in Deutschland sah — davon abzuhalten, die Trenchard-
Douhet-These auf britische Stadte anzuwenden, so gross, dass ein be-
sonderer Unterausschuss des Committee on Imperial Defence [Vertei-
digungsausschusses], der den Bombenkrieg in all seinen Aspekten be-
leuchten sollte, folgende Empfehlung aussprach: Die Regierung solle
sich offentlich bereit erklaren, die zentrale Industrieregion Deutsch-
lands, das Ruhrgebiet, nicht zu bombardieren und auch keine See-
blockade zu verhangen, da dies die deutsche Zivilbevolkerung empfind-
lich treffen wiirde. Dies formuliert in der Hoffnung, Deutschland wiirde
im Gegenzug bei der Bombardierung britischer Stadte Zuriickhaltung
Uben.

Die Amerikaner stiitzten sich auf eine ganz andere Theorie der Luft-
macht. Auch bei ihnen zielte der Einsatz der Luftmacht auf den Zusam-
menbruch des Feindes ab, allerdings nicht durch direkte Angriffe auf
Zivilpersonen. Im Mittelpunkt dieser Theorie stand, industrielle Schalt-
stellen der feindlichen Wirtschaft zu zerstoren, um so die Glterversor-
gung der feindlichen Bevolkerung zum Erliegen zu bringen und da-
durch ihren Willen zur Fortsetzung des Krieges zu untergraben. Die
Doktrin wurde in den 1930er Jahren von einer Gruppe von Offizieren
an der Air Corps Tactical School erarbeitet, der amerikanischen Kader-
schmiede fur Luftwaffenoffiziere. Vier der Offiziere an dieser Akade-
mie, Harold L. George, Haywood Hansell, Kenneth Walker und Lau-
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rence S. Kuter, erarbeiteten 1941 die erste US-Luftkriegsdoktrin aus,
den «Air War Plans Division — Plan 1» (kurz: AWPD-1).

Die Pramisse der dem AWPD-1 zugrunde liegenden Theorie lautete:
Eine Volkswirtschaft sei in einem Krieg derart grossen Belastungen
ausgesetzt, dass eine relativ kleine Zahl von Bombern, die eine relativ
geringe Menge von Bomben auf sorgféltig ausgewéhlte Ziele abwirft,
lebenswichtige Bande im «industriellen Netz» des Feindes zerschneiden
und daher einen raschen Sieg herbeifiihren werde. Die primdren Ziele,
die im AWPD-1 aufgefiihrt wurden, waren Stromversorgung, Verkehrs-
wege und Treibstoffanlagen. Wenn diese ékonomischen Stitzpfeiler
ausgeschaltet wirden, so behaupteten die Autoren des Plans, wiirde die
Moral der Zivilbevolkerung schon bald zusammenbrechen; sie glaubten
sogar, dass der Feind innerhalb von sechs Monaten kapitulieren werde,
wenn 54 aufgefiihrte Ziele in diesen Sektoren bombardiert wiirden. In
diesem Plan wurde anerkannt, dass zielgenaue Bombenangriffe die
Luftherrschaft erfordern, und so listete er als ergénzende Angriffsziele
feindliche Luftwaffenbasen, Flugzeugfabriken und Bezugsquellen un-
verzichtbarer Rohstoffe fiir die Flugzeugproduktion wie Aluminium
und Magnesium auf.

Die dieser Anschauung zugrunde liegende Uberzeugung kommt mit
l6blicher Klarheit in Vorlesungen zum Ausdruck, die 1939 an der Air
Corps Tactical School gehalten wurden und die Robert Pape in seiner
Studie Uber den strategischen Einsatz der Luftmacht zur Zermiirbung
des Feindes zitiert. «Das Endziel aller militarischen Einsétze... besteht
darin, den Willen der feindlichen Bevdlkerung zu brechen, denn dieser
ist die eigentliche Quelle der nationalen Politik des Feindes», heisst es
in einer Vorlesung mit dem Titel «Das Ziel des Krieges». «Der Verlust
des Durchhaltewillens in der Zivilbevolkerung ist viel entscheidender
als die Niederlage des Soldaten auf dem Schlachtfeld... Luftstreitkréfte
konnen sofort zur Erreichung dieses Endziels eingesetzt werden. Sie
kdénnen direkt dazu benutzt werden, den Willen des Feindvolkes zu bre-
chen.»?

In einer anderen Vorlesung wird die These vom «industriellen Netz»
dargelegt: «Die moderne Kriegfuhrung stellt eine gewaltige Belastung
fur das Wirtschaftssystem einer Nation dar, so dass sich dessen Storan-
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falligkeit durch Angriffe vervielfacht. Der Ausfall irgendeines Teils die-
ses komplexen, ineinander verschrankten Organisationsgefiiges muss
die Kriegfilhrung dieser Nation ernsthaft beeintrachtigen und das gesell-
schaftliche Wohlergehen und die Moral ihrer Biirger nachhaltig stéren.»
Anschliessend werden die Horer aufgefordert, sich vorzustellen, was in
den USA geschehen wiirde, wenn «Sektor fir Sektor unseres grossen
Wirtschaftssystems [aufhorte], all jene zahllosen Artikel zu produzieren,
die fir das Leben, wie wir es kennen, unverzichtbar sind».?’ In einer
dritten VVorlesung werden diese theoretischen Grundsétze auf ein prakti-
sches Beispiel bezogen: Wenn die Wasserversorgung von New York
City zum Erliegen kéme, misste die Stadt wegen Wassermangels,
Brandgefahr und Geféhrdung der VVolksgesundheit nach kurzer Zeit eva-
kuiert werden. Wenn Eisenbahnbriicken von Bomben zerstort wiirden,
kame es schon bald zu einer empfindlichen Lebensmittelknappheit, so
dass die Stadt «unhaltbar» wiirde — auch in diesem Fall musste die Be-
volkerung evakuiert werden. Dies gilt auch fur die Bombardierung von
Kraftwerken: Strommangel «wiirde Tiefkiihlkost verderben lassen».?®

Angesichts dessen, was Menschen in realen — nicht bloss theoreti-
schen — Kriegen aushalten konnen, liegt es auf der Hand, dass die un-
ausgesprochene Pramisse dieser letzten Bemerkungen lautet: Die Ver-
weichlichung eines Volkes, seine Unféhigkeit, ohne Kihlschranke oder
Toiletten auszukommen, flihrt zu einem schnellen Kriegsende. Derje-
nige, der diese Vorlesung hielt, vergass offenbar, dass die Mehrzahl sei-
ner Zeitgenossen in der Welt auch ohne Kiihlschranke und Toiletten ei-
nigermassen zufrieden lebte. Wie die bombardierten Zivilisten des
Zweiten Weltkriegs in der ganzen Welt zweifelsohne bewiesen, sind
Menschen — einmal abgesehen von verheerenden Atombombenabwiir-
fen — viel harter im Nehmen, als es der Dozent der Air Corps Tactical
School wahrhaben wollte.?®

Diese Ausfuihrungen zeigten, wie Pape bemerkte, eine deutliche
Ubereinstimmung mit den Ansichten eines in Russland geborenen ame-
rikanischen Theoretikers der Luftmacht namens Alexander de Seversky.
Dieser behauptete in einem Buch zu dem Thema, der Wille der Zivilbe-
voblkerung, den Krieg zu unterstltzen, wiirde mit Sicherheit dadurch ge-
brochen, dass man «ihre Daseinsgrundlagen wirkungsvoll zerstort — die
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Versorgung mit Nahrung, Unterkiinften, Licht, Wasser, sanitiren Ein-
richtungen und alles Gbrige».%° Offenbar bestand weitgehende Einigkeit
unter denjenigen, die sich in den USA mit der Anwendung von Luft-
macht befassten. Fir sich betrachtet wirkte die These plausibel, und die
bis dahin verfligharen empirischen Daten schienen sie zu bestatigen.

Aber wie immer ging es nicht nur um Sachverhalte und Beweise. In-
teressengegensétze zwischen den Teilstreitkréften pragten die Debatte
ebenfalls. So wie es der Royal Air Force gelang, nach dem Ersten Welt-
krieg ihre Eigenstandigkeit zu wahren, indem sie auf die Risiken und
Verheissungen des Bombenkrieges hinwies — die Risiken, aus denen
sich die Notwendigkeit ergab, eine eigensténdige Jagdwaffe zur Abwehr
feindlicher Bomber aufzubauen, und andererseits die Aussicht, durch
anfangliche Bombardements raschere und «billigere» Siege zu erringen
—, 5o wetteiferten die amerikanischen Militarflieger um Ressourcen, in-
dem sie in &hnlicher Weise die Risiken und Vorteile ihrer Waffengat-
tung herausstellten. Dabei half ihnen seit langem ihr erster und begei-
stertster Prophet des Bomberkriegs, General William «Billy» Mitchell,
was seine These 1921 scheinbar unwiderlegbar bewies, indem er sechs
ausgemusterte Kriegsschiffe bei einer Bombervorfiihrung versenkte, die
in den USA zu einer grundlegenden Neubewertung der Luftmacht
fhrte.3* Mitchell scheint spater die weitere Entwicklung der Luftstreit-
kréafte eher behindert als gefordert zu haben, indem er offen Kritik an
Kollegen in der US Army und Navy (ibte, die seinen Ansichten skep-
tisch gegeniiberstanden; tatséchlich brachte er es fertig, dass man ihn
wegen seiner hitzigen und unangemessenen Ausserungen vor ein
Kriegsgericht stellte und unehrenhaft entliess. Doch als die Air Corps
Tactical School einen eigenen Kader von Luftkriegstheoretikern zusam-
menstellte, brachten diese Argumente vor, denen sich das Kriegsmini-
sterium in Washington nicht langer verschliessen konnte.

Es galt in den USA lange Zeit als ausgemacht, dass Amerika so weit
von potenziell geféhrlichen Feinden im Osten wie im Westen entfernt
lag, dass es vor Luftangriffen sicher sei. Sofern ein Risiko bestand, ging
es von der feindlichen Marine aus. Um die US Navy in dieser Hinsicht
auszustechen, wiesen die neuen Theoretiker der Luftmacht darauf hin —

161



eingedenk Billy Mitchells eindringlicher Lektion —, dass Bomber der si-
cherste Schutz gegen Angriffe von Seestreitkréften seien. Dies setzte
natdrlich die Fahigkeit zu Prézisionsbombardements voraus. Daraufhin
entwickelte die US Army Air Force eines der ersten prézisen Bomben-
zielgerdte, das beriihmte Norden-Visier, und sie hitete dieses so eifer-
stichtig, dass sie es nicht einmal mit ihren britischen Freunden teilte.
Zum Gluck fir die Luftkriegstheoretiker stellten feindliche Kriegs-
schiffe und industrielle Schlusselziele die gleichen Anforderungen an
die Fahigkeit zu Prazisionsangriffen, so dass deren Beflrworter
Washington davon uberzeugen konnten, man kénne zwei Fliegen mit
einer Klappe schlagen.®

Nach Papes Ansicht gab es noch einen weiteren Grund dafiir, dass
die US Army Air Force die Strategie der Prézisionsbombardierung tiber-
nahm: Die angespannte Wirtschaftslage im Amerika der 1930er Jahre
erforderte Strategien, die relativ billig waren.

In den 1930er Jahren war es sinnvoll, durch die humanere und wirtschaftli-
chere Methode selektiver Angriffe den Willen des Feindes zu zermiirben,
[schrieb er], weil die Gesamtbudgets der Army, zu der das Air Corps zé&hlte,
riicklaufig waren. Demgemass brauchte das Air Corps eine Doktrin, die den
Sieg nicht nur zu geringeren Kosten im Vergleich zu Army und Navy ver-
sprach, sondern auch kostengiinstiger in absoluten Zahlen.®

Hinzu kam die Uberlegung, dass die liberale 6ffentliche Meinung in den
USA «das massenhafte Abschlachten von Zivilisten» nicht hinnehmen
wirde. In einer Bemerkung, die bezeichnend ist fiir den Wunsch, sich
alles offen zu halten, schrieben die beiden Manner, die fur die Umset-
zung der amerikanischen Luftkriegsstrategie im kommenden Krieg zu-
standig sein sollten, General H. H. «Hap» Arnold und General Ira Eaker,
in ihrem gemeinsam verfassten Buch Winged Warfare, das nur Monate
vor dem Kriegseintritt Amerikas erschien: «Menschen sind keine vor-
rangigen Ziele, ausser in besonderen Situationen. Bomber in viel grosse-
rer Zahl, als sie heute zur Verfiigung stehen, sind notwendig, um Men-
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schen durch Luftbombardements in so grosser Zahl zu téten, dass der
Wille eines ganzen Volkes gebrochen wird.»

Als AWPD-1 1941 dem Kriegsministerium in Washington vorgelegt
wurde, reagierte der gemeinsame Army-Navy-Ausschuss des Ministe-
riums mit Skepsis auf die Behauptung, die Luftmacht kénne, auf sich
allein gestellt, den Sieg erringen. Der Ausschuss hielt dem entgegen,
«nur Landarmeen konnen letztlich Kriege gewinnen». Aus diesem
Grund wies der Ausschuss dem Fliegerkorps der Army eine untergeord-
nete Rolle zu, ndmlich Unterstiitzung der anderen Streitkréfte, indem
die Luftliberlegenheit errungen, die feindlichen Truppen geschwécht,
die Leistungsféhigkeit der feindlichen Wirtschaft verringert und (letzte
Aufgabe auf der Liste) die feindliche Zivilbevolkerung demoralisiert
wurde. Diese Entscheidung bedeutete, dass die amerikanischen Flie-
gereinheiten weiterhin dem Befehl von Kommandeuren der Landstreit-
kréfte unterstanden. Die amerikanischen Flieger hatten dagegen gehofft,
dass der AWPD-1 sie davon befreien wiirde. Erst nach der Ausgabe ei-
nes neuen Feldhandbuchs fir die US Army Mitte 1943, das den Kom-
mandeuren der Luftstreitkréfte grossere Eigenstandigkeit und Flexibili-
tdt einrdumte, erhielten die US-Luftstreitkrafte die Befugnis zu
selbststdndiger Einsatzplanung — ein erster grosser Schritt in Richtung
ihrer spateren Anerkennung als unabhé&ngige United States Air Force
(nicht langer die United States Army Air Force) nach Ende des Krie-
ges.>®

Es kann als teilweiser Triumph fir den AWPD-1 angesehen werden,
dass die Anweisungen des neuen Feldhandbuchs die an der Air Corps
Tactical School erarbeiteten Konzepte* aus der Zeit vor dem Krieg mit
einbezogen. Aber die Autoren des AWPD-1 hatten die Kontroverse um
Prazisionsbombardements im Gegensatz zu Flachenbombardements
schon langst fir sich entschieden; theoretisch hatte dies nie in Frage ge-
standen. Und dies, obwohl AWPD-1 offiziell zugunsten eines zweiten
Luftkriegsplans, AWPD-42 genannt, ausser Kraft gesetzt worden war,
und zwar weil AWPD-1 bald nach seiner Vorlage beim US-Kriegsmi-
nisterium an die Presse weitergegeben wurde.*® Die beiden Plane unter-
schieden sich vor allem in der in den jeweiligen Listen aufgefiihrten
Rangfolge kriegswichtiger Ziele. Wahrend AWPD-1 von Fliegern ent-
worfen worden war, wurde AWPD-42 von einem Ausschuss 6konomi-
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scher Sachverstandiger und Industrieller erarbeitet. Bei der Uberarbei-
tung von AWPD-1 befasste sich der Ausschuss erneut mit der Frage,
welche Engpasse in der deutschen Wirtschaft anvisiert werden sollten,
um die deutschen Kriegsanstrengungen zum Erliegen zu bringen. Aber
daraus folgt, dass die offizielle Luftkriegsstrategie der US-Bomber-
streitkréfte weiterhin auf Prézisionsangriffe setzte, und dies sogar noch
stérker als bisher.

Als die USAAF in Grossbritannien eintraf, um sich am Angriff auf
Nazi-Deutschland zu beteiligen, zerschellten die hochfliegenden Hoff-
nungen an der rauen Wirklichkeit. Das Wetter in Europa — niedrige Be-
wolkung, Regen, stellenweise Dunstschleier, dichter Nebel, diesige
Tage, abrupte und unvorhersagbare Umschwiinge von Sonne zu Schau-
er — héatte schon gereicht, um Tagprézisionsangriffe nur schwer in die
Tat umsetzen zu kdnnen, einmal ganz abgesehen von weitaus gravieren-
deren Behinderungen durch die Flaks und die Messerschmitt-Jager der
Deutschen. Das legenddre Norden-Bombenzielgerét erforderte einen
geraden und gleichmassigen Anflug lber viele Kilometer, wobei der
Bombenschiitze das naher kommende Ziel visuell eindeutig identifizie-
ren musste, was unter den Ausbildungsbedingungen in den USA kein
Problem darstellte, unter realen Kriegsbedingungen bei europédischem
Wetter aber kaum erreichbar war. In einem sehr skeptischen Bericht
Uiber den Einsatz der B-17 in Europa behauptet Stewart Ross — ein ge-
lernter Historiker, der die Zielgenauigkeit von Bombenwiirfen im Auf-
trag des US Army Ordnance Corps untersuchte —, die Einsatzberichte
der USAAF enthielten mehr Legende als Wahrheit.®” So gelangte er un-
ter anderem zu dem Schluss, dass US-Bomber zwar offiziell den Befehl
hatten, nur militarische oder industrielle Ziele anzugreifen und die be-
wusste Bombardierung von Zivilpersonen zu vermeiden, in der Praxis
aber davon ausgegangen wurde, dass jede Stadt mit mehr als 50’000
Einwohnern wahrscheinlich militarische oder industrielle Anlagen be-
herbergte und daher ein legitimes Ziel sei. Die USAAF fiihre daher nicht
nur unabsichtlich bei «blinden Bombenwiirfen» (durch die Wolken-
decke, auf Ziele, die vom H2S-Radar aufgespiirt wurden) Flachenan-
griffe durch, sondern auch vorsétzlich. Er beschreibt, wie die Amerika-
ner auf dem europaischen Kriegsschauplatz in zunehmenden Masse
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Flachenangriffe akzeptierten und sich schliesslich —was nur logisch war
— im Luftkrieg gegen Japan ausdriicklich und offen zur Flachenoffen-
sive bekannten, die das XXI. Bomber Command unter Curtis LeMay
durchfiihrte.®

Dies lasst vermuten, dass der Unterschied zwischen dem Vorgehen
des RAF-Bomber Command und demjenigen der USAAF auf dem eu-
ropdischen Kriegsschauplatz nicht so gross war, wie es die festgeschrie-
benen Grundsétze der Luftkriegfiihrung der USAAF nahe legten. Aber
zwei Punkte sollten erwéhnt werden. Da ist zum einen, dass die RAF
offiziell immer den Eindruck zu erwecken suchte, sie fliege keine wahl-
losen Luftangriffe gegen Zivilisten, sondern greife die Industriekapazi-
t&t des Feindes an. Dass sie dies durch Bombardierung der Arbeiter (und
all jener, die sich in deren Néhe aufhielten) statt ihrer Fabriken zu errei-
chen suchte und dass sie die Leistungsfahigkeit der deutschen Volks-
wirtschaft untergraben wollte, indem sie die Bevolkerung demorali-
sierte, «ausbombte» und die Uberlebenden in Not und Elend stiirzte,
wurde mit einer &hnlichen Schonrederei verbramt, der sich auch die
Amerikaner bedienten. Doch wéhrend die Amerikaner Préazisionsan-
griffe fliegen wollten und durch die Umstande zu Flachenbombarde-
ments gezwungen wurden, wollte das RAF-Bomber Command Flachen-
angriffe fliegen und benutzte das rhetorische Bekenntnis zu Angriffen
auf industrielle und militarische Ziele als Deckméntelchen fur seine ei-
gentlichen Aktivitaten.

Und zum zweiten: Wenn die 8. und die 15. US Army Air Force Pra-
zisionsangriffe durchfihren konnten, dann taten sie dies auch; dies ge-
schah hauptséchlich in den letzten Kriegsmonaten, als die Alliierten
weitgehend die Luftherrschaft besassen, und die «Fliegenden Festun-
gen» bessere «Angriffsbedingungens fiir ihre Luftschlage gegen kriegs-
wichtige Sektoren der deutschen Wirtschaft vorfanden, insbesondere
den Treibstoffsektor — mit, wie wir ebenfalls sahen, durchschlagender
Wirkung. Im gleichen Zeitraum flog das Bomber Command weiterhin
Flachenangriffe — tatsachlich bestand Harris nachdriicklich darauf, jene
Stadte auf seiner Liste zu bombardieren, die bislang verschont geblieben
waren; und so zerstorten seine Flugzeuge Stadte wie Wirzburg und Hil-
desheim, deren historische Schonheit ihre militarische Bedeutung weit
in den Schatten stellte.®
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Allerdings verstarkt dies nur den Gegensatz zwischen den Anstren-
gungen der Amerikaner in Europa und den Flachenangriffen, die das
XXI. Bomber Command unter Curtis LeMay auf dem pazifischen
Kriegsschauplatz durchfiihrte. Auch hier bemihte man sich, wenn auch
eher halbherzig, darum, die Wahrheit mit der Behauptung zu kaschieren,
die Flachenbombardements richteten sich gegen kriegswichtige Produk-
tionsstatten. LeMay beteuerte, die Japaner fertigten Riistungsguiter quasi
in Heimarbeit, und die kleinen Holzhduser der Zivilbevdlkerung beher-
bergten gleichsam kleine Zulieferbetriebe fiir die Ristungswirtschaft.
Nach dem Brandbombenangriff auf Tokio am 9./10. Méarz 1945 sagte
er: «Es gibt keine unschuldigen Zivilpersonen... Die gesamte Bevdlke-
rung hat mitgemacht und sich an der Produktion von Flugzeugen und
Waffen beteiligt... Manner, Frauen und Kinder.»

Die Theorien und die Praxis, die wir im letzten Kapitel beschrieben ha-
ben, fanden nicht im luftleeren Raum statt. Auch nach den Haager Kon-
ferenzen von 1899 und 1907 wurden Anstrengungen unternommen, um
zu verhindern, dass der Luftraum zu einem weiteren Kriegsschauplatz
wiirde. Sir Edward Grey, britischer Aussenminister von 1905 bis 1916
und damit einer derjenigen, die kraft ihres Amtes in den Ausbruch des
Ersten Weltkriegs verwickelt waren — einige sagen, mit verantwortlich
daflr waren —, vertrat die Ansicht, dass die Aufristung in den Jahren
vor 1914 massgeblich zum Kriegsausbruch bei trug.*® Der vierte der be-
rihmten «Vierzehn Punkte» von Woodrow Wilson wiederholte noch
einmal die Notwendigkeit einer Rustungsbegrenzung: «[Es mussen]
ausreichende Garantien gegeben werden, dass jedes Land seine Riistung
auf das mit seiner inneren Sicherheit vereinbare notwendige Mindest-
mass beschrénkt.» In der Zwischenkriegszeit gab es immer wieder Be-
muhungen, die Grosse der Land- und Seestreitkréfte zu begrenzen und
die Waffentypen, die eingesetzt werden durften, zu reglementieren; und
dazu zahlten auch die Luftstreitkrafte. Dies war eine Verpflichtung, zu
der sich alle Mitgliedsstaaten des VVolkerbundes und alle Signatarstaaten
des Versailler Vertrages nach dem Ersten Weltkrieg bekannten.
Ein gewisser Erfolg bei der Begrenzung der Flottenrlistung wurde
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1922 erreicht, und ein bedeutsamer Augenblick war die Unterzeichnung
des Kellogg-Briand-Pakts 1928. Dieses internationale Abkommen, das
von vielen Mitgliedsstaaten des Volkerbundes unterzeichnet wurde —
insbesondere den USA, Grossbritannien, Frankreich und Deutschland —
, achtete den Krieg als Mittel der Politik.** Aber die Frage der Luftstreit-
kréfte erwies sich als sehr viel schwieriger. Der umfassendste und sorg-
faltigste Versuch, Regeln fir die Luftkriegfihrung aufzustellen, wurde
auf einer Konferenz unternommen, die zwischen Dezember 1922 und
Februar 1923 in Den Haag stattfand. Die damaligen fiinf Grossméchte
— Grossbritannien, Frankreich, die USA, Italien und Japan — nahmen
daran teil, aber weder Deutschland noch Russland, die damals nicht zu
jenen Méchten z&hlten. Die auf der Konferenz ausgearbeiteten Artikel
wurden von den teilnehmenden Regierungen nicht unterzeichnet, so
dass die «Luftkriegsregeln» nie in Kraft traten; aber die Regelentwiirfe,
auf die sich die Teilnehmer versténdigten, sind faszinierend, zeigen sie
doch, dass die Gefahren des Luftkriegs klar und deutlich vorhergesehen
wurden. Das, was in Konflikten geschah, nachdem sich die Méchte mit
diesen Regeln befassten, und insbesondere die Ereignisse im Zweiten
Weltkrieg missen an den hier formulierten Grundsatzen gemessen wer-
den.

Artikel 22

Das Luftbombardement zu dem Zweck, die Zivilbevolkerung zu terrorisieren,
Privateigentum nicht-militarischen Charakters zu zerstéren oder zu beschadi-
gen oder Nichtkombattanten zu verwunden, ist verboten.

[.]

Artikel 24

1. Luftbombardements sind nur dann rechtmassig, wenn sie sich gegen ein
militérisches Ziel richten, das heisst gegen ein Objekt, dessen Zerstérung
oder Beschédigung fur den Kriegfuhrenden einen eindeutigen militéri-
schen Vorteil darstellt.

2. Solche Bombardements sind nur dann rechtméassig, wenn sie sich aus-
schliesslich gegen die folgenden Ziele richten: bewaffnete Streitkréfte,
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Festungswerke, militarische Anlagen oder Depots; Fabriken, die bedeu-
tende und bekannte Zentren fiir die Herstellung von Waffen, Munition
oder typischen militarischen Versorgungsgitern sind; Nachschublinien
oder Beforderungsmittel, die fiir militarische Zwecke genutzt werden.

3. Esist verboten, Stadte, Dérfer, Wohnstétten oder Geb&ude zu bombardie-
ren, die sich nicht in der unmittelbaren Umgebung des Einsatzgebietes der
Landstreitkréfte befinden. Falls die in Absatz 2 aufgefiihrten Ziele so lie-
gen, dass sie nicht bombardiert werden kénnen, ohne dass eine unter-
schiedslose Bombardierung der Zivilbevdlkerung eintritt, missen die
Luftfahrzeuge von der Bombardierung absehen.

4. In der unmittelbaren Umgebung der Einsatzgebiete von Landstreitkréften
ist die Bombardierung von Stadten, Dérfern, Wohnstétten oder Geb&uden
rechtmdssig, sofern die begriindete Vermutung besteht, dass die Massie-
rung der militarischen Kréfte hinreichend bedeutsam ist, um eine solche
Bombardierung zu rechtfertigen, was jedoch unter Berlcksichtigung der
Bedrohung zu geschehen hat, die dies flr die Zivilbevdlkerung verur-
sacht.

Artikel 25

Bei der Bombardierung durch Luftfahrzeuge muss der Befehlshaber alle not-
wendigen Massnahmen ergreifen, um so weit wie moglich die 6ffentlichen
Kulthandlungen, der Kunst, der Wissenschaft oder Karitativen Zwecken die-
nenden Gebé&ude, historische Denkmaler, Lazarettschiffe, Krankenhduser und
andere Sammelstellen von Kranken und Verwundeten zu schonen, vorausge-
setzt, dass diese Gebaude, Objekte oder Platze zu diesem Zeitpunkt nicht fir
militarische Zwecke genutzt werden. Diese Gebéaude, Objekte und Platze
mussen bei Tage mit Zeichen gekennzeichnet sein, die fir Luftfahrzeuge
sichtbar sind. Die Kennzeichnung anderer Gebaude, Objekte und Platze als
der oben angefiihrten gilt als Akt der Heimtlicke. Im Fall von Gebauden, die
unter den Schutz der Genfer Konvention fallen, soll als Kennzeichen ein rotes
Kreuz auf weissem Grund in der oben erwdhnten Weise benutzt werden, und
im Fall anderer geschiitzter Gebaude soll ein grosses Viereck, das durch eine
diagonale Linie in zwei Dreiecke unterteilt ist, wobei das eine Dreieck
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schwarz und das andere weiss sein sollte, verwendet werden.

Ein Kriegfiihrender, der den Schutz der Krankenhéuser und anderer oben er-
wahnter privilegierter Geb&ude bei Nacht sicherstellen mdchte, muss die not-
wendigen Massnahmen ergreifen, um die ausreichende Sichtbarkeit der ge-
nannten Erkennungszeichen zu gewahrleisten.

Artikel 26

Die folgenden Sonderregeln werden beschlossen, um Staaten zu beféhigen,

auf ihrem Territorium gelegene bedeutende geschichtliche Denkmaler wirk-

samer zu schiitzen, vorausgesetzt, sie nutzen diese Denkmaler und das umlie-
gende Gebiet nicht fur militarische Zwecke und sie stimmen besonderen Re-
gelungen fiir ihre Inspizierung zu.

1. Ein Staat ist berechtigt, wenn er es fir richtig erachtet, eine Schutzzone
um derartige auf seinem Territorium gelegene Denkmaéler zu errichten.
Solche Zonen dirfen in Kriegszeiten nicht bombardiert werden.

2. Die Denkméler, um die eine Zone errichtet wird, miissen in Friedenszei-
ten anderen Machten auf diplomatischem Wege angezeigt werden; die
Benachrichtigung muss auch die Grenzen dieser Zone angeben. Die Be-
nachrichtigung darf in Kriegszeiten nicht zurlickgenommen werden.

3. Die Schutzzone kann, neben der Flache, die von dem Denkmal oder der
Gruppe von Denkmalern eingenommen wird, auch eine &ussere Zone um-
fassen, die nicht breiter als 500 Meter sein darf, gemessen von der Kreis-
linie besagter Flache [...]

Da diese Bemiihungen zu scheitern drohten und an anderen Fronten nur
ein langsamer Fortschritt zu erkennen war, fihlte sich der Vélkerbund
dazu veranlasst, eine Konferenz aller Mitgliedsstaaten einzuberufen, um
endlich einen Durchbruch bei der Abriistung — oder genauer, der Ri-
stungsbegrenzung — zu erzielen. Eine vorbereitende Kommission tagte
zwischen 1925 und 1932 und versuchte sich dariiber zu verstandigen,
welche Waffen in die Abristungsverhandlungen einbezogen werden
sollten.*? Als die Genfer Abriistungskonferenz im Februar 1932 offiziell
begann, waren sich die meisten Teilnehmerstaaten darin einig, dass
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Luftangriffe auf Zivilisten gegen Grundprinzipien verstossen; aber
durch die aktuelle politische Wirklichkeit geriet die Konferenz insge-
samt bald ins Stocken. Frankreich weigerte sich, einer Begrenzung sei-
ner Streitkrafte zuzustimmen, weil es Feindseligkeiten von Seiten
Deutschlands befiirchtete. Deutschland wiederum erkldrte, solange die
Uibrigen Staaten nicht auf das im Versailler Vertrag fiir Deutschland
festgelegte Niveau abristeten, behalte man sich das Recht vor, bis zum
Gleichstand mit den tbrigen Méachten aufzuriisten. Wahrend die festge-
fahrenen Verhandlungen wieder einmal unterbrochen waren, kam Hit-
ler an die Macht, und bald darauf zog sich Deutschland von der Konfe-
renz zuriick. Wenngleich die Verhandlungen offiziell bis 1937 fort-
geftihrt wurden (und lediglich unterbrochen waren), hatte man die Hoff-
nungen, einen Krieg durch Begrenzung der Kriegsmittel zu verhindern,
langst begraben.

Als zu Beginn der Konferenz mehrere Lander die Forderung erho-
ben, U-Boote abzuschaffen und die Bewaffnung von Schlachtschiffen
zu begrenzen, verlangten Italien und Japan die Abschaffung des Luft-
bombardements. Frankreich wollte Bombenangriffe jenseits eines Um-
kreises von soundso vielen Kilometern von der Front verbieten lassen —
was voraussetzte, dass es eine Front gab wie 1914-18; die Briten aber
wollten unter allen Umsténden verhindern, dass es noch einmal zu ei-
nem solchen Krieg kam. Sowohl Grossbritannien als auch, in geringe-
rem Masse, Frankreich besassen ausgedehnte Kolonialreiche und woll-
ten sich das Recht vorbehalten, zur Durchsetzung ihres Herrschaftsan-
spruchs aufstandische Gebiete gelegentlich zu bombardieren. Weshalb
beide Lander gegen ein totales Verbot von Bombardements waren. Die
Konferenz erwog die Mdglichkeit, Offensivwaffen zu verbieten, aber
Defensivwaffen zu erlauben; man musste jedoch feststellen, dass beides
eine Frage der Perspektive war: U-Boote waren fiir Deutschland Defen-
sivwaffen gegen eine britische Seeblockade, wahrend die Briten darin
Offensivwaffen sahen, die gegen britische Seehandelsrouten eingesetzt
werden konnten. Die gleiche Schwierigkeit ergab sich in Bezug auf
Bomben.

Einmal wurde der — reichlich aberwitzige, aber angesichts der vollig
verfahrenen Situation auf dieser grossen internationalen Konferenz
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auch verstandliche — VVorschlag erdrtert, die Luftfahrt an sich zu verbie-
ten. Denn solange diese Technik vorhanden war — und sei es auch nur
zu zivilen Zwecken —, kénne man mit Sicherheit davon ausgehen, dass
irgendein Land sie einsetzen wiirde, um ein anderes zu bombardieren.
Stanley Baldwin, der friihere britische Premierminister, der zur Zeit der
Konferenz das Handelsministerium leitete, war zutiefst beunruhigt tiber
die Gefahren eines Luftkriegs. Er sagte dem US-Delegierten: «Der von
uns eingeschlagene Kurs fiihrt geradewegs in die Vernichtung unserer
Zivilisation, und etwas Einschneidendes muss geschehen, sonst gehen
wir alle zusammen unter.» Statt eines volligen Verbots der Luftfahrt
forderte er lediglich die «vollige Abschaffung der gesamten Militarluft-
fahrt».*® Als Anthony Eden ihn als Unterhandler auf der Konferenz ab-
loste, schlug dieser stattdessen weit reichende Beschrédnkungen des
Bombenkriegs vor, der jedoch grundsatzlich erlaubt bleiben sollte. Ein
Verbot von Luftangriffen auf die Zivilbevolkerung sollte aber unter al-
len Umsténden ausgesprochen werden. Die RAF befiirchtete, Eden be-
wege sich in Richtung eines vollstandigen Verbots des Luftbombarde-
ments, und zeigte sich &usserst ungehalten dariiber. Der damalige Ober-
befehlshaber der RAF, Sir John Salmond, schrieb an Eden und teilte ihm
seine «schwer wiegenden Bedenken» gegen die britischen Vorschlage
mit. In einer Situation, in der ein Land um sein Uberleben kampfe, sei
es «unvorstellbar», dass es auf Bombardements zur Selbstverteidigung
verzichte; diese seien geradezu ein Gebot «der Logik und der prakti-
schen Vernunft».** Die Bombardierung von Zivilisten lehnte er ab: «Ei-
nem Land, das seine Bomber dazu verwendet, seinen Gegner zu terro-
risieren statt ihn zu entwaffnen, dirfte kein militarischer Nutzen daraus
erwachsen», schrieb Salmond. Dennoch beteuerte er nachdriicklich,
dass Bombardements eine notwendige Kriegswaffe seien. Die Briten
sollten sich daher darauf konzentrieren, zu definieren, was ein «milita-
risches Ziel» sei, denn ohne eine solche Definition wirden die Krieg-
fihrenden Staaten schlicht unterschiedslose Bombardements vorneh-
men.*

Einmal schienen die Gesprache in Genf tatséchlich auf ein grundsatz-
liches Verbot des Luftbombardements hinauszulaufen, und sowohl die
US-amerikanische als auch die britische Regierung waren dafiir. Letzte-
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re gegen den heftigen Widerstand der RAF. Doch der Teufel steckte im
Detail, und insbesondere die Stellung der Zivilluftfahrt bei einem sol-
chen Verbot blieb ungeklart — denn, um es noch einmal zu sagen, ein
Verkehrsflugzeug l&sst sich leicht zu einem Bomber umriisten, und kein
Land, insonderheit nicht die USA, war bereit, bei der Zivilluftfahrt Ab-
striche zu machen. Enttauscht wegen der ausbleibenden Fortschritte,
hielt Stanley Baldwin am 10. November 1932 seine beriihmte Rede.
«Der Bomber», so sagte er, «kkommt immer durch... Angriff ist die ein-
zige Verteidigung. Man muss schneller mehr Frauen und Kinder toten
als der Feind, wenn man Uberleben will.»* Interessanterweise haben
diese Ausserungen bei der RAF grossen Anstoss erregt, denn sie wurde
damit praktisch beschuldigt, Krieg gegen Frauen und Kinder zu fiihren,
wahrend — wie ihre Flihrungskader damals felsenfest glaubten — Bom-
bardements den Krieg verkiirzen und die Zahl der Opfer insgesamt ver-
ringern wirden; vielleicht wére ihre abschreckende Wirkung sogar so
gross, dass sie Kriege génzlich verhindern wiirden.

Wie gewdhnlich hingen die Bedenken der RAF gegen die Abschaf-
fung von Bombern aufs Engste mit dem Fortbestand der RAF als eigen-
standiger Teilstreitkraft zusammen. Im Fall eines Verbots ndmlich wiir-
den die Flugzeuge, die keine Bomber waren, wieder der Army und der
Navy unterstellt, wo sie unterstiitzende Aufgaben wahrnehmen wirden.
Aus Sicht der RAF war es daher erfreulich, dass die Konferenz 1934
scheiterte; fur die Menschheit dagegen war es ein Desaster.

Die gescheiterten Bemiihungen um ein internationales Abkommen zur
Begrenzung der Bomber und zur Einschrdnkung der Bombenkriegfiih-
rung hatten zur Folge, dass der damalige britische Premierminister Ne-
ville Chamberlain sich sehr besorgt zeigte, als 1939 eine Ausweitung
der Feindseligkeiten drohte. Die britische Luftverteidigung blieb noch
immer weit hinter den Erfordernissen zuriick, die Fahigkeit Grossbri-
tanniens zur Vergeltung in einem Bombenkrieg ebenso. Ausserdem war
die Regierung wegen der Propaganda beunruhigt, die die Briten selbst
Uber die Schrecken des Luftkriegs verbreitet hatten. Denn in dem Be-
streben, nicht nur ihre Eigenstandigkeit, sondern tberhaupt ihren Fort-
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bestand zu sichern, hatte die RAF wiederholt auf die Grauen des Luft-
kriegs hingewiesen. Das Gleiche hatten Politiker wie Stanley Baldwin
getan, die allzu deutlich sahen, was ein uneingeschréankter Luftkrieg be-
deuten wirde. Als daher Prasident Roosevelt am 1. September 1939,
zwei Tage vor der Kriegserklarung Grossbritanniens an Deutschland,
seine Rundfunk ansprache hielt, in der er die europaischen Méchte zu
der Zusicherung aufforderte, Zivilpersonen nicht zu bombardieren,
wollte Chamberlain dem Vorschlag unbedingt zustimmen. Dies ebenso
sehr aus Uberzeugung — er war ein entschiedener Pazifist — wie aus Kal-
kil, hoffte er doch, verheerende Luftbombardements gegen Grossbri-
tannien so lange hinauszdégern zu kénnen, bis es in der Lage war, einen
Angriff zu erwidern. In seiner Rundfunkansprache sagte Roosevelt, er
flirchte, dass «Hunderttausende unschuldiger Menschen, die nicht fir
die Feindseligkeiten verantwortlich und die nicht im Mindesten daran
beteiligt sind», get6tet wirden. Er bat die Staaten der Welt, «entschlos-
sen den Willen zu bekunden, dass ihre Streitkrafte in keinem Fall und
unter keinen Umsténden die Zivilbevdlkerung oder unbefestigte Stédte
aus der Luft bombardieren werden».

Chamberlain war nicht der Einzige, der den Aufruf des Présidenten
positiv aufnahm: Die Franzosen bekundeten ebenfalls ihre Zustimmung
— genau wie Hitler, wihrend die Stukas der Luftwaffe zur gleichen Zeit
Warschau bombardierten. Selbst wenn Chamberlains 6ffentliche Erkla-
rungen ber den Verzicht auf die Bombardierung von Zivilisten etwas
Berechnendes hatten, deutet der eindringliche Charakter seiner Erkl&-
rungen darauf hin, dass sie mindestens genauso sehr Ausdruck einer tie-
fen Uberzeugung waren. Am 14. September 1939 bekannte er sich vor
dem Unterhaus am eindeutigsten zu diesem Verzicht: «Die Regierung
Seiner Majestat wird niemals vorsatzlich Frauen und Kinder und andere
Zivilisten angreifen, nur um Schrecken zu verbreiten.»*

Die gescheiterten internationalen Bemiihungen um Ristungsbegren-
zung und um ein Verbot von Bombenangriffen auf Zivilisten in den
1920er und 1930er Jahren forderte ein noch grosseres Opfer.
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Ohne allzu grosse Ubertreibung lasst sich sagen, dass die Zukunft der
Menschheit selbst dieses Opfer war. Denn ohne Abkommen, die die
Entwicklung neuer und geféhrlicherer Waffen reglementierten, kam es
notgedrungen zu einem Wettlauf um die Atombombe. Nicht genug da-
mit, dass die Atombombe gegen die Zivilbevdlkerung von Hiroshima
und Nagasaki eingesetzt wurde; die Welt ist obendrein seither eine Gei-
sel dieser Waffe, und es ist nur eine Frage der Zeit, bis sie wieder ein-
gesetzt wird — Konfliktexperten sagen, «auf niedrigster Ebene», entwe-
der von Terroristen oder in einem regionalen Krieg (zum Beispiel) in
Suid- oder Ostasien.

Von Anfang an wussten die Wissenschaftler, die an der Entwicklung
von Atomwaffen beteiligt waren, ganz genau, was diese bedeuteten, und
viele von ihnen wussten auch um die moralische Verwerflichkeit dieser
Waffen. Der ungarische Physiker Leo Szilard, 1933 aus seiner Heimat
geflohen, war so besorgt tiber das Zerstérungspotenzial von Atomwaf-
fen, dass er seine Kollegen in der Atomforschung eindringlich auffor-
derte, ihre Forschungsergebnisse geheim zu halten. Als er im Marz 1939
entdeckte, dass ein Urankern bei Absorption eines Neutrons zwei Neu-
tronen aussendet, was bedeutete, dass Kettenreaktionen méglich sind,
war er voller schrecklicher VVorahnungen. «In jener Nacht hegte ich
kaum Zweifel, dass die Welt schlimmen Zeiten entgegensieht», schrieb
er.®® Er und ein Kollege brachten Einstein dazu, an Roosevelt zu schrei-
ben und ihm die Gefahren — und Madglichkeiten — zu erldutern; denn
Szilard und andere dachten, dass es bei der dusserst angespannten inter-
nationalen Lage fur die Demokratien ratsam sei, Atomwaffen zu ent-
wickeln, bevor es die Diktaturen taten. In einer Hinsicht hatten sie
Recht: In Deutschland hatte die Wissenschaftsgemeinde durch die Ent-
lassung von «Nichtariern» geméass dem «Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums» von 1933, in dessen Gefolge judische Wissen-
schaftler aus den flihrenden Universitaten und Forschungsanstalten (fast
alle gingen nach Grossbritannien oder Amerika) entfernt wurden, einen
starken Aderlass erlebt. Dennoch wurde in einem Forschungsprojekt
unter Leitung von Werner Heisenberg an der Entwicklung von Atom-
waffen gearbeitet. (Ahnliche Forschungsprogramme, aber in viel klei-
nerem Umfang, waren in der UdSSR und in Japan aufgelegt worden.)

174



Einige der deutschen Wissenschaftler hegten die gleichen moralischen
Beden ken gegen Atomwaffen wie ihre Kollegen in anderen Landern.
Doch sobald Politiker in jenen Staaten, die schon bald gegeneinander
Krieg fuhren sollten, deren Mdglichkeiten erkannt hatten, traten die mo-
ralischen Skrupel in den Hintergrund, und die Entwicklung von Atom-
bomben wurde unvermeidlich.

Zuvor aber war die Atomwaffenentwicklung in den USA und Gross-
britannien beinahe zum Stillstand gekommen — und zwar nicht aus mo-
ralischen Skrupeln, sondern aufgrund birokratischer Hemmnisse. In
beiden L&ndern wurden Ausschiisse eingesetzt, die die Behauptungen
von Wissenschaftlern tiber das Potenzial von Atomwaffen beurteilen so-
wie Kosten und Nutzen einer experimentellen Anwendung ihrer Theo-
rien bewerten sollten. Der US-amerikanische Ausschuss war besonders
skeptisch. Bei seiner ersten Sitzung &usserten sich seine Mitglieder ge-
ringschétzig gegenuber den Wissenschaftlern (darunter auch Szilard),
die die Mdglichkeiten von Atomwaffen darlegten. Die Moral der Trup-
pen, nicht die Zerstérungskraft der Bomben sei letztlich kriegsentschei-
dend, so ihr Urteil. In Grossbritannien rickte ein Durchbruch bei der
Erforschung der Kettenreaktion in Uran 235 im Jahr 1940 die Bombe in
realistische Né&he, worauf ein britischer Ausschuss unter Leitung des
Physikers G. P. Thomson eingesetzt wurde. Auch wenn dieser Aus-
schuss wie sein amerikanisches Gegenstick zunéchst der Ansicht war,
es sei «vergebliche Liebesmiih», den Bau einer Atombombe in Betracht
zu ziehen, dnderte Thomsons Ausschuss im Sommer 1941 seine Mei-
nung und teilte Churchill mit, Atombomben seien eine realistische Mg-
lichkeit und kdnnten einen entscheidenden Einfluss auf den Krieg haben.
Als dies im Friihherbst 1941 Roosevelt berichtet wurde, erteilte er sofort
die Weisung fir ein umfassenden Entwicklungsprojekt. So entstand das
Manhattan-Projekt; der Rest ist Geschichte.

Die Ménner, denen bei der Erforschung der Kettenreaktion in Uran
235 der Durchbruch gelang, waren Otto Frisch und Rudolf Peierls von
der Universitat Birmingham in England. Als sie die Grdsse der kriti-
schen Masse berechneten, die erforderlich ist, um Reaktionen anzustos-
sen, bei denen Temperaturen erreicht werden, die denen im Zentrum der
Sonne entsprechen, waren sie verblifft: Die bendtigte Menge betrug le-
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diglich zwei bis drei Pfund spaltbaren Materials statt der Tonnen, die
sie erwartet hatten. «Wir sahen uns an und begriffen, dass eine Atom-
bombe doch mdéglich sein kdnnte», schrieb Frisch. Ihre Zahlen sagten
ihnen, dass zwei bis drei Pfund Uran 235 eine Explosion mit einer
Sprengkraft von mehreren tausend Tonnen TNT erzeugen wiirden und
dass die dabei freigesetzte Strahlung «noch lange Zeit nach der Explo-
sion flr Lebewesen todlich» ware. Ferner sahen sie voraus, dass nichts
der Kraft einer solchen Explosion widerstehen kénnte, dass der Wind
die Strahlung weit Uber das Gebiet der Druckwelle hinaus verbreiten
und dass «beim Einsatz einer Atombombe zwangslaufig eine grosse
Anzahl von Zivilisten getttet wirde». Aus diesem Grund waren sie der
Ansicht, dass sich Atombomben «vermutlich nicht als Waffen eignen,
von denen [Grossbritannien] Gebrauch machen sollte». Abschliessend
meinten sie noch: «Sobald Deutschland im Besitz dieser Waffe ist oder
sein wird, ware [die] wirksamste Reaktion eine Gegendrohung mit einer
ahnlichen Waffe» 4

Diese Denkschrift von Frisch und Peierls geht prdgnant und umfas-
send auf sdmtliche Aspekte von Atomwaffen ein: ihre enorme Zersto-
rungskraft, ihre moralische Verwerflichkeit, ihre Unvermeidlichkeit
und die Notwendigkeit, der von ihnen ausgehenden Bedrohung eine
gleichwertige Bedrohung entgegenzusetzen, womit die Abschreckungs-
doktrin vorweggenommen wird.

Wahrend Wissenschaftler also in erster Linie an ein Abschreckungs-
mittel dachten, hatten Roosevelt und seine Militérberater und mit ihnen
Churchill ausdriucklich eine einsatzfahige Waffe im Sinn. Roosevelts
Kriegsminister Henry Stimson dusserte nach dem Krieg, er habe Roo-
sevelt nie sagen horen, dass Atombomben nicht eingesetzt werden soll-
ten; vielmehr rechtfertige allein ihre Funktion als kriegsentscheidendes
Instrument die Entwicklungsanstrengungen und —kosten. Churchill
pflichtete dem bei: «Der Entschluss, ob die Atombombe eingesetzt wer-
den sollte oder nicht», schrieb er spéter, «.. .stand zu keinem Zeitpunkt
zur Debatte. Es bestand einhelliges, spontanes, unleugbares Einverneh-
men.»>°

Unter denjenigen hingegen, die die ganze Tragweite begriffen,
herrschte kein «unleugbares Einvernehmens. Niels Bohr fiihrte Church-
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ill bei einer persdnlichen Unterredung am 16. Mai 1944 eindringlich die
schrecklichen Folgen eines Atombombenangriffs vor Augen und mahn-
te ihn, die Entwicklung einer Atombombe zu verhindern. Churchill ant-
wortete ihm ungehalten: «Was reden Sie da! Schliesslich wird diese
neue Bombe nur grosser sein als unsere bisherigen Bomben. Die
Grundsatze der Kriegfuihrung bleiben dadurch unberiihrt. Und was mdg-
liche Probleme in der Nachkriegszeit anbelangt, so gibt es keine, die ich
nicht freundschaftlich mit meinem Freund Président Roosevelt ausréu-
men konnte.»* Bei Roosevelt hatte Bohr mehr Gliick. Er traf ihn am 26.
August 1944 und mahnte ihn eindringlich, sich fir internationale Kon-
trollen von Atomwaffen einzusetzen und die Russen Uber ihre Existenz
zu informieren. Roosevelts freundliche Art vermittelte Bohr den Ein-
druck, bei dem Prasidenten sei ihm gelungen, was ihm bei dem Premi-
erminister versagt geblieben war. Doch bei einem Treffen zwischen den
beiden alliierten Fihrern im folgenden Monat setzte sich Churchill mit
seiner Einstellung durch: Die Existenz der Atombombe solle geheim
gehalten werden, dementsprechend sollten auch keine Schritte unter-
nommen werden, um ihren Einsatz international zu kontrollieren; die
Bombe sollte gegen Japan zum Einsatz kommen, wenn dies «nach reif-
licher Uberlegung» als notwendig erachtet wurde. Professor Bohr wie-
derum sollte unter Beobachtung gestellt werden, um sicher zu gehen,
dass er den Russen keine Informationen tiber die Atombombe zukom-
men liess. Churchill war sogar der Meinung, Bohr solle sicherheitshal-
ber inhaftiert werden.5

Bohr war keineswegs der einzige Wissenschaftler, der sich darum
bemiihte, Washingtons politische und militarische Fuhrer davon abzu-
halten, die Bombe tatséchlich einzusetzen, statt nur damit zu drohen. Im
Juni 1944 wurde eine Gruppe Chicagoer Wissenschaftler in Washington
vorstellig. Sie forderten nicht nur aus moralischen Motiven, sondern
auch aus dem ganz pragmatischen Grund, dass der Einsatz von Atom-
bomben ein verheerendes Wettrlisten auslésen werde, die US-Regie-
rung solle vor der Welt6ffentlichkeit erkl&ren, dass sie die Bombe zwar
besitze, aber nicht einsetzen und sogar ganz darauf verzichten werde,
wenn alle anderen Staaten ebenfalls der militarischen Nutzung der
Atomkraft abschwdéren wiirden.
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Im Juli 1944 unternahm auch Leo Szilard einen erneuten Vorstoss.
Er reichte eine Petition ein, die er selbst und 69 weitere Physiker unter-
zeichnet hatten. Darin erklérten sie, die Regierung habe «die Pflicht,
sich Zurlickhaltung aufzuerlegen». Die Regierung aber hatte bereits be-
schlossen, die Atombombe einzusetzen. Der flr den Einsatz der neuen
Waffe zustdndige Ausschuss vermerkte die Bedenken der Wissen-
schaftler in seinem Sitzungsprotokoll, bekraftigte jedoch, ohne weiteren
Kommentar, seinen Beschluss, die Bombe solle «bei der erstbesten Ge-
legenheit... ohne Vorwarnung» zum Einsatz kommen.5

Ein hochrangiges Mitglied der Washingtoner Regierung war gegen
den Einsatz der Bombe und machte sein Amt und seinen Einfluss zu-
néchst geltend, diesen zu verhindern, und als dies scheiterte, den poten-
ziellen Schaden zu mindern. Es handelte sich um Henry Stimson, den
Kriegsminister von Prasident Roosevelt und spater von Prasident Tru-
man. Stimson erreichte unter anderem, dass Kyoto von der Liste der
potenziellen Ziele gestrichen wurde. Kyoto war zusammen mit Hiro-
shima, Kokura und Nigata ausgewéhlt worden. Diese Stéadte blieben von
konventionellen Luftangriffen verschont, nachdem die Entscheidung
zum Einsatz der Atomwaffe gefallen war, damit deren Schadenswir-
kung in diesen Stadten zuverlassiger gemessen werden konnte. Kyoto
war von 769 n. Chr. bis zur Verlegung des Sitzes der kaiserlichen Re-
gierung nach Edo, dem spéteren Tokio, im Jahr 1868, Hauptstadt Japans
gewesen. Die Stadt, die fast 2’000 Tempel, Kloster und Gérten zéhlte,
war damals wie heute das kulturelle und historische Zentrum Japans,
und Stimson war sich ihrer Bedeutung sehr wohl bewusst. General Les-
lie Groves, der militarische Leiter des Manhattan-Projekts, war verar-
gert darliber, dass Stimson Kyoto von der Liste gestrichen hatte. Aber
Stimson sagte ihm, dass ein «so mutwilliger Akt» wie der Abwurf einer
Atombombe auf Kyoto eine stabile politische Nachkriegsordnung im
eroberten Japan ungemein erschweren wiirde.

Auch die konkrete Zielplanung fiir den Atombombenabwurf beunru-
higte Stimson. Die Gruppe von Beratern des Weissen Hauses, die sich
mit diesem Aspekt befasste, der Interimsausschuss, empfahl, die Bombe
Uiber einem Stadtzentrum, nicht Gber dem Stadtrand abzuwerfen, wo in-
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dustrielle oder militarische Ziele im Allgemeinen lagen, weil ihre Wir-
kung dort durch die N&he diinn besiedelter landlicher Gebiete verringert
wirde. Jedenfalls, so der Ausschuss, seien Industrieziele in Grossstad-
ten als Ziele per se zu klein und unbedeutend. Stimson lehnte die Bom-
bardierung von Innenstadten mit der Begriindung ab, dies wiirde den
USA den Ruf eintragen, «noch schlimmere Gréuel als Hitler zu bege-
hen». Er sprach sich dafir aus, die Japaner bei einem Angriff vorzuwar-
nen, damit den USA nicht die «Schmach anhaftet, die vielleicht mit der
unbedachten Anwendung einer solchen Waffe verbunden ist».>* Seine
Bemihungen, in denen er von mehreren rangniedrigeren Mitgliedern
der Regierung unterstiitzt wurde, blieben bekanntlich vergeblich. Prési-
dent Truman horte lieber auf den Mann, den er zu seinem Aussenmini-
ster ernannt hatte: James Byrnes. In der Regierung Roosevelt fungierte
Byrnes als Vorsitzender des Office of War Mobilization [Amt fir
Kriegsmobilmachung], und in dieser Funktion hatte er sich nachdriick-
lich dafiir eingesetzt, dem Manhattan-Projekt sowohl finanzielle als
auch personelle Prioritat einzurdumen. Jetzt wollte er unbedingt, dass
seine Anstrengungen Friichte trugen. Auf einer Sitzung des Interimsaus-
schusses am 1. Juni 1945 plédierte Byrnes entschlossen dafiir, die Atom-
bombe Uber einem Grossstadtgebiet abzuwerfen und zwar schon sehr
bald. Und er begriindete dies in erster Linie damit, dass die USA der
UdSSR die unvergleichliche militarische Schlagkraft von Atomwaffen
demonstrieren sollten, um (wie Leo Szilard bemerkte) «Russland in Eu-
ropa leichter in den Griff zu bekommen».

Dieses Motiv wurde eingehend erértert und wird unter anderem zur
Rechtfertigung der Atombombenabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki
herangezogen. Wir werden uns daher in Kapitel 6 eingehender damit
befassen.

In einer Diskussion (ber die Strategen des Bombenkriegs kann man den
Abschnitt Gber die Atombombe nicht beschliessen, ohne auf die Folgen
ihres Abwurfs einzugehen. Einer der Augenzeugen in der B-29, die am
6. August 1945 die Enola Gay begleitete, war Luis Alvarez, ein am
Manhattan-Projekt beteiligter Wissenschaftler. Auf dem Riickflug von
Hiroshima — die Pilzwolke ragte noch immer tber der Stadt auf — ver-

179



spurte er den Drang, an seinen vierjéhrigen Sohn zu schreiben. «Die
Reue, die ich darliber empfinde, dass ich heute Morgen an der Tétung
und Verstimmelung von Tausenden japanischer Zivilisten mitgewirkt
habe», schrieb er bekiimmert, «wird gemildert durch die Hoffnung, dass
diese schreckliche Waffe, die wir erschaffen haben, die Lander der Erde
zusammenbringen und kiinftige Kriege verhindern wird.» Robert Lewis,
ein Besatzungsmitglied der Enola Gay, schrie, als er die Folgen der Ex-
plosion beobachtete, «Schau dir das an! Schau dir das an! Schau dir das
anl... Mein Gott, schau dir an, wie dieses Miststlick abgeht!» In sein
Bordbuch schrieb er wenig spéter, als die Begeisterung der Nachdenk-
lichkeit gewichen war: «Mein Gott, was haben wir getan?»%

In der amerikanischen Offentlichkeit empfand man (iberwiegend
Freude und ein Gefiihl des Triumphs; Meinungsumfragen ergaben, dass
85 Prozent der Amerikaner den Abwurf beflirworteten. Aber auf beiden
Flugeln des politischen Spektrums wurde auch ernsthaftes Bedauern be-
kundet. Ein liberaler Kommentator, Dwight McDonald, schrieb betriibt
von Amerikas «Abstieg in die Barbarei», wéahrend der Konservative Da-
vid Lawrence sagte: «[Der Verweis] auf die militdrische Notwendig-
keit... wird niemals die einfache Wahrheit aus unserer Erinnerung tilgen
kdnnen, dass unter allen zivilisierten Staaten gerade wir nicht davor zu-
riickschreckten, die zerstdrerischste Waffe aller Zeiten unterschiedslos
gegen Manner, Frauen und Kinder einzusetzen.»%

Sehr aufschlussreich ist, was Préasident Truman damals dachte und
sagte. Auf die Aufforderung eines US-Senators, die hartesten Mittel ein-
zusetzen, um Japan zur Kapitulation zu zwingen, antwortete Truman in
einem Brief vom 9. August 1945 — also drei Tage nach dem Abwurf der
Atombombe auf Hiroshima und am Tag des Abwurfs der Bombe auf
Nagasaki — mit folgenden Worten:

Ich weiss, dass Japan eine Nation ist, die in der Kriegfiihrung ein schrechlik-
kes Mass an Grausamkeit und Unzivilisiertheit zeigt. Dennoch kann ich mich
nicht dazu durchringen, zu glauben, dass wir, weil sie Bestien sind, uns
ebenso verhalten sollten. Ich meinesteils bedaure die Notwendigkeit, wegen
der «Starrkopfigkeit» der Fiihrer eines Volkes eine grosse Zahl von Zivilisten
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auszuléschen, und, damit Sie es wissen, ich werde es nur dann tun, wenn es
absolut notwendig ist... Ich mochte das Leben so vieler Amerikaner wie mog-
lich schitzen, aber ich fuhle mich auch den Frauen und Kandern in Japan
menschlich verbunden.’

Neben dieser Passage soll ein Auszug aus einer Rundfunkansprache
Trumans am selben Tag zitiert werden:

Der Weltoéffentlichkeit wird nicht entgangen sein, dass die erste Atombombe
auf Hiroshima abgeworfen wurde, einen militérischen Stiitzpunkt. Der Grund
dafur war, dass wir bei diesem ersten Angriff so weit wie méglich das Leben
von Zivilpersonen schonen wollten. Aber dieser Angriff ist nur eine Warnung
vor dem, was noch kommen wird. Wenn Japan nicht kapituliert, missen wir
seine Kriegsindustrien bombardieren, und dabei werden leider Tausende von
Zivilpersonen ums Leben kommen. Ich rate japanischen Zivilisten dringend,
sofort Industriestadte zu verlassen und sich vor der Vernichtung in Sicherheit
zu bringen %

Wie diese Textstellen belegen, haben die USA die Atombombenangriffe
mit der gleichen offiziellen Begriindung gerechtfertigt, wie das die bri-
tische Regierung beziglich der Flachenbombardements der RAF Uber
Deutschland tat: Es habe sich um industrielle und militérische Ziele ge-
handelt. Es ist aufschlussreich, dass in offiziellen Verlautbarungen die-
ser Begrindung nicht versucht wurde, Zivilpersonen unter Bedingungen
eines totalen Krieges als legitime militarische Ziele umzudefinieren.
Solche Uberlegungen waren auf Diskussionen innerhalb der Regierung
und des Oberkommandos beschrankt, und sie wurden spéater von denje-
nigen ins Feld gefihrt, welche die alliierte Bombenkriegfihrung im
Zweiten Weltkrieg verteidigten.

Untersucht man die Einstellungen derjenigen genauer, die alliierte Bom-
beroffensiven planten und leiteten, so ist man mit einem heiklen Pro-
blem konfrontiert. Weshalb hielten die Air Marshals Portal und Harris
die Zerstoérung deutscher Stadte fir ein legitimes Mittel, um Deutsch-
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land zu besiegen? Es kann nicht sein, dass sie nicht ber den Sieg hin-
ausdachten; sie mussen sich Gedanken dartiber gemacht haben, wie es
nach dem Krieg in Deutschland weitergehen sollte. In den Monaten
nach der Landung in der Normandie erfuhren sie aus erster Hand von
den Schwierigkeiten der Bodentruppen, als diese durch die von alliier-
ten Luftangriffen schwer zerstorten franzosischen und niederléandischen
Gebiete vorstiessen — beziehungsweise sich vorkdmpfren. Caen war ein
bemerkenswertes Beispiel. In den Strassen der Stadt tlirmten sich die
Trimmer so hoch, dass sie erst gerdumt werden mussten, bevor sie wie-
der befahrbar waren, und es war unverkennbar, dass eine teilweise zer-
storte Stadt hervorragende Schlupflocher fir Verteidiger bot, die in
muihsamem Hé&userkampf niedergerungen werden mussten. Die Stabs-
chefs der alliierten Luftstreitkrafte und ihre politischen Vorgesetzten
mussen doch erkannt haben, dass ein vollig zerbombtes Deutschland
noch grossere Schwierigkeiten fir Bodentruppen bereithalten wirde.

Aber wie sah ihre Zukunftsplanung fir die Zeit aus, in der die alliier-
ten Streitkrafte Deutschland besetzen wiirden? Kam es den Stabschefs
der alliierten Luftstreitkréfte und ihren politischen VVorgesetzten nichtin
den Sinn, dass nach dem Sieg eine funktionstiichtige 6ffentliche Ver-
waltung aufgebaut und die Bevolkerung zumindest mit Lebensmitteln
und Wasser, Unterkiinften und medizinischer Hilfe versorgt werden
mussten? Portal und Harris selbst dachten vielleicht, dafir seien andere
zustandig, und ihre Aufgabe bestehe lediglich darin, Deutschland zur
Kapitulation zu zwingen, alles Weitere sei nicht mehr ihre Sache. Dann
hatten sie aber eine sehr beschrankte Sicht der Dinge gehabt. Angenom-
men, das tréfe zu, haben sich (ibergeordnete Stellen nicht mit der Frage
befasst? Welche Vorstellung hatten die Regierungen auf beiden Seiten
des Atlantiks von der Nachkriegsordnung? Welche Plane wurden erar-
beitet, und weshalb beriicksichtigten sie nicht die potenziellen Schwie-
rigkeiten, die ihnen aus den gewaltigen materiellen Zerstérungen er-
wuchsen, die in den Grossstadten Deutschlands taglich schlimmer wur-
den, obwohl ein Ende des Krieges in Sicht war?

Oder wurden diese Aspekte berticksichtigt und vielleicht sogar be-
grisst?
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Gegen Ende seines Werks Luftkrieg und Literatur berichtet W.G. Se-
bald von einem Brief, den er von einem gewissen Dr. H. aus Darmstadt
erhielt «und den ich mehrmals durchlesen musste, weil ich meinen Au-
gen nicht traute», wie Sebald schreibt.

[...] enthélt er doch die These, die Alliierten hétten mit dem Luftkrieg das
Ziel verfolgt, die Deutschen durch die Zerstrung ihrer Stadt von ihrem Erbe
und Herkommen abzuschneiden und so die dann in der Nachkriegszeit tat-
séchlich erfolgte Kulturinvasion und allgemeine Amerikanisierung vorzube-
reiten. Diese bewusste Strategie, so heisst es in dem Brief aus Darmstadt wei-
ter, sei ersonnen worden von den im Ausland lebenden Juden, und zwar aus
dem speziellen Wissen heraus, das sie sich bekanntermassen auf ihren Wan-
derungen angeeignet hétten von der menschlichen Psyche, von fremden Kul-
turen und Mentalitéten.>®

Dieser Brief verstorte Sebald zu Recht, denn sein Antisemitismus lasst
seine Néhe zum deutschen Neonazismus erkennen. Hatte Sebald das In-
ternet konsultiert, so hétte er vielleicht gesehen, dass bei Neonazis aller
Lander und nicht zuletzt bei ihren nordamerikanischen Gesinnungsbri-
dern mit ihrer Ideologie von der Uberlegenheit der weissen Rasse Ras-
sismus und Verschworungstheorien, wie sie Dr. H. propagierte, zum fe-
sten Repertoire gehoren. Leider spielen ihnen manche Uberlegungen,
die wéhrend des Zweiten Weltkriegs daruiber angestellt wurden, was mit
Nachkriegsdeutschland geschehen solle, direkt in die Hande — wie sie
wahrend des Kriegs Goebbels in die Hande spielten, ihm einen Propa-
gandacoup und dem Nazi-Regime einen Vorwand lieferten, das deut-
sche Volk zu ermuntern, im Jahr 1945 bis zum Letzten zu k&mpfen.
Denn leider legten einzelne Verantwortliche in der Regierung Roosevelt
tatsachlich einen Plan fiir Nachkriegsdeutschland vor, der, wenn er auch
nicht ganz Dr. H.s Hirngespinsten entsprach, diesen doch bedenklich
nahekam. Die Flachenbombardements von deutschen Stadten zerstdrten
deren Bibliotheken, Schulen, Universitaten, Theater, Museen, Kunstga-
lerien, Geschéfte, Denkmaler, architektonischen Schétze, Krankenh&u-
ser, Hotels, Werkstatten, Ateliers, Konzertsdle — kurz: die kulturelle
Substanz, die materiellen Zeugnisse der deutschen Geschichte und We-
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sensart. Und dies kam hinzu zu der Zerstérung der Hauser und Fabriken,
der stédtischen Amter und Wasserwerke, der Strassen und Briicken,
ganz zu schweigen von den Verlusten an Menschenleben — kurz: der fur
die Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Lebens unverzichtbaren Infra-
struktur. Diese Zerschlagung des materiellen, kulturellen und sozialen
Ordnungsgefiiges wurde bis in den letzten Kriegsmonat hinein massiv
fortgesetzt, das heisst, sie ging nicht bloss unvermindert weiter, sondern
wurde noch intensiviert. Dies legt die Frage nahe, ob es Absicht war,
Deutschland derart zu schwéchen, dass es sich nicht wieder erholen und
nicht mehr, wie in den zurlckliegenden dreissig Jahren zwei Mal ge-
schehen, zu einer geféahrlichen Bedrohung fur den Weltfrieden werden
konnte.

Denn die materielle Zerstorung zielt letztlich auf eine grundlegen-
dere Zerstdérung ab — die Vernichtung dessen, was man heute «Sozial-
kapital» nennt, also der Institutionen und der Kultur, auf deren Grund-
lage eine Gesellschaft funktioniert. Niemand wollte, dass der Nazismus
und seine Institutionen uberlebten, und zwar aus sehr guten Griinden.
Aber die Frage ist: Diente die Flachenoffensive in irgendeiner Weise
dem Wunsch, Deutschland als solches auszuldschen? Haben wir es mit
einem versuchten «Kulturozid» zu tun?

Der umstrittene Plan fur Nachkriegsdeutschland, den Roosevelt und
Churchill kurze Zeit befurworteten, wird nach dem Mann, der ihn erar-
beitete, Morgenthau-Plan genannt. Henry Morgenthau jr. war elf Jahre
lang, von 1934 bis 1945, Finanzminister von Président Roosevelt und
daher eine Schliisselfigur von Roosevelts New Deal. Als der Krieg in
Europa seinen Hohepunkt erreichte, legte Morgenthau einen Plan vor,
der die Deindustrialisierung des Ruhrgebiets, die Abtretung deutscher
Gebiete an Frankreich und Polen und die Aufteilung des restlichen Ter-
ritoriums in zwei reine Agrarstaaten vorsah. Die Schwéchung und «Ag-
rarisierung» Deutschlands sollte sicherstellen, dass es nie mehr zu einer
Grossmacht aufsteigen konnte; und wie Morgenthau in seinem Buch
Germany Is Our Problem (1945) darlegte, war es notwendig, dies mit
institutionellen Mitteln zu gewahrleisten, da die Deutschen seines Er-
achtens von Natur aus «militaristisch» waren.®® Nach anfanglicher Zu-
stimmung von Roosevelt und Churchill auf der zweiten Konferenz von
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Quebec 1944 liessen beide den Plan fallen, teils aufgrund der Bemiihun-
gen des unermidlichen Henry Stimson, teils weil Churchill erkannte,
dass in der bevorstehenden Kraftprobe mit der Sowjetunion in Europa
ein erneuertes Deutschland gebraucht wiirde. Er zog sogar in Erwagung,
ein entnazifiziertes Deutschland alsbald in die Reihen der Alliierten auf-
zunehmen, damit die Wehrmacht Seite an Seite mit den alliierten Trup-
pen einen sowjetischen Vorstoss, der — wie Churchill eine Zeit lang
fiirchtete — bis zur Atlantikkiste gehen kdnnte, zuriickschlagen wiirde.
Doch der Morgenthau-Plan wurde nicht so schnell verworfen, als
dass er der Aufmerksamkeit Goebbels entgangen ware. Dieser benutzte
ihn dazu, den Kampfeswillen der Deutschen zu stérken. Deutsche, die
die Kapitulation gegeniiber den Alliierten in Erwdgung zogen, um allzu
grossen Gebietseroberungen der Sowjets an der Ostfront zuvorzukom-
men, wurden durch die «apokalyptische Zukunftsvision» entmutigt, die
Goebbels jetzt, angesichts dieses Plans, vom Leben unter alliierter Be-
satzung zeichnete.®! In Anspielung auf Vorschlage derer, die drastische
Massnahmen befurworteten, um die Deutschen davon abzuhalten, ein
weiteres Mal zu einer Bedrohung fiir den Frieden zu werden, schrieb er:

Vor einigen Monaten beschaftigte sich die britische Offentlichkeit auf das
Lebhafteste mit der bekannten These jenes berlichtigten Lord Vansittart, die
dahingeht, dass Deutschland in Versailles viel zu milde behandelt worden sei
und nach diesem Kriege génzlich niedergeschlagen werden misse. [...] Vor
einigen Tagen brachte das amtliche englische Reuters-Biiro in einem Uber-
seekabel die Meinung eines von der britischen Regierung ausgehaltenen Emi-
grantenblattes zum Ausdruck dahingehend, dass alle deutschen Kinder von
zwei bis sechs Jahren ihren Mittern weggenommen und fiir die Dauer von 25
Jahren ins Ausland geschickt werden mussten. Bei dieser Methode wiirden
die Deutschen, wie es hiess, ihre Nationalitat vergessen. Es wiirde ein Vol-
kergemisch entstehen, das nicht mehr als deutsch zu bezeichnen sei. Hatte das
Reuters-Buro diesen Wahnwitz nicht amtlich weitergegeben, so kdnnte man
immerhin zugunsten der englischen Regierung annehmen, dass es sich hier
um eine zwar indiskutable, aber immerhin um eine Entgleisung eines Unzu-

185



rechnungsfahigen handele. [...] Unsere Miitter werden jetzt wissen, wofir
ihre Séhne, und unsere Frauen, wofiir ihre Ménner draussen kdmpfen. Jeder
Avrbeiter und jeder Bauer ist sich mehr noch als bisher klar dariiber, woftr er
den Hammer schwingt und den Pflug durch die Scholle fihrt. Millionen Kin-
der schauen uns an. In ihnen sieht der Feind unsere Zukunft, und in ihnen will
er diese vernichten. So lasst uns also ans Werk gehen. Aus dem Mund des
Feindes haben wir vernommen, was auf dem Spiele steht.®2

Die negativen Auswirkungen des Morgenthau-Plans scheinen sich, zu-
mindest indirekt und zeitweise, nach dem Krieg bemerkbar gemacht zu
haben. Unter anderem beeinflussten sie Roosevelts Haltung zu den kon-
zilianten Plé&nen, die das US-Aussen- und das -Kriegsministerium fiir
Nachkriegsdeutschland entworfen hatten. Diese Plane sahen ein wirt-
schaftlich unabhdngiges Deutschland vor, in dem ein relativ hoher Le-
bensstandard aufrechterhalten werden sollte, und zu diesem Zweck (so
verlangte es der Plan des US-Aussenministeriums) sollte «die deutsche
Industrie nicht umfassend und dauerhaft beeintrachtigt werden». Offen-
bar auf Drdngen Morgenthaus sandte Roosevelt ein dusserst kritisches
Memorandum an Stimson und Aussenminister Cordell Hull, in dem er
erklarte, diese Plane seien unannehmbar, weil sie Deutschland allzu
schnell wieder in den Vorkriegszustand versetzten.®

Am 15. September 1944 auf der zweiten Quebec-Konferenz stimm-
ten Roosevelt und Churchill dem Morgenthau-Plan zu, sie paraphierten
einen Entwurf des Plans, der die «Ausschaltung der Kriegsindustrien an
Ruhr und Saar» und die «Umwandlung Deutschlands in ein Land mit
primér agrarischem und landlichem Geprége» vorsah. Anthony Eden,
Churchills Aussenminister, und Cordell Hull, sein Kollege in der Re-
gierung Roosevelt, waren beide entsetzt, als sie davon erfuhren. In sei-
nen Lebenserinnerungen schrieb Eden: «lch mochte den Plan nicht, und
ich war auch nicht der Ansicht, dass er in unserem nationalen Interesse
lag.» Hull nannte ihn «einen Plan blinder Rache», und Stimson sagte,
er bekampfe «Brutalitat mit Brutalitat».5

Churchill scheint der Idee zunéchst ablehnend gegeniibergestanden
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zu haben; er sagte Morgenthau, der Plan bedeute, dass Grossbritannien
«an einen Leichnam gekettet» ware. Doch dann veranlassten ihn zwei
Uberlegungen, dem Plan voriibergehend zuzustimmen. Zum einen
brauchte Grossbritannien dringend Geld, und Morgenthau hatte ihm zu
verstehen gegeben, dass nach dem Krieg Leihpachtvertrage im Wert
von 6,5 Milliarden Dollar zu vergeben waren. Da Roosevelt den Plan
beflirwortete und Churchill mit leeren Taschen am Konferenztisch sass,
hielt er es fir taktisch klug, dem Plan zuzustimmen.

Zum anderen Uberzeugte ihn sein Berater Lord Cherwell (Professor
Frederick Lindemann), dass Grossbritannien auch noch in anderer Hin-
sicht wirtschaftlich vom Morgenthau-Plan profitieren wirde. Cherwell
behauptete (in einem Schreiben an Churchills Leibarzt Lord Moran),
der Premierminister habe zunéchst gesagt, der Plan sei «eine grausame
Bedrohung fiir das deutsche Volk» — wie die Deutschen auch ohne Go-
ebbels’ Zutun erkannten —, doch dann habe er — Cherwell — «Winston
erklart, der Plan wiirde Grossbritannien vor dem Bankrott retten, da er
einen gefahrlichen Konkurrenten ausschalte... Winston hatte dies noch
nicht bedacht».®®

Schliesslich konnte Eden Churchill von dem Plan abbringen, und,
was noch wichtiger war, Hull und Stimson konnten Roosevelt das Vor-
haben ebenfalls ausreden, und so wurde der Plan fallen gelassen.® Bei
Churchill dauerte es nicht lange, sein erstes instinktives Misstrauen ge-
gen ein wirtschaftlich entkréftetes Deutschland, das kein Handelspart-
ner fur Grossbritannien und kein Markt fur britische Giter wéare — ganz
zu schweigen von dem Bedarf an eintraglichen britischen Gitern und
Dienstleistungen wéhrend des Wiederaufbaus —, wieder zu wecken.
Aber er sah auch sehr schnell den bereits erwéhnten Aspekt ein, dass
man ein erneuertes und wirtschaftlich lebensfahiges Deutschland fur
den kommenden Kalten Krieg brauchte, den Churchill mit grosserer
Klarheit voraussah als die meisten, wie seine beriihmte Rede tber den
«Eisernen Vorhang» bald zeigen sollte.

Ware der Morgenthau-Plan das einzige Konzept gewesen, das eine
«Bestrafung» Nachkriegsdeutschlands vorsah, dann wére er vielleicht
kein so fruchtbarer Boden fiir rechtsextreme Apologien der Nazivergan-
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genheit Deutschlands. Aber es gab noch weitere Befurworter eines ge-
schwachten Deutschland, und nicht wenige forderten weitergehende,
manchmal noch drastischere Massnahmen.” Einer von ihnen war Ber-
nadotte Schmitt, Professor fir Moderne Geschichte an der Universitat
Chicago mit Spezialgebiet Deutschland. Er hatte das Land erstmals
1906 als Rhodes-Stipendiat der Universitat Oxford besucht und wegen
des deutschen Militarismus eine starke Abneigung gegen das Land ent-
wickelt. «Ich habe Deutschland seither nicht mehr getraut», schrieb er.
In einer Rede vor dem National Council for Social Studies in Indianapo-
lis Ende November 1941, nur etwas mehr als eine Woche vor dem japa-
nischen Uberfall auf Pearl Harbor, forderte er, die deutsche Bevilke-
rung von 80 auf 30 Millionen zu reduzieren, damit Deutschland in Eu-
ropa nicht mehr fir so viel Unfrieden sorgen konne. Freilich sagte er
nicht, wie dies erreicht werden solle.%

Einen noch extremeren Standpunkt vertrat Theodore Kaufman in
Germany Must Perish!, das er 1940 privat verlegte. Es ist ein krasses
Beispiel dieses Genres; darin wird die systematische Sterilisierung aller
Deutschen gefordert, damit es, sobald die existierende deutsche Bevol-
kerung ausgestorben sei, keine aggressiv-militaristische Nation mehr
gebe, die den Weltfrieden bedrohe. «Der jetzige Krieg ist kein Krieg
gegen Adolf Hitler», beginnt das Buch.

Und es ist auch kein Krieg gegen die Nazis. Es ist ein Krieg von Menschen
gegen Menschen, von zivilisierten Menschen, die nach dem Licht streben,
gegen unzivilisierte Barbaren, die sich der Finsternis hingeben. .. [Hitler, der
Kaiser, Bismarck sind] lediglich Spiegel, in denen sich die jahrhundertealte
angeborene Gier des deutschen Volks nach Eroberungen und Massenmord
widerspiegelt... Dieses Mal hat Deutschland der Weltden TOTALEN KRIEG
aufgezwungen. Daher muss es sich darauf gefasst machen, eine TOTALE
STRAFE zu bezahlen. Und es gibt eine, nur eine solche TOTALE STRAFE:
Deutschland muss endgiiltig untergehen! Und zwar buchstéblich — nicht nur
in der Phantasie!%®

Und so weiter. Es ist bemerkenswert, dass dieses Buch, obwohl es von
seinem Autor privat verlegt wurde, vielfach und insgesamt positiv re-
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zensiert wurde — und dies vor dem Kriegseintritt der USA und bevor der
Holocaust an den europaischen Juden richtig begonnen hatte.™

Im Jahr 1944 veroffentlichte ein Jurist namens Louis Nizer (anders
als Kaufman in einem angesehenen Verlag) das Buch What to Do with
Germany. Darin forderte er, die Nazi-Fuhrung, Gestapo-, SS- und Ar-
meeoffiziere ab dem Rang des Obersten, Beamte des Volksgerichtshofs
und Mitglieder des Reichstags wegen Mordes vor Gericht zu stellen.
Ausserdem sprach er sich dafiir aus, Deutschland zu deindustrialisieren
oder zumindest die deutsche Industrie auslandischer Kontrolle zu unter-
stellen. Seine Anklage gegen den deutschen Volkscharakter ist unmiss-
verstandlich:

[Ein] Volk, das zweimal in einer Generation Angriffskriege gegen all seine
Nachbarn in nah und fern anzettelte, kann nicht unschuldig sein. Wie kommt
es, dass ein Gebiet auf der Erde, das nicht grosser als Texas ist, standig ex-
plodiert und die Welt verwiistet?

Und was waren die Trinksplche, Schlagworte, Hymnen, Schlachtrufe dieses
Volkes? «Der Tag» — an dem Deutschland die Welt beherrschen wird.
«Deutschland tiber alles.» «Morgen beherrschen wir die Welt.» Die Welt be-
herrschen! Die Welt beherrschen! Menschen, die von seinem solchen Ziel
wie elektrisiert sind, sind keine unschuldigen Opfer béser Fihrer.”

Schlimmer noch, Nizer behauptete, die Deutschen seien psychisch
krank und litten unter einer Reihe von Sexualstérungen, insbesondere
Sadismus, Homosexualitat und Sodomie. In einem rhetorischen Héhen-
flug, der nicht ganzlich mit dieser These in Einklang steht, fragt er:
«Lassen sich die Grausamkeit und Blutriinstigkeit der Deutschen auf
sexuelle Hemmungen zuriickfiihren? Sind die pornographischen Nei-
gungen der Deutschen, die durch amtliche Dokumente wie Streichers
Stiirmer geférdert werden, von Bedeutung?»™

Und dergleichen mehr. Aber trotz der Mischung aus Exzessivitat und
Legalismus, die Nizers Buch kennzeichnet — und die zweifellos viele
Menschen ansprach, wenn man die Verhasstheit des «Boche» in den
Kriegsjahren bedenkt —, zieht sich eine Idee wie ein Leitfaden durch
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das Werk: Das deutsche Volk — nicht bloss seine Fihrer, sondern das
Volk insgesamt — ist dafiir verantwortlich, dass die Welt in einen Krieg
gesturzt wurde. Dies hing angeblich damit zusammen, dass die Deut-
schen als VVolk — bei solchen Argumenten ist man allzu schnell mit Ver-
allgemeinerungen bei der Hand — einen Hang zum Exzessiven hatten,
der sie seit jeher zu einer Bedrohung von Frieden und Stabilitat machte.
«Unter [Hitler, dem Kaiser, Bismarck, Karl dem Grossen] kampften
Millionen von Deutschen fanatisch, heroisch und opferbereit. Sie han-
delten dabei nicht aus einem inneren Zwang», so Nizer, «sondern aus
dem Willen, ein Programm umzusetzen, verbunden mit der Bereit-
schaft, dafir zu sterben. Die viel gepriesene Effizienz deutscher An-
griffskriege stutzt sich auf Millionen kleiner Radchen, die perfekt inein-
andergreifen; unwillkirliche Gefligigkeit wirde dafir kaum ausrei-
chen.»™

Der Chor antideutscher Stimmen in den USA war gross. Norman
Cousins, der Herausgeber der Saturday Review of Literature, meinte,
«ein tiefer, lodernder Hass» auf die Deutschen sei notwendig, um dem
Kampf gegen sie Durchschlagskraft zu verleihen.” Der Ton gewann an
Scharfe, als Rex Stout und Clifton Fadiman zusammen mit 16 weiteren
Literaten in das amerikanische War Writers Board eintraten, eine Ab-
teilung des fiir Propaganda zusténdigen Office of War Information. Das
Board versorgte das Office of War Information mit gesinnungsfesten
Schriftstellern, die bei Bedarf rhetorisch anspruchsvolle Texte lieferten.
Laut James Martin wurde «Fadiman von einigen als der zligelloseste
Deutschenhasser des gesamten Krieges betrachtet, wéhrend andere
diese Auszeichnung eher Lord Vansittart aus England und Amerikanern
wie Shirer, Kaufman, Quentin Reynolds, Walter Winchell, Ben Hecht,
Stout, Louis Nizer und Henry Morgenthau vorbehielten. Eine vollstan-
dige Namensliste wiirde allerdings in die Hunderte gehen».™

Der auf die Deutschen bezogene Ausdruck «kollektive Schuld»
wurde von Lord Robert Vansittart gepréagt, der zunachst Sekretar von
Stanley Baldwin und Ramsay MacDonald und anschliessend Staatsse-
kretar im britischen Aussenministerium war, bis sein radikaler Deut-
schenhass und seine ablehnende Haltung gegen «Beschwichtiger» dazu
fiihrten, dass er pro forma zum «aussenpolitischen Berater», faktisch
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aber ins Abseits mandvriert wurde. (Es gibt Hinweise darauf, dass er
entweder damals oder im Verlauf des Krieges eine Rolle in den Nach-
richtendiensten spielte; beispielsweise wurde er 1945 in der kanadi-
schen Presse als «ein Sprecher der britischen Nachrichtendienste» be-
zeichnet.) Mitte der 1930er Jahre war man in der britischen Offentlich-
keit zutiefst geteilter Meinung Uber Hitler und Deutschland, und die
Kontroverse zwischen den beiden Lagern wurde mit grosser Erbitterung
gefuhrt. Die Times war das Aushéngeschild der prodeutschen und Pro-
Hitler-Fraktion, wéhrend Churchill, Vansittart und andere eine entschie-
den antideutsche Linie verfolgten und vor den Gefahren warnten, die
Hitler und der womdglich wiedererwachte deutsche Militarismus dar-
stellten. In diesem Fall sollten sie Recht behalten, aber Vansittarts Ar-
gumentation ging tber die Notwendigkeit hinaus, Nazi-Deutschland zu
besiegen; vielmehr beflirwortete er Massnahmen, die daflr sorgen soll-
ten, dass von Deutschland endgiiltig keine militérische Bedrohung mehr
ausgehen konnte.

Vansittart erhielt 1940 die Peerswirde, und er benutzte das Oberhaus
als Plattform, um ein hartes Durchgreifen gegen Deutschland nach
Kriegsende zu fordern. Seine Ansichten waren so entschieden, dass ex-
treme Spielarten des Deutschenhasses «Vansittartismus» genannt wur-
den. In seinem Buch Bones of Contention («Zanképfel»; veroffentlicht
kurz vor Kriegsende, im Marz 1945) schrieb er: «Die Germanen sind so
grausam, wie es sich jemand, der sie nicht selbst erlebt hat, kaum vor-
stellen kann, und sie sind ein Volk, das zu Lug und Trug geboren ist.»
Das waren nicht seine eigenen Worte; vielmehr zitierte er den rémi-
schen Historiker Paterculus aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. Ferner zi-
tierte er Tacitus, Seneca, Claudian, Nazarius, Ammianus, Marcellinus,
Ennodius, Quintilian und Josephus, die sich dhnlich ausserten.”™

Am 10. Mérz 1943 sagte er wahrend einer Debatte tiber Nachkriegs-
deutschland im Oberhaus:

Ich méchte Deutschland nicht zerstéren. Ich mdchte Deutschland nur endgdil-

tig als militarische Macht zerstéren; und ausserdem maochte ich allen deut-
schen Ambitionen, Intrigen und Bemihungen, die wirtschaftliche Vor-
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machtstellung in Europa zu erlangen, ein fur alle Mal ein Ende setzen... Unter
diesen unbedeutenden Vorbehalten begriisse ich das Uberleben Deutschlands
unter einer Bedingung: dass es ein ganzlich anderes Deutschland sein wird.””

Verwandt mit den Theorien der «Kollektivschuld» und des «fehlerhaf-
ten Nationalcharakters» ist die Prdmisse von Daniel Goldhagens 1996
erschienenen Buchs Hitlers willige Vollstrecker — Ganz gewdhnliche
Deutsche und der Holocaust. Goldhagen unterstellt den Deutschen ei-
nen gleichsam genetisch verankerten Antisemitismus und daher eine
entsprechende Fahigkeit zum Genozid, fir den jeder «gewdhnliche
Deutsche» aufgrund seinerWesensart anfallig und fiir den der deutsche
Volkscharakter insgesamt verantwortlich sei. Goldhagens Buch war
nicht nur deshalb umstritten, weil es dieses Erklarungsmodell wieder
aufgriff, sondern auch wegen seiner fragwirdigen wissenschaftlichen
Vorgehensweise, was ein Thema flr sich ist.”® Hier soll uns aber etwas
anderes interessieren: Wenn noch 1996 solche Beschuldigungen gegen
das deutsche Volk als Ganzes erhoben werden konnten, dann waren die
Ansichten wahrend des Zweiten Weltkriegs zu der Frage, wie Nach-
kriegsdeutschland aussehen solle, erst recht von solchen Verallgemei-
nerungen beeinflusst. Die angefiihrten Beispiele extremer Ansichten,
wie sie etwa Kaufman und Nizer vertraten, und Konzepte wie der Mor-
genthau-Plan, die beinahe in praktische Politik umgesetzt worden wé-
ren, verdeutlichen die Ansichten derjenigen, die direkt an den Kampf-
handlungen gegen Deutschland beteiligt waren. Die Soldaten der Army
kampften gegen die Soldaten der Wehrmacht; die Navy kdmpfte gegen
die deutsche Kriegsmarine; nur die RAF hatte die Stadte und die Bevdl-
kerung Deutschlands vorsétzlich und buchstablich im Visier, und daher
war die Frage, was wahrend des Krieges getan werden konnte, um die
Nachkriegsverhaltnisse zu beeinflussen, fiir sie viel prasenter als fir die
Army und Navy. (Angesichts der Tatsache, dass die USAAF auf dem
européischen Kriegsschauplatz hauptsachlich auf Prézisionsangriffe
setzte, ist es fir die Frage der Nachkriegsordnung in Japan von grosser
Bedeutung, die Einstellung ihrer Oberbefehlshaber zu analysieren.)
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Dieser Punkt I&sst sich weiter erhellen, wenn man ihn aus einer ande-
ren Perspektive betrachtet. Im Bosnien-Krieg 1992-95 beschossen ultra-
nationalistische Serben die Bibliothek von Sarajewo, um die dort aufbe-
wahrten Tausender von osmanischen, persischen und arabischen Manu-
skripten zu vernichten. Der spanische Schriftsteller Juan Goytisolo be-
schrieb dies als einen Versuch, das kulturelle Gedéachtnis der bosnischen
Muslime auszuléschen und einem neuen serbischen Eroberungsmythos
den Weg zu bahnen. Er nannte diesen Akt «Memorizid» — Ausldschung
des Gedéachtnisses. In der Geschichte und der Mythologie finden sich
zahllose Beispiele fir «Memorizide» beziehungsweise «Kulturozide»,
wie man solche Taten allgemeiner und zutreffender nennen kénnte. Die
Geschichte kennt zahllose Félle der Pliinderung und Zerstérung von
Stadten, der Ausléschung von Kulturen (man denke nur an die Kulturen
der Ureinwohner Nord- und Mittelamerikas, die Kelten Westeuropas,
die Ureinwohner Indiens), des Ikonoklasmus (der Zerstérung von
Wandgemalden, Statuen und Devotionalien durch die Puritaner), der
Verbrennung von Blichern und derjenigen, die sie schrieben (durch Qin
Shi, den ersten Kaiser von China, oder durch die Inquisition) — es gibt
unzéhlige Beispiele.

Fur einige — und dazu gehdren nicht die modernen Neonazis und ihre
Gesinnungsgenossen, fiir die diese Fragen keiner ernsthaften Priifung
mehr bedirfen, sondern ein Gegenstand fanatischer Gewissheit sind —
ist die Frage von Bedeutung, inwieweit der Versuch, die Grossstadte
Deutschlands dem Erdboden gleichzumachen, eine besondere Qualitat
hatte. Dass dieser Versuch unternommen wurde, steht fest. Doch welche
Absicht lag dem zugrunde? Eine Stadt besteht nicht bloss aus Hausern
und Fabriken (wir lassen einstweilen die Frage der dort lebenden Men-
schen beiseite). Um es noch einmal zu betonen: Eine Stadt beherbergt
Bibliotheken, Schulen, Krankenhauser, Universitdten, Theater, Museen,
Denkmaler, Kirchen, Versammlungsorte, Forschungsanstalten, Kon-
zerthallen, Kunstgalerien, Ateliers, Antiquitatenladen, Buchhandlun-
gen, Zeitungsredaktionen, architektonisch bedeutsame Gebaude, ja das
ganze Spektrum von Bildung, Literatur, Kunst und kulturell-wissen-
schaftlichem Leben. Unmittelbar nach einem Bombenangriff brauchen
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die Uberlebenden Lebensmittel und Unterkiinfte. Aber langerfristig rei-
chen Wasser, Nahrung und Unterkunft nicht aus, um das Uberleben zu
sichern, ganz zu schweigen von Wiederaufschwung und Wachstum.
Und sobald die Uberlieferungen einer Gemeinschaft untergegangen
sind, dauert es eine Zeit lang, neue aufrubauen. Viele der deutschen
Stédte waren vor dem Nationalsozialismus Orte bezaubernder Schon-
heit; als die Nazi-Zeit vorbei war, waren 40 Prozent der 70 grossten
Stadte zerstort, hauptséchlich durch Luftangriffe. Ganze Stadtgebiete
sind heute von funktionalen, recht steril anmutenden Bauten geprégt. Ist
es vorstellbar, dass diese Zerstérung ausgefiihrt wurde, ohne an die Fol-
gen zu denken, die dies firr die Situation nach dem Krieg und die lan-
gerfristige Zukunft des Landes und seiner Bevélkerung bedeuten?

Wie die Reaktionen von Eden, Hull, Stimson und schliesslich auch
Churchill auf den Morgenthau-Plan zeigen, waren die Chancen dafiir,
dass eine Politik Morgenthau’schen Stils im Nachkriegsdeutschland un-
eingeschrankt umgesetzt wirde, denkbar gering — auch wenn Deutsch-
land tatséchlich geteilt wurde, was in manchen Kreisen trotz des Kalten
Krieges mit Befriedigung aufgenommen wurde. Da die Alliierten den
Wiederaufbau Westdeutschlands und seine Wiedereingliederung in die
internationale Staatengemeinschaft nach der Entnazifizierung als not-
wendig erachteten, kdnnen sie auch nicht beabsichtigt haben, Deutsch-
land derart in Schutt in Asche zu legen, dass es sich nicht wieder erholen
konnte. Doch riickblickend deutet alles darauf hin, dass der Luftkrieg
gegen Deutschland das Ziel verfolgte, méglichst viel von dem Land,
seinen Menschen und seinem kulturellen Erbe zu zerstéren. Das Gleiche
gilt fir die Flachenbombardements der USAAF Uber Japan. Héatte der
Krieg in Europa oder im Pazifik Monate oder ein Jahr langer gedauert
und héatte die Intensitat der Flachenoffensiven weiter zugenommen,
dann hatte man den Eindruck einer versuchten vélligen Vernichtung ge-
winnen missen. Harris hatte eine berihmtberichtigte Liste mit Stadten,
die bombardiert werden sollten, und an deren Bombardierung er stur
festhielt. Im Februar und Mérz 1945 griffen seine Bomber diese Stadte
systematisch an — sie zerstdrten mithin hubsche historische Stadte von
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geringer oder gar keiner militarischen Bedeutung, wie die Verwistung
Wiirzburgs und Hildesheims zeigt.™

Wie erklart sich die grosse und scheinbare Diskrepanz zwischen der
anhaltenden Zerstérungskampagne und der Tatsache, dass die Eckpfei-
ler der offiziellen Politik der Alliierten gegeniiber Nachkriegsdeutsch-
land Entnazifizierung, Wiederaufbau und Wiedereingliederung in die
internationale Volkergemeinschaft waren?

Meine Antwort darauf ist notwendigerweise vorlaufig, weil sie spe-
kulativ ist. Im Fall der RAF-Luftangriffe auf dem européischen Kriegs-
schauplatz kamen zwei miteinander zusammenhéngende Faktoren zum
Tragen. Zum einen die relative Eigenstandigkeit des Bomber Command,
zum anderen die Eigendynamik, die aus seiner stetig wachsenden Zahl
von Bombern und Bomben erwuchs, die alle eingesetzt werden mussten,
und dies in einem Luftraum, der in den letzten Kriegsmonaten bei wei-
tem nicht mehr so gefahrlich war wie in den Anfangsjahren. Dies ver-
setzte der Kampagne des Bomber Command einen Schwung, &hnlich
einem Lkw, der ungebremst einen Abhang hinunterrollt. Bis April 1945
leistete die Wehrmacht an der Westfront beharrlichen Widerstand, und
die Alliierten kamen nur sehr z&h voran. Daher war der Einsatz aller
verflighbaren Mittel zur Bekdmpfung des Feindes — auch die Bombardie-
rung von Stadten ohne militérische Bedeutung hinter der Front — weiter-
hin erlaubt, selbst wenn strategische Bombenangriffe (im Gegensatz zu
taktischen Angriffen auf dem Schlachtfeld) von den Befehlshabern der
Heeresstreitkafte nicht als besonders hilfreich fir ihre unmittelbare Auf-
gabe angesehen wurden.

Im Fall der USAAF lassen sich die Wucht und die Massivitét der FI&-
chenoffensive auf dem pazifischen Kriegsschauplatz ebenfalls mit zwei
Faktoren erklaren. Zum einen wurde geglaubt und gehofft, dass eine
Bomberoffensive den Krieg gegen Japan ohne Invasion entscheiden
kénnte. Zum zweiten waren es — ganz offen gesagt — rassistische Vorur-
teile gegen und Wut auf die Japaner. Daflir gab es mindestens vier
Hauptgriinde: erstens der heimttickische Angriff auf Pearl Harbor. Zwei-
tens die grausame Behandlung amerikanischer Kriegsgefangener durch
die Japaner, wie jene US-Soldaten bezeugten, die beim Vorstoss der
Amerikaner im Pazifik befreit wurden.
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Drittens der erbitterte Widerstand der Japaner gegen diese Vorstdsse.
Viertens die Taktik der Kamikaze-Angriffe, die fur die Amerikaner
Ausdruck eines abstossenden asiatischen Fanatismus waren. All diese
Faktoren liessen die Japaner als «Untermenschen» erscheinen. Die ame-
rikanische Propaganda stellte sie damals in Wort und Bild so dar, und
diese Einstellung war nicht bloss rhetorischer Natur.

Ronald Schaffer weist daraufhin, dass sich die Haltung der Amerika-
ner den Japanern gegeniber schon lange vor Pearl Harbor verhdrtet
hatte, nicht zuletzt wegen der Graueltaten, die sie in China begangen
hatten. Sie wussten von dem beriichtigten Bataan-Todesmarsch, bevor
ihre Bomber Uber Stiitzpunkte in Reichweite des japanischen Mutter-
landes verfugten, und sie wussten, dass amerikanische Piloten nach ih-
rer Gefangennahme von japanischen Soldaten hingerichtet worden wa-
ren. Aufgrund all dessen war die Einstellung des amerikanischen Mili-
térs zu den Japanern von tiefer Feindseligkeit gepragt. General «Tooey»
Spaatz berichtete nach dem Krieg, in der US Army Air Force habe es
eine weit verbreitete Abscheu vor den Japanern gegeben; General
Haywood Hansell sagte, amerikanische Flieger und Soldaten seien der
«einhelligen Auffassung» gewesen, dass die Japaner «Untermenschen»
seien.®

Der Stabschef der USAAF, General «Hap» Arnold, teilte diese Ein-
stellung. Am 16. Juni 1945 schrieb er nach einem Besuch Manilas, das
gerade von den Japanern befreit worden war, in sein Tagebuch:

Augenscheinlich hat man in den USA nie tber die Gréuel der Japaner berich-
tet—in die Luft geworfene Sauglinge, die mit dem Bajonett aufgefangen wur-
den, Sektionen an lebenden Menschen, das Verbrennen von Gefangenen, die
man zundchst mit Benzin besprengte, worauf eine Handgranate geworfen
wurde, um sie in Brand zu setzen. Diejenigen, die zu fliehen versuchten, wur-
den mit Maschinengewehren niedergemaht, wenn sie aus der Tir kamen. Und
standig neue Berichte dieser Art, die offenbar glaubhaft sind.®

Er horte Berichte iber Vergewaltigung und Mord und erfuhr, dass die-
jenigen, denen von japanischen Soldaten Gewalt angetan worden war,
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«keinen einzigen Japaner verschonen wollten, [egal ob] Manner, Frauen
oder Kinder», und sogar wiinschten, «Gas, Feuer, ja beliebige Mittel
einzusetzen, um das ganze Volk auszurotten».52

Der néchste Eintrag in Arnolds Tagebuch ist die Skizze eines geplan-
ten Luftangriffs auf Japan, «um japanische Industrien und Grossstadte
sowie Japan selbst vollstandig zu zerstéren». Hier zeigte sich ein ganz
anderer «Hap» Arnold als auf dem européischen Kriegsschauplatz, wo
er zu den Architekten des Prazisionsbombardements gehorte. Schaffer
erzahlt eine aufschlussreiche Anekdote lber eine Sitzung nach dem Ab-
wurf der Hiroshima-Bombe, in der General George Marshall Leslie Gro-
ves, dem Leiter des Manhattan-Projekts, sagte, er mdge sich, wegen der
hohen Zahl ziviler Todesopfer, nicht allzu sehr Gber das Ereignis freuen.
Groves antwortete, seine Gedanken seien nicht bei den toten Japanern,
sondern bei den Méannern des Bataan-Marschs. Vor dem Blro von Mar-
shall klopfte Arnold Groves auf die Schulter und sagte: «lIch bin froh,
dass Sie das gesagt haben — ich sehe das genauso.»®

General Curtis LeMay, zustandig fir die Flachenoffensive gegen Ja-
pan, war der gleichen Meinung wie seine Kameraden. Er schilderte den
Brandbombenangriff auf Tokio in unmissverstandlichen Worten: «Wir
versengten und sotten und buken in jener Nacht vom 9. auf den 10. Mérz
in Tokio mehr Menschen zu Tode, als in Hiroshima und Nagasaki zu-
sammengenommen verdampften.»® Von ihm stammt der beriichtigte
Ausspruch: «Damals machte es mir nicht viel aus, Japaner umzubrin-
gen... Wenn ich den Krieg verloren héatte, wéare ich vermutlich als
Kriegsverbrecher angeklagt worden... Jeder Soldat denkt tiber die mora-
lischen Aspekte seines Tuns nach. Aber Kriege sind immer unmoralisch,
und wenn einem das zu schaffen macht, ist man kein guter Soldat.» Und
aus seiner Zeit als Stabschef der US Air Force in den Anfangsjahren des
Vietnamkriegs stammt auch sein ber{ichtigter Ausspruch, er wolle die
Nordvietnamesen «in die Steinzeit zurtickbombens».%

Es mag sonderbar anmuten, die Eigenstandigkeit des RAF-Bomber

Command als Erklarung fur die konsequente Fortsetzung seiner Fla-
chenangriffe auf deutsche Stadte gegen Kriegsende anzufiihren.
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Doch zwei Fakten bestatigen dies. Zum einen die Analyse der Tagebu-
cher von Lord Alanbrooke, der als Field Marshal Sir Alan Brooke Chef
des Imperial General Staff im Zweiten Weltkrieg und damit Vorsitzen-
der des Ausschusses der Stabschefs (COS) war, dem die Oberbefehls-
haber der britischen Armee, Kriegsmarine und Luftwaffe angehorten.
Seine Tagebiicher zeigen — und man nimmt dies mit leicht ungldubigem
Erstaunen zur Kenntnis —, dass der COS und die britische Regierung der
Flachenoffensive des Bomber Command nur eine sehr geringe Bedeu-
tung beimassen.®® Das soll heissen: COS und das Kriegskabinett
Churchills begntigten sich damit, den gesamten Apparat des Bomben-
kriegs, von der Flugzeug- und Bombenproduktion bis zu Harris” prak-
tisch vollig eigenstandiger Leitung der Operationen im Zentrum des Ge-
schehens, am Funktionieren zu halten; teils weil sie glaubten, dies werde
den allgemeinen Druck auf den Feind aufrechterhalten, teils weil es
schwieriger gewesen ware, den Apparat zu stoppen, als ihn weiterlaufen
zu lassen.

In Alanbrookes Tagebuch ist jede COS-Sitzung mit ihrem Thema
verzeichnet; diese Sitzungen fanden fast taglich statt. Air Marshal Sir
Arthur Harris wird in dem gesamten Tagebuch nur zweimal erwéhnt,
beide Mal geringschatzig. Am 13. Oktober 1943 — das Bomber Com-
mand bereitet sich zu dieser Zeit auf die Luftschlacht um Berlin vor —
schrieb Alanbrooke (mitsamt der fiir ihn typischen Vorliebe fiir Ausru-
fezeichen):

Bert Harris besuchte uns heute Morgen wahrend der COS-Sitzung. Seiner
Meinung nach ist der Vormarsch der russischen Armee allein auf die Erfolge
der Bomberoffensive zuriickzuftihren!! Ich bin mir sicher, dass er davon tber-
zeugt ist, wir alle hinderten ihn daran, den Krieg zu gewinnen. Wenn das
Bomber Command freie Hand hatte, wirde die Sache viel schneller zu einem
Abschluss gelangen!®”

Am 15. Mai 1944 berichtete Alanbrooke tber die Besprechung, an der
General Eisenhower, Kénig George VI., samtliche britischen und ame-
rikanischen Stabschefs und hochrangigen Kommandeure wie Harris
teilnahmen, um die D-Day-Pléne zu beratschlagen. Er schreibt: «Bert
Harris erzéhlte uns, er hétte diesen Krieg vermutlich gewonnen, wenn
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ihm die Existenz der anderen beiden Teilstreitkrafte keine Beschrankun-
gen auferlegt hatte!»%

Sir Charles Portal wird in Alanbrookes Tagebliichern viel ofter er-
wahnt, weil die beiden im COS-Ausschuss Kollegen waren und daher
stdndig miteinander in Kontakt standen. Wie in Kapitel 1 dargelegt, war
Portal zunéchst ein entschiedener Befurworter des Flachenbombarde-
ments, dem er eine kriegsentscheidende Bedeutung zuschrieb, doch in
den spateren Kriegsphasen hielt er auch Prazisionsangriffe auf kriegs-
wichtige Industrien wie den Olsektor fiir sinnvoll. Wie bereits erwahnt,
kam es zwischen ihm und Harris zu einem endlosen Gerangel, weil Por-
tal diesen dazu bewegen wollte, die Kréfte des Bomber Command auf
diese Aufgabe zu konzentrieren. Das allein beweist, dass Harris auf-
grund der relativen Bedeutungslosigkeit seiner Flachenoffensive fiir die
Uibrigen Kriegsanstrengungen weitgehend freie Hand hatte. «VVerbrachte
den Nachmittag im Biro, um mich mit Portals jlingsten Ideen zur Krieg-
fuhrung auseinanderzusetzen. Sie basieren selbstverstdndlich auf der
Bombardierung Deutschlands, gegeniber der alles andere zuriickstehen
soll», schrieb Alanbrooke am 29. September 1942.%° Portals Glaube an
die kriegsentscheidende Wirkung von Luftangriffen nahm niemals ab.
Alanbrooke berichtet, Portal habe in einer «langen und schwierigen»
COS-Sitzung am 1. Mai 1945, die dem Krieg in Asien gewidmet war,
den Vorschlag unterbreitet, «Geschwader von Langstreckenbombern
auf einer Insel bei Formosa zu stationieren».*

Fest steht, dass sich Alanbrooke und Churchill in ihrer Bewertung
des Luftkriegs und seiner Wirkung einig waren: Er konne allenfalls
«eine Belastigung» fiir Deutschland darstellen. Churchill sagte dies be-
kanntlich unmissverstandlich, nachdem er den Butt-Bericht tber die
Zielgenauigkeit (beziehungsweise Zielungenauigkeit) der Bombarde-
ments gelesen hatte: «Es ist ausserst fraglich, ob Bombenangriffe allein
in dem gegenwartigen Krieg ein entscheidender Faktor sein werden...
Wir kénnen allenfalls sagen, dass sie ein schweres und, wie ich ernstlich
hoffe, wachsenden Argernis sein werden.»%

Das Bomber Command sah noch zwei weitere Vorteile des Bomben-
kriegs. Zum einen hob er die Moral an der Heimatfront, wie die eupho-
rische Reaktion der Presse auf den 1°000-Bomber-Angriff gegen Koln,
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den «Damm Buster»-Angriff, den Brandbombenangriff auf Hamburg
und Berichte uber die Luftangriffe auf Berlin im Winter vor der Lan-
dung in der Normandie zeigt. Dass sich dies positiv auf die Moral der
Bevdlkerung auswirkte, kam nicht unerwartet. In einem langen Kirieg,
dessen erste Jahre trostlos und voller Gefahren waren, bedeutete das
Wissen, dass Grossbritannien zuriickschlug, eine starke psychologische
Stutze. Es setzte auch andere Geftihle frei, zumindest bei manchen: Be-
friedigung dariiber, dass man es den Deutschen mit gleicher Minze
heimzahlte, insbesondere fiir das, was sie den britischen St&dten wéh-
rend des Blitz von 1940/41 angetan hatten.

Zum Zweiten war die Flachenoffensive ein Mittel, um Stalin zu be-
ruhigen — zumindest bis zu einem gewissen Grad —, denn dieser wollte
unbedingt, dass die Westalliierten auf ihrem Kriegsschauplatz handel-
ten, um Druck von der Ostfront zu nehmen. Vor allem wollte er eine
zweite Front — eine Landung auf dem europdischen Kontinent von We-
sten her —, und er wollte sie 1942, lange bevor die Westalliierten tber-
haupt an so etwas denken konnten. Sie spielten auf Zeit und machten
unterdessen vage Versprechungen, wonach in diesem Jahr eine zweite
Front er6ffnet werden sollte, doch stattdessen eroberte Rommel Tobruk,
und Deutschland schien vor dem Sieg zu stehen. Durch eine gewaltige
Kraftanstrengung gelang es den Sowijets in den letzten Wochen des Jah-
res 1942, das Blatt zu wenden. Im Sommer jenes Jahres waren die Be-
ziehungen zwischen der UdSSR und den Westalliierten angespannt,
weil Stalin ihnen Unredlichkeit, Schwéche und Feigheit vorwarf. Ver-
&rgert dariiber, schlug Churchill Stalin Ende Juli ein persdnliches Tref-
fen vor, woraufhin Stalin den Premierminister in den Kreml einlud.
Churchill traf am 12. August 1942 in Moskau ein und erklarte, weshalb
bis zum Jahresende nichts aus einer zweiten Front werde.%? Das Treffen
begann in aufgeladener Atmosphére, denn Stalin warf den Alliierten
vor, sie hatten Angst vor den Deutschen und scheuten Risiken, ohne die
jedoch kein Krieg zu gewinnen sei. Doch Churchill spielte zwei
Trimpfe aus: zum einen den Plan fiir Operation «Torch» (Fackel), ang-
loamerikanische Landungen in Nordafrika im Riicken von Rommels Ar-
mee, und zum anderen den Plan fur schwere Luftangriffe auf Deutsch-
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land durch das Bomber Command. Richard Overy beschreibt, was ge-
schah, als Churchill Stalin davon unterrichtete:

Die Stimmung verbesserte sich schlagartig. Stalin gefiel das VVorhaben einer
Landung in Nordafrika, da diese seiner Ansicht nach die Niederlage Rommels
besiegeln und den Kriegsaustritt Italiens beschleunigen wiirde. Noch besser
gefiel ihm die Idee der Bombardierung. Hierin «stimmten die beiden Ménner
zum ersten Mal tberein», telegraphierte [der amerikanische Botschafter] Har-
riman am nachsten Tag dem amerikanischen Prasidenten. Stalin regte an, ne-
ben Fabriken auch Wohnh&user zu bombardieren, und unterbreitete Churchill
Vorschlége, welche Stadte sich am besten als Ziele eigneten. «Bald hatten die
beiden — jedenfalls auf dem Papier — die bedeutendsten Industriestadte
Deutschlands zerstort», berichtete Harriman nach Washington. Die Atmo-
sphére hatte sich entspannt. Stalin akzeptierte, dass die Briten ihren «Beitrag
nur durch eine Bombardierung Deutschlands leisten» konnten, wie Churchill
es formulierte, und der britische Premier versicherte seinem Gastgeber, dass
diese Bombardierung «gnadenlos» sein werde, um die Moral der deutschen
Bevdlkerung zu brechen.%

Und so wurde dem Bomber Command der Kurs vorgegeben, an dem es
unbeirrbar festhielt. Nur die Landung im Jahr 1944 erforderte ein vor-
Ubergehendes Abweichen davon, doch dann schwenkte man wieder auf
den Kurs ein, der nach Harris” Ansicht im Herbst 1944 die Entscheidung
bringen sollte. Schon in der Direktive vom 14. Februar 1942 war das
Bomber Command zu Flachenbombardements erméchtigt worden, und
dieser Auftrag wurde in der «Pointblank»-Direktive, auf die sich Gross-
britannien und die USA auf der Konferenz von Casablanca im Januar
1943 verstandigten, noch einmal erweitert. Diese Direktive definierte
die Aufgabenverteilung bei der Vereinigten Bomberoffensive der RAF-
und USAAF-Bomberkréfte: Erstere sollten ihre Nachtangriffe fortset-
zen, Letztere sollten ihre Ziele bei Tag angreifen.®

Abgesehen von den Bemihungen Portals, Harris in den letzten
Kriegsmonaten zu Angriffen gegen Olziele zu bewegen, war der einzige
spatere Versuch, die Flachenbombardements neu auszurichten bezie-
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hungsweise zu begrenzen, Churchills beriihmtes Memorandum vom 28.
Marz 1945, das schliesslich die Strategie des Flachenangriffs in Frage
stellte.% Ein Punkt, der im Zusammenhang mit diesem Memorandum
nur selten hervorgehoben wird, bezieht sich auf ihren abschliessenden
Absatz: «Der Aussenminister hat Uber dieses Thema mit mir gespro-
chen, und ich halte es fiir notwendig, dass wir uns stérker auf militari-
sche Ziele konzentrieren wie etwa Treibstoffwerke und Nachschubli-
nien hinter der Front, statt auf blosse Akte des Terrors und der mutwil-
ligen Zerstérung, wie eindrucksvoll diese auch sein mogen.»% Dieses
Memorandum wurde nach Protesten Portals und des Luftfahrtministe-
riums zurtickgezogen, aber die Katze war aus dem Sack. Aussenmini-
ster Anthony Eden war offenbar besorgt dariiber, wie die Flachenoffen-
sive nach dem Krieg bewertet werden kénnte; eine Sorge, die sich még-
licherweise aus Gesprachen mit Stimson ergab, der einen klaren Stand-
punkt in dieser Frage vertrat. Daher beschloss Eden offenbar, Churchill
von dieser Position zu Uberzeugen, und das Ergebnis war das Memo-
randum vom 28. Mérz. Unmittelbar vor der Bombardierung Dresdens
sechs Wochen zuvor hatte Churchill unbedingt einen Luftschlag ge-
wollt, um seine Unterstutzung fir den Vormarsch der Roten Armee un-
ter Beweis zu stellen. Vielleicht wollte er den Sowjets auch die Schlag-
kraft der britischen Bomberwaffe vor Augen fiihren, so wie die Ameri-
kaner den Sowijets durch die Atombombenabwiirfe eine Lektion erteilt
hatten.” Auf der Konferenz von Jalta hatte Stalin die Westalliierten
darum gebeten, die Nachschublinien hinter der deutschen Ostfront an-
zugreifen, um die Verlegung von Verstarkungstruppen zu unterbinden.
Berlin und Leipzig wurden als Ziele erwéhnt, nicht aber Dresden. Ein
wichtiger Grund dafiir lag darin, dass die Sowjets «die RAF und
USAAF eindeutig von Gebieten fernhalten wollten, die sie vielleicht
bald besetzen wiirden».®® Was immer die Grinde sein mogen, zu der
Zeit, als Churchill das Memorandum vom 28. Mérz formulierte, hatte
sich seine Einstellung zur Flachenoffensive gewandelt. Hatte er zuvor
zwischen Interesse und relativer Gleichgultigkeit geschwankt, so zeigte
Churchill sich ihr nun ablehnend gegeniber. In seiner Siegesansprache
auf BBC-Radio am 13. Mai 1945 erwéhnte er das Bomber Command
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mit keinem Wort. Diejenigen, die an Einsatzen des Bomber Command
mitwirkten, bekamen keine Auszeichnungen, und Arthur Harris durfte
seinen abschliessenden Kriegsbericht, der die Aktivitaten seines Com-
mand wahrend des Krieges zusammenfasste, nicht veroffentlichen.

In Anbetracht all dieser Befunde kann man wohl die spekulative
Schlussfolgerung ziehen, dass die Alliierten zwar nicht ausdriicklich das
Ziel verfolgten, Deutschland so stark zu schwéchen, dass es nach dem
Krieg nur noch fir eine «Agrarisierung» taugte, dennoch hatte die weit-
gehende Autonomie des Bomber Command zur Folge, dass es bis in die
letzten Kriegswochen hinein so agieren konnte, als wollte es genau die-
ses Ziel erreichen. Insbesondere Harris, aber auch Portal, scheint von
einer vielleicht stillschweigenden Annahme ausgegangen zu sein: Dass
aus einer Bombenkriegsstrategie, die darauf abzielt, den Willen und die
Fahigkeit der Deutschen zur Kriegfiihrung zu zerstoren, leicht die An-
sicht erwdchst, diese Bombardements wiirden unwiderruflich auch den
Willen und die F&higkeit zerstdren, liberhaupt jemals wieder Krieg zu
fihren, nachdem der gegenwartige Krieg beendet sei.

Die Behauptung, das Bomber Command der RAF habe in halber Ei-
genregie gezielt versucht, eine Art selbst konzipierten Morgenthau-Plan
umzusetzen, wiirde meines Erachtens zu weit gehen. Doch die massiven
Zerstorungen in den bombardierten Stadten hatten zwangsléufig eben-
diese Tendenz. Dies ist eine Feststellung, die noch unabhéngig ist von
der Frage, ob die Flachenoffensive moralisch vertretbar war oder nicht.
Schliesslich gab es etliche Stimmen, die behaupteten, dies sei genau das
Richtige. Aber Harris und Portal kdnnen nicht allein und personlich da-
fir verantwortlich gemacht oder gelobt werden — je nach Standpunkt —,
dass die Bomberoffensive quasi die Voraussetzungen fiir die Umset-
zung des Morgenthau-Plans schuf. Die obersten militarischen und poli-
tischen Fihrungsinstanzen der Alliierten, und insbesondere der Briten,
trifft die Hauptlast der Verantwortung, denn sie haben die Bomberof-
fensive eingeleitet und ihre Fortfihrung nicht unterbunden. Ob sie nicht
nur verantwortlich, sondern auch schuldig sind, das ist die Kernfrage
dieses Buches.
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Um die Meinungen und Beweggrlinde derjenigen, die fiir den Bomben-
krieg verantwortlich waren, umfassend zu verstehen, missen wir noch
einen sehr wichtigen Punkt erdrtern, ndmlich die Kriegsumstande, unter
denen sie ihre Uberlegungen anstellten. Diese Umstéinde erklaren den
Wandel der britischen und amerikanischen Luftkriegsstrategie, der in
der Praxis wiederum dazu fiihrte, dass statt Prézisionsangriffen Fla-
chenangriffe geflogen wurden. Bei den Briten vollzog sich dieser Wan-
del im Februar 1942 und bei den Amerikanern auf dem pazifischen
Kriegsschauplatz Ende 1944. In beiden Landern folgte die Strategie den
Tatsachen und nicht umgekehrt. Die Schwierigkeiten, die das Bomber
Command bei der Navigation und der Zielfuhrung der Bomben hatte,
bedeuteten, dass es bereits zivile Gebiete bombardiert hatte, obgleich es
vor der Direktive Uber Fl&chenangriffe vom 14. Februar 1942 versuchte,
Ziele selektiv zu treffen. Das Gleiche gilt fur die Einsétze der 8. und der
15. Army Air Forces uber Europa. Aber die praktischen Schwierigkei-
ten, Prazisionsziele zu treffen, war nur ein Faktor, der diesen Wandel
herbeiflhrte. Wichtiger war die Lage auf den Kriegsschauplatzen in Eu-
ropa und im Pazifik. Die Fléchenoffensiven auf beiden Kriegsschau-
platzen werden Gblicherweise auch damit gerechtfertigt. Wir werden
diese Aspekte in Kapitel 6 erortern.



Stimmen des Gewissens

I m Ersten Weltkrieg gab es mehr Wehrdienstverweigerer und Kriegs-
gegner als im Zweiten, aus dem guten Grund, weil Letzterer aus der
Sicht der Alliierten ein gerechtfertigter Krieg war und weithin auch als
solcher gesehen wurde. Gerechtfertigt war er, weil er sich der unbestrit-
tenen militdrischen Aggression durch den Faschismus erwehrte. Man-
chen kam es jedoch nicht nur darauf an, dass der Krieg gerechtfertigt
war, sondern auch fair und gerecht gefiihrt wurde; fir sie waren einige
Kriegshandlungen der Alliierten daher unzul&ssig. Diese Menschen er-
fullte unter anderem die Blockade Kontinentaleuropas mit Sorge, weil
sie schlimmes Leid tber die Bevolkerung in besetzten Landern wie etwa
Griechenland brachte, wo eine Zeit lang eine Hungersnot drohte.

Fur weitaus grossere Bedenken sorgte indes die Flachenoffensive. Im
Sommer 1941 griindete der britische Quéker und Pazifist Corder Catch-
pool ein Committee for the Abolition of Night Bombing [«Komitee zur
Abschaffung néchtlicher Bombenangriffe»]. Catchpool war im Ersten
Weltkrieg zunachst freiwilliger Lazarettwagenfahrer, hatte sich nach
Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht jedoch geweigert, einen Er-
satzdienst zu leisten, der die Kriegsanstrengungen unterstitzte; deshalb
wurde er zu zwei Jahren Haft mit Zwangsarbeit verurteilt. Nach Aus-
bruch des Zweiten Weltkriegs bewogen ihn zwei Umsténde zur Griin-
dung seines Komitees gegen néchtliche Bombardements: die Erfahrung
des Blitz und ein Brief an die Times vom 17. April 1941, in dem George
Bell, der Bischof von Chichester, die Frage stellte: «Wenn Europa auch
nur einen Funken Gesittung besitzt, was kann dann die nachtliche Bom-
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bardierung von Stadten und den Terror gegen Nichtkombattanten recht-
fertigen?» In seinem Brief appellierte Bell sowohl an Deutschland als
auch an Grossbritannien, auf diese Taktik zu verzichten, und Catchpool
beschloss, darauf hinzuwirken, dass zumindest sein Heimatland dem
Aufruf Folge leistete.

Catchpool setzte sich nachdriicklich und tatkraftig fir den Frieden
ein. Noch wéhrend seiner Haft veroffentlichte er 1918 einen Bericht
Uiber seine Erfahrungen als Pazifist wie auch als Haftling.* Nach seiner
Entlassung ging er nach Deutschland und arbeitete dort fir das Friends
War Victims Relief Committee [«Hilfswerk fur Kriegsopfer»], das ge-
grindet worden war, um die Verséhnung zwischen den Krieg fiihrenden
Nationen zu férdern. Nach der Machtergreifung durch die Nationalso-
zialisten blieb er noch eine Zeit lang in Deutschland. Doch durch die
Hilfe, die er Juden zukommen liess, geriet er ins Visier der Gestapo. Er
wurde verhaftet und verhort, kurz darauf kehrte er nach England zurtick.
Er machte sich keinerlei Illusionen Uber Nazi-Deutschland, blieb als
Quaker aber dennoch seinen pazifistischen Grundsétzen treu.

Zu denen, die Catchpool fiir sein Komitee gewinnen konnte, zahlten
Professor Stanley Jevons, T. C. Foley, Stuart Morris sowie die Roman-
schriftstellerin und beredte Pazifistin Vera Brittain. Nicht alle Mitglie-
der waren Pazifisten wie Brittain und Catchpool selbst, doch sie alle
waren entschiedene Gegner von Luftbombardements auf die Zivilbevol-
kerung. Als Erstes reichte das Komitee eine Petition ein, in der die bri-
tische Regierung aufgefordert wurde, auf Nachtbombardements zu ver-
zichten. Bedenkt man die damaligen Umstande, ist es erstaunlich, dass
15’000 Unterschriften zusammenkamen, darunter die von drei Bischo-
fen, sechs Unterhausabgeordneten und Pazifisten wie auch Nichtpazifi-
sten.

Als sich im Friihjahr 1942 abzeichnete, dass die Royal Air Force ihre
Luftangriffe ausweiten wiirde — ungefahr zu dieser Zeit wurde Arthur
Harris zum Oberkommandierenden des Bomber Command beférdert —,
nannte sich das Committee for the Abolition of Night Bombing um in
Bombing Restriction Committee [«Komitee zur Beschrankung von
Bombardements»] und verstarkte seine Bemihungen. In ihrem alle zwei
Wochen erscheinenden Letter, den sie fiir die Friedensbewegung ver-
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fasste, schrieb Vera Brittain: «[Wir] missen entscheiden, ob wir wollen,
dass die Regierung durch ihr Bomber Command weiterhin in unserem
Namen eine Politik des Massenmords betreibt. Hat eine Nation das
Recht, ihre jungen Méanner zum Instrument einer solchen Politik zu ma-
chen?»?

Das Komitee wollte Informationen tiber den volkerrechtlichen Status
des Flachenbombardements zusammentragen und die Bemiihungen des
Internationalen Roten Kreuzes unterstiitzen, «Schutzgebiete» auszuwei-
sen, in denen Bombardements verboten sein sollten, um daraufhin Bi-
schof Bell mit Daten zu versorgen, die er fiir seine Kritik des Flachen-
bombardements im Oberhaus verwenden konnte. Im Bereich der Daten-
sammlung war das Komitee tberaus erfolgreich.

George Bells Einstellung gegeniiber Fragen der Kriegfiihrung war
nicht von weltfremder Naivitat gepragt. Er wusste besser als viele an-
dere, was in Nazi-Deutschland auf dem Spiel stand. Vor Ausbruch des
Krieges im Jahr 1939 hatte er sich tatkraftig dafiir eingesetzt, dass Men-
schen judischer Abstammung in Grossbritannien Asyl gewahrt wurde,
und er unterhielt Kontakte zu Personen des deutschen Widerstandes,
darunter Dietrich Bonhoeffer und Martin Niemdller. Im Jahr 1942 trafen
sich Bell und Bonhoeffer im neutralen Stockholm, und der Deutsche bat
Bell, der britischen Regierung eine Botschaft zu tibermitteln und sie um
Unterstutzung bei einem geplanten Putsch gegen Hitler zu bitten. Der
deutsche Widerstand verlangte, dass Grossbritannien eine deutsche
Nachfolgeregierung anerkenne und einem Waffenstillstand zustimme.
Bell unterrichtete nach seiner Riickkehr Aussenminister Eden sowie Un-
terhausfihrer Stafford Cripps tber dieses Ansinnen, und die beiden wie-
derum verstandigten Churchill. Die britische Regierung reagierte jedoch
nicht darauf und gab keinerlei Zusicherungen. Vielmehr legte sie sich
schon bald auf die Forderung nach einer «bedingungslosen Kapitula-
tion» fest, auf die sich Churchill bei seinen Gesprachen mit Roosevelt
auf der Konferenz von Casablanca verstandigt hatte.

Das enttduschende Ergebnis dieser Bemuhungen hielt Bell indes
nicht von dem Versuch ab, méssigend auf die britische Bomberoffensive
einzuwirken, die er unverblimt als «Vernichtungsbombardement» be-



zeichnete. Er war in der anglikanischen Kirche, die seine Haltung miss-
billigte, weitgehend isoliert, und es besteht weitgehendes Einvernehmen
dariber, dass er wegen seiner wiederholten und freimitigen Kritik am
Bombenkrieg nicht in der Nachfolge William Temples zum Erzbischof
von Canterbury ernannt wurde, als Letzterer im Oktober 1944 starb.®
Allerdings fand er einen Kirchlichen Verbiindeten im Oberhaus, und
zwar in Cosmo Lang, einem ehemaligen Erzbischof von Canterbury.
Représentativer fur die offizielle Linie der Kirche war indes der Erzbi-
schof von York, Cyril Foster Garbett, der so weit ging, sich in der Presse
furr das Flachenbombardement auszusprechen.

Im Parlament insgesamt stand Bell jedoch nicht allein da. Im Ober-
haus teilten Lord Addison und der Marquis von Salisbury sowie Lord
Lang seine Einstellung, im Unterhaus wiederum hatte er Richard Stokes,
Reginald Sorensen und Rhys Davies auf seiner Seite. Das Bombing Re-
striction Committee lieferte nicht nur Parlamentariern Munition flr de-
ren Bemiihungen, sondern informierte auch die Offentlichkeit dariiber,
was in ihrem Namen geschah, und hinterfragte die Verschleierungen
und Unwahrheiten in regierungsamtlichen Verlautbarungen Gber die
Ziele und die Eigenart der Bomberoffensive. Das Komitee verdffentli-
che Plakate und Flugblétter, und Vera Brittain verfasste eine Schrift, die
eigentlich eine kurze Abhandlung werden sollte, aus der aber ein kleines
Buch wurde, das die Debatte tber den Bombenkrieg nachhaltig befruch-
ten sollte; ihr Seed of Chaos: What Mass Bombing Really Means («Saat
des Chaos: Was Massenbombardements wirklich bedeuten») erschien
im Friihjahr 1944,

Unmittelbarer Anstoss zu dieser bemerkenswerten kleinen Schrift
waren die Operation «Gomorrha» und der Beginn der «Luftschlacht um
Berlin» im November 1943 sowie der triumphierende Ton in britischen
Presseberichten Uber diese Angriffe. Emp6rt und in dem Gefiihl, dass
die Zeit drangte, begann Brittain, die vom Bombing Restriction Com-
mittee zusammengetragenen Informationen zu analysieren, um der Of-
fentlichkeit ein vollstdndiges Bild der VVorgénge zu liefern. Ihren Titel
entlehnte sie Alexander Popes The Dunciad-, dort heisst es im vierten
Buch: «Then rose the seed of Chaos, and of Night / To blot out order
and extinguish light» («Auf ging die Saat des Chaos und der Nacht /
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Und léschte aus die Ordnung und das Licht»). Ihren Leitspruch entnahm
sie dem Buch Jeremia, 6:15: «Schdmen missten sie sich, weil sie Grauel
veriiben.»*

Trotz des Ruhms der Autorin und der scharfen Kontroverse, die Seed
of Chaos ausloste, blieb die Schrift nicht lange im Buchhandel, weil sie
zweifellos nur als Stimme des Augenblicks galt und ihre polemische und
mahnende Intention eng an diesen Augenblick gebunden ist. Doch jede
Diskussion ber die moralische Rechtfertigung eines Krieges und die
Stellung von Zivilpersonen im Krieg entspringt einem aktuellen Anlass.
Allein dies ist schon ein guter Grund dafiir, Brittains kleine Schrift hier
zusammenzufassen.® Doch vor allem stellt dieses Buch eine hochst
wertvolle Quelle dar, um nachzuvollziehen, welche Ansichten gegen-
Uber der Bomberoffensive damals im Schwange waren. Es dokumentiert
mit wunderbarer Klarheit die intellektuelle Auseinandersetzung, die in-
nerhalb Grossbritanniens tber den moralischen Status der Bomberof-
fensive gefiihrt wurde; dies sogar in einer Zeit, als der Ausgang des
Krieges nach wie vor ungewiss war, auch wenn sich die Lage mit jedem
Tag hoffnungsvoller erwies. Zudem hatten es die abscheulichen Nazi-
Grauel, nicht zuletzt an den européischen Juden, der alliierten Seite da-
mals noch nicht leichter gemacht, die Frage der eigenen moralischen
Verantwortung nicht bloss zu relativieren, sondern génzlich auszuklam-
mern.

Bemerkenswert an Brittains kleinem Buch ist ferner, dass die darin
enthaltenen Fakten, Erkenntnisse und Beurteilungen selbst dann hdchst
16blich waren, wenn das Buch zehn Jahre nach dem Krieg geschrieben
worden ware. Doch es wurde im Winter 1943/44 verfasst, als der darin
angeprangerte Bombenkrieg an Umfang und Stérke noch zunahm,
wenngleich man noch ein Jahr von dem grossen Crescendo der letzten
Kriegsmonate entfernt war. Allein die Existenz des Buches zeigt also,
dass man sich zumindest in unterrichteten Kreisen weder ber die Art
und Weise noch die Auswirkungen der Bomberoffensive getduscht ha-
ben kann. Dadurch lassen sich Fragen nach dem Wissensstand und den
Absichten derer, die fur die Planung und Durchfiihrung des Bomben-
kriegs verantwortlich waren, leichter beantworten.
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Zu Beginn ihres Buches behauptet Brittain, dass das britische Volk nicht
richtig begreife, was in den bombardierten Stédten in Deutschland und
anderen européischen Landern geschehe. Wegen eines typisch briti-
schen Mangels an Phantasie, so schreibt sie, wurde «unsere gesamte Ge-
schichte hindurch Unrecht begangen oder blieben Missetaten zu lange
ungesuhnt, einfach weil wir das wahre Ausmass des von uns verursach-
ten oder nicht gelinderten Leids nicht erkannten». Brittain hoffte, wenn
sie der Offentlichkeit die Tatsachen ungeschont darlegte, wiirde diese
ihre Landsleute dazu bewegen, «sich zu erheben und die Regierung auf-
zufordern, ihre Politik zu &ndern».%

Die Regierung, so heisst es weiter, habe den wahren Charakter der
«Vernichtungsbombardements» geschickt vor der Offentlichkeit ver-
schleiert. Sie verwende Euphemismen wie «ein Gebiet zermirben»,
«ein Ziel neutralisieren», «Flachenbombardement», «die Abwehrstel-
lungen mit einem Bombenteppich belegen» und «einen Bombenfacher
auf ein Industriegebiet legen». Bis zum Sommer 1943 fanden sich Be-
richte Gber Luftangriffe gegen Deutschland und deutschbesetzte Lander
nur in kleinen Meldungen auf den letzten Seiten der Zeitungen. Dies
&nderte sich jedoch bald. Den Anfang machte der Daily Telegraph.
Ganze Titelseiten wurden den Luftangriffen gewidmet, und auf den In-
nenseiten erschienen sachkundige Artikel von Piloten. Die ersten An-
griffe im Rahmen der «Luftschlacht um Berlin» im November 1943
«wurden wie Galaveranstaltungen behandelt, bei denen die Presseleute
samtliche Zurlckhaltung fahren lassen durften». «Doch wenn die Fak-
ten erst einmal bekannt sind», so Brittain, «werden wir das ganze
schreckliche Leid, das sich dahinter verbirgt, erkennen.»’

Die Leute verdrangten das damit verbundene Unbehagen, indem sie
sich an zwei Argumente klammerten. Das erste lautet, Luftangriffe ver-
kirzten den Krieg — «eine Behauptung, die gern von Ministern, Beam-
ten, Unterhausabgeordneten und einigen fiihrenden Kirchenvertretern
vorgebracht wird». Das zweite Argument lautet: «Auch wir hatten unter
Vernichtungsangriffen zu leiden», und daher seien die Briten berechtigt,
diese mit gleicher Munze heimzuzahlen.

Gegen das erste Argument erhebt Brittain vier Einwénde. Erstens be-
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stehe keine Gewissheit, dass der Krieg durch Bombenangriffe tatséch-
lich verkirzt werde. Doch nur absolute Gewissheit kénne als Rechtfer-
tigung flr das gelten, was ein Kommentator so beschrieb: «Britische
Jungs werden in Flugzeugen verheizt, wahrend sie die Bevolkerung am
Boden verschmoren.» «Mr. Churchill selbst hat das Massenbombarde-
ment als ,Experiment’ bezeichnet», fahrt Brittain fort. Dies zeige, dass
auch er nicht sicher sei, dadurch den Krieg verkirzen zu kénnen. «Si-
cher scheint dagegen der kontinuierliche Verfall der moralischen Werte,
der in den tiefsten Abgriinden des menschlichen Geistes endet, zu denen
dieses Argument fuhrt.» Die Deutschen hétten im Ersten Weltkrieg be-
hauptet, ihre U-Boot-Blockade Grossbritanniens verkiirze den Krieg,
doch niemand in Grossbritannien sei damals der Ansicht gewesen, dies
rechtfertige jene Vorgehensweise.®

Churchills Bemerkung Uber das «Experiment» war in einem Artikel
des Magazins Time am 7. Juni 1943 verdffentlicht worden, in dem es
hiess, die Befehlshaber der britischen und amerikanischen Bomber-
streitkréfte (Arthur Harris und Ira Eakef) hétten «ihren militdrischen
Vorgesetzten versichert, Deutschland kdnne noch in diesem Jahr aus
dem Krieg gebombt werden», doch Churchill habe — so Time — «den
Standpunkt des globalen Strategen formuliert, als er sagte: ,Das Expe-
riment ist durchaus einen Versuch wert, solange andere Massnahmen
nicht ausgeschlossen werdens» Der TzTwé’-Redakteur hatte Churchills
Ausserung kursiv gesetzt.

Brittains zweiter Einwand gegen die Behauptung, Bombenangriffe
wirden den Krieg verkirzen, lautet, dass «verkiirzen» unter den gege-
benen Umsténden ein irrefihrender Begriff sei. Dieser impliziere eine
Begrenzung oder Verringerung der «Gesamtmenge» an Zerstdrung und
Leid, das der Krieg mit sich bringe, doch «bei einem umfangreichen,
konzentrierten Angriff, der nur ein paar Minuten dauert, kénnen mehr
Menschen getdtet oder verwundet werden als bei einer grossen
Schlacht, die sich zwei oder drei Wochen hinzieht». Hinzu komme, so
erganzt sie, «die Zerstérung eines unersetzlichen kulturellen Erbes an
Kunstschatzen, Kulturdenkmalern und historischen Schriftstiicken, die
ganze Jahrhunderte menschlicher Schaffenskraft verkdrperten. Im
Grunde bedeutet eine Massenbombardierung grosser Bevélkerungszen-
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tren eine Beschleunigung jenes Abschlachtens, jenes Leids und der ma-
teriellen Zerstérung, wie sie an den militarischen Fronten tblich sind»?

Brittains dritter Einwand lautet, dass Massenbombardierungen nicht
zu Volkserhebungen oder zum Zusammenbruch der Moral im Feindes-
land fiihrten. Die Opfer seien zu geschockt und erschopft, zu sehr mit
den unmittelbaren Erfordernissen des Uberlebens beschaftigt, um sich
gegen ihre Herrscher zu erheben. «Aber sobald sie sich von dem Trauma
wieder erholen, kann man davon ausgehen, dass zumindest bei der
Mehrheit der Wunsch nach Rache aufkommt... So legen wir in Europa
unabléssig die psychologischen Grundlagen fiir einen Dritten Welt-
krieg.»°

Und viertens schade die systematische Zerstérung der deutschen In-
dustrie auf lange Sicht den Briten selbst, da der Wohlstand Kontinental-
europas bisher weitgehend auf ihr beruht habe und Deutschland einer
der besten Absatzméarkte Grossbritanniens sei.!! Dieses Argument gab,
obschon zweifellos von anderer Seite an ihn herangetragen, ein Jahr spé-
ter bei Churchill den Ausschlag, nachdem er bei der Konferenz von
Quebec kurzzeitig dem Morgenthau-Plan zugestimmt hatte.

Brittain widerlegt das zweite Argument — die Deutschen hétten mit
dem Vernichtungsbombardement angefangen und verdienten eine Ver-
geltung mit gleicher Miinze —, indem sie eine scharfe Erwiderung auf
diese Uberlegung aus der Feder George Bernard Shaws zitierte: «Mit
dem Zerbomben der Stidte haben die teuflischen Grauel des Krieges
diesmal einen solchen Hohepunkt erreicht, dass alle Gegenbeschuldi-
gungen in dieser Hinsicht lacherlich sind. Die Liste der deutschen Gréu-
eltaten an uns ist genauso lang wie die unserer Graueltaten an ihnen,
wenn wir sie vor einen unparteiischen internationalen Gerichtshof stel-
len.»'2 Hier unterlauft Shaw und Brittain jedoch aufgrund ihres begrenz-
ten Wissensstandes von 1943 ein Fehlurteil. In Bezug auf eine «Liste
der Graueltaten» sollte Nazi-Deutschland alle anderen weit in den
Schatten stellen; in Bezug auf Bombenangriffe lagen die Deutschen be-
reits weit hinter den Alliierten zuriick.

Brittains Buch bietet aber noch weitere Antworten im Hinblick auf
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die Kontroverse, ob die Repressalien gerechtfertigt waren oder nicht.
Zunéachst, so die Autorin, sei nicht leicht zu beantworten, wer mit den
Bombardierungen von Zivilisten in Gebieten weitab der Front begonnen
hatte. Bomben, die fiir industrielle Ziele bestimmt waren, moégen verse-
hentlich auf zivile Gebiete gefallen sein; ein Vergeltungsschlag mit glei-
chen Mitteln wird unternommen; dieser provoziert eine weitere Repres-
salie — bis es schliesslich zu ausgedehnten Bombenteppichen auf Stadte
kommt. «Der erbitterte Wettkampf geht weiter, bis der Massenmord an
Zivilisten Teil unserer Strategie geworden ist — ein Rickfall in die Bar-
barei, den wir 1939 mit Entsetzen hatten bedenken sollen.»

Gewiss, Grossbritannien hatte schwer unter dem Blitz gelitten, doch
die Waffen und Methoden, die der RAF Ende 1943 zur Verfligung stan-
den, steigerten die Zerstérungskraft von Massenbombardements ganz
erheblich. «Meine eigene Erfahrung ist relativ begrenzt, doch als Lon-
donerin, die ungefahr sechshundert Luftangriffe mitgemacht und acht-
zehn Monate als freiwillige Brandwache gedient hat, habe ich genug ge-
sehen und gehort, um zu wissen, dass zumindest ich vehement protestie-
ren muss, wenn dieser schandliche Terror hilflosen Zivilpersonen eines
anderen Landes zugefiigt wird.» Und die Autorin fihrt weiter aus:
«Auch glaube ich nicht, dass die Mehrzahl unserer Flieger, denen einge-
redet wird, Massenbombardierungen verkiirzten die Dauer ihrer Gefahr-
dung, wirklich ihr eigenes Leben retten méchten, indem sie deutsche
Frauen und Kleinkinder opfern, ebenso wenig wie unsere Soldaten bei
Kampfhandlungen ,feindliche” Mitter und Kinder als Schutzschilde be-
nutzen wiirden.»

Und drittens begebe man sich durch «Vergeltung mit gleicher
Miinze» auf das Niveau des Feindes, wobei man doch eben wegen der
pervertierten Werte des Feindes iberhaupt gegen ihn in den Krieg gezo-
gen sei. In Grossbritannien begriffen dies jene am klarsten, die am stark-
sten unter den Bombenangriffen gelitten hatten. Dies habe sich deutlich
bei einer Meinungsumfrage gezeigt, die im April 1941, noch wahrend
der deutschen Luftangriffe, zu folgender Frage durchgeftihrt wurde:
«Waéren Sie dafuir oder dagegen, dass die Royal Air Force grundsatzlich
Angriffe auf die deutsche Zivilbevélkerung fliegt?» In schwer bombar-
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dierten Gebieten wie der Londoner Innenstadt waren 47 Prozent gegen
und 45 Prozent fur Vergeltungsmassnahmen, der Rest war unentschie-
den. Dem gegeniber sprachen sich in den nérdlichsten Landkreisen
Englands, die keine deutschen Luftangriffe erlebt hatten, 76 Prozent flr
Vergeltungsmassnahmen aus.*®

Brittain weist nun darauf hin, dass diese Meinungsumfrage zeige,
wie irrig eine nur zwei Monate spéater gedusserte Behauptung Churchills
sei: «Wenn die Biirger Londons», erklérte er in einer Rede in der Lon-
doner County Hall, «heute Abend darliber abstimmen miissten, ob wir
uns einer Konvention anschliessen sollten, wonach die Bombardierung
aller Stadte einzustellen sei, wiirde die Uberwiegende Mehrheit rufen:
,Nein, wir werden es den Deutschen mit gleicher Miinze und noch einer
Draufgabe heimzahlen.’«*

Brittain legte eindringlich dar, dass die moralischen Massstébe der
Kriegfihrung mit zunehmender Dauer des Konflikts immer mehr ver-
loren gingen. Sie verglich Churchills Ansprache in der County Hall mit
einer Rede, die er, damals noch Lord der Admiralitat, am 27. Januar
1940 gehalten hatte — einer Rede, in der er die deutschen Bombenan-
griffe auf Stadte in Polen als «neue und abscheuliche Form des An-
griffs» verurteilt und behauptet hatte, die britische Regierung werde nie-
mals diesem Beispiel folgen, wenn das britische Volk fordere, dass die
Bomber der RAF nicht mit Flugblattern, sondern mit Bomben beladen
wirden. Achtzehn Monate spéter erklarte Churchill vor dem Unterhaus:
«Noch im Laufe dieses Jahres werden deutsche Stadte, Hafen und Zen-
tren der Kriegsproduktion einer so langen, schweren und intensiven
Feuerprobe unterworfen werden, wie sie noch kein Land erlebt hat.»*
Ein weiteres Jahr spéter stellte er in einer Rede vor dem amerikanischen
Kongress in Washington klar: «Es ist die Pflicht jener, denen die Fiih-
rung des Krieges obliegt, ... den so notwendigen und wiinschenswerten
Prozess einzuleiten, die Stadte und anderen militarischen Zentren Ja-
pans in Schutt und Asche zu legen, denn in Asche miissen sie liegen,
bevor wieder Frieden auf der Welt einkehrt.»® Die Londoner Presse be-
richtete am folgenden Tag, Kongressabgeordnete seien so begeistert ge-
wesen, dass sie nicht bloss applaudierten, sondern «lauthals ihre Zu-
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stimmung bekiindeten». Doch wie Brittain trocken ausfiihrte, stand dies
nicht ganz im Einklang mit der Rede, die Roosevelt ganze vier Monate
spater, am 8. September 1943, vor demselben erlesenen Gremium hielt,
als er dem Kongress versicherte: «Wir [Amerikaner] bombardieren
keine Wohnh&user um der sadistischen Lust am Morden willen, so wie
es die Nazis taten, sondern wir jagen sorgfaltig ausgewahlte Ziele in die
Luft — Fabriken, Schiffswerften, Munitionsdepots.»*°

Im selben Monat, am 21. September, erklarte Churchill vor dem Un-
terhaus:

Die beinahe vollstandige systematische Zerstérung vieler Zentren der deut-
schen Kriegsanstrengung setzt sich in grosserem Massstab und in grésserem
Tempo fort. Das Werk der VVerwistung ist unbeschreiblich, und die Auswir-
kung auf die deutsche Kriegsproduktion in all ihren Formen... steht in nichts
jener Zerstorung nach, die dem Leben und der Wirtschaft jenes verbrecheri-
schen Systems insgesamt zugeflgt wurde... Wir werden keine Opfer scheuen,
vor keiner Gewaltanwendung zurlickschrecken, um die Nazi-Tyrannei und
den preussischen Militarismus zu vernichten.

Kurz darauf schickte er ein Lobschreiben an das Bomber Command fur
dessen Bemiihungen, «Deutschland den Garaus zu machen».?’ Wie die
Geschichte zeigte, irrte er sich hinsichtlich der Auswirkungen auf die
deutsche Kriegsproduktion, die immer noch Jahr fiir Jahr expandierte.

Uber die Wortwahl, derer man sich bediente, herrschte Einigkeit. In-
formationsminister Brendan Bracken sagte der Presse im August 1943
wahrend eines Besuchs in Kanada: «Wir beabsichtigen, das Volk, das
fiir diesen Krieg verantwortlich ist, in jeder uns moglichen Weise zu
bombardieren, in Flammen aufgehen zu lassen und erbarmungslos zu
vernichten.» Der britische Luftfahrtminister Sir Archibald Sinclair er-
klarte am 5. November 1943 bei einer 6ffentlichen Versammlung in
Cheltenham: «Wir werden weiterhin aus der Luft auf den Feind eindre-
schen, bis wir seine Rustungsindustrie lahm gelegt, sein Verkehrssy-
stem zerstort und seinen Kriegswillen gebrochen haben.»?
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Am auffélligsten sind vielleicht die unbeabsichtigten Widerspriiche
und Paradoxien, die Brittain in der Wortwahl der Bombenkriegsbefur-
worter aufdeckte, wie sie sich in der britischen Presse widerspiegelte. In
einem Leitartikel von John Gordon im Sunday Express vom 20. April
1942, in dem der gerade verdffentlichte Inhalt der Direktive an das
Bomberkommando vom 14. Februar kommentiert wurde, hiess es:
«Deutschland, der Urheber des Krieges durch Luftterror, stellt nun fest,
dass der Terror mit einer Wucht zuriickschlagt, die selbst Hitler in sei-
nen sadistischsten Traumen nicht fir mdglich gehalten hatte.» Am néch-
sten Tag versicherte News Chronicle:

Das deutsche Volk muss am eigenen Leib erfahren, was das wahnsinnige
Kredo der Grausamkeit und Zerstérung seiner Herrscher bedeutet... Wenn
wir sie durch die Harte unserer Vergeltung endlich davon iberzeugen, dass
sich Gewalt nicht auszahlt, und dazu bewegen kdnnen, rechtschaffene Welt-
blirger zu werden, dann ist der Verlust ihrer Kulturdenkmaler nichts im Ver-
gleich zu dem Beitrag zu unserem gemeinsamen Erbe, den ihre Bekehrung
zu gesittetem Verhalten bedeuten wird.??

Brittain verweist auf den Widerspruch in den beiden Leitartikeln: Gross-
britanniens Krieg durch Luftterror werde Hitlers sadistischste Traume
Uberflugeln, und «harte Vergeltung» werde die Deutschen zu zivilisier-
tem Betragen bekehren. Und sie fligt hinzu: «Ein Volk, das durch seine
Bezwinger in Apathie und Defétismus getrieben wird, diirfte wohl kaum
zu der Erkenntnis gelangen, dass sich Gewalt nicht lohnt.»

Im August 1943, in den Wochen nach der Operation «Gomorrha»,
verdffentlichte die britische Presse eine regierungsamtliche Verlautba-
rung, in der es hiess: «Mindestens 50 deutsche Grossstadte wird bis
Weihnachten das Schicksal Hamburgs ereilen.» Die Royal Air Force
spannte einige ihrer Helden fur PR-Massnahmen ein, um die Unterstut-
zung und die Moral der Bevdlkerung aufrechtzuerhalten. Einer dieser
Helden war der australische Pilot Captain Hugh Edwards (spater Kom-
modore und Sir), der mit diversen Orden wie dem Victoria Cross, Dis-
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tinguished Service Order und Distinguished Flying Cross ausgezeichnet
worden war; sein Victoria Cross erhielt er flr die Leitung eines uner-
schrockenen Bombenangriffs auf Bremen, bei dem er, unter Lebensge-
fahr, von Anfang bis Ende iber dem Zielgebiet blieb, um seine Staffel
zu dirigieren, und selbst so tief flog, um seine Bomben zielgenau abzu-
werfen, dass bei seiner Rlickkehr zum Fliegerhorst Telegraphendréhte
an seiner von Kugeln durchsiebten Blenheim hingen. In verschiedenen
Radiosendungen erkléarte er die Ziele der Bomberoffensive, und am 13.
Oktober 1943 veroffentlichte er einen Artikel in der Daily Mail, in dem
er schrieb: «Das Bomber Command ldscht riesige Industriegebiete
Deutschlands aus.»%

Die Regierung hielt an ihrem offiziellen Standpunkt fest, die primé-
ren Ziele des Bomber Command seien «militérischer» Natur. Im Unter-
haus erklérte Luftfahrtminister Sinclair am 31. Mérz 1943: «Das Bom-
ber Command greift nur militérische Ziele an», und gab damit zu ver-
stehen, dass Industrie- und Verkehrsziele ebenfalls militérisch seien,
und infolgedessen auch Arbeiter, und mit diesen wiederum all jene, die
in der N&he der Arbeiter wohnten; denn Sinclair fuhr fort: «.. .Nachtan-
griffe gegen militérische Ziele schliessen zwangslaufig die Bombardie-
rung des Gebietes ein, in dem diese liegen.» Diese Erkl&rung, weshalb
Stadte mit Bombenteppichen belegt wurden, lieferte den Beflirwortern
der Bomberoffensive weitere Argumente an die Hand, um jene anzu-
greifen, die sich gegen das Flachenbombardement von Zivilpersonen
aussprachen. In einem Leitartikel des Sunday Dispatch vom 21. Mérz
1943 hiess es: «Bomberbesatzungen versuchen oft bei schlechtem Wet-
ter und unter Beschuss tlickischer Jagdflugzeuge, ihre Ziele zu treffen.
Jeder Versuch, sie dazu zu bewegen, sich tber Gebihr um Zivilisten zu
sorgen, ist ein Versuch, ihre militarische Schlagkraft zu schwachen.»?
Nicht nur die Wahrheit, sondern auch Besonnenheit fielen dem Krieg
zum Opfer: Die Jager, die deutsche Stadte verteidigten, waren «tu-
ckisch», im Gegensatz zu den Helden, die die Luftschlacht um England
schlugen. Der Hinweis auf das Wetter ist in dieser Hinsicht von grosser
Bedeutung. In seiner Autobiographie schrieb Harris, in den ersten vier
Kriegsjahren «entschied vor allem das Wetter tiber den Erfolg oder
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Misserfolg einer Operation», weswegen das Bomberkommando so
grosse Hoffnungen in die Navigationshilfe GEE setzte, als diese, wenn
auch nur in geringer Stiickzahl, 1942 eingefiihrt wurde. Harris schrieb:

Konnte GEE bei Blindangriffen eingesetzt werden, das heisst, lieferte es dem
Bombenschiitzen eine so genaue Standortpeilung, dass er die Bomben allein
auf dieser Grundlage, ohne Sicht des Ziels, ausklinken konnte? Im Luftfahrt-
ministerium war man der Meinung, GEE kénne definitiv fur Blindangriffe
auf grosse Industriestédte, wenn auch nicht auf einzelne Fabriken, eingesetzt
werden. Daher glaubte man, dass eine Grossstadt durch eine geschlossene
Wolkendecke angegriffen werden kdnne; man schétzte, wenn beispielsweise
Essen nach diesem Verfahren bei fehlender Bodensicht angegriffen wirde,
nahezu die Halfte aller abgeworfenen Bomben auf der Stadt niedergehen
wiirden.

Diese Bemerkungen passen nicht so recht zu Sir Archibald Sinclairs
Beteuerung: «Das Bomber Command greift nur militarische Ziele an.»

Wie Brittain nachwies, waren sich die Kritiker der Bomberoffensive
nicht nur Gber die offenkundige Tatsache im Klaren, dass die Waffen
und Taktiken des Bomber Command auf grésstmogliche Schadenswir-
kung abzielten, sondern auch dariiber, wie einige dieser Taktiken und
Waffen aussahen. So waren «Kaskadenbombenwirfe» beziehungs-
weise «Bombenteppiche» — das Abwerfen einer moglichst grossen Zahl
von Spreng- und Brandbomben in moglichst kurzer Zeit tber einem
weitrdumigen Stadtgebiet — darauf angelegt, die feindlichen Hilfskréfte
auf dem Boden Matt zu setzen. Bei dieser Taktik wurde auch ein Ring
um das Hauptziel gebombt, damit Luftschutzkréfte und Ldschtrupps
nicht bis dorthin vordringen konnten.?

Den zweiten Angriff der Operation «Gomorrha» in der Nacht vom
27. auf den 28. Juli 1943, bei dem Brandbomben zum Einsatz kamen,
nannte die britische Presse «den schwersten Luftangriff aller Zeiten».
In einem Zeitungsbericht hiess es: «Eine Million Brandbomben und
Hunderte riesiger Zwei-Tonnen-Minenbomben wurden innerhalb von
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45 Minuten abgeworfen, finf Minuten schneller als bei dem Angriff mit
2300 Tonnen auf dasselbe Ziel am Samstag. Jede derartige Verkirzung
des Bombardements bedeutet eine grdssere Zerstorung und grossere Si-
cherheit fir Flieger und Flugzeuge. Die Luftabwehr wird Gberwaltigt.»?

Was dies am Boden bedeutete, wussten die Menschen in Grossbritan-
nien genauso gut wie die Uberlebenden in Hamburg. Weniger als zwei
Wochen nach Beendigung der Operation «Gomorrha» lieferte der Daily
Telegraph seinen Lesern eine anschauliche Beschreibung des Feuer-
sturms und seiner Folgen:

Die firchterliche Hitze [der Brande, die durch die Bomben ausgeltst wur-
den,] erzeugt ein Luftvakuum in den bombardierten Bezirken, so dass Luft
aus anderen Stadtgebieten einstrémt. Auf diese Weise entstehen regelrechte
Wirbelstlirme. Diese sind so stark, dass Menschen zu Boden geworfen werden
und die Feuerwehr mit ihren Gerétschaften nicht zu den zerbombten Gebieten
vorrucken kann. Diese extrem starken Winde tragen das Feuer in umliegende
Bezirke... Etliche Menschen erstickten dort, weil die Hollenfeuer den gesam-
ten Sauerstoff aufbrauchten... Als man einige [Luftschutzraume] offnete,
stellte man fest, dass [die Schutzraume] zwar unversehrt, aber viele Men-
schen, die darin Zuflucht gesucht hatten, erstickt waren.?

Der Luftkriegskorrespondent des News Chronicle, Ronald Walker, zi-
tierte Harris nach der Operation «Gomorrha:

Die sechs Angriffe auf die Stadt, den Hafen und die U-Boot-Werften von
Hamburg wéhrend vier Néchten und drei Tagen erfullten wohl mehr als jede
andere Angriffsserie auf Deutschland den Zweck, den Bombenangriffe laut
Harris hatten: die vollige Ausldschung des Ziels... Air Chief Marshal Arthur
Harris, Stabschef des Bomber Command der Royal Air Force, hat seine Luft-
kriegsdoktrin ziemlich unmissverstéandlich dargelegt: die vollstandige Zersto-
rung der deutschen Industrie- und Hafenstéadte, eine nach der anderen. Er
wiirde gegen sie am liebsten Schldge von verheerender Wucht fiihren und die
Bombardements so lange fortsetzen, bis alles in Schutt und Asche liegt.?°
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Die Presse portrétierte Arthur Harris in lobenden Worten als «einen Ti-
ger ohne Mitleid im Herzen». Ihm sei es zu verdanken, dass das Bomber
Command zu einer Waffe von ungeheurer Zerstérungskraft geworden
sei, und seine Strategie wurde beschrieben als «die Zerstérung deut-
scher Stadte Abschnitt fiir Abschnitt».%° Dieses Bild von Harris sowie
der aggressive Ton der Pressemeldungen uber die Bomberoffensive
wurde natlrlich von der Regierung, angefangen bei Churchill selbst, als
Teil der Propagandamassnahmen unterstiitzt. Diese, so hoffte man,
wirde die deutsche Zivilbevolkerung einschiichtern und zur Kapitula-
tion bewegen und im Zuge dessen die Nazi-Fihrung von der Aussichts-
losigkeit ihrer Sache tiberzeugen. Doch die schreckliche Androhung der
volligen Zerstérung von Stadten muss in die Tat umgesetzt werden,
wenn der Feind nicht kapituliert, und so wurde durch Aussagen wie
diese eine selbst auferlegte Notwendigkeit geschaffen, die Drohung
auch zu erfillen. Und je wirkungsloser sie blieb, desto brutaler wurden
die Bemulhungen, Wirkung zu erzielen. Selbst vor der Operation «Go-
morrha» — und lange vor den massiven Attacken der letzten sechs
Kriegsmonate — konnte das Magazin Time daher schreiben: «Die Luft-
offensive gegen Deutschland und die europaischen Achsenméchte
krankt an Zurtickhaltung. Das Ziel besteht nicht bloss darin, Stadte, In-
dustrien sowie Menschen und deren Durchhaltewillen in einem Aus-
mass zu zerstoren, wie dies bisher noch nie durch Luftangriffe versucht
wurde. Ziel ist es auch, Hitler mit Bomben zu besiegen, und zwar noch
1943.»%

Um der britischen Offentlichkeit zu zeigen, was dies konkret bedeu-
tete, schrieb der Luftkriegskorrespondent des Daily Telegraph Ende
Oktober 1943: «Hamburg bekam das Aquivalent von mindestens 60
,Coventrys’ zu spiiren, KoIn 17, Disseldorf 12 und Essen 10. [...] Von
9. Juli bis 17. Oktober wurden nicht weniger als 74’000 Tonnen Bom-
ben auf Deutschland und das von Deutschland besetzte Europa abge-
worfen.»®

Das Echo auf Meldungen wie diese war nicht durchweg positiv. Der
New Statesman verdffentlichte am 30. November 1943 einen Brief von
sechs Lesern aus Coventry, in dem es hiess:
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Viele Birger von Coventry, die den ganzen Schrecken eines massiven Luft-
bombardements durchlitten haben, mdchten sich gegen Aussagen im Daily
Express verwahren, wonach alle Einwohner Coventrys den Wunsch &usser-
ten, die Menschen in Deutschland in noch viel hdherem Masse als bislang zu
bombardieren. Dies ist gewiss nicht die Ansicht aller oder auch nur der mei-
sten Einwohner von Coventry. Unserer Meinung nach herrschen im Allge-
meinen ein Geflhl des Entsetzens und der Wunsch vor, dass kein anderes
Volk so leiden soll. Unserem Eindruck nach sehen die meisten Menschen kei-
nerlei Sinn darin, die deutsche Arbeiterschaft zu bombardieren, und sie ziehen
sehr wenig Genugtuung daraus zu erfahren, dass Hamburg in der gleichen
Weise leidet, wie Coventry gelitten hat.®®

Die Biirger Coventrys, die sich in diesem Sinne dusserten, standen nicht
allein da. Ein Einwohner von Southwark, einem der am schwersten
bombardierten Bezirke der britischen Hauptstadt, warf in einem Brief
an den Spectator vom 24. September 1943 die Frage auf: «Wie kommt
es, dass so viele religiose Wirdentrager, Politiker und Journalisten, die
die deutsche Barbarei wéhrend der schweren Luftangriffe auf dieses
Land anprangerten, nun entweder solche Methoden laut befiirworten,
wenn sie in verstérkter Form von den Alliierten angewandt werden, oder
aber stillschweigend hinnehmen?»3* Aus einer anderen stark zerbomb-
ten Stadt, Hull, kam folgender Kommentar:

Nach dem gnadenlosen Bombenangriff auf Hull, bei dem Zivilpersonen die
Hauptleidtragenden waren, verurteilten wir rundweg solch barbarische Me-
thoden der Kriegfiihrung; und was damals fiir Deutschland Unrecht war, wird
nicht rechtens, wenn wir es jetzt tun, bloss weil einige Zeit verstrichen ist und
wir «Oberwasser» zu haben scheinen. Man kann nicht behaupten, es sei mo-
ralisch statthaft, dass Grossbritannien ausgedehnte Gebiete wahllos bombar-
diere, ohne damit die gleichermassen unmenschlichen Luftangriffe auf Hull
zu rechtfertigen.®

Diese Einwande reprasentierten im Allgemeinen eine Minderheit der 6f-
fentlichen Meinung. Rose Macaulay, die entsetzt war lber die «bekla-
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genswert gesunkenen moralischen Massstabe des britischen Volkes»,
glaubte die nationale Stimmung treffend zu schildern, als sie ihrer
Schwester (iber die 6ffentliche Reaktion auf George Bells Kritik an der
Bomberoffensive schrieb:

Ich frage mich, weshalb so viele Menschen rot sehen, wenn gréssere Mensch-
lichkeit oder zivilisierte Flirsorge im Krieg gefordert werden. Ich habe in Ge-
schéften die hitzigsten Kommentare (iber «diese alten Bischéfe» gehdrt; eine
Frau meinte, es sei schon, daran zu denken, wie wir Berlin Dienstagnacht
«eins auswischten»; und sie wiirde gern «den alten Chichester ganz oben auf
den Scheiterhaufen werfen». Es ist Unsinn, wenn Lord Latham [Vorsteher
des Londoner Country Council] behauptet, es herrsche «keine Schadenfreude
oder Begeisterung» unter den Englandern; er bekommt wohl nicht viel mit.6

Obwohl die Andersdenkenden in der Minderheit waren, bildeten sie
eine ziemlich grosse Minderheit. Die Mass Observation Unit [Institut
fiur Meinungsforschung] veroffentlichte am 12. Februar 1944 im New
Statesman einen Bericht mit den Ergebnissen von Meinungsumfragen
zu den Bombardierungen in verschiedenen Phasen des Krieges. Zu Be-
ginn des Berichts wurde die Meinung im Jahr 1940, auf dem Hohepunkt
der deutschen Luftangriffe, wiedergegeben: «Es wurde regelméssig
festgestellt, dass die Menschen nach einem Luftangriff im Bus, auf der
Strasse oder im Pub selten von Vergeltung sprachen.» Anfang 1944
«bekundete fast jeder Vierte Unbehagen oder Abscheu» gegeniiber den
britischen Methoden der Luftkriegfiihrung.¥”

Die Kritik an der Bomberoffensive kam von gewdhnlichen Men-
schen, die selbst erfahren hatten, was es heisst, bombardiert zu werden,
wie die vorangegangenen Zitate zeigen; und sie kam ebenso von Men-
schen mit militarischen Kenntnissen als auch von fihrenden Personlich-
keiten des kulturellen Lebens. So schrieb Generalmajor J.EC. Fuller:

Im letzten Krieg war es das Artilleriegefecht; in diesem Krieg ist es das Luft-
bombardement. Mit Hilfe des einen hat der Mensch ganze Schlachtfelder
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ausgeldscht und sich damit der Moglichkeit beraubt, den anféanglichen Erfolg
fiir sich zu nutzen, indem er im selbst geschaffenen Morast versank. Mit Hilfe
des anderen hat er grosse Stadte und riesige Industriegebiete vernichtet und
damit ebenjene Fundamente zerstort, auf denen schliesslich der Frieden auf-
bauen muss.*®

Und George Bernard Shaw schrieb im Januar 1944:

Was Gréueltaten betrifft, so haben wir 200000 Tonnen Bomben auf deutsche
Stéadte niederhageln lassen; und einige der grossten Bomben sind zweifellos
auf Kindergdrten und Entbindungsheime gefallen. Als vorgeschlagen wurde,
diese Methode der Kriegfiihrung zu verbieten, waren wir es, die Einspruch
erhoben und den Vorschlag zuriickwiesen. Kénnen wir behaupten, dass die
schlimmsten Taten der Nazis... schrecklicher seien als das Bersten einer
Bombe so gross wie ein Londoner S&ulenbriefkasten in einem Kinderhort in
Berlin oder Bremen?... Deutsche Zeitungen, bitte wiedergeben: Unsere
Feinde sollten wissen, dass wir nicht alle den Kopf verloren haben und sich
einige von uns dartiber im Klaren sind, wie wir fiir eine reine Weste sorgen,
bevor wir vor einen unparteiischen internationalen Gerichtshof treten.

Die Kritik an den Methoden des Bomber Command beschrénkte sich
nicht auf nachdenkliche Minderheiten in der breiten Offentlichkeit. Im
Parlament wurde die Kriegskoalitionsregierung wiederholt mit Fragen
zu dem Thema konfrontiert. Am 14. Mérz 1943 berichtete die Sunday
Times von Debatten, die in der vorangegangenen Woche im Unterhaus
stattgefunden hatten. Der Tonfall sollte Sympathien fiir das Bombing
Restriction Committee wecken:

Unsere Starke nimmt Tag firr Tag zu, und zum ewig wéahrenden Verdienst des
Unterhauses haben seine Abgeordneten unmissverstandlich die Versicherung
eingefordert, dass die urspringlich klare Unterscheidung zwischen milita-
risch-industriellen Zielen und dem wahllosen Abwurf méglichst vieler Bom-
ben auf dicht besiedelte Gebiete nicht schrittweise aufgegeben werde;
schliesslich sollte unsere Uberlegenheit nicht dazu verfiihren, unsere Wert-
massstabe zu senken. Captain Balfour sicherte dies zu, aber das Luftfahrt-

223



ministerium kann kaum deutlich genug machen, dass wir in dieser Frage unsere
Massstébe nicht vom Feind tbernehmen; denn wir kdmpfen fiir den Erhalt der
Zivilisation, und der Feind nicht.“0

Zwei Monate nach diesem Bericht wurde Clement Attlee im Unterhaus
gefragt, ob die Regierung von einer der christlichen Kirchen auf das
Thema Bombenkrieg angesprochen worden sei. Er verneinte dies. Corder
Catchpool nannte dies eine «direkte Herausforderung, fast eine Einla-
dung» der Regierung an die Kirchen, ihre Meinung zu dussern.** Abgese-
hen von einzelnen Geistlichen wie George Bell und einigen anderen
schwiegen die Kirchen. William Temple, der Erzbischof von Canterbury,
wies die Bitte einer Gruppe von Bombardementgegnern ab, bei ihm vor-
zusprechen. Ein gewisser Kanonikus Hannay schrieb spéttisch an den
Sunday Express Uber den deutschen «Aufschrei» wegen des Luftangriffs
auf Kaéln. Die Kirchen hatten wohl mehr Interesse zeigen konnen, als Sir
Archibald Sinclair auf die im Unterhaus gestellte Frage, «ob auch anderen
Stadten der gleiche Sonderstatus zugebilligt wird, den Rom geniesst», er-
widerte, «flr alle Zentren gelten die gleichen Prinzipien. Wir miissen
wichtige militérische Ziele bombardieren. Wir diirfen nicht daran gehin-
dert werden, wichtige militarische Ziele zu bombardieren, weil schone
oder historische Gebaude in der Nahe stehen».*?

Einen guten Eindruck von der Atmosphare im Unterhaus bei den Aus-
sprachen uber die Bombenkriegfiihrung vermittelt der Bericht des Even-
ing Standard vom 1. Dezember 1943; darin ging es um die Debatte nach
Sir Archibalds Bekanntgabe, im November seien 13’000 Tonnen Bomben
Uiber Deutschland abgeworfen worden:

Als Mr. Stokes fragte, wie viele Quadratmeilen das Gebiet in Berlin umfasse,
auf dem schatzungsweise 100 Prozent der 350 Minenbomben niedergingen, die
unléngst bei einem einzigen Luftangriff abgeworfen wurden, erklarte Sir Ar-
chibald, er kdnne dies nicht beantworten, ohne dem Feind niitzliche Informa-
tionen zu liefern. Mr. Stokes: Wiirde die richtige Antwort nicht lauten, dass die
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Lancaster-Bomber beim Bombenabwurf: Man beachte die Rauchwolke einer
explodierenden Flakgranate auf der rechten Bildseite.



Air Marshall Arthur Harris. Air Marshall Sir Charles Portal.

Die Besatzung eines Lancaster-Bombers vetlisst nach der Riickkehr von einem Feind-
flug die Maschine, wihrend Bodenpersonal das Flugzeug tiberpriift, April 1943.



Ein alliierter Bomber tber seinem Ziel.

B-17-»Fliegende Festungen» der USAAF in geschlossener Formation,
dartiber Jagdflugzeuge.



Aachen, 1900.

Wiirzburg, 1938.



Die Dicher der Hamburger Altstadt
vor dem Zweiten Weltkrieg.

Libeck vor 1900.



Luftangriff auf Berlin im Juli 1944.



Brennendes Gebiude in Hamburg wihrend der Operation «Gomorrhay,
Juli 1943.

Die Bibliothek der Universitit Hamburg nach der Operation «Gomorrhay.



Nirnberg, 1945.

Hannover, 1943.



Berlin, 1944,

Koln, 1945.



L Lo o

Opfer des Brandbombenangriffs auf Hamburg, Operation «Gomortha,
Juli 1943.



Uberlebende der Operation «Gomorrha», Hamburg, Juli 1943,



General Curtis LeMay, Befehlshaber des XXI. Bomber Command der USAAF,
bei einer Pressekonferenz, 3. August 1945.

Eine B-29 wird mit Bomben beladen, 24. November 1944,



Bombenangtiff auf
Osaka durch 500 B-
29-«Superfortres-
ses» am 1. Juni
1945. Sie warfen
insgesamt

3’000 Tonnen
Brandbomben ab.

Eine B-29 beim Zielanflug
iber Osaka, Japan.

Luftaufnahme
Osakas vom
9. Juni 1945.



Tokio vor der
Bombardie-

. rung im Jahr
1945.

Bomben fallen
auf Kobe,

4. Juni 1945, “

Das von
Bomben
zerstorte
Kamamatsu,
9. Juni 1945.
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Die Atombombe explodiert tiber Nagasaki.



Hiroshima nach der Explosion der Atombombe, 1945.
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Uberlebender, Nagasaki.




Regierung sich davor scheut, diese Information mitzuteilen? Sir Archibald:
Nein. Berlin sei Schnittpunkt von zwdIf strategischen Eisenbahnlinien und
zweitgrosster Binnenhafen Europas. In dieser Stadt stiinden Fabriken von
AEG, Rheinmetall, Siemens, Focke-Wulf, Heinkel und Dornier. (Beifall.)
Mr. Stokes: Wollen Sie nicht zugeben, dass die Regierung inzwischen die
unterschiedslose Bombardierung Deutschlands gutheisst? Sir Archibald: Sie
sind unbelehrbar. Ich habe eine Reihe hochwichtiger militérischer Ziele ge-
nannt. Mr. Shinwell: Wirden Sie wohl anerkennen, dass wir, sosehr wir auch
den Verlust von Zivilpersonen bedauern, die Bemihungen lhres Ministeri-
ums unterstiitzen und begriissen, den Krieg zu einem raschen Ende bringen
zu wollen? (Beifall.) Mr. Simmonds: Ist nicht zu erwarten, dass diese Bom-
bardements unsere militdrischen Verluste immens reduzieren, wenn wir nach
Europa vorstossen? Sir Archibald: Ja. Mr. Stokes wollte ferner wissen, ob die
Strategie, die Einsédtze des Bomber Command auf militérisch wichtige Ziele
zu beschrénken, geéndert worden sei und nun auch Stédte und grossere Ge-
biete, in denen sich keine militarischen Ziele befinden, angegriffen werden
dirften. Sir Archibald: Die Strategie wurde nicht geéndert.

Hansard fahrt dort fort, wo der Evening Standard aufhort:

Mr. Stokes: Mit Verlaub, die Erwiderung meines ehrenwerten Kollegen be-
antwortet nicht diese Frage. Soll ich das so verstehen, dass die Strategie ge-
&ndert wurde und dass neue Angriffsziele des Bomber Command nicht be-
stimmte militarische Ziele, sondern grosse Gebiete sind, und ware es nicht
zutreffend zu sagen, dass die Mindestgrosse eines Ziels inzwischen wahr-
scheinlich 16 Quadratmeilen betragt? Sir Archibald Sinclair: Mein ehrenwer-
ter Kollege hat wohl meine Antwort nicht gehort. Ich sagte, die Strategie
wurde nicht geandert.*®

Die Debatte im Oberhaus verlief, schon allein kraft altehrwirdiger Tra-
ditionen, schicklicher und gemassigter im Ton. George Bells Bemihun-
gen, dort Fragen zur Bomberoffensive durchzusetzen, passten sich ganz
diesem Tonfall an. Die Times brachte einen ausfihrlichen Bericht tiber
seine Rede vor den Mitgliedern am 9. Februar 1944:

225



Er [George Bell, der Lordbischof von Chichester] vergesse weder die Luft-
waffe noch deren schreckliche Bombenangriffe auf Belgrad, Warschau,
Rotterdam, London, Portsmouth, Coventry, Plymouth, Canterbury und viele
andere Orte von militérischer, industrieller und kultureller Bedeutung. Hitler
sei ein Barbar. Es gebe keinen anstandigen Menschen auf Seiten der Alliier-
ten, der vorschlagen wirde, wir sollten ihn uns zum Vorbild nehmen... Die
Frage, die ihn interessiere, laute folgendermassen: Wisse die Regierung um
die volle Wirkung dessen, was unsere Luftbombardements anrichteten und
was dadurch zerstort werde? War sie sich nicht nur der gewaltigen materiel-
len Schéaden bewusst, die weitgehend irreparabel seien, sondern auch der
Saat, die sie fir die kiinftigen Beziehungen unter den VVélkern Europas lege?
Er erkenne die Legitimitéat konzentrierter Angriffe auf industrielle und mili-
tarische Ziele an... Er erkenne durchaus, dass Angriffe auf Zentren der
Kriegsindustrie und des Verkehrssystems zwangslaufig Opfer unter der Zi-
vilbevolkerung forderten. Aber es miisse ein ausgewogenes Verhaltnis zwi-
schen den angewandten Mitteln und den angestrebten Zielen bestehen. Eine
ganze Stadt auszuldschen, weil gewisse Teile militdrische und industrielle
Ziele beherbergten, sei vollig unverhéltnismassig.

Als Beispiel nannte er Hamburg mit einer Bevilkerung zwischen einer und
zwei Millionen Menschen. Innerhalb der Stadt gab es Ziele von héchster mi-
litérischer Prioritat. Zuféllig sei Hamburg auch die demokratischste Stadt in
Deutschland gewesen, in der die Opposition gegen die Nazis am starksten
war [...]

Berlin, die Hauptstadt des Reiches, sei viermal so gross wie Hamburg. Die
militarischen, industriellen und kriegswichtigen Einrichtungen in Berlin
seien legitime Ziele, doch bis dato sei die Hélfte der Stadt zerstort worden,
und es hiess, 74’000 Menschen seien ums Leben gekommen und bereits 3
Millionen obdachlos. Die Strategie laute Vernichtung, wie offen eingeraumt
werde, und das sei keine vertretbare Kriegshandlung. Berlin sei eines der
grossten Zentren von Kunstgalerien auf der Welt. Es besitze eine der bedeu-
tendsten Geméldegalerien in Europa, vergleichbar mit der National Gallery,
und eine der besten Bibliotheken Europas. All diese nichtindustriellen, nicht-
militarischen Bauten bildeten ein Ensemble, und das gesamte Gebiet soll zer-
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stort worden sein. Diese Kunstwerke und Bibliotheken durften fiir die Umer-
ziehung der Deutschen nach dem Krieg gebraucht werden [...] Einige alte
deutsche Stadte abseits der grossen Ballungsgebiete diirften so gut wie sicher
vom Bomber Command angegriffen worden sein. Mancher wunderschéne hi-
storische Stadtkern sei hervorragend erhalten gewesen, und die industriellen
und militérischen Einrichtungen lagen am Stadtrand. Wir hétten bereits viel
zerstort; wir sollten es uns einmal, zweimal, dreimal tiberlegen, bevor wir den
Rest zerstorten. [...] Er unterstrich besonders die Gefahr ausserhalb Deutsch-
lands, in Rom. Das Prinzip sei das gleiche... Die Geschichte Roms sei unsere
eigene Geschichte. Dessen Zerstorung wiirde jeden guten Europder bitter an
die Zerstérung Roms durch die Goten oder die Plinderung Roms erinnern.
Diejenigen, die beteuerten, eine bessere Welt schaffen zu wollen, missten
sich véllig untadelig verhalten. Die Zerstdrung dieser Stadt ware ein Verbre-
chen, das selbst im politischen Bereich auf den Tater zuriickfalle. Es habe
geheissen, das Flachenbombardement diene ausdriicklich dem Zweck, die
Opferzahlen auf britischer Seite zu verringern und den Krieg zu verkirzen.
Jeder wiinsche aus ganzem Herzen, dass diese beiden Ziele erreicht werden,
aber unmenschliche Methoden auf diese Weise zu rechtfertigen, erinnere an
die Leitmaxime der Nazi-ldeologie «Gewalt geht vor Recht».**

Der Regierungssprecher, Lord Cranborne, beschied daraufhin Bischof
Bell knapp und unmissverstandlich: «Diese grossen Kriegsindustrien
kénnen nur geldhmt werden, indem samtliches Leben der Stadte, in de-
nen diese angesiedelt sind, zum Stillstand gebracht wird.»*

Nachdem Vera Brittain die Fakten und Argumente dargelegt hatte, er-
lauterte sie den Vorschlag des Bombing Restriction Committee: Die
Kriegsparteien mogen «Schutzgebiete» anerkennen, in die Frauen, Kin-
der und alte Menschen im Vorfeld von Bombenangriffen auf Stadte mit
militérischen Zielen evakuiert werden kdnnten. Das Komitee zahlte ei-
nige Stadte ohne jede militarische Bedeutung auf, die als Zentren von
Schutzgebieten dienen kdnnten, darunter Bonn, Heidelberg, Baden-Ba-
den und Homburg. Ein Korps von Beobachtern aus neutralen L&ndern



konne gebildet und der Aufsicht des Roten Kreuzes unterstellt werden,
um zu gewadhrleisten, dass keine militarischen oder industriellen Ein-
richtungen in den Schutzzonen versteckt wirden.

Unabhangig vom Bombing Restriction Committee, aber mit dessen
uneingeschrankter Unterstiitzung, legte eine Gruppe wichtiger Person-
lichkeiten unter Leitung des bekannten Science-Fiction-Autors J.D. Be-
resford dem Kriegskabinett einen Brief mit der Forderung vor, die «Ver-
nichtungsbombardements» einzustellen und im Parlament sowie im
ganzen Land eine Diskussion zu flihren, «damit diese Strategie, nach
der das britische Volk in kommenden Jahren beurteilt werden wird, auf
dem freien und Uberlegten Urteil des britischen Volkes zu dieser Frage
beruhe».*

Auf den letzten Seiten von Seed of Chaos schreibt Vera Brittain so,
als sei sie erschopft von all dem, was sie zu berichten hat: «Aus unseren
Bombenangriffen wéhrend der letzten achtzehn Monate kann nur ein
Geisteskranker oder ein zutiefst amoralischer Mensch nicht den Schluss
ziehen, dass moderne Kriegfiihrung und moderne Zivilisation absolut
unvereinbar sind und dass das eine oder das andere weichen muss.»*’

Wie dieses ungewdhnliche Dokument zeigt, waren die Fakten und Ar-
gumente beziiglich des Flachenbombardements im Winter 1943/44 je-
dem, der sich ernsthaft dafiir interessierte, ebenso zugénglich, wie sie es
heute sind. Auch wenn wir im Ruckblick naturlich tiber eine breitere
Perspektive verfiigen und andere Sachverhalte mit einbeziehen kénnen,
etwa die Bombardierung Dresdens, den massiven Bombeneinsatz in den
letzten Kriegsmonaten, die Erkenntnis, wie bosartig der Nationalsozia-
lismus tatsachlich war, und die nach dem Krieg gewonnene Erkenntnis
dariiber, wie wichtig die Bombenangriffe fiir den Ausgang des Kriegs
insgesamt waren. In dem Pladoyer, das vom Bombing Restriction Com-
mittee und jenen vorgebracht wurde, die sich fiir dessen Anliegen aus-
sprachen, sei es in Briefen an die Presse oder in Reden vor dem Parla-
ment, finden sich einige der Aspekte einer Anklage, die ein Klager ge-
gen die Bomberoffensiven vorbringen kénnte. In den Erwiderungen von
Ministern, Fliegern und Journalisten, die Flachenangriffe beflirworte-
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ten, und in den Zielen jener, die die Verantwortung fir die Bomberof-
fensiven trugen, finden sich einige der Aspekte, die als Verteidigung
vorgebracht werden konnen. In den folgenden Kapiteln werde ich auf
jeden der Aspekte zurlickkommen.

Ein fruher Entwurf zu Seed of Chaos wurde vor Weihnachten 1943 von
einem der Anhdnger des Bombing Restriction Committee in die USA
gebracht, damit die Aktivisten in Amerika all jene Fakten und Argu-
mente kennenlernten, die das Komitee in Grossbritannien zusammenge-
tragen hatte. Ohne Vera Brittains Wissen und Einwilligung erschien das
Manuskript unter dem Titel «Massacre by Bombing» [«Bombenangriffe
als Gemetzel»] in Fellowship, dem Magazin einer amerikanischen Frie-
densorganisation namens Fellowship of Reconciliation [«Gemeinschaft
der Versdhnung»]. Besondere Beachtung in der Offentlichkeit fand Brit-
tains Aufsatz aufgrund der Unterschriften von 28 Schriftstellern und vor
allem Geistlichen, die sich hinter den Artikel stellten und eine Erkla-
rung hinzufiigten, wonach «Christen bewogen werden sollten, sich
selbst zu priifen, wie weit sie an diesem Bacchanal des Todes beteiligt
sind, selbst wenn sie Tausende von Meilen entfernt sind».*

Das Echo auf ihre Schrift iiberraschte und emporte Vera Brittain. An-
schaulich schildert der Historiker James Martin die Reaktionen:

Angriffe auf Miss Brittain gab es zu beiden Seiten des Atlantiks zu
Hunderten in jedem nur erdenklichen Kommunikationsmedium; al-
lein die gedruckten Verrisse hatten etliche Bande gefiillt. Die New
York Times meldete, ihre Leserbriefe spréchen sich funfzig zu eins ge-
gen sie aus, und wichtige Personlichkeiten meldeten sich wiederholt
zu Wort. Weil so viele Unterzeichner des Vorworts zu «Massacre by
Bombing» bekannte protestantische Geistliche waren, schien es, als
stlinden jene Geistlichen dhnlicher Konfessionen, die Flachenbom-
bardements befurworteten, unter Druck, sich sofort laut gegen Miss
Brittain und ihren kleinen Kreis von Anhdngern auszusprechen. Der
beriihmte Bischof der Episkopalkirche, William T. Manning, verun-
glimpfte Miss Brittain in einem Brief an The New York Herald Tribune,
und der Reverend Daniel A. Poling, Herausgeber des Christian Herald
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mit einer Auflage von einer viertel Million und Major des Army Chaplain
Corps [Korps der Militargeistlichen] sowie Vorsitzender der International
Christian Endeavour Society [Internationale Gesellschaft fir christliche Be-
strebungen], zog besonders heftig vom Leder und beschuldigte die gesamte
Gruppe, die gegen die Bombardements protestierte, «dem Feind Beistand zu
leisten»; dies war, wie sich zeigte, ein allgemeiner, zu erwartender und weit
verbreiteter Vorwurf.*

Eine besonders perfide Attacke leistete sich ein katholischer Priester in
Connecticut, Reverend Paul Koslowski, der im Zuge seiner Kritik an
Brittain schrieb: «Es bleibt uns nichts anderes (brig, als diese Bestien in
ihren Hohlen anzugreifen — das heisst in den deutschen Stadten —, wo
sie weitere Massenmorde an unschuldigen Menschen planen. Der Aus-
spruch Christi: ,Wenn dich einer auf die rechte Wange schlagt, dann
halte ihm auch die andere hin’, ist in der Theorie wunderbar, kann aber
nicht fir menschliche Bestien gelten, die von Rache und Eroberungsge-
ltisten berauscht sind.»% Einer der wenigen amerikanischen Geistlichen,
die Brittain zustimmten, war der Herausgeber der Catholic World, Pater
Gillis, der darauf hinwies, die Logik ihrer Kritiker laufe auf das Diktum
hinaus, «Missionare sollten Kannibalen fressen, weil Kannibalen Mis-
sionare fressen».*

Selbst die besonnenen Zeitschriften in Amerika, wie New Republic
und Nation, kritisierten Brittains Haltung, auch wenn sie ihren Wider-
spruch gemassigter formulierten. In der New Republic hiess es, «jene,
die zu den Waffen greifen, um die Angriffe anderer gegen die Mensch-
heit zu beenden, missen tun, was nétig ist, um zu gewinnen», und in
modernen Kriegen gebe es keine Nichtkombattanten mehr. (In einer
treffenden Bemerkung wies James Martin daraufhin, dass man sich
diese Meinung in der Sicherheit eines New Yorker Biirogebaudes gebil-
det hatte.)>® Nation behauptete, Brittains Buch (das inzwischen als ei-
genstandiger Nachdruck verbreitet wurde) sei «kaum objektiv bezie-
hungsweise verlasslich dokumentiert»; die Herausgeber kamen zu die-
sem Urteil, weil sie sich fragten, ob Uberhaupt «Vernichtungsbombar-
dements» stattfanden. Letztlich schlussfolgerten sie jedoch, falls diese
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tatsachlich stattfanden, seien sie zwar «eine abscheuliche Notwendig-
keit», aber nichstdestotrotz eine Notwendigkeit.>*

Die gefeierte amerikanische Journalistin Dorothy Thompson verof-
fentlichte eine eigene Kolumne in Londons Sunday Chronicle, in der sie
der britischen Offentlichkeit mitteilte, dass eine «britische Pazifistin in
den USA Zorn erregt». Brittain habe keineswegs Widerstand gegen die
Bomberoffensive geweckt, schrieb Thompson, sondern «sogar eine hef-
tigere Verteidigung der Luftkriegfiihrung ausgeldst als jede einzelne po-
litische Aktion bis dato».%®

Vera Brittain reagierte nur auf eine einzige der US-Attacken gegen
sie, und auch dies nur im Privaten. Jene Kritik kam von William Shirer,
dem damals fiihrenden amerikanischen Journalisten, der berihmt ge-
worden war fiir sein Berliner Tagebuch, das auf Beobachtungen Hitlers
und fihrender Nazis wahrend Shirers Zeit als Deutschlandkorrespon-
dent vor dem Krieg beruhte. In der New York Herald Tribune vom 12.
Mérz 1944 warf er Brittain unter der Schlagzeile «Replik auf den Protest
gegen die Bomberoffensive» vor, ein Sprachrohr der Nazi-Propaganda
zu sein. lThrem Ehemann George schrieb sie, Shirer habe sie und das
Bombing Restriction Committee praktisch beschuldigt, nicht nur «Nazi-
Verflihrte», sondern «Nazi-Agenten» zu sein, und behauptet, samtliche
Informationen in dem Buch stammten aus Nazi-Quellen. «[Er] versdumt
es zu erwadhneny, schrieb sie, «dass die meisten dieser Quellen britische
Pressekorrespondenten und britische Zeitungen waren — ganz zu
schweigen von heimgekehrten Kriegsgefangenen!»°

In Amerika ging ein Schrei der Entriistung bis hinauf ins Weisse
Haus. Der Staatssekretdr im Kriegsministerium, Robert Patterson, warf
dem Bombing Restriction Committee vor, «den Feind zu unterstitzen»;
Eleanor Roosevelt, die Frau des Prasidenten, bezeichnete Brittains Ar-
gumentation als «sentimentalen Quatsch»; und der Prasident selbst er-
teilte den 28 Unterzeichnern des ersten Abdrucks von Brittains Aufsatz
in Fellowship «eine scharfe Riige». Im Namen des Prasidenten ging bei
Fellowship ein Brief ein, in dem es hiess, der Président sei zwar «be-
sorgt und entsetzt» Uber die «Vernichtung von Leben», die mit den
Bombenangriffen einhergehe, doch die einzige Moglichkeit, weitere
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Menschenleben zu retten, bestehe darin, den Feind zu zwingen, seine
Haltung zu andern.%’

Als Seed of Chaos im Friihjahr 1944, einige Wochen nach der kontro-
versen Verdffentlichung in Amerika, in Grossbritannien erschien, er-
regte es kaum Aufsehen. Vera Brittain vermutete als Grund dafir, dass
die Amerikaner selbst keine Luftangriffe erlebt hétten und daher eher
dazu neigten, sich unbarmherzig zu geben. Oder wie C.E. Montague
einst geschrieben hatte: «Die Holle kennt nicht den Zorn des Nichtkom-
battanten.»%® Die einzige nennenswerte Reaktion, die durch das Buch
ausgeldst wurde, kam aus einer eher unerwarteten Richtung. George Or-
well kritisierte es in der Tribune vom 19. Mai 1944:

Miss Vera Brittains Pamphlet Seed of Chaos ist ein eloquenter Angriff auf
unterschiedslose «Vernichtungsbombardements». [Sie] nimmt jedoch nicht
den pazifistischen Standpunkt ein. Sie ist anscheinend ganz erpicht darauf,
dass wir den Krieg gewinnen. Sie mochte lediglich, dass wir uns an «legi-
time» Kriegsmethoden halten und die Bombardierung von Zivilpersonen ein-
stellen, die, wie sie fiirchtet, unserem Ruf in den Augen der Nachwelt schaden
dirfte [...]

Nun, niemand, der bei Verstand ist, betrachtet Bombardements oder ander-
weitige Kriegshandlungen mit irgendetwas anderem als Abscheu. Anderer-
seits schert sich kein anstdndiger Mensch um die Meinung der Nachwelt. Und
es hat etwas ausserst Abstossendes an sich, den Krieg als Instrument zu ak-
zeptieren und sich gleichzeitig vor der Verantwortung fir dessen offensicht-
lich barbarische Aspekte driicken zu wollen. Der Pazifismus ist ein vertretba-
rer Standpunkt, solange man bereit ist, die Konsequenzen zu tragen. Aber al-
les Gerede von wegen «Begrenzung» oder «Humanisierung» des Krieges ist
reiner Humbug, weil sich ndmlich der Durchschnittsmensch nicht darum
schert, Schlagworter unter die Lupe zu nehmen.%®

Die Schlagworter, die Orwell fur eine genauere Analyse heraussucht,

sind «das T6ten von Zivilpersonen», «Gemetzel unter Frauen und Kin-
dern» und «die Zerstérung unseres kulturellen Erbes»; und er stellt ihre
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unausgesprochenen Pramissen in Frage, ndmlich dass Luftbombarde-
ments mehr von diesen Ubeln anrichteten als Bodenk&mpfe und dass es
schlimmer sei, Zivilisten zu téten als Soldaten. Weiter schreibt Orwell:

Es versteht sich von selbst, dass man keine Kinder téten darf, wenn es irgend-
wie vermeidbar ist, doch nur in Propagandaschriften ist es so, dass jede
Bombe auf eine Schule oder ein Waisenhaus féllt. Eine Bombe tétet einen
Querschnitt der Bevolkerung, aber nicht unbedingt eine représentative Aus-
wabhl, denn die Kinder und werdenden Miitter werden gewdhnlich als Erste
evakuiert, und einige der jungen Manner dienen an der Front. Wahrscheinlich
eine unverhaltnismassig grosse Zahl von Bombenopfern diirfte im mittleren
Alter sein. (Bis dato haben deutsche Bomben zwischen sechs- und siebentau-
send Kinder in diesem Land getotet. Das sind, glaube ich, weniger, als im
selben Zeitraum bei Verkehrsunféllen ums Leben kamen.)®

Kennzeichnend fiir Orwells Einstellung war seine Uberzeugung, dass
die Immunitat der Zivilbevolkerung in vergangenen Kriegen jene (ber-
haupt erst moglich machte — ahnlich wie die unbarmherzige Begeiste-
rung fir Flachenbombardements, der sich die Amerikaner in sicherer
Distanz hingaben. Im Jahr 1937 hatte er geschrieben: «Manchmal ist es
mir ein Trost zu denken, dass das Flugzeug die Bedingungen des Krie-
ges verandert. Wenn der néchste grosse Krieg kommt, erleben wir viel-
leicht einen in der gesamten Geschichte noch nie da gewesenen Anblick:
einen Hurrapatrioten mit einem Einschussloch.» Inzwischen werde die
Last des Krieges gleichmassiger von allen Seiten in den Krieg fihrenden
Nationen getragen. «Die Immunitét des Zivilisten — eines der Phéno-
mene, die Krieg Uberhaupt erst méglich machen — ist zerschlagen wor-
den. Im Gegensatz zu Miss Brittain bedaure ich das nicht. Ich habe nicht
das Gefuhl, der Krieg werde ,humanisiert’, indem man ihn auf das Ab-
schlachten der Jungen beschrankt, und er werde ,barbarisch’, wenn auch
die Alten getétet werden.»®

Brittain schickte als Antwort einen Brief an die Tribune, in dem sie
bemerkte, Orwell «scheint anzunehmen, dass Pazifisten, wenn es ihnen
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nicht gelingt, einen Krieg zu verhindern, einfach das Handtuch werfen
und alle Exzesse hinnehmen sollten, die die Kriegstreiber anzetteln».®2
Sie hétte hinzufiigen konnen, dass bei Luftbombardements tatsachlich
mehr Zivilisten getotet, Frauen und Kinder abgeschlachtet und mehr
Kulturgiter zerstort werden als bei Bodenkampfen; und dass es schlim-
mer ist, Zivilpersonen zu téten als Soldaten, weil Letztere dazu ausge-
bildet und beauftragt sind, uns und die Unseren zu téten, und zu diesem
Zweck bewaffnet sind, Zivilpersonen dagegen nicht. Das Argument
wird natirlich irrelevant, wenn der Zivilist an einer Drehbank steht und
die Waffen produziert, die der Soldat gegen uns einsetzt; andererseits
hat keiner der Disputanten, die die Notwendigkeit des Krieges akzep-
tierten, damals oder heute erkldart, die Kriegsindustrien und deren Ar-
beiter sollten immun sein, wie George Bells Rede vor dem Oberhaus
belegt.

Orwell ging im Friihjahr 1945 als Kriegsberichterstatter fiir den Ob-
server nach Deutschland. Er war entsetzt Uber das, was er sah, und
schrieb in einem Moment scheinbaren Gesinnungswandels: «Wenn
man durch die zerstorten Stadte Deutschlands geht, spiirt man echte
Zweifel am Fortbestand der Zivilisation.»% Vera Brittain erhielt inzwi-
schen Hetz- und Schméhbriefe aus ganz Nordamerika und Grossbritan-
nien, darunter auch einen Umschlag voller Hundekot. Die Einwénde
und Beschimpfungen, die sie provoziert hatte, tangierten sie nicht wei-
ter; wenn man sich fur eine unpopuldre Sache einsetze, gebe es nichts
Schlimmeres als ignoriert zu werden; massive Reaktionen dagegen
zeigten, dass es einem gelungen sei, den Gegner ordentlich aufzuriit-
teln.5

Auf jeden Fall kommt es unter solchen Umstanden auf die Meinung
jener an, deren Meinung etwas wert ist. Im Juli 1944 erhielt Brittain
einen Brief von Basil Liddell Hart, der viele Jahre zuvor ein eloquenter
Beflrworter des Luftbombardements gewesen war und sich inzwischen
entschieden dagegen aussprach. In seinem Brief bekundete er «tiefen
Respekt vor Threm Mut, den Anspruch menschlichen Anstands in einer
Zeit aufrechtzuerhalten, in der das Kriegsfieber witet», und er fligte
hinzu, er schreibe speziell aus einem Grund: «Da Sie wahrscheinlich
mehr als genugend Belege fur den Unmut bekommen, den Sie stiften,
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freut es Sie vielleicht, ein Zeugnis des Respekts zu sehen, den Sie ein-
flossen.»®

Der Lauf der Ereignisse schliesslich erstickten die Kontroverse. Im
Sommer 1944 tauchten die ersten Flughomben vom Typ VI Uber Lon-
don auf, anfangs nicht in ausreichender Zahl beziehungsweise mit gen-
gend Sprengkraft, um eine ernsthafte Bedrohung darzustellen, ausser fir
jene, auf die sie niedergingen, doch gefihrlich genug, um Angste zu
schiiren. Denn die Menschen wussten, sobald sie horten, dass der Di-
senantrieb der Flugbomben aussetzte, stiirzten diese auf die Stadt her-
nieder, und es war sehr beunruhigend, eine V1 auf sich zufliegen zu ho-
ren, die pl6tzlich still wurde. Im Juni landeten die Alliierten in der Nor-
mandie. Die Nachrichtenflut von der Invasionsfront sowie die Tatsache,
dass das Bomber Command und die 8. Army Air Force mit taktischen
Aufgaben beschéftigt waren, hatten zur Folge, dass das Flachenbombar-
dement kaum noch in den Meldungen auftauchte. Als die Flachenan-
griffe im Herbst mit noch grosserer Intensitdt wieder aufgenommen
wurden, waren die Bodenkdmpfe nach wie vor das beherrschende
Thema in den Zeitungen und Rundfunksendungen. Ferner war London
selbst wieder ernsthaft von Fl&chenbombardements bedroht, als die V2-
Raketen auftauchten, die mit Uberschallgeschwindigkeit flogen und
folglich erst zu hdren waren, wenn sie detonierten. Der Angriff mit V-
Waffen auf London war nicht unerheblich, nahezu 9°000 Menschen ka-
men in den letzten vierzehn Monaten des Krieges dadurch ums Leben.
Auf dem Héhepunkt der Offensive im Juni und Juli 1944 gingen bis zu
100 Raketen am Tag auf London nieder. Diese «Wunderwaffe» war Hit-
lers Antwort auf die Landung in der Normandie. Und einer der Trium-
phe der Bombenkriegfiihrung durch die Alliierten waren die Angriffe
auf V-Waffen-Abschussrampen im Juli 1944, wodurch die Intensitéat der
Angriffe auf London verringert wurde.®

Und dann tauchte das zutiefst verstérende Filmmaterial aus den Kon-
zentrationslagern auf, die im April 1945 von den Alliierten befreit wur-
den — Bergen-Belsen, Neuengamme, Ohrdruf, Buchenwald und Dachau.
Diese Zeugnisse weckten eine solche Abscheu vor Deutschland, dass an
eine Fortsetzung der Diskussion tiber die moralische Verantwortung ge-
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gentber deutschen Zivilisten gar nicht mehr zu denken war. Britische
Verbande befreiten Neuengamme und Bergen-Belsen, amerikanische
Truppen die anderen Lager. In Bergen-Belsen fand man 60’000 Haft-
linge, fast alle krank und halb verhungert; 10°000 starben in den Wo-
chen unmittelbar nach der Befreiung. Bilder von britischen Soldaten,
die mit Planierraupen ganze Berge ausgemergelter Leichen in Massen-
graber schoben, machten jede Diskussion iber Moral in jedem anderen
Zusammenhang zunichte.

Nach Kriegsende stand man vor ganz neuen Problemen — einem zer-
storten Deutschland und Europa und der Notwendigkeit, moglichst
viele fuhrende Nazis zu fassen und vor Gericht zu stellen. Diese Pro-
bleme beanspruchten die ganze Aufmerksamkeit, die in jener Zeit der
Erschépfung und der Erleichterung aufzubringen war. Man kann durch-
aus argumentieren, dass die Flachenangriffe auf Japan und der Abwurf
der Atombomben aus ebendiesem Grund weder in den Vereinigten
Staaten noch in Europa auch nur einen Anflug negativer Stimmung in
der Offentlichkeit aufkommen liessen. Nach einem solch ungeheuren
Trauma wollte jeder so schnell wie mdéglich nach vorn sehen, und so
waren die ersten Nachkriegsjahre wahrlich keine Zeit der kritischen
Selbstprufting und des niichternen Bilanzierens. Selbst in der viel um-
fassenderen und bedeutsameren Frage des Holocaust musste erst einige
Zeit verstreichen, bis sich Uberlebende und Augenzeugen nach einer
Phase der Verdrangung so weit gefasst hatten, dass sie sich mit der Er-
fahrung und ihrer tieferen Bedeutung auseinandersetzen konnten. Der
richtige Zeitpunkt, um (ber andere Aspekte kriegsbedingter Schaden
und Ubel nachzudenken — wenn sie denn als solche bezeichnet werden
konnten —, war noch nicht gekommen, weder fur die Opfer der schreck-
lichen Flachenangriffe in Deutschland und Japan noch fir die Militars
der Siegernationen, deren Luftstreitkréfte diese Angriffe jahrelang Wo-
che um Woche durchgefiihrt hatten.

Der zentrale Aspekt, den wir aus diesem Kapitel festhalten sollten, ist
der: Die Bomberoffensiven waren bereits umstritten, als sie durchge-
fuhrt wurden, und jeder, der bereit war, dartiber nachzudenken und sich
anzuhdren, was zu jener Zeit dartiber bekannt war, hatte nahezu ebenso
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gut Uber die Fakten informiert und mit den Argumenten pro und contra
vertraut sein kénnen wie jeder heutzutage. Dies galt sicherlich fir jene,
die mit der Kriegfiihrung im Allgemeinen und den Bomberoffensiven
im Besonderen betraut waren; die entsprechenden Informationen gingen
taglich Gber ihre Schreibtische, und die Ziele und Absichten sind be-
zeugt und verbirgt, wie die Zitate belegen. Fir die Absichten und den
Wissensstand jener, die im Namen der Alliierten die Flachenangriffe
planten und ausfiihrten, gilt also das, was in der Rechtsprechung als
mens rea bezeichnet wird — volles Schuldbewusstsein ohne jede Ein-
schrankung. Das bedeutet zumindest, dass niemand sagen kann: «Ver-
gib ihnen, denn sie wussten nicht, was sie taten.»



Die Anklage gegen das
Bombardement

m die Behauptung, die alliierten Flachenbombardements im

U Zweiten Weltkrieg seien Unrecht gewesen, glaubhaft zu vertre-
ten, bedarf es zweier Dinge. Zum einen miissen wir die Bedeutung des
«Unrechts», um das es geht, klarstellen, und zum anderen missen wir
die Fakten des Bombenkriegs sowie das Wissen und die Absichten der-
jenigen, die Flachenoffensiven planten und leiteten, an den massgebli-
chen ethischen und rechtlichen Grundsatzen messen.
In den vorangegangenen Kapiteln habe ich die Flachenoffensiven, ihre
Wirkungen sowie das Wissen und die Absichten derjenigen skizziert,
die sie konzipierten und leiteten. Hier lege ich die Argumente fur die
These dar, dass das Flachenbombardement Unrecht war und dass dieje-
nigen, die dafiir die Verantwortung tragen, Unrecht begingen. Und zu
diesem Zweck erdrtere ich die humanitéren und ethischen Kriterien, an-
hand deren die Fakten der vorherigen Kapitel beurteilt werden sollen.

Wie dieser letzte Punkt zeigt, verstehe ich unter «Unrecht» ein mo-
ralisches Unrecht, einen Verstoss gegen humanitére Werte und sittliche
Massstabe der Behandlung von Menschen. In Philosophieseminaren
lassen sich leichter Einwénde, Widerlegungen und Gegenbeispiele ge-
gen beliebige Definitionen von Sittlichkeit — und damit verbundene Be-
griffe wie «das Gute» und «richtiges Verhalten» — finden, als allgemei-
nes Einvernehmen darliber erzielen, was genau unter diesen Uberaus
wichtigen Grundbegriffen eigentlich verstanden wird. Damit will ich
nicht behaupten, dass wir nicht wissen, was «richtig» und «falsch» be-
deutet. Vielmehr ist es ein Vorwurf an die Adresse der zeitgendssischen
Philosophie, die es zugelassen hat, dass das Wort «akademisch» in der
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Aussage «es ist nur akademisch» gleichbedeutend wurde mit «nichtssa-
gend und belanglos». Sobald man sich ausserhalb des Seminarraums
befindet und (beispielsweise) einer Bande von Schldgern gegeniiber-
steht, die eine alte Frau angreifen, spielen Definitionsprobleme nicht die
geringste Rolle. Natlrlich herrschen in jeder Gesellschaft und zwischen
Gesellschaften tiefgehende Meinungsverschiedenheiten tiber Grundfra-
gen der Ethik, aber es gibt auch fundamentale Ubereinstimmungen. Und
man vergisst allzu leicht, dass die bedeutenden ethischen Theorien der
philosophischen Uberlieferung und die grossen Weltreligionen in der
Frage, was das «Gute» sei, mehr Gemeinsamkeiten haben als in anderen
Punkten. Es genligt zu sagen, wenn nicht jemand per se etwas Unrechtes
daran findet, eine Bombe auf ein Haus zu werfen, in dem unbewaffnete
und nicht-k&dmpfende Frauen, Kinder und altere Menschen Schutz su-
chen —und einmal abgesehen von relevanten, den Sachverhalt verkom-
plizierenden Nebenaspekten wie zum Beispiel der Mdglichkeit, dass
diese Frauen, Kinder und Alteren in einer Riistungsfabrik arbeiten —,
dann wird diese Person kaum verstehen, warum man sich bemihte, hu-
manitdre Regeln zum Schutz von Zivilisten in Kriegszeiten zu erarbei-
ten, die jene ethischen Grundsatze verkdrpern, wie sie in diesem Kapitel
zitiert werden.

Fur jeden eingefleischten Humanisten oder Pazifisten enthélt der Aus-
druck «gerechter Krieg» einen Widerspruch. Doch kurzes Nachdenken
gentigt, um das Gegenteil zu beweisen. Die Annahme, dass ein Krieg,
so schrecklich er auch an sich sein mag, manchmal vollkommen gerecht
ist, wird durch das Beispiel des Widerstands der Alliierten gegen den
militaristischen Faschismus im Zweiten Weltkrieg vollauf bestatigt.
Dieser Kampf ist ein zentrales Beispiel fur die legitime Anwendung von
Waffengewalt, um einen Angriff abzuwehren und Unterdriickung und
Voélkermord zu beenden. Es versteht sich von selbst, dass nur der Krieg
der Alliierten gerecht war, nicht dagegen der Krieg der Achsenméchte,
deren Kriegshetze und -fiihrung eine unerhorte Aggression darstellte,
die, abgesehen von einigen wahnwitzigen neonazistischen Apologeten,
nur wenige nicht als verbrecherisch und unmoralisch bezeichnen wir-
den.
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Aber die Tatsache, dass ein Krieg gerecht ist, rechtfertigt nicht auto-
matisch jede Handlung, die in seinem Verlauf begangen wurde. In ei-
nem gerechten Krieg kdnnen Taten begangen werden, die ungerecht
sind. Und wenn die begangenen Ungerechtigkeiten sehr schwer wiegen,
dann konnen sie die Ubergeordnete Gerechtigkeit des Krieges, in dem
sie begangen wurden, in Frage stellen.

Die Theorie des gerechten Krieges findet ihren ersten klaren Aus-
druck in den Schriften des heiligen Augustinus und des heiligen Tho-
mas von Aquin. Im zweiten Teil seiner Summa Theologica priifte Aquin
die Aussage, dass «es immer Siinde ist, Krieg zu fiihren», und behaup-
tete im Gegenteil, dass Krieg unter drei Bedingungen gerechtfertigt sein
kann. Diese sind, erstens, dass es einen gerechten Kriegsgrund gibt,
zweitens, dass er mit rechtmassiger Hoheitsgewalt begonnen wird, und,
drittens, dass er in der rechten Absicht gefiihrt wird, ndmlich «das Gute
zu befordern und das Bose zu verhiiten». Die ersten beiden Bedingun-
gen stellen das justum ad bellum dar, den gerechten Kriegsgrund, auf
den sich Augustinus Jahrhunderte friiher berufen hatte, um die Behaup-
tung aufzustellen, dass ein gerechter Grund fiir einen Krieg samtliche
Taten, die im Verlauf dieses Krieges begangen werden, rechtfertige:
«Wenn wir etwas zu einem guten und rechtméssigen Zweck tun und
dabei jemanden unabsichtlich schadigen, dann sollte uns dies nicht zur
Last gelegt werden.»' Aber dies lasst ausser Betracht, was spétere Theo-
retiker als ein zweites Erfordernis fur justum bellum ansahen, ndmlich
rechtméssiges Verhalten im Krieg: jus in bello.

Die drei Bedingungen von Aquin sind in sich klar und tuberzeugend
und machen uns, vom Standpunkt der Ethik, das ungewohnliche Ge-
schenk eines Katalogs eindeutiger Grundsétze. Schwierigkeiten erge-
ben sich dann, wenn begriindet werden soll, ob die Umstande eines be-
stimmten potenziellen Krieges derart beschaffen sind, dass die Grund-
satze darauf zutreffen, insbesondere der erste und der dritte, denn der
erste wirft immer die Frage auf: Kann x wirklich als ein gerechter
Kriegsgrund gelten? Und der dritte wirft immer die Frage auf: Dient der
beabsichtigte Krieg tatséchlich guten Zwecken?

Es gibt eindeutige Beispiele flr einen gerechten Kriegsgrund. Ver-
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teidigung gegen einen Angriff ist ein solcher, ebenso der Beistand flr
ein Volk, das angegriffen wird. Ist es ebenso gerecht, einen Praventiv-
krieg gegen einen potenziellen Aggressor zu fiihren? Die Geschichte
lehrt uns, dass Beschwichtigung und Tatenlosigkeit gefahrliche Takti-
ken sind; aber wie kann man sicher sein, ob eine unerfiillte Bedrohung
tatséchlich gefahrlich ist, und kann man sicher sein, dass die Behaup-
tung einer Bedrohung nicht die eigene Aggression verschleiern soll?
Andererseits hat jedes Volk ein Recht auf Selbstverteidigung, und die
beste Form der Verteidigung ist die Vermeidung eines Angriffs — mog-
lichst auf diplomatischem Wege, aber wenn nétig mit Gewalt. Eine Re-
gierung wird der Verantwortung gegenuber ihrem Volk nicht gerecht,
wenn sie nicht ihr Bestes tut, um in Einklang mit anderen Werten, wie
der Freiheit und dem Selbstbestimmungsrecht ihres VVolkes, Schaden
durch Aggressoren von ihm abzuwenden.

Welche Kriegsziele kdnnen als gerecht gelten? Thomas von Aquin
sagte: die Beforderung des Guten und die Verhiitung des Bdsen. Damit
ist gemeint, dass ein Krieg, der gefiihrt wird aus Griinden wie Eigennutz,
«Lebensraum», Aneignung der Olfelder eines anderen Volkes oder zur
territorialen Expansion, nicht gerechtfertigt ist. Auf «die Verhiitung des
Bdsen» konnen sich jene berufen, die sich praventiv verteidigen méch-
ten, und das zu Recht, wenn die Bedrohung durch ein verbrecherisches
Regime tatséchlich eine Gefahr fur dessen Nachbarn darstellt. Der posi-
tive Zweck, die Beforderung des Guten, das nach der herrschenden Auf-
fassung der dominierenden westlichen Welt zumindest die Herstellung
von Frieden, Stabilitat, Demokratie, Wohlstand und einer Situation, in
der Sieger und Besiegte keine Feinde mehr sind, beinhaltet, lasst sich
ebenfalls leicht definieren. Zu viele Kriege, gleich, ob sie von Anfang
an gerecht sind oder nicht, scheitern darin, weil man sich allzu oft vor
dem schwierigeren Kampf — «den Frieden zu gewinnen» — driickt.

Obgleich die Bedingungen des Aquinaten klar und einleuchtend sind,
sind sie allein keine hinreichenden Bedingungen fiir den Beginn eines
Krieges. Weitere Kriterien mussen erflllt sein. Sind alle diplomatischen
Bemiihungen gescheitert? Herrscht unter allen Parteien, die auf der Seite
der Nation stehen, die den Krieg fiilhren mdchte, Einigkeit dariiber, dass
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die Erfordernisse «gerechter Grund» und «lautere Absichten» erfiillt
sind? Kdénnen die gewiinschten Ziele nicht mit anderen Mitteln als mi-
litdrischer Gewaltanwendung erreicht werden? In der Praxis sind Diplo-
matie und verschiedene Arten von Pressionen wie etwa Sanktionen die
Uiblichen Mittel, um Staaten (oder diejenigen, innerhalb eines Staates,
die mit Burgerkrieg drohen) zum Einlenken zu bewegen, und in den
meisten Fallen sind militarische Konflikte — ob gerecht oder nicht — der
letzte Ausweg. Zweifellos l&sst sich ein Krieg wohl kaum als gerecht
bezeichnen, wenn er nicht die Ultima Ratio darstellt, dass heisst, wenn
weitere Schritte mdglich waren, um eine bewaffnete Auseinanderset-
zung zu vermeiden.

Moderne Theoretiker haben die drei Bedingungen des Aquinaten um
zwei weitere erganzt: Ein Krieg ist nur dann gerecht, wenn eine hinrei-
chende Erfolgschance besteht, und die im Krieg eingesetzten Mittel
missen proportional — in einem angemessenen Verhaltnis — zu den an-
gestrebten Zielen sein. Die erste Erganzung ist pragmatischer Natur; sie
besagt, dass eine Regierung ein Unrecht an ihrem eigenen Volk begeht,
wenn sie es in einen Krieg fihrt, den es nur verlieren kann.

Allerdings scheint dieses Kriterium sachkundiger Abwégung in ei-
nem Spannungsverhaltnis zu dem moralisch Gebotenen zu stehen, denn
es erscheint als ziemlich unmoralisch, um nicht zu sagen, riickgratlos,
einen im Ubrigen gerechten Krieg nicht zu filhren, weil er zu kostspielig
zu werden droht. Als die polnische Reiterei im Spatsommer 1939 gegen
Hitlers Panzer galoppierte, um ihre Heimat zu verteidigen, erreichte sie
damit gar nichts, aber die Tapferkeit der Kavalleristen verhalf ihnen zu
einem moralischen Sieg und diente anderen als Vorbild.

Die zweite Ergénzung — dass die Mittel der Kriegfiihrung verhéltnis-
massig zu den angestrebten Zielen sein miissen — ist ein Punkt, der von
zentraler Bedeutung fiir meine Argumentation in diesem Buch ist. Sie
ist strittig; denn als oberste Kriegsherren ansonsten so grundverschie-
dene Méanner wie Churchill und Mao Zedong waren fest davon uber-
zeugt, dass man nicht mit halbem Einsatz k&mpfen sollte, sobald man
in einen Krieg verwickelt sei. «Krieg fiihren ist nicht Hékeln», sagte
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Mao kurz und bindig. Ob dies den Einsatz von Kernwaffen, Giftgas
oder «konventionellen» Flachenbombardements gegen zivile Bevdlke-
rungszentren rechtfertigt, ist genau der strittige Punkt, um den es hier
geht. Wenn der Sieg das Ziel ist, so eine Auffassung, ist die Anwendung
«Uberwaltigender militérischer Gewalt» ein sicheres Mittel, um das Ziel
zu erreichen. Doch dies l&sst eine Fille von Fragen tber die Auswirkun-
gen dessen ausser Betracht, insbesondere in Bezug auf jene, die von den
Auswirkungen betroffen sind.

Die Frage, die wir hier beantworten mdchten, lautet also nicht: Was
macht einen Krieg zu einem gerechten Krieg? Oder: Waren die Griinde,
die die Alliierten 1939 beziehungsweise 1941 zum Kriegseintritt bewo-
gen, derart beschaffen, dass ihr Krieg ein gerechter war? Wir kénnen
diese Fragen zweifelsfrei bejahen. In einem anderen Buch kdnnte ein
anderer Sachverhalt hinterfragt werden — die Entschlossenheit der Alli-
ierten, sich mit nichts weniger als der bedingungslosen Kapitulation zu-
frieden zu geben, was den Krieg erheblich in die Lange zog und entspre-
chend die Zerstorungen und die Opferzahlen in die Hohe trieb. Dieses
Thema konnte Fragen nach dem jus tum ad bellum aufwerfen. Aber in
diesem Buch steht das Flachenbombardement — ein Punkt des jus in
bello — im Mittelpunkt, und die Frage, die sich in Bezug darauf stellt,
lautet: Sind die Flachenbombardements, die die Alliierten im Rahmen
ihres gerechten Krieges durchfiihrten, als moralisch statthafte Kriegs-
handlungen zu betrachten? Mit anderen Worten: Sind die britischen und
amerikanischen Flachenangriffe im Zweiten Weltkrieg ein Verstoss ge-
gen das jus in bello inmitten eines justum bellum’.

Und was ist, wenn das Flachenbombardement einen solchen Verstoss
darstellt? Betrachten wir noch einmal die Auffassung, dass es nicht nur
die Zwecke, sondern auch die Mittel sind, die darliber entscheiden, ob
ein Krieg gerecht ist. Bei genauerer Uberlegung spricht vieles dafiir,
dass man die Frage von Zweck und Mittel getrennt betrachten kann und
gelegentlich sollte, so etwa wenn man behauptet, dass die Zwecke ge-
wisse Mittel nicht rechtfertigen — wie wir sie hier im Fall des Flachen-
bombardements betrachten. Aber selbst, wenn wir davon ausgehen, dass
Mittel und Zweck immer zusammen betrachtet werden miissen, missen
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wir dann sagen, dass, falls sich die Flachenoffensive bei genauerer Prii-
fung als ein Unrecht erweist, dies die Gerechtigkeit der alliierten Sache
schmalert?

Ich glaube nicht. Man koénnte daraus kaum folgern, dass der Wider-
stand gegen den Nazismus im Besonderen und die Aggressionen der
Achsenméchte im Allgemeinen grundsétzlich nicht gerecht war. Und
dies ergibt sich nicht nur im historischen Riickblick, wo das ganze Aus-
mass des Holocaust und anderer Gréuel zutage liegt: Das Wesen des
Nazi-Regimes war schon vor Ausbruch des Krieges klar — und der
Kriegsausbruch selbst brachte dessen aggressiven Charakter zum Vor-
schein.?

In philosophischen Diskussionen (iber den Krieg wird héaufig der
Standpunkt vertreten, dass, wenn der Krieg Regeln unterliegt, diese, wie
immer sie im Einzelnen lauten, zumindest genau angeben missen, wel-
che Ziele auf welche Weise angegriffen werden dirfen (es sei denn,
diese Regeln sind so freiziigig gestaltet, dass damit «beliebige Ziele»
und «auf beliebige Weise» gemeint ist und sie somit eigentlich gar keine
Regeln sind). Bei der Frage, was als ein legitimes Ziel und eine legitime
Waffe oder Angriffsmethode anzusehen sei, mag uns ein einfacher
Grundsatz weiterhelfen: Die Sachschaden und die Verluste an Men-
schenleben, die durch Kampfhandlungen verursacht werden, sollten
notwendig sein, um die Kriegsziele zu erreichen, und in einem ange-
messenen Verhéltnis zu diesen stehen. Somit ist jede Kampfhandlung,
die notwendig und verhéltnisméssig ist, um den Krieg zu gewinnen, de-
finitionsgemass eine rechtmassige (just} militarische Aktion. Aus dem-
selben Grund ist jede unnétige oder unverhaltnisméssige Kampfhand-
lung unrechtmassig.

Nach einer anderen Auffassung sind gewisse potenzielle Angriffs-
ziele grundsétzlich tabu, selbst dann, wenn solche Angriffe den Sieg
beférdern. Die wichtigsten dieser Angriffsziele sind «unschadliche»
[engl.: innocent} Personen und ihr Eigentum. Der Begriff «Unschéd-
lichkeit» ist hier sehr wichtig: Das lateinische nocens bedeutet so viel
wie «schadigende Handlungen begehend»; die Vorsilbe «in» bedeutet
«nicht» oder «un-»; in-nocens bedeutet daher «keine schadigenden
Handlungen begehend». Daraus folgte eine Verpflichtung fur die Krieg
fuhrenden Parteien, zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten zu
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unterscheiden, und im Rahmen ihrer Kriegfiihrung diirfen sie Letzteren
nicht absichtlich Schaden zufiigen, entweder als ein Mittel zu den von
ihnen verfolgten Zwecken oder als ein Zweck an sich.

Diese Formulierung, «sie durfen den Unschédlichen nicht absichtlich
Schaden zufiigens, tragt der Tatsache Rechnung, dass «Unschédliche»
im Verlauf von Kampfhandlungen unabsichtlich geschédigt werden
kénnen; der heutige Euphemismus dafir lautet «Kollateralschaden.
Der Kriegfiihrende begeht kein Unrecht, wenn der Schaden, den er «Un-
schédlichen» zufligt, ein unvermeidlicher Nebeneffekt von Kampfhand-
lungen ist — auch dann nicht, wenn diese Schéden voraussehbar sind.
Dies hangt damit zusammen, dass hier die «Doktrin der Doppelwir-
kung» gilt. Diese Doktrin besagt, dass Schadigungshandlungen legitim
sind, wenn die Schadigung eine unabsichtliche Nebenwirkung des Stre-
bens nach Verwirklichung eines legitimen Ziels ist. Nehmen wir das
Beispiel von Arzten, die sterbenskranken Patienten immer hhere Mor-
phiumdosen verabreichen, um deren Schmerzen zu lindern, dadurch
aber das Leben dieser Patienten verkiirzen. Sie wissen um diese lebens-
verkirzende Wirkung des Morphiums, aber sie haben nicht die Absicht,
zu toten, sondern Leid zu mildern. Die «doppelte Wirkung» ist die
Schmerzlinderung und die Lebensverkiirzung; nur Erstere ist beabsich-
tigt. Und da es sich um ein moralisch gutes und legitimes Ziel handelt,
ist die Inkaufnahme der Nebenwirkung, obwohl sie vorhersehbar ist,
moralisch nicht verwerflich.

Das Prinzip der doppelten Wirkung ist aus mehreren Griinden strittig,
unter anderem deshalb, weil sich allzu leicht Heuchelei oder Unehrlich-
keit dahinter verbergen kénnen. Es ist nicht schwierig, eine Absicht zu
behaupten, zu kaschieren oder zu leugnen; es kommt h&ufig vor, dass
wir bei anderen, ungeachtet einer scheinbar eindeutigen Absicht, «Hin-
tergedanken» vermuten. Die Anwendbarkeit der Doktrin wird durch das
Erfordernis eingeschrénkt, dass der vorhersehbare, aber unbeabsichtigte
Effekt nicht nur ein notwendiger Begleitumstand der gewiinschten
Hauptwirkung sein sollte, sondern auch ein hinreichender — was nichts
anderes besagt, als dass er verhéltnismassig sein sollte. Wenn beispiels-
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weise jemand die Zahnschmerzen einer anderen Person dadurch kurie-
ren wollte, dass er ihr den Kopf abschneidet, stiinde die Nebenwirkung,
nédmlich der Tod desjenigen, der an Zahnschmerzen leidet, in keinem
Verhéltnis zu der beabsichtigten Wirkung, der Beseitigung der Zahn-
schmerzen.

Eine Schlisselfrage lautet wie folgt: Angenommen, von einem Geg-
ner geht eine todliche Bedrohung aus; ist es da nicht legitim, ihn unter
Einsatz sémtlicher Mittel zu bekampfen? Sind in Extremsituationen (ib-
liche moralische Regeln nicht ausser Kraft gesetzt? Wenn dem so ist,
dann kénnen wir sagen, dass in solchen Situationen selbst Handlungen,
die normalerweise als unmoralisch gelten, statthaft sind.

Einige Moralphilosophen, unter ihnen vor allem Immanuel Kant, be-
streiten diese Auffassung ganz entschieden. Sie halten an dem Grund-
satz fest, dass es niemals statthaft ist, beim Streben nach einem morali-
schen Gut unmoralische Handlungen zu begehen, selbst wenn dieses
Gut das eigene Uberleben oder der Sieg iber einen gefahrlichen Feind
ist. Im Gegensatz zu dieser absoluten Position gehort die Uberzeugung,
dass Extremsituationen extreme Abhilfsmassnahmen zulassen, zum
Kernbestand einer Anschauung, die moralische Regeln als instrumen-
tell begreift — das heisst als blosse Werkzeuge bei der Verwirklichung
solcher Desiderate wie der guten Ordnung der Beziehungen innerhalb
einer Gemeinschaft. Entsprechend sei es zuléssig, diese Regeln den je-
weiligen Umstanden anzupassen, und dazu gehére es auch, sie fir die
Dauer einer Extremsituation wie etwa eines Krieges ausser Kraft zu set-
zen.

Beide Positionen haben ihre unverkennbaren Schwéchen. Strenge
Regeln erweisen sich aufgrund ihrer Starrheit oftmals als untauglich;
flexible Regeln sind anfallig fur willkurliche Auslegungen durch rheto-
risch Versierte, die eine Situation absichtlich Gberzeichnen.

Die vorangehenden Ausflihrungen werfen einige der allgemeinen mo-
ralischen Gesichtspunkte auf, die hier geltend gemacht werden missen.
Theorien liber «das Recht des Krieges» versuchen die Dinge konkreter
zu fassen, indem sie Fragen nach dem gerechten Krieg von der Ebene
der ethischen Abstraktion herunterholen und konkrete, prézise Prinzi-
pien aufzustellen versuchen.
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Den ersten systematischen Versuch, Recht und Unrecht im Krieg zu
definieren, verdanken wir dem niederlandischen Philosophen Hugo
Grotius, der als Begrtinder des Vélkerrechts gilt. Um sein 1625 erschie-
nenes, epochales Werk De Jure Belli ac Pacis («Vom Recht des Krieges
und des Friedens») kommt niemand herum, der sich ernsthaft mit den
schwierigen Fragen, die der Krieg aufwirft, auseinandersetzen mochte,
nicht zuletzt weil Grotius sich darum bemihte, Ordnung und Klarheit
in das Problem zu bringen und moralische Grundsétze dafir aufzustel-
len. «Ich sah in den christlichen L&ndern eine entartete Kriegfiihrung,
deren sich selbst rohe Vélker geschamt hatten», schrieb er. «Man greift
aus unbedeutenden oder gar keinen Griinden zu den Waffen, und hat
man sie einmal ergriffen, so wird weder das géttliche noch das mensch-
liche Recht geachtet, gleichsam als ob auf Befehl die Wut zu allen Ver-
brechen losgelassen worden wére.»® Ausserdem war er der Ansicht,
dass das Gewissen rechtsprechende Gewalt als oberste Richtschnur
menschlicher Handlungen habe und dass der Mensch, wenn er diese Er-
mahnungen geringschatze, zu brutaler Harte abstumpfe. Diese beiden
Gedanken zusammengenommen erklaren, weshalb er sich darum be-
mihte, eine systematische Theorie des gerechten Krieges und der ge-
rechten Kriegflihrung aufzustellen. Die ersten beiden Biicher seines be-
deutenden Werks befassen sich mit der Frage, wann ein Krieg gerecht
ist; das dritte Buch befasst sich mit der Frage, was gerechte Kampfhand-
lungen in einem Krieg sind.

Zu Grotius® Zeiten bezeichnete der Ausdruck «Recht des Krieges»
keinen Kodex von vereinbarten und bindenden Regeln, die festlegen,
wann Kriege rechtméssig sind und welche Kriegshandlungen erlaubt
beziehungsweise nicht erlaubt sind. Vielmehr bezeichnete der Ausdruck
eine Gesamtheit von Annahmen und Uberzeugungen, die sich gewohn-
heitsrechtlich herausgebildet hatten. Diese gewohnheitsrechtliche Uber-
lieferung erlaubte im Allgemeinen fast jede beliebige Behandlung von
Gefangenen, Geiseln, Nichtkombattanten und Eigentum. Als Grotius
tiber Recht und Unrecht im Krieg nachdachte, wurden ihm fortwahrend
Beispiele flr Letzteres vor Augen geflhrt, denn der schreckliche und
blutige Dreissigjahrige Krieg, der 1618 begonnen hatte, war zu seinen
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Lebzeiten in vollem Gange. In diesem Krieg ging es um Religion und
Macht; der Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation,
ein Habsburger, wollte die protestantischen Kleinstaaten hauptséchlich
Nordeuropas, die nach der Reformation im 16. Jahrhundert der rémi-
schen Spielart des Christentums abgeschworen hatten, wieder unter
dem Banner des Katholizismus zusammenfihren.

Wie dieser Krieg, der bei weitem der schlimmste war, den Europa
bis dahin erlebt hatte, nur allzu deutlich zeigte, zeichnete sich das
«Recht des Krieges» nach damaligem Verstandnis durch kompromiss-
lose Harte aus. Dieses Kriegsrecht besagte zum Beispiel: Wenn man im
Verlauf der Pliinderung einer Stadt Nichtkombattanten mit dem
Schwert totet, begeht man keinen Mord, denn die feindlichen Soldaten
wiirden genau das Gleiche tun, wenn es anders herum ware und sie die
Stadt der eigenen Seite pliinderten. Zu Grotius’ Lebzeiten gab es einige
krasse Beispiele, die die praktische Umsetzung dieser Auffassung sinn-
fallig machten. Das beriichtigtste Exempel war die Plinderung Magde-
burgs, die nur fiinf Jahre nach der Veréffentlichung von De Jure Belli
ac Pacis stattfand. Der Birgermeister Magdeburgs, einer der wenigen
Uberlebenden der Graueltat, schilderte die Pliinderung in seinem be-
rihmten Augenzeugenbericht:

Da ist es geschehen, dass die Stadt mit allen ihren Einwohnern in die Hande
und Gewaltsamkeit ihrer Feinde geraten... Da ist nichts als Morden, Brennen,
Plindern, Peinigen, Priigeln gewesen. Insonderheit hat ein jeder von den
Feinden nach vieler und grosser Beute gefraget... Unter welcher wahrenden
Wiiterei dann, und da diese so herrliche, grosse Stadt, die gleichsam eine Fur-
stin im ganzen Lande war, in voller brennender Glut und solchem grossen
Jammer und unaussprechlicher Not und Herzeleid gestanden, sind mit grau-
lichem angstlichen Mord- und Zetergeschrei viel tausend unschuldige Men-
schen, Weiber und Kinder, klaglich ermordet und auf vielerhand Weise er-
barmlich hingerichtet worden, also dass es mit Worten nicht genugsam kann
beschrieben und mit Tranen beweint werden.*
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85 Prozent der Burger wurden abgeschlachtet, und die Asche der Feu-
ersbrunst, die die Stadt zerstorte, wurde vom Wind kilometerweit in be-
nachbarte Stadte geweht.

Grotius erkannte an, dass «sich mit dem Recht zu handeln viele indi-
rekte Folgen verbinden, die ausserhalb der eigentlichen Absicht des
Handelnden liegen, und auf die er an sich ein Recht nicht hatte», aber:
«Allein das, was das strenge Recht gestattet, wird deshalb... nicht in je-
der Beziehung erlaubt; denn oft gestattet die Nachstenliebe nicht, dass
man von seinem Rechte vollen Gebrauch macht.» Er zitiert zustimmend
Ciceros Behauptung, dass Menschen dazu neigen, das rechtmdssig zu
nennen, womit sie ungestraft davonkommen, und ausserdem, dass sich
die Menschen nicht an dem orientieren sollten, was ihnen die dusserste
Strenge des Gesetzes gestatte, sondern an dem, «was sich ziemt».5

Aber die Schlisselfrage flir Grotius lautet: Wie weit reicht das Recht,
einen Feind und sein Vermdgen in zuldssiger Weise zu schadigen? Die
Antwort ist nicht beruhigend; die gesamte Geschichte hindurch lassen
die Sitten und Brauche des Krieges erkennen, dass Kombattanten sich
selbst immer beliebige Freiheiten herausnahmen, tGber deren Ausmass
Grotius schreibt:

Wie weit brigens, um auf die Sache zurlickzukommen, dieses Recht geht,
geht daraus hervor, dass auch Kinder und Frauen ungestraft getdtet werden
konnen, und dies in jenem Recht enthalten ist... Daher ist es eher ein Beweis
fur einen Brauch des Volkerrechts, wenn in einem Psalm derjenige fir selig
erklart wird, welcher die Kinder der Babylonier an den Felsen zerschmettert.
Ahnlich sagt Homer (Illias XXII. 63): «.und die stammelnden Kin-
der/All’auf den Boden geschmettert in schreckenvoller Entscheidung.» 2.
Thukydides erzéhlt, dass die Thracier einst nach Eroberung von Mykalessos
die Frauen und Kinder getotet haben. Dasselbe erzéahlt Arrian von den Make-
doniern nach der Einnahme von Theben... Tacitus erzahlt, dass Casar Germa-
nicus die Flecken der Marsen (eines germanischens VVolksstammes) mit Feuer
und Schwert verwistet habe, und fiigt hinzu: «Weder Geschlecht noch Alter
wurde verschont.» Titus liess auch die Frauen und Kinder der Juden bei den
Tiergefechten von den wilden Tieren zerreissen. Dennoch gelten beide nicht
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als grausame Manner; so sehr war also die Grausamkeit zur allgemeinen Sitte
geworden. Man darf sich daher nicht wundern, wenn auch Greise getotet
wurden, wie Priamus von Pyrrhus.®

Und um das Unbehagen noch zu vergréssern, zitiert Grotius Cicero, der
im dritten Buch seines Werks De Officiis («Uber pflichtgeméasses Han-
deln») schreibt: «.. .es sei nicht gegen die Natur, den zu berauben, den
man téten durfe. Es ist deshalb nicht zu verwundern, dass das Volker-
recht die Zerstérung und Wegnahme der Sachen der Feinde gestattet,
deren T6tung es sogar gestattet» — das heisst, das Eigentum des Feindes
zu zerstoren oder in Besitz nehmen. Und Grotius fahrt fort:

Polybius sagt deshalb, es gehdre zum Volkerrecht, die feindlichen Befesti-
gungen, Hafen, Stadte, Ménner, Friichte und &hnliches entweder fortzuneh-
men oder zu zerstdren. Und Livius sagt: «Es gdbe manches im Kriege, was
ebenso zu tun wie zu erleiden recht sei; die Feldfriichte verbrennen, die Woh-
nungen zerstoren, Menschen und Vieh als Beute wegfiihren.» Auf jeder Seite
erzahlen die Geschichtsschreiber von der Zerstérung ganzer Stddte, von
Mauern, die der Erde gleich gemacht worden, von Verwistungen der Felder,
von Brandstiftungen.”

Dieser bedriickenden historischen Bestandsaufnahme setzt Grotius die
Antwort der Menschlichkeit entgegen, die ebenfalls von Cicero stammt:
«Selbst gegen die, welche unser Recht verletzen, bleiben Pflichten fur
uns bestehen; denn man muss in der Rache und Strafe Mass halten.»
Und Cicero lobt jene glorreichen Zeiten der rdmischen Republik, «wo
die Kriege ein mildes und notfalls anderes Ende nahmen». Dies hort
sich angesichts der anerkannten Harte, die das Recht der Starkeren ge-
wabhrt, ziemlich schwach und verhalten an. Grotius gibt eine etwas ein-
deutigere Antwort:

Eine absichtliche [T&tung] ist nur gerechtfertigt zur Vollstreckung einer ge-
rechten Strafe, oder wenn wir unser Leben und Eigentum nicht anders schit-
zen konnen... Zu einer gerechten Strafe gehort, dass der Getotete etwas ver-
brochen hat, wofiir ihn ein gerechter Richter mit dem Tode bestrafen wiirde.®
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Dies ist kein Kriegsgesetz, sondern ein moralisches Gesetz, das auf die
Sphére des Rechts einwirkt, eine Schonung: «Selbst da, wo die Gerech-
tigkeit dies nicht verlangt, entspricht es doch der Milde, der Bescheiden-
heit, der Seelengrosse. Sallust sagt: ,Durch Verzeihen habe das romi-
sche Volk seine Grasse erhohtex»®

Die edle Gesinnung hinter Grotius’ Bemihungen, humanitére Ge-
sichtspunkte in die unerbittlichen Kriegsgesetze einzufiihren, gereicht
ihm zur Ehre, aber sie genligt nicht, die Unmenschlichkeit, die in diesen
unerbittlichen Gesetzen zum Ausdruck kommt, aufzuheben. Die Men-
schen verstanden unter «Kriegsrecht» weiterhin die Gebrauche und die
Anschauungen, die aus dem Ehrgefiihl oder der Menschlichkeit erwuch-
sen, die bei einzelnen Kommandeuren, Offizieren und Soldaten und in
Regiments- oder nationalen Uberlieferungen Gber die angemessene Be-
handlung von Feinden, Gefangenen und Nichtkombattanten und das
zweckdienliche Verhalten in besetzten Gebieten fortbestehen mochten.
In Kriegszeiten gab es oft zahlreiche Beispiele flr edelmitiges, mensch-
liches Betragen gegen den Feind; aber genauso oft — und man darf an-
nehmen, noch ofter — fehlte es daran. Die Beschreibung dessen, was
Voltaires Figur Candide sah, als er aus der Armee des «bulgarischen
Konigs» desertierte, gibt die Wirklichkeit so getreulich wieder wie eine
Felddepesche, sogar im Zeitalter der Aufklarung:

Dieweil dann schliesslich die beiden Konige jeder in seinem Feldlager ein
Tedeum anstimmen liessen, fasste Candide den Entschluss, andernwérts tiber
die Ursachen und ihre Wirkungen nachzugriibeln. Er Kletterte iber ganze
Haufen von Leichen und Sterbenden hinweg und gelangte zunéchst in ein na-
hegelegenes Dorf. Es lag in Schutt und Asche. Das Dorf hatte den Abaren
gehort und war von den Bulgaren gebrandschatzt worden, wie es die Gesetze
des geltenden Kriegsrechts mit sich brachten. Da lagen greise Manner, tiber
und Uber mit blutenden Wunden bedeckt, und starrten auf ihre sterbenden
Weiber, die mit durchschnittener Kehle noch ihre Kindlein an die blutiiber-
stromten Bruste drickten. Dort verrochelten mit aufgeschlitzten Bauchen
Madchen und junge Frauen, an denen zuvor ein paar Helden ihre geile Brunst
gestillt hatten. Andere, halb verbrannt, schrien und jammerten herzzerreis-
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send, man mdge ihnen vollends den Garaus machen. Allenthalben lagen ab-
gehauene Arme und Beine herum. Blut und Hirn waren verspritzt, wohin man
schaute.

So rasch ihn seine Beine trugen, floh Candide in ein anderes Dorf. Es gehorte
den Bulgaren, und die abarischen Helden hatten hier genauso unmenschlich
gehaust.®®

Die allerersten Bemiihungen, die Kriegfiihrung gewissen Regeln zu un-
terwerfen, reichen sogar noch weit vor Grotius zuriick. Sie finden sich
in einem klassischen chinesischen Text aus dem 6. Jahrhundert v. Chr.,
Sunzis Die Kunst des Krieges. Im zweiten Kapitel («Uber die Kriegfiih-
rung»), das den Heerflhrer vor den wahrscheinlichen Kosten und den
Risiken eines langen Feldzugs warnt, rét Sunzi, den Kampfeswillen der
Truppen dadurch zu starken, dass man ihnen erlaubt, Kriegsbeute zu
machen, und dieses Recht bezieht sich auch auf die Waffen und Streit-
wagen der besiegten Feinde. Aber er fugt hinzu: «Die gefangenen Sol-
daten sollen freundlich behandelt und behalten werden.»™! In einer Zeit,
als Kriege fast ausschliesslich aus Kampfhandlungen zwischen Heeren
bestanden, betrifft die erste humanitare Beschrankung, die einem ein-
fallt, naturgeméss die besiegten Truppen. Und die meisten Theorien
Uiber den Krieg bis ins 19. Jahrhundert gingen von der Annahme aus,
dass sich von Staaten aufgestellte Armeen und nicht ganze Staatsvolker
in Kriegen gegeniiberstehen. Zweifellos aus diesem Grund war die Gen-
fer Konvention von 1864, die kranke und verwundete Soldaten unter
Schutz stellte, das erste umfassende internationale Abkommen Gber hu-
manitdre Aspekte des Kriegs. Es war Henri Dunant, der Griinder des
Roten Kreuzes, der erreichte, dass diese Konvention angenommen
wurde. Seine Organisation hat seither eine wichtige Rolle als neutraler
Akteur gespielt, der sich, vielfach noch bei andauernden Kampfhand-
lungen, um die Linderung von kriegsbedingtem Leid bemiiht.
Offenkundig war die Zeit reif daftir, gewisse Praktiken der Kriegftih-
rung durch Gesetz oder volkerrechtlichen Vertrag zu reglementieren. Im
Jahr 1865 wurde ein Offizier der konfoderierten Seite im amerikani-
schen Sezessionskrieg, Captain Henry Wirz, von der siegreichen Regie-
rung der Nordstaaten wegen Tétung von Soldaten der Nordstaaten-Ar-
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mee im Kriegsgefangenenlager von Andersonville in Georgia, dessen
Kommandant er gewesen war, angeklagt und zum Tode verurteilt.'? Er
war der Einzige, der in diesem blutigen Konflikt wegen Kriegsverbre-
chen vor Gericht gestellt wurde. Zusammenfassende Berichte Uber die
Bedeutung seiner Verurteilung betonen, dass sein Gerichtsverfahren ei-
nen Prazedenzfall fur Prozesse gegen Kriegsverbrecher im 20. Jahrhun-
dert geschaffen habe, denn das Urteil stellte klar, dass der Vorwurf, ge-
gen das Kriegsrecht und die Gesetze der Menschlichkeit verstossen zu
haben, nicht durch Berufung auf den Rechtfertigungsgrund des Befehls-
gehorsams entkréftet werden kann. Seit Wirz ist allgemein anerkannt,
dass Militdrangehorige personlich fir Verbrechen belangt werden kon-
nen, die sie in Ausfiihrung von Befehlen begangen haben.

Dessenungeachtet ist Henry Wirz fiir einige Anhanger der konfode-
rierten Sache ein Held, und zahlreiche Bilcher und Artikel wurden ge-
schrieben, um die Behauptung, die Insassen des Militargefangnisses von
Andersonville seien grausam behandelt worden, zu widerlegen und zu-
gleich Wirz als einen aufrechten Offizier darzustellen.'® Die Zeugenaus-
sagen in seinem Prozess sind jedoch eindeutig, zumindest was die kata-
strophalen Zusténde in dem Lager anbelangt; von den 45’000 Gefange-
nen, die zwischen Februar 1864 und Mai 1865 in Andersonville einsas-
sen, starb fast ein Drittel an Unterernédhrung und Krankheiten. Beschul-
digungen, Gefangene seien ermordet oder grausamen Behandlungen un-
terzogen worden, sind strittig, und die Zeugenaussagen sind hier nicht
so schliissig. Wirz behauptete, alles, was er getan habe, sei von seinem
Vorgesetzten, General John H. Winder, befohlen worden. Winder starb
im Februar 1865 und entging somit einem Prozess, doch Wirz vorge-
brachte Verteidigung wurde verworfen, wodurch sein Verfahren zu dem
wegweisenden Prazedenzfall wurde.

Der Prozess gegen Wirz ist nur ein Beispiel, in dem sich die inten-
sive, historisch beispiellose Auseinandersetzung mit dem Kriegsrecht in
der damaligen Zeit spiegelt. Bei Ausbruch des amerikanischen Sezessi-
onskrieges bat die Regierung der Nordstaaten den Juristen Franz Lieber,
fiir ihre Armee einen Kodex Uber die Regeln der Kriegfiilhrung zu ver-
fassen. Ein Grund dafiir war, dass die meisten Berufsoffiziere der Vor-
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kriegszeit auf der Seite der Konfoderierten kdmpften, wéhrend die Ar-
mee der Nordstaaten von relativ unerfahrenen Offizieren gefiihrt wurde,
«die dringend darin unterwiesen werden mussten, wie man sich in ei-
nem Duell mit den Gentlemen der Suidstaaten regel- und standesgerecht
schlagt».'* Darauf folgten das Briisseler Projekt fiir eine Internationale
Erkl&rung Uber die Gesetze und Gebréuche des Krieges (1874) und das
vom Institute of International Law auf seiner Konferenz in Oxford
(1880) vorgelegte Handbuch, The Laws of War on Land [«Die Gesetze
des Landkriegs»] . Die in beiden aufgelisteten Vorschldge enthielten
ausdrucklich Schutzbestimmungen fiir Nichtkombattanten und — was
fiir unsere Zwecke am wichtigsten ist — die Achtung des Beschiisses von
Stadten, die nicht militérisch befestigt sind.

Dadurch wurden massgeblich die Uberlegungen derjenigen beein-
flusst, die 1899 an der Internationalen Friedenskonferenz in Den Haag
teilnahmen (siehe Kapitel 3), auf der zum ersten Mal der Versuch un-
ternommen wurde, das Luftbombardement Beschrankungen zu unter-
werfen. Das Abkommen, das uns hier interessiert — das IV. Haager Ab-
kommen —, Gbernahm bis in den Wortlaut hinein grosse Teile des Briis-
seler Projekts und des Oxforder Handbuchs. Die Haager Konferenz war
eine Reaktion auf die offenkundige Tatsache, dass der Krieg im Indu-
striezeitalter eine viel grossere Bedrohung darstellte als zu irgendeinem
friheren Zeitpunkt in der Geschichte. Zynische Kommentatoren damals
und heute weisen gern darauf hin, einer der Schirmherren der Konfe-
renz, Zar Nikolaus IL, habe gewusst, dass Russland den anderen Gross-
machten militarisch weit unterlegen sei, und daher habe hinter seinem
Engagement fiir ein Rustungsbegrenzungsabkommen das Kalkiil ge-
standen, Russland so lange den Riicken frei zu halten, bis es mit den
anderen Méchten gleichgezogen habe. Was immer die Beweggriinde fur
die Konferenz gewesen sein mogen, hier wurden jedenfalls Ideen auf-
gegriffen, die untadelig waren. lhr Ziel war nach den Worten des dama-
ligen russischen Aussenministers Graf Michail Nikolajewitsch Muraw-
jew «eine mogliche Reduzierung der Giberméassigen Ristung, die auf al-
len Nationen lastet» und eine Revision der geltenden Grundsatze des
Land- und Seekriegs.
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Nach zehnwdchigen Beratungen verabschiedeten die 25 teilnehmen-
den Regierungen mehrere Abkommen und stimmten einer Reihe von
Erklarungen zu. Zu Ersteren gehdrten die Konvention fir die friedliche
Beilegung internationaler Streitigkeiten; das Abkommen betreffend die
Gesetze und Gebrduche des Landkriegs und das Abkommen iber die
Anpassung der Seekriegfiihrung an die Grundsétze der Genfer Konven-
tion vom 22. August 1864.

Das wichtigste Dokument flr unsere gegenwaértigen Zwecke ist das
Abkommen betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkriegs (1V.
Haager Abkommen). Es enthalt die folgenden ausdriicklichen Bestim-
mungen:

In der Erwagung, dass bei allem Bemiihen, Mittel zu suchen, um den Frieden
zu sichern und bewaffnete Streitigkeiten zwischen den Vélkern zu verhiten,
es doch von Wichtigkeit ist, auch den Fall ins Auge zu fassen, wo ein Ruf zu
den Waffen durch Ereignisse herbeigefiihrt wird, die ihre Flrsorge nicht hat
abwenden konnen, von dem Wunsche beseelt, selbst in diesem dussersten
Falle den Interessen der Menschlichkeit und den sich immer steigernden For-
derungen der Zivilisation zu dienen,

in der Meinung, dass es zu diesem Zwecke von Bedeutung ist, die allgemei-
nen Gesetze und Gebréauche des Krieges einer Durchsicht zu unterziehen, sei
es, um sie naher zu bestimmen, sei es, um ihnen gewisse Grenzen zu ziehen,
damit sie so viel wie moglich von ihrer Scharfe verlieren [...]

Solange, bis ein vollstandigeres Kriegsgesetzbuch festgestellt werden kann,
halten es die hohen vertragschliessenden Teile fiir zweckmassig, festzuset-
zen, dass in den Féllen, die in den Bestimmungen der von ihnen angenomme-
nen Ordnung nicht einbegriffen sind, die Bevdlkerung und die Kriegflhren-
den unter dem Schutze und der Herrschaft der Grundsétze des Volkerrechts
bleiben, wie sie sich ergeben aus den unter gesitteten VVolkern feststehenden
Gebréuchen, aus den Gesetzen der Menschlichkeit und aus den Forderungen
des o6ffentlichen Gewissens. [...]

Die hohen vertragschliessenden Teile... sind tber folgende Bestimmungen
ibereingekommen:
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[-]
ZWEITER ABSCHNITT: FEINDSELIGKEITEN

ERSTES KAPITEL: Mittel zur Schadigung des Feindes, Belagerungen und Be-
schiessungen.

Artikel 22
Die Kriegflihrenden haben kein unbeschrénktes Recht in der Wahl der Mittel
zur Schadigung des Feindes.

Artikel 23
Abgesehen von den durch Sondervertrage aufgestellten Verboten, ist na-
mentlich untersagt:
a) die Verwendung von Gift oder vergifteten Waffen,
b) die meuchlerische T6tung oder Verwundung von Angehdrigen des
feindlichen Volkes oder Heeres, [...]
d) die Erklérung, dass kein Pardon gegeben wird,
e) der Gebrauch von Waffen, Geschossen oder Stoffen, die geeignet sind,
unnétige Leiden zu verursachen. [...]
g) die Zerstérung oder Wegnahme feindlichen Eigentums ausser in den
Fallen, wo diese Zerstérung oder Wegnahme durch die Erfordernisse
des Krieges dringend erheischt wird, [...]

Artikel 25
Es ist untersagt, unverteidigte Stadte, Dorfer, Wohnstétten oder Gebaude, mit
welchen Mitteln es auch sei, anzugreifen oder zu beschiessen.

Artikel 26

Der Befehlshaber einer angreifenden Truppe soll vor Beginn der Beschies-
sung, den Fall eines Sturmangriffs ausgenommen, alles was an ihm liegt, tun,
um die Behdrden zu benachrichtigen.

Artikel 27

Bei Belagerungen und Beschiessungen sollen alle erforderlichen VVorkehrun-
gen getroffen werden, um die dem Gottesdienst, der Kunst, der Wissenschaft
und der Wohltatigkeit gewidmeten Geb&ude, die geschichtlichen Denkmaler,
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die Hospitaler und Sammelplétze fiir Kranke und Verwundete soviel wie
maglich zu schonen, vorausgesetzt, dass sie nicht gleichzeitig zu einem mili-
térischen Zwecke Verwendung finden. Pflicht der Belagerten ist es, diese Ge-
baude oder Sammelplétze mit deutlichen besonderen Zeichen zu versehen
und diese dem Belagerer vorher bekannt zu geben.

Artikel 28
Es ist untersagt, Stadte oder Ansiedelungen, selbst wenn sie im Sturme ge-
nommen sind, der Plinderung preiszugeben.

Wenn diese Konvention im Zweiten Weltkrieg fur Grossbritannien
rechtsverbindlich gewesen ware, hatte jeder tlichtige Jurist die Fl&chen-
offensive miihelos gegen den Vorwurf, sie verstosse gegen die Bestim-
mungen dieses Abkommens, verteidigen kdnnen. Die deutschen Stadte
waren nicht unverteidigt; ihre Bewohner waren umfassend unterrichtet
worden, sowohl ausdricklich durch Flugblatter und Rundfunksendun-
gen als auch durch Exempel; die Zerstérung feindlichen Eigentums war
— s0 wiirden Befiirworter des Flachenbombardements behaupten — not-
wendig, um den Feind zu besiegen, und so weiter fiir samtliche Bestim-
mungen, vielleicht sogar fur Artikel 27, mit der Begriindung, dass der
Feind seine kulturell bedeutsamen und seine karitativen Gebaude nicht
hinreichend deutlich gekennzeichnet habe und dass sowieso kein Bom-
benschiitze, der nachts in grosser Hohe Uber abgeworfenen Markie-
rungsbomben fliegt, absichtlich eine Kirche oder ein Hospital bombar-
dieren wiirde.

Aber natirlich geht eine solche Verteidigung am eigentlichen Punkt
vorbei; denn das Abkommen artikuliert eine moralische Einstellung zur
Kriegfihrung, gegen deren Geist das Flachenbombardement ziemlich
eindeutig und nachdriicklich verstossen hat, mag man auch legalistisch
behaupten, seine Bestimmungen seien dem Wortlaut nach nicht verletzt
worden.

Die Konventionen und Erklarungen von 1899 wollten nicht nur das
Luftbombardement, sondern auch den Einsatz erstickender Gase und
(die auf der Konferenz von 1864 verabschiedete Bestimmung wieder-
holend) von Dumdumgeschossen und anderen grausamen Geschossen
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verbieten. In diesen Bestrebungen spiegelte sich die uralte Angst vor
neuen Waffen wider, die ihrem Erstbesitzer einen unverhéltnismassig
grossen und, was ihre Wirksamkeit anbelangt, verheerenden Vorteil
verschafft. So wollte Papst Innozenz 11. 1139 die Armbrust als Waffe
achten, weil «sie zu morderisch fur die christliche Kriegfiihrung» sei.
Darin klingt der Gedanke der Verhaltnismassigkeit und der Beschrén-
kung auf jene Mittel an, die fur den Sieg unbedingt erforderlich sind.
Diesen Grundsatz stellte Thomas von Aquin in den Mittelpunkt seiner
Konzeption vom gerechten Krieg.

Im Jahr 1907 wurden die meisten Abkommen der Ersten Internatio-
nalen Friedenskonferenz bestatigt, und 1925 folgte dann das Genfer
Giftgas-Protokoll, das die Anwendung von Gas im Lichte der Erfahrun-
gen des Ersten Weltkriegs neu prifte und den Gebrauch von Giftgas
sowie die bakteriologische Kriegfiihrung verbot. An dieses Abkommen
hielten sich die Krieg fihrenden Staaten im Zweiten Weltkrieg im Ver-
héltnis zueinander, allerdings befolgten die Deutschen es nicht im Hin-
blick auf die Juden und andere Bevolkerungsgruppen, die sie auslo-
schen wollten. Grossbritannien zog 1940 in Erwégung, im Fall einer
deutschen Invasion seine Kiste durch den Einsatz von Giftgas zu ver-
teidigen.1®

Wie in Kapitel 3 erwéhnt, war es auf der Allgemeinen Konferenz
Uber Rlstungsbegrenzung und Abristung, die zwischen 1932 und 1934
in Genf stattfand, nicht gelungen, dem Luftbombardement Beschrén-
kungen aufzuerlegen. Manche sind der Ansicht, dieses Scheitern sei
darauf zuriickzufiihren, dass die Briten ihre zweimotorigen Doppelde-
cker-Bomber vom Typ Vickers Virginia als nitzliches Instrument an-
sahen, um ihre Kolonien unter Polizeigewalt zu halten. Die friher eror-
terten relevanten Punkte betrafen die Frage, ob ein Bomber ein offensi-
ves oder defensives Flugzeug ist, und an dieser unlésbaren Problematik
scheiterte die Konferenz. Im aufgeheizten Klima der damaligen Zeit
ware eine Abristungskonferenz sowieso nie weit gediehen. Die Errun-
genschaften friherer Konferenzen, die sich um die humanitare «Zige-
lung» der Kriegfiihrung bemihten, wurden durch das Scheitern der
Genfer Gesprache in den 1930er Jahren zunichte gemacht. Erinnern wir
uns daran, dass sowohl Deutschland als auch Japan diese Konferenz
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verliessen, wobei Japan sicherheitshalber das 1922 geschlossene Ab-
kommen Uber die Begrenzung der Flottenriistung kiindigte. Ein Beob-
achter hétte 1934 Grund zu der Annahme gehabt, dass hinsichtlich der
humanitéren Beschrankungen der Kriegfuihrung seit jener Zeit vor 2’000
Jahren, als ein kluger Romer erklarte, dass inter arma silent leges — unter
Waffen schweigen die Gesetze —, kaum Fortschritte erzielt worden
seien.

Wie dieser Uberblick zeigt, hatten diejenigen, die bindende internatio-
nale Abkommen (iber das Kriegsrecht erreichen wollten, von Grotius’
Tagen bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs 1939 kaum Erfolge
erzielt, ausser in einigen eng umschriebenen Bereichen wie der Behand-
lung von Kriegsgefangenen. Insbesondere was den Schutz von Zivilper-
sonen anbelangt, waren die Bemihungen vergeblich. Geoffrey Best
réumt ein, dass das «Volkerrecht damals kaum ausdriickliche Bestim-
mungen Uber den Schutz der Zivilisten enthielt», und er fahrt fort, dies
sei «einerseits darauf zurtickzufihren..., dass man stillschweigend da-
von ausging, die Durchfuihrung legitimer Kriegshandlungen schliesse es
aus, Zivilisten gesondert von der kriegerischen Haltung ihres Landes zu
betrachten, und andererseits lag der Grund daftir in dem von den gesetz-
gebenden Staaten anerkannten ,zivilisatorischen Massstabs der es unno-
tig erscheinen liess, rechtsverbindliche Dokumente Uber ein Prinzip aus-
zuarbeiten, das sich von selbst versteht.}” Dies lasst darauf schliessen,
dass sich der Krieg seit Mitte des 19. Jahrhunderts in einer Weise ver-
&ndert hatte, die stillschweigend die Annahme in Frage stellte, dass «Zi-
vilpersonen» — also Personen, die nicht den Streitkréften angehdren —
definitionsgemass «Nichtkombattanten» und «Unschédliche» (erinnern
wir uns an die Wurzel des lateinischen Wortes innocens) seien, denn im
Industriezeitalter liess sich der Beitrag, den in Fabriken und Verschie-
bebahnhdofen, auf Bauernhdfen und in Bergwerken, in Zeitungsredak-
tionen und auch in Krankenhdusern arbeitende Menschen zu den
Kriegsanstrengungen ihres Landes leisteten, immer schwerer von dem-
jenigen der Soldaten abgrenzen. In Grossbritannien ging es der Propa-
ganda unter anderem darum, den grossen Kriegsbeitrag der Bergarbeiter
und der Frauen der «Land Army» zu rihmen. Daraus folgte, dass tat-
séchlich oder potenziell jeder Burger eines Landes an der Front eines
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Krieges stand, der keine traditionellen Frontlinien mehr kannte. Ein
Terminus war um Mitte des 20. Jahrhunderts in bedrohlicher Weise ge-
brauchlich geworden, und seine Definition bezog Zivilisten mit ein.
Dieser Ausdruck war «totaler Krieg».'8

Aber diese Argumente lassen ausser Acht, dass man bei der Defini-
tion von «Kriegsgesetzen» von dem Grundsatz ausging, Zivilpersonen
seien als Nichtkombattanten zu behandeln, auch wenn einige von ihnen
an der Produktion von Waffen oder Truppenproviant beteiligt waren,
weil ndmlich andere Zivilisten, wahrscheinlich die meisten von ihnen,
«unschéadlich» in der exakten Bedeutung dieses Begriffs sind: Kinder,
alte Menschen, die Behinderten und Kranken und zumindest viele
Frauen. Fir diese sollten die «Massstébe zivilisierter Behandlung» gel-
ten.

Angesichts dessen lasst sich sagen, dass humanitire Uberlegungen
darauf abzielten, die weitgehende Unversehrtheit von Zivilpersonen im
Krieg zu gewdhrleisten, und dass man sich vor 1939 in der Tat erheblich
darum bemiiht hatte, dieses Ziel zu erreichen (entgegen den Ausfiihrun-
gen Bests, die nahelegen, dass in dieser Hinsicht keine grossen Anstren-
gungen unternommen worden seien). Jeder, der damals die 6ffentlichen
Diskussionen tber humanitare Fragen aufmerksam verfolgte, wusste
dies, wie beispielsweise die Genfer Konferenz von 1932 bis 1934 und
die Debatte tUber die Gefahren, die von Luftbombardements erwartet
wurden, verdeutlichen. Daher ist die Beteiligung an Aktivitaten, die
vorsatzlich gegen das massgebliche Prinzip verstossen, ein zentraler
Punkt in der Anklageschrift.

Aber noch gewichtigere Anklagepunkte ergeben sich aus dem
Kriegsrecht und den humanitéren Erklarungen nach dem Krieg, begin-
nend in den drei Jahren unmittelbar nach Kriegsende (1945-48). Denn
diese nahmen ausdriicklich Bezug auf die Kriegsgréuel und insbeson-
dere den Volkermord. Ausserdem behandelten sie eine Reihe weiterer
Punkte: Schutz der Rechte des Individuums, Achtung militarischer Ag-
gressionen, Verbot der Zerstérung von Kulturgiitern — und in den Gen-
fer Abkommen von 1949 und ihren Protokollen: der Schutz von Zivil-
personen in Kriegszeiten.

Diese Uberlegungen wirken sich direkt auf die Aufarbeitung der
Kriegserfahrung und die moralische Bewertung des Krieges in der un-
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mittelbaren Nachkriegszeit aus. Aus dem Schutz der Zivilpersonen ge-
gen Bombardements, der in diesen Erklarungen und Abkommen der un-
mittelbaren Nachkriegszeit festgestellt wird, ergibt sich ein retrospekti-
ver Unrechtsvorwurf gegen die Praktiken, die in diesen Dokumenten
gedchtet werden.

Ende Juni 1945 trafen sich Delegierte der Siegerméchte — der USA,
Grossbritanniens, Russlands und Frankreichs — in London, um dartiber
zu beraten, auf welche Weise die Nazi-Fuhrer fur ihre von Anfang an,
also bereits vor der Verabschiedung des Statuts des Internationalen Mi-
litdrgerichtshofs (IMG), so benannten «Kriegsverbrechen» gerichtlich
belangt werden sollten. Das Hauptproblem der Delegierten bestand
darin, dass ein solches Verfahren historisch beispiellos war. Die Nazis
hatten zweifellos schreckliche Verbrechen veribt, angefangen mit der
Provokation eines Weltkriegs bis hin zum Vélkermord an den européi-
schen Juden. Die Frage war nur: Auf der Grundlage welcher Gesetze
konnten sie fiir diese Graueltaten zur Rechenschaft gezogen werden? Da
der IMG auf keinen geltenden Kodex einschldgiger Gesetze zuriickgrei-
fen konnte, setzte er sich dem Vorwurf aus, riickwirkende Gesetze zu
schaffen, also Gesetze, die erst nach dem Begehen der Verbrechen, die
sie selbst definierten, formuliert worden waren, etwas, was gegen die
Grundséatze der natirlichen Gerechtigkeit und Rechtsstaatlichkeit ver-
stosst.

Tatséchlich lasst sich argumentieren, dass die Angriffskriege des
Deutschen Reiches gegen mehrere Konventionen und Vertrége versties-
sen, die Deutschland unterzeichnet hatte — die Haager Regeln von 1907,
den Versailler Vertrag, den Kellogg-Briand-Pakt von 1928, der den
Krieg &chtete, und den Locarno-Vertrag. Die deutsche Besetzung Po-
lens, Norwegens, der Niederlande und Frankreichs, Griechenlands, Ju-
goslawiens und der UdSSR verstiess sowohl gegen den Wortlaut als
auch gegen den Geist dieser Ubereinkommen.*°

Dariiber hinaus kannten alle zivilisierten Volker Gesetze gegen
Mord, Folter und Versklavung, und diejenigen, die das Statut des Inter-
nationalen Militargerichtshofs verfassten, waren der Ansicht, dass sie
diese geltenden Gesetze schlicht auf die Aktivitaten des Nazi-Regimes
innerhalb der Grenzen des deutschen Territoriums und der eroberten
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Gebiete anwandten. Der IMG habe keine riickwirkenden Gesetze ge-
schaffen —wurde daher behauptet —, sondern lediglich geltende Gesetze
unter den besonderen Umsténden, mit denen er konfrontiert war, zur
Anwendung gebracht. Tatsachlich war der IMG kein gesetzgebendes,
sondern ein vollziehendes Organ.?°

Bei den Beratungen zum IMG-Statut kam man (berein, dass die Be-
rufung auf den «Befehlsgehorsam» nicht als Rechtfertigungsgrund an-
erkannt werden sollte, auch nicht in einem Regime, in dem das Flhrer-
prinzip galt. Nach diesem Grundsatz besass der Fiihrer die unum-
schrankte Herrschaftsgewalt, und die Untergebenen waren zu bedin-
gungslosem Gehorsam verpflichtet. Trotzdem stand im Soldbuch eines
jeden deutschen Soldaten eine Klausel, wonach er einen gesetzwidrigen
Befehl nicht befolgen musste. Und es stellte sich auch heraus, dass in
Féllen, in denen die Wehrmacht Exekutionen oder Massentdtungen
durchflhrte, sich einzelne Soldaten freistellen lassen konnten und dies
auch taten. Diese beiden Tatsachen untergruben die Berufung auf das
Flhrerprinzip als Rechtfertigungsgrund.?

Als eine weitere Schwierigkeit sahen die Delegierten auf der Londo-
ner Konferenz vorher, dass die Arbeit des IMG als «Siegerjustiz» abge-
stempelt wirde, da samtliche Konfliktparteien Graueltaten begangen
hatten. Zweifellos wurden diese in den Sitzungen nicht konkret benannt;
die Angelegenheit scheint unter der Rubrik einer moglichen Berufung
der Angeklagten auf den Rechtfertigungsgrund des «tu quoque» («du
auchy; gleiches Mass flr gleichen Tatbestand) erdrtert worden zu sein.
In Wahrheit stand neben den furchterlichen Verbrechen, die sowjetische
Truppen auf ihrem Vormarsch nach Westen begingen — Hunderttau-
sende von Vergewaltigungen, ganz zu schweigen von den grausamen
Misshandlungen, den Fallen von Mord und Raub —, die unausgespro-
chene Tatsache im Raum, dass die Luftstreitkrafte der Westalliierten
fiunf Jahre lang immer schwerere Luftangriffe gegen zivile Ziele geflo-
gen hatten, die meisten davon in Europa durch die RAF, wéhrend die
USAAF in Japan kaum nachstand. Schliesslich gelangte man zu der
Uberzeugung, dass, obschon es Argumente gab, mit denen die «tu quo-
que»-Verteidigung entkréftet werden konnte, es am einfachsten und si-
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chersten wére, diese Rechtfertigung in den Bestimmungen des Statuts
fiir unzulassig zu erklaren.?

Am Ende der ersten Augustwoche 1945 wurde das Statut fur den In-
ternationalen Militargerichtshof aufgesetzt, verabschiedet und unter-
zeichnet. In dem Statut wurden vier Verbrechen aufgefiihrt, fr die sich
die Nazi-Fuhrung gerichtlich verantworten sollte: Verschwdérung zur
Ausfiihrung eines Angriffskriegs, Einleitung eines Angriffskriegs, To-
tungen und Zerstérungen in einem Ausmass, das nicht durch militéri-
sche Notwendigkeit gerechtfertigt war, und «Verbrechen gegen die
Menschlichkeit».

Der Oberbegriff «Verbrechen gegen die Menschlichkeit» bezog sich
auf die versuchte Ausléschung der Juden sowie auf andere Verbrechen
an Zivilpersonen, und es war ein neu eingefihrter Tatbestand, der nicht
alter war als der gerade zu Ende gegangene Krieg. In der Nirnberger
Anklageschrift wurden «Verbrechen gegen die Humanitét» exakt defi-
niert als «<Ermordung, Vernichtung, Versklavung, Verschleppung oder
andere unmenschliche Akte gegen die Zivilbevolkerung vor oder wéh-
rend des Krieges, und die Verfolgung aus politischen, rassischen und
religiésen Griinden in Ausflihrung des Planes fiir die Vorbereitung und
Fuhrung von Angriffs- und ungesetzlichen Kriegen».? Diese Worte
stellen eine Verbindung zwischen den Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit und den Kriegsverbrechen her, fiir deren Aburteilung der IMG
ebenfalls zustandig ist, aber ihr Bezug ist nicht eindeutig geklart: Be-
ziehen sie sich nur auf «Verfolgungen aus politischen [usw.] Griinden»
oder auf sémtliche angefiihrten Verbrechen gegen die Menschlichkeit?
Die Volkerrechtler legen diesen Passus fiir gewthnlich in letzterem
Sinne aus, was den Anwendungsbereich des Begriffs einschrankt. Die-
selben Volkerrechtler behaupten, der Begriff als solcher sei daher weit-
gehend inhaltsleer, da sein Bedeutungsgehalt durch die Gesetze uber
Kriegsverbrechen, Voélkermord und Menschenrechte, die seither in
Kraft getreten sind, definiert werde.?* Fir unsere gegenwartigen
Zwecke ist folgender Gesichtspunkt von Belang: Die Einbeziehung ei-
nes spezifischen Anklagepunkts «unmenschliche Handlungen, began-
gen an einer Zivilbevolkerung» bringt eine ethische Einstellung zum
Ausdruck, die fur die moralische Bewertung des Flachenbombarde-
ments von Bedeutung ist.
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Folgende Bestimmungen des Statuts des Internationalen Militarge-
richtshofes sind flr unsere Fragestellung von besonderem Interesse:

Artikel 6

Die folgenden Handlungen, beziehungsweise jede einzelne von ihnen, stellen
Verbrechen dar, flr deren Aburteilung der Gerichtshof zusténdig ist. Der Ta-
ter solcher VVerbrechen ist persénlich verantwortlich:

a) Verbrechen gegen den Frieden [...]

b) Kriegsverbrechen: ndmlich Verletzung der Kriegsgesetze oder -ge-
brauche. Solche Verletzungen umfassen, ohne jedoch darauf be-
schrénkt zu sein, Mord, Misshandlungen oder Deportationen zur Skla-
venarbeit oder fur irgendeinen anderen Zweck, von Angehdérigen der
Zivilbevolkerung von oder in besetzten Gebieten, Mord oder Miss-
handlungen von Kriegsgefangenen oder Personen auf hoher See, Toten
von Geiseln, Plinderung 6ffentlichen oder privaten Eigentums, die
mutwillige Zerst6rung von Stadten, Markten oder Dorfern oder jede
durch militarische Notwendigkeit nicht gerechtfertigte Verwiistung.

¢) Verbrechen gegen die Menschlichkeit: namlich Mord, Ausrottung,
Versklavung, Deportation oder andere unmenschliche Handlungen,
begangen an einer Zivilbevolkerung vor oder wéhrend des Krieges,
Verfolgung aus politischen, rassischen oder religiésen Griinden, be-
gangen in Ausfiihrung oder in Verbindung mit einem Verbrechen, fir
das der Gerichtshof zustandig ist, und zwar unabhéngig davon, ob die
Handlung gegen das Recht des Landes verstiess, in dem sie begangen
wurde, oder nicht.

Anfihrer, Organisatoren, Anstifter und Teilnehmer, die am Entwurf oder der
Ausflihrung eines gemeinsamen Planes oder einer Verschworung zur Bege-
hung eines der vorgenannten Verbrechen teilgenommen haben, sind fir alle
Handlungen verantwortlich, die von irgendeiner Person in Ausfiihrung eines
solchen Plans begangen worden sind.

Artikel 7
Die amtliche Stellung eines Angeklagten, sei es als Oberhaupt eines Staates
oder als verantwortlicher Beamter in einer deutschen Regierungsdienststelle,
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soll weder als Strafausschliessungsgrund noch als Strafmilderungsgrund gel-
ten.

Artikel 8

Die Tatsache, dass ein Angeklagter auf Befehl seiner Regierung oder eines
Vorgesetzten gehandelt hat, gilt nicht als Strafausschliessungsgrund, kann
aber als Strafmilderungsgrund beriicksichtigt werden, wenn dies nach An-
sicht des Gerichtshofes gerechtfertigt erscheint.?®

Die fiir unsere Fragestellung besonders bedeutsamen Passagen sind
mutwillige Zerstdrung von Stadten, Markten oder Dorfern oder jede
durch militérische Notwendigkeit nicht gerechtfertigte Verwistung und
unmenschliche Handlungen, begangen an einer Zivilbevolkerung, Die
letzten beiden zitierten Artikel weisen die Verantwortung fiir die im Sta-
tut benannten Verbrechen eindeutig denjenigen zu, die sie anordneten
und genehmigten, sowie denjenigen, die, nach entsprechender Erméch-
tigung, diese Verbrechen planten und ausfihrten.

Wenn die Alliierten selbst auf der Grundlage des von ihnen erlasse-
nen Nurnberger Statuts angeklagt wirden, mit welchem Urteil miissten
sie dann rechnen? L&sst man einmal den spezifischen Kontext der von
den Nazis begangenen Aggressionen ausser Betracht und beschrankt
man sich darauf, die alliierten Flachenbombardements an den im Statut
zum Ausdruck kommenden ethischen Massstében zu messen, dann ver-
steht sich das Folgende unmittelbar von selbst. Die zweite Textstelle —
unmenschliche Handlungen, begangen an einer Zivilbevolkerung — trifft
uneingeschrankt auf die alliierten Flachenangriffe zu. Die erste Stelle
dagegen — mutwillige Zerstorung von Stadten, Méarkten oder Dorfern
oder jede durch militarische Notwendigkeit nicht gerechtfertigte Ver-
wistung — provoziert den Einwand, die Flachenoffensive sei nicht «mut-
willig» gewesen, sondern «durch militérische Notwendigkeit gerecht-
fertigt», wie wir im nachsten Kapitel sehen werden. Um diesen Einwand
zu entkraften, muss man gar nicht auf die kleineren deutschen Stadte
verweisen, die in den letzten Kriegsmonaten zerstort wurden — darunter
Wiirzburg, sozusagen das «kleine Dresden». Die massive Bombardie-
rung ziviler Ziele ist nach jedem Massstab unverhaltnismassig, und ge-
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nau dies meint dieser Anklagepunkt. Nehmen wir die Atombombenab-
wirfe auf Hiroshima und Nagasaki: Wiirde man behaupten, es habe sich
um Angriffe auf militarisch wichtige Ziele gehandelt, in der Annahme,
in diesen Stadten hatten sich Industrieanlagen oder Kasernen befunden,
so liefe der Abwurf einer Atombombe auf das Gleiche hinaus, wie wenn
man einem Mann den Kopf abschnitte, um ihm seine Zahnschmerzen zu
nehmen, derart unverhaltnismassig ware die Operation. Das Gleiche gilt
fur den Brandbombenangriff auf Tokio, Operation «Gomorrha», die
Luftangriffe auf Berlin, Dresden und in der Tat sémtliche Aspekte des
Bombenkriegs, auf welche die Bezeichnung «Flachenbombardement»
zutrifft. Vorzubringen, es habe keine andere Mdglichkeit gegeben, um
das militérisch notwendige Ziel innerhalb des Stadtgebiets zu zerstoren,
und daher seien die Tétung von Zivilpersonen und die materiellen Kol-
lateralschaden durch die Doktrin von der doppelten Wirkung gedeckt,
greift hier nicht. Selbst wenn die 6ffentlichen Erklarungen der fiir die
Planung und Durchfiihrung der Flachenbombardements Verantwortli-
chen nicht aktenkundig waren — was sie sind; sie erkléarten ausdriicklich,
dass sie auf die Moral der Zivilbevolkerung abzielten —, bliebe das Aus-
mass an Gleichgultigkeit gegen Menschenleben und menschliches Leid,
das sich darin zeigt, dass man eine ganze Stadt bombardiert, bloss um
eine Kaserne oder Fabrik zu zerstoren, schuldhaft. Doch die Erklarun-
gen sind schwarz auf weiss dokumentiert.

Die moralische Verwerflichkeit des Fldchenbombardements wurde
wahrend und unmittelbar nach dem Krieg so klar und allgemein erkannt,
dass das Flachenbombardement ausdriicklich verboten wurde, als man
sich endlich um eine verbindliche Regelung des Kriegsrechts bemiihte.
Dies geschah in dem IV. Genfer Abkommen von 1949 und den spateren
Zusatzprotokollen. Es enthélt Vorschriften zum Schutz von Zivilperso-
nen in Kriegszeiten, einschliesslich Geiseln, Diplomaten, Geheimagen-
ten, Unbeteiligten und Bevolkerungen unter militarischer Besatzung.
Das Abkommen verbietet Folter, kollektive Bestrafung und die Verbrin-
gung und Ansiedlung ziviler Staatsbiirger der Besatzungsméchte in den
besetzten Gebieten. Seit ihrer Verabschiedung im Jahr 1949 bis heute
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hat sich niemand auf die IV. Genfer Konvention berufen, obwohl es
mehrere Falle gab und gibt, auf die sie eindeutig anwendbar wére, etwa
Tibet, Bosnien, Ruanda, das Kosovo und die Paldstinensergebiete.

Wie bei vielen vorausgegangenen Bemiihungen, dem Krieg humani-
tére Fesseln anzulegen, war auch bei dieser Genfer Konvention das In-
ternationale Rote Kreuz die treibende Kraft. Und wie bei den gleichzei-
tigen Bestrebungen, die neu gegriindeten Vereinten Nationen zu einer
allgemeinen Erklarung der Menschenrechte zu veranlassen, wollten die
Grossmdachte USA, Grossbritannien, Sowjetunion und Frankreich dem
Abkommen zunéchst nicht beitreten. Im Fall der Menschenrechte waren
es kleine L&nder, Kolonien und Nichtregierungsorganisationen, die die
Vereinten Nationen dazu dréngten, sich gegen den Widerstand der
Grossmdchte, die in einer solchen Erklarung ein Hemmnis fir ihre in-
ternationalen und kolonialistischen Bestrebungen sahen, ausdriicklich
zum Schutz der Menschenrechte zu bekennen.

Das Gleiche geschah mit dem vorgeschlagenen neuen Genfer Ab-
kommen. Als das Rote Kreuz die Grossméchte dazu einlud, an einer
Uberpriifung des Kriegsrechts und Gesprachen iiber den Schutz der Zi-
vilpersonen in etwaigen kunftigen Kriegen mitzuwirken, reagierte die
britische Regierung ablehnend. Sie erklérte, sie habe mindestens die
néchsten funf Jahre keine Zeit, um sich mit diesen Fragen zu befassen.
Die Sowjetunion wollte zun4chst gar nicht teilnehmen.?® Die weitere
Entwicklung verlief zwar dusserst schleppend, doch flhrte sie schliess-
lich ungeachtet des zahen diplomatischen Tauziehens und interner Gra-
benk&mpfe innerhalb des Roten Kreuzes 1949 zur Verabschiedung des
IV. Genfer Abkommens und zweier Zusatzprotokolle im Jahr 1977.
Ausziige aus der Konvention und dem Ersten Zusatzprotokoll sind fiir
unsere Fragestellung von zentraler Bedeutung:

Genfer Abkommen tiber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten. An-
genommen am 12. August 1949 von der diplomatischen Konferenz fiir die
Errichtung Internationaler Konventionen zum Schutz von Kriegsopfern, ab-
gehalten in Genf vom 21. April bis zum 12. August 1949.
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TEIL 1 ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
Artikel 3

(-]

1. Personen, die nicht direkt an den Feindseligkeiten teilnehmen, ein-
schliesslich der Mitglieder der bewaffneten Streitkréfte, welche die
Waffen gestreckt haben, und der Personen, die infolge Krankheit, VVer-
wundung, Gefangennahme oder irgendeiner anderen Ursache ausser
Kampf gesetzt wurden, sollen unter allen Umstédnden mit Menschlich-
keit behandelt werden, ohne jede Benachteiligung aus Griinden der
Rasse, der Hautfarbe, der Religion oder des Glaubens, des Ge-
schlechts, der Geburt oder des Vermdgens oder aus irgendeinem &hn-
lichen Grunde.

Zu diesem Zwecke sind und bleiben in Bezug auf die oben erwahnten

Personen jederzeit und jedenorts verboten:

a) Angriffe auf Leib und Leben, namentlich Mord jeglicher Art, Ver-
stimmelung, grausame Behandlung und Folterung; [...]

TEIL Il ALLGEMEINER SCHUTZ DER BEVOLKERUNG VOR GEWIS-
SEN KRIEGSFOLGEN

Avrtikel 14

Schon in Friedenszeiten kdnnen die Hohen Vertragsparteien, und nach der
Eroffnung der Feindseligkeiten auf ihrem eigenen [Territorium] und, wenn
notig, in den besetzten Gebieten Sicherheits- und Sanitatszonen und -orte
schaffen, die so organisiert sind, dass sie Verwundeten und Kranken, schwa-
chen und betagten Personen, Kindern unter fiinfzehn Jahren, schwangeren
Frauen und Mittern von Kindern unter sieben Jahren Schutz vor den Folgen
des Krieges bieten [...]

Artikel 15
Jede am Konflikt beteiligte Partei kann entweder direkt oder durch Vermitt-
lung eines neutralen Staates oder einer humanitéren Organisation der gegne-
rischen Partei vorschlagen, in den Kampfgebieten neutrale Zonen zu schaf-
fen, die dazu bestimmt sind, die folgenden Personen ohne jeglichen Unter-
schied vor den Folgen des Krieges zu schiitzen:

a) die verwundeten und kranken Kombattanten oder Nichtkombattan-

ten;
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b) die Zivilpersonen, die nicht an den Feindseligkeiten teilnehmen
und die sich wahrend ihres Aufenthalts in diesen Zonen keiner Ar-
beit militarischer Art widmen. [...]

Artikel 16

Die Verwundeten und Kranken wie auch die Gebrechlichen und die schwan-
geren Frauen sollen Gegenstand eines besonderen Schutzes und besonderer
Rucksichtnahme sein. [...]

Artikel 18

Zivilspitéler, die zur Pflege von Verwundeten, Kranken, Schwachen und
Wéchnerinnen eingerichtet sind, diirfen unter keinen Umsténden das Ziel von
Angriffen bilden; sie sollen jederzeit von den am Konflikt beteiligten Parteien
geschont und geschitzt werden. [...]

TEIL 11l STATUS UND BEHANDLUNG GESCHUTZTER
PERSONEN
ABSCHNITT |
Artikel 33
[...] Vergeltungsmassnahmen gegen geschiitzte Personen und ihr Eigentum
sind verboten.

ABSCHNITT I
Artikel 53

Es ist der Besatzungsmacht verboten, bewegliche oder unbewegliche Giter
zu zerstoren, die personliches oder gemeinschaftliches Eigentum von Privat-
personen, Eigentum des Staates oder 6ffentlicher Korperschaften, sozialer
oder genossenschaftlicher Organisationen sind, ausser in Fallen, wo solche
Zerstérungen wegen militarischer Operationen unerlasslich werden sollten.?

Die vorsichtige Formulierung dieser Bestimmungen, die das Luftbom-
bardement ziviler Ziele nicht explizit benennen, wenn sie den Schutz
von Kindern, Frauen, Verwundeten und Kranken und die Einrichtung
von sicheren Zonen fiir diesen Personenkreis fern der Kampfgebiete for-
dern, erklart sich aus den Empfindlichkeiten und der politischen Ge-
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mengelage unmittelbar nach dem Krieg. Die beiden Lénder, die tber
die meiste Erfahrung verfiigten und diese bei der Abfassung der Be-
stimmungen Uber den Schutz von Zivilpersonen vor Luftangriffen hat-
ten einbringen kdnnen, ndmlich Deutschland und Japan, sassen als
Kriegsverlierer nicht am Konferenztisch. Die beiden L&nder dagegen,
die am meisten davon profitierten, dass das Luftbombardement von Zi-
vilpersonen nicht ausdriicklich als schweres Kriegsverbrechen gedchtet
wurde, namlich die Siegernationen Grossbritannien und USA, waren
sehr prasent. So dauerte es bis 1977, weitere 25 Jahre, ehe im ersten
Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen von 1949 die gebotene aus-
driickliche Formulierung auftauchte. Dieses Dokument stellt endlich
klar und unmissverstandlich fest, dass das Flachenbombardement unzu-
lassig ist, und &chtet es. Es kommt einer riickwirkenden historischen
Verurteilung der Flachenoffensiven des Zweiten Weltkriegs gleich.
Deshalb soll es hier ausfihrlich zitiert werden:

Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949
Uber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte
(Protokoll I). Angenommen am 8. Juni 1977 von der diplomatischen
Konferenz Uber die Neubestatigung und Weiterentwicklung des in
bewaffneten Konflikten anwendbaren humanitéren Volkerrechts.

TEIL 11l METHODEN UND MITTEL DER KRIEGFUHRUNG
ABSCHNITT |
Artikel 3 5. Grundregeln.

1) In einem bewaffneten Konflikt haben die am Konflikt beteilig-
ten Parteien kein unbeschranktes Recht in der Wahl der Metho-
den und Mittel der Kriegfiihrung.

2) Esist verboten, Waffen, Geschosse und Material sowie Metho-
den der Kriegfiihrung zu verwenden, die geeignet sind, uber-
flussige Verletzungen oder unnétige Leiden zu verursachen.

3) Esist verboten, Methoden oder Mittel der Kriegfiihrung zu ver-
wenden, die dazu bestimmt sind oder von denen erwartet wer-
den kann, dass sie ausgedehnte, langanhaltende und schwere
Schéden an der natirlichen Umwelt verursachen.
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Artikel 36. Neue Waffen.

Jede Hohe Vertragspartei ist verpflichtet, bei der Prifung, Entwicklung, Be-
schaffung oder Einflihrung neuer Waffen oder neuer Mittel oder Methoden der
Kriegfuhrung festzustellen, ob ihre Verwendung stets oder unter bestimmten
Umsténden durch dieses Protokoll oder durch eine andere auf die Hohe Ver-
tragspartei anwendbare Regel des Volkerrechts verboten wére.

Acrtikel 40. Pardon.
Es ist verboten, den Befehl zu erteilen, niemanden am Leben zu lassen, dies dem
Gegner anzudrohen oder die Feindseligkeiten in diesem Sinne zu fiihren.

TEIL IV ZIVILBEVOLKERUNG

ABSCHNITT I. ALLGEMEINER SCHUTZ VOR DEN AUSWIRKUNGEN VON FEIND-
SELIGKEITEN

Kapitell. Artikel 48. Grundregel.

Um Schonung und Schutz der Zivilbevolkerung und ziviler Objekte zu gewahr-

leisten, unterscheiden die am Konflikt beteiligten Parteien jederzeit zwischen

der Zivilbevdlkerung und Kombattanten und zwischen zivilen Objekten und mi-

litdrischen Zielen; sie dirfen daher ihre Kriegshandlungen nur gegen militéri-

sche Ziele richten.

Kapitel 11. Zivilpersonen und Zivilbevdlkerung.
Avrtikel 50. Bestimmung der Begriffe Zivilpersonen und Zivilbevélkerung.

1) Zivilperson ist jede Person, die keiner der in Artikel 4 Buchstabe A, Ab-
sétze 1, 2, 3und 6 des I1l. Abkommens und in Artikel 43 dieses Protokolls
bezeichneten Kategorien angehort. Im Zweifelsfall gilt die betreffende
Person als Zivilperson.

2) Die Zivilbevélkerung umfasst alle Zivilpersonen.

3) Die Zivilbevolkerung bleibt auch dann Zivilbevolkerung, wenn sich unter
ihr einzelne Personen befinden, die nicht Zivilpersonen im Sinne dieser
Begriffsbestimmung sind.
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Avrtikel 51. Schutz der Zivilbevélkerung.
1) ) Die Zivilbevolkerung und einzelne Zivilpersonen geniessen allgemei-

2)

4)

5)

nen Schutz vor den von Kriegshandlungen ausgehenden Gefahren. Um

diesem Schutz Wirksamkeit zu verleihen, sind neben den sonstigen

Regeln des anwendbaren Voélkerrechts folgende Vorschriften unter al-

len Umsténden zu beachten.

Weder die Zivilbevblkerung als solche noch einzelne Zivilpersonen

diirfen das Ziel von Angriffen sein. Die Anwendung oder Androhung

von Gewalt mit dem hauptsachlichen Ziel, Schrecken unter der Zivil-
bevélkerung zu verbreiten, ist verboten. [...]

Unterschiedslose Angriffe sind verboten. Unterschiedslose Angriffe

sind:

a) Angriffe, die nicht gegen ein bestimmtes militarisches Ziel gerich-
tet werden,

b) Angriffe, bei denen Kampfmethoden oder -mittel angewendet wer-
den, die nicht gegen ein bestimmtes militarisches Ziel gerichtet
werden kénnen.

¢) Angriffe, bei denen Kampfmethoden oder -mittel angewendet wer-
den, deren Wirkungen nicht entsprechend den Vorschriften dieses
Protokolls begrenzt werden kdnnen und die daher in jedem dieser
Félle militarische Ziele und Zivilpersonen oder zivile Objekte un-
terschiedslos treffen kdnnen.

Unter anderem sind folgende Angriffsarten als unterschiedslos anzu-

sehen:

a) ein Angriff durch Bombardierung — gleichviel mit welchen Metho-
den oder Mitteln —, bei dem mehrere deutlich voneinander ge-
trennte militarische Einzelziele in einer Stadt, einem Dorf oder ei-
nem sonstigen Gebiet, in dem Zivilpersonen oder zivile Objekte
&hnlich stark konzentriert sind, wie ein einziges militérisches Ziel
behandelt werden, und

b) ein Angriff, bei dem damit zu rechnen ist, dass er auch Verluste an
Menschenleben unter der Zivilbevélkerung, die Verwundung von
Zivilpersonen, die Beschadigung ziviler Objekte oder mehrere der-
artige Folgen zusammen verursacht, die in keinem Verhéltnis zum
erwarteten konkreten und unmittelbaren militarischen Vorteil ste-
hen.
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6) Angriffe gegen die Zivilbevdlkerung oder gegen Zivilpersonen als Re-

pressalie sind verboten.

Kapitel Il1. Zivile Objekte.
Artikel 52. Allgemeiner Schutz ziviler Objekte.
1) Zivile Objekte dirfen weder angegriffen noch zum Gegenstand von

Repressalien gemacht werden. Zivile Objekte sind alle Objekte, die
nicht militarische Ziele im Sinne des Absatzes 2 sind.

2) Angriffe sind streng auf militdrische Ziele zu beschrénken. Soweit es

3

~

sich um Objekte handelt, gelten als militarische Ziele nur solche Ob-
jekte, die aufgrund ihrer Beschaffenheit, ihres Standorts, ihrer Zweck-
bestimmung oder ihrer Verwendung wirksam zu militarischen Hand-
lungen beitragen und deren génzliche oder teilweise Zerstdrung, deren
Inbesitznahme oder Neutralisierung unter den in dem betreffenden
Zeitpunkt gegebenen Umsténden einen eindeutigen militarischen Vor-
teil darstellt.

Im Zweifelsfall wird vermutet, dass ein in der Regel fiir zivile Zwecke
bestimmtes Objekt, wie beispielsweise eine Kultstétte, ein Haus, eine
sonstige Wohnstatte oder eine Schule, nicht dazu verwendet wird,
wirksam zu militérischen Handlungen beizutragen.

Avrtikel 53. Schutz von Kulturgut und Kultstétten.
[...] ist es verboten,

a) feindselige Handlungen gegen geschichtliche Denkmaler, Kunst-
werke oder Kultstéatten zu begehen, die zum kulturellen oder geisti-
gen Erbe der Volker gehoren, [...]

c) solche Objekte zum Gegenstand von Repressalien zu machen.

Artikel 54. Schutz der fir die Zivilbevolkerung lebensnotwendigen Objekte.

(-]

2) Es ist verboten, fiir die Zivilbevolkerung lebensnotwendige Objekte

wie Nahrungsmittel, zur Erzeugung von Nahrungsmitteln genutzte
landwirtschaftliche Gebiete, Ernte- und Viehbestdnde, Trinkwasser-
versorgungsanlagen und -Vorrate sowie Bewasserungsanlagen anzu-
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greifen, zu zerstoéren, zu entfernen oder unbrauchbar zu machen, um sie
wegen ihrer Bedeutung fiir den Lebensunterhalt der Zivilbevolkerung
oder gegnerischen Partei vorzuenthalten, gleichviel ob Zivilpersonen
ausgehungert oder zum Fortziehen veranlasst werden sollen oder ob
andere Griinde massgebend sind.

[.]

4) Diese Objekte dirfen nicht zum Gegenstand von Repressalien gemacht
werden.

Kapitel IV. Vorsorgliche Massnahmen
Avrtikel 57. VVorsichtsmassnahmen beim Angriff.
1) Bei Kriegshandlungen ist stets darauf zu achten, dass die Zivilbevolke-
rung, Zivilpersonen und zivile Objekte verschont bleiben.
2) Im Zusammenhang mit Angriffen sind folgende Vorsichtsmassnahmen
zu treffen:
a) Wer einen Angriff plant oder beschliesst,

)

i)

i)

hat alles praktisch Mogliche zu tun, um sicherzugehen, dass die
Angriffsziele weder Zivilpersonen noch zivile Objekte sind und
nicht unter besonderem Schutz stehen, sondern militérische
Ziele im Sinne des Artikels 52 Absatz 2 sind und dass der An-
griff nicht nach diesem Protokoll verboten ist;

hat bei der Wahl der Angriffsmittel und -methoden alle prak-
tisch moglichen Vorsichtsmassnahmen zu treffen, um Verluste
unter der Zivilbevolkerung, die Verwundung von Zivilpersonen
und die Beschadigung ziviler Objekte, die dadurch mit verur-
sacht werden konnten, zu vermeiden und in jedem Fall auf ein
Mindestmass zu beschranken;

hat von jedem Angriff Abstand zu nehmen, bei dem damit zu
rechnen ist, dass er auch Verluste unter der Zivilbevolkerung,
die Verwundung von Zivilpersonen, die Beschédigung ziviler
Objekte oder mehrere derartige Folgen zusammen verursacht,
die in keinem Verhéltnis zum erwarteten konkreten und unmit-
telbaren militarischen Vorteil stehen;
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b) ein Angriff ist endgultig oder vorldufig einzustellen, wenn sich er-
weist, dass sein Ziel nicht militérischer Art ist, dass er unter beson-
derem Schutz steht oder dass damit zu rechnen ist, dass der Angriff
auch Verluste unter der Zivilbevolkerung, die Verwundung von Zi-
vilpersonen, die Beschadigung ziviler Objekte oder mehrere derar-
tige Folgen zusammen verursacht, die in keinem Verhaltnis zum
erwarteten konkreten und unmittelbaren militdrischen Vorteil ste-
hen;

3) Ist eine Wahl zwischen mehreren militarischen Zielen méglich, um ei-
nen vergleichbaren militarischen Vorteil zu erringen, so ist dasjenige
Ziel zu wahlen, dessen Bekdmpfung Zivilpersonen und zivile Objekte
voraussichtlich am wenigsten gefahrden wird.

4) Bei Kriegshandlungen auf See oder in der Luft hat jede am Konflikt
beteiligte Partei im Einklang mit den Rechten und Pflichten, die sich
auf den Regeln des in bewaffneten Konflikten anwendbaren Volker-
rechts fir sie ergeben, alle angemessenen Vorsichtsmassnahmen zu
treffen, um Verluste unter der Zivilbevolkerung und die Beschadigung
ziviler Objekte zu vermeiden.

5) Die Bestimmungen dieses Artikels sind nicht so auszulegen, als erlaub-
ten sie Angriffe auf die Zivilbevélkerung, Zivilpersonen oder zivile
Objekte.?

Dieses Protokoll ist mittlerweile rechtsverbindlich. Grossbritannien ist
ihm wie auch den Genfer Abkommen selbst beigetreten. Die USA sind
den Abkommen beigetreten, nicht aber den Zusatzprotokollen. Aber
dies enthebt die USA nicht den Verpflichtungen aus den Abkommen
und ihren Zusatzprotokollen, da diese als Volkergewohnheitsrecht an-
gesehen werden und daher als bindend flr alle Staaten gelten, gleichviel
ob sie Signatarméchte sind oder nicht.

Falls ein Land in der Praxis seine Verpflichtungen aus den Abkom-
men nicht erfullt, kdnnen die Hohen Vertragsparteien aufgefordert wer-
den, «Massnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, die Einhaltung des
humanitéren Volkerrechts zu gewahrleisten». Diese Formulierung ist so
vage gehalten, dass sie ein breites Spektrum von Massnahmen abdeckt,
von diplomatischen Protestnoten bis zu bewaffneten Interventionen.
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Die Durchfiihrung des humanitéren V6lkerrechts war die Achillesferse
der seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs andauernden Bemihungen,
ein weltweites volkerrechtliches Regime zu errichten; aber ein Aspekt
davon war die Einsetzung von Sondergerichten, die Menschenrechts-
verletzungen ahnden sollen, wie etwa der Internationale Militarge-
richtshof von Nirnberg, der Internationale Gerichtshof fir Ex-Jugosla-
wien und der Internationale Strafgerichtshof.

Das IV. Genfer Abkommen und die Zusatzprotokolle verpflichten
die Staaten im Wesentlichen dazu, ihre Streitkréfte unmissverstandlich
anzuweisen, keine unmittelbaren Angriffe gegen Zivilpersonen oder zi-
vile Ziele vorzunehmen, keine unterschiedslosen Angriffe durchzufiih-
ren, das heisst, dass sie sich im Vorfeld von Kampfhandlungen darum
bemihen mdissen, zwischen militdrischen Zielen und Zivilpersonen
oder zivilen Objekten zu unterscheiden; keine Angriffe durchzufiihren,
die sich zwar gegen legitime militarische Ziele richten, aber Zivilperso-
nen in der Umgebung unverhéltnisméssig stark beeintrachtigen wirden;
keine Waffen einzusetzen, die per se unterschiedslos Zivil- und Militar-
personen treffen; und im Ubrigen alle notwendigen Massnahmen zu er-
greifen, um die Zivilbevolkerung vor den Auswirkungen von Kriegs-
handlungen zu schiitzen.

Jede einzelne dieser Bestimmungen zeigt: Wenn dieses Genfer Ab-
kommen schon wéhrend des Zweiten Weltkriegs in Kraft gewesen
ware, dann hatten jene Personen auf britischer und amerikanischer
Seite, die fur die Flachenbombardements verantwortlich waren, auf-
grund dieser Bestimmungen unmittelbar strafrechtlich hatten belangt
werden konnen. Da diese Konvention damals jedoch noch nicht rechts-
verbindlich war, zitiere ich sie hier nicht aus diesem Grund. Auch hat
niemand vorgeschlagen, sie riickwirkend anzuwenden — abgesehen von
allen tbrigen Fragen scheiterte eine Anklageerhebung schon an der
schlichten Tatsache, dass mittlerweile alle VVerantwortlichen tot sind.
Vielmehr zitiere ich das Abkommen aus dem gleichen Grund, aus dem
ich die tibrigen Bemiihungen darlege, die unternommen wurden, um Zi-
vilpersonen in Kriegszeiten zu schiitzen: um die zugrunde liegenden
ethischen Wertmassstdbe herauszustellen und das Flachenbombarde-
ment daran zu messen. Die Behauptung, Flachenbombardements kénn-
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ten vor diesen Wertmassstében schlechterdings nicht bestehen, wird un-
termauert durch den Hinweis darauf, dass die im ersten Zusatzprotokoll
formulierten Prinzipien den fihrenden britischen Politikern vor Aus-
bruch des Zweiten Weltkriegs deutlich bewusst waren. Einige von ihnen
waren sogar der Ansicht, dass diese Prinzipien bereits die Geltungskraft
von Volkergewohnheitsrecht hatten. «Erstens», sagte Premierminister
Neville Chamberlain am 21. Juni 1938 im Unterhaus,

verstosst es gegen das Volkerrecht, Zivilpersonen als solche zu bombardieren
und die Zivilbevolkerung vorsatzlich anzugreifen. Dies ist zweifellos ein
Verstoss gegen das Volkerrecht. Zweitens missen Ziele, die aus der Luft be-
schossen werden, legitime militarische Ziele sein und identifiziert werden
kdnnen. Drittens muss der Angriff auf diese Ziele mit angemessener Sorgfalt
ausgefihrt werden, damit nicht aus Unachtsamkeit Zivilpersonen in der né-
heren Umgebung bombardiert werden.?®

Dass die britische Regierung dies auch ernst meinte, belegen die Be-
schrankungen der Bombenkriegfiihrung in der Anfangsphase des Krie-
ges, die wir bei der Darstellung des Luftkriegs in Kapitel 1 erdrterten.
Und wie dort dargelegt, wurde diese Strategie im Februar 1942 nicht
zuletzt wegen ihrer Erfolglosigkeit ausdriicklich aufgegeben, mit den
uns allen bekannten Konsequenzen. Als Arthur Harris unmittelbar nach
dem Krieg seine Memoiren schrieb, fuhlte er sich zu folgenden Ausfiih-
rungen berechtigt:

Jedes Mal, wenn mir vorgeworfen wird, unsere Flugzeuge hétten gelegentlich
[sic] Frauen und Kinder getétet, fiihre ich das Beispiel der Blockade an, auch
wenn man den Kriegen der Vergangenheit zahllose weitere [Beispiele] ent-
nehmen kodnnte. Ich vergesse nie, wie es so viele tun, dass es in allen gewohn-
lichen Kriegen der Vergangenheit und der nicht so fernen Vergangenheit (ib-
lich war, Stédte zu belagern und, falls sie der ordnungsgeméassen formlichen
Kapitulationsaufforderung nicht Folge leisteten, samtliche Einwohner zu gu-
ter Letzt zu téten... Und was die Bombardierung anlangt: Welche Stadt wurde
in welchem Krieg nicht aus samtlichen feindlichen Geschitzen, die in Reich-
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weite standen, unter volles Feuer genommen, solange sie Widerstand lei-
stete? In Bezug auf das VVdlkerrecht lassen sich immer Argumente dafiir und
dagegen anfiihren, aber in dieser Sache — dem Einsatz von Flugzeugen im
Krieg — gibt es nun einmal tiberhaupt keine volkerrechtlichen Vorschriften.®

Nach Ansicht von Geoffrey Best geht Harris’ Behauptung, es habe
«uberhaupt keine vélkerrechtlichen Vorschriften» (ber das Luftbom-
bardement gegeben, zu weit; «aber er wdre nicht zu weit gegangen,
wenn er sich darauf beschréankt hatte zu sagen, dass es kaum Regeln gab
und dass diese grosstenteils sehr allgemeiner Natur waren». Worauf
Best sogleich den Punkt anfiihrt, der, wie wir im néchsten Kapitel sehen
werden, von zentraler Bedeutung fiir die Verteidigung des Fla&chenbom-
bardements ist: «Was die praktische Anwendung [dieser Grundsétze]
unter den Umsténden eines verzweifelten totalen Krieges gegen einen
ungewdhnlich gefahrlichen Feind anbelangt, so war sie mit Sicherheit
hochst strittig.»®

Fur unsere gegenwartigen Zwecke geniigt es, dass es um ein aner-
kanntes ethisches Prinzip geht. Wenn den verantwortlichen Personen
vor und wahrend des Zweiten Weltkriegs obendrein ein Grundsatz des
Voélkergewohnheitsrechts gelaufig war, dann ist in der Tat eine Diskus-
sion daruber zu fuhren, wie dieser Grundsatz zu Lebzeiten der Prasiden-
ten Roosevelt und Truman, von Winston Churchill, ihrer Kriegskabi-
nette und der Oberbefehlshaber ihrer Bomberstreitkréafte — General Hap
Arnold, General Curtis LeMay, Lord Portal und Arthur Harris — hétte
angewendet werden sollen.

Zum Grossteil drehte sich hier die Diskussion um das «Kriegsrecht» —
Konventionen, Abkommen, Erklarungen, die alle dem Status von ver-
bindlichem Vélkerrecht zustrebten, auf das man sich hétte berufen kon-
nen, um diejenigen, die gegen diese Rechtsnormen verstiessen, vor Ge-
richt zu stellen und, falls sie schuldig gesprochen worden wéren, zu be-
strafen. Die Frage, ob damals — zu dem Zeitpunkt, als die Alliierten ihre
Flachenoffensiven durchfiihrten — verbindliche Volkerrechtsnormen in
diesem Sinne in Kraft waren, ist, wie wir sahen, strittig; aber darum geht
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es hier nicht. Den Bemuhungen seit Grotius® Zeiten, unnétige und un-
verhéltnisméassige Kriegshandlungen zu dchten und Schaden von Nicht-
kombattanten und ihren Kulturgitern, ihren Schulen und Krankenhdu-
sern abzuwenden, liegt eine ethische Einstellung zugrunde, deren Cha-
rakter und Intention vollig eindeutig sind. Angesichts dessen geht es hier
um die Frage, ob die alliierten Flachenbombardements gegen diese ethi-
sche Einstellung verstiessen. Die Anklage jedenfalls behauptet dies.

Die Frage nach der Legalitat im strengen Sinne spielt in einer Hin-
sicht eine Rolle. Wenn all die Anstrengungen seit Grotius in geltendes
Volkerrecht umgesetzt worden waren, dann wére die Frage berechtigt,
ob das alliierte Fl&chenbombardement gegen dieses Recht verstiess. Ju-
ristisch gesehen ist dies von Belang, weil ohne eine entsprechende
Rechtsnorm kein Verbrechen im eigentlichen Sinne begangen wurde:
Nach dem alten rémischen Rechtsgrundsatz nullum crimen et nulla
poena sine lege gibt es kein Verbrechen und keine Strafe ohne Gesetz.
Wenn es mithin kein Gesetz gab, gegen das die alliierten Fl&chenbom-
bardements verstiessen, dann kann man Fléchenangriffe, strenggenom-
men, auch nicht als «Kriegsverbrechenx» und diejenigen, die sie planten
und durchfiihrten, nicht als «Kriegsverbrecher» bezeichnen.

Einer Sichtweise gemass, stiitzten sich die Nirnberger Prozesse auf
folgende juristische Strategie: Man behauptete, gewisse Handlungen,
die bis dahin gesetzlich nicht unter Strafe standen, missten aufgrund ih-
rer Ungeheuerlichkeit schlechterdings als Verbrechen gelten, und jene
Personen, denen diese Untaten zur Last gelegt wiirden, missten entspre-
chend vor Gericht gestellt und, im Falle eine Schuldspruchs, bestraft
werden. Weil diese Taten in besondererWeise gegen tief verwurzelte
humanitire Uberzeugungen und ldeale des Naturrechts und der natiirli-
chen Gerechtigkeit verstiessen, hétten sie gleichsam selbst die Rechts-
norm geschaffen, die sie verletzten; nach dieser Auffassung bringt dem-
nach die Tat selbst ein implizites Gesetz hervor, und unter diesen beson-
deren Umsténden entspreche es der natiirlichen Gerechtigkeit, dieses
implizite Gesetz klar und deutlich zu formulieren und anzuwenden.

Wenn sich die Strafbarkeit der bei den Nirnberger Prozessen verhan-
delten Taten tatsachlich darauf stiitzt, dann laufen sie — wie bereits er-
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wéhnt — Gefahr, dem Grundprinzip zu widersprechen, dessen Schatten
Uber dem Internationalen Militargerichtshof in Nirnberg lag: dem
Grundsatz des Rickwirkungsverbots von Gesetzen. Dieser Grundsatz
bietet reichlich Diskussionsstoff. Aber der entscheidende Punkt liegt
woanders: Er betrifft das fundamentale ethische Anliegen, das den
Nirnberger Prozessen und allen Bemiihungen, humanitére Gesichts-
punkte in der Kriegfiihrung zur Geltung zu bringen, zugrunde liegt. Die-
ser ethische Punkt beinhaltet unter anderem die Aussage, dass die vor-
sétzliche Bombardierung von Stadten zu dem Zweck, Zivilpersonen zu
toten und zu terrorisieren, die ja nicht alle in Rlstungsbetrieben arbei-
teten oder die Kriegsanstrengungen ihres Heimatlandes anderweitig un-
terstiitzten und unter denen viele Kinder und alte Menschen waren —
und damit einhergehend die Zerstérung zahlreicher Kultur- und wichti-
ger Bedarfsguter dieser Menschen, darunter Schulen und Krankenhdu-
ser — gegen alle moralischen und humanitéren Grundsétze verstdsst, die
in Verbindung mit der gerechten Kriegfiihrung diskutiert werden.

Die Anklage gegen die britischen und US-amerikanischen Flachen-
bombardements in Europa und Japan wahrend des Zweiten Weltkriegs
lautet demnach, dass sie ein Verbrechen im moralischen Sinne — ein
eklatanter Verstoss gegen das Sittengesetz — waren. Als N&chstes wol-
len wir daher ergriinden, ob diese Anschuldigung trotz der Rechtferti-
gungsgrinde, die im Folgenden dargelegt werden, aufrecht erhalten
werden kann.



Die Verteidigung des
Flichenbombardements

n seinen Memoiren tber den Bombenkrieg schrieb Sir Arthur
Harris:

Ungeachtet der Geschehnisse in Hamburg erwiesen sich die Bombenangriffe
als eine vergleichsweise humane Methode. Zum einen bewahrten sie die
Blute der Jugend dieses Landes und unserer Alliierten davor, im Felde von
[feindlichen] Truppen niedergemaht zu werden, wie es in Flandern geschehen
war [...] Nun wird haufig behauptet, Bombenangriffe seien besonders nieder-
trachtig, weil sie Opfer unter der Zivilbevolkerung forderten. Das stimmt,
aber andererseits haben alle Kriege Opfer unter der Zivilbevolkerung gefor-
dert. So hat beispielsweise im letzten Krieg... unsere Seeblockade Deutsch-
lands... fast 800’000 Menschenleben gekostet — natlirlich hauptsachlich
Frauen, Kinder und alte Menschen, weil der Feind um jeden Preis seine Sol-
daten ausreichend verkdstigen musste.!

Der Krieg des Bomber Command wird in diesem Absatz mit zwei Ar-

gumenten gerechtfertigt; beide Griinde sollen die Schlussfolgerung un-
termauern, wonach Bombenangriffe als Kriegswaffe «vergleichsweise
human» seien. Harris’ Behauptung, der Luftkrieg habe das Leben alli-
ierter Soldaten gerettet, deckt sich mit dem Argument, mit dem die USA

ihre Bombenteppiche auf japanische Stadte legitimierten und das zu-
gleich der wichtigste Rechtfertigungsgrund fiir ihre Atombombenan-
griffe darstellt. Harris’ zweite Behauptung, Kriege hédtten immer Opfer

unter der Zivilbevolkerung gefordert, trifft zu; die von ihm genannte
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Zahl von deutschen Zivilisten, die infolge der Seeblockade im Ersten
Weltkrieg verhungerten, ist ebenfalls richtig.

Dies sind nur zwei der Argumente, die von Verteidigern der alliierten
Flachenoffensiven vorgebracht werden. Sie fuhren mindestens noch
finf weitere an. So behaupten sie, Flachenbombardierungen hatten den
Durchhaltewillen der feindlichen Zivilbevélkerung untergraben; sie
héatten die Kapazitat und Effizienz der feindlichen Kriegsindustrien ver-
ringert; sie hatten der deutschen Wirtschaft und den deutschen Behor-
den logistische Probleme bereitet, indem sie diese dazu zwangen, in ei-
nem fort Instandsetzungsarbeiten durchzufiihren und Flichtlingsstrome
zu bewdltigen; sie hétten Soldaten, Geschiitze und Jagdflugzeuge ge-
bunden und von den Fronten fern gehalten, und sie hétten die Kampffa-
higkeit feindlicher Soldaten an der Front verringert, weil diese sich Sor-
gen Uber das Schicksal ihrer Familien in der Heimat machten.

Offiziell konnte man leicht behaupten, das Hauptziel der Flachen-
bombardements sei die Kriegsindustrie des Feindes und Opfer unter der
Zivilbevoélkerung seien eine unvermeidliche Nebenwirkung. Angespro-
chen auf die Unverhaltnismassigkeit dieser Nebenwirkung, konnten
Verteidiger dieser Strategie vorbringen, der Feind habe schliesslich an-
gefangen, und seine Verbrechen verdienten es, bestraft zu werden, es
gehe um «sie oder wir», und im Krieg seien nicht Sentimentalitét, son-
dern Entschlossenheit und Hérte gefragt, um zu Giberleben und den Sieg
zu erringen. Denn schliesslich war dies ein Krieg gegen einen furcht-
einfléssenden, gefahrlichen Feind, und — fiir die Briten — war bis weit
ins Jahr 1942 hinein der Ausgang nicht nur offen, sondern es drohte
sogar eine Niederlage. Denn obgleich die USA im Dezember 1941 in
den Krieg eingetreten waren — was bedeutete, dass auf lange Sicht der
Sieg wahrscheinlicher war als die Niederlage —, hatten die USA im Jahr
1942 noch nicht gentigend Truppen nach Europa verlegt, die den briti-
schen Streitkraften etwa bei der Abwehr eines weiteren deutschen In-
vasionsversuchs hatten tatkraftig beistehen konnen. Damals konnte sich
Grossbritannien praktisch nur durch Luftangriffe gegen Deutschland
zur Wehr setzen. Ein mit Nachdruck vorgebrachtes Argument lautete
daher: Die Flachenbombardements seien Ergebnis der Notwendigkei-
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ten, die sich aus dem Krieg ergeben haben. Damit gibt man gleichzeitig
zu verstehen, dass Angriffe auf die Moral und die Industrie des Feindes
von entscheidender Bedeutung gewesen seien und dass Opfer unter der
Zivilbevélkerung eine unvermeidliche Folge dieser Angriffe waren.

Die Verteidiger der Flachenoffensiven in der Nachkriegszeit haben
sich inshesondere auf vier dieser Argumente berufen: die Auswirkungen
auf die feindliche Kriegsindustrie, die logistischen Schwierigkeiten fiir
die Wirtschaft und die Behorden, die Tatsache, dass militdrische Res-
sourcen von den Fronten ferngehalten wurden und dass das Flachen-
bombardement ein wichtiges und eine Zeit lang sogar das einzige Mittel
war, «um den Krieg nach Deutschland hineinzutragen».

Bevor wir uns diesen Argumenten zuwenden, priifen wir zunéchst
die beiden Rechtfertigungsgriinde von Harris, da sie wahrend der
schwierigen Jahre, in denen er in jeder Nacht, in der es das Wetter er-
laubte, als Oberkommandierender des Bomber Command Bomber nach
Deutschland schickte, sein Denken und Handeln bestimmten.

Die Antwort auf sein erstes Argument — Bombenangriffe auf Zivili-
sten hatten das Leben von Soldaten gerettet —, gibt Vera Brittain in ih-
rem Buch Seed of Chaos. Sie lautet: Soldaten das Leben zu retten, indem
man statt ihrer Zivilpersonen tétet, ist, moralisch gesehen, das Gleiche,
wie wenn ein Soldat auf dem Schlachtfeld einen Zivilisten als Schutz-
schild nimmt. Soldaten verpflichten sich oft freiwillig, sie werden fir
Kampfeinsdtze ausgebildet und bewaffnet, und obwohl sie Gefahren
ausgesetzt werden, bemthen sich ihre Kommandeure im Allgemeinen,
sie moglichst durch geeignete Taktiken vor Schaden zu bewahren. Zi-
vilpersonen sind in einer ganz anderen Lage als Soldaten. Viele von ih-
nen nehmen nicht freiwillig an dem Krieg teil, unter dessen Folgen sie
leiden, egal, ob sie in der Minderheit sind oder nicht. Zwar werden auch
Massnahmen zum Schutz der Zivilbevolkerung getroffen, aber die Be-
dingungen des modernen Krieges — insbesondere im Hinblick auf Bom-
ben und Raketen — setzen sie ungeachtet aller Schutzmassnahmen gros-
sen Gefahren aus.

Die Befuirworter des Bombenkriegs kdnnen ihrerseits darauf erwi-
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dern, dass eine Armee von der Zivilbevolkerung in der Heimat ausge-
rlistet, verproviantiert und anderweitig unterstiitzt wird und dass es kei-
nen grundsatzlichen Unterschied gibt zwischen zivilen Fabrikarbeitern,
die ein Gewehr herstellen, und dem Soldaten, der es abfeuert. Aus die-
sem Grund sei der zivile Ristungsarbeiter ein legitimes Ziel. Und wenn
er ein legitimes Ziel in seiner Fabrik sei, weshalb sei er dann kein legi-
times Ziel in seiner Wohnung?

Die Antwort ist teilweise richtig. Kriegsindustrien sind zweifellos ein
legitimes Ziel von Kampfhandlungen. Aber es ist augenscheinlich bes-
ser, die Fabrik zu zerstoren, als die darin arbeitenden Menschen zu t6-
ten; und wenn ihre Tétung vom Prinzip der Doppelwirkung gedeckt ist
— als «Kollateralschaden» bei der Zerstérung der Fabrik —, so gilt dies
nicht fir ihre Familien und ihre Nachbarn. Die Totung ihrer Familien
und Nachbarn verletzt vielmehr den von Thomas von Aquin und Grotius
aufgestellten Grundsatz, wonach eine gerechte Kriegshandlung immer
verhéltnisméssig sein muss. Es ist unverhéltnisméssig, die Herstellung
von Schusswaffen dadurch zu unterbinden, dass man einen Ristungsar-
beiter und seine Familie und seine Nachbarn umbringt.

Manchmal wird das Argument Uber die Einbindung von Zivilperso-
nen in die Kriegsanstrengungen auf die Spitze getrieben; dann heisst es,
im modernen Krieg gebe es keine Nichtkombattanten: «Jeder ist an der
Front.» Diese Behauptung ist leider wahr, aber nicht deshalb, weil
Kleinkinder und altere Menschen aus irgendeinem Grund nicht von be-
waffneten und ausgebildeten Infanteristen oder Bomberbesatzungen in
ihren Flugzeugen zu unterscheiden wéren. Vielmehr ist dies darauf zu-
riickzufiihren, dass Zivilpersonen dadurch, dass sie zum Ziel militari-
scher Angriffe werden, an die Front geraten. Wenn Zivilpersonen durch
ihre Arbeit die militarischen Anstrengungen ihres Landes unterstiitzen,
so nur deshalb, weil sie als Arbeiter und Techniker in der Industrie fur
die Kriegsanstrengungen von entscheidender Bedeutung sind; sie — und
nur sie — allein sind deshalb legitime Angriffsziele und stellen mit Si-
cherheit lediglich eine Minderheit in der Zivilbevolkerung.

Die Frage der Verhéltnismassigkeit spielt auch beim flachendecken-
den Bombenkrieg eine wichtige Rolle. Das Bomber Command versuch-
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te die deutsche Bevdlkerung dadurch zu demoralisieren, dass es mog-
lichst viele Deutsche tétete und die Uberlebenden «ausbombte», terro-
risierte und ins Elend stiirzte. Das war ein direkter Angriff auf Nicht-
kombattanten, der aus moralischen Griinden unannehmbar ist, auch
wenn man zugesteht, dass jene Minderheit, die unmittelbar den milita-
rischen Ressourcen zuarbeitete, mitten unter ihnen lebte. Aber wenn
man behauptet, dass dies nicht nur den Willen, sondern auch die Fahig-
keit zur Fortsetzung des Krieges beeintréchtigt habe — dass diese An-
griffe also die Kapazitét der deutschen Kriegsindustrien verringerten —,
dann muss man feststellen, dass das eingesetzte Mittel in einem offen-
sichtlichen Missverhéltnis zu diesem Zweck stand. Dies bezieht sich
nicht auf die Tatsache — auch wenn es eine Tatsache ist —, dass die Bom-
benteppiche die deutsche Kriegsproduktion nicht schwéchten; es be-
zieht sich auf die Tatsache, dass es andere Mdglichkeiten gab, die
Kriegsproduktion zu treffen, mit weit geringeren Auswirkungen auf Zi-
vilpersonen, zum Beispiel Prazisionsbombardements, wie sie die Ame-
rikaner auf dem europdischen Kriegsschauplatz durchfiihrten und die
sich letztlich — gegen Olziele gerichtet — als héchst effektiv erwiesen.
Die amerikanischen Angriffe auf diese Art von Ziel waren verhéltnis-
massig und zweckdienlich; sie konnten auch zu Recht fiir sich in An-
spruch nehmen, ein notwendiger Teil der Kriegsanstrengungen gegen
Deutschland zu sein. Das Flachenbombardement der Zivilbevolkerung
war dagegen nicht notwendig.

Harris” Versuch, die Strategie des Flachenangriffs mit dem Hinweis
zu rechtfertigen, Kriege forderten immer Opfer unter der Zivilbevolke-
rung — sein zweites Argument —, ist nicht stichhaltig, ebenso wenig wie
das Zahlenspiel, das er anfugt. Tatséchlich behauptet er, die T6tung von
Zivilisten durch die von ihm angeordneten Flachenbombardements
werde dadurch gerechtfertigt, dass von jeher in Kriegen Zivilpersonen
getttet wurden; und ausserdem hatten die Luftangriffe gegen Deutsch-
land weniger Todesopfer gefordert als die britische Seeblockade im Er-
sten Weltkrieg. Um zu verstehen, wieso dieses Argument abwegig ist,
stellen wir uns jemanden vor, der eine unerlaubte Handlung begangen
hat und sich nun mit der Begrindung entlasten mdchte, von jeher seien
unerlaubte Handlungen begangen worden, und einige davon seien
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schwerer als sein Vergehen. Um ein krasses Beispiel zu nehmen: Stellen
wir uns einen Mdorder vor, der sich selbst mit der Aussage verteidigt, es
habe schon immer Morde gegeben und er habe sowieso nur zwei Men-
schen umgebracht, wohingegen ein anderer finf ermordet habe. Wirde
ihn diese Argumentation entlasten? Nein. Harris’ Blockade-Argument
folgt der gleichen Logik, und diese Vergleiche tberfiihren seine Haltlo-
sigkeit. Man kann diesen Punkt noch kiirzer formulieren: Ein leichteres
Unrecht wird nicht durch ein schwereres Unrecht entschuldigt; und ein
leichteres und ein schwereres Unrecht zusammen ergeben Kkein
«Recht».

Harris behauptete in Verbindung mit seinem Blockade-Beispiel
auch, die Mittel, durch die Zivilpersonen in friiheren Kriegen starben,
seien manchmal grausamer gewesen als der Bombentod. Aber es ist
fraglich, ob Verhungern eine grausamere Form des Todes ist, als zerris-
sen, verbrannt, unter Trimmern zerquetscht zu werden oder in einem
Keller zu ersticken.?

Einen Punkt spricht Harris nur indirekt an, und heutige Verteidiger des
Flachenbombardements erwéahnen ihn kaum noch. Es geht um das einst
viel gepriesene Luftkriegsziel, die «Zivilbevdlkerung zu demoralisie-
ren». Dies sollte wesentlich dazu beitragen, den Krieg zu verkirzen,
und das meinte Harris, als er davon sprach, der Luftkrieg rette das Leben
junger Soldaten. Wie wir sahen, wurde die Moral der Zivilbevilkerung
durch schwere Bombenangriffe nicht unterminiert — sofern die Moral
dadurch nicht gestarkt wurde, stumpften die Menschen einfach nur ab —
, und die Bombardements fiihrten daher auch nicht zu einem Zusam-
menbruch des Kampfes- oder Arbeitswillens oder gar zu einem Um-
sturz. Aber dies wird mitunter damit begriindet, dass die Luftangriffe,
selbst in den letzten Monaten des Krieges in Europa, noch immer nicht
schwer genug gewesen seien. Dagegen wird oft behauptet, die Atom-
bombenabwirfe auf Hiroshima und Nagasaki hétten die Moral der Ja-
paner endgltig gebrochen, und diese besonderen Flachenbombarde-
ments hdtten den Krieg in Asien entschieden.

Wenn die Moral der Zivilbevolkerung ein entscheidender Faktor war,
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war es dann notwendig, so viele Einwohner von Hiroshima und Naga-
saki zu toten? Hatte man nicht den gleichen Erfolg dadurch erzielen
kdnnen, dass man in Sichtweite einer japanischen Grossstadt eine
Bombe zu Demonstrationszwecken abgeworfen oder den Japanern ei-
nen Film ber eine Atombombenexplosion gezeigt hatte? Vielleicht
héatte es durchaus geniigt, den japanischen Streitkraften die Wirkung der
Atombombe vor Augen zu fuhren.

In seiner Darstellung des amerikanischen Luftkriegs Uber Japan weist
Ronald Schaffer darauf hin, dass man zunéchst genau dies beabsichtigt
habe. Truman habe seinen Kriegsminister Henry Stimson angewiesen,
dafiir zu sorgen, dass «militdrische Ziele und Soldaten sowie Matrosen
das Ziel sind und nicht Frauen und Kinder... Es soll ein rein militarisches
Ziel sein, und wir werden den Japanern eine Warnung zukommen lassen
und sie auffordern, zu kapitulieren und dadurch Menschenleben zu ret-
ten».% Es bestand weitgehende Einigkeit unter den Wissenschaftlern, die
an der Bombe arbeiteten, und unter einigen Offizieren des US-Ober-
kommandos, dass dies die angemessene Vorgehensweise sei.

Und tatsachlich wurde diese Vorgehensweise in einem gewissen Um-
fang umgesetzt. Auf der Potsdamer Konferenz am 26. Juli 1945 wurde
Japan gewarnt, im Fall einer Fortsetzung des Krieges musse die Bevol-
kerung mit «vélliger Zerstorung ihres Heimatlands» rechnen.* Dabei
wurde freilich nicht mit dem Einsatz einer neuen Waffe gedroht, und zu
diesem Zeitpunkt war die Entscheidung fiir eine Demonstrationsexplo-
sion statt eines Angriffs auf eine Stadt bereits revidiert worden — zugun-
sten des letzteren. Die Japaner hatten seit einiger Zeit bereits zaghafte
Versuche unternommen, den Krieg zu beenden, nicht direkt, sondern
Uber die Sowjets (die damals noch nicht mit Japan im Krieg standen);
einige Kommentatoren behaupten jedoch, die Sowjets hatten eigene
Pléane fir die japanisch besetzten Gebiete in Ostasien verfolgt und aus
diesem Grund Einzelheiten der japanischen Anndherungsversuche erst
mit Verzdgerung an die Westalliierten weitergeleitet und sie obendrein
unrichtig dargestellt.

Als schliesslich der Befehl zum Abwurf einer Atombombe auf Hi-
roshima General Carl «Tooey» Spaatz erreichte, den Befehlshaber der
strategischen Bomberstreitkréafte der USAAF im Pazifik, ersuchte er um
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schriftliche Bestatigung des Befehls, da er nicht die Verantwortung da-
fur ibernehmen wollte. Er hielt den Abwurf einer Atombombe nicht fir
notwendig; wie seine Kollegen vom RAF-Bomber Command erachtete
er massive konventionelle Bombenangriffe fir ausreichend (auch wenn
sein Gesinnungswandel diesbeziiglich spat und unerwartet kam). Den-
noch flihrte er seine Befehle aus. Anschliessend sprach er sich dafiir aus,
die zweite Bombe Uber unbewohntem Gebiet abzuwerfen, «um die
Stadt und die Menschen vor ihren verheerenden Wirkungen zu schiit-
zen».5 Seine Befehle lauteten anders, und die Bombe wurde befehlsge-
mass auf Nagasaki abgeworfen.

Es l&sst sich kaum erkennen, welche mégliche Rechtfertigung heute
noch flr die Atombombenabwiirfe vorgebracht werden kénnte, auch
wenn es an Erklarungen nicht mangelt: wie etwa das Bestreben der
Amerikaner, den Sowijets ihre neue Waffenstarke vorzufiihren, und der
unverbliimte Wunsch, an Japan Vergeltung zu tben, das als ein bosar-
tiger und brutaler Aggressor galt, der den USA in Pearl Harbor eine
demiitigende Niederlage beigebracht hatte, den pazifischen «Hinterhof»
der USA zu beherrschen drohte und dem man eine schmerzliche Lek-
tion erteilen musste. Die Atombombenabwdrfe sollten diese Lektion
sein —auch wenn viele der Ansicht waren, dass der schwere Brandbom-
benangriff auf Tokio, die Verwistung anderer japanischer Stadte und
die drohende totale Niederlage als Strafe schon mehr als ausreichten.

Wie beschrieben, sah Harris den Schliissel zu einer erfolgreichen Luft-
kriegfiihrung in der Verfligungsgewalt Uber eine Uberwaltigende Bom-
berstreitmacht, die imstande war, jede Nacht eine weitere Operation
«Gomorrha» oder mehr als eine Operation «Gomorrha» durchzuftihren
und so eine Grossstadt nach der anderen auszuldschen, bis die deutsche
Bevolkerung den Luftkrieg nicht l&nger ertragen konnte. Er war fest da-
von (berzeugt, dass die Bombermacht eine kriegsentscheidende Waffe
sei, und er tat alles — bis an die Grenze zur Befehlsverweigerung —, um
zu beweisen, dass er Recht hatte.

Manche wiirden vielleicht behaupten, dass er in der Tat Recht hatte.
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Sie wirden zu diesem Zweck vielleicht auf Hiroshima und Nagasaki
verweisen, und sie wirden sagen, die Leute glaubten nur deshalb, er
habe sich geirrt, weil ihm bei Kriegsende noch immer nicht gentigend
«Pulverisierungskraft» zur Verfligung gestanden habe. Hatte er Atom-
bomben besessen und sie auf Berlin, Hamburg, Miinchen, Kéln und die
Ruhr-Stadte abgeworfen, dann ware der Krieg sehr schnell zu Ende ge-
wesen. Bei den Grossangriffen, die er organisierte, den 1°000-Bomber-
Angriffen und den wiederholten schweren Luftschldgen gegen Berlin
wollte er die vernichtende Wirkung erzielen, die erst erreicht werden
konnte, als Atombomben zur Verfligung standen.

Das Problematischste an dem Plan, einen Krieg durch Bombardie-
rung von Stadten zu gewinnen, ist jedoch, dass diese Bombenangriffe
mit der Massentdtung von Zivilpersonen verbunden sind. Und wenn die
Ansicht, der Sieg kénne mit den gerade beschriebenen Mitteln errungen
werden — einer Reihe von Atombombenangriffen, bis der Feind entwe-
der kapituliert oder keine Feinde mehr (brig sind —, nur die logische
Konsequenz der Uberzeugung ist, der Krieg kénne durch Bombenan-
griffe gewonnen werden, dann erdffnet sie einen entsetzlichen Ausblick
darauf, was fiir Bombenangriffe notwendig gewesen waren, um diese
Uberzeugung bestétigt zu finden. Wie in Kapitel 3 dargelegt, ware diese
Vorgehensweise letztlich kontraproduktiv: Es wére eine Art «Frieden
der verbrannten Erde», wobei man «Frieden» durch «Sieg» ersetzen
oder um «Sieg» erweitern sollte.

Betrachten wir nun die Gbrigen Hauptargumente fiir das Flachenbom-
bardement und kehren wir auf der Suche nach Rechtfertigungsgriinden
zum europaischen Kriegsschauplatz zuriick, denn die Flachenoffensive
war hier zwar nicht umfassender, dauerte dafur aber langer.

Eines der Argumente lautet, dass die Flachenangriffe Deutschland
davon abhielten, seine 88-mm-Flaks und Messerschmitt-Jager an die
Front zu verlegen. Dies ist ein wichtiger Punkt, denn die 88-mm-Ge-
schitze hatten als hochwirksame Panzerabwehrkanonen an der Ostfront
gegen die Russen eingesetzt werden kdnnen, und 70 Prozent der Luft-
waffe-Jager waren zur Abwehr feindlicher Bomber an der Heimatfront
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gebunden. Da die 8. Army Air Force erkannte, dass der Schlissel zum
Erfolg ihrer Prézisionsbombardements die Luftherrschaft war — ein
Spiegelbild der Situation von 1940 bei der Luftschlacht um Grossbri-
tannien —, unternahm man grosste Anstrengungen, um ebendieses Ziel
zu erreichen. In den letzten Monaten des Jahres 1943 vervierfachte sich
die Zahl der Mustang-, Lightning- und Thunderbolt-Jager; die Verluste
der Luftwaffe stiegen in besorgniserregendem Umfang und begannen
die produzierten Stiickzahlen zu Ubertreffen. Die 8. Army Air Force
griff die Luftwaffe auch am Boden an — ihre Fabriken und Flugplatze,
ihre Treibstofflager und die Zulieferbetriebe der Flugzeugfabriken —,
mit der Folge, dass die Luftwaffe am D-Day nur 300 einsatzfahige Ma-
schinen gegen 12°000 alliierte Flugzeuge aufbieten konnte.® An der Ost-
front standen 500 Luftwaffe-Jager 13’000 sowjetischen Flugzeugen ge-
geniber. Diese Zahlen belegen, dass ein Beobachter im Sommer 1944
héatte erkennen konnen, dass der Krieg fiir die Deutschen verloren war.

Zutreffend ist, dass die Bomberoffensive die 88-mm-Flaks und die
Messerschmitt-Jager in Deutschland band und damit ihren Einsatz an
der Front verhinderte. Man bedenke aber, dass die Luftwaffe durch die
Anwesenheit von Bombern im deutschen Luftraum an der Heimatfront
gebunden war, gleichviel, ob diese Bomber Prazisionsziele angriffen,
wie es die 8. Army Air Force versuchte, oder ob sie Stadtgebiete bom-
bardierten, wie es die RAF tat. Es war nicht notwendig, dass die Bomber
Stadte angriffen; es gentigte, dass sie da waren. Wenn ein Hauptziel der
Bomberoffensiven darin bestand, Luftabwehrkréfte in Deutschland zu
binden, dann hatten Luftangriffe als solche geniigt, um dieses Ziel zu
erreichen, ganz gleich, wie ungenau die Luftangriffe gegen Fabriken,
Kraftwerke, Bahnlinien und Rangierbahnhdofe, Flugplatze, Kanéle, Bri-
cken, Hafen, Damme und Kohlezechen gewesen waéren.

Ausserdem waren die Bedienungsmannschaften von Suchscheinwer-
fern und Flakbatterien in Deutschland keine Fronttruppen. Viele von
ihnen rekrutierten sich aus Jugendlichen oder &lteren Mannern. Die
Flieger der Jagdwaffe waren zweifellos frontdiensttauglich; und ihr
Fehlen an der Ostfront machte sich bemerkbar. Aber in der entschei-
denden Phase der Landung waren sie an der Westfront im Einsatz, weil
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das Bomber Command und die 8. Army Air Force ebenfalls an der
Westfront aktiv waren. Das Argument, die Bomberoffensive habe mili-
térische Krafte in Deutschland gebunden, trifft daher nur bedingt zu, je-
denfalls nicht so uneingeschrénkt, wie es sich die Verteidiger des Bom-
benkriegs wiinschen wirden. Und diese Krafte waren, wie gerade er-
wéhnt, sowieso gebunden gewesen, unabhéngig von der Prazision der
Angriffe.

Die Erwéhnung der Flaks und der Luftwaffe-Jager erinnert uns daran,
dass das Bomber Command deshalb auf Flachenbombardements tber-
ging, weil Prazisionsangriffe bei Tag zu gefahrlich und bei Nacht zu
schwierig waren. Ist diese Tatsache ein moralischer Rechtfertigungs-
grund, der von dem Vorwurf, vorsatzliche Angriffe auf Zivilisten seien
Unrecht, entlastet? Nein. Betrachten wir eine Analogie: Wenn es Politi-
kern nicht gelingt, ihre Biirger durch Argumente zu tiberzeugen, greifen
sie gelegentlich zu Zwangsmitteln und inhaftieren oder erschiessen so-
gar ihre eigenen Birger, wie in der UdSSR Stalins oder im Chile Pino-
chets. Genau das Gleiche tat das Bomber Command und mit der glei-
chen moralischen Berechtigung. Sein Tun war in dieser Hinsicht viel-
leicht sogar noch verwerflicher, weil seine anfanglichen Prézisionsan-
griffe ausdriicklich von dem Bestreben bestimmt waren, Opfer unter der
Zivilbevoélkerung zu vermeiden oder zumindest zu begrenzen. Die Um-
stellung auf Flachenbombardements war daher eine strategische Kehrt-
wendung um 180 Grad unter Aufgabe eines anerkannten Prinzips. Die
Erkenntnis des Bomber Command, dass es ohne moralische Kehrtwen-
dung im Hinblick auf die Mittel nicht in der Lage waére, seine Ziele zu
erreichen, rechtfertigt den Einsatz dieser Mittel in keiner Weise.

Das Argument, die Flachenbombardements hatten die logistischen Ka-
pazititen Deutschlands Gberfordert, und zwar weil die Gefallenen bei-
gesetzt, die Verwundeten versorgt, Unterkiinfte, Lebensrnittel und Klei-
dung fur die Ausgebombten bereitgestellt, Fliichtlinge aufgenommen,
Trimmer beseitigt, das Stromnetz, die Wasserversorgung und die Ka-
nalisation instand gesetzt werden mussten, ist nicht besonders stichhal-
tig. Wie wir im Zusammenhang mit dem 1°000-Bomber-Angriff auf
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Kdln sahen, konnte Deutschland die durch den Bombenkrieg verursach-
ten Probleme ohne weiteres bewéltigen. Dies &nderte sich erst in den
letzten Kriegsmonaten, in denen die gesellschaftliche und staatliche
Desorganisation aufgrund der unerbittlichen massiven Bombenangriffe,
aber auch wegen des Vorriickens feindlicher Armeen und des endguilti-
gen Zusammenbruchs der Versorgungsstrukturen rasch ein kritisches
Ausmass erreichte.

Deutschland konnte fur die unangenehme Aufgabe, Leichen und
Trimmer zu beseitigen, auf ein riesiges Reservoir von Zwangsarbeitern
und Kriegsgefangenen zurtickgreifen, und fiir Instandsetzungsarbeiten
stand ihm ein Heer von Fremdarbeitern zur Verfligung. Die Kapazitat
der deutschen Wirtschaft wurde (wie die Diskussion des néchsten Ar-
guments zeigt) durch die Bombenschdden kaum beeintréchtigt. Sie
konnte auch weiterhin ihre militarischen und industriellen Verpflichtun-
gen im Wesentlichen erftillen, die Industrie schliesslich hatte sogar un-
ausgelastete Kapazitéaten.

Dies fiihrt uns direkt zu dem Argument, Flachenbombardements hét-
ten der deutschen Industrie im Allgemeinen und der Ristungsindustrie
im Besonderen geschadet. Wir haben dieses Argument in Kapitel 2 er-
ortert und widerlegt. Wie wir dort zeigten, erhdhte sich die deutsche
Industrieproduktion stetig und brach erst in den letzten Kriegsmonaten
ein. Und dies war eine Folge der Préazisions-, nicht der Flachenbombar-
dements — inshesondere von Treibstoffzielen und Verkehrswegen, auf
denen Kohle zu den Industrieanlagen transportiert wurde. Als Albert
Speer in Nirnberg auf seinen Prozess wartete, wurde er eingeladen, ei-
nen Vortrag vor einer Gruppe alliierter Militars und hoher Regierungs-
beamter zu halten, die sich fir die deutsche Industrieproduktion wéh-
rend des Kriegs interessierte. Es hétte sie kaum Uberraschen dirfen, zu
horen, dass die Industrie im Dritten Reich trotz des jahrelangen Bom-
benkriegs ihre Produktion weiter steigerte; vielleicht mit Ausnahme der
Sowjetunion hatten alle grésseren Krieg-fihrenden Staaten wahrend
des gesamten Kriegs freie Kapazititen — und die USA sogar einen Ar-
beitskrafteiiberschuss —, die gegebenenfalls zur Deckung des militéri-
schen Bedarfs hatten genutzt werden konnen. «Die deutsche Wirt-
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schaft», schreibt Richard Overy, «hat im Krieg jedoch weitaus weniger
Waffen produziert, als ihr mit den vorhandenen Rohstoffen und Produk-
tionskapazitaten, dem Arbeitskraftepotenzial und wissenschaftlich-tech-
nischem Standard méglich gewesen ware.»’

Roger Chickering und Stig Forster stellten die Anwendung des Be-
griffs «totaler Krieg» auf den Zweiten Weltkrieg unter Verweis auf die-
ses Argument in Frage. Dies ist ein berechtigter Einwand, nachdem FI&-
chenbombardements manchmal von moralischer Kritik mit der Begriin-
dung ausgenommen werden, sie seien Teil des «totalen Krieges» mit all
dessen Implikationen, zu denen gehért, dass sich ausnahmslos alle Mit-
glieder der Gesellschaft im Kampf gegen alle Mitglieder der feindlichen
Gesellschaft befinden. Genau das bedeutet der Ausdruck «totaler
Krieg»: Jeder stand tatsachlich oder potenziell an der Front eines Krie-
ges, der Fronten im traditionellen Sinn nicht mehr kannte.®

Die schockierenden Zahlen bestétigen, dass der Zweite Weltkrieg
mehr ein Krieg der Volker als der Armeen war: Zwischen 1939 und
1945 wurden auf allen Kriegsschauplatzen schatzungsweise 15 Millio-
nen Soldaten, Matrosen und Piloten getotet, wahrend (iber 45 Millionen
Zivilisten umkamen. «Das zahlenméssige Ubergewicht der Zivilperso-
nen war kein zufélliges oder nebenséchliches Merkmal dieses Kriegs;
vielmehr spiegelt sich darin die zentrale Bedeutung von Zivilpersonen
in dem Konflikt wider, ihr massgeblicher Anteil am Ausgang des Krie-
ges sowie die Schutzlosigkeit, die sie, als eine direkte Folge davon, mit
den Soldaten teilten.»®

Aber hier werden zwei Dinge durcheinandergebracht. Auch wenn
«totaler Krieg» bedeutet, dass jeder Einzelne in einer Gesellschaft in ir-
gendeiner Weise davon betroffen ist, dass sein Heimatland Krieg fihrt
—und dies war in den Krieg flihrenden Staaten Europas zweifellos der
Fall, auf die USA trifft es allerdings in viel geringerem Masse zu und
fur Japan nur in den letzten sechs Kriegsmonaten —, so macht der «totale
Krieg» doch nicht jeden Einzelnen selbst zu einem Kombattanten. Tat-
sache aber ist, dass der Zweite Weltkrieg gar kein «totaler Krieg» in
diesem oder einem anderen Sinne war, wie es Chickering und Forster
darlegen. Der grosste Teil der Landflache der Erde blieb verschont, viele
Staaten waren unbeteiligt, und die beteiligten Staaten (von der Sowjet-
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union vielleicht einmal abgesehen) mussten nicht ihre allerletzten Res-
sourcen aufbieten.?

Die Industrie war ein legitimes Ziel, ja. Aber als man dann dazu tiber-
ging, auch die Arbeiter als legitime Ziele anzusehen, weil es schwierig
war, ihre Fabriken zielgenau zu bombardieren, fand man sich still-
schweigend damit ab, dass auch ihre Familien und Nachbarn zu legiti-
men Zielen wurden. Genau darin liegt das moralische Vergehen, denn
diese Vorgehensweise ist nicht mehr verhaltnismassig. Manchmal
heisst es, wir wirden aus der Not eine Tugend machen; in diesem Fall
haben wir es zugelassen, dass das, was wir irrtiimlich flr eine Not hiel-
ten, zu einem Laster wurde.

Zur Verteidigung des Flachenbombardements wiirde jemand vielleicht
einrdumen, die Bombardierung der gesamten Stadt, in der sich Indu-
strieanlagen befinden, statt nur der Fabriken selbst, sei fragwirdig.
Doch dann wirde er womdglich dagegenhalten: Was, wenn die Stadt
voller Truppen war, die unterwegs zur Front waren; was, wenn sie viele
Fliichtlinge beherbergte, die, wenn sie durch Bombenangriffe aufgehal-
ten wirden, Truppenbewegungen und den militarischen Nachschub
ernsthaft behindern konnten, und in der ausserdem mehrere wichtige
Rustungsfabriken standen und die auch noch ein zentraler Verkehrskno-
tenpunkt war? Ware sie kein legitimes und sogar bedeutendes Ziel,
wenn sie in der Né&he eines wichtigen Frontabschnitts lag?

Genau dieses Argument bringt Frederick Taylor zur Verteidigung der
Bombardierung Dresdens am 14. Februar 1945 in seinem brillanten
Buch vor, in dem er den Angriff eingehend analysiert und das die bis-
lang umfassendste Darstellung dieses Luftangriffs ist.!* Taylor weist
daraufhin, dass das Ausmass der Zerstérungen in Dresden zum Teil das
Ergebnis einer ungliicklichen Wetterlage war — der vorherrschende
Wind trug mit zu dem Feuersturm bei, der einen Grossteil der Schaden
anrichtete und auf dessen Konto viele der Todesopfer gingen. Diese
Folge des Luftangriffs war von den Angreifern nicht beabsichtigt, die
der Darstellung der vorriickenden sowjetischen Streitkréfte glaubten
und in Dresden ein wichtiges Nadelohr sahen fiir Nachschub und Trup-
pen auf dem Weg zur Ostfront und fir Flichtlinge, die nach Westen
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stromten. Zudem, so Taylor, seien die Luftschutzvorkehrungen unzu-
reichend gewesen, und die Einwohner der Stadt hétten keine Erfahrun-
gen mit Bombenangriffen gehabt; das Fehlen einer Jagdabwehr und das
Gliick der Angreifer, fir die alles glatt lief, hatten dann geniigt, um dies
zu dem «Angriff, der entsetzlich gut klappte» zu machen.?

Taylor stimmt der Schlussfolgerung des namhaften Historikers Ri-
chard Overy zu, der in seinem Buch Die Wurzeln des Sieges behauptete,
die alliierten Luftangriffe hatten massgeblich zum Sieg iber Deutsch-
land und Japan beigetragen (Overy schreibt, die Bomberoffensive sei
«ein entscheidendes Element fiir den Sieg der Alliierten» gewesen).?
Interessanterweise konzentriert sich Overy bei seiner Analyse der Ursa-
chen dafir auf zwei Punkte: Erstens, die Bomberoffensive habe Flaks
und Jagdflugzeuge an der Heimatfront gebunden, und, zweitens, die
Luftangriffe hatten bis zum Januar 1945 die Industriekapazitit Deutsch-
lands so stark reduziert, dass sich Speer genétigt sah, an Hitler zu schrei-
ben: «Ich erklarte der Sache nach, dass der Krieg auf dem Gebiet von
Wirtschaft und Riistung zu Ende sei.»

Dies ist allerdings keine Rechtfertigung der Flachenbombardements.
Denn man muss noch einmal darauf hinweisen, dass Prazisionsangriffe
auf Industrie-, Verkehrs-, Energie- und militarische Ziele diese Geschit-
ze und Jagdflugzeuge ebenfalls in Deutschland gebunden hatten; und
man muss auch noch einmal betonen, dass Prazisionsangriffe gegen
Treibstoff- und Verkehrsziele, nicht Flachenangriffe, die deutsche
Kriegsproduktion drosselten und in den letzten Kriegsmonaten ins Sto-
cken brachten.

In diesem Sinne war der Bombenkrieg ausschlaggebend, nicht aber
das Flachenbombardement. Und hier geht es allein um die moralische
Beurteilung des Flachenbombardements.

Die Bombardierung Dresdens wirft unter anderen folgende Fragen
auf. Angesichts dessen, dass der Hauptgrund fir den Luftangriff auf
Dresden die Bedeutung der Stadt als Verkehrsknotenpunkt in der N&he
einer Region war, in der bedeutende militérische Ereignisse stattfanden,
stellt sich die Frage, weshalb sich die Bombardements nicht gegen
Schienenstrange und Strassen in der Umgebung der Stadt beziehungs-
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weise gegen Verkehrswege richteten, die entlang der kriegswichtigen
West-Ost-Achse fiihrten. Der Zielpunkt, der an die Flugzeugbesatzun-
gen des Bomber Command ausgegeben wurde, war nicht der Rangier-
bahnhof der Stadt, sondern ein Stadion in der Néhe des Stadtzentrums.

Es war allgemein bekannt, dass sich Zehntausende von Flichtlingen,
die vor den vorriickenden sowjetischen Truppen flohen, in der Stadt
aufhielten. War dies ein Grund, die Stadt zu bombardieren? Weshalb
war es kein Grund, aus humanitdren Motiven die Stadt nicht zu bom-
bardieren?

Statt zu fragen, was die Griinde dafiir waren, ausgerechnet diese Stadt
zu bombardieren (statt andere Stadte in der Né&he, die ebenfalls als
Durchgangsstationen fur Truppen und Fliichtlinge dienten), kbnnte man
nach den Griinden dafiir fragen, sie nicht zu bombardieren. Und die Ant-
wort ware vielleicht die gleiche, die US-Kriegsminister Henry Stimson
gab, als er Kyoto von der Liste potenzieller Ziele fir Atombombenan-
griffe strich.

Es gilt als allgemein anerkannt, dass eines der Hauptmotive fiir die
Atombombenabwirfe auf Hiroshima und Nagasaki der Wunsch der
Amerikaner war, den Sowijets die Uberlegene Waffenstérke der USA zu
demonstrieren. Im Falle Dresdens trifft leider etwas Ahnliches zu. Max
Hastings, ein scharfer Kritiker der Flachenoffensiven, zitiert eine Ein-
satzanweisung, die an die Staffeln des Bomber Command verschickt
wurde, die fur den Angriff auf Dresden abkommandiert worden waren.
Der letzte Absatz lautet folgendermassen: «Die Ziele des Angriffs be-
stehen darin, den Feind an einer Stelle zu treffen, wo er es am meisten
spurt, hinter einer sich bereits in Aufldsung befindlichen Front, die Be-
nutzung der Stadt flr einen weiteren Vorstoss zu unterbinden und den
Russen nebenbei zu zeigen, wenn sie die Stadt erreichen, was das Bom-
ber Command anrichten kann.»* Im Riickblick 16st es tiefes Unbehagen
aus, wenn man sich das Ausmass moralischer Indifferenz betrachtet, das
sich in dem Willen &ussert, «den Feind an einer Stelle zu treffen, wo er
es am meisten spurt» — das heisst die Zivilbevélkerung einer kulturhi-
storisch bedeutsamen Stadt —, und sich vergegenwartigt, mit welcher
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Berechnung das Leben von Zivilisten und bedeutende historische Zeug-
nisse dazu benutzt wurden, um in einem diplomatischen Machtspiel ei-
nen Zug zu machen.

Die Flachenangriffe wurden auch mit dem Argument gerechtfertigt, sie
seien in der ersten Halfte des Krieges das einzige verfugbare Mittel fur
Grossbritannien gewesen, «um den Krieg nach Deutschland hineinzu-
tragen», und da Prazisionsangriffe zu gefahrlich gewesen seien, seien
nur Flachenbombardements tbriggeblieben.

Die genaue Bedeutung des Ausdrucks «den Krieg zum Feind tragen»
ist nicht klar, obgleich er auf jeden Fall bedeutet, «den Feind daran er-
innern, dass Krieg herrscht», und vielleicht bedeutet er dariiber hinaus,
den Feind daran zu erinnern, «dass wir noch da und kamp-
fesmutig sind». Zweifellos wollte Grossbritannien diese Botschaft in der
kritischen Phase des Krieges zwischen Sommer 1940 und der Wende
Ende 1942 tbermitteln. Da dieses Ziel mit Prézisionsangriffen nicht zu
erreichen war, wurde im Februar 1942 der verhéngnisvolle Entschluss
gefasst, zu Flachenangriffen tberzugehen. Waren Flachenbombarde-
ments die einzige Mdoglichkeit, um in diesem Sinne «den Krieg zum
Feind zu tragen»? Offensichtlich nicht. Fast jede Luftkriegshandlung,
wie etwa Angriffe auf die Seestreitkréfte und Hafen des Feindes und die
Stérung seiner militrischen Vorbereitungen in den besetzten Gebieten
Frankreichs und der Niederlande sowie versuchte Prazisionsangriffe ge-
gen wichtige Industrie- und Verkehrsziele, hatte bedeutet, «den Krieg
zum Feind zu tragen». Flachenbombardements waren nicht der einzige
Weg, um dies zu bewerkstelligen. Auch wenn sie vielleicht mit der Ge-
nugtuung verbunden waren, einem Teil der feindlichen Volksgemein-
schaft Schmerz, Kummer und Schaden zuzufiigen, vermochten die
Bombardements als solche den Kriegsverlauf nicht in nennenswertem
Umfang zu beeinflussen.

Die Kriegslage nahm in mehrfacher Hinsicht Einfluss auf die Bom-
beroffensive. Vom Sommer 1940, als die britische Armee mitsamt ihrer
Awusriistung von den Stranden Dinkirchens evakuiert wurde, bis Ende
1942, als sich das Kriegsgliick dauerhaft und endgtiltig gegen Deutsch-
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land wendete, befand sich Grossbritannien in einer gefahrlichen Lage.
Es war mit der drohenden Invasion von 1940 fertig geworden, und der
deutsche Uberfall auf Russland 1941 bedeutete, dass sich diese Bedro-
hung mindestens ein oder zwei Jahre lang nicht wiederholen wiirde.
Aber die «Atlantik-Schlacht» gab berechtigten Anlass zur Sorge; zwi-
schen Dinkirchen und dem Wendepunkt dieser Schlacht auf hoher See
Anfang 1943 war Grossbritanniens lebenswichtige Verbindung iber den
Ozean nach Amerika ernsthaft bedroht. Churchill sagte, nachdem der
Krieg gewonnen war: «Das Einzige, was mich in der ganzen Zeit wirk-
lich beunruhigte, war die U-Boot-Gefahr.» Eine Kombination verschie-
dener Faktoren trug dazu bei, dass die Alliierten die Atlantik-Schlacht
nach furchtbarem Ringen, in dem die deutschen U-Boote Schiffe mit
einer Gesamttonnage von Millionen von Bruttoregistertonnen auf den
Meeresgrund schickten, schliesslich fiir sich entschieden. Die haupt-
séchlichen Faktoren waren die Entschlisselung des Enigma-Kodes, die
Entwicklung von Langstreckenflugzeugen zur U-Boot-Bekédmpfung
und die Tatsache, dass die Amerikaner schneller neue Schiffe (die be-
rihmten «Liberty»-Schiffe) bauten, als die deutschen U-Boote sie ver-
senken konnten. Letzteres war mit Abstand der wichtigste Faktor; wie-
der einmal waren Zahlen kriegsentscheidend: Industrieproduktion,
Schiffstonnage, Personal, Ressourcen im Allgemeinen.

In dieser Phase trug Grossbritannien die Last des Kampfes gegen
Deutschland allein. Die Prasenz der USA auf dem europdischen Kriegs-
schauplatz begann 1942 in bescheidenem Umfang mit Vorauseinheiten
der US Army Air Force, aber erst in der zweiten Halfte des Jahres 1943
besass die amerikanische Bomberflotte die nétige zahlenmassige Starke
und die richtigen Methoden, um einen gewichtigen Beitrag zur Luftof-
fensive gegen Deutschland zu leisten. Mittlerweile waren die Alliierten
in Stiditalien gelandet und k&mpften sich langsam und verlustreich nach
Norden vor; Deutschland hatte in der UdSSR den Riickzug angetreten;
und die Vorbereitungen fur die Landung auf dem europaischen Festland
am D-Day hatten begonnen. Harris selbst bestimmte den 5. Méarz 1943
als den Tag, an dem das Bomber Command endlich voll einsatzfahig fir
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die von ihm gewiinschten Kampfauftrége sein sollte. Es war das Datum,
an dem die Navigationshilfe OBOE endlich zuverlassig funktionierte
und an dem Harris jene Typen von Flugzeugen in den Stiickzahlen zur
Verfiigung standen, die er als wiinschenswert erachtete.®

Interessanterweise fiel die Bereitschaft des Bomber Command fir
seine grosse Flachenoffensive mit dem Zeitpunkt zusammen, an dem
sich das Kriegsgliick zugunsten der Alliierten wendete. Das Argument,
wonach das Bomber Command das einzige Mittel gewesen sei, um wah-
rend Grossbritanniens Schwéchephase «den Krieg nach Deutschland zu
tragen», als Grossbritannien den Kampf allein fihren musste und fiir
diese Aufgabe personell und materiell denkbar schlecht geriistet war,
Ubersieht die Tatsache, dass das Bomber Command selbst in jener unsi-
cheren Zeit in beiderlei Hinsicht dusserst beschrénkt war: die Anzahl
und Reichweite seiner Flugzeuge war gering, und als Werkzeug der
Kriegfuhrung war es untauglich.'” Und wahrend des grossten «teils die-
ser Zeit — vom Ausbruch der Feindseligkeiten bis friihestens Februar
1942 — war das Bomber Command (nach Ansicht von Portal und Harris)
sowieso noch «lahm gelegt», weil es keine Blankovollmacht flir nacht-
liche Flachenbombardements von deutschen Stédten hatte.

Als dann im Februar 1942 der Freibrief erteilt wurde, begann Harris,
die drei 1°000-Bomber-Angriffe des kommenden Sommers vorzuberei-
ten. Nach diesen Angriffen hatte das Bomber Command sein Pulver fiir
jenes Jahr allerdings verschossen; und die Angriffe waren lediglich Pro-
paganda-Erfolge. Die Zerstérungen in Kdln waren zwar verheerend,
aber die Zahl der zivilen Opfer war gering, und die beiden anschliessen-
den Luftangriffe richteten kaum Schaden an, weil sie ihre Ziele weit
verfehlten. Was das Jahr 1942 betraf, so gelangen dem Bomber Com-
mand zwar einige ausserlich spektakuldre Operationen, deren konkrete
Ergebnisse jedoch waren enttduschend.

Das Paradoxe besteht darin, dass die Flachenbombardements erst
dann in vollem Umfang aufgenommen wurden, als sich das Kriegsgliick
bereits gegen Deutschland gewendet hatte, und dass die verheerendsten
Angriffe des gesamten Luftkriegs erst geflogen wurden, als die Nieder-
lage Deutschlands absehbar war — in den letzten sechs Kriegsmonaten.
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Wie die Diskussion des Luftkriegs der USA gegen Japan bereits ge-
zeigt hat, gilt dort das Gleiche. Die Niederlage Japans stand ausser
Frage, als im Mérz 1945 der schwere Brandbombenangriff auf Tokio
geflogen wurde, und dies gilt erst recht fir den August 1945, als die
Atombomben abgeworfen wurden. Der Sieg im Krieg als Ganzes war
eine Frage der Quantitat — der Industriekapazitdt und der personellen
Reserven —, und nach dem Kriegseintritt der USA stand der Sieg der
Alliierten so gut wie fest. Die einzige Hoffnung der Achsenméchte, eine
fur sie gunstige frihzeitige Einstellung der Kampfhandlungen zu er-
zwingen, bestand darin, durch einen gliicklichen Entscheidungsschlag
die Alliierten zu der Einsicht zu bewegen, dass der auf lange Sicht un-
vermeidliche Weg zum Sieg zu langwierig oder zu kostspielig wirde.
Diese Maglichkeit allerdings zerschlug sich durch den Beschluss der
Alliierten auf der Konferenz von Casablanca Anfang 1943, als sie auf
nichts weniger als die bedingungslose Kapitulation der Achsenméchte
pochten. Aber die Hoffnung auf einen gliicklichen Zufall in Verbindung
mit der Tatsache, dass man angesichts der Forderung der Alliierten
nichts zu verlieren hatte, liess die Achsenmdchte durchhalten, bis zum
letzten Tropfen Treibstoff — im Fall Deutschlands — beziehungsweise
bis zum letzten Funken Hoffnung im Fall Japans. Das japanische Ober-
kommando hatte im Frihjahr 1945 erkannt, dass die Verteidigung der
Heimatinseln ein aussichtsloses Unterfangen war, und von da an — vier
Monate vor den Atombombenabwiirfen — streckten sie ihre Fuhler aus,
um herauszufinden, wie die Chancen flr eine Beendigung des Krieges
standen.

Dass die Niederlage Deutschlands und Japans schon Monate, wenn
nicht Jahre im Voraus feststand, wird von einigen entschieden bestrit-
ten. Sie behaupten, der Ausgang des Konflikts sei bis kurz vor Kriegs-
ende auf beiden Kriegsschauplatzen ungewiss gewesen, und andauern-
de Angriffe von allen Seiten, auf samtliche militarischen, zivilen und
administrativen Einrichtungen der Achsenméchte seien unabdingbar
gewesen, um den in jeder Hinsicht notwendigen Sieg uber sie zu errei-
chen.

Ist dieser Einwand stichhaltig? Zu der Frage, ob der Sieg der Alliier-
ten erst kurz vor Kriegsende gesichert war, muss man lediglich die Kon-
sensmeinung der Historiker zitieren. Laut Robin Neillands stand im
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September 1944 fest, dass «Deutschland den Krieg verlieren musste». 18
John Terraine stimmt dem zu: «Ende August 1944 war Deutschland of-
fensichtlich besiegt.»'® Die gleiche Einschatzung findet sich in vielen
weiteren Quellen, und das Gleiche gilt auch fiir Japan.

Das Argument, der Sieg sei «in jeder Hinsicht notwendig» gewesen,
ist zweifellos richtig. Vor dem Hintergrund dieses Arguments wird oft
behauptet, den Krieg zu verlieren ware das schlimmste moralische Un-
recht Uberhaupt gewesen, weshalb aufgrund dessen alles, was unternom-
men wurde, um den Sieg zu erringen, durch dieses libergeordnete Ziel
gerechtfertigt wiirde.

Man kann ohne weiteres zugestehen, dass der Sieg tiber die Achsen-
machte «in jeder Hinsicht notwendig» war, und es ist zweifellos richtig,
dass es moralisch verwerflich gewesen wére, dieses Ziel nicht entschlos-
sen und mit ganzer Kraft zu verfolgen. Aber damit l&sst sich nicht die
wahllose Bombardierung von Stadten rechtfertigen, und zwar aus dem
bekannten Grund, dass der Zweck nicht die Mittel heiligt. Angenom-
men, die Achsenmachte hétten den Krieg gewonnen: Ware damit alles
gerechtfertigt, was sie wéhrend des Krieges getan haben? Offenkundig
nicht. In der Praxis ist der Sieg in der Regel mit der Freisprechung von
jeglicher Schuld verbunden, da der Sieger Richter in eigener Sache ist —
und die Geschichte wird von den Siegern geschrieben. In gleicher Weise
glaubten die Siegerstaaten des Zweiten Weltkriegs, ihr Sieg enthebe sie
von der Verantwortung, sich tiber einige Aspekte ihres Verhaltens selbst
Rechenschaft abzulegen. Aber diese Einstellung ist als solche schon mo-
ralisch verwerflich.

Nehmen wir einen Augenblick lang an, sdémtliche Argumente firr das
Flachenbombardement seien zutreffend, ndmlich, dass sie den Feind de-
moralisierten, die Industriekapazitat des Feindes verringerten, militari-
sche Ressourcen des Feindes von den Fronten fernhielten, die Opferzah-
len unter den eigenen Truppen reduzierten und den Krieg «zum Feind
trugen». Wir haben gesehen, dass diese Argumente nicht iberzeugend
sind; aber lassen wir sie einen Moment lang gelten. Machen sie Flachen-
bombardements moralisch vertretbar? Um zu einer bejahenden Antwort
zu kommen, misste man postulieren, Flachenbombardements seien der
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einzige Weg gewesen, um sich gegen die Achsenméchte zu behaupten.
Ist diese Behauptung richtig? Offensichtlich nicht. Zum einen tberstand
Grossbritannien die Zeit, in der von Nazi-Deutschland die grosste Be-
drohung ausging — die beiden Kriegsjahre, bevor Flachenangriffe zur
britischen Luftkriegsstrategie wurden. Zum anderen hétten die von den
Verteidigern der Flachenangriffe behaupteten Erfolge — die wir vor-
libergehend einmal zugestehen wollen — auch durch Prazisionsangriffe
erreicht werden kénnen, und dies vielleicht sogar effizienter. Auch dies
zeigt, dass Flachenbombardements nicht notwendig waren.

Erinnern wir uns an die Kriterien fir das jus in bello-. Die eingesetz-
ten Mittel sollen notwendig und verhdltnismassig sein. Die Flachen-
bombardierungen waren weder notwendig noch verhaltnismassig, ja
noch nicht einmal annédhernd notwendig und verhaltnismassig.

Die Urteile von Historikern —auch von solchen, die den Anstrengungen
und Opfern des Bomber Command wohlwollend gegeniiberstehen —
Uber den Nutzen der britischen Luftoffensiven im Zweiten Weltkrieg
sind bemerkenswert. In seiner vorziiglichen Darstellung des Bomber
Command und seiner Kriegsanstrengungen fiihrt Denis Richards die
folgenden herausragenden Leistungen des Command an. Erstens das
Legen von Minen, die die Bewegungsfreiheit von Handelsschiffen, die
Deutschland mit Nachschub versorgten, einschrankten und deutsche U-
Boote wéhrend kritischer Operationen wie dem Unternehmen «Torch»
in Nordafrika 1942 und dem Unternehmen «Overlord» am 6. Juni 1944
in ihren Basen festsetzten. Ausserdem beeintrachtigten Minen die Schu-
lung von U-Boot-Besatzungen in der Danziger Bucht, als Grossadmiral
Donitz seine neuen grossen U-Boote furr den Einsatz in der «Atlantik-
Schlacht» vorbereiten wollte.2 Das Bomber Command beschadigte fer-
ner sechs der zwdlf grossten deutschen Kriegsschiffe so schwer, dass
sie entweder sanken oder zumindest ausser Gefecht gesetzt wurden; die
abenteuerliche Versenkung der Tirpitz erforderte drei Luftangriffe, dar-
unter einen von Behelfsflugpléatzen in der UdSSR aus, auf denen die
angreifenden Lancaster zwischenlanden mussten, bevor sie das
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Schlachtschiff in seinem Versteck in Kafjord zu bombardieren versuch-
ten. Dieselben Lancaster versenkten die Tirpitz am 12. November 1944
an ihrem Liegeplatz nahe Tromso. Schliesslich verzégerte und vermin-
derte das Bomber Command durch seine Angriffe aufPeenemiinde und
auf Abschussbasen die V-Waffen-Produktion und trug so massgeblich
dazu bei, dass die Raketenangriffe auf London im Sommer und Herbst
1944 relativ geringe Schiden anrichteten.?

Bemerkenswerterweise waren dies alles Prazisionsangriffe. Wir kon-
nen hier noch die Hilfe des Bomber Command bei der Abwehr der dro-
henden Invasion von 1940 hinzufiigen und seinen Beitrag zum Zusam-
menbruch der deutschen Treibstoffversorgung in den letzten Kriegsmo-
naten — selbst wenn dies vor allem ein Erfolg der Amerikaner war. Auch
dies waren Prézisionsangriffe. Richards erkennt nur einen nitzlichen
Effekt von Fl&chenbombardements: Sie hatten die italienische Bevolke-
rung dazu gebracht, im Krieg die Seiten zu wechseln. Fast alle Kampf-
handlungen der Alliierten in Italien kdnnten dieses Lob fiir sich bean-
spruchen, aber es ist nur angemessen, das Bomber Command einzu-
schliessen, dessen Besatzungen feststellten, dass Angriffe auf Mailand,
Genua und Turin im Vergleich zu den Gefahren, die ihnen von Jagd-
flugzeugen und der Flak in Deutschland drohten, relativ sicher waren.
Der Gedanke an die Gleichguiltigkeit gegentiber der Zerstérung jahrhun-
dertealter Kulturschétze, die unbekiimmert bombardiert wurden, ist be-
stlirzend, auch wenn die Gleichguiltigkeit gegeniiber der Moglichkeit zi-
viler Todesopfer — darunter mehrheitlich Kinder, Frauen und &ltere
Menschen — weitaus schlimmer ist.

Natirlich und durchaus zu Recht werden die Verteidiger des Bomben-
kriegs auf all die vorstehenden Kritikpunkte mit der Frage antworten:
Was hétten die Alliierten denn sonst tun sollen? Man erhélt die Antwort
schlichtweg dadurch, dass man die Frage selbst praziser stellt: Was hét-
ten die Alliierten anstatt der Flachenangriffe tun sollen? Die Antwort
lautet: Das Bomber Command hatte an seiner Strategie von Prazisions-
angriffen festhalten und sich darum bemiihen sollen, solche Einsétze flr
seine Besatzungen sicherer zu machen und ausserdem ihre Effizienz zu
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erhdhen. Die Tatsache, dass sich Prazisionsangriffe in den ersten
Kriegsjahren als hdchst riskant erwiesen, war der praktische Grund fir
die Umstellung auf Flachenangriffe. Aber es gab eine Alternative, die,
hatte man an dem Grundsatz der weitestgehenden Schonung der Zivil-
bevélkerung festgehalten, zweifellos ergriffen worden wére: ndmlich
die Suche nach geeigneten Abwehrmassnahmen gegen die von der
feindlichen Luftabwehr ausgehenden Gefahren —wie es die 8. Army Air
Force tat, deren Antwort der Begleitschutz durch Langstreckenjéager
war. Die RAF unternahm keine Anstrengungen in dieser Richtung, weil
sie sich auf den néchtlichen Abwurf von Bombenteppichen konzen-
trierte. Aber die gleichen Anstrengungen hatten darauf gerichtet werden
konnen, Prazisionsangriffe bei Tag sicherer und erfolgversprechender
zu machen, genau so, wie es die Amerikaner taten.

Alle vier erwiinschten Effekte, die den Kern der Verteidigung der
Bomberoffensive ausmachen, wéren auch durch Prazisionsbombarde-
ments erreicht worden. Flugabwehrkanonen und Jagdflugzeuge wéren
in Deutschland gebunden gewesen. Der Krieg wére «nach Deutschland
getragen wordenx». Massive, gemeinsame britisch-amerikanische Prézi-
sionsangriffe auf kriegswichtige Industrie- und Wirtschaftsziele hatten
die Kapazitat der deutschen Kriegsindustrien vielleicht viel schneller re-
duziert, als es die Prazisionsangriffe der 8. Army Air Force taten — und
die Flachenangriffe gerade nicht —, und damit den Krieg vielleicht tat-
séchlich verkdrzt. Und dies hatte vielleicht auch die Moral untergraben,
und zwar bei denjenigen, bei denen es darauf ankam: nicht so sehr bei
der Zivilbevolkerung, sondern bei den Truppen, die aufgrund unzu-
reichender Versorgung mit Kriegsgerat und Treibstoff ihren Feinden
wehrloser ausgeliefert gewesen waren.

Und all dies ware ohne vorsatzliche Bombardierung von Zivilperso-
nen und daher mit geringeren zivilen Verlusten erreicht worden. Ent-
sprechend hatten die Alliierten durchgehend moralischen Prinzipien
treu bleiben kénnen, im Einklang mit ihren Verlautbarungen vor und zu
Beginn des Krieges, sie wirden sich niemals zur gezielten Bombardie-
rung von Zivilisten herablassen.
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Die Verteidiger von Flachenangriffen wiirden an dieser Stelle vielleicht
vorbringen, es sei wahrend der Bomberoffensive nicht erkennbar gewe-
sen, dass sie keine nennenswerten Auswirkungen auf die deutsche
Kriegswirtschaft beziehungsweise die Moral der Bevolkerung gehabt
habe. Die Hoffnung, den Krieg dadurch zu verkirzen, dass man die
deutsche Bevolkerung dazu brachte, von ihren Anfiihrern die Beendi-
gung des Kriegs zu verlangen, sei tatsachlich vorhanden gewesen, und
auch wenn sie das Flachenbombardement nicht rechtfertige, so ent-
schuldige sie es zumindest oder gestatte es, flr das Flachenbombarde-
ment gewissermassen strafmildernde Umsténde vorzubringen.

Darauf ist zu entgegnen, dass diejenigen, die fiir die Planung und
Durchfuhrung von Fldchenbombardements verantwortlich waren, auf-
grund der Debatten vor dem Krieg und allgemein bekannter Angste so-
wie der Bemiihungen in der Vorkriegszeit, die Bombardierung der Zi-
vilbevdlkerung durch internationale Abkommen zu begrenzen, genau
wussten, dass es bereits unmoralisch war, Zivilpersonen Uberhaupt ins
Visier zu nehmen. Tatsdchlich hatte die britische Regierung zu Beginn
des Krieges mehrfach und deutlich zum Ausdruck gebracht, dass sie ge-
zielte Angriffe auf Zivilpersonen als barbarische und unzivilisierte
Kriegshandlungen betrachte. Man kann sich nicht auf die Unkenntnis
der Wirkungslosigkeit als Rechtfertigungs- oder Schuldausschlies-
sungsgrund berufen, wenn man gleichzeitig hoffte, die Bombardierun-
gen seien ein wirksames Mittel, um den Krieg zu verkirzen. Die Ver-
bindung von Unkenntnis und Hoffnung mag eine Erklarung dafir sein,
weshalb die Verantwortlichen der flichendeckenden Luftkriegfiihrung
diese als Strategie auswahlten und daran festhielten; aber eine Erklarung
ist keine Entschuldigung.

Um die Massstabe, denen Roosevelt, Chamberlain und andere in Be-
zug auf die Luftkriegfiihrung zu Beginn des Zweiten Weltkriegs geni-
gen wollten — in Chamberlains Fall, wie wir sahen, teils aus innerer
Uberzeugung, teils aus dem pragmatischen Wunsch, Deutschland von
Flachenangriffen auf Grossbritannien abzuhalten —, in die richtige Per-
spektive zu riicken, wollen wir ein Beispiel aus jungster Zeit anfiihren.
Der amerikanische Kommentator Thomas Friedman schrieb im Friih-
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jahr 2005 tber die Behandlung von Gefangenen, die sich in Afghanistan
und im Irak in amerikanischem Gewahrsam befanden:

Ja, ich weiss, der Krieg ist die Holle, und tberall geschehen héssliche Dinge.
Ich sehe auch ein, dass es die USA in Landern wie dem Irak und Afghanistan
mit einem heimtiickischen Feind zu tun haben, der, wenn er kdnnte, den USA
schweren Schaden zufiigen wiirde. Man fasst solche Leute nicht mit Samt-
handschuhen an. Aber Kriegsgefangene, vermutlich unter Folter, zu toten, ist
eine unentschuldbare Graueltat. Die Tatsache, dass der Kongress dies gerade
achselzuckend abgetan hat und dass kein hoher Regierungsbeamter oder Of-
fizier entlassen wurde, ist ein schreiendes Unrecht.??

Dieser Kommentar lasst sich, mit ein paar ausgetauschten Namen und
Substantiven, riickwirkend auf den Zweiten Weltkrieg beziehen, und
hier gilt der gleiche Grundsatz: Normen zivilisierten Verhaltens miissen
auch unter schwierigen Bedingungen eingehalten werden, sowohl aus
prinzipiellen Griinden als auch deshalb, weil immer irgendwann der Tag
kommt, an dem man Rechenschaft ablegen muss.

Die Verteidiger des Flachenbombardements konnen einen letzten
Trumpf ausspielen, der darin besteht, auf die gerade vorgebrachten Ar-
gumente zu erwidern: «Hat Moral im Krieg Uberhaupt einen Platz?»
Wenn nicht, dann «ist alles erlaubt» und mithin auch das Flachenbom-
bardement von zivilen Zielen. Dies wére der absolute Rechtfertigungs-
grund fiir samtliche Handlungen, die unter dem Deckmantel des Krieges
begangen wirden — und leider ist dies oftmals so, denn dies sind nun
mal die entsetzlichen Fakten des Krieges, von fiirchterlichen Schlachten
wie Stalingrad bis zu Graueltaten, Bombenopfern, japanischen Kriegs-
gefangenenlagern, Ménnern, die in U-Booten auf dem Grund des Mee-
res sterben oder in den Cockpits von Flugzeugen verbrennen und so
weiter und so fort — die Liste ist schrecklich und endlos, und wenn man
dartiber nachdenkt, wirken die feinsinnigen Nuancen ethischer Debatten
vollig deplatziert.

Robin Neillands, dessen Frage «Hat Moral im Krieg tberhaupt einen
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Platz?»?® ich anfiihre, zitiert sowohl Clausewitz als auch Lord Macaulay
als Kronzeugen fur die Anschauung, dass, sobald ein Krieg ausgebro-
chen sei, das Wichtigste darin bestehe, ihn «um jeden Preis zu gewinnen
— besonders wenn diesen Preis der Feind zahlt».2* Nach Clausewitz ist
es ein legitimes Kriegsziel, den Willen des Feindes zu brechen: «Die
Hauptschlacht ist der blutigste Weg der Lsung; zwar ist sie kein blos-
ses gegenseitiges Morden und ihre Wirkung mehr ein Totschldgen des
feindlichen Mutes als der feindlichen Krieger.»?® Und Macaulay schrieb
1831: «Das Wesen des Krieges ist Gewalt; Massigung im Krieg ist Un-
sinn.»% Fiir Neillands ist die Auffassung, dass ein Krieg um jeden Preis
gewonnen werden miisse, ein Punkt, «iber den all jene Moralphiloso-
phen endlos diskutieren, die eine so schonungslose Auffassung fur in-
akzeptabel halten. Doch Kriege werden nicht von Moralphilosophen ge-
filhrt».?" Interessanterweise sind die Ubereinstimmungen zwischen Mo-
ralphilosophen einerseits und Soldaten, die an der Front gek&dmpft ha-
ben, andererseits grosser als die Gemeinsamkeit zwischen Soldaten und
Militarhistorikern. Das ist Uberaus aufschlussreich. Aber, so fahrt Neil-
lands fort: «In den Krieg mussen die einfachen Soldaten ziehen... und
sobald sie sich im Krieg befinden, sind moralische Fragen nur noch von
akademischer Bedeutung: Das Bestreben des Soldaten im Krieg ist es,
am Leben zu bleiben und zu siegen.»?® Das ist zweifellos richtig. Aber
die oberste militarische und politische Fiihrung im Krieg liegt bei jenen,
die die Entscheidungen treffen, nicht bei den einfachen Soldaten, die
nur widerwillig in den Krieg ziehen. Daraus ergibt sich ein gewichtiger
Unterschied. Grossere Verantwortlichkeit erfordert eine umfassendere
Sicht nicht nur der strategischen, sondern auch der politischen, diplo-
matischen und schliesslich auch menschlichen Belange des Krieges und
der Kriegfiihrung.

Doch auch gewdhnliche Leute, die vom Krieg eingeholt werden, stel-
len mitunter moralphilosophische Uberlegungen an, wie Neillands in
einem plotzlichen Sinneswandel einrdumt:

Um zu siegen, missen sie ihren Mitmenschen oft schreckliche Dinge antun,
um selbst zu Uberleben. Doch alle Soldaten werden der Feststellung beipflich-
ten, dass es dabei eine Grenze gibt. Handlungen, die diese Grenze iberschrei-
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ten — etwa das Toten von Gefangenen sowie von Frauen und Kindern —, sind
zu verurteilen. Es gibt also auch im Krieg eine Moral, es muss sie geben;
anders zu denken bedeutet, Barbarei zu entschuldigen.?®

Dieser letzten Bemerkung ist meines Erachtens nichts weiter hinzuzu-
fugen. Naturlich ist dies in Zeiten entsetzlicher Bedrangnis unendlich
leichter gesagt als getan. Aber es ist nun einmal ein Kennzeichen wahrer
moralischer Gesinnung, dass man sich auch in einer solchen Notlage
darum bemuht, die Grenze nicht zu iberschreiten.

Ich komme dahingehend zu dem Schluss, dass die fiir das Flachen-
bombardement vorgebrachten Rechtfertigungsgriinde nicht tberzeu-
gend sind und die Anklage daher Bestand hat.



Urteil

I\/I ein wichtigstes Beispiel fiir ein Bombardement von Zivilperso-
nen war in diesem Buch die Operation «Gomorrha», die Serie
von Luftangriffen auf Hamburg im Juli und August 1943. Ich hétte auch
Dresden oder die Atombombenabwirfe auf Hiroshima und Nagasaki
dezidiert anfiihren kdnnen, aber ich entschied mich fir Hamburg. Wa-
rum?

Der Leser wird bemerkt haben, dass ich mich in dieser Abhandlung,
von einer Ausnahme abgesehen, ausschliesslich auf englisch-sprachige
Quellen gestitzt habe. Ich héatte die jingste Flut deutsch-sprachiger Ver-
offentlichungen (ber die Erfahrungen deutscher Zivilpersonen, die im
Zweiten Weltkrieg Luftangriffe erlebten, starker beriicksichtigen kon-
nen, aber ich entschied, mich der Frage nach der moralischen Rechtfer-
tigung der alliierten Flachenbombardements aus der Perspektive der ein-
schlagigen Literatur in der Sprache der Siegerméchte zu néhern. Wes-
halb?

Ich habe beide Entscheidungen aus ganz bestimmten, wohl erwoge-
nen Griinden getroffen, die ich kurz darstellen mdochte.

Die Bombardierung Dresdens und die Atombombenangriffe auf Hi-
roshima und Nagasaki sind, aus sehr gutem Grund, nahe liegende Ziele
moralischer Missbilligung, wenn das Flachenbombardement kritisiert
wird. Weiter vorn legte ich die Griinde dafir dar, weshalb sie Sonder-
falle sind. Sie fanden statt, als der Krieg faktisch vorbei war, und beide
kdénnen fir sich den Anspruch erheben, einzigartige Kriegsereignisse zu
sein. Dresden wegen des schrecklichen Blutzolls, den der Angriff unter
der Bevolkerung forderte, und der grauenvollen Umstande des Bomben-
todes — die Menschen wurden von Triimmern zerquetscht, sie erstickten
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oder verbrannten —, die in so krassem Gegensatz zu der grossen Schon-
heit und kulturellen Bedeutung ihrer Heimatstadt stand. Der Anspruch
der Stéadte, auf die Atombomben abgeworfen wurden, ergibt sich aus der
Tatsache, dass sie durch eine entsetzliche neue Waffe zerstort wurden
und dass beide bis heute die einzigen geblieben sind, bei denen dies ge-
schah. Zudem liessen die Angriffe ein Gift in den Uberlebenden zuriick,
das sie im Verlauf der folgenden Monate, Jahre und Jahrzehnte totete,
ein teuflisches Verméchtnis, das in keiner Weise gerechtfertigt werden
kann.

Operation «Gomorrha» wéhlte ich deshalb als Hauptbeispiel aus,
weil sie stattfand, als der Krieg, obschon er sich zugunsten der Alliierten
entwickelte, noch keineswegs gewonnen war. Die Angriffe wurden mit
Mitteln durchgefihrt, die fir den Zweiten Weltkrieg «konventionell»
waren, zumindest bis August 1945; das heisst mit einer Mischung aus
Brand- und Sprengbomben. Sie richtete sich klar und eindeutig gegen
die Zivilbevolkerung einer Grossstadt, die bei Nacht mit einem Bom-
benteppich belegt wurde, um jenes Ziel zu verwirklichen, das Arthur
Harris selbst in drastischen Worten beschrieb als «Boches unter den
Trimmern ihrer Hauser begraben, Boches umbringen und Boches ter-
rorisieren».

Wenn schon Operation «Gomorrha» ein unsittlicher Akt war, dann
gilt dies umso mehr fir Dresden, Hiroshima und Nagasaki. Wenn die
Operation «Gomorrha» gemass der Theorie vom gerechten Krieg unné-
tig und unverhaltnismassig war, dann gilt dies umso mehr fiir die An-
griffe auf Dresden, Hiroshima und Nagasaki — und auch fiir die Brand-
bombenangriffe auf Tokio und andere japanische Stédte, die Luftschla-
ge gegen Berlin und die Zerstorung Wirzburgs und vieler weiterer deut-
scher Stédte, die in den allerletzten Kriegsmonaten aus keinem besseren
Grund als dem, dass sie noch nicht bombardiert worden waren und dass
viele Bomber und Bomben auf ihren Einsatz warteten, willkirlich und
wahllos angegriffen wurden.

Wenn die Operation «Gomorrha» ein moralisches Verbrechen war,
dann gilt dies auch fiir die Flachenoffensiven des Zweiten Weltkriegs
insgesamt. Auch bei Luftangriffen, bei denen sich die Angreifer bemiih-
ten, Ziele préazise zu treffen — und die sich gegen Treibstoffziele, Ab-
schussrampen von V-Waffen, Eisenbahnlinien und U-Boot-Bunker
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richteten —, kamen Menschen ums Leben; aber hier greift der Rechtfer-
tigungsgrund, dass nun einmal Krieg herrschte und dass so etwas im
Krieg passiert. Dagegen lasst sich nicht behaupten, dass gezielte Angrif-
fe auf die Zivilbevolkerung und der unerbittliche Abwurf von Tausen-
den von Tonnen Bomben auf die Zivilbevolkerung tber mehrere Jahre
hinweg eine unvermeidliche Nebenwirkung des Krieges seien.

Der zweite Punkt ist der, dass ich nur englischsprachige Quellen be-
nutzt habe. Zwar stiitzen sich die meisten dieser Publikationen ihrerseits
zum Teil auf deutsche Quellen, und so sind Fakten, Zahlen und Erzahl-
berichte, die deutschen Quellen entnommen wurden, daher auf diesem
Umweg in dieses Buch eingegangen. Ausserdem sind einige meiner
Quellen Biicher von Deutschen, die entweder auf Englisch geschrieben
oder ins Englische Ubersetzt wurden. Aber ich habe es bewusst vermie-
den, aktuelle Publikationen wie Jorg Friedrichs Der Brand und Brand-
statten, dem von Volker Hage herausgegebenen Sammelband Hamburg
1943: Literarische Zeugnisse zum Feuersturm oder Christoph Kucklicks
Feuersturm: Der Bombenkrieg gegen Deutschland heranzuziehen. Die-
se Biicher laden ihre deutschen Leser ein, neben dem nationalen Gefihl
der Schuld wegen der Nazi-Zeit einem zweiten Gedanken Raum zu ge-
ben, ndmlich dass Hunderttausende von Deutschen in den Kriegsjahren
unter Flachenangriffen zu leiden hatten, die nicht nur ber 300°000
Menschenleben forderten, sondern auch gewaltige Schaden an dem ar-
chitektonischen und kulturellen Erbe Deutschlands anrichteten. Zwei
dieser Bicher, Friedrichs Brandstétten und Kucklicks Feuersturm, ent-
halten Fotos, die die Verwistungen und das Leid der Opfer dokumen-
tieren und die zum Teil hier zum ersten Mal verdffentlicht wurden; das
erste Buch ist ein bebilderter Essay uber die historischen Baudenkméler
—und das kulturelle Gedachtnis, das sie verkdrpern —, die von den Bom-
ben zerstort wurden. In Der Brand zieht Friedrich eine Bilanz der kultu-
rellen Verluste, indem er die Bestande historischer Bauten, Kirchen, Pa-
laste, Museen und Bibliotheken dokumentiert.

Ich halte diese Bucher fir legitime und mittlerweile auch zeitgemasse
Beitrdge zu dem notwendigen Diskussionsprozess, um den Zweiten
Weltkrieg in die angemessene Perspektive zu ricken. Ich erwarte nicht,
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dass dies irgendetwas an der Frage der Nazi-Kriegsverbrechen und der
Verbrechen gegen die Menschlichkeit &ndern wird, fir die die Beweis-
last so erdriickend ist, dass nichts die Untaten, die damals in Deutsch-
land oder in seinem Namen geschahen, auch nur teilweise entschuldigen
kdnnte. Es geht nicht darum, eine Bilanz aufzumachen und dadurch,
dass man darin die Leiden der Deutschen unter dem. Fl&chenbombarde-
ment ausweist, die Schuld des Nazismus zu schmélern. Genau darum
bemuhen sich die Neonazis unzuléssigerweise. Ich glaube nicht, dass es
verantwortungsbewussten Historikern in Deutschland darum zu tun ist.
Aber meine Argumentation in diesem Buch und das Urteil, zu dem ich
aufgrund meiner Beweisfiihrung gelange, ist jedenfalls unabhéngig von
ihrer Sichtweise des Themas, auch wenn sie in vielen Punkten zu ganz
&hnlichen Schlussfolgerungen gelangen wie ich. Als ich dieses Buch
schrieb, wollte ich die Sache nur vom Standpunkt eines Angehdrigen
der Siegerméchte aus betrachten, der von den Friichten dieses Sieges
profitierte, aber hofft, dass trotz des grossen historischen Abstands das
Unrecht, welches im Verlauf des Krieges begangen wurde, offen einge-
standen werden kann.

Hauptsachlich aus zwei Griinden ist es wichtig, anzuerkennen, dass die
Flachenoffensiven der alliierten Bomberstreitkréfte moralische Verbre-
chen sind. Zum einen, damit wir uns in den Siegernationen unserem An-
teil an den Verbrechen, die im Verlauf dieses schrecklichen Krieges be-
gangen wurden, stellen kénnen; Verbrechen, die bei weitem nicht so
schwer wiegen wie die der Nazis, auch wenn das schuldhafte VVerhalten
derer, die fiir die alliierten Flachenbombardements verantwortlich sind,
unangenehme Uberlegungen dariiber auslésen sollte, mit welchen
Handlungen sie, moralisch gesehen, auf einer Stufe stehen. Denn Fla-
chenangriffe haben mehr mit den japanischen Taten bei dem beriichtig-
ten Angriff auf Nanking gemein als beispielsweise mit Henry Stimsons
Entscheidung, Kyoto von der Liste der Atombombenziele zu streichen.
Es versteht sich eigentlich von selbst, dass eine zivilisierte Gesellschaft
nur dann, wenn sie sich aufrichtig selbst betrachtet und das, was sie
sieht, annimmt, dazulernen und danach auf dem rechten Weg weiter-
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kommen kann. Es mag sich abgedroschen anhéren und ist doch wahr:
Wir schulden es unserer Zukunft, uns Klarheit iber die Vergangenheit
zu verschaffen.

Der zweite Grund ist der, dass wir Gefahr laufen, Fehler der Vergan-
genheit zu wiederholen, wenn wir uns nicht damit auseinandersetzen.
Es gibt einen ganz besonderen Grund, in dieser Hinsicht besorgt zu sein.
Schauen wir uns an, wie die Streitkréfte der USA in jlingster Zeit jene
Aspekte des humanitaren Vélkerrechts (die Genfer Abkommen von
1949 und die beiden Zusatzprotokolle) auslegen, die Zivilpersonen
schiitzen. Das 1977 unterzeichnete Protokoll zu den Genfer Abkommen
verbietet militrische Angriffe auf Zivilpersonen und zivile Ziele, und
Letztere werden in Artikel 52 (1) des Protokolls I wie folgt definiert:
«Zivile Objekte sind alle Objekte, die nicht militérische Ziele... sind.»
Artikel 52 (2) definiert militérische Ziele als «nur solche Objekte, die
aufgrund ihrer Beschaffenheit, ihres Standorts, ihrer Zweckbestimmung
oder ihrer Verwendung wirksam zu militarischen Handlungen beitragen
und deren génzliche oder teilweise Zerstdrung, deren Inbesitznahme
oder Neutralisierung unter den in dem betreffenden Zeitpunkt gegebe-
nen Umsténden einen eindeutigen militarischen Vorteil darstellt». Be-
trachten wir nun die sehr weite Auslegung dieser Schutzvorschriften in
US-Militarhandbiichern: «Das Streben nach militarischer Uberlegenheit
kann verschiedene Gesichtspunkte beinhalten, darunter auch die Sicher-
heit der angreifenden Streitkréfte... Wirtschaftliche Ziele des Feindes,
die indirekt, aber wirkungsvoll dessen Kriegsfahigkeit stiitzen und auf-
rechterhalten, kénnen ebenfalls angegriffen werden» (Kommentar zum
Kommandeurshandbuch Uber das Seekriegsrecht, 8.1.1.). «Nach der of-
fiziellen Doktrin der US Air Force kann die Moral der Zivilbevélkerung
als solche ein legitimes Angriffsziel sein, weil die Schwéchung des
Kampfeswillens einen militdrischen Vorteil verheisst» (Air Force Doc-
trine Document 1: Air Force Basic Doctrine, AFDD-1 [1997]). Mit an-
deren Worten: Die US Navy und die Air Force denken noch immer in
Kategorien des Zweiten Weltkriegs (iber «die Moral der Zivilbevdlke-
rung» und die Legitimitat von Angriffen auf «wirtschaftliche» Ziele —
man beachte, dass nicht von «Kriegsindustrien» oder einigen eng defi-
nierten wirtschaftlichen Zielen wie Ol-, Strom-, Wasserversorgung oder
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Verkehrsinfrastruktur die Rede ist. Der Ausdruck «wirtschaftliche Zie-
lex» ist viel zu weit gefasst.

Solche Auslegungen der Genfer Abkommen und der Zusatzproto-
kolle sind angesichts der Tatsache, dass wir das alliierte Flachenbom-
bardement als moralisches Verbrechen erkannt haben, nicht statthaft.
Diese Anerkenntnis schrankt die Auslegungsfreiheit erheblich ein. Da-
her ist sie von Bedeutung.

Um die unangenehme Wabhrheit Gber den moralischen Status des alliier-
ten Flachenbombardements zu erfahren, mussen wir dazu nur die rele-
vanten Fragen stellen. War es notwendig? War es verhéltnismassig?
Stimmt es wirklich, dass alle Zivilpersonen ohne Ausnahme zur Kriegs-
front gehdren? Weshalb sind westliche Militars heute — wenn auch nur
in der Theorie, wenn auch nur als Lippenbekenntnis oder Propaganda —
so bestrebt, «Kollateralschaden» zu vermeiden? Weshalb haben wir
1949 das Genfer Abkommen Uber den Schutz von Zivilpersonen in
Kriegszeiten und die Zusatzprotokolle zu dieser Konvention, in denen
dieser Schutz noch starker verankert ist, verabschiedet? Besteht das al-
liierte Flachenbombardement im Zweiten Weltkrieg den Test der Niirn-
berger Rechtsgrundsétze, die die Alliierten selbst aufstellten? Wie ver-
tragt sich das alliierte Fl&chenbombardement mit dem Geist der Allge-
meinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen?

Die Erkléarungen und Abkommen Uber Rechte und rechtméssiges
Verhalten im Krieg unmittelbar nach 1945 verdankten sich dem ent-
schlossenen Willen, dass sich die schweren Menschenrechtsverletzun-
gen wahrend des Krieges auf keinen Fall wiederholen sollten. Die Ver-
handlungen dartiber standen ganz unter dem Eindruck der Kriegsgrauel,
es wurde ein Urteil Uber sie gefallt und unmissversténdlich festgelegt,
welche Taten als verwerflich anzusehen waren. Zu Recht stand dabei
der Holocaust im Mittelpunkt der entsprechenden Uberlegungen; aber
diese bezogen auch andere Kriegsgrauel ein, und wie die Entstehungs-
geschichte des V. Genfer Abkommens zeigt, war das Flachenbombar-
dement ein Teil davon, auch wenn diejenigen, die hauptsachlich daftr
verantwortlich waren — Briten und Amerikaner —, die explizite Erwéh-
nung dieses Begriffs verhinderten. Die historischen Ereignisse, die den
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Bestimmungen des 1977 angenommenen ersten Zusatzprotokolls zur
Genfer Konvention von 1949 zugrunde lagen, werden darin stillschwei-
gend ubergangen.

Aber die Bedeutung dieses Protokolls ist eindeutig: Als ein riickwirken-
des Urteil Uber das Flachenbombardement benennt es dieses als Ver-
brechen.

Wir kdnnen noch viele weitere Fragen stellen, und sie erzeugen immer
neues Unbehagen. Macht es, moralisch gesehen, einen Unterschied, ob
man Frauen und Kinder bombardiert oder ob man sie mit einer Pistole
erschiesst? Liegt der Unterschied darin, dass man sie nicht sieht, wenn
man sie bombardiert — man hatte nicht die Absicht, genau diese Frau
und genau dieses Kind zu tten —, und dass sie grundsétzlich den Bom-
benangriff Uberleben kdénnen, etwa indem sie einen Luftschutzkeller
aufsuchen? Aber wenn sie an einer Mauer stehen, vielleicht nur wenige
Meter von der Miindung der Pistole entfernt, die man auf sie richtet,
dann kénnen sie nicht entkommen: Es ist eine persénlichere Situation,
der Téter kann ihre Augen sehen. Ist das der Unterschied — die Anony-
mitét der Totung aus 7°000 Meter Hohe?

Auf der Grundlage meiner Darlegungen in den vorangehenden Kapiteln
beantworte ich nun die folgenden Fragen:

War das Flachenbombardement notwendig? Nein.

War es verhéltnismassig? Nein.

Widersprach es den humanitéren Grundséatzen, die Menschen aufstel-
len wollten, um dem Krieg Schranken aufzuerlegen? Ja.

Widersprach es den allgemeinen moralischen Massstében, wie sie in
den letzten 500 oder auch 2°000 Jahren in der abendl&ndischen Kultur
anerkannt waren? Ja.

Widersprach es festgeschriebenen nationalen Gesetzesvorschriften,
die Mord, Kérperverletzung und Sachbeschadigung unter Strafe stellen?
Ja.

Kurzum: War das Flachenbombardement Unrecht? Ja.

Ein schweres Unrecht? Ja.
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Und jetzt kommen einige sehr heikle Fragen, die wir Briten uns selbst
Uber britische Flieger — unsere Landsleute — stellen missen.

Hatten sich die Besatzungen weigern sollen, Flachenangriffe zu flie-
gen? Ja. In einer idealen Welt, die es nicht gibt und erst recht nicht im
Krieg, hatten sie darauf bestehen sollen, nur Angriffe gegen tatséchliche
industrielle und militarische Ziele zu fliegen, und sie hétten, was die
Auswirkungen ihrer Einsétze auf Zivilpersonen anbelangt, allenfalls un-
vermeidliche «Kollateralschdden» hinnehmen diirfen. Zweifellos waren
viele der Ansicht — oder redeten es sich ein —, dass sie sowieso ebendies
taten; und das war in aller Regel das, was man ihnen sagte, und zweifel-
los beschlossen einige, dies zu glauben, um ihr Gewissen zu erleichtern.
Viele aber wussten ganz genau, was sie taten, und sie fanden sich damit
ab, oder sie machten ihre Skrupel still mit sich aus, oder sie empfanden
Reue. Aber in Kriegszeiten bldut man den Menschen ein, den Feind zu
hassen, und im Zweiten Weltkrieg hatten die alliierten Flieger allen
Grund zu der Annahme, dass das feindliche Regime aus Ublen Verbre-
chern bestand. Die Besatzungen des Bomber Command und, auf dem
pazifischen Kriegsschauplatz, die Besatzungen der USAAF konnten auf
die Unterstiitzung des grossten Teils der Offentlichkeit und ihrer Vor-
gesetzten bauen. Sie brauchten beides, dazu die Uberzeugung, einen ge-
rechten Krieg zu fiihren — was richtig war —, damit sie den Mut fiir einen
Auftrag aufbringen konnten, der, was immer man bei nachtréglicher Be-
trachtung sonst noch dartiber sagen kann, jedenfalls sehr gefahrlich war.

Im Krieg gilt das «<Element der Uberraschung» als eine effiziente Taktik.
Die militarische Planung wird demgemass geheimgehalten, es sei denn,
die Drohung mit einem Angriff hat Propagandawert oder soll feindliche
Krafte ablenken. Als Japan 1941 Pearl Harbor angriff, traf dies die US-
Streitkrafte vollig unvorbereitet, und sie erlitten schwere Verluste. Ein
Analytiker der japanischen Militérstrategie hatte gewusst, dass der
Uberraschungsangriff eine japanische Spezialitit war — im Jahr 1905
Uberrumpelten japanische Streitkrafte die russische Flotte in Port Arthur
in einer Weise, die wie eine Vorwegnahme von Pearl Harbor wirkte.
Natirlich nannten die USA den japanischen Angriff einen «heimtiicki-
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schen Uberfall». Dies ist kein bloss rhetorischer Begriff; das Kriegsrecht
verbietet ndmlich «heimtlickische Angriffe», wenngleich dieses Verbot
kaum beachtet wurde, wie der Verlauf des Krieges zeigt. In einem raffi-
nierten Akt der Geschichtsklitterung und aufgrund ihres durchschlagen-
den Sieges im Krieg gelang es den USA, Pearl Harbor von einer schmah-
lichen Niederlage in eine erhabene nationale Tragddie umzudeuten.

Aber zumindest galt der Angriff auf Pearl Harbor militdrischen Ein-
richtungen. Beim zweiten Nachtangriff der Operation «Gomorrha»
(demjenigen, der den firchterlichen Feuersturm entfachte) bestand das
vom Bomber Command geplante Element der Uberraschung darin, dass
der Bomberstrom zundchst noérdlich an Hamburg vorbeiflog, als wiirde
er Ziele tiefer in Deutschland angreifen, und dann herumschwenkte und
die Stadt tiberraschend aus Osten angriff. Hier war die Zivilbevolkerung
das Ziel. In &hnlicher Weise war das einsame Flugzeug, das am 6. Au-
gust 1945 uber Hiroshima seine Bahnen zog, fir die Hunderttausenden
von Menschen am Boden kein Anlass zur Sorge; entsprechend gingen
sie wie gewohnt ihren alltéglichen Verrichtungen nach und ergriffen
keine Schutzmassnahmen. Als die Atombombe im Himmel Gber dem
Stadtzentrum explodierte, rechnete kein Mensch im Detonationsgebiet
damit.

Ein Uberraschungsangriff auf die Ziviloevélkerung, der darauf ab-
zielt, grosstmoglichen Schaden, Schock, Zermurbung und Terror her-
vorzurufen: Die Unterschiede zwischen der Operation «Gomorrha» der
RAF, den Atombombenangriffen der USAAF auf Hiroshima und Na-
gasaki und dem Terroranschlag auf das World Trade Center in New
York am 11. September 2001 erscheinen minimal. Und einmal abgese-
hen von den Grdssenunterschieden und dem spektakuléren Charakter
des Ziels, unterscheidet sich dieser Terroranschlag seinerseits kaum von
terroristischen Bombenanschlagen, die von baskischen Separatisten in
Madrid oder von der IRA in London veriibt wurden. All diese terroristi-
schen Anschlage sind Graueltaten — vorsatzliche Massenmorde an Zivi-
listen — zu dem Zweck, die Gesellschaft, der diese Zivilpersonen ange-
horen, zu schadigen oder sie zu einem bestimmten Verhalten zu nétigen.
Wenn man behauptet, dem Anschlag von 11. September 2001 und den
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Bombenangriffen auf Hamburg und Hiroshima liege das gleiche Prinzip
zugrunde, dann behauptet man, dass auf alle drei das gleiche moralische
Urteil zutrifft.

Zweifellos werden diese Vergleiche unangemessen provokativ er-
scheinen. Man kann darauf verweisen, dass die alliierten Bombenan-
griffe im Rahmen eines erklérten Krieges stattfanden, in dem Angriffs-
handlungen tatséchlich eine Form der Verteidigung sind, da der Feind
das Gleiche tun wird, wenn er die Gelegenheit dazu erhalt; Pearl Harbor
und der 11. September dagegen waren heimtlickische Angriffe auf
schutzlose Ziele, das erste militarischer und das zweite ziviler Natur.

Dieses Argument ist stichhaltig, denn tatsachlich besteht hier ein Un-
terschied, auch wenn einige die Frage aufwerfen werden, ob diejenigen,
die terroristische Attentate veriiben, vielleicht glauben, dass sie sich in
einem Krieg befinden und dass ihr Angriff in gleicher Weise eine Form
von préaventiver Verteidigung darstellt. Schon: Wir rdumen den Unter-
schied ein, aber was folgt letztlich daraus? In all diesen Féllen geht es
im Kern um einen Angriff auf die Zivilbevolkerung, der darauf abzielt,
grosstmoglichen Schaden, Schock, Zermurbung und Terror zu verursa-
chen. Dies ist die Gemeinsamkeit dieser Ereignisse, gleich viel, ob sie
in einem erklarten Krieg stattfinden oder nicht, und was diesen Kern-
punkt anbelangt, sind solche feinsinnigen moralischen Abwégungen al-
lenfalls irrelevant. All diese Angriffe sind moralisch verwerfliche Gréu-
eltaten.

Hat man dies einmal erkannt, so wird das ganze Ausmass der mora-
lischen Bedenken, denen das alliierte Flachenbombardement im Zwei-
ten Weltkrieg begegnet, unmittelbar deutlich. Es ist jetzt an der Zeit,
diesen Punkt besonnen und niichtern zu akzeptieren. Damit wahrt man
die Bedeutung des ersten Zusatzprotokolls zum IV. Genfer Abkommen
Uiber den Schutz von Zivilpersonen (1977), das vielleicht eines Tages
von einem internationalen Gerichtshof durchgesetzt werden wird; und
es wird erklart, weshalb es wirklich wichtig ist, alles daranzusetzen, in
einem Krieg «Kollateralschaden» zu vermeiden. Dies sind, um es noch
einmal zu sagen, zwar allzu oft blosse Lippenbekenntnisse, aber mit
dem hohen Ziel ist wenigstens ein Anfang gemacht.
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Vor allen Dingen wird diese Einsicht zu einer ehrlicheren Bewertung
des Krieges beitragen, den die Alliierten zwischen 1939 und 1945 gegen
die Achsenmaéchte fiihrten: Es war ein gerechter Krieg gegen verbreche-
rische Feinde, in dem die spéteren Sieger in einigen wichtigen Aspekten
moralisch genauso tief sanken wie ihre Gegner, eine Tatsache, die in-
stdndig und offen bereut werden sollte.

Die Dinge ins rechte Licht zu rlicken ist alles, was wir heute tun kén-
nen. Aber das ist keineswegs wenig. Ich, der ich zu den Erben des Tri-
umphs gehore, den die moralisch tberlegenen Streitkréfte Giber mora-
lisch unterlegene in dem weit reichenden Konflikt 1939-45. errungen
haben, bin der Ansicht, dass dies unsere Verurteilung der Graueltaten
des Nazismus im Besonderen und der Aggression der Achsenméchte im
Allgemeinen auf eine noch festere Grundlage stellen wird, weil wir
selbst nicht so tun, als hatten wir eine saubere Weste. Wir kénnen jedoch
behaupten, dass unsere Weste viel sauberer ist als die jener Personen,
die die Welt in einen Krieg stlrzten und unter seinem Deckmantel
schwere Verbrechen begingen, und dass wir unsere Weste berhaupt
nur deshalb schmutzig machten, weil wir so viel sauber machen muss-
ten.

Ein passender Abschluss der Debatte liefert jemand, der selbst am Zwei-
ten Weltkrieg teilnahm und der sein Urteil tiber den Nutzen der Flachen-
bombardements in einem interessanten Rahmen traf. Es war der Mari-
neflieger Admiral Ralph Ofstie von der United States Navy, der sich
nach dem Zweiten Weltkrieg in seinem Land an der Diskussion tber
den Stellenwert von Atomwaffen in der kiinftigen US-Militardoktrin be-
teiligte. Da er am US Strategic Bombing Survey mitgewirkt hatte, war
er hervorragend flr diese Aufgabe qualifiziert. Er sagte bei einer Anho-
rung des Streitkrafteausschusses des Reprasentantenhauses, die alliier-
ten Bomberoffensiven im Krieg hatten gezeigt, dass der strategische
Bombenkrieg «per se ungenau» sei und dass, ganz gleich, wie seine
Ziele definiert wiirden, er zwangslaufig mit dem «massenhaften Gemet-
zel an Mannern, Frauen und Kindern im Feindesland» verbunden sei.
Er sei nicht nur militarisch wirkungslos, sondern aufgrund seiner «er-
barmungslosen, barbarischen Methoden» bewirke der Bombenkrieg
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auch einen moralischen Werteverfall in der Gesellschaft, deren Streit-
kréfte ihn ausfiihren. «Miissen wir», fragte Admiral Ofstie, «den histo-
rischen Fehler des Zweiten Weltkriegs in ein dauerhaftes Konzept liber-
tragen, nur damit das Ansehen derer, die uns in der Vergangenheit den
falschen Weg wiesen, nicht getrlibt wird?»!

Eine passende «Schlussstrophe» sollen uns die letzten Worte von Vera
Brittains Buch Seed of Chaos liefern. Mitten im Krieg prophezeite sie:
«Die abgestumpfte Grausamkeit, die uns dazu veranlasste, in den am
dichtesten bevdlkerten Stadten Europas unschuldige Menschenleben
auszuldschen, und die blinde Zerstérungswut, der historische Kulturgii-
ter in einigen der schonsten Stadte Europas zum Opfer gefallen sind,
werden der kiinftigen Menschheit als eine Extremform des verbrecheri-
schen Irrsinns erscheinen, von dem sich unsere politischen und milita-
rischen Fuhrer vorsatzlich haben heimsuchen lassen.»



Anhang



Anmerkungen

In den Anmerkungen verwendete Abkurzungen

BCWD Bomber Command War Diaries (Kriegstagebiicher des Oberkommandos

der Bomberstreitkrafte)

OH Official History, von Charles Webster und Noble Frankland, The Strategic

Air Offensive Against Germany 1939-45, HMSO 1961

USSBS United States Strategic Bombing Survey AHB (Auswertungsbericht tiber

den strategischen Bombenkrieg der USA)

AHB Air Historical Branch
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1. Der Bombenkrieg

W.G. Sebald, Luftkrieg und Literatur, Frankftirt/M. 2005, S. 34.

Ebenda.

Ebenda.

Martin Middlebrook schildert den Verlauf der Operation «Gomorrha» ausfiihrlich in seinem Buch
Hamburg, Juli 43, Hamburg 1984/Berlin — Frankfurt/M. 1983.

The Firestorm Raid, OH, Bd. 11, S. 154-5. Fiir die Opferzahlen und die Verluste des Bomber Com-
mand siehe Henry Probert, Bomber Harris, His Life and Times, London 2001, S.261.

Zitiert nach Middlebrook, Hamburg, Juli 43, S. 277.

Vgl. Kapitel 2 unten, wo die Bedeutung der Panik, die sich nach der Bombardierung Hamburgs in
Deutschland ausbreitete, und das Ausmass, in dem sie Arthur Harris in seinem Glauben an die «mo-
ralische Wirkung» gross angelegter Bombenangriffe auf die Zivilbevolkerung bestarkte, diskutiert
wird.

Stichhaltige Belege fiir diese Behauptung werden an geeigneten Stellen weiter unten angefiihrt, wo
die Auswirkungen der Bomberoffensiven diskutiert werden. Siehe inshbesondere Kapitel 2 und 7.

Die Annahme, die Alliierten hatten die Idee eines faktischen «Kulturozid» an Deutschland durch
Bombardierung aller grosseren deutschen Stadte und Umwandlung des Landes in eine Kornkammer
in Erwagung gezogen, darf nicht in Vergessenheit geraten lassen, dass das Nazi-Regime in Deutsch-
land mit aktiver Unterstiitzung breiter Bevélkerungskreise den Genozid an den européischen Juden
nicht nur in Betracht zog, sondern ausfiihrte, und mit der
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zeigte er sich immer wieder unbotmassig, so sehr, dass die Effektivitat der britischen Luftwaffe dar-
unter litt. Aber die meisten Menschen haben gute und schlechte Seiten, und Probert gelingt es vor-
ziiglich, dem Leser eine Vorstellung von den grossen Qualititen Harris’ zu vermitteln, ohne seine
Fehler und Schwéchen zu verschleiern.

Zweifellos wiirden einige behaupten, dass es schlimmer ist, gebildet und dennoch in der Lage zu sein,
derartige Massnahmen auszufiihren; dieses Argument hat einiges fir sich — denn dies muss fiir viele
Angehdrige der SS gegolten haben.

Probert, Bomber Harris, S. 154f.

Ebenda, S. 223.

Ebenda, S. 193f., 227.

Ebenda, S. 208.

Préambel zum 1V. Haager Abkommen, zitiert nach Volkerrechtliche Vertrége, hrsg. von Albrecht
Randelzhofer, Miinchen 2004, S. 713f. Vgl. A. Nussbaum, «Frédéric de Martens, Representative
Tsarist Writer on International Law, XXII Acta Scandinavicajuris gentium (in: Nordisk Tidsskriftfor
International Law), 1952, S. 51-66.

Informationen Gber die Auswirkungen der deutschen Bombenangriffe auf die Britischen Inseln im
Ersten Weltkrieg finden sich in Colin Mclnnes und G. D. Sheffield (Hrsg.), Warfare in the Twentieth
Century, London 1988. Vgl. den Beitrag von J. Pimlott, «The Theory and Practice of Strategic Bomb-
ing», in: Mclnnes und Sheffield, S. 121.

Caparetto ist das heutige Kobarid in Slowenien. Die Schlacht von Caparetto bildet den Rahmen der
Handlung von Ernest Hemingways Roman In einem anderen Land.

Douhets Buch erschien zwanzig Jahre spéter unter dem Titel The Command of the Air auf Englisch,
New York 1942; die von Roland Strunk besorgte deutsche Ubersetzung erschien unter dem Titel
Luftherrschaft im Drei Masken Verlag, Berlin, 0.J. Die Kernthesen des Buches waren schon lange
zuvor allgemein bekannt und Gegenstand von Diskussionen.

Douhet, Luftherrschaft, S. 49f.

Zitiert nach Pape, Bombing to Win, S. 60f.

Zitiert nach ebenda, S. 61.

Ebenda.

Ebenda.

Ebenda, S. 61f.

Basil Liddell Hart, Paris, or the Future of War, London 1925.

Ebenda, S. 50.

Ebenda, S. 45.

Zitiert nach Brian Bond, Liddell Hart, London 1979, S. 145.

Denkschrift vom Mai 1928 an andere hochrangige Offiziere, zitiert nach OH, Bd. IV, S. 74.

A. D. Harvey, Anm,, S. 665.

Ebenda, S. 663.

Ebenda, Bd. 1, S. 99.

Pape, Bombing to Win, S. 63.

Ebenda, S. 63f.

Ebenda, S. 64.

Der von Pape zitierte Dozent ist M. S. Fairchild, Lehrbeauftragter an der Air Corps Tactical School.
Diese Vorlesungen wurden 1939 gehalten, und ihre Mitschriften werden aufbewahrt in den Archiven
der US Air Force Historical Research Agency in der Maxwell Air Force Base in Alabama. Ebenda,
S. 63.

Zitiert ebenda.

Wie Douhet geriet auch Mitchell durch seine leidenschaftliche Begeisterung fur die Luft
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Anders bei den Regierenden. Sie mussen die Interessen ihres Volkes insgesamt vertreten, und zwar
nicht nur fur die Gegenwart, sondern, was viel wichtiger ist, auch fiir die Zukunft. Sie haben deshalb
ihren Wiinschen und Handlungen auch besondere Massstabe zu unterlegen, die Ricksicht nehmen
miissen auf die verschiedenartigen Bedingungen des Lebens ihrer Nationen wie auch der Nationen,
die in ihren Interessenzonen liegen. [...] Man kann der deutschen Fiihrung nicht vorwerfen, dass sie
im Verlaufe dieses Krieges jemals gegen diese Grundsatze verstossen hétte. Sie hat sich grosste Ent-
haltsamkeit auferlegt in der Proklamierung weitschweifender theoretischer Kriegsziele und sich im-
mer darauf beschrankt, ihre Absichten dahin zu definieren, dass sie fiir die Freiheit, die Unabhangig-
keit und den notwendigen Lebens- und Bewegungsraum ihres Volkes kdmpft. Die meisten Kriegs-
handlungen sind ihr direkt aufgezwungen worden. lhre Offensiven hatten immer ihren Ursprung in
einem defensiven nationalen Verteidigungswillen, und nach der Niederlage des Feindes zeichnete
sie sich ebenso aus durch eine massvolle Beschrankung ihrer Forderungen, die ausschliesslich auf
das rein Zweckmassige und unmittelbar Erforderliche ausgerichtet waren.» Ebenda, S. 3-4.

Die Quelle fir diese vorgeblichen Tatsachen sind die Morgenthau-Tagebticher, die in Hyde Park
aufbewahrt werden, dem Landsitz Roosevelts im US-Bundesstaat New York, und diese Deutung
ihres Inhalts geht auf den Aufsatz «The Morgenthau Plan and the Problem of Policy Perversion» von
Anthony Kubek zuriick, der in der revisionistischen Zeitschrift The Journal for Historical Review
(Bd. 9, Nr. 3, Sommer 1989), S. 287ff., erschien. Wegen dieses Ursprungs gebe ich diese Angaben
unter Vorbehalt wieder. Morgenthaus Tagebuch ist jedoch der Offentlichkeit frei zuganglich, und
verantwortungsbewusste Historiker haben eingerdumt, dass seine Ideen Roosevelt und Churchill un-
abhangig voneinander beeinflusst haben. Vgl. zum Beispiel Martin Gilbert, The Second World War,
2. Aufl., London 2000, S. 592.

Gilbert, ebenda.

Lord Moran, Tagebuch (unveréffentlicht), 13. September 1944; siehe Lord Moran, Churchill at War
1940-1945, London 2002, S. 177f.

In seinen Memoirs liess Cordell Hull keinen Zweifel daran, dass er Morgenthaus Einmischung in
Angelegenheiten, die Uberwiegend der Zustandigkeit des Aussenministeriums oblagen, missbilligte:
«Erschuttert tiber den Aufstieg Hiders und seine Judenverfolgung, versuchte Morgenthau immer wie-
der, den Présidenten dazu zu bewegen, dem Aussenministerium vorzugreifen oder in einer Weise zu
handeln, die unserem besseren Wissen zuwiderlief. Manchmal fiihrte er Verhandlungen mit auslén-
dischen Regierungen, was eigentlich die Aufgabe des Aussenministeriums gewesen ware. Seine Ar-
beit an einem katastrophalen Plan fir die Behandlung Deutschlands nach dem Krieg und die Tatsa-
che, dass er den Prasidenten dazu bewog, ihn ohne Ricksprache mit dem Aussenministerium zu
akzeptieren, war ein bemerkenswertes Beispiel fiir diese Einmischung.»

Eine der ersten Forderungen, Deutschland solle Gebiete abtreten und/oder in kleinere — eventuell
deindustrialisierte — Staaten aufgeteilt werden, kam gleich nach Beginn des Krieges aus Frankreich.
Diese Vorschlage wurden von denjenigen nicht ernst genommen, die, wie unter anderem auch H. G.
Wells in WhatAre We Fighting For (London 1940), stattdessen an eine Art internationales Regime
dachten, das nach dem Krieg errichtet werden sollte, um kiinftige Kriege zu vermeiden — die geschei-
terten Hoffnungen in einen «Krieg, der alle Kriege beendet», dem eben dies zwanzig Jahre zuvor
nicht gelungen war.

Das Magazin Time berichtete in seiner Ausgabe vom 1. Dezember 1941, S. 57f., unter der Uberschrift
«Lektionen aus der Geschichte» tber die Rede von B. E. Schmitt. Vgl. auch Bernadotte Schmitt,
What Shall We Do with Germany?, Public Policy Pamphlets Nr. 38, University of Chicago Press
1943.
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Charles E. Montague, Disenchantment, London 1922, S. 220.

George Orwell, «As | Please», Tribune, 19. Mai 1944.

Ebenda.

Ebenda.

Berry und Bostridge, Vera Brittain, S. 441.

Zitiert ebenda.

Ebenda.

Ebenda, S. 442.

Vgl. Benjamin King und Timothy Kutta, Impact: The History of Germanys V-Weapons in World War
11, Cambridge 1998.

4. Die Anklage gegen das Bombardement

Augustinus, Brief an Publicola.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass das justum bellum ein Krieg ist, der sich
sowohl durch justum ad bellum — gerechte Kriegsgriinde und -zwecke — als auch durch jus in bello —
rechtméssige Kriegfiihrung — auszeichnet. Nach dieser Definition gilt, dass wenn entweder justum
ad oder jus in nicht gegeben sind, kein justum bellum vorliegt. In meinen Ausfiihrungen hier behaupte
ich implizit, dass ein Krieg gerecht bleiben kann, sofern seine Griinde und die Zwecke des (gleich-
sam) unter einer Schmalerung seiner Rechte leidenden Kombattanten gerecht sind, auch wenn einige
Aspekte des jus in bello nicht rechtméssig sind. Aber zu viele unrechtméssige Kriegshandlungen
stellen die Gerechtigkeit des gesamten Krieges in Frage; das ist eine Sache der Verhaltnismassigkeit.
Daraus folgt die Uberlegung, dass, selbst wenn sich das Flachenbombardement der Alliierten bei
genauerer Priifung als unrechtmassig erweisen sollte, der Krieg insgesamt dadurch aus alliierter Sicht
nicht ungerecht wird.

Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis — Libri Tres («Drei Biicher vom Recht des Krieges und des
Friedens», Paris 1625) nebst einer Vorrede von Christian Thomasius zur ersten deutschen Ausgabe
des Grotius vom Jahr 1707, neuer deutscher Text und Einleitung von Dr. Walter Schétzel, Ttbingen
1950, S. 37.

Otto von Guericke, Die Belagerung, Eroberung und Zerstérung der Stadt Magdeburg am 10.120.
Mai 1631, nach der Ausgabe von Friedrich Wilhelm Hoffmann neu herausgegeben von Horst Kohl,
Leipzig 1912, S. 74f.

Hugo Grotius, 3. Buch, 1. Kapitel, Abschnitt IV 1,2 (S. 420); 4. Kap., Abschnitt 11 (S. 448).
Ebenda, 4. Kap., Abschnitt 1X 1, 2 (S.45 If.).

Ebenda, 5. Kap., Abschnitt | (S. 459).

Ebenda, 11. Kap., Abschnitt I 1, 2 (S. 502).

Ebenda, 11. Kap., Abschnitt V11 1 (S. 508).

Voltaire, Candide, 3. Kapitel, Ottobrunn bei Miinchen 1981, S. 12f.

Sunzi, Die Kunst des Krieges, Miinchen 1998, Kap. II, S. 32.

Vgl. US Congress, House, The Trial of Henry Wirz, 40th Cong., 2nd sess, 1867-8. H. Doc. 1331.
Eine der ersten Apologien wurde 1908 von einem Mann veréffentlicht, der selbst als Angehdriger
der Nordstaatenarmee Kriegsgefangener der Konfdderierten gewesen war: James Madison Page, The
True Story of Andersonville Prison: A Defence of Major Henry Wirz, New York 1908. Wirz war zur
Zeit der Graueltaten Hauptmann und zur Zeit seines Prozesses Major.

Geoffrey Best, War and Law Since 1945, Oxford 1994, S. 41.
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Auflistung
der RAF-Bombenangriffe gegen Deutschland,
mit zivilen Opferzahlen und
RAF-Verlusten

1940

11./12. Ma

Ménchengladbach

19 Hampden, 18 Whidey
(Verluste: 2 Hampden, 1 Whitley)

15./16, Mai

Ruhrgebiet

(esster strategischer Bombenangriff auf dic
deutsche Industrie)

39 Wellingron, 36 Hampden, 24 Whitley
(1 Wellington stiirzre in Frankreich ab)

17./18. Mai

Hamburg, Bremen, Kéln

48 Hampden nach Hamburg, 24 Whitley
nach Bremen, 6 Wellington nach Kéln
(keine Verluste)

21./22. Mai

Ménchengladbach und Euskirchen, Miinster
52 Whitley, 47 Wellington, 25 Hampden
(Verluste: 3 Wellingron, 1 Hampden,

1 Whitley)

22./23. Mai

Merseburg

35 Hampden (bis auf eine alle zuriick-
beorderr)

5.6, Juni

Hamburg

36 Hampden, 34 Wellington, 22 Whitley,
einige an die Somme (Verluste: 1 Hampden,
1 Wellingron)

6./7. Juni
Hamburg
24 Hampden (keine Verluste)

1415, Juni
Ruhrgebier, Siiddeurschland, Konstanz
24 Wellington, 5 Hampden

17.118. Juni

Kéln, Ruhrgebiet, Norddeutschland

51 Whitley, 49 Wellington, 39 Hampden
(Verluste: 2 Whitley)

18./19. Juni
Ruhrgebiet, Mannheim, Bremen, Hamburg
38 Whitley, 26 Wellington, 5 Hampden
(Verluste: 2 Whitley, 1 Wellington)

19./20. Juni

Ein Teil nach Hamburg, ein Teil nach
Mannheim

53 Hampden, 37 Wellington, 22 Whitley
(Verluste: 1 Wellingron, 1 Whitley)

20.421. Juni

Rheinland

39 Whitley, 17 Hampden
{Verluste: 1 Hampden, | Whitley)

21./22. Juns

Ruhrgebiet, Nord-/Mitteldeutschland

42 Hampden, 33 Wellington, 30 Whidey
(Verluste: 1 Hampden, 1 Wellington)

23. Juni
Osnabriick, Soest, Hamm
26 Blenheim (Verluste: 3)
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A.C. GRAYLING

Freiheit, die wir meinen

Wie die Menschenrechte erkimpft wurden
und warum der Westen heute
seine Grundwerte gefahrdet

464 Seiten

Die demokratischen Prinzipien von Freiheit und Gleichheit, wie
wir sie heute in der westlichen Welt kennen und leben, mussten
im Verlauf vieler Jahrhunderte hart erkimpft werden. Der eng-
lische Philosoph A.C. Grayling erzihle die Geschichte der Ideen
von Freiheit und Demokratie vom 15. Jahrhundert bis heute. Zu-
gleich stellc er die Frage, wic lange wir in Zeiten des Terrorismus
diese Freiheiten noch genieffen kénnen und welchen Preis wir
zahlen, wenn wir sie einschrinken.

»Freiheit, die wir meinen« ist eine elegant geschriebene Ideen-

geschichte der Neuzeit und zugleich ein leidenschaftlicher Appell,

Freiheit und Menschenrechte unter keinen Umstinden aufzu-
geben.

C. Bertelsmann
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