Obuda University e-Bulletin Vol. 2, No. 1, 2011

Tanulasmenedzsment és onszabalyozo tanulas

Toth Péter

Obudai Egyetem Trefort Agoston Mérnokpedagogiai Kozpont,
toth.peter@tmpk.uni-obuda.hu

Absztrakt: Az online tanulds szervezésében kétféle stratégiat kovethetiink. A top-down
modszernél a tanulo tanulasi stilusabol indulunk ki, amelyhez preferdlt tanulasi
stratégiak tartoznak és azok ismeretében tudunk kévetkeztetni a hatékony tanulas
modszereire, eszkozeire és formdira. A mdasik lehetéség az ugynevezett bottom-up
modszer, amikor is éppen ellenkezé utat jarunk be és a tanuldsi tevékenységek
mintdzataibol web banyaszati eljardsokkal tudunk kévetkeztetni a preferalt tanulasi
modszerekre, melyek alapjan mdr a tanulasi stratégiak viszonylag egyszeriien
beazonosithatok. Jelen tanulmanyban az elsé utat kévetve vizsgaltuk kozépiskolas
tanulok tanuldsi stilusat a preferalt informaciofelvételi és -feldolgozdasi mod
dimenziojaban. A tanuldsi stilus ismerete fontos eleme az dnszabadlyozo tanuldsnak.
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1. Elézmények

A hagyomanyos, osztalytermi, laboratoriumi foglalkozasok keretei kdzott szamos
lehetéség kinalkozik a tanuldoi munka, az elsajatitds szintjének ellendrzésére,
értékelésére.

Egészen mas a helyzet az elektronikus tanulds soran. Latszélag semmilyen
kézzelfoghatd eszkoz sincs a birtokunkban, amely altal nyomon kdvethetnénk az
elsajatitasi folyamatot, illetve megbizonyosodhatnank arrél megértette-e a tanulo a
tananyagot, vagy sem. Tobbnyire a hallgatdé produktumai (benyujtott feladatai,
teszteredményei) révén tudunk kovetkeztetni a megértésbeli problémakra, majd ez
altal az elektronikus tananyag tartalmanak, illetve felépitésének hianyossagaira,
esetleg hibaira. A forumbeli eszmecser¢k, illetve az online beszélgetések révén
tovabbi informaciok birtokaba juthatunk ezzel kapcsolatban. A kérddivek gyak-
ran alkalmazott, de mégis formalis eszkozei a tanuldsi nehézségek feltarasanak,
illetve a kurzus értékelésének. Az interju, illetve az esettanulmany alkalmas
eszkozoknek tlinik, nagyobb szamu alkalmazasuk azonban iddigényes feladatnak
tlnik.
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E problémak kikiiszobolésére alkalmaztuk a web banyaszati modszereket, melyek
révén kovetkeztetni tudunk bizonyos kognitiv folyamatokra, stratégiakra, tanulasi
sajatossagokra, elkiilonithetiink, tipizalhatunk sajatos tanulasi szokasokat,
nehézségeket. A tananyagfejlesztd — elektronikus tananyag — tanuld kontextusbol
két kognitiv térkép is kirajzolodik. Pontosabban két kognitiv térkép keriil
Osszevetésre. Egyrészt a fejlesztd altal elképzelt és kialakitott, masrészt pedig a
tanulo altal végiil is realizalt kognitiv térkép. Ezek Osszehasonlitasabol tudunk
bizonyos tanulasi sajatossagokra kovetkeztetni. Minél egyszeriibb egy kognitiv
térkép, annal egyszerlibb annak belsd reprezentacidja, illetve minél bonyolultabb,
annal tobb id6t vesz el annak megértése, megjegyzése. A minél egyszeriibb, és
valamennyi tanulési objektumnal ismétlédd kognitiv haldzat a lehetd legkevesebb
odafigyelést igényli a tanulotél a navigacid soran, igy a hangsuly a
csomodpontokban elhelyezett informaciok elsajatitdsan van.

A web banyaszat tehat egy induktiv vizsgalati eljaras, amikor is egy tanulod
valamely tanulasi szituacioban valo viselkedésébol kovetkeztetiink az alkalmazott
tanulasi technikdkra, modszerekre, melyek preferdlt tanulasi stratégidkka allnak
Ossze. Ez alapjan pedig kovetkeztetni tudunk a tanulo tanulasi stilusara. [1]

Léteznek deduktiv vizsgalati modszerek is, amikor kérd6ivek alapjan
megallapitjuk a tanulasi stilust, amely a tanul6 altal preferalt tanulasi stratégiakat
adja meg. Ezek alapjan mar adodnak hatékony tanulasi modszerek, eszkdzok és
formak. Ezek ismeretében pedig mar tervezhetdk az online tanuldsi kurzusok. A
tanulasi stilus vizsgalataval tobb probléma is van, de talan a lefontosabb, hogy
teljesen megbizhato kérd6iv ezidaig nem all rendelkezésre. Tobbféle
tanulaselméleten nyugvd kérddiv létezik, azonban azok mindegyike a tanulasi
folyamat valamely komponenseit ragadjak meg igazan, viszont a tanulds van
annyira komplex folyamat, hogy annak kapcsan megadni a személyiség valamely
komponenseit nagyon nehéz feladat.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a tanulasi stilus és ezaltal a preferalt tanulasi
stratégiak és modszerek ismerete az Onszabalyozd tanulds eldfeltételének
tekinthetd.

Jelen tanulmany a Kolb-féle tanulasi stilus vizsgalatara koncentral, azonban a
nagy elemszamu minta lehet6évé teszi megalapozottabb kovetkeztetések levonasat.
Vizsgalatunkban tobbek kozott arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen
sajatos preferenciak figyelheték meg a tanulok informacidfelvételi és —
feldolgozasi modjaban, a tanulmanyi id6 elérehaladtdival megfigyelhetd-e
valamilyen valtozas e téren, létezik-e és ha igen, milyen kapcsolat az egyes
valtozok kozott, tovabba a tanulok neme, illetve szakteriilete Osszefiigg-e
valamilyen modon a Kolb-féle tanulasi valtozokkal?
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2. Az onszabalyozo tanulas

Flavell a metakognitiv tudas harom elemét kiilonitette el, a személyi-, a feladat-,
€s a stratégiai valtozokat. Az els6be az egyénnek onmaga és masok kognitiv
miitkodésérdl alkotott tudasa, a masodikba a megoldandé feladatok nehézségi
fokanak értelmezése, mig a harmadikba a kognitiv és a metakognitiv stratégiak
tartoznak. A metakognitiv stratégiak olyan szekvencialis eljarasok, amelyek
feliigyelik a kognitiv tevékenységeket €s biztositjdk a kognitiv célok (pl. egy
olvasott vagy hallott szoveg megértése, egy probléma megoldasa) teljesiilését.
Elméletének 10j eleme volt a kognitiv szabalyozids. Az Onszabalyozast a
metakognitiv stratégiak egyikének tekintette, és Osszefiiggésbe hozta az alkalmas
tanulasi stratégidk megvalasztasaval. [2] Dirkes harom alapvetd metakognitiv
stratégiat emlitett, az 01j ismeretek sszekapcsolasat a meglévo tudassal, a tudatos
gondolkodasi stratégiavalasztast és a gondolkodasi folyamat tervezését,
ellendrzését és értékelését. [3] A tanulast illetden az 6nszabalyozé (6nmenedzselt,
onkontrolalt) stratégiak harom nézGpontbdl vizsgalhatok. A deklarativ tudas a
gondolkodasi stratégiak felismerésére (,,tudni, mit”), a proceduralis tudas a
kivalasztott stratégia alkalmazasara (,,tudni, hogyan”, mig a feltételes tudas a
hasznalat koriilményeire (,,tudni, mikor”) iranyul6 képességként értelmezhetd. [4]

A deklarativ metatudas formalasaban tanari feladatként fogalmazodik meg a
tanulok sajat tudasukrdl alkotott elképzeléseinek megismerése, értelmezése,
megvitatasa, alakitasa, olyan tanulasi szituaciok teremtése, melyben a tanulok
felismerhetik sajatossagaikat, tarsaik ez irany( jellemzodit, Osszehasonlitva a
sajatjaikkal. A proceduralis metatudas altaldban, illetve konkrét tananyaghoz
kapcsolodo tudatos formalasa, példaul az induktiv (pl. Csapd Bend ez iranya
vizsgalatai) és az analdgias gondolkodas (pl. Nagy Laszloné ez iranyt kutatdsai)
fejlesztése révén.

A metakognicio a sajat kognitiv folyamatok iranyitasaban megjelend bizonyos
fokt 6ntudatossagként, ontevékenységként, onallosagként is értelmezhetd [5], de a
sajat értelmi mitkddésre vonatkozo tudasként is. A kognitiv stratégiak elsajatitasa
révén valnak csak felkésziilté a tanulok a kognitiv Onszabalyozésra. [6] A
metakognitiv stratégiak tananyaghoz kapcsolt fejlesztésével, illetve vizsgalataval
Csikos Csaba foglalkozott. A fejlett olvasok stratégiai kozott elkiilonitette példaul
a céltudatos olvasast, a szoveg attekintésére €s a részek beazonositasara iranyulo
olvasast, az ismeretlen kifejezések jelentésének beazonositasat, a szoveg
mindségének értékelését. [7] [8]

A metakognici6 komponensei koziil kiemelhetdé a metakognitiv tudas, a
metakognitiv szabalyozas, valamint a metakognitiv tapasztalat. Az els6t
nevezhetjiik metakognitiv tudatossagnak is, ami magaba foglalja a sajat és masok
megismerd tevékenységér6l alkotott ismereteket. A masodik a kognitiv
szabalyozason és a tanulasi tapasztalatokon keresztiil segiti a tanuld egyént sajat
tanulasanak feliigyeletében, mig a harmadik azokat a tapasztalatokat Gsszegzi,
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amelyek az aktualis, folyamatos kognitiv er6feszitésekkel vannak kapcsolatban.
[91 A kognitiv Onszabalyozas magaba foglalja a sajat kognitiv folyamatok
tervezésének, monitorozasanak és értékelésének ismeretét. [10]

Mint az a fentiekbdl is kideriilt a kognitiv stratégiak, a metakognitiv tudas
meghataroz6 szerepet jatszanak a kiilonbozé tanulasi stratégidkban, hiszen a
tanuld ezek révén érti meg a tanulasi célokat, tudja megtervezni, megvalositani és
ellendrizni a cél elérése érdekében tett 1€péseit, irdnyitani és szabalyozni sajat
kognitiv tevékenységeit, €s ezek révén sajat tanulasat. A metakognitiv tudas, és
azon belill is a kognitiv Onszabalyozas tekintetében jelentds kiilonbségek
figyelheték meg az egyes tanulok kozott, ami jelentds hatassal bir a tanulas
eredményére, eredményességére is. Felmeriil a kérdés, hogy mi, illetve mik a
tanulas hatékonysaganak, eredményességének jellemzdi €s kritériumai, mérésének
modszertana és eszkozei, fejlesztésének és Onfejlesztésének stratégiai, valamint
helyiik a tantargy-pedagogiakban. E kérdéskor természetesen nem Uj keleti,
megvalaszolasa komoly kihivas elé allitja mind a kutatét, mind pedig a
pedagogust. Eppen ezért keriilt az utobbi idében a kutatas fokuszaba az onismeret
mellett az Onszabalyozas is, melynek kérdésével az Onszabalyozo tanulas
foglalkozik. Az Onszabalyozd tanulas eredménye az Onszabalyozo stratégia
valamilyen szintje, eredményessége pedig a tanulasi folyamat elején és végén mért
teljesitmény Osszevetésébdl adodik.

Molnéar az 6nszabalyoz6 tanulas négy f6 fazisat (célkitlizés — tervezés — aktivalas,
monitorozas — figyelemmel kisérés, kontrollalas — szabalyozés, reakciok —
reflexiok — visszacsatolas) és viselkedési teriiletét (kognicid, motivacié — emocio,
viselkedés, kontextus) kiiloniti el. Vizsgalatdval az Onszabalyozd tanulés
vonatkozéasaban a tanuldsi szokasok és a motivacio faktorait tarta fel. Az eldbbi
kategoriaba a kitartast, a tanulasi képességet, az dnszabalyozo tanulasi stratégiat, a
tanulasi stilust, az idével és ,energiaval” vald gazdalkodast és a memoria
kihasznalast, figyelemmegosztast, mig a masodikba a belsd tanulassegitést, a
tanulas iranti érdekldést, a tanulasra vald késztetést, az Onhatékonysagot és a
kiils6 motivumokat sorolja. [11]

Pintrich és Schunk szerint a tanuld akkor valik 6nszabalyozova, ha mindazoknak
az ismereteknek, stratégiaknak és attitlidoknek a birtokaba keriil, melyeket az
akarati, motivacios és diszpozicios, illetve a kognitiv komponensek fejeznek ki
legjobban. [12] Elméletiik 1ényegét az 1. abran kivantuk Osszefoglalni. Az
onhatékonysag kifejezi, az egyén mennyire magabiztos a képességeiben, hogy
valamilyen specialis célt elérjen. [13] A magas szinti 6nhatékonysag pozitivan
befolyasolja az elkotelezettséget, a kitartast, a célképzetet és a tanuloi teljesitmény
szamos mas komponensét, mint példaul az alkalmazott stratégiak tipusait és
mennyiségét. Az egyéni jellemzok magyarazattal szolgalnak a tanulasi sikerekre,
kudarcokra. E jellemzék harom okozati csoportba sorolhatok, igymint stabilitas
(révid vagy hosszu iddtartamil hatasok), kontrollalhatosag (ellendrizhetdség vagy
ellendrizhetetlenség) és az iranyitds helye (bels6 vagy kiilsd okok) szerinti
tényezOk. A kiilonb6zo attriblitumok eltéré hatasokat valtanak ki az egyes
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tanulokbol, példaul egy tanarnak tulajdonithaté hidnyossdg (pl. egy
ellendrizhetetlen, kiilsé okokra visszavezethetd, rovid lefutasu hatas) kevésbé
kedvezdtlen hatdst, mint egy alacsony szintli képességhez kothetd (pl. egy
ellendrizhetetlen, bels6é okokra visszavezetheto tartos hatas).

Onszabalyozo tanulis
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Motivicio, —
bl Metakognicio
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belsé motivacio Ismeret
1. abra

Az 6nszabalyoz6 tanulas komponensei

Az dnszabalyoz6 tanulas végiil is olyan komplex kognitiv és affektiv dnfejlesztd
stratégiaként értelmezhetd, amely a sajat tanulasi cél elérése érdekében
folyamatosan 0Osszpontositja a tanuld valamennyi eréforrasat. Szabalyozott
folyamat, amely az elérendd cél figyelembevételével allando kontroll alatt tartja a
tanulasi tevékenységeket, a belsé és kiilsé korlilmények megvaltozasa esetén
pedig beavatkozik a tanulasi folyamatba. [14]

Az ily moédon értelmezett tanulas (meta-tanulas) legfontosabb Osszetevoi tehat a
tanulasi cél megfogalmazasa, a tanuldsi tevékenységek megtervezése,
végrehajtasa, ezek folyamatos figyelemmel kisérése (monitorozas), a céllal valo
Osszevetése, vagyis az allando visszacsatolds €s eltérés esetén a beavatkozas. Az
Onszabalyzé tanulds e szakaszai mar jelzik, hogy mely tanulési stratégiak
fejlesztése kiemelt feladatunk az oktatas soran. A tanuldsmodszertan valamennyi
online kurzusban fontos szerepet kap, ugyanis a preferalt tanulasi stratégidknak
megfelelden kifejlesztett tanulasi kdrnyezet hozzajarul a tanuldk az onszabalyzé
tanulasi képességének fejlodéséhez is.

3. A Kolb-féle tapasztalati tanulasi modell

A Kolb nevéhez fiiz6d6 experimentalis tanulasmodell a XX. szdzadban
meghatarozo jelentdséggel bird relevans iranyzatokat (John Dewey, Kurt Lewin,
Jean Piaget, William James, Carl Jung, Paulo Freire, Carl Rogers, stb.) 6tvozte.
[15]
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Kolb az észlelés és a feldolgozas dimenzidjaban értelmezte a tanulas ciklikusan
ismétlodé  korfolyamatat, melyben  jol  elkiilonithetd  egymastol a
tapasztalatszerzés, a megfigyelés, a gondolkodas és az alkalmazas szakasza. A
tanulas konkrét tapasztalatok szerzésével kezdddik (Ez lehet egy tevékenységsor
észlelése, a magyarazat nyomon kovetése, illetve a tanulnivald elolvasasa a a
tankonyvben, vagy egy elektronikus dokumentumban stb.), majd ezt kdveti ezek
megfigyelése, elemzése, vagyis a tanulnivald megértése. Ezutan a logikai
kovetkeztetések révén a salypont a gondolkodason van, melynek
eredményeképpen fogalmak jonnek létre (induktiv tananyag-feldolgozas). A
tanulasi folyamat negyedik szakasza a tanultak 0j szituacioban vald kiprobalasa,
alkalmazasa. Ezt kovetéen ismét attekintésre keriilnek a cselekvés eredményei
(konkrét tapasztalatok szerzése), vagyis a tanulasi korfolyamat kezdédik elolrél,
persze egy magasabb tudasszinten. Eppen ezért a 2. dbran lathato korfolyamatot
inkabb egy térbeli, magassagi iranyban folyamatosan novekvd atmérdji
spiralvonalként kellene abrazolni.
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2. dbra
A Kolb-féle tapasztalati modell

A 2. abran lathato tanulasi ciklus alapvetden két dimenzidra épiil, az informacid
felvételére, az észlelésre (fliggbleges tengely) és annak feldolgozasara (vizszintes
tengely). E két dimenzionak két-két ,,szélséérteke”, végpontja van. Az informacio
jellegét tekintve lehet konkrét, gyakorlatias és elvont, absztrakt, elméleti jellegii.
Ebbdl  kifolydlag az informacié felvétele alapulhat az észlelésen, a
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megtapasztalason, vagy pedig a gondolkodason. Az informaciofeldolgozas soran a
tanulo lehet aktiv alkalmazo, de lehet megfigyeld szemlélodo, megértésre torekvo
is.

A Kolb féle tanulasi folyamat modellként valo értelmezése mellett az szol, hogy
elkiiloniti a megismerés szakaszait, ravilagit ezek eltéré egyéni dominancigjara,
stilusok felismerése éppen a kognitiv Onszabalyozads révén a tanulds
eredményességét befolyasolo tényezo.

4. A Kolb-féle tanulasi stilus

David Kolb mar tobb mint 40 éve foglalkozik a tanulasi stilus vizsgalataval. Az
altala kifejlesztett Learning Style Inventory (KLSI) az egyik legelterjedtebb
mérdeszkoze a tanulasi stilus vizsgalatanak. Experimentalis tanulaselmélete a XX.
szazadban meghatarozo jelentdséggel bird relevans iranyzatokat (John Dewey,
Kurt Lewin, Jean Piaget, William James, Carl Jung, Paulo Freire, Carl Rogers
stb.) 6tvozte, sikerrel. [15]

Ez alatt a hosszl iddszak alatt a Kolb-féle kérdGiveket sok teriileten (Onfejlesztés,
tanulasi dnszabalyozas, palyaorientacio, problémamegoldasi stilus, vezetési stilus,
stb.) alkalmaztak, szamos tovabbi kérd6iv alapjaul szolgalt, példaul a Honey —
Mumford- és a McCarthy-féle elmélet. [16] [17]

Kolb az alabbi 6t tételre alapozta elméletét. [15]

e A tanulds pontosabban fogalmazhatd6 meg szabalyozott folyamatként, mint
kimeneti feltételként. E tétel Dewey azon megallapitasan nyugszik, ami nem
tesz kiilonbséget az oktatas folyamata és célja kozott.

e A tanulas mindig Ujra tanulds is egyben, ugyanis a tanulé meglévé tudasa is
szerepet jatszik az 0j ismeretek feldolgozasaban, mintegy atalakitva,
integralva azt.

e A tanulast olyan holisztikus folyamatként értelmezi, amelyben nem csak
kognitiv, hanem affektiv tényezok is szerepet jatszanak.

e A Piaget-féle adaptacios elmélet a tanulas alapja. Az elmélet szerint az egyén
allandé dialektikus kolcsonhatasban él kornyezetével, egyrészt a szervezet
belsé allapotanak megvaltoztatasaval alkalmazkodik (akkomodal, idomul)
hozza, masrészt pedig igyekszik megvaltoztatni (asszimilalni, beolvasztani)
azt. Az emberi szervezet és a kornyezet kozti ,konfliktusok”,
allapotkiilonbségek mindkét esetben kiegyenlitddnek, ugyanis az egyénnek is
természetes allapota az egyensuly.
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e A tanulés tudaskonstrukcio révén jon létre, ahol fontos szerepe van a tarsas
tanulasnak és a tudastranszfernek (konstruktivista tanulasfelfogas).

Az elméletében hangsulyosan megjelenik a Jung-féle, illetve Myers — Briggs féle
személyiség tipusok: introvertalt — extrovertalt. Az egyes beallitodasi tipusokon
beliil négy tovabbi pszichikus funkciot kiilonitenek el: gondolkodo — érzd,
érzékelé — intuitiv. Ezek figyelembevételével a kovetkezd személyiségtipusok
léteznek: extrovertalt gondolkodd, extrovertalt érzo, extrovertalt érzékeld,
extrovertalt intuitiv, introvertdlt gondolkodd, introvertdlt érz6, introvertalt
érzékeld, introvertalt intuitiv.

A Myers és Briggs tovabbfejlesztették Jung tipustanat és az emberi személyiséget
négy dimenzidban jellemezték: orienticid (introvertalt — extrovertalt), észlelés
(érzékeld — intuitiv), dontéshozatal (gondolkoddé — érzd), attitlid (megitéld —
észleld). Az elmélethez tesztek is késziiltek (MBTI), amelyek eredményeit a
modern tesztelmélet felhasznalasaval értékelték ki.

Kolb alapvetése az volt, hogy adottsagok, vagy tanulasi tapasztalatok révén az
emberben kialakulnak olyan tanulasi jellemzdk, dominanciak, amelyek befolyassal
birnak nem csak a tanulasra, hanem a problémamegoldasra, a szakmai fejlddésre,
de még a palyavalasztasra is. Elkiilonitette egymastol a tanulasi stratégiat és a
stilust, elobbi inkabb az adott tanulasi szituacioval dsszefliggd valtozd, mig utobbi
inkabb az adott személyiségre jellemzo attitlid. Az adott helyzetben az 6sztonds
stratégiavalasztast inkabb a tanulasi stilus, mig a tudatosabbat féként a cél, a
koriilmények és a stilus egyiitt. Hosszabb tdvon a tanulasi stilus fejlesztése
hozzéjarul a személyiség formalasahoz is.

Mint azt korabban, a tanulasi modelleknél bemutattuk, Kolb a tanulési stilust az
észlelés, az informacidszerzés és a —feldolgozas dimenzidjaban értelmezte (2.
abra).

Az informacid felvétele, az észlelés lehet
e  konkrét, tapasztalason nyugvo, illetve
e  absztrakt, elméletalkotason alapuld.
Az informaciéfeldolgozas pedig lehet
o reflektiv, megfigyeld jellegii, vagy
o aktiv, kisérletezo. [15]

Elmélete szerint a tanulds egy ciklikusan ismétlodé korfolyamat, melyben jol
elkiilonithetd egymastol a tapasztalatszerzés, a megfigyelés, a gondolkodas és az
alkalmazas szakasza. Az ismeretszerzés ¢ szakaszain vald ,athaladas” igen
kiilonb6z6 képességeket, attitidoket, illetve viselkedést igényel a tanulotol. A
tanulok pedig eltérd tulajdonsagokkal birnak e teriileteken, a Kolb altal

sres
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3. abra
A Kolb-féle tanulasi stilusok értelmezése

Kétdimenziés polindm rendszerében (3. dbra) négyféle tanulési stilust kiilonit el,
melyekhez igen eltérd tanulasi attitidok és modszerek tartoznak. A tanulasi stilus
lehet alkalmazkodd (konkrét informaciok aktiv, alkalmazo jellegli feldolgozésa),
vagy mas szoval cselekvésorientalt; divergens (konkrét informaciok alapos
megfigyelésen és megértésen nyugvo feldolgozasa), vagy masként
érzékelésorientalt; asszimildld (absztrakt informaciok megfigyelésen ¢és
megértésen alapuld feldolgozasa), vagy gondolkodas centrikus; konvergens
(absztrakt fogalmak aktiv alkalmazé jellegli feldolgozasa), mas szoval
tervezéscentrikus.

A tanulas tehat egy ciklikus korfolyamat, amelynek soran egyrészt
elképzeléseinket folyamatosan kiprobaljuk a gyakorlatban, majd a tapasztalatok
révén modositjuk azokat, masrészt a tanulads targyat az egyén igényei és céljai
hatarozzak meg, vagyis olyan tapasztalatokat keresiink, melyek Osszefiiggésben
vannak céljainkkal, sziikségleteinkkel, azok figyelembevételével értelmezziik,
illetve hasznositjuk 6ket. Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy nem beszélhetiink
hatékony tanulasi folyamatrdl addig, amig a tanulas targya nincs kellden tisztdzva.

A tanulasi stilus szempontjabol az 6nszabalyozas szempontjai a kdvetkezdk:

e A két dominans tanulasi szakasz, vagyis a sajat tanulasi stilus felismerése
révén olyan tanuldéval vald tarsas tanulds, aki eltér6 preferenciakkal
rendelkezik. A konvergens a divergenssel, az akkomodalo pedig az
asszimilald stilusu tanuldval dolgozzon egyiitt, ami a 3. abran ellentétes
siknegyedeket jelent.
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o A fejletlenebb két tanulasi szakasz erdsitése, ami viszont csak hosszabb tavon
vezethet eredményre. Ennek eredményeként a tanulési stilus dominanciaja
csokken, ez pedig kiegyensulyozott tanulasi folyamatot eredményez.

e A tanulasi szituaciok, kornyezet tanulasi stilushoz igazitasa. Ez masféle
tanulasi modszerek alkalmazasat igényli. Mivel a KLSI-re kapott eredmények
a palyaorientacioban is hasznosithatok, ezért olyan szakmat kell valasztani,
ahol az ismeretszerzésnek éppen azon szakaszai a fontosak, ahol az egyén
erdsségekkel rendelkezik, példaul konvergens tanuloknak a miiszaki teriiletek,
divergenseknek pedig a miivészetek, vagy a szocialis szolgaltatasok.

5. A Kolb-féle tanulasi valtozok és kapcsolataik

A longitudinalis vizsgalat 2007-ben indult és 2010-ben fejezddott be, ugyanis a
mérésbe bekapcsolodott elsd szakkdzépiskolai tanulok 2010-re 12. évfolyamatra
értek. A vizsgalatban Osszességében 1477 f6 9. évfolyamos, 1206 {6 10.
évfolyamos, 1242 6 11. évfolyamos és 989 6 12. évfolyamos tanuld vett részt.
Jelen tanulmanyban a 2009-2010 ko6zotti eredmények keriilnek kozlésre.

A kutatas soran hasznalt online kérdéivnél mind a kényszervalasztasos (ipszativ),
mind pedig a normativ technikat hasznaltuk. Az ipszativ modszert alkalmaztuk,
amikor is a tanulo feladatonként négy fiiggetlen allitas koziil valasztotta ki, hogy
onmagara nézve melyik jellemz6 ra leginkabb, illetve legkevésbé (négyfokozati
skala).

Alapvetd jellemzdje az ipszativ kérdéivnek még, hogy nem masokhoz képest
viszonyitja az egyént, hanem azt mutatja meg, O6nmagahoz képest mik az
erdsségei, vagyis mely tulajdonsagai az erésebbek, és melyek a gyengébbek. Ez
fontos informaci6 lehet, ha a tanuld sajat hatékonysaganak novelését szeretné
elérni és ehhez kivan stratégiat kidolgozni.

Elséként a normativ modellben elvégeztik a tanulasi valtozok normalitas-
vizsgalatat. Mind a leirdstatisztikai adatok elemzése, mind pedig a Kolmogorov-
Szmirnov proba egybehangzoan alatamasztottak, hogy a valtozok tobbségére nem
teljesiilnek a normalitas feltételei. Ez érthetd is, hiszen szakkdzépiskolaba
tobbnyire azok a tanuldok jelentkeznek, akik a szakmai ismeretek elsajatitasa
mellett, mellett a szakteriiletre jellemzd készségek és jartassagok fejlodését is el
szeretnék érni. E varakozast igazoltdk a kapott eredmények is, hiszen az
informacio felvétele dimenzidban szakkdzépiskolai tanulok nagyobb szamban
részesitik elonyben azokat a tanulasi szituaciokat, amelyekben a tanulnivalo
konkrét formaban jelenik meg és minél sokrétiibb tapasztalatszerzésen alapul
(KT). Kivalo lehetségeket kinalnak erre az osztalytermi foglalkozasok keretében
az olyan bemutatasi és szemléltetési modok, amikor is a tanuld kézzelfoghato,
targyiasult kapcsolatba keriil a tanulnivaloval, vagyis kezébe vehet,
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tanulmanyozhat valamit, vagy éppen a tanar bemutat az osztalynak egy modellt,
vagy egy makettet. Az idében zajlo folyamatoknal egy kisérleten, valamint egy
gyartas- vagy egy szereléstechnikai folyamat bemutatasan alapulo ismeretszerzés
a szakkozépiskolai tanuldknal dominansabb jelentdséggel bir, foként, ha a
helyszinen szerzi meg ezeket a tapasztalatokat, mint ha elvont, jelképeket
tartalmazd folyamatabrakon szemlélné azokat. A konkrét, tapasztalason nyugvo
ismeretszerzés legfontosabb terepe a szaktanterem, a laboratorium, a tanmiihely, a
taniroda, a tankonyha, a tanrendeld, az lizemlatogatas, stb.

E tanulasi szituaciokban, az ismeretszerzés soran a tanuld lehet aktiv, kiprobald
(AK) és lehet passziv, megfigyel6é (EM) is, de ez mar a Kolb-féle elmélet masik
dimenzidjat adja (az informacié feldolgozasa). Aktiv tanulasi szituacidban az
egyén Ugy szerez tapasztalatot, hogy kdzben tevékenységet végez, és ennek révén
szerzi az U ismereteket, de ugy is, hogy megfigyeli tarsai, vagy €ppen a tanar altal
végzett tevékenységet. ElGbbire a tanuldkisérlet, az 06nalld elméleti vagy
gyakorlati feladatmegoldas, mig az utdbbira a tanar altal bemutatott kisérlet vagy
feladatmegoldas a jellemz3. Megvizsgalva a leird statisztikai adatokat €s a
gyakorisageloszlasokat, megallapithatjuk, hogy a megfigyelést igényld, passziv
tanulasi helyzetekre utald allitisokra a tanulok nagyobb szamban adtak
alacsonyabb mindsitést.

Konkrét

Akkeomodald Divergens
tanulasi stilus tanulasi stilus

Passziv

Aktiv

N AK - EM
»
0:0

Konvergens Asszimilialo
tanulasi stilus tanuldsi stilus

KT

Absztrakt

4. dbra
A Kolb-féle tengelymetszékek megadasa

E preferencidk legmarkansabban a Kolb-féle differenciavaltozok (AK-EM; EF-
KT) gyakorisageloszlasaban figyelhetok meg, ahol a masodik kvartilisek (amik
megegyeznek a medianokkal) a tanulasi stilus megallapitasdhoz sziikséges
tengelymetszéket adjak. Ennek értéke a 2009. évi mérésnél (+1;-2), mig a 2010.
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évinél (+2;-2) volt. Mivel az elébbi csak a 9-11., mig utdbbi a 9-12. évfolyamra
terjedt ki, ezért megallapithatd, hogy a tanulmanyok el6rehaladtaval leginkabb a
sajat aktiv tapasztalatszerzésen nyugvo (AK) tanulasi attitiid er6sodik.

A 4. éabran jelolt (0;0) pont azt jelentette volna, hogy a tanuldsi korfolyamat
valamennyi szakasza egyforma jelentdséggel birt volna egy atlagos budapesti
szakkozépiskolai tanulo tanulasi folyamataban. Ehhez képest a kozépiskolasok
nagyobb szamban preferaljak a konkrét tanulnivalora épiil (KT) és a sajat aktiv
tapasztalatszerzésiikon nyugvo (AK) tanulasi szituaciokat.

—A- EF dtlag —e—KT atlag EF szérds —=—KT szbras
17 7

16,78
16,56 1643
16,27
T65

16

15

ou
@

@

Atlagértékek
.
IS
Szérasértékek

»
)

13 T4

3,467

11 T T T 2,5
9. évf. 10. évf. 11. évf. 12. évf.

5. abra
A Kolb-féle tanulasi valtozok atlagainak és szorasainak alakulasa az ipszativ modellben 1.

Az ipszativ modell révén elvégeztik a Kolb-féle tanulasi valtozok statisztikai
adatainak Osszehasonlitasat. A konkrét tananyagtartalom aktiv
tapasztalatszerzésen alapuld feldolgozasanak preferalasa valamennyi évfolyamon
jellemzo, csak kiilonboz6 mértékben. A tanulmanyok elérehaladtaval a KT esetén
kismértékben, mig az AK esetén nagyobb mértékben ndvekszik azok jelentdsége
az absztrakt tananyagtartalmakhoz, illetve a reflektiv, megfigyel
feldolgozasmodhoz képest (5-6. abra). Ebben nyilvan kozrejatszik a szakmai
tanulnivald jellege mellett, a tananyag gyakorlatiasabb feldolgozasmodja is.
Bizonyos tanulok informaciofelvételi és -feldolgozasi attitiidje megvaltozik az
altalanos iskolaihoz viszonyitott masféle tanulasi szituaciok hatasara, és ez
eredményezi a statisztikai mutatok idobeli valtozasat, példaul az AK és EM,
illetve EF és KT atlagértékeinek egymastol valo tavolodasat. A tanulmanyok
elérehaladtaval az egyes dimenzidokban a valtozok ,olloszerlien kinyilnak”
egymashoz képest. Megemlitendd tovabba, hogy a KT és a AK értékek szorasai
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joval meghaladjak az EM, illetve az EF értékekét, mikozben a kozottik 1évo
,,0110” ugyancsak kinyilik a tanulmanyok el6rehaladtaval (5-6. abra), vagyis a
tanulok a magasabb évfolyamokon jelent&sebb eltéréseket mutatnak a preferalt
informaciofelvételi és —feldolgozasi mod terén.

—— AK atlag —A- EM étlag —a— AK sz0ras EM szbras
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6. abra

A Kolb-féle tanulasi valtozok atlagainak és szorasainak alakulasa az ipszativ modellben II.

A tanulasi valtozok eloszlasat az ipszativ modellben Osszetartozé mintakon a
Wilcoxon-, illetve az eljelprobaval, mig a normativ modellben fliggetlen
mintdkon a Mann-Whitney és a Kruskal-Wallis probaval hasonlitottuk &ssze. A
probak elvégzésének elofeltételei valamennyi esetben teljesiiltek. A kapott
eredmények alapjan megallapithattuk, hogy az EM és az EF valtozoknal 5%-os
szignifikanciaszinten nem volt elég indokunk elvetni a nullhipotézist, vagyis kettd,
illetve harom évfolyamra vonatkozoan az eloszlasok megegyeznek egymassal. Az
AK, illetve a KT valtozok esetében viszont szignifikans kiilonbséget mértiink, ami
alatamasztja a fent leirtakat.

A normativ modellbeli varianciaelemzés ugyancsak alkalmas az atlagok
Osszehasonlitasara. A varianciaeclemzés két elofeltétele a fiiggd valtozd normal
eloszlasu volta, valamint a varianciahomogenitas. Az els6 feltétel, mint arrol
korabban szoltunk, szigoran véve nem teljesiil, mivel azonban az eloszlas
ferdesége nincs jelent6s hatassal az F statisztikara, ezért csak a csucsossag-
lapossag kérdését vettiik szigoruan (ha értéke tobb mint kétszer nagyobb, mint a
standard hibdja, akkor a szimmetrikussag nem teljesiil). A varianciahomogenitast
Levene teszttel végeztiik el, amelynek nullhipotézise azt mondja ki, hogy a
szorasok nem egyenldek, vagyis az 5%-nal magasabb szignifikanciaszinten a
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nullhipotézis elvetése a szorashomogenitasrol tantiskodik. E két feltétel a KT
értékek kivételével a tobbi harom valtozora teljesiil (V6. 5-6. abra), vagyis azokra
mar el tudtuk végezni a varianciaelemzést. A kapott eredmények a korabbi
megallapitasainkat igazoljak, miszerint az EM ¢és az EF valtozok atlagai
szignifikdnsan nem térnek el egymastol, mig az AK atlagai igen, vagyis a
tanulmanyok el6rehaladtaval megvaltozik a tanulasi folyamatban e valtozo
dominancigja.

A Scheffe-féle a priori kontraszt teszt arra is ravilagit, hogy a kategorian beliil
mely évfolyamok atlagai k6zott van szignifikans eltérés (p<0,05). Az eredmények
arrol tantiskodnak, hogy a tanultak aktiv tanulasi szituaciokban vald alkalmazasa
tekintetében tapasztalunk leginkabb novekményt a 9. és a 10. évfolyam
viszonylataban.

10. 2009 - 2010 1. 2009 - 2010
evf | AK | EM EF KT evf | AK | EM EF KT
9. évf. 10.
évf.
AK 236 | -394 - - 464 AK 283 | -,400 - -,630
EM | -387 | 223 | -135 | -,108 EM | -410 | 203 | -205 -
EF | -144 | 144 | 226 | -311 EF | -132 | -191 | 251 | -345
KT | -385 - 2232 | 246 KT | -450 - -251 | 255
12. évf. 2009 - 2010
11. &vE. AK | EM EF KT
AK 218 | -424 - -538
EM 2341 | 262 | -201 -
EF - 159 | 224 | -413
KT -448 - 5291 | 284

Megjegyzés: Az abszolut értékben alacsony korreldacios értékeket a tablazatban nem adtuk meg.

1. tablazat
A tanulasi valtozok szakaszainak korrelacios kapcsolatai

Az ipszativ modellben a tanulasi szakaszok valtozdinak korrelativ
kapcsolatrendszerét is megvizsgaltuk. A tablazatok f6atloja alatti értékek az adott
részminta alacsonyabb, mig a feletti értékek a magasabb évfolyamain elért
eredményeinek korrelacios egyiitthatoit mutatja p<0,01 szignifikancia szinten (1.
tablazat). A  kényszervalasztasos  méréseknél a  valtozészam  (m)
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figyelembevételével a -1/(m-1) képlet segitségével meghatarozhatdé az atlagos
korrelacio becsiilt értéke. Jelen esetben a négy valtozod miatt az interkorrelacio
értéke -0,333-ra adodik, vagyis a valtozok kozott — az eldjel figyelembevételével —
csak az ennél kisebb korrelaciokat tudjuk elfogadni.

A magas minta-elemszam (600, illetve 700 feletti) miatt azt allithatjuk, hogy az
egyes tanulasi attitGddimenzidokban a valtozoparok kozott a kozepesnél erésebb
negativ korrelacio figyelhetd meg, ami jol jelzi a kérd6iv polarizald hatasat. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy a tanulok egy meghatarozott része -ellentétes
preferenciat fogalmazott meg a tanulnivald tipusa és az informacio felvételének
modja, illetve az informacio feldolgozasanak modja dimenzidjaban. Magasabb
AK értékekhez alacsonyabb EM, és nagyobb EF értékekhez kisebb KT értékek
tartoztak, illetve forditva.

A kozepesnél magasabb negativ korrelacio figyelheté meg az AK és a KT értékek
kozott, vagyis szamos tanuld, akik eldnyben részesitették a konkrét, ,.¢életszert”
tananyagtartalmak altali tapasztalatszerzést, azok az aktivizald tanulési
szituaciokban valo produktiv alkalmazast mar kevésbé preferaltak, és forditva. Ez
a kapcsolat a magasabb évfolyamokon még hangsulyosabba valik. Ez azért is
meglepd, mert korfolyamat 1évén éppen az 0j szituacidoban vald alkalmazas
szolgéalna alapul az ujabb tapasztalatok szerzéséhez, csak hat e szituaciokban a
tanulo altalaban passziv, szemlél6dé mintsem aktiv, felfedezd szerepldje a tanulasi
folyamatnak. A preferalt 0j szituacidban val6 alkotod alkalmazas akkor szolgalhat
alapul a tapasztalatszerzéshez, ha az alkalmazas révén szerzett 0j ismereteket tudja
kapcsolni a mar meglévd tudasahoz, vagyis az megértetté valik. E jelenségre
nyilvan hatéassal lehet az is, hogy e valtozok szorasa elég magas és raadasul a KT
értékek szorasa a tanulmanyok elérehaladtaval jelentds mértékben novekszik (5-6.
abra). Az 1. tablazat alapjan az is megallapithatd, hogy az ipszativ modell
évfolyamparjainal a korrelacios egyiitthatok értékei alig térnek el egymastol.

Az 1. tablazat foatlojaban szerepld kiemelten doélttel szedett korrelacios
egyiitthatokat a tanulok két egymast kdvetd évben (2009 és 2010) produkalt
eredményei alapjan hataroztuk meg (normativ modell). Ezek a vartnal gyengébb
kapcsolatokat mutatnak. Mivel a két kérd6iv-kitoltés kozott egy év telt el, ezért ez
alapjan a teszt-reteszt reliabilitast megitélni nem tudjuk. A nagy mintaelemszam és
az egy ¢év alatti kisebb-nagyobb preferenciavaltozas is okozhatja e gyenge
kapcsolatokat.

Az ipszativ modellben a differenciavaltozokra is elvégeztik a belsé (egy
évfolyamon beliili — a tdblazatban kiemelten dolttel szedett értékek) és a kiils6 (két
egymast kovetd évben ugyanazon tanulok eredményeit felhasznalva) korrelativ
kapcsolatrendszer vizsgalatat. A tanulok 9-10. évfolyamon kapott tanulsi valtozoi
kozotti korrelacios tényezOket a 2. tablazat mutatja. Magasabb évfolyamokon a
kapcsolatrendszer hasonloképpen alakul, ezért azokat a tényezdket itt most nem
kozoljik. [18]
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A Dbelsé kapcsolatrendszert megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a két
differenciavaltozo egymassal gyenge, mig a két komponensével nagyon erds
kapcsolatot mutat. Az el6bbi nem okoz meglepetést, hiszen valamely dimenzio
menti dominancidhoz még két kiilonféle preferencia tartozhat a masik
dimenzidban. Az AK-EM ¢és az EF-KT differenciavaltozd két egymast kdvetd
évben kapott értékei kozott gyenge kozepes kapcsolat figyelhetd meg. E
korrelacios kapcsolatok legalabb 1%-os szignifikanciaszint mellett lennének
elfogadhatok, nem elfeledkezve arrdl a feltételrdl, hogy az ipszativ modellben a
valtozok alacsony szama miatt az elvarhato atlagos korrelacios egyiitthato -1, ami
messze nem teljesiil, ami nem is teljesiilhet, ezért abbol messzemend
kovetkeztetést levonni nem lehet.

9. évfolyam 10. évfolyam
AK- | EF- | AK | EM | EF | KT | AK- | EF- | AK | EM | EF | KT
EM | KT EM | KT
AK- | 1 | ,158 | .880 | - } T 239 - | 225 .69 | - -
9 | EM 80 28
evE TER- (158 | 1 |47 | - |95 | - | - | 263 - 227 -
KT 11 77 20
AK- | 239 | - | 201 | - } N 1 | 256 | 884 | 777 | - -
10. | gm 20 37
oETER | - [ 263 | - - 198 | - | 256 | 1 | .265 | 150 | 792 | -
KT 21 83

Megjegyzés: Az abszolut értékben alacsony korrelacios értékeket a tablazatban nem adtuk meg.

2. tablazat

A differenciavaltozok korrelacios kapcsolatai

Ami a tanulasi valtozok nemek szerinti alakulasat illeti, megallapithatd, hogy a
fiak és a lanyok kozotti legjelentésebb eltérés az altalanositas, a fogalomalkotas
terén figyelhetd meg. Ez a fiuk tanulasi folyamataban jatszik meghatarozobb
szerepet, a lanyok inkabb a konkrét tananyagtartalmak megtapasztalas altali
felvételét részesitik elényben. Megjegyzendd azonban, hogy a lanyok eredményei
e téren jelentdésebb mértékben eltérnek egymastol. Az elézetes ismeretek,
tapasztalatok felidézése és az aktiv, 01j szitudcidban vald alkalmazas mindkét nem
esetében a magasabb preferenciak felé tolodik el, a kozottik vald eltérés nem
jelentds.

A tanulasi valtozok idébeli alakulasat is megvizsgaltuk nemek szerint.
Megallapithatd, hogy a tanulmanyok elérehaladtaval az AK és az EM kozotti
kiilonbség mind a fiuk, mind pedig a lanyok esetében kismértékben ndvekszik,
ugyanakkor az EF-KT a két nem esetében ellentétesen alakul, amig a fitké
csokken, addig a lanyoké ndvekszik (7. abra). Ez azt jelzi, hogy a gondolkodas és
a tapasztalatszerzés kozotti preferenciakiilonbség a fiaknal mérséklodik, a lanyok
esetében pedig ndvekszik, és ez okozza a lanyok jelentdsebb affinitasat a konkrét
tananyagtartalmak irant a minta egészére nézve. A lanyok altal tobbségében tanult

—442-



Obuda University e-Bulletin Vol. 2, No. 1, 2011

szakmak (egészségligy, konnyiiipar, tigyvitel, stb.) tananyaga a tanulmanyok
elérehaladtaval — Ggy tiinik — nagyobb befolyassal bir e tanulasi szakaszra. [18]

—&— Fiik (AK-EM) —®— Linyok (AK-EM) —&— Fik (EF-KT) —#- Lanyok (EF-KT)

7. abra

A differenciavaltozok atlagainak alakulasa az ipszativ modellben nemek szerint

A két valtozo normalitas vizsgalatat ebben az esetben is elvégeztiik a Shapiro-
Wilk proba szerint, és azt talaltuk, hogy egyediil a lanyok esetében és csak az AK-
EM-re nincs elég indokunk a nullhipotézis elvetésére, a tobbi esetben el kell
fogadnunk a nullhipotézist, vagyis az AK-EM a lanyoknal kdveti, mig a fiiknal,
valamint az EF-KT mindkét nemnél nem kdveti a normaleloszlast. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a két dsszetartozd minta (2009. és 2010. évi mérés eredményei)
esetén (normativ vizsgalat) az elsé esetben az egymintas t-probat, mig az utdbbi
esetekben a Wilcoxon probat kell hasznalnunk annak eldontésére, hogy a
differenciavaltozok két egymast koveté évben kapott eredményei eltérnek-e
egymastol, vagy sem.

Az egymintas t-proba nullhipotézise teljesiil, vagyis a lanyoknal az AK-EM
valtozdo két évben mért értékeinek eloszlasa szignifikansan nem kiilonbozik
egymastol (p<0,05). A tobbi esetben a Wilcoxon probat hasznaltuk, amely
alkalmazasanak elofeltételei szintén teljesiilnek. Megallapitottuk, hogy a
lanyoknal az EF-KT, mig a fitknal az AK-EM ¢és az EF-KT valtozok a két
egymast kovetd évi eloszlasa szignifikansan kiillonbdznek egymastol (p<0,05),
vagyis megallapithatjuk a tanulmanyok elérehaladtaval altalaban valtozas
figyelheté meg a differenciavaltozok értékeinél.

Elvégeztiik a tanulasi valtozok nemek szerinti korrelativ kapcsolatrendszerének
vizsgalatat is (3. tablazat). A tablazat f6atloja alatti értékek a fiuk, mig a felettiek a
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lanyok eredményeinek korrelacids egyiitthatoit mutatja p<0,01 szignifikancia
szinten. A tablazat alapjan megallapithato, hogy nincs érdemi kiilonbség a tanulasi
valtozok kozotti korrelacioban a fiuk és a lanyok kozott. Az AK és az EM, illetve
az EF ¢és a KT vonatkozasaban mértiink kozepesnél kissé erdsebb, illetve
gyengébb negativ kapcsolatot. Az AK és a KT vonatkozadsdban mértiik a
legerésebb negativ kapcsolatot, ami a fiuknal kissé jelentGsebb, mint lanyoknal,
vagyis a konkrét, ,életszeri” tananyagtartalmakat preferalo fiu tanulok nagyobb
szamban preferalnak kevésbé produktiv tananyag-alkalmazast, mint a lanyok.

lanyok 2009 lanyok 2010

fink AK EM EF KT fiak AK EM EF KT
AK -,366 - -,424 AK -,404 - -,557
EM -,354 - - EM | -412 -,148 -
EF -,103 - -,264 EF - -,174 -,390
KT -,440 - -,283 KT -,599 - -,383

Megjegyzés: Az abszolut értékben alacsony korrelacios értékeket a tablazatban nem adtuk meg. p<0,01

3. tablazat

A differenciavaltozok korrelacios kapcsolatrendszere nemek szerint

Végezetiil megvizsgaltuk a tanuldsi valtozok, illetve a differenciavaltozok
szakmacsoportok szerinti eloszlasat is, tanulmanyunkban ez utobbiakat elemezziik
(8. abra). Az AK-EM értékei mindkét évi mérésnél egy viszonylag sziik savban
ingadoznak, ami az EF-KT-nél joval szélesebb sav, vagyis e tekintetben
szakmacsoportonként a tanulok jelentGsebb eltéréseket mutatnak egymastol. Az
aktiv kisérletezés preferalasat tekintve a legerdsebbek a kornyezetvédelem-
vizgazdalkodas (14), a vendéglatas-idegenforgalom (18) és a mezdgazdasag (20)
szakmacsoport tanuldi. A tanultak 0j szituacioban vald kiprobalasat és a
megfigyelést tekintve a legkiegyenlitettebb képet az épitészet (9), a faipar (11) és
az egyeéb szolgaltatdisok szakmacsoportok tanuléi mutatjdk. Az absztrakt
fogalomalkotds és a konkrét tapasztalatok szerzése viszonylataban a
legkiegyenlitettebbek a faipar (11), a nyomdaipar (12), a kornyezetvédelem-
vizgazdalkodas (14) és az egyéb szolgaltatasok szakmacsoport (19) tanuléi. A
konkrét tapasztalatok altali tanulds preferalasat tekintve legerdsebbek az
egészségiligy (1), az oktatas (3), a konnytipar (10), a mezdgazdasag (20) és az
¢lelmiszeripar (21) szakmacsoport tanuloi.

A tanulasi stilus meghatarozasa szempontjabol fontos az egyes dimenzidkban a
tengelymetszékek meghatarozasa is, amit a masodik kvartilis ad. Az AK-EM
vonatkozasaban jol megfigyelhetd, hogy a masodik vizsgalati évre egy-két
szakmacsoport kivételével ,beall” az AK-EM=2-es értékre. Ez foként a faipar
(11), a nyomdaipar (12) és a kozlekedés (13) szakmacsoportokban jelenti a
legnagyobb valtozast. Itt a korabbi passziv megfigyelés dominanciajat az aktiv
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cselekvés wveszi at.  Kiilonboz6 mértékben ugyan, de valamennyi
szakmacsoportban megfigyelhetd az elmozdulds a tanulok aktivizalasat igényld
tanulasi szituaciok iranyaba. Az abran pontvonalakkal jeloltik az atlagos
tengelymetszékeket, amiket az egyes szakmacsoportokhoz tartozd értékekbol
szamoltuk ki. [18]

® AK-EM (2009) B AK-EM (2010) A EF-KT (2009) ® EF-KT (2010)
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8. abra

A differenciavaltozok atlagainak alakulasa szakmacsoportok szerint

Masféle jelenség figyelhetd meg az EF-KT differenciavaltozo esetében. Itt
haromféle tipust tudunk elkiiloniteni. Az egyikbe tartoznak azok a
szakmacsoportok (pl. human szakmacsoportok — 1, 2, 3; informatika — 7,
konnytipar — 10, kozgazdasag — 15), amelyek Orzik erds KT dominancidjukat, a
masodikba azok (pl. miivészet, kdzmiivelddés, kommunikacio — 4, gépészet — 5,
kozlekedés — 13), amelyeknél kissé csokkent ennek mértéke, mig a harmadikba
azok (pl. épitészet — 9, faipar — 11, nyomdaipar — 12, kozlekedés — 13),
amelyeknél preferenciavaltas tortént az absztrakt fogalomalkotas javara.

Az egyszempontos ANOVA vizsgalattal arrdl kivantunk meggy6z3dni, hogy a
szakmacsoporthoz vald tartozas milyen hatast gyakorol a két differenciavaltozora.
A vizsgalat nullhipotézise szerint a kiilonb6z6 szakmacsoportok atlagai nem
kiilonboznek egymastol. A vizsgalat elvégzéséhez sziikséges elofeltételek
(csucsossag-lapossag, varianciahomogenitas) egyediil az AK-EM valtozora
teljesiilnek, igy az ANOVA elemzést csak ez esetben tudjuk végrehajtani. Az F-
probahoz tartozd valoszinliség szignifikanciaszintje nagyobb, mint 0,05, ezért
elfogadhatd a nullhipotézis, tehat mindkét vizsgalati évben az AK-EM valtozo
szakmacsoportok szerint szamolt varhato értékei nem kiilonboznek egymastol. Ez
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megerdsiti a 9. dbran latottakat. Ugyanez nem mondhato el az EF-KT valtozordl,
aminek szakmacsoportok szerint szamolt varhato értékei kiilonboznek egymastol,
vagyis a szakmacsoporthoz vald tartozas jelentGsebb hatassal van az elvont
fogalomalkotas altali és a konkrét tapasztalatszerzés révén megvalosuld
ismeretszerzés dominanciajara.

® AK-EM (2009) M AK-EM (2010) A EF-KT (2009) @ EF-KT (2010)

2,50 *
zooi————o ——————— ®----E--F-% -E-% - -F-% -NH-8-85 -B- 8-
1,50 ] | I ] u

1001~ @ — M- @ -~~~ — - B -0 ¢ -
050 . ° ° °

0,00 T A—& T L 4 *— T L T

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

050 — = — ¢ A
1,00 [ ] [} o A A o A e A

1,50 [ ] A

200+ - @ - — -~ A -A - —-&—————— *----—- A----0-0-8 - ———— A -
2,50 o @

9. dbra
A tengelymetszékek alakulasa szakmacsoportoként

, Tanulasi valtozok — differenciavaltozok

Evfolyamok
AK EM EF KT AK - EF - KT
EM

9-10. évf. 0,582 0,565 0,568 0,554 0,586 0,616
10-11. évf. 0,509 0,487 0,462 0,604 0,420 0,505
11-12. évf. 0,557 0,479 0,566 0,636 0,535 0,634

4. tablazat
A tanulasi valtozok kozotti teszt-reteszt reliabilitasi tényezok

Vagyis megallapithatd, hogy az informacié tipusanak és felvételi modjanak
dimenzidjaban jelentésebb eltérés mutatkozik a tanuldok kozott, ami leginkabb a
tanulok nemére €s szakmacsoportjara vezethetd vissza. A jellemzden ndi és férfi
szakmak megléte miatt kijelenthetd, hogy e két tényez$ Osszefligg egymassal,
vagyis a legfontosabb vizsgalt befolyasolo tényez6 e tekintetben a tanuld neme.

Az ipszativ modellben elvégeztik a Kolb-féle kérdbiv valtozdinak reabilitas
vizsgalatat is. A két mérés kozott elég jelentds 1d6, egy év telt el, amely mar elég
hosszii ahhoz, hogy bizonyos attitidbeli valtozasok is kozrejatszanak a
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mérdeszkoz megbizhatosagi koefficiensének alakulasaban. Ez mind a valtozok,
mind pedig a differenciavaltozok teszt — re-teszt megbizhatosagi értékeinek
kozepes voltaban eléggé szembetling (4. tablazat).

Osszegzés

Eredményes online tanuldsrdl akkor beszélhetiink, ha a folyamat eclején a
kurzusban megfogalmazott célkitiizéseket a tanuld elérte, illetve meghaladta. A
tanulas eleinte tanar altal vezérelt, majd egyre inkabb valik elvarassa a tanulo altali
iranyitds, melynek eléfeltétele az onszabalyozottsig megfelelé szinvonala. fgy
keriil egyre inkabb a kurzusfejlesztés és tanuldasmenedzselés kozéppontjaba a
tanulok tanulasi tevékenységének megtervezése, valtozatos tanulasi formak,
modszerek €s eszkozok alkalmazasa révén.

A kurzusfejlesztés soran az optimalis tanuldsi stratégidk €s modszerek eldzetes
megtervezéséhez elengedhetetleniil fontos a tanulok tanulasi stilusanak ismerete,
melyhez online kérddivet fejlesztettiink, ami tetszOleges virtualis kurzusba
beilleszthetd.

A Kolb-féle elméletben kirajzolodik a tanulasi korfolyamat négy jol elkiilonithetd
szakasza, a tények feltarasa, majd elemzése, a fogalomalkotas és az alkalmazas,
amelyekhez a tanulok igen eltér6 modon viszonyulnak. Ezen attitiid sajatossagai
kapcsan az alabbi megallapitasok tehetdk:

e A tanulmanyok eldrehaladtaval a tények feltardsanak ¢és a tanultak
alkalmazasanak jelentésége novekszik, mig a megfigyelést igénylé elemzések
valamint az absztrakcid és altalanositas révén megvalosuld fogalomalkotasé
kismértékben csokken.

e A tanulasi valtozok kozotti kozepesnél kissé erdsebb ellentétes eldjelt
korrelacio jol jelzi a kérd6iv polarizald hatasat.

e A fiuk inkabb a fogalomalkotast, a lanyok pedig a tények feltarasat részesitik
elonyben. A fitk és a lanyok tanulasi valtozoi kozotti korrelativ kapcesolat
nem kiilonbozik egymastol. A konkrét, ,életszerii” tananyagtartalmakat
preferalo fiuk inkabb részesitik elényben a tanultak alkalmazasat, mint a
lanyok.

e A tanulok szakteriilete vonatkozdsdban preferenciacsoportokat sikeriilt
kimutatni, amelyek 0sszefliggnek a tanulok nemével is.
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