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Prólogo

Los precursores desempeñan un papel esencial en la fabricación ilícita de estupefacientes y sustancias 
sicotrópicas. Al mismo tiempo, la mayoría de esas sustancias desempeña también un papel impor-
tante en la vida diaria, ya que se utilizan para fabricar productos básicos que se consumen lícitamente 
en todo el mundo. Alcanzar un equilibrio entre el libre comercio y la libre circulación con fines lícitos 
y la necesidad de prevenir la desviación con fines ilícitos constituye la base del sistema de fiscalización 
internacional establecido de conformidad con los artículos 12 y 13 de la Convención de las Naciones 
Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrópicas de 1988. La transición 
de los mercados ilícitos hacia las drogas de síntesis, incluidas las nuevas sustancias psicoactivas, y 
el efecto que esta ha tenido en la dinámica de los mercados de precursores plantean un reto para el 
sistema de fiscalización de precursores y sus logros y exigen que la comunidad internacional aúne 
esfuerzos con un nuevo ímpetu.

El sistema de fiscalización establecido en virtud de la Convención de 1988 ha resultado muy eficaz 
para reducir la desviación internacional de los precursores sujetos a fiscalización y, al mismo tiempo, 
garantizar la continuidad del comercio internacional lícito. La existencia de una red internacional 
fundada en las responsabilidades compartidas y el respeto mutuo reduce el margen de maniobra de 
los traficantes y, por ende, aumenta las posibilidades de que las autoridades encargadas de hacer cum-
plir la ley efectúen incautaciones y lleven a los responsables de la desviación de precursores ante la jus-
ticia. No obstante, la transición hacia las drogas de síntesis que se está produciendo en los mercados 
ilícitos se caracteriza por un creciente grado de complejidad e innovación en la fabricación ilícita que 
se manifiesta en la utilización cada vez mayor de sustancias no fiscalizadas, incluidos los precursores 
de diseño. Cada vez se descubren más formas novedosas de comercializar, adquirir y entregar las 
sustancias químicas necesarias, y los mercados lícitos en Internet (en la web de superficie) están resul-
tando ser aliados involuntarios de los traficantes.

En este contexto, la demanda y la oferta mundiales de metanfetamina, nuevas sustancias psicoactivas 
y opioides sintéticos de fabricación ilícita ponen de manifiesto la urgencia de intensificar las medidas 
de fiscalización. La fiscalización de sustancias de manera individual tiene a menudo carácter reactivo 
y no siempre está a la altura de las innovaciones que se observan en la fabricación ilícita, debido a la 
facilidad con que los fabricantes de drogas ilícitas sustituyen los precursores en cuestión por sustan-
cias análogas. Este tipo de medidas de fiscalización conlleva el riesgo de que se generen largas listas de 
sustancias fiscalizadas que tengan escasa o nula utilidad en los sectores lícitos de la industria química. 
Lo más lamentable de esta situación es el aumento de las muertes relacionadas con las sobredosis y de 
las tasas de adicción en todo el mundo.

Para ayudarnos a comprender mejor este reto, me complace presentar el informe de la Junta Interna-
cional de Fiscalización de Estupefacientes correspondiente a 2021 sobre la aplicación del artículo 12 
de la Convención de 1988, o “informe anual sobre precursores”. En él se exponen las novedades más 
recientes ocurridas en el ámbito de la fiscalización de precursores. También contiene información 
sobre muchas de las iniciativas que han adoptado los Estados Miembros, la JIFE y otras partes intere-
sadas, incluido el sector privado.

Si la fabricación ilícita de drogas está evolucionando, también debería hacerlo la respuesta institucio-
nal. Las iniciativas internacionales deben aprovechar y canalizar la experiencia y los conocimientos 
de los diferentes países en relación con la fiscalización de sustancias químicas, basándose en las dis-
posiciones de la Convención de 1988, más allá del artículo 12. La adopción de medidas nacionales de 
carácter voluntario, sumada a una cooperación más intensa, favorecería la proliferación de las res-
puestas nacionales y llevaría a soluciones internacionales comunes.
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En su calidad de órgano custodio del sistema internacional de fiscalización de precursores basado en 
los tratados, la JIFE seguirá prestando apoyo a la comunidad internacional mediante su asesoramiento 
y servicios especializados. Quisiera dar las gracias a todos los Gobiernos que han apoyado la labor de 
la Junta en este año, cumpliendo sus obligaciones de presentación de informes y participando en las 
actividades de la JIFE y dándoles apoyo, y confío en forjar vínculos de cooperación aún más firmes en 
los próximos años.

Jagjit Pavadia 
Presidenta de la Junta Internacional 
de Fiscalización de Estupefacientes
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Prefacio

Según lo dispuesto en la Convención de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacien-
tes y Sustancias Sicotrópicas de 1988, la Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes ha de 
informar anualmente a la Comisión de Estupefacientes sobre la aplicación del artículo 12 de la Con-
vención, y la Comisión ha de examinar periódicamente la idoneidad y la pertinencia de los Cuadros I 
y II de la Convención.

Además de su informe anual y de otras publicaciones técnicas sobre estupefacientes y sustancias sico-
trópicas, la Junta ha preparado su informe sobre la aplicación del artículo 12 de la Convención de 1988 
de conformidad con las siguientes disposiciones, contenidas en el artículo 23 de la Convención:

1. La Junta preparará un informe anual sobre su labor en el que figure un análisis de la información 
de que disponga y, cuando proceda, una relación de las explicaciones, si las hubo, dadas por las par-
tes o solicitadas a ellas, junto con cualesquiera observaciones y recomendaciones que la Junta desee 
formular. La Junta podrá preparar los informes adicionales que considere necesarios. Los informes se 
presentarán al Consejo por conducto de la Comisión, la cual podrá hacer las observaciones que juz-
gue convenientes.

2. Los informes de la Junta serán comunicados a las partes y posteriormente publicados por el 
Secretario General. Las partes permitirán la distribución sin restricciones de dichos informes.
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* Los anexos no se incluyen en la versión impresa del presente informe, pero pueden consultarse en el sitio web de la Junta Internacional de 
Fiscalización de Estupefacientes (www.incb.org).
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Notas explicativas

Los límites y los nombres que figuran en los mapas y las denominaciones que se utilizan en ellos no 
implican una aprobación o aceptación oficial por parte de las Naciones Unidas.

Las denominaciones empleadas en esta publicación y la forma en que se presentan los datos no impli-
can, de parte de la Secretaría de las Naciones Unidas, juicio alguno sobre la condición jurídica de nin-
gún país, territorio, ciudad o zona, o de sus autoridades, ni sobre el trazado de sus fronteras o límites.

Los nombres de los países y zonas son los que eran de uso oficial en el momento en que se reunieron 
los datos pertinentes.

Para elaborar el presente informe se han utilizado múltiples fuentes gubernamentales de datos, por 
ejemplo, el formulario D (“Información anual sobre sustancias utilizadas frecuentemente en la fabri-
cación ilícita de estupefacientes y sustancias sicotrópicas”); el Sistema Electrónico de Intercambio de 
Notificaciones Previas a la Exportación (PEN Online); el Sistema de Comunicación de Incidentes 
relacionados con Precursores (PICS); los resultados obtenidos en el marco del Proyecto Prisma y el 
Proyecto Cohesión, que son las iniciativas operacionales internacionales relacionadas con las sustan-
cias químicas que se utilizan en la fabricación ilícita de drogas de síntesis, y de cocaína y heroína, 
respectivamente; y comunicaciones oficiales con las autoridades nacionales competentes e informes 
nacionales oficiales sobre la situación en materia de fiscalización de drogas y de precursores.

Si no se indica otra cosa, los datos que se comunican en el formulario D corresponden a años civiles. 
Los datos procedentes de los sistemas PEN Online y PICS corresponden al período comprendido 
entre el 1 de noviembre de 2020 y el 1 de noviembre de 2021, a menos que se indique lo contrario. 
Cuando se citan datos de PEN Online correspondientes a varios años, se hace referencia a años civiles. 
Como se señala en el informe, se ha obtenido información adicional por medio de las organizaciones 
regionales e internacionales asociadas.

En lo que respecta a los datos sobre incautaciones, se ha de tener en cuenta que las incautaciones noti-
ficadas reflejan, por lo general, el nivel correspondiente de actividad reguladora y de aplicación de la 
ley en ese momento concreto. Además, dado que las incautaciones suelen ser el resultado de la coope-
ración entre organismos encargados de hacer cumplir la ley de diversos países (por ejemplo, mediante 
entregas vigiladas), el número de incautaciones realizadas en un determinado país y el volumen de 
estas no deben interpretarse erróneamente ni sobreestimarse al valorar el papel del país en la situación 
general del tráfico de precursores.

Toda mención de “toneladas” (t) se refiere a toneladas métricas, salvo que se indique otra cosa.

En el presente informe se utilizan las siguientes siglas y abreviaturas:

ANPP 4-anilino-N-fenetilpiperidina
4-AP 4-anilinopiperidina (N-fenilpiperidin-4-amina)
APAA alfa-fenilacetoacetamida (2-fenilacetoacetamida)
APAAN alfa-fenilacetoacetonitrilo
boc-4-AP 1-boc-4-anilinopiperidina (4-(fenilamino)piperidin-1-carboxilato de tert-butilo)
CEPOL Agencia de la Unión Europea para la Formación Policial
CICAD Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas de la Organiza-

ción de los Estados Americanos
COVID-19 enfermedad por coronavirus
EAPA alfa-fenilacetoacetato de etilo (3-oxo-2-fenilbutanoato de etilo)
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EMCDDA Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanías
Eurojust Agencia de la Unión Europea para la Cooperación Judicial Penal
Europol Agencia de la Unión Europea para la Cooperación Policial
GBL gamma-butirolactona
GHB ácido gamma-hidroxibutírico
INTERPOL Organización Internacional de Policía Criminal
JIFE Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes
LSD dietilamida del ácido lisérgico
MAMDPA 3-oxo-2-(3,4-metilendioxifenil)butanoato de metilo
MAPA alfa-fenilacetoacetato de metilo (3-oxo-2-fenilbutanoato de metilo)
MDMA 3,4-metilenedioximetanfetamina
3,4-MDP-2-P 3,4-metilendioxifenil-2-propanona
3,4-MDP-2-P glicidato 
de metilo éster metílico del ácido 3,4-MDP-2-P metilglicídico
NPP N-fenetil-4-piperidona
OMA Organización Mundial de Aduanas
P-2-P 1-fenil-2-propanona
P-2-P glicidato de metilo éster metílico del ácido P-2-P metilglicídico
PEN Online Sistema Electrónico de Intercambio de Notificaciones Previas 

a la Exportación
PICS Sistema de Comunicación de Incidentes relacionados con Precursores
UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
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Resumen

La Convención de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Sico-
trópicas de 1988 sienta las bases para la fiscalización internacional de precursores. Con 190 Estados 
partes al 1 de noviembre de 2021, el mismo número que el año anterior, la Convención de 1988 abarca 
casi todo el mundo. De esos Estados, 116 —uno más que el año anterior (Islandia)— han solicitado 
recibir notificaciones previas al envío a sus territorios de remesas de sustancias incluidas en el Cua-
dro I o el Cuadro II de la Convención de 1988. El sistema de vigilancia del comercio internacional, 
que incluye el proceso de notificación previa de las exportaciones previstas, tal como se prevé en el 
artículo 12, párrafo 10, de la Convención de 1988, constituye la base de la fiscalización internacional 
de precursores. El sistema PEN Online, que es la herramienta de la JIFE que proporciona la plata-
forma electrónica para realizar esas notificaciones, es utilizado por 166 países y territorios.

En el período a que se refiere el presente informe, del 1 de noviembre de 2020 al 1 de noviembre 
de 2021, el nivel de presentación del formulario D (“Información anual sobre sustancias utilizadas 
frecuentemente en la fabricación ilícita de estupefacientes y sustancias sicotrópicas”), en el que se 
consigna la información sobre las incautaciones de precursores, incluidas sustancias químicas no fis-
calizadas, su origen, cuando se conozca, y los métodos de desviación y fabricación ilícita, según lo dis-
puesto en la Convención de 1988, siguió siendo aproximadamente el mismo que en años anteriores: 
123 países y territorios presentaron el formulario correspondiente a 2020. La puntualidad y la calidad 
de la información proporcionada hasta la fecha, especialmente en lo que respecta a los métodos de 
desviación y al origen de las sustancias incautadas, no han cumplido, en general, los criterios exigidos.

La JIFE emprendió varias iniciativas y actividades relacionadas con cuatro temas en los que se ha 
hecho hincapié en los últimos años y que son fundamentales en la labor actual en el ámbito de la fisca-
lización internacional de precursores: a) la aparición de sustancias químicas no sometidas a fiscaliza-
ción y de precursores de diseño; b) el control de la fabricación, el comercio y la distribución nacionales 
de precursores fiscalizados; c) el uso de Internet, concretamente de la web de superficie, para el tráfico 
de precursores; y d) la cooperación de la industria como medio para prevenir la desviación. La coo-
peración con las organizaciones regionales e internacionales, además de con los Gobiernos, fue clave 
para el éxito de estos esfuerzos.

Se celebraron cuatro reuniones de expertos y de consulta sobre el tema de las sustancias químicas no 
fiscalizadas y de los precursores de diseño, de las que surgieron recomendaciones de actuación a nivel 
mundial para abordar esta problemática cuestión. 

Dado que la desviación de precursores ha sido en gran medida un fenómeno de escala nacional, la 
Junta realizó una encuesta sobre la naturaleza y el alcance de las medidas de fiscalización de precur-
sores establecidas por los países. Sesenta y dos Gobiernos y la Comisión Europea respondieron a la 
encuesta. El hecho de que casi un tercio de los Gobiernos que respondieron aún no hubiesen sometido 
a fiscalización todas las sustancias del Cuadro I y del Cuadro II de la Convención de 1988 y que la 
cuarta parte de esos Gobiernos no hubiesen implantado controles sobre el comercio y la distribución 
nacional de esas sustancias refleja posibles deficiencias en el régimen de fiscalización que podrían ser 
aprovechadas por los traficantes.

En febrero de 2021 se llevó a cabo una operación selectiva de duración limitada, denominada opera-
ción Acronym, que se centró en el tráfico de determinados precursores de drogas de síntesis a través 
de Internet, y que puso de manifiesto los retos a que se enfrenta actualmente la investigación de este 
tipo de casos. La Junta, en colaboración con los Gobiernos, seguirá apoyando las iniciativas en este 
ámbito para subsanar las deficiencias. 

Las industrias química y farmacéutica pertinentes son partes interesadas fundamentales en la labor 
de fiscalización de precursores, en particular en lo que respecta al uso de sustancias químicas no 
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fiscalizadas y precursores de diseño para la fabricación ilícita de drogas. La Junta apoyó las actividades 
en este sentido, incluido el acuerdo de hermanamiento entre los Gobiernos de Francia y Suiza y el 
Gobierno de la República Unida de Tanzanía. La Junta también realizó una encuesta con el fin de pre-
parar una recopilación de buenas prácticas mundiales y casos prácticos relacionados con la coopera-
ción con la industria en materia de precursores, cuyos resultados darán forma a las futuras actividades 
de la Junta en este ámbito.

Aunque no se añadieron nuevas sustancias ni al Cuadro I ni al Cuadro II de la Convención de 1988, en 
octubre de 2021, el Gobierno de los Estados Unidos de América propuso la fiscalización internacional 
de tres precursores del fentanilo.

En cuanto a las sustancias utilizadas para la fabricación ilícita de estimulantes de tipo anfetamínico, las 
incautaciones mundiales notificadas de efedrinas sumaron un total de aproximadamente 10 t en 2020; 
se confirma así la tendencia a la baja observada en los últimos años. Solo 28 países y territorios comu-
nicaron incautaciones de efedrinas, lo que representa uno de los niveles más bajos de notificación de 
dichas incautaciones en los últimos diez años. En cambio, las incautaciones notificadas de MAPA, que 
fue la última sustancia incluida en el Cuadro I de la Convención de 1988, ascendieron a más de 30 t 
en 2020, lo que indica que se está produciendo un cambio en favor de la utilización de precursores de 
diseño. Aunque el grueso de las incautaciones de MAPA siguió concentrándose en Europa, Australia 
notificó por primera vez incautaciones importantes, que son las primeras incautaciones de esa sustan-
cia notificadas fuera de Europa.

Las incautaciones de permanganato potásico, que siempre ha sido el principal precursor utilizado 
en la fabricación ilícita de cocaína, ascendieron a unas 84 t en total y se circunscribieron a países de 
América del Sur. Se cree que una proporción considerable de la cantidad mundial incautada de esa 
sustancia se había fabricado ilícitamente, o se había desviado de los cauces de distribución internos y 
no del comercio internacional.

Las incautaciones de anhídrido acético, precursor clave de la heroína, superaron las 100 t en total 
en 2020, por lo que es evidente que no se vieron afectadas por las restricciones a la circulación resul-
tantes de la pandemia de COVID-19. Irónicamente, la cantidad total de esa sustancia incautada en el 
Afganistán, principal país fabricante de heroína en todo el mundo, fue de solo unos 650 kg, lo cual 
representa una nueva disminución desde 2019. Aunque no se notificaron incautaciones de anhídrido 
acético en los países de Asia Central que lindan con el Afganistán, se siguieron realizando incautacio-
nes en otros países vecinos, como el Pakistán y la República Islámica del Irán, y en los Emiratos Ára-
bes Unidos. La utilización de cloruro de acetilo, agente acetilante alternativo, también siguió siendo 
una posibilidad clara en esa región. En Myanmar, el otro gran país fabricante de heroína, se incauta-
ron más de 12.000 litros de anhídrido acético.

Se informó de la utilización de sustancias químicas no fiscalizadas, como los derivados del ácido P-2-P 
metilglicídico y el EAPA (éster etílico del MAPA) para la fabricación de anfetamina y metanfetamina, 
y de una sustancia de aparición reciente, el MAMDPA, para la fabricación de MDMA. Al igual que en 
el pasado reciente, se siguieron utilizando sustancias químicas no fiscalizadas para la fabricación de 
drogas de síntesis como el fentanilo y la metacualona en los países en cuestión. Se notificaron incauta-
ciones de 4-AP y de su derivado encubierto, la boc-4-AP, en México, los Estados Unidos y el Canadá. 
En 2021 se notificó en Sudáfrica una incautación de una gran cantidad de acetantranilo, precursor 
de la metacualona no fiscalizado a nivel internacional que carece de usos legítimos conocidos, lo que 
supone el cuarto incidente de este tipo en el país desde 2018. Además, las incautaciones esporádicas 
de cantidades importantes de precursores de nuevas sustancias psicoactivas y de sustancias reciente-
mente incluidas en las listas de la Convención Única de 1961 sobre Estupefacientes enmendada por el 
Protocolo de 1972 y del Convenio sobre Sustancias Sicotrópicas de 1971, en particular de precursores 
de catinonas sintéticas, indican que la fabricación ilícita de esos productos finales puede estar acercán-
dose al mercado minorista.
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El análisis de las principales tendencias que se presentan en este informe pone de relieve lo siguiente: 
a) la necesidad urgente de acelerar el impulso mundial para hacer frente a la proliferación de sustan-
cias no fiscalizadas y precursores de diseño; b) la capacidad de hacer frente a las nuevas tendencias 
de manera eficaz y proactiva se sustenta en la disponibilidad de datos e información exhaustivos; 
c) dedicar atención prioritaria a la fabricación y los cauces de distribución internos sigue siendo esen-
cial para atajar la desviación por dichos cauces; d) es necesario mantener una vigilancia continua tras 
los intentos de desviación del comercio internacional legítimo y utilizar PEN Online de manera más 
sistemática; y e) es necesario incorporar en mayor medida la cooperación con la industria como com-
ponente esencial de la estrategia de prevención de la desviación de precursores.
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I. Introducción

1. El presente informe ha sido elaborado por la JIFE de 
conformidad con el artículo  23 de la Convención de las 
Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacien-
tes y Sustancias Sicotrópicas de 1988. En él se exponen en 
líneas generales las medidas adoptadas por los Gobiernos 
y la JIFE desde la publicación del informe de la Junta sobre 
precursores correspondiente a 20201 para prevenir la des-
viación de sustancias químicas y aplicar las disposiciones 
de la Convención de 1988.

2. El capítulo II del informe contiene información 
actualizada sobre el suministro de datos a la Junta con-
forme a lo dispuesto en los tratados, los principales cam-
bios en la legislación y las medidas de fiscalización a nivel 
nacional, un examen del funcionamiento del sistema de 
notificaciones previas a la exportación y un resumen de 
las actividades operacionales realizadas en el marco del 
Proyecto Cohesión y el Proyecto Prisma. El capítulo II 
contiene también una sinopsis de la cooperación interna-
cional y otras iniciativas relacionadas con la fiscalización 
de precursores.

3. En el capítulo III se presenta un panorama general 
del comercio lícito de precursores y de las principales ten-
dencias en cuanto al tráfico y la utilización ilícita de estos. 
En ese capítulo se exponen también en forma resumida 
los casos más importantes de remesas sospechosas y dete-
nidas y de desviación o intentos de desviación, así como 
las actividades relacionadas con la fabricación ilícita de 
drogas.

4. En el capítulo IV se presenta un estudio temático del 
ámbito y el alcance de las medidas de fiscalización nacio-
nal y se resumen las respuestas a una encuesta mundial 
realizada entre los meses de junio y septiembre de 2021. 
A lo largo de todo este informe se destacan recomenda-
ciones y conclusiones específicas como base para que los 
Gobiernos adopten las medidas necesarias para preve-
nir la desviación y el tráfico de precursores y su uso en la 

1  Precursores y sustancias químicas frecuentemente utilizados para la 
fabricación ilícita de estupefacientes y sustancias sicotrópicas: Informe de 
la Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes correspondiente 
a 2020 sobre la aplicación del artículo 12 de la Convención de las Naciones 
Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrópicas 
de 1988 (E/INCB/2020/4).

fabricación ilícita2. En el capítulo V se formulan recomen-
daciones a los Gobiernos sobre el camino a seguir para 
fiscalizar de manera eficaz los precursores a nivel interna-
cional y nacional.

5. Los anexos I a XI contienen estadísticas actualizadas 
e información práctica destinadas a ayudar a las autori-
dades nacionales competentes a realizar sus funciones. 
Los anexos no se incluyen en los ejemplares impresos de 
este informe, pero pueden consultarse en el sitio web de 
la JIFE.

II.  Medidas adoptadas 
por los Gobiernos  
y la Junta 
Internacional de 
Fiscalización de 
Estupefacientes

A. Alcance de la fiscalización

6. Una de las responsabilidades que incumben a la Junta 
en virtud del artículo 12 de la Convención de 1988 es eva-
luar sustancias para su posible inclusión en el Cuadro I o 
en el Cuadro II de la Convención, o su reclasificación de 
un cuadro a otro.

7. En octubre de 2021, el Gobierno de los Estados Uni-
dos de América propuso que se incluyeran tres precurso-
res del fentanilo y algunas sustancias afines en los cuadros 
de la Convención de 1988. Esas sustancias eran la 4-AP, 
la boc-4-AP y el norfentanilo. De conformidad con el 
procedimiento establecido en el artículo 12, párrafo 3, de 
la Convención de 1988, el Secretario General procedió 
entonces a invitar a los Gobiernos a que presentaran sus 
observaciones e información complementaria sobre cada 
una de las sustancias a fin de ayudar a la Junta a realizar 

2  En el sitio web de la JIFE (www.incb.org) puede consultarse una 
recopilación de las recomendaciones relativas a la fiscalización interna-
cional de precursores formuladas por la Junta en años anteriores.

http://www.incb.org
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evaluaciones y presentar recomendaciones a la Comisión 
de Estupefacientes sobre la fiscalización de esas sustancias.

8. Hasta la fecha, no se ha asignado un código único del 
Sistema Armonizado a ninguna de las sustancias en cues-
tión3. Teniendo en cuenta la duración del ciclo de actua-
lización de la nomenclatura del Sistema Armonizado, 
la JIFE alienta a los Gobiernos a adoptar, con carác-
ter voluntario, hasta que se asigne a cada sustancia un 
código único del Sistema Armonizado, un código dife-
renciado provisional basado en el código genérico del 
Sistema Armonizado que corresponda4.

9. Con respecto a la NPP y la ANPP, dos precursores del 
fentanilo que están sujetos a fiscalización internacional 
desde octubre de 2017, la JIFE se complace en señalar que la 
cooperación con la OMA en virtud de la resolución 1992/29 
del Consejo Económico y Social ha permitido estable-
cer códigos únicos del Sistema Armonizado para esas dos 
sustancias químicas en la nueva nomenclatura del Sistema 
Armonizado, que entrará en vigor en enero de 2022.

B.  Adhesión a la Convención 
de 1988

10. Al 1 de noviembre de 2021, 190 Estados habían 
ratificado la Convención de 1988, la habían aprobado o 
se habían adherido a ella, y la Unión Europea la había 
confirmado oficialmente (alcance de la competencia: 
art. 12). No se ha producido ningún cambio al respecto 
desde la publicación del informe de la JIFE sobre precur-
sores correspondiente a 2020. En el anexo I del presente 
informe se ofrece información detallada sobre el estado 
de la adhesión. Los siguientes siete Estados (por región) 
aún no son partes en la Convención de 1988:

África (tres Estados): Guinea Ecuatorial, Somalia y 
Sudán del Sur

Oceanía (cuatro Estados): Islas Salomón, Kiribati, 
Papua Nueva Guinea y Tuvalu

3  Véase OMA, Harmonized Commodity Description and Coding 
System, sexta edición (Bruselas, 2017).

4  Las autoridades nacionales competentes pueden consultar las clasi-
ficaciones del Sistema Armonizado de las sustancias químicas no fiscali-
zadas utilizadas en la fabricación ilícita de drogas en una página segura 
del sitio web de la JIFE.

C.  Presentación de información 
a la Junta con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 12 
de la Convención de 1988

11. En virtud del artículo 12, párrafo 12, de la Conven-
ción de 1988, las partes deberán presentar anualmente a 
la JIFE la siguiente información: a) cantidades incautadas 
de sustancias que figuran en los Cuadros I y II de la Con-
vención y, cuando se conozca, su origen; b) toda sustan-
cia que no figure en el Cuadro I o el Cuadro II, pero de la 
que se sepa que se ha empleado en la fabricación ilícita de 
estupefacientes o sustancias sicotrópicas; y c) métodos de 
desviación y de fabricación ilícita.

12. Con el fin de ayudarlos a presentar esa información, 
la JIFE envía a todos los Gobiernos un cuestionario anual, 
conocido como formulario D5. El plazo de presentación de 
los datos correspondientes a 2020 concluía el 30 de junio 
de 2021, aunque la JIFE siguió alentando a que se pre-
sentaran en una fecha anterior (30 de abril) de modo que 
hubiera tiempo suficiente para hacer las aclaraciones que 
fueran necesarias sobre la información recibida.

13. Al 1 de noviembre de 2021, un total de 122 Esta-
dos partes habían presentado el formulario D correspon-
diente a 2020, frente a los 83 que lo habían hecho al 30 de 
junio de 2021. Micronesia (Estados Federados de) retomó 
la presentación del formulario después de seis años, y la 
República del Níger después de más de diez años. No obs-
tante, 68 Estados partes no presentaron el formulario  D 
correspondiente a 20206. De ellos, 16 no lo han hecho en 
los últimos cinco años, y 16 no lo han hecho en los últimos 
diez años (véase el cuadro 1). Además, 13 países y territo-
rios (Argelia, Andorra, Bolivia (Estado Plurinacional de), 
China, Curazao, Iraq, Israel, Luxemburgo, Mozambique, 
Paraguay, Serbia, Singapur y Suriname) han presentado el 
formulario D correspondiente al ciclo de presentación de 
informes anterior (formulario D correspondiente a 2019). 
En el anexo  II se incluye información detallada sobre el 
estado de la presentación del formulario D por todos los 
Gobiernos.

5  La versión más reciente del formulario D está disponible en el sitio 
web de la JIFE en los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas. Desde 
su introducción en el ciclo de presentación de informes de 2018, la JIFE 
ha promovido la utilización de una hoja de cálculo con el fin de racio-
nalizar y acelerar el proceso de presentación de información y reducir al 
mínimo la posibilidad de errores al introducir los datos. Cuarenta y tres 
Gobiernos han utilizado el formulario D correspondiente a 2020.

6  San Marino y la Santa Sede y Liechtenstein no presentaron el for-
mulario D por separado, ya que sus datos están incluidos en los informes 
de Italia y Suiza, respectivamente.
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Cuadro 1.  Estados partes que no han presentado 
informes de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 12, párrafo 12, 
de la Convención de 1988, 2020

África

Argelia Djiboutib Malawib

Angola Eritreaa Malí

Benin Eswatinib Mauritania

Burkina Fasoa Etiopíaa Namibia

Burundi Gambia
República 
Centroafricanab

Cabo Verde Guineab
Santo tomé y 
Príncipea

Camerún Guinea-Bissaua Senegal

Chad Kenya Seychelles

Comorasb Lesothob togoa

Congob Liberiab zambiaa

Côte d’Ivoire Libiab

América

Antigua y Barbudab Belice Guyana

Bahamasb Cubaa Jamaica

Barbadosa Granadab Saint Kitts y Nevisb

Asia

Bangladesh Omán timor-Leste

Camboyaa Pakistán turkmenistán

Kuwaita República de Corea Viet Nam

Mongolia Sri Lanka

Europa

Albania Grecia Italiac

Belarús

Oceanía

Fiji Naurua Samoaa

Islas Cooka Niuea tongab

Islas Marshallb Palau Vanuatua

Nota: Véase también el anexo II.
a Gobierno que no ha presentado el formulario D ningún año en los 

últimos cinco años (2016–2020).
b Gobierno que no ha presentado el formulario D ningún año en los 

últimos diez años (2011–2020).
c Incluye los datos correspondientes a San Marino y la Santa Sede.

14. Ochenta y ocho Gobiernos comunicaron incauta-
ciones de sustancias incluidas en los Cuadros I y II de la 
Convención de 1988 en el formulario D correspondiente 
a 2020. Pese a los reiterados llamamientos de la JIFE para 
que proporcionaran información sobre el origen de las 
sustancias químicas incautadas, que es un dato esencial 
para detectar deficiencias en los mecanismos de fiscaliza-
ción y tendencias incipientes, la mayoría de los Gobiernos 
solo informaron sobre las cantidades incautadas. Además, 
un número reducido de Gobiernos aportaron información 
obligatoria sobre las incautaciones de sustancias quími-
cas no sometidas a fiscalización internacional (véase el 
mapa  1) y muy pocos facilitaron información sobre los 
métodos de desviación y fabricación ilícita. La JIFE rei-
tera su llamamiento a los Gobiernos para que hagan 
todo lo posible por recabar y comunicar información 
completa según lo dispuesto en el artículo 12, párrafo 
12, de la Convención de 1988, presentar el formulario 
D a su debido tiempo y confirmar y proporcionar infor-
mación detallada sobre las incautaciones en el plazo 
previsto, cuando lo solicite la Junta.

15. Como en años anteriores, los datos sobre comercio 
lícito y sobre usos y necesidades legítimos de precursores 
(véase la sección E), pese a su carácter voluntario, fueron 
presentados por un mayor número de Gobiernos que los 
datos obligatorios sobre incautaciones de precursores y 
fueron más exhaustivos.

D.  Legislación y medidas 
de fiscalización

16. La base para vigilar de forma eficaz los movimien-
tos de precursores, tanto en el comercio internacional 
como en los cauces de distribución internos, es establecer 
medidas de fiscalización nacional adecuadas o reforzar 
las ya existentes. Si bien no es obligatorio presentar a la 
Junta información a este respecto, desde el 1 de noviem-
bre de 2020 se han señalado a la atención de la JIFE los 
cambios en las medidas de fiscalización que se exponen a 
continuación.

17. En 2020, en la República Islámica del Irán, se creó 
un comité nacional para la supervisión de los precurso-
res adscrito a la Dirección de Lucha contra las Drogas. El 
comité está compuesto por representantes de una amplia 
diversidad de ministerios y órganos ejecutivos y tiene 
como objetivo mejorar la fiscalización de los precursores 
y supervisar la aplicación de las normas y reglamentos 
nacionales relativos a los precursores, incluidas las medi-
das de fiscalización nacional.
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La Estrategia define las prioridades clave de la política de la 
Unión Europea en materia de drogas. Entre las prioridades 
de la nueva estrategia figuran el aumento de la vigilancia 
de los pasos fronterizos y la intensificación de los esfuer­
zos para prevenir la explotación de los cauces comerciales 
legítimos para fines de tráfico.

21. Mediante el Decreto núm. 2007, de 3 de diciem­
bre de 2020, que entró en vigor el 8 de abril de 2021, la 
Federación de Rusia añadió diez sustancias a su lista de 
precursores sometidos a fiscalización nacional. Entre ellas 
figuraba el MAPA, así como nueve precursores de nuevas 
sustancias psicoactivas del grupo de las catinonas sintéti­
cas. En diciembre de 2020, el Parlamento de la Federación 
de Rusia también aprobó la estrategia de la Política Nacio­
nal Antidroga de la Federación de Rusia hasta  2030. La 
estrategia reconoce el aumento de la fabricación nacional 
de drogas de síntesis y prevé medidas para hacer frente a 
la fabricación ilícita de drogas, incluido el suministro de 
sustancias que sirven como materias primas. Uno de los 
medios para alcanzar las prioridades estratégicas es la 
intensificación de la cooperación con las industrias que 
fabrican y venden precursores.

22. El 14 de mayo de 2021, el Gobierno del Paraguay 
actualizó su lista de precursores sujetos a fiscalización 
nacional y modificó el artículo 84 del Decreto núm. 5213, 
de 6 de mayo de 2005, en cumplimiento del artículo 1 de 
la Ley núm. 1340, de 22 de noviembre de 1988. Como 

En blanco (las dos partes obligatorias 
están en blanco)

No presentado

Los límites y los nombres que �guran en este mapa y las denominaciones que se utilizan en él no implican una aprobación o aceptación o�cial
por parte de las Naciones Unidas. Aún no se ha determinado la frontera de�nitiva entre la República del Sudán y la República de Sudán del Sur.
La línea de puntos representa aproximadamente la línea de control en Jammu y Cachemira convenida por la India y el Pakistán. Las partes 
todavía no han llegado a un acuerdo sobre el estatuto de�nitivo de Jammu y Cachemira. Existe una disputa de soberanía entre los Gobiernos
de la Argentina y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte respecto de las Islas Malvinas (Falkland Islands).

Cumplimentado en su mayor parte 
(ambas partes obligatorias están 
cumplimentadas)

Parcialmente cumplimentado 
(una de las dos partes obligatorias 
está cumplimentada)

18. La Comisión Europea finalizó una evaluación 
exhaustiva de la política de la Unión Europea en mate­
ria de precursores en noviembre de 2020. Las principales 
conclusiones destacaban la amenaza que suponía para la 
región el predominio de los precursores de diseño en la 
fabricación ilícita de drogas de síntesis. De acuerdo con 
su valoración de la gravedad de esa amenaza, la Comi­
sión Europea ha creado un grupo de trabajo especial de 
expertos en precursores de diseño integrado por repre­
sentantes de las autoridades aduaneras, policiales y 
encargadas de la concesión de licencias, los laboratorios 
forenses, las autoridades judiciales y las industrias quí­
mica y farmacéutica.

19. La evaluación también puso de manifiesto que, a 
pesar de que en diciembre de 2013 se había reforzado su 
legislación en materia de precursores mediante la intro­
ducción de un requisito de registro de los usuarios finales 
de anhídrido acético, en la Unión Europea seguía des­
viándose esa sustancia. Partiendo de los resultados de la 
evaluación, se llegó a la conclusión de que existía la posi­
bilidad de reforzar varios aspectos de la normativa vigente, 
como los relativos a la desviación de precursores de dro­
gas auxiliares y de anhídrido acético del comercio intra­
comunitario, y de implantar controles más estrictos sobre 
el comercio en línea de precursores.

20. En diciembre de 2020, el Consejo Europeo aprobó la 
Estrategia de la Unión Europea sobre Drogas 2021–2025. 

Mapa 1.  Estado de la presentación por parte de los Gobiernos del formulario D correspondiente a 2020, 
que contiene información relativa a las incautaciones de sustancias incluidas en el Cuadro I 
y el Cuadro II de la Convención de 1988 y a las incautaciones de sustancias no incluidas 
ni en el Cuadro I ni en el Cuadro II, al 1 de noviembre de 2021
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consecuencia de ello, todas las sustancias del Cuadro I y 
del Cuadro II de la Convención de 1988 están ahora suje-
tas a fiscalización nacional en ese país, además de otras 
22  sustancias químicas que se sabe que se utilizan en la 
fabricación ilícita de drogas.

23. Con efecto a partir del 14 de mayo de 2021, el 
Gobierno de México ha añadido los precursores del fen-
tanilo 4-AP y su sal de diclorhidrato, el anhídrido pro-
piónico y el cloruro de propionilo a la lista de sustancias 
fiscalizadas a la que se refiere la sección I, artículo 4, de 
la Ley Federal para el Control de Precursores Químicos, 
Productos Químicos Esenciales y Máquinas para Elaborar 
Cápsulas, Tabletas y/o Comprimidos. Además, de con-
formidad con los artículos 234 y 235 de la Ley General 
de Salud de México, dichas sustancias son consideradas 
estupefacientes.

24. Asimismo, con efecto a partir del 26 de mayo 
de 2021, mediante el Acuerdo CSG CCC 4/15.04.2021, el 
Gobierno de México ha establecido una lista de vigilan-
cia de sustancias susceptibles de doble uso, que constituye 
un mecanismo flexible para la vigilancia de las sustancias 
no reguladas que podrían utilizarse para la fabricación 
ilícita de drogas de síntesis, con el fin de vigilar mejor el 
comercio de las sustancias incluidas en la lista y, al mismo 
tiempo, prevenir cualquier efecto adverso sobre su uso 
para fines industriales legítimos. La lista inicial comprende 
15 sustancias químicas.

25. El 19 de mayo de 2021, la Ley de Estupefacientes, 
Drogas y Sustancias Sicotrópicas (Control) (Modificación) 
de 2020 fue promulgada por la Asamblea Nacional de Kenya 
y está a la espera de ser sancionada por el Presidente de ese 
país. La Ley define los precursores y las sustancias químicas 
que podrían utilizarse en la fabricación de estupefacien-
tes y fija las penas aplicables a las personas que fabriquen, 

posean o transporten precursores para la fabricación ilícita 
de estupefacientes. En la Ley también se designa al ministro 
competente en materia de seguridad interna como funcio-
nario encargado de establecer las medidas necesarias en 
relación con los precursores, entre ellas medidas relaciona-
das con el alcance de la fiscalización.

26. En mayo de 2021, el Gobierno de Myanmar añadió 
el APAAN a su lista de sustancias químicas sometidas a 
fiscalización nacional. El APAAN puede utilizarse para 
la fabricación ilícita de anfetamina y metanfetamina y 
está sometido a fiscalización internacional desde octubre 
de 2014. Myanmar también aplica un sistema de autori-
zaciones individuales a la importación y exportación de 
MAPA, que es el precursor de diseño de la anfetamina y 
la metanfetamina más recientemente sometido a fiscaliza-
ción internacional. Sin embargo, el MAPA todavía no se 
ha incluido formalmente en la lista de precursores fiscali-
zados de ese país.

27. Con efecto a partir del 9 de junio de 2021, el Gobier-
no de los Estados Unidos incluyó en la lista I de la Ley 
de Sustancias Fiscalizadas tres precursores de estimulantes 
de tipo anfetamínico, a saber, el ácido 3,4-MDP-2-P metil-
glicídico, su éster metílico y la APAA, todos ellos someti-
dos a fiscalización internacional desde noviembre de 2019.

28. En China, esas tres mismas sustancias y el MAPA se 
añadieron a la categoría II de la lista de precursores some-
tidos a fiscalización nacional, con efecto a partir del 20 de 
septiembre de 2021; el cianuro de bencilo y la GBL se aña-
dieron a la categoría III de la lista en la misma fecha. Con 
efecto a partir del 13 de agosto de 2021, Hong Kong (China) 
modificó la lista 2 de la Ordenanza de Fiscalización de Sus-
tancias Químicas (cap. 145) para someter a fiscalización el 
MAPA y sus sales (siempre que la existencia de dichas sales 
sea posible).

Recuadro 1.  Consejo: dónde y cómo acceder a la información sobre la legislación y las medidas de fiscalización 
relacionadas con los precursores

En el capítulo IV del presente informe figura un análisis del grado en que los Gobiernos han adoptado medidas nacionales 
de vigilancia y fiscalización conforme a lo dispuesto en el artículo 12, párrafo 8, de la Convención de 1988.

La Junta mantiene un compendio de información sobre la fiscalización de precursores en su sitio web seguro, al que 
pueden acceder las autoridades nacionales competentes. El compendio contiene información sobre los sistemas de auto-
rización que los Gobiernos aplican a la importación y la exportación de las sustancias incluidas en los Cuadros I y II de 
la Convención de 1988a, así como sobre las medidas de fiscalización que se aplican a otras sustancias químicas sujetas 
a fiscalización nacionalb.

a Parte A, cuadros 1a, 1b, 2a y 2b del compendio de información.
b Parte A, cuadro 4, del compendio de información.
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Medidas para hacer frente a la 
proliferación de sustancias químicas 
no sujetas a fiscalización internacional, 
incluidos los precursores de diseño

29. En todas las regiones del mundo se han encontrado 
sustancias químicas no fiscalizadas, esto es, sustancias no 
incluidas en el Cuadro I o el Cuadro II de la Convención 
de 1988, que pueden utilizarse para fabricar ilícitamente 
precursores fiscalizados o sustituirlos (véase el mapa 2).

30. Es un hecho ampliamente reconocido hoy en día 
que las sustancias químicas no fiscalizadas, incluidos los 
precursores de diseño, plantean dificultades para la labor 
internacional de fiscalización de drogas. La adición de sus-
tancias químicas prioritarias a los cuadros de la Conven-
ción de 1988 sigue siendo la medida más eficaz para lograr 
una acción a escala mundial en este sentido. Sin embargo, 
en lo que respecta a los precursores de diseño, un análisis 
de los datos sobre incautaciones comunicados a través de 
PICS relativos a los precursores de diseño recientemente 
fiscalizados de la P-2-P, y por ende de la anfetamina y la 
metanfetamina, mostró que, tras su fiscalización interna-
cional (a veces incluso poco después del inicio del proceso 
de fiscalización), el número de incidentes relacionados con 
esas sustancias había disminuido considerablemente y, en 
su lugar, habían surgido precursores alternativos no fisca-
lizados (véase la figura I).

31. Durante el período sobre el que se informa, la 
JIFE llevó a cabo varias actividades encaminadas a crear 

Comunicó incautaciones
de sustancias no �scalizadas

No comunicó incautaciones
de sustancias no �scalizadas

Los límites y los nombres que �guran en este mapa y las denominaciones que se utilizan en él no implican una aprobación o aceptación o�cial
por parte de las Naciones Unidas. Aún no se ha determinado la frontera de�nitiva entre la República del Sudán y la República de Sudán del Sur.
La línea de puntos representa aproximadamente la línea de control en Jammu y Cachemira convenida por la India y el Pakistán. Las partes
todavía no han llegado a un acuerdo sobre el estatuto de�nitivo de Jammu y Cachemira. Existe una disputa de soberanía entre los Gobiernos
de la Argentina y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte respecto de las Islas Malvinas (Falkland Islands).

Mapa 2.  Gobiernos que comunican incautaciones de sustancias no incluidas ni en el Cuadro  I 
ni en el Cuadro II de la Convención de 1988 en el formulario D y a través de PICS, 
2018–2021

Figura I.  Incidentes con precursores de diseño 
seleccionados de la P-2-P comunicados 
a través de PICS, 2012–2021
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conciencia, promover el diálogo internacional sobre polí-
ticas y facilitar el consenso e impulsar la acción mundial 
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en relación con las sustancias químicas no fiscalizadas y 
los precursores de diseño. En concreto, la Junta celebró 
cuatro diálogos de alto nivel sobre políticas con los Esta-
dos Miembros y expertos técnicos, y también realizó una 
encuesta mundial sobre el tema.

32. Las actividadtes que se describen a continuación for-
man parte de la labor que la Junta ha realizado durante 
casi un decenio para abordar la cuestión de las sustancias 
químicas no fiscalizadas y los precursores de diseño. Esas 
actividades se basan en el enfoque normativo que la Junta 
ha promovido en los últimos años, sobre todo en el docu-
mento de sesión que la Junta presentó a la Comisión de 
Estupefacientes en su 63º período de sesiones, celebrado 
en marzo de 2020, sobre las opciones para hacer frente 
a la proliferación de sustancias químicas no fiscalizadas, 
incluidos precursores de diseño, a modo de contribu-
ción a un diálogo sobre políticas más amplio (“Options 
to address the proliferation of non-scheduled chemicals, 
including designer precursors — contribution to a wider 
policy dialogue”), así como en los capítulos temáticos 
que dedicó a este tema en sus informes sobre precursores 
correspondientes a 2014 y 2018.

33. En noviembre de 2020 se celebró una consulta con 
los Estados Miembros paralelamente a la celebración del 
129º período de sesiones de la Junta para conmemorar el 
30º aniversario de la entrada en vigor de la Convención 
de 1988. Los participantes en la consulta examinaron el 
funcionamiento del sistema de fiscalización internacional 
de precursores desde su creación y convinieron en que la 
necesidad de hacer frente a la proliferación de sustancias 
químicas no fiscalizadas y de precursores de diseño era el 
reto más importante al que se enfrentaba el marco de fisca-
lización internacional de precursores.

34. En el 64º período de sesiones de la Comisión de Estu-
pefacientes, celebrado en abril de 2021, la JIFE emitió una 
declaración como parte de un debate sobre políticas que 
versó sobre las dificultades y la labor futura de la Comi-
sión, la Organización Mundial de la Salud y la JIFE en 
relación con el examen de sustancias con miras a formu-
lar recomendaciones sobre su fiscalización. Durante ese 
mismo período de sesiones de la Comisión, el Gobierno 
de los Estados Unidos, con el apoyo de la Unión Europea 
y la JIFE, organizó un acto paralelo que puso de mani-
fiesto la necesidad de seguir dialogando a nivel mundial 
para hacer frente a los retos que planteaba la proliferación 
de sustancias químicas no fiscalizadas y de precursores de 
diseño de forma global y exhaustiva.

35. Para promover el diálogo mundial, la JIFE celebró 
una serie de consultas internacionales sobre esta cuestión. 
La primera consulta técnica se celebró en junio de 2021, 

con el objetivo de elaborar una lista de soluciones via-
bles, concretas y prácticas a esos retos. Aproximadamente 
60 participantes de 20 países y varias organizaciones inter-
nacionales compartieron experiencias nacionales perti-
nentes en materia de legislación y políticas y deliberaron 
sobre posibles medidas y enfoques de carácter mundial. 
Los expertos evaluaron la viabilidad y aplicabilidad de un 
conjunto de soluciones prácticas presentadas durante los 
debates y reconocieron que la necesidad de que las múl-
tiples partes interesadas colaborasen activamente en este 
tema de manera continua era una prioridad para el sis-
tema de fiscalización internacional de precursores.

36. A la primera consulta técnica le siguió una consulta 
más amplia que tuvo lugar en octubre de 2021, en la que 
participaron 70 Gobiernos y cinco organizaciones interna-
cionales y regionales, así como representantes de la indus-
tria química. Sus aportaciones, junto con el examen de las 
soluciones técnicas que se trataron en la consulta celebrada 
en junio, contribuyeron a seguir elaborando una lista de 
medidas y enfoques de ámbito mundial que los Gobiernos 
podrían tener en cuenta para responder a esta cuestión. La 
Junta publicará como documento de orientación para los 
Gobiernos el documento resultante, titulado “Proliferación 
de sustancias químicas no sometidas a fiscalización y de 
precursores de diseño: opciones para la acción a nivel mun-
dial”, en el cual se enumeran posibles medidas y enfoques 
para hacer frente a la proliferación de sustancias químicas 
no fiscalizadas y precursores de diseño a nivel mundial.

37. En junio de 2021, en el marco de una encuesta sobre 
legislación nacional en materia de precursores de drogas, 
la JIFE examinó la puntualidad con que los Gobiernos 
cumplían las decisiones de la Comisión de Estupefacien-
tes sobre fiscalización de sustancias, así como el grado de 
cumplimiento. En la encuesta también se solicitó infor-
mación para determinar si los Gobiernos podían inves-
tigar casos relacionados con sustancias químicas que no 
estuviesen sometidas a fiscalización nacional, pero que se 
hubieran detectado en los mercados ilícitos de drogas, y 
cooperar al respecto, y en qué circunstancias.

38. La JIFE encomia a los 62 Gobiernos, y a la Comi-
sión Europea, que respondieron a la encuesta por su 
valiosa y detallada información. De esos Gobiernos, 
14  (el  23  %) indicaron que una o más de las sustancias 
que se habían incluido en el Cuadro I de la Convención 
de 1988 desde 2017 aún no estaban sometidas a fiscaliza-
ción nacional. En lo que respecta al proceso que se pone en 
marcha después de que se informa a los países de la inclu-
sión de nuevas sustancias en los cuadros de la Convención 
por la Comisión de Estupefacientes, la encuesta señala 
que, si bien unos pocos países inician pronto el proceso 
de fiscalización nacional, la mayoría llevan a efecto las 
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decisiones de la Comisión sobre fiscalización de sustancias 
entre 6 y 15 meses después de haber recibido la notifica-
ción oficial, aproximadamente. Varios Gobiernos también 
aportaron información sobre las medidas voluntarias que 
podrían adoptar en relación con las sustancias químicas 
que no estuviesen fiscalizadas a nivel nacional. En el capí-
tulo IV se exponen las medidas de fiscalización nacional 
aplicadas por los Gobiernos.

39. Para complementar los debates sobre políticas y otras 
actividades en esta materia, la JIFE ha elaborado herra-
mientas técnicas para ayudar a las autoridades naciona-
les competentes a aumentar su capacidad de identificar 
la creciente gama de sustancias químicas no fiscalizadas, 
adoptar las medidas pertinentes y evaluar el riesgo de su 
posible utilización en la fabricación ilícita de drogas. Entre 
esas herramientas se encuentra la lista de vigilancia inter-
nacional especial limitada de sustancias no incluidas en los 
cuadros de la Convención de 1988, que tiene por objeto 
alertar a las autoridades ante el posible uso indebido de 
esas sustancias para la fabricación ilícita de drogas. La 
lista se revisó en 2021 para incluir otro grupo de deriva-
dos químicos que se utilizan con frecuencia para encubrir 
los precursores y eludir las medidas de fiscalización. Otra 
herramienta publicada en 2021 es una monografía sobre 
precursores (Precursor Chemical Monographs 2020), que 
contiene información técnica sobre casi 100 sustancias 
químicas, entre las que figuran precursores de diseño. La 
Oficina Regional para Asia Sudoriental y el Pacífico de la 
UNODC, con sede en Bangkok, proporcionó apoyo finan-
ciero para la publicación de este documento y su traduc-
ción al chino.

E.  Presentación de datos sobre 
comercio lícito y sobre usos 
y necesidades legítimos de 
precursores

40. De conformidad con la resolución 1995/20 del Con-
sejo Económico y Social, la JIFE solicita a los Gobiernos 
que, con carácter voluntario y confidencial, faciliten datos 
sobre el comercio lícito y sobre los usos y necesidades legí-
timos de las sustancias incluidas en los Cuadros I y II de 
la Convención de 1988. Esos datos permiten a la JIFE y 
a los Gobiernos validar la información sobre las remesas 
propuestas notificadas a través de PEN Online, entender 
los patrones subyacentes al comercio lícito y prevenir las 
desviaciones mediante la detección de patrones comercia-
les inusuales y actividades sospechosas.

41. Al 1 de noviembre de 2021, 112 Gobiernos habían 
presentado datos sobre el comercio lícito de las sustancias 

incluidas en el Cuadro I o el Cuadro II de la Convención 
de 1988 y 103 Gobiernos habían proporcionado datos 
sobre los usos o las necesidades lícitos de una o más de 
esas sustancias (véase el anexo IV).

F.  Necesidades anuales legítimas 
de importaciones de precursores 
de estimulantes de tipo 
anfetamínico

42. En su resolución 49/3, la Comisión de Estupefa-
cientes solicitó a los Estados Miembros que proporciona-
ran a la JIFE las previsiones de sus necesidades legítimas 
anuales de 3,4-MDP-2-P, seudoefedrina, efedrina y P-2-P, 
y, en la medida de lo posible, las necesidades previstas de 
preparados que contuvieran esas sustancias que pudieran 
utilizarse fácilmente o recuperarse por medios de fácil 
aplicación. El objetivo principal de calcular dichas nece-
sidades es proporcionar a las autoridades competentes de 
los países exportadores una indicación de las cantidades 
que requieren legítimamente los países importadores, 
con el fin de poner en perspectiva remesas concretas, así 
como patrones comerciales más establecidos, y mejorar 
la vigilancia y el control. Las necesidades anuales legí-
timas previstas de importaciones de los mencionados 
precursores de estimulantes de tipo anfetamínico comu-
nicadas por los Gobiernos se presentan en el anexo V del 
presente informe. En una página especial del sitio web 
de la JIFE7 se ofrecen actualizaciones periódicas de esas 
necesidades.

43. Durante el período sobre el que se informa, los 
Gobiernos siguieron comunicando a la JIFE las previsio-
nes de sus necesidades legítimas anuales de importaciones 
de precursores de estimulantes de tipo anfetamínico y de 
preparados que contienen esos precursores, principalmente 
en el formulario D y, en menor medida, mediante comu-
nicaciones individuales durante el año. Al 1 de noviembre 
de  2021, 179  Gobiernos habían proporcionado al menos 
una previsión. Esta cifra incluye a los Gobiernos de Domi-
nica, el Gabón, Granada, Kuwait, Macedonia del Norte, 
Micronesia (Estados Federados de) y el Níger, que comu-
nicaron sus necesidades legítimas anuales por primera vez. 
También incluye a los Gobiernos de una serie de territorios, 
así como a Estados que aún no son partes en la Convención 
de 1988. En esa misma fecha, un total de 25 países, inclui-
dos 21 Estados partes en la Convención de 1988, no habían 

7 www.incb.org/incb/en/precursors/alrs.html.

http://www.incb.org/incb/en/precursors/alrs.html
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facilitado aún ninguna previsión a la Junta8; el 58 % de esos 
países estaban en África, el 27 % en Oceanía y el 15 % en 
Centroamérica y el Caribe (véase la figura II).

44. Desde la publicación del informe de la Junta sobre 
precursores correspondiente a 2020, 120 países y territo-
rios han reconfirmado o actualizado sus previsiones de al 
menos una de las sustancias. Sin embargo, algunas previ-
siones facilitadas a la JIFE hace más de diez años aún no 
se han actualizado. En total, más de 80 Gobiernos no han 
actualizado sus previsiones, algunos en un año y otros en 
varios años seguidos.

45. En el cuadro 2 figuran los diez países con las mayo-
res necesidades legítimas anuales previstas de efedrinas y 
seudoefedrinas, según los últimos datos de que dispone 
la JIFE.

46. En varios países, las remesas propuestas de precur-
sores de estimulantes de tipo anfetamínico notificadas 
a través de PEN Online superaron o estuvieron cerca de 
alcanzar las necesidades anuales previstas para el período 
en cuestión en el momento de la notificación previa, lo que 

8 Estos países son: Angola, Antigua y Barbuda, Bahamas, Burkina 
Faso, Chad, Comoras, Congo, Djibouti, Eswatini, Guinea Ecuatorial, 
Kiribati, Lesotho, Liberia, Libia, Mauritania, Nauru, Niue, República 
Centroafricana, Saint Kitts y Nevis, Samoa, Somalia, Togo, Tonga, Tuvalu 
y Vanuatu.

dio lugar a una comunicación de seguimiento entre la JIFE 
y las respectivas autoridades nacionales competentes. A la 
inversa, algunos países habían indicado unas necesidades 
legítimas anuales que superaban con creces las cantidades 
importadas o que les habían sido previamente notificadas 
para su importación, lo que, de partida, sugería unas pre-
visiones de necesidades poco realistas. La JIFE invita a los 
Gobiernos a que realicen una evaluación de la metodo-
logía utilizada para calcular sus necesidades legítimas 
anuales de los diferentes precursores, así como de las 
cifras proporcionadas, tal como se publican en el sitio 
web de la Junta, con miras a reflejar con mayor exacti-
tud la evolución de las condiciones del mercado, y a que 
proporcionen a la Junta, en cualquier momento del año, 
información actualizada sobre los cambios necesarios.

G.  Notificaciones previas a 
la exportación y utilización 
del Sistema Electrónico de 
Intercambio de Notificaciones 
Previas a la Exportación

47. Las notificaciones previas a la exportación constitu-
yen el núcleo del sistema de vigilancia del comercio inter-
nacional de las sustancias del Cuadro I y del Cuadro II de 
la Convención de 1988. Para que el sistema de fiscaliza-
ción internacional de precursores sea eficaz, los Gobier-
nos deben aplicar dos medidas complementarias, a saber, 
la invocación del artículo 12, apartado 10 a), de la Con-
vención de 1988 y el registro en el sistema PEN Online de 
la JIFE y su utilización. Mientras que la primera medida 

Cuadro 2.  Países con las mayores necesidades 
legítimas anuales previstas de efedrinas 
y seudoefedrinas, al 1 de noviembre 
de 2021

PuestoPuesto EfedrinasEfedrinasaa SeudoefedrinasSeudoefedrinasaa

1 India India

2 República de Corea Estados Unidos

3 China Suiza

4 Indonesia China

5 Nigeria Egipto 

6 Pakistán Pakistán

7 Singapur Indonesia 

8 Canadá Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte

9 Egipto, Japón Canadá 

10 Ghana turquía 

a Incluye la efedrina y la seudoefedrina en forma de sus respectivos 
preparados farmacéuticos.

Figura II.  Proporción de países que aún no habían 
facilitado a la JIFE ninguna previsión de 
las necesidades legítimas anuales de 
precursores de estimulantes de tipo 
anfetamínico al 1 de noviembre de 2021, 
por región

15%

27%

58%

Centroamérica y el Caribe

Oceanía

África
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obliga a las autoridades de los países exportadores a enviar 
notificaciones previas a la exportación, la segunda garan-
tiza que dichas notificaciones se realicen en tiempo real, lo 
que permite a las autoridades de los países importadores 
verificar la legitimidad de los envíos destinados a su terri-
torio antes de que estos salgan del país exportador.

1.  Notificaciones previas a 
la exportación

48. Al 1 de noviembre de 2021, 116 países y territorios 
habían solicitado oficialmente notificaciones previas a la 
exportación (véase el anexo VI). Desde que la Junta publi-
có su informe sobre precursores correspondiente a 2020, 
un Gobierno más, Islandia, ha invocado el artículo  12, 
párrafo 10 a), de la Convención de 1988 en relación con 
todas las sustancias del Cuadro I y el Cuadro II de la Con-
vención. Además, el Gobierno de Malasia ha modificado 
su solicitud inicial para incluir ahora todas las sustancias 
de los Cuadros I y II (véase el anexo VI). La Junta acoge 
con beneplácito los ajustes a las solicitudes de notifica-
ciones previas para reflejar los cambios en las medidas 
de fiscalización nacional y destaca la necesidad de que 
los Gobiernos revisen periódicamente sus sistemas de 
importación y exportación aplicables a las sustancias 
sometidas a fiscalización con arreglo a la Convención 
de 1988 y comuniquen toda actualización a la JIFE.

49. Asimismo, la Junta pide a los restantes Gobiernos, 
en particular a los de los países de África y Oceanía, que 
aún no han invocado las disposiciones del artículo 12, 
párrafo 10 a), que lo hagan sin más dilación. Los formu-
larios que se han de utilizar para solicitar oficialmente una 
notificación de todas las remesas de sustancias incluidas 
en los Cuadros I y II de la Convención de 1988 pueden 
obtenerse de la JIFE y también están disponibles en el sitio 
web seguro de la Junta.

2.  Sistema Electrónico de Intercambio 
de Notificaciones Previas a 
la Exportación

50. Al 1 de noviembre de 2021, 166 países y territorios 
estaban autorizados para acceder a PEN Online, que es el 
mecanismo automatizado electrónico de intercambio de 
notificaciones previas a la exportación de la Junta. Esta 
cifra incluye al Gobierno del Gabón, que está registrado 
como usuario de PEN Online desde el 1 de noviembre 
de 2020. El número de notificaciones previas a la expor-
tación comunicadas a través del sistema se ha mantenido 
estable, con un promedio de 2.800 notificaciones al mes 

durante el año sobre el que se informa. La situación con 
respecto a Oceanía sigue siendo preocupante para la Junta, 
ya que solo cinco Gobiernos (el 31 % de los Gobiernos de la 
región) se han registrado para utilizar el sistema. La Junta 
alienta a todos los Gobiernos, en particular a los de 
Oceanía, a que utilicen esta herramienta gratuita para 
recibir notificaciones previas de los envíos propuestos 
de precursores fiscalizados destinados a sus territorios.

51. El número de notificaciones realizadas a través de 
PEN Online se ha mantenido constante en los últimos 
años. Desde el 1 de noviembre de 2020, 67 países y terri-
torios exportadores han presentado más de 34.200 notifi-
caciones previas a la exportación a través del sistema. La 
Junta se complace en observar que el Gobierno de Uzbe-
kistán ha comenzado a enviar notificaciones previas a la 
exportación a los países importadores.

52. Uno de los medios más eficaces para prevenir la des-
viación de precursores fiscalizados es actuar con prontitud 
tras la recepción de una notificación previa a la exportación 
para verificar la legitimidad del envío en cuestión y, a con-
tinuación, proporcionar información a la autoridad expor-
tadora. Una respuesta a tiempo permite detener un envío 
no deseado antes de que se exporte y, en consecuencia, per-
mite iniciar una investigación o concertar una entrega vigi-
lada. En comparación con el año a que se refería el informe 
anterior, se ha observado una ligera mejora en cuanto al 
número de Gobiernos importadores registrados que leen 
las notificaciones previas a la exportación (véase el mapa 3), 
mientras que el número de Gobiernos que responden a esas 
notificaciones sigue siendo el mismo. Menos del 6 % de las 
notificaciones previas a la exportación recibieron objeciones 
durante el año del que se informa. Al igual que en años ante-
riores, muchas de esas objeciones se plantearon por motivos 
administrativos. La JIFE reitera su recomendación de que 
las autoridades de los países exportadores proporcionen 
todos los detalles de que dispongan, especialmente los 
números de autorización, cuando se conozcan, en las sec-
ciones pertinentes del formulario de notificación previa 
a la exportación de PEN Online. Asimismo, la aplica-
ción de conversación en línea disponible en PEN Online 
debería utilizarse para entablar una comunicación con 
el socio comercial antes de que la autoridad importa-
dora transmita su decisión final de si autoriza o no una 
remesa mediante la función “objeción” o “no objeción”. 
Ambas medidas ayudan a evitar objeciones administrativas 
y demoras innecesarias en los envíos.

53. La Junta ha observado que algunos Gobiernos pare-
cen considerar que basta con registrarse en el sistema PEN 
Online, sin leer las notificaciones previas a la exportación 
ni actuar en consecuencia. Este parece ser el caso de alre-
dedor del 20 % de todos los países y territorios registrados, 
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que están autorizados a acceder al sistema pero no lo uti-
lizan activamente (véase el mapa 3). Así pues, la Junta 
reitera una vez más su recomendación a los Gobiernos 
importadores que se han registrado como usuarios en 
el sistema PEN Online de que examinen todas las ope-
raciones y, cuando sea necesario, respondan a las autori-
dades exportadoras cuanto antes.

H.  Otras actividades y logros 
relativos a la fiscalización 
internacional de precursores

1.  Proyecto Prisma y Proyecto 
Cohesión

54. Los dos proyectos operacionales de la JIFE, el Pro-
yecto Prisma y el Proyecto Cohesión, siguieron funcio-
nando como plataformas para facilitar la cooperación 
internacional y el intercambio seguro de información en 
tiempo real a fin de hacer frente a la desviación de sustan-
cias químicas utilizadas en la fabricación ilícita de drogas 
de síntesis (Proyecto Prisma) y de heroína y cocaína (Pro-
yecto Cohesión)9. En la actualidad, ambos proyectos aglu-
tinan a los coordinadores operacionales de los organismos 
de reglamentación y encargados de hacer cumplir la ley de 
más de 140 Gobiernos de todo el mundo.

9 En el informe de la JIFE sobre precursores correspondiente a 2015 
(E/INCB/2015/4), recuadro 2, figura un resumen de las medidas míni-
mas necesarias de cooperación multilateral internacional en el marco del 
Proyecto Prisma y el Proyecto Cohesión.

55. Durante el período que abarca el presente informe, 
la Junta llevó a cabo una operación selectiva y de duración 
limitada, conocida como operación Acronym, destinada 
a hacer frente a la desviación de precursores a través de 
Internet (concretamente, en la web de superficie) y a obte-
ner información sobre los controles reglamentarios que 
se ejercen sobre siete precursores de estimulantes de tipo 
anfetamínico y del fentanilo recientemente fiscalizados, así 
como de otras siete sustancias químicas no fiscalizadas.

56. La operación contó con la participación de 34 Go-
biernos10 y cuatro organizaciones internacionales11. Ade-
más, tres plataformas de comercio entre empresas con 
sede en la India y cuatro en la República de Corea difun-
dieron, a través de sus respectivas autoridades nacionales 
competentes y de forma voluntaria, detalles de publicacio-
nes sospechosas relacionadas con las sustancias en cues-
tión (precursores y preprecursores de estimulantes de tipo 
anfetamínico y del fentanilo).

57. La operación Acronym puso de manifiesto un cam-
bio en el patrón de las publicaciones en Internet relacio-
nadas con los precursores con respecto a publicaciones 
anteriores en ese medio, en particular las relacionadas 
con el anhídrido acético publicadas durante el período 
2016–2018. A diferencia de lo que ocurría anteriormente, 

10 Afganistán, Alemania, Armenia, Bosnia y Herzegovina, Chequia, 
China, Costa Rica, Dinamarca, Emiratos Árabes Unidos, Eslovaquia, 
España, Estados Unidos, Federación de Rusia, Filipinas, Francia, Hungría, 
India, Iraq, Italia, Letonia, Líbano, Lituania, Luxemburgo, Myanmar, 
Polonia, República de Corea, Senegal, Sierra Leona, Sudáfrica, Tailandia, 
Ucrania, República Unida de Tanzanía, Viet Nam y Yemen.

11 La CICAD, INTERPOL, la Comisión Europea y la OMA.

Mapa 3.  Utilización del sistema PEN Online, por porcentaje de notificaciones previas a la exportación 
leídas, 2020

Los límites y los nombres que �guran en este mapa y las denominaciones que se utilizan en él no implican una aprobación o aceptación o�cial
por parte de las Naciones Unidas. Aún no se ha determinado la frontera de�nitiva entre la República del Sudán y la República de Sudán del Sur.
La línea de puntos representa aproximadamente la línea de control en Jammu y Cachemira convenida por la India y el Pakistán.
Las partes todavía no han llegado a un acuerdo sobre el estatuto de�nitivo de Jammu y Cachemira. Existe una disputa de soberanía entre los Gobiernos
de la Argentina y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte respecto de las Islas Malvinas (Falkland Islands).

Leyó del 10 % al 49 % de las noti�caciones 
recibidas

No recibió noti�caciones previas a la 
exportación o leyó menos del 10 % de 
las noti�caciones recibidas 

Leyó más del 90 % de las noti�caciones 
recibidas

Leyó del 50 % al 89 % de las noti�caciones 
recibidas 

No registrado en PEN Online
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cuando se observaban más solicitudes de compradores, 
la mayoría de las publicaciones en Internet consistían en 
ofertas de venta o suministro de las sustancias químicas 
en cuestión. Además, el uso de herramientas de anonimi-
zación, incluidas las redes privadas virtuales seguras y los 
servicios de mensajería, fue también relativamente más 
frecuente, lo que hace patentes los singulares problemas 
que la investigación de estas publicaciones plantea a las 
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley. Así, algu-
nas publicaciones sospechosas relacionadas con los pre-
cursores desaparecieron durante la operación, mientras 
que otras siguieron estando disponibles incluso después de 
que esta concluyera. La ausencia de controles sobre, entre 
otras cosas, la fabricación, el comercio y la distribución 
nacionales de los precursores recientemente fiscalizados, 
algunos de los cuales carecen de usos legítimos conocidos, 
se reveló como uno de los factores clave para la utilización 
de esas sustancias en la fabricación ilícita de drogas.

58. Por consiguiente, la operación Acronym puso de 
relieve la necesidad de que los Gobiernos hicieran mayor 
hincapié en la investigación de la ciberdelincuencia rela-
cionada con los precursores, además de colaborar estre-
chamente con los proveedores de servicios de Internet, los 
servicios de correo electrónico y redes sociales y las plata-
formas de comercio entre empresas en Internet, con el fin 
de disuadir de manera eficaz a quienes pretendan explo-
tar la web de superficie para el tráfico de precursores. La 
Junta está elaborando instrumentos y recursos, así como 
otras iniciativas de creación de capacidad, para apoyar 
los esfuerzos de los Gobiernos en este sentido. La Junta 
alienta a los Gobiernos a que se apoyen mutuamente y 
apoyen las iniciativas de la Junta mediante el estableci-
miento de las siguientes medidas: a) medidas oportunas 
y eficaces de fiscalización nacional de los precursores 
sujetos a fiscalización internacional; b) alianzas con las 
empresas pertinentes de Internet, de redes sociales y de 
comercio entre empresas; c) unidades especializadas 
con la capacidad necesaria para vigilar la web de super-
ficie; y d) mecanismos de investigación para sondear las 
pistas obtenidas a través de la cooperación voluntaria 
con la industria privada de Internet y la vigilancia ini-
ciada por el Gobierno.

59. Durante el período sobre el que se informa, la JIFE 
siguió desempeñando una función de coordinación del 
intercambio de información sobre operaciones sospecho-
sas de comercio legítimo, tendencias del tráfico, modus 
operandi detectados y aparición de nuevas sustancias no 
fiscalizadas a través de PICS, entre otros medios (véase la 
sección 2 del presente informe). Se enviaron seis alertas 
especiales a los coordinadores relacionadas con el EAPA 
y el MAMDPA, dos nuevos precursores de diseño; la can-
celación de una licencia de importación de una empresa 

de Costa Rica; una incautación de precursores del fenta-
nilo en los Países Bajos; nuevas medidas de fiscalización 
de precursores del fentanilo en México; y nuevos resul-
tados de la operación Missing Links relacionados con un 
precursor alternativo utilizado en la fabricación ilícita de 
anfetamina en forma de comprimidos de “captagon”. Los 
usuarios registrados en PICS pueden consultar todas las 
alertas que se hayan emitido anteriormente.

2.  Sistema de Comunicación de 
Incidentes relacionados con 
Precursores

60. El sistema PICS siguió proporcionando a los usua-
rios registrados una plataforma para el intercambio seguro 
y en tiempo real de información de utilidad práctica que 
pueda dar lugar a la adopción de medidas en relación con 
el tráfico de sustancias, tanto si están incluidas en el Cua-
dro I y el Cuadro II de la Convención de 1988 como si no 
están sometidas a fiscalización internacional, y de equipos 
esenciales para la fabricación de drogas. De este modo, el 
sistema siguió facilitando la cooperación operacional a 
nivel mundial en asuntos relacionados con los precursores 
y sirviendo como un sistema mundial de alerta temprana 
sobre sustancias químicas.

61. Al 1 de noviembre de 2021 se habían registrado en 
PICS más de 600 usuarios de 127 países y territorios que 
representaban a más de 300 organismos de todas las regio-
nes (véase la figura III)12. Desde su creación en 2012, a tra-
vés de PICS se han comunicado más de 3.400 incidentes. 
Durante el período sobre el que se informa se notificaron a 
través del sistema casi 300 nuevos incidentes relacionados 
con precursores que originaron cerca de 800 comunicacio-
nes relativas a sustancias concretas. Los incidentes, que se 
produjeron en todas las regiones del mundo, se referían a 
13 sustancias del Cuadro I de la Convención de 1988, 7 sus-
tancias del Cuadro II y 32 sustancias incluidas en la lista 
de vigilancia internacional especial limitada. También se 
comunicaron incidentes relacionados con más de 40 sus-
tancias no fiscalizadas adicionales que no están incluidas 
ni en los Cuadros I y II ni en la lista de vigilancia interna-
cional especial limitada. Algunos de los incidentes estaban 
relacionados con múltiples sustancias, en particular en los 
casos relacionados con laboratorios clandestinos.

62. La Junta desea felicitar una vez más a los Gobier-
nos por comunicar información sobre los incidentes 

12 Los Gobiernos que aún no hayan registrado a los coordinadores 
de PICS correspondientes a sus autoridades nacionales encargadas de la 
fiscalización de precursores pueden solicitar una cuenta escribiendo a 
incb.pics@un.org.

mailto:incb.pics%40un.org?subject=
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relacionados con precursores e información de utilidad 
práctica a través del sistema PICS. Las conexiones detec-
tadas entre varias incautaciones de anhídrido acético 
etiquetado como “aceite de motor” ponen de relieve la 
importancia de compartir los detalles relativos a las incau-
taciones de precursores, como son las fotos de las etiquetas 
y los envases de los precursores incautados y los detalles 
de las empresas implicadas (véase el párrafo 174). Ade-
más de iniciar investigaciones conjuntas de rastreo de 
incautaciones de precursores interconectadas para preve-
nir futuras actividades de tráfico en las que participen las 
mismas redes delictivas, los detalles de las incautaciones 
también pueden ayudar a los usuarios de PICS a analizar 
los últimos modus operandi utilizados por los traficantes y 
a actualizar los perfiles de riesgo utilizados para detectar el 
tráfico transfronterizo de precursores.

3. Cooperación con la industria

63. La cooperación con la industria, incluido su compo-
nente voluntario, como parte integrante de la aplicación 
del artículo 12, párrafo 9 a), de la Convención de 1988, ha 
ido desempeñando una función cada vez más importante 
en la labor de fiscalización de precursores a nivel mundial. 
La cooperación oportuna entre las autoridades nacionales 
y los sectores pertinentes de la industria sirve para garan-
tizar una prevención eficaz y sostenible de la desviación de 
precursores, incluidas las sustancias químicas no fiscaliza-
das y los precursores de diseño utilizados con fines ilícitos.

64. Está claro que la cooperación con la industria es un 
esfuerzo continuo que requiere atención constante y capa-
cidad de adaptación a circunstancias cambiantes, como 
ilustra el siguiente ejemplo. En 2020, Alemania detectó 
un plan de desviación en el que estaba involucrada una 

empresa conocida como productora fiable de mezclas quí-
micas para su uso en la industria automovilística. Se des-
cubrió que, durante muchos años, la empresa había hecho 
un uso indebido de su negocio legítimo con fines ilícitos, 
encargando a varios comerciantes de Alemania y otros 
países europeos grandes cantidades de una serie de sustan-
cias químicas que transfería a bidones sin etiquetar en las 
instalaciones de la empresa para, posteriormente, introdu-
cirlas de contrabando en los Países Bajos, donde se utiliza-
ban en la fabricación ilícita de drogas. En las incautaciones 
efectuadas a raíz de la investigación se encontraron sustan-
cias químicas incluidas en el Cuadro II de la Convención 
de 1988 y otras no sometidas a fiscalización internacional: 
en concreto, unos 1.400 litros de acetona, 2.300 litros de 
ácido clorhídrico, 1.600 litros de formamida, 950 litros de 
ácido fórmico y 620 kg de ácido tartárico. Los delincuentes 
alemanes fueron condenados a varios años de prisión.

65. Durante el período a que se refiere el presente 
informe, la Junta siguió apoyando los esfuerzos de los 
Gobiernos por establecer una cooperación con la industria 
y hacerla efectiva. La industria desempeña una función 
crucial para prevenir la desviación de sustancias quími-
cas por cauces ilícitos. Transmitir la información sobre 
las operaciones y los pedidos sospechosos a las autorida-
des nacionales permite a estas alertar a otras empresas del 
mismo país, ya que los traficantes pueden dirigirse a ellas 
con solicitudes o pedidos similares. Difundir esa informa-
ción a nivel internacional, a todas las autoridades nacio-
nales competentes, a través de la JIFE, amplifica el valor 
de la información proporcionada y sirve así para impe-
dir que los traficantes obtengan las respectivas sustancias 
químicas en otros lugares. En varios países, el mecanismo 
de notificación y comunicación de operaciones y pedidos 
sospechosos se amplía a las sustancias que no figuran en 
los cuadros de la Convención de 1988, entre ellas las que 

Figura III.  Utilización de PICS por región, como porcentaje de los países de cada región que habían 
registrado usuarios de PICS, al 1 de noviembre de 2021
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suscitan preocupación a nivel internacional y que figuran 
en la lista de vigilancia internacional especial limitada.

66. En agosto de 2021, la Junta invitó a todos los 
Gobiernos a que le comunicaran información pertinente, 
experiencias y enseñanzas extraídas en relación con la 
cooperación con la industria en el ámbito de los precur-
sores de drogas y las sustancias químicas no fiscalizadas 
que se utilizan en la fabricación ilícita de drogas. Esta 
información contribuirá a hacer un balance de la natu-
raleza y el alcance de los diferentes mecanismos nacio-
nales de cooperación en todo el mundo y servirá de base 
para recopilar buenas prácticas, situaciones concretas y 
estudios de casos con miras a transferir conocimientos y 
compartir experiencias adquiridas entre los Gobiernos. 
La recopilación complementará los materiales de orien-
tación de la Junta relativos a la cooperación con la indus-
tria que ya están publicados en el sitio web seguro que 
la Junta pone a disposición de las autoridades nacionales 
competentes.

67. Desde 2016, la Junta ha fomentado y apoyado el con-
cepto de hermanamiento, con el fin de promover la coo-
peración con la industria en el ámbito de la fiscalización 
de precursores de forma más amplia. El hermanamiento 
se realiza entre homólogos de los sectores público e indus-
trial de países que ya tienen acuerdos de cooperación bien 
establecidos con la industria para ayudar a los Gobiernos 
interesados en entablar y hacer efectiva dicha cooperación 
a lo largo de todo el proceso.

68. Un ejemplo reciente que demuestra que el hermana-
miento puede ser un instrumento práctico y útil es la fruc-
tífera cooperación entre las autoridades de Francia y Suiza 
con las de la República Unida de Tanzanía, que dio lugar 
a la formalización de la cooperación entre las autoridades 
y los sectores industriales pertinentes de este último país. 
En concreto, el 31 de agosto de 2021, las autoridades de 
la República Unida de Tanzanía firmaron un memorando 
de entendimiento con dos asociaciones farmacéuticas y 
varias empresas químicas. Además, cuando se redactó el 
presente informe se estaba finalizando un código de prác-
ticas voluntario en el país. La Junta reconoce las contri-
buciones de los Gobiernos de Francia y Suiza y encomia 
los progresos realizados por la República Unida de 
Tanzanía. La Junta acoge con beneplácito las iniciativas 
adoptadas por los Gobiernos en este ámbito.

69. La Junta desea reiterar la importancia de la coope-
ración con la industria y alienta a los Gobiernos a que 
sigan esforzándose por entablar y llevar a efecto dicha 
cooperación. Si bien la naturaleza, el grado y el alcance 
de la cooperación con la industria siguen siendo com-
petencia de cada país, la JIFE desea poner de relieve la 

importancia de entablar relaciones de colaboración 
entre los organismos nacionales de reglamentación y los 
sectores pertinentes de la industria, en particular con 
miras a hacer frente a la proliferación de sustancias quí-
micas no fiscalizadas y precursores de diseño.

4.  Cooperación internacional y otras 
iniciativas internacionales centradas 
en la fiscalización de precursores

70. Los logros cosechados por las iniciativas interna-
cionales de fiscalización de precursores son un resultado 
directo del grado de coordinación y cooperación logrado 
entre los homólogos e interlocutores nacionales, regiona-
les y mundiales. La JIFE colabora desde hace tiempo con 
INTERPOL, la UNODC y la OMA, así como con entida-
des regionales, como la Comisión Europea y la CICAD.

71. Todos los interlocutores mencionados son miem-
bros del Grupo de Tareas sobre Precursores de la JIFE y 
cooperan en los aspectos operacionales de la fiscalización 
internacional de precursores. El alcance de la cooperación 
también incluye alianzas ad hoc, colaboración en reunio-
nes e iniciativas de formación e intercambios periódi-
cos de experiencias y conocimientos técnicos en esferas 
de interés común. En los párrafos siguientes se resumen 
algunos aspectos y acontecimientos clave recientes relacio-
nados con la cooperación entre la JIFE y algunos de sus 
interlocutores internacionales y regionales en cuestiones 
relativas a la fiscalización de precursores.

Organización Internacional de Policía 
Criminal (INTERPOL)

72. La cooperación con INTERPOL se centra en el inter-
cambio de información operacional relativa a los inciden-
tes con precursores. Las alertas especiales de la Junta sobre 
precursores se difunden a todos los países miembros de 
INTERPOL a través de las respectivas Oficinas Centrales 
Nacionales de INTERPOL. Asimismo, las notificaciones 
de INTERPOL relacionadas con los precursores sobre el 
modus operandi, los métodos de ocultación y otra infor-
mación operacional se distribuyen a través de la red de 
coordinadores sobre precursores de la Junta. Durante 
el período a que se refiere el presente informe se emi-
tieron seis alertas y avisos entre las dos organizaciones. 
 INTERPOL también participó en la operación Acronym 
(véase el párrafo 55).
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Oficina de las Naciones Unidas contra 
la Droga y el Delito

73. Durante el período sobre el que se informa, la JIFE 
siguió colaborando con la UNODC en las distintas versio-
nes lingüísticas del Kit de Herramientas de las Naciones 
Unidas sobre Drogas Sintéticas; en concreto, el módulo 
sobre precursores, que en el momento de redactar el pre-
sente informe estaba disponible en chino, español e inglés. 
El módulo proporciona información sobre los precurso-
res de drogas y el sistema de fiscalización internacional de 
precursores, así como sobre los dos elementos clave para 
evitar que las sustancias químicas lleguen a los laborato-
rios clandestinos utilizados para la fabricación ilícita de 
drogas, a saber: a) la vigilancia del comercio internacional 
legítimo; y b) las investigaciones sobre remesas sospecho-
sas, intentos de desviación e incautaciones de precursores. 
El módulo cuenta con enlaces a información y materiales 
disponibles para todos los lectores, así como enlaces con 
acceso restringido a las autoridades gubernamentales.

74. La JIFE promueve la cooperación con la red de ofi-
cinas sobre el terreno de la UNODC y se beneficia de ella. 
En concreto, la Oficina Regional para Asia Sudoriental y 
el Pacífico de la UNODC cuenta con un programa regio-
nal específico sobre precursores cuyo objetivo es apoyar los 
esfuerzos de los Gobiernos de la región por dar prioridad a 
la fiscalización de precursores y cumplir con la Convención 
de 1988, entre otras cosas mediante mecanismos regio-
nales como la Asociación de Naciones de Asia Sudorien-
tal y el Memorando de Entendimiento del Mekong sobre 
Fiscalización de Drogas. Para ello, la UNODC examinó 
las distintas situaciones nacionales y los marcos de fisca-
lización de precursores de la región, e impartió formación 
pertinente a las autoridades nacionales competentes sobre 
diversos aspectos de la fiscalización de precursores, como 
la obligación de notificar a la JIFE, la cooperación entre los 
distintos organismos nacionales responsables de la fiscali-
zación de precursores, la investigación de casos, las alian-
zas público-privadas, el uso de las herramientas de la JIFE 
y de dispositivos portátiles para la identificación sobre el 
terreno y los conceptos básicos de la eliminación segura de 
las sustancias químicas incautadas. Las actividades especí-
ficas que se realizan en la región complementan y refuerzan 
el enfoque de la Junta a escala mundial y ayudan a avanzar 
en la fiscalización de precursores a nivel regional.

75. Además de las actividades mencionadas, la JIFE y la 
Oficina Regional para Asia Sudoriental y el Pacífico man-
tuvieron un canal regular de comunicación e intercambio 
de información, entre otras cosas sobre operaciones espe-
ciales centradas en el tráfico transfronterizo de precurso-
res en la región, como la operación Mekong Dragon  II, 

realizada en colaboración con la Oficina Regional de 
Enlace en Inteligencia de la OMA para Asia y el Pacífico, y 
la operación Golden Triangle 1511.

76. La JIFE colabora regularmente con otras oficinas 
nacionales y regionales de la UNODC. Durante el período 
a que se refiere el presente informe, la Junta colaboró con 
las oficinas del Afganistán, los Emiratos Árabes Unidos, 
Panamá y la República Islámica del Irán, en particular en 
relación con las actividades destinadas a sensibilizar a los 
países en cuestión sobre el comercio de precursores faci-
litado por Internet, así como con la operación selectiva de 
la Junta, de duración limitada, conocida como operación 
Acronym.

77. La JIFE es también una de las organizaciones asocia-
das de la Iniciativa del Pacto de París desde su creación 
en 200313. En particular, la JIFE ha contribuido a concep-
tualizar las recomendaciones del grupo de expertos sobre 
precursores del Pacto de París dirigidas a los organismos 
nacionales de reglamentación y encargados de hacer cum-
plir la ley y a los organismos internacionales, y también ha 
apoyado activamente su aplicación. Además, la Junta coo-
pera desde hace tiempo con el Grupo de Trabajo Regional 
sobre Precursores de la UNODC, que reúne a los organis-
mos encargados de hacer cumplir la ley de los países de 
Asia Occidental y Central y participa en la planificación de 
actividades operacionales relacionadas con las sustancias 
químicas utilizadas en la fabricación de heroína y metan-
fetamina en la región.

Organización Mundial de Aduanas

78. La OMA es la encargada de custodiar el Sistema 
Armonizado de Designación y Codificación de Mercan-
cías, al que se denomina generalmente como “Sistema 
Armonizado”, o simplemente como “SA”, que es una 
nomenclatura internacional de productos. El Sistema 
Armonizado contribuye a la armonización de los proce-
dimientos aduaneros y comerciales al permitir la identifi-
cación uniforme de las mercancías y reducir así los costes 
relacionados con el comercio internacional. Además, faci-
lita el control de las sustancias de interés internacional y la 
recopilación de estadísticas sobre su comercio.

79. La JIFE y la OMA colaboran, de conformidad con 
la resolución 1992/29 del Consejo Económico y Social, y 
en el contexto de un memorando de entendimiento entre 
ambas entidades, para garantizar la asignación de un 

13 La Iniciativa del Pacto de París, liderada por la Dependencia de 
Coordinación del Pacto de París, adscrita a la UNODC, constituye 
un marco multilateral de lucha contra los opiáceos procedentes del 
Afganistán.
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código único del Sistema Armonizado a cada precursor 
sometido a fiscalización internacional. Con la entrada en 
vigor en enero de 2022 de la edición de 2022 de la nomen-
clatura del Sistema Armonizado, entraron en vigor los 
códigos únicos del Sistema Armonizado correspondientes 
a la NPP y la ANPP, los dos precursores del fentanilo suje-
tos a fiscalización internacional (véase el párrafo 9)14. Ade-
más, durante el período que abarca el presente informe, 
la secretaría de la OMA ayudó a determinar qué códigos 
del Sistema Armonizado eran aplicables a las sustan-
cias químicas no sometidas a fiscalización internacional. 
Estos códigos, que están en el sitio web seguro de la Junta 
a disposición de las autoridades nacionales competentes, 
permiten a los Gobiernos adoptar las medidas apropiadas 
conforme a la ley cuando un artículo se ha declarado o eti-
quetado fraudulentamente y proporcionan así un medio 
para hacer frente al tráfico de esas sustancias químicas.

80. Durante el período que abarca el presente informe, la 
JIFE también contribuyó a actualizar los materiales de refe-
rencia de la OMA, concretamente, el documento que con-
tiene las correlaciones entre el Sistema Armonizado y los 
cuadros de la Convención de 1988. Los materiales de refe-
rencia están destinados a facilitar la vigilancia y el control de 
los precursores por parte de las autoridades aduaneras.

La Unión Europea y sus organismos

81. La Unión Europea es parte en la Convención de 1988, 
y el alcance de su competencia se limita al artículo 12 de 
la Convención. En esa calidad, la Comisión Europea, en 
coordinación con los 27 Estados miembros de la Unión 
Europea, representa a la Unión Europea en los asuntos rela-
cionados con la JIFE y ha sido un interlocutor importante 
en la promoción de soluciones para hacer frente a la proli-
feración de sustancias químicas no fiscalizadas y de precur-
sores de diseño (véase el párrafo 18).

82. Durante el período que abarca el presente informe 
se estableció una cooperación más estrecha entre la JIFE 
y el EMCDDA, entre otras cosas mediante el acceso del 
Observatorio a PICS, en consonancia con el incremento de 
la participación del EMCDDA en el mandato de la Unión 
Europea relativo a los precursores. La cooperación reciente 
con Europol se ha centrado prioritariamente en los equi-
pos esenciales utilizados en la fabricación de drogas en el 
contexto del artículo 13 de la Convención de 198815, mien-

14  La OMA también ha cooperado con la JIFE de manera similar a 
fin de determinar los códigos del Sistema Armonizado aplicables a los 
equipos esenciales de fabricación de drogas o, cuando proceda, establecer 
códigos únicos.

15  Véase el informe de la JIFE sobre precursores correspondiente a 
2019 (E/INCB/2019/4), capítulo IV.

tras que la cooperación con la CEPOL se ha centrado en la 
capacitación de los funcionarios europeos encargados de 
hacer cumplir la ley en cuestiones relacionadas con la des-
viación y el tráfico de precursores y, más recientemente, en 
el apoyo prestado por los expertos de la CEPOL a las acti-
vidades de capacitación relacionadas con la investigación 
de la ciberdelincuencia y el intercambio transfronterizo de 
pruebas electrónicas. La JIFE también ha colaborado con 
Eurojust para aprovechar la experiencia adquirida por esta 
agencia del apoyo que brinda a los Estados miembros de la 
Unión Europea en el enjuiciamiento de casos relacionados 
con sustancias químicas no fiscalizadas.

Otras entidades

83. En julio de 2021, la JIFE, a petición del Consejo del 
Caribe para la Aplicación de las Leyes Aduaneras, impar-
tió una sesión de formación virtual a los miembros del 
Consejo. Un total de 95 participantes, que representaban 
a las autoridades aduaneras, policiales y de inmigración de 
11 países del Caribe, recibieron formación sobre diversos 
asuntos relacionados con la fiscalización de precursores, 
entre ellos las herramientas y los recursos de la JIFE en 
materia de precursores.

84. También se pidió a la JIFE que impartiera una confe-
rencia centrada en los precursores emergentes y las nuevas 
sustancias psicoactivas en una mesa redonda de expertos 
sobre opioides organizada por el grupo de Roma-Lyon del 
Grupo de los Siete.

85. La JIFE desea reconocer la contribución de todos 
sus interlocutores internacionales y regionales a la pro-
moción de las actividades de fiscalización de precurso-
res en todo el mundo.

III.  Alcance del 
comercio lícito  
y tendencias más 
recientes del 
tráfico de 
precursores

86. En el presente capítulo se presentan en líneas gene-
rales las principales tendencias y novedades tanto en el 
comercio lícito como en el tráfico de precursores, por 
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grupo de sustancias. En él se resume la información sobre 
las incautaciones y los casos de desviación o de intento de 
desviación del comercio internacional, así como sobre las 
actividades relacionadas con la fabricación ilícita de dro-
gas, con miras a cubrir las lagunas y subsanar las deficien-
cias en los mecanismos de fiscalización de precursores. 
Este capítulo se basa en la información proporcionada a la 
Junta a través de diversos mecanismos, como el formula-
rio D, PEN Online, PICS, el Proyecto Prisma y el Proyecto 
Cohesión, y mediante los informes nacionales y otra infor-
mación oficial proporcionada por los Gobiernos.

87. El presente capítulo también ofrece información 
sobre las sustancias químicas no fiscalizadas, incluidos los 
precursores de diseño, que, pese a no estar incluidas en los 
cuadros de la Convención de 1988, se utilizan en la fabri-
cación ilícita de drogas. En el presente informe, los datos 
sobre estas sustancias se presentan generalmente en sub-
secciones específicas, pero también pueden encontrarse 
en las secciones que ofrecen información detallada sobre 
las tendencias con respecto a las sustancias del Cuadro I y 
del Cuadro II de la Convención de 1988, especialmente en 
los casos en que las sustancias no fiscalizadas que se ana-
lizan forman parte de nuevos hechos de mayor compleji-
dad. La información sobre las sustancias no incluidas ni en 
el Cuadro I ni en el Cuadro II de la Convención de 1988 
se comunica a la JIFE de conformidad con el artículo 12, 
apartado 12 b), de la Convención. También se difunde a 
través de PICS, que de ese modo se ha convertido en un 
sistema de alerta temprana sobre precursores.

88. En general, el tráfico de precursores fiscalizados 
parece no haberse visto afectado en gran medida por las 
restricciones a la circulación resultantes de la pandemia 
de COVID-19, ya que no se han atribuido a la pande-
mia cambios o tendencias permanentes en el tráfico de 
precursores.

A.  Sustancias utilizadas en 
la fabricación ilícita 
de estimulantes de tipo 
anfetamínico

1.  Sustancias utilizadas en la 
fabricación ilícita de anfetaminas

a) Efedrina y seudoefedrina

89. La efedrina y la seudoefedrina son precursores utiliza-
dos en la fabricación ilícita de metanfetamina, pero pueden 
sustituirse por P-2-P, ácido fenilacético, APAAN, APAA, 

MAPA y otras sustancias no sujetas a fiscalización inter-
nacional (véanse las subsecciones c) y d) y el ane xo VIII). 
Tanto la efedrina como la seudoefedrina se utilizan también 
con fines médicos legítimos y, en consecuencia, figuran 
entre las sustancias del Cuadro I de la Convención de 1988 
cuyo comercio es más frecuente y común.

Comercio lícito

90. Entre el 1 de noviembre de 2020 y el 1 de noviembre 
de 2021, los países exportadores enviaron a través de PEN 
Online casi 4.200 notificaciones previas a la exportación 
correspondientes a remesas previstas de efedrina y seudo-
efedrina, en bruto y en forma de preparado farmacéutico. 
Las notificaciones correspondían a un total de más de 
906 t de seudoefedrina y casi 57 t de efedrina. Las remesas 
provenían de 44 países y territorios exportadores y esta-
ban destinadas a 167 países y territorios importadores. En 
general, el volumen del comercio de efedrina y seudoefe-
drina fue alrededor de un 30 % inferior al promedio de los 
tres años anteriores.

91. En el cuadro 3 se presentan los diez países con mayor 
volumen de importación de efedrina y seudoefedrina, 
clasificados según el volumen notificado por conducto 
de PEN Online en el período a que se refiere el presente 
informe.

Cuadro 3.  Los diez países con las mayores 
importaciones de efedrina y 
seudoefedrina, por volumen, 
1 de noviembre de 2020 
a 1 de noviembre de 2021

PuestoPuesto EfedrinaEfedrina SeudoefedrinaSeudoefedrina

1 Nigeria Estados Unidos

2 Singapur Egipto

3 Indonesia Suiza

4 Ghana Bélgica

5 República de Corea Pakistán 

6 Estados Unidos Francia

7 Francia Indonesia 

8 Uganda Arabia Saudita 

9 Canadá Singapur 

10 Egipto Japón 

92. En 2020, China informó de la detención de una 
remesa de 8 t de seudoefedrina destinada a Suiza. Además, 
la Junta tuvo conocimiento de una propuesta de envío de 
500 kg de clorhidrato de efedrina de la India a Mozam-
bique. El importador en este caso importaba por pri-
mera vez. Durante la investigación iniciada por la Junta, 
el Gobierno de Mozambique informó a la Junta de que la 
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empresa importadora no tenía autorización para impor-
tar la efedrina en cuestión y que anteriormente, en 2019, 
se había descubierto que el certificado de importación 
presentado por la empresa era falso. En consecuencia, se 
detuvo el envío propuesto.

93. En un incidente similar, en agosto de 2020, un cono-
cido fabricante y exportador de la India pretendía expor-
tar una cantidad de 500 kg de efedrina a un importador 
de Ghana que importaba esa sustancia por primera vez. 
Ghana formuló objeciones al envío y la investigación pos-
terior que se llevó a cabo en ese país reveló que el permiso 
de importación había sido falsificado. El envío fue dete-
nido por la India. La investigación aún no ha concluido.

94. Los incidentes descritos anteriormente indican que 
sigue existiendo la posibilidad de que se produzcan inten-
tos de desviación del comercio internacional legítimo de 
precursores. La Junta desea recordar a los Gobiernos que 
deben seguir estando alerta ante estos intentos. La Junta 
también encomia los esfuerzos de los Gobiernos de 
Ghana, la India y Mozambique por ejercer la diligencia 
debida con respecto a los nuevos importadores de gran-
des cantidades de efedrina y evitar así posibles intentos 
de tráfico.

Tráfico

95. En el formulario D correspondiente a 2020, se comu-
nicaron a la JIFE incautaciones de aproximadamente 8,9 t 
de efedrina por parte de 28 países y de aproximadamente 
1,4 t de seudoefedrina por parte de 22 países y territorios 
de todas las regiones (véase la figura IV). Solo en China se 
incautaron 7,3 t de efedrina, seguida de lejos por Myanmar 
(630 kg) y la India (585 kg), en orden descendente según 
las cantidades incautadas. Esto se produce después de que 
China se incautara de 8,6 t de efedrina en 2019. El total 
de 10,3 t de efedrina y seudoefedrina incautadas supuso 
una continuación de la tendencia a la baja de las incau-
taciones de esas sustancias observada en años anteriores 
y dista mucho de explicar la cantidad de metanfetamina 
incautada en las regiones en las que se sabe que prevalecen 
los métodos de fabricación basados en las efedrinas, como 
demuestran los análisis forenses. En la década anterior, el 
número de países que notificaron incautaciones de efedri-
nas se situó entre 26 en 2017 y 42 en 2019, y en la cantidad 
total incautada a nivel mundial se apreció una tendencia 
fluctuante. Las incautaciones en 2020, con un total de 
10,3  t, fueron las más bajas de los últimos diez años. El 
marcado descenso de la cantidad de efedrinas incautadas 
coincide con la aparición del uso de precursores alterna-
tivos para la fabricación de anfetamina y metanfetamina 
(véase la subsección 1 d)).

Figura IV.  Incautaciones de efedrina y 
seudoefedrina comunicadas por los 
Gobiernos en el formulario D, 2011–2020
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Oceanía

96. Australia y Nueva Zelandia son los únicos países de 
la región de Oceanía que han comunicado incautaciones 
de efedrinas en los últimos diez años. De la cantidad total 
de 21 t incautadas en ese período, Australia comunicó 
incautaciones que sumaban 16 t, es decir, más del 75 % del 
total. En 2020, la mayor cantidad de efedrinas incautadas 
se registró en Australia, con un total de unos 650 kg. Sin 
embargo, esta cantidad es una de las más bajas comunica-
das por el país en los últimos diez años: la más alta superó 
las 6 t en 2017. Así pues, aunque la tendencia general de las 
cantidades de efedrinas incautadas ha ido disminuyendo 
en Australia, por primera vez en los últimos cinco años, 
el país comunicó incautaciones de 180 kg de preparados 
de efedrina y 475 kg de preparados de seudoefedrina. 
Los preparados de efedrina procedían principalmente de 
China y los de seudoefedrina, de la India. La incautación 
por parte de Australia de 475 kg de seudoefedrina repre-
senta una parte importante de las 1,4 t incautadas en 2020 
en todo el mundo, más de la mitad de las cuales procedían 
de la India. Además, en 2021, Australia comunicó a través 
de PICS una incautación de 50 kg de seudoefedrina, que 
también procedía de la India, lo que indica una tendencia 
al tráfico de seudoefedrina desde ese país hacia Australia, 
sobre todo a través de rutas postales, de mensajería y de 
carga aérea.

97. En el formulario D correspondiente a 2020, Nueva 
Zelandia comunicó incautaciones de unos 130 kg de mate-
ria prima de efedrina, cantidad notablemente menor que 
la incautada en 2019 (340 kg). Se desconoce el origen de 
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las cantidades incautadas. Las incautaciones de efedrina 
han disminuido progresivamente en Nueva Zelandia 
durante los últimos cinco años, hasta poco más del 10 % de 
las 1,2 t incautadas en 2016. En septiembre de 2021, Bél-
gica comunicó a través de PICS un incidente relacionado 
con 3,5 kg de seudoefedrina procedentes de la República 
Democrática del Congo y destinados a Nueva Zelandia en 
un envío aéreo oculto en bobinas de hilo de pescar decla-
radas como accesorios, lo que indicaba una posible nueva 
fuente de abastecimiento de la sustancia para su uso en 
Nueva Zelandia.

Asia Oriental y Sudoriental

98. Más del 80 % de las incautaciones mundiales de 
efedrinas en 2020 se realizaron en Asia Oriental y Sud-
oriental. En el formulario D correspondiente a 2020 se 
comunicaron incautaciones que ascendían a un total de 
8,3 t de efedrina y seudoefedrina en la región, en China, 
incluida Hong Kong, y en Myanmar; solo en China se 
incautaron 7,6 t del total y en Myanmar, 632 kg. De las 
aproximadamente 100 t de efedrinas incautadas en todo 
el mundo en los últimos cinco años, solo en China se 
incautaron 47 t. No obstante, la tendencia en China siguió 
disminuyendo tras alcanzar un máximo de casi 26 t incau-
tadas en 2016. Dado que se cree que la fabricación ilícita 
de metanfetamina en Asia Oriental y Sudoriental se realiza 
predominantemente a partir de efedrinas, la cantidad de 
efedrinas incautadas en la región no se corresponde com-
pletamente con la gran cantidad de metanfetamina incau-
tada, tendencia esta de la que ya había informado la Junta. 
No obstante, China también informó de incautaciones de 
sustancias químicas no sujetas a fiscalización internacio-
nal en cantidades considerables, lo cual es indicativo del 
uso de esas sustancias en la fabricación ilícita de efedrina 
(véase el párrafo 136).

99. Myanmar comunicó dos incautaciones de efedrina 
que sumaban un total de 630 kg en el formulario D corres-
pondiente a 2020. En ambos casos, se informó de que el 
país de origen era China. Se trata de la mayor cantidad de 
efedrina incautada en Myanmar en los últimos diez años. 
Malasia, que había informado de importantes incautacio-
nes de efedrinas en los últimos cinco años, no comunicó 
ninguna incautación de este tipo en 2020. Sin embargo, 
informó de incautaciones de pequeñas cantidades de 
fósforo rojo e hidróxido de sodio (sosa cáustica) en labo-
ratorios ilícitos. En años anteriores, el país también ha 
informado de incautaciones de esas sustancias no some-
tidas a fiscalización internacional en laboratorios ilícitos 
dedicados a la fabricación de metanfetamina.

100. Tras notificar incautaciones de grandes cantidades 
de seudoefedrina en 2017 (1,1 t) y 2016 (3,8 t), Tailandia 

no notificó ninguna incautación de efedrinas ni de ningún 
otro precursor, sometido o no a fiscalización internacio-
nal, en 2020. No obstante, Tailandia es uno de los tres paí-
ses, junto con los Estados Unidos y México, que acumulan 
aproximadamente la mitad de las cantidades mundiales 
incautadas de los tres principales estimulantes de tipo 
anfetamínico16. Es evidente que todavía no se dispone de 
suficiente información sobre el tráfico de efedrinas proce-
dentes de la región de Asia Oriental y Sudoriental, que es 
uno de los principales focos mundiales de fabricación ilí-
cita de estimulantes de tipo anfetamínico. La Junta insta 
a los países de la región a que analicen los patrones de 
fabricación ilícita de estimulantes de tipo anfetamínico 
para comprender mejor y, por tanto, controlar mejor las 
posibles desviaciones de precursores y la fabricación ilí-
cita de drogas.

Asia Occidental

101. En Asia Occidental, las únicas incautaciones de 
efedrinas, si bien en pequeñas cantidades, fueron comu-
nicadas por Turquía y Kazajstán. Turquía notificó nueve 
casos, que sumaban en total 7,3 kg de efedrina, y Kazajstán 
notificó un único caso de 0,1 kg de la sustancia.

102. Del resto de países de la región, los únicos que han 
notificado alguna incautación de efedrinas en los últimos 
cinco años son el Afganistán y el Pakistán. El Afganistán 
informó de incautaciones de seudoefedrina que sumaban 
un total de 440 kg en 2019, y había informado de cantida-
des menores en años anteriores. La ausencia de incauta-
ciones de efedrina en el Afganistán en 2020 puede indicar 
un aumento del uso de la planta Ephedra, que crece de 
manera silvestre en el país, para la fabricación ilícita de 
metanfetamina. La Junta viene observando esta evolución 
con preocupación desde 2018. Aunque el Afganistán no 
comunicó ninguna incautación de la planta Ephedra en el 
formulario D correspondiente a 2020, las continuas incau-
taciones de metanfetamina procedente de ese país hacen 
pensar que el uso de la planta Ephedra para la fabricación 
ilícita de metanfetamina en el Afganistán podría haber 
alcanzado una escala considerable. Al mismo tiempo, el 
análisis forense de los comprimidos de metanfetamina 
incautados, y presuntamente fabricados, en el Afganistán 
parece indicar que los preparados farmacéuticos siguieron 
utilizándose como material de partida para la fabricación 
ilícita de metanfetamina en ese país.

16 Informe mundial sobre las drogas 2021, fascículo 4, Drug Market 
Trends: Cocaine, Amphetamine-type Stimulants (publicación de las 
Naciones Unidas, 2021, disponible únicamente en inglés).
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Asia Meridional

103. En 2020, la India volvió a ser el único país de la 
región de Asia Meridional que comunicó incautaciones 
de efedrinas, con lo que se mantuvo la tendencia de años 
anteriores. Se notificaron 7 casos que ascendían a un total 
de 585 kg de efedrina y 13 casos que ascendían a un total 
de 255 kg de seudoefedrina. El origen de las sustancias en 
todos los casos era la propia India. Aparte de una incauta-
ción de más de 480 kg de efedrina fabricada ilícitamente en 
las instalaciones de una fábrica del oeste del país, la mayo-
ría de las incautaciones restantes se efectuaron cuando 
se intentó enviar las sustancias por correo, mensajería o 
carga aérea, utilizando diversos métodos de ocultación. 
Australia se indicó como destino en 11 casos y Malasia y 
Sudáfrica en uno, respectivamente. Otros casos comuni-
cados a través de PICS confirman esta tendencia al tráfico 
de efedrina y seudoefedrina desde la India a Australia. En 
un caso se interceptaron 25 kg de seudoefedrina ocultos en 
artículos de cocina de un cargamento aéreo con destino a 
Australia en febrero de 2021. Además, Australia comunicó 
una incautación de 50 kg de seudoefedrina transportada 
por vía aérea desde la India en junio de 2021. A partir de 
la información publicada en los medios de comunicación, 
la Junta tuvo conocimiento del desmantelamiento de un 
laboratorio ilícito dedicado a la fabricación de efedrina en 
Guyarat, en el oeste de la India, en agosto de 2021.

104. La Junta aprecia los esfuerzos de los Gobiernos de 
Australia y la India para interceptar las remesas transpor-
tadas por correo, mensajería y carga aérea, que a menudo 
implican métodos de ocultación novedosos. Al mismo 
tiempo, la Junta alienta al Gobierno de la India a que 
investigue si las sustancias incautadas han sido fabri-
cadas ilícitamente o desviadas de los cauces de distri-
bución internos. En cualquier caso, una vigilancia más 
estrecha de los cauces de distribución internos de esas 
sustancias químicas y la adopción de medidas de coo-
peración voluntaria con las industrias químicas perti-
nentes pueden ser eficaces para frenar los intentos de 
fabricación ilícita y tráfico.

África

105. Solo dos países de la región africana, Botswana 
y Nigeria, comunicaron incautaciones de efedrina en el 
formulario D correspondiente a 2020. Sin embargo, el 
Gobierno de Burundi informó a la Junta por separado de 
una incautación de 2 t de efedrina en su territorio en 2021. 
En 2020, Botswana se incautó de una pequeña cantidad de 
menos de 50 gramos de efedrina que tenía su origen en 
Sudáfrica. Ese mismo año, Nigeria se incautó de 19 kg de 
efedrina en dos incidentes. En un caso, se interceptaron 

16 kg de efedrina ocultos en un micrófono en un intento 
de contrabando a la República Democrática del Congo por 
vía aérea. En el otro caso, se descubrieron 3 kg de la sus-
tancia durante los controles rutinarios de la zona de carga 
de un aeropuerto, ocultos en latas de tomates en conserva 
que tenían por destino a Sudáfrica. También se señaló la 
República Democrática del Congo como país de origen 
en un caso de incautación de 3,5 kg de seudoefedrina con 
destino a Nueva Zelandia en septiembre de 2021 (véase 
también el párrafo 97).

106. En conjunto, esas incautaciones representan, con 
diferencia, la menor cantidad de efedrina incautada en 
África en los últimos cinco años, ya que las incautaciones 
de años anteriores sumaban cientos de kilogramos. Sin 
embargo, se importaron en la región grandes cantidades 
de efedrina y seudoefedrina con fines lícitos, y Nigeria 
comunicó unas necesidades lícitas de más de 10 t de efe-
drina y más de 23 t de seudoefedrina (véase el cuadro 3). 
A través de PEN Online, en 2020 se habían enviado noti-
ficaciones previas a la exportación de cantidades simi-
lares a Nigeria. En el pasado, la Junta ha informado del 
desmantelamiento de laboratorios ilícitos de metanfeta-
mina en Nigeria que habían utilizado métodos basados 
en efedrinas y que, al parecer, se habían abastecido de 
remesas importadas que posteriormente habían sido des-
viadas. La Junta alienta a los Gobiernos de la región a 
que revisen sus necesidades legítimas de precursores 
de estimulantes de tipo anfetamínico y a que propor-
cionen información completa a la Junta con respecto a 
las incautaciones de sustancias del Cuadro I y del Cua-
dro II de la Convención de 1988.

América

107. La situación en América del Norte se caracteriza 
por incautaciones esporádicas de grandes cantidades de 
efedrinas en determinados años, intercaladas con incau-
taciones insignificantes en otros. Tras alcanzar en 2019 el 
nivel más alto en seis años, el volumen de efedrinas incau-
tadas en América del Norte se redujo de nuevo a niveles 
insignificantes en 2020 (véase la figura V). De los países 
de América del Sur, solo la Argentina comunicó incauta-
ciones de efedrinas en el formulario D correspondiente 
a 2020 (menos de 1 kg). Ningún país de Centroamérica y 
el Caribe comunicó incautaciones de efedrinas.

108. El Canadá informó de la incautación de solo 14 kg 
de efedrina en 2020, después de notificar incautaciones de 
750 kg de la sustancia y de unos 28.000 comprimidos de 
seudoefedrina en 2019. La Junta también ha tenido cono-
cimiento de otra incautación de 100 kg de comprimidos de 
efedrina en mayo de 2020 en el Canadá, como resultado 
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de una operación de un año de duración durante la cual 
se realizaron múltiples incautaciones de drogas y deten-
ciones. Se cree que todas las sustancias incautadas durante 
la operación se habían obtenido mediante desviación 
interna. La efedrina había sido extraída de preparados far-
macéuticos legítimos de origen nacional.

109. En los Estados Unidos y México se mantuvo la 
tendencia observada en años anteriores de incautaciones 
insignificantes de efedrinas, lo que pone de manifiesto que 
el mercado ilícito de América del Norte se ha abastecido 
predominantemente de metanfetamina fabricada en labo-
ratorios a gran escala con métodos basados en la P-2-P.

110. Sin embargo, las autoridades de los Estados Uni-
dos creen que tanto individuos como grupos organizados 
han seguido estando implicados, aunque en menor grado, 
en actividades para obtener productos de seudoefedrina 
y efedrina para la fabricación local en cantidades que 
superan los límites establecidos en la Ley de Combate a 
la Epidemia de la Metanfetamina de 2005 de ese país (un 
límite de venta diario de 3,6 gramos y un límite de compra 
acumulada de 9 gramos en un período de 30 días), visi-
tando para ello múltiples establecimientos minoristas para 
comprar los productos, actividad denominada “menudeo”. 
Además, los traficantes han recurrido a métodos de fabri-
cación rudimentarios, como el “one pot method” (literal-
mente “método de la olla única”), que requiere pequeñas 
cantidades de comprimidos de seudoefedrina que, una vez 
recopilados, se combinan con otros productos domésticos 
fáciles de conseguir. Según las autoridades de los Estados 
Unidos, los laboratorios ilícitos de metanfetamina que se 
abastecían de efedrina y seudoefedrina, así como de sus-
tancias químicas esenciales, procedentes de los mercados 

nacionales legítimos estaban implicados en casi el 75 % del 
total de 656 incidentes relacionados con laboratorios ilíci-
tos en ese país.

Europa

111. Un total de 14 países europeos notificaron incauta-
ciones de efedrinas en 2020, lo que supone una disminu-
ción considerable respecto al número de países que habían 
notificado incautaciones en años anteriores (19 en 2019, 
20 en 2018, 16 en 2017 y 21 en 2016). La mayor cantidad 
total de incautaciones de Europa se registró en Polonia. 
Ucrania se incautó de 76 kg de preparados de seudoefe-
drina, y los países de origen de los preparados más fre-
cuentemente señalados fueron Egipto, Israel, la República 
de Moldova y la propia Ucrania; una incautación de 22 kg 
de preparados de efedrina era de origen nacional. Bulgaria, 
Chequia y Hungría comunicaron cada uno incautaciones 
de efedrinas de más de 20 kg, después de no haber comu-
nicado ninguna incautación de esas sustancias en 2019. El 
resto de los países de Europa comunicaron incautaciones 
de cantidades muy pequeñas.

112. La cantidad y el tipo de efedrinas incautadas en 
Europa y el número cada vez menor de países que noti-
fican incautaciones de esas sustancias indican una ten-
dencia firme que apunta a que el uso de esas sustancias 
se circunscribe a pequeños laboratorios que utilizan úni-
camente preparados de efedrina y seudoefedrina, frente a 
los laboratorios más grandes, que recurren cada vez más 
al MAPA o a sustancias químicas no fiscalizadas (véase la 
subsección d)).

b) Norefedrina y Ephedra

Comercio lícito

113. Entre el 1 de noviembre de 2020 y el 1 de noviem-
bre de 2021, 15 países exportadores enviaron a través de 
PEN Online notificaciones previas a la exportación de 
194 remesas de norefedrina a 37 países importadores, que 
correspondían a un total de más de 25 t de materia prima 
y más de 4 t en forma de preparados farmacéuticos. Se 
enviaron notificaciones previas a la exportación de reme-
sas que sumaban 1 t o más con destino a los siguientes paí-
ses importadores, en orden descendente según la cantidad 
enviada: Estados Unidos, Dinamarca, Indonesia, Japón, 
Myanmar y Filipinas. En general, el comercio internacio-
nal de norefedrina, sustancia que se puede utilizar en la 
fabricación ilícita de anfetamina, siguió siendo reducido 
en comparación con el de otros precursores de estimulan-
tes de tipo anfetamínico.

Figura V.  Incautaciones de efedrina y seudoefedrina 
comunicadas por los Gobiernos de 
América del Norte, 2014–2020
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Tráfico

114. Las incautaciones mundiales de norefedrina notifi-
cadas en el formulario D correspondiente a 2020 se limi-
taron a 4 kg y a cinco países, a saber: Australia, el Canadá, 
los Estados Unidos, Turquía y Ucrania; solo en los Estados 
Unidos se incautaron 3,5 kg de la cantidad total. Aparte de 
las incautaciones de casi 250 kg de la sustancia realizadas 
en Australia y de unos 20 kg en el Reino Unido en 2017, 
el total de incautaciones mundiales de norefedrina ha sido 
inferior a 15 kg en los últimos cinco años.

115. China es el único país del mundo que ha notificado 
incautaciones de la planta Ephedra en el formulario  D 
desde 2011. El país comunicó incautaciones de Ephe-
dra que ascendían a un total de 100.765 kg en 2019 y de 
108.363 kg en 2020. Desgraciadamente, en el formulario D 
no se facilitaron más detalles sobre las incautaciones.

c)  P-2-P, ácido fenilacético, APAAN, 
APAA y MAPA

116. Con la fiscalización del MAPA, que se hizo efectiva el 
3 de noviembre de 2020, desde 2014 han quedado sujetos a 
fiscalización internacional tres precursores alternativos de 
la P-2-P y, por ende, de la anfetamina y la metanfetamina. 
Las tres sustancias químicas (APAAN, APAA y MAPA) 
se consideran precursores de diseño que se comerciali-
zan en cantidades muy reducidas o no se comercializan 
en absoluto. En cambio, la P-2-P y el ácido fenilacético se 
comercializan legítimamente, aunque en distinta medida. 
Las sustancias no fiscalizadas que se utilizan en sustitución 
de la P-2-P, los preprecursores y los precursores de diseño 
utilizados para fabricar ilícitamente anfetamina y metanfe-
tamina se examinan en la subsección d).

Comercio lícito

117. Entre el 1 de noviembre de 2020 y el 1 de noviem-
bre de 2021, el nivel del comercio internacional propuesto 
de P-2-P y ácido fenilacético que se registró en el sistema 
PEN Online fue similar al de años anteriores. Tres países 
exportadores enviaron, a través de PEN Online, notifica-
ciones previas a la exportación de 16 remesas propuestas a 
7 países importadores, y 16 países exportadores enviaron 
notificaciones previas a la exportación de unas 770 reme-
sas propuestas de ácido fenilacético a 51 países y territo-
rios importadores.

118. Por otra parte, solo ha habido siete notificaciones 
previas a la exportación de APAAN desde que se sometió 
a fiscalización internacional en 2014, ninguna notificación 
de APAA desde su fiscalización en 2019, y una notificación 

previa a la exportación de MAPA desde noviembre 
de 2020. Todas las operaciones notificadas a través de PEN 
Online se referían a pequeñas cantidades con fines de refe-
rencia y de laboratorio.

Tráfico

119. En 2020, países de todas las regiones, excepto África, 
notificaron incautaciones de P-2-P. Las mayores cantida-
des totales incautadas las comunicaron México (más de 
11.000 litros), los Países Bajos (más de 4.200 litros) y China 
(casi 2.800  litros). Como en años anteriores, en la mayo-
ría de los casos, esa sustancia se incautó en laboratorios 
o almacenes ilícitos, lo que indica que se había fabricado 
ilícitamente, en lugar de desviarse de una fuente legítima. 
Bélgica, Jordania, Myanmar y Polonia también informaron 
de incautaciones que en total sumaban más de 100 litros. 
La Junta desearía recordar una vez más a los Gobiernos 
la importancia de determinar y comunicar si la P-2-P se 
ha desviado de una fuente legítima y, de ser así, de qué 
fuente se trata, o si se ha fabricado ilícitamente a partir 
de otros precursores fiscalizados o de precursores alter-
nativos no sujetos a fiscalización. La distinción entre 
esos dos escenarios — la desviación de fuentes legítimas y 
la fabricación ilícita — permitirá a las autoridades com-
petentes y a la Junta concebir los enfoques adecuados 
para abordar las deficiencias subyacentes.

120. La mayor incautación de ácido fenilacético en 2020 
fue comunicada por México. Sin embargo, la cantidad 
total incautada que se comunicó, unos 570 kg, fue apenas 
superior al 15 % de la cantidad comunicada en 2019. Las 
incautaciones se llevaron a cabo en laboratorios ilícitos en 
los que la sustancia se fabricaba presumiblemente de forma 
ilícita a partir de preprecursores como el cianuro de bencilo 
(véase el párrafo 131) y se utilizaba posteriormente para la 
síntesis ilícita de P-2-P y metanfetamina. Esto coincide con 
la situación de años anteriores. Las incautaciones notifica-
das por otros países fueron insignificantes.

121. En el formulario D correspondiente a 2020, solo los 
países de Europa informaron de incautaciones de APAA. 
Como en años anteriores, las mayores cantidades incau-
tadas fueron comunicadas por los Países Bajos (un total 
de más de 1,2 t) y Bélgica (unos 220 kg). Sin embargo, la 
cantidad total incautada equivalía tan solo al 30 %, aproxi-
madamente, del total de años anteriores, lo que corrobora 
la observación de que las incautaciones de precursores 
de diseño tienden a disminuir rápidamente a partir de 
su fiscalización internacional. Las cantidades de APAAN 
comunicadas en el formulario D correspondiente a 2020 
ascendieron en total a menos de 25 kg.

122. Nueve países comunicaron incautaciones de MAPA 
en el formulario D, las cuales ascendían a un total de más 



III. ALCANCE DEL COMERCIO LíCItO y tENDENCIAS MáS RECIENtES DEL tRáFICO DE PRECURSORES   23

de 32,5 t. Las mayores cantidades incautadas fueron comu-
nicadas por Bélgica (10,8 t), seguida de Alemania (7,6 t), 
Hungría (7,3 t) y los Países Bajos (casi 5 t). Australia noti-
ficó incautaciones de MAPA que sumaban más de 875 kg, 
las primeras de esa sustancia en Oceanía y, de hecho, 
fuera de Europa. China, incluida Hong Kong, se señaló 
como país de origen, cuando este se pudo rastrear. No 
obstante, la India y los Países Bajos también se señalaron 
como países de origen de algunas remesas de hasta 45 kg. 
En conjunto, la mayor complejidad de las rutas de envío 
de MAPA dentro de Europa y la realización por primera 
vez de incautaciones de esa sustancia en regiones anterior-
mente no afectadas reflejan una adaptación de la dinámica 
del mercado ilícito en respuesta a la fiscalización interna-
cional de la sustancia en 2020.

123. En 2021, a través de PICS, los Países Bajos comu-
nicaron incidentes relacionados con un total de casi 
3.800 litros de P-2-P; la mayor parte de los incidentes se 
produjeron en laboratorios ilícitos. En los casos en los que 
se disponía de esa información, las trazas de MAPA o de 
derivados del ácido P-2-P metilglicídico halladas en los 
laboratorios eran indicio de la fabricación ilícita de P-2-P 
a partir de esas materias primas. En cambio, en  2021 
solo se comunicó a través de PICS un incidente relacio-
nado con la APAA (50 kg) y ninguno relacionado con 
el APAAN.

124. En los incidentes relacionados con el MAPA se 
incautaron en total más de 11 t en 2021, de las cuales unas 
4,4 t se incautaron en laboratorios y almacenes ilícitos, 5 t 
en aeropuertos y alrededor de 1,5 t en carreteras o autopis-
tas nacionales. Todo el MAPA incautado en las fronteras 
había sido declarado fraudulentamente, la mayoría de las 
veces como “celulosa microcristalina”. Todos los incidentes 
registrados en PICS fueron comunicados por países euro-
peos; en los casos en que se disponía de esa información, 
se señaló a China, incluida Hong Kong, como país de ori-
gen. La incautación de una remesa de 4,3 t de MAPA en el 
aeropuerto de Estambul, que se pretendía transportar por 
tierra a los Países Bajos, es otro indicio de que las rutas 
de tráfico se están volviendo más complejas a medida que 
se endurecen los controles. En la figura I se muestran los 
incidentes con determinados precursores de diseño de la 
P-2-P comunicados a través de PICS.

d)  Utilización de sustancias químicas 
no sujetas a fiscalización 
internacional y otras tendencias de 
la fabricación ilícita de anfetamina 
y metanfetamina

125. La mayoría de las sustancias químicas no fiscaliza-
das que han aparecido en los últimos años en relación con 
la fabricación ilícita de anfetamina y metanfetamina están 
estrechamente relacionadas, por su estructura química, 
con las sustancias incluidas en los Cuadros I y II de la Con-
vención de 1988 y pueden convertirse en la sustancia quí-
mica fiscalizada conexa por medios fácilmente aplicables. 
Desde el punto de vista químico, comprenden los deriva-
dos comunes, incluidos los derivados formados por reac-
ción reversible y las sustancias intermedias estables. Dado 
que estos precursores suelen fabricarse para fines específi-
cos y están diseñados para eludir los controles existentes, 
también pueden desaparecer rápidamente una vez que se 
someten a fiscalización (véase el párrafo 30). Además, los 
países siguen informando de diversas sustancias químicas 
comunes que se pueden adquirir directamente en el mer-
cado y que figuran desde hace mucho tiempo en la lista 
de vigilancia internacional especial limitada de sustancias 
no incluidas en los Cuadros y en otras listas de vigilancia 
regionales o nacionales como sustitutos de los precursores 
fiscalizados (véanse los párrafos 129 a 137).

Derivados del ácido P-2-P metilglicídico 
y del ácido alfa-fenilacetoacético

126. En el formulario D correspondiente a 2020, siete 
países comunicaron incautaciones de precursores de 
diseño de la anfetamina y la metanfetamina no sujetos a 
fiscalización; todas ellas fueron notificadas por países de 
Europa. Las mayores cantidades en 2020 correspondie-
ron a los derivados del ácido P-2-P metilglicídico, de los 
que Bélgica se incautó de 695 litros y los Países Bajos, de 
unos 540 kg. Alemania y los Países Bajos también infor-
maron de incautaciones de EAPA, éster etílico análogo del 
MAPA. Aunque no está sujeto a fiscalización internacio-
nal, el ácido P-2-P metilglicídico fue sometido a fiscaliza-
ción regional en la Unión Europea en noviembre de 2020.

127. En los primeros diez meses de 2021 se comunicaron 
a través de PICS siete incidentes relacionados con deriva-
dos del ácido P-2-P metilglicídico, que en total sumaron 
casi 195 kg. Todos los incidentes fueron comunicados por 
los Países Bajos; ninguno de ellos estuvo relacionado con 
incautaciones en la frontera.

128. Además, los análisis de impurezas realizados en 
laboratorios proporcionaron pruebas forenses adicionales 
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del uso de P-2-P glicidato de metilo como precursor alter-
nativo para la fabricación ilícita de anfetamina para com-
primidos de “captagon” incautados en el Líbano. Así, se ha 
observado que tanto el APAAN como el P-2-P glicidato 
de metilo están vinculados al “captagon” incautado en los 
Emiratos Árabes Unidos, Jordania y el Líbano. La Junta 
alienta a los países que disponen de capacidad para rea-
lizar análisis forenses de perfiles a que inviertan en esos 
análisis exhaustivos con miras a identificar los precur-
sores utilizados en la fabricación ilícita de drogas.

Benzaldehído, nitroetano 
y 1-fenil-2-nitropropeno

129. El benzaldehído y el nitroetano son indicio de que 
se ha utilizado el denominado método del nitroestireno 
para la fabricación de P-2-P y, posteriormente, metanfe-
tamina o anfetamina. En el formulario D correspondiente 
a 2020, siete países notificaron incautaciones de una de 
estas sustancias químicas o de ambas. Después de dos 
años sin incautaciones de este tipo, México comunicó la 
incautación de importantes cantidades de benzaldehído, 
que sumaban un total de 1.150 litros. Se trata de la mayor 
cantidad de esa sustancia incautada en 2020 en todo el 
mundo, tras la cual se sitúan las cantidades notificadas por 
Estonia (unos 385 kg) y la Argentina (100 litros); varios 
países de Europa notificaron cantidades indicativas de la 
fabricación a pequeña escala por los propios usuarios.

130. El 1-fenil-2-nitropropeno es la sustancia química 
intermedia que se deriva de la reacción entre el benzalde-
hído y el nitroetano y también puede encontrarse como 
materia prima en laboratorios ilícitos. En el formulario D 
correspondiente a 2020, unos pocos países de Europa 
notificaron incautaciones de pequeñas cantidades de la 
sustancia.

Cloruro de bencilo, cianuro de sodio 
y cianuro de bencilo

131. En el formulario D correspondiente a 2020, cinco paí-
ses comunicaron incautaciones de cloruro de bencilo, cia-
nuro de sodio o cianuro de bencilo. El cianuro de bencilo es 
la sustancia química intermedia que se deriva de la reacción 
entre el cloruro de bencilo y el cianuro de sodio y tam-
bién puede encontrarse como materia prima en laboratorios 
ilícitos. La reacción puede proseguir después mediante la 
transformación de APAAN o ácido fenilacético en P-2-P y, 
posteriormente, en metanfetamina o anfetamina.

132. En 2020, México fue el único país que notificó in-
cautaciones notables de cloruro de bencilo (casi 10.800 li-
tros). Además, se informó de la incautación de más de 

3.300 litros de cianuro de bencilo en ese país. Jordania 
y los Países Bajos también comunicaron incautaciones 
de cianuro de bencilo (más de 200 litros cada uno). Las 
incautaciones de P-2-P, ácido fenilacético o APAAN en 
esos países son indicativas de su fabricación ilícita, más 
que de su desviación de fuentes legítimas. Esto, probable-
mente, se puede hacer extensible a las incautaciones de 
más de 11.000 litros de P-2-P realizadas en México, más 
de 4.200 litros en los Países Bajos y 120 litros en Jordania 
en 2020 (véase también el párrafo 119).

133. El cianuro de sodio es la sustancia química que 
se hace reaccionar con el cloruro de bencilo para produ-
cir cianuro de bencilo, que a su vez puede convertirse en 
P-2-P pasando por el APAAN o el ácido fenilacético. En 
el formulario D correspondiente a 2020, Myanmar comu-
nicó incautaciones sin precedentes de cianuro de sodio, 
que ascendían a casi 108 t, frente a las 4,6 t comunicadas 
por ese país en 2019. México informó de incautaciones 
que en total ascendían a algo más de 5 t en 2020.

Otras sustancias químicas no sometidas 
a fiscalización internacional incautadas 
en relación con la fabricación clandestina 
de anfetamina o metanfetamina17

134. Desde 2009, México ha comunicado con regulari-
dad incautaciones de ácido tartárico, agente separador 
que se utiliza para aumentar la potencia de la metanfeta-
mina fabricada con métodos basados en la P-2-P, coinci-
diendo con la prohibición de las importaciones de efedrina 
en ese país y la posterior transición hacia el uso de los 
métodos basados en la P-2-P para fabricar metanfetamina 
de manera ilícita. Como consecuencia del aumento de la 
fabricación ilícita de metanfetamina en Europa y del cam-
bio parcial a métodos basados en la P-2-P en Asia Oriental 
y Sudoriental, los países de esas regiones también empe-
zaron a notificar grandes incautaciones de ácido tartárico 
(véase la figura VI). Nigeria también notificó incautacio-
nes de pequeñas cantidades de ácido tartárico en 2016, 
relacionadas con el primer laboratorio ilícito de metanfe-
tamina a escala industrial en ese país18.

135. En su informe correspondiente a 2020, la JIFE 
señaló el uso en los laboratorios ilícitos de los Países Bajos 
de un método modificado y considerablemente más efi-
ciente para fabricar metanfetamina, que entraña el uso, 
además del ácido tartárico, de dos sustancias químicas 

17 En relación con la metilamina, véanse también los párrafos 145 
y 146.

18 Informe de la JIFE sobre precursores correspondiente a 2016 (E/
INCB/2016/4), párrafo 101.
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conocidas como AIBN (azobisisobutironitrilo) y tiogli-
colato de metilo. Ambas sustancias químicas se utilizan 
junto con otras normalmente vinculadas a los métodos 
de fabricación basados en la P-2-P. Su utilización en esos 
métodos permite generar más metanfetamina de mayor 
potencia19. En el formulario D correspondiente a 2020, 
los Países Bajos informaron de incautaciones de más de 
325 kg de AIBN y 525 kg de tioglicolato de metilo.

136. A pesar de los indicios de un cambio parcial en 
favor de los métodos basados en la P-2-P en Asia Oriental 
y Sudoriental, los métodos basados en las efedrinas siguen 
siendo los predominantes en la fabricación ilícita de 
metanfetamina en esa región. No obstante, en esa región 
también se ha producido una diversificación hacia el uso de 
precursores alternativos, también para la fabricación ilícita 
de efedrina. En el formulario  D correspondiente a 2020, 
China informó de la incautación de cantidades impor-
tantes de sustancias químicas indicativas de la fabricación 
ilícita de efedrina o seudoefedrina mediante precursores 
alternativos. Entre las sustancias químicas incautadas 
había casi 110 t de propiofenona, 1,4 t de bromo y 6,4 t 
de 2-bromopropiofenona. Además, China se incautó de 
más de 700 kg de cloroefedrina, producto intermedio 
en la fabricación de metanfetamina a partir de efedrina o 
seudoefedrina mediante el llamado método Emde, que ha 
sido el método predominante para la fabricación ilícita de 
metanfetamina en Asia Oriental y Sudoriental.

137. En cambio, el llamado método Nagai es el mé-
todo basado en efedrinas para la fabricación ilícita de 

19 Informe de la JIFE sobre precursores correspondiente a 2020 (E/
INCB/2020/4), figura IX.

metanfetamina predominante en otras partes del mundo, 
como Europa, Oceanía y Asia Occidental. Las sustan-
cias químicas asociadas a este método de fabricación son 
el yodo, el ácido yodhídrico, el fósforo rojo, el ácido 
hipofosforoso y el ácido fosforoso. En el formulario D 
correspondiente a 2020, el Canadá, los Estados Unidos, In-
donesia, Malasia y Nueva Zelandia, así como varios países 
de Europa, notificaron incautaciones de una o más de esas 
sustancias químicas, que suelen ser indicativas de opera-
ciones de fabricación a menor escala.

2.  Sustancias utilizadas en la 
fabricación ilícita de MDMA 
y sustancias análogas

138. En lo que respecta a la magnitud de la utilización 
de los diversos precursores de la MDMA con fines ilícitos, 
sigue habiendo pocos indicios de que la 3,4 MDP-2-P, el 
piperonal, el safrol o el isosafrol se estén utilizando como 
materiales de partida para la fabricación ilícita de MDMA 
y sustancias análogas. Si bien las incautaciones de las sus-
tancias recientemente fiscalizadas 3,4-MDP-2-P glicidato 
de metilo y ácido 3,4-MDP-2-P metilglicídico parecen 
haberse estabilizado (véase la figura VII), la gama de alter-
nativas no fiscalizadas ha seguido aumentando. En lo que 
respecta al comercio lícito, el piperonal sigue siendo el 
precursor más comercializado de los seis precursores de la 
MDMA sujetos a fiscalización internacional.

Figura VI.  Incautaciones de ácido tartárico 
comunicadas por los Gobiernos 
de determinadas regiones en el 
formulario D, 2009–2020

Ca
nt

id
ad

 in
ca

ut
ad

a 
(k

ilo
gr

am
os

)

0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

60 000

ÁfricaAsia

EuropaAmérica del Norte

2020
2019

2018
2017

2016
2015

2014
2013

2012
2011

2010
2009

Ca
nt

id
ad

es
 in

ca
ut

ad
as

 (k
ilo

gr
am

os
 y

 li
tr

os
)

N
úm

er
o 

de
 in

ci
de

nt
es

a Los datos solo abarcan los primeros diez meses de 2021.

Noviembre de 2019: �scalización 
internacional de derivados del ácido 

3,4-MDP-2-P metilglicídico

0

2 000

4 000

6 000

8 000

10 000

12 000

2021a
2020

2019
2018

2017
2016

2015
2014

2013
0

5

10

15

20

25

30

Figura VII.  Incidentes relacionados con los 
derivados del ácido 3,4-MDP-2-P 
metilglicídico comunicados a través 
de PICS, 2013–2021



26  INFORME DE LA JIFE SOBRE PRECURSORES DE 2021 

a)  3,4-MDP-2-P, 3,4-MDP-2-P glicidato 
de metilo, ácido 3,4-MDP-2-P 
metilglicídico y piperonal

Comercio lícito

139. Entre el 1 de noviembre de 2020 y el 1 de noviembre 
de 2021, 17 países y territorios exportadores notificaron 
a las autoridades de 51 países y territorios importadores 
aproximadamente 860 exportaciones propuestas de pipe-
ronal. El número de países exportadores y el de países 
importadores en ese período apenas varió con respecto a 
años anteriores. Solo se propuso un envío de 3,4-MDP-2-P, 
que suponía una cantidad muy pequeña. No se comunicó 
información sobre el comercio de los dos precursores de 
diseño de la MDMA: el 3,4-MDP-2-P glicidato de metilo y 
el ácido 3,4-MDP-2-P metilglicídico.

Tráfico

140. En el formulario D correspondiente a 2020, los 
Gobiernos de 15 países y territorios informaron de incau-
taciones de 3,4-MDP-2-P, 3,4-MDP-2-P glicidato de 
metilo, ácido 3,4-MDP-2-P metilglicídico o piperonal. 
Los únicos países que comunicaron incautaciones desta-
cables de 3,4-MDP-2-P fueron Bélgica (310 litros) y los 
Países Bajos (unos 330 litros). Como en años anteriores, 
se supone que las cantidades incautadas habían sido fabri-
cadas por lo general de forma ilícita. Al igual que en años 
anteriores, las mayores incautaciones de derivados del 
ácido 3,4-MDP-2-P metilglicídico fueron notificadas por 
los Países Bajos y ascendían a un total de más de 950 kg 
de ácido 3,4-MDP-2-P metilglicídico y casi 480 litros de 
3,4-MDP-2-P glicidato de metilo. Por primera vez, Hong 
Kong (China) informó de una incautación de un total 
de 40 kg de 3,4-MDP-2-P glicidato de metilo que habían 
salido de China con destino a Australia. Otros 5 kg de la 
sustancia se incautaron en Australia y unos 7 kg se incau-
taron en Ucrania. Con la excepción de África, en la actua-
lidad se han notificado incautaciones de derivados del 
ácido 3,4-MDP-2-P metilglicídico en todas las regiones. 
Sin embargo, las cantidades incautadas han fluctuado con-
siderablemente de un año a otro, y a menudo correspon-
den a un número reducido de incautaciones importantes. 
Como en años anteriores, en 2020 las incautaciones de 
piperonal siguieron siendo insignificantes.

141. En 2021 se siguieron notificando incidentes rela-
cionados con las sustancias químicas mencionadas, a 
excepción del piperonal. A través de PICS, la JIFE ha 
tenido conocimiento de incautaciones que ascienden en 
total a más de 1 t de derivados del ácido 3,4-MDP-2-P 
metilglicídico en los primeros diez meses de 2021. Ade-
más, se comunicaron también a través de PICS incidentes 

relacionados con el uso de casi 900 litros de 3,4-MDP-2-P 
en laboratorios ilícitos. Todos esos incidentes tuvieron 
lugar en los Países Bajos.

b)  Safrol, aceites ricos en safrol 
e isosafrol

Comercio lícito

142. Entre el 1 de noviembre de 2020 y el 1 de noviembre 
de 2021, cinco países exportadores enviaron 31 notifica-
ciones previas a la exportación de safrol a las autoridades 
de 12 países y territorios importadores mediante PEN 
Online. Las notificaciones se referían a un volumen total 
de aproximadamente 1.000 litros, cerca de un tercio menos 
que el año anterior. Durante ese período solo se enviaron 
algunas notificaciones previas a la exportación de aceites 
ricos en safrol, relativas a cantidades insignificantes, y nin-
guna de isosafrol.

Tráfico

143. Al igual que en años anteriores, muy pocos Gobier-
nos comunicaron incautaciones de safrol y aceites ricos en 
safrol en el formulario D correspondiente a 2020. La mayor 
cantidad fue comunicada por el Afganistán (400 litros, en 
seis incidentes). Sin embargo, no se proporcionaron más 
detalles y, a pesar de las analogías con la fabricación ilí-
cita de metanfetamina en cuanto a los métodos de fabrica-
ción, el uso de safrol para la fabricación ilícita de MDMA 
en el Afganistán no es más que una conjetura. La segunda 
mayor cantidad total de safrol incautada en 2020, que era 
de solo unos 14 litros, fue notificada por los Países Bajos. 
Turquía notificó incautaciones de isosafrol en cantidades 
insignificantes, las primeras incautaciones de esa sustancia 
notificadas en todo el mundo desde 2016.

c)  Utilización de sustancias no sujetas 
a fiscalización internacional y otras 
tendencias de la fabricación ilícita 
de MDMA y sustancias análogas

144. Si bien las estadísticas de incautaciones aún no 
reflejan plenamente los efectos de la fiscalización inter-
nacional del 3,4-MDP-2-P glicidato de metilo y del ácido 
3,4-MDP-2-P metilglicídico en noviembre de 2019, los 
traficantes parecerían haber empezado a mostrar interés 
por un precursor alternativo, el MAMDPA, el análogo 
del MAPA del tipo del éxtasis, del cual se incautaron casi 
340 kg en los Países Bajos, presuntamente procedentes de 
Hong Kong (China). La aparición del MAMDPA aporta 
más pruebas que refuerzan el llamamiento de la Junta a 
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adoptar medidas aplicables a los grupos de sustancias cuya 
estructura química es muy similar.

3.  Otras tendencias en la fabricación 
ilícita de estimulantes de tipo 
anfetamínico

Metilamina

145. La metilamina es una sustancia química versátil 
necesaria para la fabricación ilícita de varios estimulantes 
de tipo anfetamínico (por ejemplo, la metanfetamina y la 
MDMA) y nuevas sustancias psicoactivas, en particular 
catinonas sintéticas, así como efedrina.

146. En el formulario D correspondiente a 2020, la 
mayor cantidad de metilamina incautada fue comunicada 
por México (más de 11.000 litros de metilamina y casi 
70.000 kg de clorhidrato de metilamina), seguido de los 
Países Bajos (más de 17.000 litros) y Bélgica (más de 4,1 t). 
Durante los primeros diez meses de 2021 se comunica-
ron a través de PICS incautaciones que en total sumaban 
más de 11.500 litros. Todas las incautaciones se realizaron 
en los Países Bajos. La sustancia se incautó en laborato-
rios ilícitos, a menudo en una mezcla alcohólica. Además, 
en 2021, Austria desmanteló un laboratorio ilícito y se 
incautó de 125 kg de metilamina.

Hidrógeno gaseoso

147. El hidrógeno gaseoso se puede utilizar como agente 
reductor en la fabricación ilícita de varias drogas de sín-
tesis. En el formulario D correspondiente a 2020, Alema-
nia notificó 14 robos de hidrógeno gaseoso que en total 
sumaban más de 15.500 litros. Esos hechos confirman 
una tendencia que comenzó en 2015, caracterizada por la 
fluctuación de las cantidades de un año a otro y por los 
repetidos ataques de que han sido objeto varias empre-
sas, a pesar de haber reforzado sus medidas de seguridad. 
Según los cálculos de las autoridades de Alemania, la can-
tidad robada en 2020 podría haberse utilizado para fabri-
car ilícitamente más de 23 t de MDMA. Posteriormente 
se encontraron muchas de las bombonas de gas robadas, 
principalmente en los Países Bajos, pero también en Bél-
gica. En 2020, los dos países comunicaron incautaciones 
de casi 5.500 litros y 70  litros de hidrógeno gaseoso, res-
pectivamente. En 2021 también se siguieron comunicando 
a través de PICS robos (en Alemania) e incautaciones (en 
los Países Bajos) de hidrógeno gaseoso. Las cantidades 
notificadas en los primeros diez meses de 2021 superaron 
a las comunicadas en el formulario D correspondiente 
a 2020.

Otras sustancias no sometidas a 
fiscalización internacional

148. Como en años anteriores, entre las sustancias quí-
micas mencionadas con frecuencia en el formulario D 
correspondiente a 2020 figuraban las asociadas al llamado 
método de Leuckart de fabricación ilícita, que puede uti-
lizarse para la fabricación de anfetamina y metanfetamina 
a partir de la P-2-P, o para la fabricación de MDMA y 
sustancias conexas a partir de la 3,4-MDP-2-P. Como en 
años anteriores, se incautaron cantidades importantes 
de esas sustancias en laboratorios y almacenes ilícitos de 
Europa, en particular en los Países Bajos (casi 29.000 litros 
de formamida y 19.000 litros de ácido fórmico), Bélgica 
(8.300  litros de formamida y 8.000 litros de ácido fór-
mico) y Alemania (más de 1.650 litros de formamida y 
casi 1.000 litros de ácido fórmico). Además, el Afganistán 
informó de dos incautaciones de ácido fórmico que ascen-
dían en total a más de 5.800 litros, un indicio de la posible 
evolución de la fabricación ilícita de metanfetamina en ese 
país. La sustancia procedía supuestamente de la República 
Islámica del Irán.

B.  Sustancias utilizadas en la 
fabricación ilícita de cocaína

1. Permanganato potásico

149. El permanganato potásico es el principal agente 
oxidante utilizado para la fabricación ilícita de cocaína, y 
la mayor parte de la cocaína que se incauta sigue presen-
tando un alto grado de oxidación20.

Comercio lícito

150. Entre el 1 de noviembre de 2020 y el 1 de noviembre 
de 2021, las autoridades de 33 países y territorios expor-
tadores enviaron aproximadamente 1.900 notificaciones 
previas a la exportación a 119 países y territorios impor-
tadores en relación con un total de más de 36.000 t de per-
manganato potásico. El principal exportador fue China, 
con el 69 % de la cantidad total de exportaciones previa-
mente notificadas; le siguieron la India (más del 18 %) y 
los Estados Unidos (el 9 %).

20 Según los resultados del Programa de Signaturas Químicas de 
la Cocaína del Laboratorio Especial de Ensayos e Investigación de la 
Administración para el Control de Drogas de los Estados Unidos, solo 
alrededor del 1 % de las muestras de cocaína analizadas, procedentes 
de las incautaciones realizadas en 2020 en los Estados Unidos, estaban 
moderadamente oxidadas, o no lo estaban.
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151. Las importaciones de permanganato potásico de los 
tres países productores de coca de América del Sur — Boli-
via (Estado Plurinacional de), Colombia y el Perú — siguie-
ron representando un porcentaje muy reducido (menos del 
1 %) de la cantidad total importada. Las importaciones de 
esa sustancia por otros países de América del Sur se situaron 
en el 5 % (1.907 t), lo que supuso otro aumento interanual 
de las importaciones. Ninguno de esos países exportó ni 
reexportó grandes cantidades de permanganato potásico.

152. En el formulario D correspondiente a 2020, China 
informó de que había detenido 25 exportaciones que 
sumaban un total de más de 1.685 t de permanganato 
potásico destinado a 15 países. La India detuvo la expor-
tación de 5,1 t de la sustancia a dos países de destino. Los 
envíos se detuvieron porque las autoridades importadoras 
formularon objeciones a través de PEN Online. La mayo-
ría de las objeciones se debieron a razones administrativas, 
como la ausencia o la presentación tardía de una autoriza-
ción de importación válida.

Tráfico

153. Durante muchos años, las incautaciones mundiales 
de permanganato potásico han fluctuado en torno a las 
95 t (con un valor atípico en 2016) (véase la figura VIII) 
y han sido notificadas predominantemente por países de 
América del Sur y por China.

154. Entre los países de América del Sur que han notifi-
cado incautaciones de permanganato potásico, Colombia 
ha acumulado la mayor parte de las cantidades incautadas 

cada año. En 2020, Colombia comunicó incautaciones que 
ascendían en total a casi 65 t. No obstante, las incautacio-
nes de precursores del permanganato potásico en ese país 
apuntan a que la fabricación ilícita nacional es una de las 
principales fuentes del permanganato potásico incautado.

155. Las incautaciones de permanganato potásico notifi-
cadas en el formulario D correspondiente a 2020 por Chile, 
Venezuela (República Bolivariana de) y Bolivia (Estado 
Plurinacional de) (en orden descendente según las canti-
dades incautadas) fueron las mayores después de las notifi-
cadas por Colombia, y en conjunto ascendieron a alrededor 
del 25 % de la cantidad total incautada en ese país.

2.  Utilización de sustancias no sujetas 
a fiscalización internacional y otras 
tendencias de la fabricación ilícita 
de cocaína

156. A lo largo de los años se han encontrado diver-
sas sustancias químicas en laboratorios clandestinos de 
cocaína, a saber: a) precursores y sustitutos del perman-
ganato potásico; b) sustancias químicas que aumentan la 
eficiencia del proceso de fabricación, como el metabisul-
fito de sodio y el cloruro de calcio; c) diversos ácidos, bases 
y disolventes comunes que se utilizan para extraer cocaína 
base de las hojas de coca y para transformar la cocaína 
base en clorhidrato; y d) sustancias químicas utilizadas 
para fabricar ilícitamente precursores fiscalizados que se 
emplean en la elaboración de la cocaína. La mayoría de 
esas sustancias químicas son de origen nacional.

157. Colombia ha comunicado regularmente incau-
taciones de dióxido de manganeso (pirolusita) y man-
ganato potásico, dos preprecursores del permanganato 
potásico. En el formulario D correspondiente a 2020, 
Colombia informó de incautaciones que ascendían a un 
total de 7,1 t de dióxido de manganeso (en tres inciden-
tes) y 1,7 t de manganato potásico (en cinco incidentes); 
este último puede haber sido fabricado ilícitamente, ya 
que es una sustancia química intermedia en la fabricación 
de permanganato potásico a partir de dióxido de manga-
neso. Los Países Bajos también notificaron incautaciones 
de manganato potásico (y sódico) en 2018 y  2019, aun-
que en cantidades sustancialmente menores. Asimismo, 
Colombia ha informado regularmente del desmantela-
miento de laboratorios dedicados a la fabricación ilícita 
de permanganato potásico. En los primeros diez meses 
de 2021 se destruyeron seis laboratorios de este tipo21.

21 Observatorio de Drogas de Colombia (www.odc.gov.co/sidco/
oferta/infraestructura-sustancias-quimicas).
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158. Varios países, en particular de América del Sur, 
informan regularmente en el formulario D de incauta-
ciones importantes de hipoclorito de sodio, conocido 
localmente como “lejía”, que es un posible complemento 
utilizado en la fabricación de permanganato potásico. 
Durante el período 2011–2020, las incautaciones realiza-
das en el Estado Plurinacional de Bolivia y el Perú repre-
sentaron, respectivamente, el 55 % y el 41 % de la cantidad 
total de hipoclorito de sodio incautado. En 2020, la Argen-
tina notificó las mayores incautaciones de esa sustancia.

159. El análisis de las cantidades de metabisulfito de 
sodio incautadas que se notificaron en el formulario D 
correspondiente a 2020 confirmó la práctica de unifor-
mar el grado de oxidación de la cocaína base procedente 
de diversos laboratorios de extracción antes de proseguir 
el proceso de transformación. Como en años anteriores, 
las mayores cantidades incautadas fueron comunicadas 
por Bolivia (Estado Plurinacional de), Colombia, el Perú y 
Venezuela (República Bolivariana de). Asimismo, al igual 
que en años anteriores, también comunicaron incautacio-
nes de pequeñas cantidades de metabisulfito de sodio algu-
nos países situados en las rutas de tráfico de cocaína, como 
el Ecuador, y países de destino, como los Países Bajos, en 
los que se recuperaba la cocaína de los materiales a los que 
se había incorporado para ser transportada.

160. Desde 2018, la JIFE ha comunicado un aumento 
de las incautaciones de cloruro de calcio, un agente 
secante para disolventes, en países de América del Sur22. 
La Junta también ha señalado las dificultades asociadas 
a las investigaciones de rastreo realizadas entre supues-
tos países de origen, tránsito y destino. En 2020, tras la 
fiscalización del cloruro de calcio en el Perú en enero 
de ese año, las incautaciones de esa sustancia en el país 
aumentaron a casi 46 t, cantidad solo superada por la 
comunicada por Colombia (más de 71 t). Las incautacio-
nes realizadas en el Ecuador disminuyeron, por segundo 
año consecutivo, a unas 28 t (véase la figura X). Además, 
el tema de las incautaciones en el Ecuador apareció en 
reportajes publicados en medios de investigación en 
2020 y 2021, en los que se daba a entender que una de las 
empresas implicadas había dejado de vender cloruro de 
calcio en América del Sur.

161. Diversos disolventes comunes se utilizan para 
extraer cocaína base de las hojas de coca y para trans-
formar la cocaína base en clorhidrato. La mayoría de los 
disolventes pueden ser sustituidos por otros con propieda-
des similares, y la preferencia por un disolvente concreto 

22 Informe de la JIFE sobre precursores correspondiente a 2018 (E/
INCB/4/2018), párrafo 170.

Figura IX.  Incautaciones de manganato potásico y dióxido de manganeso comunicadas por Colombia en el 
formulario D, y laboratorios de permanganato potásico desmantelados en Colombia, 2003–2020a
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suele ser fruto de su accesibilidad y de la experiencia de 
quienes realizan operaciones ilícitas con él.

162. En cuanto a las incautaciones de disolventes necesa-
rios para la conversión final de cocaína base en clorhidrato 
de cocaína, la situación general en 2020 fue similar a la de 
años anteriores. Los países de América del Sur siguieron 
notificando importantes incautaciones de disolventes, 
estuvieran o no sometidos a fiscalización internacional, 
que en total representaban más del 81 % del volumen de 
disolventes incautados en todo el mundo. En esa región, 
en el período 2016–2020, alrededor del 21  % del volu-
men total de disolventes incautados consistía en acetona 
y metiletilcetona, dos disolventes incluidos en el Cuadro II 
de la Convención de 1988, mientras que el 79 % consistía 
en disolventes que no estaban sujetos a fiscalización inter-
nacional (véase la figura XI), pero sí a fiscalización nacio-
nal en varios países de la región, a saber, disolventes de 
acetato y metilisobutilcetona.

163. En Europa también siguieron notificándose inci-
dentes relacionados con la cocaína, que suelen tener que 
ver con los llamados laboratorios de extracción secundaria 
o “lavado”. En el período 2020–2021, la Junta tuvo cono-
cimiento de 11 incidentes de este tipo en los Países Bajos. 
Las sustancias químicas incautadas comprendían ácidos 
y disolventes incluidos en el Cuadro II de la Convención 
de 1988, sustitutos no fiscalizados, como los disolventes 
de acetato, y bases. Se incautaron varios miles de litros de 
disolventes, lo que refleja los métodos utilizados por esos 

laboratorios, en los que la cocaína se recupera después de 
haber sido mezclada con otras sustancias o incorporada a 
ellas para ser transportada. La mayoría de las sustancias 
procedían del mercado común europeo. Las incautacio-
nes comprendían también agentes de corte utilizados para 
espesar el clorhidrato de cocaína resultante. También se 
han encontrado laboratorios de extracción de cocaína en 
España.

Figura X.  Incautaciones de cloruro de calcio comunicadas por los Gobiernos de América del Sur 
en el formulario D, 2011–2020
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C.  Sustancias utilizadas en la 
fabricación ilícita de heroína

1. Anhídrido acético

164. El anhídrido acético, utilizado principalmente en la 
fabricación de heroína, pero también en la fabricación ilícita 
de P-2-P y, por ende, de anfetamina y metanfetamina, así 
como en la fabricación ilícita de ácido N-acetilantranílico, 
precursor de la metacualona, es una de las sustancias más 
comercializadas del Cuadro I de la Convención de 1988. El 
alcance de la desviación de anhídrido acético de los cauces 
de comercio internacional sigue siendo reducido, pero su 
desviación de los cauces de comercio y distribución nacio-
nales está ganando importancia. Una parte importante de 
las recientes incautaciones de anhídrido acético a nivel 
mundial, incluidas las realizadas en el Afganistán y sus paí-
ses vecinos, siguió teniendo su origen en China y la Unión 
Europea (véase también el párrafo 19).

Comercio lícito

165. Del 1 de noviembre de 2020 al 1 de noviembre 
de 2021, 22 países exportadores emitieron notificaciones 
previas a la exportación de 1.974 remesas de anhídrido 
acético destinadas a 84 países importadores. Alrededor del 
65 % de la cantidad total de anhídrido acético objeto de 
notificaciones previas durante el período a que se refiere el 
presente informe estaba destinado a un número reducido 
de empresas de Bélgica23 y se creía que se había importado 
con miras a su distribución en la Unión Europea.

166. Alrededor del 4 % de las remesas de anhídrido acé-
tico de las que se enviaron notificaciones previas en todo 
el mundo durante el período a que se refiere el presente 
informe recibió objeciones por parte de los países impor-
tadores en cuestión. En particular, las autoridades de los 
Estados Unidos formularon objeciones, por razones admi-
nistrativas, al 50 % de las remesas de anhídrido acético que 
habían sido notificadas previamente por las autoridades de 
México. En los períodos sobre los que se informó en los 
cuatro informes anteriores, las autoridades de los Estados 
Unidos formularon objeciones a un promedio del 80  % 
de las remesas de anhídrido acético notificadas previa-
mente por las autoridades de México. La Junta alienta a 
los Gobiernos de los Estados Unidos y México, así como 
a otros Gobiernos con elevadas tasas de objeciones, a 
que analicen y aborden las causas fundamentales y a 
que adopten medidas correctivas aceptables para ambas 

23 Entre las importaciones de anhídrido acético en Bélgica figuran 
también remesas de esa sustancia previamente notificadas procedentes 
del Reino Unido. Esas remesas no se notificaban previamente cuando el 
Reino Unido era Estado miembro de la Unión Europea.

partes, según se considere apropiado, para aumentar 
la eficacia del control administrativo del comercio de 
anhídrido acético sin que se vea afectada la capacidad 
de los países interesados para detectar y frenar las des-
viaciones reales de la sustancia en el comercio nacional 
o internacional.

Tráfico

167. En el período 2011–2020, las incautaciones de 
anhídrido acético notificadas por los Gobiernos en el 
formulario D sumaron un total de entre 31.000 litros y 
198.000 litros al año, y un total de 1.195.000 litros en todo 
el período (véase la figura XII). China (354.000 litros), 
el Afganistán (182.000 litros), México (148.000  litros), la 
República Islámica del Irán (113.000 litros), el Pakistán 
(107.000 litros) y Turquía (100.000 litros) fueron los países 
que comunicaron incautaciones de 100.000 litros o más 
de la sustancia durante ese período. Según la información 
comunicada a través de PICS, los países de Europa Occi-
dental y Central (27 incidentes) y China (11 incidentes), 
así como la Provincia China de Taiwán (4 incidentes) y los 
Emiratos Árabes Unidos (4 incidentes), se encontraban 
entre los países más frecuentemente señalados como paí-
ses de origen o salida del anhídrido acético incautado en 
todo el mundo en las últimas dos décadas.

168. En el formulario D correspondiente a 2020, 17 paí-
ses y territorios notificaron incautaciones de anhídrido 
acético. El mayor volumen fue comunicado por China 
(48.900 litros), seguida de la República Islámica del Irán 
(15.000 litros), los Emiratos Árabes Unidos (13.300 litros), 
Myanmar (12.200 litros) y Turquía (12.100 litros).

169. De la cantidad total de anhídrido acético incautado 
en todo el mundo en 2020 (106.000 litros) no se desprende 
que la disponibilidad de esa sustancia para fines ilícitos se 
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haya visto afectada como consecuencia de las restricciones 
a la circulación de personas y bienes derivadas de la pan-
demia de COVID-19. En los primeros diez meses de 2021, 
solo se comunicaron a través de PICS ocho incautacio-
nes de anhídrido acético, que sumaron 24.900 litros. Por 
otras fuentes de información, la Junta tuvo conocimiento 
de supuestas incautaciones adicionales de la sustancia 
en 2021, que no habían sido comunicadas a través de PICS 
cuando se redactó el presente informe.

170. En 2020, las incautaciones de anhídrido acético en 
el Afganistán fueron de solo 656 litros, 130 litros menos 
que en 2019, y representaron la menor cantidad de esa 
sustancia incautada en el país desde que el Gobierno del 
Afganistán comenzó a notificar las incautaciones de pre-
cursores en el formulario D, en 2008. En los primeros diez 
meses de 2021, el Afganistán solo comunicó una incau-
tación de la sustancia, de 18 litros, a través de PICS. Sin 
embargo, que la cantidad de anhídrido acético incautada 
en el Afganistán en 2020 sea pequeña no quiere decir que 
la necesidad de la sustancia para la fabricación ilícita de 
heroína sea menor, como corroboran las incautaciones 
de grandes cantidades de anhídrido acético realizadas en 
otros lugares, con inclusión de Asia Occidental, que se cree 
que estaban destinadas al Afganistán. El pequeño volumen 
de anhídrido acético incautado puede atribuirse, en parte, 
a un aumento del tráfico de cloruro de acetilo, un agente 
acetilante alternativo que podría sustituir una porción del 
anhídrido acético utilizado en los laboratorios de heroína 
ilícitos (véanse los párrafos 182 a 184).

171. Por lo que respecta a los países de Asia Central limí-
trofes con el Afganistán, la situación del tráfico de anhí-
drido acético no ha cambiado de manera apreciable en 
los últimos veinte años. Desde el año 2000, Tayikistán y 
Uzbekistán son los únicos países que han notificado incau-
taciones de esa sustancia en el formulario D, la suma de 
las cuales ascendía a 335 litros en el período 2017–2019. 
En 2020 no se notificaron incautaciones de la sustancia en 
Tayikistán, Turkmenistán o Uzbekistán.

172. El Pakistán no presentó el formulario D correspon-
diente a 2020. No obstante, a través de PICS se comunica-
ron tres incautaciones de anhídrido acético que en total 
ascendían a 5.130 litros. La mayor de esas incautaciones 
se realizó en el puerto marítimo de Karachi (Pakistán) 
en junio de 2020 y consistió en 2.972 litros de esa sus-
tancia, supuestamente procedentes de China. El Pakistán 
no comunicó ninguna incautación de anhídrido acético 
en los primeros diez meses de 2021. Por una noticia de 
prensa24, la JIFE tuvo conocimiento de que en 2021 las 

24 Faraz Khan, “CTD arrests two TTP suspects for ‘terror-financing’”, 
The News (periódico electrónico), 28 de septiembre de 2021.

autoridades del Pakistán habían detenido a una persona 
que había estado implicada en el tráfico de grandes can-
tidades de anhídrido acético al Pakistán a través de la 
República Unida de Tanzanía en 2016. En los informes 
de la Junta correspondientes a años anteriores figuran 
más detalles sobre el caso, cuya investigación contó con 
el apoyo de varios países y de la Junta25. Se espera la con-
firmación de la detención y los presuntos vínculos con el 
incidente de tráfico en 2016.

173. En abril de 2020, la República Islámica del Irán se 
incautó de un cargamento de 13.900 litros (15.000 kg) de 
anhídrido acético, declarado fraudulentamente como pin-
tura en el puerto marítimo de Bandar Abbas (República 
Islámica del Irán). La remesa estaba destinada al Afganis-
tán y, según se indicó, había sido enviada desde los Emira-
tos Árabes Unidos.

174. En junio de 2020, las autoridades de los Emira-
tos Árabes Unidos se incautaron de un cargamento de 
13.300 litros de anhídrido acético en el puerto de Jebel Ali, 
en Dubái. La remesa se introdujo de contrabando en un 
contenedor marítimo procedente de la Provincia China 
de Taiwán que había transitado por el puerto de Bandar 
Abbas, en la República Islámica del Irán. Se ocultaba en 
bidones y estaba empaquetada en cajas de cartón etique-
tadas como aceite de motor. Las etiquetas eran similares 
a otras que se habían encontrado anteriormente en otros 
lugares de Asia Occidental vinculadas a otras incautacio-
nes de anhídrido acético supuestamente procedentes de la 
Provincia China de Taiwán. Aunque los Emiratos Árabes 
Unidos han sido utilizados con frecuencia como país de 
tránsito para el tráfico de anhídrido acético, esta fue solo la 
segunda incautación de la sustancia que ha comunicado el 
país desde el año 2000.

175. Las incautaciones de anhídrido acético en China 
notificadas en el formulario D correspondiente a los años 
2011 a 2020 representaron acumulativamente el 30 % de 
las incautaciones mundiales de la sustancia en ese período. 
En 2020, China comunicó incautaciones que en total 
ascendían a 48.900 litros. No obstante, no se facilitó más 
información.

176. Desde mediados de la década de 1990 hasta prin-
cipios de la década de 2000, las incautaciones de anhí-
drido acético en Myanmar, uno de los países de la llamada 
región del Triángulo de Oro de Asia Sudoriental, sumaron, 
por término medio, unos 8.000 litros anuales. A principios 
de la década de 2010, las incautaciones de esa sustancia 

25 Informe de la JIFE sobre precursores correspondiente a 2016 (E/
INCB/2016/4), párrafos 141 y 142; Informe de la JIFE sobre precursores 
correspondiente a 2018 (E/INCB/2018/4), párrafo 58.
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en el país casi cesaron, o no se informó de ellas, y se rea-
nudaron a finales de esa década. En 2019 se incautaron 
4.100 litros de esa sustancia. En 2020, tres incautaciones 
realizadas en el estado de Shan (Myanmar) sumaron un 
total de 12.200 litros, la segunda mayor cantidad incautada 
de anhídrido acético en Myanmar desde 1999. La Junta 
también tuvo conocimiento de la supuesta incautación 
de unos 7.000 litros (7,5 t) de anhídrido acético en la pro-
vincia de Lang Son, en Viet Nam, en noviembre de 2020. 
La incautación fue el resultado de la cooperación entre las 
autoridades de China y Viet Nam y condujo a una incauta-
ción posterior de 22.000 litros (23,5 t) de esa sustancia en 
China. Según los datos facilitados en el formulario D, la de 
Viet Nam fue la primera incautación de anhídrido acético 
realizada en el país desde 1990.

177. A pesar de que se ha seguido cultivando adormi-
dera de manera ilícita en México, las cantidades de anhí-
drido acético incautadas en el país en los últimos años han 
sido pequeñas. En 2019 y 2020, las incautaciones de la sus-
tancia fueron de 15 litros y 735 litros, respectivamente.

178. En abril de 2021, la policía de Guatemala se incautó 
de unos 4.000 litros de anhídrido acético. La sustancia 
incautada podría haber sido utilizada para procesar ador-
midera ilícita cultivada localmente o para su posterior 
tráfico a México. Antes de 2021, las últimas incautaciones 
de anhídrido acético en Guatemala comunicadas por el 
Gobierno se produjeron en 2011 (512 litros).

179. En el período 2011–2020, las mayores cantidades 
de anhídrido acético incautadas en Europa fueron noti-
ficadas por los Estados miembros de la Unión Europea. 
En concreto, las incautaciones realizadas en los Países 
Bajos (25.800 litros), Bulgaria (19.500 litros) y España 
(9.600 litros) representaron conjuntamente el 63  % del 
total de 87.600 litros incautados en Europa en ese período. 
En 2020, las cantidades de anhídrido acético incautadas en 
los Estados miembros de la Unión Europea fueron nota-
blemente menores que en el período 2017–2019 (véase 
la figura XIII). No obstante, los Estados miembros de la 
Unión Europea se siguieron señalando como países de 
origen de la sustancia incautada en otros lugares, en par-
ticular en Turquía. En octubre de 2021, los Países Bajos 
fueron el único Estado miembro de la Unión Europea que 
había comunicado incautaciones de anhídrido acético 
(5.600 litros) en el transcurso del año.

180. En el formulario D correspondiente a 2020, Turquía 
informó de nueve incautaciones de anhídrido acético que 
en total sumaban 12.136 litros. La mayor de las incauta-
ciones fue de 6.000 litros, que se habían introducido de 
contrabando desde Alemania. La Junta también ha tenido 
conocimiento de la presunta incautación en ese país de 

unos 9.000 litros de anhídrido acético en marzo de 2021. 
Se sospecha que el país de origen de la sustancia era Polo-
nia. A principios de junio de 2021, las autoridades adua-
neras de Turquía se incautaron de 14.955 litros (16,2 t) de 
anhídrido acético que había transitado por Croacia, Serbia 
y Bulgaria. Para eludir la detección, los traficantes habían 
utilizado dos camiones idénticos equipados con un dispo-
sitivo integrado que permitía cambiar instantáneamente 
las placas de matrícula de los camiones y que se activaba 
en caso de inspección aduanera.

2.  Utilización de sustancias no sujetas 
a fiscalización internacional y otras 
tendencias de la fabricación ilícita 
de heroína

181. La fabricación ilícita de heroína requiere, además 
de anhídrido acético, diversas sustancias químicas comu-
nes que no están sometidas a fiscalización internacional. 
Además, la Junta ha alertado a los Gobiernos sobre las sus-
tancias químicas de las que se sabe que se utilizan como 
tapadera o para ocultar de otro modo el anhídrido acético. 
También hay sustancias que pueden sustituir al anhídrido 
acético como agentes acetilantes en la conversión de la 
morfina en heroína.

182. Una de esas sustancias es el cloruro de acetilo, que 
está incluido en la lista de vigilancia internacional espe-
cial limitada de sustancias no incluidas en los cuadros de 
la Convención de 1988 de la JIFE y se encuentra sujeto a 
fiscalización nacional en varios países del mundo, entre 
ellos el Afganistán y el Pakistán. Dado que el cloruro de 

Figura XIII.  Incautaciones de anhídrido acético 
comunicadas por los Estados miembros 
de la Unión Europea en el formulario D, 
2011–2020
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acetilo no está sometido a fiscalización internacional, su 
comercio internacional no se vigila a través del sistema de 
notificaciones previas a la exportación y, por ende, la Junta 
no dispone actualmente de información sistemática sobre 
los patrones del comercio internacional y las necesidades 
legítimas de esa sustancia. Sin embargo, debido a su uso 
como agente acetilante, el cloruro de acetilo es una sustan-
cia química industrial importante y, por tanto, su comer-
cio es muy común.

183. Debido a sus propiedades peligrosas, el cloruro de 
acetilo es más difícil de manipular que el anhídrido acé-
tico. Esta podría ser una de las razones por las que los 
incidentes relacionados con el tráfico de esa sustancia y 
los informes sobre su utilización en laboratorios ilícitos 
de heroína han sido bastante raros en años anteriores. En 
Asia Occidental, la situación con respecto al tráfico de 
cloruro de acetilo comenzó a cambiar en torno al período 
2017–2018. Desde entonces, se han incautado en total 
unos 86.000 litros de cloruro de acetilo en el Afganistán, 
los Emiratos Árabes Unidos y la República Islámica del 
Irán (véase la figura  XIV). A modo de comparación, en 
el mismo período se incautaron un total de 137.800 litros 
de anhídrido acético en los tres países. Los países de des-
tino de las remesas de cloruro de acetilo incautadas eran el 
Afganistán, el Iraq, el Pakistán y la República Islámica del 
Irán. Cuando se disponía de esa información, se señaló a 
China como país de origen.

184. En 2021, las autoridades de Turquía se incautaron 
de 21,8 t de lo que se describió como una mezcla que con-
tenía cloruro de acetilo, que se encontraba en un contene-
dor que al parecer procedía de China. Esa fue la primera 
vez que se comunicó en PICS la incautación de cloruro de 
acetilo en esa forma. No se informó de la cantidad de clo-
ruro de acetilo que contenía la mezcla.

185. En 2018, la Oficina del Afganistán de la UNODC 
llevó a cabo un experimento forense que demostró que la 
heroína fabricada mediante acetilación de la morfina con 
cloruro de acetilo producía azúcares acetilados únicos 
que podían utilizarse como marcadores. La Junta alienta 
a todos los Gobiernos que dispongan de la capacidad 
forense necesaria a que analicen muestras de heroína 
incautada a fin de determinar si se utilizó anhídrido 
acético o cloruro de acetilo como agente acetilante en la 
fabricación ilícita de la sustancia. Además, la Junta insta 
a todos los países afectados a que adopten las medidas 
necesarias para investigar a fondo las incautaciones de 
cloruro de acetilo e identificar a las personas implicadas 
en el tráfico de esa sustancia. Se alienta a los Gobiernos 
de los países que comercian con cloruro de acetilo a que 
analicen los patrones del comercio lícito de esa sustan-
cia y a que revisen las medidas de control nacionales 
para verificar, en la medida de lo posible, la legitimidad 
del comercio en el pasado y los usos finales de la sustan-
cia. También se alienta a la cooperación voluntaria con 
el sector privado en este sentido.

186. El ácido acético glacial es una sustancia química 
que se utiliza como tapadera o para ocultar de algún otro 
modo el anhídrido acético, como se ha notificado en repe-
tidas ocasiones. También figura en la lista de vigilancia 
internacional especial limitada de la JIFE. En el formula-
rio D correspondiente a 2020, las cantidades de ácido acé-
tico glacial incautadas en todo el mundo sumaron un total 
de 1.700 litros, de los cuales 250 litros se incautaron en el 
Afganistán.

187. Otra sustancia química no fiscalizada vinculada 
con frecuencia a la fabricación ilícita de heroína es el clo-
ruro de amonio, que se utiliza en el proceso de extracción 
de morfina del opio. En 2020, China informó de que había 

Figura XIV.  Incautaciones de cloruro de acetilo en el Afganistán, los Emiratos Árabes Unidos y la República 
Islámica del Irán, notificadas en el formulario D y comunicadas a través de PICS, 2017–2021
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detenido envíos a Myanmar de cantidades de cloruro de 
amonio que ascendían en total a más de 18.000 t; lamen-
tablemente, no se facilitó más información. Las cantidades 
de cloruro de amonio incautadas en el Afganistán en 2020 
sumaron un total de 11.300 kg, casi el doble de la canti-
dad total incautada en ese país en el período 2017–2019 
(6.200 kg). México también informó de la incautación de 
una cantidad considerable de cloruro de amonio (5.300 kg) 
en el formulario D correspondiente a 2020. No obstante, 
la cantidad notificada, que fue incautada en un solo inci-
dente, podría haber estado destinada a la fabricación ilícita 
de metanfetamina. Ni el Afganistán ni México proporcio-
naron información sobre el origen de la sustancia.

D.  Sustancias utilizadas en la 
fabricación ilícita de otros 
estupefacientes y sustancias 
sicotrópicas

1.  Alcaloides del cornezuelo del 
centeno y ácido lisérgico

188. Las incautaciones de alcaloides del cornezuelo del 
centeno (ergometrina y ergotamina) y ácido lisérgico han 
sido tradicionalmente muy pequeñas — por lo general, 
cantidades inferiores a 1 kg — debido a la potencia del 
producto final, el LSD. En este contexto, en el formula-
rio D correspondiente a 2020 solo Australia, el Canadá, los 
Estados Unidos, Georgia y Turquía informaron de incau-
taciones importantes de ácido lisérgico. Australia también 
comunicó incautaciones de ergotamina. No se facilitó más 
información sobre ninguno de los incidentes. Se señaló 
que las remesas de ácido lisérgico y ergotamina incauta-
das en Australia se habían originado o habían partido de 
varios países, especialmente Alemania y los Países Bajos 
(en el caso del ácido lisérgico) y Singapur (en el caso de la 
ergotamina).

2.  Ácido N-acetilantranílico, ácido 
antranílico y precursores 
alternativos de la metacualona

189. En el formulario D correspondiente a 2020, 
Mozambique comunicó incautaciones de ácido N-acetil-
antranílico que ascendían a un total de 1.320 kg, aunque 
no se facilitaron más detalles. La segunda mayor cantidad 
incautada del ácido (156 kg) fue comunicada por China. El 
Canadá y Alemania (en orden descendente según las can-
tidades incautadas) notificaron pequeñas incautaciones 

de precursores de la metacualona que en total ascendían 
a menos de 2 kg.

190. En septiembre de 2020, las autoridades de Sudáfrica 
desmantelaron un almacén en el que se habían depositado 
importantes cantidades de sustancias químicas, entre ellas 
ácido antranílico, y material de laboratorio. Sin embargo, 
no había indicios de que allí se hubiera fabricado meta-
cualona. La Junta tiene entendido que hay investigaciones 
en curso para determinar el origen de las sustancias y del 
material de laboratorio.

191. Además, durante los primeros diez meses de 2021, 
Sudáfrica comunicó a través de PICS otro incidente rela-
cionado con 1.700 kg de acetantranilo, que había llegado 
desde Kenya por vía aérea. El acetantranilo es una sus-
tancia intermedia estable y un precursor inmediato de la 
metacualona que se transforma mediante un proceso de 
síntesis en una sola etapa. No tiene usos lícitos conoci-
dos, salvo la fabricación de sustancias relacionadas con la 
metacualona, y no está sujeto a fiscalización internacio-
nal. Desde noviembre de 2018 se han producido cuatro 
incidentes relacionados con el acetantranilo en Sudáfrica 
que en total suman más de 8,2 t de esa sustancia. Tres inci-
dentes tuvieron lugar en un aeropuerto y uno en un labo-
ratorio ilícito. Estos datos demuestran que el continente 
africano no se ha librado de la aparición de sustancias 
químicas no sometidas a fiscalización y de precursores de 
diseño.

3.  Precursores y análogos del 
fentanilo y otros opioides 
sintéticos, y sustancias alternativas

Comercio lícito

192. El comercio internacional de NPP y ANPP, los dos 
precursores del fentanilo que están sujetos a fiscalización 
internacional, se limita a unos pocos países exportadores 
e importadores. Entre el 1 de noviembre de 2020 y el 1 de 
noviembre de 2021, las autoridades de dos países expor-
tadores enviaron a seis países importadores en los que se 
fabrica fentanilo de manera legítima notificaciones pre-
vias relativas a diez remesas propuestas de NPP. La canti-
dad total en cuestión era de algo más de 1,5 t y, por tanto, 
suponía aproximadamente la mitad de la cantidad total 
comunicada en cada uno de los dos períodos a los que se 
referían los informes anteriores. El mayor exportador de 
NPP fue Francia.

193. En lo que respecta a la ANPP, las autoridades de 
cuatro países exportadores enviaron a nueve países y 
territorios importadores diez notificaciones previas a la 
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exportación relativas a un total de unos pocos gramos de 
ANPP con fines analíticos y de investigación. En el for-
mulario D correspondiente a 2020, la India informó de 
que había suspendido una exportación de 2 kg de ANPP 
al Brasil debido a la objeción opuesta por la autoridad 
importadora; de haberse permitido que siguiera adelante, 
habría sido el tercer mayor envío de ANPP jamás notifi-
cado a través de PEN Online.

Tráfico

194. En el formulario D correspondiente a 2020, los Esta-
dos Unidos, México y Estonia, en orden descendente según 
las cantidades incautadas, fueron los únicos países que 
comunicaron incautaciones importantes de los dos pre-
cursores del fentanilo sujetos a fiscalización internacional. 
Curiosamente, aunque el comercio internacional de ANPP 
ha sido muy limitado, la mayoría de las incautaciones de 
precursores del fentanilo notificadas en 2020 fueron incau-
taciones de esa sustancia, un total de más de 340 kg en los 
Estados Unidos y más de 100 kg en México. Las cantidades 
incautadas en los Estados Unidos fueron declaradas de ori-
gen nacional, mientras que México señaló a China como 
país de origen. De las discrepancias observadas entre el 
comercio legítimo y las incautaciones de ANPP cabe dedu-
cir que la sustancia procede de cauces ilícitos.

195. Los Estados Unidos y México fueron también los 
únicos países que comunicaron incautaciones de precur-
sores alternativos del fentanilo no sujetos a fiscalización 
internacional. En concreto, México informó de incauta-
ciones que ascendían a un total de casi 300 kg de 4-AP. 
Los Estados Unidos se incautaron de unos 10 kg de esa 
sustancia, y de casi 75 kg de su derivado enmascarado, la 
boc-4-AP. Ambas sustancias fueron incautadas cuando 
transitaban por los Estados Unidos desde China o Hong 
Kong (China) con destino a México. Además, se encontró 
boc-4-AP en el Canadá por primera vez en 2020. Por otras 
fuentes, la JIFE también tuvo conocimiento de pequeñas 
incautaciones de 4-AP en el Canadá.

196. También se comunicaron incautaciones de cantida-
des menores de boc-4-AP a través de PICS en los primeros 
diez meses de 2021. Además, los datos de PICS sugieren 
una nueva evolución de los precursores del fentanilo, a 
saber, un desplazamiento de la 4-AP y un aumento consi-
guiente de los incidentes relacionados con la 4-piperidona 
y su sal de clorhidrato monohidratada, así como su deri-
vado enmascarado, la 1-boc-4-piperidona, y de las canti-
dades incautadas de todas ellas. Las incautaciones de esas 
sustancias se realizaron en un puerto marítimo del Canadá 
y en aeropuertos de los Estados Unidos y México. El 
supuesto origen de la mayoría de los incidentes fue China, 
incluida Hong Kong. Dos de las siete remesas habían sido 
declaradas correctamente en la aduana, mientras que las 
otras se declararon fraudulentamente. Ninguna de esas 
sustancias químicas está sometida a fiscalización inter-
nacional, aunque la JIFE ha alertado anteriormente a los 
Gobiernos de su función como precursores alternativos.

197. Los Estados Unidos y México también notificaron 
incautaciones de análogos de precursores del fentanilo 
y sus derivados enmascarados, es decir, precursores del 
para-fluorofentanilo, en el formulario D correspondiente 
a 2020.

198. Fuera de América del Norte, los Países Bajos infor-
maron de un incidente en octubre de 2020 en el que se 
incautaron varios cientos de litros de anilina, (2-bromo-
etil)benceno y cloruro de propionilo en un almacén ilí-
cito. La combinación de las sustancias químicas incautadas 
hacía pensar que podían estar destinadas a la fabricación 
ilícita de fentanilo o análogos del fentanilo mediante cual-
quiera de los tres métodos principales de fabricación de la 
sustancia. No obstante, independientemente del método, 
para llevar a cabo la síntesis en cada caso habrían sido 
necesarias otras sustancias químicas alternativas, además 
de los dos precursores del fentanilo sometidos a fiscaliza-
ción internacional.

Figura XV.  Exportaciones propuestas de los dos 
precursores del fentanilo, notificadas 
previamente por los Gobiernos 
exportadores a través del sistema PEN 
Online, 2018–2020a
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a Los períodos sobre los que se informa son los comprendidos entre 
el 1 de noviembre del primer año y el 1 de noviembre del siguiente.
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E.  Sustancias no incluidas ni 
en el Cuadro I ni en el Cuadro II 
de la Convención de 1988 que 
se utilizan en la fabricación 
ilícita de otros estupefacientes 
y sustancias sicotrópicas, 
o sustancias objeto de uso 
indebido no sometidas a 
fiscalización internacional

1. Precursores del GHB

199. La GBL es un precursor del GHB, pero también 
puede ingerirse directamente, ya que en el organismo 
se metaboliza a GHB. Debido a este “doble uso”, la GBL 
puede estar fiscalizada a nivel nacional como precursor o 
como sustancia sicotrópica. En consecuencia, no todos los 
países en los que la GBL está sujeta a fiscalización nacional 
informan a la JIFE sobre las incautaciones de esa sustan-
cia. En el formulario D correspondiente a 2020, 13 países 
comunicaron incautaciones de GBL. Las mayores cantida-
des incautadas fueron comunicadas por los Países Bajos 
(21.000 litros) y Eslovenia (12.700 litros); en ambos países, 
las cantidades totales se incautaron en un solo incidente: 
en un almacén en los Países Bajos y como expedición en 
tránsito a Austria en Eslovenia. Como en años anterio-
res, salvo las incautaciones comunicadas por los Estados 
Unidos, todas las incautaciones de GBL notificadas en el 
formulario D correspondiente a 2020 fueron comunicadas 
por países europeos. Algunos países europeos y Australia 
no informaron de las incautaciones de GBL en el formula-
rio D, pero notificaron los incidentes relacionados con la 
sustancia a través de PICS. En Australia, las incautaciones 
sumaron casi 1 t en 2020 y se produjeron exclusivamente 
en los aeropuertos. Como en años anteriores, las remesas 
de GBL incautadas en Australia tenían su origen predomi-
nantemente en China, incluida Hong Kong, y en las reali-
zadas en Europa se señalaron a los Países Bajos como país 
de origen de la sustancia, en los casos en que se propor-
cionó esa información.

200. Las incautaciones de GBL comunicadas a través 
de PICS en los primeros diez meses de 2021 sumaron 
más de 1,8 t, y aproximadamente el 72 % de los inciden-
tes fue comunicado por Australia. Las incautaciones de 
1,4-butano diol, un precursor de la GBL y preprecursor 
del GHB, que también se convierte fácilmente en GHB tras 
su ingestión, fueron insignificantes en 2020.

2.  Precursores de nuevas sustancias 
psicoactivas, incluidas las 
sustancias recientemente incluidas 
en las listas de la Convención Única 
de 1961 sobre Estupefacientes 
enmendada por el Protocolo 
de 1972 o en el Convenio sobre 
Sustancias Sicotrópicas de 1971

201. No ha habido notificaciones sistemáticas de incau-
taciones de precursores de nuevas sustancias psicoactivas 
y de sustancias recientemente sometidas a fiscalización 
internacional. Al igual que en años anteriores, en 2020, 
esas incautaciones fueron comunicadas normalmente 
por varios países europeos y se referían a precursores 
de catinonas sintéticas. En concreto, en el formulario D 
correspondiente a 2020, las mayores incautaciones noti-
ficadas correspondieron a la 2-bromo-4’-cloropropio-
fenona (precursor de varios derivados de la catinona 
con un grupo 4-cloro, como la 4-CMC (clefedrona)) y 
a la 2-bromo-4’-metilpropiofenona (precursor de la 
mefedrona), que ascendían a un total de 400 kg y 405 kg, 

Figura XVI.  Incautaciones de tres precursores de 
tres catinonas sintéticas, comunicadas 
por los Gobiernos en el formulario D, 
2015–2020
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a La cantidad de 2-bromo-4’-cloropropiofenona incautada se comunicó 
a través de PICS, pero no en el formulario D.
b De esta cantidad de 2-bromo-4’-metilpropiofenona, un total de 800 kg 
se comunicó a través de PICS, pero no en el formulario D.



38  INFORME DE LA JIFE SOBRE PRECURSORES DE 2021 

respectivamente. Se notificaron asimismo dos incautacio-
nes de 2-bromo-4’-metoxipropiofenona (precursor de la 
mefedrona) que sumaban en total 50 kg.

202. En los primeros diez meses de 2021, Austria 
comunicó a través de PICS una incautación de 139 kg de 
2-bromo-4’-metilpropiofenona. Además, en 2020 y 2021, 
la Federación de Rusia siguió informando de la detección 
de laboratorios para la fabricación ilícita de mefedrona y 
alfa-pirrolidinopentiofenona (alfa-PVP) y las correspon-
dientes incautaciones de precursores.

IV.  Medidas de 
fiscalización 
nacional: grado  
de aplicación de 
las disposiciones 
del artículo 12, 
párrafo 8, 
de la Convención  
de 1988

203. Los últimos 15 años de fiscalización internacional 
de precursores han demostrado que, como resultado de 
un control y una vigilancia más eficaces, la desviación de 

precursores para actividades ilícitas ha pasado de perpe-
trarse a través del comercio internacional a ser ahora de 
naturaleza esencialmente nacional. La Junta ha puesto de 
relieve esta cuestión recientemente, en su informe sobre 
precursores correspondiente a 202026.

204. A fin de hacer un balance del estado de aplicación del 
sistema de fiscalización internacional de precursores vigen-
te, del alcance y la amplitud de las medidas de fiscalización 
nacional de conformidad con el artículo 12, párrafo 8, de 
la Convención de 1988, y del grado en que los Gobiernos 
cumplen las decisiones de la Comisión de Estupefacientes 
relativas a la fiscalización de sustancias, la Junta llevó a cabo 
una encuesta entre todos los Gobiernos en junio de 2021. 
Al 1 de noviembre de 2021, 62 Gobiernos27 y la Comisión 
Europea habían respondido a la encuesta (véase la figu-
ra XVII)28. De esos Gobiernos, 53 presentaron respuestas 
detalladas sobre medidas de fiscalización concretas.

26 Informe de la JIFE sobre precursores correspondiente a 2020 (E/
INCB/2020/4), párrafos 210 y 211.

27 Albania, Alemania, Andorra, Arabia Saudita, Argentina, Austria, 
Azerbaiyán, Bélgica, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Brunei 
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Chile, China, Croacia, Ecuador, 
Egipto, El Salvador, Emiratos Árabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, 
España, Federación de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, 
Guatemala, Hungría, India, Irlanda, Italia, Letonia, Líbano, Lituania, 
Madagascar, Malasia, Malta, Marruecos, México, Myanmar, Noruega, 
Nueva Zelandia, Países Bajos, Pakistán, Paraguay, Perú, Polonia, Portugal, 
Reino Unido, República Árabe Siria, República de Corea, Rumania, 
Serbia, Singapur, Suecia, Tailandia, Tayikistán, Turquía, Ucrania y 
Uzbekistán.

28 Dado que, en la Unión Europea, la legislación y las medidas 
aprobadas por la Comisión Europea son directamente aplicables en los 
27 Estados miembros a través de los reglamentos de la Unión Europea 
(por ejemplo, sobre, entre otras cosas, la vigilancia, la clasificación y las 
cláusulas “escoba”), la respuesta de la Comisión Europea refleja, en gran 
medida, la situación en los 27 Estados miembros, aunque solo 21 de ellos 
respondieron directamente.

Figura XVII.  Gobiernos que respondieron a la encuesta sobre legislación nacional y medidas de fiscalización 
nacional en materia de precursores de drogas, por región
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205. Más concretamente, además de la vigilancia del 
comercio internacional de precursores, la Junta ha seña-
lado previamente cuatro ámbitos que considera importan-
tes para prevenir la desviación de precursores de los cauces 
lícitos a los ilícitos a nivel nacional. Estos ámbitos consisten 
en la vigilancia y el control de a) la fabricación y b) la dis-
tribución (ambas medidas se mencionan en el artículo 12, 
párrafo 8, de la Convención de 1988), y la vigilancia de 
c) los usos finales y d) el comercio facilitado por Internet 
de los precursores. La Junta preguntó a los Gobiernos por 
esos ámbitos en relación con las sustancias del Cuadro I y 
del Cuadro II de la Convención de 1988, así como sobre 
otras sustancias químicas que no están incluidas ni en el 
Cuadro I ni en el Cuadro II pero que están sujetas a fisca-
lización nacional. Para contextualizar las respuestas, en la 
encuesta también se preguntaba por el estado de la fiscali-
zación nacional de las 30 sustancias que actualmente están 
sujetas a fiscalización internacional.

Controles sobre la fabricación, el comercio 
y la distribución nacionales

206. Casi el 60 % de los Gobiernos encuestados (31 de 
los 53) declararon no haber implantado controles sobre la 
fabricación nacional de una o más de las sustancias inclui-
das en el Cuadro I o el Cuadro II de la Convención de 
1988. En lo que respecta específicamente a las sustancias 
del Cuadro I, 12 de los Gobiernos, es decir, alrededor del 
25 %, declararon no haber implantado ningún control de 
ese tipo. Un Gobierno señaló que no existía ningún con-
trol sobre la fabricación nacional de ninguna de las 30 sus-
tancias enumeradas en los Cuadros I y II, y otro Gobierno 
indicó que no existían controles sobre la fabricación de 
23 de las 30 sustancias.

207. El patrón de los controles sobre la fabricación 
nacional es muy similar al de los controles sobre el 
comercio y la distribución nacionales. Una cuarta parte 
de los Gobiernos encuestados declararon no haber 
implantado controles sobre el comercio y la distribución 
nacionales de una o más de las sustancias incluidas en 
el Cuadro I de la Convención de 1988. Tres Gobiernos 
señalaron que no existían controles sobre el comercio y 
la distribución nacionales de ninguna de las 22 sustan-
cias enumeradas en el Cuadro I y dos Gobiernos indi-
caron que no existían controles sobre dos tercios de las 
sustancias del Cuadro I.

208. En la encuesta también se preguntaba por la exis-
tencia de controles sobre el uso final. A este respecto, 
17 Gobiernos declararon que no existían controles sobre el 
uso final de una o más sustancias incluidas en el Cuadro I. 
En ese sentido, se informó de que la normativa de la Unión 

Europea sobre precursores exigía que los “usuarios”29 de 
las sustancias químicas catalogadas obtuvieran una licen-
cia de la autoridad competente en el país respectivo.

209. También se pidió a los Gobiernos que informa-
ran sobre la existencia en sus normativas de medidas 
específicas como el registro de sociedades mercantiles y 
usuarios finales, la notificación del comercio nacional, la 
presentación de declaraciones de uso final y la notificación 
de pedidos sospechosos. Algunas de estas medidas esta-
ban previstas en la legislación, mientras que otras eran 
de carácter puramente voluntario. No obstante, como se 
muestra en el cuadro 4, una proporción importante de los 
Gobiernos que respondieron señalaron que no aplicaban 
esas medidas adicionales específicas.

Cuadro 4.  Medidas de control específicas 
aplicables al comercio, la distribución 
y el uso nacionales

Medidas exigidas con respecto a una o más Medidas exigidas con respecto a una o más 
sustancias del Cuadro I de la Convención sustancias del Cuadro I de la Convención 
de 1988de 1988

Porcentaje de Gobiernos que Porcentaje de Gobiernos que 
comunicaron que no existían las comunicaron que no existían las 
medidas exigidasmedidas exigidas

Registro de sociedades mercantiles 21

Registro de usuarios finales 68

Información sobre el comercio nacional 23

Declaración de uso final 32

210. En lo que respecta a la notificación de pedidos sos-
pechosos, el 57 % de los Gobiernos señalaron que era obli-
gatorio informar de los pedidos sospechosos de sustancias 
del Cuadro I, y el 21 % indicaron que esa información era 
voluntaria.

211. En cuanto al requisito de notificar los pedidos sos-
pechosos, casi el 80 % de los Gobiernos encuestados men-
cionaron que dicho requisito existía en lo relativo a la 
vigilancia del comercio internacional, según lo dispuesto 
en el artículo 12, párrafo 9 a), de la Convención de 1988. 
Un total de 31 Gobiernos confirmaron que la notifica-
ción de pedidos sospechosos era obligatoria para las 
empresas en lo tocante al menos a un precursor, mien-
tras que 11 Gobiernos confirmaron que la notificación era 
voluntaria para las empresas en lo tocante al menos a un 
precursor.

29  El término “usuario” se define en la normativa de la Unión Europea 
como cualquier persona física o jurídica que, no siendo un operador, 
posea una sustancia catalogada y se ocupe del procesamiento, la formu-
lación, el consumo, el almacenamiento, la conservación, el tratamiento, 
el envasado, el trasvasado, la mezcla, la transformación o cualquier otra 
utilización de las sustancias catalogadas. En cambio, un “operador” se 
define como cualquier persona física o jurídica que ponga en el mercado 
sustancias catalogadas.
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Control del comercio facilitado por Internet

212. La Junta lleva casi diez años informando del uso de 
Internet, concretamente de la web de superficie, por parte 
de los traficantes para obtener o vender precursores desti-
nados a la fabricación ilícita de drogas30. En consecuencia, 
en la encuesta se preguntó a los Gobiernos si aplicaban 
algún tipo de control sobre el comercio facilitado por Inter-
net31. Una gran proporción de los Gobiernos que respon-
dieron, el 70 %, confirmó que el comercio facilitado por 
Internet estaba controlado a nivel nacional en lo tocante 
al menos a un precursor. Sin embargo, parece haber dife-
rencias en la forma en que algunos Gobiernos interpreta-
ron la pregunta. En concreto, no está claro si la expresión 
“comercio facilitado por Internet” se interpretó como refe-
rida únicamente a la simple facilitación del suministro, el 
comercio, la importación o la exportación de precursores 
por parte de operadores debidamente registrados, o si la 
expresión también se aplicaba a los listados de precursores 
publicados en plataformas de Internet de comercio entre 
empresas, independientemente de que dichos listados 
estuvieran o no específicamente asociados al suministro o 
al comercio de sustancias químicas.

Medidas de fiscalización aplicadas a 
las sustancias no sujetas a fiscalización 
internacional

213. Teniendo en cuenta que muchos Gobiernos han 
implantado medidas de fiscalización nacional de varias 
sustancias químicas no sujetas a fiscalización internacio-
nal, la encuesta amplió las mismas preguntas sobre las 
medidas de fiscalización nacional a otras sustancias quí-
micas de las que había constancia de que se habían utili-
zado en la fabricación ilícita de drogas.

214. Casi el 80  % de los Gobiernos que respondieron 
indicaron que habían sometido a fiscalización nacional 
sustancias químicas no fiscalizadas a nivel nacional, en 
un intervalo de entre 1 y más de 70 sustancias incluidas 
en sus leyes nacionales. La Junta también es consciente de 
que algunos países amplían genéricamente la definición de 
sustancias químicas sometidas a fiscalización, por ejem-
plo, incluyendo derivados de las sustancias fiscalizadas y 
otras sustancias estrechamente relacionadas con ellas.

30  La reseña más completa se incluye en el informe de la JIFE sobre 
precursores correspondiente a 2017 (E/INCB/2017/4), párrafos 224 a 239.

31  A efectos de la encuesta, el término “comercio facilitado por 
Internet” se definió como cualquier actividad que entrañara la oferta de 
precursores para la venta o distribución, o la participación como interme-
diario en su venta o compra a través de sitios web, medios sociales o por 
cualquier otro medio.

Figura XVIII.  Número de sustancias químicas no 
sujetas a fiscalización internacional 
que están fiscalizadas a nivel 
nacional, según los Gobiernos que 
respondieron a la encuesta
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215. En lo que respecta a las medidas de fiscalización 
nacional aplicadas, alrededor del 85  % de los Gobier-
nos que respondieron a la encuesta y que han impuesto 
medidas de esa índole a sustancias adicionales no sujetas 
a fiscalización internacional vigilaban la fabricación, el 
comercio y la distribución de esas sustancias a nivel nacio-
nal, de acuerdo con lo recomendado en el artículo  12, 
párrafo 8, de la Convención de 1988 en relación con las 
sustancias del Cuadro I y del Cuadro II de la Convención. 
Por lo tanto, parece que cuando los Gobiernos aplican 
medidas de fiscalización a otras sustancias además de las 
que figuran en los cuadros de la Convención de 1988 es 
más probable que se sigan las recomendaciones conteni-
das en el artículo 12, párrafo 8, relativas al control de la 
fabricación y distribución nacionales con respecto a esas 
sustancias adicionales que con respecto a las sustancias 
sometidas a fiscalización internacional. Sin embargo, no 
se observa el mismo nivel de control con respecto al uso 
final y al comercio facilitado por Internet de sustancias 
químicas no sujetas a fiscalización internacional. La Junta 
ha observado que, en varios países que han implantado 
medidas de fiscalización nacional de sustancias quími-
cas adicionales, estas solo se aplican a la importación o 
exportación de esas sustancias.

Estado de las medidas de fiscalización 
nacional de las sustancias incluidas en 
el Cuadro I y el Cuadro II de la Convención 
de 1988

216. Teniendo en cuenta que, en los últimos siete años, 
siete sustancias químicas fueron sometidas a fiscalización 
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internacional, la Junta también encuestó a los Gobiernos 
sobre el estado de aplicación de las medidas de fiscaliza-
ción de las 30 sustancias que actualmente figuran en el 
Cuadro  I y el Cuadro II de la Convención de 1988. Un 
total de 40 Gobiernos indicaron que todos los precurso-
res de drogas sujetos a fiscalización internacional estaban 
también sujetos a fiscalización conforme a su legislación 
nacional. No obstante, 22 Gobiernos señalaron que no 
todas las 30 sustancias estaban sometidas a fiscalización 
nacional. En la mayoría de esos casos, los países habían 
promulgado leyes para fiscalizar únicamente los 23 pre-
cursores que estaban sujetos a fiscalización internacional 
cuando la Convención de 1988 entró en vigor, en 1990.

217. Alrededor del 25  % de los Gobiernos que presen-
taron respuestas detalladas sobre medidas de fiscalización 
específicas indicaron que una o más de las 22 sustancias 
incluidas en el Cuadro I de la Convención de 1988 aún 
no se habían sometido a fiscalización nacional. De esos 
Gobiernos, ocho señalaron que cinco o más sustancias del 
Cuadro I aún no se habían sometido a fiscalización. Las 
dos únicas sustancias del Cuadro I que estaban sometidas 
a fiscalización nacional, según la información proporcio-
nada por todos los Gobiernos encuestados, eran el anhí-
drido acético y el permanganato potásico.

218. El MAPA fue la sustancia del Cuadro I de la que 
más veces se señaló (13 Gobiernos) que aún no estaba 
sujeta a fiscalización nacional. La reciente fiscalización 
internacional del MAPA, en noviembre de 2020, podría 
explicar la falta de medidas de fiscalización nacional. 
Asimismo, algunos Gobiernos señalaron que no habían 
sometido a fiscalización nacional las sustancias que se 
incluyeron en el Cuadro I en 2019, a saber, el 3,4-MDP-2-P 
glicidato de metilo, el ácido 3,4-MDP-2-P metilglicídico 
y la APAA (12, 11 y 10 Gobiernos, respectivamente). Sin 
embargo, incluso con respecto a las sustancias que estaban 
sujetas a fiscalización internacional desde antes, como los 
dos precursores del fentanilo, la NPP y la ANPP, que se 
sometieron a fiscalización internacional en 2017, nueve de 
los Gobiernos que respondieron a la encuesta indicaron 
que no habían adoptado ninguna medida. Asimismo, ocho 
Gobiernos señalaron que no aplicaban medidas de fisca-
lización al APAAN, a pesar de que la sustancia se había 
sometido a fiscalización internacional en 2014. De estas 
respuestas se desprende que los intervalos de tiempo que 
median entre la adopción de las decisiones de la Comisión 
de Estupefacientes sobre fiscalización de sustancias y su 
aplicación son considerables32.

32  Conforme a lo dispuesto en el artículo 12, párrafo 6, de la Con-
vención de 1988, toda decisión que tome la Comisión de Estupefacientes 
relativa a la inclusión de sustancias en los Cuadros I o II de la Convención 
surtirá pleno efecto respecto de cada una de las Partes a los 180 días de la 
fecha de comunicación de la decisión.

Conclusión

219. La encuesta ha corroborado la evaluación anterior 
de la Junta, según la cual es necesario seguir reforzando 
las medidas de fiscalización nacional de las sustancias del 
Cuadro I y del Cuadro II de la Convención de 1988 en 
relación con una serie de ámbitos. La encuesta señala que 
casi el 60 % de los Gobiernos que respondieron no aplican 
medidas de fiscalización a todas las sustancias incluidas en 
el Cuadro I y en el Cuadro II. De manera similar, el 62 % 
de los Gobiernos que respondieron no han implantado 
controles sobre el comercio y la distribución nacionales 
de esas sustancias, y el control sobre su uso final se ejerce 
incluso con menor frecuencia (el 68 % de los Gobiernos 
que respondieron). Así, a medida que una sustancia se 
desplaza por la cadena de suministro, desde la fabrica-
ción hasta la distribución y el uso final, el grado de con-
trol sobre ella disminuye progresivamente, lo que se refleja 
en el creciente número de países que informan de la falta 
de controles. Por otro lado, las medidas de fiscalización 
nacional parecen aplicarse de forma más coherente en el 
caso de las sustancias químicas sometidas a fiscalización 
nacional pero que no están incluidas en los cuadros de la 
Convención de 1988.

220. La encuesta también ha puesto de manifiesto que 
alrededor de una tercera parte de todos los Gobiernos que 
respondieron aún no han sometido a fiscalización todas 
las sustancias del Cuadro I y el Cuadro II de la Convención 
de 1988. Esto es especialmente preocupante si se tiene en 
cuenta que esas sustancias están incluidas en los cuadros 
desde hace mucho tiempo.

221. También se recibieron respuestas interesantes en 
relación con los detalles de los sistemas de control que se 
aplican a la importación y la exportación de las sustancias 
que figuran en los cuadros de la Convención de 1988, el 
estado de la vigilancia del comercio internacional de otras 
sustancias que no figuran en los cuadros de la Conven-
ción, pero que están sometidas a fiscalización nacional en 
distintos países, y las sanciones que se aplican por incum-
plimiento de las medidas nacionales de fiscalización. Las 
sanciones administrativas comunicadas iban desde la 
simple notificación hasta las sanciones administrativas 
pecuniarias y la revocación o cancelación permanente del 
registro del operador infractor. Las sanciones penales iban 
desde el decomiso hasta penas de prisión de unos meses 
a varios años, pasando por multas de hasta varias veces 
el valor de la partida incautada. El castigo en sí mismo 
dependía normalmente de la forma en que se hubiera 
cometido el delito y de la intención.

222. Por último, los Gobiernos que respondieron a la 
encuesta puntualizaron la información específica y el nivel 
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de detalle que necesitarían para poder adoptar medidas 
basadas en la información, la inteligencia o las pruebas 
proporcionadas por sus homólogos o para iniciar investi-
gaciones, especialmente en relación con las sustancias quí-
micas que no estaban sujetas a fiscalización en su país, y 
aportaron ejemplos prácticos.

223. La información proporcionada ayudará a la Junta 
a actualizar su compendio de información sobre la fis-
calización de precursores, a mejorar su diálogo con los 
distintos Gobiernos y a contribuir a los debates políticos 
sobre el marco internacional de fiscalización de precur-
sores. La JIFE encomia a todos los Gobiernos que han 
proporcionado esta valiosa información sobre el ámbito 
y el alcance de su legislación nacional, en particular las 
medidas de fiscalización nacional de las sustancias del 
Cuadro I y del Cuadro II de la Convención de 1988 y 
sobre otras sustancias químicas que no están incluidas 
ni en el Cuadro I ni en el Cuadro II pero que están some-
tidas a fiscalización nacional.

V.  Conclusiones y 
recomendaciones

224. En el presente capítulo se resumen las principales 
conclusiones de este informe y se ofrecen recomenda-
ciones a los Gobiernos con miras a prevenir el tráfico de 
precursores y reforzar el funcionamiento del sistema de 
fiscalización de precursores a nivel nacional, regional e 
internacional. En los capítulos anteriores del informe tam-
bién se han incorporado recomendaciones y conclusiones 
específicas, resaltadas en negrita.

Necesidad urgente de acelerar el impulso 
mundial para hacer frente a la proliferación 
de sustancias químicas no fiscalizadas 
y precursores de diseño

225. Hay un consenso generalizado en que la persistente 
aparición de sustancias químicas no fiscalizadas y de pre-
cursores de diseño en la fabricación de drogas constituye 
una amenaza clave para el sistema de fiscalización interna-
cional de precursores. La Junta ha resaltado en repetidas 
ocasiones los riesgos que representan para los organismos 
de reglamentación y encargados de hacer cumplir la ley y 
las autoridades judiciales de todo el mundo las sustancias 
químicas que no están sujetas a fiscalización internacional 
y la rápida evolución del entorno de la fabricación ilícita 
de drogas.

226. Los narcotraficantes siguen evitando utilizar pre-
cursores tradicionales fiscalizados en la fabricación ilí-
cita de heroína, cocaína, anfetaminas y metanfetaminas, 
MDMA, fentanilos y metacualona. Al igual que en los últi-
mos años, se observó que se utilizaban sustancias químicas 
no fiscalizadas para la fabricación ilícita de todas las prin-
cipales clases de drogas de síntesis y semisintéticas, y que 
ahora esas sustancias están presentes en todas las regiones 
del mundo. Esto se ve confirmado por el hecho de que, de 
todas las sustancias comunicadas a través de PICS durante 
el período que abarca el presente informe, tres cuartas 
partes eran sustancias químicas no sujetas a fiscalización 
(véase la sección II.H.2).

227. La conciencia de la necesidad de hacer frente a 
este reto mediante un enfoque reforzado y más amplio 
va ganando impulso progresivamente. En octubre, el 
Gobierno de los Estados Unidos inició oficialmente el pro-
cedimiento para añadir tres precursores del fentanilo a los 
cuadros de la Convención de 1988. Los países tienen en 
cuenta cada vez más los mercados internos y recurren a 
medidas nacionales de fiscalización para reducir las posi-
bilidades de desviación y posterior tráfico internacional. 
La Unión Europea reconoce que la proliferación de sus-
tancias químicas no fiscalizadas y de precursores de diseño 
es uno de los principales retos de su marco de fiscalización 
de precursores, y está allanando el camino para adoptar 
medidas regionales, para lo que cuenta con el asesora-
miento de un grupo de trabajo especial sobre precursores 
de diseño recientemente creado (véase la sección II.D).

228. Para seguir haciendo frente a la rápida propagación 
de esas sustancias químicas en todo el mundo, la Junta cele-
bró varios debates políticos internacionales y emprendió 
otras iniciativas durante el período sobre el que se informa, 
como se explica en la sección II.D del presente informe. 
Esas actividades tienen por objeto impulsar un movi-
miento mundial para diseñar un enfoque coherente de la 
formulación de políticas en todo el mundo y fomentar el 
consenso entre los Estados Miembros. La JIFE alienta a 
los Gobiernos a que aceleren el impulso y aumenten la 
cooperación internacional con miras a lograr un con-
senso mundial sobre las medidas internacionales, tanto 
vinculantes como voluntarias, en relación con las sustan-
cias químicas no fiscalizadas y los precursores de diseño, 
incluidas las que se exponen en el documento de orienta-
ción de la Junta titulado “Proliferation of non-scheduled 
chemicals and designer precursors: options for global 
action”. Además, se alienta a los Gobiernos a que sigan 
encontrando enfoques y medidas, difundiendo prácticas 
nacionales exitosas, colaborando con la industria, forta-
leciendo su capacidad y promoviendo la utilización de 
análisis forenses de perfiles para identificar los precur-
sores que se utilizan en la fabricación ilícita de drogas.
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La información y los datos exhaustivos 
y oportunos sustentan la capacidad de afrontar 
las nuevas tendencias de manera eficaz 
y proactiva

229. La creciente complejidad y diversificación que se 
observa en la fabricación ilícita de drogas, la rápida apari-
ción de sustancias alternativas y derivadas de los precurso-
res fiscalizados y el panorama cada vez más complicado del 
tráfico son algunas de las desconcertantes tendencias que 
se analizan en este informe y que están planteando retos 
al marco internacional de fiscalización de precursores. 
Más concretamente, las nuevas rutas de tráfico de MAPA 
detectadas dentro de Europa y, recientemente, por primera 
vez también fuera de esa región, así como la aparición de 
precursores alternativos del MAPA, el 4-AP y otros pre-
cursores (véase el capítulo III), se dieron a conocer gracias 
a la información comunicada por los Gobiernos a través 
de PICS o notificada en el formulario D.

230. Por ello, resulta esencial que se suministre informa-
ción oportuna y completa que contenga pruebas indicia-
rias sobre los incidentes relacionados con los precursores 
y las fuentes y los métodos de desviación para hacer frente 
desde el principio de manera proactiva a las nuevas ten-
dencias y garantizar el funcionamiento eficaz del sistema 
de fiscalización. Esa información también resulta útil para 
detectar posibles lagunas en la fiscalización de los precur-
sores que puedan ser explotadas por las organizaciones de 
traficantes, recopilar información de inteligencia y conoci-
mientos pertinentes sobre los modus operandi y prevenir 
las desviaciones del comercio lícito.

231. La Junta expresa su preocupación por la falta de 
información detallada en algunos de los formularios D 
presentados y por la disminución del número de países 
que presentan datos sobre el comercio lícito de sustancias 
sujetas a fiscalización internacional, así como sobre los 
usos o las necesidades lícitos de dichas sustancias durante 
el período sobre el que se informa. También siguen siendo 
problemáticas las continuas discrepancias entre las canti-
dades de drogas fabricadas ilícitamente y las cantidades 
notificadas de sustancias químicas incautadas que se uti-
lizan para su fabricación. Esto se refiere, en particular, a 
la fabricación ilícita de metanfetamina en Asia Oriental y 
Sudoriental, donde las grandes y constantes incautaciones 
de productos finales contrastan con la disminución de las 
incautaciones de efedrina y seudoefedrina. Una posible 
explicación es la creciente utilización de sustancias alter-
nativas no fiscalizadas. No obstante, no se puede evaluar 
completamente el contexto debido a la falta de datos de 
calidad y oportunos.

232. La Junta agradece a todos los Gobiernos la infor-
mación suministrada en el formulario D que presentan 
anualmente y pide que se presenten datos más exhausti-
vos. La Junta también alienta a los Gobiernos a hacer lo 
siguiente:

a) comunicar los incidentes relacionados con los pre-
cursores de forma continua a través de PICS, de modo 
que todos ellos puedan aprovechar el intercambio en 
tiempo real de información de utilidad práctica relacio-
nada con los intentos de tráfico y las incautaciones de 
precursores, por ejemplo, los datos sobre las fuentes y 
los métodos de desviación;

b) difundir información más pertinente y oportuna 
sobre los incidentes relacionados con las sustancias 
sujetas a fiscalización internacional y sobre los inci-
dentes relacionados con sustancias no fiscalizadas, pre-
cursores de diseño y precursores de nuevas sustancias 
psicoactivas, así como con las sustancias recientemente 
incluidas en las listas de la Convención de 1961 y el Con-
venio de 1971;

c) mejorar la exactitud de las previsiones de las nece-
sidades legítimas anuales de importación de precurso-
res de estimulantes de tipo anfetamínico de manera que 
reflejen el entorno actual del mercado.

Sigue siendo esencial centrar la atención 
en la fabricación y los cauces de distribución 
internos para hacer frente a la desviación 
que tiene lugar a través de estos

233. El aumento de la desviación de precursores por 
cauces internos, en lugar del comercio internacional, 
debido en gran medida a la eficacia de las medidas de fis-
calización internacional, es una tendencia a largo plazo en 
la fiscalización de precursores. Aunque el funcionamiento 
de los sistemas de fiscalización nacional es competencia de 
los Estados, las disposiciones del artículo 12, párrafo 8, de 
la Convención de 1988 relativas a las medidas de fiscaliza-
ción nacional son un importante complemento a las medi-
das internacionales.

234. Como se pone de manifiesto en la encuesta mun-
dial sobre la legislación nacional en materia de precursores 
de drogas y las medidas de fiscalización nacional reali-
zada por la Junta en junio de 2021, una cuarta parte de los 
Gobiernos que respondieron comunicaron la falta de con-
trol sobre el comercio y la distribución nacionales de una o 
más sustancias incluidas en el Cuadro I de la Convención 
de 1988. Ante la falta de controles sobre la fabricación, 
el comercio y la distribución nacionales, los traficantes 
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pueden intentar obtener esas sustancias, aparentemente 
por medios legales, contactando con comerciantes de sus-
tancias químicas que no sospechan nada. La Junta, por 
tanto, reitera su llamamiento a los Gobiernos para que 
presten más atención al fortalecimiento de sistemas 
amplios de vigilancia de precursores a nivel nacional y 
para que se remitan a las orientaciones que contiene el 
artículo 12, párrafo 8, de la Convención de 1988.

235. La encuesta mundial también puso de manifiesto 
que alrededor de una tercera parte de los Gobiernos que 
respondieron no habían implantado medidas de fiscaliza-
ción nacional de ninguna de las sustancias del Cuadro I y 
el Cuadro II de la Convención de 1988. La Junta subraya 
la importancia fundamental de la plena aplicación de 
las decisiones de la Comisión de Estupefacientes rela-
tivas a la inclusión de sustancias en los cuadros de la 
Convención de 1988 para fiscalizar los precursores a 
nivel mundial de manera eficaz, e insta a las partes en 
la Convención a que velen por que, en todos los casos, 
esas decisiones surtan pleno efecto a nivel nacional en 
un plazo de 180 días a partir de que el Secretario Gene-
ral las comunique, como se dispone en el artículo 12, 
párrafo 6, de la Convención.

236. Un eslabón ausente desde hace tiempo en la inves-
tigación de las incautaciones de metanfetamina es la infor-
mación sobre el origen de sus precursores, la efedrina y 
la P-2-P, y si esos precursores han sido desviados por los 
cauces de distribución internos o han sido fabricados ilíci-
tamente (véase la sección III.A.1 c)). La Junta alienta a los 
Gobiernos a que determinen si los precursores incauta-
dos, como la efedrina y la P-2-P, se han desviado de una 
fuente legítima o si han sido fabricados ilícitamente a 
partir de otros precursores fiscalizados o de precurso-
res alternativos no sujetos a medidas de fiscalización, y 
a que informen sobre ello. Esto permitirá adoptar medi-
das apropiadas y hacer frente a las deficiencias de los sis-
temas de fiscalización.

Es necesario mantener la vigilancia tras los 
intentos de desviación a través del comercio 
internacional legítimo y hacer un uso más 
sistemático de PEN Online

237. A pesar de que la desviación a través del comercio 
internacional es menos frecuente, la Junta sigue advir-
tiendo sobre la probabilidad de que se produzcan inten-
tos de desviación de precursores a través de los cauces 
legítimos del comercio internacional, después de que se 
detuvieran dos envíos a gran escala de efedrina en los que 
estaban implicados importadores que importaban esa sus-
tancia por primera vez. En el presente informe se describe 
cómo se impidió que las remesas, que contenían un total 

acumulado de 1 t de efedrina, partieran desde la India 
al no poderse confirmar la legitimidad de las empresas 
importadoras de Mozambique y Ghana (véase la sección 
III.A.1).

238. Estos ejemplos demuestran la importancia que 
tiene que los Gobiernos actúen con la diligencia debida, 
así como la eficacia de PEN Online para que los países o 
territorios importadores puedan presentar objeciones a 
las importaciones propuestas y para facilitar la comuni-
cación entre los países exportadores y los importadores. 
Se recuerda a los Gobiernos que las partes en la Conven-
ción de 1988 están obligadas a notificar a las autoridades 
nacionales competentes interesadas cualquier remesa sos-
pechosa que incluya sustancias del Cuadro I o el Cuadro II 
de la Convención, tal como se estipula en el artículo 12, 
párrafo 9 c), de la Convención.

239. La Junta recuerda a los Gobiernos que deben 
permanecer atentos a intentos similares de desviación 
de efedrinas u otras sustancias químicas sometidas a 
fiscalización internacional y alienta a los países expor-
tadores a que utilicen sistemáticamente PEN Online 
para enviar notificaciones, especialmente en los casos 
en que se cuestione la legitimidad de las remesas. En 
esos casos, la Junta recomienda a los Gobiernos que 
indiquen claramente que el envío no tendrá lugar sin la 
aprobación expresa de las autoridades del país o territo-
rio importador33.

240. La JIFE también insta a los Gobiernos a que dedi-
quen la misma atención a los intentos frustrados de des-
viación de una sustancia, desde el punto de vista de la 
investigación, que dedicarían a una incautación de esa 
misma sustancia, por cuanto esos casos proporcionan 
valiosa información de inteligencia que, si se difunde a 
escala internacional, podría servir para prevenir inten-
tos de desviar las sustancias desde otras fuentes.

Es necesario incorporar la cooperación con 
la industria como componente clave de 
la estrategia para prevenir la desviación 
de precursores

241. La JIFE ha señalado en repetidas ocasiones que la 
cooperación con la industria es uno de los pilares centra-
les del sistema mundial de fiscalización de precursores. 
En consonancia con su mandato, la Junta ha seguido apo-
yando la labor realizada por los Gobiernos para establecer 

33  En el informe de la JIFE sobre precursores correspondiente 
a 2015 (E/INCB/2015/4), recuadro 1, figura un resumen de las medi-
das mínimas para la vigilancia del comercio internacional mediante 
el sistema PEN Online.
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y aplicar este concepto, con miras a prevenir de manera 
eficaz y sostenible la desviación de precursores, mediante 
la cooperación oportuna entre las autoridades nacionales 
y los sectores pertinentes de la industria. La existencia de 
un marco de cooperación sólido entre los Gobiernos y la 
industria complementaría la labor de regulación de las 
sustancias no fiscalizadas. La cooperación con la industria 
no se limita a las industrias de fabricación de sustancias 
químicas y farmacéuticas, sino también a las relacionadas 
de alguna manera con el suministro de las sustancias, es 
decir, las que se dedican a su comercio y distribución. En 
años anteriores, la Junta también ha informado sobre los 
beneficios que la cooperación con las plataformas de Inter-
net de comercio entre empresas puede reportar a la labor 
de prevención de la desviación de precursores.

242. Un sector industrial que no ha recibido suficiente 
atención en el pasado es el de la síntesis personalizada y 
la fabricación por encargo. En relación con esto, y como 
se alertó en el informe anterior sobre precursores, los 
Gobiernos que puedan sentirse inclinados a poner en 
marcha o restablecer sus propias plantas de fabricación 
industrial de productos farmacéuticos a fin de subsanar 
las interrupciones de la cadena de suministro resultantes 
de la pandemia de COVID-19 deben ser conscientes de 
que las sustancias intermedias pertinentes a la síntesis de 
los ingredientes farmacéuticos activos necesarios también 

pueden, si se desvían, servir como precursores inmediatos 
de estupefacientes o sustancias sicotrópicas.

243. La JIFE ha elaborado varias herramientas con este 
objetivo, entre ellas la lista de vigilancia internacional 
especial limitada de sustancias no incluidas en los cuadros 
de la Convención de 1988, que se actualiza periódica-
mente para incorporar las tendencias actuales. Además de 
las 56 sustancias químicas que se enumeran en ella, la lista 
contiene definiciones ampliadas que abarcan las sustancias 
que están estrechamente relacionadas con las sustancias 
enumeradas. En la lista también se destacan las sustancias 
químicas que carecen de usos legítimos conocidos.

244. La Junta acoge con beneplácito toda iniciativa 
relacionada con la industria que tenga por objeto preve-
nir la desviación de precursores, y alienta a los Gobier-
nos a que sigan esforzándose por establecer y aplicar 
esos mecanismos. Para ello se pueden utilizar las herra-
mientas de la JIFE, como la lista de vigilancia interna-
cional especial limitada y las demás herramientas que 
se ponen a disposición de las autoridades nacionales 
competentes en el sitio web seguro de la JIFE. Se alienta 
a los Gobiernos que han creado modelos eficaces de coo-
peración con la industria a que los compartan con la 
Junta para que esta los presente como buenas prácticas 
mundiales.





Glosario

En el presente informe se utilizan los siguientes términos y definiciones:

análisis forense de perfiles Análisis de laboratorio exhaustivo para detectar los subproductos que se generan 
durante la fabricación ilícita con miras a, entre otras cosas, identificar con exacti-
tud los precursores utilizados en ese proceso

desviación Transferencia de sustancias de cauces lícitos a cauces ilícitos

incautación Prohibición de la transferencia, la conversión, la enajenación o el movimiento 
de bienes, o imposición de la custodia o el control de bienes, por mandamiento 
dictado por un tribunal o por una autoridad competente; puede tener carácter 
temporal o permanente (decomiso); en los distintos ordenamientos jurídicos 
nacionales pueden utilizarse términos diferentes

laboratorio de escala industrial Laboratorio que fabrica drogas de síntesis en el que se utilizan equipo o artículos 
de vidrio de gran tamaño, ya sea hechos por encargo o comprados a proveedores 
industriales, o en el que se utilizan reacciones en serie, y en el que se producen 
cantidades importantes de drogas en períodos muy breves, ya que la producción 
solo está limitada por la necesidad de obtener precursores y otras sustancias quí-
micas esenciales en cantidad suficiente y por la logística y la mano de obra que se 
necesitan para trabajar con grandes cantidades de drogas y sustancias químicas

lista de vigilancia internacional 
especial limitada de sustancias 
no incluidas en los cuadros de la 
Convención de 1988

Lista elaborada, de conformidad con la resolución 1996/29 del Consejo Econó-
mico y Social, y actualizada periódicamente por la JIFE en la que figuran sustan-
cias químicas de sustitución y alternativas, así como grupos de derivados comunes 
y otras sustancias conexas que se pueden convertir en uno de los precursores suje-
tos a fiscalización por medios de sencilla aplicación, y con respecto a las cuales 
existe información sustancial sobre su utilización en la fabricación ilícita de drogas

pedido sospechoso (u operación 
sospechosa)

Pedido (u operación) cuestionable, fraudulento o inusual que ofrece motivos para 
creer que la sustancia química que se encarga, se importa o se exporta o está en 
tránsito en un país o territorio va a destinarse a la fabricación ilícita de estupefa-
cientes o sustancias sicotrópicas

precursor En general, material de partida utilizado para fabricar un estupefaciente, una sus-
tancia sicotrópica u otro precursor; en ocasiones este término se utiliza única-
mente en referencia a las sustancias incluidas en el Cuadro I y en el Cuadro II de 
la Convención de 1988

precursor de diseño Pariente químico cercano de un precursor sometido a fiscalización, que ha sido 
sintetizado expresamente para eludir los controles y que normalmente no tiene 
usos legítimos reconocidos

precursor inmediato Precursor al que generalmente solo separa del producto final una etapa de reacción

preparado farmacéutico Preparado para uso terapéutico (en medicina o veterinaria) en su forma farma-
céutica acabada que contiene precursores que pueden utilizarse o recuperarse 
por medios de fácil aplicación; puede presentarse en envases para la venta al por 
menor o a granel

preprecursor Precursor de un precursor

remesa detenida Remesa retenida de forma permanente ya sea debido a que hay motivos razona-
bles para creer que puede constituir un intento de desviación, ya sea por proble-
mas administrativos u otros motivos de preocupación o sospecha
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sustancia química intermedia Sustancia generada durante un proceso de síntesis de múltiples etapas que nor-
malmente no se aísla, sino que se consume inmediatamente en la siguiente etapa 
de síntesis. Las sustancias químicas intermedias estables se pueden aislar, y se ha 
observado que se han sintetizado específicamente para sustituir a precursores 
fiscalizados
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Anexo I

Estados partes y Estados no partes en la Convención 
de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de 
Estupefacientes y Sustancias Sicotrópicas de 1988, 
por región, al 1 de noviembre de 2021

  Nota: Se indica entre paréntesis la fecha en que se depositó el instrumento de ratificación o adhesión.

Región Estados partes en la Convención de 1988
Estados no partes en 

la Convención de 1988

ÁFRICA Angola
(26 de octubre de 2005)

Gabón
(10 de julio de 2006)

Guinea ecuatorial

Argelia
(9 de mayo de 1995)

Gambia
(23 de abril de 1996)

Somalia

Benin
(23 de mayo de 1997)

Ghana
(10 de abril de 1990)

Sudán del Sur

Botswana
(13 de agosto de 1996)

Guinea
(27 de diciembre de 1990)

Burkina Faso
(2 de junio de 1992)

Guinea-Bissau
(27 de octubre de 1995)

Burundi
(18 de febrero de 1993)

Kenya
(19 de octubre de 1992)

Cabo Verde
(8 de mayo de 1995)

Lesotho
(28 de marzo de 1995)

Camerún
(28 de octubre de 1991)

Liberia
(16 de septiembre de 2005)

Chad
(9 de junio de 1995)

Libia
(22 de julio de 1996)

Comoras
(1 de marzo de 2000)

Madagascar
(12 de marzo de 1991)

Congo
(3 de marzo de 2004)

Malawi
(12 de octubre de 1995)

Côte d’Ivoire
(25 de noviembre de 1991)

Malí
(31 de octubre de 1995)

Djibouti
(22 de febrero de 2001)

Marruecos
(28 de octubre de 1992)

egipto
(15 de marzo de 1991)

Mauricio
(6 de marzo de 2001)

eritrea
(30 de enero de 2002)

Mauritania
(1 de julio de 1993)

eswatini
(8 de octubre de 1995)

Mozambique
(8 de junio de 1998)

etiopía
(11 de octubre de 1994)

namibia
(6 de marzo de 2009)
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Región Estados partes en la Convención de 1988
Estados no partes en 

la Convención de 1988

níger
(10 de noviembre de 1992)

Sierra Leona
(6 de junio de 1994)

nigeria
(1 de noviembre de 1989)

Sudáfrica
(14 de diciembre de 1998)

República Centroafricana
(15 de octubre de 2001)

Sudán
(19 de noviembre de 1993)

República Democrática del Congo
(28 de octubre de 2005)

Togo
(1 de agosto de 1990)

República Unida de Tanzanía
(17 de abril de 1996)

Túnez
(20 de septiembre de 1990)

Rwanda
(13 de mayo de 2002)

Uganda
(20 de agosto de 1990)

Santo Tomé y Príncipe
(20 de junio de 1996)

Zambia
(28 de mayo de 1993)

Senegal
(27 de noviembre de 1989)

Zimbabwe
(30 de julio de 1993)

Seychelles
(27 de febrero de 1992)

Total regional
54 51 3

AMÉRICA Antigua y Barbuda
(5 de abril de 1993)

Dominica
(30 de junio de 1993)

Argentina
(10 de junio de 1993)

ecuador
(23 de marzo de 1990)

Bahamas
(30 de enero de 1989)

el Salvador
(21 de mayo de 1993)

Barbados
(15 de octubre de 1992)

estados Unidos de América
(20 de febrero de 1990)

Belice
(24 de julio de 1996)

Granada
(10 de diciembre de 1990)

Bolivia
(estado Plurinacional de)
(20 de agosto de 1990)

Guatemala
(28 de febrero de 1991)

Brasil
(17 de julio de 1991)

Guyana
(19 de marzo de 1993)

Canadá
(5 de julio de 1990)

Haití
(18 de septiembre de 1995)

Chile
(13 de marzo de 1990)

Honduras
(11 de diciembre de 1991)

Colombia
(10 de junio de 1994)

Jamaica
(29 de diciembre de 1995)

Costa Rica
(8 de febrero de 1991)

México
(11 de abril de 1990)

Cuba
(12 de junio de 1996)

nicaragua
(4 de mayo de 1990)
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Región Estados partes en la Convención de 1988
Estados no partes en 

la Convención de 1988

Panamá
(13 de enero de 1994)

Santa Lucía
(21 de agosto de 1995)

Paraguay
(23 de agosto de 1990)

Suriname
(28 de octubre de 1992)

Perú
(16 de enero de 1992)

Trinidad y Tabago
(17 de febrero de 1995)

República Dominicana
(21 de septiembre de 1993)

Uruguay
(10 de marzo de 1995)

Saint Kitts y nevis
(19 de abril de 1995)

Venezuela 
(República Bolivariana de)
(16 de julio de 1991)

San Vicente y las Granadinas
(17 de mayo de 1994)

Total regional
35 35 0

ASIA Afganistán
(14 de febrero de 1992)

Indonesia
(23 de febrero de 1999)

Arabia Saudita
(9 de enero de 1992)

Irán (República Islámica del)
(7 de diciembre de 1992)

Armenia
(13 de septiembre de 1993)

Iraq
(22 de julio de 1998)

Azerbaiyán
(22 de septiembre de 1993)

Israel
(20 de marzo de 2002)

Bahrein
(7 de febrero de 1990)

Japón
(12 de junio de 1992)

Bangladesh
(11 de octubre de 1990)

Jordania
(16 de abril de 1990)

Bhután
(27 de agosto de 1990)

Kazajstán
(29 de abril de 1997)

Brunei Darussalam
(12 de noviembre de 1993)

Kirguistán
(7 de octubre de 1994)

Camboya
(2 de abril de 2005)

Kuwait
(3 de noviembre de 2000)

China
(25 de octubre de 1989)

Líbano
(11 de marzo de 1996)

emiratos Árabes Unidos
(12 de abril de 1990)

Malasia
(11 de mayo de 1993)

estado de Palestina
(29 de diciembre de 2017)

Maldivas
(7 de septiembre de 2000)

Filipinas
(7 de junio de 1996)

Mongolia
(25 de junio de 2003)

Georgia
(8 de enero de 1998)

Myanmar
(11 de junio de 1991)

India
(27 de marzo de 1990)

nepal
(24 de julio de 1991)
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Región Estados partes en la Convención de 1988
Estados no partes en 

la Convención de 1988

omán
(15 de marzo de 1991)

Tailandia
(3 de mayo de 2002)

Pakistán
(25 de octubre de 1991)

Tayikistán
(6 de mayo de 1996)

Qatar
(4 de mayo de 1990)

Timor-Leste
(3 de junio de 2014)

República Árabe Siria
(3 de septiembre de 1991)

Turkmenistán
(21 de febrero de 1996)

República de Corea
(28 de diciembre de 1998)

Turquía
(2 de abril de 1996)

República Democrática Popular Lao
(1 de octubre de 2004)

Uzbekistán
(24 de agosto de 1995)

República Popular Democrática 
de Corea
(19 de marzo de 2007)

Viet nam
(4 de noviembre de 1997)

Singapur
(23 de octubre de 1997)

Yemen
(25 de marzo de 1996)

Sri Lanka
(6 de junio de 1991)

Total regional
47 47 0

eURoPA Albania
(27 de julio de 2001)

eslovaquiaa

(28 de mayo de 1993)

Alemaniaa

(30 de noviembre de 1993)
esloveniaa

(6 de julio de 1992)

Andorra
(23 de julio de 1999)

españaa

(13 de agosto de 1990)

Austriaa

(11 de julio de 1997)
estoniaa

(12 de julio de 2000)

Belarús
(15 de octubre de 1990)

Federación de Rusia
(17 de diciembre de 1990)

Bélgicaa

(25 de octubre de 1995)
Finlandiaa

(15 de febrero de 1994)

Bosnia y Herzegovina
(1 de septiembre de 1993)

Franciaa

(31 de diciembre de 1990)

Bulgariaa

(24 de septiembre de 1992)
Greciaa

(28 de enero de 1992)

Chequiaa

(30 de diciembre de 1993)
Hungríaa

(15 de noviembre de 1996)

Chiprea

(25 de mayo de 1990)
Irlandaa

(3 de septiembre de 1996)

Croaciaa

(26 de julio de 1993)
Islandia
(2 de septiembre de 1997)

Dinamarcaa

(19 de diciembre de 1991)
Italiaa

(31 de diciembre de 1990)
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Región Estados partes en la Convención de 1988
Estados no partes en 

la Convención de 1988

Letoniaa

(25 de febrero de 1994)
Portugala

(3 de diciembre de 1991)

Liechtenstein
(9 de marzo de 2007)

Reino Unido de Gran Bretaña 
e Irlanda del norteb

(28 de junio de 1991)

Lituaniaa

(8 de junio de 1998)
República de Moldova
(15 de febrero de 1995)

Luxemburgoa

(29 de abril de 1992)
Rumaniaa

(21 de enero de 1993)

Macedonia del norte
(13 de octubre de 1993)

San Marino
(10 de octubre de 2000)

Maltaa

(28 de febrero de 1996)
Santa Sede
(25 de enero de 2012)

Mónaco
(23 de abril de 1991)

Serbia
(3 de enero de 1991)

Montenegro
(3 de junio de 2006)

Sueciaa

(22 de julio de 1991)

noruega
(14 de noviembre de 1994)

Suiza
(14 de septiembre de 2005)

Países Bajosa

(8 de septiembre de 1993)
Ucrania
(28 de agosto de 1991)

Poloniaa

(26 de mayo de 1994)
Unión europeac

(31 de diciembre de 1990)

Total regional
46 46 0

oCeAnÍA Australia
(16 de noviembre de 1992)

niue
(16 de julio de 2012)

Islas Salomón

Fiji
(25 de marzo de 1993)

nueva Zelandia
(16 de diciembre de 1998)

Kiribati

Islas Cook
(22 de febrero de 2005)

Palau
(14 de agosto de 2019)

Papua nueva Guinea

Islas Marshall
(5 de noviembre de 2010)

Samoa
(19 de agosto de 2005)

Tuvalu

Micronesia
(estados Federados de)
(6 de julio de 2004)

Tonga
(29 de abril de 1996)

nauru
(12 de julio de 2012)

Vanuatu
(26 de enero de 2006)

Total regional
16 12 4

Total mundial
198 191 7

a Estado miembro de la Unión Europea.
b El Reino Unido dejó de ser miembro de la Unión Europea el 31 de enero de 2020.
c Ámbito de competencia: artículo 12.
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Anexo II

Información presentada por los Gobiernos 
en cumplimiento del artículo 12 de la Convención 
de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de 
Estupefacientes y Sustancias Sicotrópicas de 1988 
(formulario D) en el período comprendido 
entre 2016 y 2020

  Notas:  Los nombres de los territorios no metropolitanos y de las regiones administrativas especiales figuran 
en cursiva. 
El espacio en blanco indica que no se recibió el formulario D. 
 La “X” indica que se presentó el formulario D (o un informe equivalente), incluidos los formularios 
en que se indicó “0”, “ninguno” o que no había nada de qué informar. 
Las anotaciones correspondientes a los Estados partes en la Convención de 1988 (y a los años en que 
lo han sido) aparecen sombreadas.

País o territorio 2016 2017 2018 2019 2020

Afganistán x x x x x

Albania x x x x

Alemaniaa x x x x x

Andorra x x x x

Angola x x x x 

Anguilab     

Antigua y Barbuda     

Arabia Saudita x x x x x

Argelia x x x x 

Argentina x x x x x

Armenia x x x x x

Arubab     

Ascensión     

Australia x x x x

Austriaa x x x x x

Azerbaiyán x x x x x

Bahamas     

Bahrein x x x x x

Bangladesh x  

Barbados     

Belarús x x x x

Bélgicaa x x x x x

Belice  x  

Benin x x x
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País o territorio 2016 2017 2018 2019 2020

Bermudasb     

Bhután x x x x x

Bolivia (estado Plurinacional de) x x x x x

Bosnia y Herzegovina x x x x x

Botswana  x x x

Brasil x x x x x

Brunei Darussalam x x x x x

Bulgariaa x x x x x

Burkina Faso     

Burundi   x

Cabo Verde x x x

Camboya     

Camerún     x

Canadá x x x x x

Chad   x

Chequiaa, c x x x x x

Chile x x x x x

China x x x x

China, RAE de Hong Kong x x x x

China, RAE de Macao  x

Chiprea x x x x x

Colombia x x x x x

Comoras     

Congo     

Costa Rica x x x x x

Côte d’Ivoire x   

Croaciaa x x x x x

Cuba     

Curazao x x x x

Dinamarcaa x x x x x

Djibouti     

Dominica x x x x

ecuador x x x x x

egipto x x x x x

el Salvador x x x x x

emiratos Árabes Unidos x x x x x

eritrea     

eslovaquiaa x x x x x

esloveniaa x x x x x

españaa x x x x x

estados Unidos de América x x x x x

estoniaa x x x x x

eswatinid     

etiopía    

Federación de Rusia x x x x x
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País o territorio 2016 2017 2018 2019 2020

Fiji x   

Filipinas x x x x x

Finlandiaa x x x x x

Franciaa x x x x x

Gabón   x x x

Gambia x   

Georgia x x x x x

Ghana x x x x

Gibraltar     

Granada     

Greciaa x x x x

Guatemala x x x x x

Guinea     

Guinea-Bissau     

Guinea Ecuatorial     

Guyana x x x

Haití  x x

Honduras x x x x x

Hungríaa x x x x x

India x x x x x

Indonesia x x x x x

Irán (República Islámica del) x x x x x

Iraq x  x x

Irlandaa x x x x x

Isla Christmasb, e    

Islandia x x x x

Islas Caimánb     

Islas Cocos (Keeling)b, e    

Islas Cook     

Islas Malvinas (Falkland Islands) x   

Islas Marshall     

Islas Salomón     

Islas Turcas y Caicosb     

Islas Vírgenes Británicasb     

Israel x x x x x

Italiaa x x x x

Jamaica x x x x

Japón x x x x x

Jordania x x x x x

Kazajstán x x x x x

Kenya x x  

Kirguistán x x x x

Kiribati     

Kuwait    

Lesotho     
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País o territorio 2016 2017 2018 2019 2020

Letoniaa x x x x x

Líbano x x x x x

Liberia     

Libia     

Liechtensteinf     

Lituaniaa x x x x x

Luxemburgoa x x x x

Macedonia del norteg   x x

Madagascar x x x x

Malasia x x x x x

Malawi     

Maldivas x  x x

Malí x   

Maltaa x x x x x

Marruecos x x x x x

Mauricio   x x x

Mauritania  x

México x x x x x

Micronesia (estados Federados de)     x

Mónaco x x x x x

Mongolia x x  

Montenegro x x x x x

Montserrat b x x x

Mozambique x x x x

Myanmar x x x x x

namibia x   

nauru     

nepal  x  x

nicaragua x x x x x

níger     x

nigeria x x x x x

niue     

noruega x x x x

Nueva Caledoniab x   

nueva Zelandia x x x x x

omán x x  

Países Bajosa x x x x x

Pakistán x x x x

Palau     

Panamá x x x x x

Papua nueva Guinea     

Paraguay x x x x

Perú x x x x

Polinesia Francesab    

Poloniaa x x x x x
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País o territorio 2016 2017 2018 2019 2020

Portugala x x x x x

Qatar  x x x x

Reino Unido de Gran Bretaña 
e Irlanda del norteh x x x x x

República Árabe Siria x x x x x

República Centroafricana     

República de Corea x x x x

República de Moldova x x x x

República Democrática del Congo x x x x x

República Democrática Popular Lao x x x x x

República Dominicana x x x x

República Popular Democrática de Corea x x x x

República Unida de Tanzanía x x x x x

Rumaniaa x x x x x

Rwanda   x x

Saint Kitts y nevis     

Samoa     

San Marinoi   x

San Martín     

San Vicente y las Granadinas x x x x

Santa Elena     

Santa Lucía x x x x x

Santa Sedei     

Santo Tomé y Príncipe     

Senegal x x

Serbia x x x x x

Seychelles x   

Sierra Leona   x x x

Singapur x x x x x

Somalia     

Sri Lanka x x x

Sudáfrica x x x x x

Sudán x x x x x

Sudán del Sur  x x

Sueciaa x x x x x

Suiza x x x x x

Suriname   x x

Tailandia x x x x x

Tayikistán x x x x x

Territorio de la Isla Norfolk b, e

Territorio de las Islas Wallis y Futunab

Timor-Leste    x

Togo     

Tonga     

Trinidad y Tabago x x x x x



Anexo II  59

País o territorio 2016 2017 2018 2019 2020

Tristán da Cunha     

Túnez x x x x x

Turkmenistán x   

Turquía x x x x x

Tuvalu     

Ucrania x x x x x

Uganda  x x x

Uruguay x x x x x

Uzbekistán x x x x x

Vanuatu     

Venezuela (República Bolivariana de) x x x x x

Viet nam x x x

Yemen   x x x

Zambia     

Zimbabwe x x x  x x

Número total de Gobiernos que presentaron 
el formulario D 134 122 129 133 123

Número total de Gobiernos a los que se 
pidió que presentaran información 213 213 213 213 213

a Estado miembro de la Unión Europea.
b Las autoridades competentes han confirmado la aplicación territorial de la Convención de 1988.
c Desde el 17 de mayo de 2016, en las Naciones Unidas se utiliza “Chequia” en lugar de “República Checa” como nombre corto.
d Desde el 19 de abril de 2018, en las Naciones Unidas se utiliza “Eswatini” en lugar de “Swazilandia” como nombre corto.
e Información proporcionada por Australia.
f Liechtenstein no presentó el formulario D por separado dado que sus datos se incluyen en el informe de Suiza.
g Desde el 14 de febrero de 2019, en las Naciones Unidas se utiliza “Macedonia del Norte” en lugar de “ex República Yugoslava de Macedonia” como 

nombre corto.
h El Reino Unido dejó de ser miembro de la Unión Europea el 31 de enero de 2020.
i San Marino y la Santa Sede no presentaron el formulario D por separado dado que sus datos se incluyen en el informe de Italia.
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Anexo III

Incautaciones de sustancias del Cuadro I y el Cuadro II 
de la Convención de las Naciones Unidas contra 
el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias 
Sicotrópicas de 1988 comunicadas a la Junta 
Internacional de Fiscalización de Estupefacientes, 
2016–2020

1. En los cuadros A y B del presente anexo figuran datos sobre las incautaciones de sustancias incluidas en los Cuadros I 
y II de la Convención de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrópicas de 1988 
que los Gobiernos han notificado a la Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes de conformidad con lo dis-
puesto en el artículo 12, párrafo 12, de la Convención. Para facilitar su uso, los cuadros A y B no se han incluido en el 
presente informe, pero están disponibles en formato de hoja de cálculo en el sitio web de la JIFE, en la sección sobre 
los informes anuales sobre precursores.
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Anexo IV

Información proporcionada por los Gobiernos sobre 
el comercio lícito y los usos y necesidades legítimos 
de sustancias de los Cuadros I y II de la Convención 
de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de 
Estupefacientes y Sustancias Sicotrópicas de 1988 
con respecto a los años 2016–2020

 Notas: Los nombres de territorios, departamentos y regiones administrativas especiales figuran en cursiva.
El espacio en blanco significa que no se recibió información.
La “X” significa que se presentó el formulario D (o un informe equivalente), incluidos los formularios en los 
que en todos los campos se indicó “0”, “ninguno” o que no había nada de qué informar.

País o territorio

2016 2017 2018 2019 2020

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 

necesida-
des

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Afganistán x x x x x x x x x

Albania x x x x x x x x

Alemaniaa x x x x x x x x x x

Andorra  x   x x x x

Angola x  x x x x  

Anguila         

Antigua y Barbuda         

Arabia Saudita x x x x x x x x x

Argelia x x x x x  x x 

Argentina x x x x x x x x x x

Armenia x x x x x x  x x

Aruba         

Ascensión         

Australia x x x x x x x x

Austriaa x x x x x x x x x x

Azerbaiyán x x x x x x x x

Bahamas         

Bahrein x x x x x x x x x x

Bangladesh x x   

Barbados         

Belarús x x x x x x x

Bélgicaa x x x x x x x x x x

Belice   x x   

Benin x x x x x x

Bermudas         
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País o territorio

2016 2017 2018 2019 2020

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 

necesida-
des

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Bhután X X X X X X X X X X

Bolivia (Estado 
Plurinacional de)

X X X X X X X X X X

Bosnia y 
Herzegovina

X X X X X X X X X X

Botswana   X     X X

Brasil X X X X X X X X X X

Brunei Darussalam X X X X X X X X X

Bulgariaa X X X X X X X X X X

Burkina Faso         

Burundi     X X

Cabo Verde X X X X X X

Camboya         

Camerún       X  

Canadá X X X X X X X X X X

Chad         

Chequiaa, b X X X X X X X X X X

Chile X X X X X X X X X X

China X X X X X X X X

China, RAE de 
Hong Kong

X X X X X X X X

China, RAE de 
Macao

  X X 

Chiprea X X X X X X X X X X

Colombia X X X X X X X X X X

Comoras         

Congo         

Costa Rica X X X X X X X X X X

Côte d’Ivoire X X     

Croaciaa X X X X X X X X X

Cuba        

Curazao X X X X X X X X

Dinamarcaa X X  X X X X

Djibouti         

Dominica         

Ecuador X X X X X X X X X X

Egipto X X X X X X X X X X

El Salvador X X X X X X X X X X

Emiratos Árabes 
Unidos

X X X X X X X X X X

Eritrea         

Eslovaquiaa X X X X X X X X X X

Esloveniaa X X X X X X X X X X

Españaa X X X X X X X X X
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País o territorio

2016 2017 2018 2019 2020

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 

necesida-
des

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

estados Unidos 
de América

x x x x x x x x x x

estoniaa x x x x x x x

eswatinic         

etiopía       

Federación  
de Rusia

x x x x x x x x x x

Fiji x  x     

Filipinas x x x x x x x x x x

Finlandiaa x x x x x x x x x x

Franciaa x x x x x x x x x x

Gabón     x  x  x x

Gambia x       

Georgia x x x x x x x x x x

Ghana x x x x x x x x

Gibraltar         

Granada         

Greciaa x x x x x x

Guatemala x x x x x x x x x x

Guinea         

Guinea ecuatorial         

Guinea-Bissau         

Guyana  x   x  x

Haití   x   x x

Honduras x x x x x x x x x x

Hungríaa x x x x x x x x x x

India x x x x x x x x x x

Indonesia x x x x x x  x x

Irán (República 
Islámica del)

x x x x x x x x x

Iraq x x     x x

Irlandaa x x x x x x x x x x

Isla Christmas       

Islandia x x x x x x x x

Islas Caimán         

Islas Cocos (Keeling)       

Islas Cook         

Islas Malvinas 
(Falkland)

x x     

Islas Marshall         

Islas Salomón         

Islas Turcas y 
Caicos

        

Islas Vírgenes 
Británicas
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País o territorio

2016 2017 2018 2019 2020

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 

necesida-
des

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Israel x x x x x x x x x x

Italiaa x x x x x x x x

Jamaica x x x x x x x x

Japón x x x x x x x x x x

Jordania x x x x x x x x x x

Kazajstán x x x x x x x x x x

Kenya x x x x   

Kirguistán x x x x x x x x

Kiribati         

Kuwait        

Lesotho         

Letoniaa x x x x x x x x x x

Líbano x x x x x x x x x x

Liberia         

Libia         

Liechtensteind         

Lituaniaa x x x x x x x x x x

Luxemburgoa       x x 

Macedonia 
del nortee     x x x

Madagascar x x x x x x x x

Malasia x x x x x x x x x x

Malawi         

Maldivas x x   x x x x

Malí         

Maltaa x x x x x  x x x x

Marruecos x x x x x x x x x x

Mauricio     x x x x x x

Mauritania       

México x x x x x x x x x x

Micronesia (estados 
Federados de)

        x x

Mónaco x x x x x x x x x x

Mongolia x x x   

Montenegro x x x x x x x x x x

Montserrat x x x x x  

Mozambique x x     

Myanmar x x x x x x x x x x

namibia         

nauru         

nepal   x     x

nicaragua x x x x x x x x x

níger         

nigeria x x x x  x x x x
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País o territorio

2016 2017 2018 2019 2020

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 

necesida-
des

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

niue         

noruega x x x x x x x x

Nueva Caledonia         

nueva Zelandia x x x x x x x x x

omán x x x x   

Países Bajosa x x x x x x x x x x

Pakistán x x x x x x x x

Palau         

Panamá x x x x x x x x x

Papua nueva 
Guinea

        

Paraguay x x   x x x x

Perú x x x x x x x x

Polinesia Francesa       

Poloniaa x x x x x x  x x x x

Portugala x x x x x x x x x x

Qatar   x x x x x x x x

Reino Unido de 
Gran Bretaña e 
Irlanda del norte f

x x x x x x x x x

República Árabe 
Siria

x  x x x x x

República 
Centroafricana

        

República de Corea x x x x x x x x

República de 
Moldova

x x x x x x

República 
Democrática 
del Congo

x  x x x x x x x

República 
Democrática 
Popular Lao

x  x x x x x x x x

República 
Dominicana

x x x x x x x x

República Popular 
Democrática de 
Corea

 x x x x  x

República Unida 
de Tanzanía

x x x x x x x x x x

Rumaniaa x x x x x x x x x x

Rwanda     x x x x

Saint Kitts y nevis         

Samoa         

San Marinog         

San Martín         

San Vicente 
y las Granadinas

x x x x x x x x
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País o territorio

2016 2017 2018 2019 2020

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 

necesida-
des

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Santa Elena         

Santa Lucía x x x x x x x x x

Santa Sedeg         

Santo Tomé 
y Príncipe

        

Senegal x  x x

Serbia  x x x x x x x x x x

Seychelles  x x     

Sierra Leona      x x x x x

Singapur x x x  x  x

Somalia         

Sri Lanka x x x x x x

Sudáfrica x x x x x x x x x x

Sudán x x x x x x x x x x

Sudán del Sur   x x x x

Sueciaa x x x x x x x x x

Suiza x x x x x x x x x x

Suriname     x x

Tailandia x x x x x x x x x x

Tayikistán x x x x x x x x

Territorio de 
la Isla Norfolk h       

Territorio de 
las Islas Wallis 
y Futuna

        

Timor-Leste       x x

Togo         

Tonga         

Trinidad y Tabago x x x x x x x x x x

Tristán da Cunha         

Túnez x x x x x x x x x x

Turkmenistán x x     

Turquía x x x x x x x x

Tuvalu         

Ucrania x x x x x x x x x x

Uganda    x x x x x x

Uruguay x x x x x x x x x x

Uzbekistán x x x x x x x x x x

Vanuatu         

Venezuela 
(República 
Bolivariana de)

x x x x x x x x x

Viet nam   x x x x

Yemen     x x x x x
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País o territorio

2016 2017 2018 2019 2020

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 

necesida-
des

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Comercio
Usos o 
necesi-
dades

Zambia         

Zimbabwe x x x x x x x x

Número total de 
Gobiernos que 
presentaron el 
formulario D

124 120 117 113 117 111 118 106 112 103

Número total de 
Gobiernos a los 
que se pidió que 
presentaran 
información

213 213 213 213 213 213 213 213 213 213

a Estado miembro de la Unión Europea.
b Desde el 17 de mayo de 2016, en las Naciones Unidas se utiliza “Chequia” en lugar de “República Checa” como nombre corto.
c Desde el 19 de abril de 2018, en las Naciones Unidas se utiliza “Eswatini” en lugar de “Swazilandia” como nombre corto.
d El Gobierno de Suiza incluye en el formulario D datos relativos al comercio lícito en Liechtenstein.
e Desde el 14 de febrero de 2019, en las Naciones Unidas se utiliza “Macedonia del Norte” en lugar de “ex República Yugoslava de Macedonia” como 

nombre corto.
f El Reino Unido dejó de ser miembro de la Unión Europea el 31 de enero de 2020.
g El Gobierno de Italia incluye en el formulario D datos relativos al comercio lícito en San Marino y la Santa Sede.
h Información proporcionada por Australia.
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Anexo V

Necesidades legítimas anuales de efedrina, 
seudoefedrina, 3,4-metilendioxifenil-2-propanona 
y 1-fenil-2-propanona, sustancias frecuentemente 
utilizadas en la fabricación de estimulantes 
de tipo anfetamínico

1. En su resolución 49/3, titulada “Fortalecimiento de los sistemas de fiscalización de precursores utilizados en la fabri-
cación de drogas sintéticas”, la Comisión de Estupefacientes:

 a) pidió a los Estados Miembros que proporcionaran a la Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes las 
previsiones anuales de sus necesidades legítimas de 3,4-metilendioxifenil-2-propanona (3,4-MDP-2-P), seudoefedrina, 
efedrina y 1-fenil-2 propanona (P-2-P) y, en la medida de lo posible, las necesidades previstas de importación de prepara-
dos con esas sustancias que pudieran utilizarse o extraerse por medios de fácil aplicación;

 b) pidió a la Junta que suministrara esas previsiones a los Estados Miembros de manera que esa información 
pudiera utilizarse exclusivamente para fines de fiscalización de drogas;

 c) invitó a los Estados Miembros a que informaran a la Junta acerca de la viabilidad y la utilidad de la elaboración, 
presentación y utilización de las previsiones de las necesidades legítimas de los precursores y preparados a que se hace 
referencia más arriba para impedir su desviación.

2. En cumplimiento de esa resolución, la Junta invitó oficialmente a los Gobiernos a que preparasen previsiones de sus 
necesidades legítimas de esas sustancias. Las previsiones comunicadas por los Gobiernos se publicaron por primera vez 
en marzo de 2007.

3. La Junta ha preparado un cuadro en el que se reflejan los datos más recientes comunicados por los Gobiernos con 
respecto a esos cuatro precursores (y sus preparados, cuando corresponda). Se espera que, con esos datos, las autoridades 
competentes de los países exportadores tengan al menos una indicación de las necesidades legítimas de los países impor-
tadores para prevenir así los intentos de desviación. 

4. Para facilitar su utilización, el cuadro no se ha incluido en el presente informe, pero está disponible en formato 
de hoja de cálculo en el sitio web de la JIFE, en la sección que contiene los informes anuales sobre precursores. Los 
datos están actualizados al 1 de noviembre de 2021.

5. Se invita a los Gobiernos a que examinen las necesidades publicadas, las modifiquen de ser necesario e informen a la 
Junta de los cambios que se requieran. Los datos se actualizarán periódicamente durante todo el año en el sitio web de la 
Junta, en la sección sobre precursores (véase la sección sobre las necesidades anuales legítimas en el menú del apartado 
“Tools and Kits”).
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Anexo VI

Gobiernos que han solicitado notificaciones previas 
a la exportación de conformidad con el artículo 12, 
párrafo 10 a), de la Convención de las Naciones Unidas 
contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias 
Sicotrópicas de 1988

1. Se recuerda a todos los Gobiernos de los países y territorios exportadores su obligación de enviar notificaciones 
previas a la exportación a los Gobiernos que las hayan solicitado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 12, 
párrafo 10 a), de la Convención de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrópicas 
de 1988, en el cual se dispone lo siguiente:

  “[…] a petición de la parte interesada dirigida al Secretario General, cada una de las partes de cuyo territorio se vaya 
a exportar una de las sustancias que figuran en el Cuadro I velará por que, antes de la exportación, sus autoridades 
competentes proporcionen la siguiente información a las autoridades competentes del país importador:

  i) el nombre y la dirección del exportador y del importador y, cuando sea posible, del consignatario;

  ii) el nombre de la sustancia que figura en el Cuadro I;

  iii) la cantidad de la sustancia que se ha de exportar;

  iv) el punto de entrada y la fecha de envío previstos;

  v) cualquier otra información que acuerden mutuamente las partes”.

2. En el cuadro que figura a continuación se enumeran por orden alfabético los Gobiernos que han solicitado notifica-
ciones previas a la exportación, seguidos de la sustancia (o sustancias) respecto de las cuales se han solicitado y la fecha 
de notificación de la solicitud transmitida por el Secretario General a los Gobiernos.

3. La información está actualizada hasta el 1 de noviembre de 2021.

Gobierno notificante
Sustancias respecto de las cuales 

se han solicitado notificaciones previas 
a la exportación

Fecha de la comunicación 
del Secretario General 

a los Gobiernos

Afganistána Todas las sustancias de los Cuadros I y II 13 de julio de 2010

Alemania Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Antigua y Barbudaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 5 de mayo de 2000

Arabia Sauditaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 18 de octubre de 1998

Argeliaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 10 de octubre de 2013

Argentina Todas las sustancias del Cuadro I 19 de noviembre de 1999

Armeniaa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 4 de julio de 2013

Australiaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 12 de febrero de 2010

Austria Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Azerbaiyána Todas las sustancias de los Cuadros I y II 21 de enero de 2011

Bangladesha Todas las sustancias de los Cuadros I y II 12 de mayo de 2015

Barbadosa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 24 de octubre de 2013
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Gobierno notificante
Sustancias respecto de las cuales 

se han solicitado notificaciones previas 
a la exportación

Fecha de la comunicación 
del Secretario General 

a los Gobiernos

Belarúse Anhídrido acético, efedrina, permanganato potásico 
y seudoefedrina

12 de octubre de 2000

Bélgica Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000

Benina Todas las sustancias de los Cuadros I y II 4 de febrero de 2000

Bhutána Todas las sustancias de los Cuadros I y II 6 de julio de 2018

Bolivia (estado Plurinacional 
de)a

Acetona, ácido clorhídrico, ácido sulfúrico, anhídrido 
acético, éter etílico y permanganato potásico

12 de noviembre de 2001

Brasila Todas las sustancias de los Cuadros I y II 15 de octubre de 1999 y 15 de 
diciembre de 1999

Bulgaria Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Canadáa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 31 de octubre de 2005

Chequiaf Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Chilea Todas las sustancias de los Cuadros I y II 19 de octubre de 2012

China Anhídrido acético 20 de octubre de 2000

China, RAE de Hong Konga Todas las sustancias de los Cuadros I y II 28 de diciembre de 2012

China, RAE de Macaoa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 28 de diciembre de 2012

Chipre Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Colombiaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 14 de octubre de 1998

Costa Ricaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 27 de septiembre de 1999

Côte d’Ivoirea Todas las sustancias de los Cuadros I y II 26 de junio de 2013

Croacia Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Dinamarca Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

ecuadora Todas las sustancias de los Cuadros I y II 1 de agosto de 1996

egiptoa Todas las sustancias del Cuadro I y acetona 3 de diciembre de 2004

el Salvadora Todas las sustancias de los Cuadros I y II 29 de julio de 2010

emiratos Árabes Unidosa Todas las sustancias de los Cuadros Ic y II 26 de septiembre de 1995

eslovaquia Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

eslovenia Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

españa Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

estados Unidos de América Anhídrido acético, efedrina y seudoefedrina 2 de junio de 1995 y 19 de 
enero de 2001

estonia Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

etiopíaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 17 de diciembre de 1999

Federación de Rusiaa Ácido fenilacético, anhídrido acético, efedrina, 
ergometrina, ergotamina, 1-fenil-2-propanona, 
3,4-metilendioxifenil-2-propanona, norefedrina, 
permanganato potásico, seudoefedrina y todas las 
sustancias del Cuadro II

21 de febrero de 2000

Filipinasa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 16 de abril de 1999

Finlandia Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Francia Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Georgiaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 7 de septiembre de 2016

Ghanaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 26 de febrero de 2010

Grecia Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b
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Gobierno notificante
Sustancias respecto de las cuales 

se han solicitado notificaciones previas 
a la exportación

Fecha de la comunicación 
del Secretario General 

a los Gobiernos

Haitía Todas las sustancias de los Cuadros I y II 20 de junio de 2002

Honduras Ácido N-acetilantranílico, ácido fenilacético, ácido 
lisérgico, anhídrido acético, 4-anilino-N-fenetilpiperidina 
(AnPP), efedrina, ergometrina, ergotamina, N-fenetil-4-
piperidona (nPP), 1-fenil-2-propanona (P-2-P), 
alfa-fenilacetoacetonitrilo (APAAn), isosafrol, 
3,4-metilendioxifenil-2-propanona (3,4-MDP-2-P), 
norefedrina, permanganato potásico, piperonal, safrol 
y seudoefedrina

18 de junio de 2020

Hungría Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Indiaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 23 de marzo de 2000

Indonesiaa Ácido N-acetilantranílico, ácido antranílico, ácido 
fenilacético, anhídrido acético, efedrina, ergometrina, 
ergotamina, 1-fenil-2-propanona, isosafrol, 
3,4-metilendioxifenil-2-propanona, piperonal, safrol 
y seudoefedrina

18 de febrero de 2000

Iraqa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 31 de julio de 2013

Irlanda Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Islandiaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 11 de mayo de 2021

Islas Caimána Todas las sustancias de los Cuadros I y II 7 de septiembre de 1998

Italia Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Jamaica Todas las sustancias del Cuadro Ic, d 4 de julio de 2013

Japón Todas las sustancias del Cuadro I 17 de diciembre de 1999

Jordaniaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 15 de diciembre de 1999

Kazajstána Todas las sustancias de los Cuadros I y II 15 de agosto de 2003

Kenyaa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 10 de octubre de 2013

Kirguistána Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 21 de octubre de 2013

Letonia Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Líbanoa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 14 de junio de 2002

Libiaa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 21 de agosto de 2013

Lituania Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Luxemburgo Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Madagascara Todas las sustancias de los Cuadros I y II 31 de marzo de 2003

Malasiaa Todas las sustancias de los Cuadros Ic y II 21 de agosto de 1998 y 22 de 
septiembre de 2021

Maldivasa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 6 de abril de 2005

Malta Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Méxicoa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 6 de abril de 2005

Micronesia (estados 
Federados de)a

Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 11 de febrero de 2014

Myanmara Todas las sustancias de los Cuadros I y II 4 de noviembre de 2016

nicaraguaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 8 de enero de 2014

nigeriaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 28 de febrero de 2000

noruegaa Todas las sustancias del Cuadro Id y ácido antranílico, 
éter etílico y piperidina

17 de diciembre de 2013
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Gobierno notificante
Sustancias respecto de las cuales 

se han solicitado notificaciones previas 
a la exportación

Fecha de la comunicación 
del Secretario General 

a los Gobiernos

nueva Zelandiaa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 3 de abril de 2014

omána Todas las sustancias de los Cuadros I y II 16 de abril de 2007

Países Bajos Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Pakistána Todas las sustancias de los Cuadros I y II 12 de noviembre de 2001 y 6 
de marzo de 2013

Panamá efedrina, ergometrina, ergotamina, norefedrina 
y seudoefedrina

14 de agosto de 2013

Paraguaya Todas las sustancias de los Cuadros I y II 3 de febrero de 2000

Perúa Acetona, ácido clorhídrico, ácido lisérgico, ácido 
sulfúrico, anhídrido acético, efedrina, ergometrina, 
ergotamina, éter etílico, metiletilcetona, norefedrina, 
permanganato potásico, seudoefedrina y tolueno

27 de septiembre de 1999

Polonia Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Portugal Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Qatara Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 16 de julio de 2013

Reino Unido de Gran Bretaña 
e Irlanda del norte g

Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

República Árabe Siriaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 24 de octubre de 2013

República de Coreaa Todas las sustancias del Cuadro I y acetona 3 de junio de 2008

República de Moldovaa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 29 de diciembre de 1998 y 8 de 
noviembre de 2013

República Dominicanaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 11 de septiembre de 2002

República Unida de Tanzaníaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 10 de diciembre de 2002

Rumania Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

San Vicente y las Granadinasa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 16 de julio de 2013

Sierra Leonaa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc , d 5 de julio de 2013

Singapur Todas las sustancias del Cuadro I 5 de mayo de 2000

Sri Lanka Todas las sustancias del Cuadro I 19 de noviembre de 1999

Sudáfricaa Todas las sustancias del Cuadro I y ácido antranílico 11 de agosto de 1999

Sudána Todas las sustancias de los Cuadros I y II 6 de mayo de 2015

Suecia Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Suiza Todas las sustancias del Cuadro I 25 de marzo de 2013

Tailandiaa Todas las sustancias del Cuadro I (excepto
permanganato potásico) y ácido antranílicoc

18 de octubre de 2010

Tayikistána Todas las sustancias de los Cuadros I y II 7 de febrero de 2000

Togoa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 6 de agosto de 2013

Tongaa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 4 de julio de 2013

Trinidad y Tabagoa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 15 de agosto de 2013

Túneza Ácido N-acetilantranílico, ácido fenilacético, ácido 
lisérgico, anhídrido acético, 4-anilino-N-fenetilpiperi-
dina (AnPP), efedrina, ergometrina, ergotamina, 
N-fenetil-4-piperidona (nPP), 1-fenil-2-propanona 
(P-2-P), alfa-fenilacetoacetonitrilo (APAAn), isosafrol, 
3,4-metilendioxifenil-2-propanona (3,4-MDP-2-P), 
norefedrina, permanganato potásico, piperonal, safrol, 
seudoefedrina y todas las sustancias del Cuadro II

22 de junio de 2020
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Gobierno notificante
Sustancias respecto de las cuales 

se han solicitado notificaciones previas 
a la exportación

Fecha de la comunicación 
del Secretario General 

a los Gobiernos

Turquíaa Todas las sustancias de los Cuadros I y II 2 de noviembre de 1995

Ugandaa Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 6 de mayo de 2014

Unión europea (en nombre de 
todos sus estados miembros)h

Todas las sustancias del Cuadro I 19 de mayo de 2000b

Uruguaya Todas las sustancias de los Cuadros I y II 30 de diciembre de 2015

Venezuela (República 
Bolivariana de)a

Todas las sustancias de los Cuadros I y II 27 de marzo de 2000

Yemena Todas las sustancias de los Cuadros I y II 6 de mayo de 2014

Zimbabwea Todas las sustancias de los Cuadros I y IIc, d 4 de julio de 2013

Nota:  Los nombres de los territorios figuran en cursiva.
a El Secretario General ha informado a todos los Gobiernos de la solicitud del Gobierno notificante de que se le envíe también una notificación 

previa a la exportación de algunas o todas las sustancias del Cuadro II de la Convención de 1988.
b El 19 de mayo de 2000, el Secretario General comunicó a los Gobiernos la solicitud formulada por la Comisión Europea, en nombre de los Estados 

miembros de la Unión Europea, de que se le enviaran notificaciones previas a la exportación de las sustancias indicadas.
c El Gobierno solicitó que se le enviaran también notificaciones previas a la exportación de preparados farmacéuticos que contuvieran efedrina o 

seudoefedrina.
d El Gobierno solicitó que se le enviaran también notificaciones previas a la exportación de aceites ricos en safrol.
e Todavía no se ha enviado la notificación del Secretario General, ya que el Gobierno de Belarús, en una comunicación posterior, le pidió que 

suspendiera la notificación hasta que se estableciera un mecanismo nacional de recepción y tramitación de las notificaciones previas a la exportación.
f Desde el 17 de mayo de 2016, en las Naciones Unidas se utiliza “Chequia” en lugar de “República Checa” como nombre corto.
g El Reino Unido dejó de ser miembro de la Unión Europea el 31 de enero de 2020.
h Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chequia, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, 

Hungría, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Países Bajos, Polonia, Portugal, Rumania y Suecia.
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Anexo VII

Sustancias que figuran en los Cuadros I y II 
de la Convención de las Naciones Unidas contra 
el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias 
Sicotrópicas de 1988

Cuadro I Cuadro II
Ácido N-acetilantranílico Acetona

Ácido fenilacético Ácido antranílico 

Ácido lisérgico Ácido clorhídricod

Ácido 3,4-MDP-2-P metilglicídico (“ácido PMK glicídico”)a Ácido sulfúricod

Anhídrido acético Éter etílico

4-Anilino-N-fenetilpiperidina (AnPP)b Metiletilcetona

efedrina Piperidina

ergometrina Tolueno

ergotamina

N-Fenetil-4-piperidona (nPP)b

1-Fenil-2-propanona (P-2-P)

alfa-Fenilacetoacetamida (APAA)a

alfa-Fenilacetoacetato de metilo (MAPA)c

alfa-Fenilacetoacetonitrilo (APAAn)

Isosafrol

3,4-MDP-2-P glicidato de metilo (“PMK glicidato”)a

3,4-Metilendioxifenil-2-propanona (3,4 MDP-2-P)

norefedrina

Permanganato potásico

Piperonal

Safrol

Seudoefedrina

Las sales de las sustancias enumeradas en el Cuadro I, 
siempre que la existencia de dichas sales sea posible.

Las sales de las sustancias enumeradas en el Cuadro II, 
siempre que la existencia de dichas sales sea posible.

a Sustancias incluidas en el Cuadro I, con efecto a partir del 19 de noviembre de 2019.
b Sustancias incluidas en el Cuadro I, con efecto a partir del 18 de octubre de 2017.
c Sustancia incluida en el Cuadro I, con efecto a partir del 3 de noviembre de 2020.
d Las sales del ácido clorhídrico y del ácido sulfúrico quedan específicamente excluidas del Cuadro II.
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Anexo VIII

Utilización de sustancias fiscalizadas 
para la fabricación ilícita de estupefacientes 
y sustancias sicotrópicas

En las figuras I a V se muestra el uso de sustancias fiscalizadas para la fabricación ilícita de estupefacientes y sustan-
cias sicotrópicas. Las cantidades aproximadas que se indican corresponden a los métodos de fabricación utilizados más 
comúnmente. También existen otros métodos de fabricación en los que se usan sustancias fiscalizadas, e incluso sustan-
cias no fiscalizadas, en lugar o además de las sustancias fiscalizadas, según la zona geográfica de que se trate.

Figura I.  Fabricación ilícita de cocaína y heroína: sustancias incluidas en los cuadros y cantidades 
aproximadas necesarias para la fabricación ilícita de 100 kilogramos de clorhidrato de cocaína 
o de heroína

 

Hoja de coca

Base/pasta de coca

Cocaína

Clorhidrato de cocaína
(100 kilogramos)

Clorhidrato de heroína
(100 kilogramos)

Heroína

Morfina

Opio

Ácido sulfúrico 
(100–300 litros)

Anhídrido acético
(100–250 litros)

Acetona/éter etílico 
(10–100 litros)  
Ácido clorhídrico 
(30–40 litros)

Permanganato potásico  
(20–55 kilogramos)

Acetona/éter etílico/
metiletilcetona/tolueno
(1.000–2.000 litros)
Ácido clorhídrico
(20–40 litros)

Nota: Para la extracción de cocaína de la hoja de coca, así como para la purificación de la pasta de coca y los pro-
ductos básicos en bruto de la cocaína y la heroína se necesitan disolventes, ácidos y bases. En todas las etapas de la 
fabricación de drogas se utiliza una amplia variedad de esas sustancias químicas.
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Figura II.  Fabricación ilícita de anfetamina y metanfetamina: sustancias fiscalizadas y cantidades 
aproximadas necesarias para la fabricación ilícita de 100 kilogramos de sulfato de anfetamina 
y clorhidrato de metanfetamina

alfa-Fenilacetoacetamida, APAA  
(150–230 kg)a o

alfa-Fenilacetoacetonitrilo, APAAN  
(150–230 kg)a  o

 alfa-Fenilacetoacetato de metilo, MAPA  
(150–230 kg)a

Clorhidrato de metanfetamina
(100 kilogramos)

Ácido sulfúricoAnhídrido acético 
(180–280 litros)

Ácido clorhídrico

Ácido fenilacético
(120–180 kilogramos)

Clorhidrato de efedrina/
seudoefedrina

(150 kilogramos)

Metanfetamina 

Sulfato de anfetamina
(100 kilogramos)

Ácido sulfúrico

Clorhidrato
de norefedrina

(130 kilogramos)

1-Fenil-2-propanonab

(100–150 litros)

Anfetamina 

Nota: Con clorhidrato de efedrina/seudoefedrina puede fabricarse metcatinona, estimulante de tipo anfetamínico 
menos común, y se necesitan las mismas cantidades aproximadas que en el caso de la metanfetamina para obtener 
100 kilogramos de sal clorhídrica.

a El rango de pesos refleja el hecho de que la APAA, el APAAN y el MAPA son precursores de diseño sintetizados específicamente y sin usos lícitos 
reconocidos, y por ello a menudo son impuros (calidad propia de la venta callejera).

b Con el método que emplea 1-fenil-2-propanona se obtiene d,l-anfetamina/metanfetamina racémica, en tanto que con el método que emplea 
efedrina, seudoefedrina o norefedrina se obtiene d-anfetamina/metanfetamina. En una etapa posterior, se puede separar (y de hecho se separa) la mezcla 
racémica d,l-anfetamina/metanfetamina en laboratorios ilícitos para producir también d-anfetamina/metanfetamina.
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Figura III.  Fabricación ilícita de 3,4-metilendioximetanfetamina (MDMA) y sustancias afines: 
sustancias fiscalizadas y cantidades aproximadas necesarias para la fabricación ilícita 
de 100 kilogramos de MDMA

Ácido clorhídrico

Sustancia 
 intermedia A

Clorhidrato de 
MDMA

Piperonal
(210 kilogramos)

3,4-MDP-2-P-glicidato 
de metilob (210 kilogramos)

Aceites ricos
en safrola

Safrol
(150 litros)

3,4-MDP-2-P
(110 litros)

Sustancia 
intermedia Bc

3,4-Metilendioximetanfetamina (MDMA) 
(100 kilogramos)

Nota: En esta figura no se incluye el isosafrol, otro precursor de la MDMA sometido a fiscalización internacional, 
ya que no se encuentra comúnmente como material de partida. El isosafrol es una sustancia intermedia presente en 
otros métodos de fabricación de la MDMA a partir de safrol; se necesitan aproximadamente 300 litros de safrol para 
fabricar 100 kg de la MDMA.

a Tomando como base un contenido de safrol del 75 % o mayor.
b A los efectos de esta figura, se refiere al éster metílico y las sales del ácido 3,4-MDP-2-P metilglicídico (es decir, precursores de diseño sintetizados 

específicamente y sin usos lícitos reconocidos que, por lo tanto, a menudo son impuros (calidad propia de la venta callejera)).
c Para fabricar 100 kg de MDMA a partir de las sustancias intermedias B se necesitarían 200 litros de safrol.
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4-Anilino-N-fenetil-4- 
piperidina (ANPP)
(1,3 kilogramos)

Ergometrina 
(3 kilogramos)

Ergotamina 
(5 kilogramos)

Fentanilo
(1 kilogramo)

Ácido lisérgico
(1,5 kilogramos)

LSD 
(1 kilogramo)

N-Fenetil-4- 
piperidona (NPP) 
(1,5 kilogramos)

Figura IV.  Fabricación ilícita de metacualona y fenciclidina: sustancias incluidas en los cuadros 
y cantidades aproximadas necesarias para la fabricación ilícita de 100 kilogramos 
de metacualona y fenciclidina

Figura V.  Fabricación ilícita de dietilamida del ácido lisérgico (LSD) y fentanilo: sustancias incluidas 
en los cuadros y cantidades aproximadas necesarias para la fabricación ilícita de 1 kilogramo 
de LSD o fentanilo

Fenciclidina
(100 kilogramos)

Ácido clorhídrico

Anhídrido acético 
(100 litros)

Metacualona
(100 kilogramos)

Ácido antranílico
(100 kilogramos)

Ácido  
N-acetilantranílico
(125 kilogramos)

Piperidina
(80 litros)
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Anexo IX

Usos lícitos de las sustancias del Cuadro I y el Cuadro II 
de la Convención de las Naciones Unidas contra 
el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias 
Sicotrópicas de 1988

Para verificar la legitimidad de los pedidos o remesas es indispensable conocer los usos lícitos más comunes de las sus-
tancias del Cuadro I y el Cuadro II de la Convención de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes 
y Sustancias Sicotrópicas de 1988, incluidos los procesos y los productos finales en que pueden utilizarse. Los usos lícitos 
más comunes de esas sustancias notificados a la Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes son los siguientes:

Sustancia Usos lícitos

Acetona Disolvente y sustancia intermedia de uso generalizado en las industrias química 
y farmacéutica, empleado en la fabricación de plásticos, pinturas, lubricantes, 
barnices y cosméticos; utilizado también en la fabricación de otros disolventes, 
como el cloroformo

Ácido N-acetilantranílico Utilizado para la fabricación de productos farmacéuticos, plásticos y productos 
químicos refinados

Ácido antranílico Sustancia química intermedia utilizada en la fabricación de tintes, productos 
farmacéuticos y perfumes, así como en la preparación de repelentes de pájaros 
e insectos

Ácido clorhídrico Utilizado para la fabricación de cloruros y clorhidratos, para la neutralización de 
sistemas básicos y como catalizador y disolvente en síntesis orgánicas

Ácido fenilacético Utilizado en las industrias química y farmacéutica para la fabricación de ésteres 
de fenilacetato, anfetamina y algunos derivados; empleado también para la 
síntesis de penicilinas, en perfumería y en soluciones de limpieza

Ácido lisérgico Utilizado en síntesis orgánicas

Ácido sulfúrico Utilizado para la fabricación de sulfatos; como oxidante ácido; como agente 
deshidratante y purificante; para la neutralización de soluciones alcalinas; como 
catalizador en síntesis orgánicas; para la fabricación de fertilizantes, explosivos, 
tintes y papel; y como componente de desatascadores y limpiametales, 
compuestos antioxidantes y líquidos para baterías de automóvil

Ácido 3,4-MDP-2-P metilglicídico ninguno salvo, en pequeñas cantidades, para fines de investigación, desarrollo 
y análisis de laboratorio

Anhídrido acético Agente acetilante y deshidratante utilizado en las industrias química y 
farmacéutica para la fabricación de acetato de celulosa, agentes de apresto de 
tejidos y activadores de blanqueo en frío, la limpieza de metales y la fabricación 
de líquidos de frenos, tintes y explosivos

4-Anilino-N-fenetilpiperidina (AnPP) Utilizada en la industria farmacéutica para la fabricación de fentanilo

efedrina Utilizada en la fabricación de broncodilatadores (medicamentos antitusivos)

ergometrina Utilizada en el tratamiento de las migrañas y como oxitócico en obstetricia

ergotamina Utilizada en el tratamiento de las migrañas y como oxitócico en obstetricia

Éter etílico Disolvente de uso generalizado en los laboratorios químicos y en las industrias 
química y farmacéutica; empleado principalmente para extraer grasas, aceites, 
ceras y resinas; también se utiliza para la fabricación de municiones, plásticos 
y perfumes, y, en medicina, como anestésico general
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Sustancia Usos lícitos

N-Fenetil-4-piperidona (nPP) Utilizada en la industria farmacéutica, sobre todo para la fabricación de fentanilo 
y carfentanilo

1-Fenil-2-propanona Utilizada en las industrias química y farmacéutica para la fabricación de 
anfetamina, metanfetamina y algunos derivados; empleada también para la 
síntesis de la propilhexedrina

alfa-Fenilacetoacetamida (APAA) ninguno salvo, en pequeñas cantidades, para fines de investigación, desarrollo 
y análisis de laboratorio

alfa-Fenilacetoacetato de metilo (MAPA) ninguno salvo, en pequeñas cantidades, para fines de investigación, desarrollo 
y análisis de laboratorio

alfa-Fenilacetoacetonitrilo (APAAn) ninguno salvo, en pequeñas cantidades, para fines de investigación, desarrollo 
y análisis de laboratorio

Isosafrol Utilizado para la fabricación de piperonal; para modificar “perfumes orientales”, 
para reforzar perfumes de jabones; en pequeñas cantidades, junto con salicilato 
de metilo, en saborizantes de cerveza de raíces y zarzaparrilla; se utiliza también 
como pesticida

3,4-MDP-2-P glicidato de metilo ninguno salvo, en pequeñas cantidades, para fines de investigación, desarrollo 
y análisis de laboratorio

3,4-Metilendioxifenil-2-propanona Utilizada para la fabricación de piperonal y de otros componentes de perfumes

Metiletilcetona Disolvente común utilizado para la fabricación de revestimientos, otros 
disolventes, agentes desengrasantes, lacas, resinas y pólvora sin humo

norefedrina Utilizada para la fabricación de descongestionantes nasales e inhibidores del 
apetito

Permanganato potásico Reactivo importante en química orgánica analítica y sintética; utilizado en 
productos decolorantes, agentes desinfectantes, antibacterianos y antifúngicos, 
y para la purificación del agua

Piperidina Disolvente y reactivo de uso generalizado en los laboratorios químicos y en las 
industrias química y farmacéutica; empleado también para la fabricación de 
productos de caucho y plásticos

Piperonal Utilizado en perfumería, en saborizantes de cereza y vainilla, en síntesis 
orgánicas y como componente de repelentes de mosquitos

Safrol Utilizado en perfumería, por ejemplo, para la fabricación de piperonal, y para la 
desnaturalización de grasas en la fabricación de jabones

Seudoefedrina Utilizada para la fabricación de broncodilatadores y descongestionantes nasales

Tolueno Disolvente industrial utilizado para la fabricación de explosivos, tintes, 
revestimientos y otras sustancias orgánicas y como aditivo de la gasolina
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Anexo X

Disposiciones de los tratados relativas a 
la fiscalización de sustancias frecuentemente 
utilizadas para la fabricación ilícita 
de estupefacientes y sustancias sicotrópicas

1. En el artículo 2, párrafo 8, de la Convención Única de 1961 sobre Estupefacientes enmendada por el Protocolo 
de 1972 se dispone que las partes harán todo lo posible para aplicar las medidas de fiscalización que sean factibles a las 
sustancias no sujetas a las disposiciones de la Convención pero que puedan ser utilizadas para la fabricación ilícita de 
estupefacientes.

2. En el artículo 2, párrafo 9, del Convenio sobre Sustancias Sicotrópicas de 1971 se dispone que las partes harán todo 
lo posible para aplicar las medidas de supervisión que sean factibles a las sustancias no sujetas a las disposiciones del 
Convenio pero que puedan ser utilizadas para la fabricación ilícita de sustancias sicotrópicas.

3. El artículo 12 de la Convención de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias 
Sicotrópicas de 1988 contiene disposiciones relativas a las cuestiones siguientes:

 a) obligación general de las partes de adoptar medidas para evitar la desviación de las sustancias que figuran en el 
Cuadro I y el Cuadro II de la Convención y de cooperar entre ellas con ese fin (párr. 1);

 b) mecanismo para modificar el alcance de la fiscalización (párrs. 2 a 7);

 c) requisito de adoptar medidas oportunas para vigilar la fabricación y la distribución, para lo cual las partes 
podrán controlar a personas y empresas; controlar bajo licencia establecimientos y locales; exigir autorizaciones para la 
fabricación y la distribución de sustancias que figuren en los Cuadros I y II e impedir la acumulación de dichas sustancias 
(párr. 8);

 d) obligación de vigilar el comercio internacional para facilitar el descubrimiento de operaciones sospechosas; 
disponer la incautación de sustancias; notificar toda operación sospechosa a las autoridades competentes de las partes 
interesadas; exigir que las importaciones y exportaciones estén correctamente etiquetadas y documentadas y velar por 
que esos documentos sean conservados durante dos años por lo menos (párr. 9);

 e) mecanismo de notificación previa de toda exportación de sustancias del Cuadro I, a solicitud de los interesados 
(párr. 10);

 f) carácter confidencial de la información (párr. 11);

 g) presentación de informes de las partes a la Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes (párr. 12);

 h) informe de la Junta a la Comisión de Estupefacientes (párr. 13);

 i) exclusión de la aplicación de las disposiciones del artículo 12 a determinados preparados (párr. 14).
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Anexo XI

Agrupaciones regionales

En el presente informe se hace referencia a distintas regiones geográficas, que se definen del siguiente modo:

África: Angola, Argelia, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camerún, Chad, Comoras, Congo, Côte 
d’Ivoire, Djibouti, Egipto, Eritrea, Eswatini, Etiopía, Gabón, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, 
Kenya, Lesotho, Liberia, Libia, Madagascar, Malawi, Malí, Marruecos, Mauricio, Mauritania, Mozambique, Namibia, 
Níger, Nigeria, República Centroafricana, República Democrática del Congo, República Unida de Tanzanía, Rwanda, 
Santo Tomé y Príncipe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Somalia, Sudáfrica, Sudán, Sudán del Sur, Togo, Túnez, Uganda, 
Zambia y Zimbabwe;

América del Norte: Canadá, Estados Unidos de América y México;

América del Sur: Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, 
Perú, Suriname, Uruguay y Venezuela (República Bolivariana de);

Centroamérica y el Caribe: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Costa Rica, Cuba, Dominica, El Salvador, 
Granada, Guatemala, Haití, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panamá, República Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa 
Lucía, San Vicente y las Granadinas, y Trinidad y Tabago;

Asia Meridional: Bangladesh, Bhután, India, Maldivas, Nepal y Sri Lanka;

Asia Occidental: Afganistán, Arabia Saudita, Armenia, Azerbaiyán, Bahrein, Emiratos Árabes Unidos, Estado de 
Palestina, Georgia, Irán (República Islámica del), Iraq, Israel, Jordania, Kazajstán, Kirguistán, Kuwait, Líbano, Omán, 
Pakistán, Qatar, República Árabe Siria, Tayikistán, Turkmenistán, Turquía, Uzbekistán y Yemen;

Asia Oriental y Sudoriental: Brunei Darussalam, Camboya, China, Filipinas, Indonesia, Japón, Malasia, Mongolia, 
Myanmar, República de Corea, República Democrática Popular Lao, República Popular Democrática de Corea, Singapur, 
Tailandia, Timor-Leste y Viet Nam;

Europa:

  Europa Occidental y Central: Alemania, Andorra, Austria, Bélgica, Chequia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, 
Eslovenia, España, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia, Liechtenstein, 
Lituania, Luxemburgo, Malta, Mónaco, Noruega, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte, San Marino, Santa Sede, Suecia y Suiza;

 Europa Oriental: Belarús, Federación de Rusia, República de Moldova y Ucrania;

  Europa Sudoriental: Albania, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Macedonia del Norte, Montenegro, Rumania 
y Serbia;

Oceanía: Australia, Fiji, Islas Cook, Islas Marshall, Islas Salomón, Kiribati, Micronesia (Estados Federados de), Nauru, 
Niue, Nueva Zelandia, Palau, Papua Nueva Guinea, Samoa, Tonga, Tuvalu y Vanuatu.



las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupe-
facientes y Sustancias Sicotrópicas de 1988. En términos 
generales, la JIFE se ocupa de lo siguiente:

a) En relación con la fabricación, el comercio y el 
uso lícitos de drogas, la JIFE, en cooperación con los 
Gobiernos, procura asegurar que haya suministros de dro-
gas adecuados para fines médicos y científicos y que no 
se produzcan desviaciones de drogas de fuentes lícitas por 
cauces ilícitos. La JIFE también vigila la fiscalización que 
aplican los Gobiernos a las sustancias químicas utilizadas 
para la fabricación ilícita de drogas y les presta asistencia 
para prevenir la desviación de esas sustancias químicas 
hacia el tráfico ilícito;

b) En relación con la fabricación, el tráfico y el uso ilí-
citos de drogas, la JIFE determina las deficiencias de los 
sistemas de fiscalización nacional e internacional y contri-
buye a subsanar esas situaciones. La JIFE también tiene a 
su cargo la evaluación de las sustancias químicas utilizadas 
para la fabricación ilícita de drogas, a fin de determinar si 
deben ser sometidas a fiscalización internacional.

En cumplimiento de esas obligaciones, la JIFE:

a) administra un sistema de previsiones de las nece-
sidades de estupefacientes y un sistema de presentación 
voluntaria de previsiones de las necesidades de sustancias 
sicotrópicas y supervisa las actividades lícitas en materia 
de drogas mediante un sistema de información estadística, 
con miras a ayudar a los Gobiernos a lograr, entre otras 
cosas, un equilibrio entre la oferta y la demanda;

b) vigila y promueve las medidas de los Gobiernos 
para impedir la desviación de sustancias utilizadas fre-
cuentemente para la fabricación ilícita de estupefacientes 
y sustancias sicotrópicas, y evalúa tales sustancias para 
determinar si es necesario modificar el ámbito de la fis-
calización aplicada en virtud de los Cuadros I y II de la 
Convención de 1988;

c) analiza la información proporcionada por los 
Gobiernos, los órganos de las Naciones Unidas, los orga-
nismos especializados u otras organizaciones internacio-
nales competentes, con miras a velar por que los Gobiernos 
cumplan adecuadamente las disposiciones de los tratados 
de fiscalización internacional de drogas, y recomienda las 
medidas correctivas necesarias;

d) mantiene un diálogo permanente con los Gobiernos 
para ayudarlos a cumplir las obligaciones que les correspon-

La Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacien-
tes (JIFE) es un órgano de fiscalización independiente y 
cuasijudicial, establecido por un tratado, que se encarga 
de vigilar la aplicación de los tratados de fiscalización 
internacional de drogas. Sus predecesores en virtud de los 
anteriores tratados de fiscalización de drogas se remontan 
a la época de la Sociedad de las Naciones.

Composición

La JIFE está integrada por 13 miembros elegidos por el 
Consejo Económico y Social que prestan servicios a título 
personal, y no como representantes de los Gobiernos. Se 
elige a tres miembros con experiencia en medicina, far-
macología o farmacia de una lista de candidatos propues-
tos por la Organización Mundial de la Salud (OMS), y a 
diez miembros de una lista de candidatos propuestos por 
los Gobiernos. Los miembros de la Junta son personas 
que, en razón de su competencia, imparcialidad y desin-
terés, son dignas de la confianza general. El Consejo, en 
consulta con la JIFE, dispone lo necesario para asegurar 
la completa independencia técnica de la Junta en el cum-
plimiento de sus funciones. La JIFE tiene una secretaría 
que le presta asistencia en el ejercicio de sus funciones 
relacionadas con los tratados. La secretaría de la JIFE es 
una entidad administrativa de la Oficina de las Naciones 
Unidas contra la Droga y el Delito, pero responde solo 
ante la Junta en relación con cuestiones sustantivas. La 
JIFE colabora estrechamente con la Oficina en el marco 
de los acuerdos aprobados por el Consejo en su resolu-
ción 1991/48. La JIFE colabora también con otros órga-
nos internacionales dedicados a la fiscalización de drogas, 
incluidos no solo el Consejo y su Comisión de Estupefa-
cientes, sino también los organismos especializados com-
petentes del sistema de las Naciones Unidas, en particular 
la OMS. Además, colabora con órganos ajenos al sistema 
de las Naciones Unidas, especialmente la Organización 
Internacional de Policía Criminal ( INTERPOL) y la Orga-
nización Mundial de Aduanas (OMA).

Funciones

Las funciones de la JIFE están consagradas en los siguien-
tes tratados: la Convención Única de 1961 sobre Estupefa-
cientes enmendada por el Protocolo de 1972; el Convenio 
sobre Sustancias Sicotrópicas de 1971; y la Convención de 
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den en virtud de los tratados de fiscalización internacio-
nal de drogas y recomienda, cuando procede, que se pro-
porcione asistencia técnica o financiera con esa finalidad.

Incumbe a la JIFE pedir explicaciones en casos de viola-
ciones aparentes de los tratados, a fin de proponer medi-
das correctivas adecuadas a los Gobiernos que no estén 
aplicando plenamente las disposiciones de los tratados, o 
que tropiecen con dificultades para aplicarlas, y, cuando 
sea necesario, ayudar a los Gobiernos a superar esas difi-
cultades. Ahora bien, si la JIFE observa que no se han 
adoptado las medidas necesarias para remediar una situa-
ción grave, puede señalar la cuestión a la atención de las 
partes interesadas, la Comisión de Estupefacientes y el 
Consejo Económico y Social. Como último recurso, los 
tratados facultan a la JIFE para recomendar a las partes 
que dejen de importar sustancias del país que haya incu-
rrido en falta, o que no exporten sustancias a ese país, o 
ambas cosas. En todos los casos, la JIFE actúa en estre-
cha cooperación con los Gobiernos.

La JIFE presta asistencia a las administraciones naciona-
les en el cumplimiento de las obligaciones que les corres-
ponden en virtud de los tratados. Con ese fin, propone 
la celebración de seminarios y programas regionales de 
capacitación para encargados de la fiscalización de dro-
gas y participa en ellos.

Informes

Los tratados de fiscalización internacional de drogas exi-
gen que la JIFE prepare un informe anual sobre su labor. 
El informe anual contiene un análisis de la situación de 

la fiscalización de drogas en todo el mundo que tiene 
por objeto mantener informados a los Gobiernos de 
situaciones existentes o potenciales que puedan poner 
en peligro los objetivos de los tratados de fiscaliza-
ción internacional de drogas. La JIFE señala a la aten-
ción de los Gobiernos las lagunas y deficiencias de la 
fiscalización nacional y del cumplimiento de los trata-
dos; también hace sugerencias y recomendaciones para 
introducir mejoras en los planos nacional e internacio-
nal. El informe anual se basa en información proporcio-
nada por los Gobiernos a la JIFE, las entidades de las 
Naciones Unidas y otras organizaciones. También se uti-
liza información proporcionada por conducto de otras 
organizaciones internacionales, como INTERPOL y la 
Organización Internacional de Aduanas, así como de 
organizaciones regionales.

El informe anual de la JIFE se complementa con informes 
técnicos detallados. Estos contienen datos sobre el movi-
miento lícito de los estupefacientes y sustancias sicotrópi-
cas que se necesitan para fines médicos y científicos, junto 
con un análisis de esos datos preparado por la JIFE. Esos 
datos se necesitan para asegurar el funcionamiento ade-
cuado del sistema de fiscalización del movimiento lícito 
de estupefacientes y sustancias sicotrópicas, incluida la 
prevención de su desviación por cauces ilícitos. Además, 
en virtud de lo dispuesto en el artículo 12 de la Conven-
ción de 1988, la JIFE informa anualmente a la Comisión 
de Estupefacientes sobre la aplicación de ese artículo. 
Ese informe, en el que se comunican los resultados de la 
vigilancia de los precursores y sustancias químicas fre-
cuentemente utilizados para la fabricación ilícita de estu-
pefacientes y sustancias sicotrópicas, se publica también 
como suplemento del informe anual.
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La Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes (JIFE) es el órgano independiente de 
vigilancia de la aplicación de los tratados de fiscalización internacional de drogas de las Naciones 
Unidas. Fue establecida en 1968 con arreglo a lo dispuesto en la Convención Única de 1961 
sobre Estupefacientes. Sus predecesores, establecidos en virtud de anteriores tratados de 
fiscalización de drogas, se remontan a la época de la Sociedad de las Naciones.

Sobre la base de sus actividades, la JIFE publica un informe anual que se presenta al Consejo 
Económico y Social de las Naciones Unidas por conducto de la Comisión de Estupefacientes. El 
informe contiene un estudio amplio de la situación de la fiscalización de drogas en diversas 
partes del mundo. La JIFE, un órgano imparcial, intenta detectar y prever tendencias peligrosas 
y sugiere las medidas que sería necesario adoptar.
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