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1. Bevezetés

1.1. Témafelvetés

Foldinkoén a természetvédelem mdultja mindossze M6, &agyis 1872-re vezetliet
vissza. Ebben az évben hoztak |étre Amerikabanllawstone Nemzeti Parkot, amelyéinel
a céltudatos, szervezett és intézményesitett teghé@xlelem kezidmérfoldiojévé valt.

Az azlta eltelt tizenkét évtized alatt tudatosut eanberiségben, hogy azééllagunk
fennmaraddsa sokszor akar egy hatalmas életkbotissétplalhatd kicsiny lancszem
eltinésével is a rendszer 6sszeomlasahoz vezethet.

Sok esetben civil kezdeményezésre létrejott vildgszetek nap, mint nap
kizdenek a kipusztulassal fenyegetett allat- ésémgfajok, valamint azok éhelyének
megmentéséért, am globalizalt vilhagunkban sajrsak @ végzetes folyamatok ideiglenes
elodazasat tudjak elérni.

Ma mar tulhaladott tény, hogy a ,passziv’ termégzé¢lem Onmagaban nem elég.
A célokat legtobb esetben csak aktiv beavatkoz&doldhet elérni, amelyek ha néha
radikalisnak isitnhetnek, mégis sok esetben az egyetlen megoldasrakyulnak.

A fenti folyamatok részeként Magyarorszagon is egstirgeibb feladatta valt a hazai
flora ritka fajainak in-situ meigzése mellett, az ex-situ m@gés maodjainak kidolgozasa is.

Az utobbi modszerekkel kapcsolatban méar az 195@ekt| folytattak kisérleteket
elészor kiskertekben, majd ddel intézményesitett formaban: botanikai kutat@zetekben,
botanikus kertekben, valamint nemzeti parkokban.

Napjaikban, a hazankban talalhaté szinte valamebhotanikaval foglalkoz6 intézmeény
dolgozik egy-két esetenkeént tobb tiz védett fapfartasan és szaporitasan.

Az intézményesitett formanak koszordest, ezen kisérletek jol dokumentaltak és
publikaltak.

A kulénb6s férumokon elhangzott, a témaval kapcsolatos tdpkgz megallapitasok és
javaslatok rendszerezése, és a széles szakkOzém&atara elérhété tétele egy modern

informatikai adatbazis létrehozaséval valosithagg.m



1.2.  Celkit Gzés

Diploma dolgozatom hazai példakon keresztil prébdgmutatni egy-egy névényfaj vagy

V4

A diploma dolgozatd téméja — az egyes szaporitasi médok bemutatasetimebz egyes
a fajok ébhelyikon valé megrzése, illetve a fajjal kapcsolatos védelmi intédsek és
kutatasi eredmények bemutatasa. Hiszen ezen infidkn&épezhetik az alapot a kébi
arborétumban, botanikus kertben vagy kutatéinteretalé szaporitasnak.

Szakérbknek és amétr botanikusoknak sokszor akar egy kis informaciG&agitségére
lehet; am sajnos dolgozatomban - tobb rajtam kigld okbdl - nem torekedhettem
valamennyi tevékenység részletes bemutatasaraydhigibb kisebb csokorba @jjve, minél
tébb témara kitérve igyekszem bemutatatni az ohed&t6 allé lehebségeket, egyuttal tjabb
Otletek inspiralasara is serkentéket.

Céljaim kozott szerepelt a témaval kapcsolatosisadddom minél teljesebb felkutatasa,
s kihasznalva a lehitégeket, a téma szakiviel valo személyes kontaktus felvételére.

Elvégezend feladatnak tiztem ki tovabba, egy felm@&radatlap és a hozza kapcsolodo
kitdltési utmutatd 0sszedllitadsat, amely az adasbeglméleti sikon valo 1étrehozasanak alapjat
képezi.

Fontosnak tartom, hogy a kapott informaciokbdl edyan diplomadolgozatot hozzak
létre, amely az egyeéni javaslataimon tal, utmuthi®szolgalhat egy a témaval kapcsolatos

kutatas folytatasahoz, illetve létrehozasahoz.



2. Anyag és modszer

A kutatasaimat 2009 szeptemberében egy a védedhgitajok szaporitasaval kapcsolatos
felmé adatlap és kitoltési utmutatd elkészitésével lamdel. Ezen felmér adatlapokat
56 kutato felé tovabbitottam postai uton.

A személyes kontaktus felvételétomyben részesitve 2009 és 2011 kozott dsszesen
14 telepulésen 21 kutatéval talalkoztam személyesen

Ezen konzultaciok illetve interjuk soran azoaekben elkildott kérgivek Kkitdltése
mellett, egyéb, a témaval kapcsolatos személyeszttglataikat is megosztottak velem.

Megjegyezend, hogy tdbb esetben kozdlték, hogy a nagyfoku Skegszség a személyes
talalkozasnak volt kdszonliget hiszen az interneten valé kapcsolatfelvétel shgmién,
és nem €Inyos egy ilyesfajta 6sszetett kutatomunka leborgsdban.

A személyes konzultaciékon kivil tovabbi 13 kutétGtaptam érdemi segitséget az
adatokkal és egyéb kutatasi eredményeikkel kapitsoia

A szakirodalmak felkutatasat, mind az érintett egyeek konyvtaraiban, mind a kutatok
sajat magankonyvtari anyagaban végezhettem a védéitéenyek szaporitdsanak
modszertanara, védelmére és ezek populacibira kam@akdnyveket és cikkeket.

Az 0Osszegiijtott adatok alapot képeztek egy adatbazigédett ndvényfajok
szaporitasdanak  adatbazjsa l|étrehozasara. Tovabba elkészilne egy weblap
(www.vedettnovenyek huamelyen az adatbazis lenne elhelyezve. A weblk@szitésének
maodja, a dolgozat kébbi részében keril pontos bemutatasra.

Fontos megemliteni, hogy a jelen dolgozat, az @&#bés a hozza kapcsolédd weblap

elméleti sikon (!) valo megalapozasara szoritkoZiknegvaldsitasuk a jévfeladata.



3. Eredmeények

3.1. Noveényvilag védelme kulfoldon és hazankban

Az élbvilag napjainkra alig fékezh&t mdédon veszélybe kerilt. Az &blelyek
leromldsa és dihése az ott 8l fajok veszélybe kerllésével ésteksével jar egyutt.
Ezért is valt idvel egyre sziikségesebbé az aktiv természetvédelerape olyan helyeken,
ahol az emberi beavatkozas hatasara nagyntem@gativ valtozasok kovetkeztek be.
Ezen valtozasok majdnem minden ,civilizalt” tarslada altal lakott tertleten érzékellbek.

A nemzetkdzi szinten az allamok mar korabban ellddzdoglalkozni a természet
védelmével. Stratégiajukolég civil szervezetek nyomasa altabt@lvott kezdeményezések
valtoztattak. llyenek voltak kordbban a Skandinflandgok vagy a tengerentilon USA és
Kanada.

Fontos azonban megemliteni azokat a természetktizélieteket is, amelyek kordbban
kevéshé voltak terheltek - Afrika, Dél-Amerika vag\sivatagok egyes részei-, am manapsag

egyre inkabb igényelnek kdzvetett beavatkozasokat.

Az aktiv természetvédelmi beavatkozasok vilagszdelgaltottak a éként pusztan
térvényi védelmet és a termeészeti folyamatok szabadenyesulését biztositd statikus
természetvédelmi elgondolast. igy napjainkra azedgjok és életkdzosségek megmentése,
illetve fenntartasa érdekében végzett beavatkozéesaknek ebtérbe.

Hazankban is — a nemzetkdzi trendeknek medfetel idvel egyre nagyobb szerepet
kapott az élhelyek aktiv védelme; hiszen a védett gyepek, hisg@bk vagy a védett erik
floraja és faunaja csak kisebb-nagyobb beavatkaktashatd fenn.

Gyepteruleteink, vagy felhagyott kaszalorétjeinkviel a rendszeres kaszalas elmaradasa
és a természetes szukcesszid kdvetkeztébendsébrének. A mikroklima megvaltozasaval
eltinnének vagy visszaszorulnanak olyan fajok, ametgek e terlletekre jellertiak.

A fent emlitett veszélyeknek kitett novények kozadldaként emlithétaz agarkosbor
(Orchis morio L.), a pacsirtdf (Polygala nicaeensis subsp. carniolicd&ERN)
vagy a csengettiyirdg (Adenophora lilifoliaL.), amelyek a sik- és dombvidéki kaszalorétek
(Arrhenatherion KocH) egyik Valtozatan az ecsetpazsitos franciaperjetenré
(Alopecuro-ArrhenatheretuiBo0) fordulnak eb.



Hasonloképpen csak aktiv védelemmel tarthatéak feramkjaink, arborétumaink,
halastavaink és az idegenforgalom szamara megnlgadangjaink is (BRTOK 2006).

Aktiv természetvédelmi modszerek azohily rekonstrukciok és az egyes fajok
mesterséges szaporitisa €s visszatelepitése. &abirel szép példa a fédjlaki,
vagy a hortobagyi Jusztus-Feketeréten végrehagtiodinstrukciok (MRKovics 1997).

Napjainkban tobb nemzetkdzi egyezmény is kitér aletté és fokozottan védett
noveényfajok védelmére, szaporitasara vagy kereskeéde. A konvenciok kotelezik
ratifikdl0 orszagokat a faj és természetes 6hélyére vonatkozé védelmi

beavatkozasok és intézkedések végrehajtasara.

3.2. Magyarorszag védett nbévényfajainak térvényi vé  delme

A hazankban tortén  természetvédelemmel kapcsolatos tevékenységek
elétorténete az 1800-as években kilil és egészen a mar nevében és tartalmaban is
természetvédelminek tekintlietl 935-ben megalkotott Efd és Természetvédelmi térvényig
tartott.

Ezen idszakra az ornitologusok, botanikusok, erdészek emddgusok valamint azon
személyek tevékenysége jelletnakik mély elhivatottsagot éreztek a természeteénmel
szemben. Sok esetben épp ezen személyek hivtakfifptelmet az allami szerveknél, vagy
cikkeiken keresztul a tarsadalom természetet kédwayjainal, az egy-egy fajjal vagy
eléhellyel kapcsolatos problémakra. Sajnos sok esatbek nem talaltak meghallgatasra.

Az 1900-as évek kezdetémKn KAROLY munkassaga uttének nevezhét Az 1909-ben
kiadott ,A természeti emlékek fenntartdsaajd mar MTA megbizasra 1926-ban ¢sszedllitott
. rermészetvédelem és termeészeti enilékiekii mivei az akkori hazai természetvédelem
problémait tartalmazta, illetve elemezte.

Az 1935-0s évig tobb torvény sziletett a termésiemmel kapcsolatosan, de ezek
ink&bb ornitoldgiai valamint vadaszati (1883) ékbkzati (1888) jellefiek voltak.

Sorfordulé a természetvédelem torténelmében az -#938v, hiszen ebben az évben
jelolték ki hazankban az élsvédett terletet. Vagyis a Debreceni Nagyeed)y részének

védetté nyilvanitasaval kezdetét vette hazanklgyakorlati természetvédelem.



A masodik vilaghaboruig Magyarorszag jelenlegi lietén dsszesen 240 természetvédelmi
terlletet jeloltek ki, &am haboru derékba tortegerétesnek induld folyamatot.

Az 1950-es években, az Orszagos Termeészetvédeimdic¥anegalakulasaval vjultéeel
indult meg a munka, s egyre gyarapodott a ritka éiekes veédetté nyilvanitott
terméhelyek szama.

A korszakot az 1961-es természetvédetdnszo6ld torvényerdj rendelet zarja le.
Ebben az évben, hazankban a védett terlletek ddiesg megkdzelitette a 13 ezer hektart,
amely az orszag tertletének még csak keveseblkgtiezreleke.

A magyar botanikus szakemberek, az 1970-es évekbegkezdték az orszagban
fellehety ritka és veszélyeztetett novényfajok Zimisasat €és  rangsorolasat
(CsapoDY 1976, KOVACS et RRiszTER 1977). Hiszen mar akkor lattak, hogy milyen
fontos a hazai floraban fellellieteszélyezett fajok szempontjabol a jogi védettség.

Ebben az évben<3PoDY ISTVAN és SODFRIDT ISTVAN Osszeallitott egy listat, amelyben
70 hazai névénytarsulast és a bennik megtalalliatényritkasagokat javasolnak védelemre.

Az 1971-es évben, hazankban 6kEnt védetté nyilvanitottdk, a mar akkor is
veszélyezettnek szamitd volgai héricsetidnis volgensiSTeV), mai nevén erdeélyi héricset
(Adonis x hibridaWoLF ), mely maig a magyar fléra egyik legféltettebjafa

Hatarainkon  tul szdmos  torekvés latott  napvilagot — aeszélyeztetett
novénytarsulasok és fajok érdekében, ennél fogvazai szakemberek is mind komolyabban
figyelmeztettek florank egyre fokozodo leromlas§kovAcs et RRISZTER 1974, 1975),
erdeink pusztulasara ¢$B8rPoDY et SODFRIDT 1970) és ezek evolucidégenetikai
kovetkezményeire (MA 1974).

KoVACS MARGIT €s HRISZTER SzANISzLO 1977-ben Osszedllitottak az dlshazai
védelmet kivanoé fajok és tarsulasok listajat, amety 73 jellegzetes ndvénytarsulast
és 510 fajt, valamint infraspecifikus taxont javasovédetté nyilvanitasra
(KovACcs M. et PRISZTERSz. 1977).

Az 1982. évben megjelent sBPoODY ISTVAN: Védett novényeink cith kdnyve,
amely 20 mohafajt és 368 védett és 30 fokozottaetr@denyes ndvenyt ismertet.

RAKONCZAY ZOLTAN létrehozta az efshazai Voros Konyvet (1989), amely 575 védett
edényes fajt tartalmazott, kozulik 168 faj voltualisan és kdzvetlenul veszélyben.

1982-6l napjaikig hét olyan hazai rendelkezés illetvedednt jelent meg, amelyek védett

és fokozottan védett novényfajok olelyével, a megjeldlt taxonokkal kapcsolatos



korlatozasokkal, tilalmakkal valamint tartasavalzaporitasaval és kereskedelmével
foglalkozik (10.2 mellékle}.

A jelenleg érvényben Iév13/2001 (V.9) KOM rendelet a védett és fokozottaulett
edényes noveényfajok szamat 720-ban allapitja medybdl 649 védett és 71 fokozottan
védett. Ennek értelmében a hazai flora 29,32 %dave.

3.2.1. Védett novényfajokra jelenleg érvényes jogsz  abalyok

Hazédnkban  0sszesen mintegy 3000 azsmerrt edényes  novényfajok
szama (ADRES|, 1996). Ezek kozll 71 faj fokozottan védett, mig €dj9védett kategoriaba
tartozik. A jelenleg érvényes védett és a fokozottgdett novény- és allatfajokrdl,
a fokozottan veédett barlangok kdfkrvalamint az Europai K6zdsségben természetvédelmi
szempontbdl jelets novény- és allatfajok kozzététélersz6lo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet alapjan a fokozottan védett novényfajagiizmei értéke egyedenként 100.000
és 250.000 forint k6zott, mig a védett nbvényegieskzmei értéke 2.000 és 10.000 forint

kozott kerlt meghatarozasra.

A védett és fokozottan védett novényfajokkal kapcdatos jogszabalyi hattér

A 341/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet 20. § értelbeé a Nemzeti Park Igazgatosag allami

feladatként ellatando alaptevékenysége kérébetjeella

ca) a természetvédelmi kutatassal, és

cb) az éhelyek fenntartasaval és rehabilitaciojaval kapateasl feladatokat;

21. §(2) bekezdés értelmében ellatja:

c) a védett és fokozottan védett tezm@ értékek, védett és fokozottan védett
természeti teriletek, a Natura 2000 terlletek, mida a nemzetkozi
természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozo leteki és eértékek
természetvédelmi kezelésével kapcsolatos feladtkikéve azokat a feladatokat,
amelyeket mas szerv vagy természetes személy &daibdeni,

A jogszabalyban keletkeztetett és abbdl fakadoorkijogszabalyban meghatarozott
elssfoku hatosagi jogkoroket a 341/2004. (XII. 22.) K@myrendelet 21. § (1) bekezdése
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értelmében a kornyezetvédelmi, természetvédelmivigsigyi felligyebség gyakorolja,
amelyben a Nemzeti Park lgazgatdésag széként kozrenikodik — a Felligyéiség
megkeresése esetén — a természetvédelmi hatogaghasdsagi, valamint a tajvédelmi

szakhatosagi eljarasokban.

A természet védelméél sz616 1996. évi LIl torvény (tovabbiakban Tvt.)42. § szerint:

42. 8 (1) Tilos a védett novényfajok egyedeinek veszébtése, engedély nélkuli
elpusztitasa, karositasaglétlyeinek veszeélyeztetése, karositasa.
(2) Gondoskodni kell a védett nbvény- és allatfajdksulasok fennmaradasidhoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talgwizyok, vizhiztartds mégéseéél.
(3) A feligyebség engedeélye sziikséges védett nbvenyfaj:
a) egyedének, viraganak, termésének vagy szaparitéatkalmas szervének
gyiijtéséhez;
b) egyedének birtokban tartdsahoz, adasvételélsezgjéhez, kertekbe, botanikus
kertekbe tortéd telepitéséhez;
c) egyedének kilféldre viteléhez, az orszagba hatht#hoz, az orszagon valo
atszéllitasahoz;
d) egyedének preparalasahoz;
e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhersztésbe vonasahoz;
f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitésiléibér;
g) egyedének biotechnologiai célra totidalhasznalasahoz;

h) természetes allomanyai kdzo6tti mesterségessgéijéhez.

(4) Veédett novenyfajokbdl allo gén- és szaporit@nybank létrehozasahoz, védett
novényfaj gén- és szaporitbanyag bankban téridhelyezéséhez aosfelligyebség
engedélye szikséges.

(5) Veédett fasorban Iéy valamint egyes veédett fak és cserjék termeészétapotanak
megvaltoztatdsahoz, kivagasahoz a természetvédehtdisag engedélye szikséges.
A természetvédelmi hatésag az engedélyw a cserjék esetének kivételével -
tajékoztatja az erdészeti hatdésagot.

(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, virdganarmésének vagy szaporitasra
alkalmas szervének eltavolitasahoz, elpusztitasamegszerzéseéhez a felldisgdg

engedélye szikséges.
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(7) Fokozottan védett nbvényfajok esetén a (Biolkkg (6) bekezdés szerinti engedély csak
természetvédelmi vagy méas kozérdékddhato meg.
(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezgése), f), g) és h) pontjaiban
meghatarozott tevékenységek engedélyezése sotdiolatsn a Bfeligyebség jar el.
68. 8 (2) értelmében a védett novényfaj valamennyi egyédlami tulajdonban All,
elidegenitése kizarélag akkor kertlhet sor, hacamészetvédelmi célokat vagy kozérdeket

szolgal, és az elidegenitéssel a miniszter egpdtérvt. 68. § (7) b,)

80. § (L) értelmében, aki tevékenységével vagy mulaszaéhsav

a) a természet védelmét szolgald jogszabaly, dlebgyedi hatarozat @rasait
megserti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszidil, karositja, elpusztitja, vagy
védett természeti terlilet allapotat, G8Rgét jogellenesen veszélyezteti, rongalja,
abban kart okoz;

c) a veédett természeti terlletet, tovabba barlanggellenesen megvaltoztatja,
atalakitja, illetve azon vagy abban a védelem ealj@ssze nem egyeztetBet
tevékenységet folytat;

d) a védett &l szervezet, életkozossedtitlyét, illetleg élettevékenyséegét jelést
mértékben zavarja;

e) a termeészetvédelmi hatésag engedélyéhez, hazdz&@hoz kotott tevékenységet
engedély, hozzjarulas nélkil vagy attol ékér végez, természetvédelmi birsagot

koteles fizetni.

A Bintety Torvénykonyvél szolé 1978. évi IV. torvény 2005-ben moédosito812 §
szerint, aki a fokozottan védettédzervezet egyedét, vagy annak barmelydgsi alakjaban
vagy Sszakaszaban l&wegyedét, vagy 8l szervezet szarmazékat jogellenesen megszerzi,
tartja, forgalomba hozza, az orszagbha behozza,nokivészi, az orszag teruletén atviszi,
azzal kereskedik, illetve azt kérositja, vagy enpitig, hintettet kovet el, és harom évig
terjeds szabadsagvesztéssel bintetenda a természetkarositas a fokozottan védeéit él
szervezet egyedeinek olyan meétiépusztulasat okozza, hogy az elpusztitott fokomotta
védett éb szervezet egyedeinek a 13/2001. (V. 9.) KM restbeh meghatarozott pénzben

kifejezett értékének egylttes 0sszege eléri a fotkaz védett €l szervezet egyedi esetében
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megallapitott pénzben kifejezett legmagasabb ék#bikzeresét a blntetés 6t évig tefjed
szabadsagvesztés.

A kornyezetvédelmi felugyéséegek, valamint a Nemzeti Park Igazgatésagok felada
és hataskorér szold 276/2005. (X11.20.) Kormanyrendelet 16.§ k2k. c) pontja a Nemzeti
Park Igazgatésagok feladataként hatarozza meg ettwédmészeti értékek természetvédelmi

kezelésével kapcsolatos feladatokatkAB et SALLAINE 2006)

A védett és fokozottan védett novényfajokkal kapcdatos tulajdonjogi rendelkezések

A fokozottan védett novényfajokra vonatkozéan a6l9vi LIIl. tv. (tovabbiakban Tvt.)
és a modositasara kiadott 2004. évi LXXVI. tv. B.és 19. § ir él korlatozasokat

és tilalmakat:

(3) A 42-44. 8ekban, valamint &4. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott engedélyekben
rendelkezni kell a védett novény- és allatfaj vagyvédett asvanyi kepdmeny

tulajdonjogaral.

(6) Védett természeti érték és tertlilet tulajdonpagavaltozasakor az allamotseésarlasi
jog illeti meg, amelyet az igazgatésag - mas jotlakat megdizéen - jogosult
gyakorolni. Helyi jelenisédi veédett természeti terllet esetében - sorrendben
az igazgatdsagot kovin -a telepulési 6nkormanyzatot is megilleti dvésarlasi jog.

(7) Allami tulajdonban allé

b) védett természeti érték elidegenitésére, agdBgdésben meghatarozottakon kivl,
kizar6lag akkor kertlhet sor, ha az természetvédekiokat vagy kdzérdeket

szolgél, és az elidegenitéssel a miniszter egedtért

Eljarasi rendelkezések

78. 8 (1) Az igazgatésag, illleg helyi védett természeti terlilet esetében a zfegy
korlatozhatja, felfiggesztheti vagy megtilthatjaéalett természeti értéket és teriletet karosito
vagy sulyosan veszélyezieievekenységeket. A hatarozat - a védett termések, terilet
kozvetlen vagy sulyos sérelme, illetve veszélyézswtesetében - a jogorvoslatra tekintet

nélkul azonnal végrehajthatova nyilvanithaté.
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Természetkarositas
281. 8§(1) Aki

a) nemzetkdzi szebdés hatalya ala tartozo, vagy fokozottan védetilganyitott

1. éb szervezetet,

2. €b szervezet barmely féiési alakjaban vagy szakaszabarb légyedét,

3. fajok keresztegmlésekent létrejott élszervezetet,

4. éb szervezet szarmazékat jogellenesen megszerez, fetagalomba hoz,
az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag tenlfgtiész, azzal kereskedik,
vagy azt elpusztitja,

b) védett

1. természeti terlletet,

2. éb szervezetek életkbzosségeét,

3. barlangot jogellenesen jeléat mértékben megvaltoztatjiriettet kovet el,
€s harom évig terjédszabadsagvesztéssel bintetend

(2) A blntetés 6t évig terjédszabadsagvesztés, ha

a) az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott $eatiérositas &l szervezet
tbmeges pusztulasat,

b) az (1) bekezdés b) pontjAban meghatarozott szetiérositas a természeti terilet,
az éb szervezetek életkbzdssége, vagy a barlang heinakatlan karosodasat vagy
megsemmistilését okozza.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott termésmetitast gondatlansagbdl koveti

el, vétség miatt két évig terigdzabadsagvesztéssel bintetend

A Magyarorszagon megtalalhaté fokozottan védetténgiajok kozil tobb megtalalhato
az IUCN (Nemzetk6dzi Természetvédelmi Unid) europ@ios listdjan, mint kKipusztulassal
veszélyezett dritically endangereyl novény. A Kkategoridba hazankbdl 6sszesen
115 novenyfaj kerllt besorolasra. llyen tobbek ktzéa Horanszky-cickafark
(Achillea horanszkyUJH.) az erdélyi hérics Adonisxhybrida WoOLF.) vagy az északi
sarkanyf (Dracocephalum ruyschiana,).

Hasonlé jeleriiséggel bir hazankban a Berni egyezmény, amelyhegydarszag
1989-ben csatlakozott, €s amely kimondja, hogygyeanény fiiggelékeiben felsorolt allat-
eés novényfajok valamint azoko@lelyeik védelme érdekében a részes allamnak mdg kel

tennie a “megfelél és szikséges” intézkedéseket. Az egyezmény |. (sZfiggeléke
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tartalmazza a fokozottan védett fajok listdjat, e hazankbol tobbek k6zott az osztrak
sarkanyfi (Dracocephalum austriacuin) is szerepel.

A Natura 2000 Hhelyvédelmi Iranyelvének (43/92/EGK) Il. melléklegh is,
olyan kiemelt jelertisédi fajok szerepelnek, amelyeknek meggséhez kulonleges természet-
megdrzeési tertletek kijeldlését kell megtenni.

llyen fajok tobbek kozoétt a tatorjarCfambe tataria SEBEOK) a Balatonkenesei vagy
Vacduka kornyéki X.abrg; a mar korabban emlitett osztrak sarkényf
(Dracocephalum austriacunL.) Aggteleki karszton él populaciéi, de ide sorolhato
még a tornai véét (Onosma tornensidavorkA) is, amely kizarolag a Gomor-Tornai-karszt

néhany pontjan fordul &l

1. dbra: a tatorjan (Crambe tataria SEBEOK) jelenleg ismert el6fordulasi helyei hazankban:
1. Balatonkenesei Tatorjanos TT., 2. Belsébarandi vélgyrendszer, 3. Kbzép-Mez6fold déli részének

lel6helyei, 4. Megyaszéi Tatorjanos TT., 5.Vacduka kornyéki éléhelyek (HorvATH 2005 nyoman)
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3.2.2. Védett novényfajok szaporitasara, gy (jtésére és arusitasara
vonatkozo jelenleg érvényes jogszabalyok

Szaporitasra, dgytésre, kereskedelmi arusitasra stb. a termésdetménl sz6l6 1996. évi

LIlI. torvény 38.8 és 42 § alapjan:

42. 8 (1) Tilos a védett novényfajok egyedeinek veszdébieérse, engedély nélkuli
elpusztitdsa, karositasajlédlyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett nbvény- és allatfapaksulasok fennmaradasahoz szikséges

természeti feltételek, igy tobbek kozott a talagwisyok, vizhaztartas mégesesl.
(3) A természetvédelmi hatésag engedélye szikségkst ndvényfa;:

a) egyedének, viraganak, termésének vagy szaparédbslmas szervéenek gtéséhez;

b) egyedének birtokban tartasahoz, adasvételébemjéhez, kertekbe, botanikus kertekbe
tortérd telepitéséhez;

C) egyedének kulfoldre viteléhez, az orszagba heht#hoz, az orszagon valo
atszallitasahoz;

d) egyedének preparalasahoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhmesztésbe vonasahoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kibéd;

g) egyedének biotechnologiai célra totidalhasznalasahoz;

h) természetes allomanyai kdzo6tti mesterséges gajébez.

(4) Vedett novényfajokbdl allé gén- és szaporit@nybank Iétrehozasahoz, veédett
novenyfaj gén- és szaporitdanyag bankban toreéimelyezéséhez a természetvédelmi hatésag

engedélye sziikséges.

(5) Veédett fasorban Iéy valamint egyes védett fak és cserjék természétapotanak

megvaltoztatdsahoz, kivagasdhoz a természetvéddlaidsag engedélye sziikséges.
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A természetvédelmi hatésdg az engedélyr a cserjék esetének kivételével -
tajékoztatja az erdészeti hatésagot.

(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, viragariarmésének vagy szaporitasra
alkalmas szervének eltavolitdsahoz, elpusztitasahmenszerzéséhez a természetvédelmi
hatdsag engedélye sziikséges.

(7) Fokozottan védett novényfajok esetén a (Ri6ikg (6) bekezdés szerinti engedély csak
természetvédelmi vagy mas kozérdédikddhaté meg.

(8)

BH2009. 225.A fokozottan védett, illetve védett noévényfajok, minidruk szabad
mozgasanak korlatozasa a kozOsségi jog altal deéetett szigorubb intézkedések
révén, a véderid természetvédelmi érdekre tekintettel elfogadhdt®96. évi LIl
torvény 42. §, 80. §, 2003. évi XXXII. térvény 1,.271/2002. (XIl. 20.) Korm. rendelet
1. §,13/2001. (V. 9.) KiM rendelet 1. 8).

BH2004. 277.l. Kbzigazgatasi jogkorben okoz kart a természad¢ldi hatdésag, ha az
agazati miniszter mulasztasos jogsértése kovetheatgpgszabalyi rendelkezés nélkil
kozjogi eszkdzokkel korlatozza a tulajdonos jog@siyait, ellehetetleniti gazdasagi
tevékenységét (1959. évi IV. térvény 349. §; 1996 LIII. torvény 42. §, 43. §, 44. 8).

A rendeletldl tehat azt a konzekvenciat lehet levonni, hogyédett fajokkal kapcsolatos
barminenti tevékenységhez a terliletileg illetékes Kornyezb#irgi- Természetvédelmi és
Vizugyi Felugyebség (KOTEVIFE) engedélyét kell kérni €kA KRISZTINA ex. litt. 2010).

A rendeletben egyes fajokra vonatkoztatva van ngkésétel is, PI. 4.8

» (6) A 7. szamu mellékletben szerépbokold narcisz Narcissus cyclamineyscsung
narcisz capax alfaja Narcissus triandrus subsp. capa®, sarga havasszépe
(Rhododendrotuteur, havasi iringé Eryngium alpinum és Kanari-szigeteki sarkanyfa
(Dracaena drach) mesterségesen szaporitott (termesztett) egyedeklian tartasahoz,
adasveteléhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikuskkerttbrtei telepitéséhez, kilféldre
viteléhez, az orszagba behozataldhoz, az orszagwd atszallitasahoz, valamint

termesztésbe vonasahoz a természetvédelmi hatdgadétye nem sziikséges.”
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Maganszemélyeknek illetve kertészeteknek, a védatények és fajtaik szaporitbanyag
importjara és termesztésére és a novények belilEddi értékesitésére vonatkozé engedélyt
a tertletileg illetékes Nemzeti Park lgazgatosdgnggyzése mellett a Kornyezetvedelmi,

Természetvédelmi és Vizugyi Feligystgtl kell kikérni.

A nemzeti park szabalyozza a védett ndvényekre tkomé kezelési, és tartasi
paramétereket. igy példaul: ,A Kertészetben takéihaédett novényfajok egyedeinek
szarmazasarél pontos nyilvantartassal kell rendelke az engedélyesnek” valamint
.Védett fajok esetében a Kertészéth eladas utjan kikerdl egyedszamokrol
pontos és részletes kimutatast kell vezetni, aneslyleltiintetésre kertl a v@us.” vagy
LA termesztett novények a természetesshélyekre nem helyezhik ki, véletlen
kijuttatasukat lehéség szerint meg kell &ni, illetve a természeteséblelyekl a védett
novények, vagy barmely részik nemigyets be” (ZsoHAR CsaABA ex verb. 2010)
(10.3. melléklej.

Természetesen a Nemzeti Park Igazgatésagok vésidtikézottan védett ndvényfajok
szaporitasaval valo tevékenysége is engedélyhéittkéiely engedélyt szintén az illetékes
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Fedliggég bocsajt ki. A kovetkéket
tartalmazhatja példaul:A, tevékenység célja a jelzett és veszélyezettt vésldbkozottan
védett novényfajok csokkerszamu allomanyanak védelme és lehetséges Ujraésiek,
allomanylpvitések vizsgalataA visszatelepités a védett fajok esetén csak attjedredeti
élshelyekre torténhet. A gyijtés a felsorolt novényfajok 20-20 egyedét érimtregy
mintavételezési ibzakbari (MESZAROSATTILA ex verb. 2010)10.4. mellékle}.
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3.3. A genetikai sokféleség meg Orzésének lehet 6ségei

Manapsag nagyon sokfiétmoddszerrel taldlkozunk a novényi génforrasok énegsével
kapcsolatban. A lehéségek egy részéleg az eredeti valtozatossag fenntartasat biztosit]
ilyenek az ex-situ médszerek-, a masik része, pediglehetive teszik a folytonosan valtozo

kornyezeti feltételekhez vald dinamikus alkalmazsidl. tablaza).

"In situ" "EX situ
Hagyomanyos Ujszefi
« Nemzeti parkok « génbanki « mélyfagyasztas
. Téajvédelmi korzetek magtarolas (mag, ivarsejt,
- Természetvédelmi + génbanki embrio-,
teriiletek ultetvények merisztéma- és
. Hagyomanyos « génbanki sejtkultarak)
mezgazdasagi tenyészetek . liofilizalas
termelést bemuta « DNS konyvtar
skanzenek

"Open air" muzeumok
"On farm" fenntartas

1. tablazat: Génforrasok megdérzésének mddszerei

3.3.1. In-situ génmeg 6rzés

Helybeni, vagyis a faj eredeti dblelyén tortéd génkészlet fenntartas,
amelyben a természetesélerdominalnak. A mikroevollucios folyamatok akadalsta

érvényesulésére lelistget ad a dinamikus (valtozast ergedodszer (Internet 1).

3.3.2. Ex-situ génmeg 6rzés

Elshelytsl tavoli génmegrzés, vagyis a populaciok természeteghélyiuksl tavoli
statikus, valtozatlan formaban valé fenntartasamégirzés altalaban mesterségesen tarolt
formaban torténik pl.: él faj-és fajtalltetvények, természetessh@lyrol betelepitett
populaciéminta- gfjtemények, szaporitészervek: mag- és csirabank@kkdnyvtarak

gyijteményei stb.
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Hatranya az in-situ génm@&géssel szemben, hogy kizarja a természetes egsllci
folyamatokat, valamint a spontan genetikai valtokasaldszifisége is megnovekszik az

intenziv mdédszerek alkalmazasa esetén (Internet 2).

3.3.3. Bézis gy ljtemény

Gyiijtemények olyan tipusa, mely a géntartalékok hodsmtii megrzését biztositja,
a maggal szaporitott novények esetében. A magdkat’€ és 0 °C kozott, 5 - 7 % -0s
nedvességtartalma helyen taroljakh jellemzje még, hogy a szaporitdbanyagot parabiztos
csomagoldéanyaggal vonjak be, mely lehet akar Ukegzervdoboz vagy akar aluminium
folias tasak. Ezzel a taroldsi moédszerrelostsban a gabona- és a hlvelyes névények
csiraképessége -6etlathatélag — 100 évnél tovabb is rieghe®.

3.3.4. Aktiv gy ljtemény

Gylijtemények olyan tipusa, mely a génforrasok kutatdssgalati és kdzreadasi céljait
szolgélja. A magokat + 4 °C alatt, 5 - 7 % -os redégtartalom kozott taroljak.

A szaporitd anyag tarolasi élettartama 20-30 evkaan.

3.3.5. Génmeg 6rzé6 Ultetvények (Szantéfoldi génbank)

Gytjtemeények vagy ultetvények olyan tipusa, melyelegetativan szaporitott névények
fenntartdsara lettek létrehozvas Feladatuk, hogy a vizsgélatoknal a tételek egyk@di
dsszehasonlithatdésaga létrejojjon.

3.3.6. “In vitro” génbank

Olyan génbank illetve dijtemény, melyben kiemelten azokat a névényfajtatiéabljak”,

amelyek el§sorban vegetativ Uton szaporithatéak és mag alakrantarolhatéak.

Ezek lehetnek minimalis ndvekedést Iéivétte\b kortilmenyek kozott tarolt merisztéma
kultarak, illetve mélyfagyasztott és -196 C°-onotérsejt-, szévet-, pollen-, vagy embrio

kulturak, esetleg DNS kinyerésre alkalmas egyélengivszovetek (MTYAs 2002).
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3.4. Eredeti él 6helyen tértén 6 védelem lehet 6ségei
(in situ védelem)

Az in-situ, vagyis eredeti &helyen tortédd megirzés, nem az adott névénypopulacidékban
megtalalhatd, az 0sszes fellelhegénvaltozatnak muzeumsidermedrzését jelenti,
hanem inkabb a névényegyedek alkalmazkodoképessiégdnevolucios képességének igen
hosszu idtartamra tervezett mégzését.

Tobbek kozott mas névényfajokhoz hasonléan a védetteszélyezett nbvények eredeti
élohelyen tortéd megirzéshez is részletesen ismerni kell a novény etiégi teriletét,
Okologiai igényeit, szaporodasbioldgiajat és mirakerbtt azokat a biotikus és abiotikus
tényedket, amelyek a névenyt vagy annak populaciojat élgsztetik.

A gyakorlati in-situ védelem, az o6koldgiai ténykzmegfeleb biztositdsaval torténik;
amelynek soran a faj hosszutavu fennmaradasa drelekéz dhelyet Ugy alakitjak at,
illetve az ébhelyen olyan kisebb beavatkozasokat végeznek, hogl altal, a faj kdrnyezeti

igényeinek az éhely megfeled legyen.

3.4.1. Védelem helyi meg o6rzéssel

A novényeket nem ismeér turistak, fotosok, altal okozott esetleges kéarékna
elsdsorban a felind, tetszeds viragl ndvények vannak kitéve.

A virdg (vagy virdgzat) rendszeres €s nagyarang8zjiretelésével” az adott populacié
fokozatosan eldregedhet; az egyedek kiasasa pgges &isebb populaciok teljesigieséhez
vezethet. Napjainkban, ezen tevékenység, inkadbbexdmmnek esetek kdzé sorolhato.
A legnagyobb veszélyt a védett ndvények esetélzeslilelyvesztés jelenti.

A helyi medrzés fogalomkdrét jelen esetben négyfelé lehet dmnt
Az el esetben a szakszolgalat emberi vagy onkénteseldangk a névényre és annak
populacidira. Az ilyesfajta  meégzésre tavasszal a nagy @ ,éi@rasok”

idején és Unnepnapokon, valamint maganak a noviéagaasanak idején van szikség.
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FARKAS SANDOR a boldogasszony papucsaypripedium calceoduk.) kézismert bukki
allomanyanal tapasztalta a virdgzas idején, hogleggszebb példanyok kodzoétt az oda
.zarandoklo” fotésok altal kialakitott dsvény vezZeirkAs (1999). Ennek kovetkeztében
olyan foku volt a zavaras lépett fel, hogy az abmyt fegyveres, kutyas biztonsagrel
kellett 6riztetni.

A masodik esetben uUgynevezett mégeél intézkedésekkel Ovjak meg a populaciot.
Ez esetben olykor olyan drasztikusnékd beavatkozasokat végeznek a ndvényen, amelyek
rontjak annak esztétikai élményét.

Tdbb esetben, a fotdsok és virdgsiedisszatartdsara a Bukki Nemzeti Park Igazgat6sag
emberei megfelél  idépontban eltavolitottak a boldogasszony papucsa
(Cypripedium calceolut.) egyedeinek mézajkait, valamint visszacsiptéékaepelleveleit.
Sajnos a novények igy mesterséges megporzasrdredqrde ezzel a beavatkozassal lehet
leginkabb elejét venni a fotdsok altal okozott kdrak.

Elrettent példaként lehet megemliteni az internetendlévévre nagyobb szamban
megjeled fotds honlapokat és férumokat; amelyeken olyamrmfciok cserélnek gazdat,
amelyekkel veédett vagy fokozottan védett fajokat zugietten vagy kozvetlendl

veszélyeztetnek.

JO példaval szolgal a kovetkezparbeszéed, a fokozottan védett erdélyi hériccsel

(Adonis x hybridaVoLF.) kapcsolatban:

Kérdés. " ....fotdsként azt szeretném kérdezled, hogy Csorvason merre taldlhat6 ez a rendkivdl
ritka novény. Viragzaskor fotézni szeretnémat,....”

Valasz:” ...a vasuti sinek mellett,....... Koros-Maros Nemzetk Rbla utan egy-két km-es tertlet
kb.... 46.714567, 20.810766... Ezen a ré5zen.

(Internet 3)

Hasonlé megeéko intézkedés a novény gallyakkal valo letakarasa, ellgmsd,
mint a vadragastol, mint a figyeszemek eldl rejtik el a névényt.

MOLNAR ATTILA szO@beli kdzlése szerint olykor eme tevékenysé@itiednatasu is lehet.
Elmondasa alapjan a Batorligeti legeltalalhato tatogatd kokorcsifPlsatilla patensL.)
populacié esetében ismeretlen természeikédvadkar elharitdas végett, akacgallyakkal

takartdk le a kokorcsin populacié egy részét; amleligy tapanyag felhalmozédas és
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legeltetés hianyaban, a gyepkonkurencia ntegelését, majd végul ismeretlen szamu
kokorcsin 6 pusztulasat okoztdk (MNAR ATTILA ex verb. 2010).

A terlletvasarlas, vagyis bizonyos foldterlletekaral tulajdonba, természetvédelmi
kezelésbe vétele, mint a fogalomkor harmadik tagggy, olyan folyamat, amely tobb esetben
a leghatékonyabb megoldast jelenti egy-egy fajdrmgse szempontjabol. Hiszen olykor épp
a tulajdonviszonyokbdl — magantulajdon kontra allaudajdon — addédo problémak miatt
kerll veszélybe a védetiaoveny.

Szerencsére manapsag egyre tobb azon tulajdonaswhas akik figyelemmel vannak
természeti értékeink megovasara.

A jelenlegi anyagi korulmények kozott szinte kidagd palyazatok keretében
tud a természetvédelem védett novényfajok dreatse érdekében terlleteket vasarolni.
llyen program példaul az Eurépai Uni6 LIFE NATUREbgramja is.

A program Kkeretein belil megvasarlasra kerllt 268ktdr szantd és ledgl
amelyen a védett réti angyalgyokéng@elica palustridHoFFm.) populaciéjanak nagy része él.
Ezen terlletekkel egyiltt, a névény teljes hazai umojanak 66%-a van mar
természetvédelmi vagyonkezelésberegtu et SIGETVARI 2010)

Az adminisztrativ védelemnek, mint a nmndegesi mobdok utols6 modjanak
alkalmazasa a leggyakoribb. A tilto tablak kiheszvel tajékoztatjak a turistakat, fotosokat
vagy szeéléséges esetben az illegalis hulladékot kihelyezallampolgarokat,
hogy tevékenységuk milyen szankciokat von maga. utan

Ezen védelemi tipus méasik modjat képezik a tajeikoibetve informécios tablak melyek
a védett értékek éhelyére és azok védelmére, kiméletére hivjak fEtagatd figyelmét.
A tajékozato jelleg informaciok segithetnek megehi a johiszeri latogato altal okozott

esetleges karokat.

3.4.2. Védelem bekeritéssel vagy utlezarassal

Hazéankban elterjedt @ely megrzési illetve védelmi modda valt az egyes védett
novények és kis kiterjedés élbhelyeik esetében vadvédelmi kerités épitése,

valamint a védenglélohelyhez vezét utakra zarhaté sorompo elhelyezése.
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Ezen z&rhat6 sorompokkal az ut szélesgédgaggoen, a gyalogos illetve a gépjaim
forgalmat korlatozzak. Sajnos sok esetben, ezelejrongaljak, ellopjak, és ha éghet
anyagbdl van, elégetik.

A vadvédelmi keritések épitésével sok esetben aka vadak, hanem a természetet nem
csak szépségéért felkebesuristak” karos hatasai ellen is védelmezni leelibvényt.

A bekeritésre példaként emlithedt magyarféldi husangFérula sadlerianaLEDEB.)
harom veszélyezett populaciéjanal épitett vadvédkérités. A Pilis-tein ebldl kifolydlag
jelentbsen megbtt a husang populacié kiterjedése, valamint a @geie@s borzsonyi
populéacidk korbekeritésével biztositotta valt agapulaciok fennmaradésa.

Telente tbbb esetben kinyitjdk a keritésen talélheapukat, hogy a vad ragaséaval
megakadalyozza a bokorérdarédasat (ENDVAY et KaLAPOS 2008).

80%-a koré 1991-ben, majd 2002-ben szintén vadradedritést épitett a természetvédelmi
kezeb. A bekeritést kovéen csokkent a terileten mozgd és taplalkozo nagyhexany
jelenléte. Az efteljes cserjésedés és a lombkoronaszintben jeleriédajok Ujulata miatt a

teriilet folyamatos irtast igényel a kosbor popudatabilitasa érdekébengBEINE et al. 2006).

Készegen a szélesleueharangvirag Campanula latifolial.) populaciojat a korbekerités
egyszeiibb, olcsdbb és mégis hatékony maddjaval védik a &adken.

A folyamatosan lUzemelvillanypasztor sikeresen tartja tavol a nagyvataké&eriletsl,

s az idnként arra jaro turistaktol is (Mkovics TIBOR ex verb. 2010).

Szintén Kiszegen egy kulféldi (osztrdk) magéntulajdonband,lékeritéssel korbevett
telken él, az adriai sallangviragtitnantoglossum adriaticun.BAUMANN) 25-30 viragzo
tobol allé populacioja. A populacié fennmaradasa hossmn biztositottnak tnik.

Az osztrak tulajdonos pozitiv hozzaalladsnak kosetiign, kaszalds idején a toveket karoval
megjeldli, igy éva azokat a megsemmisifiE@1 ARKOVICS TIBOR ex verb. 2010).

A vadvédelmi keritések épitése esetében mindig elgggbe kell venni,
hogy mely vadfajtél kell a kébbikben megdvni a névényt, hiszen vadfajonként hiiidizik —
akar magassagban vagy stabilitasban — az épitdmtités tipusa. Mas-mas tipust
igényel a nyul, adz, a szarvas, a muflon vagy a vaddiszno elleni kezies.

A béatorligeti tatogo kokorcsirPulsatilla patend..) virdgzas és termésérlelésészakaban
felléeps mezei nyul-, é$zragas elleni hatékony védelmet, mintegy 100 darateter hosszu
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és 160 cm magas mobilkerités kihelyezésével oklottidg @. abrg. A kerités feldllitasa és
lebontdsa kozti idszakban, a legeltetéssel és kaszaldssal kombiy&pkgnkurencia-

visszaszoritas a kezelési tevékenység fontos téjeyzskuetMOLNAR 2005).

2. abra: A virdgzo és termést érleld tatogo kokdresin (Pulsatilla patens L.)

védelmére feldllitott vadvédelmi kerités (Foto: LEsku BALAzS 2006)

Ugyanakkor emlitést érdemelnek a bekeritéssel kégios esetlegesen megjalemegativ
hatasok is. JO6 példa erre asKISTVAN altal 1964-ben, egy vasuti tdltésoldalbol leirtédyd
hérics Adonis x hybridaVoLF.) egyed elinése. Védelmi intézkedések soran a tdratyet
beton keritésoszlopokkal vették korul, amik megdkaartdk a vasati munkasok cserjeirtd
tevékenységét; igy a beavatkozas hianyaban, aetegljesen becserjésedett és ez a faj
eltinését vonta magaval.

Hasonl6 példa lehet a rosszul elhelyezett, valakiwvitelezett kerités, amely a védelmi
funkcid helyett épp a védetichévény megtalalaséat tette egysibdré. llyen volt a szigoru
védelmi intézkedések bevezetéséttelFertirakoson, a mara kipusztulastél kozvetlenil
veszélyeztetett boldogasszony papucs&yp(ipedium calceolus L.) populacio,
amelyet korabban a ,kertbaratok” asokkal felszexelle ebszeretettel latogattak.
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3.4.3. Védelem a munkalatok idejének és modjanak me  gvalasztaséaval

A hazai védett novényeink, amelyek rétjeinken, ¢gi@gben, kaszaldinkon vagy azok
szegeélyében élnek, fokozott figyelmet igényelnakzén egy rosszul megvalasztott kezelési
maod a terilet mozaikossagat, diverzitasat nagymigete csokkentheti.

A jol megvalasztott kezelési modra példaként eretith a nagy pacsirtéf
(Polygala majorJacq.); (10.5.melléklet) Sas-széki (Dunapataj) allomanyanak névekedése.
A majustdl szeptemberig tartd viragzas, majd tegaméks szakaszaban, a legeltetés
minimalisra csbkkentésével valamint a kaszalas felhagyasakarisi elérni a terileten,
hogy a populacio stabilla valjon és gyarapodjon{Kcs SANDOR ex verb. 2010).

A Kiskunsadgi Nemzeti Park Turjan-vidéken fékv

Peszéradacsi torzsteriletén a 1991-2006. évek tko
MATE ANDRAS és munkatarsai 16 orchidea taxo
élohelyére gyakorolt hatasokat és a terlleteken vég
kezelések hatasat vizsgaltdk. A 2006. évbhdi™

konkluzioként megallapitottak, hogy az extenzi

az orchidea fajokra. Novekedés 10 taxon (pl.: vitdg —
Anacamptis pyramidalis L.), stagnaldas 2 taxon
(pl.: hasszib ujjaskosbor —Dactylorhiza incarnatal.,
szunyoglabu bibircsvirag -6ymnadenia conopsea.),
hajlam a novekedésre 3 taxon (phrocsari kosbor—
Orchis laxiflora ssp. palustris JacQ. — 3. &brg,

csokkenés pedig 1 taxon  (vitéz kosbor Grchis

3. abra: mocsari kosbor (Orchis
militaris L.) esetén volt megfigyeln®(MATE et al. 2006). |axifiora ssp. palustris Jaca), melynek

a legelén és kaszaléon egyarant nove-
kedett az dllomanya.

(Fotd: MATE ANDRAS)

A kaszélast, mint kezelési modot sok helyen alkaltAk a veédett ndvényfajok
elohelylkon torteh meghrzésében. Azonban fontos tén§ehogy a beavatkozas a ndévény

mely életciklusaban torténik. Hiszen a helytelamigvalasztott idbont vagy hasonl6képpen
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rosszul beallitott kaszaldsi magassag esetlegesen populéacié eléregedéséhez,
minimalisra csokkenéséhez vagy séséges esetben annakiaiséhez vezethet.

A kaszalas helyes éghontjanak a megvalasztasa a legfontosabb tékyedzott szerepel;
amely nagymértékben fligg az ott tenyésivényfajoktol.

igy minden noévényfaj mas-mas életciklusabol adodéaieavatkozas is mas honapra,
napra esik.

SzEPLIGETI MATYAS kozlése szerint az ujjaskosboroBattylorhiza spp.) rétekkel
kapcsolatos kaszalasididont (korabbi szakirodalmak julius 15-ig emlitik: {ANDRESI1996)
ellentmond a gyakorlatnak. Hiszen @rség terilletén a haborusgl minden ,talpalatnyi”
rétet lekaszéaltak  jdliusig; meégis viritott a  sz@desli ujjas  kosbor
(Dactylorhiza majalisRcHB.), a fehér majviragRarnassia palustris..) vagy akar a vérontaf
(Potentilla erectd..) is (SZEPLIGETIMATYAS ex verb. 2010).

PELLINGER ATTILA elmondasa alapjan a Kistomalmi lapréten, — mellfeas-Hansag
Nemzeti Park kezelésébe tartozik — 1998 tele Ofstafmak a ndd és szittyd fajok
visszaszoritasat célz6 kezelést; valamint 2005 détggranta (julius vagy augusztus)
onkéntesek bevonasaval kézi mozaikos kaszalarg), majd széna lehordast a lapi hizoka
(Pinguicula vulgaris L.) fennmaraddsa érdekéberlO®. melléklet, 17-19 A&bra.

A beavatkozésok kovetkeztében a terilet értékesedtein sikerllt visszaszoritani a nadat
(Phagmites australisCav.) és a nagy szittydt Jgncus subnoduloSUSSCHRANK.)

(PELLINGER ATTILA ex verb. 2010).

4. abra: Mozaikos kaszalas a Kistomalmi lapréten (Fotd: TAKACS GABOR)
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A kezeléseknek koszonléen a lapréten a lapi hizokRifiguicula vulgarisL.) allomanya
novekw tendeciat mutat (kb. 10®)t valamint Ujra tdmegesen virdgzik a halvany aszat
(Dactylorrhiza ochroleuca ScHuR.), a fehérmjvirdg Rarnassia palustris L.)
és a keskenylevielgyapjusaskriophorum angustifoliuntHONCKENY.) (TAKACS 2006).

Hasonlo példaként lehet megemliteni a bokol6 zsdlalvia nutansL.) tatarsanci
éléhelyén, ahol 20008t végeznek gyomosodast mege kaszalast. Az évenkénti
harom kaszalas a loszgyep  Osszetételeben és a azsaijlomanyanak
noévekedéseében is megmutatkozott.

A rendszeres kaszalasnak koszotbet a terlletil régebben leirt, de mara it
fajok is megjelentek. llyenek példaul az erdélyirit® (Adonis x hybrida WOLF.),

a tavaszi héricsAdonis vernalisL.), vagy a selymes boglark&dnunculus illyricusL.)
(JAKAB et SALLAINE 2005).

ldonként  aktiv  medgazdasdgi és efdazdasagi fivelés ala tartozé
terlleteken is megjelenhetnek védett és fokozatéaett novenyek, illetve azok populacioi.

Sajnos tobb esetben pusztultak el védett novénysghulacioi erdészeti tevékenyseég
(pl. teljes talajelkészites vagy tuskd letolas) altal. llyen esetekben legjobb
megoldast az efdjazdasaggal valé egyeztetés jelentené, amely sarémskézas hattérbe
szorulasaval a sarjaztatasosoéetiljitas kerlilne el6térbe.

A foldvasarlast, mint masik lehetséges koncepciétlegtobb esetben pénzhiany miatt —

csak ritkan lehet alkalmazni.

3.4.4. Védelem 6kologiai feltételek biztositasaval

Védett hazai fajok esetében — vagy akar nem véagak esetében is — a sikeres
csirazashoz, majd a Kkdsbiekben a Kkilltetésnél, a magas megmaradasi tétaséhez,

ismerni kell a ndvény igényeinek megfélé&ibrnyezeti faktorokat.
llyen faktorok tébbek k6zott a megfalelizmennyiség, tdpanyag mennyiség €s a kitettség.

Ismeretes, hogy bizonyos faktorok részben helyigiesk. Ilyen a Kkitettség
(napos, arnyékos, félarnyekos) is, amelyet egyryias szintig lehet helyettesiteni dntézéssel.

Ebbsl adddik, hogy a kitettség szoros 6sszefliggésbemmvaj vizigényeével.
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Minden novényfaj rendelkezik bizonyos okologiaicképességgel.

A védett séargaliliomot Hemerocallis lilio-asphodeus. em. £or), mely a lapréti és
magaskorés tarsulasok védett novényészdretettel Ultetik kertekben is. Ahol a névény
kéedényben, az igen szaraz varosi 6kologiai viszomyaméra is, sokaig tud élni.

A fenti példa is azt bizonyitja, hogy edényes n@¥ajaink j6 része tag Okologiai
tiroképességgel rendelkezik.

3.4.4.1. Megfelel 6 fényviszonyok biztositdsa

A novényvilagban a megfelel viz és a talajviszonyok mellett, a fényviszonyok,
vagyis a névényt éroptimalis megvilagitas megléte is Iétfontossadiétiel.

Megfelelb fénymennyiség hianydban, a Nyirségben mara zdomahyokat alkoto
erddkbol, a tartdés arnyalas kovetkeztébenjimitaz egyhajuviragBulbocodium vernunh.)
jelents része (DDAs 1987).

Vannak novényfajok, amelyek érzékenyek az optimatisgvilagitottsaguktdl eltér
fénymennyiségre. Jol példaval szolgal a boldogasspapucsdCypripedium calceolus.),
mely allomanya telies fény esetén ,megég”, teljesrmyékolds esetén
pedig elpusztul (ADRESIPAL 1996).

LORINCZ TAMAS és RPP LAszLO (2005) kutatasokat végeztek hasonlo témakban.
Megallapitottdk, hogy a talaj Vviztartalma, a nouérsulasok viszonyai,
valamint a megvilagitas és arnyékhatds modellmatédp korrelacidét mutat a szirkeveronika
(Pseudolysimachion incanuim) terileten vald eloszlasaban. Valamint, hogy @setb, jol
fejlett példanyok inkabb az arnyékosabb zdénakbarekéla fiatalabbak — 1-2 évesek —
pedig a kevésbé arnyékolt helyek felé terjeszkednek

PapP LASzLO kozlése szerint a Nyirségben — de sikvidékekerhahds — a zergeboglar
(Trollius europaeud..) a laprétek mellett, a tdlgy -6kis - szil ligeterédkben él, ahol egész
sokaig tud egzisztalni, arnyékos korulmények k§zotta elég nedves a talaj.
Ezt bizonyitjak a kutatdsai soran talalt miniatéidziott példanyok; mely jelenség
kialakulasdnak oka a fényhiany lehetett. A fajiéemzé, hogy ha kap egy minimalis fény
mennyiséget, akkor 10-15 évig vagy tovabb is étetinel maradni ilyen retaldalt formaban.
De amint az erdben egy ids fa kidbl, a kialakuldé lekben, a fény kovetkeztében masfél
méteresre is dhetnek a zergeboglar egyedek. igy jott Iétre a \&p@o - Nyiracsadi Jonas

részen a ma legnagyobb nyirségi Trollius popul &i6
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Mint érdekesség érdemes megemliteni, hogy a rétvikdag Gladiolus imbricatusL.)
Hencidai csereefdben talalhaté allomanya, az akacositas ellenérejoiis virdgzott.
Lehetséges, hogy az akac &efakadasa altal kébben vet arnyékot. Az igy kialakulo
fényviszonyok kovetkeztében a kardviragok magasabbbttek, és a virdgok is
halvanyabbak lettek. Ez a nodvény valencia spekttunidzonyitja, ami abban
jelenik meg, hogy a mocsarrétékt az ude hegyvidéki rétekig
is megtalalhat6'PappLASZLO ex verb. 2010).

A banati bazsardézsaP#eonia officinalis subsp. banatica RocueL.) Nagy-medi
éléhelyén a legeltetés felhagyasa altal nagy mennly@ggjelentek meg a cserje
fajok és kisebb fak. Eme természetes szukcessziOyyaniat kismértékben
veszélyezteti a ndvény populaciojat. A veszélyéztényedt, a fa és a cserjefajok altal
kialakult arnyékol6 hatads és azok gyokérkonkurgacjalenti. Ezen okokbdl kifolydlag,
a bazsardzsa marélég csak a nyilt gyeprészeken és tisztasokon nif{{livey et al. 2005).

Néhany esetben azonban negativ kodvetkezménnyehtij@h azon beavatkozasok,
amelyeknél a védedchoveny megfelél fénymennyiséghez valo juttatasa a ceél.

A magyarfoldi husang Herula sadleriana LEDEB.) szlovakiai
allomanyanal a bokorefdzarodasanak, valamint a cserjék térhdditasnak kadgbyozasa
végett, olyan mértékben vagtak vissza a cserjékdtléat, hogy a félarnyékos bokorerdei
foltok eltiintek. A térbeli heterogenitds megszintetésével maggkben csokkent

a husang egyedek szama isNbvAY etKALAPOS 2009).

A Foldon talalhato élények mindegyikének, igy a ndveényeknek is létseglete a viz.

Kllénésen azon ndvényfajoknak, amelyek megnévekedagennyel rendelkeznek.

Am sajnos pont ezen fajokat éstalyeket érték a legnagyobb karok az utobbi évsigiza

folyaman.

A nagymértékk vizes ébhely rombolasok, lecsapolasok és vizszennyezések,
valamint az éul-évre enyhit telek, az egyre forrobb nyarak, és ezzel egyutifiggelhet
drasztikus csapadék hiany nagymértékben hozzajamie tarsulasok atalakulasahoz,

lassu leromlasahoz ésiaieséhez.
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Emberi tevékenységre bekoOvetkewizes ébhely atalakulasra a Dunapataj kézséghez
tartoz6 Nagy-szék szikes legek6zép$ harmadaban taldlhatd védett ex-lege lap flérgjanak
elszegényedése j0 példaval szolgalhat.

1941-es dunai ,nagy arviz® veégett a helyi lakosoltala asott csatorna
eredetileg a tobbletviz levezetésére szolgalt, lggied Nagy-szék mélyebben fekveszeil
a kozségi hatérarok irAnyaba tavozott a viz. Sagmisaz ideiglenes arkot annak beteme
tése helyett a Termel Szbvetkezet idejében kimélyitették, azzal a céllal
hogy megnoveljék a legikrilet aranyat. Ezaltal azonban olyannyira minisnal
csokkent a vizszint a béls mélyebb laposabb részeken, hogy az évnek csakadgit
id6szakdban -kés 6sz6l kora tavaszig — taldlunk &llévizet a zsombékokzdtt
Fléraja az idk soran elszegényedett, s teliek beble olyan fajok, amelyek igazan
ertékesse tették. llyen faj példaul a mardingltmocsari aggdf (Senecio paludosuk.)
(BARANYAI 2008a).

Hasonlo példaval szolgal, azonban méar nem antropogéedei, a Csarodai
dagadolap és a benne taldlhatd értékes és ritlkaldaok, az 1970-es években fellép
aszalyos évek altal bekdvetkezett ideiglenes aiédsk.

A lapot azokban az években, a tarsulasok degrgdacihadasodas és a gyomnovények
nagyszamu jelenléte jellemezte.

A botanikusok az évek soran tobb esetben hivtdk delfigyelmet az éhely
leromlasara és atalakulasara; amelynek kovetkeztéli®86-ban — szinte az utolso
pillanatban — vizpotld rendszer épilt a Nyiresto a@Babatava megfelel vizellatasa
érdekében.

A folyamatos vizutanpétlas kovetkeztében, mar &&74%n érezhéek voltak a pozitiv
valtozasok. A dagadolap felemelkedett és a reliktidmsulasok gyors regeneraldédasnak
indultak (SMON 1992).

A hazai vizes @helyekhez, hasonldéan gyepterileteink is megsimfetz 1950 és 1960-as
évek Termal Szovetkezeti akcidit. Ezekben azokthen sok szantofdldekkel hatéaros
gyepterilet szantottak hozza a mar aktiiwebésbe vont terilethez. Hasonld indittatasbal,
a ,lecsapolasi programok” keretében, levezettékteldipeteinkél a ,tobbletvizet”,

hogy az altal is a népgazdasag szamara addig khasemalt foldterilethez jussanak.
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A vizelvezeb csatorndk oly hatékonynak bizonyultak, hogy maraneébhelyek vagy
teljesen elintek, vagy ritka esetekben mar csak egy-egy noegripulkodik az élvilag
korabbi gazdagséagarol.

Szamtalan példaval lehetne szolgalni ezen ,akcidékrdlyen volt tébbek
kozott az Eszak-Hansag egy részének lecsapolasamislyet a KISZ taborok keretében
folytattak 1958 és 1967 kozott.

Az utdbbi években a terlletileg illetékes Beadansag Nemzeti Park lgazgatdosag
az eredeti allapotok helyreallitasara iranyuld la¢lenzasokat hajtott végre a terileten.

Ezen rekonstrukcios munkélatoknak koszotbetaz Ujra elarasztott terlletek névény-
és allatvilaganak latvanyos valtozasain kereszidgykori Hany' Ujjasziletett Gjja.

A viz visszatartdsanak leghatékonyabb modjat aewvézled arkok betemetése,
vagy olyasfajta vizlgyi targyak (pl.:zsilip) elhekése jelenti, amelyekkel szabalyozni
lehet a viz jelenlétét a teriileten.

A mocsari kardviragGladiolus palustrisGaup.) felssnyiradi ébhelyén 2004-ben a laprét
vizelvezetését gatld beavatkozasokat hajtottakevédrviz visszatartdsara egy 700 méter
hosszan és 2,5-3,0 méter mélyen, a vizzaro aggaigéhiuzodd merevfoliat epitettek” be.
A folidnak koszonhéen 200561 a zsombékos t6 egész évben vizzel volt boritva.
Ennek kovetkeztében stabilizalodott a mocsari kaiidv €s a hasonléan védett lapi
békabuzoganySparganium natank.) alloménya a lapréten (d:ki et MATE 2006).

CsAPODY ISTVAN és BARTHA DENES 1992-ben irt, azUtmutatd védett ndvényeink
ismeretéhez és gyakorlati védelmélodmi oktatasi segédletében felsorolja, hogy mely
novényfajok és novénynemzetségek milyen vizigénrgredelkeznek.

igy a magassasosok, mocsarrétek, laprétek, ésiriihz laprétek esetében legalabb
idészakosan biztositani kell a vizet. A mocsari kotkés (Fritillaria meleagris L.)
kora tavasszal éssszel is jO vizellatast igenyel. Tocsogos vizehydgenek a safCarexspp.),
csetkdka [Eleocharis spp.) és a gyapjusagEriophorum spp.) nemzetségek tagjai.
A hizoka fajok Pinguicula spp.) oxigéndus viz nélkll elpusztulnak, de alfélitortens

elontést semitik.

3.4.4.2. Megfelel 6 talajviszonyok biztositasa

A megfeleb talajviszonyok biztositasa, hasonloképpen az aptsm viz

és fénymennyiséghez, fontos életfeltétel a novésyaknara.
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A talajok kémhatasa azon fontos ténilezk6zé sorolhatd, amelyek befolyasolhatjak
egy-egy ndévény megjelenését, valaminiredsét.

A szocializmusra jellentz értelmetlen tevékenységek kézé sorolhatd az Adfdltbriént
nagyszabasu erdei- és feketei@ajfomanyok telepitése.

Ezen folyamatok kdvetkeztében, az érintett terkléddaja nagymeértékben elsavanyodott,
s igy lehetség nyilt olyan fajok — példaul kortikékPyrola spp.) — megjelenésének,
amelyek kordbban azokon a terileten nem tenyééxiabReS!I 1996).

Hasonloképpen a megvaltozott kémhatas — és a nagyfarodas — kovetkeztében
fogyatkoztak meg az erdei,- feketefénydllomanyokban tenyééz egyhajuvirdgok
(Bulbocodium vernurh.) populécioi is (wDAs 1987).

PAPP LASZLO kOzlése szerint a névényfajok nagy része — igyettédovényeink is —
nem annyira érzékenyek a talaj kulonbokémiai és fizikai paramétereire, ha elég
viz van jelen.

De azonban vannak olyan fajok, amelyeknek kifejepet sziikséges
(feltételezheien talajkolloidikai okok miatt; ha elég viz vangr), hogy a talajnak agyag
illetve magasabb tapanyag tartalma legyen ahhozgy ha ndvény a generativ
életfolyamait is betoltse.

Ezek a fajok &ltalaban homok aldgleti talajokon nem, vagy csak ritkan virhgoznak.
llyenek példaul: korcs dszirom (ris spuria L.), a macskaherePflomis tuberosal.)
vagy a magyar zergevira@g¢ronicum hungaricun®AapL.).

Ezért ezek a fajok, nem voltak, vagy csak téveslésdel voltak a Nyirségben.
llyen fajok tdbbek kozott példaul, a mar emlegetett6ziil, a korcsdszirom (ris spurial.),
mely esetében:I8OKI ZOLTAN utan $0 Rezs) tévesen kozli Mikepércsnél; ugyan is ez a faj
Debrecen-Hajduszepes déli részeén talaltatott n@gsecum flérajaras szikesédalajan.

Hasonlé faj a magyar zergeviraBdronicum hungaricunSapL.), mely a Nyirség déli
részén, annak a szeélén, Mikepércsnél tenyészelibsaidileg egy magasabb humusz-,
|6sz- és agyag- tartalmd, homok alépéten Iétrejott talajon @PLASzLO ex verb. 2010).

A megfeleb talajviszonyok biztositasa fontos tén§ea veédett ndvényfajok esetében is.
igy azok szaporitasanal is figyelembe kell venmigyrmely talaj tipus a legoptimalisabb,
melyikben érzi j6l magét, s esetlegesen mely alkhn a névény szaporitaséara.

Példaul a kikerics fajokQolchium spp.) k6zépkotott, nedves réti talajt; a stefgfjok

(Dianthus spp.) kotottebb, tapanyagban gazdag, vagy a baglijok Ranunculusspp.)
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ude kerti talajt kedvelik. A zergeboglafrfllius europaeud..) a kdzép kotétt talajban érzi
leginkd&bb jol magat (UNK GERGO ex verb. 2010).

Hasonl6 novényszaporitassal kapcsolatos megfigyelébogy a  bzeg
felszinén a mikroklima nagymértékben mas, ha neélyesas, ha szaraz. Nedvézeg esetén
hiivosebb a mikroklima, mely igy jobban tartja a hieteg

Ezen mikroklimatikus feltétel biztositAsa elengeetien a lisztes kankalin

(Primula farinosal.) szaporitasa esetén E8rZAROSANDRAS ex verb. 2010).

Végll egy a talaj kémhatasat megvaltoztaté tevékdmy- amelyet manapsag sajnos még
mindig ebszeretettel alkalmaznak — az utak sézasa. Az utakén hizodo kisémezsgyék
mezsgyeken is &l védett novényeink kertlnek veszélybe, mint a rétzalag

(Clematis integrifolial.), vagy a pusztai metényifica herbacedV. et K.).

3.4.4.3. Fajok kdzotti konkurencia csokkentése

A fajok kozotti konkurencia (v.0. interspecifiku®rkpeticid) a védett €s veszélyeztetett
noveényeink esetében fokozott problémat jelemiResI 1996). A természetes folyamatok
kovetkeztében, az agresszivebb novények térhélkalsu a ritka, specialis
élohelyhez és életfeltételhez alkalmazkodott novényekeyomjak. Ezaltal csokken azok
tapanyagfelvételének, optimalis fény-, és vizmesdghez vald jutdsanak lebsége.

A védend novenyek és novenytarsulasok tobbségénél embenabezas nélkul oly

mértéki lenne a fellép konkurencia nagysaga, hogy az mar tobbségukJuészelyeztetné.

AGOCSPETER kOzlése szerint a Kunfehérté kdzelében, i
elakacosodott védett gyodngyviragos-tolgyeSorgvallario- |
Quercetum roboriserdsben talalhaté meg az egyetlen haz
a virginiai holdruta Botrychium virginianumL) populacio
(5. abrg; amelynek meglétét a balvanyfaAilanthus ‘
altissimaMILL.) agressziv terjedése veszélyezteti.

A populacido érdekében a Kiskunsagi Nemzeti P
lgazgatésag munkatarsai a folyamatos konkurencitesség

fenntartasa végett, a balvanyfa visszaszoritasatr(dag)

5. &bra: a virginiai holdruta (Botrychium
34 virginianum L) egyede a kunfehértéi

éléhelyén (Foto: szerzd)



mechanikai eszkdzokkel, @sizéssel valamint a sarjaknak augusztus végi, szégtem
visszavagasaval hajtjak végre.

Ezzel biztositotta valik a holdruta szamara nélkii&ietlen természetes modon létréjov
lekek megléte (AOCSPETER ex verb.2010).

A fenyérgamando(Teucrium scorodonid..) egyetlen hazai &helyén, a fel§szdInoki
hatarsavban, azONPI munkatarsai onkéntesek bevonasaval végeztékelgikezelési
munkakat. A vasfiiggony lebontasa Ota egyre ritkablisztitott tertleten az allando
szervesanyag felhalmozdédas miatt a terilet kezdebpgsedni; legképpen a folyamatos
avar-felhalmozédas és az ébbdodo szederesedés, cserjésedés jelent gondot.

A gamandor-allomany stabilithsanak érdekében ditattak a megjeleth fasszéaru
csemetéket (tolgy, bukk, gyertyan, erdeifely nyir), valamint a saspafranyt
(Pteridium aquilinumL.) és a szedre(Rubus spp) is lesarléztak. A fenyérgamandor
allomanyai kornyékén az avart 0Osszegereblyéztékyargs talajfelszint biztositva
ezzel a ndvény tovabbi terjedéséheze(RIGETIMATYAS ex verb. 2010).

A Beregi sikon elteridl Kaszonyi hegyen, a Nemzeti Park lgazgatdosag mardait
onkéntesek bevonasaval végeztelotgtyepp és a sziklakibluvasos részekéheadly kezelési
munkakat a 2010-es évben. Awzi hdénapokban az akadkdbinia pseudo-acacid..)
torzseket megfarak, majd a fart lyukba gyomirtérs¥®EDALLON) juttattak; majd ezutan a
vagaslapok vegyszereggDALLON) kezelését hajtottak végre.

Hasonloképpen azdszi honapokban a hegy D-i és K-i {i#sziklabuvasos
szaraz gyepein hajtottak végre tisztitd kaszalass &zelektiv  cserjeirtast.
Az ott talalhaté hosszufuzér harangvirhg Campanula macrostachyaV. et K.)
és borsokéfp lednek  [athyrus pisiformis  L.) populaciék  érdekében
(MOLNAR ATTILA ex verb. 2010).

Hasonl6 mddon hajtottak végre beavatkozasokat arva&sio erdélyi hérics
(Adonis x hybridaWoLF.) populacio stabilitasa érdekében. Itt a problémi&bsorban a
kokény Prunus spinosal.) és a keskenyleuviel eziistfa Elaeagnus angustifolial.)
térhoditasa jelentette. A Koérds-Maros Nemzeti Phayizgatésag munkatarsai 1999-ben
vegeztek diszor cserjeirtast a terileten, amelynek kovetkextéb hérics egyedszama
novekedésnek indult. 2004-ben, a tényleges podiatas kimutatdsa utan, ismételt

cserjeirtasokat vegeztek a terliletesk@B et SALLAINE 2006).
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Agressziv  adventiv  novényfajjal  kell ~szembeszéllnila tartésszeghek
(Dianthus diutinuskiT.) is (6. abrg. Eldhelyére, a homoki novénytarsulasokra potencilis
veszélyt jelent, az idegenhonos selyemkorésclepias syriaca L.) terjedése.
Sajnos az északos terjedés kovetkeztében megvaltozik a hogyap szerkezete ésonkl a
tarsulds struktargja is éatformalodik, mely végultatosszedf kiszorulasahoz vezethet
(VIDEKI et al. 2005 ).

6. abra: Tartés szegfl (Dianthus diutinus KiT.) virdgzo
tove, bocsai él6helyén. (Foto: AGOcs PETER)
A cserjésedésre, mint szukcesszios jelenségre,onazakterlleteken kell a leginkabb
tgyelni ahonnan a nagyvadakat védelmi céllal kégart
A magyarfoldi husang Herula sadlerianalLEDEB.) keritéssel korbekeritett allomanyai
esetén, a kerités kapuit novembBejanuarig kinyitjdk, igy a muflon be tud jarni eriiletre.
A cserjéket és kisebb fakat lelegelik, ugyanakhirem az idszakban, a husang allomanyban

se tesznek kart @NDVAY et KaLAPOsS 2008).

Erdésztyepp ill. széraz &helyen tenyésg nbvények kozul csak nagyon ritkan egzisztal
egymas mellett két egyed, azt ,szeretik”, ha a knfegbeli tars legalabb 20 cm-re vaiie.

Papp LASzLO medfigyelései alapjan, ha elvetink egy 20 cm afiéredénybe
kokorcsineket Rulsatilla spp.), és barmennyire is j6 nisédi talajpan neveljukoket,
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valamint megfeldlen o©6ntdézzik, fél év utan gyakran 1 novény fog csaktben
maradni a cserépben. Nagy valé§séggel negativ allelopatia a kivaltd ok;
amelynek az evollciés @ménye, hogy a kokorcsinek ésxtyepp noévenyek, s d@eljes

intraspecifikus interakciékat is produkalhatndRappLAszLO ex verb2010).

A lapréti fajokra jelleméd, hogy egymas mellett egzisztalnak, annyira kokefQly akar
3 egyedet 1-nek lathatunk flrollius europaeus. (*PaPPLASZLO ex verb2010).

MESZAROS ANDRAS koOzlése szerint a Lesenceistvandi lisztes  kankalin
(Primula farinosa L.) populaciét az agressziv térhoditasaval, a rezhie helyeken,
leginkabb a télisas Qladium mariscusPoHL.) és a nad Rhragmites australiscav.),

a szarazabb részeken, pedig a magas aranyy&sdidago giganted\IT.) veszeélyezteti.

A lesenceistvandi 8helyen a legjobb megoldasnak az bizonyulna, haazekhelyeken
ahol vastag ateg, a legfels 20-30 cm-t el kellene tavolitani; hiszen ezen rész leginkabb
atsdve rizOmaval. Itt az és konkurenciat nehezeiird, védett névények kénnyebben el
tudnanak szaporodni, hiszen az eddigi felsorolbnyk, mellé hozza tarsulna,
hogy a névények kdzelebb lennének a talajvizhez.

A legeredményesebb akkor lenne a beavatkozas,tlemeadszert nem egy 4 x 4 méteres
terlleten hoznak létre, hanem 5-10 hektaros méretiert akkor a kornyézelshelyeken
talalhaté propagulum forrasokbdl agressziven térjpdvények 1-2 év alatt nem tudnak

visszafoglalni a felszabaditotivéelyet (MESZAROSANDRAS ex verb. 2010).

3.4.5. Egyéb eredeti él éhelyen tortén 6 védelem

Fontos emlitést tenni azon védelmi eljardsokrolelggk a védett és veszélyezett
novényeink eredeti éhelyének védelmét szolgaljdk. A kovetkkben ezek kerlilnek tételes

bemutatasra.

3.4.5.1. Az er6zié megakadalyozasa

A talajer6zid, a viz és a szél altal okozott puéziatasok dsszessége, a talaj romlasa altal,
a novényekre karos hatassal van.

A mezfoldi 16szvolgyekben @& borzas macskamentaNépeta palviflora M.B.)
populacidit a nagyobb é&zések esetén az erodalodott téidihd veszélyezteti,

amely a volgyek felett elter@lintenziven nivelt szant6foldek fél mosodik le.
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Védelmi megoldast a volgyoldalak peremén széle8yehds aldl kivont pufferzona
jelentené, amely kialakitasaval mérsékeiiehne az er6zio @p et GGOKA 2004).

A szél altali er6zio (deflacio) hatasanak, ameliejeezien homok terlleteinken fordul
elo, kifejezetten a ndvéenyzet-mentes talajfelszinalnalt kitéve.

A talajréteg, igy a humuszréteg szélaltali elhodglak csupasz, terméketlen, barmiféle
miivelésre és efidelepitésre alkalmatlan terlletté valik.

Domboldalak esetében érdemes teraszokat kialakitalietve erdisavokat
telepiteni a szélsebesség csotkkentése erdekébegih&gezhetnek védacsot, védfonatot

vagy bzsekdtegeket is, amelyek ismét csak ezen hatasadkidlésére szolgalhatnak.

3.4.5.2. Vegyszerezés elleni védelem

Hazankban sajnos még mindig nagy gondot jelentdetvédertletekre jutd vegyszerek
hatadsa. A ,szomszédos” nmigmzdasagi terlleteldr bemosdédd — perzisztens ésésm
mobilis herbicidek (pl.ATRAZIN) —, vagy szél altali vegyszerszallitds komoly guind
okozhatnak.

A peszticidek ,elsodrédasa” az adottlitly természetes florgjat és faunajat egyarant
nagymértékben veszélyezteti, hiszen a méreg nenk esandvényeket karosithatja,
hanem az azokhoz kil mas éblényeket is. Régobta ismeretes, hogy a méreganyagok
felhalmozodasa kovetkeztében a k&ros hatasok @ékl@nc csucséig is eljuthatnak.

A haztaji tragyat hattérbe szoritotta ditragyak hasznalata, igy a nitrogénfeldisulas
egyes éhelyek nagymeértékatalakulasahoz vezetett.

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag munkatarss erdélyi  hérics
(Adonis x hybridaWoLF.) csorvéasi élhelyén a nitragydk bemosddasa, valamint a tovabbi
nitrogénfelddsulas megakadalyozasara, pufferteidet alakitottak ki,
valamint szantofoldeket gyepesitettek vissaa48 et S\LLAINE 2006).

A vegyszeres novényvédelem védett terlleteken ceakedéllyel hasznalhato.
Ez igaz példaul az akac Rébinia pseudo-acacial.) vagy a bélvanyfa
(Ailanthus altissimaMILL .) visszaszoritasa esetében is.

Hasonldképpen engedélyhez kotott, vagy tiltott, édett terllet szomszédsagaban
talalhat6 intenziv riivelési agba tartoz6 mégazdasagi teriletek 1égi Uton tordévegyszeres
kezelése (BRANYAI 2008).
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Erdekességként érdemes megemliteni a pusztai latfanéhusasp.) egyetlen hazai
adllomanyadnak meglétét; amely Kaba varos hatarabagy vasuti toltésoldalban
helyezkedik el. A par szaz tovet szamlalo populaaiddltes laba és a kozvetlenldl mellette
elterib szantéfold kozott lelhétfel. Megléte, minden bizonnyal a szantoféldatkerib
vegyszernek koszonléet hiszen idrél-idére pont olyan mennyiségnyomirtészer éri az
élohelyet, amely az agressziven teéjedarackblzéat Agropyron repensL.) megdli,

am az atracélt még nem karositjadiMAR ATTILA ex verb. 2010).

3.4.5.3. Természetvédelem égetéssel

Az égetés, minden természetehély esetében egy igen drasztikus beavatkozas,
am a természetre gyakorolt hatasa maig is a \it@otak kdzeé tartozik. Ezért a szakkonyvek
j6 része, mast és mast ir rola. Egyes konyvek mészet megujitd hatasat emeli ki,
masok pedig a teljes és totalis pusztitas szaviddkainzik.

Mind a két allitas tartalmaz igazsagot, hiszenarqkitas” nagysaga azkely tipusanak
fuggvenyében valtozik.

A rosszkor meggyullado ledel (pl.: a vegetacios ibzak elején, aprilis-majus)
dramaian csokkenti a tertletellagat, mind a fold felett, mind a fold alatt. éigkor elpusztul
a novényzet nagy része, és karosodik a takdjiléga is; elégnek a menekilni képtelen
kisembsok, rovarok, gyikok, puhatéstk.

A helytelen idpontban tortéh égetésre példakéent emlithed Nagy-szék (Dunapataj),
mint Natura 2000-es szikes legel illetve a kozép$é egyharmadaban elteéil
lap 2007 aprilisdban val6é ,véletlen” leégésel0.f. melléklet, 20-22. abra.

A beavatkozas kovetkeztében a terlleten, a mMiBgebvhez képest 15-20 allat- és
novenyfajjal kevesebb volt felleliet Legnagyobb mértékben a lap fléraja és faungja
karosodott (BRANYAI 2008a).

Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy az embeéitt, ea természetes
és a természetkozeli gyeptarsulasainknak fennédrsdis természetes viszonyok kozott,
a legeb allatok mellett a tizeknek is nagy szereplik VBKRANYAI 2008Db).

A ,vizesebb” réteknek és mocsarréteknek jot telzeégetés, &m csak akkor, ha a tlizet
magasabb vizallas koveti d@szi és a téli idszakban. Megfelél korilmények kozott az

égetés egyfajta szukcesszionalis ,visszafiatalisesiithet & (FULOP et SziLvVACsku, 2000).
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KoVACs SANDOR kozlése szerint gyepterileteinkoikénti leégése kdzelebb all a gyep
természetes dinamikdjahoz, mint ahogy azt koralbitiink. Az év eleji, vagyis a hoolvadas
kordli hdnapokban (februar-marcius), valamint aetégios idszakot kévet kés 6szi és tél
eleji (havazas étti, november-december) égetés kovetkeztében megidl a gyep
szerkezete, ezzel d&=egitve  tObbbek  kozott a  védett és  veszélyezett
novényfajok ndvekedését is )ACS SANDOR ex verb. 2010).

LESKU BALAzS koézlése szerint a tatogd kokorcsiPu(satilla patensL.) batorligeti
legebn €l populacidjanak kdzvetlen kdrnyezetében, valamititvek korili tél végi célzott,
kis kiterjedéé égetéssel sikerult csokkenti a uavar mennyiségét,
és ezzel a viragzast serkenterigku BALAZS ex verb. 2010).

3.5. Az eredeti él 6helyen kivili védelem lehet 6ségei
(ex situ védelem)

Elévilagunk, ezen beltl florank mara drasztikusnak rggeaggal pusztul.
Az egyre inkabb ndveky kdrnyezetszennyezeés, valamint az emberi fokozditdyezetre
gyakorolt hatdsa szikségessé tette a vadénnélényzet, igy a védett és veszélyezett
novenyfajaink védelmét.

Az élbvilag biodiverzitasdnak mégzése kétféleképpen o6évhatd meg. Az egyik,
a mar korabban emlitett in-situ néegés, amely a fajok, és életkdzosségékdlyikon vald
megirzését jelentiforRVATH et al. 2003). A masik mégzési modszer, az ex-situ néeges,
amely ugyanezen entitasok és kifejezetten a fajbbé-kevésbé mesterséges korilmények
kozotti megrzésevel és fenntartdsaval foglalkozik. A mddsebebvé teszi a fajok — tobbek
kozo6tt az unikalis, fokozottan védett, ritka ésaédgezett fajok — eredeti tetihelyen kivali,
irdnyitott szaporitasat, s amennyiben lehetségasié a szaporulat visszatelepitése eredeti
elohelyére (ALANTAI et KERESzTY1994).

Napjainkra a véderdd novények az ex-situ mérgzésben legnagyobb szerepet
a botanikus kerteknek, egyetemeknek és az ilyaesfatientdltsaggal rendelkéz
kutatointézetek toltik be (RORESI1996).

Kitiné helyszinnek bizonyulnak (és bizonyultak korabbah Ibotanikus kertjeink,
amelyekben a mégzés gyakorlatiassaga €s koordinéltsaga, valammegfeleb terlleti és
terméhelyi adottsdgok jovoltabol, akdr a természetesn (Baerveédott életkbzdsségek
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megrzése is lehéség nyilik (BOGYANE et. KECSKES 1993, Rvoczl 1999, KERESZTY et
GALANTAI 2000).

Nem véletlendl kertl napjainkban egyre inkabbt@be vilagszerte a botanikus kertek
feleléssége veédett és veszeélyezett nbvényeink ex-siténreghen (RAMWELL et HEYWOOD
1987; KERESZTY 1993).

Az ex-situ me@rzés (konzervacié) moédszerét, azon fajok, vagy [mpdk esetében
alkalmazzak, amelyek eredeti o6Beélylkon tortéd medirzésére, minimalisra

csokkent az esély.

3.5.1. Védett nbvények szaporitdsa

3.5.1.1. Védett ndvények szaporitasa botanikus kert  ekben

Az hazai ritka és veszélyezett ndvényfajokkal kafass ex-situ meigzés maodjainak
elterjedése és gyakorlatta valasa egészen az E9&@ekre vezethé&tk vissza.

PRISZTER SzANISZLO az 1950-es évelt mint a téma (ttdje, 100 hazai
védett és  veszélyezett hazai novényfaj szaporoolagimi tulajdonsagait
vizsgalta az ELTE Botanikus kertjében. A kozel 3ke< kutatasi tapasztalat j0 alapot
biztositott a ké&bbi szaporitastechnikai kisérletekheri@2TER 1993).

Az MTA Botanikai Kutatéintézetében, 1965-ben kéditk meg @LANTAI MIKLOS
vezetésével néhany hazai védett novényfaj szaptmdténikai  Kisérletei,
kisszamu kertbetelepitett populacio minta segitsg&lgE&ALANTAI 1975).

Az 1980-as évekt egyre tobb kezdeményezésnek koszdfdret BORHIDI ATTILA
vezetésével felmérték, illetve feltérképezték adh&ban leginkabb veszélyezett ndvéenyek
leléohelyeit és természetes populaciait.

Az évtized végére allami forrasbol megindulhattak kankrét szaporitasi maédok
kidolgozasa (KkRESzTY 1985).

1987-ben megkezdidttek a MTA OBKI, az ELTE és a KEE botanikus
kertjeiben a leginkdbb veszélyezett ndvényeink eredges szaporitasi kisérletei; a kutatasok
egy harom éves program keretében, egészen 198€@tagak (RALANTAI et KERESZTY1994).

A hazai orchidea fajok magrol toriérelénevelésével, igy szaporitdsaval, mar régota
foglalkozik az ELTE Botanikus kertje ZBNDAK 1992). A 2010-es évben, sikerrel
szaporitottak a botanikus kert laboratériumédban agndl aszimbiotikus maodszerrel —
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elsssorban  tropusi  orchidedkat. A moddszer kidolgozdsavgzelebb keriltek
az intézet munkatarsai, a hazai orchidea fajok engSyes szaporitastechnoldgiai
megismerésehez (RSEEKI2010).

Az erdei szebirozsaval Anemone sylvestrisl.) 1992-61 folytattak mesterséges
szaporitasi kisérleteket a KEE Soroksari Botanikugben. A tobb éves kisérlet
sorozatnak  kOszonhetn méara  biztositotta valt a faj génalaptartalékanak
megirzése (ENYEINE 1993).

Ugyanitt az 1970-es evélkt  kezdsdoen jo eredményeket ertek
el ba hazai védett novényfajok részbeni sub in-kibuiimények kozotti szaporitdsaval
és vizsgalataval is @sz1992).

Az MTA OBKI, Vacratoéton az 1960-as évéktnapjaikig sikerrel végezetek intenziv
szaporitasi kisérleteket a hazai védett noévenyfdpgveszélyeztetettebb populacioinal.
Vizsgalataik soran bebizonyosodott, hogy a védikia fajok generativ szaporitasa kevésbé
eredményes, mint a vegetativ szaporitdsi modszaiemazasa esetén. Valdéd@ithet,
hogy a természetes populaciok felgjitasanak nebéksés a magok csokkent
csirazoképességélladddhat. Ezen névények esetében a magok maxirsirarési szazaléka
20% korul mozgott. A vegetativ szaporitas — amedjo esetében megoldhaté —
eredményessége jonak mondhatd, hiszen a dugvanyok Eszek megeredése
70%-ek felett voltY).

1981-ben @GLANTAI MIKLOS tObbek kozott a kovetkéz tapasztalatokrél szamol
be a BIVAR cimi folyoGiratban: JFoglalkoztunk a veszélyezett helyidetany-, a magyar- és a
tatogatd kokorcsin mesterséges elszaporitasavaltapasztaltuk, hogy e fajok magvait érés
utan, rovid pihenési idbzak elmultaval junius végén, julius elején keletdi. A magvak még

a nyaron kihajtanak, és a magoncok a tél bealltdt ehegedsodnek (GALANTAI 1981).
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A lehetséges szaporitasi méd megallapitasara a@-d9%®veldl 21 hazai védett fajjal
végezetek kisérleteket, 4 faj esetén teljesentsikaitl @. tAblazay.

2. tablazat : Szaporitasi elGvizsgalatok hazai védett novényfajokon

(KERESZTY et. GALANTAI 1995 nyoman)

Adonis x hybrida WOLF. Csorvas +
Allium suaveolens JACQ. Uzsapuszta +
Astragalus sulcatus L. Sopron 0
Colchicum hungaricum JANKA Szarsomly6 -
Digitalis ferruginea L. Szarsomly6 -
Doronicum orientale HOFFM. Mecsek -
Dracocephalum austriacum L. Biikk -
Ferula sadleriana LEDEB. Biikk -
Globularia cordifolia L. Sopron -
Hesperis matronalis L. Biikk 0
Iris spuria L. Ocsa +
Koeleiria javorkae UJHELYL Ocsa -
Lathyrus transsylvanicus Spr. Biikk o]
Muscarti botryoides subsp.kerneri L. Dabas +
Onosma tornensis JAv. Tornanadaska  —
Primula farinosa L. Uzsapuszta -
Polygonum bistorta L. Oriszentpéter -
Pulsatilla patens L. Batorliget -
Salvia nutans L. Tatarsanc -
Trollius europaeus L. Batorliget +
Vincetoxicum pannonicum BORHIDI Szarsomlyd 0

+ eredményes, 0 eredménytelen, — folyamatban

Hasonldéan gijtottek be populaciomintakat tobb védett novénydegdeti &helyél.
A mintakbdl kisérleti parcellakat hoztak létre, dyek kébb anyatelepként, a szaporitasi
kisérletek és a megfigyelések alapjat képezték.
Megallapitottak, hogy a mag ndisegét és csiraképességeéet, tobb téhyez

mellett az ut6érés ideje és korilményei is befalljak ().

Hasonldképpen KRESzTY ZOLTAN vezetése alatt 12 hazai védett ndvényfaj
szaporodasbioldgiai tulajdonsagait vizsgaltak 1B8&- A kisérletek soran nagy hangsulyt
fektettek a novények biologiai tulajdonsagainak isregrésére; s el kidolgoztak

optimalis és mesterséges szaporitasi médjakaablazay.
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3. thblazat: A szaporitastechnikai kisérletek eredményei

(KERESZTY et. GALANTAI 1995 nyoman)

Faj Szirmazisi tGszadm mag dugvany  t6osztas csirdzési Szap.
hely napok érték

Achillea hordnszkyi UJH. Visegradi-hg. 1 50 5 - 1,8
Arabis alpina L. Biikk hg. 80 30 90 90 21 7,0 C,D
Armeria elongata HOFFM. Biikk-hg 100 25 70 50 17 4,6 C
Calamintha thymifolia RCHB., Biikk-hg. 200 30 + 25 100 1,8
Centaurea mollis (W.et.K.) Biikk-hg. 400 20 + 90 25 2,7D
Cimicifuga europaea SCHIP. Biikk-hg. 45 5 + 50 - 1,8
Crambe tataria SEBEOK, Rad 20 40 ® ® 50 1,3
flggﬁﬁg g):nlglrr}us Biikk-hg. 10 30 8o 50 17 53C
Dracocephalum ruyschiana L., Biikk-hg. 15 5 + 25 25 1
Erysimun pallidiflorum SZEPL. Naszaly 60 40 * 20 13 2
Telekia speciosa SCHR. Biikk-hg. 8o 50 ® 90 27 4,7D
Thalictrum foetidum L. Biikk-hg. 40 20 ® 50 25 2,3

+ igen nehéz, *sikertelen, — folyamatban

A vizsgélatok soran tobbek kozoétt megdllapitott@lbgy az optimalis csiraérettségi
allapotot a magok kis szazaléka tudja csak eléfivabba a magok bizonyos
ideig nyugalmi A&llapotba kerllnek, amelyet a magokelésidejének nagy
sz6rasa jol mutatott® ERESZTY et GALANTAI 1994).

A vacratoéti kutatdintézetben BRESzTY ZOLTAN €s munkatarsai 16 fokozottan védett
novényfaj konzervaciobioldgiai vizsgélatat végeak 2001-ben. Amelyben a fajokat
populaciomintak segitségével vizsgaltak; valamidokyozasra kerilt az optimalis szaporitasi
médjuk kidolgozasa, majd detel pedig visszatelepitésiik eredetinglyiikre f).

Tobb novényfaj esetében csirazassetkeist alkalmaztak. igy lehéség nyilt a szer
novényekre gyakorolt hatasanak vizsgalata.

A magvetések kelési eredményei kezelés nélkulahlad 2% és 15% (ritkdn 20%) kozott
mozogtak. Az 6szi vetések kelései atlagosan 10%-al, a tavaszfiéeal novekedett
gibberelin-kezelés hatasadra. A gibberelin-kezelésatdda disen fajspecifikus.
Egyes fajoknal kifejezetten, maéasoknal pedig egiéita nem volt érzékelhét

javulas a csirazasbatkKEreszTy 2001).
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A vizsgalt fajok és terghelyeik (FV- fokozottan védett)* ERESZTY 2001)

NASZALY : Astragalus vesicariusL. subps. albidus (W. et K.); Asyneuma canescens
(W. et K.); Pulsatilla grandisSWENDER,; Saxifraga paniculatMiLL.

BUkk: Cimicifuga europaea ScHipz; Draba lasiocarpa RocH.; Drachocephalum
austriacumL. (FV.); Gentiana crutiatal.; Iris sibirica L.; Lilium bulbiferum L.
(FV.)

PiLis : Achillea horanszkWiH. (FV.)

BATORLIGET : Iris aphylla L. subsp.hungarica(W. et K.) (FV.); Pulsatilla flavescend..

(FV.); Pulsatilla patend.. (FV.); Trollius europaeus..

RAD: Crambe tatariaSEBEOK.

A Saxifraga paniculataMiLL és alLilium bulbiferum L. esetében magrol kelést csak

kezeléssel sikeriilt elérnitk.

Magvetéssel j0l szaporodnakAsyneuma, Draba, IrjsTrollius, Lilium

Magvetéssel nem vagy nehezen szaporithatdkchillea, Cimicifuga Lilium, Saxifraga

Vegetativ szaporitas:

Dugvéanyrdl jol szaporithatok: Saxifraga, LiliumAchillea

Toosztassal jol szaporithatok Saxifraga Cimicifuga Iris spp, Trollius

Magrol és vegetativ szerveldl j0l szaporithatok: Iris sib., Draba

Visszatelepités sikeres:Astragalus vesicariud.. subps. albidus Asyneuma canescens
Crambe tataria SEBEOK, Iris aphyllaL. subsphungarica(W. et K.),Pulsatilla flavescens.,
Trollius europaeus.

A tatorjan (Crambe tataria SEBEOK) szaporodasbiologiai tulajdonsagainak
megismerésére, és mesterséges szaporitasra valdetels folytak az 1980-as évékt
az MTA OBKI Kutatéintézetéberi)

A kisérletek a faj eredeti @lelyeil (Rad, Balatonkenese, Bilkk-hg.) bégtt
(spontan) magokbdl ke#dtek meg. A ké&bbiek soran a botanikus kertben felnevelt

anyatévek magjaibdl is hoztak létre populaciomiatg.

45



A magok vetését lazan felkapdlt és megtisztitddjia 1,5 cm mélyre egymastal
3-8 mm tavolsagra 100 magot vetettek. igy az eregeié %-beli kifejezése
egyszefibbé valt. {). Magvetéseket a botanikus kertben és a dhalyén

egyarant végeztek4 (tablaza}

4. tablazat: Magvetés eredménye a Crambe tataria radi termGhelyén

(KERESZTY et. GALANTAI 2001 nyoman)

(A szdmok a termdéhelyen a jelzett napokon vetett 100 spontan magbol kikelt és megmaradt paldntak tGszama)

Helyszdm Kelés Xglt;:
1995 1996 1997 1998 1999 2000
IV.iig. X2, V.2, XIL8. VL.15. Iv.27. X.27. V4. X.28. V.30.
1 10 3 3 - - - - - - - nyilt gyep
2 28 5 9 4 4 1 1 1 - - nyilt gyep
3 23 2 4 2 2 - - - - - nyilt gyep
4 9 2 7 2 2 - 2 - - - nyilt gyep
5 30 10 2 10 3 - - - - - nyilt gyep
6 13 5 1 1 - - - - - nyilt gyep
7 15 5 1 - - - 1 - - - nyilt gyep
8 15 5 8 2 2 - - 1 1 - nyilt gyep
9 23 13 21 7 11 - 2 - - - nyilt gyep
10 32 14 8 5 5 - - - - - nyilt gyep
11 12 6 7 3 1 2 1 1 nyilt gyep
12 19 7 12 1 11 1 3 3 3 3 erdészél
13 19 4 - 1 6 1 - - - - erddszél
14 17 9 8 4 7 3 2 2 5 erddszél
15 17 5 8 2 3 - - - - - erddszél
16 16 5 11 4 6 4 3 3 3 3 cserjés
17 15 5 9 1 - - 1 1 1 cserjés
18 32 18 10 5 10 7 2 3 3 1 cserjés
19 24 16 12 2 6 1 - 1 1 1 cserjés
20 22 5 5 3 3 2 2 - - - cserjés

A tatorjan magjanak kelési szazaléka kertben, aslag valamivel nagyobb 5-10%-nal.
Termbhelyi  csirhzasa 20%  kordli, azonban az QOjulat megdésara —
valosziriileg a szarazsdg miatt — igen csekély az eset@blazay.

A magokat a kert lejtnapfenyes, dsszefig@yepjeibe, valamint laza cserjésekbe és egy
akéacos félarnyékos részeibe vetették. Erdekesséy,axmagok csirazasa, majd az ,ifjoncok”
leginkabb az akacosban voltieljesebb 9).

Megallapitottak, hogy azon magok, amelyek csir&efikendvel (gibberellinsav) voltak

kezelve, nem értek el (atlagosan) nagyobb csirasaazalékot, mint azon magvak,
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amelyek nem voltak kezelve. Ezaltal a sereszer haszndlata nem szikséges a faj
mesterséges szaporitasathl (
Altalanos konkluzié, hogy a tatorjan magja laboratdban alig, szabadtéri vetésben

pedig csak kis eredménnyel csiraztath#ERESZTY et GALANTAI 2001).

5. tablazat: A Crambe tataria mesterséges szaporitasi kisérletei

(KERESZTY et GALANTAI 2001 nyoman)

Botanikus kerti

kezelési % 100 Termdhely szaporodas (tGszam) 100 magbol Vlssz,?te}epltes
magbél (t6szam) )
by Ossze
' sen
normal gibberellin régi spontadn  viragzd el6z6 évi koréabbi Vlg?égzo
kezelve magvetésbdl kelés novény  magvetésbdl Kkiiiltetésbdl tévei

1997 22 30 87 10 15 21 10 5 138

1998 15 23 18 10 8 18 16 6 58

1999 44 o 15 10 5 15 6 4 49
2000 25 29 15 24 3 15 60 (1) 117

X.17

LUNK GERGO kdzreadott egy listatlQ0.8 mellékle}, amelyen azon védett névényfajok
szaporitasi  kisérletei és azok eredményességeilhawiak meg, amelyekkel
a Vvacratoti MTA Okolégiai és Botanikai Kutatointézel1984-81  napjainkig
foglalkozik (LUNK GERGO ex. litt. 2010).

A tartés szedf (Dianthus diutinusKiT.) szaporitasi médszere mara kidolgozottnak
tekinthet. A fajjal kapcsolatos laboratoriumi és botanikwestkkisérletek bebizonyitottak,
hogy magrél tortéh szaporitasa lehetséged.abrg. Magjainak elvetését kovn

a generativ allapot egy év alatt kdvetkezett e

Ezen fazis, kulonbdz idépontjaban
gyijtétt magvak csirazasi erélyessége
csirazasi erélye alapven jonak tekinthe
70-80 %-0s —, majd a killtetési stressz oko
amortizacié, valtozé tendenciat —mut{
(MIHALIK et NEMETH 2001).

7. abra: Tartds szegf(i (Dianthus diutinus KiT.) szaporitasa
a SZTE Botanikuskertjében. (Fotd: www.tartosszegfu.hu)
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Ex-situ fajmeg@rzés gyakorlati létrehozdsa botanikus-kertbexpPPLASZLO kbzlése
alapjan ugy tortéenik, illetve ugy lenne a legidsdlib, hogy ha létrehoznank egy bizonyos
alaptertletet, amelyben fajtol figgn 200-4000 egyedb 4&ll6 szubpopulaciot
(a fajra jellem# minimalis egyedszamu populacio un. anyatelepggriank fenn.

Az anyatelepet fajtél fudgen bizonyos években (példaul 4-5 év) le kell ceeréagy,
vagyis vissza kell telepiteni az eredetindlyére gyom és termésmentesen. Ezutan vagy ezzel
idében, atfedésben U(jra az eredeti té@melyi novényekbl kell szedni terméseket,
illetve magokat, majd abbdl Iétrehozni a kdvetkamyatelep nemzedéket.

Miutan dinamikusan fenn tudjuk tartani ezt az ex-piopulaciot — a killtetéssel az eredeti
populacié  feltételezett  utddnemzedékéhez  hasonlé yedsgdmot  produkélva,
hibridizacié mentesen — sikeresnek mondhatjukradgjrzési kisérletet, illetve programot.

Az anyatelepelkdl — a hibridizaciot kikiiszobdlve — szintén nyerhdtiimagokat,
illetve terméseket, amelyeket — mivel elég széles amyatelep génspektruma -
visszatelepitésre hasznélhatunk.

A botanikus kertek egy része az ex-situ fajémegst gy gondolja (még ma is),
hogy az idk végezetéig egy-egy fajt tartanak meg, illetve ednrgenerativ képleteit
hasznaljak — sokszor a hibridizaciot el nem kerelvajfenntartasra.

Ez a mdd a hibridiacidig csak a faj bemutatasd@lmlas, semmi masral!

A magbankoknal is arra kell toérekedni, hogy a tsatd eltett mag
és termésszadm a minimalis populaciénak 5-10 szdexpgen. A csiraképesség jelémt
csokkenése étt a hitdtt magvakat Ujra kell csirdztatni és @@k visszatelepitertidlanyagot,
anyanovenyeket és szaporitoképleteket kell nyeemelyek a természetben szedett
magvakkal és  termésekkel egyutt Ojabb 6 id intervallumra, tartOsitasra

(hiitéssel) nyugalomba keriilhetnela@P LAszLO ex verb2010).
PAPPLASzLO Debrecenben az alabbi fajok szaporitastogialkozik:

tatogd, magyar és leany- kokorcshu(satilla patend., Pulsatilla flavescens.., Pulsatilla
grandis WENDER.), zergeboglarTrollius europaeud..), tavaszi héricsAdonis vernalisL.)
mocsari angyalgyokérhgelica palustriBEsS), kornistarnics Gentiana pneumonanthe)
rezes holgymal Hieracium aurantiacumL.), réti kardvirdg Gladiolus imbricatusL.)

egyhajuvirdg Bulbocodium vernumlL.), tarka safrany rocus reticulatus STEV.)
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keleti kontyvirag Arum orientale M.B.), pazsitos, magyar, tarka €s szibériésairom
(Iris gramineal., Iris aphyllaL.(8.abra), Iris variegateL., Iris sibirica L.)

8. dbra: magyar kokdrcsin tévek (Iris aphylla subsp. hungarica W. et K)
a debreceni DE-TTK Botanikus kertjében 2010 szeptemberében.
(Foto: szerzd)

3.5.1.2. Védett névények szaporitasa nemzeti parkok ban

Hazankban tobb nemzeti parkban foglakoznak kozvétleagy kozvetetten védett és
veszélyeztetett ndvényfajaink szaporitasaval ésitaxvédelmévell0.9. mellékle).

Az esetek tdbbségében a nemzeti parkok egy-egyagthi alkalmazottja szaporitja
engedéllyel kertjeben a novényeket. igy példaul ala®n-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdosag munkatarsaeEBFAROSANDRAS, ki a pécselyi magankertjében végez kutatasokat
10 hazai védett ndvényfajjal kapcsolatban. De Ugysa ide sorolhatdak azon nemzeti
parkokhoz tartozd ,bemutatd kertek” is, amelyekl@nallat- és novényvildg bemutatasa
mellett, a védett névények szaporitasa is folyliken a Készegen talalhaté Chernel-kert is,
amely az0rségi Nemzeti Park Igazgatosag kezelésébe tartozik.

Kbdzvetett szaporitasra példaként lehet emliteni atdhagyi Nemzeti Park tatogd
kokorcsin  Pulsatilla patens L.) és a magyar kokorcsinPyglsatilla flavescensL.)
populacidinak védelmében végzett szaporitasi ldwdat; amelynek soran a nemzeti park
koordindlasa mellett maganszemélyek kertészetébelszaporitatiak a noévenyeket,
s a kéébbiek sordn onnan fog majd a szaporitbanyag kikeriEbben a fejezetben,
ezen nemzeti parkok munkatarsai altal kozolt tapéspkat fogom ismertetni.
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MESZAROSANDRAS a pécselyi szaporitd kertjében engedéllyel tohieitées fokozottan
védett fajjal foglakozik?). igy:

lisztes kankalinnalKrimula farinosal.), mocsari kardviraggallladiolus palustrisGAuD.),
vidrafiivel (Menyanthes trifoliatd..), fehér méjviraggalHepatica nobilisMiLL .),

fatyolos részirommal [ris sibirica L.), illatos hagyméavalAllium suaveolendacq.),

zerge boglarralTrollius europaeus..), nagy aggdfvel (Senecio umbrosud. et K.),

lapi nyulfarkfivel (Sesleria caerule&.) és kerekleveél harmatfivel (Drosera rotundifolial..)

A Kkisérleti szaporitd kert (35m2) ontozése csapadek! torténik, amely ésidején
tartalyokban giflik 6ssze 10.10. melléklet23-25. abra.

A kert kialakitasabol adodoan - az aldjéd szoge 7-10% - a csapadék viz aramlasa altal
atobliti, illetve atmossa adzeget 9.abrd. A modszer dinye, hogy kevés csapadék
esetén is megfekelpH-ju vizzel lehet locsolni a névényeket. A kuthgftert viz a dzeg

elmeszesedését vonja magaval, amelyet csak lGgpadékvizzel lehet visszaforditam)i

Sl Hioeg

L e

7 mdtor

9. dbra: A kert 7-10 %-os d6lésének k6szonhetéen a csapadékviz atobliti a tézeget.

(szerk.: szerz6)
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MESZAROSANDRAS kutatasai soran a kovetkidet allapitotta meg a kertjében talalhat6

fajokkal kapcsolatbarr):

lllatos hagyma (Allium suaveolenslacQ.): A taxon véletlenll kerilt a szaporitokert
novényallomanyaba. Feltételezéiethogy a magvak Zalaszentivanrél szarmaédpvegben
voltak benne. A csirazas utan, — mallefy a nyilt felszineken volt jelletiz— tomegesnek
mondhatd. A tbbbi ndvényfajjal vald konkuralas wégegy mérték ritkitasa volt indokolt.
igy kijelenhet, hogy terjedés szempontjabdl agresszivnek tekihthe

Nagy aggofi (Senecio umbrosu®V. et K.): A pécselyi szaporitokertben talalhatd
populacié a lesenceistvandi allomanybdl szarmagikkisérlet soran 10-15-6t6l szedett,
5001000 magbhol, a mag vetése utan, megkdidedt 40 novény csirdzott Kki.
A faj megmaradasanak legfontosabb tédjezgy adott éhelyen a konkurenciamentes,
nyilt  talajfelszin (kavics, homok) es a  péaras, uvds mikroklima.
Amennyiben a mag a talajfelszinre hullik, és a# eglemossa a talajba, akkor nagy
valosziriséggel azok tavasszal kicsiraznak.

A novény 2-3 éves korban kezd virdgozni, méled az éhely fliggvénye. Egysttébb ezer
magot tud teremni. Megallapitotték, hogy a névémggal nagyon jél szaporodik.

A nagy aggdi tiszta allomany egyedil Lesenceistvandon van, i T#nyes forrasok)
allomany hibridizal a kéver aggbfel (Senecio dorip Terjedés szempontjabdl agresszivnek
tekinthet.

Mocsari kardvirag (Gladiolus palustris GAuD.): A szaporitokerti kisérletek
kezdetén a magokat 0,5-1 cm mélyen, barazdabaeetagarassal,6zeg és mosott durva
homok keverékébe — alul van éeeg, s felette a 4-5 cm homok — vetettek el. Aztelt
magvak aprilisban kelnek ki, majd a kifejlett ndyékh 3 év utan kezdtek el viragozni.
Fontos megemliteni, hogy a szabad kornyezetben,| atagyobb a konkurencia,
akar 4-5 év is eltelhet az élsirdgzasig.

A szaporitokert legszarazabb részén tenyésmvény. A kardvirag legnagyobb
ellensége a pajor (cserebogar larva), mely a féddt &lfogyasztjia a névény gumoit.
Valamint azt is megéallapitottak, hogy a névény\dlitgilletve a pangodviz hatasara kipusztul.

Zergeboglar (Trollius europaeusL.): a megfeled élshelyen magrdl nagyon jol
szaporodik.

Fehér majvirag (Hepatica nobilis MiLL.): Terjedés szempontjabol agresszivnek
tekinthe®.
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Lisztes kankalin (Primula farinosal.): Eurdpai viszonylatban nem tekintBetitka
fajnak azonban hazankban csak két helyen fordulalTapolcai-medencében és Koveskal
kozeli Sasdi réeteken. A pécselyi lisztes kankalopydacio a lesenceistvandi allomanybal
szarmazik. A magokat 15 novénymgyijtotték be, amelyeket szaporitokertben a ligggt
kdveten azonnal elszortak és beatutek.

A kankalinok szaporitdsa talajfelszinre szoérvaétiik, mert folddel takarva nem indul
meg a csirazasi folyamat. Ezen névényfaj magvajirééosirazoak.

A kiszéras évében a magok egy része kikelt; a mé&ske, pedig a kbvetk&z2v tavaszan.
Az 6szi kelégek kozal 2 & — miniatUrizalodott virdgokkal - tavasszal méaréagzott.

A Kkovetked év tavaszan az Osszes Kkicsirdzott illetve kiketlyed virdgzott.

A szaporitokertben jelenleg két teljes agybandisXankalin tenyészik, de mas agyasokba is
atterjedt.

A visszatelepités folyamatos a Kali medencébe &sneeisvandira, mert a kertben szedett
magokbdl, magszorassal nagy csirdzasi szazalékkorita Vegetativ uton, gyokérsarjakrol
is nagyon jol szaporodik. A vizsgalatok soran megis sikerult megallapitani, hogy a tévek
atlagosan 4-5 évig élnek, valamint a megporzastdvpgszor legyek és kisméh fajok altal jo

megtermékenyulésmek mondhaté.

MESZAROSANDRAS koOzlése alapjan a lisztes kankalin természetesnalhyaiban, ahol
kicsi a populacid, a megporzas nem lesz eredmémnyed, a tertleten a par elszobt iem
hivia fel magara a figyelmet a megporzésra hivatottaroknél (hartyasszarnyuak) agy,
mintha nagy témegben lenne jeléh (

A lisztes kankalin megporzasa specialisnak mondhagrt - amint ismert - a viragok
vagy révid, vagy hosszu porzosak. Nagyon fontos a egpurzas
illetve a megtermékenylllés szempontjabdl, a popidan a virdg tipusok helyes
aranyanak a meglét3ESzAROSANDRAS ex verb. 2010).

MARKOVICS TIBOR koOzreadott egy listat 10.11.mellékle}, amelyen a é&szeqi
Chernel-kertben szaporitott, nevelt és bemutaténiat védett ndvényfajok taldlhatéak meg.
Erdemes  megjegyezni, hogy a novények kertben  valdhelyezésekor
nem alkalmaztak talajcserét, s egyazon talajorsdegk a meészigényes és a savanyu
talajt kedveb fajok. (MARKoOVICS TIBOR exX. litt. 2010)
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A  vészesen lecsokkent egyedszammal rendélkeztatogo kokoresin
(Pulsatilla patend..) 3 tbdl allé hazai populaciéjanak megmentése érdekébetprmbagyi
Nemzeti Park lgazgatdosag munkatarsai, 200keézdbdéen gyijtotték a névény termeéseit.
Céljuk volt, hogy szaporitokertekben egyedek fedhésevel, anyatelepeket illetve stabil
génkészlettel rendelkézpopulacidkat létrehozzanak Iétre, egy esetlegesbké mesterséges
allomanygyarapitast megalapozasara.

Az ilyen fajta megoldas az esetleges eredetbhadyen bekdvetkéz havaria
esemény (mely az eredeti populacid telies pus#uvéds jarhat) veégzetes
kovetkezményeit — a faj hazankbdl valGirtsével — kiiszobolné ki. Hiszen ilyen esetben,
ha lehetséges, a visszatelepités kdnnyedén meg¢olénhae.

LESKU BALAzs koOzlése szerint a kertészetben valéo védett nowengzaporitasa
(az illetékes nemzeti park feligyelete alattprikiént sokkal jobb megoldasnak bizonyul.
Hiszen a novény viselkedését, dejeését, reakcidit a kertész a nap minden szakaban
latja és vizsgalja. Ezaltal rogton tud reagalni eggtleges a névénnyel szembeni varatlan
negativ hatasra. Ellentétben, a botanikus kertheh(ritkan!) ebfordul, hogy csak naponta
egyszer az 6ntdzés alakalmaval latjak a novéyt (

A védett novények ilyesfajta megoldassal valé srégen sokkal éhyodsebb éséleg
koltség kimé&bb, mint ,6ériasi” projektek esetében.

Hiszen ha az adott nemzeti park szamara rendelieeatsegy megbizhatd, tapasztalt kertész
illetve  magankertészet, akkor egy felkérés d@@set meghatarozott dsszeg
(pl.: 1 ©6/150 Ft) ellenében Iétrehozza a kivant mennyidégjtetends egyedeket.

Az elonydk kozé sorolandd még, hogy a magankertész ttyasfajta praktikus dolgot
ismerhet, amelyen é&hként, a kililtetés sikeressége is mulhat. Igy ttjdh@éldaul,
hogy mikor kell illetve szabad atlltetni, miként llkemegfogni” egy adott ndvényt,
valamint mekkora trtartalmd cserépbe kell (ltetni ahhoz, hogy Kkiéskor
megfelet fejlettséd gyokérzettel rendelkezzen 1Q.abrg, igy novelve annak
tulélési aranyatl(0.12.mellékle} (MOLNAR ATTILA et LESKUBALAZS ex verb. 2010).

LESku BALAzs kutatdsai soran megfigyelte, hogy a tatogéo kokorcs
(Pulsatilla patend..) sokkal kevesebb magot szo6r, — melyekben igaggymimennyiséga leéha
termések szama - mint fajtarsa a magyar kokorcstulsétilla flavescensL.).

A szaporitokertben is nagyon j6l megfigyethed két faj novekedésbeli kilénbsége.
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A tatogd kokoresin sokkal lassabbai és igy nem lehet a tavasszal vetett egyededsztel
kitiltetni, mint a fajtarsa esetébéi.

A kokorcsin fajok Pulsatilla spp) magvainak idealis bedjési ideje a viaszérettség
stadiuma, valamint az azt k6get-4 nap. Hiszen, amikor mar teljesen széaraz, gagyjesen
érett a mag, akkor mar nagymeértékben lecstkkenrdzéképessége. Fontos megemliteni,
hogy a kokorcsinek ,azévi” termés-mennyisége nagyhimyg a megporzas stadiumaban
felléps idojarastdl. Az esetben, ha ezen rovidbsdakban esett az gsakkor a névenyt
megporzo rovaroknak csekély aktivitasabol kifolgplalmaradhat vagy csokkenhet a termés

mennyisége®( ESkUBALAZS ex verb. 2010).

10. &bra: Megfeleld gyokér fejletséggel rendelkezd, magénkertészetben

nevelt magyar kokorcsin (Pulsatilla flavescens L.). (Fotd: LESku BALAZS)

3.5.1.3. Védett névenyek szaporitasa, maganszemeélye Kk esetében

A fejezetben bemutatdsra kerilnek a védett novényekporitdsanak azon esetei,
amelyek kozvetve vagy kozvetlenidl maganszemélyekk@hetk. Hiszen engedéllyel,
vagy engedély nélkil, de akar akaratlanul is tobdégamszemély tevékenységével nagy
mértékben hozzajarult a hazai védett és veszélyemévényeinkkel kapcsolatos
szaporitastechnikai ismeretek &iitéséhez, igy ezen novények megovasahoz és
populaciéinak gyarapitasahoz.
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Vegyuk sorra a lehéségeket!

A masodik vildghaborut kovéen természetbaratok szaméanak
novekedésével a  kertbardtok” kore is egyre nagyohkdktivast ~mutatott.
Ezen herbaristdk és hobbikertészek — sokszor sztvekirandulasok keretében -
konnyelmien gyokere$i kiastak a toveket, azzal a céllal, hogy Kkertjukib&etve
mutogathassak ism&seiknek.

Hasonlbéan a ,bazsar6zsakultusz” vagy a ,héricskaltikialakulasanak is a névények
szépsége volt a kivaltd oka. A bazsaroz$#epnia officinalissubspbanatica ROCHEL)
védetté nyilvanitasad@t a Mecsek kornyékén lakd emberetszieretettel Ultették kertjlikbe.

A bizonyitottan 1982 étt kertbe Ultetett bazsardzsa tovek tartasararaésretvédelmi
hatdésag kordbban adott ki engedélytyKy 2005).

Az ugynevezett »héricskultusz” kovetkeztében az ebid héricset
(Adonis x hybrida WOoOLF), a negyvenes evedlt Ultették csorvasi Kkertekbe.
A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg munkatada®l-ben felmérést végeztek
Csorvason, a kertben Ultetett héricsekkel kapdsatatA felmérés megléperedménnyel
szolgélt. A faj nehéz szaporithatdésaga ellenéisy gsetben sikeres szaporitasarol szamoltak
be a kerttulajdonosok. A telepillés belterlleténzéssn 123 tovet szamoltak 6©ssze,
amelyekisl nyolcvan 6 idés, szaporodoképes egyed volt.

A Kkertbe lltetett védett ndvények, a faj eredetintinelyén tortéi medirzéséhez
kozvetett moédon akkor jarulhatnak hozza, ha a skédranészetben &lpopulacié szama oly
meértékben lecsdkken, hogy hosszu tava fennmardiizasaytalanna valik.

gy a batorligeti tatogo kokorcsinP(lsatilla patensL.) megmentése érdekében
(2004-ben) a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésagnkamarsai keresést inditottak,
hogy a garantdltan batorligeti ereflet kertben nevelt példanyokat felkutassak.
Céljuk volt, hogy a fellelt, kritériumoknak megfele ndvenyek levélnyeléth klonozas
segitségével egy anyatelepet illetve egy stabik@eziettel rendelkézpopulaciot hozzanak
létre, amely a kébbi mesterséges allomanygyarapitasra adnadkedgst.

Megjegyezend, hogy a védett névények @jyése és kiskertekben vald elhelyezése
0sszességeében inkabb negativhak mondhatd. De krapja széleskdr tajekoztatasnak
koszonheten csokkent a kiasasok szama, valamint ezen térskdg®i blszkék arra,

hogy a kornyékikon ilyen értékes névények élnek.
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A témakdr mas irAnyl megkozelitéséreaRdovics TIBOR tevékenysége szolgal jo
példaval, aki a Kszegi Tajvédelmi Korzet (ma Orségi Nemzeti Park)
munkatarsakent 1993-t0l végzett védett novényfagbkipcsolatban szaporitasi kisérleteket
magankertjében, valamint (Oveghazaban. A noOvényelszdporitasat kovéen,

a késbbiekben visszatelepitések is torténtek.
Ezen szaporitasi kisérletek egy részavéd atkerilt az Orségi Nemzeti Park kezelésébe

tartozé Chernel-kertbe.
MARKOVICS TIBOR (1997, ex verb. 2010) tapasztalatait az aldblaiakisszegezte:

Osszefoglalva a korpafiivek Lycopodium spp.), holdrutdk Eotrychium spp.),
kortikek  (Pyrola spp.), kosborok Qrhis spp.) nem indultak fejdésnek,
vélheten a mikorhizza kapcsolat hianya miatt.

A pafranyok zome attél fuggetlentl, hogytelepet fejlesztett, nem féfdott tovabb.
Vélhetten a kertben talalhaté Uveghaz — nem temperélhaténaérséklete — kevésbé
alkalmas e névények nevelésére.

A boglarka -, rozsa-, varjuhajfélékRénunculus, Rosa, Seduspp.), pillangdsok
(Fabaceag ernyssok (Apiaceag¢, lenek (inum), tarnicsok Gentiang, érdeslevdiek
(Boraginaceag ajakosok Il(amiaceag tatogatok $cophulariaceade keresztesek
(Brassiaceag harangviragfélék Gampanulacegde fészkesek Asteracealp szegflivek
(Caryophyllaceag kankalinok Primulaceag, liliomfélék (Lilium spp.), dsziromfélék

(Iridaceag, sasok Carexspp.) és pazsitfuvelPpaceag altalaban kdnnyen nevellé&t

A felsorolt csaladok, és rendek képvisrek szaporitdsa mellett megkezdte a hazankban

megritkult fajok nevelését is. igy:

babérfiz (Salix pentadra L.), bordapafrany Rlechnum spicantL.), csajkavirag
(Oxytropis  pilosa L.), csikéfark Ephedra distachya L.), enyves aszat
(Cirsium erisithalesJacQ.), fatyolos- és szibériaiészirom (ris spuria L., Iris sibiricaL.),
feketegalagonya Crataegus nigra W. et K.), hegyi arnika Arnica montana L.),
hosszulevel aggofi (Tephroseris longifolialAcqQ.), kunkorgé arvalanyhafstipa pennatd..),
lisztes kankalin Primula farinosalL.), magyarféldi husangFerula sadlerianalEDEB.),
osztrak tarnicska QGentianella austriaca A. et J. KeRN.), osztrdk tarsoka

(Thlaspi goesingenseHAL.), piros madasbirs Qotoneaster integerrimusMEDIC.),
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posvanykakastaréjPgdicularis palustrisL.), pusztai arvaldnyhaj Stipa capillata L.),
széleslevéi harangvirag Campanula latifolia L.), tatorjan Crambe tataria SEBEOK),

zergeboglarTroillus europaeud..)

Par példa az egyes fajokkal kapcsolatban:
("MAaRKovics 1997; Markovics ex litt. 2010)

Bordapafrany (Blechnum spicanL.): Kevés ebtelepet fejlesztett, s azok kdzll is csak
néhany példany indult féitlésnek. Sajnos a kovetkelév folyaman elpusztultak)(

Csajkavirag (Oxytropis pilosalL.): Az elvetett magvak a Pannonhalmi Tajvédelndirzet
teriletébl szarmaztak. Néhany egyedet nevel kertjében. Wistzpités nem tortént,
mert allomanya nem veszélyezéjt (

Csikofark (Ephedra distachyd..): A Dunakesziél szarmazé magvakbol 6 tovet sikerilt
felnevelni. Visszatelepités nem tortédt (

Fatyolos-szibériai részirom (Iris spuria L. et Iris sibirica L.): Mindkét faj kénnyen
nevelheb. Visszatelepités nem tortén}. (

Hegyi arnika (Arnica montanal.): Az ausztriai Pinkafr6l szarmaz6 magok jol kelnek.
A palantazast rosszul viselik. Eddig két alkalommmaintegy 15 példanyt telepitett ki a
Kdészegi- hegységbe, a kétharmaduk ma is él és vikagzi
Bar magjaik csiraképesek, szaporodasukat mindedshy tapasztalta. A Chernel-kertbe
Ultetett példanyok egy részének gyokérzetét, eggsao elpusztitotta. A megmaradt
példanyok gyokérzetét védaloval vették korbe. Azéta nem tortént tovabbizuigis f).

Kunkorgo6 és hegyi arvalanyhaj(Stipa capillatal. et Stipa pennatd..): A Sag-hegyen a
banyaszat, majd a turistainvazié a kipusztulasészéjutatta a hegyi arvalanyhajat,
mely egykoron a fennsik tarsulas alkot6 faja vAltkunkorgd arvalanyhajat 1996-ban
fedezte fel a hegyen. Korabbi adat nincs rola. Ayhézat soran kialakult néhdny nehezen
megkozelithet platd, ide telepitette vissza az arvalanyhajakabnban pard kivételével,
az Osszes elpusztult. Lehetséges, hogy a viragiséni a turistdk letépve a viradgot
elpusztitottak a névényeké).(

Lisztes kankalin (Primula farinosal.): A Kali-medencei allomanybdl 1996-ban igytt
mag nehezen kelt, de szépen ddik. Telepitési probalkozasok tortentek a lehetsége
Hansagi éhelyekre. A sikertelenség@ foka lehet, hogy (SREGELYESTIBOR elmondasa

alapjan) nincs mar a Hansag teriiletén a novény&zémegfeld vizenyss ébhely ¢).
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Magyarfoldi husang (Ferula sadlerianaLEDEB.): Az elvetett magvakbol — feltetdetn a nem
megfeleb talaj végett — minddssze & kelt ki, azonban azok is rosszul éejhek ().

Osztrak tarnicska (Gentianella austriacaA. et J. KERN.): A bozsoki allomanybdl szarmazo
magbol tobb évi sikertelen kisérlet utan, 1996-bikerilt az el§ példanyt felnevelni.
Kitelepités nem torténf)

Piros madarbirs (Cotoneaster integerrimusMebpic.): A Koszegi-hegysédith szarmazé
néhany mag részben atfekudt, de végul mind kikelkétéves csemeték Ultetbktki,
sajnos kevés a megfelehelyszin a hegyer)(

Széleslevdi harangviradg (Campanula latifolial..): A begyijtott magok egyenletesen keltek.
Kdnnyen nevelhétfaj, azonban a lisztharmatra érzékeny. Virdgzasoaéves koraban.
A Készeghez kozeli allomany fetesitésére kertben nevelt példanyok lettek killtetve,
amelyek sajnos elpusztultalj.(

Tatorjan (Crambe tataria SEBEOK): A Balatonkenesei Tatorjanosbo6l szarmazé magvak
elnydjtva és egyenetlenil keltek. A kertben nevédivek gyengén fefidnek,
valészirtileg a valasztott talaj nem volt megfélszamukra’).

Zergeboglar (Troillus europaeusL.): A készegi Also-réil szarmazé magvak kivaldéan
csiraztak. Koénnyen nevelldetnovényfaj. A Kiszeg kornyékén ismert allomanyok
stabilak, ezért visszatelepités nem tortént (

A kovetked iranyt azon ,hivatasos” kertészek képviselik, alikertészetekben végzett
novényszaporitasokkal, = valamint tapasztalataikkal6zvktve vagy kdzvetlendl
segitik a természetvédelemben tevéken§kemzon kutatokat €s a nemzeti parkok
munkatarsait, akik egy-egy védett névényfaj allog@nak felszaporitasan, visszatelepitésén,
vagy ezen ndvények megovasert és hosszu tavu feadasaert kiizdenek.

Elsdként HROBOCSKAI ENDRE a gyumolcsfak, diszfak, diszcserjék, évakhgok
szaporitasdnak megismertetése terén végzett mageassvén, kozvetett modon segitette a
1960-as években kiwitett tartalommal Ujra kiadottFaiskola. Gyumolcsfak, diszfak,
diszcserjek, évéliragok szaporitdsa €s nevelésieni konyvében olyan fas- és lagyszaru
ndvényfajok szaporitasi modjai is szerepelnek, gekemara védetté, esetenként fokozottan
védetté valtak10.13. mellékle}.
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Ezenkivil a kozvetlenll a védett novényfajok szépsét is vegz kertészeteket kell
megemliteni, amelyek engedéllyel a védett novengelfajtaik szaporitdsat, termesztését,
valamint azok bel- és kulféldi értékesitését végzik

Ezen kertészetek, illetve az ott dolgoz6 szakenkbeapasztalataikkal, tanacsaikkal,
esetenként felkérésre, bizonyos védett névényfigtazaporitasaval tudnak segiteni a hazai
veszélyeztetett novények megovaséban.

ZSOHAR CsABA nagyrakosi kertészetében mar évek oOta folyik engedéllyel
védett novények és fajtaik szaporitasa. igy pél@@ab-ben, tébbek kozott a kbvetkeajok
Szaporitaséat végeztek:
kenyeérbél cickafark Achillea ptarmical.), erdei szelir6zsa Anemome sylvestris.),
keleti zergevirag@oronicum orientaleHorFFM.), szibériai Bszirom fajtak [ris sibirica sp.),
apré rbszirom fajtak [ris pumila sp.), piroslé hunyorHelleborus purpurescend/. et K.),
furtds kotorofii (Saxifraga paniculataMiLL.), Teleki-virdg Telekia speciosaSCERER),
zergeboglarTrollius europaeud..)

Egy példa a felsorolt fajok kdzul:

A kertészetben szaporitotalcAban magvetéssel, @4gsl, viszonylag finom rostszerkeset
Sphagnum dzegben szaporitjdk a keleti zergevirdg@oronicum orientale HOFFM.)
(11. abrg. A szaporitoktzegbe dteg) kis mennyisdg perlitet és ritragyat kevernek
(ZsoHARCsABA ex verb. 2010).

11. &bra: keleti zergevirag (Doronicum orientale HoFFM.)

szaporitotalcaban, a kertészet temporalt foliasatraban.
(Fotd: szerz6)
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3.5.2. Természetvédelem névényegyedek mesterséges & ttelepitéssel

3.5.2.1. Attelepités veszélyezett él Shelyr 8l biztonsagos él éhelyre

A gyakorlati természetvédelemben, tobb esetbefforelul, hogy egy-egy védett,
ritka novényfaj illetve annak populaciojackelyén veszélybe kerll. Ekkor a legjobb
megoldast egy biztonsagosoléelyre vald attelepités jelentheti, amely a faj I6g@i
igényeinek megfelél Ezen novények attelepitéese par méterre (pl.:tdeerftloldalara),
de akar tobb tiz kilométerre az eredeihélyétl is torténhetnek.

Az élbhelyek tobbféleképpen kerllhetnek veszélybe, igidaué Ut- és vasutépités,
gyar fejlesztéséh adddd terlletbvités, tertlet tulajdonosdnak valtozasa (az Uj
tulajdonos a természetvédelmet nem tamogatja),ogaeralkodasbol adoddé problémak
(gyepfeltérés, beszantas), de ide sorolhaté mégeraigazdalkodas is, amelyben az
erddtelepitések vagy épp az ékitermelésekbl kifolydlag van sziikség a ndvények védett
helyre val6 attelepitésére.

A kovetkedkben pér példat sorolnék fel, amelyek a szakirod&l@tanulmanyozasabol

és a téma kutatoinak személyes tapasztalataili@tédm dssze.

MOLNAR ATTILA kOzlése szerint a 2004-es évben Tiszavasvar haidra
talalhatd Wienerberger cég terjeszkedésekor kerllt veszélybe a tali@zifi
(Epipactis tallosii MOLNAR et RoBATSCH) egy allomanya. A ceég terjeszkedése olyan
tolgytelepitéseket vett igénybe - a banyatelek Zsizem egyuitt-, amelyek adsrorfi
allomanyanak stabilitasat veszélyeztették. A kozeypeddelmi engedély természetvédelmi
részének késiit egy akcio keretén belil megkozélég 10 kilos foldlabdakkal attelepitették
az allomany egy részét; mely sajnos teljes kudanegzdott. Feltételezhéen a ndvény
gombapartnere nem j6l reagalt az athelyezésre.

Azl6ta bebizonyosodott, hogy csak azokon a terldsteknarad életben a ndvény,
ahol a talajpan megtalalhaté a gombapartnere; @koaza helyeken a néveny magrél igen
jOl szaporodik (MPLNAR ATTILA ex verb. 2010).

A hazai orchidea fajok (rchideaceag attelepitése a faj gombapartnétét
valé alarendeltségélt fiigg. Igy MOLNAR ATTILA és LESkU BALAzZs kutatasai alapjan
megallapitasra kertlt, hogy a pompas kosfwchis laxifloraLAm. subspelegansHeUFF.) —

viszonylag nagy fotoszintetizald6 felluletével — és Bholdogasszony papucsa
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(Cypripedium calceolud..) kevésbé gombafligg igy atlltetésre alkalmasabb orchidea,
mint az agarkosbor Qrchis morio L.), 6szi flzértekercs Jpirathes spiralis L.)
vagy az erdei #¢sz6fi félek Epipactis sp. Véleményiuk szerint egy orchidea
faj minél kisebb levélfelllettel rendelkezik, valmtn minél halvanyabb
zold megjelends annal »=alkalmatlanabb” az atlltetésre illetve
az attelepitésre (WLNAR ATTILA etLESKUBALAZS ex verb. 2010).

A banati bazsardézsavaP4eonia officinalissubspbanatica RocHEL) kapcsolatban is
torténtek attelepitések, melynek a Zémg tervezett lokator allomashoz vezehadi
letesitményeket ellatd szolgalati ut épitése volkiealtd oka. Az Ut nyomvonalabol
0sszesen 189 bazsardzsa tovet Ultettek at biztomddiyeli ternihelyre 2001 juniusaban.
Sajnos a keflen at nem gondolt attelepités kovetkeztében 2003rbiaddssze 266t volt
fellelhe®.

Feltételed, hogy a tbmeges pusztulasban a nyari szarazsdgttinalteriletre jelleniz
nagyszamu nagyvad taposasa €és turasa, valaminves,lgziklas vaztalaj a megféejyoker
nagysaggal valé kiemelést is megakadalyozta.

Azonban a novény j6 regeneracio képességét azajbian maradt gyokérdarabokbol
kifejl6d6 0j ndvények nagy szama jOl mutatta. 2003-ban &sse72 tovet Ultettek at,
ezen ujonnan kihajtott egyeddkhismeételten kevés sikerr@devey 2005).

Debrecen kornyekén az egyhajuvirdgolpocodium vernumL.) egymastdl nagy
tavolsagra lé¢ szubpopulaciéibdl 6sszesen 50D lett attelepitve biztonsagos fokozottan
védett terlletre. Az attelepitéseket a genetikanlds és eléregedés megakadalyozasara,
valamint az esetleges ,kertbaratok” altali kiasasakimalisra cstkkentése végett hajtottak
végre, sikerrel (Rrpp et DUDAS 1989).

KovAcs MATYAs kozlése szerint a 1980-as évek elején, a kis ttdr

(Botrychium lunariaL.) fenyféi allomanyanak egy részét a helyi bauxitbanyassaekw
terlletigényei végett attelepitettek egy korulbeli2-3 km tavolsagra |év
az eredeti éhelyhez hasonlo tertletre.
Osszesen 200-250 egyedet telepitettek at, megfeiétet: foldlabdaval. A kovetkaz évek
soran 80-90 %-0s megmaradast, valamint a populé&mgedszamaban ndvekedést
tapasztaltak az illetékes nemzeti park (BfNPI) natdksai (KOVACSMATYAS ex verb. 2009).

A gyoéri Audi-gyar telephelyénekdvitése soran a Nyugat-magyarorszagi Egyetem kutatoi

elvégezték az érintett terllet (75 hektar)ézetes felmérését 2004 és 2005-ben.
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Miutan megtortént az atiltetefichdvények megjeldlése, pontos jegyzék késziilt @etem
athelyezésre varé novényékrmely megkozelitleg 130.000 tovet jelentett)(

A 2005-0s évben megkeddtek a munkalatok azon a terlleten is, amelyre séhbkéek
soran a novények atlltetésre kerilltek; faj fuggeden gyeptéglabanl?. abrg vagy
foldlabdaval {).

Az attelepités befejeztével Osszesen 92.000 —t egyedi Ultetéssel 14.6946, t
gyeptéglas telepitéssel kb. 77.006-tlett a kijelolt teriiletre athelyezvd.(

Sajnos, tobb negativ hatds érte az attelepitetémyiket. igy példaul a nagyszamu
vaddiszné alloméany taraséval, par nap leforgast, &érulbeltl 1000 d tavaszi héricset
(Adonis vernalis L.) pusztitott el. Az attelepités sikeressége melf&ezhed,
hiszen a beavatkozast a névények 16%-a élt&makAcs 2006).

Az attelepités és a visszatelepitésttefontos, hogy a kivalasztott &ely megfeled
kezelés kapjon, hasonloképpen fontos ismerni azarmazfiakat és betegségeket is,
amelyek a véderid ndévényt karosithatjak, hiszen ezen ismeretek soliefolydsoljdk a
beavatkozas sikerességét. Azonban manapsag aziakidbba szakma még keveset tud.
Valoszinisithet, hogy az Audi-féle attelepitések kudarcaban isegmd jatszott az ismeretek
hianya. Meg kell jegyezni, hogy egy-egy attelepgéerességét, vagy sikertelenségét csak
évek mulva lehet pontosan megéllapitanE@VERHAZY ATTILA ex. litt. 2006).

12. dbra: Védett névények gyeptéglas attelepitése a gyoéri Audi gyar telephelyének

bévitésekor. (Fotd: TAKACs GABOR)
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3.5.2.2. Visszatelepités jelenlegi lel 6helyr 6l egykori lel éhelyére

Védett ndvényeik ex-situ mégéséhez sok esetben hozzatartozik a botanikuskkermn
vagy kutaté intézetekben nevelt, felszaporitott émyek egykori eredeti @helyére vald
visszatelepitése. Ezen beavatkozasokat alaposghetyn klimatologiai, tajhasznalat torténeti
vizsgalatoknak kell megé&tnie, valamint fontos még azon okok feltarasa is,
amelyek a névényfaj éhelyél valo eltinését, vagy nagymértéknegritkulasat okozta.
illetve szaporitas-technikajat kidolgoztak, addigea eredeti éhely oly mértékben

megvaltozott, hogy a visszatelepitésnek nincstéesali

PAPP LASzLO kozlése szerint a visszatelepitésnél nagyon fontdsunk, hogy az adott
novényfaj mennyi i mualva lesz ivarérett. Hiszen ez a tényezis
megszabhatja a sikerességet. Régebben az a &26dgy volt elterjedve tudomanyos
korokben, hogy az egyhajuviragBylbocodium vernumL.) 3 évesen lesz ivarérett,
am a kisérletek bebizonyitottak, hogy 5-6 évesenkdkorcsin fajok Pulsatilla spp.)
2-3 évesen. Nagy valostiseggel ezek a lagyszaru évéhjok akar tobb 10 évet, szerencsés
esetben 100 év feletti kort is megélhetnek. Amelyrsajnos nincsenek
bizonyitékaink. A  kétéves fajok esetében, meghddddzatiuk az életkort,
ha lemetszziik a virag kezdeményy.(

Ugyancsak az 6kéekben emlitett kutatd, 1991-ben az tatogatdé kokdrcs
(Pulsatilla patend..) felszaporitasaval prébalkozott. Terméseketvalekisl és a talajrél is
gyijtott. A magokbol korulbelil 200 egyed kelt ki, el 60 ivarérett egyedet —
amelyek ha nincs kompeticio, akkor mar a 2. évaeérettek lettek — sikerult felnevelni,
s amelyekBl 53 példany lett visszailtetve 1993-ban.

Probléma volt, hogy a killtetéskor tortént 6nto&ss utdgondozas, (akkor még nem
ismerték fel az  utdgondozas jelésdégét, amely fogalmat O  vezette
be a konzervaciobotanikaba), de sajnos utardahi@yaban, a kébbi 6ntézeés is elmaradt.
Az aszalyos év kovetkeztében nagy részik elpusf@teln csak a killtetett névényeknek,
hanem az eredeti ott I8wovény egy része is elpusztult a szarazsag miatt).

A 70’-80-as években tobbszor nagy mennyiséuitragyaval kezelték illetve melioraltak
a teriletet. Igy, nagy valosfiséggel egy olyan jidv elé allitottak, hogy nem

csak az ibolyakokdrcsinP(lsatilla patensL.), de tdbbi kokorcsin faj K. flavescend..,
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P. grandis WENDER.) is elteljes gyors vegetativ fégiése utan tdmegesen pusztult ki.
(Valbszinileg a laza szOveteik miatt sokkalétljesebben hatnak rdjuk a korokozok).
Ezaltal megkéréielezhed, hogy a batorligeti legéte visszatelepithéek a kdkorcsinek
illetve, a terndhelyi/talajtani valtozasok kovetkeztében a Dbatetlig legebre
visszatelepithéek-e kdkorcsinek.

A megoldas az lenne, hogy azon nyirségi k&getl amelyeket ezen hatdsok nem értek,

s amelyeken ezen kokorcsinfajok korabbaticetiultak, meg kellene vizsgalniy.

KERESZTY ZOLTAN és G\LANTAI MIKLOS vezetésével 2000-ben, az MTA — OBKI
Botanikus  kertjeben  felszaporitott  magveté#sb szarmazé 60 6t tatorjan
(Crambe  tataria SEBEOK)  palantat  telepitettek  vissza  radi olétlyére.
Megallapitottak, hogy az d&jaras fuggvényeben, tdbbnyire a 2 éves palantak
legalkalmasabbak a visszatelepitésre. A Ol kbztlatt palantakészi visszatelepitését
koveen 50-60%-0s megmaradast tapasztaltae@szTy et GALANTAI 2001).

Hasonléan a tatorjAnC¢ambe tataria SEBEOK) visszatelepitésével probalkoztak két
egykori ébhelyére (Tiszafired és Kisujszallas). A magvakbakatonkenesei Tatorjanos TT.
terlletébl gyijtotték be a természetvédelmi hatésagi engedélly@vetked |épést,

a magvak (kisérletképpen) kilonkdoanélységbe valé elvetése jelentette. Amelyd¢kb
csak a 4-6 cm mélyre vetett magvak egy kis résitekkevagyis 40 darab ellltetett magbol
csupan csak 6 feétlott ki a kovetkeZ év tavaszara. Ezebl ismeretlen okokbdl 36t
elpusztult. Az életben megmaradt tovek, a 2. éwlb&goztak és termeést érleltek.

Az igy kifejlodott ,anyatoveksl” szarmazd magvakat a két kivalasztott terileten
elvettették, s amelyekbmar a masodik generacié is kifaglott (HARKA et TOTH, 1989).

Tobb prébéalkozas volt a magyar kokorcsinrfalil§atilla flavescens. ) kapcsolatban is.
Miutan sikeresen szaporitottak ragegi kotott talajban, a visszatelepitéskor, a hdmokak
tetejére beasott foldlabdas noévények Kkoril masnapraszél elfujta a homokot,
igy a ndévényeknek nem maradt kapcsolata adtajjal. Szerencsére j6 részik megmaradt

(*°PaPP LAszLO ex verb. 2010).
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3.5.2.3. Kipusztult névényegyedek kulfoldr 6l tortén 6 visszatelepitése

A téma igen sarkalatos pontja a gyakorlati term@szielemnek, ezért is érdemes par
mondatban szo6t ejteni rola.

Sajnalatos tény hogy hazank florajabdl 4 moha-araset- és 35 zarvatebrmovenyfaj
pusztult ki vagy int el, amelyek kozll szerencsére csak egy faj ayaragézpazsit
(Puccinellia pannonic&lAck.) volt bennszulott.

A hazéank hatérain tul még édbrduld novényfajok esetleges visszatelepitéseaietik
kérdésnek mibsil, igy veégrehajtasat korlltekéien, szervezett és tervezett Kkeret
kozott, a természetvédelmi hatésagok engedéllpet lesak végrehajtani.

Esetlegesen nagyfokl génerdzid johet létre, hatklitfi szarmazé szaporitéanyaggal

(pl.: mag, dugvany, vagy rizoma darabok) végeznelggondolatlanul telepitéseket.

A Pisznicén (Gerecse)&@&magyarfoldi husangerula sadleriana_EDEB.) populaciot egy
idében kiveszetnek hitték, ezért is telepitettek &eréiletre néhany tovet a (valosilieg)
Tordai — hasadéki (Erdély) allomanybol. okizben azonban, a Pisznicén Ujra
kimutattak a husangot, s ezért él még ma is a Restenos populacio foltjaitél tavolabb,
elkilonitve nyolc-tiz Ultetett egyed, amelyek géwat dllomanyukkal relative veszélyt
jelenthetnek a génerdzié szempontjabd@NhvAy et KaLapos 2009).

A Fert6 Hansdg Nemzeti Park Igazgatésag osztrakéh&yeksl behozott
szaporitbanyaggal, feketés tizf (Salix muyrsinifolia SaLisB.)  visszatelepitéseket
végeztek a Hansagban, sikerreNORESI 1996).

A Kkipusztult, de mara visszatelepitett szibériaimbhairadg (igularia sibirica L.)
hazankban egyedil csak a Nyirségldpjainak nadas semlyékein élt. Az északkelet&@rp
populacidbdl szarmazé szaporitbanyaghdl (mag) velhé3 tovet telepitettek vissza sikerrel,
Batorligetre az eredeti novénytarsulasba. A novéngeegfeleb kornyezetbe kerllését
jOl tukrozi a kovetked évi 7 © megeredése. A populaci6 mesterséges novelését
addig kell folytatni, amig az meg nem haladja midisx Onfenntartashoz

szikséges populaciénagysagotiiPet DUDAS 1988).
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3.5.2.4. Populaciok keverese attelepitésekkel

A populaciok keverésének célja, hogy olyan szubf@midk kozott, — amelyek
nagysaganak tovabbi csokkenése a teflletvalé elfinését vonna magaval -
keresztbe telepitéseket végeznek génkeveredédbdaélgmely a populacidé génkészletének
frissitését vonja magavaléeel a névényfaj talélési valdsiisegének novelése.

Az eljaras végrehajtasa csak szakemberek segitdegmakmai feliigyelet mellett és

azonos florajarason belll (1) javasolt végrehajtarert nagy veszélyeket rejthet magéban.

A zergeboglar Trollius europaeusL.) nyirségi populaciéi kozott végeztek sikerrel
,oda-vissza” telepitéseket genetikai frissitésatij. (ANDESI 1996)

PaPP LASzLO tapasztalati megallapitdsai alapjan a rhizomiszirom fajok (ris spp.)
populaciéit nagyon egysZen lehet ndvelni az an. rhizdmas populaciokevetésse
Abban az esetben, ha nem tudunk mesterséges Utoreragigan szaporitani,
akkor a kovetkaz megoldast lehet alkalmazni.

Példaként: van 3 kilonbéz egyedszaml szubpopulacié, egy flérajarasban.
Populacionként 10 egyeddel. A végrehajtas a  kouBképpen  tortenik:
Mindegyik populaciébdl mindegyik egyedr leveszink egy rizoma darabot.
Tehat 10-10-10 eltavolitott rhizomat atiltetjik asik populacidkba. Ezéltal, mindegyik
populaci6t 20 egyeddel noveltink. Igy genetikaila@0 egyedet kapunk.
Ha ezt egy csapadékdsszel hajtjuk végre, akkor a megmaradas, akar 1i60&het.

Ezzel a mobdszerrel, nem csak az egyedszamot letnetlnh, hanem a genetikai
valtozékonysagot is; valamint a populacié fennmasad valoszifisege

Is névekszik (RPPLASZLO ex verb. 2010).
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3.5.3. Mikroszaporitas a hazai védett novényfajok  esetében

A mikroszaporitds, mint tudomanyag, a tébbi hasdolfomanyaghoz képest fiatalnak
tekinthet, hiszen a technolégiat csak a 60-70-es évekbemodi@k ki hazankban.
Alapelve: in vitro technologiaval, megfetein kialakitott bels és kul$ koriimények kdzott

egy noveényi résab, illetve sejtldl tdbb ezer darab klon 1étrehozasa.

A szaporitasi folyamat a koévetkikeppen zajlik:

I. Elékészités: A felszaporitandé novény kivalasztasa utdan az dnglelevagott
hajtasdarabot akkora darabokra szeletelik fel, hegy kis hajtasdarab egy honaljrigyet
tartalmazzon. Kovetkézépéskeént a hajtasdarab tienitése kovetkezik.

II. Inditas szakasz A fertotlenités utan, a hajtasdarabot és a mékéalizitett tapoldatot
kémc$be helyezik. A kémdde ebszor olyan taptalaj (citokinninnel) kerul,
amely a hajtdssokszorozdédast seqitiv. elFontos tényegr a kémcsbe helyezés,
hiszen ha dobozba kerllne a hajtasdarab, akkoiOadafabbol csak 10 darab lenne steril;
ezaltal a tobbi egyedet megferve, az 6sszes egyed pusztulasat vonja magaval.

lll. Felszaporitds: Miuthn a hajtds el kezd  hajtani, kettévagjak.
Ebben a szakaszban a névény kezdemény el kezddookrio Az etilén oxiddal feftlenitett
dobozban addig szaporitjak, amig a kivant darabsizéhmem érik.

IV. GyoOkereztetés: A megkivant darabszam utan az auxinnal valé gydketées
kovetkezik. A gyoOkeresitésnek két modja lehet: Initrov (steril taptalajon
torténik a gyokeresités) vagy Ex vitro (a dobozkigett dugvanyokat gydkeresités céljabol
kihelyezik a szabadba). A masodik modszer esetabaxkklimatizalédas folyamata sokkal
hosszabb.

V. Akklimatizalas: A dobozban fefldé novény levélszerkezete eliém szabadban
fejlodo tarsaihoz képest, fokozatosan kell azt hozzastwokéa Uveghézi koérilményekhez.
Az akklimatizalas stadiumaban a noévényt Uveghaz#aafliggony ala helyezik, amely védi
azt az afs fenybl.

Miutan elérték a névény megkivant fejlettségi geint amely a faj fuggvéenyében
4-6 hétig is tarthat - kihelyezik a szabadba. Azliakatizalas folyamatanak teljes
hossza az adott faj figgvenyében valtozik.

67



A technoldgia dinyei — kis helyigény, gyors nagyszamu felszaporit&ajnos csak kis
mértékben kompenzaljak a rendkivil koltséges si@sofolyamatot és az ehhez sziikséges
laboratoriumi  korilmények és szakszemélyzet fetddat; valamint azt a tényt,
hogy a folyamatban a t6bbszori klbnozas (amikor @haay kiont, majd annak a klénjat
klbnozzak) a novény genetikai allomanyanak valtAkégz és a novényen fellep
degeneraciohoz vezethet.

Tovabba fuggetlenil a sikeres laboratériumi szagstél (0.14. mellékle}
és az Uveghazban valo nevebédfaj fliggvenyében), a névény szabad természetié v
kihelyezésének sikeressége nem szavatolhato.

.Védett novényfajok esetében a mobdszer alkalmazkedilendnek nevezhét
hiszen az egy vagy tobb egyétdétrehozott tébb ezer névény génkészlete ugyanaz,
mint az eredeti nbvényé. Ezaltal nem hasznalhausaey, hiszen klbnozasrol van sz6. ”
(SAXNE SIMON ERzsSEBETex verb. 2010).

Ma az alabbi nemzetségekre kidolgozott a mikrosdt&®o eljardsa: disziviragok
(Digitalis spp.) és a kokorcsingfulsatilla spp.). J6 eredményeket értek el az egyhajuavirag
(Bulbocodium versicolgrés a magyardszirom(Iris aphylla) esetében is. Tovabba kisérletek
folynak tobbek kozott az aldbbi nemzetségekkel: okayak (Asarum sp.), cickafark
(Achillea sp.), =zsélyak (Salvia spp.) és a kovirozsdk Sémpervivum spp.)
(SOMOGYIin: ANDRESI1996).

A BRATEK ZOLTAN és munkatarsai, korabbi ismeretek hianyaban IdilfpEldakon
keresztil kezdték meg hagymaburokipéris loeselii L.) mikroszaporitasat 2003-ban
(ILLYES et BRATEK 2005). A kisérleteket — a hazaitikds magmennyiség hianyaban —
a novény csehorszagioéelyén (Shinelé Louky) talalhaté egyedek gyokétxdtézarmazo
szaporitdbanyaggal kezdték meg.

Kétféle modszerrel torténik a taxon generativ sedégga. A szimbionta gomba nélkuli
(aszimbiotikus) névénynevelés soran, nyolcféledajan (pl.: MS, Fast, Debergh) végzett
csirazasi kisérletek soran a szerves nitrogénfoserkend, a magas makroelemszint
és a citokinin gatlé hatast gyakorolt. A szimbiaskcsiraztatas esetén, két izolalt szimbionta
gombafajjal Epulorhiza Ceratobasidium steril koralmények kozott
sikeriilt a hagymaburokkal val6é szimbiotikus kapastdtrehozasal(lYes et al. 2003).

Erdemes emlitést tenni a hagymaburokKaipdris loeselii L.) kapcsolatos Kiilfoldi

kisérletekél, amelyek nagymeértékben segitették a hazai kutandkkajat.
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A csehorszagi Researh Institute for Ornamental &ang)
(VUOZ) kutatéintézetben tobb éve folytatnak kistedet
orchideafajok in vitro szaporitasaval3( abrg. A taxon
korabban emlitett cseh oBlelyél 1995-ben és 1996-ban
gyiijtétt magokbdl, laboratériumban sikeresen hajtottégre in

»or

“Bhuax o]

vitro szaporitdst. Harom év elteltével a mikroszéapt
egyedeket aklimatizaltdk, majd az eredetiohélyére az

anyapéldanyok mellé visszaliltették azokat. Sajnag

tapasztaltak, hogy az aklimatizacidos kornyezetbenéud
elteltével a ndévények 25%-a élt, mig az eredét@llyén nem 13. abra: Szaporitott hagymaburok

talaltak talébt. Valdsziriisitheb, hogy az amortizacié nag©9vedek,VUOZ" laboratoriumaban

, , . . ., (Fotd: TAKACS ANDRAS ATTILA ).
aranyat a szimbionta gomba hianya okozhatta.

4. Vedett novényfajok szaporitasaval kapcsolatos
adatbazis elméleti sikon valo Iétrehozasa

4.1. Anyag €s modszer

A védett novényfajok szaporitasanak adatbazisaob@n, egysaire csak elméleti sikon
megalkotott adatbazis, melynek célja a védett nghagok szaporitasaval foglalkozo
kutatok és intézetek, valamint hasonl6 témakdrbemékenyked maganszemélyek;
kutatasai és kisérletei altal keletkezett adatakr@sretek dsszejtése és rendszerezése.

A keletkezett adatok rogzitésének, tarolasanak @solfjozasanak szamitdégépen
alapulé egységesitése, valamint a rendszer orszagegralhatdsaganak biztositasa
elésegitené a kutatdk kdzti egysizegyors és egységes rendszieformaciocserét.

Az adatbazis megalkotasanakéeleges szempontjai a rendszer atlathatdosaga, efysze
kezelhebsége voltak.

A gyijtémunka ebkészitését egy egystergyijté tablazat 10.15. mellékle}
és azt Kkiegés#it kitoltési utmutatd 10.16. mellékle} 0Osszedllitdsdval kezdtem,
majd azokat a témaban nagy tapasztalattal rendelk8zutato felé tovabbitottam.

Az adatgyijtés soran nagy hangsulyt fektettem a személyes zut@Tiora,

igy 14 varosban 6sszesen 21 kutatot@lX7. mellékle} talalkoztam.
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4.2. Az adatbazisokrol altalaban

Az adatbazis az adatok szervezetiijigménye, mely az adatok tefézges szempontok
szerinti rendszerezésére és visszakereseésére Iszdfigdom ® tipusra oszthatok:
hierarchikus-, halozati- és relacios adatbazis.

Az adatbazis nem mas, mint egy szamitdgépes féliyban a széveg rendezett formaban
jelenik meg, amelyet az adatbazis-kémek nevezett program biztosit. A benne tarolt adat
megfelel az értelmezhietsmereteknek.

Az ismeret komponensei az észlelisely, érzékelhéség, felfoghatdsag, megéribstg
barmelyik hianya esetén mar nem beszélhetliink addtokz informacio fogalman adott
pillanatban ismeretté értelmezett adatot értjuk (Br 1996).

Az adatbazis kétsffogalomra épil logikai értelemben: a rekord éseadmA rekord egy
elemre vonatkozé bejegyzések Osszessége, a mi npaklla egy faj példaul
Crambe tatariaSEBEOK jellemzsi. Egy rekordban valamire vagy valamikre vonatkéz8zes
bejegyzés szerepel. Ennek megfidal egy alapadatrekordban megjelennek a kovétkez
kérdések: Mi? Hol? Milyen korilmények kozott? MiRavlilyen? Mennyi? és Hogyan?

Ezek figyelembevételével a védett ndvény alapadegkérd részei (méy a kovetkesk:
adatfelvétel datuma, adatfelvétel helye, adatsialgéneve, adatszolgaltatd elérbsgige,
névény megnevezése, szaporitd-anyag mennyiséggoripaanyag szedésének ideje,
elékezelés, szaporitds kdzege, szaporitas modija, réZegppbelye, csirdzas hete, gydkeresedés
ideje, eredés (darab), kihelyezés ideje, kihelyehé$/e, monitoring é€s utankovetes,
megmaradas, valamint megjegyzés és tapasztalatok.

Természetesen ezen adatfileza kilonbdad rendeltetés adatbazisokban méas-mas
rekordot tartalmaznak, valamint tovabbi informadiakis kiegészilhetnek.

A mez a rekord eleme, az adatokat elemekre bontgzéepéldanal maradva kilén
mezben szerepelhet a nemzetségnév — Crambe, fajnéatariat leiro- SBEOK stb.
Az adatok bevitelével parhuzamosan azok folyamatobatoltdnek az adatbazisba,
igy lényegében sosem tekinthet lezartnak. Az adatok rekord és ez
szintjén is csoporthatdk. igy lekérdezhet keresés soran egy neminden rekordja, és egy

rekord bizonyos mége.
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Az adatbazis fontos kritériuma a fajok egységesagitasa esetenként azonositdé koddal
val6 ellatasa. A Biodiv. monitorozé Program esetébaz egyik legfontosabb
adatelem a taxon, mint rendszertani kategoria. Histit €s egyes elemekhez tartozo allando
informaciokat taxonttrzs adatbazisoknak nevezaGkg2001).

Hazankban ezen taxontdrzs adatbazistarak az egyeapgy illetve éblény csoporttal
foglakoz6 kutatok és intézetek birtokdban vannak. falhasznélok igényeinek
megfeleben a pontos rendszertani besorolas elengedheteBealtal a rendszernek
rugalmasan, de meégis a taxonOmia szigoru szab&yaegfeleben kell kezelnie az esetleges
véltozasokat. A rendszertani besorolas ezen okbmy&lag folytonos karbantartast igényel.

Tobb  esetben, az adatbazisokban széreptaxonokhoz pontos helyet
(leléhelyet) is tarsitanak. A féldrajzi helymeghatarogdskulcstényed a pontossag és annak
lehetséges modszerei, hiszen ezen informaciok aap] helymeghatarozas lehetséges
lelohelynévre alapozott helyazonositassal, az adatakeki@nil térképre vagy informatikai
rendszerbe is vihék illetve hagyomanyos névleirassal, egységéhddynév alkalmazasaval,
pontleirassal és foltleirassal is megadhaté a€dnitit.

A térképi halorendszerek alapja egy koordinata seedsl az adott téerképre létrehozhato
szabalyos halé. Az igy létrejott haldrendszer kda@bkalb ellatdsa egy térképi halérendszert
alkot.

Az Un. UTM rendszér hal6 alapja UTM vetlleti rendszerkoordinata rendszer,
az un. MTB rendszérhalo alapja a foldrajzi hosszusag, szélesség fokata.

Az informatikai rendszerek és eszk6zok térhodieddh a lebhelyek meghatarozasat nem
koordinatékkal, hanem névleirassal (pl.: helyséif),&tb.) végezték.

A helynévleiras térkép hasznalatahoz volt koétve, elgek tipusdnak
sokfélesége és ddkeénti ,Ujrarajzolasa” altal a pozicid és az elrmde az id folyaman
térképbl térképre valtozott. A hagyomanyos névleirasoeadig sokféleképpen alkalmazott
éléhelynév-leirds hasznalatat értik IRdssY 1995).

Pontszef mintavétel esetén a helymeghatarozas pontoss&yameg kell adni.

A foltok megadasa a megfebetérképre vald rajzolasat jelenti.olel ezen adatok illetve
informaciok szamitégépes digitalizalasa is vegez[tébrRVATH et al. 1997).

Péar példa az eddigi florisztikai, faunisztikai, aslint egy-egy fajra vagy fajcsoporttal

kapcsolatos adatok tjyésére szolgalé adatbazisok kozdil:
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BioBev: Biotikai adatok rogzitésére és karbantartasaramviat a mar meglévkulonbo

BioFel:

adatok 0Osszesitésére, valogatasara illetve éhdblek mirbsitésére szolgald
szoftver. A szoftver segitségével labsig nyilik az adatok feldolgozasara,
minésitésére es statisztikai értékeléserev et al. 1996).

Egy-egy éblénycsoport teljes hazai adatbazisat dsszefoglahllazatba ggjti.
Ezaltal kulonbod tipusa feldolgozasokat lehet elvégezni, vagy akar

listak és Osszesitések is elkésziibkta segitségével.

Botanika SE a hazai teljes edényes flora pontfiziborisztikai adatinak g§jtésére és azok

GRID-es és pontszér térképi megjelenitésére szolgaldo progrand €&6nye,
hogy a hazai védett mohaink florisztikai adataiggkjtésére is alkalmas.

CoenoDAT: A magyarorszagi florisztikai és novenytarsulastartatasok adatainak ¢jo,

tarold és feldolgozo adatbankja. Hasznalata ingyjete koordinalt.

CoenoDIR koncepcié: A szunbiologiai adatok informaciés rendszere. Céljdbotanikai,

okoldgiai, természetvédelmi kutatdsok segitéseobgan informaciés rendszer altal;
mely az irodalmi, kézirasos, @jjfeményes es jegykonyvi (botanikai, cénologiai)
adatok Osszedgitésére, gondozasara, hatékony kereseési feltéraljteremtésére
ad lehebséget. Az egyetlen fontos megkotés, hogy az adsidien és idben
valamely szempont alapjan felismeiietlegyenek {oes 2001).

Fléra adatbazis: Kiemelt feladata a taxonok beazonositdsa, kiéréSkelés kddolasa.

META

NBmMR:

A Soo-féle sorszama adja az alapot a taxon egygafidnositasahoz; amelyhez a faj
neve és dbb tulajdonsagai sorolhatok. A programnak fontosreyze van a mar
megléw vagy frissen bedjtott szinbotanikai mintdk feldolgozasaban és
elemzéseében.

adatbazis: Magyarorszag Bhelyeinek Térképi Adatbazisa, amely hazank
természetes novenyzeti orokségének térinformatikai adatbazisa.
Osszesen 86 vegetacittipusrol tartalmaz egy 3%iekhatsz6g-GRID-be rendezve
17-féle vegetéacios és tajokologiai adatot.

Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer. Kiemigladata a hazai biologiai

sokféleség (biodiverzitas) allapotanak és valtamagahosszu tava megfigyelése.

OBK botanikuskerti adatbazis 1: Botanikuskerti novény adatbazis, amely megkodelit

12000 nbvénytaxon tobb tizezer tételének adatddltaazza, a BG Basic szoftver

felhasznalasaval.
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4.3. Adatok feldolgozasa

Az adatbazisok alkalmazhatésdga és asége nagyban fligg az adatbevitel
lehetiségeibl, a pontossagtédl, valamint a betaplélt adatok elegf szinti minéségébl.

A folyamatos betaplalas kovetkeztében a torzsadeshid €s kodtablak dinamikusan
valtoznak. llyen folyamatosarbwilé listdk a taxonok vagy személyek listai.

A kordbban emlitett mifségi kovetelmények kozott — tobb mas jellémz
mellett — a taxon pontos helymeghatarozasa, illewegy rekordban talalhatdé informéaciok
ellentmondas-mentes feltiintetése szerepel.

Az informaciok adatbazisba valdé kerlléséig szamosbafbrras all fenn,
ezeértis fontos az alland6 karbantartas, melyrsari@lmerid tévedések kisrhetk.

A hibak elkerillését egy kutatdi vagy monitoroz6 st tagjai biztosithatjak magasabb
szinti felkésziltséguk réven.

Manapsag dleg a nyilt hozzaféréssel (vagy koordinator altallenérzott)
adatbazisok és programok nagyobb veszélynek vékitéale a hardverhibaval, az illetéktelen
és jogosulatlan hozzéaféréssel szemben, mint komablazen ,tamadasok” elleni
védekezés a rendszeres adatarchivalassal, a ldigtomeentéssel és a felhasznaldk

azonositasaval oldhaté megdqrivATH et al 1997).

4.4. Keresés az adatbazisban

Minden adatbazis tartalmaz egy ugynevezett kerdgdkriot, melynek rikodése azon
alapul, hogy az adatbazis kekzgdrogram azokbdl a szavakbdl (pl.: datum, helyrsdg),
amelyek az adatbazis tartalmat képezik, egy alilalsetistat készit. Ezaltal a program képes
a keért rekordra, vagy mée azonnal réalini.

Manapség ékérbe keriilt az interneten elérbietdatbazisokban valo keresés lékége,
mely egy tavoli, nagy teljesitmétny szamitogéphez valdé csatlakozassal jon létre.
Ez esetben a masik fél szamitdogépén tarolt prodrad® adatok hasznalata zajlik,
igy annak programjai és adatbazisai hasznalhatéivek.

A tavoli gépeket (kiszolgélokat) ,host-nak” nevezémelyhez szamitogép segitségével
ingyen, vagy megfelél dijazas ellenében lehet csatlakozni. Azon hostedetében,
amelyek beléptét rendszerrel rendelkeznek, tobbségében dij ellenbghat

hozzé a felhasznald a program, illetve az adadb@sznélatdhoz szikséges jelszohoz.
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A florisztikai és hasonlé tudomanyagak altal képlitis adatbazisok esetében,
a program hasznalatanak jogosultsagat, egy kodattimdgy egy bizottsag biralja el.

Az internet térhoditasad@t a CD-ROM technikat alkalmaztak. Ez esetben athais,
illetve szoftver a végfelhasznald szamara ,megD-n volt elérhei. A technoldgia
elénydkkel és hatranyokkal is rendelkezett. Azobbi esetén, a felhasznalé nincs
kiszolgaltatva az adatatviteli hal6zat zavarainalgy a felhasznal6t, nem slrgeti a,id
tovabba a koltségek is kevesebbek. Hatranya visanrihterneten elérhietadatbazisokkal
szemben, hogy nem dinamikusan véaltoz6 adatokkagjoddt. igy idsvel az adatbéazis
és a benne talalhat6 adatok ,elavultnak” tekiritblet

Az  interneten, vagyis online eléribet adatbazisok  gyakori  és
dinamikus aktualizalasa kovetkeztében a kereséssaglgb és hakonyabb, mint édje

esetében (APoLcAl et. GGEREY2001).

4.5. Védett novényfajok szaporitasanak adatbazisa

A jelen dolgozatban elméleti sikon megalkotott szt szellemi alapjat a szombathelyi
Berzsenyi Daniel &iskola (a mai NymE- Savaria Egyetemi Kdzpont jéded) Novénytani
Tanszékén 2000-ben készilt FloraDAT 1.0 adatbaatentette. Ezen adatbazis
attanulmanyozasa soran, tobb szerkezetbeli @sddeésbeli elemet atvéve, elméleti sikon
Osszedllitottam a védett nbévényfajok szaporitdsadakoazisat.

A szoftvert két alapvét program alkotja. Az els az ugynevezett szerver verzid,
mely kezebje és karbantartdja egy koordinator, vagy egy nEmbi csoport.
Hasznalata a kozponti gépen torténik, amelyen & &datbazis talalhato.
A koordinator feladata, a karbantartas illetve dgjités, a hibas adatok Kkiszse,
valamint a program hasznalatara jogosult szeméhedghatarozasa.

A weblapon (amelyl a ké$bbiekben meég részletesebben sz0 lesz)
lenne elérhét a Kkliens verzid, amelyet az arra jogosultak haszndak.
F6 funkcioi: az adatbevitel és a lekérdezeés.

A weblap hasznalataval a kdzponti gépgévol, az internet és egy megféledlzamitogép
segitségével lehet az adatbazisban béngészni teeaitelt végrehajtani.

Az adatbevitel végeztével, a mentés funkcido segdted lehet az adatokat & f

adatbazisba tovabbitani.
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Ezen formabdl — hasonloképpen a szerver verzioHehetséges az adatok bevitele esetén
a mentés; a nyomtatas, a keresés és a fajlistaktkbangészés.

A tovabbi szerkezetbeli leirasok a felhasznalokl&iérhed kliens verziorol szolnak,
amely felépitésében és funkcidiban csak szerieszinten tér el.

A bejelentkezés utan a képebny hdrom logikailag elkilonithét egységet tudunk
megkulonbdzetni, melyek a kdvetkdz Fejléc, Munkalap, és Egyéb funkciok.

l. Fejléc

A fejlécen taldlhatok meg a programt ffunkciéi, amelyek végrehajtasat egy
gombnyomassal lehet aktivalni. Az itt fellelbetezérb gombok segitségével & miveletek

elvégezhdiek.

A billentyik rovid leirasa:

1, FELHASZNALO : Ezen fll alatt tud a felhasznalé mas felhaszr@bkapcsolatba 1épni.
Az adatbazis dvitésében résztvév adatkozbk altal megadott elérh&tégeket
(pl.: e-mail cim, postai cim) tartalmazza.

2, FAJLISTA : Amint a neve mutatja, a gombokra kattintdssalogi@mba korbabban betéplalt
védett novényfajok listdjaban lehet bongészni. Aelwy funkcidé kivalasztasaval
(az alapértelmezett beallitas: Latin) a Haraszi@gkyaternék és Nyitvaternik csoportjdban
megjelennek azon védett fajok, amelyek mar szemegel az adatbazisban
(10.18.melléklet,36. abrg.

3, ADATOK BEVITELE : Ezen funkcié képezi az adatbazis lelkét, hiszey adatbazis
minésége és hasznalhatosaga a helyesen betaplalt anlatiolpszik. Uj adat betdltése esetén,
a munkalapon, az ures nidzmellett megjelenik egy kitoltési segédlet. A s#igéegy példa
segitségével Utbaigazitast ad a felhasznaldo szam&iddltend adatokkal kapcsolatban.
Az adatbevitel gyorsitasa véget, ezt a funkciétEaxes FUNKCIOK — ADATAIM fiil alatt ki
lehet kapcsolnil0.18. melléklet37-38. abra.

A kitoltendd adatok, a felhasznalé adataira és a szaporitotenmyel kapcsolatos
informaciokra kulonul el.

4, MENTES: A munkalapon kitoltdtt meik tartalmat menti, véglegesen beirja az adatbazisba

Ezen ikonra Kkattintva az OWTOK BEVITELE munkalapjan taldlhaté mék
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meguresednek, s az () adatok bevitelét lehet finlytdz esetben, ha nem torténik mentes,
az utoljara beirt adatok elvesznek.

5, NYOMTATAS: Ezen funkcidé segitségével nem kozvetlenil a sz@dépidez kapcsolt
nyomatora lehet ,kildeni” az informaciokat, hanegy eelbzetesen letdltétt PDF Creator
elnevezés virtualis nyomatéra. Az ilyesfajta megoldas elkiedt adatbazis tultern@dését,
hiszen a piacon taldlhat6 6sszes nyomato tipusgralhi kellene a programba ahhoz,
hogy nyomtatas esetén felismerje azt.

6, KERESES A keresés alapelve a kovetkea kereseési feltételek megadasa szerint mutatja
az adatbazist. A mékbe a s#kité kritériumok irhatok. Amennyiben az adatbeviteludht
pl.: 2009.10.30. és az adatszolgaltatd nevét piszlo-Bencsik Abel beirjuk, az dsszes ilyen
feltételeknek megegyézadatsort megmutatja. Amennyiben csak a taxon Tadyos nevét
pl.: Adonis vernalidgrjuk be, ez esetben a program az dsszes a medajthoiz tartozo adatot
fogja kikeresni. Ha még ezeken kivil beirjuk példawszaporitds helyét, példankban legyen
ez Budakalasz, akkor csak ezen telepilésen szapardidett ndvényekre vonatkozé adatok
jelennek meg, ha nincsenek ilyenek, akkor a ,ndéihaté adat” feliratot jelenit a képery

A program tébb azonos megnevezés (pl.: adgiidly nevei, faj név) esetén az adatokat
alfabetikus sorrendbe rendetD(18.melléklet,39. abrg.

A nyomtatas gombra Kattintva az aktudlis eredmddgratnak megfelél rekordokat
nyomtatja ki a program. Ez esetben Kkijelolésseletielkivalasztani azon méket,
amelyek a nyomtatott anyagban szerepelni fognak.

A keresés a beirt feltételek alapjan azonnal émaatikusan allitja 6ssze a tablazatot.

7, KiLEPES: A Vvéletlen Kkattintas elkerllése érdekében itt igy eparbeszédablak

nyilik a tényleges kilépésdt.
[I. Munkalap

A program azon része, amelyen az adatok megjelernhetce ahol a szerkesztés és
adatbevitel tortéenik.

[ll. Egyéb funkciok

A program masik d része a Fejléc mellett. Itt taldlhatok meg az laélzsban talalhatd
egyéb informaciok és itt végezhikt el a kilonbdé személyre szabott tkddésbeli

beallitasok.
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A billentyik révid leirasa:

1, ALLAPOT JELZ O: Itt jelenik meg, hogy ki van éppen bejelentkezve.

2, ApATAIM : A felhasznalé itt adhatia meg a személyes adateiérhebtségeit,
esetleg arcképes fotoét tolthet fel magardl. Adatdgadasanak akkor van nagyobb szerepe,
ha példaul két felhasznalo fel szeretné venni eggala kapcsolatot.

3, FAJLISTAM : Ezzel a gombbal tudja a felhasznaldé az addigi létapdatait attekinteni,
maodositani és tordlni. Torlés esetén a programpaglpeszed ablak segitségével mégjeest
kér a felhasznalotol, és csak a mégées utan végzi el a kértineletet.

4, FoTok: Itt nyilik lehetsége a felhasznalonak a megadott niéést kiterjesztés fotok
feltoltésére. Egy jol elkészitett fotdésorozat hadbasegitségil szolgalhat a védénidj
szaporitasaban, visszatelepitésében és utdgontlamasa

5, KERDESEIM: Ezen funkcio segitségével Iéphet kapcsolatba akbekoordinatorral.

6, FAJLISTA: Itt tobb al-link talalhatd, melyek a hazaiEMETT és FOKOZOTTAN VEDETT
HARASZTOK, NYITVATERMOK, ZARVATERMOK listait tartalmazzék. Példaul aokozOTTAN
VEDETT ZARVATERMOK linkre Kattintva, majd a nyelvi funkcié kivalaszé&sl,
megjelenik a kategoéridba tartozé fajok listaja. &lh&sznaldé kivalaszthat egy fajt
(pl.: lisztes kankalin), majd a nevére kattintvaképerny jobb oldalaban megjelenik egy
ablak, ami a taxon magyar nevét, tudomanyos ndgétjanak neveét, jelenlegi eszmei
értékét, és egyeb a fontos informacidkat tartal(®@z18. melléklet40. abr3.

7, Az EUROPAI KOzZOSSEGBEN TERMESZETVEDELMI SZEMPONTBOL JELENT OS
NOVENYFAJOK : Amint a neve mutatia, a gombokra Kkattintassal aitbktve
valik az Eurdpai Unidban jelenleg jeléntfigyelmet igényd (Natura 2000-es jeldlfajok)
noveényfajok listja.

8, VEDELEM: Itt is tobb al-link talalhatd, mégpedig eEHASZNALO, az ADATVEDELEM
€s a KTALOGUS VEDELEM. Mindharom rész az adatott témaval kapcsolatos w&del
informaciokat és tanacsokat tartalmazza.

9, DEmo: A link az esetben hasznalhatd, ha a felhasznalbisagépének teljesitménye nem
éri el a program szabalyosikodési feltételeinek feltételeit. Ezen esetbenay@mba vald

bejelentkezés utan csak MZATOK BEVITELE, aMENTES és a KLEPESfunkcidk érhedk el.
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4.6. Védett nobvények.net

Egy adatbéazis létrehozésa kézben, annak dinamgidy@amatos adatéllomanywiilését
kell szem ditt tartani, amely a felhasznalék szamara a konnyetérs elérhetségen
keresztll valdsulhat meg.

A legkézenfekdbb koncepcidnak, egy a védett novényekkel kapaselaweblap

létrehoz4sat tartottam, amelybe az adatbazis jsxédett kliens-verzidja lenne beépitve.

4.6.1. A vedettnovenyek.net felépitése

A vedettnovenyek.neteblap szerkezetét tobb, hasonlo témaja kulfoldblee alapjan

alkottam meg.

46.1.1. A Weboldal arculata

A weblap arculata és a hozza kapcsolodgg

e

hiszen ha nem csak egy ikz célcsoportra | ==

védett
novenyek

) ) _ informaciok Magyarorszag vedstt novényelrd
megjelenés és kiforrott izlés- és szinvilag '«

embléma 4. abrg megalkotasa fontos tényigz

orientdlodik a tartalom, akkor a dekorati

) ) L . ; 14. abra: www.vedettnovenyek.net emblémaja
latogatok szamara  pozitiv  hatast  gyakol (szerk.: szerzé)

(10.19.melléklet41-42. abra.
Fontos a latogatd szamara, hogy egy hatasos, tidtjspl megkilénbodztethét
valamint esztétikai éiIményt nyUjté weblapot bongésseni0.19. mellékle}.

4.6.1.2. Hirlevél modul

A hirlevél, a weblap koordinatora 4&ltal szerkedsztés a felhasznalé szamara
kuldott e-mail.
Az oldalon megtalalhaté a hirlevél kezeléshez szgigs elemek. (feliratkozas, leiratkozas)

A feliratkozottaknak kikuldott hirlevél alapértelaedten hagyomanyos széveg
formatumu, az e-mail cimeket, a levél targyat ésvegét pedig a kikildésre jogosult
karbantartonak kell a szerke&zégi rendszer hirlevél-kitidellletébe illesztenie (Internet 4).
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A modul tartalmazza &ajat bedllitdsokatahol a felhasznalo bedllithatja az érddkki
korét, illetve, hogy mely témaban szeretne hirlelvédapni. Tovabba tartalmazza még
az Automatikusés al.evalogathato cimlistaimelyek az e-mail cimek kezelésére szolgalnak.
Tovabbi funkcid még azdszitett kikildésfunkcio, amelyben a koordinator a korabban

dsszedllitott e-mail cimekre val6 kikuldést tudjéziteni.

4.6.1.3. Regisztraciés modul

A modul segitségével tudja a weblap
a latogatokat kezelni. Bkodését tekintve két | [ Belepes

fo részre bonthato: ESISZTRACIO,

£l
€s BEJELENTKEZES(15. abrg.

A modul biztositia a felhasznalok kozott

prioritast. A weblapon elhelyezet adatbazisg Beltpés
hozzéaféréséhez, a férumba valé bejegyzésh [] Jelszt megjegyzése
Raglsriracio

valamint a tartalom (cikkek, fotok, videok)

bévitéséhez mas-mas prioritasi szint tartozik.

A regisztracio, a koordinator szamar
15. abra: ,ugyfélkapu” a www.vedett-

szUkséges adatok megadasaval jon létre. novenyek.net weblapon (szerk.: szerzé)

llyen adatok példaul az e-mail cim, a jelsz0, vagggisztralo neve.
Esetlinkben a®Rum és az AATBAZISOK tartalmanak megtekintése, a koordinator vagy egy
bizottsag altal elbiralt hozzaférési jogosultsamubrténhet meg.

A hozzaférési jogosultsdg korlatozasanaé oka: az adatbazis szempontjabdl,
az adatvédelem, a forum szempontjabol pedig a dkHaitatok kodzti kommunikacid
erésitése, ezzel a magas szinvonall eszmecsere ffigtosiA weblap egyéb tartalmi
bévitéséhez egysz@nb regisztracios folyamattal szerez jogosultsagaddott témat kedvel

latogato.
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4.6.1.4. Keresés modul

A kere$ modul (6.4brg mezbe beirt _
_ o ) _ w HEereses
informéciot keresi meg a weboldal teljes
tartalmaban. A keresési folyamat vegeztév L
a felhasznaléo kap egy listat, amelyen a keres

. : . Speciahs Kereses

témaval kapcsolatos informaciok, hivatkozésdg
vannak. 16. abra: A www.vedettnovenyek.net keresési

sy 2 L modulja (szerk.: szerzd
A kereso szolgaltatasai: Ja( )

» az oldalon talalhato 6sszes informacié kozoteger
* specidlis keresés esetén a tobb keresési szespuagadhato;
* a talalati lista limitalhato pl.: taldlat/oldalegy oldalon 10, 20, vagy 50 talalatot sorol fel;

* adminisztracios felilet a beallitasok modositaégah

4.6.1.5. F6rum modul

A weblap lelkét a forum modul (kifejezetten kutatokszére) és a beleintegralt
adatbazisok jelentik. Mas hasonlé weblapokhoz Képasvedettnovenyek.huférum
moduljanak egy részét csak a megftelptioritasi szinttel rendelkézfelhasznaldk vehetik
igénybe.

A kutatoi forum @0.19. melléklet,44. abrg lehetséget adna egy magasabb <gint
a védett novényfajokkal kapcsolatos informaciéaseré amelyre  hazankban
jelenleg a konferenciakon és szakfolyoiratokon kiuiics leheiség.

A forum modulja haromszifit (téma, hozzaszoélas, hozzaszolasok szama).
A tartalom alakitasat, a weblap ke&jéhek koordinaldsa mellett a felhasznalok veégzik.
igy 6k javasolhatnak Gj témakat, vagy véleményt nyiltiathak az egyes témakban.

A modul altal egy 6nszervédsé kdzosség alakulhat ki, ahol az informécio cserdatte
egy bizonyosfajta kapcsolatapolas is létrejon.

Jellemdi: strukturalt és atlathatd kialakitas; utolsé haezlas és a létrehozas datuma
szerinti csoportositds; a moderdtor maodosithatja témakordk prioritasi  szintjét,
illetve le is zarhatja azokat, valamint fotok elfedésének lehé&sége az egyes témakorokben.
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4.6.1.6. Cikkek, hirtar modul

A modul feladata, hogy strukturalt formaban, kitdappakba gijtse a hazai és kulféldi
témaval kapcsolatos publikaciokat.

Kilon mappéban szerepel az UmPIO0 PUBLIKACIO-S link, amely az olvasék szavazatai
altal 6sszeadllitott legjobb 10 cikket tartalmazza.

A latogato informaldédhat a publikacio széerdl, a nyelvezetéil, a hozza kapcsol6do
hozzafizésekél, valamint a mas felhasznaldk altal adott értékélg tovabba ajanlhatja
masoknak, tetszés szerint letdltheti és kinyomtgtha

A HAZAI- éSKULFOLDI PUBLIKACIOK LINK alatt a publikaciok listaba gjtve szerepelnek,
amelynek sorrendjének megadasa (felvitel datumg gag szerint néveky, illetve cstkketi
sorrendben) a felhaszndélo igényeinek megfelelvaltozathat610.19. melléklet45. abrg.

Az anyagok szerkesztése illetve Uj publikaciok asan — a magas szinminéségi
kivanalmak érdekében — csak a moderator (karbahtég a felsbb szinti prioritassal

rendelked felhasznalok szamara lehetséges.

46.1.7. Adatbazisok

A weblap létrehozasanal6 fcélja a kutatok kézti kommunikacio éskegitése mellett,
tobb, a témaval kapcsolatos adatbazis eléskgének biztositasa.

Az adatbazisok diteménye tartalmazza, illetve tartalmazhatja tolds rkbzponti gépen
(szerveren)  elhelyezett  adatbazis  elérési atjat, égzon  adatbazisokat,
amelyek — mint aVédett Novényfajok szaporitdsanak adatbaisa10.19. melléklet,
46. abrg — weblap formajaban is elérbiek.

A kivalasztott adatbazis nevére kattintva, az adoég nem jelentkezett felhasznald,
egy felugré ablak segitségével értesilhet a Bdjadensi kotelezettsédir
Majd ezt kdveden, a regisztracios modul segitségével hozzaférhetdatbazis tartalmahoz;

bdngészhet benne, valamiritvitheti sajat adatival.
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4.6.2. A vedettnovenyek.net létrehozasanak lehetséges koltségei

Tobb lehetséges pénzigyi forras létezik a weblapagsadatbazis l|étrehozasara.
lgy pénziigyi forrds lehet tobbet kozott: magansigfel), kutatdintézet(ek),
nemzeti parkok, melyek felkaroljak a kezdeményezéggy esetleg a koltségvetési tamogatas
igénybevételére orientalt palyazatok.

llyen péalyazat példaul a korabban Uj MagyarorszégjleBztési Terv (UMFT),
illetve 2011-81 az Uj Széchenyi Tervben (USZT) szetedEOP (Kornyezet és Energia
Operativ Program) palyazatok, amelyek prioritastéydy a természeti értékeink jo
kezelése és fenntarthato égjés iranyaba tortérelérelépése alkotja.

A weblap és a beépitett adatbazis, valamint a kidzih modulokbdl felépil rendszer
elkészitésére 2011. marcius 21-én, a kecskemékhelg GlobalWeb Design Studio
(www.gds.hu) a kovetkézarajanlatot adta (lenti arak AFA nélkiil értékyl

Arajanlat a rendszer kiépitésére

Weboldal arculatanak tervezése, Kivitelez€se.............cooovvvveeveeerennnnn. 40.000,- Ft
[y=T0 | K574 1= T [ 1S3 1 o o [ ] SRS 00,- Ft
oY (0 1 0 1 oo [ | Qa1000,- Ft
(ST =T33 0 o o [ | SRR 30000Ft
HIrleVEl MOAUL: ... e 30.000,- Ft
Cikkek, hirtAr modul .........coveeiiiiiie e 600,- Ft
UgYTEIKAPU MOAUL ...t 600,- Ft
V20 [0 13574 = o S 330.000,- Ft

4.6.3. A vedettnovenyek.net Iétrehozasanak varhaté id  Otervezete

A fentebb emlitett weblap kés&itég az arajanlat mellé egystdrvezetet is kibocsatott,

amely a weblap varhato elkészitésének intervalldartdimazta:

Rendszer kiépitésének varhat@tdrvezete:

Design megtervezés: 3 munkanap
Programozas: 15 munkanap
Tesztelés: 2 munkanap
Rendszer kiépitésének varhato igtartama: 20 munkanap
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Jelen dolgozatban bemutatatasra kerultek a felettregtatok témaval kapcsolatos egyéni
véleményei és tapasztalatai, egy-egy védett noagsyfbporitas-technikajanak és szaporitas
tecnologiajanak leirasa, valamint esetenként azédelmi eljardsok, amelyek kozvetve,
de szorosan kapcsolddnak ezen novényékedfiikon vagy eredeti 8helylikiol tavoli,

hosszutavi meégzeséhez, illetve fenntartasahoz.

Az Osszegijtott kutatasi eredmények és moédszerek igen komplgészet alkotnak.
gy a védett novényeink ex- és in situ védelme, watohelyek eddigi munkassaga,
a természetvédelmi célu szaporitokertek szerepédeatt nbvényfajok kertészeti, gazdasagi,
kereskedelmi  céld hasznositdsa, valamint egy olydnanypotld,  korszer
konzervaciobioldgiai adatbank, amely a kutatokl &leadltott szamtalan publikalt és kéziratos
adatot hasznalna fel.

Kovetkeztetéseimet ezen témakra vonatkozoan abialdbzerint alkottam meg:
Védett ndvényeink ex- €s in situ védelme.

A természetes éhelyek rohamos romlasa szikségessé tette olyan zer@ds
kidolgozasat, melyek ezen terlleterd @ovényfajok védelmét és hosszutavu fenntartasat
szolgéljak. Ezen modszerek a helybeni (in-situ)yvag eredeti éhelytsl tavoli (ex-situ)
fajmegirzés.

A témaval kapcsolatos vizsgélatok bebizonyitotthkgy az ex-situ mddszer egyik
meghatarozo6 pontja a faj genetikai sokféleseéganvialt az adott faj figgvényében valtozhat
a populacié fenntartasahoz szikséges minimalis dsggen. Azonban ezen egyedszam
megallapitasdhoz a kutatott faj részletes ismeseifikséges, ami azdigényessége mellett,
nagy koltségekkel is jar.

Meg kell jegyezni, hogy a populacié feltételezetinimalis egyedszamanak ismerete
nélkil alig van esély az eredményes firegsre.

Az ex-situ megrzés bBleg nemzeti parkjainkban és botanikus kertjeinkib@rénik.
Az in-situ védelem esetében, a nodvényegyedeket ofmildiciokat eredeti éhelylikon

(amelyek nagy része hazankban nemzeti park tuldfulom és kezelésébe van)
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segitjlk az okologiai igényeinek megféleh. Ezaltal a novények szadmara kedvez
feltételeket biztositjuk, valamint azééklyet €6 negativ hatasokat csokkentjuk.

Az in-situ mdOdszer lehet a védett novény hdlgaése (pl.. nemzeti park munkatarsa),
amelyre 8leg a kritikus idszakokban, leginkabb a viragzas idején kell megolda
Hiszen ebben az édzakban vannak a névények kitéve barmiféle karakuaa

Sajnos a nemzeti parkoknak egyre kevésbé van etedafok elvégzésére kapacitasa,
igy a legjobb megoldasnak megbizhaté énkéntesetndsat tartanam, akik még a teriletre
valo belépés étt figyelmeztetnék az arra jaré kirandul6t vagyokit hogy a teriletre vald
belépés engedélykoteles és ennek megsértése hatipid@st von maga utan.

A vedett novények védelmére épitett kerités sok tbeme pozitiv hatast
(pl.: alloméany stabilizalédés, vagy névekedés)ottilki, de sajnos éfordult, amikor pont
ellenkedje kovetkezett be. Egy 1964-ben leirt erdélyi herfaddonis x hybridaWoLF.)
populacié elinését a korbekerités utan a védelmi munkak elmsaadaatti becserjésedés
okozta. Szerencsére mara, vagy 6skhkos mobil  keritéseket telepitenek
(batorligeti tatogd kokorcsin Pylsatilla patens L.) populéacié esetén), vagy olyan
terlileteken alkalmazzak, amelyek folyamatos megfigg/alatt allnak (csorvasi erdélyi hérics
(Adonis x hybridaVoLF.) populacié egy részének esetében).

Léteznek meég egyéb, azokklyen tortéd védelmi modok, amelyek kozul azokely
fuggvenyében torténmunkalatok idbeli és modbeli helyes megvalasztasat, valamiajak f
kozti konkurencia csokkentését tartom fontosnak.

Példaul a helytelenil megvalasztotbpdntban tortéh kaszalas hatasara (nem a viragzas
elétt és a termésérés utan) a batorligeti zergebo@lévllius europaeusL.) populacio
folyamatosa csokkent. Ezt felismerve, a nemzel paunkatarsai az élkaszalast elhagyva,
a populacié névekedését figyelték meg.

A fajok kozti konkurencia fokozott figyelmet igényea védett fajok esetében.
Ezen fajok A&ltaldban specialis életkorulmények kibzoelnek, igy sokkal
erzéekenyebbek a koruléttik 6élmas novénytarsaik (esetenként agressziv) tapanyag,
viz és helyfoglalasi igényeire. Az agressziv fakiizée tartozik az idegenhonos selyemkéro
(Asclepias syriaca L.) is, amely folyamatos irtasa nélkal a tartds egfiz

(Dianthus diutinuiT.) a Duna-Tisza kdzi homokpuszta gyep#@kiszorulna.
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A fentiek mellet fontosnak tartandm egy olyan lisltieészitését, amelyet a nemzeti parkok
igazgatosagok Allitananak 0Ossze, atkodési terlletikdén in-situ védelemben
részesitl és védelemre javasolt névénytaxonokrol. A listarkadasaval létrejohetne egy

nagyfoku tapasztalatcsere, amely hatékonyabbani&laetédelmi beavatkozasokat.
Kutatéhelyek munkédssaga

Hazank tobb botanikus kertjében mar évtizedek dlgtatjak tobb védett és ritka
ndvényfaj ex- situ megzését és szaporitasat.

Példaul a debreceni Egyetemen 1972 6ta, a MTA @jailo és Botanikai
Kutatointézetében 1960 Ota végeznek hasonld jelkegatasokat, de napjainkban a szegedi
Jozsef Atilla Tud. Egyetem botanikus kertje isaktierepet vallal, a kizar6lag hazankban él

tartos szedf (Dianthus diutinus<it.) allomanyanak megzésében.

Botanikus kertekben az ex-situ fajndezes az eredeti populaciobdl valé néhany egyed
kiemelésével, és a kert egy-egy kisérleti parcallamlé elhelyezésével keatik.
Azonban a folyamat magok gjyesével (engedéllyel!) is keédhet, amelynél fontos a sikeres
csirazas szempontjabol valé helye$pant kivalasztasa, valamint olyan mennyiségag
gyiijtése, mely az eredeti populacio ujulatanak nagisd@gg nem veszélyezteti.

A betelepitett tovekdl anyatdveket, illetve stabil génkészlettel rendatkpopulaciokat
hoznak létre, melyekl az évenként bedytott magvak alapanyagot szolgéltatnak adkés
mesterséges ivaros vagy vegetativ szaporitasra.

Az igy létrehozott palantak megfalehagysagra torténnevelése utan, azt az eredeti
élohely Ujboli megvizsgalasa, az adott terlletet éregativ hatdsok elharuldsa utan
visszatelepitik. Ha ezen hatds még fenn all, akkzoeredeti éhelyhez hasonld G &helyre

telepitik vissza.

Megfontolanddé példaul a nyirségi Batorligeti lggel a tatogatdé kokorcsin
(Pulsatilla patensL.) és tovabbi mas kokorcsin fajP(lsatilla spp) visszatelepitse.
Hiszen a 70’-80’-as években a legjahezgazdasagi hasznositasa adj@v nézve olyan
karokat okozott, hogy az e névényfajok nagy mértékegfogyatkozasaval jart egyditt.

A megoldast a Batorligeti legelkornyékén — esetleg ldbitve, az egész Nyirségben —,
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olyan legebk felkutatasa jelentené, amelyen kordbb@foetlultak, vagy még mindig csekély
szamban élnek az emlitett névényfajok.

Hasonléan kiemelt fontossaggal bir a hazankbankégebfordulassal rendelkézvédett
novenyfajaink ex-situ mégzése. Ezen fajok — példaul a mar korabban emlipéit tvel
rendelked batorligeti ibolyaktkdrcsinRulsatilla patensl.) populacié, és az erdélyi hérics
(Adonis x hybridaWoLFr.) csorvasi, 200046t feletti allomanya — barmennyire is stabil
populacidval rendelkeznek, egy esetleges eredétieBlen bekdvetkérz havaria esemeény,
az eredeti allomany telies pusztulasaval jarhaty i@ faj hazankbol valé
végleges e€s visszavonhatatlan tmftsét kikliszobolerdd a visszatelepités kénnyedén
megoldhaté lenne.

A magyar mezpazsitPuccinellia pannonicaHACK.) Magyarorszagrol — bennszilott faj
révén — és az egész vilagrol valo véglegeinékét, a kispesti, egyedili hazaihelyének
beépitése okozta.

Megmentheive tehették volna egy botanitus kerth @llomannyal.

A kutaték kozlései alapjan kijelentléet hogy a visszatelepitednovények esetén
ajanlatos a magvakat, a novény hazdihelyeisl beszerezni, kilonben génerdzié l1éphet fel,
ami a hazai génallomanyt beszennyezheti.

A visszatelepités idejének megvalasztasa is nayoreges. Faj flggvényében térténhet
tavasszal vagysszel. Az utdbbi esetében a killtetés sikeressegetszelyes tavaszojdras
eredménytelenné teheti, valamint az aprilis végiagals magas napi émérséklet
csokkenti a begyokeresedés szazalékos aranyat. alligszi kitltetés (hagyma, gumo,
gyoktorzs esetében) biztonsagosabb, mert éazi e$s idészak nagy mennyiség
csapadéka a nagyobb foku begytkeresedést ideamlely a fagyokkal szemben védelmet
nyujt.

A killtetések tobbnyire a botanikus keriékt igen tavol helyezkedik el,
igy altalaban az anyagi feltételek korlatozott rdegimiatt, az éhely rendszeres felkeresése
elmaradhat. Ezaltal hacsak nincs egy hosszu csapmdész, vagy enyhe tél,
csekély a nbévény megeredési, életben maradasieesély

Tobb esetben a sikeres kerti felszaporitast K@éeta rosszul kivitelezett utbgondozas
okozta a Kkilltetett novények pusztulasat. Hiszen helytelenll elkészitett terep

(pl.: a konkurens fajok csekély visszaszoritasajyyva killtetést kovétrendszeres locsolas
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(hetente, havonta) elmaradt. A gyomlalast a nov@ljgs kifejbdéséig tébbszor meg kell
ismételni.

Azon visszatelepitések esetén, ahol a személyi Mg@ga hattér biztositott volt,
j6 sikereket értek el. igy példaul a zergebogEmollius europaeud..) Nyirségi ébhelyére,
a kokorcsin  fajok PRulsatilla spp.) Batorligeti legére, az erdélyi hérics
(Adonis x hybridaWoLF.) csorvasi édlhelyére, a tatorjAn Qrambe tataria SEBEOK)
radi ébhelyére, valamint a tartos szédDianthus diutinuKiTt.) Duna-Tisza k6zi éhelyeire

valo visszatelepitésnél.

Azonban nem szabad megfelejtkezni arrél, hogy asitexkonzervacio folyamataban
bizonyos foku szelekcid is érvényesil. Hiszen amd@wvényfajok és populacio mintak,
amelyeket az 0j kornyezetbe (botanikus kertbe) dmlgk, megprobalnak a megvaltozott
korilményekhez alkalmazkodni. Ennek kovetkeztéberegvaltozhatnak a novény
megporzasi, terméshozasi tulajdonsagai.

Tobb esetben tapasztaltak a kutatok, hogy a madpdtanikus kertben Iétrehozott
anyatovek magszorasa, illetve a magjainak csirazasizaléka sokkal alacsonyabb,
mint az eredeti éhelyrdl belltetetteke.

Osszességében megallapithatd, hogy a védett n@jékybszaporitasaval foglalkozd
kutatok és kutatdintézetek kozti kommunikacié megléntos tényeg, hiszen ezzel egyitt
esetleges magcsere programok segithetnek a magtésgk, illetve ndvényegyedek

athelyezésével jaré zavaras minimalizalasaban.
Természetvédelmi célu szaporitokertek szerepe

A veédett ndvenyek termeészetvédelmi céll, magarekben tortéé szaporitasaval tobb,
a témara szakosodott kutatdé nem ért egyet, mergaggoljak, hogy a magankertészetekben
hamarabb éfordul egy esetleges hibridizacié (a kertben lebktpotencialisan hibridizald
rokon fajok, taxonok), vagy a kertész nem rendekkelegend szaktudassal stb.

Azonban ha rendelkezésre all a nemzeti park szamegsajo referenciaval rendelkiz
magankertész, illetve magan kertészetek, akkainkiént sokkal jobb megoldasnak
bizonyulhat. Hiszen a kdéltséghatékonysag mellétibtfajta praktikus dolgot ismerhet meg,
melyen idnként a kililtetés sikeressége is mulhat. igy példégtudhatja, hogy mikor kell,

illetve szabad atiltetni, miként kell ,megfogni” yegadott névényt, valamint mekkora
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trtartalma cserépbe kell Ultetni ahhoz, hogy kiéskor megfelél fejlettséd gyokeérzettel
rendelkezzen, igy ndvelve annak tulélési aranyat.

A védett novéenyek e fajta megoldassal valé szagmaitsokkal éhyodsebb ésdleg
koltség kimé&bb, mint ,6riasi” projektek esetében.

Fontos megemliteni, hogy a magankertész csak et2kt#s nemzeti park igazgatdsag
megbizésaval és felligyelete alatt foglalkozhat ttédivényfajok szaporitasaval.

A fentiek mellet fontosnak tartanam a természetwv@deéll szaporitdkertek orszagos
hal6zatanak létrehozasat. Az egyes kerteknek ai2kits Nemzeti Parkok lgazgatésagok
adnanak megbizast a flérajarasba tartozé védeényi®jok szaporitasara.

Fontos lenne, hogy ezen kertek tertiletén ne ledgiyesetlegesen a szaporitando védett

fajjal potencialisan hibridizalé rokon névényfajdlketve taxonok
Védett ndvényeik kertészeti hasznositasa

Védett faj természetvédelmi célu szaporitdsat 6rjétii személy hazankban hivatalosan
csak a terlletileg illetékes nemzeti park igazgados ellenjegyzése mellett,
a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyiluggtbsegdl kapott engedéllyel

végezhet.

Azok a veédett hazai fajok, amelyeknek valamely ®&dlf kertészetben létrehozott
valtozatat lehet kapni a kereskedelemben, sokkatdteé vannak kitéve az illegalis béggs
veszélyének; am a6fnegativum ez esetben, hogy az ilyen fajok vesztdyettebbek
a génszennyezeés szempontjabol.

Manapsag a kutatok és a téma szd@kerem tudjak megallapitani, hogy a hazankba
bekerilt és a szaporitokertekbe, vagy magankertkkitetett kulfoldbl szarmazd ndévény
alfaj mekkora veszélyt jelent a hazankban taladlheédlett alapfajra a génszennyezés
szempontjabol.

llyen esetben kisérleti parcellakat kellene létmeino amelyben tanulmanyozni
kellene a néveény természetes mutaciojanak folyamata

Am azt is fontos megemliteni, hogy sok olyan aligj van a kertészetekben,

amelyek a természdibbeg\ijtott természetes ,mutans” fajtak.
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Sajnos a természetben a génerdzid egy olyan tényemelyet nem lehet iranyitani,
ezeért kutatasa szinte lehetetlen. Ha példaul egit adaporitokertben termesztik a szibériai
nészirom (ris sibirica L.) Hollandidbol szarmazd egyik alfajat, €és a ké&dritésén
kivial a réten, a hazai szibériabszirom (ris sibirica L.) alapfaj egy populacioja él;
akkor a beporzé rovarok nem tudjdk  megkulénbéztetninelyik-melyik.
igy megjelenhet a réten egy a hazai alapfajtot&lés sibirica alfaj.

Sajnos a mai tudomany ilyen esetekben még nem, eagik nagyon nehezen tudja
megallapitani, (hacsak nem egy szokasos alakroly wagagszinbeli radikalis valtozas
nem lép fel) hogy természetes génmutacié eredméamye génszennyezes lépett-e fel.

A géner6zié egy nagyon sarkalatos problémaja atvédivényfajok szaporitasanak,
hiszen sajnos még nem igazan tudjak a téma kutatiizonyitani az adott védett névényfaj
szaporitasabdl szarmazo esetleges problémakat.

A problémét legjobban folyamatos genetikai monitgak meglétével, illetve ezekkel
dsszhangban, kisérleti parcellak l1étrehozasavatiehorvosolni.

Am azt sem szabad elfelejteni, hogy egy olyan &ijtilletve technolégiat kellene
kidolgozni, mely folyamatos hitelesseget biztodtbpott eredményekkel kapcsolatban.

A mobdszer kidolgozasaban nagy gondot okozna az rgagas bizonytalansagi rata;
hiszen a género6zié bekbdvetkeztének nagysaga fingiyények egymastél vald tavolsagatdl,
a hajlamossagtol, valamit fligg attdl is, hogy szafjy rovar beporzasu az adott ndvény.
E tényesk altal a génerdzidé mérése szinte lehetetleniisk feladat.

Erdekes lenne egy olyan vizsgéalatot lefolytatniémeydzioval kapcsolatban, amelyben
vizsgalat ala lehetne vonni két egymastél tavoklgtzked, egy adott faj egyedeib allé
noévény populaciét; melyben egyiknél nem adunk asédyra, hogy egy idegen
helyen termett novénnyel genetikailag szenfiggm, a masiknal pedig

megadjuk az esélyt a szenn§edésre.
Konzervacidbioldgiai adatbank

A védett novényfajok konzervacidbiolégajaval foglak adatbank (egyile csak
elméleti sikon vald) Iétrehozasa egy hianypadticcemura konyv” lenne, amely a témaban
érintett kutatok és intézetek, valamint hasonlé aéinben tevékenykédmaganszemélyek
kutatasai és Kkisérletei soran keletkezett adatok isseretek Osszefjésére,

€s rendszerezésére lenne  hivatott. Az igy Osfgétly noveény szaporitasi
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technikdk és szaporitastechnoldgiai leirasok aldpptositananak egy késbi témaval
kapcsolatos  projekthez. A rendszer orszagos integisaganak  biztositasa

elésegitené a kutatok kozti egysizegyors és egyseges rendszeiformaciocserét.

6. Osszefoglalas

Egészét tekintve a dolgozat egy hianypotlid, mmely ANDRESIPAL 1996-ban megjelent
Cselekd természetvédelentimi konyve folytatdsanak tekintligt hiszen az emlitett
konyvhoéz hasonldéan, a hazai védett és veszélyaritényfajokkal kapcsolatos aktiv
természetvédelmi eljdrasok esettanulmanyainakjtgyényét tartalmazza. Ellenben ezen
munka az azéta eltelt 15 év kutatasaiijiegybe.

A gyijtémunka 2009-ben ke#dott el, s az azéta eltelt két év soran dsszesdmtaBival
tortént kapcsolatfeltétel, valamint 14 telepulégérkutatoval jott 1étre személyes konzultacio.

Ezen konzultacidk illetve interjuk soran azézlekben elkildott védett néveények
szaporitasaval kapcsolatos kakak kitbltése mellett, egyéb, a témahoz kapcsolodo
személyes tapasztalataikat is megosztottak.

A két év soran tobb esetben lalstg nyilt tobb egyetemi kdnyvtarban,
valamint a kutatok sajat magankoényvtari anyagahdatii a védett novények szaporitasanak
modszertanara, védelmére és ezek populacidira kam@akonyvek és publikaciok kozott.

A gytjtési munka soran torekedtem a minél frissebb mémidk, igy a fajok hazai
helyzetére, populécidik nagysagéra, azok A&llapotésa mindenekétt a hosszutavu
fenntartasuk mdédszerének megismerésére.

Ezaltal megkodzelileg 160 darab védett fajrol sikertlt informaciot tgegni,
amelyek alapjat képezhetik egy a védett ndvénykabkapcsolatos adatbazis |étrejéttének.

Ezen adatbazis egy un. ,receptira-konyv lenne, ymal védett ndvényfajok
szaporitasaval foglalkoz6 kutatok és intézetekamait hasonlo témakoérben tevékenyked
maganszemelyek kutatasai és kisérletei soran keketikadatok és ismeretek 0sszgiggere
és rendszerezésére lenne hivatott. Az igy Ossétly ndvényszaporitasi-technikak
és szaporitastechnoldgiai leirdsok alapot biztogitak egy késbbi témaval kapcsolatos
projekthez.
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7. Summary

This paper is a suppletory work which can be careid as a sequence of a book ,Active
nature conservation” published by P&l Andrési iB6.9This paper, alike his book, includes
the case-studies of intense nature conservatiohadgtconcerning the national protected and
endangered flora. Nevertheless, the paper assethklessearch work of the last 15 years.

The research was launched in 2009, 58 researchexe tbeen interviewed,
and further 21 researchers have been consulted towins.

During the consultations and interviews, questionesaabout the multiplication of
protected plants were completed by researchers,aldwshared their personal experiences
gained in this field.

In the last two years | had the opportunity to @search work in several university
libraries, and in researchers’ private librariesoam books and publications concerning the
methods of multiplication, protection and populataf protected plants.

During my research work, | sought the latest infation on the situation of national
species, the extent and state of their populatidiove all, | was also interested in the
methods of their conservation in the long-run.

As a result, | have managed to collect informatdnout 160 pieces of protected species
which can underlie a database of protected plants.

This database would be a “Manual” comprising anstespatizing data and information
from research work and experiments performed bgarbhers and institutions dealing with
multiplication of protected plants as well as imi@tion provided by private individuals
searching in this field. Their multiplication teéhnes and technology descriptions could

create the base of a future project.
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10. Melléklet

10.1. A dolgozatban szerepl 6 vizsgalt és fenntartott fajok jegyzéke

Achillea horanszky 13, 43, 44 Draba lasiocarpa 44
Achillea ptarmica 58 Dracocephalum austriacum 14, 42
Adonis vernalis 27, 47, 61 Dracocephalum ruyschiana 13, 43
Adonis x hybrida 13, 21, 24, 27, 37, 42, 54, Drosera rotundifolia 49

83, 85, 86 Elaeagnus angustifolia 34
Agropyron repens 38 Eleocharis spp. 31
Ailanthus altissima 33, 37 Ephedra distachya 56
Allium suaveolens 42, 49, 50 Epipactis tallosii 59
Anacamptis pyramidalis 25 Epipactis sp. 60
Anemome sylvestris 41, 58 Eriophorum angustifolium 27
Angelica palustris 22, 47 Eriophorum spp. 31
Arabis alpina 43 Eryngium alpinum, 16
Armeria elongata 43 Erysimun pallidiflorum 43
Arnica montana 55 Ferula sadleriana 23, 29, 35, 4255, 57, 64
Arum orientale 48 Fritillaria meleagris 31
Asclepias syriaca 35, 83 Gentiana crutiata 44
Astragalus sulcatus L., 42 Gentiana pneumonanthe 47
Astragalus vesicarius L. subps. albidus 44 Gentianella austriaca 55
Asyneuma canescens 44 Gladiolus imbricatus 29, 47
Blechnum spicant 55, 56 Gladiolus palustris 31, 49, 50
Bolbocodium vernum subsp. versicolor 60 Globularia cordifolia 42
Botrychium lunaria 60 Gymnadenia conopsea 25
Botrychium spp. 55 Helleborus purpurescens 58
Botrychium virginianum 33 Hemerocallis lilio-asphodeus 28
Bulbocodium vernum 28, 32, 47, 62 Hepatica nobilis 49, 50
Campanula latifolia 23, 56, 57 Hesperis matronalis 42
Campanula macrostachya 34 Hieracium aurantiacum 47
Carex spp. 31, 55 Himantoglossum adriaticum 23
Centaurea mollis 43 Iris aphylla 48
Cimicifuga europaea 43, 44 Iris aphylla L. subsp. hungarica 44
Cladium mariscus 36 Iris graminea 48
Clematis integrifolia 33 Iris pumila sp, 58
Colchicum hungaricum 42 Iris sibirica 44, 48, 49, 55, 58, 88
Convallario-Quercetum roboris, 33 Iris spp. 65
Cotoneaster integerrimus 55, 57 Iris spuria 32, 42, 55
Crambe tataria 14, 43, 44, 56, 57, 63 Iris variegate 48
Crataegus nigra 55 Juncus subnodulosus 26
Crocus reticulatus 48 Koeleiria javorkae 42
Cypripedium calceolus 21, 23, 24, 28, 60 Lathyrus pisiformis 34
Dactylorhiza incarnata 25 Lathyrus transsylvanicus 42
Dactylorhiza majalis 26 Ligularia sibirica 64
Dactylorhiza spp. 26 Lilium bulbiferum 44
Dactylorrhiza ochroleuca 27 Lilium spp. 55
Dianthus diutinus 35, 46, 83, 84, 86 Liparis loeselii 67
Digitalis ferruginea L., 42 Lycopodium spp. 55
Digitalis spp. 67 Menyanthes trifoliata 49
Doronicum hungaricum 32 Muscari botryoides subsp. kerneri 42
Doronicum orientale 42, 58 Narcissus triandrus subsp. capax 16
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Nepeta palviflora 36

Onosma tornensis 14, 42

Orechis laxiflora Lam. subsp. elegans 59

Orchis laxiflora ssp. palustris 25

Orchis militaris 25

Orchis morio 60

Orhis spp. 55

Oxytropis pilosa 55, 56

Paeonia officinalis subsp banatica 29, 54,
60

Parnassia palustris 26, 27

Pedicularis palustris 56

Phagmites australis 26

Phlomis tuberosa 32

Phragmites australis 36

Pinguicula spp. 31

Pinguicula vulgaris 26, 27

Polygala major 25

Polygonum bistorta 42

Potentilla erecta 26

Primula farinosa 33, 36, 42, 49, 51, 55

Pseudolysimachion incanum 28

Pteridium aquilinum 34

Puccinellia pannonica 64, 85

Pulsatilla flavescens. 44, 47, 48, 63

Pulsatilla grandis 44, 47

Pulsatilla patens 21, 23, 42, 44, 47,48, 52,
54, 62, 83, 84,85

Pulsatilla spp. 35, 53, 62, 67, 84, 86
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Pyrola spp. 32, 55

Ranunculus illyricus 27

Ranunculus spp. 32

Rhododendron luteum 16

Robinia pseudo-acacia 34, 37

Rubus spp. 34

Salix myrsinifolia 64

Salix pentadra 55

Salvia nutans 27, 42

Salvia spp. 67

Saxifraga paniculata 44, 58

Sempervivum spp. 67

Senecio paludosus 30

Senecio umbrosus 50

Sesleria caerulea 49

Solidago gigantea 36

Sparganium natans 31

Spirathes spiralis 60

Stipa capillata 56

Stipa pennata 55

Telekia speciosa 43, 58

Tephroseris longifolia 55

Teucrium scorodonia 34

Thalictrum foetidum 43

Thlaspi goesingense 55

Trollius europaeus 28, 32,36, 42, 44, 47,
49, 50,56, 57, 58, 65, 83, 86

Vinca herbacea 33

Vincetoxicum pannonicum 42



10.2. A védett ndvényfajok korét érint 6 hazai jogszabalyok

1/1982. (lll. 15.) OKTH rendelkezés a vedett ésofaktan védett ndveny- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a fokozottan védett barlangdkékek megallapitdsarol, valamint
egyes védett allat-fajokkal kapcsolatos korlatokasotilalmak aldli felmentéselr

7/1988. (X.1.) KVM rendelet a védett és fokozott@alett ndveny- és allatfajokrol, egyedeik

értékésl.

12/1993. (lll. 31.) KTM rendelet a védett és foktian védett ndveny-és &llatfajokrol,
egyedeik értékét, a fokozottan védett barlangok kérének megalésggitol, valamint
egyes vedett allat-fajokkal kapcsolatos korlatokase tilalmak aldli felmentésekrszolo
1/1982. (lll. 15.) OKTH rendelkezés modositasarol.

15/1996. (VII. 26.) KTM rendelet a védett és fokttan védett novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékét, a fokozottan védett barlangok kdrének megaléesgitdl, valamint
egyes vedett allat-fajokkal kapcsolatos korlatokas® tilalmak aldli felmentésekrszolo
1/1982. (lll. 15.) OKTH rendelkezés mdédositasarol.

13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a védett és fokoaotteedett novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékét, a fokozottan védett barlangok kd&sEr valamint az Eurdpai
Kdzbségben természet-védelmi szempontbdl jesendvény- és allatfajokrol.

341/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet ,az Orszagos§@zetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizugyi Foéfelligyebség, az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédslizigyi
Foéigazgatosag és a kdrnyezetveédelmi és vizlgyi menisAnyitasa ala tartozo tertleti
szervek feladat- és hataskd@ér— Magyar K6zlony2004(189): 15344-15351.

23/2005. (VIII. 31.) KvWM rendelet a védett és &daottan védett novény- és allatfajokrdl, a
fokozottan védett barlangok koéérvalamint az Eurdpai K6zdsségben természetvédelmi
szem-pontbdl jeleis ndvény- és allatfajok kdzzététélészolo 13/2001. (V. 9.) K6M

rendelet médositasarol.
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10.3. ZsoHAR CsaBA (Zsohar Kertészet, Nagyrakos) engedélye védett nov ~ ények és
fajtaik szaporitbanyag importjanak, termesztésének és a novenyek bel- és
kulfoldi értekesitésére (1-2. oldal és a melléklet 1. oldala)

NYUGAT-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES
ViZUGYI FELUGYELOSEG

9700 Szombathely, Vorosmarty u. 2. 9701 Pf.: 183
7 ' __ﬁé“rji.ik valaszaban hivatkozzon iktatészamunkra!

Szam: s il Targy: Védett névények és fajtdik szaporitd-

anyag importjanak, termesztésének és a
Ea.:
=

novények bel- és kiilfoldi értékesitésé-
nek engedélyezése
HATAROZAT

A Zsohir Kertészet (Zsobar Csaba (M <y cos, ENG—_—_) | rc|mé-
nek helyt adok és az alibbi védett ndvények és fajtaik szaporitoanyag importjat, termesztését
és a ndvények bel- és kiilfoldi értékesitését

engedélvezem:

‘ ]
Novényfajok megnevezése Egyedsziam (db)

Achillea ptarmica ! Kenyérbélcickafark 500
Acorus calamus Variegatus Tarkalevell kalmos 300

| Aurinia saxatilis Sziklai ternye 7300
Anemone sylvestris Erdei szellérézsa 500
Aruncus sylvestris Erdei tiindérfiirt ' 4000
Aster amellus Csillag 6szirdzsa 1000
Aquilegia vulgaris sp. Kozonséges haranglab fajtdk 3500
Dianthus deltoides sp. Réti szegfii fajtak 5000
Doronicum orientale Keleti zergevirag 4000
Iris sibirica sp. Szibériai ndszirom fajtik 6900
Iris pumila sp. Apro ndszirom fajtak 900
Gentiana crutiata Szentlaszld tarnics 600
Helleborus purpurascens Piroslo hunyor 300
Prunella grandiflora Nagyvirdgu gyikfii 1500
Persicaria bistorta (Polygonum) Kigyogyokerti kesertifii 500
Pulsatilla vulgaris sp. Leanykokoresin fajtak 25000
Saxifraga paniculata Fiirtos kotorotia 3000

| Sedum hispanicum Deres varjuhdj 1500

Tel.: (94) 506-700 Fax: (94) 313-283 E-mail: nyugatdunantuli@zoldhatosag.u

Ugyfélfogadasi rend: Hétfo 8-12; Szerda: 8-12, 14-16; Csiitértok: 8-12
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Telekia speciosa Teleki virdg : 500
Troillus europeus Zergeboglar 1000
Blechnum spicant Bordapafrany 320
Dryoptheris affinis Pelyvas pajzsika 320
Dryoptheris affinis Cristata the King | Pelyvés pajzsika termesztett valt. 320 |
Dryopteris austriaca Széles pajzsika 320
Phyllitis scolopendrium Gimpafrany 320
Matteuchia strutiopteris Sruccharaszt 1000
IL.

Engedélvem az alabbi feltételekkel érvénves:

1. Az engedélyes koteles a kertészetben talalhaté védett névényfajokrol, egyedeinek szar-
mazasarol és azok eladasardl pontos nyilvantartdst vezetni, az export-import igazold-
sokat, az adasvételi bizonylatokat (melyeken feltintetésre kell keriilnie a vevd pontos
beazonositasat lehetévé tevéd adatoknak is) min. 5 évig koteles megdrizni és hatosagi
ellenérzés soran bemutatni.

2. A termesztett nvények természetes éléhelyekre nem helyezheték ki, véletlen kijuta-
_ sukat meg kell elézni, illetve a természetes éldhelyekrol a védett nvények, azoknak
barmely része sem gyijthetd be.

3. Jelen engedélyem a jogerére emelkedést kdvetden 1 évig érvényes.
IIL

Hatarozatom ellen a kézbesitéstél szamitott tiz munkanapon beliil az Orszdgos Kornyezetve-
delmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeléséghez (Budapest) cimzett, de az els6 fokon
eljart koryezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatdsaghoz (Szombathely, Vorésmarty
u. 2.) két példanyban benytjtandé, jogorvoslati cljarési dijkételes fellebbezéssel lehet €lni. A
jogorvoslati eljarasi dij mértéke az alapeljardsra meghatdrozott dijtétel

VI

A kérnyezetvédelmi, természetvédelmi valamint a vizligyi hatésagi eljardsok igazgatasi szol-
galtatasi dijairél szolo 33/2005. (XIL 27.) KvVM rendeletben 1. szamt melléklete alapjan

megéllapitott (GG 0~ 2 2t4si szolgaltatasi dijat a kérelmez6 befi-

zette.,
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Nyugat-dunantili Kornyezet- és Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelfség
Szombathely

Térgy : engedély kérése védett ngvények termesziéséhez

Tisztelt Osztalyvezetd, tisztelt E16ado!

Az eléz8 évek gyakorlatahoz hasonléan az aldbbi listakban szerepld védett ndvények és fajtaik
termesztéséhez, szaporitéanyag importjahoz valamint a kész névény bel- és kiilfoldi értékesitéschez
kérjiik engedélyiiket a feltiintetett mennyiségben.

(A darabszdm mellett a szaporitoanyag forrasat jeléltem meg.)

Achillea ptarmica 500 db S Németorszig
Acorus calamus Variegatus 300 db AR olandia
Anemone sylvestris 500 db R K ft.
* Aquilegia vulgaris fajtadk 2000 db SEE_. K.
} 1500 db

Aruncus sylvestris 4000 db Kft.
y Aster amellus 1000 db
Aurinia saxatilis (Alyssum ) 5100 db
2200db! Kft.

Dianthus deltoides fajtak 5000 db
Doronicum orientale 2000 db KAt.

2000 db EE—_—_— K

Gentiana ctutiata 600 db Kft.
Iris pumila fajtak 900 db Lengyelorszag

Iris sibirica fajtak 6900 db sajat anyanivénytelepré] (anyandvények a il —_—_)

Helleborus purpurascens 300 db tervezett vasarlas (G | ( )
Matteuccia strutiopteris 1000 db tW{éL illtv ol

Persicaria bistorta (Polygonum) 500 db

Prunella grandiflora 1500 db

Pulsatilla vulgaris fajtak 25000 db

Saxifraga paniculata 3000 d K ft.

Sedum hispanicum 1500 db sajat anyateleprdl dugvanyszedcs
Telekia speciosa 500 db

Trollius europeus 1000 d&

Pafranvok:

Az alabbi, Magyarorszagon védett fajokat egy holland pafranytermeszté cég sporavetéssel allitja el6 és a
fiatal nsvényeket a (NN c¢g dltal értékesiti.
Fajtanként 320 db palantat szeretnénk vasarolni.

Blechnum spicant

Dryopteris affinis

Dryopteris affinis Cristata the King
Dryopteris austriaca

Matteuccia strutiopteris

Phyllitis scolopendrium
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10.4. MEszArROS ANDRAS engedélye védett és fokozottan védett novényfajok

szaporitasara.

uy

KORNYEZETVEDELMI ES VIZUGYI MINISZTERIUM

5]

KOZEP-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI
ES VIZUGYI FELUGYELOSEG

Ugyszamunk: S
UgyintézOnk:

Ugyiratszamuk: -

Ugyintézé’)jﬁk:

KUIJ: T Bara TR Ie

KTJ: BALAT: T PARK
[Erkezell | EET AT

Targy: védett és fokozottan védett novényfajok szaporitisa. e
,mzew
HATAROZAT A

f,:)ozmany:

1.00 A Balatoni Nemzeti Park Igazgatésag (8229 Csopak, Kossuth u. 16.) részére
engedélyezem a 2.00—3.00 pontokban felsorolt védett és fokozottan védett
novényfajok magjainak a jelzett helyekrél torténé begyiijtését, birtokban tartdsat, kisérleti
kertbe torténd elhelyezését, szaporitisit és visszatelepitését a 4.00—8.00 pontokban
meghatarozott feltételek betartsa mellett. ‘

2.00 Gyiijtésre, birtokban tartisra és kisérleti kertbe torténd telepitésre engedélyezett
fokozottan védett fajok:

e Lisztes kankalin (Primula farinosa) /iy 15pré:, SEm—m—m"m— </

o Medvefiil kankalin (Primula auricula) A, Syl

e Mocsari kardvirag (Gladiolus palustris) R, s/

e Lipi békabuzogany (Sparganium natans) A, L

3.00 Gyiijtésre, birtokban tartasra, kisérleti kertbe torténd telepitésre és szaporitasra
valamint visszatelepitésre engedélyezett védett fajok:
o Vidrafii (Menyanthes trifolia) iy , SENEEE—/
Bunkés sas (Carex buxbaumii) /i, S/
Zergeboglar (Trollius europaeus) /ENE———15prét/
Nagy agg6fii (Senecio umbrosus) /uE—_——— binyat6/
Fehér méjvirag (Parnassia palustris) (., WS 15prét/
Lépi nytlfarkfii (Sesleria caerulea) /—my, S

e o o o o

4.00 A gyiijtés a felsorolt novényfajok 20-20 egyedét érintheti egy mintavételezési
idészakban.

5.00 A birtokban tartas és allomanymeg6rzés a kért telephelyen, a Balatoni Nemzeti Park
Igazgatosag 4ltal kialakitott szaporitokertben, /Pécsely,é./ torténhet.

6.00 A tartissal és gondozassal megbizott Mészaros Andras természetvédelmi Or az
engedély egy példanyat kételes maganal tartani és azt az esetleges ellendrzéskor felmutatni.

“7.00 Jelen engedély csak a felsorolt fajokra és a jelzett teriiletekre, 2010-ig érvényes.

8.00 A visszatelepités a védett fajok esetében csak a jelzett eredeti termdhelyekre torténhet.

Telefon: (22) 514-300 Székesfehérvar, Hosszisétatér 1. Ugyfélszolgalat: (22) 514-310
Telefax: (22) 313-564 Levélcim: 8002 Székesfehérvar Pf.: 137 | Ugyfélfogadasi idé:
Kérjiik, hogy vilaszukban hivatk k az iktatészimunkra! Hétfo-csiitortok: 9%-15%

- \dokutar\terveze\2006\13511-05-01.doc Péntek: 9%-12%
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2
9.00 Hatarozatom ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil az Orszigos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloséghez cimzett, de hozzam két
példanyban benytjtando - illetékkel ellatott - fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS

A Balatoni Nemzeti Park Igazgatosag a veszélyeztetett védett és fokozottan védett ndvényfajok
magjainak begyiijtésének és ezen ndvényfajok kisérleti kertben torténd allomanymegdrzésének,
valamint visszatelepitésének engedélyezését kérte. A tevékenység célia a jelzett és
veszélyeztetett védett és fokozottan védett novényfajok csdkkend szamu dlloméanyanak védelme
és lehetséges tjratelepitésének, allomanybdvitésének vizsgalata. Jelen mintavételezés is az
allomanymegorzési és telepitési munkak kivitelezésének tervezését szolgélja. A fenti indokok
alapjan a meghatérozott helyekre és iddszakra vonatkozoan a rendelkezd részben foglaltak
alapjan dont6ttem.

Téjékoztatom, hogy a fokozottan védett novényfajok szaporitdsdhoz és visszatelepitéséhez a
természet védelmérél szol6 1996. évi LI Torvény 42. § (8) bekezdése alapjén az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofelligyeloség engedélye sziikséges.

Fentiek alapjan a kérelemnek helyt adva a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdttem.

Fenti hatirozat a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL Torvény 42. § (3) bek. a), b) és e)
pontjan alapul.

A kérelmez0 koltségvetési szerv az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 5.§ (1) bek. ¢)
pontja alapjan teljes személyi illetékmentességben részesiil.

A jogorvoslat lehet6ségét a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
52016 2004. CXL térvény 98. § (1) bekezdése biztositja.

A hatdrozat a kézhez vételt kovetd 15. nmapon kiilén értesités nélkiil jogerore emelkedik,
amennyiben ellene fellebbezés nem érkezik.

illetékességét a 29/2004. (XI1.25.) KvVM rendelet 1. szdmu melléklete 4llapitja meg.

A hatarozat hat6sagi nyilvantartasba vételérdl intézkedtem.

Székesfehérvar, 2006. januar 3 7

szakértoi igazgatohelyettes

Kapjak:
1. Balatoni Nemzeti Park Igazgat6sag, 8229 Csopak, Kossuth u. 16. +(tértivevény)
2. Irattar

Jogerd utdn:
3. Hatdséagi nyilvantartas
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10.5. A Nagy-szék conoldgiai vizsgalata soran kijelolt tA  rsulas tipusok (2008),
(térkép kozéps 6 kétharmadaban j6l megfigyelhet 6 vizlevet 6 csatorna)

Tarsulasok Achilleo-Festucetum pseudovindolboschoeno-Phragmitetym

Lepidio crassifoli-Camphorosmetum annue

E
Caricetum elatagCaricenion gracilis T

Artemisio-Festucetum pseudovinae
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10.6. Kistomalmi lapréten tortént kezelési munkalatok

17. abra: Lapi hizoka tovek (Pinguicula
vulgaris L.) a Kistdbmalmi lapréten.

A kezelések kdvetkeztében populacidja
novekvd tendenciat mutat.

(2006-ban ~100 t6)

(Fotd: szerz6)

18. dbra: A Kistémalmi laprét mozaikos
kaszalasa rotacids flikaszaval 2005

nyaran (Fotd: TAKACS GABOR)

19. abra: Onkéntesek bevonasaval a
kaszalast kovet6 széna lehordasa, 2005

nyaran. (Foto: szerzd)
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10.7. A Nagy-szék leégése 2007 tavaszan

20. abra: Jol megfigyelhetd, hogy a lap mélyebben 21. abra: A Nagy-szék északi oldalabdl készitett
fekvé, vizallasos részeit nem karositotta foté az égd ex-lege laprol 2007 aprilis 16-an.
nagymeértékben a tlz. (Fotd: szerz6) (Foto: szerzd)

22. abra: A leégett lap és a hattérben az ,elfeketedett” legeld (bal oldalt), illetve a mar zéld hajtasokkal
rendelkez6 zsombékok csonkjai (jobb oldalt). A tdbbletviz az égetést kdveté héten eltlint a tertletrdl, igy a fléra
és fauna regeneraldédasa ellehetetleniilt. (Foto: szerzé)
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10.8. Védett novényfajok szaporitasa az MTA-OBKI-ben, 198  4-t6l napjainkig.
(LUNK GERGO nyoméan 2010)

Faj neve Kisérlet éve Sikeresség Megjegyzés

Achillea horanszkyi UJH. 1992-1994 nem zz/}4esetb61 1-szer kelt ki,
azaz 1a 4-b6l)

Adonis vernalis L. 1988-1990, 1998 | nem 2/6
Allium suaveolens JACQ. E]'geél;esrilzglis) igen S;g)};ii}é?ll(érél jol
Arabis alpina L. 1993-1995 igen 4/4 , max cs%= 56%
Armeria maritima ssp. elongata HOFFM. 1987-1992 igen 4/7
Astragalus versicarius ssp. albidus L. 1999-2001 igen 5/5, max cs%=10%
Asyneuma canescens W. et K. 1999-2001 igen 4/5, max cs%=50%
Centaurea mollis W. et K. 1988-1993 igen 4/6, max cs%=50%
Cimicifuga europaea SCHIP. 1992 igen 8/14, max cs%=7%
Colchium hungaricum JANKA. 1988 igen gé}lf ’S(iael;éil;lgé{%iglﬁ;ggan
Crambe tataria SEBEGK 1998-2001 igen 12/14, max cs%=54%
Dianthus plumarius ssp. praecox KIT. 1988 igen 17/17
Digitalis ferruginea L. 1985-1990 igen 8/8
Draba lasiocarpa ROCHEL 1998-2001 igen 5/5, stirt kelés
Dracocephalum austriacum L. 1989-2001 igen 7/9
Dracocephalum ruyschiana L. 1984 igen 14/17
Erysimum pallidiflorum SzEPL. 1985-1998 igen 14/15, max cs%=70%
Ferula sadleriana LEDEB. 1985-1998 nem 3/8, max cs%=1-5%
Gentina cruciata L. 1999-2000 igen 4/4
Globularia cordifolia L. 1987-1990, 1998 | nem 1/4
Hesperis matronalis ssp. vrabelyana SCHUR. | 1995-1998 ? 1/2, max cs%= 60%
Iris aphyllia ssp. hungarica L. 1999-2001 igen 4/4
Iris sibirica L. 1998-2000 igen 5/5
Iris spuria L. 1998 ? 1/1
Jurinea mollis L. 1988-1990 ? 2/2
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Lathyrus transsylvanicus SpRr. 1988-1990 igen 3/4
Lilium bulbiferum L. 1999-2000 ? 0/2
Limonium gmellinii ssp. hungaricum Klok. 1988 ? 1/1
Linum tenuifolium L. 1988 ? 1/1
Micromeria thymifolia Scop. 1988-1995 igen 8/13
Onosma tornensis JAv. 1989, 2001-2002 | igen 4/4
. Ha ki is kelt, nehezen
Paronychia cephalotes M.B. 1987-1988 nem maradt meg
Plantago argentea CHAIX. 1988 ? 1/1
Polygonum bistoria L. 1989, 1990, 1992 | nem 0/3
Primula auricula L. 1990 ? o/1
. . 1998- tbl . o
Pulsatilla grandis Wender. Gelenleg is) igen 6/7, max cs%=20%
Pulsatilla flavescens L. 1998-2000 igen 3/6, max cs%=23%
Pulsatilla patens L. 1998-2001 igen 5/5, max cs%=21%
Rhamnus saxatilis JACQ. 1986-1987 igen 3/3, max c¢s%=21%
Saxifraga paniculata Mill. 1999-2001 nem 1/4
. 1998 —t6l .

Silene flavescens W. et K. (ielenleg is) igen 4/4
Telekia speciosa SCHREB. 1989-1992 igen 3/4

. . 1988-tdl .
Thalictrum foetidum L. (jelenleg is) igen 6/11

. 1986-t6l . o oo
Trollius europaeus L. Gelenleg is) igen 8/11, max cs%=42%
Vincetoxicum pannonicum BORHIDI. 1986-1990, 1998 | nem 2/6
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10.9. A nemzeti park igazgatésagok altal ex-situ védelemr e javasolt
névényfajok listaja

Elhangzott Debrecenben, 2006. februar 24-26-an amegft Aktualis Fléra- és
Vegetaciokutatas a Karpat-mede