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BEVEZETÉS.

MIDN a mult évtized közepe táján a balatoni hínár ellen a hír-

lapokban a vészharang megkondult, mind a vidék népét, mind

a tudományos férfiút aggodalom vagy kételkedés töltötte el,

vájjon a kedvelt Balaton vizét csakugyan nem fenyegeti-e komolyabb

veszedelem. Noha a Természettudományi Közlöny 1889. évf. 572—573.

oldalán rövid, de megnyugtató hírt közöltem; a Magyar Földrajzi Társaság

Balaton-bizottsága 1891-ben a Balaton-tó és vidékének tudományos kuta-

tását czélba vévén, a M. Tud, Akadémia a kegyes támogatás fejében

határozottan kívánta tle, hogy a hínár kérdése megoldassék. A Balaton-

bizottság ezt a biológiai tanulmányt rám bízni kegyeskedett s az 1891.

év nyarán végzett kutatásnak kimerít' és a veszedelem ellen megnyug-

tató eredménye a Földrajzi Közleményeknek 1891. deczemberi füzetében

magyarul (454—491. old.) és franczia nyelven látott világot (Abrégé

1891. 52—65. old.).

A hínárkérdés ezután a Balatonmellék flórájának kutatását vonta

maga után.

A Balaton-bizottság a tó egyéb tanulmányát is megkezdvén, a ren-

delkezésére álló nem nagy összeget a másiránybeli több kutatás annyira

leapasztotta, hogy 1892-ben a botanikai kutatás szünetelni kényszerült.

Azonban az 1893. esztendben, ismét a M. T. Akadémia kegyes sege-

delmével, a florisztikai kutatás újra megindult s 1894., 1896. és 1897.

évben kiegészítdött és a hínár tanulmányozásával együtt befejezdött.

A partmellék edényes növényzetén és növénygeografiáján kívül a

Balaton-bizottság a tó, valamint a belé öml sédek nem virágzó sejtes

kryptogavi növényzetére is figyelemmel volt, s errl IstvAnffi Gyula

a megelz szakaszban számolt be.

Az edényes kryptogám és janerogdm növényzet kutatása közben

a különben már meglehet.sen megoldott hínárkérdés tovább figyelmen

kívül nem maradhatott, st az életmódját, szaporodását és elterjedését
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— bár vizsgálatunk e tekintetben befejezett — valamint hogy tovább

mint viseli magát, ezentúl is szemmel kellene tartani és történetes elsza-

porodását ellenrizni.

A növények összegyjtésén és följegyzésén kívül, eltérben volt

mindig a növénygeografia, a növényzetnek megalakulása, változása, pusz-

tulása és életben maradása a Balaton mellékén, valamint a termhely-

lyel és sziklanemekkel való összefüggés kipuhatolása is. A Balatonmellék

hazánknak sajátságos és nagyérdek geográfiai tagja, a tervszer tudo-

mányos földrajzi kutatásnak nagyon alkalmatos és tanulságos kiinduló-

helye. Földrajzi tudományos becsével kétségtelenül összefzdik az állat-

és növényvilágnak tudományos érdekessége is.

A partmellékén kutattuk az illyr, magyarföldi, pusztai és norikumi

flóra végzdését, illetleg itt összetalálkozását. Ez egymaga megérde-

melte a tudományos fáradozást, s a megvilágosítása egyik nevezetesebb

eredménye kutatásunknak. Ennek megfejthetése kedveért választott terü-

letünk határán túl kellett lépnünk, s az elbbi vizsgálataink ilyen termé-

szet s a szomszédos vidéken czélszeren segítettek ki. Figyelemmel vol-

tunk a különböz-minség két part eltér növényzetére, a növényzetnek

honnanvalóságára, s pedig nemcsak arra, hogy bizonyos újabb polgár

honnan került ide, min termhelyrl és magasságból való, hanem hogy

egyese melyik geológiai korból, micsoda régibb természetes flórából

maradt vissza, vagyis a mai növényzeti leplet eredeti növénygeografiai

alkotó elemeire bontani, a régibb és újabb polgárok eredetét kideríteni

iparkodtunk. Tárgyalásunkhoz nem ritkán filogenetikai magyarázat és

az smultra való visszatekintés is fzdik, a mivel a szíves olvasó más

ily-tárgyú munkában nem könnyen találkozik. — A mennyire lehetett,

gyjtöttük a növény népies neveit, sok szépet hallottunk, csak a szó

eredetének nyomába nehezen tudtunk jutni. Úgy véljük, kutatásunk

közben a nem egészen ismeretlen vidéken is, elég tudományos anyagot

gyjtöttünk össze, a melylyel hazánk növénygeografiáját is bvebben

megvilágosíthatjuk, — általában a Balaton vidékének tudományos, inkább

a földrajzi szempontokat méltató ismertetése s az egé.sz vegetatiójának

rendszeres összeállítása hazai flóránknak jelentékeny darabját, neveze-

tesen a Balaton körül összeszögell három vármegyének növényzetét

fogja kell módon megvilágosítani.

Jól tudjuk, hogy területünk, a Balaton-tó karimája, mesterségesen

kiszemelt vidék, hogy tovább, bentebb is kellett volna a vidéket vizs-

gálni. A kutatás a kiválasztott területen kívánatos, hogy valamivel mindig

messzebbható legyen, mert ilyen módon a határok közé szorított tere

a vizsgálatnak még sok más részrl is megvilágosítható. Megnyugtató



Bevezetés. 7

azonban egyrészt, hogy a Bakony flórája már meglehetsen ismeretes;^

ellenben méltán sajnálkozunk, hogy Zalavármegye hegyeit bentebb össze-

függen nem kutathattuk. A messzebb Récse vidékére és Vindornya-

lakra különös növény vezérelt, amoda a Qucrcus sublobata^ ide Coma-

rttm. De maga a Balatonmellék is elegend munkát adott.

A Balaton tájéka ugyanis nem magas, de a kutatást tekintve, elég

terjedelmes és változatos. A tó partján domb és hegy, majd lapály,

mocsárfenék, nádas, tzeges medencze, itt-ott kisebb tó van, ezenkívül

a vidék geológiai szerkezete is többféle, a növény virágzásának ideje

pedig annyira különböz, hogy egy-egy évben több ízben kell ugyan-

azon a helyen a növényzetet megtekinteni. Ha ezt mindenütt nem tehet-

tem, kisegített az a gyakorlatom, hogy egy excursión a növényzet

nagyobb részét fölismerem, a tavaszi kelésbl, az szi kórójából vagy

más maradékából látom a növény faját, tehát egy helyen a növényzet-

nek nagyobb részét egyszerre összejegyezhetem.

Kutatásom közben, a rendelkezésemre lev idhöz képest, ffigyel-

met fordítottam a nyári és szi növényzet gyjtésére és összejegyzésére,

ezek alapján pedig annak hiteles megállapítására, mi terem a Balatonban

és a mellékén. Ez szolgálhat alapul a további fizikai és biológiai kuta-

táshoz; bár ezt sem hanyagoltam el. Megjegyzem ezt kiváltképen azért,

hogy rámutassak, miszerint egyszerre, rövid id alatt, mindent végezni

nem lehet, s nagyon megelégedhetnénk, ha hazánk flórája, legalább e

munkában jelzett elvek szerint, már ismertetve lenne.

A gyjtés hitelessége és a virágzás figyelembe vétele érdekébl ide

iktatom végül a kutatás napjait:

1893. június 1— 5. Badacsony.

' » 22— 25. Füred, Tihany, Arács.

július 19—31. Füred, Badacsony, Keszthely, Fonyód.
•0 aug. 19—22. Füred, Siófok, Arács (Koloska).

» szept. 2—7. Récse, Gyenes, Badacsony.

1894. május 3-6. Gyenes, Boglár, Siófok.

» június 18—20. Kenése, Vörös-Berény, Jutás, Almádi.

» szept. 8—9. Tihany, Füred.

1896. júl. 9. — aug. 5. Keszthely, Vindornya, Tapolcza, Révfülöp, Almádi,

Badacsony.

1897. aug. 30.— szept. 5. Kövesd, Tihany, Dörgicse, Badacsony vidékén.

A többit lásd a hínár leírása kezdetén.

' Horky: Flóra Bakonyensis; Verhandlungcn des Vereins für Naturkunde zu Presburg, IV.

köt., Sitzungsbcr. 84. — Kornhuber: Zur Flóra des Bakonyer-Waldes ; u. i. 87. — Kerner : Bako-
nyer-Wald; Verhandl. der Zoolog.-botan. Gesellsch. 1856. 373. stb. — Rómer Flóris: A Bakony,

1860. — SiMKOvics Lajos: Adatok Magyarhon edényes növényeihez; Mathem. és Természettudom.
Köziem. XI. köt. ,5. szám.
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A földkerekség tavai között alighanem a Balaton lesz az els, a

melynek virágzó növényzete ily terjedelmesen van ismertetve. Magam
más tó edényes növényzetének hasonló-terjedelm leírását nem isme-

rem. Svaicz florisztikai munkái a tavakról keveset közölnek/ — Besser^

a Baikal-tóból csak 17 virágzó növényt említ.

E florisztikai tanulmány a charafélékre, a növénygubacsokra, az

összes edényes, virágzó és nemvirágzó növényzet kutatására, nemkülön-

ben az általános növénygeografiai viszonyok tanulmányozására kiterjesz-

kedvén, munkánk három frészre szakad.

Az els rész ismerteti a Balatonnak és partmellékének általános

növénygeográfiáját, és pedig külön a tó vizéét a hínár biológiájával

együtt, azután külön a partmellékéét.

A második rész a Balaton-tó vizében és a partmelléken term
edényes növényeket rendszeresen foglalja össze.

A harmadik rész, a Balatonmellék botanikai néprajza, a vidéken

gyjtött népies neveket tudományosan dolgozza fel.

* Gaudin: Flóra Helvetica, VII. 1833.

^ Flóra, 1834. I., Beiblatt 1— 30. old.



I. KÉSZ.

A BALATON NÖVÉNYZETE ÁLTALÁBAN.

1. FEJEZET.

A VÍZI FÜ MORFOLÓGIÁJÁNAK VÁZLATA

A vízi f száma, systematikai helyzete, életmódja, szervezkedése más tér-

anyagban a szárazföldiétl tetemesen különbözvén, mieltt a Balatonnak cs part-

mellékének nó'vényföldrajzdra speciálisan áttérnénk, tájékoztatóul szükséges, hogy

legalább a magyar haza vízi növényeit rendszeresen áttekintsük, hogy az ö életök,

szervezkedések és alkalmazkodásuk morfológiáját a szárazföldiekétl különválasztva,

vázlatosan, csak a kiválóbbat, a balatonmellékiekre tekintettel, eladjuk. A vízi fü

kifejldésében más alapterv, másnem szerv (élet-mszer, orgánum) nincs, mint a

levegbeliében. Ez egyszersmind a vízi és a légbeli növény közös eredetére és egy-

séges alaptörvényeire vall, de a míg a földhöz rögzített növény a vízen vagy a sáron

és levegn át szemünk elé jut, annyi figyelemre méltó életjelenséget, alkalmazko-

dást tanúsít, hogy a vízi fnek a szárazföldiétl tetemesen eltér mszereit, a

melyekkel a vízi életküzdelmét folytatja és magának a fenmaradását biztosítja,

biológiailag kutatni és ismertetni, a növénytani tudományra nézve kiváló-fontos-

ságú. Hogy ez a vázlatunk valamivel teljesebb legyen, néhol más-vidéki, de hazai

vízi növény életmködésébl is idéztünk, bár a Balaton mellékétl messzire eltérni

nem akartunk.

Magyarország vízi és mocsári növényeinek áttekintése.

A következk megérthetése, általában tájékozódás kedveért a szárazföldiektl

különválasztjuk és systematikailag áttekintjük a hazai vízkedvel növényeket, hogy

belle a balatonmellékire is következtetni lehessen. Ebbl tudjuk meg, hogy melyik

szárazi családnak maradtak vízi kapcsolatai, mint a honnan — a vízbeli alakulást

tekintvén elsbbnek — a szárazföldi fajok szétszármaztak. De a példaképen sok

helyen idézett vízi növényeknek czélszerü a systematikai egymásutánját is látni,

még pedig a szárazföldiektl külön, mert az összes szárazföldi növény közt a keve-

sebbszámú vízi mintegy elenyészik. Szükséges azt is tudni, melyik családnak van

vízi és mocsári faja, tehát a vízi életmóddal melyik kapcsolódik jobban össze. Az
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egyszikeknek naj^yobb családjai víziek és vízmellékiek, mint a kétsziküeknek. Ezek

közt a tündérrózsafclék a víziek koronája A kétszikek közt több családban van

vízi faj, de kevesebbszániú, mint az egyszikek közt.

Sejtes virágtalanok (Kryptogamae cellnlares) :

Alg'ae, moszatok, csaknem mind.

CJiaraccac, csillárkafclék, mind.

Hcpaticac, máj mohák; Ricciaceac, Mair/iaiitia (a Badacsony klastromkútjában).

iMiisci froiidusi : lH»itiiialaccac, llypnaccae egy része, Sphagiiaccac.

Edényes virágtalanok (Kryptogamae vasculares) :

Polypodiaceac : csak kevés, Aspidittiii íhclyptcrís, A. spiiinlusiii/i, A. cristatiívi,

Stntí/iioptcris.

Equisctaceac nagyobb része, surlófüvek.

Graiiiiiia, a pázsitfélék tetemes része, de még sem a nagyobb rész, köztük

az egyszikek leghatalmasabbjai, mint a nád, a fodorsás, a vad pántlikaf, kevés

Calaniagroslis.

Kiválóan vízi pázsit a rizs, a Crypsis, az Alopcctiiiis goiiciilatiis, Bcckinaiiiiia,

Cniabiosa, EcIiiiwcJiloa, Agroslis alha, A. caniiia, Scslcria cocrulca, Poa palustris,

Glyceria, iMo/iiiia cocrulca, Fcstiica aniiidinacca, Lcpii/nis Panuonicus.

Cypcraccac, a sásfélék legnagyobb része : a sás, RliyncJiospom, a tzegcsáté,

gyapjuf, a lápszövö, káka, csetkáka (PlclcocJiaris), iszapsás, de a sás nagyobb része

szárazföldi lett.

Alisniatacc(xc : Alisina, nyilf, mind vízbeli.

Biitontaccac, egészen, de csak egy faj.

Juiiccigiiiaccac : Triglochiii, Schcíichzcria, kevés, de mind.

Potamogeionaceac, mind (Ríippia, ZaiDUcJtcllia, Potaiiiogctoii).

Najadaceae, mind, de kevés.

HydrocJiai-itaccac, mind kiválóan vízbeli (Vallisiicria, HydrocJiaris, Stratiotes,

Elüdca).

Lciiiiiaccac, mind, de kevés.

Jíiiicaccac, a szittyók nagyobbjai, az apróbbakból a J. bulbosiis, J. siipiiuis,

J. bufonhis, y. sphacrocarpiis, J. filifonnis (Vcicriia Jiola).

MelantJiaceac : Veratmni album, ColcJiiciim aiiiuiniialc.

Liliaccae : Allhaii aciitangulum, A. carinatuin.

Iridaceae : Liis psetidoacorus, I. Sibirica, I. snbharbata, Gladiohts palustris.

Ainaryllidaccac : Leucoimn (tözegvioUa).

OrcJiidaccac kevés : Orcliis palustris, O. latifolia, O. elegáns, O. cordigcra,

Malaxis paliidosa, Epipactis palustris.

Araccac : Calla palustris, Acorus calanius.

PypJiaceac, gyékényfélék, kevés faj, de mind.

Sparganiaceae, békabuzogányfélék, mind, de kevés faj.

Salviuiaccac

Marsilcaccac

Isoetaccae

mind vízbeli, de csak cgy-cgy faj; a Pilularia hazánkban bajo-

san terem.

Egyssikt'i virágtiók (PJianerogamae monocotyleae)

:
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Kctssikií virrígsók (Phanerogamac dicotyleae)

:

a) Leplesek {Moiiochlamydaic):

CcratopJiyllaccac, mind

Callitrichaccac, mind

\ Iktiilaccac, nyírfafélck, cgerfa, Bcliila piibcscciis.

\ Salicaccac, füzfafélck, majd mind, az ezüstös nyárfa.

Urticaccae : Urtica Kioviciisis.

Chciiopodiaccac : Clicuopodiiim ghuicum, Siuda.

Salicorniaccac : Sa/iconiia.

Polygonaccac : göcsf, losóska (Riímcx Hydro/apat/i/iiii).

kis család.

b) Forrtszirmúak ( Gmnopctalac)

:

]''laiitagiiiaccac : P/aiitago iitaxima, P. tciii/iflora, P. Sihifica.

Valcrianaceac : Valeriána officinalis, V. dioica, V. sambiicifolia.

Dipsacaccac : Síiccisa praíciisis, S. inflcxa.

Compositac coryinbifa ac : EnpatoriKVi, Bidciis, Pctasitcs, Tiissilago, Astci' Paii-

jioiiicits, Iiiitla saliciiia, I. Pritaiiiiica, Piilicaria, Acliillca asplciiifolía, Ptarmica, Taiia-

ccíitiii inilgare, T. iiligiiiosjun, Arta/iisia vulgáris, Giiaplialiiini i/ligiiiosiim, Sci/ccio

bárba rcifolii/s, S. paliidosiis, S. Sadlcri, S. palustris, S. riviilaris, S. ncinorcnsis,

S. Sarracciiiciis, S. fliiviatilis, S. Doria, Ligularia.

Compositac cynaroccphalac : Cirsiiun pabistrc, C. brac/iyccplialinii, C. canum,

C. rivularc, C. oleracemn.

Compositac cicJioriaccac : Scorzoucra parviflora, Sc. huinilis, csorbcjka (Sojic/acs

arvciisis), Taraxaciim paludosum, Cicpis paludasa.

Lobcliaccac : Lobclia Dortmanna (hazánkban nincs).

Rubiaccac : Galium pahistre, G. uligiiiosum, G. rubioidcs, Aspcrula aparine.

j Loiiiccraccac : Viburnum opulus.

^ Oleaceae : a magas körisfa.

Gcidianaccac : Ccntaurium uligiiios7/m, C. j-amosissimuvi, Blackstonia scrotina.

Mcnyantliaceae : mind (Mcnyanthcs, Liiiuiantlicmum).

Labiatac : Meut/ia, Lycopus, Tcucrium Pa)inonicuiii, Scutcllaria hastifolia, Sc.

galcriculata, Glcchoma Jicdcracca, Stachys palustris.

Vcrbcíiaccae : Vcrboia supina.

Asperifoliac : nefelejts, nadálytö.

Convohmlaccae : Convolvulus scpium.

Cuscutaceae : C. Pinci, vízi füveken élsködik.

Solanaceae : Solammi djilcamarum.

Scrofulariaccac : Scrofjilaria iiodosa. Ser. Ehrharti, Gratiola, Liiidcrnia, Limo-

sclla, több Vcroiiica.

RhiiiaiitJiaceae : Odo)itiíes, Pcdicularis palustris, Pos::;ia.

Utriculariaccac, mind, de nálunk kevés, Piiiguicula.

Priiinilaccac : csak a Hottonia, Lysimacliia, Priciitalis, Samolus, Cetitunculus.

Ericaceae : Erica tetralix, Aiidromcda, Vaccinium uliginosum, Oxycoccos, Ledum.
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c) K ü 1 ö n s z i r ni ú a k (Clioripetalae)

:

Umbéllifcrac : Cin/ta, Bcrula, Siuni, Helosciadium, OcnantJie, Cnidtnvi, Conio-

scliiuitn, Angelica, Tliysscliiiuvi, CliaeropJiyllimi cicutarhdii, Sclinitm carvifolium, tehát

elegendö-számú.

Saxifragaceaé : Parnassia, Saxifraga heuchei'ifolia.

Ranunculaceae : Clématis integrifólia, Thalictrum flnviim, TJl. litcidiini, a Raniin-

a(h(s-nak Batrachiuvi algénusza mind, R. lingna, R. flaminuhts, R. polypiiyllus, R.

laterijiorus, R. rcpcns, R. sceleraíus, R. acér, R. Stevcni, CaltJia, Myosurus.

Crnciferac kevés : Cardaininc parviflora, C. pratensis, C. Hayneana, C. ainara,

Nasturtinin officináié, Barbarca, a torma, a kányafü.

Nyinpliacaceae, mind, tündérrózsa, habrózsa; (Victoria rcgia).

Droseraceae, mind, Aldrovaiida.

Violaceae : Viola pubinervis, V. síagniiia, V puniila.

Portiilacaccae : Montia i'ivularis.

Alsinaccac : Buda Adans. {Spargiilaria Pers.), Sagina procjinibcns, S. itodosa,

több Sfellaria, Malachinni.

Sileíiaceac : Diaiitliiis snpcrbus, Cncubahis, Lychnis flos ciicidi.

Hypericaceae : Hyperic2iin tetraptcnini.

Elatinaccae, kevés, de mind.

Fás, Tamariscaceae : Myricaria Gcniuunca.

Polygalaccae : Polygala aviarclla, P. comosa.

Fás, RJianinaceac : kutyafa.

Eiiphorbiaceae : Eiipliorbia palustiis, E. htcida.

Gcraniaccac : Geraninvi palustrc, G. pratcnse.

Linaceac : Limun pcreuiie, L. cathartiaim,

Ünagraceae : Isnardia, sok Epilobiimi.

HalorrJiagidaceac : Hippuris, MyriopJiylluin.

Trapaccae : súlyom.

Lythraccac : Peplis, Lythntm.

p ,

I

Pomaceae : Cratacgus nigra.

l
Rosaccac : Rnbns cacsiiis

;

» fünemtí a Comai'uni, Potcntilla anscrina, P. rcptans, P. etccía,

P. snpina, Sanguisorba officinalis, Gcuin rivale, Ulinana itlniaria, U. glanca.

Papilionaccae : Trifolinm fragifcruin, Tr. Jiybridnm, Tr. rcpcns, Tr. angvlatnin,

Tr. spadiccian, Tr. procnnibcns, Lotns cornicnlatns, L. idigitiosus, Tetragonolohis,

Glycyrrhirja echinata, Galcga, Vicia picta, V. scrraiifolia, Latliynts pratensis, L.

palnstris, Mclilotus palnstcr, M. macrorr/ii::;us, M. dcntatus.

A vízi f életének téranyaga (médium hydrophyti).

A vízi növény vagy teljesen vízbeli életmódot folytat, se a földhöz nem er-

södik, se természetszeren a levegó'be nem emelkedik [Ccratopliyllnm, Aldrovanda,

az algák nagy része), tehát a virágzó füvek közt a plankton-x\?i\<. felel meg. Ilyen

példa a virágzó növények közt kevés van. Vagy a vízi fü levelének a felszíne meg
a virágja a levegó'be jut s ekkor két téranyagban (közeg) él, a vízhez máskép alkal-

mazkodik, mint a leveghöz, s a vízi levele egészen más szervezet, mint a légbeli
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sütkérez levele. Az ilyen vízi f se sok {Salvinia, békatutaj). Vagy végre a vízi

fü a vízfenékhez vagy más alapzathoz ersíti magát, s a vizén át fels leveleivel

meg a virágjával a levegbe merül ki (balatoni hinár). Az ilyen vízi fü a legtíibb,

E szerint van:

1. cgytcj'bcli vízi fü (plánta unimcdia scii hydrobia), a mely csak vízben él,

mint a Ccratophyllum, Aldrovanda, a kryptogám Riccia fluitans, gyökértelenül,

magát se a földhöz vagy sziklához nem ersíti, se a levegbe nem merül ki

;

2. kéttcrbcli vízi fü (plánta binicdia seii geohyarobia), a mely a víz fenekén

gyökeresedik vagy taraczkol, a vízben él, de onnan természetszer életmködésre

tartósabban ki nem merül (Piliilaria, Isoétes, Naias, Chara, Montia rivularis, átok-

hínár, Zannichcllia, Riippia, a káka és szittyó vízi alakja, kiváltképen meddn);

3. vízilégi fü (plánta hybraérobia), melynek vízi gyökere vagy gyökértelen

szára a fenékhez, általában sehova nem ersödik oda, a törzs teteje azonban a

virágokkal a levegbe emelkedik, mint a békatutaj, sárga hínárvirág, Hottonia,

békalencse, kolokán [Salvinia, Riccia natans a kryptogamák közül). Ezeket hcnii-

plankton-nviV,^ azaz vízben-légben lebegknek is mondják;

4. háromtérbeli f (plánta trimedia sive geohydra'érobia), a mely a víz fenekén

gyökeredzik, a vízen keresztül átnve a levegbe emelkedik, mint a hínár, a vízi

boglárka, Hippuris, Elatinc, Callitrichc, Marsilca,'^ tündérrózsa, habrózsa, Victoria

regia, a súlyom régi terméshéjával lehorgonyozva, a Vallisncria csak a virágjával

kimerülve;

5. sárbcli fü (plánta limicola seu lininobia), mely a vizes sárban gyökerese-

dik, a törzs nagyobb része a levegben fejldik. Ilyen sok ernys és fészkes f,

a nád, káka, gyékény. Ide sorolhatjuk a vízi fákat (kris, fz, nyárfa, égerfa,

kányafa, kutyafa stb.) is, melyeknek magasabb törzsében keményebb szervezke-

dés van.

A vízi növényzet szervezkedése és alkalmazkodása.

A növény változéiconysága, szervezkedése és alkalmazkodása a vízben is

szembetn és tanulságos. — Más szerve, mint a szárazföldinek, a vízi növénynek

sincs, de ugyanaz a vízi életmód szerint máskép alakul és mködik.

A vízi virágzó f sokkal egyszerbb, mint a szárazföldi. A békalencse ritka

virágzásán és gyümölcsözésén kívül egyszer telep, tehát nincs száras-leveles szer-

vezete. Más vízi fnek nincs annyi életmszere, mint a szárazföldinek: nincs gyö-

kere, kacskaringója, s7Á\ mvL (Cei aiophyllinn), a virágjában nincs annyi biológiai ren-

dezkedés, mint a szárazi növényében. Bizonyos életjelensége azonban élénkebb és

meglepbb
(
Vallisneria, 5. ábra).

A vízi gyökérzet, ha van, gyenge, az életczélja is más, csak fogódzkodik vele

a földben Nem erteljes a szár sem, hajlékony és nyúlékony ; az edénynyalábja

egyszer, nem vastagodik, kemény merevszárú cserjés vagy fásszárú növény mélyebb

vizeinkben nincs. Az egyszikek alapterve szerint a szár ágatlan, de bujább vízi f
bven el is ágazik. A levél ágasságát, illetleg fzöttségét tekintve, koránt sincs

' Schimper: Pflanzengeographie auf physiologischer Grundlage, 1898. 864., 850. old.

- A szíves olvasó át fogja látni, hogy itt, biológiai tekintetben a gyökér morfológiai különb-

ségeit nem szükséges tekintetbe vennünk.
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az a nagy változatosság, mint a szárazföldi, kiváltkcpen kétszikek között. Annak
a szervezkedésnek, melylyel a napszeretö (heliophilus) növény a magasba emelkedik

(komló, kaszanyüg), vagy a melylyel a kemény talajjal, más körülménynyel, az

állattal vagy növénytársával szemben életküzdelmét végzi s a termékenyítést és

magérlelést biztosítja, mindennek a sok biológiai aprólékosságnak annyi sokféle-

sége a vízi füvön nincs, a mennyi a szárazföldi növényen ma már csaknem a vég-

telenségig változik.

A vízben nincs annyi okozója a növénytest széttagolódzásának, mint a mennyi

kellék és ok ezt a szárazföldön elsegíti. A vízi f tehát ugyanolyan vagy hasonlóbb

marad egymáshoz, a mint a vízbeli egynemübb körülmény megszabja. Ezért a vizi

f családjainak, génuszainak és fajainak a száma sem tetemes, több családnak kevés

vagy csak egy neme (genus) van, több genus fajaszakadt (monotypiciim, Hydrilla,

Vallisneria, Stratiotes, Btitomiis, Scheuchzeria, Elisma). Legtöbbtagú a Potainogc-

ton, mintegy 60 faj az egész földön. A vízi f száma a szárazföldihez képest hason-

líthatatlanul kevesebb. A vízi növény élete egész esztendn át egyenletesebb, mint

a szárazföldié; elfagyásnak, nyári kiaszásnak nincs alávetve. Nevezetes elnye továbbá

bizonyos szívósság s a szaporodásnak könny módja. Az elszakadt vagy letépett

növénytag a vízben nem olyan hamar pusztul el, mint a szárazon, hanem élet-

mködését folytatja, iparkodik újra megnni, s ennek a vízben valóban meg is van

a lehetvösége. A két hínárnak a Balatonban ez biztosít nagy gyzedelmet. A lesza-

kadt darab átszivárgással tovább táplálkozik, magának a szükséges élelmet átsajá-

títja, a hajó és más sokfelé széthordja s alkalmas helyen, pl. a kiköt kövei közt,

meggyökeresedik.

A vízi fnek nem nagyfokú tagoltságát és egyszer életmódját tudományos

szempontból ismernünk kell. Ezt az egyszerséget a íilogenezis szempontjából még
többre kell becsülnünk.

Min volt az els fanerogám vízi növényzet, nem ismerjük, de ezután már

nem is fogjuk földeríteni. Bizonyos, hogy egyszer volt, tehát a mai egyszerség

még si állapotra vall. A víz si virágzói mindenesetre tökéletlenebbek voltak a

mainál, de aligha sokkal tökéletlenebb a békalencsénél. A mai vízi vegetatio tehát

régi idbeli maradék, s egy része az eredeti kezdetleges állapottól nem haladott

messzire, tehát a keletkezés kezdetének még elég világos visszaiükrözó'jc.

De életben maradt a vízi növényzet tökéletességének a koronája, a Victoria

regia, a melegebb vizeké a hvizi tündérrózsa.

Tekintsük ezután a szervezkedést a növény tagjai szerint.

1. A vízi gyökér.

Az igazi vízi növénynek legegyszerbb szerve a gyökér, st a vízi növények

számához képest a vízi gyökértelen f is elegend a Balaton környékén. Ilyen a

Ceratophyllinn, Salvinia, Utricularia, másutt az Aldrovanda, Hottonia is. Minthogy

pedig némelyik gyökértelen a Balaton szélén is bven és buján n, következtethet-

jük belle, hogy a gyökér a vízi megélhetésre nem mindig okvetetlenül szükséges.

Vízi gyökere van a békatutajnak, a békalcncsének, fölmcrülésc után a kolo-

kánnak, de cz a víz fenekéhez, a víz partjához vagy kövéhez nem rögzdik, hanem

rendes gyökérszerep teljesítése nélkül a vízben csüng. Ezek a gyökértelen vagy
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szabadgyöker füvek különös Hgyclmet érdemelnek, a vízben szabadon lebegnek

s magukat a földnek vonzó erejétl (gcoiropismus) függetleníteni bírják. A Balaton-

nak azonban többnyire a nádas partmellékén húzódnak meg, a nyílt és mélyebb

vízbe nem hatnak. Legtökéletlenebbjök a hazánkban ismeretlen Wolffia arrhiza L.

(sub Lemna arrhiza, gyökértelen békalencse), de a mi gyökeres békalencséink is

a virágzó növények legtökéletlenebbjei.

A vízi növény a szükséges táplálékot a vízbó'l átszivárgás útján vévén föl,

hatalmas gyökérzete nincs. A min van, csak a földbe kapaszkodik vele, vagy a

vízi fü a taraczkját, azaz földbeli indáját (hínár) vagy a szára alsó részét ersíti

(Chara, Naias) a földhöz s a szárnak kell helyzetet biztosít a napfényhez. A vízi

gyökér a szár alsóbb csomóiból ered vékonyka, hosszú, ágatlan adventiv képlet.

A balatoni két hínár szárának felsbb csomóiból ilyen gyökérszál nyáron ered.

Az igazi lemerült vízi fnek soha sincs oly ágas-bogas gyökere, mmt a száraz-

földinek, st a gyökhaja is satnyás vagy nincs.

Annál csodálatosabb azonban a még vízben gyökeredz, de már inkább a

parti vegetatióhoz számított ersebb és rostosszárú s nagyobbrészt a levegbe

emelked f, pázsit és más kóró gazdag és sr gyökérzete.

A föld vonzó ereje ezekre a növényekre a vízen át, úgy látszik, jobban hat,

mint a földön keresztül. Következtetni lehet ezt a dús gyökerekbl, a mely e növé-

nyeknek szokottabb, de szokatlan helyérl is a vízben eredni szokott. Egy vízparti

növény gyökérzete mindig srbb és bujább-növésü, mint a szárazföldi testvéréé.

Csak azt csodálom, hogy a Balaton mellékén azzal nem találkoztam, a mivel a

békés- és biharmegyei Sárréten. Itt az áradásos idben gyakran lehetett látni fa-

tuskót, a melyrl a hosszú fehérl adventiv gyökérzet úgy csüngött, mint a hosszú

sz hajzat az aggastyán fejérl. Az él fzfák dereka Gyomán, a Körös partján,

1879. év nyarán mintha fehér gyapjúval lett volna borítva attól az adventiv gyö-

kerek sokaságától, a mely a megelz s egész a fzfák koronájáig ér árvízben a

fa derekából ntt ki. De a Balaton szélébl kiszedett nád, menta, fodorsás, farkas-

nyilf, Sium latifol'mvi, Lycopus, Phellandrium, Stachys palustris, Scutellaria galc-

riciilata, Ranunculus lingua, Epilobium stb. is ilyen nagy és sr gyökérbojtot visel,

a Salviniá-WTÚ^ meg a süUhinárnak pedig a levele gyökérzet módjára liasadozik szét.

E parti füveknek szívós, dús gyökérzetén kívül tartós rostjuk (edénynyalábjok)

is nevezetes, ez tzegképzdés anyaga.

2. A földbeli szár, taraczk.

A közönséges szemlél könnyen gondolhatná, hogy a hínárnak egész 2 5 méter

hosszú szára csakis a vízben lebeg, talán gyökere sincs. Valósággal a hínár a tó

fenekén gyökeresedik s itt a földben még csaknem akkora hosszú szára terjesz-

kedik szét, a min a fenékrl a víz színére fölnövekedik. A hínárnak a fenék föld-

jében szétterjed földbeli szára taraczk (stolo subterraneusJ nevet visel. Ez a taraczk

a vízi füvet a talajban jól megersíti s több bütyökjébl a víz színéig ér szárat

bocsát. A taraczk biológiailag a vízi növénynek nemcsak hatalmas lekapcsolója a

fenékhez, de szaporítója, illetleg mcgújítója is, mert oldalhajtásaiból a taraczk

minden irányban szétterjeszkedik s az anyataraczk elvesztével minden oldalhajtás

önállóságra jut, külön növény lesz. A vízi füvek közül sok ilyen taraczkkal bol-
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dogul, pl. a Scirpus Tabernaemontani meg a Sc. maritimus nevíí káka vagy a béka-

buzogány, a nád, sás, surlófü, a menta stb. A taraczk meg az inda között csak az

a különbség, hogy a taraczk a földben vagy a sárban, az inda a vízben vagy a

levegben terjed, tehát leveles.

A Scirpus maritimus taraczkja helyenként gumó módjára földagad s tartalék-

táplálék gylik össze benne, hogy ennek árán a tavaszi kihajtás megindulhasson.

A békabuzogánynak némelyik rügye dagad meg erre a czélra (v. ö. 31. ábra A, C).

A taraczk tulajdonképen vékonyabb, soványabb, jobban szétágazó és terjesz-

ked tke (rhizoma). Masszívabb, ágatlan vagy kevésbbé ágas, bséges táplálék-

gyjt tkéje több vízi növénynek van (tündérrózsa, habrózsa, sárga liliom, kálmos,

gyékény, virágos káka). A Stachys palustris-é meg az eltéréseié gumóforma dara-

bokra tagolódik s mindegyikbl egy-egy növény lesz. A töke gumóvá is törpül

[Alisma Plantago, nyilfü) s a növénye szszel egész eddig elpusztul, csak a gumó
a megújító rügyével telel ki. A vízi gumó tehát egészen táplálékgyííjtv'^é alakul.

Ez az, a mit az Alföldön böngyó'lé-nék vagy bönd-nek neveznek s lisztjével az

snép táplálkozott. A tke, valamint a taraczk is, a növénynek sok esztendei fön-

maradást és tetemes elterjedést biztosít.

A tó fenekén, a be nem fagyott vízben s a fenék földjében a tke meg a

taraczk kitelel, azért a mély víznek földben gyökeredz növényei rendesen több-

nyáréltek. A mélyebb vízbe be nem ereszked, tehát elfagyó vízi növény inkább

egynyáréltü, mint a Naias minor, a békalencse, a sul3^om, a Salvinia, Chara ; de

a súlyom egynyáréltüségében Schmidt kételkedik,^

Hagymája és gumója csak kevés sárbeli virágnak van, pl. a tzegviollának, az

Orchis palustris- és O. 7/wrio-na.k,

3. A vízi f szára.

A vízi fü szára vékony, de arra elég ers, hogy a víznek mérsékelt mozgása

ne árthasson neki. Belsejében légcsatornák (lásd az 1. ábrát) vagy nagyobb héza-

gok vannak, vagy még a felsbb czikkjei föl is fúvódnak (süllhínár). Ezért a súlya

tetemesen csökkenvén, a különben hajlékony gyenge szár a vízmélységen keresztül

fölmerülhet és függélyes helyzetben marad, a mi a szárazföldön, a levegben lehe-

tetlen volna. Ilyen szervezkedés, kivált a súlyom, a levél nyelének felfúvódása nél-

kül (lásd a 2. ábrát) nem birná a késbb ránehezed termés súlyát eltartani. —
A szárnak sejthézagaiból meg a légcsatornáiból a szükséges leveg a környez

bels sejtekbe is bejuthat.

Az igazi vízi f tehát általában gyengébb-szervezetü, mint a szárazföldi ; vízi

fa és cserje nincs, st a víziek edénynyalábja is gyenge-rostú, fasejtje nincs vagy

csak csekély, st az edénynyaláb ismétldve nemcsak azért nem vastagszik, mert,

mint javarészben egyszikeknek, zárt, azaz nem osztódó, vagyis meg nem újuló

nyalábjok van, hanem a száruk nem a tartós vastagodásra, ellenkezleg a fiatalabb

végén folytonos megújulásra, túlsó végén pedig ellialásra van rendelve. A két-

szikek fnemfí szárában az edénynyaláb, illetleg a faelevenje (cambitim) szintén

nem vastagít, tehát a víziek meg a szárazföldi fnemek között megvan e tekintet-

Fl. Bocm. III, 1794, 86. old.
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ben a fokozatos kapocs, csakhogy a víziek szára életét a tél ki nem oltja, a szá-

razföldiek pedig tövig elfagynak.

A vízi szár, az egyszikek alapterve ellenére, bven szét is ágazik (Potamoge-

ton perfoliatus, P. interruptiis) vagy pedig indát bocsát (Vallisneria, kolokán, menta).

A szár czikkjének a száma és hosszasága a víz mélysége szerint gyarapodik, a czikk

e szerint, valamint a víz folyása irányában nyúlik, tehát a vízi szár nagy merték-

ben alkalmazkodik Az alsóbb czikk hosszabbra nyúlik, mint a fels.

A szár hosszaságával a tbl sarjadzó levélnyél megnyúlása is lépést tart

(tündérrózsa, habrózsa), st ezen megnyúlások nyomán a kákának hosszú fels

czikkje, a csomótlan darab, eredetileg szintén csakis az svízi életbl fejthet meg,

mely azután a partszélen is megörö-

kítdött. A káka tehát a vízibl való

alakulásnak nagybecs példáját rizte

meg csomótlan hosszú czikkévcl.

A hosszúra nyúlt száron kívül

nevezetes a vízi törpeszárúság (acau-

Icscentia aquatica), azaz a levélcsokor

közepén keletkez csekély szár a

virágokkal. Ez a vízfenék rétjének

jellemz növénye, bár jellemz kép-

viselje, a Vallisneria, Litorella, Lo-

bclia a Balatonban nem n ; de a

vízi sarjakból keletkez hajtás gyak-

ran ily alakúan telel ki a víz fenekén,

a Balaton partján pedig a ritka Li-

niosclla aquatica jelzi, hogy ez a

typus itt is van és hihetleg a víz-

bl szokott ki az iszapra.

Gyakori vízi szár a rózsásan

csoportosodó levelek közül fakadó

virágszál (scapus), mint a kolokáné,

Alismd-é, a parti útilapué, virágos

kákáé, nyilfé. Majd feljebb is halad

a levél a száron (békabuzogány, sás,

káka, iszapsás) vagy a levél- hüvely

tartja hozzá a tbl vagy a hagymából (tzegviolla) ered leveleket. A kákának meg
a sásnak a fels száríze szokott hosszúra megnyúlni.

A szár törékenysége is szembetn (Naias marina, N. minor, Cliara, Ccrato-

phyllum, a süllhinár). A vízi állat, melynek érintésére a törzs könnyen szétdara-

bolódik, a tüskével (Naias marina, Chara), görbült szúrós (Naias minoi-) vagy

merev, durva leveleivel (Ceratophyllum) tapadó darabot messzire elhurczolhatja.

Az elhurczolt darab azután kell helyen, sarjadzás útján a növényt újra kinöveszti,

tehát ivartalan úton faját szaporítja.

A szár (Naias ynarina) meg a levélfog szúróssága (Naias mitior, kolokán) a

szájjal sért állat ellen védelem, a széthurczolásra alkalmatos eszköz.

A mentának, Epilobiuni-nzik. és más parti fnek indája (Raminadus repcns)

vagy gyökerez szára (Trifolium repcns) is van, s gyökeres darabjairól szaporodik.

2

1. ál)ra. A suíyofu vízbe merült szárának kereszíiiicl-

szelc, 50-szer nagyítva. EMKRY-nck «A növények clctc»

czímü müvébl (^Tcrinészettudom. Társulat, 1883).^

—

E, az egy sejtréteg alkotta bor, alatta a kéregszövet,

benne LL a felmerülést megkönnyít légcsatorna,

G az edénynyaláb véd hüvelye, 7'7'az edény, mely

itt egyedüli része az edénynyalábnak, // a bél lég-

csatornái, M a szár közepén hosszában a i)cl, m a

bél külseje.



18 A vízi f levele.

4. A vízi f levele.

A vízi f szárát cs levelét leginkább az árnyékbclihez hasonlíthatjuk, amaz
nyúlánk, vékony, hosszúra nyúlt, emez vékonyka, általában mind a kett gyengéd-
szerkezet. A Nyiiiphaca alba meg a Nnphar lutcum levele vastagabb, de nem

tartós, könnyen morzsolható és

törik. A vízi levelet kevés sejt-

réteg alkotja, gyenge az edény-

nyalál)ja, ersít sejtje nincs,

sejtfala, kivált a bré, vékony,

hogy a víz a széndioxyddal és

szervetlen sókkal könnyen belé-

szivároghasson.

A levél életmködésére

nézve meg kell jegyeznünk,hogy

ugyanaz a levél nem bír akár

a vízhez, akár a leveghöz alkal-

mazkodni, erre a czélra átfor-

málódni, vagyis két közegben

nem tud megélni. A légbeli f
a vízben, a vízi a földön el-

pusztul. A víz is, a leveg is

más küls és bels alakulásra,

más alkalmazkodásra kénysze-

ríti a füvet. Mind a vízi, mind

a légbeli levél szerkezete más.

A szárazföldi levél a légbeli gáz-

cserérc van berendezve, mind

a két oldalán szájnyílása van.

A vizén elterül levélnek a

visszáján nincs szájnyílása, a

felszíne pedig viaszszal vagy

másnem anyaggal van mint-

egy belakkozva, tehát kiválóan

a megnedvesedés vagy megázás

ártalma ellen van biztosítva. —
2. ál)ra. A Trapa na/atis var. subrc?i/fonnis Bünb., élet-

nagysá<jbe]i, kétcsúcsúan fogas levele, Iciit (a) a levclnyél fcl-

dat^adva, a Természettudományi Társulat Közlönyébo! (1894).

Végre a vízbeli levélnek kes-

keny szála vagy sallangja, mint a beszivárgás szerve, szerepel.

A Balaton vízbeli és vízmc^lléki füvein gyakori az örves levélállás. Ilyen a

sü\\()\mYM\ líippuris (Elotlca, 11. ábra, Hydrilla), Lysimachia vulgáris, L. vcj-ticillata,

Lytlirnni salicarium var. icniatnui, Aldrovanda, Salvinia, Elatinc alsinastra, az

eltérbb Cliard-i és surlófüvet is ide számítva. A rózsás csoportosulás (kolokán),

valamint a váltakozó helyzet is gyakori.

Némelyik vízi f levele átellenes (Poiainogcton daisiis), itt-ott a széleslevel

hínáré i.s. Az örvcs-helyzet levelet ez utóbbinak a szárat széles alappal átölel

nyeletlen levele pótolja.
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A levél szélét tekintve, nevezetes a kétcsúcsos fogasság (2. ábra), a mely a

kryptogamák két-kétágúságára emlékeztet, a vízi virágzókon mindenesetre ó'si öröklés.

A súlyom levélfoga rendesen kétcsúcsú, a Nymphaea Lotus-é egycsúcsú, de egyik-

másik fog hasonlóan hasadt, mint a súlyomé, csakhogy jóval nagyobb. Szép kettó's

fogazata van a N. dentatá-nak Planch, a FI. des Serres VI. köt. 627—28. képén.

A kettó's levélfog kétség-

telenül a sallangos levél-

nek a kezdete (vagy be-

fejezése .''). A Ceratophyl-

lum-nak, valamint a vízi

boglárkák' levele is ily két-

kétápún sallangos. Fogas

levele van a Naias-uak

is, némely Potmnogcton-é

bodros vagy gyengénrán-

czolt.

Nevezetes morfoló-

giai bélyege a vízfenékró'l

felnöv több fnek a Bala-

ton mellékén is, hogy fejl-

dését alsóbbrangúszervvel,

Icvéllemez nélkül kezdi,

t. i. a külsbb és elsbb
levélnyele lemeztelen,vagy

e helyett állevéllé laposo-

dik s vele teljesíti életföl-

adatát. Ez az elsbb levél

azonban a növény gyj-
tésekor gyakran már nem
látható, virágzásig elpusz-

tul vagy máskép tökélet-

lenkedik, romlik, ezért

szembe nem tünö. Neve-

zetes sajátság ez kiváltké-

pen azért, mert az eredeti

vízbe merült si növény

egyszerbb bélyegét jelöli,

az siség maradéka. Az
Alis7nagraminifolium-r\a]<.

meg a Sagittartd-nak, a míg a levele a víz fölé nem merül, mindig ilyen ellapo-

sodott levélnyele van (31. ábra B). Az Alisma plantago is ily állevelekkel kezd

fejldni, a Potamogeton natans lemeztelen levélnyele pedig hengerded. A teljesség

kedvéért a Balatonmellék száraz helyérl a csodabogyó vagy egértövis (Riiscus

hypoglossi és aculeatus) levélnem szárát is itt említhetjük. Az Alisma meg a

Potamogeton natans belsbb, illetleg felsbb levelei, a lemeztelen nyél után,

lemezzel fejldnek.

A Pilularia levélképlete azért kiválóan nevezetes, mert a fejldésnek els

2*

3. ábra. A lótuszvirágnak háromféle levele. — 1. a teljesen kész,

fogasszél vízszinti levél, 2— 3 a fiatal, vízi alsóbbrend, épszélü

levél; 2. ellipszisformájú, a vízben vagy a vízszinén; 3. nyilforma,

a vízbe merülve (Term.-tud. Közlöny 1883.).
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fokáról feljebb nem halad, mindig csak lemeztelen levele van, mint az említett

eló'levelek. A Pilularia tehát systematicai helyzete meg a leszármazás elmélete (philo-

genesis) nyomán is a levélfejló'dés kezdetének ösi állapotát rizte meg. A Pota-

inogaton spaj-ganüfolius Lacstad. in Fr. Mant. i, 1832, 9. is ilyen állevellcs állapot,

tele van levélnyéllel, csak ritkán hajt Icvéllemezt. A sütkcrezó'-levelü Potamoge-

ton-ok, úgy látszik, belle ágaztak ki.

A Potamogeton natans levélzetének fejldéssorát szépen írja le Koch ' E faj

helyett a Balaton partvizeiben a délibbvidéki, közelrl rokon P. fluitans és var.

stagnalis terem. A P. 7iaíans-na]s. a tavaszi els és második levele valóságos állevél

(pyllodium) vagyis levéltelen nyél. A következnek nagyon keskeny lemeze van,

az azután fejldé mindig szélesebb és szélesebb. Itt tehát a levélzet fejldésében

mintegy másszcrvíiscg (hetcrorganiaj uralkodik. Neve-

zetes ez kiváltképen azért, mert a vízi növények szervé-

nek fejldéssorába olyan szerv is beléiktatódott, illet-

leg a filogenetika részére megrzdött, a min a szárazon,

terjedelmesebb rokonságában a növényeknek nem isme-

retes.

A P. fluitaiis-n^k több hazai példáján a hosszú ál-

leveleket nem láttam, de ez sekélyebb vízbl való. Sok

és hosszú levéltelen nyelet mély vízben (Stranske ten-

gerszemében, Trencsénvm.) láttam. Ha a P. Jiiiitans-WTÚ^

állevele nincs, faji önállóságát szintén öregbíti, s az ál-

levél a fejldése tervébl kitörldvén, a P. naians-x\A\

újabb-eredetnek tekintend.

Alacsonyabb fokkal kezddik a súlyom, valamint

a Nymphaca Lotus L. (N. thcrmalis) levélzete is, t. i.

a Sagittarid-nak nyilas levélformájával. Ezt követi az

ellipszis-forma A/2///;ar-levélalak, végre a saját fogas

levél ^ (lásd a 3. képet). St Schenck ' szerint a Nyvi-
a nyilas, végre a veseforma leve), phaca alha meg ?i Nuphar eXsö levele is keskeny szálas,
A mag cs a levelek alja közt , , .. i •. ..i " r i ^ -i j-i

. , gyenge es lemerült, a következ fokozatosan szélesedik
van a szikalja (szarresz, a, b).

TiTTMANN (1821) után.
(í^sd a 4. képet). A fejldés folytán így keletkezik saját-

ságos, lemeztelen levélnyéllel vagy más-más levél-

alakkal kombinált máslevel fejldés (heterophyllogcnia) A vízi füvek közt ez elég

gyakori jelenség, csodálni kell tehát, hogy a Nymphaca thcr7ualis-r\3k ilyen fejl-

dését, a nílusi lótuszszal szemben, mint gondolt speciális sajátságot annyira túl

akarták becsülni,' pedig ez a Nympkaeaced-knak a fejldés alaptervébe iktatott si

bélyege •' s a vízi fnek gyakori életjelensége. Külföldi botanikus a nem nagyon

szemtieszök különbséget csak fo/ia inpcrfecta és perjecta " vagy iuniora, adulia,

maiora ^ szóval jelöli.

' Synopsis FI. Germán. II., III. 582—83. old.

2 SiMKovics: Természettudom. Közi. 1883., 342—43
;
Nagy-Várad tcnucszetrajza 1890. 95 old.

^ Die Biologie dcr Was.sergewiich.sc (Bonn, 1866) 77. és 146 --47. o'd.

* Természettud. Közlöny 1883., 342., — 1894., 499., 501. old., de v. ö. u. i. 1894. 555— 56.

old. Pótfüzetek 1894., 148—50. old.

' Engli-.r u. Pkanii. : Natürl. Ptlanzcnfamil., III. Theil, 2. AlUbcil. p. 1.

" Caspary in Miquel Annales Lugd.-Batav., II. 248.

' Forskal: Flóra Acgyptiaco-Arahica, 1775. 100. old.

4. ábra. A Nymphaca alha (fehér

tündérrózsa) csíranövénykéje, a

magvából kinöv gyököcskéjé-

vcl , fentebb {b) a mellékgyökérrcl

s az alacsonyabb-fokú els leve-

leivel. Legels a szálas, azután
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Ebbó'l az alakbeli sajátságból azt is következtethetjük, h<)gy az említett növé-

nyek vízi seinek csakis az elsbb cs egynem állevele volt. A lemezes levél már

alacsonyabb vízszínen keletkezett s átmen alakulás a szárazparti növény leveléhez.

A kétféle levélben munkafelosztás nyilatkozik : az alsók a vízhez alkalmaz-

kodnak, a felsk a leveghöz, s egyszersmind a virágzó szár helyes állását is biz-

tosítják. Világos a munkafelosztás a tzegpáfrány vagy zsonibékpáfrány levélzete

közt is; külsbbjei szélesebb-sallangúak és meddk, a belsbb keskenyebb-sallan-

gúak és spórázók, mint a hogy a virágzó növényeknek is gyakran a felsbb levelei

formálódnak virágokká. A tó'zcgpáfrány levélbeli különbsége világosabb az erdei

mókusbordán [Blechnnm spicant L.) meg a struczpáfrányon.

A levél szervezkedéséhez tartozik végre a súlyom levélnyelének fölfuvódása.

Ez a levélnyél jó hosszú, a közepe táján feldagad, késbb üres lesz, levegvel

telik meg, s a súlyom levélrózsája éppen ezen könnyebbülés folytán merül fel

május végével vagy június hónapban a víz színére. A mint a gyümölcs növekedé-

sével a lombrózsája súlyosbodik, a levélnyél daganata is jobban felfúvódik, a gyü-

mölcs növekedésével arányosan nagyobbodik, hogy a súlyom zöld része a víz

színén maradhasson.^ A felfúvódott nyél tehát, fleg virágzáskor és gyümölcsözés

idején, ellensúlyozza a gyümölcs terhét, különben az úszó levél is lemerülne vagy

olyan helyzetbe jutna, hogy életczélját nem teljesíthetné. E levél t. i. a víz alatt

szerves anyagot átsajátítani nem bírna, e nélkül pedig az érleld gyümölcsben

tartalékeleség nem képzdhetnék, a levél lélekzésc a vízben megakadna, azért az

egész súlyom, így id eltt a vízbe lemerülve, az éretlen gyümölcscsel együtt

mennél hamarabb tönkre menne (2. és 23. ábra).-^

5. A vízi levél alapformái.

A Balaton vízi füvei levelének alakját és viselkedését öt alapformára vonhat-

juk össze.

Els alapformája a vízi levélnek a pázsitlevél (fólia graminea), a mely számos

parti, st szárazi fnek is van. A vízbeli pázsitlevel füvek egy részét a benthos-

nak nevezett alakuláshoz számítják. Bcnthos a legyökerescdö vízi vegetatio, ha a

letelepedés nem mindenkor gyökérrel ersödik is a keményebb helyhez, tehát a

vízben szabadon lebeg, vagyis a plankton ellentéte (5. ábra).

A vízi pázsitlevél vagy keskeny (Iso'éies, Pilulat'ia), vagy szélesebb, szálas,

de hajlékony, nem merev. Ilyen a Zosterd-é (tengerpázsit), Vallisneriá-é, az Alisma

graminifoliuni-é^ megnyúlt száron több hínáré {^Poíamogeton gramineiís, bodrosan

a P. crispus-é), kicsiben az átokhínáré. Olyan alapforma ez, a melyre másféle-

lombú vízi f is visszahanyatlik [Sagittaria sagittifolia var. valUsncrifolia Coss.

et Germ.), vagy a továbbfejldés innen indul ki, mint az Alisma laiiceolatum-é stb.,

azért alsóbbrangú, st sibb levéltbrmának kell tekintenünk, mint a min elsdlevele

más alapformának [Alisma natans, súlyom, Potamogeton natans, tündérrózsafélék)

is van.-' Az egyszikek jellemz levele, a víz fenekén vagy szikláján a vízmozgáshoz

czélszeren alkalmazkodik.

' Emery: a növények élete, 84. és 124. old.

- Kernek: Pflanzenlcben, I. 598. old.

Schiínck: i. h. 76. old.; TiriMAN: Dic Kcinuing dcr Plianzcn etc. 1821.
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A vízi levél második alapformája a vékony szál (Potamogeton pusillus, P. inter-

ruptus, Zamiichellia, Naias minor, Hippuris, Callitriche autumnalis, Elodea), vagy a

vékonyszálú levélsallang, mint a sülló'hínár, borzhínár, Hottonia, Utricularia, a bog-

lárkának (Ranunculus) vízi alnemzetscge [Batrachiimi DC.) fajain (9. ábra).

A vékony levélsallang vagy gyenge, s a vízbl kimerítés alkalmával össze-

esik (Ranunculus fluitans), vagy merev és a vízen kívül is szétterpeszkedve marad

(R. divaricatus, Ceratóphyllum).

A vékonyszálú levél a folyó és csergedez vizet kedveli s a víz folyásához

és hullámzásához czélszeren alkalmazkodik.

Ez az alapforma, a vékony

hosszú szárral voltak épen a

hínár szervezete. Ennek a szö-

vetkezetnek aránylag csekély

a földi gyökérzete és csak a

fenéken való megfogódzásra

való
;

táplálékszívó gyökhaja

nincs, vagy az ilyen vízi fü egé-

szen gyökértelen is (Cerató-

phyllum). Ellenben a vegetáló

része (szár, levél) jókora terje-

delm (2 ^/^ méter) lehet (süllö-

hinár) s a táplálékát nem a

földbl, hanem a vízbl meríti.

A vízi levél tehát ekkor

a gyökér életmködését veszi

át, s ennek megfelelen vagy

a gyökér vékonyka szálaihoz

hasonló, vagy ilyen módon ha-

sadozik szét. Említésre méltó

az az analógia, a mely a hal

,5. ábra. A Vallisneria spirális a víz fenekén; a a term kopoltyúja s az ilyen keskenyke-
példa szálas levéllel, csavargós kocsánon a virággal, egyik

már egész a vízszintre jutott; — /5 a hímes példa, ^-nél

virágjával. Ez innen leszakad, a víz színére jut (c) % a virá-

got termékenyíti. A termékenyült virág azután az össze-

zsugorodott nyélen lehúzódik a vízbe (v. ö. a 17. ábrát).

sallangú levél között van, mint

hasonló mködés eredménye.

A vékony szál vagy sal-

lang felszíne átszivárgás útján

a folyós táplálékot magába

szívja, a gázcserét és kilehelést is végzi. De a levélnek finom széthasadozása a víz-

áramlás, vízcsapkodás és vízi állat széttépése ellen is biztosítja.^ A víz különben

a vékony széles levelet nagy ervel támadná meg és szétszaggatná, ezért az alkal-

mazkodás a sallangosságot örökítette meg a vízi levélfejlödés alaptervében.

Hogy a vízi növénynek vízszívó gyökerének is kellene lenni, ennek jelzése

a természetnek az a megtévedése, hogy Szántódon a süllhinár már 1891. július

11-én szárának fels részébl vízi gyökeret eresztett.

Hogy az Utricularia levélsallangjának a tömlje vagy hólyagja a f fölmerü-

' LunwiG Fr. : Zur Biologie der phanerogamischen Süsswasserflora, — Zacharias O. : Die

Thier- und Pflanzenwelt des Süsswassers czímíí munkájában, I. köt. 1891. 71— 72. old.
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léset a vízbl elsegíti, s hogy bogárfogó ' módjára is szerepel, eléggé ismeretes.

Itt csak azért említjük meg, mert az Utricularia vtilgaris ezzel az eszközzel a

Balaton szélében, kivált a nádas környékén szintén mködik (6. ábra).

A vízi levél harmadik alapformája a PolaniogcIoh-VítAí vízbeli széles, vékonyka,

épszélíí lombja. A /' natans meg a P. jinitaiis tulajdonképen átiiidaló alak a

negyedik meg e harmadik alapforma közt. Ennek a két fajnak van t. i. a víz szinén

elterül széles levele is, s pedig egészen olyan minség, mint a negyedik alap-

formáé. A vízbe merült levelök hosszú és gyenge-szerkezet. A /'. Incens és P.

colorahis levele széles, de gyenge, s nem sütkérezik fent, hanem a vízbe merül

(20—21. ábra).

Ily szerkezet a balatoni hínár Po/aii/ogcton pcrJoUatiis levele is, de az alakja

egészen más, a szár körül tölcsér módjára hajlik össze, st a fiatalabb s a keve-

sebb átellenes levél a vízben még egészen össze is zárkódzik. Az elbbi formák

nem nagy mélységben nnek, emennek egész két méter hosszú vízbeli szárán a

számtalan levél nagy felszint képvisel. Összezárkódzó levele, mint hólyag, eleintén

szintén nagyon csökkenti a nö-

vény fajsúlyát, úgy hogy a P. pcr-

füüatns két méter, st másutt 3—5
méter vízen keresztül is könnyen

átnyúlik a levegbe. A levélnek

tölcséralakja, némelykor kevés bod-

rossága is, bizonyára javára van,

különben szétterülne, mint a többié.

Az pedig, hogy nyeletlen, szárölel,

még jobban biztosítja az állását a

száron, nincs a rángatódzásnak

alávetve, mint a vékony nyélen

lev levél.

A /'. pcrfoliatiis-\\a.\< lehulló,

vízzel és levegbuborékkal telt levélhártyája is segítségére van fölmerülése közben.

Sokkal világosabb ez a /'. coloraliis-on, melyé mint valóságos spatha (virágburok)

jókora nagyságú, felfúvódva összehengeredik, hasonlít a Galaiithus virághüvelyéhez

vagy a Polygonum levélkürtjéhez, tele van levegbuborékkal. A sallangoslevel vízi

Ranunculus levélhüvelyc szintén jól felfúvódik, s tetemesen hozzájárul a felmerülés

mehanikájához.

A P. perfoliatus-nak terjedelmes taraczkja és gyökere van a vízben Ez a

biztos alap is megkönnyíti a széles, hasítatlan levéllel való életküzdelmét. Edény-

nyalábja is jobban fejlett.

A hazai széleslombú Potamogcíon közt kiváló a P. aciuninatus Schuhmachkr,

Enum. pl. Saellandiae, ed. 1. 1801, 49 (/'. coniutiis Phksl, FI. Cech. 1819, 37)

hazánkban Garam-Kövesd határában, a vasútmenti mocsarakban, bven, sárgálló

gyümölcsfüzérrel és gyümölcskocsánnal, s hosszú, szálkahegyü levelekkel. Levelé-

nek hosszú hegye mint számos tr látszik ki a vízbl, s állítólag a hal szeret közte

tanyázni.

A Potaniogeton crispus megint kisebb vízben marad. Levele már jóval kes-

6. áhra. Az Utricularia (sárf^a lu'nárvirá<j) levclcallaiii^ja

nagyobbítva, a bogárfoyó hölya^'okkal.

' A másik bogárfogó, a hannatfüiiek két faja, a vidckrül valószínleg eltnt.
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k-enyebb és fogas, a szomszéd Naias marind-éhoz hasonlóbb. Levelének bodros-

sága a felszint nagyobbítja, tehát a vízben a súlyát apasztja. Ezt czélozza némely

széleslevelü Potainogeton lombjának gyenge ránczossága is. A F. pusillus meg a

P. intcri'iiptus levele már keskeny, mint rendesen a lemerült növénj'ekc (2. alap-

forma). A Potamogcton levele, mint látjuk, a vízi levélnek mind a négy formáját

magára ölti, tehát mintegy összefoglaló kapocs a vízi füvek között.

A vízi levélnek negyedik alapformája a széles tutajforma, mely a víz színén

sütkérezik. Régen úszó levélnek (folium natans) nevezték, ámbár az életmködése

a vízbeli helyváltoztatásnak (úszás) csaknem az ellenkezje. Az úszó, helyesebben

sütkérez' levél (folium apricans) jó széles vagy nagyon széles, tövi levélnyele akko-

rára nyúlik, mint a víz mélysége, a széles levéllemez tehát a víz színére jut, inkább

csendesen pihen, a mozgás elle-

nére van, visszájával a vízen el-

terül, a színe pedig a lev^egöre

tekint, tehát kétféle életmódot

:

légbelit és vízit folytat. A levél

közül bukkan fel a virág a leve-

gbe ; az egész meglehets nyu-

galomban marad, nem úszik, csak

a kényszer mozgatásnak enged.

Ez a jellemz vízi lomb nem ma-

radhatott hatás nélkül. A magyar

nép a széleslombú víziek egyik

tagját, a víz színén való elterülé-

sérl, egész találóan bckatutaj-

nak [Hydrocharis, 7. kép) nevezte,

mintha a béka rajta sütkéreznék.

A vízi növényeknek ezt a csoport-

ját, legszebbik tagjáról, a növény-

geografiában tündérrózsa-alakzat-

nak vagy tilndérrózsa-szövetkezet-

nek nevezzük. A csapkodó vagy

hullámzó vizet természeténél fogva

kerüli, csendes állóvizet kedvel s a Balatonnak csak a partmellékérc húzódik.

A sütkérez levél keményded, jó kemény, egész brnemü, szárítva törik,

széles kerekded, ritkábban hosszas (Polygonum amphibium var. fluitans), vagy

rhombforma (súlyom), hasítatlan, épszél, ritkábban fogas {Nymphaca Lotus, súlyom),

vagy négyágú (Marsilca), a visszája szrös is (súlyom, Nymphaca ncglccta), nem
ritkán lilaszín vagy lilapiros, noha az élénk színt inkább a felszínén várnók. A süt-

kérez levél felszíne e helyett sötétzöld, fényl, ezenkívül viasz vagy másnem
anyag vonja be, mintegy belakkozott, azért a vízcsepp róla, mint a vízi madár tol-

láról, könnyen és hamar lepörög. Ez a felszín a vízi növényt a hullám, valamint

az esvíz ártalma ellen is óvja. A hévvízi tündérrózsa rokonságának a széles levele

vékonyszerkezetü, mint a bckatutajé, de a szétágazó vastag erezet ersíti.

A vízi levél 2. és 4. alapformájának tanulságos kapcsolata a Salvinia natans

(ruczaöröm, 8. ábra). Levélörve hármastagú, ketteje légi levél s a vízszinen szétterül

(a 4. alapforma) ; harmadika gyökér módjára vékony szálakra foszlik, mint a máso-

7. áhra. A hékatntaj hímje kerekded veseforma levelé-

vel, fent a hármastatj virága (elölrl és hátulról) a két-

la<;ú virás^l)urokból nö ki. ^-nál a vízi fryökér.
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dik alapforma. Volt id, midn valóságos gyökérnek gondolták s a csoportját

gyökgyümölcsííek-Víék. (Rhizocarpeae) nevezték. Más ilyen áthidaló alakon a szár fel-

sbb levelei tartoznak a 4., az alsó széthasadozottak pedig a második alapformához.

Ilyen a boglárka Batrachium alnemének több faja (9. ábra), de csodálatos, hogy

se a Balaton vizében, se a szélében felemásleyel vízi boglárka nem terem. Ide

tartozik a csillaghínár (Callitrichc) is, melynek fels szélesebb levelei a víz szinén

csillag módjára csoportosulnak, a vízbeliek vékonyszálúak, ezenkívül liárom ernys
füvünk: az Ocnaiithc aquatica, Berula angustífolia meg Stti?n Intifolhmi a Balaton

mellékén. Ezek, a mint gj^akrabban szemléljük, nem felemás-levelek, de némely-

kor a mélyebb vízben lev alsóbb levelök vékony- vagy egész hajszálfinomságú

8. ábra. A ruczaöröm {Sa/v/'/iüi uaíans) nagyobb alakja, a víz szinén, fentrl kissé ferde irányban

látva, életnagysátí. Llekssex: Dic Farnpflanzen (1889)czímü mvébl (Rabenhorst: Kryptogamen-

Flora). Nagyobbrészt, szemközt a vízszinti leveleket látjuk, lent a gyökér formájára hasadozott levél.

sallangokra oszlott, úgy hogy nem is hinnk, hogy annak a levele, ha a különben

jól ismert ernys növény alján nem lenne. Apadáskor az alsó, vízi, vékony-sallangú

levél elszáradhat, az Oenanthe aquatica máslevelüsége (heterophyllia) ezért se

szembeszök.

A vízi levélnek ötödik alapformája a merev, hosszú, keskeny, hegyes, gyakran

a kardforma.

Példája a kolokán vagy vízi áloé. Sajátságos, hogy a levelei olyan formájúak,

olyan helyzetek, fogasak és szúrósak, mint az amerikai Agavc A^nericaiia, vagyis

százesztends áloé kövér levele. A vízi áloénak keletkezése és az amerikai áloéval

való hasonlatossága csaknem megfejthetetlen, valószínleg a vízi alakulás rég el-

mosódott sorozatának rejtelmes titka és kapcsa (10. ábra). Tövi leveleinek rózsa-

forma csoportosulása különben a vízparti növények (nyilf, hídr, békatutaj) közt

is ismétldik, de a vízi áloéé mégis más, egész káposztafejhez hasonló. A vízben
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hengerded taraczkot bocsát, inelylycl két vagy több levélrózsa összefüzödik. —
A taraczk végén fejld rügybl ivartalanul szaporodik.

A vízi áloé különben, melyet a német méltán Kj-ebsscheer-n^V^ Wasserságe-n^^

és Wasscrschecr-wé\í is nevez, a vizeinknek, egykor a Balaton nagyobb-kiterjedés

mocsarainak is valóságos nenyuljhozzámja volt. Vízcsatornában, medenczében, a

nádas fokában stb. egymaga töméntelenül ntt, s jaj volt annak, a ki mezítláb

közé keveredett. A kolokán a Balatonmelléken nem egymaga a szúrós vízi f (17.

és 42. old.), de további életmódját hazánkban ezentúl bajosan lehet kifürkészni,

1881 óta annyira megfogyatkozott.

A vízi áloénak levélmodellje, a kardalak, különben, ha nem is rózsásan cso-

portosodva, hanem a megnyúlt száron váltakozó helyzettel, vízparti s harmadkor-

beli, nagyobbrészt egyszik növényeinken is uralkodó szokott lenni. Ilyen a nád,

gyékény, fodorsás,

békabuzogány, a

sárga liliom, Alisma

lanccolatum, a kál-

mosgyökér, némi el-

téréssel a virágos

káka ; a kétszikek

közül a Polygonum

aniphibiiim tcrrestre,

P. lapathifolhim, P.

persicarium, Ranun-

culus lingiia,

Lythrum salicarium,

Plantago lanceolata,

Senecio paludosus, a

Ruviex hydrolapathi.

A kard alapformá-

ját a nyilfünek há-

romágú keskeny le-

vélsallangja is elénk

tárja.

A levél kardalakja a vízmelléken oly szembetn, hogy más közéje tévedt fü

nagyon kirí, s mint nem rég ide került, könnyen felismerhet az egynem növény-

szövetkezetben. A kardlevél rugalmas, könny, egyenesmerev, de hajlékony, gyakran

deres bevonata is van, azért a zápornak, vízáradásnak és más vízmozgásnak, a szél-

nek stb. jó ellenállást gyakorol. Világos ebbl, hogy a vízparti magasabb növény

saját termhelyén a kardforma levéllel boldogul legjobban, s hogy ez az alak éppen

ennek a termhelynek határozott, természetes kifejezje.

Ezt az alakot a negyedikkel a Polygonum amphibium kapcsolja össze (lásd

a 28. ábrát).

A vízparti f levelének kardalakja, a szár megnyúlása után, megmerevedés

és elhegyesedés útján, a gyengébb vízi pázsitlevélböl (1. alapforma) alakulhatott.

Merevségét a deres i)evonat is elkészítette.

9. ábra. A vízi boglárka (Ranuncuhis aqtiatíHs) a vízben. Virága meg a

terméscsoportja kiemelkedik a vízbl, hárommctszctü levele a vízszíncn

elterülve sütkérezik (tutajlevcl), vízbeli levele vékonyszálú sallangra fosz-

lott. Vékonyka a szára is.
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10. ábra. A kolokán hímes virá^'jával, balra a kurta inda végén új levélrózsa sarjával,

lent a levelek között a bimbóval a virágburokban.
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6. A vízi f szrössége.

Mimliogy a vízi füvet leginkább kifejldött korában, virágzásakor szemléljük,

s ekkor már többnyire kopasznak tnik fel elttünk ; ezért szoktuk meg, hogy a

vízi fü szrtelen ; ezért írhatta Kkkner,^ hogy a havasi flóra nyolczvan százaléka,

hasonlóíxn mint más flórák mocsári füve, teljesen szrtelen. Ez azonban hazánkban,

valamint a Balaton mellékén korántse e szerint a kis százalék szerint van, vízi

szrös növényeink száma a Balatonnál is j(')val tetemesebb.

Nem számítva, hogy kivált a Nyviphaca-?i\i\kzrx\. levelének felszínét a megázás

ellen viaszos, lakkos vagy más bevonat védi, mást meg bekérgczés (surlóf kova-

savval, Chara mészszel), deresség (glaucedo, Blackstonia, Iris), viaszréteg (Primula

farinosa)\?ígY tükéreg oltalmaz ; sok vízi növényünknek testét, vagy legalább a

levele visszáját jól kifejldött szrruha vonja be.

Ilyen a Marsilca quacb'ifolia (mételyf), mely fejldése elején csaknem szürke-

szöszös, azután csaknem lekopaszodik, de itt-ott a szr nyoma, kivált a levélkék

tövén, fenmarad. Más európai Marsilea szrzete állandóbb (29. ábra).

A Niiphar sericeum fiatalját lesimuló ezüstszrzet borítja, de a fejldés folytán

többé-kevésbbé lekopaszodik.'^

A Nymphaca neglecta levelének a visszája, levelének és virágjának a nyele

szrös, végre lekopaszodik. Kelet-Indiának van A^. pubescens-c, «foliis . . . subtus

fúlva lanugine tecta», a TV. Lotus L. pedig Kelet-Indiában, a Nílusban, valamint

Nagy-Várad és Buda hvizcben majd teljesen meztelen [N. ihermalis DC), majd

aprószrü.

A súlyom levele is hol szrös, hol nem, vagy egy vízben is majd szrös

majd meztelen. Pl. 1882. augusztus havában Alsó-Berki és Körmend közt, csak

néhány méter átmérönyi kerek réti tóban, a hol a természetes alakító hatás két-

féle alig lehet, mégis az egyik súlyomnak vegetáló szerve : szára, a levél nyele

meg a visszája jó hosszúszr, bolyhos; a másiké tökéletesen kopasz. Keszthely

mellett, a Hévvíz melegítette és a Kis-Balatonból kifolyó Zala vizében. Simon-

tornyán, valamint Szolnokon a Zagyvában egymással vegyest a súlyomnak szintén

ez a két alakja n. A szrösségen és kopaszságon kívül köztük más eltérés nincs.

A súlyom tehát más morfológiai különbség nélkül, ugyanabban a vízben teljes

kopaszon meg bolyhosán is megélhet ^ (23. ábra).

A Viola pubinervis Rehm. et Woloszcz. FI. Polon. exsic. Nr. 18, 1893. f V.

palustris Autor. Hungar.), mint keleti eltérés az igazi V. palustris L.-tl levélere-

zetének pelyhességével keletkezett.

A kopasz Potamogcton pusillns szrös alakja a P. Griscbachii Heuff. lenne,

de ez valóban moszatpiszkolta P. pusillus.

A Ranunculus aquatilis-t •' rendesen kopasznak mondják,^' a mienk levelének

' Az Osztrák-Magyar Monarchia Iráslian és Képben, bevezet kötet 236 old.

- 15otan. Centralbl. 1881. VI. köt. 421—22. old.

' Hausi.eutner : Botan. Zeitung, 1850. 905. old.

^ A kopaszlevelü sulyomot újabban Tisza-Roff (Peklaky G.) szép lilapiros levelekkel, Püspöki

(Vasvárm., Márton J.) és Csongrád (a Tiszában gy. Hollós L.) vidékérl kaptam.
'• L. Sp. pl. 1753, 556; - R. helerof'hyllus Webiíu, Prim. fl. Hols. i780, 42; ^ K. pellatus

Si-HRANK, Bayer, Fl. II. 1789, 103.

" Stengcl . . . kahl odcr grösstentheils kahl, wic die ganze Pflanzen. Neilr. Fl v. Nicdcr-

Üstcrrcich, 658 old.
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a visszája sr cs hosszúszr (Vészt, Gyoma), kiváltképen pedig a grobniki mez
Jezera nevíí tavából származó példáké (var. pellitus Borb.), továbbá a verbovcci

R. obtusiflorus-G. (DC. Syst. 1, 1818, 234. pro var. R. tripai-titi),^ úgy hogy a vízi

szösz mint nedvszívó, továbbá fölmerüléskor mint súlycsökkentö czélszerüen közre-

mködik. A R. paucistamineus jó keményször, a R. trichophyllus var. subglabcr

Frkyn a kopaszabb alakja. A Icvélsallang végén gyakran két kemény apró szr a

kisebb állat ellen védelem.

Az inkább parti növény vízbe merült szárán szintén elég gyakran fejldik

sr szr, pl. a Vcronica acutifolia var dasjpodd-n (Uechtr.
;

Ipoly-Litke), vagy

tavaszkor a kevés emberlátta tyrethrum uliginosum szára alján meg a virágzáskor

már elszáradó élesfogú levelén, a Roripá-kon stb.

St filogenetikailag az sem hallgatható el, hogy a vízparton sok növény mint

kopasz vagy kopaszabb és egész sürszr vagy molyhos változik

:

Kapass vagy kopassabb

:

Rauwic'ihis lingtia VTix.glabralits Wallr
» jiammulus L.

» repens L.

» sceleratus var. Iciosonms.

» trichophylhis Chai.x, var.

sub"labcr Freyn.

Mcntha ni<>-ricans Mill.

» parietariacfolin Bkck.

» Austriaca Jacq.

» viridis L.

» balsnmijiora HBr.

» viridcsccns Borb.

Symphytum itliginosum Kern,

Solanuni dnkariiariim L.

Veronica scutellnta L.

» glabra Schrad. (Garam-Kövesd).

Myosotis pahisiris L.

Sonchus uliginosus M. Bieb.

Senecio Bokemicus Tau.scm.

Cardaminc aninra L
» crassifolia (Op.).

» pratcnsis L.

» dentata Shult.

» Hayncana Welw.
Viola siagniiia Krr.

Euphorbia villosa var. glabrifolia Borb.

Sürüssrt'í

:

Ranunculi linguae typus.

var. pilifer G. Beck

» lucidus PoiR.

sceleratus L. typ.

trichophyllus Chalx typ.

(A', paucistamineus Tau.sch.)

Mcntha aquatica L.

» Schleicheri Op.

» tciiuifolia HosT.

» muliiflora HosT.

» spicata L.

Symphytum officinák L.

L. litoralc Raab.

Veronica parmularia Poit. et Turp.

» maritima L.

Myosotis metnor Krrx.

Sonchus ai'vensis L. (mirigyes).

Senecio paludosus L.

» Sadleri Láng - Rchb. F\. Germ.

excurs. 245, 1831. {S. ionicntosus

HoST., non Michx.. nec alior.).

Cardamine umbrosa Lej. 1813.

» Opizii Presl

» nemorosa Le.i. 1813.

var. aspera Borb.

» asperifolia Borb.

Viola persicifolia Roth.

E. villosa W. et Kit.

' = R Petiveri Koch, in Stukm: Dcutschl. FI., Erstc Ahtheil., tom 18, 82. 2, 1840 XIII, 7.

* Leírása már Sadl. FI com. Pest I, 2. 1826, 280. old.
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Kopasz vagy kopaszabb : Sürííszrti :

Potentilla anserina var. nuda Gaud. Potentilla anserina L.

Ulinaria ulmaria (Spiraea denudata). Ubnaria glauca (Schultz).

Comarum palustre. var. villosum Peks.

Betula pubesccns glabrifacta. Betula pubescens stlj.

A vízbeli és parti fü összekötje a szörösséget, illetleg kopaszságot tekintve,

a Polygomim aviphibium szrös parti meg a var. Jinilaiis L. meztelen vízi alakja,

a mely egy tbl is fejldik (28. ábra).

A vízi növényen azonban a hajszálkcpletnek más faja is kiképzdik. Ilyen a

serte és tüske. Erre nézve a vizek királyát, a Victoria regiá-i kell elsnek említe-

nem, de a Balaton mellékén is van keményször (Symphytum officináié, Cirsium

brachycephalnni, Galium uliginosum, G. palustre, Chara hispida, Ch. crinita) vagy

tüskés vízi f [Naias marina, Asperula aparine, másutt), az Eiythraea uliginosd--mk

pedig sajátságos érdessége van.

Más br-, illetleg hajszálképlet a mirigy a harmatfüvön, vagy a pelyva az

Aspidiiim C7-isiat7im-on, A. spimilosinn-oiVí.

Ezek után látható, hogy a vízi növény egy természetes termhelyen pely-

hes vagy kopasz lehet. Ámbár De Candolle a Regni vegetabilis systema naturale

11. kötetének (1821) 54. old. a nagyváradi tündéirózsa kopaszságáról azt mondja,

hogy «character levis equidem in plurimis plantis, sed maioris momcnti in stirpi-

bus aquaticis», vagyis hogy a kopaszság meg a szrösség a legtöbb növénynek

gyenge bélyege, de a vízi növényen többet jelent, — az elsorolt példák azonban

az ellenkezt igazolják, mert ugyanabban a kis medencze vizében is, más morfo-

lógiai különbség nélkül, a vízi fü egészen kopasz vagy bolyhos is lehet. Ebbl az

is következik, hogy a Nymphaca Lotzis-nak kopasz alakját kelleténél jobban túl-

becsülték, növénygeografiai rejtélyt, svilági növénymaradékot, sajátságos endemis-

must kerestek benne, a hazai flórának kiváló bennszülött díszét dicsítették, míg

mások helyesen, egyszeren a Nilus tündérrózsájának, hazánkba a török ' (vagy

mint a N. cocrulea SAViGN.-t uraságok)-ültette virágját látták a nagyváradi meleg

forrásban.

A vízi f szrének biológiáját tekintve, meg kell említenünk, hogy a nyers

táplálék fölszívása máskép van a földben és sárban, mint a vízben. Elegend vízi

növényünk van a Balatonban is, a melynek gyökere általában nincs (l4. old.),

tehát gyökérrel már ezért se szíhatja fel a táplálékot. Továbbá a vízi fü egy része

bogárfogó és húsemészt (az Utricularia gyökértelen és bogárfogó)
;
fogódzkodó

gyökere általában gyenge, már ezért is másfélének kell lenni a táplálék fölvételének.

A vízi fnek tehát nem kiválóan a gyökér a nedvszívója, noha a vízi gyökéren is

szivároghatik bele víz, lianem a bre. Ezen át szivárog belé a víz, a melyben a

széndioxyd meg az o.xygén elnyeletve lappang, a szerves só pedig feloldódott.

Az egészen vízbeli fü nedvszívása tehát inkább olyan, mint az alsóbbrangú mosza-

toké, Characeáké, vagy más vízi kryptogamáé, a szövetjök is rendesen gyenge szo-

kott lenni, nem fásodik.

A vízi növény szre egyrészt bizonyosan mint víz-(táplálék)-szívó szerepel.

A növény brszövetén lev hajszál épp úgy szívja magába a vizet, mint a vékonyka

' Dr SzAB(j JózsuF (js Entz Gk/a ni'pszcríi eladás közben hirdették.
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levélszál vagy a levélsallang. Következtethetjük abból, hogy a vízi szrt gyakrab-

ban széles levélen látjuk, a melynek más vékony levélsallangja nincs (Nymphaca

Lotus, N. neglecta, súlyom), hogy nedvet szívhatna vele, tehát a levélszó'r rajta

elkel. A békatutaj, a Lininanthemuvi levelén meg a Nympkaea alba eltérésein szrt

nem láttam.

A vízi szr fölmerüléskor is szükséges kellék, az állatkák bántalma ellen is

óvhatja a íiatal növényt, tavaszkor pedig a gyenge résznek takarója. A sallangos-

level boglárkák levélszálai végén gyakran két keményke szrt látni ( RauíincHlus

divaricatus, R. paticistaminciis}, a mely apróbb állatkát könnyen megsérthet. Nem
is láttam, hogy a vékonysallangú levél rágott lett volna Mi más czélt teljesíthet

még a vízi f szrzete, mindezt még pontosabban kell kifürkészni. Kipároigásgátló,

mint a forró vidék füvén, aligha lehet. A szrképletnek valamennyi rendeltetését a

szárazföldi növényen sem ismerjük, különösen pedig nem tudjuk a szr meg a víz

között lev viszonyt és mködést körülményesen. Nem tudhatjuk azért sem, mert

sok szrös fü ma korántsem azon a helyen n, a hol természetszerleg az els

szre keletkezett, hanem más helyre átszármazva is átörökölte. Bizonyos azonban,

hogy a növénynek fejlettebb korában a szr czélját befejezte, mert róla gyakran

lekopik.

7. Ivartalan szaporodás (propagatio, reproductio agama).

A vízi füvek között közel vagyunk az eredeti si szaporodáshoz, az anyatcst

földarabolódásához, ivarszerv közremködése nélkül. Gyenge testük hervadatlan-

sága meg a visszapótló ereje, darabkájából az egész testnek újjá építése teteme-

sebb fokon nyilatkozik, mint a hamar hervadó szárazföldieken. Ez természetesen

a más téranyagban, a vízben, jobban lehetséges A vízi f darabjainak megfogam-

zása is könnyebb, mint a légbelié. A vízi sarj gyakran vékony szártagon, mintegy

vízi inda hegyén, az anyától eltávolodik, a vékonyka szál — mint a sötétben ntt
burgonyahajtás — könnyen törik, a nehezebb sarj a fenékre leereszkedik s meg-

gyökeresedik (21. ábra). De a vízi fnek ága is könnyen és gyakran letörik, az ár

leszakítja (hínár, süllöhínár), vagy a vízi f valamiképen szétaprózódik, st a szára

meg a levele kiválóan törékeny is ( Utiicnlaria, Ccratophyllinn) lehet.

Vízben az ilyen fnek darabkája nem hervad, nem fonnyad és nem könnyen

hal el, a széndioxydot meg a szerves sót tovább is magába iszsza, tovább asszi-

milál, s lassanként akkorára n, mint az anyatest volt, csendesebb helyen legyöke-

resedik, s mint új t tovább él és szaporodik, holott a levágott faág vagy a virág

a földön hamar elpusztul. Az ilyen elsodort vagy úszkáló darabon nem ritkán

adventiV gyökeret .látunk, mely már az anyától való elszakadás után ntt rajta.

Ilyen gyökeres és sarjas darabkát a vízi madár is könnyen magával visz és más

vízbe átplántál. Az amerikai árokhinár Európának kivált északibb vizeiben ezen az

úton gyorsan elhatalmasodott, hazánkba is így érkezett, de veszedelmesen még el

nem szaporodott.

Az ilyen széttördeldzésbl való, valamint másféle ivartalan szaporodás is

kiválóan a vízi f sajátsága és meglehets eredetinek és sinek kell becsülnünk.

Régibb és alacsonyabb-fokú, mint az ivaros szaporodás. A hínár nagy szaporasága

tehát az si állapot példája és ismétldése. Mint megrzdött siség, a békalencse,

Ceratüphyllum, MyriopJiyllum vei-iicillatum tcrrcstrc ma is rügyezéssel ivartalanul
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gyarapodik a Balatonban. Az anyatestrl levált vízi rügy, sarj, gumó, inda vagy lesza-

kadt és tovább növeked ág az állatok bimbódzásának (generatio gemvtipara) ana-

logonja. Ezek is mint sejtalkotta szemölcskék keletkeznek az anya testén, sarjjá,

ággá stb. formálódnak, továbbnövekedvén, az anyatesttel megegyezk lesznek s

vele vagy állandó kapcsolatban maradnak (ág), tehát a szétágazó vízi növénj'test

mintegy állattelep meddn vegetál, vagy pedig az anyatesttel való kapcsolat meg-

sznik, s a sarj, gumó, inda külön növcnynyé alakul. A vízi virágzók gyakori ivar-

talan szaporodása csaknem ugyanaz a folyamat, a min a sejtes kryptogani--áké,

csakhogy a vízi virágzóknak már egész testszövete, formásabb, szervezettebb tagja

(nem sejtje) válik el az anyatesttl.

A vízi f nagyon gyakran és töméntelenül ivartalan úton szokott gyarapodni,

nem fogantatásból keletkez magvakról ; ivartalan vegetatív szaporodása gyakran

sokkal tömérdekebb, mint a magból való csírádzás. Mennél kedvezbb a fnek
élete a vízben, annál inkább medd marad, ivartalanul annál jobban gyarapodik

s annál kevésbbé gondol virágzásra és ivarszervekkel való szaporodásra. A vízi

életnek a vegetatív szaporodás az ivarosnál megfelelbb. A vízi moha, valamint

sok más vízi f gyakran éveken keresztül csak ivartalanul, de oly tömérdek módon
szaporodik, hogy belle hatalmas mocsári növényformatio támad (láp, tzeg). Virág-

zásra és magvazásra a kedveztlenebb vízi élet, kivált pedig a leveg kényszeríti

a vízi növényt. A virágzást, azután a mag- és gyümölcsképzdest, valamint a csírá-

zást is sok minden eshetség érheti, veszélyezteti vagy megsemmisíti, st a virág-

zásnak a vízben sok akadály, a víz mélysége, áradás vagy tetemes apadás stb.

állja útját, ivarzással tehát a vízi f korántsem gyarapodhatnék oly tömérdeken.

Az ivartalan szaporodásnak a vízben kevés akadály és zavar alkalmatlankodik. A
propagálás a vízi életviszonyokhoz jobban hozzá alkalmazkodott. Vízben az ivar-

talan szaporodás, szárazon az ivaros, a fogantatás könnyebb és uralkodóbb . Schenck-

nek ^ azt az állítását, hogy a vízi virágzók légi, szell- és bogárporzozta typusból

vezethetk le, s hogy a medd buja fejldéssel a virág tökéletlenedik s a niag\'azás

csökken, voltaképen nem ily visszatökéletlenedésnek kell tekintenünk, hanem az

si kezdetleges állapot máig felmaradt példájának.

A növényzetnek si idejében, kiváltképen egy téranyagban (víz), kétségtelenül

az ivartalan szaporodás uralkodott, a mint ez a vízben mind a nem-virágzók {krypto-

gamae), mind a virágzók (phanerogamae), és pedig kivált a vízbe merültek közt

túlnyomó. A mint a sejtes vízi növénybl magasabb-fokú edényes keletkezett,

eleinte sokáig az ivartalan szaporodásnak más-más módja volt túlnyomó szapora-

ságuk okozója. A vízi fnek ivartalan vegetálása egyszerbb, könnyebb, nem any-

nyira bonyolódott, mint a szárazföldieké. Az ivartalan szaporodó szerv alkotása a

növény testének rendes vegetálásától, a riigyezést is bele értve, alig különböz,

csak a sarj leválása tesz különbséget. — így folyt sokáig életök, eltöredezett

darabról, rügyrl, gumóról gyarapodtak, míg a munkafelosztás bennök annyira

kifejldött, hogy a szaporodás czéljára bizonyos levelek helyett ivarszervek kez-

dettek alakulni, s a mag, csírájával együtt, mint külön individuum kezdete, az

anyatesttl végképen levált. A rügyezés, általában a vegetatív szaporodás minden-

esetre megelzte az ivarszervet, mely a szép virágnak bels és legtöbb alkotó része.

A virágzás, gyümölcsözés és magvazás kétségesebb, bonyolódottabb és nehe-

'
I. h. 107. old.



A rügyezés és sar/adzás töméntelensége. 33

zcbl) munka, mint az ivartalan szaporodó szerv létrehozatala, de az eredmény, a

csírának megóvása a jöv évi fejldés megindítására, jobban biztosított. A vízben, a hol

az évi életmködés kevésbbé van megszakítva, mint a szárazon, a rügyrl, gumóról,

indáról és ágról való szaporodás, akár a végtelenségig lehetbb, noha a virágzás

végre ennek is határt szabott. A száraz földön a vegetatív fejldés és gyarapodás

nem lehet ilyen szakadatlan és végtelen. Az anyateströl levált nagyobb darab a

levegben is elpusztul, annál kevésbbé van elkészítve és védve a kitelelésre. Ez

kényszeríti a légbcli níivényt, hogy kitelel ivadékát (csíra) lehet kicsire szabja

s a vegetáló ág helyén vagy sarjat, vagy virágkörnyeztc ivarszerveket fejleszszcn,

a mag héjával és más gondoskodással a tél ellen védje. Erre a czélra kétnem
sejt plazmájának kell egyesülni (fogantatás, termékenyítés).

S. A rügyezés és sarjadzás (gemmatio et prolificatio)

töméntelensége.

A vízi és vízparti növénynek ismeretes természete a gyors és töméntelen sza-

porodása, ezért a víz szinét rövid id alatt zöld fedvel (békalencse) vagy hinár-

réteggel ^ boríthatja el, avagy a szikkadó vízfenéket hamar befüvesíti. Minden növény

életében, de fleg a vízi fében nagyon élénken mutatkozik az önfentartás ösztöne

és a veszteségek pótlása, mintegy a visszaszerz, visszapótló er. De a fagyasztó

vagy hervasztó körléggel szemben maga a víz se meggyilkolója a benne úszkáló

vízi füdarabnak, st alkalmas közege a fü megifjodásának {innovatio) és új életre

ébredésének. A víz tovább frisseségben és életben tartja a növényt, mint a 1. vegö.

A levágott gally vagy ág a levegn, külön oltalom nélkül elszárad ; a víz a gyö-

kéreresztést és sarjadzást, a vízi életnek ezt a két fkellékét elmozdítja, s vele

még a pusztuló darabból is új életet teremt.

A vízi fü nagy része szintúgy virágzik és magvazik, mint a szárazföldi növény,

de ennek csak némelyike van kiváló sarjadzással megáldva. A vízi fnek, st rom-

ladozó darabjának a rügyezése, sarjadzása s ezen az úton vegetatív tenyészése

különösen szapora, nem ritkán egész bámulatos. A vízi f könnyen keletkez sar-

jairól hihetetlen gyorsasággal és rendkívüli halmazra szaporodhatik, a víz szinét

ellepi, a csatornát bctorlaszolja, a vízi közlekedésnek útjába áll stb. A vízi növény,

pl. a békalencse, borzhínár gyakran nem is virágzik és gyümölcsözik, sarjairól

mégis hamar és szerfölött elszaporodik. 0-Buda római fürdjének langyos vizében

esztendk óta hasztalan keresek gyümölcsöz Ceratophyllum dcmersmn-ot. Meddn
bven n ott, évenként boglyaszámra szokták onnan kihányni a partra, mégis —
vízi rügyeiröl szaporodván — esztendörl-esztendöre megint bven tele növi a

csatorna langyos vizét. Ugyanígy bujálkodik más hínárféle a Rákos (Pest) meg
az Eger patakában (Eger mellett) is

;
kihányott hínárboglyákat a parton itt is

gyakran látni.

Tapolcza vizeit a böjtf (Nasturtium officinák) sok helyütt oly sren és

töméntelenül növi be, hogy a füvébl keletkez párnája, hely szkében, a vízbl

domborúan kiduzzad. Virágát ritkán lelni, de a sarja, meg a sarjáról való elága-

zása töméntelen. Regen eleségfü volt (böjti saláta, fszer, a görög sisyvibrion hcte-

' A mo.szatok, békanyál stb. is itt említhetk.
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7'on) s a tapolczai termhely azt igazolja, hogy csaknem fáradság nélkül ma is

hasznavehet f lehetne

A mételyf (Marsilea) hazánkban (Holt-Körös, Boszut), ha vízben buján fej-

ldiietik, gyakran terméketlen vagy csaknem ilyen marad (29. ábra).

A vízi f sarjadzása gyakran a kétes vagy lehetetlen magvazást pótolja. —
A kolokán, az átokhinár, békatutaj, Vallisneria rendesen, más vízi f (Myriophyl-

lum veríkillniu7n) kivételesen kétlaki, s a kétnembeli f nem mindenkor n egymás-

sal vegyest, hanem pl. az átokhínárnak Euró-

pában csak a nsténye él, a kolokán hímje

és nsténye is gyakran messzire n egymás-

tól s más vízi növény magvának megérlelését

is sokszor sokféle veszélyezteti. — A vízi f
teliát a bekövetkezhet magtalanságot nagy-

számú sarj alkotásával iparkodik ellensúlyozni,

s a sarj sokaságával nem ritkán valóban re-

mekel.

Példa az Elodea Canadensis, mely Euró-

pában 1836 óta szüzén terjed, de az észak-

nyugoti vizeket sarjadzás útján annyira ellepte,

s a vízi közlekedés elé annyi akadályt gör-

dített, hogy — ha nem túloztak a kártev-

sége leírásával — a IVasserpest nevet méltán

megérdemelte. Beck Günther,^ prágai tanár,

az átokhinárról azt mondja, nem ismerünk

más vízi növényt, a melynek elterjed képes

sége oly kolosszális lenne
;

semelyik más

vándornövény nem bír oly hirtelen gyorsa-

sággal és csupán csak a sarjról magtalanul

annyira elszaporodni, mint az Elodea Cana-

densis.

A Vallisneria spiralis-X. Budapesten a

Lukács-fürd tavába Procopp Jen 1875-ben

ültette. Nem tudni, természetes úton-e vagy

kiplántálással, de 1891. év nyarán a Római-

fürd kanálisában már elegend volt, s akkor

ott meggyzödliettem róla, hogy kiválóan

taraczk-sarjáról szaporodik." Most e helyen

a Vallisneria annyira elszaporodott, hog)' e

langyosviz csatornában némely esztendben alig van más f, mint a Vallisneriá-

nak töméntelen zöld pázsitja. Van itt hím és term példája is, a hímpor május

melegebb napján mint tajték látszik a víz szinén. De a f tövébl elegend vékony

indát bocsát és vele bségcsen gyarapodik. Szintén boglyaszámra hányják ki és

gyjtik össze a parton (22. és 42. old.).

11. ábra. Az átokhínár (Elodea Canadensis)

nöpéklája háromtagú örves fogas leveleivel,

magános, hosszúnyelü virággal.

' Miltheilangcn dcr Scction für Naturkunde des o-stcrrcichischcn Toiiristcn-Clubs, 111. 1891.

6.5. és c munka 70. stb. old.

^ BouáÁs: Óstcrreichische Botan. Zeitschr. 1891. 317. old.
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A sarj szaporaságát tekintve, az átokhínárral igazán vetélkedik a balatoni

hínár, kivált a Potamogeton perfoliatus (lásd a 71. old.). De szint ilyen sarjadzó

és szapora más hínár is. Stranske (Trencsénmegye) erdei kis tavának («tenger-

szem») vizét csak a P. natans ^ mb-y. prolixus lepi el. Német-Keresztes mellett Vas-

vármegyében kisebb tavat egészen a Potamogeton crispus töltött ki. Ugyanez a

kisebb fajta hínár némely esztendben a budai nádorkertnél a Dunában töméntelen.

1890. augusztus havában Nagy-Váradon a Nymphaea Lotus a Sz.-László-fürdö

tava medenczéjét oly sürüen töltötte ki, hogy egyik a másiknak életét tetemesen

korlátozta. A békalencse s helyenként a kolokán stb. szaporasága is nevezetes.

1881. augusztus 20-án a kolokán Vészt nádasának (rétség) fokában (sajkaút, Mar-

hásfok) oly töméntelen és sürü volt, hogy rajta a sajkával keresztül evezni lehe-

tetlen volt.

íme néhány világos példa, hogy a vízi fü min hamar és töméntelenül, egész

az ártalomig bir elszaporodni vidékünkön. Ez neki, úgy látszik, si természete és

si szaporodásának egyik életnyilatkozata. A virágzás és gyümölcsözés késbbi

fejldmény. Mint nagyobbrészt egyszik füvek, bizonyosan az sibb növények sorá-

ból valók s minthogy a fajuk kevesebbszámú, korláttalan szaporaságuknak más

versenytárs sem áll könnyen útjába. Másrészt a víz is olyan hely, a hol ezek a

szapora füvek eredeti termhelyükön, si természetük és életmódjuk során, aka-

dálytalanul gyarapodhatnak,

A Balaton vízi füvei közül téli vagy telel rügyet (hibernaculmn) sarjaszt a

békalencse, kolokán, az Utricularia, a békatutaj, a Potamogeton perfoliatus és P.

pusillus meg a süllhinár. Az ilyen rügy az anyanövény darabjával, vagy tle

elszakadva, a víz fenekére száll, ott kitelel s megnövekedve, esztendre jut a víz

színére. Részletesebben lásd a hínár szaporodását a 69. stb. old.

A vízi f rügyét és sarját morfológiailag bvebben ismertetnem nem szük-

séges, mert a botanikából ismeretes Inkább földrajzi érdekbl említjük meg, hogy

a vízi rügy és sarj a légbelitl alig különböz. A vízi rügyet küls erösebb rügy-

pikkely nem takarja, de gyakran a légbelinél vaskosabb. A vízi f kitelel rügye

rendesen halavány, a pikkelye vastagabb, több benne a tartalék-táplálék, hogy

kikeletkor ennek az árán a fejldés megindulhasson (a széleslevel hinár törügye).

A vízi f gyökere vékony, olykor csak a földbeli megfogódzkodásra való, a jöv
esztendre való táplálék nem halmozódik benne össze, a vízi rügy pikkelye ezért

táplálóbb. A szárazföldi növénynek a gyökere vagy a töve húsosabb, ezért a gyökér-

fején lev telel rügye soványabb maradhat.

A vízi f sarja (proles) nyáron és szkor keletkezik, vékonyabb és formásabb,

fejlettebb zöld levélkék boruléka, pl. a Myi-iophyllmn verticillatum-ox\ már a szab-

dalt levele is látható. Küls rügytakarója nincs. Még nyáron vagy sz felé jókorát

növekszik, a víz színén vagy az anyanövényével még kapcsolatban gyakran látható,

azután az új növénykéje a fenéken telel ki. Mind a két hínáron észlelhetjük a

Balaton vizén. Ebbl azt is láthatjuk, hogy a vízi f életét a tél annyira^ nem kor-

látozza, vagy nem teszi úgy tönkre, mint a száraziét.

A vízi sarj a fa ágától kivált azért különböz, hogy ez természetszerleg

' A Holt-Rábában is Sz.-Gotthard mellett.

^ A Straiiotes azonban a mult évtized óta helyenként (Vészt, Kót, Biharvárm.) a szárítás'

sal és szabályozással nyom nélkül kipusztult.

3*
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leválni nem tud, az élö fatörzszsel szoros kapcsolatban marad, hacsak levágva

mesterségesen külön nem szaporítjuk. Az ág helyén keletkez sarjnak a természet

a leválását biztosította, s a szaporodását vele megkönnyítette. Mmden újabb ág a

megújulás kezdete, de az elágazás, valamint az anyatesttel való maradandóbb kap-

csolat a végtelenségig nem mehet, a sok ág az anyatestet végkép kimerítené, ha a

sok ág egy tövön maradna. Ezért kellett bizonyos ágakat kisebbre szabni, sarjjá

vagy virággá alakítani, \\ogy az újabb rész az anyatesttó'l annál könnyebben elsza-

kadhasson. A szétválást az anyatest régijének pusztulása, valamint termékenyítéssel

a fogantató plazma is elsegíti. A vízi sarj kifejldése és önállósodása után az anya

gyakran elpusztul. A vízi füvet a szárazföldi f és kóró fölött a természet elnyben

részesítette, mert az utóbbiak közt a könny és tetemes gyarapodás sarjadzás útján,

nag3^ számukhoz képest, ritkább eset.

A vízi rügynek és sarjnak bséges alkotásáról a természet kellen gondos-

kodik: a földbeli tagból (törügy, tsarj) vagy a szárból, a levél tövébl, ritkán a

felszínébl {Cardavúnc prateusis), st a virág helyén is fakad. A tsarj meg a törzs

romladozó száron támad, egy ideig rajta növekszik, nyár végén vagy szkor a szár

darabjaival úszkál a vizén, azután a fenékre leszáll s ott meggyökeresedik. Mind

a kétfajú hínárunk rendes megújhodása (megifjodása). Tapolczán a Potaviogcton

fluitans-on 1896. augusztus 2-án már jókora hegj^es rügA" volt, s a megnyúlt czik-

kel távolodott el az anyaszártól. Szép rüg^ ezést és sarjképzdést láttam a iSIyrio-

phylluvi verticillaUim L. var. intcrmcdium KocH fajtán (Vészt, Ó-Budán, a Római-

fürdnél, Tápió-Szele), valamint a M. pectinatinn DC.-n (Brassó) is.

Fenék (Keszthely), az Angyalmezö (Budapest), valamint Kis-Yárda (g\üjté

Latzel) mocsaras rétjén a Cardamíuc dcntata, kivált a var. aspera levele tövében

vaskosabb levelesed, gyakran szrös sarj képzdik, már mint leveles kis hajtás

esik róla le és a földben meggj-ökeresedik (var. piolifcra). Ezt a kakuktormát itt

bogár bántja, gyakran az egész levelét leeszi, Soroksáron (a Csepel partján) pedig

az ilyen Cardamine virága teljesedik vagy a termje többfélekép korcsosodik, úgy

hogy a magvazás gyakran meghiúsul. Szükséges tehát, hogy a faját az anyatestrl

leváló .sarjakkal tartsa föl. Szép módja az skorból öröklött megújulásnak. A sarj-

hajtást, mint nagyobblevelü ágacskát látni az anyatesten A rendes ág magamagá-

12. ábra. Az istenbúza vagy búzaesö Ranunculns

ficarms) sarjadzó, késbb leváló s a földben növe-

ked rügj-e a), b) a levél tövében. Új növény lesz

belle.

sarja között, a helyzeten kívül, más kü-

lönbség nincs. Egyik is, meg a másik

is inda módjára kezd a szárból vagy a

hínár földbeli taraczkjából növekedni,

úgj'^ hog)' a sarj vagy ennek a rügye

eg}' czikk végén távolodik el az anya-

szártól vag)' a taraczktól, s a czikk a

végrügyének megnyúlásából a tó fene-

kén új taraczkká növekedhetik. bütyök-

jeibl pedig felfelé leveles hajtásokat

bocsát. A tó fenekére leszálló sarj vagy

csíranövényke a termékeny iszapban

biztosságban marad, kitelel, vagy még
telelés eltt zavartalanul növekedhetik.

A hínárféle füvek szárának a sarja

a faj megifjítója is lehet Ha a sarj a
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tói életképességgel le nem válliatik, az si sarj leszabadulását az anyáról a ter-

mészet könnyítette meg V. ö. a 12. ábrán az istenbúzát vagy trencsényi mannát.

Hogy a megifjodás a vízben könnyebb legyen, hozzájárul még az anya-

növénybó'l kinöv sarj szárának törékenysége is, úgy hogy a sarj önállósodása,

illetleg az anyától való elszakadása annál hamarább megtörténhetik.

A vízi sarjadzásnak végsösége, midn az egész virágzat sarjakká alakul, pl. a

szittyón, kivált a yiiiicns articiilaíns-on, a Molinia cocfu/ed-n, Foa bnibosá-\\ némely

kákafajon,' kivétclkép máson is, az a tünemény, a melyet közönségesen Jiot/sás/iak

(viviparia) szokás nevezni. Az elnevezés hamis, mert a fiadzás a termékenyítés

eredménye, a növényfiadzás vagy viviparia pedig ivartalan szaporodás. — A tüne-

mény azonban nagyon figyelemre méltó és tovább kutatandó, mert a virágzatnak

ilyen elzöldülése, lehulló rügysarjakká való visszaalakulása, az si megújulásra, az

eredeti alakra való visszavágás, s tovább kutatni annál kevesebb nehézséggel jár,

mert a pázsitfélék sarja meg a pelyvás virágja között nincs nagyon nagy különbség.

Az ilyen elzöldülést Buchenau kísérlete szerint- a túlságos nedvesség okozza,

ennek a Balaton partján megvan a kell alkalma. Ezért a viviparia az Allinvi cari-

/latum-on, Ali. vitiealé-n, a homokon a Fcstuca vaginatá-vi meg a Phleuvi phala-

roKÜ's-en, st Badacsony erdejében a TrifoHum rcpciis-en is jelenkezik.

9. A virág szervezkedése.

A gyökér, szár, ág, levél, a rügy meg a sarj alkalmazkodása, mint a vegetáló

szerv^ezkedés, magamagának annak a fnek az életfol)'ását, táplálkozását, testi öreg-

bedését és életben maradását biztosítja, a melyen keletkezett, ezen felül az egész

életmködése oda irányul, hogy a virág a levegben oly helyzetbe jusson, hogy

czélját teljesíthesse, a fogantatás sikeres legyen s a mag megérleldjék. A virág-

ban folyó életmködés vége tehát a csírakeletkezés; a csíra az új növényélet meg-

indítója. Ezéi't ama vegetáló szervekkel (orgamnn vegetativnvi) szemben a virág az

ivarszervekkel (a hím és term) együtt a növénynek szaporodó vagyis tenyész

szerve {orgánum reproductionis), a termékenyítés és fogantatás végrehajtója.

A legtöbb vízi f virága a levegbe emelkedvén, teljességgel a levegbeli

életre alakult, már a vízhez nem alkalmazkodik, életmködését más szárazföldi és

légbeli virág módjára végzi. A szár meg a levél, kivált a sütkérez lomb úgy

alkalmazkodik a vízben, hogy a virágot nyugodtan tartva, ez a nászát zavartalanul,

a leveg körülményei szerint végezheti.

A vízi növény virágának hosszas ismertetésébe tehát belé nem bocsátkoz-

hatunk, nem azért sem, mert ez a növénybiológiának tetemes része, a melyet a

botanikában terjedelmesen olvashatunk ; mi pedig a vízi növény szervezkedésének

leírásakor fleg a földrajzi szempontot, továbbá a vízi alkalmazkodást tartottuk

szem eltt. I\Ieg kell azonban említenünk, hogy eleinte az ivartalan szaporodás ural-

kodott (rügy, sarj) s a leveleknek bizonyos része csak késbb alakult ivarvédö és

ivarzó szer\'ekké, azaz virágokká. A vízi növénj-ek közt legtökéletlenebb, ha meg-

jelenik, a békalencse virága, elég tökéletlen a Hippnris-é, Ceratophyllnm-é^ Calli-

' V. ö. BoRBÁs V.: Kétfias káka hazánkban; Természettud. Közi.- 1883, 541, 1884, 134. old.

- Abhandl. d. naturwiss. Vereins. Bremen, 1870, 392 -93. old.
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tricke-é is, só't a vizenys hely fái is sziromtalanok (füz, nyárfa, krisfa). Leg-

gyakoribb a vízi növények közt az eredeti közösivarú virág, de aránylag elég az

egylaki (gyékény, sás, Zannichellia, békabuzogány, kálmosgyökér, süUöhínár, nyilf),

valamint a kétlaki (kétnembeli, Myriophylhim verticillatum, Straiiotes, Vallisneria,

békatutaj, Naias) is. Az átokhínár háromlaki.

A virágzat hegye-levele {bractea) a vízparton ép úgy, mint a havasvidéken,

megbarnul, söt egész megfeketedik (tó'zegcsáté, Juncus fusco-ater vagy más szittyó,

a Carex att-ata, C. aterrima, több búzavirágfaj, szegf, a Hieracium alpcstria cso-

portjának virágzáró pikkelyei). A súlyom meg a borzhínár termésének, valamint a

vízbeli gumósodás (káka, surlófü) héja, a vízi fü, kivált sásféle {Heleocharis, szittyó,

kivált a Juncus glaucns meg a J. diffusus, Soroksáron, stb.) szárának az alja is

mintegy szenesedik.

Az apróbb és tökéletlenebb virágok rendesen virágzattá egyesülnek s ekkor

az örves helyzet vagy a belle alakuló füzér gyakoribb {Potafnogeton, süllhínár,

Hippuris). A nagyobb virág (tündér-

rózsa, habrózsa, súlyom, békatutaj, ko-

lokán) egyenként jelenik meg.

A két Naias meg a Ceratophyl-

luvi virága a víz segítségével fógantatik

(Jios hydrophilus), ezért a Balatonban

nem nyujtódzkodik, a víz fölé a virág-

jával ki nem emelkedik. A Myriophyl-

lum vej-ticillatum alsóbb virágát is a

víz porozza. Gyakoriabb a szellöporozta

virág (os anemophilus, a balatoni két

hínár). Ez a levegbe kiemelkedik s a

virágok közt nagyobb levél beporzáskor

nem alkalmatlankodik, ' míg a bogár-

porozta virág (Jios entomophilus) leginkább a parti füveken gyakori (Utricularia).

Ezeknek a bvebb ismertetése inkább geográfiai irányunktól messzire eltérítene.

A Vallisneria virága termékenyülését lásd a 22. és 42. old.

A parti füveken gyakori a nagyobb hímfbb és apróbb nfbb virág (Jios

androdynamus et fl. gynodynamus). Leggyakoribb a menták közt, de a Glcchomá-n,

Gratiolá-r\, Prunellá-w {P. vulgáris és P. parviflora Poir., Dict. Suppl. I. 711), a

Petasites hybridus-on, a Valeriána dioicá-n is látni. Talán a Pulicaria Taurica is

az apróbbvirágú gynodynam alak.

A gynodynamus és androdynamus virágot a botanikában elég gyakran emle-

getik, de bvebben nem méltatják, kivált a heterostyliától biológiai munkák meg
nem különböztetik. Gynodynamia (nöfbbség) bizonyos növény virágának olyan

sajátságos kétfélesége, hogy a virág külön-külön tövön apróbb és nagyobb. —
A nagyobbik virág hímje a sziromból hosszan kinyúlik, a bibeszál kurta s a szi-

romba zárkózva marad {hímfbb virág). Ez voltaképen párosélt vagyis közösivarú

virág. Ugyanazon fajnak más tövén a virágok aprók, hímjök satnyás vagy elsat-

nyult, a sziromból nem látszik ki, a bibeszál ellenben hosszant kinj^úlik belle.

Ez a nfbb virág és egyszersmind a nstény- vagyis termvirág. A két t együtt

1 2

13. ábra. 1. A Primula hosszú-bibeszálas virága

hosszant metszve; co a szirom eresze, st a bibe,

a— a a bibénél jóval lentebb es hím, ca a kehely.

2. Ugyanaz, a lentbibés virág. Az egymagasság-

beli ivarszervek {a—, st) termékenyítik' egymást.

' Lásd a Myriof>hyUum-o\. a systematikai részben.



A virág szervezkedése. 39

alkot egy individuumot, s az androdynam termékenyít. A menták közt az ivar-

szétválásnak ez a kezdete annyira megy, hogy néhol, pl. Kszeg vizei körül, hímet

és szirmot se fejleszt {Mcntha silvcstris var. apetala Waisb., Oesterr. botan. Zeitschr.

1893. 281. old.). Az egész a máspáriiságnak [fieterogcnia) bizonyos nyilatkozata s

a menták közt csakugyan van olyan faj, a melynek megfelel párja nincsen. Az

ilyen vagy sarjról szaporodik, vagy más fajjal párzik, s innen ered a menták hybri-

datiújának végtelen sorozata. Gynod3'namia útján a pároséltü virág polygam lesz

s czclja az önnöntermékenyülés elkerülése.

A gynodynamia a szárazföldiek közt is gyakori, kivált az ajakosak (kakukfü,

Ga/copsis, Salvia), fészkesek, hélyakútfélék {Scabiosa, Knautia), szegftífélék, érdes-

levelek stb. közt. A hímfbb virág csoportja csinosabb, feltnbb ; a nföbbé

egyszerbb, mintegy az a nemi különbség kezd köztök nyilatkozni, a mi bizonyos

állatok közt. A nöfobb példák némelykor egész eltérknek látszanak, azért külön

fajnak is tartották {Galeopsis intcrniedia Vill., Knautia

campestris Bess., Tussilago hybrida L., Echiuvi Wierzbickii

Habekle).

A heterostylia meg a gynodynamia között szoros

különbséget vonni nehéz ; inkább fokozatbeli különbség

van köztük, mint éles morfológiai. A heterostylia inkább

az utóbbinak kezdete, még nem haladt annyira, mint a

gynodynamia. — A heterostylia a virágnak inkább más

biológiai berendezése, a sziromnak fel nem tünö nagyság-

beli különbsége s a kétnembeliségre való hajlandóság nél-

kül (13. ábra). Ivarszerve jól fejlett. A hosszabbterms virág

a heterostylia magasbibés, az hosszabbhím a kurtabibés

virágának felel meg. A budai hegyen azt is tapasztaltam,

hogy a P?'iinnla cancscens hímfbb virága nagyobb, mint

a hosszabbterms. A gynodynam virág hímje satnyás, tehát

csak az androdynam virág szolgáltat termékenyít virág-

port, a heterostyliának mind a két virága. — A nagyobb-

virágú füvek gynodynamiája szembetnbb (Lalhraca).

A vízi füvek közt nevezetes továbbá a Menyanthes virága, mint homostylio-

dimorfismus. Rendes dimorf virágján kívül homostyl, azaz egyenl-hosszú ivar-

szervekkel felszerelt virága is van. A parti Lytlwum virága trimorf (14. és 15. ábra),

a sárga liliom meg a Primula farinosa dientomoíil, amannak a virágát poszméh és

légy, emezét a poszméhen kívül lepke is porozza, a Torjnentilla egyidben ivarérett,

hímelz és nelz virágokat fejleszt. A mocsári nefelejts virága nagyobb és apróbb.

A mint a víz a füvek virágainak ellombosodását elsegíti (37. old.), ép oly

elég gyakran láthatni, hogy a vizes helyen a virágzó növény teljesedik, azaz

ivarszerve helyett nagyszámú színes szirmot fejleszt, vagyis a virágkör gyarapodá-

sával az si állapotot ismétli, midn a virág helyén is nagyobbszámú levél vagy

levélkör volt és nem magvazott. Késbb a levélnek egy része a szaporodás vagyis

tenyészés szervévé alakult. Ilyen elsatnyulóban van a 10-szirmos hársfák szirmának

bels sora. Most a visszahanyatló nagyobbszámú szirom színes. A Balatonnál is

lelni vadon több teljes virágot {Cardaniine dentata,^ szarkaláb). A Ranunculus

' Cardamine dentata violacca pleiiijlora, Természettud. Közi. 1897. 378. old.

- U. i. 1897. 209. old.

M. ábra. A réti füzény {Ly-

íhrum salicarhiiH I szára te-

teje a virágokkal.
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.

Sardotis var. Medítcrr aiieus-nak nedves helyen, a R. ficarius-nak hvös helyen való

teljesedését a Természettud. Közi. 1879. évf. 33—34. old. ismertettem. Vizes

helyen szedtem a Roripa quadrivalvis-t Promontor alatt.
^

A vízi virág legtöbbje, kivált az egyszik, különszirmú (choripetalae), a mi

filogenetikailag ismét nevezetes,

mert e szerint is elsbbek a kü-

lönszirmúak. A vízi virág ritkáb-

ban forrtszirmú (Limnanthemum).

A tökéletesedés eló'haladása

szerint tehát az egyszik vízieknek

következ sorozata van;

1. Forrtleplek, Gamochlainydeae

:

1. Levmaceae, békalencsefélék,

2. Zannichellia csak a term-

virágnak van leple,

3. Potamogetonaceae

.

II. Lepeltelenek, Achlamydeae :

4. Ruppia (Potamogetonacea-

rum),

5. Naiadaceae.

III. K.\i\ön\ei^\ü.e\i,Chorichlaviydeae:

6. Juncaginaceae ) Phyllochla-

7. Juncaceae
]
mydeae,ke-

helynem (levélnemü) lepel-

lel.

IV. Különszirmúak,- Choripetalae.

8. Alismataceae ) hetero-

9. Hydrocharitaceae \ chlamy-

deae, kehely és szirom külön

kiképzdve (7. ábra).

10. Butomaceae, homochlamy-

deae, csak szirmos (szirom-

nem lepel) virággal

15. ábra. A rcti füzény háromféle virága a szirom nélkül,

fent hosszan kinyúló bibével hosszú és rövid hímekkel

ö;(2('^í'j'^j'«fí'/)7/aw?<j-J,lcnt kurta bibeszállal, hosszú hímek- jq ^ yjgi temiés HÍG"' 3 ITltl*'"

kel (flos androdynamus), a középs virág bibeszála kö- ^ ^

zéphosszaságú (flos mesosíyhis), hímje rövid és hosszú.
, . „ , 1 k

Az egymásnak megfelel hosszaságú és egymást termé- ^ termése Cj^^,) a '

kenyítü ivart könnyen kikereshetjük a képen. rabban zárva marad {hydrophyton

kleistocarpiivi), csak a légben

Xöáöé {Hottonia, Utricularia, Menyanihes, Butoinus, Roripa amphibia stb.) reped föl.

' Flori.stikai adatok, különös tekintettel a Roripák-xa.. Akad. Értek. IX. köt. 1S79. 15. sz. 21.

57. üld. Einc ungar. Cruciferc mit vicrfácheriger Frucht, Oesterr. Botan. Zeitschr. 1879. 246—47

- Az egyszikek közt a különszirmúakra és forrtszirmúakra kelleténél kevesebb figyelemmel

vagyunk, arra a morfológiai bélyegre, a mely szerint a kétsziküeket két nagy osztályra szokás

választani.
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Alakját tekintve leginkább két alapformára vonhatjuk össze: szemtermésre és puhás

szétkorhadóra.

A vízi szemtermés (caryopsis aquatica) szintén apró és csakis magnak gon-

dolható, mint a szárazföldieké (kender, gabona), egymagú, s a termésnek megfelel'

rész rászárad a magra. Ez a terméshéj elég eró's {Ruppia, Potamogeton, Kamiiiaihis,

Zannichellia), vagy jó kemény {Ceratophyllum, Naias), úgy hogy a tél viszontag-

sága ellen is védelmezett, de némelyik az állat (hal) belén is keresztül mehet s a

mag csírázó képessége nem sznik meg. A süUöhínár meg a csillaghínár termése

szétfeslik, de egy-egy gerezdje olyan, mint a magános szemtermés. A parti füveknek

is van szemtermése (keserf, sás stb.), s az elbbiekével együtt gyakran a víz

színén úszik. Az apró szemtermést a vízhullámzás gyakran a part szélén sríti

össze s minthogy a vízi és gázló madár gyakran itt tanyázik, tolla közt, sáros lábán,

csrén, vagy más véletlen módon széthurczolhatja. Némelyik termés falában lég-

vezet is van, hogy fent maradhasson, ekkor az áramlás vagy a szél útján terjedab c

16. ábra. a) Trapa Hiingarica Opiz, négy tülkével, a gyümölcs csúcsán jól kifcjlödíitt csipkés

tányérkával, var. discophora ; b) a magyar Trapa Verbanensis nagyobb formája, két tülkével
;

c) a Trapa platyacantha. Mind a három Miskolcz vidékérl. Természetes nagyság és eredeti rajz.

(Természettud. Közlöny, 1894).

szét, A termés fala azonban végre tele iszsza magát vízzel, korhadni kezd, lemerül

s kell föltétel között csírázik.

A szemtermés csoportos is lehet : Alisma, nyilf, békabuzogány; a súlyomé

egész nagyra n (16. ábra).

A vízi termésnek másik alapformája a kövéres korhadó, föl nem nyíló. Ez

lenne a vízi húsos vagy pépes termés, de a fala mégis vékonyabb és nem pépe-

sedik el annyira, mint pl. a szll bogyója. A vízi termésnek ez az alapformája

aránylag nagyobb. Ilyen van a LiiHnaiilhenum-xi2^í^ a békatutajnak, a kolokánnak,

Val/is7ierid-nak, a tündérrózsaféléké középszer körte- vagy almanagyságú s népünk

vi'si íó'k-nek vagy tökincs-nek nevezte el. E fajta termés szabálytalanul repedezik

szét vagy korhad ki, hogy a magvat szabadon bocsáthassa.

Az igazi vízi fü közül csak kis rész termése érik meg a levegben (Lode/ia,

Utricularia, Hottonia). Ezek a virágzat tengelyét a sokmagú tokterméssel a levegben

tartják. A tok fölrepedésével a mag a vízbe hull. A legtöbb vízi fü termése a

vízben érik meg s pedig nemcsak a vízporozta lemerült füveké [Callitrichc aiitii-

mnalis, Ceratophyllurn, Naias), hanem a virágjokkal a levegbe emelkedké is.^ A vízi

boglárkák, valamint a Potamogeton terméskocsánját is gyakran látni, a mint a

' Schenck: i. h. 131— 32.
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vízbe legörbül (19. ábra), a nagyobbszemü termést a súlya is kényszeríti lemerülni.

A l^allisneria meg a Ruppia spirális liosszú vékony termésnyele összesodródik

s a víz színén porzódott virágot a víz alá húzza (17. ábra).

A vízi termés rugalmasan nem reped s a magnak röppentó'je nincs, de érde-

kes a fegyverkezése.

A vízi növénynek nem nagy számához képest, bár szokatlanul hangzik, szembe-

tn a szúróssága. A szAx [Naias marina\ de kivált a levél (kolokánj élénk szúróin

kívül, melyek az egész füvet védik, a termés szúróssága is gyakori, mint széthur-

17. ábra. A Vallisiieria sf/ra/is. A a hímpélda kisebbítve, két indával. A levelek közt a bimbó

látható, fí a hímvirág burokja hosszában metszve, nagyobbítva, a hímvirágokkal. C a termöpélda

kisebbítve, egy indával s csavargósnyelü három virággal. D a termövirág a burokjával, nagyob-

bítva. E a termü alsó része, hosszában metszve, nagyítva, a petékkel. /•' az ersen nagyobbított

mag hosszmetszete, lefelé fordult keljével. — Engler u. Pk.^n il: Natürl. Pflanzenfamilien czímü

müvébl. V. ö. az 5. ábrával.

czoló szerv, részint mint védekezés meg az ivadékról való gondoskodás. A súlyom-

nak csírázásra való magvas termése nehézkes, fajsúlya nagyobb mint a vízé, végre

magát a növényt is lesüllyeszti a víz fenekére, s a gyümölcs itt érik meg. A héja

kemény, továbbá rajta a maradandó kehely kemény tövisszai-vvá nö ki, még pedig

a Tfpa natans-t keresztez' irányban négy tülökké alakul Ilyen fegyverzettel

védekezik- a súlyom a vízi állat ellen, ezért némely helyen, bántatlanul töméntelen

terem együtt, de a vízfenéken lefelé fordulva, vasmacska módjára horgonyt is vet

s így a tülkének fogacskái a fenék sorában fölfelé nézvén, a súlyom termése a föld-

ben annál biztosabban marad, mert a fogacskák innen kihúzódni nem engedik. Alka-

lomszerüleg a súlyom e fogacskákkal az állat szre vagy tolla közé is horgolódz-

hatik, s tetemesebb súlyánál fogva lia nem is messzire, de valamennyire mégis

szcthurczolódhatik.
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Nevezetes, hogy a súlyom gyümölcse módjára más és vele együtt növ vízi

fé is fegyverkezik, pl. a Ceratop/iylhctn-é, vagyis a borzhínáré (18. ábra). A C. Hay-

naldiaiium Borb. gyümölcsének az egész felszíne csupa apró tüske, a kalocsai

C. pentacanthum Haynald gyümölcsén öt, a C. demersíim-én pedig három eró's

tövis van. A Zatmichcllia termése is fogas, vagy ritkán tüskés {Z. aculeata Schur,

Akasztó).' Itt említhet' a békabuzogány vagy vízi töviskes disznó megkeménye-

dett bibeszála, valamint a vízparti farkasnyilfü [Bidens) termésének szúrója {pappiis) is.

Ha ezeknek a termését valamely vízi állat bekapja, könnyen kárát vallhatjíi.

Bizonyos távolságra magában

ugyan még elczipelheti, de az-

után a tó'rrel fegyverzett termése

megöli, nem emésztheti meg.

A termés ezután más helyen,

talán a héja is meglazulván,

könnyebben csírázhatik s a

szúrós-termés f
magának az el-

hurczolással terü-

letet is hódított.

A nyilfnek

szemtermése

olyan, mintha be

lenne olajozva,

ezért a vízbe so-

káig le nem me-

rül, de tapadhat

is vele, vagy a hul-

lám sodorja el.

A vízi növény magva

gyakran az elszállításra, vagy

a vízen úszkálásra szervezke-

dik. A tündérrózsa meg a hab-

rózsa magva ragadós, a Limnan-

themum é'^ iri^g ^ farkasnyilté

bojtorján módjára ragad, a kákáé

körül ragadós sertenem lepel

van, a vad rizsnek termésfedó'

tokiásza érdespillás, a kakaslábé apró tüskés, tehát könnyen tapad és elhurczolód-

hatik. A gyékény magvát hosszú pehelyszálak környezik, ezzel a víz is széthord-

hatja, de jó darab ideig a vízbe se merül le. Többire nézve lásd a 19. ábrát.

A vízi növények végre csírájok szerkezete szerint nagyobbrészt egyszikek,

a mi régibb ;(harmad-) korbeli föllépésöknek tanúbizonysága s a ma ismeretes

vízbeli és vízmelléki növények közt ó'k a legrégibb lakosai e vidéknek. Még régibb-

korúak a surlók, a Salvinia, az Aspidium thelipteris, a vízi mohák, általában a

' Pestvárm., Z. pedicellata (Wahlenb. et Rosen) közé keveredve.

* Diószegi: Orvosi füvészkönyv, 367. old.

' RÖMER et ScHULTiis: Systcma vegetáld. IV 178, Ludwig i. h. 115.

18. ábra.

A Ceratophyl-

him submcr-

sum termése

tetz tövisé-

vel.

19. ábra. Vízparti növények magvának szétszóródásra való

szervezkedése, a a füzike magva szorüstökkel, b a Thrincia

hirta kétféle termése, csillagforma és pehelyszerü bóbitá-

val, c a tamariska magja szrüstökkel, d a fzfáé, e a gyapjúfü

(Eriopkorum), f a gyékény termése, d, / röpít szrrel

környezve (Természettudom. Társ.\
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sejtes nem virágzók, de ezek keletkezése és elterjedése idején a Balatontó még
nehezen volt, más volt a vidéke, s ezek az srégi füvek azután, bár már régen

közeledtek ide a szomszédos vagy távolabbi vidékrl.

A vízi szervezkedés ismertetésekor a Balatonmellékrl messzire kitérni nem
akarván, ez az ismertetésünk az összes vízi növény életsajátságait el nem tár-

hatta. Szükséges lenne az egész vízi vegetatióra pontosan kiterjeszkednünk, a szer-

vezetét a termó'helylyel kapcsolatban ismertetni, s a vízi növények morfológiáját-

és más életviszonyait a szárazföldiekétl elkülönítve ismertetni. Ez nemcsak a helyi

viszonyokat világosítaná meg körülményesebben, hanem a vízi növényélet keletke-

zésérl is világosabb képet tudnánk alkotni.

Sok nevezetesség nyilatkozik a vízi növények életében, többje bizonyára sibb

sajátság. Ezt könnyebben megrizhették és átörökölhették a kevésbbé változott

viszonyok között. A száraz földön mind az éghajlat, mind a hegység, mind a talaj

sokkal tagozódottabb és sokkal jobban ki van téve a változásnak is, azért az egész

növényzete, valamint az egyes növény szervezete is jobban tagosuk, jobban átala-

kult. A szárazulat növényeinek fejldése és átalakulása sokkal hosszabb sorozatot

alkotna, mint a vízi növényeké, ha a múltból összeállítani birnók.

11. A vízi egy- és kétszikek egyez szervezkedése.

A vízben a növény életkelléke mindenütt egyezbb, azért a más-más csoport-

beli növény szervezete is, alkalmazkodás közben egyformábbra alakul. Éppen a

vízi növények egy- és kétsziki nem válnak szét élesen egymástól. Az egyszikek

egyike-másika bizonyos bélyegével a kétszikek közé emelkedik, más kétszik

pedig az egyszikek közé hanyatlik, vagy bizonyos paralleHsmust ismerünk fel

fejlödésök és szervezetök között. Az egyszikeknek kétszik bélyege, viszont a

kétszikek visszacsapása az egyszikekre, vagy az egyszik kosborfélék meg a két-

szik orobancheaccák szíktelen csírája a régi közös törzs megrzésére vall s .azt

gyaníttatja, hogy az egy- és kétszikek mai csoportja, vagy legalább némely csa-

ládja vízi törzsbl ágazott szét. A növény, kivált a virágzók keletkezése a Föld

történetével homályosodik el. Lehet, a természetnek végtelen változandósága során,

valaha a vízben is, a szárazon is volt parallel keletkezés
;

lehet, valaha és valahol

száraziból is keletkezett vízi f ; de nekem a mai növényzetrl systematikai és

biológiai alapon az a meggyzdésem, liogy a parti és szárazföldi növény vízibl

keletkezett.

Az egy- és kétszik bélyeg elmosódására a következ példákat említem:

Az egyszik békatutaj a kétszik Limiianthcmum Gm. termetével jelenik meg,

az egyszik gyékény pedig kétszik karógyökérrel csírázik. A kétszikek vízi fajai-

nak a fó'gyökere gyakran az egyszikek módjára elsatnyul s helyébe bojtos gyökér

fejldik (Caltha, Ranunculiis repens). A sárbeli szár gumósodása mind a két cso-

portban {Alisma, tündérrózsa) ismeretes.

Az egyszik hínár az alapterv ellenére gyakran elágazik.

A békatutajnak kerekded, az A/is7ná-nak tojásdad vagy szívforma, a Sa^ií-

tarid-nak nyilas széles levele, a Ca/la paliistris levélerezete, a Naias levélfogazata

az egyszikek typusától mind elüt.

A szárölel levélhüvely közös a Fotainogctonaceák kai, az ernysekkel és a

boglárkafélékkel.
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Az Alismataccák és Hydrocharitaceák virágán kelyhet és szirmot ismerünk,

mint a kétsziküeken (a 7. ábra középs virága).

A Potamogeton virága négyes-tagú, mint a kétszik Polygonum-é^ mind a

kettnek van vizén sütkérez, egyezötermetü alakja.

A Stratiotes meg a vízi boglárka hímje majdnem egyez.

Mind az egyszikek (Alismaiaccac, Juncaginaceae), mind a kétszikek közt

van sokanyás vízi f (vízi boglárka, Tlialictrum flavum), a boglárkák gyenge fehér

szirma a Sti'atiotes-éhez, békatutajéhoz hasonló. — A vízi Ranwiculus laia-ifiorus

levele némely Aüsma-éhoz hasonlít. Az egyszik és kétszik sokanyásak között a

rokonsági kapcsolat tehát meglehetsen meg van szakadva, de bizonyos parallclis-

mus mégis fenmaradt köztük.

A súlyom különben kétszik termete és bélyegei ellenére is egysziknek lát-

szik, st HoFMEiSTER és Celakovsky ^ egyenesen egysziknek mondja. Kerner és

Raimann szerint a súlyom kétféle-, vagyis felemás-szikü (plánta hctcrocotylca) ; az

egyik szik pikkelynem, a másik vastag és liszttartalmú, s csírázáskor sem bújik

ki a gyümölcs héjából. Fgyökere kétszik lettére nincs, csak mellékgyökere van.

Csírázá-sakor a gyököcskéje fölfelé ágaskodik és növekedik (23. ábra F).

A magfehérje jelenléte vagy fölemésztése sem szoros különbség az egy- és

kétszikek között.

12. A vízi növény kitelelése.

1891. augusztus 1-én és 1897. szeptember 2-án a badacsonyi fürdbl a

Balatonba jó messzire begázolván, a körülbelül egy méter víz fenekén jól éreztem^

hogy él zöld pázsitmezn járok. A fenékrl kiszakgatott f azt igazolta, hogy a

vízi gyepet kiváltképen a két hínárnak hajtásai alkották, ugyanazok, a melyeket

nyár végén és szkor a vízszinén romladozó hínáron is látunk, de a víz fenekére

leszállott sarj a fenéken meggyökeresedett s tovább növekedett. Minthogy a Balaton,

dr. LóczY szíves értesítése szerint, csaknem minden évben rövidebb vagy hosszabb

idre befagy, az alján azonban a hmérsék még a sikér helyén is, a hol a vízi növény-

zet él, télen -|- 1" C. alá nagyon kevéssel süllyed, a hínár sarja és különböz-

nagyságú hajtá'ía, valamint más vízi f a fenéken nem fagy el, pihen élete meg
nem zavarodik, szervezete és sejtjeinek plazmája meg nem rombolódik, hanem a f
zölden kitelel, mint a gabonavetés a hó alatt, különös óvó szervezkedés nélkül is.

A vízi sempervirentia vagyis vízi örökzöldség, bár kissé szokatlan hangzás,

de a szárazföldi sempervirentiával szemben kétségtelenül nevezetes. Az átokhínár,

békalencse, a Ceratophylhiin, Zannickcllia, vízi boglárkák, Vallisncria, a süllhínár,

mint többnyárélt vízi f, sz felé a melegebb fenékre lemerülve, látszólag válto-

zatlanul, egész testével kitelel, tehát az szkor tövig elpusztuló szárazföldiekétl a

téli viselkedés, valamint a megifjodás módja is megkülönbözteti. A Potamogeton

co/oratzis-nak egészséges-level szára a fiatal virágfzérrel együtt a vízben szintén

gyakran kitelel. Az óbudai források és árkok vizében könnyen meggyzdhetünk
róla, fiatal füzérjével októberben, februáriusban is sértetlent gyjthetünk, azért május

' Prodrom. dcr FI. von Böhm. 555. old.

^ Pflanzenleben, I 569. old.

' Eníjlfr u. PR,^NTI : Nalürl. Pflanzcnfam., 111. Thcil, 7 Ahth. 225 old. ISg.l
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elején már teljes erejébl virágozhatik, szára elején újabb leveleit teljesen kifej-

lesztvén.

A Nuphar lutemtt-nak kitelelt lombját 1882. április elején Körmend és Csákány

közt, valamint Molnári és Vasvár körül is láttam a vízszinén. ' Nem volt meg-

rongálva, de jobban sárgállott, mint nyáron. A kitelelt levéllel hamarább megkezd-

heti tavaszi életmódját, ujabb leveleket hajt s a Balatonnál már május elején virá-

gozhatik (1894). A Nyviphaea Lotus L. (N. thermalis DC) levele a budai Lukács-

fürd tavában télen is a víz szinén zöldellik, mert a víz nem fagy be. Nyáron a

víz szinén sütkérez levél (folium apricans sive ttatans ; Nympkaea-alakzat), a kül-

sejét tekintve, a télizöld levélhez különben nagyon hasonló.

Némelyik vízi növénynek nem az egész teste telel ki a vízben, hanem csak

kisebb-nagyobb darabja, kivált a megifjodása, a fenék íöldjében terjed tökéje,

gumója, a törügye {^Polygonuin amphibium var. fiuitans, Potainogeton fluitans, Mnr-

silea quadrifolia\ sarja, hajtása, az anyateströl leváló telel rügye {hibernacuhivi),

vagy a magva, az anyatest nagyobb része pedig a lehültebb vízben elpusztul.

Gyakran láthatni, hogy szkor a Potamogeton perfohatus-mik sarjas darabja egy

ideig a víz szinén úszik, azután a Balaton fenekére lesüllyed, mint vízi rét telel

ki ott s csak esztendre n fel és bukkan a víz színére. Az idei meg a jöv fej-

ldést szönként az új hajtás kapcsolja össze s szkor sarjadzó, azután kitelel

kétnyáréltü f módjára végtelen sorozata ismétldik a vízi vegetatió ivadékának.

A Salvinia naíans egynyáréltü, ilyennek mondják a Naias fajait is, de a

N. marina, Schenck,'^ szerint többnyárélt.

A Potamogeton pcrfoliatus sarja hosszú czikken az anyaftl el is távolodik,

róla könnyen letörik s mint külön sarj vagy fiatal növény külön is átzöldcli a

fenéken a telet (21. ábra).

Az a körülmény, hogy a Balaton feneke be nem fagy, megmagj-arázza, hogy

az oda leereszked növény vagy a csírája zölden átpihenheti a téli idt, a míg a

tavaszi ébredés meg nem kezddik. A vízi növény tehát, a kitelelést tekintve,

elnyben van a szárazföldi fölött, nem kénytelen télen elpusztulni s a tél ellen

nagyon védekezni, ezért kemény rügypikkelyre sincs szüksége.

Vízben tehát nincs szi lombhullás és tavaszi belombosodás. Az életfolyamat-

nak nagyobb folytonossága van, mint a száraz földön, sem a nyár forrósága, sem

a tél keménysége nem akasztja meg nagy mértekben a vegetatió életfolyását.

II. FEJEZET.

A BALATON VIZÉNEK ÉS PARTMELLÉKÉNEK
NÖVÉNYGEOGRAFIÁJA.

Vízben és szárazon a növény megélhetésének lehetsége egészen más. —
A Balaton vize, a nedvesebb partmelléke meg a hegysége tehát, a növényzetét

tekintve, nagyon ellentétes. A víz mélysége se alkalmas minden növénynek, st

bizonyos mélységben vagy még csak sajátos-szervezet növény él, vagy a virágzó

' Vasvárm. növcnygcogr. 10—11. old.

Dic Biologie der Wa.sscrgewáchse. 38. old.
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növényélet benne teljesen megsznik. A tó vizében csak különös, alkalmazkodni

tudó, kevés f, leginkább a hínár tud megélni, de ennek az egész életmódja eltér

a partmelléknck nedvkedveló' és szárazföldi növényzetétl. A vízi növényélet sokkal

korlátozottabb, mint a parti vagy a hegyvidéki. Ezenkívül a Balaton tó vize fiata-

labb, a geológiai negyedkor elején keletkezett; a veszprém- és zala-vármegyei,

vagyis bakonyi part mészhegysége ellenben srégi, geologiailag másodkori, st a

siófoki meg a somogyi, vagyis déli part is nagyrészt régibb a tó vizénél. A bakonyi

pai t saját növényzetének tehát szintén régibbnek kell lenni, mint a Balaton vizéének.

A tó meg a part növényzete egész sajátságos, a vízi életnek különös nyilat-

kozása. A vízben, valamint a laza, vizes és sáros földben a vegetatio életkelléke

nem 0I3' sokféle; a vízi tartózkodás elé nem tárul az a nagy változatosság, mint

a szárazföldnek különböz magasságú és más-másféle talaján. A vízben az élet-

körülmény hosszú idkön keresztül csaknem ugyanaz, változatosságot és faji szét-

származást kevésbbé ébreszt. — A vízi és parti fnek az élete és életküzdelme is

egyszerbb, egyformább, szervezkedése és küzd fegyvere sem annyiféle, mint a

kemény földnek sokféle termhelyén. A tó és part vegetatiójának nincs az a nagy

geográfiai különbsége, a mely a száraz területek flórájában sok helyen oly élesen

kifejezdik. Egész jelleme és növényszövetkezete nagy területeken ugyanaz marad,

csak a messzebb északibb és délibb, keleti és nyugati határon vegyül egy-két másféle

diszítü faj a különben megegyez alapszínébe a vegetatiónak.

Vízi és parti virágzó növényeink jobbadán az svilág megvénhedt vegetatió-

jának a maradéka. Egyrészt a régibbkorú egyszikek osztályából valók, másrészt,

kivált biológiailag tekintve, az egyszikekkel közelrl rokonok, úgy hogy Reichen-

BACH,' egy- és kétszik természetök ellenére, kivált pedig a kétszik tündérrózsa-

féléket meg az egyszik Hydrocharitaced-k?\.t., mint tetcsírásokat (Acrohlastae) össze-

foglalta. Ezek a vénhedtebb növények napjainkban, kivált a megegyez természeti

állapotnak közepette, kevésbbé tagozódnak, nagyobb változékonyságra, új faj alko-

tására kevésbbé hajlandók, mint a szárazföldi növények,- tehát a tó mellékén már

ezért is sibb és egyszerbb vegetatiói állapotot látunk, mint a sokféleképen tago-

zódott hegyek között. Ugyanazon f tagjain (levelein), a vízi és légbeli életrend

szerint, inkább alkalmazkodást látunk, de az ok megszntével a szervbeli alkalmaz-

kodás is eltnik, s a víz vagy iszap leteperte hever-szárú f magvából (Roripa,

Cardamine) ismét egyenes szár, a part sarában eltörpült alak magvából a vízben

megint megnyúlt szár lesz.

Minthogy a vízi meg a parti f magját a víz áramlása messzire elsodorja, de

még inkább a madár hihetetlen távolságra .széthordja, némelyikét pedig keményebb

héj védelmezi a pusztulás ellen; már ezért is, de meg sok más régi okból a vízi

és parti növény geográfiai elterjedése sokkal nagyobb, a kis térségre szorult vagy

bennszülött faj száma pedig kevesebb. A tónak és mellékének vezérnövénye sokkal

nagyobb távolságban is ugyanaz; míg a száraz sziklán, egymásnak tszomszédságá-

ban is, a szikla kora és minsége szerint más a befödözö növényzet, pl. az Alpok

mész- és palaszikláin,-'' vagy a Tátrában a gránit- és mészhegyek határán.

' Flóra Gcrmaniae excursoria 6—15. old.

- Term.-tud. Közi. 1883. 491. old.

•'' V. ö. Kéknek : Über das sporadischc Vorkommcn ."íOficnanntcr Schicfrr11flan7.cn im Kalk-

gchirgc; Vcrhandl. d. zool.-htan. Gcsellscli. Wien, 186.3.
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A vízi és parti növényeknek a száma se olyan sok, mint a szárazföldié, ezen-

kívül ezek a fajok is nagyon elszóródnak, úgy hogy egy-egy vízben kevés nö belölök,

s inkább ez a kevés nagy seregével bujálkodik benne. így pl. a Nagy-Balatonban

a kétféle hínáron kívül ahg van m.ás számba vehet' fü, a Velenczei-, Palicsi- és Plit-

vicai-tó vize csaknem füvetlen. A grobniki Jezerában Ranunculus aquatilis var.

pellitiis-or\, Fotaviogeton natans-on, P. crispus-on, Zamiichcllia pedicellatd-n és Cera-

topliylliau dcincrsiivi Q)X\ kívül alig van más, só't a Tátra tavainak vize is csaknem

füvetlcn.

A vízi növényzet, a földség különböz helyén elszórva, külön-külön ílóra-

területet nem alkot. A víz, mint a tenger, természetes flórákat szorosan elkülöníthet

egymástól, de a tenger területének 27-féle virágzó növényébó'l külön flórákat nem
alkothatunk. A víz, a növényzetét tekintve, inkább sajátságos termó'hely, geográfiai

és florisztikai tagosulás nélkül. Inkább mint más téranyag növényzetét, egész külön

kellene tárgyalni. Csak a vízi növényzet királynit, vagy akár a mythologia szerint

isteni jelenségeit tekintve, a Nyinphaeaccák meg a Ncliimbiaccák csodálatos és az

ember mveldésébe élénken belejátszó fajai ; a tündérrózsa, a habrózsa, lótusz-

virág, Victoria a helyett, hogy összefügg flóraterületet alkotnának, Európában,

Ázsiában, Afrikában és Amerikában messzire elszakadnak egymástól s külön eltér

flóraterületek termhelyeinek bámulatba ejt vezérnövényei. A korlátoltabb-számú

vízi- és a végtelen számú szárazföldi növények különböz tudományos szerepét

már ebbl is megérthetjük.

A Balaton vizének és nedves partmellékének növényzete tehát Európa vizeié-

ti és vizenys partszéleétl tetemesen nem különbözik, inkább csak némely faj

jelenléte vagy hiánya szabja meg a nem nagy különbséget. Vízben a hínár, a parton

a hosszú-, keskeny- és merev-level termet modellje az uralkodó. Nagy színtarkaság

nincs sehol. Ellenben a Balaton északi és déli partjának szárazi növényzete is tete-

mesen különböz, a bakonyi part sziklás helyeinek növényzete pedig, tudomá-

nyosan tekintve, összefügg egész, melyet teljesen hasonló szövetkezésével sehol,

többé-kevésbbé eltér vegyülettel azonban hazánknak egykorú és egyminségü

szikláin, pl. Buda vidékén, de másutt sehol sem szemlélhetünk.

A szárazon, a szilárd talajon a növény életföltételei sidk óta egészen mások,

mint a most hullámzó Balatonban. Az is bizonyos, hogy a tómellék növényzete

régibb epochák óta virul, mint a diluvium idején támadt Balaton vizében él.

A vízben, víz körül, a szárazon és hegyen a növény életkelléke és megélhe-

tése és más körülménye, a leveg, a víz meg a talaj részecskék összetartása szerint,

ma is merben különböz lévén, külön fogjuk ismertetni

;

1. a tó vizének edényes növényzetét,

2. a vízjárta partmellék vegetatióját és

3. a száraz partmellék, a környez halomvidék és hegység flóráját.
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III. FEJEZET.

A BALATON VIZÉNEK VIRÁGZÓ FÜVEI.

A Balaton vize a part mellékén mindenütt sekély, a szélén lábalva vagy

gázolva legtöbb helyt 100—200 méternyire belé mehetünk, s a víz szélének

növényzetét könnyen gyüjthetjük, és nagyjából akár a vízben vizsgálhatjuk. Annál

szembetnbb, a tó nagyságához képest, a Balaton vizének kevés és kevésféle

virágzó növényzete; edényes virágtalanja csak a part vizében van, ott is ritkaság.

A Balaton vizének virágzó növényzete kurtaszárú, hullámzó (plánta fluitaiis)

vagy pedig apróbb úszó növény (plánta natans). Mind a kett leginkább a part

szélére, a nádasba, vagy a nádas mellé vonul, de sem a fajának, sem az indivi-

duumának száma nem sok. St ennek a kevésnek az élete is meglehetsen zavart

és veszélyeztetett. A biológus leghamarább a kikötben, a fürd partján vizsgálná

a vízi füvet vagy más növényjelenséget. A vízi fü is itt tenyészik jobban, az elké-

szített alkalmasabb helyen. Ámde épen ezen a helyen nincs a fü biztonságban,

azért változik itt a növényzet is. A Balaton partját nyáron, virágzás idején, sokan

látogatják s a fü csendes életét zavarják, gyakran meg is semmisítik. A partszéli

birtokos a sekély vízbl partot sajátít el, a keszthelyi Kis-Balaton maholnap kaszáló

rét lesz. A mint a partot újra idomítják, a vízbl foglalva bvítik, kikötvé, fürdvé,

itatóvá, mosóhelylyé stb. alakítják, a füve rendesen áldozatul esik. 1891. nyarán,

Keszthely partján még Naias marina, Ceratophyllum, Chara stb. ntt, ma a sírján

sétatér, a Hullám- meg a Balaton-íogdiáó emelkedik. A siófoki és földvári szép

parti sétahely is sok szép növény temetje fölött készült. A füredi alsó parkban

más-földségi növény díszlik az eredeti vízparti fü helyén. így pusztítja az ember

a természedeket, nem is tudnánk könnyen átgondolni, mennyi növény megyén így

veszendbe. És kivált a nádtalan partszélen, a hullámverés miatt is, még tovább

fog pusztulni.

A tó nyilt vizében, általában a Balatonban, se kisebb, se nagyobb fás növény

meg nem terem. Nincs állandóan a fenekén maradó virágzó növénye sem. Mind-

egyik itt él virágzó növénynek életkelléke, hogy legalább virágzásakor terméke-

nyülö szervével a víz színére emelkedjék. Ennek okáért a szárát tetemesen meg
kell nyújtani, a mi a növény életének nehezebb feladata. A vízi fü a Balatonban

a szárát 1—2'/.2 méternél hosszabbra nem nagyon eresztheti meg. A még nagyobb

mélységben tehát virágzó növény meg nem élhet, 2"20 méter mélységen túl a

Balatonban a virágzó növényélet teljesen megsznik. A kurtább-szárú fü vagy rég

elpusztult, vagy a part sekélyebb vizébe szorult. A Balatonnak növényzeti saját-

sága tehát inkább a part mellékén s a nem nagy mélységben van.

A part szélétl bentebb, mintegy két méter mélységig, a növényzet' élete

korlátolt; csak kétféle virágzó fü hosszú szára himbálódzik ott. Ez a balatoni hínár,

oly különösebb vízi fü, a mely vékony s hosszú szárával sajátságos módon tud a

mélyebb víz természetéhez alkalmazkodni. A míg a víz jóval nagyobb volt, cz a fü

is alig élhetett benne, lehet más növényzete volt. A mint a mélység és más körül-

mény változik, úgy gyzedelmeskedik benne a régi pusztulásával más növény. A
szárazföldön a növény életének sokkal többféle lehetség, állandóság és kénye-

4
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lem kínálkozik, mint a víz mozgó mélységében. Már a Balaton partmellékén is

több a virágzó növény.

A Balaton vizében most csak édesvízi (belvízi) fü él. Egyetlen egy faj, a

Naias vtarina L. vagyis a tengeri tündérhínár a Balatonban az olyan vízi f, a

mely Európának sós és édes belvizében, ezenkívül Észak-Európa tengeröbleiben

is megterem f*/;/ Europae maribusy Linné). Ilyen tengeri és belvízi még a Pota-

mogcton pectinatus meg a Zannichellia pedicellata, de ez a Balatonban ma már nem
terem. Az egész alföldi neogén tengerünkben, az ó'si Balaton-tengert is beleértve,

sok virágzó növény aligha élt. Ha a Balaton vízének valaha több tengeri füve lett

volna is, puha szárával nyom nélkül elpusztulhatott. A többi f ittléte a régi ten-

ger koránál fiatalabb, a tó'zeg pedig a tópart rostos növénycibó'l alakult.

A Balaton vizében nem a növényfaj száma és ritkasága, hanem mint régi

szövetkezet, a nagy masszája nevezetes. Bámulatra méltó, hogy a két hínár nemcsak

a víz mélységével tud megbirkózni és e szerint a szárát egész 2V2 méternyire is

megnyújtani, hanem még töméntelenül is el bír szaporodni, úgy, hogy a hínár

csoportja még a hajós népet is megijesztette.

A kétféle hínár itt-ott a part sekély vizében is nö; bcntebb, a mélyebb víz-

ben egyedül ó' jelzje a vízi virágzó növényéletnek.

Minthogy ennek a két különös fnek biológiai viselkedését külön fejezetekben

tárgyaljuk (lásd az 53. stb. old.); itt, a Balaton víztükrének növényzete ismertetésekor

tovább figyelmen kívül hagyjuk, csak a Balaton többi virágzó füvével foglalkozunk.

A Balaton vizének, mint Közép-Európa legnagyobb és nem mélyvíz tavának,

sok különös fizikai sajátságán kívül, a növényzetében is van valami különös, s

pedig inkább kívánni való, mint valóságos kiváló sajátság. Általános jellemének

mondhatjuk, hogy nagyterjedelm partjának nincs valami kiváló saját növénj'zete,

néhány tengerparti méntát, kevés déli vagy délkeleti füvet vagy kórót, nedves sós-

földi füvet vagy rónasági tzegesedö (turfásodó) csátét táplál. Ellenben azok a ritkább

növények, melyek hazánkban a Tisza és Duna folyását követik, a Balatonnál nagyobb-

részt hiányzanak. A hullámzó vizében kevés növény és csak egy tengeri fü virít.

A Balaton, a Palicsí- és Plitvícai-tó víztükrének növényzete, úgy hiszem a

Velenczei tóé is, azért különbözik más kisebb tavainkétól,' hogy nyílt vizében

éppen a legnagyobb-terjedelmtí vízi növényeink nem nó'nek. Ilyen a tündérrózsa

(NympJiaca) meg a habrózsa {Nuphar), st a súlyom is, mely a Balaton mellékén

ugyan mind megterem, de magában a Balatonban nem, noha ismeretes, hogy mind

a tündérrózsa, mind a habrózsa, só't a nagyváradi lótuszvirág is, mind a szárát,

mind a levélnyelét tetemesen tudja megereszteni. Dr. Szabó József közli,' hogy a

Lukács-fürdó' tavából kitépett Nyviphaea thermalis levélnyele harmadfél öl (körül-

belül öt méter) hosszú volt. Mély, de csendes vízben nö a türdérrózsa meg a hab-

rózsa Halászi mellett, Nógrád vármegyében. A víz színén nyugodtan élö és elterül',

csendes nyugalmat kedvel széleslombú tündérrózsa és nagyobb társai életmódja

a Balaton vízének hullámzásával mcgfcrhetetlen.

Az elég helytelenül iiszó-ví^Xí (plánta natans) nevezett, inkább a vízszinén

pihen tündérrózsa-alakzatnak két jóval kisebb tagja, a békatutaj meg a Limiian-

> Ilyen a Halászi-tó, Halíí.szi falu mellett, a Fekete-tó, Ipoly-Litke mellett, mind a kett

Nógrádvármegyében.
" Budapest cs környéke természetrajzi orvosi és közmveldési leírása (szcrk. Gerlóczy és

Dulácska) I. rész 1879, 25. old.
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themum nyviphaeoidcs a nádas csendesebb víszinén talál magának kell oltalmat.

Söt az utóbbit én csak Wicrsbicki tekintélyére támaszkodva idézhetem, magam

nem találtam, bár a jelölt helyen kerestem. Az ide számítható Polygonum aviphi-

bium var. fluiians már jóval keskenyebb-level s csak a part közelében pihen és

marad a víz színén.

A Balaton víztükrének növényzetéhez kell számítanunk a partszéli nádas vizé-

nek kevés füvét is. Gyakori itt, a víztükrén a békatutaj meg a békalencse, a sárga

hínárvirág, a Ranunculus trichophyllus, a Ceratopkylhivi demerstmi, Chara, ritkább

a Ranuiicubi?, carinatus. Wiezbicki szerint a Salvinia meg a kolokán is a nádas

füve. A badacsonyi Hableánytól Ábrahámig, a nádas küls vizében a Myriophyllmn

verticillatmn (lásd a 26. ábra), valamint a Badacsony partján, füves saras vízben a

Veronica Kovácsii méltó említésre.

A Balaton nyílt tiszta víztükrén, a nádast nem szániítva, a többi nem sok f
mind hínárféle, a vízbe lemerül (plania siibmersa), vékonyszálii, a Potamogcton per-

foliatiLS kivételével keskenylevel vagy keskeny-levélsallangií. Ilyen hosszii, gyenge

és vékony szervezet a hullámzó vízhez könnyebben alkalmazkodik, vele együtt baj

nélkül elhimbálódik. A szerint, a mint a szára és czikkje nyúlik, vagy nem nyúlik,

a vízben melyebbre belé ereszkedik, vagy a parthoz közel a sikér vízben marad.

A Balaton magas vízi növénye, a mennyiben még a parthoz közel vagy a part

sekélj^-víz szélében n, de inkább a parti vegetatióhoz tartozik, csak a nád, a

káka vagy csuhu^ a gyékény meg a fodorsás vagy a csíksás. A nádas az alacsonyabb

parti növényeknek nyújt kell árnyékot. A nád, káka, kivált a jobban taraczkoló

Scirpus Tabernaemontani, itt-ott (Keszthely, Tihany, Ábrahám és Badacsony közt,

valamint Kövesd és Paloznak vizén), közel a parthoz, a sikér vízen verte keresztül

magát, s a szabad vízben is alkot kisebb állományt vagy kis szigetet. Révfülöpnél

meg Akaiinál ilyen nádszigetkék vannak.

Más virágzó f a Balatonnak nagy és nyílt vizében általában kevés és oly

alárendelt, hogy felemlíteni inkább csak tudományos szempontból érdemes. így

Szántód réve körül a Potamogeton pecíinatus L. var. intcí'ruptus Kit. hányódott a

víz színén. Kitaibel a Balaton vizébl a Potamogeton pusillus-i meg a Zaiinichellia

palustris-t idézi. A partszélen valamivel több vízi növényt láthatunk, így pl. a

keszthelyi fürdház környékén Scüpus Jiiaritimus-t, Ceratophylluni demastini-ot,

Utricularia vulgaiis-'i, Ranunculus carínatus-t^ Potamogeton crispus-t, néhány közön-

ségesebb Charát, békalencsét, a Naias mÍ7ior-t^ meg a Naias marma-t., mely itt szeren-

csére hosszúra meg nem nyúlik, azért mélyebb vízben nem n és szúrós szárával

fürdés közben nein kellemetlen. Balaton-Füreden a partszélén, de már a nádasban

a nádas közönségesebb növényzetét látni (lásd ez old., fentebb). A Badacsony körül

az Alisvia parnassifolium-ot'^ hiába kerestem. A hol a Balaton vize nagyon sikér,

pl. Tihany nyugati oldalán, ott a kis vízben nádas kezd lábra kapni, közéje csuhu

keveredik, majd szittyó {Juncus lamprocarpus,
J.

comprcssus), sás, az Agrostis

siolonifera nev pázsit látható. Itt-ott nád töredéke úszkál, a hol pedig a part széle

szikkadni kezd, keserfü (vízparti Polygonum), Cirsium arvense var. perhorridum,

Scnccio barbareifolius, Carex hirtaeformis, Lotus tenuifolius s más közönségesebb

vízparti f: Sonchus uliginosus, Althaea officinalis : Rumex crispus, R. Umosus, Inula

' Másutt káka (Scirpus laaistris) a neve.

Magyar orvosok cs természetvizsgálók Munkálatai. XXV. 428. old.

4H:
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Britannica, Epilobiimi adnatuvi, E. parvijiorimi, Poteníilla siipina, P. reptans, Tri-

folium fragiferuvi, Mentha Pulegium stb. telepszik meg. Egyáltalában csodálni kell,

hogy a Balatonnak a parttól messzire terjed sikér vizében a növényzet csekély,

ennek következtében a part sem könnyen mocsarasodhatik el.

A keszthelyi meg a révfülöpi part vizében az Aniblystcgium riparimn moha
is nö. Említésre méltó az is, hogy a Balatonnál a káka (itt csuhu) meg a gyékény

(itt káka) nem sok. A halásznép Balaton-Füred környékén jól tudja, hogy az ö

kákájok (Typha) a nádasnak csak némely helyen terem. Sok káka van a kövesdi

Kereked-öböl vízszélén.

A Balaton hínárja alatt gyanítgatott Elodca-n-ak (Wasserpest, átokhínár), vala-

mint a tó'zegmohának (Sphagnmn) a tó környékén nyoma sincs. ^ Az átokhínár nem
nagyon régen már hazánkban (Kis Barkócz," Pozsony,'' Budapest,* Soroksár, Csepel-

sziget, Aranyos-Maróth'') is fölütötte a tanyáját, de a mi vizeink, úgy tapasztaljuk,

a németországi vizek eme pestisének nem nagyon kedvezhetnek, mert kártev'

módjára épen nem szaporodik, st néhol (Soroksár) el is pusztul.

A Balaton víztükrére tehát bátran mondhatjuk, hogy nagyon tiszta, a fürdést

tekintve nagy kincs rejlik benne. Helyenkint a kétféle hínár a pirosas (Myriophyl-

lum) és barna (Potaniogeton) csoportja bukkan el, de — aesthetikailag tekintve —
a hínárkoszorús víztükör gyönyörségébl csak valami keveset se bir lerontani.

A Balaton vizének virágzó (phanerogam) növényzete, mint látjuk, kevés és

kevésféle, a Balatont rózsásnak vagy virágosnak a szó szoros értelme szerint nem
mondhatjuk. Botanikailag ítélve tehát a Balaton vizét, szabad szemmel felismerhet

növényeirl fogyatékosnak kell mondanunk, s a vízi növények változatosságának

hiánya ellen kell panaszkodnunk. Csak a kétféle hínár, de nagy masszájával pótolja

más kisebb tavunk vízi virágait.

A Zala-folyó meg a Kis-Balaton növényzete.

Több és nevezetesebb virít a Zala vizében, mely Keszthely vidékén a Balatont

a Kis-Balatonnal csatorna módjára foglalja össze. Változatosabb a sekélyviz Kis-

Balatonnak vízi vegetatiója is. A körülfogó nádas szélében Sagittaria sagittaefolia

(nyilfü), Alisma Plantago, Nymphaca alba (tündérrózsa), Nitphar liitcuvi (iiabrózsa),

Hydrocharis morsus ranae (pontypénzlevel-fü vagy békatutaj), OcnantJie phcllínidrü,

Butoinus umbellatiis (virágos káka), Scirpus lacustris (csuhu), Typha latifolia és T.

angustifolia (gyékény), a Glyceria aquatica v. spcctabilis (fodorsás, itt csíksás), a

Riímcx hydrolapalhi (vízi lós('jska), Simn latifolimii, Roripa arnphibia (Icányafü),

— a Zala vizében a balatoni két hínár, Ceratophylliun dcnicrsum (jun. 15., borz-

liínár), késbb a tengeri tündérhínár, a Naias marina is bven eltnik (júl 31.),

ugyanekkor a fenekén horgonyzó istennyila, böks hínár vagyis súlyom is virágzik

és gyümölcsözik. Itt-ott az Uiricularia vtilgaris L. (sárga hinárvirág), a Potaviogc-

ton Jiuitans, Polygonurn amphibium var. Jiuitans, négyféle békalencsénk (Lcmna

' BONBAS V.: Österr. Botan. Zeitschr. 1892. 145.

^ «Átokhínár fenyegeti tavainkat®, Tanáregyesület Közlönye 1S82';> lf:5— SS, továbbá Föld-

mívelcsi Érdekeink 1883. 90— 91. old.

Schiller Zsigm. : Ocsterr. Botan. Zeitschr. 1884. p. 74.

* Schiluiírszky: Természettudom. Közi. 1891. 372. old.

'' Gyüjté Moi sz Gusztáv (Tcrmcszettudom. Közi. 1893. 51., Bar.M Ellenr 1894. 35. szám).
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minor, L. polyrrJúza L. gibha, L. trisulca), meg a Naias minoj' et N. iiitermedia

Balb. látható a Zala víztfikrén és fenekén.

A Kis-Balaton füve jobbadán hínár-alakú. A Potamogeton pC7\foliatns-Vi?\<

vastagabb sr rétegeit csak itt láttam. Ez itt a sekély vízben elposványosodást

valóban eló'idézhet.

A Kis-Balaton másik hínárja a Myriophyllnni spicatuiii ; sürübb levelii hajtásait

rókafarkfünek is nevezik.

Itt terem továbbá a Naias marina, tüskésfü,

a N. minor Ali, meg a kevésbbé törékeny, inkább Naias Jicxilis termet

eltérése (N. inlcrmcdia Balbis),

a Ccratophylluni dcmcrsuin L. (birkafarkfü) var. macracaníhuni. Ez a hínár,

mely Budapest körül és Alsó-Ausztriában^ ritkán gyümölcsözik, itt elég bven érlel

termést,

a Potamogeton pusillus, P. crispus és P. pectinatus var. interruptus Krr.,

a felttínöbb-virágú Ranuncuhis divaricatus,

az Alisma graminifolium, valamint a Zala vizébl említett békalencse fajai is,

A Si(') vizében a Potamogeton perfoliatus-i meg a Polygonum ampJiibinni

fluiíans-i látni, a partját nád és más vízparti növény kiséri.

IV. FEJEZET.

A BALATON HÍNÁRJA.

A Balaton vizének legnevezetesebb füve a hínár. Ennek jelenléte, valamint

költött veszedelmessége a balatoni nép és látogatók életével annyira összefzödött,

hogy a hínár természetrajzának külön fejezetet kell szentelnünk.

A hínár tanulmányozása érdekébl én 1891-ben kimerít kutatást végeztem,

az egész Balatont bejártam, némely helyét több ízben meglátogattam. A következ

esztendkben vizsgálataim eredményét megersítettem vagy kiegészítettem.

így 1891. június 12. és 13-án Balaton-Füred környékén vizsgálódtam, június

14-én Siófokon, azután Keszthelyre utaztam, a következ két napot is itt töltöttem.

A Balaton jó nagy részét bejárván, itt Deininggr Imre, a gazdasági iskola volt igaz-

gatójának szíves kíséretében a sikér-vizü Kis-Balatont is átvizsgáltam, mert a

keszthelyiek véleménye szerint ez lenne a hínár sfészke. A hideg és ess id-

járás ekkor vizsgálódásaimnak nem a legjobban kedvezett, mégis már meglehets

tájékozottan tértem vissza s mintegy idt lopva Hévvíz, valamint a keszthelyi szöllk

(Cserszeg) füves vidéket is meglátogattam.

Július 9-én és 10-én Kéthely és Tót-Szent- Pál körül a somogymegyei Nagy-

Berek turfás helyeit és nádasait vizsgáltam, mely a Balaton vidékének kiegészítése

kedvéért látszott szükségesnek. Kéthely vidéke akkor nagyrészt kiszáradóban volt.

Július 11., 12. és 13-án Szántód és Tihany környékén vizsgálódtam. Fonyódot és

Siófokot röviden érintvén.

Július 25. és 26-án Kenése vidékét vizsgáltam, július 27-én Balaton-Almádi

vizét, a hol a hínár legjobban hatalmaskodott. Július 28. és 29-én Balaton-Füred

' Neilkeich: Flóra von Niedfir-Oesterrcich 232. 1.

- E vidék tájszlása sekélyviz helyett.
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Balatonját és hegyeit
;

július 30-án a hajóról egyhuzomban volt alkalmam látni a

hínár nagyszer elterjedését a bakonyi parton, Balaton-Füredtl egészen Keszt-

helyig, mert a hínár itt kis meg-megszakítással a hajó útja mentén nagyon gya-

kori, só't Kenésétl kezdve, a bakonyi parton, meg-megszakadva egész B.-Füredig

sem sokkal kevesebb. Július 30. délutánján Hévvizet, július 31-én déleltt Keszt-

helyen a Balaton partját és rétjeit, délután a Kis-Balatont vizsgáltam. Augusztus

1-én déleltt Bogláron alig volt tenni valóm, mert itt, a Balaton szélén csak az a

hínár úszkált, a melyet a bakonyi parton kivagdaltak vagy kiszaggatlak s a szél

vagy a hállám onnan a déli parton összehajt. Ellenben fonálmoszat-csoport, a

melybl a tissapainut vagy meteorpapir^ kezddik, a Balaton szélében Bogláron

bven látható. Augusztus 1-ének délutánját és augusztus 2-ának délelöttjét még a

Badacsony vidékének megvizsgálására, augusztus 3-át pedig Siófokéra szenteltem,

így a Balatont köröskörül járván, alkalmam volt a hínár elterjedésével megismer-

kedni, a hínár természetrajzát tanulmányozandó pedig Kenésén, Almádi mellett,

Balaton -Füreden (két ízben ), Tihanyon, Badacsony körül, Keszthelyen (két ízben).

Bogláron, Szántódon, Siófokon (két ízben) a hínár életmódját részint csónakon,

részint a vízben gázolva vizsgáltam
;
mindegyik helyrl elegendszámú példát szá-

rítva magammal hoztam, hogy a helyszínén teljesített vizsgálatot otthon ismétel-

hessem és kiegészíthessem.

Ezen utamnak és vizsgálódásomnak czélja volt megalapítani :

1. micsoda szabad szemmel látható vagyis felsbbrangú edényes és fleg

virágzó növény él a Balaton vizében;

2. mi a hínár, mely virágzó növény a hínár a Balaton vizében;

3. min a hínár elterjedése és masszája ; nem alkot-e történetesen vastagabb

és veszedelmesebb hínár-zátonyt;

4. mi a hínár természete és biológiája;

5. mi a hínár haszna vagy ártalma;

6. min a hínár szaporodása, melyet kivált az irtás érdekébl szükséges

ismernünk.

A hínár nyelvtani és mag3^ar mythosi értelmezése.

Vájjon az smagyarok a hínár szót és fogalmat Ázsiából magukkal hozták-e

vagy sem, meg nem mondhatjuk. A szó eredete fell dr. Simonyi Zsigmond levélben

azt írja: «A szónak alakja olyan, hogy benne idegen eredetre semmi sem mutat,

de azért ez kizárva nincs». — Más értesítés szerint a hínár szláv kölcsönzés, hinuti

(veszni, elemésztó'dni) igébl származnék. Holuby József, a szláv növénynevek és

növénybabonák ismerje, azt írja, a hínár aligha szláv-eredetü. — «A magyar nyelv

történeti szótára» (Szar\'as és Simonyi) I. 1434. old. a hínár szó eredetét nem ma-

gyarázza. — CzuczOK és FoGARASi «A magyar nyelv szótára» (1586. old.) szerint

«eredctileg talán inár (in-ár, mintegy inogó) h eló'tétellel, mint himbál, inbál,

himpók, inpók». Ebben a magyarázatban nem sok az elhihet. A hínár szónak a

használata és változása magyar eredetrl vagy nyelvünkhöz teljes asszimilatióról

tanúskodik. így pl. a Balaton mellékén és Somogy vármegyében a néptl hcnár

alakját is hallottam, ragosítás vagy szóképzés alkalmával pedig majd hÍ7iá?\ majd

' Renkek (most Rejt) Adole, Természettudományi Közlöny 1879. 404. old.; — IstxAnkh,

Természetrajzi füzetek XIII. (1891.) 144. stb. old.
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hüiiár vagy híiiiír és Ju'nar szótöve hangzik, vagyis, a nép ajkáról hínárt é.s hénárt^

vagy pedig helyette és hínáros helyett hinárat (hénarat) és hinhras kiejtést is

hallhatunk. A hínár szónak tehát olyan kétféle ragosíthatósága és képezhetsége

van, mint termó'helyének, a mocsár szónak (mocsárt vagy mocsarat, mocsáros vagy

mocsaras). Változó írása még a hinyár és a hinnyár is. Leliet, hogy a régi magyar

alakja hcinaár. Szinnyei Magyar Tájszótár (1893 -96) 863. old. szerint csinár

(Torontálmegyében) heénár (Somogy), henár (Komárom) alakja is van s nyálkát

vagy köpést (Gyergyó-Ditró) is jelent. — Rómer Fl.'^ <s.laais hiinur, Hunarus és

Hunurus» neveit böngészte ki a középkori magyar kútforrásokból.

M.ÁRTON JózsiíF Német-magyar Lexikonában a 742. és 994. old. tengeri hínárt

és viáz-hínárt (Meergras, Seegras, Fuctis), KovAcs Mihály Három nyelv fejt' m-
szótár-ában a «Növényészés Szavai » közt, a 38. old. fest és kendz hínárt is

említ. Följegyzésre méltó még az is, liogy a soroksári Dunaág molnárai, a kik

kiejtésükkel a sváb eredetet könnyen elárulják, a Fotamogeton perfoliatus-t, mely

ott a malmok körül bven n, a Balatonban pedig a hínár szerepét játsza, szintén

///Wr-nak nevezik, más (talán sváb-eredetü) nevét nem ismerik.

Én a hínár szónak a magyar szólásmódban való gyakori kelendségébl és

használatosságából azt következtetem, hogy a hínár magyar mythosi sc, a nép

meséiben és babonáiban a vízi rém volt, még ha egyenesen nem Ázsiából származnék is.

Sajnos, a «Magyar Mythologiá»-ban a hínárról se Ipolyi, se Kandra Kabos

egyáltalában meg nem emlékezik. Ez azonban engem nem ingat meg, hogy a

hínár szót a mythosi szók sorába ne iktassam. Ipolyi maga is sokra becsülte a

magyar eredeti szólásmódokat, s mythologiai fejtegetéseit nem ritkán ezekre ala-

pította, vagy pedig állításait ilyenekbl vonta le. Ipolyi munkája különben is csak

megakadt kezdet, a melyet a még megmenthet népies anyagból gyjtés útján

folytatni kellene.

Elvégre a mythologiai is részben a természet jelenségei- és lényeinek istení-

tése, az emberi fogalomnak istenies alakban való megtestesítése (Igazság), s az

ilyen istenesített képzeletnek vagy ember-fölött lév hatalomnak a valóságban vagy

a természetben többnyire valami csekély lény vagy tünemény felel meg. így pl. a

mesebeli hatalmas sárkánynak, mely, midn fiait szállítja, iszonyú vihart és ziva-

tart fú a vidékre, hogy a legersebb fát is tövestl kisodorja, 3 dm. hosszú állatka

[üraco z'oíans) a valósága. A Seíí nev vízi tündér ma a mármarosi, szatmári stb.

tájszólás szerint a víznek sebesfolyású helye ;
^ az öreg alföldi Pusztának szép

leánya s a Nap kedvese a Délibáb.** Ipolyi szerint az Alföld ingó /ápja vagy

1 így írjaGvADAWi is, a «Falusi Nótárius* 26. old. «.\ zavaros hénárt majd véremmel festem.

»

- N.ADAKvi: Kerti dolgoknak leírása (1669) 46. old.

' Gyökgvösi István «Kemény János > -a (1763 1 71. old.

* Magyarország földirati és terményi állapotáról a középkorban, Magyar Akadémiai Értesít

II. köt. 1860—61, 348. old.

^ Beleesett a hínárba; — kihúzták a hínárból (Czuczor és Fogar.^si), — kiszedték a hínárból

(Kresznerics), — benne van a hínárban, - kinn van a hínárból, - kiszabadítani a hínárból, —
hínárba szedni (ránczba szedni; Ballagi, A magyarnyelv teljes szótára 586. old.), belekerült a hínárba,

nehezen úszik vagy vergdik ki a hínárból. — «Szegény Jónás . . . mit gondoltál, midn a sürü

hínár, tajték, sós víz, sok tonnába férhet heringek, és egyébféle mcgsenyvedt halak között úsz-

káltál. » (MiSKOLCZi G- Vadkert, 546. old.' — Hínárosba merült. (Rimái János, Istenes Énekei, 277. old.)

Kandra K.: Magyar Mythologia. Eger, 1897.

' Ii'OLVi: Magyar Mythologia 98. old.

« U. i. 91. old.
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vándorlápja is a tündén képzeletnek természetbeli alakja vagyis materiája, ilyen

tehát a hínár is lehet.

A magyar nép mythosvilágában a vízi lényekkel egyáltalában szeret foglal-

kozni. Vízbl repül fel a lidcrcz (bolygó tz, mocsárgáz és kénhydrogén) a sok

pénzzel ; innen liordja a gólya a családi örömet. A magyar mythologiának vannak

visi tündérei, vízi emberei, ' és hattyúnöi. Én élénken emlékezem vissza, hogy néztük

— gyermekkoromban, Ipoly-Litke és Tó'rincs között — a befagyott Csádaj -mocsár

jéghátán a tiiscs emberek tánczát. Azaz mindég vágytam látni ; a téli estéken oly

látható színekkel meséltek a tüzes emberekrl. Esengve kértem, hogy mutassák

meg nekem ; de mikor mutatni akarták, a tüzes embernek soha sem jött kedve

tánczolásra, hogy a valóságát láthattam volna. A hol a nép fantáziája a vidék vizei

körül ily v^áltozatos tündéréletet tud teremteni, ott a jó lélekkel vegyest meg-

jelenik a daemon is. Valóban a magyar szólásmód és mai népies hiedelem nyomán

a hínárnak olyanféle mythologiai szörnyetegnek kell lenni, a min a rómaiak

Scyllá-]?L és Charybdis-c volt. A hínár, vészti öreg cssz elbeszélése szerint, vízi

rém, nagyterjedelm vízi f, a víz vagy az áradás szokta magával hozni, a víz-

szinéhez közel messzire elnyúlik és kedve telik benne, ha a jószágot vagy a gyer-

meket a vízbe fojtja. Geografiailag lehetséges, hogy az Alföldnek régi mocsaraiban,

kiszáradás eltt tömérdek és különféle hínár hatalmasodott el, hogy a vízi rém

fantáziája, a vízi labyrinthus, a hínár veszedclmessége éppen az Alföldön keletke-

zett s ivadékról ivadékra átszármazott, azután tovább terjedt az országban.

CsAPODi István értesít, hogy öt, gyerek korában, az anyja (Sopronvm.) gyakran

ijesztette a Hínárral, a ki a fürd gyermeket a vizbe berántja és beléfojtja, tehát

mint a vízi leány, ki a gyermeket a kútba húzza. "' Más balatonmelléki tanult

embertl hallottam, a ki bizonyára soha nem látott hínárt, hogy a hínártól a test

piros és ég, mintha csalán csípdeste volna össze. Íme a képzelödés rémképe !

Diószegi és Fazekas eltt szintén mythologiai eredetnek kellett lebegni, mert

k hínárnak a Najas nev vízi füvet (tündérhínár) nevezték, mel\- a classicai

népeknek kétségtelen mythologiai szava (vízi tündér vagy nimfa). A mythologiai

szó nem ritkán szerepel mint állat vagy növény neve [Andromeda, Adonis, Argo-

natita, Cyclops, Proteus stb.).

A hínár mythologiai szereplését Tompa Mihály is megörökítette ^Vízi liliom»

czím költeményében :

«Két hatalmas tündér sajátja volt a réí

:

Ez birta a uádasi, amaz a tó vizét. i>

A nádas tündérének szép neje megszerette a tavak vízi királyát. A n kér-

désére a szárcsa megismerteti vele a vízi király vakítószép tündérpalotáját és testi

szépségét s azután a szárcsa kettöjök postája lett. A nádas tündére csak azon

veszi magát észre, hogy bájos neje a vizek királyával a tó fenekén eltnik. De a

hold fogytával a vízi fejedelem szépsége is fogyott s a n máskép is csalatkozván,

«Visszaváyyott most a nádasba, — s ajkának

Meleg sóhajtási fölfelé szállának;

* Ipolyi, u. i. 96, 101, 575. old.

^ Kandka i. h. 184. old.

Magyar Füvészkönyv 510. old.
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S meleg sóhajából, mely búval szülelclt,

Sárga hi)iárvirág termett a hab /etett.D '

Erre az eped nö vízi liliommá változott, s

«Ott virít a liljom, szép htlen nk képe,

Elnyel haboknak csalárd mélységébe';

S kínozó emlékül a tó hulláminál.

Mellette eltépett zöld fátyla uszdogál*.-

Hogy az elmondottakkal kiváltképen a hínár-kérdést óhajtottuk különböz

oldalról megvilágosítani, ennek igazolására jó szándékunkon kívül még Ipolyi sza-

vait idézzük, a melyekkel a rövidre fogott magyar mytiiologiai fák és füvek feje-

zetét, a 254. old. végzi: slegtölib azonban még e téren is szorgalmas keresés-, vizs-

gálat- és feljegyzésre vár, s becsületes napszámmal kínálkozik egy jövend derék

munkásnak*.

A hínár növényföldrajzi fogalma.

Minthogy növényföldrajzi munkánk nincs, a hol ennek a fogalomnak meg-

határozását olvashatnók, s minthogy a hínárkérdés mai alakjában általában új, szó-

szerint való jelentésének értelmezésére szótáraink magyarázatát kell figyelemre

méltatnunk.

CzuczoR és FoGARASi «A magyar nyelv szótára* 1586. old. a következkép

definiálják:

«Mocsaras vizekben tenyész növénynem, melynek némely fajai hosszú, vékony

szálakkal lebegnek, inognak a víz színén. Minthogy a hínár mély iszap fölött tenyé-

szik leginkább, innét átv. ért. jelent oly bajt, melybl nehéz kivergödni.» Ez a

közélet hínárja. « Szorosabb ért. növényosztály, melynek termékenyít jegyei isme-

retlenek,'' s a melynek gyökere, törzse és levele egy darabnak látszik {Algae).» —
CzuczoR és FoGARASi Szótárában még azt is olvassuk, hogy a hínárt 1559-iki levél

említi. «Az henar elborullya (azaz borítja), mygh az teby oda futtnak, adyglan

megh holt az wízben.» (Szalay Ágoston, « Négyszáz magyar levél a XVI. század-

ból* 330. old.)i RóMER i. h. 1340-böl jegyzi fel.

Molnár Albert «Dictiones Hungaricae»-jának (1611), Pariz Pápai «Dictiona-

rium Hungarico-latinum»-ának 134., valamint Kresznerics «Magyar Szótár»-ának

239. oldalán is, a hínár ^ alga, tehát a mint CzuczoR és Fogarasi utóbbi meghatá-

rozása szól. Hínáros = algosus.

DiószEGi-ék hínárja a Naias. Ez azonban törékenyszárú s hosszúra nem bír

nyújtózkodni.

Ballagi MóR-nak «A magyar nyelv teljes szótára* 568. oldalán a következt

olvassuk: « Állóvizekben tenyész növény, melynek hosszú indái a vízben elhala-

dást akadályozzák, innét átv ért. baj, melybl kigázolni nehéz*.

' Ez a sárga hínár-virág az Utricnlaria fajai. Hínáros rence Diószegi: Magyar Füvész-

könyv 357. old.

- Szinte hínárszerü moszatok (békanyál, tiszapamut).

^ Helyesebben mondva, szabad szemmel nem láthatók. Az utóbbi defínitiója az algáknak

általában nagyon gyarló.

* Magyar Leveles Tár, kiadja a Magyar Tudományos Akadémia történelmi bizottsága. Pest,

1861. els kötet.
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Hermán Oitó 'A magyar halászat könyvé» nek II. (1887.) 795. oldalán, a

mester-szótárban: <.<Hinár — Agárd — minden tömötten álló oly növény, mely a

víz szine fölé nem emelkedik». o^Hínáros víz — általánosan — a melyben sok

vízi növény terem, mely a halászatot nehezíti, néha lehetetlenné teszi.

»

A «Magyar Tájszótár» (1838.) 163. old. azt mondja: «Tós, nádas helybeli

vizek szinén lev' zöld tajték* (székely szó, Tolna várm.). «Nád sáté» (székely szó).

« Iszapos, mocsáros helyen ntt sürü növevény - (kemenesalji szó). Ezekbl látható,

hogy ha a régibb magyar szótárak az algá-i (moszat) hínár-nak akarják is fordí-

tani, a liínár szó a fentebb közölt definitiók, valamint a szónak mai használata

szerint is, nem egységes növényre, hanem különböz növényalkotta növénycom-

plexusra vonatkozik.

Én a Természettudományi Közlöny 1879-iki évf 282. oldalán a iiínárról a

következ meghatározást közöltem :

^

Tiszta folyóvizeink felszínéhez közel mintegy zöld selyemszálak himbálódznak,

melyeket a nép néliol bt'kanyál-nak nevez E növényeknek (moszat) vékonyka és

hajlékony dereka igen alkalmatos a csörgedez vízzel versenyezni. Els fokon tehát

nálunk a hínár a fonálmoszatok tömött halmaza, melybl leapadás után a vízi

pamut vagy tiszapamut lesz. A virágzó növények közül is a legkülönbözbb csa-

ládbeli, eltér virágjával, de megegyez termettel és biológiai magatartással, tehát

egymástól gyakran nagyon különböz, egész sereg él a vízbe lemerülve s a víz

színével mintegy párhuzamosan elterülve, mint a Fotamogeton, Elodca, Hyáiilla,

Naias, Zannichclüa, Ruppia, Ceratophyllum, Myriophylhcm, Callitrichc, Hottonia,

Montia, Utricularia, a Ranunculus-TiR\í, Batrachium algénusza, Hippuris, Aldro-

vanda stb. Ezek dereka (szára) is vékonyka, karcsú, lombozatjuk pedig vékony

sallangokra hasadozik. Az ilyen lemerülve himbálódzó növénysereg helyenként

nagyon elszaporodik, uradalomba kap, terjedelmesebb helyet foglal el a vízben s

a hinár-for)iiatiót alkotja. Ez a virágzó növények hínárrakása.

A hínár tehát vízben lebeg hosszú-, vékony- és hajlékony-szárú, s a vízzel

együtt himbálódó növények halmaza. Systematikailag a tökéletlenebb békanyál

nev moszattól kezdve az egész magas-szervezet s a növényországnak felfelé való

haladását csaknem betetéz vízi boglárkáig különböz növénycsaládban van a hínár-

nak egy vagy több tagja. Igazi alkalmatlan alakja mindig csoportosan él együtt.

Levele gyakran keskenyke vagy keskenyke-sallangú (22. old.), csak némely Pota-

mogetou fajé {P. perfoliatits, P. luccns, P. natans, P. Jíuitans stb.), de nem mindegyiké

szélesebb. Több hínár alkalmazkodó képessége ^ úgy nyilatkozik, hogy szárának

czikkjei (ínícrnodium) a vízben tetemesen megnyúlnak, azért a hínár vízáradás

esetén szárát eresztvén, a mélyebb vízben (a Wörthi-tóban öt méternyiben) is bol-

dogul. Minthogy az ilyen növény nem ritkán seregesen n együtt, st egymással

össze-vissza is kúszálódik, barna vagy pirosas, sr rakást vagy zátonyt alkot, a

vízben való gázolást, halászást, úszást, csónakázást vagy általában a kerékre való

rácsavaródzással a vízi közlekedést gátolhatja, embernek, állatnak nehéz belle

kivergdni, kiszabadulni; ezért veszett rajta a hínáron a vízi labyrinthus-féle értelem.

' A növények alkalmazkodása a vízhez vidékünl^ön.

A vízi vagy vízparti növények alkalmazkodó képessége általában ismeretes. Hosszúra nyúlik

pl. a tündérrózsák {Nympltaea) levélnyele és virágszála, valamint a tavi káka csuhu) legfelsbb

szár-íze is.
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A hínár fogalom az irodalomban.

Mindamellett a hínár, akárminö veszedelemnek híreszteljék, papíros közt köny-

nyen megölhet és szépen megszárítható. A hínár vagyis a Chaiybdis-íéXe fogalom

egyáltalában nemcsak nyelvünkben kisértget, hanem a földrajzban meg a botaniká-

ban más-más formája szintén ismeretes.

így pl. a mintegy 60 ezer négyszögmértföldnyire terjed s Németországnál

hatszorta nagyobb mesés Sargasso-tenger vagy úszósziget az Atlanti-oczeánban, a

Kanári-, Azóri- és Bermuda-szigetek közt, melyet az ott nem gyümölcsöz Sar-

gassum natans vagy vS" bacciferum (hajónyüg, golfhínár) alkot, szintén nem más,

mint tengeri hínár, vagyis tengeri i'iszósziget, tengeri vagy atlantisi rétség.'^

Európa belvizeinek ilyen szörnyetege a német «lVasserJ?est»^ melyet én dtok-

/7iár-nak - neveztem. Ez a növény \Elodea Canadensis RicH , Anacharis Alsinastrum

Bab., Serpicula occidentalis Pursh (a közösivarú példa), Udora vcrticillata Spreng,,

U. Canadensis Nutt. (a kétlaki átokhínár)] Észak-Amerikából 1836-ban került Ir-,

1842-ben Skót-, 1847-ben Angolországba. Innen Európa északnyugoti belvizeit

oly pusztítóan árasztotta el, hogy ott az átokhínár ellen a panasz általános és

alapos. Sarjadzó rügyrl, valamint azon szerencséje folytán is, hogy minden darab-

kája meg bír gyökeresedni, hihetetlen módon elszaporodik, ámbár Európában

csakis szzen terjed, mert itt csupán a nsténye él és alkalmatlankodik, tehát ren-

des szaporodásra való magvat nálunk nem is hozhat létre. Nincs növény, a mely

magtalanul, csupán sarjról, oly hatalmasan el bírna szaporodni, mint az Elodea.

Az átokhínár Németországban a csatornát eltorlaszolja, a zsilip nyitását és lezárását,

valamint a hajózást és más vízi közlekedést is gátolja, fürdéskor és halászás köz-

ben is alkalmatlan, st rendkívül nagy masszájával a víz lefolyását is megakadá-

lyozza, s az eltakarítása nagy költségbe kerül. Bámulatos gyors és töméntelen sza-

porasága ez az átokhínárnak, hímje nélkül, magtalan létére, egész példátlan ez a

növények történetében! Nem mulaszthattam el ezt a bajt ismertetni, mert láthat-

juk belle, hogy a hínár, más növény képében, másutt is kártékony, sokkal kár-

tevbb, mint a szép Balaton vizében (11. ábra).'^

De még más vízi növény is gátolja gyors és hatalmas elszaporodásával a vízi

életet és közlekedést. Leunis ^ a Potaviogeton fltátans-t említi, mely a Spree-folyón

a balatoni hínár módjára, töméntelen szaporodásával a hajózásnak alkalmatlanko-

dik, — trencsénvármegyei Stranske falu erdei tengerszemében (Jezera) a Pota-

mogeton natans szaporodott el, egymaga no a kis tóban, s a virágzó szára egy-

szersmind a tó mélységének természetszer mértéke, I'IO méter hosszú.

LuDwiG Greiz-melléki Hirschenstein környékérl a Ceratophylbtm demersnm-oX.

említi, a mely ott az Wasserpest-jök módjára ártalmaskodott.'' Töméntelenségé-

vel gyakran hazánkban is alkalmatlan.

' Leunis: Synopsis der Pflanzenkunde, III. kiad., III. köt. (1886.) 150. old.

- Tanáregyesületi Közlöny, 1882— 83. 187. old

' V. ö. BoRBÁ.s V.: Atokhínár fenyeget, az Orsz. Középiskolai Tanáregyesület Küzlünyél)cn

1882—83. 185—186.; Caspary: Die Hydrillen
;
Pkinosheim, Jahrbücher für wisscnsch. liotanik I.

438. stb. old ;
— Ihne: Geschichte der Einwanderung von Elodea Candcnsis, im 18. Berichte der

Oberhess. Gesellsch. füf Natúr- und Heilkunde. Giessen, 1879. 66—82. old.

* Synopsis der Pflanzenkunde II. kiad., 1152. old.

* i.Ceratophyllum demersjim L. eine zweite Elodtat>. Correspondenzblatt des botan. Vereins

«lrmischiaí, 1881. Nr. 11, 12, p. 47-48.
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Újabban az líichliornia crassipes (Mart. snb Pontederia), a liliomfélékkel rokon

(Pontederiaceac) növényrl híresztelik, liogy az Egyesült-Államok déli részén, kivált

Florida álló- és folyóvizeit a hajózás és halászás nagy bajára töméntelenül lepi el.'

Hazánk Alföldjén a hínár szó szintén ismeretes, de hogy melyik növény ez

valóban, nyomába nem juthattam, mert Békés- és Biharmegyék Sárrétje, a hol

megtudhattam volna, vízi növényeivel és nevezetes vízi növényformatiójával együtt

már elpusztult. ~ Aligha a vízi áloé {Stratiotes aloides L., Wasserscheere), vagyis

kolokán
; de hogy ez az áloérózsa egykor szinte az alföldi vizek átka volt, bizo-

nyos. Sren benó'tte az álló vizet (Vésztön, Vidra mellett, Marhás foknál s Kt
pusztán. Biharmegye síkján), hogy a víztükörbl tisztán mi sem maradt, bzt ter-

jesztett s a vízben gázló ember lábát fájósán megsebesítette. St sr növése még
a sajkának is ellene szegült. A csatornában, a vízfolyásban, a nádas fokaiban tömén-

telenül elszaporodott, a vízbl minden más növényt kiszorított, csak az áloérózsák

merev kardalakú levelei torlódtak sren össze Ilyenkor nem volt mást mit tenni,

mint vagy a nádasba, vagy ennek ingó lápjához való jutásról lemondani, vagy pedig

a sajkautat a vízi áloé rózsáitól végtöl-végig, fáradsággal kitisztítani (10. ábra).

Végre a magyar Alföld zsonibékja is a veszedelmes növényképzdményekhez

tartozott, nem ugyan direkt az embernek, hanem a legel jószágának. Az alföldi nép

általában féltette marháját a zsombékos mocsártól, mert ha a szegény jószág a

zsombék oszlopai közé tévedt, ritkán szabadult ki onnan vissza. A szar^í^asmarha

t. i. a zsombék tetején nem bir járni, tovább és tovább közte vergdik, de nem
bir onnan kigázolni, míg végre a zsombéksás éles szára és levele a jószág lábát

össze-vissza hasogatván, ott veszett.-' Az Alföld úszó szigete és ingó lápja is mind

hínárféle veszedelmes hely volt.

Azt hiszszük, ez a néhány példa a balatonvidékinck vigasztalás lehet, mert

nemcsak a Balaton vizének van pestise, hanem Európa más nemzetéének, st a

magyar haza másvidéki népségének is.

A balatoni hínár irodalma.

A Balaton hínárján')! 1891-ig nem sokat tudtunk, de néhány kisebb czikkecske

már mégis látott róla napvilágot. Legels helyen Kitaibiíl PAL-t, hazánk érdemes

floristáját kell megemlítenünk, a ki a Balaton mostani veszedelmesebb hínárját, a

1 Tcrmcszettudom. Közlöny, 1898. 276. old.

- Elveszett illata, elveszett virága,

Szinc vagy sötétzöld, vagy halaványsárga

;

Mini a fürész éie, olyan Icii levele

S nem szólhat, mert magát hasgatja meg vele.

Szégyenében lakik a vizek fenekén.

Csak néha bukkan fel virítás idején;

Megutált, megvetett; fürésznyclve pedig

Akke'peti élesül, a mikép vénhedik.

(Tompa M., V'irágregéiböl.)

Keknük: Pfianzcnlcben der Donaulander, p. 63. — Boubás: Az alföldi zsombék; Természet-

tud. Közlöny, 1885., 278. old.
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Potamogcton perfoliatiis-i a Balatonban, Siófoknál már 1799-ben látta. ^ Alkalmat-

lanságáról, sokaságáról semmit sem szól.

PoKORNY Alajos, a Bonplanclia 1860. évf. 152. old. a kéthelyi mocsarakból,

a Balaton tó'szomszédságában hatalmas hínárféle növényzetet említ, a Balaton hínár-

járól és alkalmatlankodásáról szintén nem szól.

A balatoni hínár veszedelmes voltát a hírlapok a nyolczvanas esztendk közepe

táján kezdik emlegetni, anélkül, hogy róla valami pozitív bizonyosat megtudhattunk

volna. Az átokhínárra gondoltunk, mert ezt a növényt az 1882. év július 10-én a

Mura holt ágában, Kis-Barkócz alatt, valóban meg is találtam.

A Balaton hínárjának botanikus nevét csak 1889. évtl ismerjük. A Termé-

szettudományi Közlöny 1889. évf. 457 — 58. old. Hencz Antal kezdi a hínárt ismer-

tetni s a beküldötte két darabot véleménynyilvánítás kedvéért a társulat titkársága

nekem adta át. Hencz szerint a hínár régebben ismeretlen volt (volna) a Balaton

vidékén; 6—7 év óta azonban az északi parton, hol a talaj iszapos, annyira elsza-

porodott, hogy már valóságos elemi csapás, mely ellen valamikép védekeznünk

kell. Megemlíti, hogy a hínár felburjánzása a rák kiveszését követte a Balatonban,

s kérdi, vájjon a Balaton nagy áradása, mely 1877-tó'l 1881-ig tartott, termékenyí-

tette-e meg az iszapos talajt arra, hogy benne hínár teremhessen, oly módon, hogy

az elbbi kis vízállás idején legelül használt partról lesöpörte a termföldet a tó

belsejébe.

Én a beküldött két darabot els' pillantásra felismertem (Természettud. Közi.

1889.572— 73. old.). Az egyik hínár a vizes árokból, álló és lassan folyó vizünkbl

általában a florisztika els éveibl ismeretes és nem ritka fü, a Myriophyllum spi-

catum L. volt ; a másik veszedelmesebb, a hazánkban ritkább Potamogetou pcr-

foUatus L. Ez az utóbbi hínár azonban a Balatonból már 1799 óta ismeretes, st
említi más botanikus is, a ki késbb a Balaton vizén kutátott, "-^ A balatoni hínárt

azonban országos csapásnak a jelzett idig nem hirdették. Csendesen viselkedett

a Balaton vizében, st könnyen lehetséges, hogy a Potainogeton perfoliatus a Balaton

némely helyén csak nem régen szaporodott cl töméntelenül. Addig is idnek kel-

lett eltelni, míg a hínár a Balaton mély vizéhez teljesen alkalmazkodni birt. így

szaporodott el a hetvenes esztendkben a soroksári Dunaágban is. Pokorny'' szavá-

ból következtetve, a Balatonnak bizonyos helyein elbb is dúsan tenyészhetett. De
a fürdés és ladikázás sportja elbb a Balatonban nem virágzott, a hínár iránt tehát

türelmesebbek voltak, nagy bajnak nem tekintették, s az újságban híre se volt.

A régibb hínárra a Balaton öregebb népsége azt niondja; «a hínár itt termett a

Balaton vizével egyszerre*, vagy pedig «volt biz itt uram azeltt is hínár, de nem
volt hajó». A rák kiveszése meg a hínár elszaporodása között semmi okszer össze-

függés sincs. Az azonban Hencz állítása nyomán nagyon is valószín, hogy a Balaton

' Rcliquiae Kitaibelianae, a bécsi állat- és növénytani társulat évkönyveiben (Vcrhandlunt^en)

XII. (1862.) köt. 592. old. «Iter Baranyense anno 1799. susce[itum.»

^ Habeklandt F., magyar-óví'iri tanár, az Oesterreichische Botan. Zeitschrift 1S61. évfolyam

19. oldalán említi, hogy a Balaton hulláma Tihany mellett, fürdés közben Poíaniogcíou marimisA.

(helyesebben P. peciiiiaiiis var. iiilcrniptus Kri .), P. ferfoliattis-X. és /-*. crispus-X (?) csapkodott

a kezébe. — Simkovics L , A Mathcm. és Természettudományi Közlemények XI. köt. 202. oldalán

a per/o/iafí/s-X. Keszthely Balatonjából említi, a 169. old. pedig Boglár és Badacsony melll a

Myriophyllum xpicatuvi-tíí.

^ Bonplandia IS60. 152— 5.1. old. ! lydropliyleurnoúri)).
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nagy áradása a hínár csíráit mindenfelé jobban széthurczolta, s a Balaton más
pontján, kedvezbb tenyész helyre juttatta. De hogy a hínár csírái legelször nem
a szóbeli nagy áradás útján, tehát nem mostanában jutottak a Balaton vizébe, ezt

irodalmi bizonyítékaink ersítik meg.

Ezután, 1890. év júHus 1-én, dr. Sziklay János az «Egyetértés» 179. számában

«A balatoni hínár»-ról érdekes tárczaczikket közöl. »Ez a veszedelmes és kiállha-

tatlan nyg — írja többek közt — sok kellemetlenséget okoz a hajósnak, fürd-

nek, és néhány öblöt valóban elposványosítással fenyeget, . . . fleg a keszthelyit.

Kiválóképen helyi baj, és maguknak a keszthelyieknek érdekében van, hogy, a

mennyire lehetséges, irtsák folyton és szakadatlanul. Valamint az rovásukra tud-

ható be az, hogy engedték elhatalmasodni annyira, hog}^ ma már alig bírnak vele.»

E czikkbl meg a következbl késbb még idézgetek.

1890. július 7-én Deininger Imre a hínár ügyében összehívott gyülekezet eltt

a hínárt, különösen az elhínárosodás okait s az ellene való védekezést nyomatott

értekezéssel tanulságosan ismerteti.

Ezután a Magyar Földrajzi Társaság-nak Balaton-bizottsága a hínár biológiai

tanulmányozását rám bízta, s 1891-ben végzett tanulmányommal a nevezett társa-

ságnak az 1891. november 12-én tartott ülésen s a Földrajzi Közlemények 454—91.

oldalán számoltam be.^ A hínár életmódjáról való ismertetésemnek legnagyobb

része az Abrégé 52—65. oldalán is megjelent."-

A Nagy Lexicon IX. köt. (1895.) 216— 17. old. közölt ismertetése a hínár-

nak leginkább e tanulmányból való.

Ezután a Földrajzi Közlemények még két kis közlést hozott a hínár irtására

nézve, mind a kett Gyapai Nándor kísérletébl. A balatoni hínár irtásáról. XX. köt.

(1892.) 156. old. és XXIII. (1895.) köt. 311— 12. old. Lásd 80. old.

Végre az 1896. ezredévi kiállításon «A magyar flórából* czím alatt össze- és

kiállított növényképünkön a balatoni hínárnak két faja a III. kép 2. és 3. száma

volt (Természettud, Közi. 1896. 340.). Az 1897. aug. 30. és szept. 5. közt a in'nár-

nak szi életmódját tanulmányozva, teljesen befejeztem.

A balatoni hínár fajai.

A vegetatiónak a vízben oly változatos helyek egyáltalában nem kedveznek,

mint a kontinensnek sokféle geológiai, orografiai, klimatológiai stb. alakulásában,

azért a vízben annyira változatos növényzetet, mint a szárazon, hiába keresnénk.

A botanikusnak a víz hátán mindenkor kevesebb-számú, de gyakran nagyon tanul-

ságos vagy érdekes növénynyel kell beérnie. Csaknem csodálatos, hogy a Balaton

nagy vizének sem a víztükrében, sem a partján nincs gazdag vegetatiója.

Én a Balaton vizét hajóval és csónakkal széltében és hosszában sokszor be-

járván, benne mint bven term, uralkodó és hínár módjára alkalmatlankodó

növényt a virágzó növények csoportjából csupán kétfélét láttam.

1. Az egyik az egyszik Potamogeton perfoliatus L., a széleslevelü, vagyis

' Tanulmányok a Balaton hínárjáról (de pesti lacujim, Hungaris hínár), Földr. Közi. 1891.

^ Essai sur la pcste dcs caux du lac Balaton, 1. c. 52—65.
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a kesztlTclyi halász nyelvén a szilvafalevelü hínár. A Potamogeton-i Benkö József ^

úszányfiinek, békassöllönek és sárcsafünek'^ nevezi. Az ut(')bbi két sz(') azért neve-

zetes, mert a vízi növény magyar nevében a vízi állat neve gyakran megjelenik

(20. ábra).

A Potamogcton per-

foliatus oly értelemben

felemáslevel (plánta

hetcrophylla), hogy az

alsóbb levelei a vízben

a szár czikkével együtt

jobban megnyúlnak, a

víz szinén lebeg' levele

pedig sürííbb-helyzetü,

kurtább és aránylag

szélesebb marad. A Ba-

latonban rendesen négy

alakja tnik fel: 1. a

kurtábblevel (forma

brevifroiis), melynek

alsóbb levelei is kur-

tábbak és tojásalakúak;

ez a gyakoribb minden-

felé ; 2. a kereklevel

talak (P. Lcsein Röm.

et ScHULT.) ; 3. a hosz-

szabb-level (forrna

longifrons) sokkal rit-

kább, de azért található

mindenütt, s különösen

virágzása eltt feltn.

Ennek a levele hosszú-

kás vagy hosszas-tojás-

dad, de lándsásan el

nem hegyesedik. A haj-

tásain lev levelek kur-

tábbak
; 4. a cordato-

lanceolati(sKocH,\eve\e,

kivált a felsbb szív-

forma alapból lándsá-

san hegyesedik. Ritka.

A levél eltér alakját a vízi alkalmazkodásnak tulajdonítom.

2. A másik a kétszik és hajszálfinomságú levélsallangokkal felruházott, csi-

nosabb, pirosas Myriophylliívi spicaíurn L., vagyis a balatonvidékiek siillöfüvc vagy

süllöhíiiárja, az elnevezést a Balaton vízi életébl merítvén. Benkö i. h. 423. old.

20. ábra. A balatoni hínár (Potamogeton perfoHaiiis fels darabja

kerek, szárölclö leveleivel {P. Loeselii R. et Sch.). A levél tövé-

bl a term füzér n ki, a korosabb a terméssel a vízbe görbül (a).

Külön egy tcrmöfüzér nagyobbítva. Fönt a fiatal levelek össze-

zárkódzása is látható.

' Molnár J. «Könyvház»-a I. (1783.) 332. old.

^ Eredetileg Csapó Józsev szava (Llj füves és virágos kert 240. old.

sárcsa szóból, a mint a Balatonnál ma is fi^y ejtik ki.

s pedig egyenesen
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vízi kapor a neve. Fajtestvére a M. verticillatum Badacsony és Ábrahám közt a

nádas szélében gyakori, de szárát megnyújtani nem bírván, mélyebb vízbe nem
lép, s hínár módjára nem alkalmatlankodhatik. A M. spicaium ellenben a mélyebb
vízben szint oly hosszúra nyujtózkodhatik. mint a Potainogeton perfoliatus.

Ez a kétféle hínár hol egymással vegyest, hol külön-külön n. A Potamogeton

látszólag gyakoribb és veszedelmesebb, tényleg szaporább, mert rajta több rügy

és sarj látható. De helyenként a süllöf is ép oly töméntelen, mint a sárcsafü, pl.

Almádi öblében vagy Szántódon. Itt t. i. a Potamogeton perfoliatus csak Tihany

deli oldalán bukkan jobban eló'. Badacsony és Ábrahám közt körülbelül mind a

kettó' egyenl' módon gyakori.

Mind a két hínár legjobban szeret a csendes-viz, iszapos öbölben tanyázni,

hol a szél a vizet kevésbé bolygatja, tehát a nagyobb hullámcsapás a vékony

szárát össze nem tépdesi, továbbá zavartalanul virágozhatik és gyümölcsözlietik.

Mert hogy termékenyülés idején a virág s késbb a fejld gyümölcs a vízbe

berángattassék, a hínár életmódjának kedvez semmi esetre sem lehet. Mind a

kettnek az a szerencsés alkalmazkodó képessége, hogy szára hosszúra n, sok

czikk alkotja, de a víz emclkedtével czikke is tetemesen megnyúlik, tehát áradás

után ismét hamar a víz színére bukkan, hogy életczélját teljesíthesse.

Más hosszúszárú s hínárként alkalmatlankodó f a Balaton nagy vizében nincs,

st más nem alkalmatlankodó virágzó növény is általában kevés (lásd a 49—53. old.).

A hínár elterjedése.

A Balaton partjának és fenekének kétféle talajbeli minségét, t. i. a bakonj'i

partnak sáros és iszapos, laza és süpped, a déli partnak, pedig keményebb kavi-

csos és homokos szerkezetét, a balatonmclléki nép jól ismeri, s épen a liínár

elterjedése érdekébl gyakran emlegeti. A bakonyi (zala-veszprémi) és déH (somogy-

veszprémi) partnak ez a másfélesége az utazónak is hamar szemébe tnhetik. A
mint Lepsény vasúti állomása után a Balatont megpillantjuk, a puszta part szélét

egész Balaton-Szent-Györgyig változatlanul szemlélhetjük, vagyis erre a nádas a

Balaton vizének szélét szemünk ell sehol sem zárja el.

Egész máskép van a bakonyi part szélén. Itt Keszthelytl egész Kenéséig

a Balaton partját kisebb-nagyobb meg-megszaggatással nádas környezi. A hínár

elhatalmasodása a Balatonban a nádasnak elterjedését meglehets párhnzo7nba7i

követi. A merre nádas van, azon az oldalon van a hínár terjedésének legnagyobb

masszája is, a zalai és veszprémi iszapos fenéken, kisebb-nag^^obb megszakítással

mindenütt. A hol a parton nádas nincs, ott hínár sincs, vagy csak ritkaság, kivált a

siófoki és somogyi tiszta homokos fenéken. A Balatonnak bakonyi és déli partja

különösen a két part vegetatiója ilyen éles ellentétben van egymással. — Lóczy

tapasztalatai szerint a szemközti két partnak eme különböz voltát, valamint a

hínárnak ehhez mért elfordulását az uralkodó északi szél okozza.

A finomabbszem s lazább iszapban a nád meg a hínár taraczkja és gyökér-

szála könnyebben megkapaszkodhatik és terjeszkedhetik, mint a kavicsos fenéken. A
homokos fenéket a nép keménynek mondja, melyet csak kapával lehet felvagdalni.

A homokon tehát, mint száraz homokpusztán is, az iszapos fenéktl a mai körül-

mények folytán is eltér növényzetnek kell lenni. Azonban a fenéktalaj részecs-
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kéinek összetartásán kívül különbséget gyakorolhat a növényzetre a talaj vegyi

összetétele is, melybl a növény (nád és hínár) táplálékát meríti. Erre nézve szük-

séges lenne alapos fiziológiai vizsgálat és kísérlet, részint a helyszínén, részint pedig

növényfiziologiai laboratóriumban. Ez azonban mentül hamarább, a sok nehézség

miatt alig várható. A bakonyi és déli part másféle talajminöségét a parti növényzet

különbözsége is kitünteti. A déli és keleti parton t. i., különösen Kenése, Siófok,

Szántód és Boglár körül, a sós talajnak növényzete szembetn (lásd hátrább).

Lehet, hogy ezeken, valamint a szél irányán kívül még más történeti-idbeli

ok és változás is közremködött, hogy a nád a déli parton meg nem fészkeldött,

vagy még helyesebben, hogy a déli partról (a hínárral együtt.'') elpusztult. Tény,

hogy a szántódi uradalom alatt, a tóvizétl elrekesztett mocsárban, nádas ma is van,

s a somogyi parton alacsonyabb nád itt-ott a rét füve közt szintén látható. St a

nád elterjedését követ hínárra nézve Kitaibel feljegyzése is figyelemre méltó, a

kinek a Potamogetou perfoUatiis nev hínár 1799-ben éppen Siófoknál tnt sze-

mébe.^ Most azt szokás mondani, a déli parton nincs hínár. Én Potamogetou per-

foliatus-t szintén nem láttam Siófok révében. Tehát Kitaibel a siófoki vízben vagy

a bakonyi partról szakadt s a déli partra hányódott-vetdött Potamogeton perfolia-

íus-t látott, vagy pedig lehetséges, hogy ezeltt vagy száz esztendvel és még
elbb, más volt a hínárnak életkelléke és elterjedése a Balaton vízében, mint mai

nap. Végül még azt is meg kell említenem, hogy a Balaton két hínárja Siófokon és

Bogláron árokban és kanálisban, helyenként elég gyakori, a hová, mint új alakításba,

a madár vitte. A régi mocsarakban hihetleg a Balaton régi apadásából való. Az
árokban és sekély vízben kurtaszárú, kényelmesen nem nyujtózkodhatik, mint a

Balaton mélyebb vizében.

Hogy a hínár, meg a nádas a somogyi parton nem boldogul, sokkal neve-

zetesebb okozója az uralkodó széllel együtt járó gyakori hullámverés, mely a víz-

ben lebeg f életmködését folytonosan háborgatja.

A hínár meg a nádas t. i. biztos tanyán, a bakonyi partnak mindég az öblö-

sebb részeiben hatalmaskodik, pl. Keszthely alatt, innen kelet felé a szigHgeti,

badacsonyi, rév-fülöpi öbölben. Ábrahám és Kövesd alatt, Tihany nyugati partján,

Balaton-Füreden, fleg pedig B.-Almádi és Kenése közt, a hol a Balaton öble

Fzf felé legjobban benyomul a kontinens felé. Ellenben Kenésén és Keszthelyen

a hínár is meg a nádas is hirtelen eltnik, a hol dél felé az öböl megsznik s a

Balaton partja egyenesebb irányban halad lefelé. A nevezett öblökben a nádas és

hínár zavartalan szaporodását még az is elsegíti, hogy az öbölt észak felöl a hegy

a szél ellen is jobban védelmezi. Az öböl vize tehát lassúbb, tusnyább mint a déli

parton, a hínár életmódjára tehát kedvezbb, hosszú vékony szárát a vihar nem
tépi szét, mint a veszprémi és somogyi parton. «A keszthelyi öböl,» írja dr. Sziklay,

« majdnem egy kis önálló medencze, . . . szinte alkalmas laguna-képzödésre, mely-

nek peremét érezik a széljárások, erejük azonban csak gyöngítve hatol be az öböl

fenekéig. A csekélymozgású víztl nem messze húzódik el az áramlat, melyet a

Zala sodra képez egészen Siófokig.*

A Balaton déli partja ma egyenletesebb, nem oly öblös. A somogyi söböl,

a mai Nagy-Berek jórészint kiszáradt ; Tót-Szent-Pál környékén még nádas víz

borítja. A siófoki és somogyi part délfell nyitott, vagy alacsonyabb halom és

* «In Balatoné ad Siófok, » i. h. .592. (v. ö. e munka 61. old.).

5
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hegy környezi, tehát a szél jobban járhatja, s én itt valóban nagyoblj hullámzást

és hullámcsapásokat éreztem, mint az északi part öbleiben. Siófok és Földvár für-

djének ezt a hullámverését dicsérik Füred ellenében. Ebben a mozgalmasaVjb víz-

ben tehát a hínár se szaporodhatik és gyarapodhatik oly békességben, mint a bakonyi

oldalon. A hatalmasabb hullámcsapás a hínár életének Ínyére nem lehet, mert a

folytonos rángatás következtében a hínár szára vagy összeszakadozik, vagy a vízbl

kiemelked virágzata a vízbe visszarántódik, s ez a termékenyülésnek vagy a gyümölcs-

érésnek a gátja. St a víznek folytonos csapkodása a csírázást valamint a szár

további növekedését is háborgatja, vagy végképen megsemmisíti így tehát lehet-

séges, hogy a hínár a siófoki meg a somogyi partról, ha még valaha ott sok lett

volna is, életmódjában korlátoztatván, lassanként elpusztult, vagy a felsbb öblökbe,

biztosabb menedékhelyre húzódott vissza.

A déli partnak csapkodó vizében alig van valami kisebb fajta hínár is; leg-

inkább a bakonyi parton kiszaggatott vagy kivagdalt hínárdarab hányódik össze.

Ez itt a vízben ritkán gyökeresedik meg vagy a huUámcsapkodásban nem boldogul,

fel nem nhet. Gyakran a hullám a part nedves iszapjára veti s ott tönkre megy.

A déli part sekélyebb vize szélében Fonyódnál, Bogláron és Siófok mólójánál

(1891) a süUöhínárnak néhány szálát láttam. Ez a mólón kétségtelenül újabb tele-

pedés, ezen kívül régibb lehet.

A mióta különben a déli parton kikött építenek, a víz legalább a kikötnek

szögletében zavartalanabb és a hínár életére nézve kedvezbb. Valóban 1893-ban

a hajó Boglárra mind a kettt áthozta s azóta, mint az 1897. év szept. 1-én is

láttam, a mólónak kivált a nyugati oldalán, a kisebb vízben, gyökeresen tunyál-

kodik ; a keleti oldalán inkább kitépett és odasodort darabjait láttam. Ilyen csen-

desebb öbölben a hínár majdan még jobban is gyarapodik, a mi nem csoda, ha

tunyálkodására a kell helyet megteremtik, de a déli part nagyobb elhínárosodására

gondolni egyhamar még nem lehet.

Hogy a hínár mennyire kerüli a somogyi mozgalmasabb-vizü partot, a hol

a hullámcsapkodás békés életfolyásában gátolja, érdekes példája, hogv a szántódi

révben fenéken gyökerez hínár nincs. Jó messzire be kell sajkázni Tihany felé

a Balatonba, egészen arra a határra, a hol a hajók útját a vörösre léstett pilótafák

jelzik, míg körülbelül két méter mélység vízben a MyriophyUum spicaíiim-ra.

bukkanunk. Ez itt egymaga bujálkodik, még pedig oly bven, hogy a pilótafák

mentén a hosszú hínárcsoport már meglehets távolságból piroslik. Csak mikor a

hajó járásán átkelve a tihanyi révhez közeledünk, tnik el a süllhínárral vegyest

a Potamogeton perfoliatus is, s itt a védelmezettebb helyen jobban bujálkodhatik.

Hogy a vízcsapás, vízverés vagy a hullámverés a hínárnak alkalmatlan s vele

egész játékot üz, hajóról nézni egész szórakoztató. így midn pl. Almádiból Balaton-

Füredre hajózunk, a hínár a hajótól mintegy 3—5 méter távolságban lassan a

a vízben lesüllyed, s így tnik el sorra mind a hajó mentén a szemünk ell. Hogy

ezután a hínár mennyi idre s miként kerül ismét a víz színére, a hajó tovább

haladván, figyelemmel nem kísérhettem. A felkavart víz lecsendesüléséig és elsimu-

lásáig mindenesetre lent marad, erre hamar ismét felmerül. A hajó mentén való

lemerülés oka az, hogy a hajó a Balaton vizét széthasítván, a félre szorított víz a

hínár hosszú és vékony szárát megcsapja, eredeti helyérl oldalvást távolabbra

taszítja, mire a félretaszított szár a hínárnak a víz tükrén lev részét is magával a

vízbe rántja, azaz kénytelen lemerülni a vízben. A vízen úszó, leszakított s a föld-
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ben nem gyökeresed hínár a hajó mentén le nem merül, mert a szárát a víz

mélysége irányában ilyen csapás nem éri Az ilyen hínárt legfeljebb a ketté szelt

víz, a vízszin irányában csapja tovább.

A hínár nagy masszája, mint említettem, a bakonyi parton s itt kivált az

öblökben van. Helyenként elég, úgy hogy a hínárcsoport barna színe vagy a piros-

sága könnyen szembeötlik. A hínárcsoport közt mindég van kisebb-nagyobb, tehát

kell távolság. Még a hol a legsrbben nö is, mint Almádi és Keszthely köri,

sem híiiártorlódást^ sem hínárt hínáron, azaz rétegcsséget, sem vastagabb liinárpárnát,

hínárbozi'itot, vagy hínárzátonyt., a mely a hajónak vagy sajkának útjában akadékos-

kodnék vagy felrartóztatná, sem «átlábolhatlan szövedéket, mely miatt aztán nem
mozoghat a víz és beállhat a elturfásodás», — a Kis-Balatonon kívül — sehol sem

láttam, pedig rá kelló' figyelmet fordítottam.

A hínár egymásra zsúfolódva természetszer életet nem is folytathatna, az

alsó réteg virágjával a víz fölé nem emelkedhetnék, a régi szára pedig elpusztul,

úgy hogy hínárréteg nem is keletkezhetik. Van hínár elég, helyenként kelleténél

több, de bár többnyire a hináros helyen és a hínár közt jártam-keltem, és

sajka-háton a Balatont több ízben, széltében-hosszában beutaztam, sehol se

jutottam olyan helyre, a hol a hínárcsoport között sajkánknak csak legkisebb baja

is lett volna. Ép ezért a hínárnak helyenkén való csoportját inkább csak hínár-

foltnak nevezhetjük.

A víz, a hol a hínár nó', mindég tiszta, a mélysége pedig különböz'. A víz

szélében, a sekélyebb vízben kurtaszárú más hínár n (Naias viaj'ina., Ceratophyl-

him demerstim., Chara foetida Keszthelyen, a Myj'iophyllum verticillatum Bada-

csony és Ábrahám közt), a mely szárát a vízben tetemesen nem tudja nyújtani,

de ezt is csak kevés helyen látni. A part sekély tunya vizében, az iszapos helyen,

a Potamogeton perfoliatus meg az ártalmatlanabb Myriophylluni spicatum hínár is

gyökeredzik. Itt természetesen kurtábbszárú, vagy a víz színén hosszabban nyúlik

el. Innen aztán félméteres, egyméteres, vagy másfélméteres mély vízben a hínár

mindig jobban bujálkodik, tehát a fürd vizében és körülötte gyakran nagy bsége
terem. Legmélyebb vízben. Szántód és Tihany közt, a hajójárás mentén tenyészik,

körülbelül 2 méter mély vagy valamivel kisebb vagy mélyebb (2 2 m.) vízben s

pedig elég bven {Myriophylluni), de ennél eltéren nagyobb mélységben már

hínárt nem láttam.

A víz mélységét tekintve a vélemények eltérk. Általában ismeretes, hogj^

1—1"4 mélység víz, tehát a Balatonnak alacsony vízállása, a hínár életmódjának

tagadhatatlanúl kedvez, 1895. nyarán Gyapai N. szerint^ a Balaton vize csaknem

félméternyivel volt magasabb, mint 1894-ben, mégis 1895-ben több lett volna a

hínár, mint ennek eltte bármikor. LóczY engem az ellenkezrl értesített, hogy

1895. és 1896-iki valamivel magasabb vízállás után kevés a hínár. Ennek az ellen-

tétes két jelentésnek az a magyarázata, hogy magasabb vízálláskor a parton meg-

bvült vízben csakugyan több a hínár — melynek az 1-40 m. mélység víz ked-

vez — mint alacsony vízállás idején; a parton levnek ez pedig szembetnbb.
Ugyanakkor a víz mélyebb helyeirl a hínár pusztul, vízbeli területe tehát nagyobb

vízállás alkalmával keskenyebb. A víznek kisebb-nagyobb mélysége kétségtelenül

sokat dönt a hínár kedvez vagy nyomorgó életén, de épen az idézett ellentétes

I Földr. Közlem. 1895 312 old.

5*
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véleményekbl látjuk 1. min eltér az individuális itélet, mennyire máskép togja

fel két szemlél a hínár életét és sokaságát; 2. hogy bármily dönt is a víz mély-

sége a hínárra nézve, ezenkívül még sok más ismeretes és ismeretlen mozzanat

szabhatja meg a hínár szaporaságát vagy fogyatékát, s e mozzanatok egyik serege

inkább a kisebb, a másika a nagy vízálláskor jobban érvényesül. A víznek bizonyos

mélysége, pl. 3 méter, tapasztalatom szerint, a hínár életére még sem pusztító, sem
kiválóan gyarapító nem lehet. Én az 1896-iki nagyobb víz után, az 1897. sz elején

azt tapasztaltam, hogy a Balaton vizében kellö-mennyiségü hínár van és rendes élet-

módját, kivált a szaporodó szervek alakítását, ép oly módon végzi, mint más eszten-

dkben. A mi pedig a víznek nagyobb mélységét illeti, botanikailag Lóczy tapasz-

talatának kell helyesnek lenni, mert a mélyebb víz a hínárt szára megnyújtására

erlteti, a mi nálunk három méteren túl nem megyén. Öt méter mély vízben

nálunk hínár nem n. Ascherson ^ ennyire becsüli a Potamogeton perfoliatus meg-

élhetésére való vízmélységet. Dr. Richter gráczi tanárnak dr. Lóczv-hoz intézett

levele szerint a Wörthi-tónak 5 mtnyi vizében még van virágzó növény. Báró

Jabornegg Márkus, a klagenfurti botanikus kert igazgatójának hozzám intézett szives

sorai (1891) szerint a Potam. perfoliatus nev hínár a mária-wörthi tóban, 3—

5

méternyi mélységben él, a víz tükréig feln, de legfeljebb csak annak lehet bajos,

a ki nem tud jól úszni. Más bajt nem ismer, melyet ez a hínár ott okozhatna,

ScHiMPER (Pflanzengeografie auf physiologischter Grundlage 850. old.) szerint ellen-

ben 6 méteren túl a virágzó növény már csak elszórva él, 7 méternyi vagy mélyebb

vízben a nagyobb füvekbl csaknem egyedül a Nitella syncarpa terem. Boden

tavában a nitclla-rét helyenként 30 méter mélységben van.

A hínár szárának hosszúságát is a víz mélysége szabja meg : sekélyebb vízben

kurtaszárú, de két méter mély vízben 2"5 méter hosszú hínárt gyakran szedhetünk,

mert a hínár a fenékrl a víz mélységén végig n, ezen felül a fels és ágas része,

a vízmélységen kívül, még a víz színén is jó darabon el szokott nyújtózkodni.

A víz hmérséke, melyben a hínár él, elég langyosnak mondható. Említésre

méltó, hogy a Balaton vizének hfoka a felszínen is, a fenéken is gyakorlatilag

ugyanaz. Vízi hmérvel a következ eredményre jutottam.

Balaton-Füreden 1891. jún. 13-án, meglehets hvös idben, d. e. 10 óra

tájban, a Balaton vize egy méter vízben, a fürdház környékén, több helyen mérve,

13-6 R. (17" C.) ; a leveg hmérséke 19" R. (23-75" C).

Erre zivataros es keletkezett, a légkör hfoka 13, majd 10" R-re (16'25

—

12 5" C.) süllyedt ; ellenben a víz hfoka a fürd szabad helyein, a hol a zivatar

ért, 1—1 méter vízben az elbbi 13 6" R. (17" C.) maradt, a víz színén is, a

fenéken is.

Július 28-án ugyanitt, 2 2 méter mély vízben a víz szinén, 17'33*' R. (2r66" C),

a víz fenekén 17-2" R. (215 C); a leveg hfoka 20" R. (25" C). — Tihany felé

egy öblöcskében 8 dm. mély víz fent is, a fenéken is 17 6" R. (22" C), a körlég

20" R. (25" C).

Keszthelyen, jun. 15-én d. e. 10 óra tájban, 35. dm. mély vízben 13 2" R.

(16'5" C); 65 dm. mély vízben a hfok a víz színén is, a víz fenekén is ugyan-

annyi; a légkör hfoka 17" R. (21-2" C).

' Synopsis dcr mittclemop. Flóra I. 1SQ7. 313. A P. perfoliatus szára hosszúságának szél-

ssége 6 m.
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Valamivel késbb, 8 dm. mély vízben a liöfok majd 13'6" R. (17" C), majd

14" R. (17-5" C); a leveg hfoka 16-25" R. (20-3" C). — Kákás helyen, kevés

hínár közt, V4-5 méter mély vízben, fent is, lent is 13 2" R. (16"5" C). — A leveg

hfoka 16-5 R. (20'6» C.).— Majd azután másfél méter mélységben 13 4" R. (16-75»C.),

a vízszinen 13-8" R. (17-25" C); leveg 16" R. (20" C).

Déltájban az id jobban felmelegedvén (20" R. 25" C), a part szélében, sekély

vízben, Scirpns maritirmis és nád között, a víz hfoka 14-8" R. (18*5 C).

Délután 3 és 4 óra közt, a Kis-Balaton vize 16" R. (20" C), a leveg 18-5" R.

(23- 1" C). A víz mélysége fél méter körül volt.

Július 31-én Keszthelyrl a Kis-Balatonra a Hévvíz lefolyásán mentünk. Ennek

a hfoka, közel oda, a hol a sajkát el szokták tenni, 22" R. (27-5 C), a Zala vizéé

22-2" R. (28" C), a levegé 23" R. (28 75" C.) — a Kis-Balatoné 21-2" R. (26-5" C.)

;

Július 11-én Szántódon déleltt 10 órakor, szells idben 1*9 méter mély

vízben a hfok, a víz szinén is, a fenéken is, 17-2" R. (21-5" C), a levegé 24" R.

(30" C). Ugyanaz nap déleltt lOYa órakor Tihanynál, egy méteres vízben a hfok
(több helyen ismételve a mérést) 17-76" R. (22 2" C), a leveg 23" R. (28-75" C).

Késbb (11^/, órakor) a leveg hlvén (21" R.), két méter vízben (Tihany) fent

17-2" R. (21-5" C), a fenéken ellenben 17-6" R. (22" C).

Végre július 27-én, déleltt 9— 10 óra közt Almádi hínárja közt, \1 méter

víz hfoka fönt is, a fenéken is, hol 16" R. (20" C), hol 16-4" R. (20-5" C), a

levegé 23-25" R. (29-06" C).

Mivel a Balaton vizének hfoka nagyobb mint a Dunáé, ^ mindenesetre ez is

kedvez a hínár bujább tenyészésének. Én a Balaton mindkét hínárjának bujább

tenyészését már elbb langyosabb vízbl ismertem. így a Potamogeton pcrfoliatus

a soroksári Dunaágban, a malmok körül, a víz széle tunyább helyein bven n, s

itt a víz hfoka az 1891. év augusztus 6-án, délután 3 órakor, derült idben 16*8" R.

(21" C.) volt. A Myriophyllum spicatum L., a M. verticillatum L. var. intermedium-

mal együtt. Óbudának római fürdibl lefolyó kanálisában szintén bven n,
itt a víz hfoka 1891. augusztus 4-én, közönséges légi hmérvel mérve 20" R.

(25" C.) volt. Ugyyanekkor a leveg hmérséke ott, délután 5 óra tájban, 23" R.

(28-75" C), de hamar 19" R-ra (23-75" C )
süllyedt, erre azután egy jó óra múlva

hatalmas zivatar keletkezett.

A hínár irányára megjegyzem, hogy egy-egy helyen egymással leginkább pár-

huzamos irányban úszkál, bizonyára a vízáramlás szerint s a virágos vagy gyümöl-

csöz vége gyakran kelet vagy északkelet felé fordul. Láttam azonban elég eltérést

is. Egy-egy helyen jobban megtartja az irányát.

A hínár szaporodása.

A balatoni két hínár szaporasága valami rendkívüli. Mind a kett életében

mintegy megtestesül a magyar mesék hétfej sdrkd7zyd-nak természete. Mert ha a

hínárt akárhány felé daraboljuk és továbbra is a vízben hagyjuk, minden darabja

csomójából nagy ervel iparkodik a hínár eredeti hosszaságát újra fölépíteni,

méltó versenytársa tehát az 33— 34. oldalon említett vízi füveknek.

' V. ü. Greguss Gy. : A Duna vizének hmérséke: Mathem. és Természettud. Közlemények
TV. (1866.) köt. 472 -78. old. (IS"?" R. (19-6" C.i augusztusban).
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Mind a két hínár a jó vízben június, július, augusztus és szeptember hónapban

csaknem szakadatlanul virágzik, s a mint a gyjteményemben levó' és botanikus

barátaim közt szétosztott szárított példák igazolják, elegend' magvat is érlel. Mind

a kétféle hínárnak ez az els' szaporodó szerve, s a nemi fogantatás eredménye.

A szaporodásnak más útját-módját s a biológiai magaviseletet tekintve, a két

hínárt külön kell ismertetnem.

A széleslevelü hínár szaporodása.

A Potaniogeton perfoliatus szárának felsó' része, egyszik f 1 éttéré is, bó'ven

elágazik ; csak egy hínárszálat merítvén ki a vízbl, egész nagy lombos fürt csüng

a kezünkben. Az ág bó'ven virágzik, csak a hosszabb-level alakja marad gyakrab-

ban medd. A vízbl csak a virágkocsán emelkedik ki
;
ága hossza a víz színén

úszik. A szárnak megnyúlása a víz mélyében keresztül tulajdonképen alkalmazkodás,

hogy a virág a víz színérl a levegbe juthasson. A Potamogetoit virágára t. i.. a

mint tapasztaltam, a szél szokta a hímport rászórni {plánta anemophila)} A íöl-

merülés a víz mélysége szerint hamarább vagy késbb következik be. A P. per-

foliatus 1894. máj. 6-án a Sióban Siófok mellett már fent úszott, a Balatonban

Füreden és Keszthelyen 1891. jún, 12 — 16. szintén kiemelkedve már virágzott.

A Potarnogeton termése is a levegben növekedik. Majdnem érett termés-

füzére a vízbl merev egyenes kocsánon kiemelkedik. De végre a termésszem a

vízbe húll, vagy a terméssel terhelt kocsán a vízbe görbül s lemerül. 1897 szept.

elsején a Badacsony alatt a pusztuló hínáron egyenes és legörbült kocsánokat látni.

Amannak a termése fiatal vagy kevés vagy elsatnyult, tehát a terméscsutkája csak-

nem medd. A görbült kocsán tele van termésszemmel. Látni olyan kocsánt is,

a melynek csak az alsó darabja van meg, hihetleg madár csipkedte le. De van

még szkor is ép virágzó és gyümölcsöz példája is, bár kevesebb. A magnyug\'^ás

a vízben történik (20. ábra).

A gyümölcsöt visel ág végpusztulása eltt sarjat hajt, belle ép úgy növény

lehet, mint a magvából (21. ábra)

A vízbeli szár csak egy nyáron él, sz felé a levele szakadozott, azután

elpusztul. Földbeli taraczkja a fenék földjében kitelel s belle a szár esztendnként

ismételve kihajt. Szeptember elején az idei szár tövén már látni a rügyet, mely a

töke bütyökjéb'l elbujt.

Nevezetesebb a Potamogeton pei'foliatus vegetatív szaporodása 7'ügysarjak

alakításával. Én BECK-kel szemben, hogy az Elodea vegetatív szaporodásának párja

nem lenne, teljes határozottsággal ersíthetem, hogy a Potamogeton perfoliatus

az átokhínárnak, a vegetatív szaporodás tekintetében, valóságos vetélytársa, st az

' Knuth: Rlumcn und Insecten auf den nordfrieschen Inseln. 1894 136. old. s Ludvig

(Zacharias: Die Thier- und Pflanzenwelt des Süsswassers 99. old.) szerint is. Leunis botanikájának

,3. kiad. I. köt. 1883 300. old. azt állítja, hogy a vízbe lemerült tiajadace-kV. vízporozta virágok

közé tartoznak. A hazai Potaniogeton nagy része {?. fiaiafis, crispiis), a balatoni hínár is kétség-

telenül a szél útján jjorzódik, a P. pusiilus (Rajeczfürdö), meg a P. trichoides (Soroksár), valamint

a Zannichellia (Rajeczfürdö) virága a víz útján porzódik.

Mittheilungen dcr Section für Naturkunde des östcrrcichischcn Touristen-Club. III. (1891)

p. 65. («Dic Wasserpest in Oesterreich-Ungarn») s e munka 59—60. old.
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Elodca Európában, hímes párja nélkül mafjtalan maradván, a Potamogeton per-

foliatus pedig magvat is érlelvén, vegetatív és reproductiv szaporodása folytán az

átokhínárt még meglehetsen felül is múlja.

A Potamogeton perfoliatus virág nélkül s magván kívül, vegetáló módon
szaporodik :

1. tösarjakról (gemniis rhizomatis) 2. ágsarjakról (geminis axillaribiis).

1. Az elst tekintve elre kell bocsátanom, hogy a Potamogeton perfoliattis-nsk

taraczkjai (rhizoma rcpens) a tófenék iszapjában annyira szétágaznak és szétterjednek,

hogy a vízbl egy hínárindividuumot teljes épségben, azaz hogy minden taraczkja

és minden többi tagja sértetlenül meglegyen, csaknem lehetetlen, mert gyjtéskor

a víztl az iszapban messzire szétterjed taraczkkal óvatosan és tervszeren el

nem bánhatunk. Ha a hínár szárát húzzuk, rendesen a töve felé elszakad, a taraczk-

jának gyökeres egy-két czikke ritkábban szakad vele. Tökéletesebb taraczkos példát,

a sajkáról nehezen szakíthatunk vagy bonthatunk ki. Epegészebbhez juthatunk, ha a

vízben gázolunk cs a rliizoma hosszaságát az iszapból óvatosan kiszabadítani ipar-

kodunk. Nagy nehézség az is, hogy a taraczk czikkei hosszúra megnyúlnak, s

kihúzás közben, gyengcségöknél fogva könnyen elszakadnak. Badacsony fürdjének

mintegy egy méter mélység vizében sikerült ügygyel-bajjal egy thínárt a tófenék-

bl kibontanom. Ennek a taraczkja egy méter hosszú, de mind a két végének él
czikke el volt szakadva, vagyis az egész taraczk a valóságban még hosszabb volt.

10 72 czikke közül egy-egy czikk hosszasága gyakrabban 1 dm. hosszú, egyik-másik

valamivel hosszabb avagy rövidebb. A taraczkot úgy kivenni, hogy a növeszt vég-

rügye rajta legyen, csak különös szerencse. Ilyen végrügyet inkább még az anya-

rhizomától messzire nem távozó thajtás [ramus rhizomatis) végén láthatunk.

A taraczk bütykein szkor mellékgyökér s trügy van, vag)' pedig belle

már rövidebb vagy hosszabb oldalhajtás (ramus rhizomatis repentis) ntt. A hínár

taraczkja tehát nemcsak egy irányban növekszik, hanem rendes hosszirányából oldal-

vást is messzire elterjed. Ez a hínárirtásnak rendkívüli akadálya ; a hínárnak pedig,

önfentartását tekintve, elnyös ellenállása és védekezése, mert akárminö eszkö-

zökkel iparkodnánk a hínár taraczkjait a tófenékbl pl. kigerebenezni, a vékony

és gyenge taraczk szétágazásából kisebb-nagyobb darab könnyen benn szakad és

benn marad, mely a hínárt sarjak létrehozatalával — galandféreg módjára — egész

régi hosszaságában kinöveszteni iparkodik. Ha tehát a taraczknak nagyobb részét

irtás alkalmával ki is szaggatnók, a benn maradt taraczkdarabokból annyi új hínár

sarjadzik a széttépett anyahínár helyett, a hány rügy a fenék talajában benn maradt.

Ez a szaporodás tehát a mesebeli sárkány levágott fejének meghétszerezdéséhez

és megtizenkétszerezdéséhez méltán hasonlítható, s világos példája, hogy ennek a

mesének a természeti valóság is megfelel.

A Potamogeton perfoliatíis hínár tehát taraczkjának bütykeibl meglehets-

számú törügyet tud alkotni s ezek a tófenék sarában oldalsarjakká növekedvén, a

hínár taraczkjainak a tó fenekén való fenmaradását biztosítják.

2. A szár sarjai. A PotamogetonAxxw^xxid^ arra az esetre is hatalmas védekez
ereje van, ha a taraczkjait a tó fenekén épségben hagynék, ellenben a vízben himbá-

lódzó szárát és ágait darabokra vagdalnók. Ekkor a veszteség pótlására, a trügyek-

bó'l leveles hajtás támad ; de a szétvagdalt darab is iparkodik a szétdarabolt hínárnak

a maga szörnyeteges alakját elteremteni, vagyis a hínár, mint más vízi f, a szárán

keletkezett sarjakkal is igyekszik életét biztosítani és faját fentartani {p)olijicatio^
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plánta pi'olifera). A hínár szárát szétékezni vagy más módon szétdarabolni nem
elégséges, hanem ezután a vízbl végkép el is kellene távolítani, mert a hínár,

akár a gyökerével a fenékhez legyen csatolva, akár kiszaggatva a víz színén úsz-

káljon, szárának és ágainak bütyökjeibó'l szintén sarjakat alkothat magának, s így

egy hínár helyett annyi támadhat a tó vízében, a hány rügyet a vízben maradt

darab alkotni tud. Erre nézve Badacsonyból igen tanúlságos példákat hoztam.

Más Potemogetoii szaporodásának ez a módja már régebben ismeretes és

többször említödik. Ilyen pl. Reichenbach »/í:ö/zí'5«-ének VII. (1845.) köt. 18. old.

s az 51. ábrán a P. crispus L var. gemmifer Rchb. Ezt a sarj-képzödést, mely a

crispus L. apró fogacskás level fajtáján (var. serrulaius Schrader) Hatvan mellett

21.ál5ra. A hínár ! Potamogetoii perfoHaíJis . Az szkor pusztuló levél tövébl a új hajtás és /, d
inda fakadt. Emebbl ismét b hajtás sarjadzott e gj'ökerekkel

;
c, d, g fiatal sarj, alatta mellék-

gyökér (Rajzolta Goldberger Sándor).

a Patai-tóban, Károlyváros, valamint Fu/ine körül is ismétldik, Kerner a »Pflanzen-

leben« czím és szépen illusztrált müvében, az I. köt. 515. old. úgy értelmezi, hogy

a vízi f az ilyen sarjakkal a tél keménysége elöl a mélységbe menekül, alsóbb

hegyes végével az iszapba fúródik és ott, a be nem fagyott fenéken kitelel. Ennek
a helyessége az én vizsgálatommal természetesen nem ellenkezik, de meg kell

jegyeznem, hogy a mi Poimnogeton-amVon az ilyen sarj nem csak kés szszel

támad, a mint Kerner állítja, hanem egész nyáron. Példával igazolhatom, hogy pl.

a P. perfoliatus var. Locsclii szi darabja tele van 5— 10 cm. hosszú honaljsarjakkal,

melyek a fenéken bízonynyal még azon az szön meggyökeresednek s rövid

pázsitot alkotnak. A pusztuló levelek tövébl mellékgyökér is ered, ezzel a bütyök

szinten megifjodhatik, sarjat alkotván. Én Badacsony alatt, 1891. aug. 1-én a tó

fenekérl már akárhány fiatal hínárnövénykét szedtem fel, a mely a szárnak ilyen
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sarjaiból képzdött, s mely mellett a szárnak vagy az ágnak pusztulófclbcn lev

czikkdarabjai (21. ábra) láthatók. Szántódon már júl. 11-én láttam ilyen sarjas Pota-

mogetou pC7-foliatus-\. (forrna prolifcra). A Poíam. crispus-on e sarjak Hatvan m. már

1873. június 21-én, Fuzine körül 1876. július 7-én, — a Fotamogeton Jiuitans-é\

pedig Vésztn 1891. aug. 10-én szépen kifejldtek, vagy pedig az internodium

(czikk) kinttévcl az anyanövénytöl eltávolodtak, gyökeret eresztettek, általában az

új növény alakításához hozzáláttak.

A Potamogeton-\\\x\éiV tehát, szaporodás módját tekintve, valóságos szörnyeteg,

a melyen kifogni, a melyet végképen kipusztítani teljes lehetetlen, mert minden

ép darabkája iparkodik a ftí teljes orgánumát újra alkotni. A vízben benn maradt

darabból alig vesz el valami, a mely új hínárt növeszteni meg ne próbálná. A hínár

sarját a 35. old. ismertettem ; a rügynél nagyobb, levele fejlettebb, tehát tle jobban

megkülönböztethet.

Végre mind a Potaniogcton, mind a Myriophyllnvi hínár virágzó szárából mellék-

gyökeret is ereszt s az eldarabolt részeibl is megújulhat (22. ábra).

A süllhínár vagy süllfü biológiája.

A Myriopliylhim vagyis süll-hínár szaporodásáról ezek után már kevesebb a

mondani valóm. Ez is nagyon ágas, bven virágzik (jún.-szept.) és gyümölcsözik. A M.

spicatum szárán rügyet, Szántódon a levél tövében sarjat is láttam, a melyrl szintén

gyarapodik.^

A süllhínár szirma piros, de a vízbl kiemelked szára is gyakran piroslik

vagy pirosas s a vízbl jobban kiemelkedik, mint a Foíamogcion perfoliatus. Aga
váltakozó vagy átellenes, ekkor a fötengelylyel együtt mintegy három-ágú. Szárával

2—2^9 méternyire bir nyújtózkodni.

A füzéres süUöhínárnak a Balatonban, a két méternyi mély vízen keresztül-

nni nem könny munka. Úgy segít magán, hogy sok czikket növeszt, czikkeit jó

hosszúra nyújtja, 5— 10 felsbb czikke pedig a súlyom levele módjára felfúvódik

(22. ábra). Ily módon könnyen átér a vízen, a szár csúcsa a virágzattal együtt

kimerül a levegbe s a virágja itt termékenyl.

Kisebb vízben nincs annyi küzdelme. Szára vékony és sokkal kurtább marad,

nem szükséges megnyúlnia és felfúvódnia, nem is annyira ágas. A vízbl kimerül

szárczikkje itt nem fuvódik fel. Ellenben a M. spicatum szárának 2—2^2 méter

hosszaságát, terjedelmes elágazását s a felsbb czikkek földagadását a Balatonon

kívül máshonnan nem ismerem, de ilyen mély vízben másutt még nem is láttam.

Hasonló módon fuvódik fel a Raniiuculus aquatilis var. pcllitiis felsbb szárczikkje

a Grobnikmez Jezera nevü tavában, Csató JAnos pedig Maros-Ujvárról, körülbelül

méter mélység vízbl küldött felfuvódott-szárú Myr. spicatmnot. Ez hazánkban

rendesen sekélyebb vízben, árokban stb. terem.

A balatoni süllhínárt ez a íiziologiai viselete mintegy biológiai fajjá vagy

pajtává alakítja (Myriophyllnm physocaule) olyanná, a minnek létele leginkább

bizonyos körülmény közt, tehát a Balatonnak mély vizében van. Minthogy a vízi

fü az ujabb viszonyhoz ügyesen tud alkalmazkodni, vagy az alkalmazkodása hama-

' Lásd még a Myriophyllumot hátrább az enumeratióban, a Halorrhagidáceák közt.
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22. ábra. A füzércs süllöhínár kisebbítve kcskenyke-sallangú leveleivel, a a virágzó szár teteje,

a csúcsán levéltelen virágfüzérrel e (v. ö. 26. ábrai, c a felfúvódott czikk, d a termés, b a szár

darabja vízi gyökérrel (e).
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rább szembetn, mint a szárazföldi növényé, úgy látszik, a M. physocaule alkal-

mazkodás szülte nem is nagyon régi átformálódás és kiválóan a Balaton mély

vizének a sajátja, s itt uj fajjá kezd alakulni. Nevezetes példája mindenesetre, hogy

a kerti átformálódáson kívül, a vízi f is hamarosan tudja bélyegét idomítani,

megváltoztatni. Ez az alak a mély vízben állandó maradhat, ezen kívül megsemmi-

sülhet, mint eltnt már számtalan ilyen jelenség a növények, kivált a víziek élet-

sorából.

Termékenylt virága a termésnek jókora nagyságra növekedéséig kint van a

vízbl, tehát elvirágzás után nem merül le a vízbe, a mint Ludwig i. h. 96. old. állítja.

A süllhínár szkor szárának alsóbb részébl bocsát számos sarjat, úgy, hogy

a magván kívül ivartalan úton is bségesen bir szaporodni.

Végre az a biológiai életmködése is említésre méltó, hogy szszel a fel-

fúvódott czikkek beszkülése (eredetileg a csomó, nodus) helyérl mellékgyökerek

erednek. Ezzel a széthullott darab a fenékre leereszkedik, a sárban meggyökeresedik,

késbb sarjat bocsát. A süllhínár tehát a megifjodásnak ezen a különös módján

is tudja faját szaporítani. Csodálatos, hogy a mellékgyökér Keszthelyen már 1891.

jún. 15-én kintt a még virágzása elején lev szár bütyökjébl, mintha még más

fiziológiai czélja is lenne.

A hínár sok magvat érlel, melynek ha egy részét a vízi madár elfogyasztaná

is, marad még belle elég a szaporodásra. Ezen felül a vízben, a nélkül, hogy

megakadályozhatnók, sok trügye és törzssarja keletkezik, belle azután számos új

ivadék támad, mely, a míg föl nem merül, mint vízi hínárrét a Balaton fenekét

egészen elboríthatja. így Badacsony fürdjében, 1 méternyi víz nagy távolságán

úgy éreztem, mintha összefügg gyepszönyegen járkálnék. A szaporaság kellékei-

nek ily bségébl tehát elre kiszámítható, hogy a Balatonban — irtás és ritkítás

nélkül — a hínár még jobban is elszaporodhatik. A nagyszámú magtermék, a sok

rügy- és sarjproductio következtében a hínárnak teljes kiirtása lehetetlen.

Az elhínárosodás okai.

A Potamogeton perfoliatus, valamint a Myriophyllum spicatiim nev hínár is

egész Európa vizeinek nem ritka növénye.^ Csendesebb vizeinkben, leginkább a

magyar haza közép tájain, íiorisztikai irodalmunk kezdete óta ismeretes. Ott himbáló-

dik a Balatonban is réges-régen, törzsökös lakosa, nem újabbkori vendége. Ott-

léte legalább a tó mostani alakjának régi megalakulásával majdnem egyidej lehet.

Csak a hínár ellen való panasz nem régi; lehetséges azonban, hogy a balatonbeli

nagyobbfokú elszaporodása az ártalmától való ijedséggel együtt újabb-korbeli

Hogy azonban a hínár a régibb idkben is veszedelmes módon el birt sza-

porodni, nyelvünknek eredeti szólásmódjai meggyzen igazolják (v. ö. a 55. old.).

Balaton-vidék jó népe régóta békésen megfért ismert hínárjával, az ország nem
hallotta az panaszát. Ezer meg ezer ember üdült már a Balaton fürdjében,

halászott vagy csolnakázott a hullámzó Balaton tetején, a nyolczvanas esztendk

eleje eltt, a nélkül, hogy a hínárra haragos szemet vetett volna. Az ilyen hínáros

baj rendesen a kultúra magasabb haladásával lesz égbekiáltó. Szép és világos pél-

' Nymán: Conspectus Europaeae p. 250
,
682; — Boissier: Flóra orientális V. p 17 , II. p 7.55.
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dája ennek az aranka. A míg kevés volt, szép sáiga hajzat-formájáról a nép kegye-

lete boldogasszony hajá-wsXí nevezte. Most, a midn a sokasága kártev, a Balaton-

nál egyszeren kosz, másutt luczernakosz lett a neve. A hazai nép figyelme a

Balaton vidékére, meg a dicsért vizére mostanában méltán jobban oda fordult, job-

ban látogatják s az ott lakók is jobban kihasználják a Balatonon kínálkozó élve-

zetet. A hajózás, az evezs mulatság, a fürdés nagyobb mértékben indult meg, az

érdekldés fokozottabb lett; erre azután a hínár sárkányfeje is elbukkant a víz-

bl. Az élvez nép ellenséget keres benne, türelmetlenül az ártatlan hínáron tölti

a boszuját. «Oda a szép Balaton, a Hínár vette hatalmába és boszorkánykodik rajta*,

— azaz alaptalanul megszülemlett a vízi szörnyeteg, megfogamzott a félelem és

kiált a panasz alaptalanul ellene.

A hínár elterjedése a Balaton vizében idk folytán mindenesetre változott.

Eleinte a mai Balatont megelz több kisebb stócsában hemzsegett, késbb az

egyesült nagy víznek megfelel helyeire szorult. Alkalmatlan terjedése nem oly

régi, nem is olyan veszedelmes, épen azért régebben a balatoni hínárral nem sokat

foglalkoztak. Ezért támadt az a vélemény is, hogy a hínár a Balatonban alig 14— 15

esztendvel ezeltt fészkeldött volna bele. Ilyen legújabbkori beköltözésrl azon-

ban szó sem lehet. ^ Csak a fenyeget elszaporodás lehet újabb.

A nagyobb elszaporodást elsegít fbb ok a Zala vizének szabályozása,

továbbá a Balaton leeresztése Siófoknál.

Az els okra nézve halljuk helybeli szakértnek, Deininger úrnak a vélemé-

nyét, idézett munkájából, a ki a hínár ügyében Keszthelyen nagy érdekldéssel

buzgólkodott.

Galerius római császár — mondják sokan — a mainál sokszorta nagj^obb

Balatont már közel 1700 esztendvel ezeltt lecsapoltatta; a hatvanas években ismét

nagy érvágást szenvedett, mégsem hínárosodott el, — Deininger szerint — egész

a nyolczvanas esztendk közepe tájáig. Ennek okát a Zala-folyó szabályozásában

keresi. A Zala-folyó ezeltt tunya, csendes víz volt, berkeiben szétágazott, lassanként

folyt bele a Kis-Balatonba és azokra a helyekre, a hol ma körülötte szénát kaszál-

nak. Innen aztán a vize nem annyira kifolyt a Nagy-Balatonba, mint inkább szöve-

vényes hosszú utakon kiszivárgott. Az ilyen víz nem hozott ki a Nagy-Balatonba

annyi iszapot, még kevésbé rántott magával annyi hínárt vagy hínárcsírát. De a

vízszabályozás a Zala-folyó útját megrövidítette, folyása meggyorsult, a Kis-Bala-

tonon úgyszólván, keresztül rohan, egyrészt tehát innen a hínár magvát és sarját

a Balatonba söpri, másrészt azt az iszapot, a melylyel az eltt a nádas berket meg
a Kis-Balatont feltöltögette, most a keszthelyi csendes öbölben rakja le. Ehhez

még a gyakran uralkodó keleti szél is hozzájárul, mert az áramot Keszthelynek

tereli. — Sziklay is azt állítja, hogy a Zala vizének iszapja, melyet a Kis-Balaton-

ban le nem rakott, a nyugodtabb víz szélén száz meg száz év óta háboríttatlanul

rakódik le. Ekkép a keszthelyi öböl feneke csendes egyformasággal nivellálódik,

s pár száz esztendre a keszthelyi öböl helyén dús rétség lesz.

A Balatonnak sibbkori s nagyobbfokú csökkenése a déli parton (Nagy-

Berek Somogymegyében) mindenkinek könnyen szemébe tnhetik, de a tó kiseb-

bülése a bakonyi parton is folytatódik, st foglalnak is el belle.

A Zala szabályozása, mivel most több gaz, hínármag és hínársarj, valamint

' KiTAiBEL «Ilcr Baraiiycnsc anno 1799. suspectum» (lá.sd a 61., 65. old.).
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iszap is sodrrklik a Balatonba, a hínár bújálkodásának természetes, hogy kedvez-

het; hogy azonban a hínár eredetileg és egyenesen a Kis-Balatonból került volna

ki, annak föltétlen hitelt a már elmondottak alapján nem adhatok. A Zala szabá-

Ij'ozása ellen, melynek jutalmául a birtokos, a berek meg a nádas részbeli kiszá-

rításával kaszáló rétet kapott, nagyobb panasza van a keszthelyi halásznak, mert

a hal költó' fészkét a szabályozással megrontották vagy megsemmisítették s ma
halfogyatékról panaszkodnak.

Második nevezetes oka az elhínárosodásnak a Balaton vizének leeresztése Sió-

foknál. A Balaton partmellékén körös-körül a víz nagyon sekély. A partról az

alacsony vízben levetközetlenül messzire lehet gázolni. Ezt mutatja az a hosszú

deszkahíd is, mely kivált a Balaton déli partján, a vízbe messzire bevezet, oda, a hol

a mélyebb víz már fürdésre alkalmatosabb. Hosszú kö- és rözse-töltés visz messzire

Szántód révébl a csónak kikó'tö-helyéhez; ilyen hosszú Boglár mólója is. Vízszabá-

lyozás eló'tt az áradás nagyobb helyre terjedvén, a hínár a gyakrabban emelked
piély vízben nem birt akárhol tanyát verni és elszaporodni, mert szárát két méter-

nél hosszabbra nyújtani nem igen birja. Most a lecsapolással, melynek árán a

partszélen használható földet foglaltak, a hínár bújálkodásának kedvez helyét és

mélységét megteremtették, s bvebb szaporodását elsegítették. A lecsapolás

után keletkezett kisebb mélységben a hínár a parttól kezdve körülbelül 2 méter

mélységig Elodea, Vallisneria vagy más Potamogeton faj módjára most évenként

töméntelen számmal alkalmatlankodhatik.'

A hínárnak fölpanaszolt elszaporodását tehát a mostani viszonyok siettették.

A hínár haszna, ártalma és irtása.

A hínár a vízi életben nevezetes szerepet játszik. Leunis a Synopsis der Pflan-

zenkunde 1877, 1152. old. azt írja, hogy a Potamogeton-r\ak. mindegyik faja hasznos

a haltenyészésre, mert a hal közte szeret ívni, s petéjét közé rakni. Magvát a

vad rucza szereti. Füvével disznót etetni jó, de a tehén meg a juh nem eszi. A
hol seregesen n, trágyának használható. A Potamogeton is, mint minden más vízi

növény, tisztítja a megromlott levegt, a P. natans gyökerét Szibériában eszik. Az
575. old. a Myriophylbmi-xó\ is azt állítja, hogy zölden a disznónak, szárítva juh-

és lótakarmánynak, általában pedig trágyának jó. Ennyivel a Balaton két hínárjának

hasznát is már meglehetsen körvonaloztuk.

A hínár általában a tónak mecr a tavi szerves életnek nevezetes és szükséges

kiegészít része Ha nem lepi el srn a partvidéket — Sziklay szerint — a csol-

nakázónak kedvelt játékszere, a vízbl kimerített leveles szára csinos, koszorú-alakú,

egész lombfzér. Leunis a süllhínárt helyesen az aquariumba is ajánlja. A víz fene-

két mint gyep növi be. A hínárcsoport sok kis állatnak menekül, búvó, sütké-

rez vagy költ helye.

A hínárnak, különösen a Potamogeton perfoliatiis-Ví?i}^ a levelét a vízi állat

eszi. Állatrágta levelet vagy csonkított virág- vagy gyümölcs-kocsánt gyakrabban

láttam. St a szilvafa-levelü hínár levele a szár körül egész öblöt alkot, melyben,

valamint a levelei közt is, apróbb vízi állatkát vagy lárvát gyakrabban láthatni,

számos piczi állatkának domátiuma (házikó). A szárított hínárról apróbb csigaház

húU le.
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A halász azt mondja, hogy a kárász, ponty, vörösszárnyú vagy ponczér (kon-

czér), a szárcsa meg a vízi bujár a hinarat eszi. Erró'l én direkt nem gyzdhet-
tem meg, csak az utóbbi madarat láttam távolról, hogy a hínár közt idz. Még
ha a halász mondása talán nem felelne is meg egészen a valóságnak, még sem
hihetem, hogy a hínár magvát a hal meg a madár ne fogyasztaná, még ha leve-

lét nem bántaná is. St ha a hal nem enné is, de körülötte, közte tartózkodik,

ott költ. A hínár környéke általában egész sereg apró teremtménynek tartózkodó

tanyája, ezt meg a hal fogyasztja. így tnik fel nevezetesen a hínár szükségessége

a tó szerves életében. A hal tápláléka, a plankton, a hínár közt hemzseg, tehát

a hal élete a hínárral szorosan összefügg. Majd csak a hínár tökéletes kiirtása —
a mi különben absolute lehetetlenség — mutatná meg, min bajok érnék a Bala-

ton állatvilágát, hogy zavartuk volna meg a tóban a szerves életnek összefüggését

és egyensúlyát, vájjon a haltenyészésnek nem többet ártottunk volna-e, a hínár

helyett a tóban nem nagyobb szörnyeteget neveltünk volna-e stb. Mindezt a Balaton

népe sínylené meg.

Tulajdonképen semmin hínár sem ártalmas vagy veszedelmes, csak a fantázia

alkotott a hínárból vízi szörnyeteget. A hínártól való félelem és ellene való panasz

ezután teljesen alaptalan. Tagadhatlan, hogy bizonyos körülmény között a hínár

bajt is okoz. Ügy vagyunk vele, mint pl. a tzzel, mely mindennapi szükségletünk,

de mint tzvésztl Isten mentsen! A hínárnak költött veszedelmessége tulajdon-

képen csak alkalmazkodás idegenszer hosszúra nyúlásával. A vízi élvezet és közle-

kedés közben alkalmatlan lehet, kivált ha töméntelen és messzire terjeszkedik. De
akármelyik vízi f alkalmatlan vagy bajos lehet, ha nagyon elszaporodik. A hínár

mintegy kígyó megijeszthet, ha a lábra csavaródzik, vagy belé kapaszkodik. Ráteke-

rdzik a csavargözös csigájára, kivált a kisebb-csavarú benzin- vagy petroleummóto-

ros hajóknak hátráltató, egy-egy hínárszál a lapátjára úgy rátekergdhetik, hogy

tovább egy lépéssel sem mozdulhat A hállót összesodorja vagy halászás közben

máskép alkalmatlankodik. A partvidéken elposványosodást, elmocsarasodást okoz-

hat, a víz mozgását lassítván. Több bajt sz belle a képzeldés. De akárminö más

baj kövesse is még a hínárt, bizonyos, hogy az alföldi-jellem Balaton vízében a

hegyi tó, ingovány és tengerszem tzegmohája (Spliagnuin) a mai természeti viszo-

nyok közt még nem fog megtelepedni. Hogy azonban a Kis-Balaton elmocsaro-

sodását egyenesen és egyes-egyedül a hínár okozta volna, ebben meg méltán

kételkedhetünk. A keszthelyi halász azt is mondja, hogy a Kis-Balaton apró halai-

nak ezrei télen át a liínár közt pusztúlnak el.

A hínár-irtást illetleg szintén ki kell nyilatkoztatnom, hogy én a Balaton

vidékének tudva ártani nem akarok, azért a hínárnak csaknem tökéletes kiirtását

jó lélekkel nem tanácsolhatom. A liínárt sem kell másfajta bajnak tekintenünk,

mint a min az életben mindenütt kiséri az embert, vagy a kényesked kultúrát.

A száraz szekér-úton felfordul a kocsi, a tengely eltörik; az alföldi buczkás és

döczögs úton a kocsi csaknem a lelket is kirázza bellünk stb. ; a Balaton

élvezete s a vízi közlekedés sem lehet minden baj, hínár nélkül, noha itt-ott a

hínárrakás ki is kerülhet. Ez a baj pedig csak az élvezetnek áll útjába. Más vidék

saját bajait a hínárral szívesen felcserélné.

Hogy a hínár ártalma nem oly rettenetes s hogy a fürdnek nem kárttev,

' Sphagnumot Hévvízen, .st Vindornyál)an sem láttam.
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bizonyítja épen az, hogy. a hínár vészhire óta a balatoni fürdk tetemesen gyara-

podtak, söt egész nagy úri fürdk (Siófok, Földvár, Fonyód) is keletkeztek. De

szóljon helyettem, söt az én nevemben is, a Balaton-vidék jóakarója, dr. Sziklay.

« Másrészt azonban nem tartóztathatja magát az ember a csöndes mosolytól, mikor

szívreható riadalommal kiáltják föl: a Balaton forog veszedelemben, ellepi a hínár,

elposványosítja a gyönyör tavat.

»

«Alljunk meg csak egy kissé és hangoljuk lejebb a fájdalmas húrt. A mióta

tollam meg-megszólal (és a t. szerkeszt urak tudják, mennyit sír-rí és izgat a

Balaton érdekében) a Balaton-kultusz hasznossága és üdvössége mellett, soha sem

mulasztottam el az ott lakókat ersebb local-patriotismus kifejtésére serkenteni.

Hanem ha a local-patriotismus annyira megy, illetleg nem megy, hogy a határon

túl nem lát, már bocsánat, akkor könnyen czélt téveszt és nevetségessé válhatik.»

Megemlítem még, hogy pl. Soroksáron némelykor a Dunaág tele van hínár-

ral (Potamogeton pcrfoliatus), Ó-Buda római fürdjének csatornája Myriopkylhim-m^\

és Ceratophyllmn-maX. Van ilyen elhínárosodás a hazában egyebütt is, mégis nagyobb

panasz híre nem hallatszik.

Országos csapásnak ezek után a Balaton hínárját nem tekinthetjük. Tökéletes

kiirtásról szó sem lehet, söt teljes lehetetlenség. Irtani és ritkítani azonban elke-

rülhetetlenül szükséges, még pedig évrl-évre ismételten. Az lUolsó szálig kiirtani a

hínárt absolute lehetetlen, nem is szükséges, st ez ellen a tó szerves élete érdekében

tiltakozni kellene! Végkép kiirtani azért nem lehetséges, mert még ha a virágzó

ágakat gyümölcs-érlelés eltt eltávolítottuk volna is a tó vízébl; a fenekén gyö-

keredz taraczkjainak törügyeiböl, valamint a letarolt szár sarjaiból évrl-évre a

hínár a szenvedett veszteséget reprodukálni bírja. A taraszkot pedig egész hossza-

ságában, úgyszinte a gyökeret és sarjat a tó fenekérl semmiféle gereblyével

vagy más eszközzel az utolsóig kiszaggatni, kihalászni, vagy másképen megsemmi-

sített teljes lehetetlen A bennszakadt rész többszörösödött ervel iparkodik sarjad-

zani s a hínárt reprodukálni. A hínár életmódja egészen hozzá van edzdve a vízi

körülményhez. Ha a magva megsemmisült, vagy az ember a keletkezését meghiú-

sította volna, bségesen segít magán a rügygyel és sarjával. A míg a Balaton

körülbeliil a mai állapotában marad, a hínár is élni fog benne, némelykor több,

máskor kevesebb számával. Az absolut tökéletes kipusztítás csakis a tó fenekének

kiszárításával lehet. Csökkenteni, a hínár szaporaságát gátolni lehetséges, szüksé-

ges is, de ez nem országos baj, nem országos érdek, hanem a tulajdonosé, kivált

a fürdbirtokosé. Füred öblében nincs sok, mert az apátság gyakran kaszáitatja;

B.-Almádiban töméntelen, mert senki se bolygatja. Pedig a fürdszolgának jutna

ideje, hogy a hínárt hetenként néhányszor vagdalja, vagy a tófenékröl gereblyével

kiszaggassa. Szántódon oly messze van a parttól, két méter mély víztl körül-

véve, hogy semmit sem árthat. Elméletben a hínár szaporaságának nagy gátja lenne,

ha a víz magasságát tetemesen növesztenénk.

Nagyobb bajt, valóságos csapást okozott a Phylloxera a vidéken. A szU-
hegy — a badacsonyi, keszthelyi és néhány kisebb kivételével — pusztán hever,

vagy pedig kukoricza és burgonya zöldellik rajta, borág helyett.

A hínárirtás mehanikájával foglalkozni nekem nem volt feladatom, de rövi-

den eladom, a mit vagy láttam, vagy az odavalók ismertetnek. A füredi fürd-

kormányzóság emberei közönséges, nyélre kötött kaszával vagdalják ki, azután a

víz színén a szélnek eresztik. A hínár szárát Keszthelyen is vagdalják. Füreden,
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SziKLAY szerint, a Stephania-yaclit-egyesület matrózai is kivágták, az egyesület alel-

nöke, SzARVASY Sándor pedig két kaszából kombinált gépet alkalmazott a hajó alá,

hogy a hajókázás közben a hínárt kivágja.

A hínár irtására továbbá Gyapai Nándor úr a következ' két módot ajánlja:'

Két halászhajót vagy bárkát 80— 100 méter távolságban egymástól föláUítván,

köztük ujjnyi vastagságú drótkötelet kell a tó fenekére leereszteni, szükség esetén

ólomdarabokkal megterhelni, hogy a drótkötél a tó fenekét súrolja. Erre a két

hajó, egy irányt tartva, a part felé evez, miközben a drótkötél — állítólag — a

fenékró'l tövestl szaggatja ki a hínárt. Minthogy a hínár szára nem törik, csak

hajlik, a kitépett inda a drótkötélre csavargódzik s a vízbl kihúzható. így a hínár

csekély költséggel ki lenne irtható. Az elterjeszt (dr. Lóczy) ^ se bízik a teljes

sikerben és a hínár teljes kiirtását sem lehetnek, sem — közleményem nyomán
— a tavi szerves élet megzavarása vagy veszélyeztetése miatt kívánatosnak nem
tartja. Az ajánlott «könnyü mód» sikertelenségérl könnyen meggyzödhetik akárki,

ha fürdés közben egy hínár tövét kézzel próbál a fenékrl kibontani. Pedig már

sok kéz százszorta ügyesebb, mint a tudatlan drótkötél. Ez az irtás Lóczy s az

én véleményem szerint is a hínárt csak egy esztendben és a kísérlet helyén

fogyasztja, s azért a fürd körül, kikötben vagy a hol a part elposványosodásától

(ok nélkül) félnek vagy a hínárt trágyául gyjtenék, mint helyi irtás alkalmazható.

Az irtásnak másik módja^ is ilyenforma. Két vonókötél közé egy darab vas-

lánczot kötünk s vele bizonyos víztérséget, úgy mint a halá.sz a hállóval szokta,

bekerítünk. A kötél két végét a parton egymástól lehetleg távol kifelé huzatjuk.

A bekerített hínár a kötélre csavargódzik s húzáskor gyökerestl (?) kiszakad. Az

eljárást mindaddig kell folytatni, míg a hely a hínártól egészen kitisztul. — A hínár

gyökerestl egyáltalában ki nem szakad, mert fkép a fenék talajában méternél

messzebbre is terjeszkedik; az irtás folytatása pedig, hogy a víz a hínártól kitisz-

tuljon, egész határozottan akár a végtelenségig terjedhet, tehát olcsónak és könny
módnak vagy sikert biztosítónak egyáltalában nem mondható. Csak helyi irtásra

használható.

Ilyen és más eszközökkel azonban csak egy idre arathatunk sikert, mert a

kasza, kötél vagy vasláncz a hínárnak a tó fenekén gyökerez taraczkját nem bolj'-

gatja meg, vagy a hínártarlóból s a csonkítás taraczkjából a hínár ismét hamar

kisarjadzhatik. A hínár taraczkjait tehát, Deininger helyes utasítása szerint, vasge-

reblye-szer szerszámmal az iszapból lehetleg úgy kellene kihúzogattatni, hogy

a taraczkhajtásaiból és tsarjaiból mennél kevesebb maradjon az iszapban, hogy

a kigerebenezés után mennél kevesebb sarjadzás ismétldhessék. A kigereblyézett

vagy kivagdalt hínárt nem szabad a vízben benn hagynunk, hanem hogy a scívds-

ságdt és visszaszerz erejét újra ne produkálhassa, taraczkostól és szárastól a partra

kell szállíttatnunk. A száradtan Fiicus (tengeri hínár) módjára megbarnult hínár

nagyobb mennyiségben a marha alá aljazónak (alom) vagy trágyának czélszer,

mert a Potamogeton-hd,w nem csekélymennyiség foszforsav is van.

Deininger úr, fleg Keszthely érdekében még más óvóintézkedéseket is sürget.

1. A Kis-Balaton torkolatánál, a fenéki hídnál oly gereblyét kíván fölállíttatni,

mely a hínárféle növényeknek a Nagy- Balatonba való juthatását megakadályozza.

' Földr. Közi. 1892. 156, old.

- Yb\áx. Közi. 1895. 312. old.
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2. Oda kell haUii, hogy a Balatonnak, és pedig a mainál magasabb vízállása

a siófoki zsilipnél egyszer s mindenkorra megállapíttassék s ennél többet leeresz-

teni szabad ne legyen. Ezzel az az áram is gyengítödnék, melylyel a Zala-folyó a

Balatonon keresztül jut, és a keleti szél a zalai partra irányítja.

3. Elkerülhetetlen szükséges lenne a Kis-Balaton torkolatánál hatalmas köhá-

nyás alakjában olyan sarkantyút alkalmazni, mely a Zala folyását a zalai parttól

el és a tó legmélyebb részére terelné. Ez a somogyi partnak épen nem válnék

kárára, mert a keleti széláram töle az után is eltérítené. De minthogy az áram

inkább a Balaton tengelyébe irányítódnék, addig, míg az útját a zalai part felé

vehetné, iszapjának nagy részét már a nagyobb mélységbe süllyesztette volna

A megkezdett, és sikerrel folytatott irtást természetesen esztendöröl-eszten-

döre kell ismételni és folytatni, kivált a Balaton öbleiben, mert a hínár ritkulása

csak ily módon tart hosszabb ideig. A hínárirtás nem oly veszedelem, melynek —
SziKLAY szavait idézve — nyakát szegni nem lehetne. Ha nagy tengeri kikötó't

évró'l-évre kotrással kell visszahódítani; ha a Duna hajóútját szakadatlanul kell

kotró-gépekkel túratni: a Balaton hínáros helyein sem szabad a hínársarlót és

gereblyét pihentetni. «Egy pár csónakos ember megmentheti a képzelt nagy veszély-

bl a fenyegetett vidéket, melynek bár ne lenne nagyobb és gyökeresebb baja

ennél a gyökértelen növénynél*. « Tapasztalás szerint nagyobb áradás ma is bekö-

vetkezhetik a Balatonon, és ez mindenesetre gátat vetne a hínár terjedésének, de

csak ideiglenesen. Az irtás munkáját bizonyára megkönnyítené. Szárazabb cziklus-

ban a Balaton tükre lentebbre szállván, a hínár is könnyen elszaporodhatik, a mint

meg is történt a jelen évtized nem ritka száraz esztendeiben. Ilyenkor nincs más

orvosság, mint a folytonos tisztogatás, az élösdiségnek e megölóje».

Végül jövendre, ha a hínár irtása és ritkítása nem folytatódnék, apadás után

a Balaton öblei, különösen a partszéle végre-valahára valóban elmocsarasodhatnak,

mint a Kis-Balaton, melynek nagyobb térségeire 1891. júl. 31-én sajkával már el

nem juthattam. Ez a látszólag nagyobb baj, valamint a Balaton vízének tetemesebb

apadása is, valaha természetszerleg igenis bekövetkezhetik, de ezt mi már nem
érjük meg, s addig még a Balaton szép vizében sok új generatio megfürdik. A
Balaton nagy vizébl még számos nemzedéknek jut is, marad is. Sziklay a keszt-

helyieknek a mai Adria városához hasonló, parttól való távolodást s a keszthelyi

öböl helyén dús rétséget jövendöl. Ámde Keszthely nagyobbodása a part szára-

dása irányában terjedhet, s ekkor fürdje, a maitól beljebb mégis megmarad. A
partszélnek ilyen elnádasodása, sással és szittyókkal való benövése Tihany nyugati

részén már most is látható.

A haszon a bajt vagy kárt ránthatja maga után ; a mi az egyiknek vagy

egyik helyen látszó kár, másutt haszon lehet; ilyen furcsa az emberi élet. A Bala-

ton lecsapolása valamint a Zala szabályozása után a birtokos kaszáló rétet kapott,

de ezzel a sekélyebb víz a halász, csónakázó és fürd bajára megteremtette a

hínárfélelmet. De a hínár, mint Saul és Dávid pókhállója a történelemben, mos-

tani haszontalan léttére is, hasznos szerepet tölt be a vízi növényélet természetes

sorrendjében. Elkészíti a partszélen a rétség számára a talajt, nyomában növek-

szik majd a nádas, a csáté- és sásrétség, alattok pedig a tzegréteg. Az elhínároso-

dást követ rétségnek és tzegnek megint a jövend nemzedék látja hasznát, a mint

az Os-Balaton egyik kiszáradt ágán, a somogymegyei Nagy-Berek vidékén, a két-

helyi és boglári tzeg értékesítésébl már is szépen pénzelnek. De nálunk, pl. a Sebes-

6
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Körös Sárrétjén, az Alföld régi tzegének (kotú) elporladozását haszonvétel nélkül

bevárták vagy mint a belle csínált országút égett el ; a helyett, hogy kiásták és

felhasználták volna, inkább vagy mesterséges tzeget csinálnak, vagy odaszállított

fával tüzelnek.

Visszapillantás.

A hínár általános életmódját, kivált az irtás érdekébl szükséges szaporodását

elég terjedelmesen ismertettük. A mi ezentúl a hínár biológiájából évenként meg-

figyelend és följegyzend, ez már nem éppen szorosan a botanikus munkája,

hanem mint tárgy bármely fizikailag vizsgálódóé lehet. O kiderítheti ezek után a

hínár vízi életmozzanatának más aprólékosságait, a Balaton vizének természetéhez

való alkalmazkodását, valamint a sok-évi szaporaságból vagy fogyatékból a hínár

életmódjának kedvez és alkalmatlan életkörülményét statisztikailag is kipuhatolhatja.

A hínár némely esztendben több, máskor kevesebb, a mint a természet

kedvez neki s a mint más termésbl is néha több, néha kevesebb az Isten áldása.

A változás beállhat a hínár szaporaságában, illetleg fogyatékában is ép úgy, mint

más vízi vagy szárazi növényében vagy állatéban. Egyik esztend jobban kedvez

neki, mint a másik. De mivel elre nem tudjuk, mikor lesz szaporaság vagy fogyat-

kozás, elre az okát se kutathatjuk, késbb csak a múltból következtethetjük. —
A helyszínén a megelz vagy még uralkodó körülményekbl, a víznek alacso-

nyabb vagy magasabb állásából stb., az okát gyakran ki lehet olvasni. Elre azon-

ban gyakran nem vizsgálódunk, vagyis a hínárnak életmódját évrl-évre, hónapról-

hónapra nem jegyezzük, ezért azután az elszaporodása, máskor a megfogyatkozása

meglep. Így fog ez tovább is ismétldni, ez a hínárnak ügye-baja.

Az 1895. és 1896-ki magas vízemelkedéskor a hínár szaporán nem tenyész-

hetett, lehet, annyi magvat és sarjat sem alkothatott, mint máskor. Ezért gondolták

1897-ben, midn a Balaton vizének lefolyása április hóban elzáratván, a vize ennek

ellenére is apadt, hogy a hínár kevesebb. Ez az ok lehet egész az igazi, de saját

vizsgálatom szerint hínár 1897. aug. 30. és szept. 5. közt a bakonyi part vizében,

st a boglári öbölben is, elegend volt. Volt elég magva és sarja, st még virág-

zott is, úgy hogy a jöv esztendei tenyészés bségesen el volt készítve. Az

1898-iki, tavaszi nagy vízben, LóczY szerint, hínár ismét alig volt.

A hínár élete is sok mindenféle természeti októl függ. Mihelyt a hínár vala-

mely esztendben, élete zavartatván, elegend csírát nem alkothat, a kevesbülés

jöv esztendre észrevehet lesz, valamint a b termés után való szaporasága is.

Ha a csíra megvan, a hínár kiküzdi magának a rendes életét. A nagy víz meg-

nehezíti, az alacsonyabb vízállás megkönnyíti a szaporaságát; amabban szára meg-

nyújtásával erlködni kell, emebben rendesen nagyobb küzdelem nélkül fejld-

hetik. Kisebb, csendes vízben a hínár zavartalanul, töméntelenül elszaporodhatnék,

úgy hogy végre nagysokára ez a hely lenne a megölje, mert nagy szaporaságával

a kisebb víz elposványosodnék, sekélyebbednék, mint a mai Kis-Balaton, végre az

egész hínárpocsolya kiszáradna. Ilyen pusztulásról s a Balaton vizének elrútításáról

és tönkremenetelérl még soká, nagyon soká szó sem lehet.

Továbbra kívánatos és ajánljuk, hogy a tó mellékén az érdekld a hínárélet

változásait figyelemmel kisérje és a tapasztalatot évrl-évre feljegyezze. Hogy meny-

nyire szaporodliatik a hínár, hogy igazán mennyi tekintetben ártalmas, több esz-



A Balatonmellék egyéb vizeinek virágzó növényzete. 83

tendei figyelem után lesz világosabb és meggyzbb; azután bizonyára ártatlanabb

színben lesz a hínárnak balatoni élete elttünk. Idáig szerzett tapasztalásunkból a

hínárt nagyon fenyeget vagy féls bajnak nyugodt lelkiismerettel nem mond-

hattuk. Az esztendörl-esztendre végzend ritkításon kívül rszemmel kell vigyázni,

vájjon a hínár nem gyzedelmeskedik-e a somogyi parton is, vájjon a sekély víz-

ben nagyobb bajt késbb nem okoz-e s vájjon a hínár a szárát még hosszabbra

nyújtván, a mélyebb vízben is nem bír-e félelmesebb módon elszaporodni ? Mi

következhetik be sok száz esztend múlva, nagyjából fentebb elmondottam. Én

nem élem meg, de valóban kíváncsi vagyok már most látni, min lesz a részletes

változás 20—50 esztend múlva !

V. FEJEZET.

A BALATONMELLÉK EGYÉB VIZEINEK VIRÁGZÓ NÖVÉNYZETE.

A Balatonmellék egykori vizeibl sokat leapasztottak, de azért álló víztükör

még több helyen van. Ilyen pl. Siófok határában a Sóstó, Boglár, Csehi, Orda

és Fonyódfalu közt több kisebb-nagyobb tó, Kéthely és Tót-Szent-Pál körül a

nádas víztükre, Fenéken a Zala meg a Kis-Balaton, valamint a környéke. Hévvíz

meleg lápfürdje, Tapolcza fakadó vize, Tihany Kis-Balatonja (lölcsértava). Ellenben

a Kcsi tó medenczéje. Almádi és Alsó-Eörs közt a hegyen kiszáradt, sarában

a sertés hsködik (v. ö. XVII. féjezet).

Ezeknek, bár nem mindegyiknek álló vízében elszói- már a széles levéllel

a víz színén elterül tündérrózsa szövetkezete is uralkodik (24. old.), a mely a

nagy Balaton hullámzó vizét kerüli. Tagja e vizekben a ruczaöröm {Salvinia natatis,

8. ábra), a békalencse négy faja,' a nálunk langyosabb vizet kedvel Potamogeton

fltiitaiis, a Polygonum amphibiuvi var. fluitans, a békatutaj, a súlyom (23. ábra),

a tündérfátyol [Limnanthemuin), kivált pedig a tündérrózsa meg a habrózsa. Több
északi hullámzó (^z«/ö«j-) vagy sütkérez alak [forma natans), pl. -a Sparganium-é^

e vizekben sem terem.

A tündérrózsának Hévvíz szélében meg a csatornájában a kisebbvirágú, a hab-

rózsának Tót-Szt.-Pál berekjében a selymesebb eltérése is terem. A selymes ruházat

a vízben sajátságos, szokatlan szervezkedés. A tündérrózsa levele a leapadt helyen

heliotropice, tölcsérformára fölfelé emelkedik. Bogláron a Raiiuitcuhis sceleratus

var. heterobios alsó úszó leveleivel szintén a tündérrózsa alakzatjával szövetkezik.

(Lásd 97., 113. old.)

Említésre méltó, hogy a Balaton mellékén úszólevel, tehát felemás boglárka

nem n. Kitaibel csak Kajárnál jegyezte fel, ha még el nem pusztult.

Második szövetkezet a bemerült, vékonyszárú hínár, még pedig a Nagy-

Balaton két hínárján kívül kurtábbszárú alak is, ezért kisebb vízben is meg tud

élni. Csergedez vízben a vízfolyással egy irányban nyujtódzkodik vagy vele együtt

himbálódik. A békanyál nev és tiszapamutot alkotó fonálmoszatok is ide soro-

zandók. Rendes tagja a tündérhínár két faja, az uszányf: a Potamogeton coloratus,

' Ilyen esetben, általálian ha a magyar név után nincs ott a latin, ezt, valamint a növény

fajait a munka végén lev névjegyzék segítségével a systematikai részben leljük meg.

6*
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P. lucens, P. crispus^ P. pusillus, P. interruptus, a kevéshímü boglárka, a csillag-

hínár, a Zaiuiichellia palustris^ Utricularia vulgáris, kevés Chara és Nitella, a vízi

lófark, borzhínár {Ccratophyllum demcrsum, C. stibmersum és C. Haynaldianuni).

Ha a vízi fü levele szélesebb, pl. a Potamogeton lucens-é, a P. coloratus-é, a

P. perfoliatus-é, nem bukkan a víz színére, mint a tündérrózsáé vagy a Pö/aw/í'^í'/í'w

23. ábra. A súlyom. A az egész növény a kisebb vízhez képest kissé változatosan, c a pikkel}--

forma szíklcvél, szemközt vele a kicsírázott üres sulyomhéj; fent a rhombforma vízszinti levelek,

köztük a virágok, alatta, a vízi gyöl'cerek fölött legörbül két fiatal gyümölcs, R-\-?> a virág hossz-

metszete, a term körül discust látni. 6'-|- 6 a term hosszában metszve, D a hímsejt, E a virág

alaprajza 2X2 tagú kehelylj'el, szirommal cs hímmel, kéttagú termvel F csírázó súlyom hossz-

metszete, az egyik húsos szik (a súlyom bele) a termés héjában marad, a nyele nagyon megnyúlik

és fölfélé ágaskodik, a másik szék kicsi marad, mellle meg a nagy szik nyele közül a most fejjel

lefelé néz rügyecske ered, fölfelé a tótágast álló fiatal gyökér. Engler u. Prantl: Die Natürl.

Pflanzcnfamilicn (III. rész, 7. szakasz, 224. old.) czímü mvébl.

fluitans-c^ P. naians-6., hanem a vízbe merül s ott hullámzik, csak a virágját njoijtja

ki a levegbe, Ez tehát még alacsonyabbfokú, régibb alak, mint a levelével a víz-

szinen sütkérez uszányfü. A csermelybürök meg a békakorsó legalsó vízbeli levelei

gyakran vékony sallangokra foszladoznak, mint a lemerült füveké s a gyakorlatlan

szem alig hinné cl, hogy az ö levelük.
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A harmadik szövetkezet tagját, a kolokánt vagy vízi aloét rózsásan csopor-

tosodó, merev, szúrósan frészelt leveleivel Wikrzbicki Fenékró'l lerajzolta, magam
már nem láttam. Wif.rzbicki (1820) és Pokorny (1859) óta sok minden megválto-

zott s az idó'nként való apadással mindenütt sok vízi növény tönkre ment (10. ábra).

E három vízi növényszövetkezet tagjainak testét gyengébb rothadékony sejt-

szövetek alkotják, szívósabb kemény rost belsejökben nincs, vagyis edénynyalábjok

gyenge, nem vastagodik. Ezért évenként könnyen elrothadnak, a tó'zeg képzó'dé-

séhez liozzá nem járulnak. Inkább a nádnak, valamint turfásító füvek részére készítik

eló' a vizes talajt.

A Balaton kiválóbb vízi növényeinek áttekintése.

Ha a Myriophylliim physocaulc balatoni szervezkedését, megnyúlását és élet-

módját tekintjük, a minó' sehonnan nem ismeretes, akkor a balatonbeli átformá-

lódásnak vagy alkalmazkodásnak kell tekinteni (73. old.).

Balatoni eltérés a M. infrajiorum.

Magyarföldi a NupJiar scriceinu és var. asericiim,

a Ceratopliyllmn Haynaiiiiaiiiiiii, de tovább délre vagy délkeletre még
valószínleg megtalálható.

A Balaton vízének inkább déli növénye :

a Salvinia natans,

a Naias intermedia Balb.,

a Potaniogeton intC7'7-iiptíis,

a » fltiitans, bár ezt inkább északinak gondolták. Dél felé a

P. iiatans-t váltja fel, északra inkább innen került, de ott hamarább fel-

ismerték
;

a Ceratophylhnn stibmersum,

a Livmantheminu nymphaeoides (tündérfátyol),

a Ranmicubis trichophyllus,

a R. carinatiis.

A történelem idejében való meghonosodás az Acorus calanms (kálmosgyökér)

Kelet- Indiából, só't nagyon hihetleg a messzeföldi súlyom is.

Tengeri f a Naias marina.

VI. FEJEZET.

A BALATONMELLÉK TAVI NÖVÉNYZETÉNEK
FOGYATÉKOSSÁGA S HAZÁNK KELETI RÉSZÉVEL VALÓ

ÖSSZEHASONLÍTÁSA.

Hogy a Balaton vízének, nagy terjedelmét tekintve, csaknem csodálatos módon
nincs valami kiváló mocsári virágzó vegetatiója és növényformatiója, hogy körülötte

a növényzet egyszer, kevésféle, kevés a ritkasága, annál kevesebb a mocsári ere-

detisége s hogy kiválóan csak két hínár sereges szövetkezete képviselje itt a vízi

növényéletnek, annál figyelemreméltóbb, mert a Balaton geografiailag már jól délre
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fekszik és számos északibb tavi növény nemcsak hogy magában a Balatonban

nincs, hanem már hazánk határát se éri el. Annál inkább várhatnánk, legalább

a part szélén, más ritkább, délibbfajta vagy keleti jelenséget, de e tekintetben a

Balaton partja sajátságosan meglehets hátra marad a Tisza meg a Duna partjának

érdekes növényzetétl.

így hazánkban s a Balatonnál nincs a Litorella, Woljfia, Fimbristylis, Dama-
sonium, Alíhenia, Lobelia, Hydrilla, Coleanthus, Corrigiola, Síibularia, BuUiai'da,

Graphephorum, Cenolophium, Ostericum stb. vízi növénygenusznak egyetlen egy faja

sem, a melyek leginkább Európa északi vízmellékének lakosai. A Ruppia vagy

Buccaferrea génuszának egy faja, a R. vagy B. obliqua (Schur) is csak Erdély

vizeiben terem, az Elodea meg a Vallisneria pedig csak 1882, illetleg 1891. óta

honosodik nálunk, de nem a Balaton mellékén.

De nem terem a Balatonban meg a környékén másutt gyakori számos Chara-

és Nitella-Í3.], nem a Scifpus setaceus L., Sc. supinus L., Sc. fluitans L., a Heleo-

ckaris Carniolica Koch, sok ritka sásfaj, a Schoenus ferrugineus L., Naias Jiexilis

(WiLLD.), nem a Sparganium minimum Fr., Sp. simplex L., se a var. fluitans Grex.

fajtája, sem a Scheuchzeria pahistris, Montia rivularis Gmel., Ranunculus hedera-

ceus L. (az országban sem), R. JIzdtans Lam., Callitriche stagnalis Scop., C. haviu-

lata KüTZ., C. auiumnalis L., Aldrovanda vesiculosa L., a másutt többfajú sárga

hínárvirágból csak az egyetlen Utricularia vulgáris n itt. Nincs Alisma natans L.,

A. 7'anunculoides, Nuphar pmnilu7n, ritkább Oenanthe, Helosciadiuvi inundatum L.

vagy más faj e génuszból, nincs Myriophylluni alterniflo7-um DC. (az országban

sem), Hottonia palustris L., Vicia picta Fisch. et Mey., se Ranunculus flammulus,

se R. reptans L. fajtája, se Myosotis lingulata F. Sch., Gaux maritima L., Calla

palustris L., Rmnex aquaticus L., Lysimachia thyrsijíora L., Sonchus palustris L,,

Iris síibbarbata Joó, Gladiohis paluster Gaud , Cardamine parviflora L., Cnidium

venosum Koch stb., noha némelyik túl a Dunán, vizekben és mocsarak körül terem

{Hottonia, Myosotis lingulata, Scirpus radicaiis). Az Elatiné-hö\ egykor csak az E.

alsinastra ntt itt.

Különösen szembetn s Neilreich ^ figyelmét is felköltötte, hogy min kevés

faja és elszórt elterjedése van hazánkban s a Balaton mellékén az északon sok-

tagú Potatnogeton-nak. Annál meglepbb ez, mert hazánk rónája soká víz alatt

volt s azután sok mocsár és más állóvíz borította. Csakhogy Alföldünknek mai

felszíne nem az, a honnan a tenger leapadt, vagy a hol az els brakkvíz és más

tavai és mocsarai keletkeztek, hanem nagy részöket éppen a Felföldrl lehordott

föld apasztotta és tüntette el, úgy hogy az si mocsári növényzetnek javarészét

is eltemette. így semmisült meg valaha a Balaton mellékének svízi vegetatioja is.

Az északi tavi növények hiánya vagy fogyatéka a Balaton délibb fekvésétl, vala-

mint a Kárpátok választékától is függ. Bizonyos, hogy Európa északibb részén a

mocsári növényzet sokkal többtagú. Hogy pedig a vándormadár nem nagj'on

keveri a Balatonmellék növényzetét, onnan eredhet, mert akár északról, akár délrl

érkezik, indulásától, délrl északra is, valamint északról délre is, a Balaton oly

messzire esik, hogy a messzirl véletlen magával hozott csírát már jóval elbb
elejthette, még mieltt a Balaton tavához közeledett volna, vagy a csíra a hosszú

úton elromlott. Én fejeztem ki 1894-ben,'' hogy a Nymphaca Lotus L. {N. ther-

' Aufzáhlung 71. old.

^ Pótfüzetek XXX. 151. old,
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ma/is DC.) magvát valamely vándormadár hozhatta a Nilus mellékérl Nagy-Váradra,

Flatt Károlyt levélben figyelmeztettem is, figyelje meg, érkezik-e a Nilus vidé-

kérl Nagy-Várad környékére vándormadár; mégis 1897-ben ^ Schweinfurt véle-

ményét tolják az enyém elhallgatásával elre, mintha egy itthon kiderített igaz-

ságot késbbi német vélemény megsemmisíthetne.

Az észak-amerikai Elodea meg a Lobelia Dortnianna meg nem. telepedése

idáig a Balatonnál hamarább véletlenség, mint a föntebbi növények hiányának

okozóival függ össze.

Ritka a Balaton szélén a Callitriche verna^ Limosella, Veronica maritima,

Heleocharis ovata (Roth), meg a Zannichellia palustris. Magam egyiket se láttam,

csak az irodalomból idézem, de a Balaton szélében általában kevés faja, nem
nagyszámú individuuma van más virágzó fnek is, a nádason, itt-ott a Scirpus

maritimus szövetkezetén kívül pedig alig van más mocsári növényformatiója a

Balaton partjának.

Annál szembetnbb lesz a Balatonmellék tavi növényeinek fogyatékossága,

ha a Duna és Tisza mentének eredeti jellemz parti növényzetével összehasonlítjuk.

A Balaton kiesik s pedig jó távolra marad a dunamelléki {damtbialis) növé-

nyeknek azon ismeretes útjától, mely hazánknak délkeleti pusztáján keresztül a

Fekete-tengertl a bécsi és tullni medenczéig terjed. Ez az út azonban nemcsak

a danubialis szárazföldi füvek útja, hanem mint a Földrajzi Közlemények 1885. év-

folyamának 277—78. old. kiderítettem, a vízi növényeké is.

Ezen az úton terjed az Elatine cavipylosperma Seub., Rumex odontocarpus

SAnd., Roripa prolifera Heuff., Rammculus polyphyllus W. et Kit., R. laterijiorus

DC, Lythrtim bibi-acteaUivi Salzm., L. virgatiim L., Beckmannia eruciformis L.,

Aldrovaiida vesiculosa L., Cyperus Heldreichianus Boiss. {Orsova, Thracid), Gly-

cyrrhiza echinata L. és var. adenocarpa Borb., Heliotropium snpinum L., Verbéna

supina L., Astragalus contortuplicatns h., az Oenanthe Banatica Heuff., Viola

Danubialis Borb. 1890. (V. Vandasii Velen. 1891), Veronica Velenovskyi Uechtr.,

(Auspitz m. is Morvaország), Plantago maxima hxi., Lycopus exaltatus L. fii., sok

menta, Vicia sei-ratifolia Jacq., Cochlearia macrocarpa W. et Kit. nevezetes vezér-

növényünk, st tovább délkelet félé is terjeszkedik, — az Iris subbarbata Joó,

Cirsium brachycephaluvi JuR., Urtica Kioviensis Rog., Ceratophyllum Haynaldianum

BoKB. hazánkból Alsó-Ausztriába is belép, — a Cyperus longus L., a vad rizs, a

Carex nuíans Host., Naias minor All., Oenanthe niedia Gris., Orchis palustris

Jacq. hazánktól délkelet, valamint északnyugat felé is terjed.

De a Duna és Tisza mellékén még egész sereg vízmelléki növény terem,

melyet a Balaton mellékén hiába keresnénk. Ilyen a Ceratophylhim pentacanthum

Haynald, eddig csak Kalocsa álló vízében,'' az Orchis elegáns Heuff., Senecio Sad-

' Természetrajzi füzetek XX. 1897. 219. old.

^ V. ö. H. Br.\un: Ueber einige Arten und Formen der Gattung Mentha; Verhandl. d. zooL-

botan. Gesellschaft, Wien, 1890. 351—508
^ Az öttövisü borzhínárt Ceratophyllum platyacaiithum néven nem régen Majna-Frankfurt

vizeibl is kaptam (Baenitz: Herbar. Europaeum 7880. szám, 1895.). A C. platyacantituin a leírás

szerint háromtövisü. Hogy a C. pentacanthum földrajzi elterjedése nagyobb és nem szorosan

magyarföldi, ScHLEioEN-nek (Linnaea 1837, 540. old.j szavaiból is kitnik, mondván, hogy a C. platya-

cantlium termése három tövisén kívül «interdum ctiam lateribus spinescens», vagyis még a két

oldalán is van tövise, azaz öttövisü, s a 11. tábla 14. rajzán a C. plaíyacantlium-o\. valóban öt

tövissel ábrázolja.
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leri Láng, Sympkytum uliginosum Kern
,
Sparganium simplex L., Melilotus macror-

rhizus W. et Kit., Gratiola officinalis L. var. argutissivia Borb. ^ Scirpus supinus L.,

Juncus silvaíicus L., Salix viminalis L.^ Seguiera v. Blackstonia [Chlord) serotina

KocH, Veronica geniculata HosT. stb. mindannyi nevezetes vezérnövényünk, vala-

mint az Alföld zsombékjának három kiváló füve : a Tanacetuni serotinum W. et Kit.,

Stellaria Lax7naimi Fisch. és Cardavnne pa?viflora L. a Balaton körül mind nem
terem, pedig egyiknek-másiknak van kapaszkodó, tapadó [Glycyi'rhiza echinata és

var. adenocarpa, Oeiianthe, Heliotropium supinum, Astragalus contortuplicatus stb.)

vagy más olyan szervezete, a melylyel a nem épen messzelevö Duna mellékérl

a Balaton környékére is elhurczolódhatnék. Ezek nyugat felé való elterjedésének

tehát túl a Dunán vége szakad.

Ép oly feltn a Balaton mellékén több nedves sósföldi f {Plantago tenui-

flora W. et Kit., Melilotus 7nacro7'rhizus, Lythrum bibracteatmn stb.) hiánya, st
néhány halophyton {Ati'opis Peisonis G. Beck, Artemisia maritinia L. stb.) még a

Fert mellékén is n, de a Balatont nem érinti (lásd a sósföldi növényzetet).

E jellemz mocsári növények hiánya a Balatonnál annál inkább említésre

méltó, mert a Balatonmellék talaja régibb, mint az Alföld meleg alluviuma és

mégis épen e fiatalabb földben gyökereznek ezek a ritka vízparti füvek, nem a

Balaton mellékén. Azt hiszszük, inkább a földrajzi elterjedés útjából esnek ki, ide-

jutásukat nagyobb közlekedés se segítette el, mint azt, hogy hiányuknak a Balaton

mellékén nyomósabb fizikai oka lenne. Lehet, hogy némelyik ilyen magyarföldi

jellemzetes vízparti fnek mégis a félig-meddig sós víz meg a hvös tavasz állja

útját a Balaton körül. Napjainkban a leapadt partszélen gyakran sókedvel füvek

{lialophytd) sereglenek össze, s a Tisza- és Duna-mellék alluvialis, sókerül elsorolt

füveinek a Balaton partján ez nem lehet Ínyére.

Ép olyan kevésféle a f, kevés a jellemz faj a Balatonmellék más mocsara

körül is.

A fnemü mocsári növény hiányán vagy fogyatékán kívül ép olyan szembe-

szök nagyobb faszövetkezet: füzes és égeres, valamint más mocsári cserje hiánj'a

vagy ritkasága is a part körül, pl. az alföldi láp kutyafája. A másutt gyakori

kányafát
(
Vibwimm opuhís) pedig csak Hévvíznél jegyeztem föl. Annál kevésbé

látni a csermelyciprust [Myricarta Germanicd), mely a Muránál, M.-Szombat alatt

gyakori.

A Balaton vízbeli növényzete kevésféleségének bizonyos okai a múltban

mosódtak el, a melyeknek most már a nyomába jutni csaknem lehetetlen.

Szembetn továbbá a Balatonnál az Alfölddel összehasonlítva a nádrét,

ingóláp (vándorláp), úszósziget, szikes mocsár és sajátszer növényzetének hiánya

vagy pusztulása.

A Balatonmellék füve és tavi növényszövetkezetei különben nagy pusztuláson

mentek keresztül még a közelmúltban is, a' mint történetileg beigazolhatjuk (lásd

a 89—93. old.).

' Foliis inferioribus lanceolatis vei anguste ellipticis, ceteris Hneari-lanceolatis, argutissime

serratis, dentibus sublineari-eloni^atis. Forma praeaestiva, caule simplici vei inferne ramoso (Veszt).

Vix in var. graciletn Velen, (Suppl. fi. Bulg. 1898, 211.) cadit. Haec inter Berszászka et Sirina ereseit.
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VII. FEJEZET.

A BALATON VÍZI HARASZTJAI (HYDROPTERIDES).

A növényország edényes virágtalanjainak megfogyatkozott, kevéstagú osztálya,

a köszénkorszak vegetatiójának csekély és törpe maradéka az, a melyet termo

helyérl kiválóan vízi harasztoknak nevezünk. Az edényes virágtalanoknak más

csoportjában is van vízkedvelö faj: Aspidium Bootii Tuckerman, A. cristahim (L.),

A. Veselskii Hazsl., Asplcniuni fontanum Bernh., Lycopodiuni inundatuni L., Onoclea

Struthiopteris (L.), Osmunda regalis L. ;
— annál különösebb hogy Középeurópa

nagy tavában, a Balaton vizében, a vízi harasztok közül alig van valami hírmondó,

só't különös figyelmet és kutatást érdemel, hogy ezeknek a vízkedveló' növényeknek

nagy része hazánkban is miért nem terem (Isoetes, Aspiditíin Bootii), némelyik

nagyon kétes (Pilidaria, Asplenimn fontanum)^ vagy nem közönséges (a strucz-

páfrány), noha más országokban nem is számítják a ritkaságok közé. A Balaton

vizében a Marsilea quadrifolia, az alföldiek mételyfüve sem él.

Mi ennek az oka (a viznek a minó', olyan sótartalma ?) megfejteni még most

már azért se lehet, mert a Balaton mellékén nem élvén, nem sejthetjük, mikép

viselnék magukat az itt uralkodó természeti életkörülmények között. Kutatásunknak

czélja különben is a Balaton mellékén levó'k felkutatása és ismertetése, az itt nem

lév' jelenségekkel, már az idó' rövidségénél fogva sem foglalkozhatunk. E termé-

szeti hiányra azonban rá kellett mutatnom, s a felállítandó biológiai állomás fel-

adatának kell lennie, hogy e hiányzó növényeket a Balaton vizébe vagy a partjára

ültesse, az életmódját kipuhatolja s a kísérlet eredményével beszámoljon.

Minthogy ez és más virágzó fü (lásd a 86—88. old.) nagyrészint az Alföld vizeiben

sem él, e hiánynak fó'oka geográfiai, söt geológiai is. Ezeknek a vízi füveknek t. i.

általános elterjedése az sidkben még elbb befejezdhetett, mieltt hazánk sík-

jának tengere mai Alföldünkrl eltakarodott volna, a melynek egykori brakkvize

e növények életének meg nem felel. Bizonyára a Kárpátok bérczének fiatalabb

krétakori fölemelkedése, mint skori vízválaszték is gátat vetett az északibb vízi

növények földrajzi elterjedésének hazánk közép és délibb vidékein.

A vízkedvel páfrányoknak csekély, st mondhatni pusztuló képviselje a

tó mellékén az Alföld mocsaraiban is gyakori Aspidiiiin theliptcrds, a tözegpáfrány

vagyis a zsombékpáfrány Keszthelyen, valamint a vizén úszó gyökértelen Salvinia

natans, Wierzbicki szerint 80 esztendvel ezeltt nem a sík Balatonban, hanem a

Zala álló vizeiben. Én már nem láttam, de Vészt körül is ugyanazon árokban

vagy a holt Körösben némely esztendben nem volt, néhány esztend múlva ismét

eltnt, tehát a Zala nádasainak rejtettebb helyein még lehet, hogy terem.

VIII. FEJEZET.

A BALATONMELLÉK FLÓRÁJÁNAK MULT VÁLTOZÁSAI
ÉS PUSZTULÁSA.

Altálános a tapasztalat, hogy alvidékünk szárad, a víz mindenütt apad vagy

eltnik. A növényzet állapota nem javúl, a vízi növényzet nyomtalanúl pusztúl.

A száraz talajt kedvel fnek kedvezbb állapot készülne, de ezt meg a szántás-
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vetés irtja. A ki az Alföld növényzetét csak vagy 20 esztendvel ezeltt és ma is

vizsgálja, nincs szüksége évenkénti pontos vizsgálatokból és számításokból ered
mérésre vagy más eredményre ; a húsz esztend alatt bekövetkezett nagyfokú

változás e nélkül is világos eltte. Más a folyók medre, más a földség felszine,

mint a régibb térképen. Ma a folyóvíz egyenes mederben siet, ártere nincs, a vízi

növényzet eltnt, a gázló madár megritkult, a kiszárított part emberi eleséget

termel. Csak a Sebes-Körös Sárrétjére hivatkozom. Ezt a folyót Bihar- és Békés-

vármegye határán a nép még mostanában is Tekernek nevezi, mert — mint szokás

mondani — oly tekergs folyása volt, mint az ökörvizellet nyoma. Ma egyenes

irányban halad, vastag parttöltés közé szorították, töltése mentén a földet müvelik.

Oda van a Nagy-Sárrét, a rétség (nádas) nagyszer vízi növényzete és tanúlságos

növényzeti képzdménye : az uszó sziget, a nádas, az ingólap stb. St Alföldünknek

száraz és a forró nap égette helyein is pusztúl a növényzet, tehát délre vonuló

félben van ma is.

Ennek a nagy változásnak mindössze 22 esztendeje. Mi és mennyi történ-

hetett századok és ezredek eltt.? Még 1854-ben báró Vécsey N.^ a következt írja

:

nincs (a Tisza vidéken) egy helység sem, a melynek határában tó vagy mocsár

nem lenne, úgy hogy a Tisza völgyét inkább és teljes joggal mocsárnak (melynek

száraz helyei, szigetjei vannak), mint mocsárfoltos szárazulatnak kell tekintenünk.

Még 1877-ben, Biharmegye Nagy-Sárrétjén a hatalmas terjedelm ingoványból

kiemelked száraz legelket is szigeteknek nevezték,'^ mint a hogy Szigetnek nevezi

a balatonmelléki nép ma is a hajdani ingoványból kimagasló Szigligetet.

A balatonmelléki változásokat Rómer Flóris jellemzen és a következkép

ismerteti az Akadémiai Értesít II. köt. (1860—61.) 291—292. oldalán.

«Míg a Bakony s a balatonmelléki erdk nem valának annyira pusztítva,

mint ma, több forrás által tápláltatván hazánknak regényes-partú tengere, maga-

sabb vízállással birt, annyival inkább, mert a Sió által való lecsapoltatása eltt

lassanként folyt ki a fölöslege. Ekkor a tihanyi töbörök szigetet képezének; kitet-

szik ez az alapító okmányból Cod. dipl. I. 388., hol az insula szó többször el-

fordul; 1231. okmányból u. o. III. II. 265.; 1288. insula Balatini de Tihan. V. III.

421. A kis tó — a Balaton kicsided utánzása — ma csak kevés iszapos vízzel bir

és az erdöpusztítás következtében valószínleg lassanként el is fog tnni ; a küls

nagy tó lecsapolása által az uradalom tekintélyes-terjedelm rétséget nyert és így

a sziget alakja, mint látjuk, egészen változott.*

«Ily változtatásokon mentek át a Balaton egyéb vidékei is. A szigligeti hegy,

mely szigetben feküdt, midn azt Favus pannonhegyi apát IV. Béla király alatt a

tatárok ellen ersíteni kezdé, valamint Sz.-Mihály hegye is, még e század elején is

víztl valá(nak) környezve ; st a Balaton egyes ágai a lapályosabb helyeken messze

be, pl. Edericstöl Uzsáig, Fenéktl Vindornyáig terjedtek észak felé, úgy, hogy még

50 év eltt ott ladikáztak, hol most a dús rétek közt a pompás országutak emel-

kednek. Mennyire lepték el délkeleti partjától Somogy északi rónáit a Balaton

hullámai, eléggé bizonyítják a régi térképek; s így ezen tó alakja csak még egy

század eltt annyira elüt a mostani, majd egyenköz partjaitól, hogy azt külön

lefestve látván, kis honi tengerünkre aligha reá ismernénk.*

' Beitráge zur Geschichte dcr Flüsse und Sümpfe Ungarns. Pest 1854. 100. old.

^ BoRBAs V.: Iráz puszta níncnyzetc. A magyar orvosok és természetvizsgálók. Munkálatai

XX. köt. 1880, 303. old.
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«Azonban a gyakorlott természetbúvár szeme észreveszi a vizek hajdani ki-

terjedését a sásos réteken, a — ha mindjárt messzebbre es — szó'Uök, kertek,

szántóföldek árkaiban bujálkodó nádon, a tzeges aljon; mert akármennyire ipar-

kodjék az ember a természet színét változtatni, messzehatóbb, állandóbb ennek

hatalma, mintsem hogy törpe erlködéseink azt oly könnyen megsemmisíthetnék.*

Hogy e változások a Balaton-tóra, nem a tengervíz korára vonatkoznak, a

somogyi tzeg bizonyítja, a mely édesvízi rostos füvek holt teteme.

Min és mennyi vegetatio virult el már a Balaton fölött és partszegélyén?

Alig birnám itt a nagyszer változást és pusztulást megérteni, ha a Nagy-Alföldön

több esztendn át szemtanúja nem lettem volna.

A min nagyszer változások és vegetatiói pusztulások vonultak el az Alföld

fölött
;
ugyan olyannak volt szemtanúja a Balaton melléke is. A gyakorlott szem

és a gondolkozó ember nagyon specziális geológiai ismeret nélkül is könnyen

kimérheti a Balaton s medenczéjének terjedelmét, hajdankori határát és partszegé-

lyét. A Balaton vize ma már jóval kisebb tengeri terjedelméhez képest. A régi

part számtalan helyen belevésdött a környez lejtkbe. A Balaton vizét körülfogó

vármegyék mostani völgye és lapálya szemlátomást mind az si fenék volt. A mint

a vize lassanként apadt, körülötte a vegetatio is változott.

A vízi és tengeri f könnyen rothad és nyom nélkül elpusztul, emléknek

nehezen marad belle valami. A harmadkori magyar beltenger és a Balaton-tó kör-

nyékének növényzete közt oly nagy id és annyi változás történt, s a nyomok úgy
elmosódtak, hogy a balaton-tengermelléki flórának eltnését, illetleg a partmelléki

flóra megalakulását pontosan alig restaurálhatja valaki. Az östengeri füvek a Balatonnak

nem a mai sikér medenczéjében, hanem sokkalta nagyobb mélységben réges-régen

pusztultak el. A mai alakulás nyomán ítélve, a somogyi nagy tóvíz helyén nádas,

a mai Nagy-Berek támadt. A chárás és moszatos víz szélében apró vízi mohák
telepedtek meg, s ezek sztték zöld sznyeggel az s-Balaton csillogó és hullámzó

víztükrét körül. A mint a víz jobban apadt, a moha is beljebb hatolt, jobban

elhatalmasodott, az egész meder szélét betöltötte, mint ma is a felvidék tenger-

szeme vagy lápja köri. A Balaton partszélében (Keszthely, Révfülöp stb.) az Ambly-

stegiwn riparhtni nev moha még ma is ott mködik. így elkészítette a moha a

parton a talajt más növénynek, különösen hínárfélének.

A dél felé nyitott és nagyobb völgyekbl a víz hamarabb és könnyebben

eltakarodhatott, a fenék hamarább szikkadhatott s a parti vagy száraz helyet kedvel

füvek hamarább elboríthatták. A hol azonban a medenczét hegy- vagy dombvidék

zárja körül, pl. a Vindornya lápját, a zsidi rétet vagy Lápos mezt Keszthely

környéken, melyek valaha a hegyvidék önálló stavai voltak; ott a moha-vegetatio

soká, egész napjainkig felmaradt. Tapolczán és Fenéknél ma is Hypnuni és Aniblystc-

giiivi-mo\\-^ szövi át a nedves talaj felszínét, st ez a moha itt-ott Vindornya kiszáradt

helyein is terem. A nedves él mohasznyegre a szél, a madár s más egyéb körülmény

magvat vagy növénysarjat hozott s ha ez, mint a madárszállítás révén gondolható,

hasonló helyrl hasonló körülmény közé jutott, kicsírázott s a mohába apróbb tzeg-

kedvel f is keveredett. így a Balatonmellék nem magas hegyei közt a zárt meden-

czékben olyan hegyi lápok keletkeztek, a mint Egerben a baktai erdben (baktai tó),

vagy Máramarosban a Guttin hegy alatt ismerek. Az utóbbit a nép tengerssem-nék

nevezi.^ Ezeknek a mohája azonban a meszet kerül Sphagnnvi vagyis tzegmoha.

' V. ö. Mathematikai és Természettudományi Közlemények XIV. köt., 6. szám 145—46. old.



92 ^4 Balatonmellék flórájébnuk innlf, változásai és pusztulása.

A zalai hegyek közt kisebb ilyen hegyi láp bizonyosan van még. Ilyenforma

a tihanyi Belsó'-tó (a térképek szerint Kis-Balaton) is, melyben a nád jut uralomra.

A nagyobb tözegmedenczét azonban az ember saját czéljára gyümölcsözteti, s így az

eredeti tó'zegvegetatiója oda van. Vizét lecsapolták, füvét tekarmánynak kaszálják,

söt a talaját is felbontják s a porladozó növénymaradványt, mint tzeget elszállítják.

Ismerem e tekintetben Vindornya medenczéjét. Sík rétség ez most domb-

vidéktl körülkarimázva Ma ugyan a botanikust kevés örvendezteti itt meg,

azonban a lápja és ritka tzegnövénye csak ujabban pusztúlt el. Oly növényzet

díszlett itt, a mint a Balaton alacsonyabb vidékén ma hiába keresnénk.

Szerencsénkre azonban kétségtelen bizonyítékunk maradt az itt termett ritka

felvidéki tözegfüvekröl. Festetics Tasziló gróf úrnak keszthelyi könyvtárában

WiERZBiCKi PÉTER-nek, a gazdasági iskola egykori tanárának, utóbb jóhír íioristánknak,

1820-bóI ered kézirata van: <íPlantae rariorcs, quae sponte crescunt in Keszthelyiensi

agi'O, aquis, silvis montibusqíie coufinibzis, opera Wierzbicki collectae.-» E m 30 növényt

ismertet és szép festett képpel ábrázol, s közülök az Oxycoccos palustris, az Andro-

ineda polifolia, Comarum paliistre, Drosera rotiindifolia és Dr. longifolia ma inkább

a Kárpátok hegyi lápján n. Hogy azonban ezek a ritka és jellemz tözegnövé-

nyek Vindornya mocsarában valósággal nttek, bizony.-^ága az, hogy SzENCZV-ék

kézirata (1842) is följegyzi, söt Wierzbicki pontosan lefestette, a Comarum palustre

var. villosiun-xiv^í pedig a vindornyai lápról több darabja van a Magyar Nemzeti

Múzeum növénygyjteményében. Ma e ritka tzegfüvek helyét közönséges növé-

nyek : keserfüvek, farkasnyíl, lósóska, nadálytö, Lythnim salicarium és más gaz,

mint hatalmas hódítók az új talajon, gyors és töméntelen szaporodásukkal lepik el

s minden más ritkább füvet elnyomnak és félreszorítanak. Nem is gondolnók,

mi ntt itt valaha, ha csaknem 60 és 80 esztends írott bizonyítékunk nem tantis-

kodnék mellette.

St a Wierzbicki lefestette Stratiotes aloides, a Lindernia pyxidaria, Limnan-

themum nymphaeoides, Elatine alsinastra és Salvinia natans jól ismert vízi és

mocsári f se került kutatásom közben szemem elé. Egy részök kipusztult, a mint

hogy a nyolczvanas évek elején. Vésztön a kolokán, Elatine, Aldrovanda meg a

Salvinia kipusztulásának, a Naias mariná-éwak pedig a keszthelyi öbölben 1893.

július havában magam is szemtanúja voltam. A partfoglalás, lecsapolás és más

vízszabályozás rendesen a ritkább, kevesbbé szapora és ellenállani nem biró füvet

ejti áldozatul.

De Balatonmellék flórája nagyfokú" megváltozásának még más bizonyítékai

is vannak.

PoKORNY a kéthelyi mocsarak nagyszer vízi vegetatióját dicséri.^ Ma a kultúra

az si vegetatió poriadékát itt is exhumálja és mint tzeget használja el.

Nagyszer lápvegetatio virúlt és pusztult el a tapolczai és szigligeti völgy-

teknöben is, melynek összigetje Szigliget vára volt (lásd 19. és 22. fej.).

A balatonmelléki változásokról és pusztulásokról különben a nép is tud.

Vindornya-Lakon 80 esztends vezetm volt, a ki elmondotta, hogy biz azeltt más

volt az a rét, a hol most «turkát» (tzeget) ásnak. Egy öreg anyóka pedig ugyan-

ott arról panaszkodott, hogy már nem talál keser lóherét, a melyet azeltt a

1 Bouplandia 1860. 152- 53. old.
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sümegi patikában szokott eladogatni. Ez a keser lóhere a Menyanthes irifoUata,

orvosi fü, mely ma Tapolca rétségének csermelyeiben, de nem bséggel még terem.

A Typha mininia eltnése is nagyfokú pusztulásnak bizonysága. Ezt az apró

gyékényt Rohrbach Pál «Über die europaischen Arten der Gattung Typha» czím
munkájának 92., 94. old. a Balaton mellékéró'l említi, de hol n ott, nem jelölte

ki; Kis-Cell mellett meg a Drávánál láttam. A Balatonnál figyelemmel kisértem, de

sehol sem láthattam. Eltnt hihetleg több más ritka társával együtt.

A klíma és a vidék száradásának egyik jelzje az Asplcnhnii adiantum nigrnm,

valamint más hífvösebb helyet kedvel páfrány ritkasága vagy teljes hiánya is a

Balaton partmellékén. Ennek a ritkább harasztnak 1894-ben Entz Géza az almádi

major és Kcsitó között lev kis erdben néhány példáját találta, megtaláltuk ott

még 1896. aug. elején is. A páfrány hvösebb erdt kedvel, valaha bizonynyal a

Balaton mellékén is gyakoribb volt, de most a nevezett helyen, valamint a Bada-

csony kkapuja szikláin alig maradt híre az egykori páfrányflórának.

Legfeltnbb hiánya van a Balaton mellékén a fenyvesnek mint az skori

vegetatio egyik nevezetes alkotó részének, a mely hvösebb régióban sereges

növésével ma is az eredeti si vegetatiót ábrázolja. A hiány annál szembetnbb,

mert nem nagyon messze. Vasmegyében a fenyves gyakori, a Rába völgyében

csaknem a síkig leereszkedik, s pedig egész eredetileg vadon n itt, st kisebb

fenyvest Somogyból és Zalából is említenek.' Miért kerülte el hát a Balatont?

A száraz völgy keskeny sédjével, a szabályozás, a Balaton medrének szkí-

tése, a Kis-Balaton kiszárítása, a kultúra, a szántásvetés, szllltetés stb. mind nagy

mértékben siettette a nem rég mult idnkben a Balatonmellék növényzetének pusztu-

lását és a közönségesebb növények elhatalmasodását így pusztul a Balaton mellé-

kének növényzete régi id óta. Mindezekkel összefügg a flóra szegényessége.

A vegetatio leplét, igaz, most is körülbelül ugyanannyi növényindividuum alkotja,

mint valaha, de a minség a ritkább növények elpusztulásával más s a faj száma

kevesebb. A botanikust a Balaton partszegélyének növényzete hamarosan nem
nyeri meg. Csak ha a parttól beljebb kutat vagy a vegetatio egyszerségének okait

fürkészi, ez lesz élvezetes foglalkoztatója szellemi mködésének. A Balaton part-

mcllcke végre csupa kultúra, a partja csup.i fürd és kiköt lesz s a vad növényzet

felmaradásának alig marad valami tere.

IX. FEJEZET.

A BALATON TENGERI FÜVE.

Minthogy alapos geológiai kutatás és megfontolás nélkül az, hogy a Balaton

tengermaradvány, könny hitelre talál; minthogy erre a nevezetes kérdésre a Balaton

zoológusa^ is kiterjeszkedett; minthogy a Balaton vizében csakugyan él egy f
{Naias marina L.), a mely Európa belvizein kívül a tengerparti öblökben is való-

sággal terem; minthogy továbbá a Balaton partján a Buda iiiariiia meg a Ríiuícx

maritinius helyenként szintén honos polgár, a Plantago maritima gyakori, a Scir-

pus maritíjnzís
'
pedig a Balatont helyenként hosszú és elég széles szövetkezetével

' Fényes E : Magyarorsz. leírása II. 64.. 8."?. old.

- Entz Géza; A Balaton faunája XXIII—XXIV. old.
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kiséri: a kérdésnek botanikai szempontból való megvilágításába magam is belé-

bocsátkozom, a teljes döntést és más bizonyítást a geológusnak átengedvén.

A Balaton vizének virágzó növényzete nyomán annak kiderítésére, vájjon a

mai Balaton tengervízbl alakult-e, dönt ítéletet nem alkothatunk, st a part

növényzete határozottabban

a tóeredetröl tanúskodik. A
mikroskopiumi szerves vilá-

got tekintetbe nem vettem.

A Balaton partszélében,

valamint a Zala vizében hatá-

rozott tengeri f,"^ a Naias

marina (tengeri tündérhínár)

él ugyan, de a part vizében

az utóbbi nyarakon nagyon

megritkult. Minthogy a ten-

gerbl a Naias marind-val

együtt idáig csak 27 virágzó

f ismeretes
;

minthogy a

Naias (24. ábra) több rokona

is {Posidonia, Zostera^ Cymo-

docea) kiváló tengeri f; ezért

a N. marina, mint csaknem

4 (3"70) 7„-je a tengeri fane-

rogámoknak, a kérdésnek

megvitatásakor önkénytele-

nül elénk bukkan és magya-

rázatot követel.

Azonban ez az egyetlen

tengeri f a Balatonnak ten-

gerbl való keletkezését épen

nem igazolja. Ez a tengeri

tündérhínár Európa nagyobb

részének belvizeiben másutt

is n, st hazánkban sem az

egyetlen Balaton vize az, a

hol a Naias marina meg-

terem. jNIagyarfalvánál a Mor-

vában, Pozsonyvármegye

vizeiben, a Tisza mocsarai-

ban, Zemplén és Ung ingo-

ványában,- Szabolcsvárme-

gye vizeiben is gyjthetni,

úgy, hogy ha épen csak ez a hínár támogatná a Balaton vizének tengeri eredetét.

24. ábra. A tengeri iüiidciiiÍ7iár, Bennet után, fogas leveleivel,

a levél tövében a terméssel, lent a, b, c a mellékgyökér.

' AscHisRSON, Leunis: Synopsis dcr Pflanzcnkunde-jénck I. 1883, 727. old.

^ Neilretch: Aufzahlimg der in Ungarn beobacht. Gefásspfl. 70. old

' SiMKOvics, Akad. Közi. XI., 202. old.
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akkor a hol a N. viarina terem, liazánk és Európa más vizeit is fölül kellene vizs-

gálni, vájjon nem tengeri eredetek-e.

St elég ersen állíthatjuk, hogy a mostani tengeri tündérhínár nem egyenes

tengeri maradék a mai Balatonban. A Balatonnak stengeri és diluvialis tavi álla-

pota között hosszú idk teltek el, a melyek során a mélyedés külseje, de kivált-

képen a vizének és partjának múlékony szervezet és idnként tetemesen alakuló

és változó növényzete már számtalanszor nagy mértékben pusztult, újra keletkezett

és megváltozott. Nemcsak a tengeri fülakosa semmisült meg végképen, hanem

azóta már a környék belföldi növényzete is tetemesen pusztúlt és átalakúlt. —
A Balaton tavát megelz tengervízben Naias marina élhetett; de azután, az idk
változásával, teljesen kipusztult, vagy a vidék kis állóvizeibe menekült s ott ten-

gdött, — és nagy sokára az új Balaton medenczéjének édes vizébe újra belé-

került. Lehet, az idejutása nem is régesrégi. — Kitaibel még nem említi, de

SiGMUND 1837-ben már följegyezte. Az idejutásának útja-módja ma is elég világos:

a Zala huUám.a.

A N. marina inkább olyan természet, hogy stengeri léttére is, jól alkal-

mazkodva, az édesvízi lakóhelyet (vagy fordítva, belvízbl a tengert) megszokta, mert

a kis testének életére szükséges kevés sót a Balatonban és más vízben is megleli.

A N. marina mindenesetre nagyon figyelemre méltó jelenség, hogy ilyen amphi-

hydrophil életmódjával az édesviz tavat a tenger vizével mintegy összefoglalja.

Ránk nézve annál nevezetesebb, hogy a A^. marina a Balatonban meg az Alföld

vizeiben is terem.

Különben nagyon kívánatos lenne a Naias ma?'ind-nak Európa különböz

termhelyein gyjtött példáit revideálni s a balatoni tündérhínárt a tengerbl ere-

dvel összehasonlítóan tanulmányozni. Ascherson * t. i. a A^. mariná-n?L\z több faj-

táját ismerteti. Ha e munka segítségével s az irodalomban említett fajták szerint,

3 tengeri és belvízi A^. mariná-'i revideálnók
;

kérdés, nem lenne-e a speciálisan

tengeri alaknak, ha nem nagyon nyomatékos bélyege is a belföldi és balatoni

eltérésekkel szemben ? Lehet, némelyik eltérés épen helyhez kötött. Az összehason-

lításra friss és lehetleg él f kellene. Én úgy látom, a balatoni N. marina a

<i~Jiagellum Christi»-ne\<.' nevezett tengeri alakkal szemben gyakran tüskétlen. Tudom
továbbá, hogy a tanácsolgatás, kivált hazánkban, czélhoz nem vezet, a tanácsolgató

fogja meg maga a dolognak a végét ; azért LiNNÉ-féle, északi termhelyrl való

A", mariná-i összehasonlítás kedvéért valóban kerestem. A M. N. Múzeum herbá-

riumában az északi tengerekbl csak stockholmi példát láttam; ez a var. angusti-

folia A. Br., Journ. of Bot. II., 1864., 275. old., tehát nem az igazi talak. Más

példák hián többre nem mehettem.

Ennyit a Naias marind-ró\, már a nevéért, valamint tengeri tartózkodásáért,

elmondani szükségesnek tartottam. A Buda mai-ina, Plantago maritima, Scirpns

maritiinus és Rumcx maritinms a Balaton tengeri eredetének bizonyítására érték-

telen, mert ezek a füvek belvízi parton egyebütt is gyakoriak, nagyobbszámúak,

mint a tenger szélén.

St az északi tengerpartnak számos odavaló jellemz homoki füve [Phleum

arenarium, Elymus arcnarius, Psamma, Glyceria maritima, Agropyrum strictum,

^ Synopsis der mitteleurop. Flóra, I., 368-69. old

^ Linné: Species plantarum, 1753., 1015. old.
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A. acutum, A. pungens, Carex arenaria stb.) vagy parti növénye {Folypogon liío-

ralis, Agropyrum iunceum stb.) a Balaton mellékén ismeretlen. Jól ismerjük továbbá

a magyar tengerpartnak saját keskenylevelü kövér növényzetét. Ilyen a Balaton

partján csak a Plantago mariiima meg a Salsola Kali, melyet a magyar tenger-

parton más faj : Pl. carinata és Sah. Kali var. crassifolia hirta helyettesít, de a

szoros értelemben vett tengerparti halophytonnak [Cakile, .Euphorbia paralias, Imila

crithmoides, Crithnimn stb.) a Balatonnál híre sincs.

Másik gyenge ok, a mely talán még a Balatonnak eredeti tengerisége mellett

szólna, az, hogy a Duna és Tisza mentének eredeti vezérnövényei, részint csaknem
benszülöttjei, a Balaton partján nem nnek (lásd a 86. old.), hogy a Balaton-part

sok helyt harmadkori pontusi vagy kongeriás agyagból áll s leapadt helyein egész

szövetkezete terem a sókedveló' növényeknek (lásd 24. fej.), de a melyek természetesen

nem tengerpartiak. Végre, hogy a Balatonmellék száraz hegyein a mediterrán növé-

nyek száma szembetn, ez a geológiai bizonyítékkal, hogy a mostani Balaton

mint édesviz tó keletkezett, mind épen nem ellenkezik s a tengeri eredet mellett

semmit nem bizonyít. A Balaton vizében meg a partján van annyi só, a mennyi

a Naias mar'itta és más sókedvel fü életére elegend.

A Naias marina tehát nem sokat beszél és bizonyító emlékk a Balatonban.

X. FEJEZET.

A BALATON VÍZI NÖVÉNYEINEK HONNANVALÓSÁGA.

Hogy a Balaton nem egyenest annak a félig-meddig sós, azaz brakkviz tenger-

nek maradéka, a melyben a kecskeköröm skagylói éltek s a mely gyengébb-sós

víz a harmadkor végén az egész magyar nagy medcnczét elfoglalta, tehát az Al-

földet is borította, hanem teljes elapadása, állat- és növényvilágának tökéletes ki-

halása után nagysokára, a negyedkor elején a sokkal fiatalabb s elejétl fogva

édesviz óriás «könnycsepp»-bl ^ keletkezett, ezt kutatni, eldönteni kiválóan a

geológus föladata; neki mégis több vezérl anyaga maradt, mint a biológusnak; az

ö bizonyítéka a legnyomatékosabb. Az kutatását és bizonyítékát azonban a zoo-

lógus és botanikus is olyképen ersíti meg, hogy a Balaton vizének és partmellé-

kének tengeri és tengerparti faunája és ílórája (fauna ct flóra marina atque lito-

ralis) most egyáltalában nincs, s a mai vegetatio tengeribl nem keletkezhetett.

A tenger, belvíz, a hegység, valamint a mai növényvilága között ma az ellen-

tét rendkívül nagy s alig van valami kapcsolat, a mely szigorú tudományos alapon,

igazán az alakulást összefz bizonyítéknak tekinthet lenne. Míg a tenger helyén

belvíz s körülötte hegység keletkezett, a természetben annyi változás zajlott le, az

alakulás helyén annyi növény semmisült meg, hogy megsznt minden, a mi az

egymásbólvalóságot kezdettl fogva máig fokozatosan igazolná. A közbees alakok

kihalása okozta épen a nagy ellentétet. Mind a belvízi, mind a parti, mind a hegy-

ségi növény els keletkezésének titka itt veszett

' A könny lecseppent Tükre ln az égnek,

A Icg.szcbh vidéken, Szép Magyarországnak;

A föld föl nem itta, E könnyet nevezik

Megtartotta épen. Balaton tavának. (Garav.)
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Nagyszámú fajkeletkezés kora ma már be van fejezve s a Balaton vizének

és partmellékének most nincs, talán az si Balaton-tónak se volt az a hatása, hogy

virágzó növényfajokat alakítson. A fajkeletkezés vagy fajkiválás egyáltalában lassú

munka a föld történetében, de mindenesetre sibb mind a Balaton-tengernél, mind

a Balaton tavánál, úgy hogy ide már csak a másutt termett növény érkezett.

A Balatonnak meg a partmellékének egyetlen egy növénye sincs, a mely

épen ennek a vidéknek sajátja lenne,^ vagy a melyet csak némi bizonyosság nyo-

mán is a mai helyén keletkezhetettnek vallhatnánk. A Balaton vizének és partjának

növényzete mind a lassú beköltözés és összesereglés eredménye a Balatonnál ó'sibb

vizekbl és vidékrl. A Balaton-tengerben nagy moszat is élt. A míg a tóviz alan-

tabban feküdt, a míg a partmellékén több mocsári képzdmény volt, a víz flórája

is más volt, a partmelléké gazdagabb és változatosabb, a növényformatiója több,

az eredeti kis tócsáiban bizonyosan a hínár is bségesen volt. A száradással, apa-

dással, lecsapolással sok ritkaság és érdekesség elpusztult a vidéken.

A megsemmisülés sötét homályában a biológusnak nehéz föladat a fajkelet-

kezés kezdetének, speciálisabban a Balaton vize növényzetének partiból, vagy viszont

a partinak vízibl való kiderítése. Mind az egyik, mind a másik lehetségét több-

kevesebb valószínséggel ersítgethetjük, de a valóságot, az skezdetnek positiv

ismerete nélkül, senki ki nem derítheti. Nekem azonban positiv meggyzdésem
és tapasztalatom van a Balaton mellékérl, hogy a parti növény keletkezett a vízi-

bl (lásd 98. stb. old.). A természet változandóságának végtelen során és más-más

helyén lehetett körülmény, hol majd a vízibl, majd a partiból indult meg az új

fajkeletkezés.

A nedves meg az emelkedettebb part között a Balatonnál is a természet,

részint a földmvelés és szó'lltermelés oly éles határt alkotott, hogy a parti és

hegyi növény át nem lépheti, épen úgy, mint egy hegyi patak nedves mellékérl

a vízkedvel növény lépést sem tesz a száraz hegyi tájra. Nem tagadom, hogy

valaha szárazföldi (hegyi) fbl vízparti vagy viszont keletkezhetett; de bizonyos,

hogy a Balaton mellékén ilyen példa ismeretlen. Egyenes átalakulásnak ma csakis

vízi és nedvesparti f közt van ismeretes, meggyz esete. A változandóság, kisebb-

nagyobb alakulás természetesen a Balatonban meg a partján is folyik, s kisebb-

nagyobb eltéréssel itt is találkozunk. így a Potamogcto)i pcrfohatns, meg a Myrio-

phyllum spicatmn a partmellék vizeiben kurtaszárú, zömökebb-termet; a Balaton

vizében a szára lassanként hosszúra megnyúlt, a süllhínárénak felsbb szárczikkci

biológiai okból föl is fuvódtak, tehát némileg mind a kett átformálódott. De
mindez csak a mély vízhez való alkalmazkodás. Ellenben bizonyos, hogy a hosszú-

szárú hínár magva, tkéje vagy a sarja, sekély vízbe ültetve, kurta, zömökebb és

fel nem fuvódott szárat hajtana, vagyis ismét a sekélyebb vízhez alkalmazkodnék.

Kevés példa ismét azt igazolja, hogy az ismert és régen kialakult, sárosparti

f formálódott vissza vízire [Raimnczilus heicrobios\ de a visszaalakult f individuális

száma rendesen kevés és nem sokáig állandó.

A parti f alakulását nagyrészt elfödte a lesodort hegyi föld, azután rajta

inkább a hegyvidéki f magva csírázott ki, ez lett túlnyomó, ellenben a parti f
már nagyon korán a keskeny partszegélyre szorult. A parti f számát azután a

hegyi fnek a nedves helyen való megszokása is gyarapította {Linum perenne,

* A hegyvidék növényeinek endemismusát lásd hátrább.

7
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Sco?-conc7'a hiivúlis, Primula Pannonica, az ó-budai réten meg a Rákoson, az Allium

angu/osurn, Senecio bai-bareifolius, Androsace maxinta, Polygala coniosa a Balaton

partján Keszthelyen).

A Balaton vizének és pattjának mai növényzete, keletkezése korát tekintve,

általában régibb e tó keletkezésénél, s nem itt keletkezett, csak ide sereglett.

XII. FEJEZET.

PARTI NÖVÉNY ALAKULÁSA VÍZIBL BIOLÓGIAI ALAPON.

A Balaton vizének sekély szélében sajátságos, törékenyszárú f él, a Cera-

tophylluni (25. ábra). Mélyebb vízbe nem hat, ámbár gyökérrelen létére a hullám

oda is vethetné. A Ceratophylluni vagyis borzhínár a növénybiológiában a víz-

porozta virág (Jios hydrophilus) példája, a

növények ó'si szervezetének és régi élet-

módjának kétségtelenül egyik élö alakja,

A vízbó'l nem emelkedik ki, a víz

színéhez közel lebeg, s elég tökéletlen virá-

gainak a hímporát a vízmozgás juttatja a

másik virágra. Ez a vízporozás a vízbeli

növénynek régenröl megrzött sajátsága.

Eredetileg innen indul meg a légbeli ter-

mékenyülés. A törékeny Ceratopliylhnn

azért is említésre méltó, mert gyakran

virágot sem fejleszt, hanem si módon
csak rügyró'l szaporodik. Leszármazásilag

ma már meglehetó's árván szakadt vízi f,

systematikai rokonsága más kétszik füvek-

kel nagyon meg van szakadva, tehát mint

az egyszerbb ó'svízi növényzetnek mara-

dékpéldája mai vizeinkben. Ezzel azonban

korán sem állítjuk, hogy a Ceratophylluni, tengeri származék, sem azt, hogy a

Balaton tavának ó'si lakosa. Régi füve a Balaton tavi vizének lehetséges. A Cerato-

phylluni helyett választhattam volna a Chará-i is, mint sibb növényt, csakhogy ez

a kryptogamák közé tartozik, s az ismertetést nehezítette volna.

Ábrahám és Badacsony partjának hajóútja szélén, a nádason kívül, fölmelege-

gedett sekély vízben más hasonló vízi növény terem, Myriophyllnm vcrticillatuui L.

vagyis örves süllöhínár. Levele szintén hasogatott, mint a kiindulásul választott borz-

hínáré, s a systematikus, ha nem is mindegyik, a Halorrhagidaceák-vA (süllhínár)

meg a Ceratophyllaceá-VaX a systemában egymáshoz közel helyezi. Közelebb való

rokonságuk is parti f ( Onagraced-k, Lythraceá-V)^ a Balaton körül nem hiányzó

Trapaceá-V meg a Hippuridaceá-V. pedig vízi növények.

A Ceratophyllmn és Myriophyllum verticillatum életmódja a küls hasonlatos-

ság, az örveshelyzet, sallangos levél ellenére sem egészen megegyez. A Cera-

tophyllum a víz színéhez közel, vele meglehets egyközes-helyzet marad s a víz-

bl nem bukkan ki; a Myriophylliim a sárban gyökeredzik, függélyesen emelkedik

25. ábra. A borzhínár (Ceratophyhian demer-

sumj szárának fels darabja, az örves levél

tövében a virág látható.
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s a fels része a vízbó'l a levegbe kiér, tehát félig vízi, félig légbeli (hemiaerophyton)

(26. ábra).

Az említett balatonmelléki Myriophyllum más vidéknek ugyanazon-nevü fajá-

tól azért eltér, mert gyakran kétlaki, s virágai a szárnak alsóbb, másutt inkább

a fels levelei tövébl fakadnak, vagy a szár nem is virágzik, hanem a sárban

rügyró'I gyarapodik (var. terretre Neilr.). Csató János, Alsófehérvármegye alispánja

is küldött a nagy-enyedi Kistóban, a maros-szent-királyi határ szélében gyjtött

kétlaki Myriophyllum verticillatum-oX.^ a melynek alsó részébl nttek a virágok,

épen ezért ezt a részét, valamint a termését fekete sár lepte el. A tiszta hímes

virág másik szár felsbb leveleinek tövébl ered. Ez a lent virágzó eltérés (var.

infrafloruní) a teljesen vízi Ceratophyllum-\.6\ a Balaton partján els lépés a légbeli

életmódhoz. Alsóbb virágait még a hullám hímporozza, leveles szára a levegbe

emelkedik, szárán a levél a csúcsig egyenl nagy, tövébl virág nem fakad, ezért a

nagyobb levelek a szár fels felén a szellporzásnak nem alkalmatlankodnak, mert

ott ez virág nélkül létre se jöhet. A szár fels része tehát meddn szépen zöldellik.

Némely példán itt is, de kivált más term helyen a Myriophyllum virágai a

száron feljebbre vonulnak, tehát a virágok teljesen a légbe jutnak s a légbeli élet-

hez alkalmazkodnak. Ezzel a szár fels részén lev levél nagysága is változik : az

alsóbbakkal csaknem egyenl-nagyságú marad, majd tetemesen kisebbedik. Ennek

alapján Wallroth\ német botanikus, a M. verticillatum-wak három fajtáját külön-

böztette meg: a melyiknek levelei a virágoknál sokszor (var. pinnatifiduvi Wallr.),

csak háromszor (var. pinnatum Wallr.) hosszabbak, vagy a virághosszaságával csak-

nem megegyez kurták [M. pectinatum DC). Emennek tehát már csaknem leveletlen

fzérvirágzata van, s a szél könnyen rá csaphatja más t hímporát. Mind ez azon-

ban a légi életmódhoz való kisebb és nagyobb alkalmazkodás, a levél, melynek

tövébl a virág fakad, azért lesz kisebb, hogy a virágot kevésbbé takarja el, hogy

tehát a szellporzás könnyebben teljesülhessen.

A M. verticillatum szára tehát, akár alsó, akár fels részébl fakaszt virágot,

végtl végig leveles, itt nyilatkozik a M. spicatum-\.6\ való systematikai különbsége.

Emennek szára hegyén a levél aprósodik, hegyelevélre süllyed, nyeletlen virágai

pedig füzérré folynak össze. Reichenbach IcoJtes-ének folytatója, a XXIII köteté-

nek 27— 29. tábláján a süllhínár valamennyi fajának, a M. verticillalum-nz'k is,

csaknem levéltelen szártetz fzérvirágzatot rajzol, tehát a AI. verticillatum-nsk épen

a biológiai alkalmazkodását s a vízibl, a Ceratophylhim-{oxmabó\ való keletkezését

nem tünteti ki, a melyet a Balatonmellék a természetben olyan szépen megrzött.

A vízibl való tovább alakulásnak következ lánczszeme a Myi-iophylluyn pecti-

natum DC, melyet ugyan a Balatonnál nem láttam, de ez a dolgon nem változtat.

Nhetett ott valaha a tó szélében,- de azután, kivált midn a M. spicatum kialakult

belle, kipusztult vagy még megtalálható, M. pectinatum v'wií^s. ^X-aXX. még féssen

hasogatott hegyelevél (bractea) van, s tle, mint újabb lánczszem a fejldés soroza-

tában, a M. spicatum csak azért eltér, mert emennek a virágai alatt még apróbb,

de már épszél hegyelevélkék vannak. Ezért Neilreich'' «Eme schlechte Species»

véleményével bélyegzi meg, a mirl a szegény fzéres süllhínár nem tehet, de

biológiailag, valamint a kifejldés sorozatának megvilágítója ránk nézve rendkívül

' Schedae. 489. old.

'' A Csepelsziget és Brassó vizeiben terem.

» FI. Niedcr-Österr. 879 old.
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becses. Lehet, hogy a M. pcctiuaíuvi meg a M. spicatum közt még középalakra

is bukkanunk.

Az egyenletesen leveles Ceratophyllum~\.<S\. a Myriophyllum-sls.'kok fokozatai

után a AI. spicatum úgy fejezi be a fejldés sorozatát, hogy a szellöporzás érde-

kébl a szára teteje teljesen levéltelen, csak fönt a liímes, alatta termös egylaki

virágai díszlenek. Míg tehát a AJ. verticillatum var. infraflorum ivarszervei, a víz

útján való beporzás czéljából a szár alsó részére vonulnak, szépen leveles szárának

fels része pedig medd marad, vegetáló szervezkedésének nagyobb része a leve-

gben van; a.áá\g a. A^. spicatum-on az egész megfordul, a szárnak alsóbb, nagyobb

része marad leveles és medd, tetemesebb része marad a vízben, az ivarszervek

a szár tetejére vonulnak. Ennek a fnek a Balaton természeti viszonyai kiválóan

kedvezk, szára másutt ismeretlen hosszúságra megnyúlik, túlnövi a Balaton mély-

ségét, virágait felsbb szárczikkeinek felfúvódásával emeli a levegbe. Szóval neki

jutott a balatoni hínárnak egyik szerepe (22. ábra).

A Myriophyllum verticillahim-m.'k vízibl légbelivé alakulása közben az neve-

zetes, hogy az önöntermékenyülés miatt kétlakivá kezd alakulni. Rendesen egy-

laki, de már Linné mondja a Species plantarum 993. old. «Vidi plantas floribus

masculis et femineis distinctas, vidi et rarius floribus hermaphroditis.» Az örves süll-

hínár tehát ritkán közös-ivarú is, ez a legsibb állapota, de a vízibl légbelivé alakulva,

a cseretermékenyülés érdekébl korán egylakivá, st kétlakivá lett, mint a Stratiotes.

A fejldés sorozatát az tetzné be, hogy a M. spicatiini gyenge szára a tel-

jes légbeli életmódhoz megersödve, a vízen kívül, a parton is megélhetne, de itt,

ha a víz újra el nem árasztja, elpusztul.

A mi azonban meg nem történt vagy nem ismeretes a Myriophyllum-xdA,

megtörtént más parti fvel, a mentával. A Wlyi-iophyllum még kiválóan vízi, a menta

már inkább parti, st szárazhelyi fü is. A Adyriophvlluni-x\2k. inkább a vízibl való

alakulása, a mentának tovább a parton való fejldése figyelemre méltó, de a kett

összhangzóan egészíti ki egymást. Hogy a süllöhínár egylaki, a menta pedig közös-

ivarú, hosszabb- és kurtábbhímü (gynodynamia, 38., 39. old.), különbség nem lehet,

itt úgy is a víz vagy leveg útján teljesül csereporzásról van szó.

A menta kisebb víz szélében szintén terem, st indáival a patakba is bele-

úszik és a nád töredékét tutajjá szövi össze. A vízparton apróbb példái láthatók,

melyeknek a virágai a szárnak alsó részére vonulnak (Aleiitha Austriaca, M. gentilis^

M. ve7-ticillata), a szára fels része pedig egyenletesen leveles, ép úgy, mint a

Myriophyllum infraflorum-é, a szárnak fels felébl tehát virágot nem fejleszt, ott

meddn marad (1. fokozat). Az ilyenfajta menták csoportja közönségesen verticil-

lataene-vet visel, de még tovább új cso^toríolíva [Gentiíes, Tubocalyces, Campanocalyces

stb.) szakad. A botanikus jól tudja, hogy az ilyen végtl végig leveles, örves men-

ták között gyakran bukkan eltérésre, a mely valamelyik mentafajjal teljesen meg-

egyez, csak a szárának felsbb levelei, a melyek melll a virágörv fakad, jóval

apróbbak, mint a rendes Al. verticillata töalaké. E levelek csökkenése a szárazabb

helyen megint a szellporzással függ össze, hogy a nagy levél a virágok alatt

szellöporzáskor ne alkalmatlankodjon.

Ilyen kisbrakteás (apróhegyelevelü) példa részint a Balaton mellékérl, részint

hazánk más vidékérl:

A Mentha tormosa Host.,

a » abruptiflora Borb. a VerticiUatá-V. közül;
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a Mentha Thajana H. Br. a Parietariaefoliá-'k közül;

a » multiflora Hosx.,

a » catnpicola H. Br.,

a » recedens H Br., Austriacá-V. közül,

a » Biharensis Borb. stb. a Gentiles közül. Mindegyiknek inkább füzér-

szer, apróbb-leveles a virágzata, a fejldés sorozatában mintegy a Myriophyllum

pectinatuin-éx\ak felel meg (II. fokozat). A virág örvei szakadatlan füzérré össze

nem folynak, s a virágok alatt az apróbb levelek a virágzatban nem rejtzködnek el.

A Menthá-V fejldésének III. fokozata az, melynek magasabb és jó leveles

szárát virággömb zárja be, vagy még az alatta lev 1—2 pár levél tövébl hasonló

virággömböt fejleszt ágacska ered [M. aqíiatica). Ennek teljes megfelelje a Myrio-

phylluni közt nincs, legközelebbija a M. spicatum lenne. Itt tehát a jó nagy darab

vegetáló rész csak egy vagy kevés virággömböt visel. A tovább fejldésnek egész

sorozata van innen a következ fokozathoz {M. Lócyand), de minthogy ezeket faj-

vegyüléknek is tartják, bvebben nem fejtegetem, csak annyit jegyzek meg, hogy

az Aquaticd-kat és Spicatd-kat összefz fejldésbeli alakoknak is tarthatók (27. ábra).

A menta fejldésének IV. fokozata a füzéres menták, közönségesen Spi-

catae. Ezek már inkább a száraz parton nnek, gyakran sr fehér molyhúak, apróbb

virágörvei ágtetz füzérré folynak össze (27. ábra f), a virágörv alatt lev levél

oly kicsire és keskenyre törpül, hogy a virágok között nem tnik szemünkbe. Ezek

a menták a Verticillatd-knál rendesen magasabbak is, száruk jó leveles, csak a

ftengely meg az ágak végén van kurtább füzérvirágzatjok. Itt tehát, valamint a

III. fokozaton a szár tetejének meddsége teljesen megsznt, a medd levelek a szár

alsó, közép és felsbb tájaira vonultak, mint a Myriophylluni spicatum-é. Mennél

feljebb emelkedett a szár a levegbe, a virágok közt lev levél annál apróbb maradt,

s a magasbibés virágokat a hosszabbhím virág annál könnyebben beporozhatja.

Az alakulásnak ilyen folyamatán a Myriophyllum spicatum, valamint a Mentha

spicata is teljesen szellporozta lett. A fejldés további során, száraz helyen, a

ievél egyenletessége is megsznt, gyrött lett [M. rotundifolia L.), helyenként vadon

is, de leginkább a kertben a bodros-level alak támadt.

A menta széttagozódása (szétfajulása) tehát, a fbb csoportokat tekintve, a

Balaton mellékén a következ:

Mollissimae

Mentha palaeo-verticillata.
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Az alantabb lev menták inkább lent örves, fent leveles alakok, a fölfelé

következk lent levelesek, s mennél feljebb vannak, a virágjok annál jobban füzé-

resedik és levéltelenedik a szártetején.

A vízbeli vagy egész nedves helyen, a vízhez közel termo menta tapasztalá-

som szerint csaknem kopasz, sima és fényl, mennél távolabb n a víztl, annál

jobban szrösödik vagy sürszr, végre a szárazabb parton, mezn, árok mellett,

kiszáradt legeln vagy a hegyi patak mentén term menta, kivált a Spicatae cso-

portból, srn molyhosodik, tehát a hófehérke ruházatát ölti fel, hogy a nagyfokú

kipárolgás ellen küzdhessen. Ilyen Temesvármegye sivár homokján a Mentha Roclie-

liana Borb. et H. Br.

A szétválás helyileg is, biológiailag is megtörténvén, az új alakoknak lassan-

ként újabb bélyegei keletkeztek, végre pl. a Gentilcs-\)ö\ kiindulva a Spicatae syste-

matikai fajai támadtak, mind a két csoportnak a szirma belül szrtelen.

Bele vonhattam volna fejtegetésembe példának a balatonmelléki Hipptiris-t is,

de vele tovább fejtegetésemet bonyolítani nem akarom. Megjegyzem továbbá, hogy

a parti ajakas f között van végtl-végig, meglehets egyenletesen leveles alak

{Lycopus, Glecoma hedcracea, Sculcllaiia galei-ictilata, Sc. hastifolia, Teucrium Pannó-

niáim stb.), a mely a Verticillatae mentának termetét tárja elénk, a Stachys palu-

stris^ a Spicaták-ét, a Prunella vulgáris a M. aquaticá-ét. Amazok a vízparti élettl

kevésbbé távolodtak el, a St. palustris meg a Prunella, a szellporzással messzebbre

is elhagyja a partot. És ha így tovább keresnk a példákat, még sok jellemzre

bukkannánk, a mel)' a szárazhelyi alaknak [forma xerophila) a vízibl való kelet-

kezését igazolná. Száraz helyen az ajakas-virágú füvek közt a menták ismertetett

alakjainak megfelelket szintén válogathatnánk. Ilyen a Marrubium vulgare, az ön'es,

a M. peregrumm a füzéres alak. Akadnánk régibb átalakulásokra s a fejldésnek

más fokozataira. Ez sok faj keletkezésének a megfejtésére vezetne, kivált oly génusz

körében, a melynek ma is van vízi és szárazhelyi faja [Raniincnlus, Scrofularia/

Veronica, sás). Sok természeti körülmény egybejátszott itt és módosította a vízi,

parti és szárazhelyi fajok eltérését. És ilyen positiv példákkal, nem kieszelt elmé-

letekkel kellene tovább haladni a fajkutatás terén.

E példák nyomán a Veronica génusz Chamaedrys csoportjának a levél tövébl

fakadó virágzatját s a szár tetejének medd levéllombját is kimagyarázhatjuk, azét

a növénycsoportét, melyet a magyar nép ördögcsipte y«-nek^ nevez, mert a szárát

virág soha sem tetzi, hanem mintha lecsípték volna, rövid csúcsán csak medd
levelek vannak s a termés létrehozatala egészen az oldalszervekre szorult. Egy

részök vízi (V. anagallis, V. acutifolia, V. beccabunga, 1'. Vclenovskyi, V. sc7itellata\

más részök száraz helyen [V. chamaedrys) terem. A Alyriopliylhim verticillatum-tóX

valamint a Mentha verticillata-t6\ ez az eset csak annyiban eltér, hogy a Chamae-

drys fajainak levelei tövébl nem magános virág vagy álörv, hanem megnyúlt

virágzó hajtás (fürt) keletkezik, hogy tehát ezért az il\ en Verofiicd-k szára ágasabb,

virágosabb, a ftengely tetején lev medd leveles hajtás pedig a virágzó ágak közt

kisebb marad, mintegy elrejtdzik, hogy a szellporozásnak ne alkalmatlankodjék.

' Örveslevelü alakúi a S/acJtys körébl a St. alpiná-X említhetnök.

'^ A szárazhelyi Scrof. veriiaiis meg a >S'. percgrina a szár csúcsáig egyenletesen leveles, a

vízmcUéki Ser. nodosa meg a Ser. alata virágzata levéltelen.

•'V. ö. még: A fogörömfü hazai fajairól, (Természetrajzi Füzetek 1898., 447. old.) és A nép

botanikai legendájából (Természettudom. Közlöny 1889. 504. old.).
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A Veronicá-nak tetöfüzéres Pseudo-Lysimachium csoportjában megint vannak víz-

mellékiek, melyek tetözö virágfürtjökkel a Mcntha spicata-xxTsk. felelnek meg
( Vero-

nica maritima, V. glabra, F. elatior).

A vízmelléki füvek termetének kifejldésében tehát, a mint látjuk, ugyanaz az

egységes alapterv uralkodik, de más-más nyilatkozata van, kiváltképen az eltérbb

génuszok között. A rokon családok génusza és faja ugyanannak az östypusnak

más-más nyilatkozata, szétágazása, más-más korbeli megjelenése és továbbfejldése.

Néhol az alapterv kirívóbb, másutt rejtettebb.

A Balaton s hazánk egyéb vizeinek a partján a vízbelibl szárazföldivé való

alakulás még több más világos példával is nyilatkozik. A megfejtésnek nehézsége

csak az, hogy a kezdet ismerete nélkül nem tudjuk, melyik az eredeti typus, vájjon

a vízi, avagy a szárazföldi virágzó növény volt-e az els földünkön, a melybl a

továbbfejldés megindult. Nekem azonban palaeontologiai és növénysystematikai

alapon valószínbbnek látszik, hogy elbb vízi virágzó fü volt, s belle alakult a

szárazföldi; de meg kell engednem, hogy az idk s a természet változandósága során

szárazföldi fbl is válhatott vízbeli. A vízi növények közt van ma is a legtöké-

letlenebb virágzó, a békalencse, s a növényvilág legalacsonyabb foka, a moszat,

szintén vízi növény.

A vízbelibl parti alakká változásnak még néhány jellemz példája szembe-

tn a Balaton mellékén. Egy része valóságos kéttermet, kétlaktú vagy háromtér-

beli, a mely a földben gyökeresedve a vízhez is, a leveghöz is czélszeren tud

hozzásimulni, más része felemás, vagyis más a levele a vízben, más a szárazon

;

némelyik egyéb jellemz biológiai viselkedésével tnik ki. Ezeknek nagyon csodá-

latos alkalmazkodó képességök van.

Ilyen I. a Polygonum amphibium, vagyis kéttermet göcsf vagy keserütü,

mely ma is vízi és parti fü, az utóbbi alak gyakoribb és bvebben n, a vízi

varietas fluitans lehet a megvénhedett és pusztulóban lev stypus.

A P. amphibmm életviszonyát már Linné kifejezte a következvel: «stupenda

metamorphosis plantae ex solo : in siccis erecta, scabra, tristis, in aquosis natans,

glabra et laeta» (bámulatos e növény átalakulása a talaj szerint: a szárazon egyenes,

érdes és szomorú [színre nézve homályos], vizes helyen úszik, szrtelen és eleven-

szín).^

Linné typusa a var. terj-estre Leer.s (FI. Herbornensis, 1775. 99. old.); a víz-

parton merev-szárú, szrös-érdes, a tövétl kezdve leveles, levele lándsás, jóval

keskenyebb, mint a vízi alaké, hosszan kihegyesedik, kurtanyel, mind a két lapja

borzas, jó merev, úgy hogy a vízparti kardoslevelekkel meglehetsen harmóniái

(26. old., a 28, ábra szárának a csúcsa [c) ide tartozik).

A vízi testvére (var. fluitans L., FI. Suec, 1755., 129. old.; var. natans Moench)

pár lépésnyire tle, a víz szinén nyújtózkodik, csak vagy öt levele van, a többi

tönkre ment, alsóbb czikkeibl gyökeret bocsát, levele hosszas, az alja szívformára

kimetszett, 2—3-szor szélesebb, mint a parti alaké, csúcsa felé kevésbbé hegyese-

dik, hosszú nyele van, mind a két lapja kopasz, mint a Nymphaea Lotus var. thcr-

malis-é., a színe sima, fényl. Szára hosszasága a víz mélységétl függ, de mély

vízben nem n, a Balatonnak csak a szélében lehet látni (28. ábra alsó, fekv része).

E két szélsséget több eltérés köti össze, s pedig az apadó vízben, a vizes

' FI. Suecica II. 1755., 129. old.
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sárban, a szikkadó fenéken vagy a parton oly alaksorozatot szemlélhetünk, a mely

majd a vízi, majd a parti alak felé húz, söt egy száron mind a két alakot is lát-

hatjuk egyesülve.

Ilyen 1. a coenosum Koch, a leapadt vagy sáros fenéken elterül kopasz alak,

de a levegbe felágaskodó szára csúcsa, valamint a hajtása is a légbeli alak {typus,

fo7-ma tcrrestris) levelével és szó'rezetével ruházkodik, tehát a vízi és parti alak egy

száron egyesül, a parti a vízibl sarjadzott ki (28. ábra)
;

2. a var. heterosoiniim Borb , a vízbe temetett vagy vízbe sodort szrös fbl
kopasz és széles-levelü vízi alak sarjadzik; az elbbi megfordítottja;

28. ábra. A kéttanyás (kéttermetü) göcsfü {Polygonum amphibium) , a leapadt víz fenekén, jócskán

kisebbítve, széles sima leveleivel. í7-nál és <^-nél a szár a sárból fölágaskodik és kurtanyelíi, kes-

kenyebb, szrös leveleket (c) fejleszt.

3. Icvifoliuvi Borb
,
valamennyi levelének mind a két lapja sima és kopasz,

az alsóbbak szélesek, mint a var. Jiuiíans-é, a felsk lándsásak, kihegyesednek,

mint a var. ii'nrstre-é, rövidnyelüek. Az 1. és 3. a vdiV. Jiuiíaiis-hó\ indul ki, utóbbi

azonban tovább formálódásában is megtartotta a kopasz alakot;

4. dilatatum Borb., a var. terrestrc-\.ö\ visszahanyatlás a fluitans felé, levele

széles, mint emezé, de borzas, kihegyezett, rövidnyel; levélkürtje is szrös. Lehet,

még más alakja is van ennek az alkalmazkodásnak.

A parti és vízi alak kifejldése és fenmaradása már most a helyi körülmény-

tl függ. Ha a fenék sarában a vízi alak mint alsóbb és anyatö elpusztul, a belle

fakadó terrestre sarjai és hajtásai meggyökeresednek és tovább uralkodnak a szá-
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radó talajon. A P. amphibium a leapadó helyen a vízibl való alakulásnak a pél-

dáját ma is hirdeti. Ezt igazolja az irodalom is.^

Viszont a var. dilatatum a partiból való visszaformálódás kezdete, a 2. hetero-

soinuui a folytatódása vízi alakká. Végre a parti tönkremenetele után a beló'le

kivált fluitans gyzedelmeskedik a vízben. Hildebrand kisérlcte a partit valóban

át is alakította vízivé.

A Polygotium ampliibiinn a vízibl való fejldésnek teljes sorozatát azért nem
tárja elénk, mert nincs vízbe merült alakja (forma subniersa). A leírt fejldése

azért csodálatos, mert a vízi és parti alak közt felötlöbb különbség van, mint sok

más kétségtelennek nyilatkoztatott faj között, továbbá azért is, mert a vízparton

több hasonló testvérfaja él {P. lapathifoliiim, P. persicarium stb.), kiszáradt, vala-

mint havasi réten pedig a P. bistortum terem. De ezek a fajok mind egytermetek,

s köztük nagyon meg van szakadva a systematikai kapocs, úgy hogy a mai vagy

nem épen régi átformálódás egyikbl a másikba lehetetlen. Annál eltérbbek a

Polygonum Aviciilaria, a Hclxine vagy Fagopyrtivi stb. csoportjának fajai, noha

a virág egyezbb (soktermetü génusz, genus polytypuiii). Az átformálódásuk tehát

már régibb, összefüggésök régebben megszakadt.

A kéttermetü és kéttanyás alakulásnak II. nevezetes példája a mételyfü {Ma--

silea), melyet az Alföldön Vészt község határában figyeltem meg. A Balatonnál

nem terem. Levele kétpárú (négyágú). A Holt-Körösben a levélkéje szélesebb, a víz

színén elterül, a nyele hosszabb és gyengébb {^forrna ap7-icans Borb.). A mételyfü

a Körös partján zömökebb, levele merevebbnyel, levélkéje kisebb és felfelé berzed,

mint leapadt helyen a tündérrózsa levele vagy összecsapódik, az élével inkább

lefelé néz, mint a lóhere levélkéi alvó helyzetben (forma dormitans, 29. ábra). Ha
a parti alak futó szára a vízbe ér, régi levele, akár a vízben, akár a levegben las-

sanként tönkre megy, fejld új levelei pedig a víz szinén terülnek el, mint a ren-

des vízi alaké. Viszont, ha a víz leapadt, a vízi levél vagy az egész fü a sáros

fenéken elvész, de a friss hajtás végén új légi berzedt levelek támadnak. A kész

levél tehát maga nem bir átformálódni se vízinek, se léginek, sem a kéttermetü

göcsfé, sem a mételyfüé; az új téranyaghoz nem bir hozzá alkalmazkodni, benne

nem tud tovább megélni, lianem a vízi vagy légi életmódnak megfelel újat fej-

leszt, a másik megsemmisül. Ép úgy nem ismerünk példát, hogy a kész vízi f
egyenesen, fokozatosan és teljesen állandó szárazföldivé, vagy a szárazi vízbelivé

tudna átformálódni. A Caltha cornatá t gyakran láttam víz alatt, de levélnyele meg
nem nyúlván, levele a víz színére nem bukkan, igazi vízi levél nem lesz beló'le.

Az átújulás a másik formából a vízben mégis hamarább véghez megy. A vízi

növénynek nagyobb az alkalmazkodó képessége. A szárazon ez lehetetlen. A szá-

razföld növénye gyakran klímásodni se bír, pedig ez nem jár médium változtatásá-

val, hogy várhatnók tehát tle., hogy más médiumhoz, a vízhez hamaro.san alkalmaz-

kodni s benne természetszer életet folytatni tudjon, hogy a szárazföldinek szánt

alapterv más közegben megvalósulhasson.

A mételyfnek parti alakulásakor még az is nevezetes, hogy boholyszrezetét

jobban megtartja. Fiatal levélnyele meg a levél visszája hosszú szrt visel, de

késbb lekopik, hanem a levéllemez izülete helyén gyakrabban visszamarad (var.

' E. Schmidt: Einige Beobachtungen zur Anatomie der veget. Organe von Polygonum etc.

Inaugural-Dissert., Bonn, 1879., 2. old. — H. Hoffmann: Untcrsuchungen über Variation 1877., ,?0 old.

- Botan. Zeitung 1870. 20. old.!



108 Parti növény alakulása vízibl biológiai alapon.

subvillosa BoRB. ined.). teliát inkább a szárazföldi jellemet viseli. — Az ilyen alak

1880-ban Vésztn az újon feltört mocsártalajon búza közt, a tarlóban és len közt

is termett,^ 1—2 esztend múlva elpusztult. A szárazi forma bven gyümölcsözött,

a vízi ritkán. Ez is bizonyítja, hogy a leveg inkább kényszeríti a füvet leváló ivadék

(mag, spóra) létrehozatalára, a víz pedig inkább az ivartalan szaporodásnak kedvez.

A Marsilea quadrifolia var. subvillosa arra a gondolatra is vezérel, hogy a

M. pubcscens Ten., M. strigosa Willd. meg a M. Aegyptiaca Wiixd. is csak a szre-

zettel állandósodott eltérése a M. quadrifolid-ndk..'^

29. ábra. A mételyfü {Marsilea quadrifolia), Luekssen: Die Farnpflanzen czímü müvébl. Baloldalt

az ágas, indaforma törzsén a fiatal bekunkorodott levelek, azután három levél alvó heh zetben, a

többi négyágú levél szétterjeszkedve (ébrenlét). Termése a levélnyél alján magános vagy páros,

ritkán hármával fejldik. Lentebb a gyökér. Életnagyságnak is megfelel, de rendesen valamivel

nagyobb szokott lenni.

Hogy a parti fü vízibl lett, ma is igazolja a Balaton mellékén kevés felemás

fü, mint pl. a torma meg a kéttanyás kányafü [Roripa amphibid). Vízben fejld

levele szárnyas sallangokra hasadozik, épen úgy mint a süllhínárnak vízbeli levele,

a levegben fejld valamennyi levele hasítatlan, a vízbelitl merben különböz.

Egy tövön van a hínárféle meg a hasítatlan levél. Ha a kányaf meg a torma

egészen vízen kívül n, levele mind ép marad. Neilreich-' véleményével szemben

nemcsak a közönséges torma ilyen felemás-level, hanem a magyar vagy édes

torma [Cochlearia macrocarpd), st a Roripa Austriaca var. pectinata Borb.* is. A

' Békésvárwegye flórája 1881, 40, 45. old.

V. ö. a 96—98. és 112. stb. old.

" Neu-riíich: Diagnosen. etc. 15. old.

Természettudományi Közlöny 1879. 283. old.
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loimáról határozottan mondhatjuk, Iiogy vízi növénybl keletkezett. Szárazon a leve-

lének olykor a fels része kezd széthasadozni, visszaesvén si typusára, a midn
a vízben egészen sallangos-levelü lehetett (30. ábra).

A felemás levél szárazon is kiképzdik és pedig a pásztortáskáé majd mind

ép, majd kétféle, A Lcpidium perfoliatzim-nsk csak a felemás alakja állandósodott,

egészen épleveltí alakja nincs.

Hogy miként alakúi a vízi fbl a sárosparti alak, szép példája tov^ábbá az

Alisma graniinifolium. Ez a Kis-Balatonban a vízbe merülve terem, levele^ pázsit-

nem, szálas, hosszú és keskeny; de a vízben csak addig marad pázsitlevel, a míg

a víz alatt van. A melyiknek belsbb levele a vízbl kiér, annak a lándsás lemeze

is kifejldik, a víz színén elterül, úszik és egész

úgy viseli magát, mint a Potaviogeton-mik vagy

más fnek «úgynevezett» úszó levele. Mintha a

leveg késztetné a lemez kifejldését. így is

támad bizonyos tekintetben felemás növény.

Ilyen alakulás a nyilf is (31. ábra). Vízi alakja

a var. vallisnei-iifolia Coss. et Germ., FI. Paris.

1845, 522. old., hosszú, csupán csak szálas

leveleivel, parti alakja a nyilaslevel talak, de

néha ennek is csak egyik levélkaréja fejldik ki.^

A vízibl való alakulásnak esete a vízi

megnyúlt szár, valamint a parti törpült törzs

között is szembetn Legfeljebb az bizonyta-

lan, vájjon a kialakulás vízibl vagy partiból

indult-e meg eredetileg. Tulajdonképen az idk
miriádja során már mind a kett többször tel-

jesedhetett. E mostani alakulás azonban vízibl

könnyen meggyz, mert morfológiai bélyeg-

változtatás nélkül csupán a téranyaghoz való

alkalmazkodás. A víz a szárat megnyújtja, tehát

pl. a felemáslevelü Potaviogetoii hosszú szárán

a sok pázsitlevél messzire távolodik egymástól.

Virágzás eltt kivált vele tengdik a vízben.

Leapadt helyen a szár kurta marad, inkább

csak a fels keményebb leveleit látjuk, a különben vízbeli levél vagy lemeztelen

nyél kevés és egymáshoz közelebb marad. Sárban csírázva egész kurtaszárú, cso-

portos-level. A folytatódást tovább más vízparti füvön is megtaláljuk. Ilyen a

rokon Alisma, Sagittaria, Butovius stb. Ezeknek a lapos levélnyele meg a széles

lombja a sárban a csaknem semmi száron rózsásan szorul össze (31. ábra Z^), mind az

a kétféle levél, a mely a Potamogcton-x\?iSí hosszú szárán távolra szétoszlik egymástól.

Ugyanolyan lombozatú törzs a vízben megnyúlik, a sárban nagyon kurta marad.

Amaz állandósodott apostasis (nyujtódzás), emez állandó subcaulcscentia vagy kissé

helytelen régi szóval acaulescentia. Ez az utóbbi eset a sárbeli füvön különben is

gyakori, de csak az alsó czikkei maradnak nagyon kurták, a fels hosszúra nyujtódz-

30. ábra. A tormának fels telén széthasa-

dozott levele (Pótfz. 1893).

' Morfológiailag tekintve, lapos levélnyél!

^ Békésvárm. fl. 51. old.
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kodik. Ellenben az Alisma iiaían^ L. töve a pázsitlevelekkel törpe marad, egy

czikkje hosszúra nyúlik, azután a víz szinén sütkérez levelei a megnyúlt száron

eltávolodnak egymástól, mint a felemás Potaniogeton-é, tehát az elsnek alakjára

a második áttbrmálódhatik és viszont az els is a másodikra törpülhet.

A vízibl partivá és szárazföldivé való alakulásnak még sok más példáját

idézhetnk, de már csak keveset említünk A part sáros vagy nedves helyén virág-

zik a Senccio barbarcifolius még az Allium angulosuni, a part száraz lejtin pedig

a Senecio Jacobaeus meg
az Áll. montanum. Köztük

nem sok a különbség, né-

melyek szigorúbban össze

is vonják. Valósággal még
messzire nem haladott ala-

kulás-e a partiból, vagy

visszaformálódás-e a hegyi-

bl, a jó Isten a megmond-
hatója. Legtanulságosabb

e tekintetben végre a Ra-

nunculus, melynek van

vízbe merült, egész sal-

langoslevelü alakja (./?.

paucistaviineus R. divari-

catus), levelével a víz szí-

nére felmerül felemás-

levelje i^R. aquatilis, R.

obtusiflorus), van azután

félig vízben vagy sáros

helyen term parti faja

{R. sceleratus, var. hetero-

bios), azután olyan, mely

a vizes vagy sáros parton,

de a száraz helyen is

megnö( R. repens^ R. Sar-

dous stb.), végre van egész

sereg szárazi, st havasi

faja is. Többi példát lásd

a vízi növények áttekin-

tése czikkünkben, a 6 — 8. old.

Ellenben a .szárazföldibl való származásnak azt az esetét, a melyet Schenxk

elénk állít, megvitatás nélkül nem hagyhatom. Nem, mert Schenck a Potamogeton-X

szárazföldibl vízi fvé alakulásnak hirdeti, holott ma szárazföldi Potamogeton sehol

sincs, talán nem is volt, a melybl a vízivé alakulást levezethetnénk. A Potavio-

ge/on-nak teljes rokonsága s mintegy 60 faja mind vízi, a vízi formálódásnak min-

den fokát látni rajtok, csak a szárazföldi kapcsolatot nem. Nem lehet helyes iránya

a természettudományi kutatásnak, ha az ismeretes vagy tapasztalható tényeket

mellzzük s helyette a nem levben keressük a kezdet és továbbfejldés fonalát.

Hogy a Potamogeton szárazföldi növénybl alakult át, s pedig elször a ma

31. ábra. A nyilfü (Sagittaria sagittifolia) kisebbítve. A a virágzó

szár teteje fent a hímes, lent a term virágokkal (egylaki). B a

termésszemek csoportja, a középrl egy rész eltávolíttatván. Egy-

egy termés a nyírfáéhoz hasonlít, két oldalról zászlós. A alatt a

taraczk végén gumó, C ugyanaz, a mint új növénynyé kezd kinni,

a-nál a fejld állevelek, lent a gyökérfejldés kezdete. D a fiatal

nyílfíí, í^-nél a lemeztelen állevelek, c a rendes lemezes nyilas levél

(Engler u. Pranlt i. müvébl).
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nem ismeretes kéttermet és kétlaktú (amphibiiis), azután felemás levelével a víz-

ben sütkérez (nataiis) életmódot, majd végre a vízbe merültet szokta volna meg,

a mint ezt a visszaformálódást Schenck H.' csak egyszeren föltételezi, én a vízi

növények, különösen a Fotamogeton ismeretébl merben alaptalannak vagyok

kénytelen kinyilatkoztatni. Egyszer föltételezését, melyet semmi kísérletre és alapra

nem épített, czáfolni sem lenne szükséges.

Hogy mennyi mindenféle változáson ment már keresztül a növény, annak a

nagy része a föld történetével együtt nagyon régen elmosódott. A mai növényeken

a növényvilág fejldésének csak az utolsó stádiumát szemléljük. Hogy azonban a

szárazföldi Potamogeton, a min most általában ismeretlen, vízivé formálódjék,

magamnak elképzelni tudom, de a természetben sincs semmi alapja. A föld törté-

netébl, valamint a növények systemájából csaknem biztosra állíthatjuk, hogy elbb

vízi növény volt, s mai tapasztalásunkból és példákból bizonyosabb, hogy vízibl

alakult a parti növény. A vízi növény alakulásából egészen a parti alakig ma is

állíthattunk össze meggyz sorozatot (lásd a 98. stb. old.).

A lemerült vízibl vízszintivé való alakulásnak, vagyis a Schenck állítása meg-

fordítottjának most is megvan a maga sora a természetben. Schenck az i. h. 41.

old. nem bírja elképzelni, hogy a lemerült keskeny levélbl hogy lehet szabad

variatio útján széles levél, pedig ennek példáját éppen a Fotamogeton fajai közt

látjuk; itt vannak még, ha fokozatos áthidalás nélkül is, olyan felemás fajok, a

melyeken a vízbeli keskeny és vízszinti széles levél {Fotamogeton hetej-ophyllus

ScHREB.) egyesül. De a vízi lomb fejldése is (19—20. old) természetszeren czáfolja

Schenck föltevését. Tapasztalásból tudjuk, hogy fejldik ki a pázsitlevel Alisma

gi-aminifolium-h6\ a vízszinti levél, de Schenck i. m. 1. tábla 3. képe ezt a Sagit-

tarid-ra is igazolja (lásd a 31. ábrát). Kétségtelen, hogy a vízbeli f szélesebb

lombja keskeny, tehát egyszerbb után fejldik. A keskeny levél a külsbb, de a

bels szélesebb levél zöldellésekor már gyakran elpusztult. Az si fejldésnek

sorrendje tehát az egyszerbbl s mintegy alsóbbrangúból a szélesebb, magasabb-

rangú felé több vízi növényen meg van örökítve. Megfordított degenerálódás ugyan

elképzelhet a kezdet ismeretlensége rovására, de a természetbeli tapasztalatokkal

nem igazolható. Hogy Fotamogeton pusillus-h6\ vagy F. interrupius-h6\ egyenesen

F. perfoliatus támadjon, ScHENCK-kel én is tagadom. Ezeknek más-más helyen,

eltér körülmények között kellett keletkezni, nem egyenl közt, mint Schenck

képzeli. — IVIég ha egy vízben képzelnk is keletkezésöket, rendkívüli változásnak

vagy eltér esetnek kellett lenni, a mi annyi különbséget okozzon, a mennyi a

F. pusillus és F. perfoliatus közt van. A keletkezésk se lehet egyidöbeli, késbb
hurczolódtak össze. Bizonyosan volt köztök áthidaló alak, de idvel kiveszett. -

Minek folyamodni a leszármazás megindulásának ismeretlen törzséhez, midn a

Fotamogeton fajai közt a keskenyszálas, egyszerbb, vízbe merült és ma elsdleges-

nek vehet fajtól a felemás és széleslombú alakokon keresztül a sütkérez formáig

a leszármazásnak megvan a fokozatos sorozata a vízibl a légbeli alakulás felé.

E szerint a vízbeli keskenylevel hínáralakból a széleslombú vízi vagy vízszinti faj

kiválása világosabb.

A Fotamogeion-\\a\-í száraziból való keletkezésére nézve továbbá figyelemre

kell méltatni, hogy szárazföldi és vízi, kéttanyás, kéttermet alakja sincs, a víz

' H. Schenck, i. h. 39. 40, — Ludwig, i. h. 98. old.
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leapadtával pedig azt tapasztaltam, hogy a habrózsa és tündérrózsa a biharmegyei

Irázon és Kóton, a Potamogeton natans pedig hazánknak több helyén nem átala-

kulóban, hanem inkább pusztulófélben van, s ha a Potamogeton a víz apadtával

nem pusztulna el, inkább a légben, a sár fölött tengdik, a míg bir. Eló'bbi félig

légi leveleinek vízivé való visszaalakulását nem ismerjük.

Xlll. FEJEZET.

A VÍZI FÜ ÉLETE A SZÁRAZON.

Bizonyos helyrl a víz leapadván, a sárban ott maradt növény alkalmazkodik

és küzd, a hogy bír, hogy életét megmenthesse. Egy ideig, leginkább ugyanazon

a nyáron elkinlódik ott a sárban, iszapban, mert a vízi alak szárazföldivé vagy

partivá egyenesen nem tud átformálódni, vagy ritkábban szárazi alak fejldik belle

{Polygonum amphibium, var. terestre, mételyf). Idnként az es, az áradás és a

harmat enyhíthet a sorsán, de a bekövetkez tél rendesen véget vet életküzdel-

mének, így látjuk a leapadt talajon küzdve olykor-olykor a Salviniát (Kót-pusztán

Biharvm.), a Polygonum amphibimn var. flíiitans-l, a békalencsét, a Callitriche-t,

Elatine-t, st a Marsileá-t búza, len közt, tarlóban is. Ha a megnyúlt szár maradt

víz nélkül, bütykeibl gyökeret ereszt, s szorosan hozzákapaszkodik a földhöz.

Mennyi nevezetes kérdés, kísérlet és eredmény kínálkozik itt a növényfiziologusnak I

A leapadás kikeletkor, a vegetatio teljes ébredése eltt, vagy még tavaly szön
is véghez mehetett, úgy hogy a kitelelt sarj vagy mag jut abba a kényszerhelyzetbe,

hogy növekedését, illetleg a csírázását a vízen kívül kénytelen megkezdeni és foly-

tatni. Ekkor a megújulás elölrl kezddvén, a tavaly még vízi növény parti életmódra

kényszerül, s ez az egész szervezetén élénken nyilatkozik. Az iszapban vagy sárban

tengd', máskor vízi növény most kurtaszárú marad, zömök-termet, kissé föl is

emelkedik, sürlevelü, légbeli sütkérez levelet nem fejleszt {Ranunculus aquatilis

var. succulentus Koch, Synops., I, 1837, 11— 12). A méternél hosszabbra növ Pota-

mogeton natans a leapadt ísáros helyen (Eger mellett a baktai, továbbá a kazári

erdei [Nógrád] tóban) egy deciméternél alig nagyobb, a termete olyan, mintha a

vízbeli alakjának a víz színén lebeg részét a sütkérez levelekkel szakítottuk volna le,

lombjavesztett szára pedig hátúi szemlátomást pusztul.

A földi Potamogeton életére nézve e nyáron csaknem természetes kísérleti

teleprl közölhetek^tapasztalatot. Július 7-én Garam-Kövesd vasútja mellett, a le-

apadt lapos, nedves, harmatos helyen ott zöldellett a Potamogeton natans, P. hete-

rophyllus és hihetleg a P. Zizii M. et Koch kurta szára néhány széles levelével.

Az elsn 1—2 lemeztelen levélnyél, a másodikon kevés alsóbb lándsás levél látszik,

a harmadik olyan mint az els, tehát nagyobb és széleslevelü, ezenkívül néhány

kisebb lándsás levelet látni rajta, ellenben lemeztelen levele nincs. Virágnak vagy

bimbónak nyoma egyiken sem volt. Kíváncsi voltam a továbbfejldésére s szep-

tember 3-án ismét fölkerestem, vájjon nem virágzik-e. Tovább nem növekedett,

több levele nem volt, mint július elején, nem virágzott, s az egész elsárgult. Egy

része azonban rügyéröl jövre valószínleg még kisarjadzott volna. Leapadt helyen

tehát a Potamogeton nem bir virágozni, hacsak a bimbó már elbb a vízben el

nem képzdött.
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A másik tapasztalat az, hogy tovább Párkány-Nána felé a vasútmelléki víz

teljesen leapadt, s a július 7-én benne gyümölcsöz P. c//vnfmfns-níik, a még
nem virágzó P. ^(^T7nJ!/cus-nak és P. ke/cTopky/l/ís-rtnk nyomát se lehetett látni,

de az ó'szí árvíz talán még jókor jött, hogy földi rügye meg a taraczkja jövendó're

életben maradhasson.

Az ilyen formáknak gyakran a száradás növekedése, vagy a termó'hclynek

tovább alakítása vet véget, vagy víz alá kerülvén, sarjadzással elblii vízi formá-

jukra alakulnak vissza. Szerencsés viszonyok közt rügyet is alakítnak, a melybl
jövre alkalmas helyen rendesen fejldhetnek.

Nevezetes a Nyrnpltaea alba zömökösödése és visszaalakulása is. A Hévvíz partján,

valamint a levezet csatornája .szelén lelni egész zömöktermetüt, a melynek levél-

és virágnyele arasznyi vagy annyi sincs, de merevebb, mint a vízben szokott lenni;

más része is .szembetnen kisebb. Ellenben Kc'it-pusztán (Biharvm.) 1 879. augusztus

hóban oly példákat láttam, melyeknek a leapadt helyen a levélnycle megmerevedve

a' levegbe emelkedett, a levele pedig heliotropismussal fölberzedett, alvó hclyzt^tbe

került, mint a parti mételyfüé, vagyis tölcsér módjára emelkedett fölfelé és zárk(')zott

össze, mint a gólyahírnek levele a levegben, vagy mint a szél visszacsapta erny.

A Nuphar mÍ7uts-nak (Uumort.) szintén láttam eltöpörödött alakját Rátót

(Vasvárm.) patakjában és nedves iszapján.^

A Balaton mellékén leginkább a Raminculus pa2icis1aiiúnctts-x, a varietas

subglabrá-]?í\. meg a Myriophylluni veríicillatiim-ol látni a part sarában tengdve, a

mint róla a víz leapadt. A Ramincuhts-r\a.k megnyúlt vízi szára helyett kurta tör-

zsecskéje alig emelkedik föl a sárból a levegbe, czikkje kevés és kurta, elegend

gyökeret bocsát, levelének terjedelme kisebb, de az egész merev, nem csapódik

úgy össze, mint a vízi levele. Levélsallangja kurtább, vastagabb és valamicskével

szélesebb is, virága apróbb. A csillaghínár {Callitriche) a sárban körülbelül csak a

levélrózsáit hajtja, a melyek különben az úszó szárát tetzik; ilyenkor mint zöld

csillag vagy gyepecske látszik a nedves talajon {C. viinivia Hoppé, C. caespitosa

SCHULTZ).

Kisebb vízben a fü általában mindig zömökebb, még a Balaton hosszúszárú

hínárja is, kurtább s a süllhínár felsbb czikke se fuvódik fel.

A Hippuris viilgai'is Fenék hídjánál, a sáros vízben egészen olyantermetü,

mint a vízbl a part sarába szorult növény, a Ranunculus divaricattts levélsallangja

pedig a Kis-Balatonban a vízbl kiszedve, olyan szétterpedt marad, mint a sárban

tengd alaké. Mind a kett bizonyos bélyegét viseli magán a vízibl partivá ala-

kulásnak.

Viszont a ma már rendes parti fü, ha történetesen vízbe kerül s tovább ott

marad, a vízi szárnak valamely alakját utánozza, pl. a szittyók {^Jiincus articulntiis

és y. bidbosus var. fluitans Koch) vagy a hullámz(') Sparganium siniplcx var. fiuitans

Gren., néha az Agrostis alba a hínár vékony szárát és levelét. A Pcplis porhila var.

natans,' meg a Liviosella aqiiatica var. natans Hol.'' szélesebb levele a víz színén

elterül, mint a csillaghínáré vagy az Alisina graminifolium-&., az árokbeli Ranun-

culus scclcratiis var. hctcrobios széles levele pedig a Nymphacá-é felé közeledik, a

felszíne lakkos stb., ezek tehát mintegy kéttermetü füvek (plantac he(C7'oschcmae).

' Vasvárm. növényföldr. 252. old.

^ CossoN et Germain: FI. Paris, 1861., 189. old.

' Holuby: fi. des Trencsiner Comitates, 1888., 85. old
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XIV. FEJEZET.

A VÍZJÁRTA NEDVES PARTMELLÉK NÖVÉNYZETE
(VEGETATIO RIPARIA).

A vízpart növényzete, általában a mocsári növényzet, a sárban vagy a víz-

borította földben, mocsaras helyen gyökeredzik, de a füvének nagyobb része a

levegben fejldik.

A vízjárta Balatonpartnak mai nagysága nem az eredeti diluvialis tóvíz keretje,

hanem Siófokon a Sióbozót, a Boglár, Csehi és Fonyód közt lev berkek (1. 90—91. old.),

a Nagy-Berek, a szigligeti meg a tapolczai láptekn és más völgy a régi Balatontó

medrének nagy öblei voltak, s a tzegkincs a Balaton hullámaitól felhányt homok-

gátnak köszönhet.^ Tihanynak sziget voltát a történelem. Szigetét, a mint a balaton-

melléki nép Szigligetet még ma is nevezi, a hagyomány, st az egyszer szemlélés

is igazolja. Míg ettl az si idtl máig jutottunk, a vízjárta partmellék flórája is

sokféleképen pusztult és újra alakult.

A tómellék növényzetének eredetisége tehát szorosan összefügg a tónak

skori alakulásával és természetével, a part képzdésével, szkülésével és száradá-

sával, valamint a vidék változásaival, kivált az újabbkorú vízszint-ingadozásokkal,

melyet a száraz és a nedves évek okoztak.

A mai parti flóra a legutólsó alakulás eredménye, a nagyterjedelm svízpart

egykor gazdag vegetatiójának egyszerbb maradéka. Összefügg vele az, hogy a

partmellék túlnyoniíj növényzete systematikailag és palaeontologiailag ítélve, valóban

sokkal régibbkorú. Míg a Balaton tava régi nagyobb vizének sok virágzó növénj^e

nem lehetett; leapadt és szikkadó öbleiben kiváltképen a nádas s azok a rostos

csátéféle füvek (Sauergras, sás, káka, iszapsás, lápszövö, tzegcsáté, szittyó, gyékény,

békabuzogány, gyapjúf), vízi pázsitok nttek, a melyeknek részben átalakult tete-

mét ma mint tzeget ássák ki. A nádnak, valamint a csátéféléknek ma is meglehets

az az ellenálló és si terjeszked képessége, hogy bizonyos helyen leginkább egy^

vagy kevés faja vonja be, mint egynem zöld pázsit, a nedves tófenéket vagy a

leapadt partot (sásfét, zsombck) ; de a mint lassanként a száraz tófenék felszíne is

alakult és különbözbb lett, más élénkebb-szín virágok, kivált kétszikek is közé

vegyültek. Ez azonban csak lassan ment, st lassan megy ma is, mert a Balaton

partmellékén, talán Tapolcza kivételével, sehol sem találunk oly tarka és változatos

rét.vegetatiót, a mint másutt, kivált az ország felvidékén. A partmelléki csátéfélék-

nek ez az ellenállása, lassú vált(jzása és keveredetlensége si szoros szövetkezetük

és összetartásuk bizonyítványa, mert a Balaton partmellékének kiválóbb és seregesen

növ füvei és kórói leginkább egyszikek, tehát eltünésük korára nézve is sieb-

bek, mint másutt a tarkább kétszíkekbl alakuló rétvegetatió.

A Balaton tava mellékének egyik nevezetes jellemvonása tehát, hogy a partját

si (egyszik) seregesen növ, ellenálló füvek gyepesítik, melyek maguk közé

eltérbb-szervezet újabb telepedt nem engednek. A mióta a Balatonpartot és

ösöbleit az ember gondozza és szárítja, az újabb szabad nedves helyen vagy a

parton a tszomszédságból mindig ez a sereges és ellenálló növényzet gyó'zedel-

' Lóczy: Földr. Közlem. 1894. 146. old.
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meskedik. Lehet, hogy a déU és délkeleti mocsári füvek is az összetartó egyszik

ó'spolgárokon nem gyzedelmeskedhetnek (86. stb. old.).

Néhol kisebb-nagyobb darab ma apad le. Kenésén, a hol a parton ma kertek

vannak, 1853-ban, só't 1879—81-ben is még víz volt. Még Füred kikötjének és

fürdjének partszéle se régi. Ily helyeken teliát a betüvesedés szemünk láttára

folyik, de mindig a tszomszédságból. Mivel a mai kultúra a szárítással, tó'zegásással

vagy más müvelettel a part és nedves talaj növényzetét mind jobban korlátozza

és pusztítja; könnyen átlátható, hogy ez a ritkább és kényesebb-természet növény

megfogamzásának és állandó megtelepedésének vidékünkön ínyére nem leliet.

De látható ebbl az is, hogy a Balaton partja aránylag még nagyobbrészt

fiatal, tehát még eléggé nem gazdagodhatott s a növények összesereglésének és

nagyfokú keveredésének nevezetes helye az újabb idben nem volt.

A déli partnak laza homokból álló alluviuma természetszerleg a következkép

füvesedik. Ez a part mintegy lépcszetes. A legalsóról a vízbe lépünk. Ez a partnak

egészen fiatal, csak most leapadt szegélye, helyenként még puszta, most füvesedik

s a növényzet úgy nyomul a part felé, a mint a vízfedte szélrl a hullám levonul.

A siófoki, még vízlocsolta parton a Scirpus pungens, Jímcus Gerardi, Carex Jiacca,

C. distans, C. divisa és néhány nem virágzó pázsit, meg a szépvirágú Scutellaria

galericulata, Mentha aquatica és más apró f telepedik meg, valamivel kintebb a

Carcx pseudocyperus, a lápszöv meg a szürke-káka magaslik s az elbbi vagy még
más vízparti füvek s a lzegcsáté váltakoznak a félig-meddig szikkadt parton.

Gyakori a keserfü, farkasnyíl, általában sok olyan közönséges f, a mely víz-

kiöntés után az iszapot vagy más leapadt helyet töméntelenül szokott elborítani.

Ez a növényzet tehát itt, a hol a tó vize lehúzódik, a maga összeségében egész

újdonat-új, a legfrisebb megtelepedés.

A nedves legbels ^ partszegélybe a sósföldi növényeknek sávja, foltja vagy

más határozatlan formája szigetelödik belé. Erre azután (Siófok, Szántód, Fonyód)

a második emelet, a kavicsos homokgát (lásd hátrább) következik, ezután a magas

parton elterül legel meg a szántóföld. Szántódon, Lellén és Fonyódon nádas

van, egyebütt a homokgát megett lev öblözetekben és mélyedésekben berekföld

nedves rétekkel.

Ma az egész Balaton partmelléke köröskörül jobbadán keménytalajú; áradás-

járta, eliszaposodott vagy elmocsarasodott tere, kiöntése nincs, északon a part mere-

deksége miatt nem is lehet. Csak Fenék meg a Kis-Balaton környéke süppedsebb,

itt a Balaton-partot a Zala vize mintegy a zalai hegyvidékkel is összekapcsolja,

azért a partmelléki vegetatio Fenék meg a Kis-Balaton körül kétségtelenül a leg-

változatosabb és legtöbbtagú. Ilyen vagy még gazdagabb lehetett a szigligeti rétség

növényzete is, de a szárítással sokkal elbb megfogyatkozott, mieltt pontosabban

megvizsgálhattam volna.

A Balaton így kemény partszegélylyel és hegységgel körülzáratván, ha árad,

ha apad, minden változásában ugyanaz a fü marad a környékén, messzebbrl ide

sodort jelenséggel ma alig találkozunk. Ehhez járul még Túl-a-Dunán-nak növény-

geografiailag bizonyos elzártsága — hogy t. i. nevezetesebb növényzete csak kevés

helyre szorítkozik (Mecsek) —
,
orografiai körülhatároltsága, valamint a tóhoz közel

^ k balatonmelléki nép elnevezése szerint «befelé» a víznek, «kifelc» a partnak tartó irányt

jelenti.
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a flórának éles választéka, mely a keveredést nem engedi meg, nagyobbrészt pedig

a flórájának nem nagyfokú tagoltsága, úgy hogy természeti úton-módon különös

növény sem gyakran nem érkezhetik ide (az amerikai Erechtites), sem a Balaton

zárt medcnczéjébó'l nem könnyen terjedhet szét valami kiválóbb jelenség.

A Balatonpart vegetatiójából éppen ezért, kivált a laza vagy süppedó's helyet

követ' gyengébb és ritkább füvek hiányzanak, azok, a melyek a híg földben, sziva-

csos mohában szeretnek meggyökeresedni, melyek közül több már a liévvíz lápján

eltnik (Pedicn/aris palustris, Paimassia, Thrincia^ Cirsimn rivulare stb.), vagy pl,

még a Rába völgyében uralkodnak, st onnan kelet felé nem szivesen terjeszkednek

(Silaus flavcscois). Ezért akár azt a kövér partmelléket, a melyen a Sebes-Körös

mentén a menták alakjainak a sorozata oly végtelen, akár felföldünk kövér rétjeit,

a melyen vastag rendet szoktak kaszálni, a Balaton mellékén hiába keresnénk.

Ezért ritkult meg a Balaton mellékén az Oenanthe, a mohát kedvel Epilobiuvi.

azért nincs Isnardia és más lápnövény.

A Balatonpart füvei.

A part körül meg a part vizében, egy-egy helyen nem sokféle növény van,

hanem inkább a kevésféle seregesen n. Ma leginkább azokat a vízi füveket látjuk

itt, a mely a tóba öml vízben, ennek folyása mentén, meg a sédmelléken, a nádas-

ban meg a nádas körül terem. Legmeggyzbb ez Keszthelyen. Itt az öbölben, a

nádasban a Zala-folyó vizének növényzete látható. A Balaton partmellékének flórája

régibb egyszikek és íiatalabbkorú virágzók keveredésébl alakult s Európa bel-

vizeinek mellékérl sereglett össze.

A Balaton sáros partján a nádason (lásd a 126—29. old.) kívül elször leginkább

a kardoslevelitek (ensifoliae) szövetkezete tnik ki (lásd a 25—27. old.), de a Sagit-

tai'ia levelén — az elnevezés nyomán — inkább a nyílalakot akarjuk látni (31.

ábra; itt-ott a sallangja keskeny; var. tcmáloba). Az Alisma levele a népies elnevezés

szerint kanálformájú (békakanál), a Spai-ganium pedig buzogánjmyal fegyverkezik

(békabuzogány) vagy a nép vízi töviskes disznót lát rajta.

Ethnografiailag említésre méltó, hogy a magyar nép a mocsári füvet gyakran

vízi állatról nevezi: békalencse, békabuzogány, békatutaj, békaliliom, békaf {Batra-

chimn), békakorsó, békarokka, nadálytö, acsalapu, mételyf, mételykóró, vidraf,

ruczaperje, pipefü, gilisztavirág, kácsavirág, szunyogvirág, kányaf, süllöfü, st a

molnárcsercsznye is ide sorozható (másutt kányafa, gányafa vagy gényefa).'

A kardoslevelüek nagyobb része egyszik, s hosszú merev levele tünteti ki.

Tagja a fodorsás, a sárga liliom (Iris pseudacoi'us), a virágos káka, a békabuzogány

két faja, a gyékény, sok sás, a nád, kivált ha kaszálás vagy legeltetés után alacso-

nyan fejldik, a kálmosgyökér.

A kétszik Icplesckbl ilyen a vízi lósóska (Ruincx hydrolapathi), a Polygonum

amphibiuni var. tcrrestrc (göcsfü az liuphorbia palmtris, E. lucida nev kutyatej.

Kétszik virágosabb kardlevel a Lythrum salicariniii, Lysiinachia vulgáris,

Epilobium hirsutuin és var. villosissimutH-]z, E. parvifloriwi, Senecio paludosus, a

Siiiin latifoliuvi merev levélsallangjaival.

• Tcrmószcttud. Közi. 1886. 346. Pótfz. 1895. 121. old.
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Míísodik alakja a csaknem leveletlen, hosszúczikkíí káka (a Balatonnál csuhu);

két magas fajával (Scirpiís lacustris, Sc. Tabernacmoiitani). A többi kálca a vidéken

inkább alacsony vagy mástermetü, pl. a víz szélén gyakori Sc. luaritimus. Ellenben

a déli part lápszövóje {Claditun) magasságára nézve a magas kákával vetélkedik.

A virágos káka (Butoiims) szép virágjával magaslik a neni szépvirágú (sziromtalan)

káka körül.

A harmadik nevezetes magas kóró a gyékény (itt káka) két faja, gúnyosan

királyi pálczának nevezett buzogányával. A kigúnyolt Megváltó kezében ábrázolják.

A kákával meg a gyékénynyel helyenként a vad pántlikaf szövetkezik.

Kintebb, a Balaton partján ezen a három alakon kívül jobban megélénkül a

virágok tarkasága s a vízi, illetleg parti vegetatióból megkezdó'dik a szárazföldi

rét alakulása.

A part nevezetesebb pázsitfüve a szíkperje, apró nád virágzás nélkül, a Cala-

magrostis litorca (ritka), a sárf (Catabrosa aqnatica)., Crypsis aculcata, Lr. schoeiio-

ides, Molinia cocrulea, a kaszirva {Echinochloa crus gallt), az Agrostis alba kivált

gyakorisága és sürü gyepje kedveért.

A Hévvíz langyosviz csatornája mellékén a vad rizs, vizében az északinak

gondolt Potamogeton fluitans nevezetes.

A sásfélék közül gyakori a Carex pscudocypcrus, a C. secaliiia, C. hpidocarpa,

C. Oederi C. distaiis, Schoenus iiigrícans, két iszapsás, a déli parton a Scirpus piin-

gens, Sc. holoschocnus, Sc. Michelianus, Sc. panciflorus., a gyapjúf.

A szittyófélék közül sok szittyó, a Juucils ranarius.

Orchidea az Orchis palustris.

Liliomféle: a kikirics, Allmm angulosum, A. carinatum.

Sóskaféle: több lósóska- és göcsfüfaj (Polygonuni), elég ritka a Riuncx viantir,ms.

Kutyatej : Etiphorbia lucida, E. esnla, E. cyparissias.

A laboda- és paréj-félék közül több Chenopodium, Atriplex, paréj.

A lúdhúrfélék közül a Malachimn aquaticum, a Buda fajai, Spergula arvensis.

A szegfüfélék közül, sövényen a Ciicubalus baccífer., nedves helyen a szappanf

meg a szúnyogvirág.

A boglárkafélék közül több boglárkafaj, Caltha cornuta, de a Thalictrum ritka.

Keresztesvirágú: a kányafü, a kakuktorma (Cardainine Hayneana, C. dentata),

a magyar torma, Lcpidimn ruderale.

Ibolyaféle : Viola stagnina.

Orbánczfféle: a Hypei icum tetrapterum.

Mályvaféle: a fehér mályva, orvosságnak szekér-számra szokták ciszállítani.

Pacsirtaszárnyféle : a Polygala comosa.

Az ernyó's fü meglehets gyakori: a mételykóró (Oenanthe aquatíca), a béka-

korsó, csermelybürök, csomorika, angélika, Palimbia carvifolia.

Onagraceae: sok Epilobium.

Lythraceae: Lythrum salicaruim, L. kyssopífolium,.

A rózsafélékböl néhány pipef (Potentilla)., az Ulmaria csak Hévvíz körül,

Sangnisorba aiiriciilata, Tihany partján a gerliczetövissel néhány alacsony rózsa-

bokor is.

Vitorlásvirágú: Lotus corniculatus, Galega, Tetragonolobtis, Melilotus dentatus

M. officinalis, M. albus, Lathyrus palustris., kiváltképen a szúrós Ononis spiuosa

szeret a nedves parton terjeszkedni.
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A Primulafélék közül a Lysiiiiachia vulgáris, L. punctata, Samolus.

A folyókafélék közül a nagyobbik folyóka {Convölvulus sepium).

Erdeslevelü : a nefelejts, nadálytó'. A Lnppula lappula var. leucochaeíá-\.6\

helyenként a partnak nagy darabja feliérlik.

32. ál^ra. A torma ikerlevele 33. ábra. A Va/eríana o/ficinalis összetett levele, a tetején

két ágra válva (Pótfz. 1893).

Ajakas: Stachys palustris, var. Borbásii, Lycopus Etiropacus, L. sublanatus, Tcu-

crium scordium var. Pannonicum, Scutellaria galeriailata, különösen pedig menta.

Tátogató: a Gratiola, a Scrofularia alata, több Veronica, kivált a acuti-

folia, V. Velenovskyi, V. Kovácsii, V. anagalloides.

Csucsorkaféle: a Solanum dulcamarum.

Félélsködö tátogó: a Fistularia goniotricha meg a F. crista galli, az Euphrasia

Rostkoviana, Odontites.
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Ragadványféle: a Galmm maxijimm, G. palustrc, G. vcrosimilc, G. elatum var.

brachyastrum.

Valerianaféle: a Valeriána officiiialis, V. dioica.

Hélyalíútféle: a Succisa pratensis.

Fészkes fü: Innia Briiannica, Enpatorium, Tussilago, Achillca asplcnifolia,

Gnaphalimn uliginosuni, Aster Pannonicus, két Pulicaria, a farkasnyíl f, Senecio

barbarcifolius, S. tenuifolius, S. paludosus, Artemisia vulgáris, Sonchns arvensis,

S. uliginosus, Cirsium brachyccphalnm^ C. palustre var. torfaceum, Scorzonera parvi-

flora stb.

Sáros és iszapos helyen a Lythruvi hyssopifolium, két iszapsás, Juncns ranariíis,

Innia Briiannica, két Pulicaria, Rtimex niaritiniíis^ R. limosns. Teucrium Pan-

nonicum, Veronica Anagallis aquatica, V. actitifolia, V. scutellata, V. Velenovskyi,

V. Kovácsii, Roripa palustris, Erythraea pul-

chella, Gratiola officinalis, Ranuncuhis Sar-

dous var. Mediterraneiis, R. sceleratus, Caltha

cornuta, a Buda három faja, a Potentilla supina,

lóhere, Gnaphalium tdiginosmn, Gn. luteoal-

bum serglik össze; itt-ott a sáros parton el-

törpülve a Raminculns trichophylliis nyomorog.

A hol a partról a víz elvonul, tehát a

legfiatalabb partszegély új földjén a legkö-

zönségesebb, újabbkori települök (iszaptele-

püló'k) szaporodnak el : töméntelen keserf,

farkasnyílj menta, lósóska, hagymaszagú fo-

dorka, Epilobiiim, füzényfü, Roripa silvestris.,

Z^i-w?«í!;<;/z?a,surlóf, mételykóró, békakorsó stb.

Séd mentén kevésféle a vegetatió. —
Oka egyrészt a víz keskenysége és sekély-

sége, másrészt az, hogy a jószág is letapossa

vagy lelegeli, nyáron pedig a séd gyakran

kiszárad, tehát állandó kiséró' növényzete meg
nem maradhat.

Kisebb sédet a csermelybürök szokott benni. A melléke általában csaknem

olyan, mint más vízpart, csakhogy annyiféle kisérö füve még sincs. Elég változatos

a sédparti vegetatió Almádi Remete-völgyében, hol a part mellett sokféle menta,

Scrofíilaria Ehrharti, Epilobinmok, Arácson ugyanez, Knautia Pannonica, Pulicaria

dysenterica., Récsén ugyanezek, az örvénygyökér, másutt Catabrosa, Tussilago, acsa-

lapu stb. terem. Vörös-Berény Malomvölgyének kezdetén Veronica beccabunga nó'

a séd sarában, egyetlen helyen a tó mellékén, kövér levelével. A Glyceria plicata

csak a Pinkóczi-csárda környékén (Almádi) ismeretes.

A savanyú víz kifolyásának földje Kis-Eörs partján vöröses, mint Vasvármegyé-

ben a vasas vizeké, de kevés növény kiséri; a fekete nyárfa csemetéje, közönséges

Polygonum-, Bidens- és At7'iplex-ía.]dk, Alisma pl, Malachium, Echinochloa crus galli,

Btitomus, Pulicaria dysenterica, Cirsium camim . stb.

A hol a parthoz közel sem nádas, sem füves mez' nincs, hanem a hullám-

kihányta laza homokgát domborodik, pl. Szántód majorsága alatt, ott természetesen

csak szárazföldi gyom, kivált homoki fü kezd megtelepedni (127. old.).

ábra. A I'olygo)iatum iatifoliimi kct-

magasságbeíi (a és b) ikerlevele.
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A vízpart iKivényzetctöl végre említésre méltó, hogy a nedves föld rajtok

különtcle rendellenességet hoz létre. Gyakran lelünk a vízparton ikerlevelet pl. a

mentán, a tormán (32. ábra), a Valeriánán (33. ábra), a mi annál nevezetesebb,

mert a szárnyaltán összetett levélen az ikerképzödés nehezebb, a fehér mályván,

a. Rumex obhtsifoliiison, fzfán, a.z Epilobíiun spongiosum-ox\ (E. super-parvijlorumy^

palustre), söt ritkán nedves helyre került Polygonatum latifolúmt-mk kétmagasság-

beli levele is összeforradt (34. ábra). Mint analóg eset említend a Rubus caesius,

melynek levélkéje a nádasban vagy vizes helyen mélyebb metszés (var. lunbrosiis

35. ábra. Több-ágú lóhere (Trifolüint rcpens; Pótfz. 1893).

Wallr.; var. aquatiats Weihe ct Nees). Vízparton gyakran lelni sokágú lóherét

(35. ábra), a magyar unatkozók szerencsefüvét, elzöldülést, gigantismust, sarjadzást

stb. Bvebben lásd Növényikrek, különösen ikerlevelek czím czikkemben a Ter-

mészettud. Társulat Pótfüzeteinek 1893. évf. 121—35. oldalán.

Mind összevéve a Balatonnak és a partszélének nem sok vezérnövénye van,

a melyrl a Balaton régibb jellemére visszakövetkeztetni tudhatnánk. A különben

elég változatos partszéli vegetatió többnyire európai kozmopolita, azért róla a vidé-

künkre vonatkozót alig tudjuk leolvasni, a válogatáshoz szokott botanikus eltt

pedig a vidék meglehets érdektelen és közönséges marad.

A Balaton parti füveinek legnevezetesebbjei.

A nedves vizmellék sajátja, de többnyire a haza középtájain is terem:

a Cirsium Haynaldi és C. Borbásii aszott (fajvegyülék),

Galiiim elatunt var. brachyastrum, nyugoti helyettesítje a G. Tii'olcnse,

sok menta (lásd a systematikai részben),

Stachys palustris var. Borbásii,

Veronica Kovácsii (Borostyánk köri is),

Centauriuni (Erythraca) uliginosiim, északon a C. vulgare Rafn helyettesíti,

Odontitcs stenodonta,

Cicuta angustifolia, itt a C. virosá-va.\ találkozik.

Ranunculus heterobios,

Epilobium pycnotrichu7n,

Myriopliylluiii infrajíoruii/, másutt iiclyette a M. verlicillatnm n.
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Keleti füvek a nedz^es parton :

A kálmos-gyökér.

A kétszik líuphorbia hicida,

Polygoiinin Ilungaricum, találkozik a

/'. hydivpípL'i--\-c\.

Folygoiimn stibgiaiuhilosum,

Runu'x odontocarptis,

» Patientia,

» silvester, találkozik a R. obtusi-

folms-s7^?i\

Sciiccio tcmdfolius, helyettesítje másutt

a ó". erucifolius,

PiiUcaria Taurica, találkozik a P. dysen-

íerica-va\,

Aster Pannonims, helyettesítje másutt

az A. tripolii,

Achillca asplenifolia,

Cirsium brachyccphalnvi (kurtafej ü

aszott), találkozik a C. pahistre var.

torfaceum-maX,

Scorzonera parvijiora,

Sonclius uliginostts, találkozik itt a 6'.

arvensis-?<z^\.,

Galiiirn verosimile (G. Wirtgeni), talál-

kozik a G. verum-mal,

menthák, lásd a system. részben

Tcucrhtni Pannoniciim Wallr. északon

a typus (var. Gcrmaniaim Wallr.)

helyettesíti,

Lycopus exaltatus (ipse non vidi),

Vcronica Velcnovskyi, találkozik a V.

Kovácsii-'vaX,

Fisiularia goniotricha, helyettesítje

másutt a F. inaior,

LysiviacJiia punctata,

Palinibia carvifolia,

Caltha cormita, helyettesítje a C. alpina,

Roripa Aíistriaca,

Cardamhic dentata, helyettesítje másutt

a C. pratcnsis,

Cochlearia macrocarpa,

Silcne multiflora,

Fpilobiiini lictcrocatilc,

Potcníilla anomala, találkozik itt a P.

reptaiis-sziú,

Uhnaria subdcuudata,

Déli fiwek

:

A virágtalan Chara crinita,

Chara tomcntosa, Ch. gymnopliylla,

Az egyszik vad rizs,

Crypsis aculeata, Cr. schoenoides,

Cladiíini Marisais,

Cypenis glouicratus, C Monti,

Carex Lpidocarpa, jobban északra meg
a hegyen a C. jiava helyettesíti,

Scií'pus Míchclianns, Sc. Holoschocmis,

» Tabcrnaeniontani,

Spargamim neglectum, találkozik a Sp.

í'í'ectu7n-má\,

Alisina armatum, találkozik az A. plan-

tago-va\,

yuncus ranarius,

» sphaerocarpus, helyettesíti má-

sutt a y. Tenagcia,

Veratriun album, helyettesíti a havason

a V. Lobelianum,

Allium carinatU77i, helyettesíti a nagyobb

hegyen az A. piilchelluin,

Alliiiin angulosiun, találkozik az A nion-

ta/min-ma],

a kétszik Scnecio barbareifoüns, helyette

északnyugat felé a vS". aquaiicus,

Senecio Doria, helyettesíti kelet felé a

^. Biebcrsteinii,

Linla Hcleniiim,

Cirsiuvi pahtstre var. torfaccum,

Thrincia hirta, Tlir. nudicalyx,

Galiiun maximum, találkozik a G. pa-

lustre-va\,

Mentha seriata, M. Illyrica,

Lycopus sublanatus,

Lindernia pyxidaiia,

Odontitcs pratcnsis, déli helyettesítje

az 0. vcrna,

Veronica anagalloidcs, itt több rokon

fajjal találkozik,

Veronica acutifolia,

Samolus Valerandi,

Ranunczilus Mediterraneus, nyugat felé

a R. Sardous helyettesíti,

Ranunculus lateriflorus, nyugati helyet-

tesítje a R. nodiflortis.
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Cardamine Hayneana, találkozik a C.

dentatá-vaX,

Viola stagnina, északibb helyettesítje

a V. persicifolia,

Elatine alsinastra,

Lythrum hyssopifolium,

Sanguisorba auriailata, északon a 6".

officinalis tó'alak helyettesíti,

Galega officinalis,

Tetragonolobus siliquosus, északi helyet-

tesítje a T. maritirnus.

Az elsorolt keleti jellemzk kétszikek, a déliek közt ezenkívül jelentékeny

szám az egyszik is.

Északibb jellemz f a

Scirpus pauciflorus,

» pungens, mely hazánkban jellemzen a Balatonmellék apró kákája.

A hol lehetett, a másutt helyettesít s a vidékünkön találkozó rokon fajt is

kitüntettem. A helyettesít faj hasonló, de közel rokon másik fajt külön, st messze

vidéken pótolni szokott; különböz természeti viszony közt faji szétválást jelenthet.

De lehet faji elszakadás is, az eredetileg egy helyen term két fajból két helyen

egy-egy maradván föl. Kitüntetésökkel ezekre czélzunk.

A Balatonpart fái.

Víz mellett, vizenys helyen füzes (salictum, salicetum), égeres (alnetum, Súr,

Pozsonyvm, Sz.-György m., Vasvár), nyírjes (betuletum) és krisliget (fraxinetuvi,

Dobozon, Békésvm.) alakul a megfelel fajok sereges együttlétébl. Ezeknek a

talaja is vagy lazult, vagy más mocsári növények fokozatos egymásra következé-

sökkel készítették elre nekik a kell földet. Mind e négy faszövetkezetnek terem

néhány faja elszórva a Balaton partján, de jóravaló erdcske, a melyet az égeres

(égerfa-erd), vagy füzes méltán megilletne, a Balaton partszegélyen nincs. Vin-

dornya nyírjesének egy része még megvan. Systematikailag érdekes néhány égerfa

vagy berekfa a Badacsony Hableánya partján volt (1897); kis égerest Szántód és

Szárszó közt láttam. A krisfa, kányafa, kutyafa vagy ebsefa a parton ritka. A
parti fa növénye a komló, a csalán, itt-ott a nagyobbik folyóka. Magasabb fzfa

és nyárfa a parton nem ritkaság, de összefügg srséggé nem szövetkezik. N a

parton a szomorú fz, valamint 6". blanda fajvegyüléke is. A parthoz közel, de már

száraz lulyen, a szilfa is nagyra megn, pl. Fenék és Keszthely közt, továbbá

Aszófnél, a tihanyi félsziget eltt lev földszoroson, Almádi és a Fzf-major

között, Akarattyánál a Rákóczy fája. Fzbokor, közte a rekettye (Salix cincrea)

is, a parton elég gyakori, itt-ott kisebb szürség is alakul belle, de a fzberket

(Badacsony) kivágják, hogy legeljök nagyobbodjék. A partnak hozzáférhetetlen

helye nincs, csak a nádas.

A part fái közül nevezetes a Salix purpnrea bodros levelével Arács sédje

mellett, az Alnus Balatonialis berekfa, a Salix Rdkosina füzbokor Arács völgyében.

Melilotus palnstcr, lielyettesítje észa-

kon a M. macrodonhis (n. sp., den-

tes calycis superiores tubo paulum

longiores; Holstein),

Melilotus dentatus.
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Keleti-eredetü a Salix Babyloiiica és 6". blanda.

Délibb-jelleniü fa a Betula piibescens var. subbiserrata, Salix paliistris és

6". piu'purea.

Siófoknak kütöttebb-talajú ligctjében erdei feny, nyárfa és mocsártölgy nö.

A Sió nyugoti partján van a legnagyobb és legrégibb nyárfaliget. Fonyódnál, Lel-

Icn és különösen B.-Földvárnál a feketckérgü fenyó' (Pinus nigra Arn.) a vízmelléki

homokon gyönyören díszlik.

Végre a parton, kivált a parkozott helyen, sokféle kerti fa: aranyzápor, közön-

séges és piros koronafa (Robinia pscudoacacia, R. hispida), fehér hársfa, orgonafa,

Badacsony alatt a Hableány-vendégl' kis parkjában a Syringa Josikaea is, jegenye

nyárfa, bálvány fa, krisleveltí juharfa, Keszthely és Gyenes közt fekete diófa, kerí-

tésben a krisztusakácz (Gledischia triacanthos) gyakori, a füredi parton pedig még
más exotikus fa is díszlik, de e kényszerített dísz méltatásával a Balatonmellék

természetszerüségét túllépni nem akartuk. A keszthelyi gazdasági iskola telkének

kerítésében a narancseper (loxylon vagy Maciura aurantiaca) hasznos.

XV. FEJEZET.

A MOCSÁRI NÖVÉNYSZÖVETKEZET EGYMÁSRA KÖVETKEZÉSE.

A Balaton partszélének nagy része, a növényzetét tekintve, aránylag még elég

fiatal, a víz a déli partról és völgyekbl még nem nagyon réges-régen vonult el, s

rajta a befüvesedésnek rendes sorozata, minden foka mindenütt még létre nem
jöhetett, ma pedig, a keskeny partszegélyen, a kultúra nem engedi az si zavar-

talan és korláttalan továbbfejldést. A bakonyi part szélének csendes vize színén

puha-szerkezet növény pihen, rostja (edénynyaláb) vékonyka, a növény parenchy-

májában csaknem elvész, s még ha némelyiknek a levele kitelelne is (habrózsa),

a nagyobb rész szkor nyom nélkül elpusztul és így pusztult el a Balaton sejtes

növényeinek nagy része, számtalan ezreden keresztül. Ez a parti növényzetnek els

szövetkezete (formatio malacophytorum).

A parti puha, nem rostos növényekbl tehát tzeg nem lesz, gyengeségök

és könnyen rothadásuk következtében ritkán kövesedhettek vagy másolódhattak le

a földrétegben, úgy, hogy az els szövetkezetnek skori növényei jórészt nyom
nélkül tnhettek el a föld színérl. Ezért van a systematikai folytonosságuk és

rokonságuk élesen megszakadva. A puha f legfeljebb pusztulásával a part sarában

hozzájárul, hogy a fenék más mocsári f megtelepedésére és további megélheté-

sére alkalmasabban elkészüljön.

A füvesedésnek további folyamatára nézve a bakonyi meg a déli part eltér.

Abból ítélve, a mit látunk, a bakonyi parton a gyenge füvekre mindjárt a keményebb
nád következik, st a megteleped nád ad nekik ezután védelmet A nádas a

pai'ti növényzetnek kor szerint második szövetkezete. A déli kemény part befüve-

sedése rostos fprosenchyma-szövet) egyszik, apróbb csátéféle füvekkel kezddik,

mostani megtelepedésöket a parton — szemünk láttára — sem a tündérrózsa-

alakzat tagjai, sem a nád meg nem elzik. A déli part némely helyén, pl. Puszta-

Szántód meg a parti homokturzás között, az ott maradt vízben a nádas éppen

úgy viseli magát, mint a Ijakonyi part vizében.
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A mint a Balaton vize régi idk óta észrevehetetlen lassúsággal apad s a

feneke töltdik, a nád a sokesztendei ilyen vízapadás után lassanként beljebb hat

a vízbe, a nádas part külseje hasonló lassúsággal szárad, úgy, hogy végre ez a

föld a nádnak teljesen alkalmatlan, de a jó rostos és nehezen rothadó vagy pusz-

tuló ^íW-nak, csátefélék-nok (Sauergras), pázsit (Agrostis alba) stb. és más mocsári

kóró tenyészésére alkalmasabb lesz, azért ezek a nád-eló'készítette és elhagyta

földön, mint sorrendben harmadik szövetkezet (vegetatiólepel\ e magas pázsit nyom-
dokát követik. Minthogy a bakonyi part sok helyen a víztó'l kezdve jó meredeken

emelkedik föl, ez a sásos és csátés rét nem széles; nagyterjedelmü zsombékja

nincs, de Keszthely, Szigliget, másutt Boglár, Tót-Sz.-Pál és Vindornyalak köri
még látni. A tapolczai medenczében bizonynyal nagyszer volt, de elpusztult. Más
sásfaj elszórva követi a partnak ezt az övét, a Carex distans a legközönségesebb,

a C. pscudocyperus a vidéken a legfeltünó'bb. A déli part füvesedése most e har-

madik szövetkezettel kezdó'dik. Ez a sorrend néhol az égeressel egyesül, pl. Vas-

váron a Szent-Kút alatt. Itt a vegetatió háromrét: a zsovibék fölött a nád, fölötte

az égerfaliget emelkedik. Ilyen hármas szövetkezést a Balaton mellékén nem lát-

tam; de a természetes kapcsolat példájául fölemlítettem.

Az alvidéki tzeget leginkább a nád levele, taraczkja és más hulladéka, a sás,

csáté és más pázsitféle (II. és III. szövetkezet) romlatlanabb részei alkotják s a bog-

lári gyapjas tzeg-hen a növénydarab jó nagy, szétfoszlik és könnyen felismerhet.

A tzeg különben nem mindenütt egyenl jó, sokhelyt földes.

A mocsári növényképlet negyedike szorosan nem válik el a harmadiktól, de

annyira mégis eltér, hogy a nádastól kintebbre esik, s a sásnak jelentékeny részét

más élénkebb-szinü, inkább meszesföldi virágok szorították ki. vagy a földbe te-

metett tetemök fölött virultak föl. Kz a. tzeges rét (pratum turfosum) vagy réti láp.

Mostani vegetatiója valóban a mult hamva fölött virít, s ha e réten járunk, a

régi vegetatiónak jobb vagy hasznavehetetlenebb tözegje süpped vagy reng alat-

tunk. Ilyen a tapolczai és szigligeti láptekn, Kéthely rétje, a hol most tzeget

ásnak, kisebb darabot itt-ott a bakonyi part nádasán kívül is lelünk.

A tzeges rétre következ ötödik képlet a süppedékes vagy semlyékes rét

(Moorwiese), azaz meglehets nedves, vizenys fszövetkezet pázsittal és tarka virág-

sznyeggel, de ez már el nem tzegesedik. Keletkezése az, hogy a féligmeddig

vizenys talajt ezek a kevésbbé tzegesed növények, megelz tzegesedö csáték

nélkül, foglalhatták el, vagy az elpusztuló tzeges rét romján üthettek tanyát. Ekkor

a tzeges fenék mélységbeli fúrással bebizonyítható. A hévvizi, keszthelyi, fenéki

és badacsony-tomaji rétek egy része ide tartozik. A süppeds réttl a szárasföldi

tarka réthez csak egy lépés van. A keskeny nedves part, a völgytelen hegység, a

szlltermelés stb. az ilyen rét alakulásának ers gátat vet, a bakonyi oldalon

kaszálórét leginkább csak a parton van.

Az égeres meg a füzes, melynek inkább több faja mint a társak szövetkezete

van a Balaton mellékén, a náddal meg a zsombékkal való szövetkezésérl ítélve,

a harmadik szövetkezet után keletkezett a vizes-sásos helyen, míg ugyanabban az

idben, a jobban szikkadt csátés helyen, a negyedik szövetkezet gyzedelmes-

kedhetett.

Az északi part, mint ezekbl látjuk, a befüvesedésnek több fokán ment

keresztül, mint a déli. De ha a déli parton a száraz homokgát után kintebb
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megyünk, Kéthelynél és Tót-Szent-Pálnál a befüvesedés épp annyi fokon ment

keresztül, mint a Bakony tövében.

A régi elmocsarasodott helyekrl, valamint több növényformatiójáról ítélve,

a Balatonnak délnyugati része, kivált mint lápos vidék, úgy látszik, elbb megvolt,

mint egyebütt a kemény partvidéknek eleinte kisebb tórészei, melyekbl késbb
a Balaton alakult.

A mely füvegyüléket ma a parthoz közel, a lazább vagy nedves helyen látunk,

csaknem ugyanez a f volt itt, a megelz kis tócsák loirííl az els települ, a

közelebb vidékrl ide tolakodva és összeseregelve az eredeti stómedenczében.

E füvek és kórók bármely leapadt helyen vagy vízparton ma is bséggel gyara-

podnak és hasonló módon keverednek.

A mocsári képzdményekrl végre még a következket kell megemlíteni.

A balatonmelléki. valamint általában a hazai mocsarak, mocsári füvek és for-

matiók az utóbbi évtizedek alatt sokat pusztultak, a régibb és mai állapot között

nagy lett a különbség s a változás meglehets rohamosan történt, a kultúra az

átalakulást hamar végrehajtja, eszközeivel a sorrendet is könnyen átugrasztja.

A Balatonnak kivált a mellékén történt sok pusztulás és nagy változás. Pokornv^

Zala- és Somogyvármegyék tzegét, noha nem mindet, kielégíten ismerteti, de

már 1859 nyarán a sümegi nagy tzeglapály helyén termékeny szántóföldet látott.

A ki pedig most, Pokokny után kutatná e két vármegye lápos es tzeges vidékét,

sokat nem lelne már abból, a mit Pokorny még láthatott. Talán csak Hévviz kör-

nyéke bántatlanabb, kivált azért, mert a fürdjét nagyobb csapolással tönkre tehetnék.

Pokorny Puszta-Lebuj tölgyese mögött és Fenék alatt zsombckost, Balaton-

Hidvég meg a Kis-Balaton közt láprétet, eltemetett vagy még viruló ingólápot,

P.-Kápolnánál pedig égererdt említ. Zsombék'^ az állandóbb vízben, kivált a nád

árnyékában, mint másodréteg ma is zöldell, de vájjon az ingóláp keletkezése,

valamint a valósága meg van-e még, a nyomába nem juthattam.

A déli partnak nevezetessége végre helyenként a kurtafüvü mezeje.

Bogláron Csehi felé, tzeges földön nagy darab szép pázsitgyep van egynem
zöld ^szálakból. Virágzás eltt nehezen tudtam meg, hogy a Triglochin palustrc

alkotja, mert legeltetik, nehezen virágzik, azért, mint másutt ismeretlen egynem
sereglet egész szokatlan külsej. Közüle néhány magasabb kóró, mint a lápszöv,

a Holoschoenus emelkedik, másutt a Carex pseudocypa-us sás közte feltnbb. Itt-

ott, mint apró f, a Carex Oederi és Cyperus Jiavescens keveredik közéje. A déli

part más alacsony helyén, pl. Boglár, Siófok mellett, a tözegcsáté is sereges,

barna gyeppé zárkódzik. Társa az Equisetum ramosissimum, de más apróság is

vegyül közé, mint a Scirpus Michelianus, Cyperus fiiscus, C. Jiavescens, Carex

Oederi, C. lepidocarpa, C. Davalliana^ C. panicea, Plantago maritima, Gnaphaliiim

uliginosum, Pidicaria pulicaria, melyek többnyire iszapos helyen is megtelepednek,

az élénkebb-szinek közül a sókedvel fóldepe vagy ezerjófü (Centaiírinm ttligi-

nosum), a Samolus, Leontodon hispidus, L. autiLvinalis, Podospermum laciniatum,

Hypochaeris radicata, Linum catharticum, Aster Fannonicus stb., másutt ismét a

tó'zegcsátét a Lepidimn ruderalc serege váltja fel.

' Mathem. és Természettud. Közlem, II. köt. 1862, 117—21 old.

- Természettudom. Közi. 1885.
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XVI. FEJEZET.

A NÁDAS (ARUNDINETUM) VAGY BOZÓT.

A nádas srégi, eredeti egynemsége és töméntelensége a vizes pusztának és

alvidéknek; egyike ma már azon kevés növényformatiónak, a mely eredetiségét ó'si

idktl fogva magának meg tudta rizni. Ezenkívül végtelen egyformaságával és

sajátságos viselkedésével jellemz formatiója a vidéknek. A nád, melynek a harmad-

korból több palacontologiai faja ismeretes, a kisebb vízben társas si életmódját

legtovább folytathatta és folytatja ma is, és éppen a nagy-számú sereges együit-

növése, valamint magas termete biztosított neki más mocsári alacsonyabb füvei

szemben hathatós ellenállást és vívott ki velk magának rengeteg területen nem
nehéz gyzedelmet. Más f a nád környékén az állati bántalomtól is jobban szen-

vedett.

A nád (Czcrnya Phraginites) mint régi egyszik mocsári pázsitkóró, a Balaton

partszegélyének is közönséges növénye. Srsége (bozótja), a nádas, itt is csak

olyan, mint más vidéken; de a földrajzi megjelenése sajátságos és tanulságos.

A Balaton északi és déli partja különböz fizikai minségének, különböz kor-

szakbeli alakulásának, valamint a két part különböz vegetatiójának is nevezetes

mutatója. A balatoni nádas a Bakony árnyékában n, csakis azon a parton van,

a mely a szél árnyékába esik. Ilyen az egész északi: veszprém- és zalamegyei

part, hasonlóképen a kénesei part alja meg a tihanyi félsziget nyugati oldala alatt

lev vízpart is.^ A keszthelyi fürdtl valamivel nyugatra számítva, a bakonyi parton

egész a kenései hajókikötig kevés megszakadással nádsürség övezi a víz partját

s az iszapos talajban a nádason keresztül a vízig gázolni alig lehet. A tó nyugati

és déli partján, mely a szélnek néz szembe, továbbá Tihany déli és keleti mere-

dekje alatt nincsen nád, mint sr bozót, csak összefüggéstelen kis nádszigetkék

(Diós-Vonyó, Tihany keleti partján), avagy partmelléki csenevész ritka nádas (Lel-

lén). Udvari és Akaii, továbbá Révfülöp és Szepezd közi, mert a part sziklás, kisebb-

nagyobb vízszélen megszakad a nádas folytonossága. Tehát mintegy a keszthelyi vasút

állomása tájékától kezdve Fenék felé s tovább a somogyi és siófoki parton, egészen

Kenéséig a part nyilt, a víznek hullámzó tükrét nád az utazó elöl nem zárja el.

Erre, a mint mondják, a nádat a szél tarolja le (lásd 51. old.).'

Azonban nádas itt-ott a Balatonnak déli mellékén is van, ha mindenütt egé-

szen a vízig nem terjeszkedik is, pl. Fenék alatt a Zala torkolatában, a Kis-Balaton

körül. Nádas a déli parthoz közel es Nagy-Berek (Fonyód) ; nádas az álló-vizek

környéke Bogláron, a Sóstóé Siófok határál)an, nádas van Fonyód, Lepsény körül,

látunk nádat a Sió-csatorna szélén meg a Sió-bozótban Kilitinél. A somogyi part

rétjén alacsonyabb nád a rét füve közé keveredik, de a kasza fölcseperedni nem

engedi. A somogyi parton a nád helyett már jobb kaszáló rét van. Badacsony-

Tomaj partján és egyebütt a nádat a jószág legeli le, melyet inni a partra hajta-

nak. Néhol sajka-útnak vagy más czélra kivágják. Szántódon, a benczések major-

sága meg az állomás között a déli vasút töltése nádast szelt keresztül, itt mint a

' LóczY L
,
Földrajzi Közi. 1894. 142 1.

ScHiMPER : Palacontol. végét. II. 393—98. old.
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velenczei tóban a nád sso7Hbék-]át, azaz külön kéveképen való növekedését is szem-

lélhetjük. Itt a nádas a templom felöl hegyi oltalomban részesül, de a Balaton víz-

tükrétl csaknem meztelen, itt-ott Onosma arcnarium és más gaz benó'tte homok-

mezó' választja el (lásd 65. old.)

Én a nádas és nádatlan partot nemcsak a mai északi szél hatalmának és az

északi mederszél sárosiszapos, valamint a nyugoti meg a déli fenék homokos, söt

köves és általában kemény talajának tulajdonítom, a melylyel a hínár elterjedése

meglehetó'sen összefügg ; hanem ezen a nevezetes természetszer okon kívül a part

nádas vagy nádatlan voltát a régikorú befüvesedésében is látom. Lehet, hogy a

somogyi völgyekben és síkon, valamint a Sió mentén is több nád volt mint ma,

de a kultúra, a földet máskép értékesítvén, régen elpusztította, az újabb fölcsöpö-

rödését pedig gátolja. Hiszen a balatonmelléki nép szerint könny a nádat kiirtani:

ha vízszintben lekaszálják nyáron, bizton elpusztul, legmélyebb-vizü termhelyén is.

A nádon kívül a parton alig van elmocsarasodás valaliol. A nádas egyforma

és kevésféle növényzetén kívül ma az egész partszegélyén másféle mocsári növény-

formatió nincs. Az a kaszáló rét, a mely a nádas meg a száraz part tetemesebb

emelkedése vagy talán épen a szöllk alja között, pl. a Badacsony tövében van,

a nedves friss földön növénygeograíiai jellem nélkül való fvegyülék, a mely vizenys

földön akárhol könnyen terem s alig tudunk közüle egy-két csak valamivel érté-

kesebb növényt emlékül a herbárium részére kiválasztani.

A hol nádas van, sürün nö együtt, tömérdek száma csaknem egymaga ural-

kodik, más füvet nagyon félreszorít, csak alárendelt vegetatiója van. A víz szélét

egészen tele nvén, a vizes partszélt is teljesen elzárja és eltakarja, legalkalma-

sabban sajkáról lehet vizsgálni. A nád a szélárnyéki vizszélen rendesen r40— 1"80

méternyi vízmélységig terjed. A száraz oldal felöl gyakran szövetkezik vele a

fodorsás [Glyceria aquatica L.), a víz felöl ritka a gyékény meg a káka (52. old.),

a nádas vizében pedig vízi növények (51 old.) húzódnak meg és élveznek külön

árnyékot és kell védelmet. A nád karcsú derekára néhol a nagyobbik folyóka

csavargódzik s nagy fehér virágtölcsérjét a nagyobb világosságra így emeli ki a

homályosabb srségbl. A nádas szélén, vagy a hol a folytonossága megszakad,

a sókedvel Scirpus maritimus káka gyakori.

A nádt tartós szívósságának tanúsága, hogy Arács magasságában, a vetés közt

alacsony nád most is n, söt alacsonyabb nádat száraz lejtökön, út és szakadás

mentén is látni. Ez az, a melyet a budai szUök közül Kitaibel Arundo aggerum-

nak (partlejtö nádja) nevezett {Addiíamenta 3. old.).

A nádas környékének füvei jó magasak; a vízi muhar vagy kaszirva, a fodor-

sás, vad pántlikaf, a Calamagrostis litorea (ritka) és más pázsit, sok sás, Angelica

silvest?-is, Aster Pannonicus (ritka), Piilicaria dyseiitcrica, Rumex hydrolapathi, R.

limosus, R. crispus, ritkábban a R. odontocarptis, Lycoptis Ewopaeus, L. sublanatus,

Alisma, Scrofulaiia alata, Butonms, Polygonum atiiphibium tcrresti'e, P. lapathi-

folium, Inula Britannica, Melilotus dcntaUis, M. albus, M. officinalis, Epilobium hh'-

sutuvi, Symphytum officináié, Siuni latifolium, Veronica Anagallis aquatica, Lythrum

salicarmm, Galimn maximum, Malacliium aquaticum, nefelejts, Roripa amphibia,

h'is pseudacoriis, Solanum dulcamariim Senecio paludosus, Lysimacliia mtlgaris,

általában sok kardlevel, elvétve Kenésén a Reseda luteola, mint parti gyom a

Setaria viridis is. Jobbadán az a f váltakozik egymással, a melyet a partmellékró'l

a 1 17— 19. oldalon eló'számítottunk. Fenék nádasa körül a. Cicuta, Hippwis, Carda-
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miiic (l:nf'-da jcllemzó'. Balaton-Füred partján a nádasban az ezüstfa liajtása is

elvadul.

Az a fii, a mely ma a nádasban vagy a környékén terem, leginkább puha-
szerkezet, kevcsbbé rostos. Minthogy a faj meg az individuum száma se nagy.

az évi termelés és elpusztulása szembe se ötlik. Rostosszálú fü, mint a tözegképzö-

dés kelléke, taraczkoló sás a nádasnak vízi oldalán nincs, a bclsö partszélén mindig

a nádas marad, .a víz mellett más nagyobb befüvesedésnek, elmocsarasodásnak

vagy elsárosodásnak alkalma nincs. C.sak a hol a nád a vízbe beljebb hatol, a

küls oldalról pedig irtják, ott (Badacsony) a part sarában vízparti fü telepedik.

A nádasnak a benne tanyázó madárnak szállás-adásán kívül haszna is van.

A parton (B.-Tomaj) fiatal korában az ivó marha táplálkozik vele, ilyen helyen a

nád rendesen alacsony marad s a rét más füvével a szénába vagy sarjúba leka-

szálható. Télen, befagyáskor a nádast gyaldzkával (j^ nádvágóval), a Badacsony

körül a birtokosnak harmadába learatják, kévéjét 6 8 kr.-ért adják. A nádast az

adókataszter az elsó'osztályú jövedelmi talajba o.sztja. A levágott nád háztetre

elkel. A bakonY' P'irt pórliázain a nádfedés szembetn.
A nádas fája elszórva az enyves égerfa vagy a berekfa meg a hamvas fzfa

{Salix cinerca), melyet itt a nép i-ckcttyc-x\€^ nevez, de rekettye v. rakottya (rakita

szláv nevébl) a hegyi Salix caprca, st DiószEGi-ék ' szerint a Genista is. Csapó-

nál - a Genista liclyesebben = nyúlrekettye.

XVII. FEJEZET.

A NAGY-BEREK.

Bcrckví^V a Balaton körül, a haza más vidékével szemben, a nádas mocsarat

és srséget nevezik. A felföldön s a haza más magyar vidékén hcickvi&V a cserje

vagy bokor sereges szövetkezését, srségét •'' hívják, tehát mind a két esetben a

srség, a Balatonnál az egynem (nád), másutt különféle kis fa, cserje (bokor)

vagy kórómagasságú növény sereges szövetkezése a közös. A felvidéki meg a

somogyi berek különbsége a száraz és vizes talaj, továbbá az alkotó növényszövet-

kezés, amott sokféle cserje, itt kiváltképen a nád.

A Nagy-Berek a somogyi partnak nagyterjedelm ingoványa. A Bari-hegytl

s Balaton-Keresztúr, B.- Újlak és Kéthely községektl kelet felé Fonyód faluig és

Lengyeltóti határáig terjed. Északon a Balaton vizétl keskeny homokgát választja

el; déli határa Puszta-Sári, Tót-Szt-Pál és Buzsák. A nag)" nádas terület vizét ma
hosszú árkok vezetik a Balatonba. Én 1891. július elején Kéthely, Sári és Tót-

Szent-Pálnál, 1893. július végén Fonyódnál, 1894. május elején Balaton-Csehinél

vizsgáltam.

A berek tulajdonképen a nád társas szövetkezése, azért itt csak is elzárt

fekvése (somogyi berek, Nagy-Berek) miatt választottam külön. Más növénye nincs,

' Diószegi és Fazekas: Magyar Füvészkönyv 405. old.

^ Uj füves és virágos magyar kert 308. old.

' Pl. «hcrekbe futott a nyúi». Latinul licrek = lucus, nemus, saltus, virgultum. Az «Iir a

berek, nád a kor;> a náddíi) való ü.':.^zcíüzés nyomán hihc'^üicc; e vidékrl ered.
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mint egyébütt a nádasnak; általában az egynem nádon kívül kevésféle füve van,

csak a szélén, a hol a verfény jobban éri, élénkül meg jobban a virágtarkaság.

A berek vagyis nádas nem is növényzetének különféleségével és változatosságával,

hanem mint skori növényképzödmény nagyterjedelm egynemségével, sokaságá-

val, monotonságával és sajátságos susogásával hat az emberre.

A Nagy-Berek nádasa a leapadt fenéknek régi, de legutolsó növényszövet-

kezete. A somogyi völgyekben és tágasabb síkon, a míg természetszeren jól ki

nem szikkadt, s a míg a szántó eke bántatlanul hagyta, legutóljára olyan vegetatió

virult, azután pusztult el, a min most a Nagy-Berek nádasa, vagyis a somogyi

lapályok régebbkori növényzetének maradéka.

A berket Kéthely körül, a régi rétség si temetjében, a szárítás meglehet-

sen átalakította, a közönséges és nálunk ubiquista tavi növényei közül legfeljebb

a Scutellaria galei'iculatá-t., a Hippuris vulgaris-i., meg a Cirsium brachycephalum-o\.

említhetem meg.

Érdekesebb a száraztalajú tölgy erdeje {Quercus Robur) fekete gyrvel,

zanótokkal, szederrel, az erd talaján számos apró Galium Anglicum-maX. Több

érdemesebb füvet lehetett látni Sári és Tót-Szent-Pál nádasának szélében : Typha

angtisti- ct latifolia (gyékény), Cladiimi Mariscus, Stachys palustris^ Ranunculus

lingua, Cirsium brachyccphalum, Lycopus Eu7^opaeus, Scutellaria galeiiculata, Hip-

puris vulgáris, Sparganium ramosum, Pulicaria dysenterica, Urtica galeopsifolia,

Lythrum salicarium, Epilobium hirsutum var. adenocarpum, Sagittaria sagittaefolia

(31. ábra) és var. temiiloba.

Egy helyen sajkával a nádas vizébe is jó messzire bele eveztünk, de a sárga

hínárvirágnál meg a békatutajnál egyéb a nádas vizében nem volt.

A Berek nádasában több helyen tiszta víztükör is van fehér tündérrózsával,

habrózsával {Ntiphar luteum és A^. sericcuin), Ranunculus paucistamineus-sza.].

PoKORNY a kéthelyi nagy csatorna mellett lelte az Urtica galcopsifoliá-t^ de a tzeget

nem alkotó vízi füveknek, a melyeket a Bonplandia 1860. évf. 152. stb. old. dicsér,

nagyszersége ma már oda van.

A Nagy-Berek nádasában a zsombék, a Carex stricia alkotta kéveszer tzeg-

tuskó is gyakori volt, tetején szép zöld pázsitkoronájával. A hol lehetett, legel-

tették, ma a nagy része a lecsapolással elpusztult.

A Nagy-Berek ma a somogyi nép legelje, néhol a tzegét ássák és használják.

Kisebb-nagyobb yízmedencze és nádas ingovány a déli parton még több

helyen van, nevezetesen Fonyódfalú, Boglár és Csehi között (fonyódi bozót, Orda-

berek, Öregtó, Tarhány vagy Csehitó, Csehi berek), továbbá Lelle és szöd mellett,

valamint Szántód állomása meg a benczések majorsága között. Siófokon a Sóstó

és Sió-bozót. E helyek környéke nád és sás, vizében pedig már május elején a

fehér tündérrózsa, a kéttanyás göcsfü, a Roripa amphibia, a mérges boglárka

(Ranunculus sceleratus var. heterobios) stb. virít.

A berek fája a hamvas fzfa (rekettye, Salix cinerca^, továbbá az enyves égerfa.

Emezt ezen a vidéken, st túl a Dunán másutt is, berekJá-naXi ^ híják s ez a neve

e kis fának, a berek-nek helyi értelme nyomán, itt szülemlett meg.

^ SziLY K.: Természettud. Közi. 1886. 346. old.
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XVIII. FEJEZET.

TZEGES RÉT VAGY RÉTI LÁP (PRATUM TURFOSUM).

A Balaton mellékén a kemény part meg a víz között az ellentét meglehets

nagy és merev, részbeli okozója is lehet, hogy a 86—89. old. említett füvek e parton

mért hiányzanak. A leapadt fenék, kivált a déli parton, hamar kiszárad, a part

mentén clmocsarasodás alig marad, annál kevésbbé maradhatott fenn vagy kép-

zdik nevezetesebb ingovány, dc a mocsári jellemz növényzet is a fogyatékán

van. A víz partja, a hol nádas nincs, kivált a siófoki meg a somogyi, úgyszólván

meztelen, kevésfajta nedves réti fü növi be. A tó parti vizében is aránylag csekély

a virágzó növény, hogy a part talaját valami mocsári növényformatiónak lassan-

ként elkészítené. A kavicsos vagy homokos part leapadás után ugyancsak puszta

marad és az iszapján vagy a kavicsa között lassanként telepedik meg a parti

közönségesebb növény. Ma a leapadt parton ezt tapasztaljuk.

Az állandó elmocsarasodásnak más okozói vannak. A nádas, a berek meg a

réti láp nem könnyen szárad ki, itt a növényélet és növényszövetkezés (formatio)

hosszú idre van biztosítva, hacsak mesterséges csatornázás a kiszáradást hama-

rosan nem kényszeríti. Itt a talaj részecskéi szorosan össze nem függenek, a víz

vagy állandóan rajta marad, vagy a földje alulról nedvesedik, vagy a kifakadó

forrás öntözi és tartja nedvesen. Ez az állandó növényszövetkezet életének és

hosszú idei fönmaradásának kedvez.

A bakonyi part közel és helyenként meredeken emelkedik a tó vize fölött,

nagy és állandó clmocsarasodás itt nincs, hanem száraz legel, szUö vagy más

termföld. Kenése és Aszóf közt, innen tovább csaknem Badacsony-Tomajig tága-

sabb és nedves-talajú völgyképzdés nincs. E vidéken a séd se okoz számítható

elázást. Erre, északkeletnek, láp, tzeges rétség nincs.

Ellenben Tihanyt és Aszóft nem régi nedves rét választja el s az aszóföi

séd nedvesíti ; talán v. laha víz hullámzott rajta, a mikor Tihany még valóságos

sziget volt (90. old.). Kis-Eörs és Badacsony -Tomaj közt kisebb lapály nyúlik be

észak (Gulács) felé Ilyen a Szigliget és Tapolcza lápos teknje is. a melybl hajdan

a Badacsony, a Szt-(iyörgyhegy meg a Szigliget mint sziget tornyosodott ki.

Hasonló helyek vannak a Balatonra nyiló sédek széles völgysíkjain a Sági puszta,

Dörgicse és Tagyon, Balatonfüred, Arács és Csopak mellett. Ilyen helyen a talaj meg
a part öble soká vizes marad, jobban clmocsarasodhatik, hosszabb idre állandóbb

vegetatió telepedhetik meg s többféle növény seregesen terem rajta. Láp- és tzeg-

képzdés a Balaton partmellékének délnyugati részén volt

A Balatonnak egykori sokkal nagyobb vízterületébl, mely valaha Somogy és

Zala mai termékeny völgyei fölött hullámzott, nagysokára, nagyobb apadás és válto-

zások után, hegyi és völgyi zárt vízmedenczék, nyomukban pedig mohás, süppeds

lápok alakultak. A lápos vidéket nagyszer mocsári vegetatiójával végre a kultúra

iecsapnlással és gazdasági fölhasználással századunkban nagyrészt kiszárította, az

ezredévek alatt felhalmozódó növényhulladék sírját ma a tó'zegásással bontják fel,

a régen pihen holt tetemet pedig mint tzeget hamvasztják el. A somogyi és

bakonyi part közt e tekintetben is tetemes különbség van. Somogy partján, a homok-

turzáson túl nádas berek keletkezett, Zalában inkább hegyi-természet láp maradt.
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Az elmocsarasodásnak s a kiválóan mocsári flórának része azonban még ma
is szépen látható Keszthelyen, Fenék alatt, a Kis-Balatonnál, a Kis-Balaton meg a

Zala torkolata között. Hévvíz és Vindornya medenczéjében s a zalai hegyek közt,

kivált Keszthelytl kissé északkeletre (zsidi rét. Lápos mez), a tapolczai, valamint

a badacsonytomaji lápteknó'ben.

A fenéki süppedó's rétet, valamint a Kis-Balaton környékét a Zala vize táp-

lálja, Hévvíznek saját hö vízforrása van, Tapolczán, bent a városban, a 16" C.-nyi

melegviz tóból patak, rétjén pedig számos bviz langyos forrás fakad, mely az

egész lápteknöt átitatta. Hihetleg ilyen forrásvize volt Vindornyának is.

A tzeges rét vagy láprét, réti láp vagy rétmez jelleme, hogy róla a nád

eltnik, legfeljebb alacsonyabb szála elszórva nö, a csátéféle f, kivált a sás túl-

nyomó, tehát majdani tzeganyagot termel, közéje sok más, kivált meszesföldi,

szines virág s vizenys földet kedvel néhány fa (kutyafa, fzbokrok, berekfa)

keveredik.

A tzegnek biztos és állandó vezérfüvét, mely a tzeg jóságára vagy haszna-

vehetségére csalhatatlanul rávezérelne, kijelölni alig lehet. A balatonmelléki láprét

kiválóbb füve a Thysseliniim, a tzegpáfrány, a Thrincia, a Cirsium palustre var.

torfaceum, a csomorika, Pcdicularis palustris, a Schoemis nigricans, Orchis palustris,
"

a Lotus tenuifolius, a rozmaringfz, Cirsium rivulare, Melilotus paluster, Sesleria

coei-ulea, Dianthus superbus var. rudicundus, Lathyrus palustris, Juncus obtusiflorus.

XIX. FEJEZET.

TAPOLCZA LÁPTEKNJE.

Az alföldi ingó láp szemléletébl s a mocsaras fenék befüvesedésének ismert

sorrendjébl indulva ki, a tapolczai teknnek bizonyos régi idben nádassal

kerített nagy ingó lápnak kellett lenni. Evenként töméntelen moha-élet újult meg
rajta s az Amblystegimn riparimn ma is ott term és él tanúsága a nedves talajt

aránylag sok idn keresztül bevonó apró, de szapora moha-vegetatiónak. A város

alatt s a patakja mentén ma is van szép nádasa s lehúzódik a Balaton felé.

Békés- és Biharvármegye nádasa Vészt, Szeghalom, Füzes-Gyarmat, Csökmö,

Komádi és Okány között bármin nagy terjedelm volt, de volt közte helyenként

mégis víztükör, zsombék, ingó láp, vagy a nádasból kiemelked száraz füves hely,

a rétség vagy ingovány él földje vagy szigetje. Hasonló lehetett valaha a tapolczai

tekn is, a zsombék romja, az ingó lápnak a mohája itt-ott még ma is látható.

A tapolczai tekn egy ideig a Balatontól, azután a Tapolcza körül fakadó

langyos forrásoktól, a hajdan víz alatt lev hevesQVX.ö\ tápláltatván, a nádas után

tzeges rétté alakult. Helyenként még ma is egynem és egyhangú a vegetatiója,

pl. a Patacsi majortól le a Balaton felé s innen tovább a szUö alatt, a parton a

badacsonyi Hableányig. De bentebb a hegyek között, Tapolcza felé, a növény-

zete is jobban vegyült és tarkult

Álló vizében a Potamogeton Jiuitans, a P. coloratus, Polygonimi amphibium

var. fluitans, Myriophyllwn spicatum, békalencse stb. él, forrásait a bjtf oly srn
növi be s dagad ki belle, hogy közé más vízi f nem keveredhetik, magának is

alig marad helye (33. old.). Ez a Nasturtium officináié a haza kontinentális részében

9*
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másutt, kivált kelet felé, ritkaság vagy éppenséggel nem terem. Vastag, összefügg

s az egész vízmedret kitölt és eltakaró sznyege sajátságos képzdmény. A tapolczai

hely a bjtf tenyészésének — mely másutt konyhakerti salátafü — optimumát tárja

elénk, a kertésznek megfigyelni s bizonyos forrásvizeinket vele beültetni érdemes lenne.

Tapolcza lápnövényzete a Balaton környékén ma is a legváltozatosabb. Sok
olyan f terem itt, a min a Balaton mellékén másutt sehol. A város alatt még
ma is nagyterjedelmü süppeds rétje van.

Az egész lápos rét a vasmegyei Bozsok (Rohoncz) és Bucsu között elterül

láphoz hasonlít. Itt is, ott is terem az igazi lápkedvelö Sesleria coerulea fehér deres

leveleivel, de nem az a faj, a melyet hazánkban ezeltt így neveztek. Ez t. i. a

meszes hegyeinken gyakori közel rokon helyettesítje, a zöldlevel, ó". varia (Jacq.).

Közös füvük a Menyanthes trifoliata meg a rozmaringfüz stb. Tapolcza bizonyos

növénye a régibb Rákoséval volt közös (Dianthus superbus var. rubicuiidus, a 70-es

években Erzsébetfalva és Soroksár között termett, a hol ma .szántott-vetett föld

van), míg a magasvidéki Primula farinosa e vidéken oly hihetetlen ritkaság, hogy

alig ismernó'k el valónak, ha szemünkkel a nedves talajon nem látnók! Különben

Sümeg völgyeiben is terem. Egészen hasonló termhelye van a gánóczi savanyú

vízforrások mellett Szepesvármegyében.

Azonban már a tapolcza-szigligeti ingovány is sokat pusztult. Tapolcza meg
az iní;ovány közt helyenként, st már bentebb a réten is zöldséget termesztenek.

A terjedelmes lápon, mely a Balatonig vonul le, ma keresztben és hosszában ásott

csatornák vonulnak végig, s a vizével a Balatonba sietnek. Szigliget fölött feltöltött

országút (postaút) szeli át és az egykor hatalmas lápot fels s alsó részre szakítja.

Most ez a kanális és út szeldelte ingovány helyenként még nedves, de már kevésbbé

lápos, s a déli résznek puha és süppeds rétsznyegbe fészkeld ritkább láp-

növényei eltntek. Sok helyt kurta fü növi be, másutt magas gizgaz buján lepi el.

Tzeget is keresnek rajta. Az északi rész még kevésbbé pusztult.

Tapolcza rétjén nevezetes továbbá a következ f, úgy a mint egymással ter-

mészetszeren keveredik, határozott jellem nélkül : a Pcdicularis paliistris, Angelica

montana, Phalaris aruiidinacea, Carex stricía, Juncus effusus, J. ariiculatus, y.

obtusijiorus, Teiicrium scordiuni var. Paiinonicum, Fcstuca pratensis, Scrofularia

alata, Berula angnstifolia, Deschampsia caespitosa, Salix cincrca, S. rosmaiinifolia,

Caltha cornuta, Solanum dulcamarum, Odontites odontitcs, Medicago lupulina, Vale-

riána officinalis, V. dioica, Galium uliginosuin, G. crcctttm var. brachyastruvi, G.

palustre, G. aparine, Equisetum arvense, E. paliistrc, Ruinex limosus, Polygala

amarella var. cyclotheca, Cyperus Jlavesceiis, Potentilla anserina discolor, P. crccta,

Carex Davalliana, C. riparia, Succisa pratensis hirsuta, Epilobium hirsutum, E.

parviflorum, var. menthoides, Pulicaria dysenterica, Spaigaiiium neglectum. zeller

elvadulva, Serratula tinctoria var. lancifolia, Lycopus sublanatiis, LychnisJios cuculi,

Prunella vulgáris, Lysimachia niímvmlaria, L. vulgáris^ Plantago maior, Leontodon

hispidus, L. auiumnalis, Lotus tenuifohus, Achillea asplenifolia, Eriophorujn poly-

stachyum, Viola stagnina, Centaurea iacea var. phaeocoma, Carduus nutans. C. acaii-

thüides, Triglochin palustre^ Euphrasia Rostkoviana, Ulmaria tilinaria denudata,

Sangmso7'ba auriculata, Tetragonolobus, Hypericum tetrapterum, Tiifolium fragi-

ferum, Lathyrus pabistris stb

A tapolczai réti láp egyik részérl Haberland az Österreichische Botanische

Zeitschrift 1861. évf 12. old. nyújt ismertetést. Lesencze-Szent-lstvándnál a rét
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földje reng és bclapul a lábunk alatt, s a nyomás nicgszüntcvel rugalmasan föl-

emelkedik. A rudat a lápos talajba több lábnyi mélységre Ictolliatjuk, ha vissza-

kihúzzuk, szénszinü ragadós sarat látunk rajta. A növényzete is réti lápról tanús-

kodik : Alüum aiigulosum, Angclica silvestris, Cirsium olaraceum, Cypcrus fuscus,

Epilobium palustre, Euphrasia Rostkoviana, Odontitcs odontites, Graiiola officinalis,

Sanguisorba au7'iailata, Serratula tinctoria, Tctragonolobus siliqtwstiSy Trig/ochin

maritivmm Ezek a füvek, a Cirsivm oleraceum kivételével, a Hanság lápján is

hasonló módon szövetkeznek.

Ilyen réti láp van kisebb-nagyobb darabon Lesencze-Tomaj és Tapolcza közt

is, jellemz növénye a Mentha aqiiatica, Epilobium parviflorum, kiváltképen pedig

a Melilotus palustris és var. pei'frondosus (M. procertis G. Beck^, melyet egyebütt

a Balaton mellékén nem láttam.

XX. FEJEZET.

HÉVVÍZ LÁPJA.

Hévvíz Keszthelytl északnyugotra ingoványteknben nyugszik. 37 méternyi mély,

meleg, nyilt és tiszta víztükrét fürdvé alakították, köröskörül magas fák: enyves égcrfa,

Corims stolonijera, Prunus Padus, fehér és törékeny fzfa, magas fekete nyárfa, fehér

nyárfa, magas körisfa, kutyafa, kányafa, mocsártölgyfa, Celtis atistralis, cseresznyefa,

árnyékolják, nád vagy füzbokrok (Salix ciiierea, S. purpuréa) övedzik. Fák a lakó-

házak felé, a szilárdabb nyugoti oldalán vannak, másfelöl a part süppeds-lápos s

a megjárható láp a víz széléig beér; a keleti oldaláról nádas fogja körül.

Hévvíz környéke, mint kisebbterjedelmü termhely, egyike a vidék legneve-

zetesebbjeinek, növényzete aránylag a legváltozatosabb. A déli part szélében a fehér

tündérrózsa (Nyviphaea alba) kisebb-nagyobb virágjával gyakori, s Hévvíz patakát

a Kis-Balaton felé jó messzire elkíséri.

A tó vizébl itt-ott egy-egy kéve csuhu (Scirptis lacustris, Sc. Tabernaemon-

tani) emelkedik ki, a víz szélén békalencse úszkál.

Hévvíz lápján ritkább tóparti és más f terem. A déli oldalon a Thrincia

hirta, Thr. nudicalyx és Thr. subglabi-a gyakori a fzbokrok közt lev gyep-

sznyegen. Itt emelkedik a Cirsium palustre var. torfaceum, C. brachycephalum,

C. Haynaldi, Angelica montana, Sonchus arvensis, S. uliginosus, Epilobium parvi-

florum, E. adiiatum, Alisma Plantago, Ranuiiculus acer, Carcx distans, Senecio

barbareifolius, Juncus obtusiflorus, J articulatus, sok sárgavirágú f, az említette-

ken kívül a Leontodon hastilis, L. hispidus. Tormentilla, Lotus tenuifolius, Bidcns

tripartitus, Inula Britaniiica, Hypericum tetrapteium, Ranunculus repens, Pulicaria

dysenterica, Roripa silvestris, R. palustris, R. amphibia. A láp harasztja az Aspi-

dium thelipteris.

A keleti oldal nádasán kívül süppeds helyen Crepis paludosa, Parnassia

palustris, Cirsium rivulare, Sclinum carvifolium, Thysselinum palustre., Teucrium

scordium var. Pannonicum, Rumex limosus, Galeopsis speciosa, Polygomim lapatki-

folium, P. minus var. albiflorum, P. mite, Aira caespitosa és var. paliida, Oenanthe

phellaiidrii, Rubus caesius, Cirsium canum, Agrostis stolonifera, Pedicularis palu-

stris, Ulmaria ulmaria discolor és U. subdenudata, Pastinaca sativa, Galium palustre.
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G. uligiiiostirn, Lychilis Jios culilH, Malachimn aquaíicum, Lycupus Europaeus, Pru-

iiclla vulgáris, Valeriána officinalis, V. collina, P^. díoica, Potentilla anserina, Fe-

stuca elatior, Rumex obtusifolius, R. conglomeiaius, Ttifolium fragifenim, Panicum

crus galli, Scirpus maritinnis.

A nádasban Urtica dioica, 1 hyssclinnm, Lythrum salicarium, Lysimachia vul-

gáris, Eztpatoriimi cannabinmn, Rtmiex hydiolapathi, Polygonum lapathifolium,

Stachys palustris, Siuvi latifoliuin, Roripa amphibia, Solanwn dulcarnarujn, a nádon

a nagyobbik folyóka virít.

Hévvíz északi tzeges, süppeds helyein a gólyahír gyakori, júliusban is, szep-

temberben is virít. Vízérben és vízér mellett a Ramaiculns sceleratus, Veronica

Kovácsií, V. acutifolia a kiváló, a csermely vizében a Raiiuncuhis pancistamineus,

Ceratophyllum demersjim, Chara foctida, Potainogeíon crispi/s nyujtódzkodik.

A part fás részén minden gazt kiszórnak, s közüle idegen növény kel ki.

Láttam itt az árnyékban Aquilegia i'ulgaiis kerti virágot, st a nagygumós Cycla-

men Europaeum-n?ik. egy tövét, meg az Ampelopsis q7iinq7iefoliá-\. is.

A víztükör környékének turfája jó, de nem ássák, füvét kaszálni szokták.

XXI. FEJEZET.

A HVÍZI TÜNDÉRRÓZSA HÉVVÍZEN ÉS A MEGFEJTÉSE.'

Magyarország flórájának legszebb, de egyszersmind legrejtelmesebb virága a

hvízi tündérrózsa, liliomrózsa vagy lótuszvirág. A nagyváradi Szent-László-fürdö-

nek höviz, nem nagy medenczéjében, meg a belle kiszakadó Pecze-patak kezdetén

legnagyobb valószínséggel mint régi ültetés maradéka terem. Innen 1798-ban

KiTAiBEL Pál a budai Lukács-fürd tavába is átültette, a hol azóta még most is

díszlik.- Ezen kívül a lótuszvirág Európában vadon, vagy a kerten kívül elvadulva

sehol sem terem. Tudományos nyomok azonban következtetni engedik, hogy Hév-

vízen századunk 30 és 40-es esztendeiben, oda ültetve már szintén díszlett.

SzENCZY, HuTTER é^- WiERZBiCKi az «Elenchus plantarum in territorio Keszt-

helyensi . . . observatarum» czím kézirata ugyanis a Nyniphaea albá-n meg a

Nuphar h/tcnin-on kívül említi a Nyniphaca Lotiis-I is. E három jóhír botanikusról

föl nem tételezhet, hogy a hvízi tündérrózsát, melyet Waldstein és Kitaibel

a «Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungáriáé* czímü díszmunkában.

Nagy-Várad hövizéböl, a 15. képével ábrázol, 1842 eltt ne ismerte volna, nem már

azért sem, mert akkor a botanikus Sadler 'Flóra comitatus Pestiensis>-ét gyakran

használta, a melyben (els kiad. II. köt. 50. old.) Sadler a N. thcrmalis-t és a

Nagyváradról Budára való átplántálását ismerteti ; nem tételezhet föl azért sem,

mert SzENczY-ék kéziratát Sadler hitelesítette. Alig lehet tehát kételkednünk, hogy

az 1842, év eltt a Nympliaea thermalis-t Hévvízbe is elültették. — A lótuszvirág

meséje a Balaton vidékén különben sem egészen ismeretlen. Ha a lótusz Hévvízen

' A hvízi tündérrózsának ide beolvasztott systematikai megfejtése egj'részint tulajdonképen

a II. rész cnumeratiójának megfelel helyére való lett volna. De minthogy ez a lótuszvirágnak

egyéb rejtelmcssége kiderítésével is szorosan összeforrad, nem akartam az egészet szétdarabolni.

Irodalom: A Természettudományi Közlöny 1894. évf. 499., 555. old., 1895. 385. old., 1896.

339—40. old. és Pótfüzeteinek 1894. 146—52. old. V. ö. e munka 50. old.
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1842 óta vagy késbb kipusztult is, a másik szép és könnyen szembetn fehér

tündérrózsa, mely a Hévvízben meg a csatornájában jó nagy távolságban gyakori

(36 ábra), továbbra is feltartotta itt a lótuszvirág emlékét. Hcvvízen többen kér-

dezték tlem, ez-e a lótuszrózsa ? Szombatlielyen 1882-ben a premontrei tanárok

hozták szóba a nílusi lótuszrózsát Hévvízen, és Sebessy Alajos kérésemre hozott

is innen tündérrózsát, a mely azonban az ott most is nyíló N. alba volt.^ Hogy

hazánk más meleg vizében, a nagyváradit kivéve, a Nymphaea Lotus L. (N. ther-

malis DC.) magától természetszeren nem terem, éppen ez ingatott meg abbeli

véleményemben, hogy Nagyváradon is shonos lenne. 1891-ben Deininger Imre

szándékozott a lótuszvirágot Hévvízen meghonosítani, de Gödöllre való átköltö-

zése meggátolta.

A hvízi tündérrózsa tkéit újabban Lovassy Sándor ültette át a Hévvízbe s

a pompás virágrózsa az érdekld közönséget már tavai nyáron gyönyörködtette.

Dr. Lovassy az 1898. év június 22-én a fehérvirágú Nymphaea lotus L., a kék-

szín A'^ coerulea Savigny, meg a sötét-

rózsaszín A'^ riibra Roxb. fajnak jókora

diónagyságú tkéjébl negyvenet ökölnyi

lápföldbe burkolva s raffia-hárssal körül-

kötözve, egyenkint rakott le a Hévvíz

nyugati szélének korpa-földjébe. A tündér-

rózsa a 33 C. fokhevü vízben váratlanul

gyors fejldésnek indult, nagyra terjesz-

kedett s július 25-tl fogva még szeptem-

berben is virágzott, kivált a hvízi, meg

a piros tündérrózsa. Az els telet szeren-

csésen kiállotta; idei új levelei már feb-

ruár második felében megjelentek és szé-

pen fejldtek. így értesülünk a « Keszthelyi

Hirlap» 1898. 26., 37. és 1899. 9. (február

26.) s a «Kert» 1899. május 1. számából.

A hvízi tündérrózsa leveleinek egy része a budai Lukács-fürd tavában ki-

telel,^ Hévvízen is természetszerleg állotta ki az enyhe telet. Mintegy vízi örök-

zöld hamarább kezdheti meg tavaszi életmködését, mint más növény a hideg

vízben vagy a szárazon, mert Hévvíz iszapjának hmérséklete a legkeményebb télen

sem süllyed 25 C. fok alá. Új levele Budán is kora tavaszszal fejldésnek indul

;

az ideit Budán már márczius közepén láttam. A A". loUis Hévvízen kétségtelenül fog

boldogulni s kiváló dísze lesz a különben eléggé elhanyagolt vidéknek.

Az a virág, a melyet most Hévvízben meghonosítottak, régi mythosi és m-
veldéstörténeti emlék. Osyris és Isis istenség dicsített virága, Egyiptomban a

Nílus meg a bség jelképe. A lótuszvirág stilizált képét a legrégibb egyiptomi emlék-

müveken mint czifraságot s a hieroglifák közt látni.-' «Mennél több a lótusz, annál

több az Isten áldása* közmondás Egyiptomban a Nílus áradására vonatkozólag.

A hvízi tündérrózsa annál becsesebb lesz elttünk, mennél messzebbre látjuk.

36. ábra. A tündérrózsa virága (levelét lásd a

19. old.).

' Természettudományi Közlöny 1883. 491. old.

- A sárga habrózsa kitelelését lásd a 46. old.

' Woenig: Die Pflanzen im altén Aegypten, II. kiad. 1886. 22. stb. old.

der PHanzenkunde, II. 1885. 461. old.

Leunis: Synopsls
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mint a köznu'íveló'clcsnek egyik szentségét az emberiség történetében; ha tudjuk,

min régóta s mennyi népet örvendeztetett már gyönyör virágával.

A vízi virágok legnagyobbjai, a hullámrózsák (Hydi-opeltidijtae) az ókori, indus

és egyiptomi népek életébe és mythologiájába élénken játszottak bele. A hullám-

rózsák közkedveltségének, hitregéjének és szentesítésének forrása az a vidék, a

honnan az emberiségnek ismert kultúrája megindult; Ázsia déli részének felföldje.

A hitregéjével és kultuszával a nevének (lótusz) is együtt kellett terjedni. Sprengel '

szerint a lótuszvirágot az indus mesék gyakran emlegetik. A Victoria regia isme-

rete nem ilyen régi, Hánke Dél-Amerikában 1801-ben födözte fel, de ha ott a

nép közt kutatnánk, bizonyára sok szép népieset és hitregéset tudhatnánk meg
róla. Az amerikai virág azonban nagyszerségével és pompásságával szintén hat

ránk, de még sem annyira, mint a közmveldésünkkel összeforradt keleti virágok.

Európában a Nyviphaea alba (fehér tündérrózsa) a német, svéd és norvég

nép életébe szintén belejátszott, késbb a varázsolásban jutott neki .szerep. Ez

pótolja Európában, hazánkban meg a Balatonmellékén a meleg vidék többtagú

Nyniphai'acL'á-it, de szebb a rózsafuvallatú N. Loíus L. {Casíalia mystica Salisb.).

A tündérrózsa mystikus hatása hazánkat, úgy látszik, inkább elkerülte, mint a meg-

becsülése és kedveltsége régen elmosódott volna. Én nem jutottam nyomába, hogy

népünk életében az si tisztelete valami nyomot hagyott volna. Az egri «meleg-

vízi nimfák > nem virágra vonatkoznak. A magyar nép a puszták neveltje, innen

hozta magával az egyszer árvalányhaj szeretetét, de a víz meg a hullámrózsa

szellemi világában nem keltett nagy érdekldést, nem vésett maradandó nyo-

mot. Az alföldi nép, AkaiNY és Petfi kivételével, a természet szépségeiért, a déli-

bábért se nagyon lelkesedik,-^ hiszen emezt inkább boszorkányosnak gondolja és

saját nyelvén déli bábá-wsXí nevezi. Népünk a tündérrózsán meg a habrózsán, saját

elnevezése nyomán, a vízi tök-Xié\ vagy tökiiics-wé\ semmi fönségesebbet nem lát.

Diószegi és Fazekas a latin nevérl csak invifá-W3\í nevezte, mystikusabb neve tlem
ered.'' Népünk eltt való ismeretlensége, valamint hogy Európa nagy területén belül

a N. thermalis csak Nagyváradon terem, elegend magyarázata, hogy nem nagyon

régi ültetett virággal van dolgunk, a melyet mint nem eredeti hazai növénypolgárt,

de képzelt endemikus ritkaságot újabban e tekintetbl meg nem érdemelt magasz-

talásban részesítette és csaknem bálványnyá avatta a könnyenhivöség.

Hát csakugyan a nílusi lótusz díszlik most már három hó'vizünkben } Erre

kielégít feleletet csak a systematikai megfejtés nyújt, de ez a lótusz történetére

is elegend világot vet. A növénygeografiai ismeret, a fajfogalom, systematika és

nomenklatúra újabbkori tisztulásával alapos kétség merült fel, melyik a Linné Nym-
phaea lotus--a,^ flóránkat illetleg pedig a szükség sürgeti, mint viszonylik a A^.

thermalis a systematikailag tisztázott A^. Lotus-hoz. E fejtegetésünk kissé eltérit a

Balatontól, egész Kelet-Indiába vezet, de e nélkül nem lehet tudni, mi hát igazán

a hévvízi tündérrózsa, mit ültettek a Hévvízbe, bennszülött növénysajátságunk-e vagy^

ültetés maradéka

A hvízi tündérrózsa rendszertani nevének megállapítása érdekébl szükséges

elre bocsátani, hogy más a mveldéstörténeti és más a systematikai kutatás és

' Geschichte der Botanik I., 1817. 27. old.

^ V. ö. A magyar Alföld egyhangúsága és pirossága. Földrajzi Közi. 1885. 590—92. old.

" Thomé növénytanának els magyar kiadása 103. old. (1872) tündérike, a harmadik kiadás

198. (1886.) old., tündérrózsa, habrózsa. Hullámrózsa, Lexik. IX., 1895. 459. old.
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megítélés. Amannak a kutatásakor és czcijaira felhasználliatunk mindent, a mi

nyomra vezet és útba igazít s visszamegyünk addig, a mennyire csak lehetséges.

Hogy mi tehát a lótuszvirág, arról mveló'déstörténetilcg, irodalmilag, nyel-

vészetileg stb. hosszasan lehet vitatkozni. Ámde ez a systematika szabályain nem
változtat. A systematikai faj név megállapításának határ van szabva. Ez a Linné

«Species plantarum»-a els kiadásának a keltje (1753) meg a prioritás azaz elsbbség.

Systematikailag a növényfajt csak Linné 'Species plantarum»-ának 1. kiadásától

számítjuk. Ez a faj megalkotásának elfogadott elsó' forrása. A mely növénynek

nomenklatúráját és faji létét ebbl a munkából biztosra megállapíthatjuk, azt elbbi

munkákból, különösen a patres-ébó'l történetileg ugyan tanulmányozhatjuk, tanul-

mányunk szép eredményre is vezethet, de ez a «Species plantarum»-nak jól meg-

szilárdított nevén nem változtat, A régebbi forrás, leírás és jelölés vagy más magya-

rázat a fajt megvilágosíthatja, helyes megfejtésére rávezethet, a mint hogy Linné is

fölhasználta. De ha most az antelinnaeanus forrásokból más eredményre jutnánk

is, mint a hogy Linné valamely fajt meghatározott, ez legfeljebb Linnére háromlik

vissza, hogy nem pontosan járt el, de a faj neve marad.

Fajnevet a « Species plantarum»-nál régebbi munkában tehát nem keresünk.

Lehet benne, mint a hogy van is, nagyon találó név, de ha Linné fajnévnek le

nem foglalta, vagy késbb más botanikus más új növény nevéül nem értékesítette,

a Linné eltt kelt, megfelelbb név a már szabályszeren megnevezett növényfaj

nevéül használatba nem vehet, valamint a késbben is máskép megnevezett növény

systematikai nevét félre nem szoríthatja, csak mint oda vonatkozó név (synonymon)

idézhet. Még ha Linné elbb jól értelmezett is valamely megnevezett fajt, de ha

a « Species plantarum»-ában kétségtelenül fölismerhet megvilágosítással más fajt

nevezett úgy, akkor nem az elbbinek, hanem a « Species plantarum»-ban leírottnak

van a léte biztosítva.

A hövizi tündérrózsának már jóval Linné eltt több jellemz neve volt:

lotus Algyptia THEOFRASTUs-nál, PuNius-nál és ALPiNO-nál, lotos Aigyptios Herodotus-

nál, lohis Nilotica Plukenet-uóI és SxAPEL-nél ^ Nymphaea Malabarica RAius-nál és

MoRissoN-nál, de e neveknek a N. Lotus fölött systematikai elsbbsége nem lehet.

Mind a lótuszvirágnak történeti neve, de nem systematikai neve. Különben foly-

tonos változtatás, felforgatás lenne a növényneveknek megállapított sorozatában.

Szükséges másodszor a kétes faj megfejtése kulcsának a következ öt pontjával

megismerkedni. A kétes faj megfejtésekor mindenek eltt mértékadó Kerner Antal-

nak levélbeli közlése ' szerint az autor szava, vagyis a növény leírása, ezután a kép,

a melyet az autor is sikerültnek mond, harmadszor a növényfajnak az autor meg-

jelölte termhelye, negyedszer az autor idézetei és csak ezután tekintjük ötödik

sorban az autor növényét. Kerner a specimen authenticum-ha.n vagyis az autor

növényének hitelességében nem sokat bízott, mert valóban több kézen vagy nagyobb

herbáriumban gyakran elcserélödött, összetévesztödött, vagy maga az autor is

összekeverte, vagy a leírt faj közé hasonló más eltérést is közzé tett, a mint pl.

WiLLDENOW herbáriuma igazolja. Az is bizonyos továbbá, hogy Besser, Reichenbach

páter, Bertoloni, Parlatore, Boreau, Schleicher, Schur, Schott és más gyakran

egész különböz növényt bocsátott forgalomba, mint a mely az eredeti leírásnak

' Stapel: Theophrasti Hist. plánt. 1644. 4.=i0. old.

- 1877. decz. 27. — Természettud. Közi. 1896. 43—44. old.
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valóban megfelelt volna. Ha tehát az autor szava az ö saját növényével ellenkezik,

pl. a leírás kopaszát, álló-kelyhüt mond, az originálisnak gondolt növény pedig

szrös, a kelyhe pedig hátracsapódik, nem az autor közleménye javítandó, hanem
az originális növényével történt hiba, ezt kell rektifikálni

Elsö tekintetre meglep, hogy nem az authenticus növény, hanem a leírás a

f. Megegyezésük esetén nincs semmi baj. Ámde a földkerekség botanikusai a

növényfajt legeslegtöbbször a descriptióból ítélhetik meg és kivált a régibb autornak

originális növényét is láthatni vajmi kevésnek van szerencséje ! Tehát csak a meg-

elz négy pont szerint ítélheti meg a leírt növényt, e szerint állapítja meg, vájjon

az növénye vele megegyez- e vagy különböz. Néha a kétes fajt a közölt öt

pontnál még más is könnyebben földeríti, pl. a species nevében kifejezett értelem

vagy a descriptióban kitüntetett más körülmény.

Ha e szerint a kétes Nymphaea Lotus L. megfejtését mveldéstörténet nél-

kül megkíséreljük, érdekes, hogy közeledünk a nagyváradi N. ihei-malis felé.

1. Els tekintetben dönt az autor vagyis megnevez szava vagy leírása.

Linné «Species plantarum»-a els kiadásának (1753) 511. oldalán közölt rövid

jellemzése (els sora) a N. Lotus-nak a következ :

i-Nymphaea foliis cordatis, dentatis, FI. Zeyl. 194.» A «Flora Zeylanica» idé-

zésébl világos, hogy Linné els helyen a N. Lotus alatt ceyloni fogaslevelü tündér-

rózsát értett (3. ábra). Linné szavaiból és idézeteibl nem tnik ki, szrös- vagy

kopaszlevelü-e az lótuszvirága, de ha nagyon szrös lenne, hihetleg megmondta

volna. Hamarább kopasz vagy nagyon aprószörü növényre kell gondolnunk, mert

Linné PLUKENEX-nek egyik kopaszlevelü tündérrózsáját idézi, de a vörhenyes gyapjas-

levelt,^ a melyen késbb N. pnbesccns Willd. épült fel, a N, Lotus idézetei közé

nem iktatta. A nilusi lótuszvirágot többen ^ mint kopasz növényt ismertetik, vagyis

éppen a N. theriimlis-t írják le lótuszvirág néven.

Második forrás az autor idézte és helyeselte vagy maga közölte kép.

E tekintetben Linné ALPiNO-nak ^ a nílusbeli, RHEEDE-nek pedig a malabári

növényrl közölt képét idézi. A nílusi tündérrózsa, valamint Alpino képe a hazaival

teljesen megegyezik, Rheede pedig a Hortus Indicus Malabaricus 1692. 11. köt.

51. old. a keletindiai tündérrózsáról (ambel) világosan kimondja, hogy kopasz,^ a

visszáján piroslevel s a közölt 26. kép, a hím meg a term vázlatos rajzán

kívül, világosan a nagyváradi tündérrózsát ábrázolja. A kép idézete nyomán tehát

a N. Lotus kétségtelenül ismét a N. thermalis.

A megfejtésnek harmadik forrása az autor megjelölte termhely. Linné a

N. Lotus-i India, Afrika és Amerika meleg vizeibl közli. India alatt itt a többször

említett Nymphaea Malabarica nyomán Kelet-Indiát kell érteni. A term hely sze-

rint tehát a N Lotus els sorban kelet-indiai (és ceyloni) növény. Nevezetes itt,

a mi figyelmünket idáig elkerülte, hogy a N. Lotus L Kelet-Indiában is hvizben

(«in calidis») n, tehát a nagyváradi termhely az indiainak megfelelbb, mint a

' N. Indica foliis amplis, eleganter ad ambitum crenatis, subtus fúlva lanugine tectis, flore

albo simplici. Almagest. 267. = N. pubescens Willd : Spcc. plánt. II 1799. 1154. old.

* Flore des Serres VII., 1851—52. 169. old. — Tkatinnick: Flóra 1822. 596. old. — .Axdrews:

Botanists Repository VI. 391., — Botan. Magáz. 1805 , 797. képe.

^ Ilisíor. natúr. Aegypti. II. 1735., 77., 78., 80. (lotus Aegyptia), 75., 195. (Nymphaea seu

Nuphar Aegyptium, quae et lotus Aegyptia) képe!

* « Fólia glabra, in recta parte viroris vivendi et nitentis, in adversa coloris rubri seu jecorini».
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nílusbeli. Ez is nevezetes kapcsolat Kelet-Indiával, de egyszersmind világos bizony-

sága, hogy a N. Lotus meleg vizet kedvel s ezért nem terem meg akármely európai

vízben. A hó'vízben szó'rösségre szüksége nem lévén, lehet, hogy éppen a hfok
nem engedi kifejldni vagy korán mintegy leforrázza róla.

Negyedik kulcs az autor idézetei. Linné számbavehet idézete rövidítve

:

*N. Indica crenata, flore pleno candido» Pluk. Almagestum. 1796. 267.

«A^. Indica tuberosa foliis per marginem crenatis, fl. incarnato seu Lotus

Aegyptia Theophrasti* Burm. Zeyl. 173.

<i.N. Aegyptiaca albai> Moris. Hist. III. 513.

«.N. Malabarica alba^ Moris. Hist. 512. Eszerint a «Species plantarum» (1753)

eltt Linné ismét kiválóan indiai, malabár fehér tündérrózsát értett a N. Lotus

alatt, de a régibb idézetekkel a pirosasvirágú egyptomi lótuszt is hozzá foglalta.

Ha a «Species plantarum» és Linné munkáinak többi idézetét is mérlegeljük,

megint csak azt tanuljuk, hogy Linné a kiválóan indus és malabári növényhez

Sloane nyomán még nyugat-indiai fajt is hozzácsatolt.

Ötödik kulcs végre a megnevez herbariumi növénye.

Linné herbariumi növénye felöl Flatt Károly ^ kérdezsködött s Londonból

azt az értesítést kapta, hogy Linné herbáriumában Nymphaea Lottis néven kétféle

növény van, t. i. N. Lotus autorum meg a N. odorata AiT. Az elshöz nincs fel-

jegyezve, honnan való. Flatt csak gyanítja, hogy egyptomi. A N. Lotus értelme-

zése közben e szerint a Linné herbariumi példája cserben hagy. De a N. odorata

lehet csak késbb került a N. Lotus mellé Linné herbáriumába.

Látjuk ezekbl, hogy Linné els sorban és nagyobbrészt kelet-indiai és ceyloni

növényt nevezett N. Lotus-nak, melylyel azonban a nilusbeli, valamint a magyar

hvízi tündérrózsa is teljesen megegyez. Kisebbrészt hasonló, de systematikailag

mégis különböz amerikai tündérrózsát is összefoglalt vele, t. i. a N. amp/d-t,

Salisbury, Paradisus 1805. No. 14, Annál. bot. II. 1806, 73 sub Castalia, DC.

Syst. II. 54, vagyis SLOANE-nak nyugat-indiai N. Indicd-ját.

A N. Lotus L. Linné megalapítása szerint kétségtelenül species mixta (össze-

zavart faj) s volt és lesz botanikus, a ki ezért a név elejtését kívánja. Ilyen új név

a N. Aegyptiaca Opiz 1824 és Simk. 1890. ^ Magam, míg a kelet-indiai helyrl

meg nem gyzdtem, a Castalia niystica nyomán N. niysticá-nak. neveztem. —
N. Lotus L. név azonban nagyobbrészt (pro maiore parte) a keletindiai meg a nilus-

beli tündérrózsára és csak kisebbrészint (pro minre parte) vonatkozván a nyugat-

indiaira, a pro maiore parte nyomán mégis inkább fenntartható, fenn már azért is,

mert a mythosi lótuszvirágnak is megfelel. A ki a név teljes elejtését kívánná, a

hvízi tündérrózsát az elsbbség nyomán ismét csak N. mysticd-nak fogja nevezni.

A systematicai parancsolatok segítségével, de kiváltképen Rheede munkájának

és képének a kulcsával oda jutottunk, hogy LiNNÉ-nek kelet-indiai lótusza az, mely

a nagyváradi hó'vízben meg a Nílusban is terem. A nilusbeli lótusz szrezetét

számon kívül hagyhatjuk, mert különben is nagyon is lekopó félben van, alig látni.

Lehet, hogy a meztelen alak (N. thermalis DC.) is csak korán lekopaszodott, st

' Pótfüzetek a Természettud. Közlönyhöz, 1895. 105. old.

^ N. Indica fl. candido, folio in ambitu serrato, Sloane: Catal plánt. Jamaica, 1696. 120.,

Hist. 252. — N. foliis amplioribus, profundae crenatis, subtus areolatis, Brown: Jam. 343.

^ Lásd Pótfüzetek a Természettud. Közlönyhöz, 1894. 152. old.
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a meztelen és aprócska-szorü alak egymással vegyest terem K- Indiában, a Nílus-

ban, Budán és Nagyváradon is, tehát se helyileg, se földrajzilag nem különbözik.

A A'. Zö/?/^-nak különben a szörezctet tekintve a következ eltérései vannak:

1. microtricha Borb.^ Nagyváradon, Budán, a Nílusban (N. Lotus A. Innfolia

b) parcc pubcscciis Caspahy, in Miq. Annál. II. 1865^66. 248).

2. trichoscapa Borb. ined.^ Egyptom vizeiben.

3. thcrmalis DC. Syst. II., 1821., 54. omnino glaberrima. Nagyváradon, Budán,

a Nílusban és Kelet-Indiában [ambel Rhiíkde^; A^. Lotus A. levifolia a) glabra

Caspary, i. h. 248). A N. thcrmalis csak erre az esetre tartható fenn, ha valaki a

teljesen meztelen vagy végkép lekopaszodott alaknak is külön nevet akar adni,

A magyar hövízi tündérrózsa systematicai rejtvényét kiderítettem, a kelet-

indiai hó'vizek meg a Nílus tündérrózsájával teljesen megegyez A nilusi hlymphaea

Lotus L. pro maxima parte meg a nagyváradi Nymphaca thei'vtalis DC. között

semmi különbség, alakját és bélyegét hazánkban annyira nem változtatta, hogy

még alkalmazkodás-szülte hazai átformálódásnak se mondható. A magyarföldi kelet-

kezés balhiedelem, ellenben a nagyváradi Szt-László-fürdbe való átplántálása csak-

nem kétségtelen, csak a kora meg a körülménye ismeretlen.

Most még csak a földrajzi eredete vár megfejtésre s e titkának kulcsát is

messze Kelet-Indiában meg a Nílusban kell keresnünk, mint systematikai rokon-

ságának helyszínén. A képzelet ugyan messzire ragadta a nagyváradi tündérrózsa

eredetét, a jégkorszakot átélte hazai ösemléknek, annak az ösi id maradékának

híresztelték, a midn a magyar Alföld éghajlata nagyon hasonlított ahhoz, a min
most Alsó-Egyiptomé. * Ez a hasonlítás nem egészen találó, mert a víz meg a

leveg hfoka forog kérdésben. Hogy továbbá a jégkorszakbeli növény látogatott

fürd alakított kis forrásvizében menekült volna meg a végpusztulástól, a gyakor-

lott kutató kötve hiszi el.

A nagyváradi fürdpark szélesbített kis tavában a hövízi tündérrózsa egész

idegenszer. Nincs más növénytársa és egyéb geográfiai körülmény, a mi magyar-

földi keletkezését és skori fennmaradását bizonyítaná — Meg kell azt is fontolni,

hogy a mai Európa növényzeti viszonyait a kultúra nagyon átalakította, s hogy

bizonyos növényeknek Európában való tenyészhetését éppen a kultúrai alakítás

biztosította Nem kell mindig a hazánkban elég kétes jégkorszakra támaszkodnunk.

Inkább azt a homályt kellene eloszlatnunk, a mely az emberiség régibb története

és költözködései folytán a növények össze-visszakeveredése fölött borong. — Ha

könnyüszer fölvétellel magyarázgatjuk a növénygeografia titkait, a keveredésnek

természetes útját módját vagy mveldéstörténeti mozzanatot fedünk el, melynek

homályát máskülönben talán nem nehezen lehetett volna eloszlatni.

Az endemikus vagy bennszülött növény a gyakran látogatott helyen, a kultúra

közelében inkább elpusztul, mint fennmarad, mert hiszen a most kisebb térségre

' Pótfz. 1894., 152. old., Természettud. Közi 1894., 499. old. foliis subtus minute puberulis,

pilis hinc inde evanescentibus, oculis armatis fere glabris.

- Pcdunculi.s ad apiccm u.sque, petiolis inferne breviter hirtulis, foliis glabris (.^'. Lotus DC.

Syst. II. 1821, 53., Sprengel: Syst. veget. II. 1825., 605. pro parte).

ScnuLTES (Österr. Flóra II., 1814 , 46 old.) is összefoglalja Rheede képét a nagyváradival.

* Kernek: Pflanzenlebcn dcr Donaulánder, 118. old - Az Osztrák-Magyar Monarchia írás-

ban és képben, 22. füz., 252 old. — Engler: Versuch ciner Entwickelungsgeschichte der Pflanzen-

wclt (1879), 186. old.
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szorult bennszülött növény* gyakrabban a régibb vegetatiónak fogyatékos mara-

déka és sokszor olyan helyen menekült meg régi elterjedése emlékéül, a liová a

kultúra még alig hat, tudniillik a havason.

Lehet, a nagyváradi fürd történetének archívuma is rejteget a tündérrózsáról

valamit; lehet, a nagyváradi vándormadarak megfigyelése is jobban megersítené

vagy megingatná a Pótfüzetek a Természettudományi Közlönyhöz, az 1894. évi.

151 oldalán elmondott véleményemet, hogy valamely vándormadár hozta a magvát

a Nílus vidékérl, s lassanként a nagyváradi meleg vízben elszaporodott (1. 87 old.).

A Nymphacaceák monográfusa : Planchon és Caspary a lótuszvirágnak indiai

példájáról nem szól. Ellenben Hogker^ és nyomában Miquel^ a A^. Loíns-i három

fajtájával ismerteti, de a «foliis subtus dense pubescentibus» szerint az egyik

inkább a N. f>ubescens-\\ez tartozik. Hvízi termhelyrl nincs szó, csak «per totam

Indiám calidam vulgáris* és «íloret per totum annum» tehát csaknem úgy virágzik,

mint a hazai (április végétl november elejéig).

Mi a lótuszvirágnak hozzánk jutását a közelebb lev Nílusban kerestük, Kelet-

hidiára nem gondoltunk, pedig ez a termhely eredetibb, s a hazait jobban ma-

gyarázza. Ezért még a lótusz a Nílusból kerülhetett hozzánk, de most nyilt kérdés,

az ó-korban, a Nílusba is nem a hullámrózsával (Nehinibo Tourn.) együtt ültetö-

dött-e, mint Isisnek dicsített virága } A növénygeografia erre nézve kétségben

hagy. Megengedi a A'^ Lotus nílusbeli termhelyét eredetinek, mert Afrikában

(Guinea) más rokon fogaslevelü Nymphaea is él ; de megengedi a beültetést is,

mert az afrikai más faj az indiaival szemben helyettesít fajnak (species vicaria)

tartható. Indiában a A^. Lotus L. (N. thermalis DC.) gyakoribb, mint Afrikában.

Ezek után Kelet-Indiából, a Nílusból vagy európai kertbl, törökkel, szerbbel

vagy madárral érkezett-e, újra meg kell fontolni, melyik nyom a tudomány mérle-

gében legeslegtöbbet. Woenig mint átültetést Egyiptomból vagy Indiából szár-

maztatja. Planchon az Annales des scienc. nat., 3, sorozat (1853) 33. oldalán azt

mondja, hogy a N. thei'malis-'i régen Angolország kertjeiben termesztették, Caspary*

pedig, hogy Európa kertjeiben lótuszvirág néven leginkább a hvízi tündérrózsát

ápolják. A víz hfokáról, a melyben tenyésztik, nem szólnak. A Flore des Serres

VII, 706—707. képén, meg a Botanical Magaziné (797) is a magyar tündérrózsát

festi le. Hát mint kerti virág nem kerülhetett néhány száz esztendvel elbb a

Szent-László-fürd parkjába? 1864. augusztus havában, midn itt elször láttam,

kevés volt az elhagyott forrásvízben, azóta több figyelem fordulván rá, jobban

elszaporodott. Különben a hvízi tündérrózsa földrajzi rejtvénye ott keletkezett, a

hol az európai súlyomé.

íme Isis virága a Balatonmellék Hévvizében!

1 Flóra Indica 1855., 241. old.

^ Flóra Indicae Batavae 1859., I., 1. rész 89. old.

' Die Pflanzen im Altén Aegypten. II. kiad. 34. old.

* Miquel: Annales musei Lugduno-Batavi II., 1865—66. 248. old.
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XXII. FEJEZET.

VINDORNYA LÁPJA.

Min volt Vindornya felszíne valaha, min még most tavaszkor, meg nem
mondhatom. Én csak 1896 július 11-én vizsgáltam (lásd a 92. old.). A környez

hegy alakulása szerint kerekded formás medencze, köröskörül hegykarima zárja,

mint a Grobniki mezt Fiume fölött, tehát másforma vegetatio alakult benne, mint

a Balaton felé nyilt tapolczai lápteknöben, havasaljai lápvegetatióját csaknem nap-

jainkig megrizte. Lecsapolás eltt süppeds tzeges rét volt. Ha hiteles bizonyí-

tékunk, s pedig WiERZBiCKi-nek képekkel illusztrált kézirata, Szenczy, Hutter és

WiERZBiCKi írott növényjegyzéke a vidékrl nem lenne; ha továbbá SzENCZY-nek a

M. Nemz. Múzeum herbáriumában ma is meglev Comaruni pabistre var. villosujn-']a.

(tzegeper) nem igazolná, alig hinném el, hogy 40— 60 évvel ezeltt Vindornya

medenczéjének olyan növényzete volt, a min ma inkább a Kárpátok lápján, vagy

a máramarosi tengerszem tözegmoháján (Sphagmivi) terem. Havasi nyom különben

a Hanság lápjából is ismeretes.^ Ma a Balatonmellékén a tzegmohának híre sincs.

Hogy nincs-e ott a hamva, a Természettudományi Társulat serényen mköd tzeg-

bizottságának lenne föladata kideríteni. A tzegmohát kisérö növényzet azonban

Vindornya lápjáról csak nem régen tünt el. Ilyen volt a Wierzbicki lefestette, havas-

vidéki lápok füve : a tzegeper, a láprozmaring (Andromeda polifolia), két harmatfü

(37. és 38. ábra) meg a mohabogyó vagy tözegbogyó (Oxycoccos). Ezeknek ma
Vindornyán nyoma sincs, nincs a vidraf sem (92—93. old.). Mai füvei közül a

Carex nigra még szintén magasabbvídéki, a többi a lecsapolt helyen újabban

összesereglett közönséges keverék, nyomasztó gyom.

Vindornya most meglehets kiszáradt, lapos rét, csatorna szeldeli át, a vizét

elvezeti. Tzeget ásnak rajta s a kiásott mélységben víz gylik össze. Van még

kisebb nyirvese vagy csalit (beíu/cium), a pelyhes és csüngvesszs nyírfa eltéré-

seivel, mocsártölgygyei, kutyafa vagy ebsefa, enyves égerfa, rezg nyárfa, fzfa

(Salix cinei-ea, S. alba, S. pujpurea, S. fragilis), kányafa, vad rózsa (Rosa dumalis,

R. coriifolia), szeder (Rubíis discolor, R. pacJiyphyllus, R. caesius) társakkal. — Van

Vindornyalak felé néhány feketekérg feny is.

A nyirjest sáros és vizes árok fogja körül, de az egész környéke csupa f
és kóró giz-gaza. Én ezt is, valamint a Vindornyának egész területét keresztül kasul

átkutattam, de az említett növényeknek csak hült helyét láthattam.

Az egész kiszáradt laposát az Agrostis alba L. (A. stolonifem aut.) összefügg

gyepszönyege növi be, pirosló virágzatától nagy darabjai vöröslenek. Más pázsitja

az ebüröm (Dacíylis glomerata), a Holcus lanatus, Festuca elatior, Phleurn pratetise,

Arrhenatherum. elatius, Poa triviális, P. fertilis, Aira caespitosa, Calaniagrostis epi-

geios, Lolium perenne, — továbbá sása a Carex stricta, C. nigra, C. hirta, C. hiiiae-

formis, C. pseudocyperiis, a Scirpus niaritinnis, Sc. Tabernaemontani, Sc. lacustris

nev káka, szittyók : Juncus obtusiflorus, J. ai-ticulatus, J. bttfonius.

' POKORNv: Verhandl. d. Zoolog. Botan. Ge.sellsch. 1860., 289. old. — Bokbás: Österreich.

Botan. Zeitschr., 1886., 83. old., Vasvárm. növényföidr. 66. stb. old.
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A Vindornya-Iapos vagy lápság más füve a Lotus tennifolius, Bidens tripai-

titiis, Malachium aquaticum, Polygonum lapatJiifolium, Melilotus albus, M. officinalis,

Vicia sativa, Anthcmis Austriaca, Veronica Anagallis aquatica, Angelica montana,

Brtxssica Napiis, Thrincia hirta, Riiinex conglomeratus, R. obtusifolius, R. maritimus,

R. acetoselhis, R. acctosus, TanaceUim viilgare, Leucanthenium vulgm-e, Lepidium

campestrc, L. riidei-ale, Galium maximum, G. ziliginosum, Cerastmm vulgatuin és

var. glandulosiim, Galcga officinalis, Etipliorhia helioscopia, Pnmclla 7'iilgaris, Sola-

mim didcaiiianiui, Potentilla anserina, P. i-eptans, P, erecta, Convohndus sepium, l'istii-

laria crista galli, Stachys annua, Tetragonolobus, Roi-ipa silvestris, R. palustris, CJieno-

podium opulifolium, CJi. murait', Valeriána officinalis, Lychnis jios cucidi, Erythraca

uliginosa, Mcntha leioiieura, Ceidaurea

jacca, Hieracium Pilosella, H. glau-

cescens, Plautago laiiceolaia, Cirsiitvi

arvense var. pcrhorridum, Geránium

columbinum, Atriplex microspermum

és var. salinum, Trifolium agrarium,

Tr. procuinbcíis, Anagallis coerulea,

Melampyrum barbatum, Aspidium the-

liptcris, Hypcricum petforahim, Artc-

misia absinthii, Thysselinum palustre,

Equisehim palustre, E. arvense, Leon-

todon hastilis, Linum catharticum,

Teuci'ium Scordium var. Pamionicum

Wallr., Iriglochin palustre, Althaea

officinalis, Lathyrus palustris, fehér

Ononis spinosa; — az elpusztult láp

bokrai közt és körül, a finomabb

növényei lielyén a Fistularia gonio-

tricJia interfoliaía óriáskodik.

Az árokban Berula angustifolia

,

vad rizs, fekete nadálytö, Potamogeton

crispns, CeratopJiyllum demcrsum, Cliara fragilis, Ch. foetida, Ranunculus trichopJiylhis,

R. sceleratus, Roripa amphibia, Oenanthc phellandrii, Scutellaria galericulata, Alopecunís

geniculatus, Stachys palustris, a békalencse négy faja, Epilobjim hirsutum, E. adna-

tum, Cirsium caniim, Lysimacliia vulgáris, Veronica acutifolia, V. anagallis, Alisma

plantago, gyékény, nyilfü, virágos káka, Sparganum erectum. Rmncx hydrolapathi,

Sium laiifolium terem.

38. ábra.

Vindornyának eltnt két tözegfüve.

37. ábra. A kereklevelü harmatfü mirígyszörös leve-

leivel bogárfogó.

38. áljra. A hosszabblevelü angol harmatfü (Drosera

AngHca Huds.).

Hogy ítéljük meg ezek után Vindornya laposát?

A Balaton vize vagy a mocsárkisérete valaha, a mai Gyöngyöspatak völgyén

át a hegyek közt messzire felnyúlott, Vindornya laposát ha el nem érte volna is,

de megközelítette. Vindornyának, nem messze töle Zala-Szántónak és Zsidnek

máig nedves rét födte medcnczéje (Láposmezó', zsidi rét) kezdettl fogva a Bala-

tontól független, halomkörnyezte mélyedésül tekinthet'. Soká hegyi tó volt, azután

a vize lassanként tünedezvén, moha ntte be. Lapos fenekén sok ezer esztendn
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át lápnövényzet virult, ma a poriadékát mint tzeget ássák ki. Már a közelebbi

idben és viszonyok közt hiiietöleg tözegmohája sem volt, mert ez most a meszes

vidéket, st hazánknak alvidékét is kerüli. Az alföldi mohának azonban még itt maradt

az utólja, az Aniblystegiuni riparium. Ma azonban ez és más nem gyümölcsöz

moha meglehets alárendelt szerepet végez e medencze füvei között. Hihetleg sokáig

ez a moha teljesítette itt a tözegmoha munkáját, úgy mint még nem régen az Alföld

ingó lápján és más mocsári növényképzödményén is. E moháról következtetve

tehát Vindornya a szárítást megelz utólsó idejében alvidéki vagy ingó láp volt.

De mindég alvidéki láp volt-e Vindornya }

Ha a hegyeknek régibb magasságára gondolunk, Vindornyának mai, utólsó-

idöbeli állapatát másfajta, talán sphagnumláp elzhette meg s az említett havas-

vidéki füvek ezen telepedtek volna meg. A Sphagnum-moha. eltnvén, bizonyára

más tzeglakó virág is elpusztult vele, de az említett havasvidéki öt lápf, azután

az alföldi moha lápján is fenmaradt s a lassanként átalakúlt alvidéki-természetíí

lápnak is vezérnövénye lett, csak századunk közepe után tnt el. Ilyen f Tapolcza

körül a Scsleiia cocrulea, Prmiula farinosa. Ha a tözegmoha Vindornya meden-

czéjében soha nem lett volna, akkor a havasvidéki füveket a nem messze fekv

stájer vagy osztrák havasból a madár hozhatta, s az analóg helyen meggyökeresed-

tek, állandók maradtak, s oly mohasztte láp vezérnövényei lettek, a min kap-

csolatot ma, ily alacsonyságban és Alföld közelében, másutt sehol nem ismerünk.

A múltnak ezt a rejtvényét, valamint hogy nem a jégkor idejében ide sodrott

maradék-e, földeríteni, illetleg bebizonyítani, ma csaknem lehetetlen.

Vindornya havasi lápnövényeinek története megfejtetlenül, természetszer titok

maradt elttünk. Ilyen értelemben hazánk szomszéd területei. Szlavón- és Horvát-

országot is beleértve, még ismeretlenek, tehát magyarázatot vagy megfejtést onnan

sem meríthetünk. Leginkább analóg vele a baktai tó Eger mellett, de ennek tzeg-

mohája van, a sphagnetum jellemz Meesia longiscta mohájával, Cicutá-V2k\ Lh'osera

rotundifolia, Carex rostrata, Menyanthes trifoliata, Potaniogcton natans stb füvek-

kel, tehát a baktai tó inkább hegyijellem.

Vindornya lápja az alföldi és felföldi láp kiegészít ismeretére is vezet. A
gyakrabban használt álláp vagy síkláp ^ és felláp (dombos láp) cinevezés nem
egészen jellemz, st bizonyos hiányosságot árul el.

Megengedem, hogy a síkláp meg a közepén domborodó felláp Európa északi

részén kiválóan jellemz, de én hazánkban sok helyen úgy láttam, mind a felvidéki

sphagnumláp, mind az alföldi réti láp (síkláp, álláp) meglehets sík, st Máramaros-

megyében az itt tcngersccni-nék nevezett jó nagyterjedehnü sphagnumláp nem-

csak hogy fel nem domborodik, hanem befelé mindég süppedöbb, s a közepén

rendesen álló víztükör csillog.'' Én a sphagnetum domborodását legfeljebb igen

csekélynek, vagy majdnem síkfelszinünek tapasztaltam, csak a Szemenik erds

részének tisztásán láttam mintegy lápzsombék-o\., zsombékformán felemelked,

Sphagnum- és mo\\<i-(folytrichum)-a.\kotta. sok kúpforma dombot egymás mellett,

de részint az alkonyat, részint vezetm szerencsétlensége nem engedte meg, hogy

ott tovább körülményesebben megvizsgálhattam volna.

' Pokorny: Magyarország tözegképletei. Mathem. és Természettud. Közlemények II köt..

1862., 80. old.

Pallas: Lexicon XVI. köt. 350—51. old.

' Mathem. és Természettud. Közi. XV. köt. 145 -46. old.
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Minthogy a felláp gyakran felvidéken, az álláp Alföldön van, tehát geogia-

fiailag is jól szétválik egymástól, megfelelbbnek tartanám vagy földrajzi névvel

(felvidéki és alvidéki láp) jelölni, vagy a láp elnevezését jellemz' vagy alkotó

növényzetérl kölcsönözni, mert ez a lápnak egyéb fizikai körülményeivel is egybe-

vág. Felvidékünkön sásos, csátés,^ szittyós mocsarat vagy lápot ismerek. Alföldün-

kön és dombos vidékünkön (Ecsed, Balaton- és Fertömellék stb.) sphagnumláp

vagy felláp nincs.

A felláp vagy sphagnumláp (sphagnetum) az alkotij Sphagnum (tözegmoha)

nagy masszájától olyan, mint az óriás szivacs, tápláló vize mésztelen. A rá teleped

növény egész sajátságos, inkább havasi lápnövény.

Ilyen nálunk az Aspidium cristatum, A. deorsi-Iobatum, Oxycoccos, Empctrum, Molinia

cocrulea, Scheuchzcria, Calla, Scirpus alpinus. Andromeda, 'Carex paiiciflora, C. rostrata, C.

canescens, Eriophorum vaghiatum {E. Kerneri Ullep.), Viola pubinervis, harmatfü, Epilobium

palustre, Comariíni, Parnassia, Liguiaria, Pedicularis scepirum Carolimtm stb., a fásak közül

a törpe feny, a kárpáti nyírfa, Ahius gluíinosa, A. ptibesccus és var. Carpatica- a rozmaringfüz,

Salix pentaiidra stb.

Az alföldi lápot meszes víz itatja, leginkább csátéféle fü (Cyperaccac), káka,

szittyó, nád és más kisebb-nagyobb pázsit alkotja, de közéje más ftí is keveredik,

a páfrányok közül az Aspidium thelipteris, külsleg feketéll, szenesed tkéjével,

az A. spinulosiiiii és a hely természete szerint sok szép virág. Mohája a vízi Hypnuni

vagy Atnblysteghtm, fája a kutyafa, a hamvas fz, a kányafa, rozmaringfüz stb.

Vindornyának a fája és más füve, meszes vize, valamint az egész alja ugyanaz,

mint Alföldünk ingoványáé, csakhogy most a tápláló vízforrása megsznvén, száraz

rétté kezd alakulni. A 92. oldalon elszámított hegyi lápfüvei azonban alföldi

jellemét egész megváltoztatták és eredetét egész rejtelmessé homályosították.

Vindornya tehát alföldi jellem láp volt havasaljai növényzettel, ezért a réti

lápnak (síkláp) a sphagnetummal való áthidalása. Régi idben olyan is lehetett,

mint ma a Hévvíz, volt víztükre is, süppeds karimáján sok csáté, pázsit, nád és más

virágzó fü gyarapította a tzegkeletkezést.

XXIII. FEjEZET.

A PART RÉTJE VAGY KASZÁLÓ FÜVE.

Keskenyebb vagy szélesebb rét az egész Balaton mellékén van, és pedig a

nádtalan helyen egész a vízig beterjed, a nádas parton pedig, a szárazabb talajon,

a nád eltt sznik meg. Baromtenyésztésre a vidék a könny itatás miatt is czél-

szer, de a bakonyi oldalon a parti lapály sehol sem nagyon széles, a szlltermelés

pedig a házi állattenyésztést a legszükségesebbre szorította. A nádas oldalon itató

helynek egy-egy darabot kivágnak, s a jószág az apró vad sarjunádat lerágja. —
Messzébbre terjed a rét a tótól Badacsony-Tomajnál, a szigligeti és tapolczai

teknben, a Hévvíz lefolyása mentén s Fenék körül. Akaii és Szepezd környékén a

part köves és meztelen.

' A felvidéki magyar nép íj-aVe'-ja a Sauergras; a balatonmelléki csádé = leveles gally.

* Var. Carpatica Borb. ined. foliis obovatis obovaloque subrotundis, illis typi consjiicue

minoribus, apice rotundatis, inaequaliter denticulatis, hinc et inde obsolete biscrrulatis, iunioribus

subtus tenuiter pul)escentibus (Tátra-Széplak).
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A déli oldalon a lapály és völgy több helyen messzebb terjed a tótól kifelé,

mint a zalai parton. Erre szélesebb terjedelmes kaszáló és legel van rajta,

A fü keveredése a nem nagyon régi réten egész szabálytalan, a hogy a ter-

mészeti erk, az emberi közlekedés összehurczolják, vagy a hogy a véletlen össze-

hozza, normális szövetkezést bajosan lehet fölismerni. De számos növénynek moz-

dulatlansága, mintegy helyhez kötöttsége következtében nagyobb keveredés nem
is lehetne, ha az ember össze-vissza nem hurczolná. A balatonmelléki rétek délibb

növények befogadására nem a legalkalmasabbak. Egyrészt nincs meg a messze déli

közlekedés, másrészt a rét talaja se elég állandó és zavartalan még a maradandó

növényszövetkezet táplálására. A part elég nedves, gyakran alakítják s ez az állan-

dóbb növények megtelepedésére és itt maradására kedvez' nem lehet.

A felföld völgyeinek dús és jókövér rétjét e szerint a Balatonnál kiába keres-

nk. Szénája nem sokat ér. A florisztikailag érdekesebb réti füvek összeszámításával

hamar készen vagyunk, nincs sokféleség és nagy tarkaság. Vastag rendet nem igen

lehet kaszálni.

Gyakoribb uralkodó pázsit: a selyemperje (Holcus lanatus , az imola (Desciiampsia caespi-

tosa), az ecsetpázsit, a franczia perje (Arrhcnatlierumj, Festuca pra/ensis, F. suícata, F. pseudo-

vina, több Bromus-fa.], Dactylis glomerata, borjúpázsit, Aveiia piibesceiis, sás, köztük a ritkább

Carex pseudocyperus, a lápszövö ( Cladium), a csuhucsáté { Holosclioeiiusj, sok ernys kóró : vad

paszternák, Phellandrium, békakorsó, csermelybürök és murok, a füzény, kikirics, gólyahír, sóska

(Rumex acetosus és R. acetosellus), Dianthus subdiutinus, Galium verosimtie, Euphorbia palu-

stris (Siófok), Orchis palustris, Silene venosa, sok vitorlásvirágú: piros lóhere, Trifolium hybri-

dum, Tr. ?'epens^ Tr. fragiferum, Lotus corniculatus, L. tetitiifolius, ^lelilotits dentattis, Medi-

cago falcafa, M. varia, aszott {Cirsium canum, C. brachycephalum).

Helyenként a fehér mályva gyakori.

A réti f alatt, valamint a parti f között a nedves talajt a Ranunculus repens,

Lysimachia nmnmularia, katonapetrezselyem, Lotus C07-n., Poteiitilla anserina, P.

reptans, Trifolium repens, Ir. fragiferum, mmd a földön inkább vízszintes irányban

szétterjeszked f, itt-ott moha, mint legalsó fréteg lepi el.

A Badacsony és Szigliget közt 1893. jun. 2-án következket jegyeztem föl ;

Butomus, Orchis paliistris, Scorzoiiera parviflora, Tragopogon orientális, T. maior,

Valeriajia dioica, Potentilla a7iserina, P. reptans, Taraxacum paludosum. Ranunculus repens,

Heleocharis palicstris, Caltha coniuta, Carex hirtaeformis, Symphytum officináié, Juncus bufo-

nius, J. compressus, Galium palustre, Malachium, Trifolium repens, Tr. hybridum, Tr. pratense,

Tr. agrarium, Tr. fragiferum, Fquisetum arvense, Plantago maior, P. lanceolata, P. média,

P. maritima, Cyperus fuscus, Melilotus albus, M. officinalis, az Agrostis alba sürtí gyepje, apró

nád, Panicum crus galli, Filago arvensis, 0?tonis spinosa, Rumex limosus, R. conglomeratus,

Polygonum lapathifolium, Bidens tripartitus, Brunella vulgáris, Allium angulosutn, Dactylis

glomerata, Odontites odo?itites, Arrhenatherum, Festuca pratensis, Holcus lanatus, Coronilla

varia, Medicago Willdenowii, M. varia, M. falcata, Erythraea pulchella, Gnaphalium luteo-

alhum, Euphorbia platyphyllos, Sonchus arvensis, Senecio vulgáris, Barbarea barbarea, Leonto-

don autumfialis, Cardus acantkoides, Achillea collina, Centaurea jacea var. phoeocoma, Cichorium

Intybus, Crepis bie?inis, Daucus carota, Pasíinaca sativa, Beto7iica officinalis, Linum catharti-

cum, Lotus corniculatus, L. tenuifolius, Sanguisorba auriculata, Seseli annuuvi, Silene venosa,

Tetragonolobus silújuosus, Molinia coerulea, Poa triviális, itt-ott zsombékmaradék (honcsek), a

fás növényekbl a Salix cinerea füzbokor.

Keszthely partján Atropis distans, Scorzonera parviflora, Chenopodium glaucum, Atriplex

hastatum, Roripa palustris, Euphrasia Rostkowiana, Sonchus arvejtsis, S. uliginosus, Linum

catharticum, Cicuta virosa, Ranunculus repens, R. Sardous var. Mediterraneus, Verofiica ana-

gallis, .Malachium aquaticum, Poa annua. Bellis perennis, Galium ere-ctum.
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Fenék rétjén a Cardaminc deniala, Polygala comosa var. i?ibsemj>cri<irens, Sympkyíum

officináié, Valeriána dioica, Carex hirta, C. muricata, Medicago lupulifia, Rammcuhis Boraea-

mis, Lychnis flos cuculi, Plaiitago maior, Achillta aspletiifolia, Myosoiis palusíris, Linum calhar-

iicum, Melampsora liiii gombájával, Ctisciila epitliyimim, Althaea officinalis, Teíragonolohus,

Etythraea ziliginosa, E. ramosissima, Poleiitilla siipina, Riimex limosus, Giiap/ialiutn hilco-alhtnn,

Sienactis, Carex pscudocyperus, Berula, Bidens cermins, B. Iripariitus, a fás növények közül a

Salix amygdali7ia, S. alba terem.

XXIV. FEJEZET.

A SÓSFÖLDI NÖVÉNYEK.

A Balaton vize keretén szikes mez nincs, azért itt a szikes pusztának saját-

ságos kövér vagy fehérrel kérgezett növényzete (halophyton) sem terem. Azonban

az elpárolgó vízbl maradt só áthatotta friss nedves parton, leginkább a nádatlan

déli részen, Kenésétl kezdve Keszthelyig, különösen pedig, a hol a pontusi réte-

gek agyagja (ken földje) kibukkan, egész sereg sósföldi fü terem azok közül,

melyek hazánknak más mocsarai szélén vagy leapadó és kiszáradó talaján jellemz

és állandó szövetkezetet szoktak alkotni. Legkiválóbbja ennek a szövetkezetnek a

szép pirosvirágú cziczkafarka (Achillea asplenifolia, 39. ábra), a Buda marina, B.

média és B. i-iibra, az ezerjóf (Erythraea uliginosa és E. ramosissima), a Tcucriiim

scordium var. Pannonicum, Trifolium fragiferiim, Allium angulosum, Orchis palu-

stris, Odontites seroíina, Lythrum hyssopifolium, Polygonum amphibium ierrcstrc,

mind piros virágokkal, az Aster Pannonicus, Veronica Anagallis, V. acutifolia,

Mentha Pulegiiim kék vagy lila, a Balaton körül gyakori es jellemz Melilotus

dentatus. Plantago maritirna, Tetragonolobus siliquosrts, Lotus tenuifolius, Imila

Britannica, Rnmex maritimus, a Pulicaria vulgáris és P. dyseiitcrica, Scorzoiicra

parviflora sárga virágokkal, míg tengerparton is uralkodó a húsos halophyton közül

a kövérded Plantago maritima, Triglochin palustre, Chenopodium botryoides, Ch.

glaucum, Ch. acimiinatum, Ch. intermedium, Atriplex microspermuin, A. roseum, A.

salinum és más laboda, az Euphorbia Gcrardiana, Kochia prostrata, Lepidium rtcderale,

L. graminifolium, Reseda luteola terem itt. Itt-ott a szárazas-termet Equisetum ramo-

sissimttm surlófü gyakori, másutt a Cirsium arvcnse var. perhorridum állománya

szúróskodik, Szántódon pedig a nedves sós parton a fehér mályva olyan tömén-

telen, hogy már évek óta szegény asszony árendálja és orvosságnak valót vagon

számra gyjt és küld belle. A fehérvirágú Samolus ritka, a hazai Silene multijiora

csak réten, Lepsény és Balatonf-Kajár közt, valamint a siófoki Sóstónál terem.

Egyik jellemz füve a Balatonpart sós, homokos talajának a Scirpus pungcns

nevü alacsony káka, mely másutt csak kevés helyen terem az országban. Bvebben
és nagy seregével övezi a nedves partot a közönségesebb Sc. mai'itinms, míg a

Hordeum Gussoneanum, Senecio dorius és Cyperus Pannonicus ritkább.

A másik sósföldi szövetkezet a szürke káka vagy csuhucsáté (Scirpus Holc-

schoenus) már a szárazabb boglári parton szittyókkal { Juncus Gerardi, J. ranarius),

sással (Carex Oederi, C. jiacca), különösen pedig a magas lápszövövel (Cladium

Mariscus) keveredve, míg más társa, mint a Carex pscudocyperus, C. secalina, C.

distans, Scirpus Tabernaemontani (sziki káka), Sc. maritiv/us, Aira caespitosa, Atropis

distans, Crypsis aculeata, Cr. schoenoides, Schoenus nigricans, Rumex odontocarpus,

hol a víz szélében, hol a nedves parton terem.
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A zeller csak szakonként található elvadulva.

Ezek a sókedvelö növények határozottan jelölik a sós talajt, helyenként, közel

a vízhez, határozott szövetkezetet alkotnak, de a mint a part kifelé jobban szárad,

e halophyta jellemzösége is felbomlik és más közönségesebb növények tarkaságá-

val keveredik.

A part sós vizének nevezetes

régi füve a Chara crinita és Ch.
ö

tenuispina Siófok környékén.

A sós hely a Balatonnál nem-

csak a növényzetérl, de máskép

a népnek is szembetn. Lóczy-

tól tudom, hogy a balatonmelléki

nép sóspart és sósdomb néven is-

meri azt a helyet, a hol a pontusi

földréteg a víz szélén kibukkan.

A Balaton körül, mélyebb

helyen több elzárt tócsa van,

valamenyit Sóstó-mk híják. Kör-

nyéke nádas. A siófoki Sóstó

környékét 1896. augusztusban vizs-

gáltam, a lekaszált sarjúréten a

nádast övez szokott parti füvek

voltak fölismerhetk, csak a C.

brachyccphalum és C. canwn szár-

mazéka, a C. Borbásii Freyn meg

a Silene multijiora volt a jutalom.

A tihanyi Bels-tó körül a Carex

sccalina nieg a Mdilotus dentatiis

érdemel említést.

Határozottabb sós hely Fok-

Szabadinál van sajátságos sósföldi

növényeivel : SalicoTuia herbacea,

Lcpturiis Pannonicus, Sveda ma-

ritima, Kochia sedoides, de számos

tengerparti kövér növénjmek hire

sincs a Balaton körül (1. 96. old.).

Más szikes és sósvidékünk

flórájához képest a balatonparti

halophyton leple szakadozott és

fogyatékos. A nedves sósföldi

vagy sziki magyar növények közül egész sereg hiányzik, ép úgy mint a vizmelléki

növényzetbl.

Ilyen az Atropis Peisonis, Triglocliiii mariíimum, Plantago tenuiflora, Pl. Schwarzenber-

giana, Salsola Soda, Slatice Gmelüii, Cerasíi?im anomalum, Lepidium crassifolium, Chlora scro-

tina, Roripa Kerneri, Catnphorosma ovaíiim, G/aux maritima (Gánócz savanyúvize m. !), Asterpunc-

tatus, Aríemisia monogyna, noha más jellemz ürme van a Balaton mellékének, Taraxacum

leplocephaliim, Mdilotus /iiacrorr/nzu.v, Tn'fotium angulatwn, Tr. laevigatum L. (Tr. parvi-

florum Ehkh.j stb.

39. ábra. A piros cziczkafarkfü Achillea aspletiifolia , a

nedvessós part jellemz füve, keveset kisebbítve, széles-

gerinczíi leveleivel, WiNTERL-nek Index horti botanici

universitatis Hungaricae (1788) kiadatlan képe.
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A sósföldi növények közül ide való : az Atriplex dehastatum, A. odontotheciim

Silene multiflora (Nymán: Conspect. p. 89).

Keletrl származik:

Ckara temiispina,

Ceiitaurium uliginosum,

Cypcrus Pannonicus,

Lepturus Pannojiicus,

Carex secalina, másutt a C. hordeisiichos he-

lyettesíti, C. steiiotihyUa,

Kochia sedoides,

Amarantlms commutalus,

Atriplex Tataricum,

Melilotus detttalus.

Délró'l származik:

Chara crinita, Ch. gymnophylla,

Equisetum ramosissimuni,

Crypsis aculeata, Cr. schoenoides,

Hordeum Gussonea7iu»i , másutt a //. mariti-

miim helyettesíti,

Juiicus Gerardi, itt a J. compressus testvér-

fajjal találkozik,

Atriplex roseum,

Chenopodium botryoides, Ch. intermedium,

Riimex maritimus,

Ranunculus Sardous var. Mediterrancus,

Samolus Valerandi.

Tetragonolobus silüjuosus.

XXV. FEJEZET.

A SZÁRAZ PARTMELLÉK.

A HALOMVIDÉK ÉS HEGYSÉG MINT FLÓRAVIDÉK TAGJA.

A hegységen, általában a száraz talajon a növényélet máskép alakul és alkal-

mazkodik, a fönntartó hely sokkal változatosabb, s a nedves földétl meg a szabad

vízétl egészen eltér. A száraz termhely, a föld vagy a szikla minsége és kora,

valamint a vidék geográfiai fekvése és klímája is nagyot dönt a vegetatio meg-

alakulásában. A földségen a növény keveredésének a hatalmas, természetszer gátja

közt különvált, zárt természetes flóra, terjedelmén belül pedig több flóravidék alakul,

úgy hogy a flóra általános jelleme és életföltétele nagyjában mindenütt ugyanaz, de

terjedelmének nagyobb térségein a változatos felszín, a nagy távolság, a talaj meg
az éghajlat szerint, a növényzet életének együtt- és fennmaradását megszabó sok

fizikai ok, valamint vele összefüggésben lev vegetatio is eltérbb, s a növényzet-

nek egy természetes flóra határán belül más-más és sokféle szövetkezete támad.

A szárazföld növényzetét tehát egészen más módon vizsgáljuk és taglaljuk,

mint a víz növényzetét. Szorosabban saját területünkön maradva, a Balatonmellék

hegységét kutatjuk és ismertetjük: 1. a geográfiai helyzet szerint, mint a termé-

szetes flóravidék tagját, 2. a flóra általános jellémét, hozzá számítva a növényzet

szervezkedését, 3. múltja, 4. a flóra alkotó elemei, 5. a vidék sziklaneme, 6. term-
helye alapján, végre 7. a virítás különösségeire vetünk pillantást.

A Balatonmellék hosszú, de keskeny, meglehets tagozatlan terület ; ismertetése

inkább részletes, mint általános növénygeografiai-becs, de kiválóan alkalmas hazánk

természeti viszonyai részének megvilágosítására.

Hazánk három nagyobb vármegyéjének találkozása, a Balatonmellék ép úgy,

mint egész hazánk, a tengerpart kivételével, általában a keleti földségnek, vagyis

Európa és Szibiria erds vidékének kis darabja. Ez a nagy növénygeografiai terület

azonban az Atlanti-Oczeánnak franczia és angol partjától kezdve, Európán és Ázsián

át a Csendes-Oczeánig tetemesen tagosodik, természetesebb területein más-más-
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jellem növényzete, a növényzetnek más-más fizikai életföltétele van, úgy hogy a

keleti földség erds vidéke külön-külön flóravidékre vagy tagra válik. A Balaton-

mellék e nagy térséghez képest kicsi, de azért növénygeografiailag még sem egy-

séges flóra, hanem növényzetének megalakulását és tagosulását tekintve, a magyar

föld három természetszer területének, három természetes flóravidékének tagja,

illetleg találkozó helye. Lásd a térképet, a 45. ábra.

Az egyik a magyarföldi flóravidék vagy Os-Mátra öve, mely fképen a Balaton

fölött emelked erdötlen hegylejt mészköves helyein virít, de minthogy kiváló

összetétele másutt, pl. Budapest körül, Versecz alatt, a kincstári homokmezó'n is

épen úgy uralkodik, mint a hegyoldalon, azért gyakran pusztai, st keleti vagy

pannóniai flórá-vivik. is mondják. Ide-való-mk is mondhatjuk.

A második flóratag az illyr flórának szétfoszladozása, kivált Somogy- és Zala-

vármegye hegyes-dombos vidékén. Ez tulajdonképen ennek a flórának a végzdése

északkelet felé.

A harmadik tag, a norikumi flóra, a Balaton környékéhez inkább csak közel

van
; kevés vezérnövénye terjed ide.

Minthogy a magyarföldi tag si vegetatió maradéka, tehát magától is lassú

természetszer pusztulást szenved, a kultúra pedig a sírját ássa, a melybe valóban

mihamarább belé is kerül
;
minthogy a Horvát- és Dalmátországban terjed illyr

flóra a Száva meg a Dráva síkján, továbbá a Dráván túl szétfoszlóban van, a nori-

kumi flóratag pedig tulajdonképen a stájer és alsó-ausztriai havasok flórájának a

hazai völgyekbe való leereszkedése és ismét szétfoszladozása: világos, hogy a három

flóra határán, az alacsonyabb, nem nagyon tagozódott, nagyobbrészt szántott-vetett

helyen, a három flóratag jelleme ma már külön-külön nagyon kirívó nem lehet, st
helyenként egészen összefolyik vagy a kultúra a jellemét eltüntette.

XXVI. FEJEZET.

A VEGETATIÓ ÉLETKELLÉKE S A FLÓRA ÁLTALÁBAN.

Nagy víz, szikkadt part, keskeny fiatal partszegély, partfoglalás, száraz kis

erd, búza, jó bor, szllpusztulás után gaz, kevés szikla, rövid szavakkal az a

jellemzés, a melyet az érdekldnek a Balatonmellék növényzetérl nyújthatunk.

A part bvül, a víztükör idnként szkül, tehát a parti és szárazi növény ter-

jedésének és uj megtelepedésének tere nyílik, de a friss földön — tapasztalás

szerint — rendesen nem a ritka, vagy más jellemz vezérnövény telepedik meg,

hanem élelmesebb újabkori telepedk, nem sokféle, közönségesebb f raja (119.

old.) szokott összeseregleni, az a melyet épen a megtelepülés helyén giz^'az-WTík

mondunk. A Balatonmellék más helyén is gyakran ez gyzedelmeskedik, vagyis a

közönségesebb f gyarapodik.

A természeti kellék különben, mely itt a növénynek kínálkozik s a mely

között életküzdelmét folytatja, meglehets kedvez.

1. A fekvés. A Balaton teknje a neogénkorú pontusi tenger eltnése után föld-

süllyedésbl s több kisebb tómeder összeolvadásából támadt, meglehets körülzárt

s nagyobb áradásoktól ment mélyedés. A növények ide vándorlása meglehets kor-

látozott s a befüvesedése egész más, mint valamely nyilt s nagyobb árterületé.
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pl. túl a Tiszán, az egykor nagyterjedelm Sárrété, a hová az áradással s a

tápláló folyóvízzel évrl-évre különböz' vidék és hegy csírái odasodródtak, meg-

felel helyen kinttek s a Sárrét flóráját szokatlan hegyi polgárokkal gazdagították.^

Ha vidékünkre a szél, a madár, vagy más természeti er magvat h( z, vagy hozott,

könnyen a vízbe esik vagy sodródik s elpusztúl, a száraz téren él {xerofilus)

meg a hegyi fü csírája a vizenys parton vész el, csak kevés maradhat meghono-

sodva a tómellék állandó füve. De az uralkodó északi, st bármely más-irányú

ssél'^ se hozhat különösebb növénymagvat ide, mert a környék flórája még akkora

gazdag sincs, mint a Balatonmedencze verfényes lejtjéé. Különösen a homok-

terület flórája szembetn, min kevésbbé élénkülhet az Alföld nagy és gazdag

homoki flórájából. A homokot kedvel Coi-ispermum termésének könnyít zászlaja

is van, még sincs a Balatonnál, pedig túl a Dunán [C. iiitidum, Császár m.

Komáromvm.) terem. A növényzetnek az a kölcsönös közlekedése és boldogulása,

a mely Buda hegyeinek erdtlen lejtin, meg a Rákos mezején ismeretes, a

Balatonpart hegyén meg a tövében, a nedves parton, létre nem jöhetett. A Balaton-

mellék flórája tehát régi fogyatkozottságának meglehets változatlanságában marad-

hatott, kivált a mozgalmasabb kultúráig mind a hegyen, mind a part körül (114. old.),

úgy a' mint valaha állandóságra szövetkezett.

A fekvés különben kedvez. A nagyobb lejtök dél felé tekintenek, a déli

rész nyíltabb, lapályosabb vagy mocsaras berek. A vadon term vegetatióról,

a munkált föld övében, ma csak szakadozott tudomásunk lehet, mert a kultúra alig

hagy neki itt-ott mezsgyét vagy kisebb darab helyet. A gyakran bolygatott vagy a

termesztménynek esztendnként régóta jól elkészített talajban, még az újabbkori

szUpusztulás után is, a maradandóbb tanyát kedvel füvek állandó szövetke-

zetté nem zárkózhatnak össze, a gyom és kóró hatalmaskodik, s elnyomja a közé

merészked ritkább füvet.

A Balatonmellék meglehets félre esik a keleti növények dunamelléki útjától

(lásd. a 87. old.), azért a növényzete inkább délnyugatról bvült.

2. A termréteg nagyobb része munkált és használt avagy legeltetett
;
nagy

térsége a vadon term növényzetnek a keskeny és alacsony száraz partvidéken

nem marad. A tájék elég tagozatlan Még a kultúra övében is nagy darab kopár

helyek vannak, melyekrl a szél lesöpörte a termréteg nagyobb részét, alatta

közel van a k (Füred és Aszófö közt és méginkább Akaii és Szepezd körül),

melybe kivált a fa gyökeret nem verhet. Kenése körül a terméketlen kopár földet

égeméiiyes-Ví&V. nevezik. A hei^ytet meg a sziklák növényzete gazdagabb, de kis-

terjedelm, tehát a talajbeli viszonyok a vadon term vegetatiónak nem a legked-

vezbbek, a kapa meg az eke pedig jobban pusztította, irtja ma is. A talaj geológiai

minségét lásd a XXXIII. fejez.

3. A Balatonmellék éghajlata általánosan mondva középeurópai, sem nem
egészen tengeri, sem nem egészen a száraz, földségbeli, olyan, a mint a dán növény-

geográfus^ -^az ernyösek és keresztesek hazája<í czímzéssel fejezett ki. Túl-a-Dunán

' Iráz puszta növényzete; Magy. Orv. és Természetvizsgálók Munkálatai XX. köt (1880.)

308., XXV. köt (1890.) 481. old

* A szél hatását a hínárra lásd a 64. old

' ScHOUw ; Grundtrák til en almindelig Pfantegeographie 1822, német kiad. 1823. 509 old.

s Momente zu einer Vorlesung über die pflanzengeographischen Reiche (Berlin 1833.) 626—27. old. V.

ö. Thomé növénytana 1. magyar kiadásának 350—51. old.
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hvösebb, mint a haza bels része, nyugati és északi része hidegebb, mint a keleti

és déli tája. De Keszthely vidéke hirtelen ugrással illeszkedik bele a délkeletibb

klíma övébe.' Az egész Balatonmellék az észak és dél középtája felé közeleg, mégis

mind ez nem elegend' olyan gazdag flóra sarjadzására, a minben pl. nem messze

Budapest körül gyönyörködhetünk. Nem csak a növényfaj kevesebb száma szüli a

szembeötl különbséget a hvösebb vidéken, hanem határozottan mondhatom a bogár-

világ egyszerübbsége is, a mely tehát koránt sem rajzzá itt úgy körül a növényzetet,

annyi hybridatiót nem okoz, mint kelet felé. Tapasztalásom szerint, az egyenlete-

sebben meleg tájon, a hemzseg bogárvilág tanyáján, a növényfajvegyülék gyakori

szokott lenni. A Balaton körül csak az Inula, Epilobimn, Verbascum, tölgy, fzfa,

menta, pemetef, lósóska, Potentilla hoz létre kevés fajvegyüléket, de egynek-egy-

nek az individuális száma is kevés, s aránylag legtöbbet lelni Keszthely, Tihany

és Füred köri. A fehér hárs hydridje nem Füred parkjában keletkezett, ültetéssel

került oda De a hvösebb éghajlatból kifolyólag a növényfaj is állandóbb, nem
variál annyira, nincs annyi fajtája vagy más eltérése, már mint Budapest köri,

vagy hazánkban jobban délkelet felé.

A balatonparti községek növényzete között nem annyira az éghajlat és hmér-
séklet,"-^ mint a vidék földrajzi tagosulása alkot különbséget. Keszthely vidéke sokkal

nagyobb, tagoltabb és változatosabb, a flórája is tetemesen gazdagabb, mint pl.

Balatonfüredé.

A száraz klíma az alacsonyabb tájékon az erd tenyészésének és a fák hatal-

masra növésének nem kedvez, st, kivált északkelet felé, korlátozó vagy satnyító.

A fa, kivált a pelyhes tölgy meg a cserfa, a partlejtön alacsony vagy egész nyo-

morék bokor, mint a Karszton, az erd kicsi, szakadozott, hiányos vagy teljesen

tönkre ment, a nyári hséget nem birja eléggé mérsékelni. Kétségtelenül az erd-

irtás is rontott, de ez mind csak az erdpusztulás javára esett, mert a helye most

inkább a pusztai f és kóró tenyésztésének kedvez. A hvösebb klíma bükkje az

északkeleti parton természetszeren meg nem terem.

Az eszés és karinat legkevesebb a Balatontól északra, az északkeleti részen

s innen közel dél felé, több a nyugati és délnyugati tájon. A megázás maximuma
nyár elején, júniusban van. Júl, aug. és szept hónapban mindenütt, de kivált az

északi oldalon, az es szke érezhet.' Itt, különösen Akaiitól kezdve Almádig

júl. és aug. meglehets száraz és tikkasztó, egyik oka egyszersmind a kopár lejtk

és tetk csenevész erdinek vagy teljes erdtlenségének, a mit a szllpusztulás

még kietlenebbre változtatott. A Bakony déli lejti, de még inkább Buda kopár

hegyoldalai valóságos természetszer elpusztuló félben vannak, a szó szoros értelme

szerint, azaz lassanként pusztára változnak át, ha csak az ember faültetéssel vagy

máskép gyzve nem küzd ellene. A Balatonpart északkeleti lejtin a nyári forróság

örcgbedésével meg az erd eltünedezésével a forró pusztát kedvel keleti füvek

könnyen meghonosodhattak, a száraz földségbeli klíma vidékérl ide érkezvén.

Tavasztól kezve nyár felé a hmérséklet meglehets arányosan gyarapodik,

szkor arányosan csökken, a balatonmelléki szép szt dicsérik. De az évszak

változása mégis elég egyenetlen. Természetszerleg, mint alpesibl való ala-

' SÁKiNGEK : A Balaton környékének éghajlati viszonyai, 12t. old.

^ V. ö. SÁRING3R i h. 44. old.

SÁKiNGEK : i h. 97, 110 old.
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kulás, a tavaszi flóra lenne az ide való, a mész körül van is ilyen, noha nem

gazdag. A forró nyár a tavasztól folytatódó egyenletességet megszünteti, hirtelen

pörzsöli a vegetatiót. Nyár végén és szkor új vegetatió kezddik, ha kevéstagú is.

4. A magasság nem tetemes, a Bakonyt a magyar középhegységhez számít-

juk. Vidékünk a szántás-vetés meg a szllötermelés régióján túl tetemesen nem

terjed, a növényzetnek a hegyi vagyis magasságbeli régiók szerint való kiképz-

désére a levegben felfelé nincs talaj. A vegetatió helyi osztakozását a bakonyi par-

ton mégis láthatjuk s pedig gyakran a föld használata szerint. A part legmélyebb

része a nád után kaszáló rét vagy legel, fölötte helyenként szántott-vetett mez
van, de a parti rétre egyenesen a szll (Badacsony, Ábrahám) is következ-

hetik. Másutt a gabonát a szllötermelés váltja fel egész 250 mt. magasságig, innen

a sziklás, füves, bokros vagy kisebbtölgyes tet emelkedik. Délnyugat felé a kontinen-

tális száraz klíma jobban enyészik, a vidék, ha nem sokkal, de mégis magasabb,

azért a nyugati rész, kivált Keszthely környéke a legerdó'sebb. Itt az erdnek a

hegymagasságbeli tagozódásából két öve van : a hegység melegebb tövében a tölgy,

a tótól távolabb és fentebb, a hvösebb levegtájban a bükk váltja föl (188. old.).

5. A termhely. Hogy a növényzet vízben, nedves laza földben és szilárd hegyi

talajban meg a levegben növekedhetik, elegend alkalma lenne a növényzet,

sokféleségének, de sem a víz, sem a part, sem a hegy nem változatos-tagoltságú;

tágas, terjedelmes és változatos völgye vagy más rejtekhelye nincs, a kevésviz

vagy nyáron kiszáradó séd a hegyi patak fiatermel erejét nem pótolja, azért

messzebb helyein is ugyanaz a növény nem nagy változatossággal terem.

Ezek szerint a Balaton nagy vizének keskeny és nem nagyon magas kerete

tágasabbkör flórának nem enged tartós megfelel és zavartalan helyet. Míg a

keret a mostani alakjáig jutott, sok-sok változáson ment keresztül, a flórája job-

ban mondva visszavonult. A folytonos változandóság ma is tart, de inkább a

romlás, pusztulás számlájára kerül. A Balatonmellék flórája tehát, mint az egész

vidéke meglehets tagozatlan, egyszerbb, kivált mióta a partja tetemesebben szárad,

nem nagyon keveredett, azért az eredeti növényzetét, valamint a történelem ide-

jében meghonosodott polgárainak honnanvalóságát nem éppen nehéz megitélni

eredetiségére, a mennyire a mult homálya engedi, visszakövetkeztetni s a más-

korbelieket, máseredeteket ki- és szétválogatni.

De azért a három vármegyének parti részén növénytani szempontból ele-

gend érdekességre bukkanunk, különösen pedig mint Közép-Európa s hazánk

legnagyobb tava a vízi növényélet biológiai kutatásának nagyon tanulságos helye,

bakonyi keretje pedig a magyar flóravidék mészhegyeit koszorúzó növényzetnek,

a magyar középhegységnek délnyugati íve és végzdése. Itt az erdötlen lejtnek

s a sziklás helynek van eredeti és régi növényzete, ép úgy mint Budapestnek. Ha
tehát a flóra tagjainak nagy változatossága nem is nagyon foglalja le idnket és figyel-

münket
;
mégis helyi érdekén kívül a Balaton mint nagy víz és növénygeografiai

terület, flórahatárok találkozója érdekkeltöen emelkedik ki az ország flórájából.

Bár a Balatonmellék flórája aránylag elegendn gazdag és változatos, kivált-

képen pedig mint növénygeografiai tag nagyon tanulságos ; ha azonban mégsem
annyira kimeríthetetlen, hogy a botanikust idrl idre huzamosabb kutatásra

magához csalogatná és bilincselné, oka az, hogy könnyen hozzáférhet, hamar

bejárható és a növényzete az utolsó fajig könnyen összegyjthet. Bizonyos bota-

nikusnak tehát teljesen megfelel vidék és flóra lehet. Ily könny kutatása miatt
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a Balaton melléket a magyar és osztrák (Portenschlag, Pokorny) botanikus korán

látogatta, minden érdekességét nagyobbrészt jó korán összegyjtötte és följegyezte,

úgy hogy csak kevesebb növénye maradt késbbi megfejtésre [Potentilla Sadleri,

Quercus sublobata, Knautia Pannonica Heuff).

Megvallom, ez az én kutatásomatr is bágyasztotta, ki a magyar haza legneve-

zetesebb florisztikai helyein hozzá vagyok szokva a gazdag gyjtéshez; a Balaton-

nál, az alacsony vidéken ellenben most már ritkaságban, újságban nem válogat-

hattam, só't nagyobb excursión meg kellett elégednem kevés, nem nagybecs gyj-

téssel is, kivált ha némelyik mégis a fel nem jegyzettek közül való volt. Igazában

tehát a Balatonmellék flórája aránylag nem szegény, csak magamhoz viszonyítva

a kutatás nem jutalmazott kiválóakkal s az enumeratio összeállítása volt helyenként

érdektelen. Szép és tanulságos vegetatiója van, noha nem a leggazdagabb és a

legeslegérdekesebb az országban, természetszer folytatódásával, a magyar fvárosé-

val nem versenyezhetik. Látszólag épen azért veszt a Balatonmellék érdekességébl,

mert természetes öve tovább jó messzire folytatódik észak-kelet felé s hasonló

flórában sok helyen gyönyörködhetünk. A Balatonnál kétségtelenül nevezetesebb

növényföldrajzi terület Erdély, Krassó-Szörény-vármegyének kivált a dunanielléki

része, Temesvármegye Bjelobrdo nev homokpusztája, hazánknak bármely havas

csúcsa vagy Fiúménak egészen másforma mediterrán vidéke, de természetesen

ezeket a helyeket kutatni nem is egészen olyan könny, mint a Balatonmellék

flóráját áttekinteni. Minthogy sok tisztázandó vagy más ritkaság nem nehezítette

a kutatásomat, mert az egyszerbb középeurópai flórának nagyobbrészt az isme-

retes fajait kellett följegyeznem, maradt idm a helyszínén is, hogy a flóra keletke-

zésérl, szétbontogatásáról, okairól stb. elmélkedhessem.

A balatonmelléki vegetatio körülbelül olyan vegyülék, mint a középeurópai

flóra, hazai flóránkat tekintve leginkább a délnyugati tájjal foglalható össze. Meszes-

földi növényzetével azonban nemcsak a hazai, hanem az európai flórából is elnyösen

válik ki s az egykorú meszes vidékével (Vértes, a budai, nógrádi, honti, barsi meg

a nyitramegyei triaszkori hegyek, valamint a Karszt), st jellemz mészhavasi növé-

nyeirl még Alsó-Ausztriáéval is van régikorú szorosabb kapcsolata.

Mai legkitüntetbb jelleme, mintegy koszorúja, a bakonyi part heg}fének

az a növénygeografiai sáv, a mely Keszthelytl a Balaton felé lejt erdtlen

vidéken, tovább a Velenczei-tó fölött a magyar fváros, innen a Mátra, Eged

(Eger), meg a Bükk felé tart s a Hegyalján át sárosmegyei Kisfaluig (Maloveszka)

terjed. Ennek a magyar flóracsíknak vagy vonulásnak a terjedelme szélességében

nem nagy, éppen az a csík ez, a melyet az áldott szUötermékkel legjobban pusz-

títottak és még keskenyebbre szorítottak. Régi eredetiségébl még ma is elegend

nevezetes növénye maradt, si jellemére belle határozottan ráismerünk (lásd a

mész növényzetét). Túl rajta az erd vegetatiója olyan, a min akárhol Közép-

Európában. Ha a bakonyi part hegyének e keskeny flórasávját ereklyenövényeivel

elvchctnó'k, vagy ha egykor természetszerleg tönkremegy, a Balaton száraz part-

mellékének jelleme is oda lesz, az egész vidék növényzete, a vízen túl, kharakter

nélkül való keveredés marad, az itt-ott maradozó kevés régi az újabb települök

raja közt aligha bir többé régi jellemz szövetkezetté összezárkódzni.

A Balaton mellékén itt-ott még a pontusi földrétegek bántatlan darabkáin

látni eredeti pusztai vcgetatiót, egyebütt a müveit föld terjeszkedik.
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A szárazparti fl(')ra jelleme az évenként lombváltó fás növényzet, kivált tölgy,

cserfa, cseresznyefa, almaféle bokor, rózsaféle és vitorlásvirágú apró cserje, magas

liliacea, mediterrán és keleti összesereglés, havasi és trópusi ereklye, néhány benn-

szülött, kevés örökzöld {Helianthcinum fumanum^ ' boróka, Daphne cneoruni), de a

vidék Polygala-\?L^ Helleborus-a, fagyalfája és cserfája a lombjával olykor télén is

zöldell, a mi hamarább visszahanyatlás a sempervirentiáról a lombváltó felé. Az

ellenkez jellem csak a határon nyilatkozik, mint a csarab szalmavirágával és ciprus-

formájú levelével Sümegen, a Firola a Tátikán, az Oxycoccos hajdan Vindornyán.

Legnagyobb és legnevezetesebb családok a pázsitfélék, a sásfélék különösen

a vízjárta parton, a liliomfélék, a fészkesek, ajakosak, tátogatók, ernyó'sek benn-

szülöttel és sok behurczülttal, a boglárkafélék, keresztesvirágúak ösvezérfüvekkel

(171. old.) és bevándoroltakkal, a szegffélék, rózsa- és vitorlásvirágúak. Kisebb,

de nevezetes családok a tölgy-, nyír-, fííz-, sóska-, mályva- (romkövetó' bevándo-

roltakkal) és kutyatej félék.

Nevezetesebb a Pon, Feihua, a lányhaj {Siipa), a sás, laboda, Knantia, az üröm, Achillea,

Centaurea, aszott, Crepis, Lacluca, Hieracium, Galium, Vinca, Centaurintn
,
menta, kakukfü, Sctitellaria,

Glechoma, Onosma. Cynoglossum, nefelejts, Veronica, Odoniites. Seseli, Physocaidus, Tkalictrum, Caltha,

Papaver, Sisymbrium, Alyssum, Aethionema, Hfh'anthemum, ibolya, szegf, Gypsophila, Süeiie, AUhaea,

Polygala, Erodium, len, rózsa, szeder, Potentilla, Cyiisus, Genisia, Medicago, Melilotiis, Corojiilla stb. fiija

vagy faji tagozódása.

Fogyatékosak az edényes virágtalanok, a hóvirágfélék, a Saxifraga^ Semper-

vivum, Ubnaria ; a nyitvamagzóknak (beleértve a fenyó'féléket) egyetlen növénye,

a boróka nó' a vidéken. Közép-Magyarország hegyeinek (Esztergom, Visegrád,

Nagyszál, Mátra stb.), a Mecseknek, Papuknak és Horvátország tetinek jellemz

bokrocskája, a Spiraea vagyis gyöngyvessz,^ továbbá a törpe mandola, Waldsteinia,

Genista procumbens^ Sesleria varia, Astragalus exscapus, Cyperiis longus, Peltaria,

Crepis Pannonica, a csarab stb. hiánya a Balatonnál szembeötl. Nagyon fogya-

tékos végre a vízi füvek családja természetszeren is, de kivált a Balaton mellékén

(lásd a 85—88. old.).

XXVll. FEJEZET.

A BALATON VÍZÉNEK HATÁSA A SZÁRAZPARTI NÖVÉNYEKRE.

A Balaton vize más belvizünktl annyira nem különbözik, hogy a parti növény-

zetre direkt olyan hatást gyakorolni tudna, a mely az idevaló füvek bélyegein is

föltetszenék, a mint a tenger okoz. Ez t. i ízlelhet módra sóval kérgezi be a

part füvét, a sóval telt szél pedig a cserjének a szél felé forduló oldalát elnyo-

morítja. A tengeri klima alatt a növény életfolyása is egyenletesebb, mint a

földség belsejében, a minek végs nyilatkozata az örökzöld növényzet, vagy a meg-

sznése a kontinentális éghajlat alatt. A Balaton ilyen egyenletesbít hatást se

gyakorol.

A Balaton vize csak a közel partra hat, a mennyiben szétszivárgó vizével,

valamint a harmatképzdéssel nyirkosán tartja, tehát ennek megfelel füvet tud

táplálni. E víz hatása megsznik, mihelyt a nyirkos parttól a száraz oldalra lépünk,

• Willkomm: Forstliche Flóra, II. kiad. 718. Borbás: Erdész. Lapok, 1885. 300. old.

^ V. ö. Magyar Növénytani Lapok. 1890. 70—71. old.

Fkeyn József: Die Flóra von Süd-Istrien, Bécs, 1877. 8. old.
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a növényzet felfelé tüstént megváltozik, s a nedves és száraz part növényzete között

pontos határt vonni éppen nem lenne nehéz.

A hegy, st a parti homok vegetatiója tehát a víz hatásától függetlenül fej-

ldik, akár lenne alatta a Balaton, akár nem; tavaszkor körülbelül akkor ébred,

szkor akkor szunnyad el, a mikor pl. Budapesté, pedig itt nagy tóvíz nincsen.

A balatonparti hegyek növényzete fejldésében, továbbá ugyanazok a fenologiai

fázisok ismétldnek, a melyek Budapestében. Július közepe táján, vagy második

felében a fünem növények javarésze egyformán elszárad mind a két táj erdó'tlen

lejtin s kivált északkelet felé. Augusztus végén és szeptember elején mind a két

helyen új vegetatio éled, mely a nyár kórói, sárgálló és pirosló füvei vagy szürkés

avarja között sz végéig eltengdik.

Az éghajlati viszonyok nagyjában szintén megfelelnek a vegetatio ilyen fejl-

désének. Ha a Balatonnál a tél valamivel hamarább, a tavasz pedig késbb köszönt

be s a flóra fogyottabb, mint Budapesten, ennek nem éppen a Balaton vize az

okozója, hanem sok más fizikai faktor (talaj és éghajlat) összemüködése, kivált

pedig a nem messze lev stájer havasok hatása. A Balaton vizének napi hatására

dr. Sáringer azt a következtetést vonta, hogy délután 2 órakor a Balaton vize

egész esztendn keresztül valamivel csökkenti a hmérsék fokát, este 9 órakor

pedig emeli; reggel 7 órakor januárban és februárban kevéssé emeli, máskor pedig

pedig csökkenti a hmérsékletet. ^ Hegyfoky Kabos Ítélete szerint ez a hatás az

ismert vizsgálatokból még ki nem deríthet.

De még ha ez a nem nagy hatás valóság lenne is, leginkább a közel part-

mellékre vonatkozik, a hol az észlelés történt, nem a hegyre, a hol a hfok lassan-

ként kevesbedik. Továbbá a kitüntetett hatás sem akkora nagy, hogy a hegyvidék

növényzetén fölismerhet lenne. A száraz hegylejtök és tetk idnként való lehlé-

séhez és megázásához néha-néha a Balaton vize is hozzájárul, de az egész inkább

a vidék egyéb klimatológiai faktorainak tulajdonítandó, a növényzetre nézve a

Balaton vizétl ered általános és rendesen ismétld hatásnak nem tekinthetjük.

A hegyi növény szervezkedése tehát nem függ össze a Balaton vizével, hanem

az említett nagyobb természetes vidék fizikai körülményeihez alkalmazkodik, részint

pedig másutt keletkezett szervezetének ez a vidék is megfelel.

Ha tehát egy növény a Balatonnál pl. jellemzen nagyon sertés, mint pl, az

Onosma vagy az Anchusa Italica, vagy nagyvirágú (mályva), keskenylevel, mint az

alföldi f stb., ezt nem a Balaton vize és melléke hozta létre, hanem az idevaló

vagy ide lassankint összesereglett füveknek öröklött és magával hozott sajátsága

és bélyege, mely éppen a balatonmelléki viszonyokkal is harmóniái, azért az ilyen

növény itt akár régebben, akár mostanában meghonosodhatott. A Balatonmcllék

sibb növényeinek bélyege elbb keletkezhetett a Balaton-tó vizénél, az alakító

hatást már ez is kizárja.

Az ilyen bélyegeknek geográfiai nyomozása, összegyjtése és szigorú meg-

rostálása azonban arra a helyre reávezethelne, a honnan a megegyez-szervezet

füvek legalább bizonyos idben szétáramlottak. Csakhogy ez a hely ismét a klíma

tetemes változásával a tudomány ell elmosódhatott, eredeti növényei kiköltöztek,

szétszármaztak cs más szervezetekkel keveredtek az újabb helyen.

' A Balaton környékének éghajlati viszonyai. 121. old.

^ Pótfüzetek a Termcszettud. Közlönyhöz. 1899. 141. old.
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A Balaton hegyvidékén tehát nincs növény, a mely a Balaton vizének hatá-

sától támadt volna; nincs olyan, a melynek bélyege vagy faja csak a Balaton-

mellék hegyein található volna, nincs szerv vagy biológiai jelenség, a mely éppen

a Balaton hatása alatt keletkezettnek mondható lenne. A mit tehát Sáringek i. h.

7. old. mond, hogy a Balatonnak aránylag kis területe és a sekélység miatt kevés

vízmennyisége nem elegend arra, hogy a közel vidékén nagy változásokat hozzon

létre, avagy hogy az a csekély változás, melyet elidéz, messze vidékre is elter-

jedne, botanikai szempontból még inkább érvényes.

XXVIII. FEJEZET.

A SZÁRAZPARTI NÖVÉNYEK SZERVEZKEDÉSE.

A növény szerveinek czélszerü alkotását és alkalmazkodását valamely helyhez,

vagy megfelel mködését a növény életczéljára, hasznára és a geográfiai elterje-

désre vagy egyes növény életmódját és alkalmazkodását valamely helyen, botanikai

felfogással gyakran ismertetik, ^ de egész természetes flóravidék tagjai szervezetének

harmóniáját az uralkodó természeti állapottal, kivált ilyenfajta vidékrl nem igen

érintik s az alkalmazkodó bélyeget a természetes vidéken nem gyjtögetik Mivel

a vízi füvekkel (13. old.) megkíséreltük, a szárazföldiekkel folytatnunk kell. Ill

tudnunk, a természetes szervezkedésbl mi van itt. Munkánk azonban b ismer-

tetést meg nem enged, kis térre pedig nehéz a legkirívóbbakat összeválogatni.

A balatonparti növények szervezetének kialakulása nem a legújabbkori. Mint-

hogy növényeinek nagyobb része összesereglés, fbb bélyegeit többnyire magán hozta

ide. Minthogy továbbá vezérnövényei az Osmátra természetes övén másutt is több-

nyire ugyanazok és ugyanolyanok, következtethetjük, hogy a jellemz bélyegek nem
a Balatonmellék kisebb területén, hanem nagyobbon és magasabb régióban is

alakultak és módosultak, a melynek vidékünk természetes tagja volt.

A Balaton mellékén, mint alacsonyan fekv vidéken, a növényzet, nagyjából

tekintve, körülbelül ugyanazon természeti hatások között él, mint Közép-Európában.

Ha olykor-olykor hideg, szeles és zivataros nap se ritkaság, mégis a növényzet

meglehets rendesen és arányosan fejledezik, megélhetésének nagy nehézsége nincs,

ezért a középeurópai kontinentális növényektl eltér szervezkedésre nincs szüksége.

Az emelkedettebb helyekre leginkább a fák vonulnak, st koronájokkal innen

még magasabb légi régióba emelkednek. Meglep, hogy a Balatonmelléken s

hazánknak nem sokkal magasabb hegyein, ebben a felsbb és ritkultabb leveg-

rétegben virágzó fák többnyire apró- és tökéletlen-virágúak, rendesen a szépszin

virágruházatjok, a szirom nincs A balatonmelléki fák nagyobbrészt tavaszkor

virágzanak és porzanak; virágjok kiválóan a szell útján való beporzásra alakul,

hegyelevél vagy kehelyféle takaró csak kinyílás eltt védi, virágzáskor a hím meg
a term kibúvik közüle a levegbe, hogy a szél a hímport, a szirom alkalmatlan-

kodása nélkül, könnyen magával ragadhassa s a saját virág bibéjére ne ejthesse.

A tökéletlen virág, ha nem egyenesen a Balatonmeliék hegyén satnyult is el, de

körülbelül ilyen állapot közt keletkezett, s a Balatonmellék fizikai viszonyainak

megfelel s az ilyen vidék jelleme.

' A sok kisebb-nagyobb értekezésbl csak HiLDEBRAXo-nak «Dic Verbreitungsmittcl der

Pflanzen> (Leipzig, 1873.) czímü munkáját idézzük.
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Az erdöalkotó fák virágainak tökéletlensége minden kisebb-nagyobb systc-

matikai vagy florisztikai botanikában olvasható. Mi csak annyit említünk belle,

a mennyi biológiai fejtegetésünk igazolására leginkább szükséges.

A Balatonmellék fáinak virága az önöntermékenyülés Iautogariiia ) elkerülé-

sével egyenesen a cserefogantatásra {dichogamia) alakult. Az itt vadon nem termo

fenyn kívül valamennyi tölgy, bükk, nyírfa, égerfa, gyertyánfa, mogyorófa, tehát

a leggyakoribb erdei fa, valamint az ültetett szelíd gesztenyefa és eperfa is, mind

sziromtalan, egy laki, a fzfa, nyárfa kétlaki, tehát az állatok csirái {animál hermaphro-

ditujii) módjára köztök az önöntermékenyítés (vérfertzés) létre nem jöhet, mert a

virágj Ok szétváltivarú (Jlos diklinus). A körisfa meg a juharfa fogantatására nézve

pláne vegyesvirágú (polygajnid), vagyis ivari szétváltsága részint megvan, részint be

nem fejezdött, mert van közösivarú virága (jíos hermaphroditus) is. A körisfa

ezenfelül csaknem vagy egészen meztelenvirágú. A szilfa szintén korán virít, de

közösivarú marad, szirma nincs, a szellporzás annál könnyebb. Az erdei fák két

élsködje a fagyöngy {Viscum) meg a gyöngyös madárlép {Loranthus) szintén elég

tökéletlen virágú, st az ivarjok is elkülönzödik egymástól.

A tavaszkor lombfakadás eltt virító somfa tökéletes-, de apróvirágú.

Az erdei fák virágtakaró és feltüntet részeinek tökéletlenségét és apróságát

a biológiai okon kívül, úgy látszik, a magas hs légrégió, meg a tavasznak kisebb hfoka

is elmozdítja. Ellenben a meleg vidékrl származó fák nagyvirágúak, de nálunk

kényestermészetek, mint a tulipánfa, Paulowttia, ^ trombitafa, Wistaria stb., a

Bignonia magasra futó iszalag, s nálunk csak ápolva és védve tenyésznek, mert a nagy

virágjok hvösebb levegörétegben fejldik, néha el is fagy. Ebbl az is megma-

gyarázható, hogy az almafa, körtefa és cseresznyefa a Balatonmellék erdeiben mért

nincs vagy mért ritka. Ezek a nagyobb-, színes- és tökéletesvirágú fák szintén

tavaszkor virítanak, de nagy és tökéletes virágjok miatt a fent elsorolt shonos

erdei fáink közé sem systematikailag, sem biológiailag közé nem illenek, st erdt

sem alkotnak, szálonként keverednek más erdei fa közé. E vad gyümölcsfákra,

mint erdei fáink közül kirívókra, rá kellett mutatnom, ha nem ersítem is határo-

zottan a lehetséget, hogy nem természetszer, a barkásokkal semmiesetre sem

egykorú slakosai a vidéknek, hanem keletrl a madár szórta szét a magvát az

erdben, miután az sember talán már Európában is ültette; vagy a mikor már

Európának eredetileg zordonabb éghajlatát a fásítás és gyümölcstenyésztés enyhítette.

A Balatonmelléknek néhány erdei fája, mint a feketegyür, a hegyi juhar, a

hársfa, nagyobb- és tökéletesvirágú, de virágzása már a tavasz utoljára, vagy a

nyár elejére esik. Az erdben nagyra nem n, úgy hogy sem a magasabb leveg-

réteg, sem a kora tavaszi hvösség nem gátolja oly nagy mértékben a virág töké-

letesedését, mint a korai barkás fákét. Azonban a hegyi juhar, feketegyür és

hársfa virága sem lesz nálunk akkora, mint a tulipánfáé, vagy a Paulowniáé.

A balatonmelléki cserjék is késbb virítanak, nem is emelkednek akkora

magasra, mint a magastörzs barkás fa, a virágjok nagyobb, tökéletesebb, szine-

zettebb és szebb, ezért némelyik a lombja vagy virága kedvéért kerti virág is lett.

Ilyen kivált a csinos Coronilla Emerus, a fanyarka, a madárbirs, a bangitafa, a

hólyagmogyoró, a borostyán, a sóskabokor, szömöricze, egres, a sokféle vad rózsa

és szederbokor. Aránylag legnagyobb virága van a vad rózsának. A farkashárs szép

1 Természettud, Közi. 1H99 486. old
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pirosvirágú, de már áprilisban lombfakadás eltt nyílik ; az iszalag a fákra kúszva,

fehér virágát nyáron a magasban nyitja.

Hogy a földhöz közelebb lev levegörétegnek a virág nagyságának megszabá-

sára határozott hatása van, bizonysága a hazánkban s a Balaton mellékén kétség-

telen shonos és jellemz rekettye- és zanótcserje, melynek aránylag jókora virága

van, az aprólevel alacsony Rosa spinosissima., de kiváltképen a Rosa Atistriaca Cr.

(^R. puinila L. fii). Ennek valamennyi rózsánk közt legnagyobb és legsötétebb piros

virága van, azért Rosa Gallica L. néven kertbe ültették és teljesedik. Levetlen

szárazas levele a helyi száraz viszonyokhoz alkalmazkodás, melyet örökölve más helyen

is megriz. Rózsáink szirma a hegyen fölfelé fokonkint kisebbedik.

A cserjék között a szömörcze, varjútövis polygam, a fzcserje kétlaki.

A fünemek nagy tarkaságából nem könny az alkalmazkodás jellemzbb

példáit összeválogatni, nem azért sem, mert a terület, a melynek növényzetét ismer-

tetjük, középeurópai, a minnek a vegetatióját a botanikus szeme leginkább meg-

szokta, a melytl való eltérést más vidéken kitüntetni szokta, de a mely közép-

európai flórának jellemét, épen mint megszokottét, kevésbbé kutatja. Az ilyen

alacsonyabb vidék mindenfelöl összeseregl növénynek könny szállást nyújt

{Dictamnus a Himalájáról, a szerbtövis Dél-Amerika pusztáiról, az Erigeron Caiia-

densis Kanadából, az Asclepias Syriaca, neve ellenére, Észak-Amerikából, a súlyom

Ázsiából, a Soria Syi'iaca Szíriából, a Wilckia Africana Afrikából, a pipacs Algériá-

ból stb.), úgy hogy nagyon bajos megmondani, van-e s melyik a Balaton mellé-

kének eredeti shonos polgára.? keletkezett-e itt valaha virágzó növény, a mely itt

keletkezése óta fenmaradt volna, vagy itt keletkezett-e valaha az a szerv, a mely

most vidékünk növényeinek a föjelleme.''

A Balaton mellékének ezerfélénél több virágzó füvét nem is lehet egy vagy

kevés typusba összefoglalni, se a vegetáló része, se a virága alapján. Alig mond-

hatnók, hogy a most itt él füvek eredetileg itt szervezkedtek volna, itt inkább

régóta összekerült vándorok. Az sjövevények egy része elpusztult, más megszokta

itt a természeti állapotot, legfeljebb némileg átformálódott {Draba dcmissortim,

Hieracium Balatonensé). Annyi bizonyos, hogy a Balatonmeilék növényzete nem
egyidöbeli, st nagyon régi, újabb és egész új jövevények keveredése.

Közép-Európában s a Balatonmelléken a fnemek tetemes részének virága,

általánosságban véve, sem nem kiváló-nagyságú, sem nem túlságos apró, a vegetáló

szervek szine pedig élénk zöld. A kikirics vagy vetvirág meg a Sternbergia vidé-

künkön szkor csak a nagy virágával bújik ki levéltelenül a földbl, mintha a

virágját tüzködte volna valaki az szi avar f közé. Ez az szi virágzás tulajdon-

képen már a jöv tavaszi kezdete, a tavaszi növények is gyakran lombtalanul,

lombelzen virítanak, mint a kikirics, de némelykor ez is tavaszkor, a levelével

együtt virágzik (Colchicum vernale Hoffm. C. earinmn Borb.) ^ A tavaszi füveink

közt sok tetemesnagyságú virággal jelenik meg, mint a fehér sáfrány, a kökör-

csin, az Adonis vernalis, Ranunculus ficarius, Helleborus, hopyrum, Hepatica,

Primula acaulis, Anenione ranmiculoides stb. E nagyvirágúak némelyike szintén

havasi eredetrl tanúskodik (kökörcsin), s a Helleborus dunietormn meg a Polygala

Balatonica Bécs hegyeirl leereszkedve lett túl a Dunán kisebbvirágú
;
ugyancsak

a Dianthus subdiutinus a szegfüvek Carthusiani csoportjának virágkisebbedése.

' Természettud. Közlöny. 1883. 541. old
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Mivel liazánk éghajlata a nagy virág növesztésére alkalmas, nem csoda, ha nagy-

virágú mályvát, Orlaya grandiflorá-x., Fumaria prehensilis-t, F. officinalist, pipacsot,

Convolvulus Cantabricus-t a Balatonmellék is befogadhatta, s hogy itt a nagyvirágú

kerti dísz szépen boldogul.

A Balaton mellékén ezzel szemben elég gyakori a tökéletesebb f virágának

tökéletlensége, illetleg sziromtalansága (Scleranthus, Paronychia, Herniaria, Alche-

milla, Poterium, Sanguisorba) is. A virág alkalmazkodásában említésre méltó a szá-

razas takaró, a melyet közönségesen szabnavirág rvak mondunk. Ilyen Xei'anthe-

mum annuuni, Helichrysum arenarium, a csarab. Cai-lina, bizonyos tekintetben a

fátyolvirág
(
Gypsophila paniculatd), meg az Echinops Ruthenicus is, a melyet szá:

razas külsejérl a siófoki nép forgácsbirká-n?L\í^ nevezett. Az ilyen szervezkedésnek

azonban ma csak a töredékét látjuk a Balaton mellékén.

A fnemüek leveleinek alakbeli eltérése aligha e vidékhez való alkalmazkodás,

kivéve azt, a mit majd hátrább a havasi növényekrl mondunk. Az azonban gyakori

a Balaton mellékén is, hogy forró nyáron sok növénynek alsóbb levele leszárad

vagy lehull, hogy kevesebb kipárolgó felszíne maradjon ; másé (bodros tölgy,

Erigeron crispulus) nyáron bodrosodik.

A növénynek mai alkalmazkodása, valamint a termó'helylyel való összefüggése,

a minek alapján a honnanvalóságát megítélhetjük, legjobban kifejezdik a küls

mezén: szrösségén vagy kopaszságán, élénkzöld vagy deres színén, szúrósságán,

szelídségén stb.

A vidék eredeti füvei legtöbbjének, kivált a mész si sziklatöröinek, deres

bevonata (glaucedo) van, azért rendesen fehéresek.

Ilyen az Aeíhionema, Festuca pallens, F. glanca, F. vagináta, F. Vallesiaca, a Dtanf/n4í

serotí?ms, Aríeinisia saxatilis, Tlialictrum maius, Iris prítnila, a Seseii, st a nedvesréti Sesleria

coeruiea, valamint sok pusztai vezérnövény {Gagea pusilla, árvalányhaj, h-is arenaria, Gypso-

phila arcjiaria, Liintm g/abrescefis stb.") is.

Bekérgezése (incrustatio) van az Equisetum 7'a7fws7SsÍ7tium-\\ak, viasza a P7-ivi7ila

fa9'Í7iosa-nak. Épen a vidék sajátja v. jellemzje nem elvenzöldszin {Sesc/i leuco-

sper7itum, ArteTnisia saxatilis, Cyiioglossiwi Hae7ikei, Knautia canescens, Galiu7n

Mollugo var. pyc7iotrichum, Cytisus Aust7'iacus).

Elég gyakori a Balatonmellék hegyein, mint közös vonás vagy öröklés, a

sr, fehérl molyhos ruházat, vagyis a Jiófchérke-alakzat, az a küls mez, a melyet

a mediterrán, valamint a havasi ftí is nem ritkán magára ölt, úgy hog}^ több növé-

nyen közös eredetük bélyegének tekintend. Ilyen a gumós Ra7iuiicuhis Illy7-icus,

a Mic7-opiis, Co/ivolvulus Ca7itab7-iciis, Co707ia7-ia tomc7itosa a mediterrán vidékrl, a

G7iaphaliu77i sylvaticuTti és Pidsatilla a magasabb vidékrl, az Arteviisia Pontica,

A Aust7-iaca, Cytisus aggrcgatus keletrl ; de az innen behurczolt f és kóró

is gyakran fehéresmolyhú, mint a pemetef, Salvia Aetkiopis (barlanglapu), Stachys

Ger7na7tica, Althaea paliida, Lavatc7-a. A Potmtilla Í77ipolita, A7-te7/iisia ca7ii-

pestris és Filago valószínleg elközönségesedett mediterrán. A f sr moholymeze

tavaszkor védelem, nyáron pedig a kípárolgás gátlója. A Helich7ysii7/i a7-e7iarÍ7ivi

meg a Xera7iíhe77tU77t aimuu77i molyhosságához a szalmavírág járul.

St a molyhavetö növény is jellemzen jelenik meg a Balatonnál, és pedig

nemcsak cserje, pl. a birs, a madárbirs, almafa, berkenye, a fanyarka, Populus vil-

A forgácsfánk is szárazasat jelent
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losa, hanem a fnemek közt a Verbascuvi Jloccosum., Berteroa virescens, Semper-

vivum raripilum. Eleinte mint védelem, ez a moholy is szükséges, késbb mint

tovább használatlan, nagyrészint eltnik, vagyis a növény lekopaszodik. Némely fának

molyha vagy szösze jellemz : cserfa, fehér hársfa, Pruiius dasyphylla, pelyhes

tölgy. A mentáknak fokonként való molyhosodását lásd a 104. oldalon.

A sovány föld meg a forró mediterrán vidék jellemzje az eltöviskesedés.

így fegyverkezik a kökény, galagonya, a gerliczetövis, rózsa, szeder, a Cirsium arvense,

Carlina stb., a Ruscus acideatus (tropicus, aztán mediterrán maradék), a Ceiitaurca

solstitialis, Lappula heteracantha, az ördögszekér, mint keleti vándor, de a szerb-

tövis délkeletrl már másodhelyró'l érkezett hozzánk, elbb Portugalliában szállott

le a délamerikai hajóról.-^ A szúrós Cirsium brachycephahini csaknem bennszülött.

A Vicia (kaszanyüg), Lathyrus (bükkön) kacskaringós s úgy látszik vissza-

fejld iszalag, mert már nem kúszik, csak kapaszkodik.

A fák és cserjék a hideg évszakhoz úgy alkalmazkodnak, hogy tavaszkor

fejld lombjokat még jóval elbb a teljes téli nyugalomnál lehullatják és lomb-

talanul telelnek ki {lombvdltó \. lombhullató fák ; a télizöld a 155. old.).

A fáknak és cserjéknek tavaszi kizöldülése, valamint az évenkint tövig elpusz-

tuló többnyari f megújulása vagy kihajtása kikeletkor a kitelel rügybl indul meg,

illetleg fakad ki. De hazánk s a Balatonmellék flórájára nézve is jellemz, hogy több

kiválóan magyarföldi fnek kitelel tlombja vagy trózsája (rosetta) van, mint

bizonyos havasi fnek. A törózsa teteje (növekv csúcs) vagy szárrá nyúlik meg
{Draba demissoruvi, kövi rózsa, Dianthus Hungaricus, sok pázsit, Linum dolomi-

ticum, Helichrysum arenarium^ Teticrium montanum, Alsinc, Iris}^ vagy a tölomb

alsó leveleinek tövébl fakad az oldalsó szár [Kiiauiia Pannonica, sok Poteníilla-ídi]

centralis rosettá-vaX^ a tüdÖfü). A Cerastium vulgatum medd szára süi lcvelü rövid

inda módjára viseli magát, a földbe gyökeret ver s új növény lehet belle.

A valóságos indáról való szaporodás is gyakori [Hieracium, ibolya, Ajuga

reptans, Lithospermmn purp., Gnaphalium dioicmn stb.). A szeder indája (thajtása),

valamint a Scirpus radicans (Vasvár, Soroksár) medd hajtása is csaknem az inda

módjára viseli magát, szabad csúcsával a földbe furakodik, gyökeret ver, ívalakúan

görbülve másik végét is a földbe ersíti. Az Artemisia saxatilis, sok sás és pázsitf

földbeli taraczkja hegyérl bocsátja levélrózsáját. A Dentaria meg a Saxifraga bul-

bifera-ró\, a Ranuiicidus ficarius-x6\ (12. ábra), a gumós perjérl rügysarj, az Allium

oleraceum-xóX meg az A. carinatum-xó\ hagymasarj, a Muscari-xíA meg az Ornitho-

galum-TÍA fiókhagyma válik le és új növénynyé alakul. A törpeszárú ibolya zárva-

porzó apró virágait egész nyáron fejleszti s a termését maga a földbe ülteti.

Az el- és behurczolásra való szervezkedés a Balaton körül.

A íegel állat sok gizgazt összevisszahord, az úton és pihen helyén elhullat.

A Balatonmellék alacsony és jószágjárta vidékén ebbl egész sajátságos burján-

keverék támadt, s a jószág nyomát fel egészen a Bakonyig, valamint a hegység

belsbb és felsbb részéig kiséri. Ennek a kórónak és gyimgyomnak nagyobb része

a ruderális flóra (gazos hely, rom flórája) bojtorjános tagjához tartozik. Nem egy

növény, nem maga a bojtorján (Lappá Tourn., Arctium L.) ez, hanem egész bojtor-

' A szerbtüvis hazája és vándorlása. Mathem. és Természettud. Közlemények. XXV. kötet.
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jános szövetkezet, mely a szrbe tapadva leginkább a házi állat útján terjed ; a

marhajárás, marhaállás, juhjárás, itató körül sarjadzik s helyenkint a szúrós és tapadó

bojtorján-raj nagy területen sok jó füvet kiszorít. Kórós, ízetlen teste, szúróssága

vagy más alkalmatlan tagja miatt a jószág nem szívesen eszi, bántatlanul terjedhet.

A bojtorjánszerv növénytagra vonatkoztatva, a ^ragad, mint a bojtorvány^

nyomán, minden olyan termésféle (40. ábra), a melynek keményebb, ragadó, tapadó,

befurakodó, egyenes, görbült, horgas vagy más ilyesféle szre, sertéje, horgocskája

stb. van. Ennek hegyével, kampó-

jával vagy más képzdésével fel-

kapaszkodik, felkúszik (komló), de

leginkább szrbe, tollba stb., ruhá-

zatba tapad (koldústetü), messzire

elczipelteti magát s a növény faját

elszaporíttathatja.

Minthogy a növény bojtor-

jános szervezkedésének czélja a

védekezés meg a földrajzi terjesz-

kedés, a ragadó szr legkivált a

gyümölcsös és magvas részeken

fejldik; de a bojtorján szerepét,

a földbeli részt kivéve, a növény-

nek minden más tagja teljesítheti

az egész ftl kezdve a magvas

gyümölcsig, a gyümölcsvéd ke-

helyig (nefelejts) vagy a fészek-

pikkelyig. ^ Gyökéren, a földbeli

tkén, gumón, hagymán mi czélja

lenne a bojtorjánszrnek .' Ha a

bojtorjánszr a f szárán vagy a

levelén van, mint a Galium Pede-

montaiiiun-én és G. Parisiense-én,

G. Atiglicum-on, G, Apariné-r\, G.

infestu7)i-on, a Rtibiá-n, Aspcrugo

piocumbens-en a Balaton körül, a

bojtorjános f termése nem sze-

menként, hanem seregesen terjed,

s a növényfajából egy-egy helyen

nem egy-két szál, hanem mindjárt

egész sereg individuum kel ki. Az ilyen f — feltn biológiai megegyezés —
rendesen egynyárélt, vagy a tövön könnyen elszakad, tehát az egész könnyen

széthurczolódhatik.

A magyar nép az ilyen egész füvével ragadó gizgazt ragadvdnyfünék (Nógrádvm.)

ragaddncs-mk, kollancsfti-x\&V'^ v. koldtisteiíí-nek{a. Balatonmelléken) nevezi. Galium-

faj (40. ábra c) és más ilyen ragadó burján kisebb-nagyobb darabját a mezn legel

állat szrébe tapadva nem ritkán láthatni. Ilyen ragadás könnyítette meg a Soria

Syricd-nak hosszú útját a Balaton felé.

40. ábra. Bojtorjános, ragadó termés, « a bojtorján

termo fészke kisebbítve, ^ a párlófü termése, c az

ördögbocskoré (Cajicalis), d a varázslófüé, e a ragad-

ványfüé, természetes ikertermés, f a nefelejts tapadó

kelyhe, benne 4 termésszemmel (Term.-tud. Társ.).

Term.-tud. Közi. 1894. 2,35. — = A nyelvész kedvéért a népies hangzást írtuk ^w/lancs helyett.
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A széthurczolásra való szerv a következ :

A jószág a Galeopsis-l törékeny szárának darabjaival liurczolja szét. A virág,

illetleg a termés örvei alatt lev szárdaganaton még ragadós szr is képzdik, vele

a kelyhes termésörv széthurczolódik. A Balaton legelin jószágpihen körül láthatni.

Levele tövisével tapad a balatonmelléki Eryngium campestre (ördögszekér)

a Carlina, valamint a vad sáfrány is, de az elterjedésre csak akkor sikeres, ha a

leveles szárdarabon magvas ernyögomb vagy a fészekvirágzat is együtt van.

A szerveknek más-másféle szrformája is nagyon elsegíti a széthurczolást.

Puha gyapjával tapad a Balaton körül az ökörfarkkóró, a Salvia Aethiopis, a

Stachys Germanica gyümölcsös kelyhe, az Inula oculus christi gyümölcsöz
fészke. Kemény sertéjével ragad az Onosma sctosum, Echium, Anchusa Italica gyü-

mölcsöz kelyhe, a Crepis setosa vagy a bogács fészke, a Tordylimn, Ranunaihis

arvensis (41. ábra), Caucalis (40. c ábra), Myrrhodcs trichosperma, Cynoglossum

(51. ábra), Galium (40. e ábra), Bideiis, a Sinapis alba, S. orientális, a Sisymbrium

officináié termése. Az utóbbinak var. leiocarpmn-2i. ' ritkább, nem hurczolódik szét,

mert a beczöje nem ragad.

Ragadós gömbös szrével a Crepis capillaris, Cr. Nicaen-

sis, némely Cerastiutn, a Hypericum barbattan mirigyes virág-

zata, a Medicago falcata, var. viscosa, M. IVilldenowii, M. glome-

rata, M. varia var. adenocarpa hüvelye tapad. A növény miri-

gyes szre a déli elterjedéssel gyarapodik {Potentilla arenaria

var. inhacrens, P. glandulifera, Knautia). Horgas szrével vagy

ilyen sertéjével hurczolódik szét a mezei nefelejts (40. f ábra),

á Torilis, az Orlaya, Xanthium, Agrimonia (40. b ábra), Cír^am 41. ábra. A mezei bog-

(40. ábra), több luczernafaj : Medicago rigidula, M. minima, lárkav. ördögárpa szúrós

M. pulchella, M. elongata. A M. longiseta nagyobb sertéjével
termésének csoportja,

a mediterrán vidéken még jobban tapad

A bojtorjánnefelejts termése szélén lev tüskék vasmacskaformájú, 3—4-ágú

csúcscsal végzdnek, a termés tehát könnyen horgolódzik.

Szúró tövisével terjed a Centaurea solstitialis, a királydinnye, a maszlag (e vidé-

ken töviskes disznó) termése, a Crypsis aculeata virágzata burkának szúrójával.

A Galium tricorne szárának hátragörbül tüskéin kívül a szemölcsös termés

ágazatának széttördeldzése után görbült terméskocsányával is tapad.

A hegyelevél-félék közül ragad a pázsitfélék kemény és szálkás pelyvája és

tokiásza {Dactylis\ vagy más ragadós serteszála (muhar), a bojtorjánpázsit, az éles-

mosó, a Phletim pratense stb. pelyvájának görbült vagy horgas sertéje, a Digitaria

ciliaris pelyvájának kemény sorszre. A D. lineáris ritka, mert ilyen ers ragadója

nincs. A Sclerochloa dura hajlongós-tengely kemény kalászkája, valamint a Soria

termésszeme vagy term ágdarabja szintén ragad, de hamar kiesik és az útmel-

lékén kel ki. A fészekpikkely horgával ragad a bojtorján (40. ábra), a hélyakút

(babtüske).

Nevezetes terjesztje a pázsitfélék magvának a kemény ragadó szálka (arista),

pl. az útmellékén terjed Aegilopson, a zabon, Ventenatá-n, B7-otmís-ía']okon, st
Br. squarrosusé csavargós is, s a tartós fúrakodáson kivül még más biológiai

' De Candolle : Syst. nat. II. 1821. 460. (Sisymbr. leiocarpum Jordán, Diagn. 1864.

139.; Sicilia, Carolina merid., Teneriífa).
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munkát is teljesít, a földbe való természetes beültetödést is végzi. Ennek ismeretes

példája az árva lányhaj sodort s fent pelyhes bokrétája. Hasonló, de egészen más

morfológiai szerv a Gcuvi ui-bamtvi maradandó bibeszála.

Több növénycsaládnak (valerianaceae, érdeslevelüek, ajakosak, Scle?'anthaceae,

Verbenaccae, ragadósszel kelyhével a lenfélék, vitorlásvirágúak, Hypericaceae) a

kelyhe maradandó s nem.csak a fejledezö gyümölcs védelmezje, hanem több

génusz kelyhén kemény, görbült avagy szúródó serteszó'r van [Heliotropium, Asperugo,

Echiiivi, Aiichusa) vagy a kelyhe foga alakúi ilyen szúródó vagy horgas szrré.

A Valerianclla kamata ennek segítségével jutott délró'l a Balaton mellékére. A
Marrubiuvi zndgare, Galeopsis, Ballota nigra, Leoiiurus, Chaituriis stb. ezért követi

a baromjárást és baromállást. A gyengébbször Ballota subinitis és B. alba

kevésbbé terjed az országban, az utóbbi Fiume körül gyakori. A Trifolium fragi-

fermn, a varjúmák, kakasczimer stb.

kelyhe felfúvódik, könnyebben szétter-

jed, útközben összetöredezve a magvat

kihullajtja. Ezért mind seregesen nó'.

A gyümölcs szervezkedése a Bala-

ton mellékén a széthurczolásra szintén

nagyon szembetn'. A papmonyaf
felfúvódó és záró kelyhe feltünhetés

czéljából szre megpirosodik, mint a

szamócza stb. álgyümölcse. De sok f
termésén nagyszámú kemény, szúródó

vagy horgolódzó szr van, kivált az

ernysek (Orlaya, Torilis), érdesleve-

lüek (Lappula, Rocheliella), keresztesek

(Coronopus) családjában. Túl a Dunán

sertéstermés pipacs is terem. A lu-

czerna sima termése csavarulatairal szo-

rúl bele a holmiba vagy a szrbe [Me-

dicago erecta).

A fészkesek (aszott, bogács, Thrmcia, 19. ábra, Hicraciuvi) meg a hélyakút-

félék bóbitája szintén a széthurczolásra, a vízben lemerülés meggátlására való, de

sok fészkesvirágú növény bóbitája ragad is, mint a farkasnyilfú'é. Némelyiké egész

kifeszített nyeles erny (gyermeklánczfü, bakszakáll, Scorzonera stb). A fészkesek

nagy számát és széleskör fenmaradását és földrajzi elterjedését termésöknek a

szétterjedésre czélszerü felruházása okozta. Ilyenforma ernyfüggelékkel terjed a

barlangóf vagy Salsola termése is.

A maradandó bibeszál is lehet tapadó (kökörcsin, iszalag, Genm, borzas kata),

de még inkább beszúródó szerv (Ceratocephala, a gémorr sodort csre). St a

vékonyka hegyes gyümölcs maga is nemcsak a juh szrébe, hanem a húsába is

be.szúródhatik, mint az árva lányhajé, s már a birka vesztének is volt okozója. ^)

A Potcrium polyganum termésszeme meg a szarkaláb magva mintegy pik-

kelyezett, az ökörfarkkóróé érdes, a Geránium rotundifolinvi var. trichospermuvté

szrös, az Iipilobiutn-énak szrüstöke van (19. ábra), tehát tapadhat vagy a szél

' HABKiiih névtelenül: Vom Schadcn dcs Pfriemengrascs. Pest, 1825.

42. ábra. A golj'aorr termésének {a, c) a közép-

ponti tengelyrl b rugószállal való lefoszlása

és a mag (d) kiszórása, a a kiesést megelz
pillanatban, c, d kiröppintés után.
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elszórhatja. A Dictamnus, Vaccaria, Cardamine impatievíS, kutyatej, sok ernys,

ibolya, nenyulj hozzám, paszuly ' termése rugalmasan pattan szét, a magvat

messzebbre röppenti A gólyaorr bibeszála mintegy rúgószál (42. ábra). A Melaiid-

riwn dioicum tokjának fogai hátrazsugorodnak, a tok kurtúl, központi magvas oszlopa

jobban kinyúlik s a mag könnyebben kiesik

A növénynek bojtorjános

tagja biológiailag más-más czélt

is teljesíthet, mint épen csak a

széthurczolás, kivált a mag érése

eltt. A kehelynek szúrós foga

védelmezheti a füvet az állat

bántalma ellen, vagy a mara-

dandó bojtorjános kehely ta-

karja és védi a fejld termést.

Hogy a bojtorjános fü eredeti

termhelyét elhagyta, s a ház,

mezei tanya, marhajárás, marha-

pihen stb. körül szaporodik

el, kétségtelenül a bojtorjános

szervezet az okozója. Ezért a

bojtorjános gaznak a hazáját

bajos megállapítani; az eredeti

termhelye az össze-vissza ke-

veredéssel egészen elmosódott,

állandó természetes termhelye

s határozott földrajzi elterje-

dése nincs, hanem az emberi

lakás, kunyhó, marhajárás, itató

stb. változása szerint cseréli föl

a termhelyét, vagy más ha-

sonló elhagyott avagy munkált

helyen kóborol egy ideig, míg

onnan is végkép ki nem szorúl;

a régi rom helyét sokáig elárulja.

Nevezetes példája, hogy a ma
egyezöbb-szervtí növények nem
egy helyen keletkeztek, hanem

ebben az esetben a jószág na-

gyon különböz, messzebb hely-

43. ábra. Erdei fáink magvának szétszóródásáról való gon-

doskodás, a maghoz morfológiailag különböz zászlóféle

szerv járul s a szél útján való széthurczolódást megköny-

nyíti. rt és 1^ a juharfa zászlós termése, c a hársfáé, mel}'-

nek a vh'áglnirolqa lesz zászló, d a gyertyánfáé, a hegye-

levelekbl alakult zászlóval, e a szilfáé a középen lev mag
körülzászlózva, f a nyírfáé két oldalt a zászlóval, / a kris-

fáé, g, h a feny zászlós magva, lent a mag, fent a zászló.

rl is lassanként hurczolta össze.

Erdei Iáinkat természetszeren más szervezkedés hurczolja szét.

A tölgynek meg a mogyorófának aránylag nagy és nehéz makkja termé-

szetes úton nehezen czipelhet messzire, de a hegyrl legurúl. A vad alma se messze

esik a fájától. A bükkfa háromélü makkja, bozontos gubájában 2—3 n együtt,

bozontjával ragadhat, de azért nem gyakran hurczolódik szét.

' Az udvaron, ponyván száradó bab vagy paszuly hangos pattogása vagyis hüvelyének föl-

repedése ismeretes.
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Egy sereg balatonmelléki fának termését morfológiailag különböz-eredet

zászló könnyíti meg és röpíti szét (43. ábra). Ilyen a nyírfa terméshártyája, a gyer-

gyánfa hegyelevelének hármas ikre. Ez a két fa helyenként erdt is alkot (nyírves,

gyertyános, betuletum, carpinetum). A hársfa zászlója (virágburok, spatha), a körisfa,

szilfa (44. kép) meg a juhar termésének zászlója czélszerü szállító, de ezek a fák

legfeljebb kisebb ligetté sereglenek össze (iharos, hársliget, körisliget, szilos [v. ö.

tilos] vagy szilas = ulmetum). Közéjük illik a khinai eredet szapora bálványfa is

számtalan zászlóstermésével. Az egérfa a feny tobozát utánozza (áltoboz),

A hólyagmogyoró meg a Colutea vékonyhéjú termése hólyag módjára fel-

fúvódik, léggel telik meg, a benne lev mag könnyebben szállítódik. De e

két csinos bokrunknak a hólyagja a vízben sem merül le, tehát a csíra is védett.

A fzfa meg a nyárfa magva pelyhével terjed messzire, ez a forrása a

« kiszakadt a menyasszony dunnája* tréfás mondásnak. A szömörcze termése a

pelyhes nyélen szóródik szét, az iszalag apró szemter-

mését a maradandó bibeszálból alakuló forgó segíti

szétterjedni.

Nevezetes, hogy a kisebb erdei fák és cserjék

magva körül, álgyümölcs vagy maglepel (arillus), színe-

sed húsos réteg képzdik, a mi egyrészt feltüntet

szín, másrészt sokféle módon szintén az elterjedésnek

elmozdítója, st az állat belén átmenvén, kemény gyü-

mölcs ill. maghaja is inkább meglazul (szöllö, kökény).

Ilyen a vad almafa meg a körtefa, általában valamennyi

almaféle kis fa és bokor, valamennyi mandolaféle, a

csipkebogyó és szeder, a málna, a vad szll (az Ampe-

lopsis is), a semfsemfa, a kecskerágó, egres, sóska-

bokor, somfa, vörösgyür, a varjútövis meg a kutyafa,

a borostyán, bodza, fagyalfa, bangitafa, ikerke {Xylosteufu)^

farkashárs, fagyöngy, madárlép, boróka. ^ Az amerikai

Ampelopsis quinguefolia-nak szkor az összes lombja

piroslik a szllházon.^

Az erdei fünemek között a bogyó szinte gyakori: spárga, gyöngyvirág

salamonpecsétje, csodabogyó (Ruscus), a csucsorka, nadragulya, Rubia, Cucubalus,

Arum. A Balaton erdeibe bevándorolt Carpcsium cernuum magrejtöje ragadós.

A fnemek közül a zászlóval könnyített termés gyakori a Balatonnál is:

a Polygala. a komló, a Polygonuvi dtunetorum, Thalictrum aquilegifoluun, Salsola,

Thlaspi, Aethionema, sok ernys termése szélének vagy oldalának hártyás éle.

A lóhere maradandó vitorlája az apró hüvely szétszórásakor nevének meg-

felelen mködik. A laboda szemtermését a maradandó lepel mint könyvtábla

védi, de az elterjedésének is közbenjárója lehet.

A galambbegy, Ceratocephala, Myarujfi termésében üres rekesz, mintegy

levegvel telt hólyag marad, az egész termés tehát könnyebbül, jobban terjedhet.

A Balatonhoz e füvek kétségtelenül behurczolódtak.

' V. ö. Huszonöt és negyven bogyós bokor Alföldünk homokpusztáin; Erdészeti Lapok
1885. évf 1043- 45., 1886 337- 38. old. - Vierzig beerentragende Stráucher in den ungíu-ischen

Sandpussten; Deutsche Botan. Monatschrift 1886.

- A vízi füvek közül így a súlyom szokott megpirosodni.

a

44. ábra. A szilfa zászlós

termése hosszant metszve,

közepén a mag, köröskörül

a röpít zászlója, fennt a

magva felett a bibe csator-

nája (a)
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XXIX. FEJEZET.

AZ ÉSZAKI ÉS DÉLI PART ELLENTÉTESSÉGE.

Ha a Balatonnak csak a laposabb és nedves partját tekintjük, azonkívül, liogy

a bakonyi hegyes oldalon nád, láp és hínár nö, a déli nyíltabb part ellenben nádtalan és

hínártalan, sós és füves mez, lápja helyett berekje van ; más szembeotló' vagy tetemesebb

különbsége köröskörül nincs a befüvesedésnek. A part külseje és fizikai sajátsága egész

újkori. A nedves parton ugyanaz a nyirkkedvelö vagy sárkövetö f nö csaknem

mindenütt, akár délen, akár északon A munkált föld gizgaza se eltér.

Merben más azonban a növényzet a régibb, szárazabb, itt-ott terraszfor-

májú (Füred), terjedelmesebb és magasabb hegyeken. Az itt term növény, bár

kis távolságra terem a Balaton vizétl, az alacsony nedves partra le nem eresz-

kedik vagy a lesodort magva és csírája a nedves földben mentetlenl elpusztul.

A nagy különbség a két part és növényzete között a geológiai korban gyökere-

sedik. Az északi part triászkori mészköve és dolomitja a Bakonynyal, Vértessel,

Gerecsével, a Pilissel meg a budai hegyekkel, melyeknek déli és délkeleti erdötlen

és sziklás lejtin és tövében egységes, de nagyon jellemz növényzet uralkodik,

hamarább kimerészkedett a vízbl és hamarább befüvesedhetett, számtalan vege-

tatió elvirult már rajta, régen önálló növényzete keletkezett. A déli part fiatal har-

madkori üledékekbl áll, tehát a száraz két part növényzeti leple máskor, más-

képen, régibb és újabb polgárokból alakult meg.

Az északi sokkal régibb part skori (Il-od kori) szikláinak egy része még
megvan, ott málladozik és porladozik a víz tükre fölött. Ennek védelme alatt az

skorból megmenekült eredeti vegetatió maradéka díszlik, körülötte és közéje ter-

mészetesen egész sereg líjabbkori növény keveredett, régóta tartós életküzdelmet

folytat vele, egy rész gyzedelmeskedett is rajta, ezért a régi eredeti vegetatió

lassanként mindig pusztult s az újabbkori ersebb támadóknak engedett helyet.

Az skori maradék, mely saját régi szikláin magát fenntartani és újabb támadóin

gyzedelmeskedni birt, ma leginkább a másodkori sziklán, kdarabjai között és

porában, általában kis térségen virít, mint keskeny foszlány, beleszigeteldve a

szölltermelés meg az erd övébe, a hol eredeti táplálékot és skori életmódjának

kellékeit ma is leginkább megleli.

A magasabb parton és lejtn, a szölltermelés övében, mindenfell kevere-

dett, szemlátomást újabbkori növény iparkodik kihasználni a földmunkálásból ered,

nem éppen neki szándékolt elnyöket ; de a mint a szikláknak kapa nem érintette

tájékát elérjük, az eredeti dolomit flóra distingválódik az újabb keveredktl.

Ezeknek a bántatlan ssziklák környéke épp olyan gyilkolója lehet, mint a dolomit

eredeti növényeinek a part nedves talaja. E szerint a száraz bakonyi part növény-

zete, valamint növényszövetkezete is változatosabb és többtagú. (153. old.)

A déli part egyrészt lapos, nyílt, de Zamárdi és Szárszó közt, LöUe alatt és

Balaton-Szt-Györgynél van az északi partnál nem sokkal alacsonyabb vidéke vagy

magános hegye (Boglár, Fonyód). Késbb merült fel a neogén tengerbl, jó része

alluvialis s minthogy völgyesebb, lapályosabb, nem sziklás, legeltetésre és munká-

lásra alkalmatos; közönségesen legelt, rétet, sós mezt (Fokszabadi), álló vizet,

berket, de leginkább szántott-vetett földet látunk. Néhol még a legel földje
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is könnyen mozgó homok (Zamárdi, Boglár Várhegye), a mi szintén az állandó

és változatos befüvesedésnek a gátja. Növényzete a parton nagyobbrészt egyszik,

s mint megvénhedett kevcsbbé változik, egyebütt inkább újabbkori keveredés. Itt

a növényzet eredeti önállóságát csak a nem munkált sós talajon, a tó vizében és

környékén tarthatta meg, a munkált földön, mezn, a geológiai korra és minó'-

ségre tekintet nélkül, mindenféle f és gizgaz össze-visszakeveredik, a mely az

embernek nyomát, lakását vagy munkált helyét szokta követni. Jellemz növény-

zete a déli partnak kevés, a kultúra régen kiirtotta. Csak a hol az ember a földet

még nem tartja érdemesnek munkálni, ott van kevés déli vagy keleti növény, pl-

a boglári hegyen. A déli parton van az alluviális homokgát, néhány tó, a pusz-

tulóban lév Nagy-Berek.

A déli partnak, különben a parttól távolabbra esö ingoványosabb és nádas

helye épp úgy nem maradt bántatlan, mint a szántott-vetett helye. A lecsapolás,

tözegásás számos növény pusztulásának okozója volt, (L. még a XV. fej. a 123. old.)

XXX. FEJEZET.

VISSZATEKINTÉS A SZÁRAZ PART FLÓRÁJÁRA.

A Balatonnál hallottam a nép ajkáról azt a nótát, hogy :

«Kék nefelejts virágzik a tó partján.*

De a szives olvasót a Balatonpartnak olyan helyére is el tudnám vezetni,

a hol a szép nefelejtshez közel a csúnya és szúrós szerbtövis terem. Ki hinné el,

hogy ez a nagyon eltér két f együtt, egy helyen teremtdött volna.̂ Bizo-

nyára egyik se itt keletkezett, úgy került ide, a szerbtövis épen messzirl.

A jelen a múlt romján épül fel. A Balatonmellék befüvesedésének földerí-

tése és növényzetének kell módon való megítélése érdekébl a múltra kell vissza-

tekintenünk. Szükség lenne a növény keletkezésének, az els helyének, a földrajzi

szétterjedés centrumának és megindulásának, valamint az els flóra keletkezésének,

megalakulásának és helyének ismeretére, de ezt a végtelen multak homályából a

kezdet ismerete nélkül aligha leplezi le egyhamar valaki.

Grisebach ^ a növénycsíra meg a növényzeti köztér eredetét költies eleven

színnel képzeli, csaknem mint a paradicsomot. Az els csíra szerinte csak bizonyos

helyen szóródott ki, ilyen azonban symmetria nélkül elszórva számtalan volt, mint

a csillag az égboltozaton, s mindegyik bizonyos szerves alakot teremthetett. Ez az

svegetatió centruma (Schöpfungs- oder Vegetationscentrum), a hol a szervezet,

a faj támadt, s a honnan a szétterjedés megindult volna.

Ilyen keletkez vagy teremt vegetatió-köztérnek azonban a földön nyomába

jutni nem tudunk, annál kevésbbé nem a Balaton mellékén. A mit ma látunk,

mind nagy, múlt változások hirdetje ; a növény nem a mostani viszonyok közt

teremtdött vagy keletkezett, minden a mult élet és változások maradéka A/a

mindenütt csak a fenmaradt, elbbitl való élet ismétldését és megújulását látjuk.

Egy-egy természetes vidéken az egyformább szervezetek maradtak fel, st szer-

' Dic Vegetation der Erdc. I. 3. old
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vezetk is, ugyanazon körülmények között, egyformábbra ^ fejldhetett. Innen ered

szervezetbeli hasonlatosságuk. Az ilyen vegetatió-középpont tulajdonképen a vege-

tatiónak fenmaradó helye vagy menedéke; ilyen a Balaton hegysége is.

Keletkezés helyett a multak romjából inkább azt tanuljuk még, hogy idk
során egész sereg növény elpusztult, más lépett a nyomába, a flóra is változott,

tagozódott. Az eredeti vegetatiónak ma csak része él, a többi a földrétegben pusz-

tult el. A vegetatióban is folytonos a változás, a lassú alakulás, az élet, a születés

és megsemmisülés, mint az emberi társadalomban. A nyom nélkül megsemmisül-

tekkel odalett a morfológiai bélyeg és más vezérjel, a mely a nagyon megszakadt

rokonsági kapcsot feltárná s a növény és flóra keletkezésére vezérelne.

A ma is ó'sibb helyén lev vegetatio egyszerségébl és tömérdekségéböl,

valamint a vegetatio kezdetén bizonynyal kisebbszámú faj nyomán következtetve,

eleinte valamely termhelyet inkább egy faj töméntelensége népesített, a term-
hely vegetatiója egynem volt^ mint ma is példáúl a nádas, a fenyves és a sikáros.^

A rétnek, meznek mai tarkasága bevándorlás, összesereglés a talán friss és kopár

talajon, vagy gyzedelem az si polgárokon, visszaszorítás a régibb, jogos helyökrl

És mi ma majdnem mindenfelé ilyen keveredést látunk, a növényzet egynem-
sége kevesebb. Afrikának, st Fiúménak és Triesztnek bármely területén, merben
más a vegetatió keveredése, mint a Balaton körül. A keveredés, az els növény

természeti teremtdésének, a természetes flórák eredeti alakulásának az útja-módja

a magyarázó okokkal együtt az smultakban elmosódott, részint a földbe elteme-

tödött, st az els növény meg a flóra keletkezésétl fogva a föld eredeti felszíne

s rajta az alakító erk, hatások és állapotok, a növények alakja tetemesen és szám-

talanszor változtak, a geológiai változás a nyomokat elfödte. Az els növény kelet-

kezésekor más volt a klíma, évszak, idjárás, talaj, a természet más erkkel rendelke-

zett stb., mint a mely között a növény élete ma nyilatkozni szokott. Annyi id telt el,

a klíma annyi fokon ment nyomaveszve keresztül, annyi faj keletkezett, annyi élet,

közbees faj és változás megsemmisült már, annyira messze és homályban van elttünk

a kezdet és teremtdés, a nemes virág és gyümölcs s a gyarló föld közt akkora az ellen-

tét, hogy az a gondolat is ébredt, mintha a növény eredete nem is földünk alakulásában

gyökeredzenék.'' A növény és a vegetatió keletkezésének rejtelme kétségtelenül

a Földünk történetével függ össze és homályosodik el. A nagy Természet-

nek milliók óta folyó s nagyrészt elmosódott változásait áttekinteni még alig bír-

juk, annál kevesebb ers támasztékunk van a multak megítélésére Megszámlálhatatlan

miriád esztendk után, 20—30 esztendei tapasztalatunkból s néhány száz évre terjed,

nem nagyon kalauzoló irodalomból óhajtanánk a Természetnek végtelen sorát meg-

ítélni ! Különösen az alakító klíma múltjáról tudunk keveset, pedig a növény neme-

sedésének és buja tenyészésének ez volt hatalmas faktora.

A növény s a belle alakuló flóra eredete helyett csak a kész növényélet jelen-

ségeit s a vegetatió állapotát vizsgálhatjuk. A vegetatió múltjából a tudomány

részére nem a kezdet, hanem csak az arm conservationis (aire de conservation,

' A Herkules-fürdö Próláz hegyhasadásában a borzas Lamium cuprenm mellett a L. inflatum

szrösebb, mint a Kazán völgyében.

^ Akár Audrofogon, akár Equiseticm legyen sikár vagy sikár fii, tömérdekségével mind

a kett nagy területet borít el, ha érintetlen helyen bántatlanul tenyészhetik.

' V. ö. Klug Nándor : snemzés. Pallas Nagy-Lexikoft. XIII. 679. old.
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fenmaradás vagy menekülés helye, Erhaltungsraum) hozzáférhet. ' A kezdet örök titok,

a mult romja világos vagy magyarázható. Ma teremtó'désröl szó sem lehet, leg-

feljebb lassú, alig észrevehet továbbalakulásról. A mai vegetatio a régi változások,

a különböz kor és hely növényeinek és a generatiók végtelen sorozatának a ván-

dorlásából és életküzdelméböl menekült, vagy gyztes töredéke, részint megújho-

dása, újabb fejlödménye s bizonyos helyeken való összesereglése.

Mieltt a Balatonmelléknek maihoz hasonló konfiguratiója elkészült, a növény-

világnak már hosszabb története folyt le, a fajok széttagozódása már messzire haladt,

a tengeribl édesvízi, belle parti és földségi növény is alakult. A Balaton si
vidékére tehát már kész növények érkeztek, itt legfeljebb tovább formálódtak, az

stypusok megsemmisültek, koronkint újabbak érkeztek és alakultak. Kezdetbeli

fajkeletkezésnek tehát a Balatonmellék aligha volt színhelye; nem itt volt a szerbtövis

és nefelejts teremtödése. Mai vegetatiója kétségtelenül nem itt csírázott ki legel-

ször. Vízi füve se itt támadt eredetileg, még a 98—102. oldalon fejtegetett sorozat

sem, talán nem is ugyanabban a vízben vált ki egyik a másikból. Szerencsére

azonban a Balatonban a vízi fejldésnek csaknem fokozatos lánczolata került össze

más vizekbl. Egyik tagjának, a süllhínárnak se {J^íyriophyHites Uxger) már a

harmadkorból, Radoboj vidékérl ismeretes. Csak azt tudjuk, hogy a Balaton

háborgó vizében, partján és mészk-szikláin nevezetes vegetatiója volt, az Os-Mát-

ráéval megegyezett, kevés endemikusa máig is felmaradt.

Ha mégis a Balatonmellék sidejét kutatjuk, bár az Osbakony eredeti magas-

ságát, az skeletkez helyhez való viszonyát, befüvesedését és más változását nem
ismerjük, nincs palaeontológiai maradvány; mégis a Balatonmellék a múltját

elég világosan hirdet emléktáj, csak a falára rovott néma jeleit kell megérteni

tudni. Az egész konfiguratiója könnyen érthet módon elárulja a régibb víztükör

nagyobb határát (v. ö. 91. old.); arról is hamar meggyzdünk, hogy a száraz part

füvének nagyobb része nem az srégi földben, hanem aránylag elég fiatalkorú talaj-

ban gyökeredzik. A mai viszonyok vizsgálatából és ítélgetésébl némit a múltra

visszakövetkeztethetünk.

Midn a mezozoos érában az Osbakony a vízbl fölmerült, nyugaton és dél-

nyugaton szintén magas, de egyminöségtí havasok meredeztek, st már hazánk

északnyugati mésziiegysége (Eátra, Bükk stb.) is készen volt. A havasoknak szél-

sbb tájain akkor vagy késbb már többé-kevésbbé eltér fajoknak (species cis-

alpina, transalpina) kellett alakulni, tehát a Kárpátok más-más vidékén is.

Az Osbakonynak, mint régen szigetnek a leapadó partján'' és tetején száraz-

földi fü megtelepedésének nyílott tér. Akárminö régen, már akkor is volt az él
világnak költözködése ; mködtek természeti erk, a melyek segítségével az új

talajra növény magva és csírája juthatott, s a melyiknek a hely és idjárás kedve-

zett, meg is honosodott. A bcfüvesedés nem egyszerre, rohamosan, hanem lassacs-

kán és szálonként teljesedett, s a hegy és szikla hosszú ideig kopáron vesztegelt.

A Bakony hegye a víznél és partmelléknél sokkal régibb lévén, flórája, kivált a

mészszikláké, kétségtelenül sibb, mint a vízé. A geológia 3-ad korában már a mai-

' BríNTHAM : Discours sur la géographie des étres vivants. Annál, des scicnces natúr. V. ser.

Xi. köt. .317. old.

* ScHiiMPER : Palaeont. végét. IIÍ. 30ü.

' Érdekes snyom nyelvünkben, hogy a part szó a mai víznek száraz keretét, de egy-

szersmind a valaha leapadt hegyoldalt is jelenti.
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hoz hasonlóbb növényzetének kellett lenni. Eleinte kevés és egynemübb növény

volt rajta. Míg az állat (késbb az ember) nem sokat járt közte, a keveredés se

volt nagy. Honnan, mennyifelöl kerülhetett ide az sidben új teleped csírája } !

Növénygeograíiai kapcsok nyomán következtethetjük, hogy az Osbakonyra, mint

közben lev tájra, a közel havasokról, a mai horvát hegységrl, a Balkánról és

keletrl jutott sok elem, a mely változatlanul, vagy kissé alakulva vidékünk flórá-

jának ma is kiváló dísze és érdekessége, mint a legrégibb sziklán fennmaradt havasi

ösereklye, de hazánk északnyugati hegyvidékérl (Fátra) is bvült a Balatonmellék

flórája. Lassanként az érkez az új helyen keveredett, tagosult vagy fajilag vegyülve

átalakult; az sibb törzs megújhodott.

A befüvesedést tekintve is tetemesen eltér a bakonyi és a déli part. Aman-
nak a lejtin és szikláin egész más, régi vegetatió virul (123 stb, és 167, old.) a

déli part jobbadán munkált, és si typusát vesztette eleségfüvet terem.

Sok-sok id telt el, a míg az a szép növényzet összesereglett, a mely Keszt-

lielytl fel Budapestig ezen az itt-ott megszaggatott dolomit-térségen virúlt s a

melynek keveredését és szétfoszladozását ma ismerjük. Az si vegetatió más és

keveredetlenebb volt s a formáját és szövetkezését már többször változtatta. Hiszen

maga a Balatonmellék geleogiai kutatása is azt igazolja, hogy földrétegek tntek

el, csak itt-ott maradt kevés hírmondó belle. Mennyi ismeretlen növény került

vele nyomtalanúl a megsemmisülés örvényébe, elgondolni sem bírjuk Pedig a mai

vegetatió leplét az smúltból meg a történelmi idkbl kellene megalapítani.

A ma kiválóan ezen a vidéken, vagy más megegyez növénygeograíiai terü-

leten uralkodó növényzet jelleme és si maradéka nyomán három természetes

csoportot tüntetünk ki, mely itt sidknek talán más-más korszakában a bérczen

kétségtelenül honolt és systematikailag tagosodott.

Ilyen 1. az ernysek családja, melylyel a melegvidéki Araliaceák (trópusi mara-

déka a borostyán) meg a somfafélék is rokonságban vannak. Egyes általánosab-

ban elterjedt déli v. délkeleti ernysén {Trinia dioica, Tr. Kitaibelii, Peuceda-

mum ccrvarium, F. oreoselinum^ Seseli glaucum, S. hippomarathrum, Orlaya grandiflora^

Bupleurum affine, B. iunceum, B. tenuissimum, Sniyrnium Kitaibelii^ Physocaulus

nodosus, a víziek közt a Cicuta virosa) kívül Pannónia dolomitos gerinczén ebbl
az si vegetatióból emlékoszlopúl még ma is két bennszülött ernys maradt, a

Seseli leucospermum meg a Ferula Sadleriana. Ez az utóbbi a Balatonmellék ala-

csonyabb régiójából régen, a botanikus tudtán kívül elpusztult, csak a nagyobb

Pilíshegy sziklás helyén, meg a tordai hegyhasadék tetej en maradt fel. Ez az

elterjedés az erdélyi mészhegyekkel is régi kapcsolatot jelez, ha csak a Feiula-

nak ez a két termhelye máskép nem fejthet meg. Máshonnan ismeretlen.

2. Jellemz kort alkottak a keresztesvirágúak. Osi maradéka ma a Draba

lasioca7pa var. demissoj-uvi, mely teljesen havasi termete, bélyegei és alpesi rokon-

sága ellenére, közel a Balatonhoz (Gyenes) vagy a budai Sashegyen, az Alföld

tszomszédságában terem, továbbá a Biscutella' didyina^ Arabis hispida, A. arenosa,

Alyssuni Arduini, A. desertorum, a Dentaria trifolia, D. cnneaphyllos, Erysinmm
canescens, Sisymbrium sinapistj'um, S. orientale^ Cochlcaria macrocarpa, Aethionema

stb., csaknem bennszülött füve vidékünknek meg Alsó-Ausztriának, s egyszersmind

si ereklyéi a régikorú krucifera vegetatiónak.

3. Systematikai gazdag tagosultságát tekintve nevezetes a rózsarendüek (AV
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salesy csoportja mind hazánkban, mind a Balaton mellékén. Többnyire apró

s nagyobb bokrok vagy kis fák, melyek nem csak közel systematikai rokonságban

vannak egymással, hanem földraizi elterjedésök is jellemz hazánkban. Kellett idnek
lenni, a midn a Rosales csoport még több tagjával Európában és hazánkban

virult és tagosult, ma tetemesen szétoszlott, meg is fogyatkozott, de mégsem
annyira, hogy egykori uralmának jelleme végképen eltnt volna. A Crassulaceák

közül a Sedum Hillebrandii, a ribizkefélék közül az egres, a rózsafélék közül szá-

mos apróbb-nagyobb rózsa, szeder, több Potentilla^ a mandulafélék közül a törpe

meg a török meggy, több almaféle és vitorlásvirágú kisebb-nagyobb cserje, utóbbiból

a zanót, Genista, mind jellemz s más id és klíma maradéka.

A Balaton mellékén tehát az sidk különböz szakában más-más növény-

zet volt. Némely korszaké talán nyomtalanúl elpusztult, sokéból egyik-másik nap-

jainkig felmaradt. És ez a különbözkorú növénymaradék egymással s a termé-

szetes úton-módon nem régiben idekerült ujabb polgárokkal vegyeledett és így

alkotja a mai vegetatió tarka keverékét.

XXXI. FEJEZET.

A BALATONMELLÉK FLÓRÁJÁNAK SKORA.

A Balaton mellékérl snövénytani anyagunk és bizonyítékunk nincs, de

még ha volna is, nagyon bajos annak az idnek növényszövetkezését megállapítani,

a melybl az skori maradvány való. A kövült maradék vagy másolat az össze-

függ flórát, eredeti termhelyét, hajdani hegyi régióját el nem tünteti.

A Balatonmellék skori flórájára csak a ma itt él növényzetbl tudunk

visszakövetkeztetni, a mostani flórának olyan fajaiból, a melyek ma jellemzen

más flóravidék (havas. Balkán) vezérnövényei is, úgy hogy a Balatonhoz való szár-

mazásukat más régibb idbl magyarázhatjuk. Az is természetes, hogy csak a ma
ismeretes flóratagjait vehetem figyelembe Európának. Ezen az alapon csaknem tel-

jesen bizonyos, hogy hazánkban s a Balaton mellékén a mai flóra kiváltképen két

természetes flórának maradéka és újabb alakulása, a havasi flÓJ-ác meg a balkáni

vagyis visszavonúlt magyarföldi flóravidéké.

A mediterrán flórát, mint külön tagot egyelre figyelmen kívül hagyhatjuk,

kivált azért, mert a mediterrán és balkáni flóra között lényeges különbség nincs.

Számos közös kincsök van, de nagyon sok mediterrán növény a hegység felsbb

régióiban, valamint az örökzöld határon túl is tetemesen továbbra terjed a Balkánon.

A mediterrán flóra a szerint változik, a mint a hegyen fölfelé, vagy a kontinensen

befelé a termhely másforma lesz. Keleti és nyugati részén más-más elemekkel

bvül, az ellenkez tájról más-más polgár sereglik össze. A mediterrán flóra

inkább a mély tengerparti vidéknek örökzöldekkel bvelked vegetatiója. Ha a bal-

káni meg a mediterrán flóra között ma sincs nagy és éles különbség, következ-

tetésünk elég bizonyos, hogy eleinte, midn a növényfaj száma kevesebb és az

elterjedése egyenletesebb volt, e mai két flóra még ennyire sem különbözött egy-

mástól, hanem az egész egyenletesebb (ösbalkáni flóra) volt, azután a tengerpart-

' En'gi.er : Syllabus der Vorlcsunycn, Gro.sse Ausgabe 1892. 115—25. old.
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melléki alacsony, leapadt karimáján a trópusi maradékból, a balkáni meg a havasi

növények leereszkedéséböl és más keveredésbl az Európa déli partját körülkoszo-

ruzó sajátságos mediterrán flóra támadt. E flóra kiváló nevezetességeit, az örökzöld

fákat, mint bizonyosan tudjuk, már a történelemnek köszöni, ez is bizonyítja, hogy

a mai mediterrán flóra újabb keletkezés. Az Adria keleti partvidékén a balkániból

való alakulása annál lehetségesebb, mert a növényzete az olasz mediterrán flóra-

vidékétöl ma is jobban különbözik, mint a Balkán félszigetétl.

Hogy hazánkból s a Balatonmellék területérl az ösbalkáni (déli) növényzet

régebben visszavonult, nem csak az európai si flórának inkább délre vonulásából,

hazánk klímájának szárazabbodásából, az si szebb vegetatió elpusztulása vagy

jobban délre húzódása nyomán gondolható más klímaváltozásból következtet-

jük, hanem abból is, a mit Kerner^ más magyarázatúl említ. Laibachtól nyu-

gatra két magános hegycsúcson a különben csak a Balkánon honos Daphnc Bla-

gayana terem, a színt' oly figyelemre méltó Potentilla Camiolicával, hangák közt,

nyír- és fenyerdk közelében. Tirolban, Innsbruck havasainak déli lejtin, keleti

Asti'agahiS-Í3.] s a balkáni flórának más jellemz typusai [Astragalus onobrychis,

Oxytropis pilosa, Doryciiium sericeum, Helianthemum jumanum, Rhammis saxatilis,

Ostrya carpinifoliaY lepnek meg, köztök az árva lányhaj [Siipa pciinata, St. capillata)

is, st balkáni vezérnövények gyarmata Alsó-Auszriában s Csehország észak-

nyugati sarkában is díszlik, tehát a balkáni (pontusi) flóra régibb korban sokkal

tovább terjedt nyugat és észak felé, mint a mai idben

Az ajkai meg a pécsi kszéntelep, a mely közé a Balaton esik, azt igazolja,

hogy a túl a Dunán már a másodkorban volt jelentékeny vegetatió, tehát az ekkor

már meglév Bakony hegységén skori vegetatiónak kellett alakúlni. Az volt-e az

els növénye, a mely ezeknek a régi szikláknak ma is vezérnövénye } Bajosan.

De hogy az a vegetatió, a mely ma kiválóan a Balatonpart meg a fváros hegyei-

nek mészszikláit takargatja, s mely részint a saját és bennszülött fajaival, részint

sajátságos szövetkezetével kiválóan c vidék jelleme, ha nem els növényzete lenne

is ezeknek az ó'sszikláknak, de minden esetre régikorúnak kell tartanunk, mert

másutt ismeretlen, a honnan ide juthatott volna.

A míg a Balatonpart hegysége tetemesen nagyobb volt, mint ma, a mész-

havasok növényzetével való összehasonlításból, számos közös növényökbó'l, vala-

mint a Balatonmelléken ma is kétségtelen havasi vonásokból következtetve, a

magas régió növénye olyan lehet, a mint ma a havasról ismerünk. A mai havasi

vegetatiónak terjedelme, Kernek^ vélekedése szerint, az skorban sokkal nagyobb

volt, s a miocén idben a mai havasi növény nagy része már a havason élt.''

A trópusi vegetatió ekkor már vagy nem volt a vidéken, vagy az alsóbb régióban

virult, avagy tünedez félben volt. Erre a hegység alsóbb régiójában olyan

növényzet kezdett megtelepedni és alakulni, a min ma a mediterrán vidéken

virúl. Hatalmas változásnak vagy pusztulásnak kellett azután következni, sejthetjük

abból, hogy a Seseli leucospermuni meg a Ferula Sadleriana (Pilis, Torda) másod-

' Az osztrák-magyar monarchia írásban, bevezet kötet 248. old.

- Kehnek: Studien über dic Flóra der Diluvialzeit in den östlichcn Alpen
;
Sitzungsberichte

d. kais. Akad d. Wiss. XCVII. Bd , 1-tc Abth. Wien, 1889, I. - X. Hcft, p. 8—9. Az itt említett

növények némelyike azonban véleményem szerint könnyen lehet behurczolt, a komlól)ükk meg a

csöves mogyoró (Gmunden) pedig régi ültetés. Nem szabad felednünk, hogy az ember a történelem

idejében az eredeti üsvegetatiót nagyon összr-visszakevcrtc. — ^ U. i. 22. old.
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kori mészsziklán, mint másutt ismeretlen ernys kóró, teljes rokonságbeli meg-

szakadásával fennmaradt, másutt elpusztult. A hegység alacsonyodásával a havasiak

része a Balatonnál lassanként megsemmisült, a déli és balkáni fajnak engedett

helyet. Más része a megmásúlt állapoton gyzedelmeskedve fennmaradt, legfeljebb

bélyegeit némileg az új állapot szerint formálta.

Túl a Dunán, Dr. Szabó József^ állítása szerint, a jégkor mködésének megvan

a nyoma, s a dombozati viszonyok megfontolásából mind a Balaton, mind a Yelenczei-

tó méllyedményét, amott a nyugatról meredekebben, itt lankásabban lenyomuló

jégtömegek kivájó hatásának tulajdonítja. Hihetleg erre támaszkodva mondja

Faller Károly, hogy »a Velenczei-tó, a Balaton szintén a glaciális korszaknak

jellemét viseli magán. «^ Ellenben György Aladár'* irodalmi tanulmányai nyomán

azt mondja, a jégáramlásnak a Bakonyban még nyomát se födözték fel, holott e

hegységet több geológus nagyon alaposan átkutatta. Paul és Tietze * szintén két-

ségbe vonja Pilar György véleményét, hogy Zágráb melegebb vidéken, a körül-

belül 1000 méter magas hegység tövén a gleccsernek nyoma volna

így a Balatonmellék skori flórája állapotáról és változásáról nagyon bajos

valami bizonyosat mondanunk. Amint azonban általában hirdetik, hogy Európa

hegységeibl és növényzetébl a jégkorszaknak hatalmas áramlásai sokat elkop-

tattak és elpusztítottak, ha ez a Balaton mellékét csakugyan nem is érintette, két-

ségtelen, hogy a jégkorszak éghajlata a jéggel el nem borított vidéken is érez-

tette a növényzetre a hatását. Hazánk nyugati hosszában a Veterna-holától (Nyugati-

Fátra) le a Bakonyon át a Balatonig, a Kalnik és Budapest közt, s tovább a flóra

hasonlíthatatlanul szegényesebb, mint a haza keleti oldalán. Gondolni lehetne,

hogy ezen az egész nyugati övön a Bakonyt meg a déli lejtit is beleértve, a jég-

árnak nagyobb pusztítása is hozzájárult volna a vegetatió megfogyatkozásához meg
a hegység koptatásához, de egyéb észrevehet nyoma a jég pusztításának régen

elmosódott (hiány a 155. old.). A mint azonban a jégkorszak hatását hazánkban

sokkal gyengébbnek becsühk, mint északon és nyugaton, a Balaton mellékén a

2-od és 3-ad korban megalakult si flórát nyom nélkül nem semmisíthette meg.

Ha valamely növénycsalád megteremtdésére, fajainak és génuszainak szét-

tagozódására és földrajzi elterjedésére egész korszak vagy korszakok szükségesek,

— s ez a természeti idk végtelenségébl ki is telik — akkor, hogy csak példát

említsek, volt id, a midn a Balatonpartnak s hazánknak más megegyez hegyein

az ernysek, más idben vagy a magasabb hegyeknek más övén pedig almaféle,

rózsaféle, vagy vitorlásvirágú bokrok terjedtek és tagozódtak, inkább nagy masszájok

és sereges növésök volt, mint a fajoknak nagyobb száma és változatossága, ezért

a Bakony déli lejtin, valamint a Pilíshegyen maradhatott fenn régi vezérnövény

és bennszülött, valamint az Alföldnek meg a környez erdtlen lejtknek rózsa-

féle és vitorlásvirágú apró cserjéibl is elegend, st az almafélék közül több

olyan bokor, a mely ma még a Fátrának meg a Karsztnak mészvidékét is jellemzi.

Minthogy a bakonyi part lejtinek növényzete nem jelentéktelen-számú

' V. ö. Dr. Szabó J.: A jégkorszak hatása Magyarországban; a magyar orvosok és természet-

vizsgálók Munkálatai XXIII. (1887) 234—35. old.

Természettudom. Közlöny 1891., 572. old.

'' Földrajzi Közlem. 1884., 6. old.

* V. ö. Földtani Közlöny, 1891., 13. old.
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havasi, délszaki és magyarföldi (balkáni) polgár keveredésébl alakult, a keveredés

lassú s egyenkint való ujabb bevándorlásból is gondolható. De az ujabb vándor, pl.

a Balatonnál az elegendó'számú mályvaféle, a szép Allium atropurpureum, a Sal-

via Aethiopis stb., oly jellemz szövetkezetet sehol sem alkot s az skori mara-

déknak jelleme rajta sehol fel nem ismerhet úgy, mint az említend kétségtelen

régi flóraelemeken, st mint kóbor jövevény nagyon kirí az eredeti vegetatióból.

Hogy ilyen más-más korbeli és má.s-más vidéki növényzet egy helyre jut-

hasson, ott fönnmaradhasson és egy terület talaján osztakozhasson, csak nagyobb

változás árán lehetséges ; a mediterrán meg a magyarföldi növények csakis nagyobb

geológiai változás vagy korszak után telepedhettek meg itt. St KERNER-rel szemben,

hogy ez a beköltözés és betelepedés a jégkorszak eltt nem lehetett, merjük

hinni, hogy jóval a diluvialis (negyedkori) jégkorszak eltt megtörtént, s a jég-

korszak klímája a Balaton mellékén egyaránt rontott mind a három flóra-ele-

men. Pax' is azt mondja, hogy a pontusmelléki növények már a harmadkorban a

Kárpátok magasabb régióit lakták. Annál határozottabban állíthatjuk ezt az ala-

csonyabb Balaton vidékérl.

Nagyon kevés támasztékunk van, — mondja Kerner'-^ — hogy a most él
növényeink történelmét a diluvialis jégkorszakon túl is követni lehessen. Némi
valószínséggel állítja, hogy az elbbi korszakok valamennyi növényfaja nem pusz-

túlt el a jégkorszak klíma hatása alatt, hiszen még ma is van növényfaj, pl. a

Globularia cordifolia meg az Aethionema saxatile, mely a havasi régió klímáját ép

oly jól el birja viselni, mint a Quarnero tengerpartjáét.

KERNER-nek ez a közlése mostani állításunk lehetségét megengedi, st támo-

gatja, tanulmányunkba pedig azért vág bele, mert az idézte Aethionema saxatilc a.

Balaton mellékének is egyik, talán legsibb vezérnövénye. A Globularia cordifolia

a Fátrahegység mészszikláin szintén terem, a Balaton mellékén hihetleg más

növényekkel együtt a nagyobbfokú változásnak és pusztúlásnak esett áldozatáúl.

KERNER-nek a véleménye továbbá, hogy a balkáni meg a mediterrán flóra

Tirolig és Csehországig csak a jégkorszak lezajlása után telepedhetett be, még
pedig sokkal nagyobbhevü éghajlat alatt, mint a mint ezek a keleti és déli pol-

gárok ma vidékünkön élveznek, mert a nagy nyári meleget kivánó balkáni és déU

növényeknek a jégkorszak klímája alatt még az aránylag legkedvezbb helyen is

menthetetlenül tönkre kellett volna jutniok. (i. h. 249. old.) — lehet inkább a

birodalom magasabb vidékére szól, nem vonatkoztathatjuk szorosan a Balaton

mellékére. A jégkorszaknak hazánkbeli bizonytalan mködésébl, de elismert sze-

lídebb hatásából következtethetjük, hogy a Balatonmellék flóráján nem annyira

maga a jégkorszak rontott és változtatott, hanem ma is alkotó elemeinek megte-

lepedését és összevegyeledését már a megelz korok fizikai viszonyai hozták

létre. A Balatonpart meg a magyar fváros másodkori meszes hegyeinek vezér-

növénye (184. old.) és bennszülött faja más fiatalabb sziklán vagy talajon nem terem,

tehát régebbkorúnak kell tartanunk ; a 4-edkorí diluvium jégkorszaka eltt, bizo-

nyára már az Osmátra délnyugati övén virított. A Balatonmellék flórájának a múltját

tehát a negyedkornál jóval elbbre vihetjük, még pedig nem az ásatag növény-

maradvány, hanem az össziklák eredeti növényzete alapján.

' Pax Nándor: Die Vegetation der Erde, 1898. 244. old.

* Az osztrák-magyar monarchia írásban és képben Bevezet kötet 250— 51. old.
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Ezekután a régibbkorbeli flóraelemek fönnmaradása is arról tanúskodik, hogy a

Balaton mellékén ha volt is a jégkornak kisebb vagy tetemesebb hatása, az a

régibbkorú növényzetet teljesen nemcsak hogy cl nem pusztította, hanem annak

a növényzetnek ó'skorbeli karaktere is meglelietó'sen megmaradt.

Szívesen megengedem, hogy e téren a tapogatódzásnál sokkal elbbre nem
vagyunk, mert nincs meg a kell anyag és bizonyíték, a mely bennünket ezen a

téren, általában a múltban biztosan kalauzolna. Könnyen ellenvethetni tehát, hogy

a 2-odkori sziklákon most él s vele közel egykorúnak jelölt vegetatió nem olyan

régi. De ekkor kérdezhetem : honnan került ez a jellemz vegetatió a másodkori

sziklákra, a melyen kívül ma másutt sehol sem terem r A hogy fentebb mondottam,

a geológiai, geográfiai, és a florisztikai tényekkel megegyezöbb, az a KERXER-nek

és PAX-nak ^ nem e tájra szóló elmélkedéseinél valóbbszin és kézzel foghatóbb.

Az a kérdés merül fel ezután, vájjon a keleti és mediterrán polgárok meg-

telepedése a Balaton fölött egykorú-e vagy nem '?

A mennyiben a természet eri a növények elterjesztésében folyton mköd-
tek és mködnek ma is ; az els növény kész levén, utódját a magva vagy csí-

rája képében a szél vagy más hamar elszórta s a szaporodását és tovább ter-

jedését elmozdította, vagyis a növény földrajzi elterjedése megkezddött.

A természet eri, a szél, madár és sok más ismeretes, vagy ismeretlen szállító

közel egy idben is hozhatott növénycsírát keletrl, délrl, valamint a Balkán

mind két oldalának eltér növényzetébl is a Balaton mellé ; de ebbl a tör-

ténetes keveredésbi, a déli flórán belül külön flóra, mely jellemét korszakokon át

megrizte, alig alakulhatott, csak lassacskán tarkította az svidék növényzetét.

Hogy a mediterrán és balkáni (magyarföldi) flóra egyidbeli-e, vagy melyik

elzte meg, illetleg követte a másikat, azért is bajos megmondani, mert a 172.

old. kifejtettük, hog>'^ a kett között szoros különbség nincs, a mai keskeny medi-

terrán flóra inkább a balkáni vagy pontusmelléki flóraterületnek nyugati és alacsony

partszegélye. Mediterrán növény alatt tehát itt kivált olyant értek, a mely pl. a magyar,

horvát és dalmát tengerparton és part közelében terem, a honnan hozzánk köny-

nyebben eljuthatott, de a honnan megvan a lassú átmenetel nem csak a hegység

magassága, hanem a Balkán félsziget belseje felé is.

A hazai flóra mai állapotából és természetes határaiból, valamint hazánk

földtani alakulásaiból következtetve, a Balaton mellékén az alpesi meg a mediterrán

flóra a diluviumot jóval megelzte és csak ennek a flórájának tetemesen meg-

fogyatkozása után terjedt tovább itt (a 3-adkor vége felé) Kelet pusztai vegetatiója.-

A Kárpátok öblének a vize elbb tuggött össze Dél-Europa Földköztengerével,

elbb volt alkalom onnan a növényeknek hazánkbeli beköltözésére, a mediterrán

földréteg hazánkban elbb képzdött, mint a szarmata földüledék. A mediterrán flórát

azonban nem a mediterránkorúnak nevezett földrétegen képzelem, mert ez a Balaton

partmellékén nincs is, hanem az eredeti másodkori heg\'ségen, a melyrl késbb a

vízbl fölmerült pontusi földrétegre is átszármazhatott. Amit tehát a növényföldrajzban

mediterrán növénynek nevezünk, az a mediterránkorú földréteggel nem kapcsolatos,

a mediterrán növény nem szoros követje vagy szülöttje a mediterránkorú földré-

' P.ix N.\ndor: Die Vegetation dcr Erde, 189S, 241—47. old.

' P.\x i. helyének 246. old. szerint hazánknak délkeleti szélére a mediterrán typusok való-

színleg a postglacialis idben telepedtek meg. Ez a vélemény 1. valszin, 2. nem szorosan a mi

vidékünkre vonatkozik.
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tegnek. Hilictöleg a Dinara hegylánczainak határozottabb fölbukkanása a pannóniai

és mediterrán tenger között a folytonosságot megszakította, s ekkor a Juli-havaso-

kon, a Karszton, Kapellán, Kalnikon, valamint az Ósbakony déü lejtin föl egészen

Budapestig az illyr, illetleg mediterrán növényzet virult, ekkor tehát a Balkán

félsziget nyugati szélének flórája (illyr és mediterrán flóra) tetemesebben terjedt,

niint ma, északkelet felé. Késbb jobban délre húzódott.

A geológus szava szerint hazánkból kelet felé a Szarmata-tengerhez csak

azután nyilt meg a közlekedés.' Általában a mediterrán növényeket tápláló szikla

a Balaton mellékén geologiailag sibb és magasabbra emelkedik, mint a szarmata

és pontusmelléki földréteg.

A mint a közlekedés délkelet felé megnyílt, alvidékünk jobban feltöltdött,

róla a tengervíz elvonult, s már a Bakony hegysége is tetemesen lealacsonyodott,

erdsége az egykor nagyobb sziklákat szétaprózta; a növényzet ebbl az új irány-

ból is kezdett hazánkba seregleni. Kz a keleti v. balkáni flóra a lia'atonmellék

alsóbb régiójába és völgyeibe fészkeldött meg, a mely ma erdtlenül füvesedik.'

A keleti növényeknek, legalább nagyobb seregüknek tehát késbb lehetett

megtelepedni a Balaton mellékén, a mit már a nagyobb távolság is igazol. A haza

pusztai növényzete ma is a Balaton mellékén végzdik. Amennyiben ez mégis

szakadozottabb, és helyenként sokkal pusztúltabb. mint pl. a fváros környékén,

okát úgy látjuk, hogy a Balaton mellett e flóra nyugati határának vége szakad és

itt, más flóravidék kezdetén, a keveredés folytán a határa mindinkább elmosódik.

Nyomós ok az is, hogy a Balatonmellék flóráját a történelem idejében a kolónia

és kultúra már jelentékenyen átalakította, ezért eredetiségébl sokat veszített.

Kelet pusztai flórájának a határa tehát tulajdonképen a Balaton mellékérl

még vissza nem vonúlt, hanem gyepsznyegének virágai közül a kcletict)bek

[Astragahis dasyanthus, A. novus, Amygdalus nana, Cytisus albus, Waldsleinia

geoides, Centaurea atropurpurea, Achillea coaixtata, Dianthus diutinus, Alyssum

tortuosum. Fcrula Sadleriana, Cirsium furiens, stb.) elmaradtak, nyugotiabbak és

illyr polgárok szövdtek belé [Genista Germanica, G. nervata, Aetkionema saxatile,

Scilla autumnalis stb.). A pusztai flóra ma is élné világát hazánk területén, ha az ásó,

kapa és eke nem fogyasztaná. Ez a vegetatio hazánkban a legújabb. A Balaton

melléken való megszaggatottságát, illetleg fogyatékosságát mintegy elején lev
ide nyomulásnak nem tekinthetjük, hanem hazánknak szárazabbodása nyomán
pusztuló félben van, s a kultúra a történelem idejében sokat rontott rajta.

A havasokból, a mediterrán vidékrl, valamint a keletrl való befüvesedést

érint magyarázatunkra megjegyezzük, hogy ez a mások szokott magyarázatával

összhangzó, de a kezdet, a növényzetnek honnan való kiindulása és szetterjedé-

sének ismerete nélkül positiv bizonyosnak nem mondható. Ha az eleinte Európát

borító egyenletesebb és tropikus flóra visszavonulására támaszkodunk, a midn a

hegység más-más levegregiójában más-más vegetatió, az alsóban pedig egyenletes

flóra volt délkelet felé ; ekkor — ha nem volt tetemes közbeszakadás — termé-

szetes, hogy az ellenkez- irányú visszavonulást kell a Balaton mellékétl is föltéte-

leznünk a mediterrán és balkáni flóra felé. Ha azonban a jégkorszak alatt Európa

' Inkey Béla: Magyarorszá<J földtani alakulása és talajképzödése (Budapest, 1896.. különnyo-

más 7. old.), Magyarország földmívelése, kiadja a földmívelésügyi m. k. minister. 1896., 3—22. old.

' A természetvizsgáló jól tudja, hogy itt a számítás és vélemény eltér lehet, mert vidé-

künk geológiai múltjáról snövényekkel díszített hiteles naptár nincs a kezünki)en.

12



178 A Balatonmellék növénysei.

flórájában, az cl6'bl)i trópusi eltünedezésén kívül tetemesebb délre vonulás történt

akkor cló'bbi fejtegetésünk, mint újra visszavonulás fölfelé, kivált a ma is folytatódó

keleti bevándorlásra nézve, érvényét nem vesztette el. A visszavonulás tulajdonképen

szintén csak vándorlás vagy visszavándorlás a természetnek örökös változásában.

XXXII. FEJEZET.

A BALATONMELLÉK NÖVÉNYSEI PALAEONTOLOGIA NÉLKÜL.

Az élö növényeket közönségesen nagyrészt egykorúaknak gondoljuk, vagy

köztök a korbeli különbséget nem nagyon kutatjuk. Legfeljebb az ásatag növény-

maradványnak a korát ismerjük, vagy a növénysystemának alacsonyabb vagy felsó'bb

foka jelöl régibb vagy fiatalabb kort. A növénypalaeontologiát, különösen a növé-

nyek és bélyegei korára és keletkezése körülményeire vonatkozó részt, a systema-

tikában nem értékesítik annyira, a mennyire vele a részletes morfológiát, talán a

fajkeletkezést is, megvilágosítani lehetne.

A ma éló' sokféle növény pedig, mely valamely helyet különféle színével

tarkít, még magok a kétszíkú'ek^sem egykorbeliek, só't bizonyos családok a geológiai

korral pontosan összeegyeztcthetó'k. Páfrányról, tiszafáról, nádról, tölgyrl stb.

bizonyos, hogy más-más idbeli. Lehet mondani, hogy minden nagyobb állat- és

növénycsoport egy-egy, hogy úgy mondjam, geológiai kornak a kifejezje vagy

szüleménye s az egész növényország ilyen régibb és fiatalabb kor növényeinek

maradéka és keveredése. A növényzetnek az egész földrl való összesereglése ma
oly nagy, hogy eredete és kora szerint szétválogatni nem könny feladat.

A balatonmelléki növényrégiségek megkülönböztetésekor 1. a növényország

rendszere, 2. a növénysereglet, 3. a vidék skori sziklája vezérel bennünket.

1. A természetes rendszer szerint a tökéletlenbl fokozatosan tökéletesed

s a systemában feljebb haladó növényeknek egymásután való következése meg-

felel annak a sorozatnak, a melyben az ásatag növénymaradvány kor szerint a

földbl elbukkan. Az öspáfrányok pl. régibb földrétegbl valók, mint a fiatalabb-

nak tartott s a systemában föntebbre helyezett egyszikek. A növényeknek rend-

szerbeli összeállítása a növényország kifejldésének és szétágazásának családfáját

állítja elénk s minden alacsonyabb fok régibb korszaknak felel meg, a mint az s-
növények tudománya

{
phytopalaeontologia) bizonyítja. Errl enumeratiónk tájékoztat.

2. Becses vezérszál a növénynek eredeti termhelyén vizsgálata, kivált vala-

mely állandó és régi helyen való összesereglése és törvényszer szövetkezése.

Növénysereglet (consociatio sivc jrcquentia plantarutii) alatt ugyanannak vagy

közel rokon fajnak sereges együttnövését értem, valamely természetszer term-

helyen. Az ilyen sereglet egyrészt a vidék tájképének megszabásához is hozzájárul,

másrészt a növényvilág élettörténetébl is bizonyos jelenségnek beszéltet emléke.

Éppen az alsóbbrangú, tehát sibb növények vagy növénycsoportok termhelyöket

milliónyi számmal borítják el és máskorú növényt magok közt fölvergdni nehezen

engednek, Ez, mint régi állandó kapcsolat, kalauzol kutatásunk közben. '

' A növúnygcograíia vízi növényszövctkczetcit Istvánffi, az I. szakasz 11. stb. old. Warming
(Lchrbuch dcr ökologischen PHanzengcografie 128— 173. old.) munkájából közölte. Mi ezért oda

utalva, csak a h.izai növónyscrcglctckbl említünk ])éldákat.
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így van ez a vízben, valamint a szárazon is.

A Balatonmellék nádasa, erdeje, tiszapamutja, hínárja sth. mind egy-egy pél-

dája az sidkbl átszármazott vegetatiónak. Ilyen a tengeri hínár (59. old.) is.

A Balaton partján, pl. Bogláron, gyakran láthatjuk a moszatoknak azt a szö-

vedékét, a melyet él állapotában bc'kanyál-nnV, holt és száraz állapcjtában tisza-

pamut-nnk vagy vizi pamut-nzk nevezünk. Ilyen a vízi szikláknak zöld moszatkérge is.

A zuzmók összeseregléséböl északon meg a havastetön a tundra vagy zuzmórcí

támad. Kévését Révfülöp hegytetejének tisztásain látjuk: Cladonia furcata Iluns.,

Cl. pungens Ach. vézna pázsittal (Aira cayyophyLlea, Deschampsia Jiexuosa).

A mohák összeseregléséböl alakult jó puha zöld mohagyepet általában ismerjük,

északon nedves íundrá-nak is nevezik, a száraz zuzmótimdrá-va\ ellentétben.

Lika sovány kavicsos felföldjét az ölyvpáfrány a csarabbal vegyest ezer meg
ezer lombjával borítja el. Aljaznak vele. Az svilágban páfrányerdo, a surlókkal

és korpafüvekkai rokon erdalkotó fák is éltek.

A tobzosak közül a fenyves ma is ismert fenysereglet, a tiszafa erdeit a

hagyomány szerint a történelem idejében irtották ki, a boróka a sovány hidegebb

lejtn ma is alkot terjedelmes berek-iormdiúói.

Bizonyos lejtt vagy lapos területet, hol a pázsitoknak (sikárfíí, élesmosó,

árvalányhaj stb.) csaknem egynem gyepszönyege, hol meg a sásé meg a tözeg-

csátéé szokott borítani. Futó homokon az egynyári Bromusok^ félig-meddig kötötton

tömérdek Festuca vaginata (Siófok, Csepelsziget) szokott összeseregleni. A bakonyi

lejtn bukkanunk még kisebb-nagyobb bántatlan területre, a melyen az oroszlán-

haj {Stipa capillatd) mint szép szke hajzat vagy oroszlánsörény hullámzik. A
Triglochin-mezöt lásd a 125. old. (V. ö. 33—34. old.)

A búza, rozs, zab és árpa, ha egyenként és elszórva n, nem ösztönözte,

meg nem tanította volna az embert a földmüvelésre és a gabonatermelésre. Ezek

a ma vadon ismeretlen termesztett gabonanövényeink bizonyosan seregcsen nttek,

így mutatták be hasznukat az embernek, hogy aztán munkája árán nemesítse.

Az álló víz felszínét a békalencse, mint zöld födél egészen elboríthatja.

Társas növények csoportja a Balaton lejtin a messzire sárgálló Cytistis

Austriacus alacsony cseplyéje, a tömérdek vasvirág piroslása, az Orlaya grandi/lóra

fehérlése, a víz mellett a menták, a leapadt helyen az Inula Britannica^ a kescrü-

füvek, a farkasnyíl, Füred lesöpört száraz legeljén az Euphorbia Fannonica nevü

kutyatej. Siófok száraz helyein az Euphorbia Gerardiana, homokján a szamárkenyér

vagy forgácsbirka, tanya körül a csalán, az ökörfarkkóró, ház körül a S(jk laboda

{Atriplex és Chenopodiurn), útszélén a honosságot hazudó délamerikai szerbtövis.

Ezeket és más ilyen növényeket általában hódítóknak {plantae expugnantes)

nevezhetjük. Rendkívül szaporák. Rövid id alatt töméntelenül, csaknem hihetet-

lenül gyarapodnak s kivált üres vagy leapadt nagy térséget nagyon hamar benépe-

sítenek. Legtöbbjének a geológiai megjelenését (moszat, moha, páfrány, egyszik

stb.) is megállapíthatjuk, tehát a növényzetnek meglehets si életmódját tárják elénk.

Eleinte, ezeknek az sibb (moha, fenyves, egyszik stb.) növényeknek keletke-

zésekor kevesebb volt a növénycsoport meg a növényfaj, mint ma, a növények

systemája akkor még szintén szkebb-terjedelm volt. Lehet, hogy akkorában a

termhely is kevesebb és egyszerbb volt, a kevesebb faj hódítása elé sem más növény,

sem a természet sok és nagy akadályt nem gördített, tehát a hódító növények eleinte

1 ü*
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egymagok seregesen és egyenletesebben terjeszkedhettek szét. Ezt a régi saját-

ságukat, régi társas szövetkezésöket máig megrizték. Hogy támadt az els virágzó

növény, hogy alakult az els növényszövetkezet, nem bizonyíthatjuk, de a régi

társas életmód bizonyos régikorú növényekrl biztosan következtethet. A régi-

korú, kevesebbfajú növénynek nagy masszájával kellett hódítani; 0I3' életküzdelem,

a min ma számtalan növényharczos közt hevesen folytatódik, akkor a kevés faj

között ki nem üthetett. A hol részkövetelö, feltartóztató nincs, ott a hódító terje-

dett s terjed ma, kedvez helyen akadály nélkül akármely növény is,

A sereges együttnövés, a növényzetnek társas egynemsége tehát eredeti si

állapot, melybe késbb, a növénycsoportok és fajok szaporodtával s a termhely

változatosabbodásával lassanként más fajok keveredtek, területet hódítva jobban

elhatalmasodtak, az eredeti polgárt a maga helyén többé-kevésbbé korlátozták vagy

félre szorították s a vegetatió lassanként mindig tarkább lett Ma egy szép virágos

réten vagy hegylejtön számtalan fajt olvashatunk össze, de köztök bizonyos ural-

kodóbbak, mint régiebb odavalók mégis fölismerhetk.

3. A mely növény ma akárhol, akárminö földben és éghajlat alatt megterem,

st gyakori, annak régisége számításba nem jöhet. Gyakran az alluviumot követi

s minthogy keresztlevelét megszereznünk lehetetlen, az ilyet folyó korunk növé-

nyének kell tekintenünk {Erigeron Canadensis, Oenothera biennis, szerbtövis, pász-

tortáska). De a mely növény akárhol meg nem terem, a melyiknek nincs alkal-

mas széthurczolója, olyan helyen él, a honnan szét nem hurczolódhatik (havas),

vagy más szkebb elterjedése van, vagy a melyik bizonyos megegyez, de távolabb

helyen is n, mint a Senecio umbrosus a Velebiten, a Fátrában és Lucski körül;

az ilyennek, mind a korát, mind az elterjedését nagyobb figyelemre kell méltat-

nunk s a geográfiai és geológiai származását kell kutatnunk.

Ugyanilyen figyelmet érdemelnek a sziklák növényei is A sziklának közön-

ségesen ismerjük a korát. Növényei között ugyan lehet újabb odahurczolás, de ha

az ilyent a szikla sjogos polgáraitól óvatosan megkülönböztetjük, az odavaló

sjogos polgárok korszakát, ha nem is teljes bizonyossággal, de a szikláéval körül-

belül egykorúnak mondhatjuk. A mely növény csak a szerpentinen, másodkorú

mészen maradt fenn s a mely e sziklákon kívül más sziklán meg nem terem, arról

föltételezhetjük, hogy sziklájával együtt valamely régibb kornak életküzdelmébl

menekült meg. Ez a palaeontologiával sincs ellentétben, mert a másod-, harmad-

és negyedkor növényei a maihoz már tetemesen közeledtek, vagy vele teljesen

megegyezk voltak. A fönnmaradás systematikai tekintetben is annál nevezete-

sebb, mert a fönnmaradtak közt bels rokonság van, egy családba tartoznak (alma-

félék, ernysek, rózsafélék, vitorlásvirágúak), tehát nem gondolhatjuk, hogy idnkint

összevándoroltak volna ide, hanem keletkezésök centrumában vagy hozzá közel

tagozódtak szét. Más kóbor, azaz sokféle talajon megtermö növényrl ezt nem
állíthatjuk, kivált lia mindegyik más családból való. A balatonmelléki sziklák közül

a mész növényzetét ily régiségnek kell tekintenünk, már azért is, mert bennszülöttjei,

azaz másutt ismeretlen jellemzi is vannak.

Nagyon elején vagyunk meg, hogy a növényzetnek biológiai magatartásából

a múltra nézve következtetést vonjunk, pedig a hogy a növény a múltból fenn-

maradt, ép úgy az életviszonyaiból is kellett részletnek visszamaradni, a mibl
kivált a múlt klímájára visszakövetkeztethetni lehet. Nagyon figyelemre méltó, hogy

a hagymás liliomvirágú níivények virágzását, a hazai sáfrányt is ide értve, forró
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évszak ketté szakítja: része tavaszkor, másik szkor virít [Scilla atituimmlis), pedif^

eredetileg egy család növényei virágzásában ilyen nagy szakadás nevezetesebb

klímái változás nélkül nem lehetett. A Stcrnbcrgia meg a kikerics fejldése mene-
telét pedig az évszakváltozás úgy akasztotta meg, hogy szi virágzása után a levele

meg a termése csak jöv tavaszra készülhet el. Az szkor csírázó kétnyáriak élet-

folyását a tél szakította kétfelé.

XXXIII. FEJEZET.

A BALATONMELLÉK GEOLÓGIÁJA S TALAJÁNAK
ÖSSZEFÜGGÉSE A NÖVÉNYZETTEL.

E kérdés fejtegetése érdekébl nagyon szükséges lenne, hogy a föld alaku-

lásának történetébe, a geológia múltjába még elbbre és biztosabbra tudnánk

visszatekinteni, mint a mennyire a geológus ismerete most terjed, mert ekkor a

hegységek keletkezésével, a tengernek hazánk területérl való elvonulásával lát-

nánk flóránknak positiv keletkezését és megalakulását, azt, a mit most hypothcsis-

böl vagy visszakövetkeztetésbl hézagosan ismerünk. A növénygeografusnak is

összhangzóan a geológus nyomában kell haladnia, de nekünk még annyi elmun-
kálatunk és kész eredményünk nincs. A mennyivel lehetett, iparkodtunk legalább

a továbbhaladás útját egyengetni. A fejtegetés alapjáúl — dr. LóczY Lajos szives

közlése alapján — legelször rövid pillantást vetünk a Balatonmellék talajának

geológiai egymásutánjára, a legrégibb kortól kezdve a mai legújabb kor felé.

A geológiai számítás szerint a Balatonmellék talaja a legfiatalabb palaeozoos

systemával kezddik, s a sorrend szerint a következ

:

palaeozoos éra a) a permi systema agyagpalája és veres homokköve

;

b) az alsó triász homokköve, márgája és dolomitja

;

c) a középs triász dolomitja és mészköve;

d) a fels » mészköve;

é) » » dolomitja.

1^/) a mioczén cerithium-mész vagy neogén szarmata-emelet;'

g) a kecskeköröm- avagy Congeria-emelet (agyag és homok,

édesvízi mészk) vagy neogén pontusi emelet, foszlányok-

kal, 150—250 méternyire emelkedik a déli lejtkön;

A Congeria ungula caprae Münster kecskeköröm nev s a Balaton

hullámától a partból kimosott és lekoptatott teknöivel.-

K) a bazalt.

i) diluviális vagy negyedkori képzdmények (homok, kavics,

murva és lösz) foltonként a bakonjá parton és mint

összefügg lepel a somogyi halmokon, melyek belsejét

a pontusi rétegek alkotják.

]i) az alluviális vagyis a jelenkor szakbeli lerakodások: a sédmel-

léki iszap és murva, a déli part homokturzása, a kis bala-

toni és a zalavölgyi berkek tzeglápja és mocsárföldje.

(elsdkor)

mezozoos éra

(másodkor)

kenozoos éra

(harmad-, negyed-

és jelenkor)

' A mediterrán földréteg csak a Bakony északi részén és Sümeg környékén van.

- A C. Balaionica Paktscü vékonyhéjú tuknüibül nem lesz kecskeköröm (Lóczv leveli).).
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Permi és triaszbeli földréteg csakis a bakonyi parton van; ez itt a legrégibb

geológiai formatió. Talán a fiatalabb mezozoos (másodkori) periódusok (jura és

kréta) alatt már hegység emelkedett itt. A mediterrán, szarmata meg a pontusi

földlerakódások a harmadkorban már e köri a mészk t's dolomit alkotta öshegy-

ség körül képzö'dtek. A veszprémi fennlapályt meg a keszthelyi hegyeket ilyen

szikla alkotja. Tulajdonképen a dolomit is csak magnesia-tartalmú mészk 50

—

60"
,1
CaCO^ tartalommal. Ennek a földtanilag különben nem nagyon különböz

két sziklának és sziklatördeléknek saját flórája van, de annyira megegyez, hogy

külön mész és dolomit növényérl szó sem lehet, a botanikus mind a kettt inkább

csak meszcsföldi 7ió'z'c'n}>-nek vagy a mi'sz Jlo'rdjd-nak mondja. Ez a hegység korára

meg a sziklája minségére nézve a budai hegység, a Pilis, Gerecse, a Bakon\^ meg
a Vértes dolomitjával meg a mészkövével megegyez. Épen azért ennek a meszes

vidéknek flórájában sok, bizonyára az sidbl visszamaradt faji megegyezés vagy

növénygeografiai hasonlóság van. Balaton-Almádi majorjától Füredig permi, a veres

homokk meg agyagpala van a tó partján és a partmellék terrasszain, Aszóftó'l

Udvariig az alsó triász dolomitja, Szepezdtl, illetleg Zánkától az ábrahámi hegyig

és Köves-Kálláig a permi vörös homokk kerül a felszinre. Ezeknek saját növény-

zete nincs.

A harmadkori cerithium-mész Akaii és Udvari között, Szepezd és Zánka

között, végre Tapolcza körül van.

A pontusi vagy kongeriás, földemelet alkotja a Balaton magas partját Balaton-

Almáditól Kenésén át a déli parton, továbbá a keletin Keszthelyig, st Vanyarczig,

valamint a szigligeti öbölben is Meszes-Gyröktl az ábrahámi szöllkig. Foltjait

B.-Füred körül és Udvarinál is lelni. Ez a réteg azért is nevezetes, mert e harmad-

kori agyagon és homokon tör át legtöbb helyen a bazalt (Badacsony, Szt- György-

hegy, Szigliget vára, Csobáncz stb.), s ezen a földrétegen nyugszik.

Tihany félszigete pontusi agyagból, bazalt-tufából, édesvízi mészkbl és édes-

vízi Icvarczból áll. A Badacsonyon, Szt.-Györgyhegyen a bazalt csak 350—370

méter magasságban kezddik.

A Balaton magas partja Gamaszától Fok-Szabadi felé. Siófokig és Szán-

tódig diluviális-eredetü. Diluvium van továbbá Szemes, LöUe és Boglár dombjain,

nemkülönben B.-Szt-György meg Komárváros hegyhátjain. Homok és sárga föld

(lösz) a diluvium talaja, a mely a somogy- és zalamegyei halmokat, mint a hó

elborítja, pl. Fenék és Zala-Apáti körül. A bakonyi parton egyedül a helységek

mögött emelked hegyek meredek alján, az erdk-aljai régi szöUökben van dilu-

vium (lösz) és a bakonyi völgyek njilásában régi diluvialis kavics.

A jelen kor lerakodása, vagyis az alluvium leginkább belevág a növénytanba

Ilyen az ingovány, a berek vagy nádas síkja, a tzeg, a séd (csermely) melléke.

Alluviális a vízmelléki homokgát az egész déli part vonalán.

Inkább geográfiai tagozódásnak felel meg az öt régió, a melyet Lóczy a Föld-

rajzi Közlemények 1894. évfolyamának 127— 130. old. ismertet.

Az els, a Balatonfelvidék Keszthely szigetjével, mint homokk-, mész- és

dolomitszerkezetü hegyvidék a permi és triász (palaeozoos és mezozoos), általában

másodkori lerakodásoknak felel meg.

Második tag a déli parton a Sió és Zala vize között (Keszthelytl Fzfig)
a harmadkori halmok

;
pontusi emelet alkotja. Szántott-vetett vagy másképen

munkált vidék. Közönséges növényzete keverékében alig van valami jellemz.
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Harmadik tag a Mezföld a Zamárditól Kenéséig emelked, a Balaton kimarta

magas partfal, melynek alján a pontusi agyag és homok bukkan elö.

Negyedik tag a legfiatalabb harmadkori bazalt.

Az ötödik régió Tihany félszigete, valamint a régi földvárakkal koronázott

boglári és fonyódi, részben bazaltanyagú hegy, mely úgyszólván a víz tükrébl

emelkedik fel. Ez a Balaton szigetsége; nagyobb része pontusmelléki homok és agyag.

E geológiai sorozat szerint a Balatonpart skori növényzetét, kövület és k-
másolat hián, megfelel módon ismertetni nem lehet. De a növények palaeontolo-

giájával röviden áttekintjük azt a vegetatiót, a mely Európában, kivált a ma itt

élk rokonságából, abban az idben másutt a föld kérgét borította, hogy elgon-

dolhassuk, mi teremhetett volna akkorában a Balaton mellékén.

A másodkor növényei, a mink a Balaton mellékén ma is élnek, a páfrá-

nyok, csaknem mai-nagyságú surlófüvek, fenyfélék és tiszafafélék, néhány egy-

szik f és húsos gomba. A víz partját ekkor már buzogányosok, hínárfélék, sásfélék,

s a fed nád környezte. A kréta korszakában az els kétszik lombos fák tnnek

elö: ösdiófa, sjuhar (Juglandites, Acerites)^ öségerfa (A/míes ), ösgyertyání^a f C arpi-

nites), fzbokrokkal. Nem állítom, hogy ez mind kétségtelenül egyenes se a

Balatonmellék mai vegetatiójának, de ilyen nhetett itt is a hegyen. Min régi

némely növényünk, szintén ebbl ítélhetjük meg. Nem nagyszámú surlófüvünk és

páfrányunk e kor növényzetének törpesége, a Bakony tiszafája pedig ez idnek

si maradványa.

A harmadkorszakban a kétszik lombos fák a kriptogamákkal meg a cycadeák-

kal szálnak versenyre, s a növényzet egészen a maihoz hasonlóvá kezd alakulni,

tehát a mai növényzetnek mintegy itt kezddik az stypusa. Ismeretes már a

diófa, hársfa, bükk, gyertyánfa, nyírfa, égerfa, tölgy, szilfa, nyárfa, fzfa, mogyorófa,

juhar, korállszil (Celiis), komlóbükk (Ostrya), a borostyán, Lonicera, a Viburnum,

iszalag, sok hüvelyes és fészkes, a kecskerágó- és kutyafafélék, almaféle (naspolya),

P}'unus. st a Potamogeton, Vallisneria, tündérrózsa, nádféle pázsitkórók (nád,

gyékény, Cyperacea), Iris, s a gyarapodó pázsitok rétté kezdenek tömörülni. Az

akkorbeli szUötö a maitól alig különböz.

A negyedkorban vagyis a diluvium idejében a növényzet a mai felé tovább

alakul és tovább tagozódik. A keresztes és sima feny (Abies abies et A. picea)

a répafeny, tiszafa, mogyorófa, a fehér nyírfa, hegyi juharfa, gyertyánfa, szilfa,

hársfa, fzfa, lombváltó tölgyek, varjútövis, nád, habrózsa és tündérrózsa, s a gím-

nyelv [Scolopeiidritwi) tenyészése a mostani klímára enged következtetni. A be-

következ jégáromlás azonban a növényzetet nagyon megrongálta, délrébb vonulni

kényszerítette, de az elbbi egynemséget is jobban megzavarta, s a flóratag kelet-

kezését is elmozdította.

Ha a Balatonmellék skori flóráját palaeontologiai alapon nem ismerjük is,

mégis annyi világos, hogy korszakonként és a hegyek sziklái minségével együtt

alakult meg, azért idnként az Os-Balatonmellék flórájában is tetemes változás és

különbség állott be, de az egyes kor és sziklanem növényzete a másikétól meg-

lehets elzárkódzott maradt.

Mieltt a diluviális Balaton keletkezett, nemcsak Alföldünk s a mai Balaton

helyén lev egykori pontusi tenger növényzete pusztult el teljesen és temetödött

be a hegyrl lesodort földbe, hanem az ösparton és szigeten is számtalan növénygene-

. ratió semmisült meg, az is, melynek az egykor él kecskeköröm (Congeria-kagyló)
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volt a kortársa. Mint gyengébb-szervezet vízi füveknek, melyeknek most systema-

tikai rokonsága meg van szakadva, a földön, a földben is könnyen nyoma veszett,

csak a siófoki partban lelték némi maradványát. De ezekbl már az utókor se

fog sokkal többet földeríteni. A sikérebb víz vagy az öspart és ösláp keményebb-

szervezet és rostos növényeinek szervetlenedett maradéka a tzeg; nagyobbrészt

az egyszik füvekbl és kórókból alakult. Ennek részletes tanulmánya a Balaton

múltjára bizonyosan vetne még némi világot.

Az ellenben bizonyos, hogy a midn a diluviális tónak és vizenys partjá-

nak a mai vagy a maihoz hasonló növényzete alakulni kezdett, már akkor a kör-

nyez hegyen epochák növényzete virított el, akkor a mai vegetatió egyes faj

kivételével már megvolt és fajilag kialakult vagy megújult. A nedves parton

kivált az egyszik füvek tulnyomósága vehet észre, melyek nagyon hosszú élet-

küzdelmet vívtak itt ki fölmaradásuk érdekébl. Kétségtelenül k meg a páfrányok

itt a nedvesebb partnak a legsibb növényei, részben valószínleg még a pontusi

tenger mellékének füvei is.

De az egyszik füvekbl a vízszinttl feljebb szárazi növények (pázsit-, sás-

félék), s a kiválóan itt term fákból és endemikus füvekbl következtetve, a hegy

magasabb regióiban más száraztéri növények is támadtak, vagy másutt keletkezvén

ide jutottak.

A Balatonmellék befüvesedése bizonyára már a fanerogám növények, az egy-

szikek idejében történt meg, jóval a tó keletkezése eltt. Lent az egyszikek

kevésbbé változtak, a hegynek különböz regióiban a kétszikek jobban tagozód-

tak. A hegy növényzete régibb, mert a part a tenger után füvesedett.

A Balaton-felvidék szikláin term régibb-idbeli növény, mint pl. az Aethio-

nema, az Ai-tcmisia saxatilis^ Thalictrum maius, Seseli leucospernmni^ a Scilla

aiiíumnalis, Sternbergia vagy a Badacsony szikláit bségesen elborító Alyssurn

Arduini stb, a déli, keleti vagy nyugati parton, általában a fiatalabb partmelléken

meg nem terem; viszont a vizenys part füve csak a hegység völgyeinek nyirkos

talaján n meg, nem a sziklás száraz helyen. Azonban e termhelybeli osztakozá-

son kívül, mely akárhol, másutt is megvan, a Balatonmellék növényzete a talaj

szerint nem nagy mértékben változik. A mészhegység növényzete természetesen

merben különböz és egészen eredeti, a kemény bazalté is innen ered.

A másodkori mész- és dolomitszikláknak határozottan önálló növényzete van,

olyan, a min másutt csak a Balatonmellék lejtivel egykorú és szerkezetileg

egyez szikláin (Budapest, Vértes stb. Horvátország mészszikláin) virúl. Ez a mész

si növényzete s hazánk flóraterületeinek egyik legrégiebbike és legérdekesebbike.

Ez a sajátságos flóra a kiváló magyarföldi növényzet, a magyar flóravidék jellemz

öve. Itt nyilatkozik a magyar és balatonmelléki flóra, a havas vidéken meg a

homokon kívül, legnagyobb eredetiségében.

A pontusi földrétegek némely helyén a vegetatió kisebb-nagyobb darabon

bántatlan, s majd az oroszlánhaj (Sttpa capillata) fehéres szálai, majd a Cytisus

Austriacus meg a Ta7'axacum serotinum sárga virággombja, az Orlaya grandiflora

fehér ernyi, a vasvirág lilapiros virágsugarai tarkítják. E Cytisus (zanót), Taraxacutn

meg az oroszlánhaj a pontusi, harmadkori talajnak annyira jellemzje, hogy ezt

már távolabbról is megismerteti. A hol k nnek, kétségtelen pontusi emeletbl

való a termföld. A liagymás és gumós növény {Sternbergia., Alíuiin moschatum.
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Scilla autumnalis, Ranunculus Illyricus,, R. bulbosus, Orchis militaris) és más kos-

bor kiválóan a pontusi talajban gyökeredzik.

A pontusi földemelet talajának kiválóbb füve továbbá a Crupina, Vaccaria, Dictamnus,

Linosyris, Bupleurum falcatum, B. aftine, B. iunceum, Crepis pulchra, C. rhoeadifolia, Valerianella

hamata, Adonis vernalis, Malva alcea, Erodium ciconium, Erysimum canescens, Fumaria prchensilis,

Achillca Neilrcichii, Campanula Sibirica, C. Ruthenica, Astragalus onobrychis, Vinca herbacea, Me-

landrium noctiflorum, Reseda phyteuma, Anthemis Austriaca, A. Ruthenica, Galium Pedemonta-

num, Salvia Austriaca, Ajuga chamaepytis, Potentilla pilosa var. auriflora, Pcucedanum oreoscli-

num és sok más keleti ftí, lásd a XLIII. fejez.

A pontusi kongériás rétegek meg a diluviális part növényzetében van különb-

ség, amaz gazdagabb és változatosabb, de szintúgy mint Tihany félszigetén. Bog-

lár és Fonyód hegyén, a növényzet keveredettsége és nem nagyfokú különbsége

inkább függ a helyi viszonyoktól, a termó'helytó'l, a magasságtól, vagy a kevere-

dést elsegít' más történetes vagy természeti októl, mint épen csak a különböz

korbeli földnek hatásától a növényzetre. A növényzetet tápláló termréteg, a har-

mad- és negyedkori földrétegen keveredett s a növény, ha egyszer a magva oda

juthatott, mind az egyiken, mind a másikon megleli, ki tudja vonni s át tudja sajátítani

magának belle a mi szükséges. St a Hieracium Balatonense,ia\án. fajvegyülék. Siófok

alluvialis partján, B.-Füred sziklás hegyein, valamint a veszprémi hegysíkon, a 77.

echioides stb. Füred és Tihany hegyein, valamint Fonyód mezején stb. is megterem.

Különben a pontusi, szarmata, diluviális és részben az alluvialis földrétegek

területe jobbadán munkált föld vagy legeltetett mez. Növényzete nagyon kevere-

dett, semmi olyan geográfiai jelleme nincs, a melyet a föld geológiai minségébl
és korából lehetne megmagyarázni. Az eke meg a kapa a növényzet eredetiségét

kiirtotta vagy megritkította. Most a füsége mindenfell összehurczolódott gyim-

gyom, giz-gaz és más közönséges ubiquista vagy kóbor összesereglése és keveredése

a parlagon, vetemény közt és elhagyott földön. A föld rendes terméke az az áldás,

a melyet belle a szorgalmas nép fárasztó munkája árán húz. Bántatlan földdarab

régibb növényzetével kevés és kicsi.

Az alluvium száraz földjét részint szintén munkálják. A friss nedves vagy

szikkadtabb partmelléki alluvialis talajon, a nádast kivéve, közönségesebb füvek

növénygeografiai jellem nélkül keverednek, jobban csak a homokturzás meg a sós-

föld füvének jelleme ismertszik föl. Az alluviumhoz számított több más hely vizes,

nem munkálható, saját termhelyein külön növényszövetkezet (formatio) fejldött

ki. Ilyen a nedves, sósnedves part (114. és 147. old), a homokturzás, a séd melléke

(119. old), a nádas (126. old.), ingovány, a tzeges rét (130. old.) stb.

XXXIV. FEJEZET.

A FLÓRA VÁLTOZÁSA A HEGYSÉG KOPÁSÁVAL.

Valamely nagyobb hegységben, a növényzet megalakulásának és további vál-

tozásának megtudásáért kell figyelemre kell méltatnunk a többi közt a hegység

geológiai korát, alakulását és szikláinak minségét. De ügyelnünk kell a hegységnek

legalább nagyobb változásaira, mert minden ilyen a növényzet életére is dönt
volt. A növényzet a hegy változásaival lassanként, de végre tetemesen módosult,
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s mai ottléte e sok, de részben ismeretlen változás eredménye. A flóra sorsára a

sok közül a hegykopás vagy letarlódás (denudatio) ^ a nevezetesebb.

Valamely hegység, pl. a Bakony magassága, alakja, valamint az eredeti növény-

zete öröktl fogva nem az és olyan a min most. Az els miocén tengernek

Szerbián, hazánkon és Ausztrián való terjedése eltt a Bakony a déli mészalpokkal

volt kapcsolatban. Kszeg és Fürstenfeld között magasabb hegyek emelkedtek, s

alpesi flóra borította."' A mediterrán idben a Balatonmellékén, st talán ennek a

helyén is nagymagasságú hegység lehetett, s ennek az idnek a végén, az alsó

miocénban, a magyar Alföld lesüllyedésével együtt mélyedhetett alá (Lóczy levél-

beli tudósítása, 1893. aug. 21.) A nagymérték lerakódásokból ítélve, a diluvium

idejében a hegység jóval magasabb, a folyó nagyobb és ersebb lehetett, az

éghajlat pedig bizonyosan nálunk is hidegebb és nedvesebb volt, mint ma, mondja

Inkey i. h. 12. old.'' A természetben, a növény és növényzet alakulásában lassú,

de örökös és szakadatlan változás uralkodik. A hegynek mindenféle alakulása és

változása a befödözött flóra megalakulására, fennmaradására avagy megváltozására

sokat hatott. A föld talaja sem állandó. A term földet a természeti erk, kivált a

víz szerteszét hurczolják Egyik helyen a felsbb réteget ragadja el, másutt a felst

takarja el vele, máskor különböz réteg földjét sodorja magával. A földdel együtt

a csíra is új helyre jut, eltemetodik, csírázhatik, virágozhatik, vagy e nélkül meg-

semmisül, általában véve az ily kelletlen úton nagyon különböz sorsra juthat.

A hegységnek az a term földje, a melyben a legels virágai kicsíráztak, ma már

alig van eredeti helyén, se nem az az eredeti növénye, melyet most a leghozzáfér-

hetetlenebb helyen is fölkereshetünk és ott jellemznek vagy akár bennszülöttnek

gondolunk. Hová lett a hegynek eredeti els magassága, az els virága ?

Az id vasfoga (es, légkör, fagy stb.) a hegyet keletkezésének kezdetétl

fogva emészti, a sziklát mállasztja, a vihar, zápor, a rohanó víz stb a term földréteg

legfels szinét a hegytetrl lesodorja. Ezredeken és milliókon keresztül ez a

lassúcska, évenként, st századokon keresztül föl sem tetsz mködés és változás

eredménye végre nagyra ntt, a hegy tetemesen kisebb lett, de vele a növényzete

is lassacskán együtt változott. A növényzet tehát, mint földünknek legfelsbb taka-

rója, a hegységgel együtt nagyon alá van vetve az elhurczolásnak, átalakulásnak,

st a teljes elpusztulásnak is.

Az sibb hegyek aljában és csúcsán, a levegnek más-más régiójában, bizo-

nyosan merevebb ellentét volt a növényzet fizikai föltételét, valamint az uralkodó

flórát tekintve is, mint a mai idben. Hogy mink lehettek valaha az shegyek és

a vegetatiója, e tekintetben én, mint pozitív példára, földünknek ma legmagasabb

hegységére, a Himalájára gondolok, a melynek növényformatiója ma a legszámo-

sabb, vegetatiója a legváltozatosabb

A Kárpátok legels fölmerülésének növényzetérl, st az azután következ

idérl is csak a mai viszonyokból sejtünk valamit. A mint a Kárpátok bérczével

számos növény a magasabb régióba emelkedett, több fajnak az átformálódása meg-

' Szabó József, Geológia 652. old.

Kern-iír: a 173. old. 2) alatt i. munkájának 24. old.

'
« Földünknek minden egyes része akár rögtön, azaz erszakosan, akár lassanként és mintegy

észrevétlenül változik .... egykéi századon át gondosan gyjtött észleletekböl megtudliatnók és

majd számtani biztonsággal meg is határozhatnék hegycink évezredek eltti alakjait cs magasságait.*

Kó.MER Fl.: Akad. Értesít. II. 194. old



A flóra, változása, a, hegység kopásával. 187

kezddött. A növényföldrajzi következtetés szerint ekkorában hazánk hegyi növény-

zetének olyannak kellett lenni, a mint ma a havas csúcson ismerünk s kevés

változással alpesi flóra maradt. Az alacsonyabb helyre új polgárok érkeztek, a régi

f része többé-kevésbbé megváltozni kényszerült, st hibridálódott egymással.

A Fátra meg az Ösmátra megegyez szikláin sok testvérf oly kölcsönös viszonyt

árul el, hogy eredete vagy a síkról a havasi régióba emelkedésbl vagy megfor-

dítva a havasról az alacsonyabb vidékre való leereszkedésböl és átformálódásból

magyarázható. Ez az, a mit (írisebach ^ helyi analógiának nevezett, pl a Jiinipcrus

communh^ gyalogfenyö lent, a Juniperus nana., törpe boróka a csúcson ; a Draba

demissorum a Balatonmellék dolomitszikláin, a D. lasiocai-pa a Fátra magasabb

hegyein. Az átformálódás mind a havas csúcson, mind az alvidéken létre jöhetett,

ekkor tetemesebb faji különbség állott be [Saxifraga tridactylites a Balatonnál,

6". adscendens a havason). Hogy hol támadt eredetileg az átformálódás, azért nem
tudjuk, mert a havasról a növény késbb is leereszkedhetett. A felhurczolás ritkább,

pl. újabban a Ceratocephala testiculata Svajcz havasaira (Grósz Lipót exsicc.).-'

Akármin magas volt eleinte a Balatonmellék vagy más tájunk sbércze
;

akármin erdeje és növényzete volt legyen is eredetileg : a természetben uralkodó

folytonos változás során állandóság itt sem maradhatott, st a harmadkornak szá-

mos földváltozása az egykorú növények életében és elterjedésében is jelentékeny

változásokat idézett el.

A Kárpátok bérczeinek ez idbeli növényzetében ezenkívül a jégkor is neve-

zetes változást idézett el. A diluviumnak jégkorszakában Európa északi része majd-

nem általános jégburok alá került, a mely egész a Kárpátok aljáig leterjedett. Az
eljegesedés, valamint a Kárpátok magasabb részeiben a jégáramlás sem volt olyan

nagy, annyi s oly tetemes változást sem idézett el, mint Németországban, a hátra-

hagyott nyoma azonban máig is kiolvasható hazánk növényzetébl. A jégkorszak

hatása a Kárpátok nyugati részén erösebb volt, mint kelet felé, amott nagyobb

rombolás és változás történt. Ennek megfelel tény lehet az, hogy a nyugati havas

vidékünkön, még a Nagy-Tátrán is^ a növényzetnek kevesebb a változatossága,

eredetisége, fajbsége és bennszülött faja, mint a keleti lánczolaton. A jégkorszak-

nak vérmes barátja azt a tömérdek követ, a melytl a Veterna-hola völgyei csak-

nem járhatlanok, könnyen a jégáramlás hatásának tulajdonítaná, de lehet a letarolt,

erdtlen tetirl és felsbb régiójából a rohanó víz sodorta le. Lehet, hogy a kár-

páti flórának az az éles választéka, a mely a Hernád, Tárcza és Poprád vize táján

kezddik, részben az eljegesedés hatásának is tulajdonítandó. A Kárpátok bérczein

t. i. már a harmadkorban díszlettek azok a flóraelemek, melyek hazánk növény-

zetét az Alpokéti ma is megkülönböztetik, a melyeknek elterjedése vagy rokon-

sági kapcsolata ma inkább délkeleten, a Balkánon, a Kaukázuson, st Ázsiának

más hegyén is van. A Kárpátok nyugati részének flórájában természetesen a nyuga-

tibb fekvés is dönt, de a jégáramlás is sok vezérnövényt és jellemz fajt alacso-

nyabb vidékre juttatott, a hol vagy elpusztult, vagy mint helyi analógia átalakult.

A magas vidékbl lesodort ritkább növények helyén azután közönségesebb növé-

nyek telepedtek meg, mint ma is, akárhol, akár vízparton, akár fölbontott jó kötött

földön, akár a kiszántott láp stb. helyén az új megtelepedés ilyenekbl keletkezik.

' GííIsebach: Die Vegetation dcr Erde I. 7. old.

- Termcszcttudom. Közlöny 1898. 445. old.
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E változásokkal, a sziklák mállásával a növény száma az új talajon gyarapo-

dott, de a hegy kopásával és lassú alacsonyodásával, a felsbb régióbeli fü

lentebbre ereszkedni kényszerült. A melyik az újabb viszonyhoz, az alacsonyabb

régióban alkalmazkodni nem birt, nyomtalanul elpusztult, a melyik pedig a meg-

másult körülménynyel megbarátkozni, megküzdeni tudott, szervei lassanként az alsó

régió fizikai föltételeihez szoktak és formálódtak, mert a leereszkedés is lassucska volt.

A hegyek eredeti ösi magasságán, termo' földrétegén és növényzetén a szaka-

datlan fizikai hatás sokat rontván-bontván, be kellett állani hazánk területén is a

különbségnek az eleinte bizonyosan egyenletesebb magasságú hegyek, valamint az

eleinte még magasabb régióba is fölemelked' vegetatiója között. A Kárpátok

magassága még tetemes maradt, növényzete az erd-övek szerint többemelet

(bükkös, fenyves, görbe feny, havasi legel). Keszthelytl kezdve a Bakony déli

lejti, a Pilis, Mátra stb. irányába es hegyek egész a zempléni Hegyaljáig alacso-

nyabbak lettek, az alattok tátongó hajdani mél.ység jobban feltöltdött, tehát a

hegyi régiók kevesbedésével a vegetatiójának régiói is kevesbedtek (tölgyes, bükkös).

Specziálisan az Os-Bakony eredeti alakján, a Vértes, Pilis, másfelöl Horvát-

ország bérczei között, a természet nagyon sokat koptatott, s a róla lesodort és

fúvott föld és por alatta a mélységet sekélyebbítette. Míg folytonosabb bérez

volt, a mai vezérnövényei, kivált a jellemz aprótermetü füvek és cserjék nyomán,

eleinte egyez-termet, kevésfajú vegetatiójának kellett lenni, de a mint a bérez

jobban szétszaggatódott, a völgyekben, a vízmosás mentén sok szárazhelyi fa és f
elpusztult, a helyére újabb költözött, valamint a régi kurta l közé is mások tola-

kodtak s a vegetatió mind jobban tarkult. Az si apróságból a budai Szent-Ivány

hegyén, pl. a Limim doloviiticum, Füreden az Aethionema, Sz.-Királyon a Coi-onilla

vaginalis, Keszthelyen a Myosotis suaveoleiis stb. maradt fenn. Egykori hegyi vege-

tatiója maradékából, különösen a láp növényzetébl Wierzbicki kézirata a tudomány

részére megmentett valamit. (92. old.) A Bakony nagyobb magasságából az sfeny-

vek csaknem nyom nélkül elpusztultak. A fenyves utólja hihetleg Fenyf és

Rátót határában maradt meg, emitt egy düllt még ma is Fenyöstiek ^ neveznek.

Az ilyen név a magyar nyelvben, mint Fenyófó, a múltra nézve becses nyomot

rzött meg. Uralkodó fája napjainkban a bükk maradt. A balatoni lejtk tetején a

tölgynek 4 faja zöldellik, helyenként a bükkfa is mutatkozik; önként, vadon term
fenyfája ma nincs. Nagyobb és zártabb erdeje, hatalmasabb fája, kivált a termé-

szetileg pusztúlatlanabb Keszthely vidékének van. A Balaton felé tekint hegyolda-

lon Almáditól Aszófó'ig, továbbá Révfülöp hegytetején az erdei fa alacsony, a Bada-

csony erdkoszorúját se sokkal hatalmasabb fák alkotják, st a Balatonmellék alsó

régiójának uralkodó fája, a tölgy mondhatni csaknem nyomorgó félben él, sok

helyen elpusztult vagy eltörpült. Szebbtermet és erteljesebb fáját ritka helyen

látni ; csenevész bokrait ezután a szlló'termelés könnyen kiirthatta, a midn a tüzes

bor értéke a szöUtökének szaporább ültetését sürgette. Másjellem sibb faja, a

mely valaha itt nhetett, nyom nélkül elkorhadt.

A növénypusztulás nagyobb volt a Balaton körül, mint a Pilíshegységben, s

a pusztulást korán követte a római kolóniának szlltermelése. St a pusztulás az

az egész Balaton mellékén sem egyforma mindenütt. Keszthely völgyeiben meg a

hegyein az skori liliomos mezknek maradéka {Asphodelus albus^ Veratrum

' V. ö. RoMhK h'L.; A Bakony, 9. old.
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nigrum, Anthericum ramosmn, Sternbergia, Scilla auiumna/is, Iris arenaria, Mus-

cari Transsilvanicum, Lilium martagon., Hemerocallis stb.) ma is szembetn.
Keszthely vidékének flórája a balatonparti községeké közt leggazdagabb és legvál-

tozatosabb, hazánk flóráját jellemz vezérnövénye elegendszámú, általában a talaj-

romlás, az éghajlati változás és száradás nem annyira kirívó, mint másutt. Ezután

a Badacsonyt, Füred és Arács hegyeit és Almádi vidékét egész Sz.-Király határáig

kell említenünk, a hol Vörös-Berény Malomvölgyében, meg a Várhegy és Apáczafára

sziklái körül a vegetatió még elég változatos.

A vegetatióra nézve nagyon egyforma siófoki és somogyi partot nem említve,

Füred és Tihany szikláin és körülötte az si dolomit vegetatiónak (184. old.) számos

kiváló tagja, valamint jellemz mediterrán és keleti növények virítanak, de ez mind-

össze aránylag kis térségre szorúl a vidéken. Nagyobb térségen most a régi szöllö-

termelés parlagja, gizgaz és más kórós vegetatió éktelenkedik. Ellenben Balaton-

Füred és Aszófö közt a sovány legelön alig van valami term földréteg, csak a

nem pusztán a földbl táplálkozó Euphorbia Faiinonica meg az E. Gcrardiana

kövér kutyatej és más sovány f, bokor vagy kóró teng rajta. A kemény rétegrl

a földet, a mint Lóczy beszélte,^ a szél a Balatonba söpörte, tehát a Balaton mellé-

kének nagy területe útban van az elkövesedés felé. Ilyen karsztforma vidéket

Kerner a Bakonyból már említ," de az ilyen, termföld nem takarta köves vidék

Túl-a-Dunán, tovább nyugat felé, a Rábától délre, nagyterjedelmtí és terméketlen.

Az ilyen földbe a f, de kivált a fa meg a cserje gyökerét kell mélységre be nem
verheti, pusztulni kénytelen, így az erdnek elromlott és tovább romlik az alapja.

XXXV. FEJEZET.

A BALATONMELLEKI VEGETATIÓ KEVEREDÉSE
A TÖRTÉNELEM FOLYTÁN.

A természetes fizikai ern és úton kívül valamely vidék flórája mostani képé-

nek megalakításához a vidék benépesedése, valamint az embernek mindennapi

nmnkája is nagy mértékben hozzájárul.

A vegetatió ott a legszebb, legtisztább, legkeveredetlenebb és legmegkapóbb,

a hol nagyon körülzárva, könnyen hozzá nem férhet s az emberi munkától és

járáskeléstl sokáig bántatlanul és keveredetlenül maradhatott. Ilyen pl. még a

sziget, a havas flórája, hazánkban a temesvármegyei homokpusztáé (agger Roma-
norum, biclo brdo), Erdélyé, a Balatonnál a dolomit szikláé és sziklamorzsalékáé.

Mennél jobban látogat az ember földmível szerszámaival, jószágával és közleked

mveivel valamely, kivált alacsonyabb vidéket, a növényzet annál jobban keveredik

és veszti jellemét, úgy hogy végre néhol egész giz-gaz marad.

Hazánk s a Balatonmellék flórájában sem volt állandó helybenmaradás. A
flóra tagjai itt is mindég változtak, a mióta a haza felszíne megalakult, a történe-

lem idejében jobban keveredett, mint az eltt, az alacsonyabb, jártabb tájékon,

az emberi hajlék körül jobban, mint a magasabb, kevésbbé látogatott és lakatlan

' Lásd a Földrajzi Közlem 1894. 141. old. is.

- Bakonyer Wald, 3. old. (a bécsi zool. bolaii Gcsellscli. Vorhandl IS.'i).
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vidéken, A népek átvonulása, megtelepedése, a földmüvelés és többféle közlekedés

eltt flóránk egyszerbb, keveredetlenebb, egyenletesebb és eredetibb volt, mint

ma.^ Az erdsítés és faültetés elkészítette a melegebb vidéki füvek meghonosodá-

sát. A mostani nagy változatosság és tarka keveredés a lassanként folyó beköltözés

és behurczolás eredménye Sok növény, mint becsempészett vagy bevándorolt,

tehát mint kétségtelenül nem ide való, hazánk s a Balatonmellék flórájából nagyon

kirí. [Centam-ea solsiitialis, Verbéna officinalis, Impatiens noli tangere stb.) vagy a

hazai honosságot jól tudja színlelni (konkoly, pipacs, Onagra biennis^ Antirrhinum

orontium, búzavirág, Adonis foenicea, Crepis rhoeadifolía, Anthemis Ruthenica stb.),

s hazai spolgárságát legfeljebb azért nem feszegetjük, mert a beköltözést és meg-

honosodást történelmileg igazolni nem tudjuk. A keveredés ritka földön függ

annyira a történeti eseménytl, mint hazánknak részben nem is nagyon régi alvi-

dékén. Itt és az Alföldnek a hegyrl lesodort friss talaján, tehát hegyi földben, a

meleg alacsony vidéken, az idegen f könnyebben meghonosodik és szétterjed,

mint másutt, kivált a havas hatása alatt lev tájon. Innen vonúl tovább a meg-

honosodás, s Alsó-Ausztria, Morvaország s részben még Csehország flóráját is

gazdagítja.

Az a régi és eredeti növényzet tehát, mely az embernek itt lakta és járta-

kelte eltt természetes úton-módon ide került, lassan-lassan a beköltözött másvidéki

fajokkal bvült. Az újabb gyarapodás folytán az spolgárok némelyike el is pusz-

tult, míg végre a flóránkban lassanként nagyobb változatosság és tarkaság keletkezett.

Mostanában a franczia botanikusok hadi csata után összeszámítják, hogy a

következ évben a csatamezn micsoda új növények sarjadzottak ki.- így kellett

volna ezt régen feljegyezni, s a növényzet változatait a történelmi eseményekkel

összevetve vizsgálni. Ha az smultba, a történelembe vissza tudnánk látni, egészen

máskép írnánk le a mai növénytakaró megalakulását. Ha hazánkban minden csata

és átvonulás idejében lett volna botanikus, a ki a flórának ilyen bvülését annak

idejében följegyezgette volna, világosabb lenne elttünk, hogy flóránknak jelentékeny

része és sok érdekessége a történelem idejebeli behurczolódás.

Az idegen és bevándorolt növény egész szervezetével, sajátságos magavisele-

tével, az elhurczolást megkönnyít vagy könnyen eláruló tagjával, bizonyos, gyak-

ran elhagyott vagy gazos helyen csak szálonként való növésével, szaporátlanságával,

gyors el- és eltnésével a gyakorlott vizsgálónak hamar szemébe tnik és gyanús

lesz a hazai jogos polgárok közt, vagy bizonyosra elárulja, hogy nálunk eredetileg

jövevény. Mintha a honos növények bizonyos ellenállást tanúsítanának, a jövevény

beköltözésekor azonnal közéjök nem keveredik, velk szoros biológiai szövetkezetbe

nem lép, hanem elég hosszú ideig a vidéken határozatlan helyeken kóborol. Gyak-

ran a gazos, elhagyott, átalakított vagy munkált földön, melyet a honos f inkább

kerülni szokott, a felbontott talajon, az útfélen, romon, kiégett tzhelyen, kfalon

stb., tehát a vidéknek nem a bántatlan földjében gyökeredzik meg beköltözésekor

az ember nyomdokát kisér idegen vándorf. Míg a keményebb termföldhöz, a

' Flóránknak ezt az egyszerbbségét csak a körülbelül mai klímára és talajviszonyokra értjük,

nem a midn más klíma alatt egész másforma fák és növények takarták hazánk hegyeit.

^ Franchet: Sur une fiorula adventice observéc dans le departement de Loir-et-Cher en

1871 et 1872, Bull. soc. bot. Francé 1872, séances p. 195 202. Ascheksok, Botan. Jahresb. 1874. p.

1105— 1106, Verschleppung von Pflanzen in Folge des Krieges von 1870 - 71 in Frankreich;

csinas ö.sszeáilítás. Term tud. Közlöny 1872. 355—56., 1876, 244—45. old
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vidék nap- és évszakához, az odavaló növénypolgárokhoz hozzászokhatik és velk
szövetkezetbe léphet, addig sok idö telhetik, s a meghonosodás nem ritkán jó

hosszú ideig tart.

Budán pl néhány növény máig is csak azon a helyen terem, a hová a török

ültette (török pirosító = Peganuni Harmala^ fügefa) vagy a magvát elszórta

{Sisymbrium Loeselií). Több ilyen behurczolt növény csak a Sz.-Gellérthegy körül

vagy rajta terem [Medicago orbicularis, Calepina Corvinig, Silene flavescens, Papaver

hybridum). A Digitális nova Winterl {D. lanata Ehrh.) a békásmegyeri Csillag- és

Rókahegyró'l nem terjed a fváros felé, csak ott néhol a réti f közé keveredik.

Az Elymus crinitus^ var. microstachys, Galium tenuissimuni (Pomázon is), Xeranthe-

mum cylÍ7idraceum Sz.-Endre mezire a szerbbel vagy a törökkel behurczolt f,

de sem ez, sem a Feshica mym'us Pomázról nem lép a fváros határába, — a

háromféle pemetef ma is ott van Arács eltt (a szeretetház táján), a hol Kitaibel

idejében ; a Medicago rigidula Tihanyról, az AUium atropurpuremn Füredfürd kis

dombjáról, a Cirsiuvi platyonychinuni Keszthely környékérl, a Scutellaria Coliimnae

Sz.-Király bokrai közül, a Carpesium cernuum Szigliget erdejébl, a Lepidium gra-

niiydfoliuin Túl-a-Dunánról nem igen terjed kelet felé. Látni való, hogy némely

növény a maga erejébl nem, vagy lassanként terjed, kivált a melyiknek földrajzi

terjeszkedését szervezetének bizonyos morfológiai alakulása meg nem könnyíti.

Nem mondhatjuk, hogy a behurczolt idegen növény fölismerésének minden-

kor valami biztos karaktere lenne, de gyakran az egész szervezetjökrl lerí az ide-

genség, st az elhurczolásra szervezkedhetik is (161. old.), vagy a termhelye külö-

nös, egymaga vagy sajátságos serege húzódik meg rajta. Tény, hogy a gyakorlott

szem a jövevényt könnyen fölismeri, s melyet vagy a mint Kerner tartott jöve-

vénynek, én elttem is ez van ilyen gyanús színben.

A Balaton mellékén meghonosodott Althaea paliida, Malva alcea, Lavatera

Thuringiaca virága akkora, a min nagy más idevaló fnek nincs. A Salvia

Aethtopts, Gypsophila paniculata, a Vaccaria grandiflora stb. sajátságos, ördögszekér-

forma elágazásával, az Allium atropurpureiim sötétpiros nagy virágernyöjével, a

szerbtövis fájdalmasan szúró sárga töviseivel, a maszlag szúrós terméstokjával, a

kender, Dictamnus., Chenopodium botrys, Coriandrum, Bifora ers bódító szagával,

a Vaccaria meg a Dictamnus tokgyümölcsének sajátságos szétrepedezésével, a Stachys

Germanica meg a Salvia Aethiopis sajátságos gyapjával elüt a Balatonnál honos

valamennyi más növénytl, az említett bélyegek más vidékre, más hazára vallanak.

Fölismerésökre továbbá fleg az alapos növénygeografiai ismeret is rávezérel.

Ha tudjuk az ilyen kétes növény terjeszkedésének hol a földrajzi czentruma,

és systematikai széles rokonsága, s ebbl egy faj elszakadva, kis területen, talán

kevés számmal is jelenik meg, az ilyen f gyakran idegen jövevény. A földrajzi

elterjedésbl tehát sokat következtethetünk.

' Az Elymus (vagy Cuviera) capní mednsae és E. criniius közt elegend faji különbség

nincs, lehet az elbbi is Keletrl terjedt el Európa déli ré.=zén. Fajtáik megkülönböztetésekor

ScHREBER szava «spiculis scabris» a kiindulás, tehát az érdeskalászúakat kell az E. crinitus alá

osztani, a simakalászúakat az E. caput medusac alá A mienk mint var. microstachys Borb. (Xtx-

mészettud. Közi. 1897. 378 jul.) a Cuviera crinita alá helyezend, habitu graciliore, humiliore,

spica minre, involucro magis patenté (cfr. Vclen FI. Bulg. 626, var. minor Velen. Suppl. 1898

301 ; Cuv. caput med. var aspera Simk. Pótf. 1897. novemb 232), sed non horizontaii, spiculis

minoribus scabris, latioriijus quam in C. capilc medzcsae. A keleti typust Hausskxecht (Symbolac

ad fl. Graec 1899, '') szintén Hordeum crinilnm (non Dcsf. ; H chaetoccplialinn Borb. ) néven közli.
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Magyarország flórájának tetemes része, különösen nevezetes keleti vagy orosz-

eredetü ritkasága és más jellemzje a történeti eseményekkel vándorolt ide és a

vértó'l ázott újabb földrétegekben meghonosodott. Minden olyan magyar város

flórája gazdagabb és kevertebb, a mely nevezetesebb történeti események vagy

nagyobb költözködések színhelye volt (Pozsony, Székes-Fehérvár, Eger, Nagy-

Várad, Pécs, Orsova stb., kiváltképen Budapest), mint az olyan községeké, a melyek

a harczi mozgalmak és nagyobb járás-kelés körébó'l távolabb esnek (Késmárk

szkebb határa, Szécsény, Békés). A Balaton melléke e tekintetben nem a leglá-

togatottabb, de nem is a legmellzöttebb vidék.

A növényzet összekeveredését a régi Pannónia, a mai Túl-a-Dunán területén

is sok mindenféle költözködés mozdította el. Itt is n elég kóbor vagy másképen

gyanús idegen növény. A Balatonmellék könnyen megközelíthet alacsonyabb hegy-

vidék. A történelem idejében sok átvonulásnak, gyarmatosításnak, csatározásnak,

sokféle közlekedésnek és kultúrai mozgalomnak néztere volt. Mind ez a természetes

gyarapodásnál jóval rohamosabban keverte és gazdagította a növényzetet.

A keltákkal, a római birodalom feldúltával, a népvándorlás útján, az avarokkal,

hunnokkal, a franczia és német inváziókkal, Kupa vezérnek a hazai fiatal keresz-

ténység ellen való harczával Túl-a-Dunán flórája kétségkívül bvült és keveredett.

Hogy a pannóniai gyarmatok, Probus császár szllösíttetése, a tó vizének állítólagos

római lecsapoltatása (76. old.) révén flóránk olasz, a török hadvonulás útján pedig

balkáni növényekkel gazdagodott, mai maradványok igazolják.

A Lepidium graminifolium az olasz városok és Fiume szemetes vagy elhagyott

helyein gyakori. Ugyanilyen módon n Tiiiany körül, az egész faluban, a Balaton-

mellék több helyén, Somló-Vásárhely és Káld körül, st Zimonyban is
;

kétség-

telen római emlék. Másutt a Kentrophyllum lanatum viseli úgy magát, mint az olasz

tanya körül. A római gyarmatosítással összehurczolt jövevény része nyom nélkül

eltnt, más része ma is a vidéken kóborol.

Több mint valószín, hogy a Teucrium botrys, Phlcum asperum, Vulpia, Inula oculus

christi, Althaea hirsuta, A. micrantha ?, Medicago rigidula, Erodium ciconium, Trigonella Moiis-

pcliaca, Malva alcea, Samolus Valerandi, Buplcurum rotundifolium, B. iunceum, az Anchusa Italica

Reseda phyteuma, Eragrostis multitlora, Amarantus Blitum, Crepis Nicaeensis, Cr. pulchra, Carpesium

cernuum, Polygonum Bellardi, Verbascum speciosum, Sideritis montana stb. olasz holmival és

szénával jutott flóránkba. Túl-a-Dunán délnyugati részén könnyen fölismerhet, hogy a déli nö-

vényzet a római kolónia nyomán terjed. Katafa mellett Vasvármegyében a déli Vulpia Myurus

meg a V. sciuroides a keleti Hypericum barbatummal a régi római úton együtt nö s nem messzire

a Moenchia Mantica (^«Selva Mantica» Verona m.).

Ellenben török jövevény a Balatonnál a Soria Syriaca, Sclerochloa dura, Rubia

tinctorum., Allium atropurpureum, Conringia orientális, Aegilops cyliitdrica, Myagrum
pcrfoliatum, Hypericum barbatum, a Dictavinus (?), Althaea biennis, Salvia Aethiopis,

Valerianella kamata., Gypsophila paniculata, Coronopus^ a keleti honosság nyomán.

A Soria a Balatonnál is úgy viseli magát, mint a török jerikói rózsája [Anastatica

Hierochu7ttica).,'^ a termete is ugyanaz, szárazon összezsugorodik, megnedvesedve

szétterpeszkedik (hygroscopicitas).' De a szerb tövis « török gilice » nevérl nem

régi török emlék, a török világnál sokkal újabb tolakodó, az Aveiia orientális meg

az A. fatua nev zab pedig hamarább vetmaggal terjedt el, akár két felöl.

' A középkor zarándokainak s franczia czímcrnok jerikói rózsája az Astcriscus pygmacus Coss.

et Dur. (Saulcya Hicrochuntica. Michon).

- Pótfüzetek. 1891. 8. old.
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Töiök jövevény hazánlvban a Digitális nova, a Malcolmia Africana, Calepina

Corvini, Papavtr hybridum, az Elynms crinitus, Mcdicago Arabica (Orsova), de a

Balaton mellékére nem jutott, vagy régen elpusztult. A Digitális Túl-a-Dunán meg-

lehetsen a török útja mentén halad Bécs felé. tehát a török elsegítette az

ausztriai útját (Term. tudom Közi. 1897 438. old.). Hogy a török jövevény egye-

nesen a Balatonnál fészkelte volna be magát, nem állítom. Pécs, Szigetvár (Con-

ringia Austriaca Fönyednél), Budapest, Székes-Fehérvár, st Vasvármegye felöl is

ide juthatott, a hol már elbb elvadult.

XXXVI. FEJEZET.

FLÓRAHATÁROK KERESZTEZDÉSE A BALATON MELLÉKÉN.

A Balatonmellék flórája aránylag kis terület, de a haza más vidékéével annyira

összefügg, hogy alapos megfejtése kedveért csaknem az egész hazai flórának meg-

alakulását s a flóravidék határainak végzdését kellett kutatnom és megállapítanom.

Számos idevágó kérdést csak mélyebbre ható geográfiai és geológiai tanulmánynyal

lehetne megfejteni. Ezért kellett vidékünket más természetes vidékkel is összehason-

lítani (222. old.). Csak ezek nyomán lehet a Balatonmellék flórájának végzdéseit

s a Balatonhoz közel es flórahatárt vagy flóraválasztékot pontosan kijelölni.

A nagyterjedelmü természetes flórák választéka: az oczeán, nagy sivatag vagy

síkság (az Amazon síksága, Hylaea), rengeteg erd, hatalmas hegyláncz stb., melyet

a növény maga magától átlépni nem bír, mind nagyobb gát, semhogy hazánk vagy

a Balatonmellék flórája tagosulásának megállapítására értékesíteni lehetne. Hazánkban

a flóra összekeveredése elé kisebb akadály gördül ; a flóravidék természetes határait

tehát szkebb téren és speciálisabb szempontból kutatjuk. A hazai flóra felosz-

tását megkönnyíti, hogy a választéka sok helyen a geográfiai természetszer határral

pontosan összevág. Ilyen határ vágja egymást keresztül a Balatonhoz közel. Alvidék

szabt'a meg ezt a részletesebb flóraválasztékot, nevezetesen olyanformát, a mint
Európa flórájában a cisalpinus és transalpinus növényfaj kifejez (45. ábra).

1. Mátyusföldje északi részétl a Vág mentén, a Kis-Alföldön, Rábaközön,

Kemenesalján át tágas síkság van s a Dráva völgyével való összefüggést csak Zala-

vármegye alacsony hegyei szakítanák meg, de a Zala, Kanizsa, Rinya és más kisebb

víz mentén a Kis-Alföld meg a Dráva síkja nincs elzárva, st a zalai hegyek sem

akkora magasak, hogy a flórájuk meg a szomszéd síkságé között tetemes különbség

és választék keletkezhetett volna. A Drávától délre ez a síkság a Lónya, Csernec

és Csazma stb. víz mellékén le s a Száván át egész a Zriny-hegységig terjed a

Ferrótól számított keleti délkör 33 '/^—35. (16— 17'/./ Gr.) foka közt s a rajta

uralkodó természeti viszonyokkal együtt hazánk természetes flórájában félreismer-

hetetlen választék, rajta keresztül innen-onnan a keleti és nyugati táj növényzete

nem, vagy nem tetemesen keveredik.

Hazánk flórájának ez a nyugati meridionális választéka a vasvármegyei Vütör

(Irottk) meg a Bakony között, a Zala völgyével a Balaton délnyugati sarkáná

(Kis-Balaton) húzódik végig. Ezt a határt, mely dél felé csaknem két délkör közé

es szélességre terjed. Vasvármegye hegyein közönséges számos növény nem lépi

át, tehát nem tapod be a Balaton mellékére sem.
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45. ábra. A Balaton-környék flórahatárainak vázlatos térképe.

Mérték ca 1 : 2.400,000.
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2. Másrészrl a Mura meg a Dráva, még jobban délre pedig a Száva völgye,

körülbelül két foknyi szélesség övére esö tágas térség, a mely a havasi növényeket

tápláló Keleti-Alpok közép (nórikumi) és déli (Kami-Alpok, Karavankák, Juli-Alpok)

tagozatját szeli át, a vegetatiót hazánkban is északibbra és délibbre választja.

Amaz a havasaljai (nórikumi), ez a délibb növényeket fejleszt illyr flóravidék

(dicio florae Noricac atque Illyricae).

Ez a választék a fentebb kijelölt meridionális természetes határt keresztben vágja.

A Mura felsbb folyása a Balatonnal egy irányba is esik, de a választék, a Dráva

meg a Száva mentén jobban délkelet felé halad s a Balaton mellékét elhagyja.

Kernek ^ a flóra tagjai között kézzel fogható határt keresvén, az illyr flóra észak-

keleti határául a Dráva folyását tzte ki. A Dráva azonban az illyr flóra terjedel-

mének nem természetes választéka, mert árterén kívül mind a két partján, még a

somogyi és zalai halmokon és völgyekben, Baranyában, st Vasvármegye déli

határán is ugyanaz a növényzet jelleme. A Dráva meg a Száva mellékének növény-

zetét, a jellemet tekintve, e vármegyékétl elválasztani nem lehet, vagy ha az

utóbbiakét a Karszt bérczeiével összekapcsolni idegenkednénk, akkor a horvát és

szlavón, valamint a szomszéd magyar alvidék növényzetét külön tagozattá kellene

egyesítenünk és a Karsztétól elválasztanunk. De a Karszt alacsonyabb helyein is

majdnem ugyanaz a növényzet, mint a Dráva és Száva síkján, a Balaton déli

részéig, st az idáig kiterjesztettem illyr flóravidéknek a Mecsek, Zeng meg a

Papuk oly flóraszigetjei, a mely a Karszt bizonyos hegyeinek magasságával egybe-

vág. A zágrábi Szleme, a Kalnik, Macsely és Ivancsicza is ily szigetek. Hatalmas

bérczei (Kapela, Karszt, Velebit) délnyugaton a tengerpart hosszában tömörülnek

s havasi régióba is fölnj-úlnak (Risnyák).

Tapasztalataim nyomán, a melyeket elbb Horvátországban és Szlavóniában,

azután a Balaton mellékén szereztem, a Karszttól a Száva és Dráva felé ugyanazon

jellem vegetatió terjed egész a Balaton déli részéig, az illyr flóra végzdése tehát

itt van. Mint e végs határon, kivált Túl-a-Dunán déli tájain, az illyr flóra fogytán,

teljes feloszló félben van, a Balatonnak bakonyi partjára csak kevés jutott belle.

Jobban délnyugatnak, a hegyes vidéken a vegetatió életföltétele változatosabb, ezért

a növényzet is gazdagabb és különfélébb, az illyr flóra jelleme jobban kidombo-

rodik, mint a Száva meg a Dráva mentén, st a Drávától észak felé is.

Min éles a Balaton alatt a flórának ez a választéka, megtanulhatjuk abból,

hogy a bakonyi part mészszirtjének füvei át nem lépik, Somogyban nem nnek,
ellenben északkelet felé messzire terjedhetnek. A déh part homoki füve, talán csak

a szamárkenyér kivételével, a bakonyi parton is n (királydinnye), igazolásáúl, hogy

eredetileg a bakonyi partról jutottak a délire.

A kisalföldi választék nevezetes flórahatár. Keletre és nyugatra tle eltérbb

a vegetatió, mint a Duna és Tisza derekának két partján. Nyugaton, a vasmegyei

hegységben nórikumi elemek uralkodnak, Keszthely völgyeiben pedig a keleti

magyarföldi vegetatió kezddik, vagy keletrl számítva, jobban mondva végzdik.

A Kis-Al földet, valamint a vas- és zalavármegyei alacsonyabb hegyeket és völgyeket,

mint természetszer éles választékot, számos növény sem kelet, sem nyugat felöl

nem lépi át. A nyugati havasaljai f a síkság és völgy áradmányos helyén élet-

' Az Osztnik-Maf^yar Monarchia írásb. és képb. Bevezet kötet, 21.5. old , továbbá a Florcn-

karte von Ocstcrroich-Ungarn tcrké7)C cs ismertetése szerint.
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kellékét meg nem leli, viszont a keleti száraz klíma füve nyugat felé való terje-

désének a hvösebb havasi klíma állja útját. A jellemz növény a másik vidékre

át se szállingódzik, ellenben természetes, hogy a régibb közös vegetatióból mind

a két tájon maradt fenn megegyez.

A hosszanti flóraválasztékot Túl-a-Dunán nem lépi át Vasvármegyébó'l kelet

felé, tehát a Bakonyban s a Balaton mellékén nem terem vadon a szelid gesztenye,

a feketekérgü és más feny, a mely Vasvármegyében természetszerü'en gyakori,

a Salix incaiia, sok rózsa és szederfaj, a Rosa pcndu/ina, Myj-icaiia (csermely-

cziprus), Prunus padus (májusfa), zöld égerfa, csarab, a Fert tavánál a Rosa Braunii.

A füvek közül a M^illeme'ia, Trollius, Toficidia, Arnica, Centaurea pseudophr\-gia, Epilobium

Dodonaei, Euphrasia perincisa, Gentiana Austriaca, Thlaspi alpesire, Th. Goesingense, Alchemilla

hybrida, A. vulgáris var. macrotoma, ' Vaccinium, Pulmonaria Styriaca, Lycopodium, Cetraria,

Festuca amethystina, Chiorocrepis, Orobus tuberosus, Pleurospermum, Barbarea stricta, Achillea

ptarmica, és var. lineáris, Cytisus hirsutus, Carex caespitosa, Sempervivum adenophorum, Caltha

rostrata, Polygonum bistortum, valamint a szerpentin saját növénye sem.-

Viszont vidékünkrl a választékon át nem lép Vasvármegj^ébe a manna-

körisfa, a feketegyürü, a fanyarka, nevezetesebb berkenyéink, a bakonyi tiszafa.

A füvek közül a Bromus squarrosus, Eiiphorbia Pannonica, Cirsium Boujarti, Vinca herbacea,

Gentiana Carpaticola, Herniaria incana, Thalictrum maius, Aethionema, Achillea Neilreichii, Sisym-

brium oricntale, Draba demissorum, Dentaria trifolia, Seseli leucospermum. Tüljb példát a Balaton-

mellék saját és keleti növényei közül válogathatunk t207. és 246. old.)

Min szigorúan alkalmazkodik a geográfiai elterjedés a nyugati választékhoz,

még a következk igazolják kétségbe vonhatatlanúl. Az illyr flóra kiváló fája, a

szelid gesztenye, a Drávát átlépi, nyugaton terjed Vas- és Sopron vármegyébe,

de természetszeren a Zala vizét át nem lépi s északkeletnek nem terjed, a Bakonyt

meg a Balaton mellékét elkerüli. A szelid gesztenye övét követi hazánkban is,

Horvátországban is a csarab (Calluna), a nyugati választékot csak Sümegnél kis

területen lépi át, a Bakonyban nem terem.

A Loiiicej-a capiifolia is így terjed Horvátországból Muraszombatra, a Bala-

tont elkerüli, de kelet felé Bukin és Bács (falu) erdejéig terjed.

így terjed a határvonalon túl Horvátországból a Buphthalmum salicifolium (Sopron), az

Orobus tuberosus (Körös, Kszeg), az Epilobium Dodonaei, az Amica montana, Gentiana castane-

torum (Travnik, Vilenica és Kszeg), a Senecio umbrosus a Balatont átugorva (Velcbit, Fátra).

Typha minima, Polygala chamaebuxus (Rude, Borostyánk), a Teucrium scorodonium (Kameral-

Moravica, Nyitra vm.). Primula auricula i^Kalnik, Fátra , Centaurea mollis, Cytisus hirsutus, C. supinus,

Dianthus barbatus, Genista nervata, G. Germanica, az utóbbi négy a Balaton nyugati részén ritka,

a többi a Balatonnál s a Bakonyban nem terem.

Ezekbl a példákból kiderül, min sajátságos, de szorosan elkülönült útja

van a növény földrajzi terjeszkedésének.

A Balaton melléke a Bakonynyal együtt az egymást keresztez flóraválasz-

téktól keletre és északkeletre esik, de a két határ mindenesetre dönt a Balaton-

mellék flórájának megalakúlására nézve. Csak Récse, Bakónak és Csapi környékén

vizsgálódjunk, már a flóra alkotó eleme tetemesen eltér Keszthelyétl, pedig a

' Foliorum radicalium lobis triangulari-ovatis, caulinis ad médium fissis, loborum marginibus

fere parallelis, caule patenter piloso, calyce reccptaculoque glabro. Exeunte majo floret.

* Több példát lelni : Magyarország vármegyéi és városai, Vasvármegye 504—508. old.,

továbbá Vasvárm. növényföldr. 70—74. old.

* Olyan vármegyét kellett összehasonlítási'il választanunk, a melyiknek a flórája pontosan

ismeretes. Zala nyugatibb része ismeretlenebb.
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távolság és egyéb földrajzi és más természetszer alakulás a két vidék között alig

számbavehetö, de Récse a flóraválasztékon már túl esik délnyugat felé.

A Jlóraválasztékon ti'il A Balaton7iál terem

Brj'onia dioica Récsc

Salvia glutinosa »

Inula Helenium »

Mentha Biharensis >

Genista nervata »

Cyclamen Europaeum »

Rubus rjlandulosus eltérései »

Cytisus hirsutus nyugatnak

C. supinus '

Dianthus plumarius a választéktól délre (Kalnik)

D. armeriaster »

D. barbatus délre és nj'ugatra

Spiraea » > »

Paronychia Kapcla délnyugatra

Coronilla emeroides délre

Cirsium Boujarti »

B. alba,

ritka,

nincs,

»

(nincs)

ritka,

csak véletlenül,

R. Balatonicus,

C. leucotrichus,

ritka, helyette a C. aggregatus gyakori,

D. Hungaricus,

nincs,

ritka vagy alig,

nincs,

P. cephalotes,

C. emerus,

ritka,

Veronica Velenovskyi stb.

Az illyr meg a magyarföldi flóra tahilkozása és vegyeledése

a Balatonmellék hegyein.

Magyarország flóravidékeinek vegetátiói centruma a Kárpátokon, a közép-

hegységeken, a Norikumi- és Juli-havasokon van. Mennél távolabbra esik a vege-

tatió a kultúrától, kivált a hegyek magasságán felfelé ; annál tisztább és határo-

zottabbjellem, mert az emberi munka kevésbbé vegyelíti össze.

A távol fekv Kárpátoknak egyenes hatása és módosítása a balatonmelléki

flórára nincs. A közép hegységnek egyik tagja, a Bakony, a Balaton északi partját

környezi, s déli és délkeleti veró'fényes lejtinek bántatlan helyein a legszebb és

legjellemzbb a partmellék növényzete. A hvös tavaszt részben Noricum okozza;

havasi növény a Balatonnál kevés, de ez kiváló. Ezen kívül kivált Zalavármegye

völgyeinek növényzete bizonyos fokig a szomszéd Vasvármegyéével egyez, ezét

pedig még jobban módosítja Noricumnak mind a flt'jrája, mind pedig az éghajlata.

A Juli-havasok, a Karszt meg a Velebit a Balatontól szintén távolabb emel-

kednek, de vidékünk flórája onnan is tetemesen bvült. Kerner^) e hegység flóráját,

a havas csúcsok kivételével, a pontusmelléki flóra (flóra Pontica"-^ illyr vidékének

(illyrischer Gau) nevezi, s a terjedelmet csaknem a fiumei tengerpartig levezeti,

') Osztrák-Magyar monarchia irásb., bevezet köt. 205, 215. old.

-) A geológiai elnevezéstl a botanikai teljesen független maradhat. Tény, hogy földségi

flóraterületet tengerrl (Pontus) elnevezni meg nem felel, másrészt Giuseb.\ch (Die Vegetation der

Erde I. 263, 294. old ) már elbb más területet nevezett flóra Ponticának, azt, a mely Kis-Azsia

északkeleti részén Azalea Pontica és Rliododcndron Ponticitm stb. díszcserjékkel pompázik. Az
újabb Flóra Pontica nevet már ez is eléggé megingatja. Azonkivül nekem az a meggyzdésem,
hogy nemzeti tudományunkban szabad, st kötelességünk centrumúi hazánkat tekinteni, tehát a

növénygcografiai területek közterét magunkhoz képest hazánkban keresni és innen kiindulva meg-

alkotni. Én éppen ezért a KERNER-féle ujabb Flóra Ponticát magyar flórabirodalomnak (impérium

florac Hungaricac) nevezem.
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észak-kelet felé pedig a Dráváig, Moslavináig nyújtja. Innen a Pécsen át a Dunáig,

tovább fölfelé Budapestig stb. Nyitrába és Beregbe terjed növényzetet s általában

a régi Pannoniát, pannóniai flóravidcknek nevezi. E térségen belül terjeszkedik a

balatoninelléki flóra is. Az illyr és magyar flóravidék valóban nagyobb egységnek,

a pontnsnu'llcki vagy jobban mondva a magyarflórabirodalovinak természetes tagja.

X-'alamikor mind a kettó'nek még megegyezó'bb, egységes flórája volt, a mint a

hegység geológiai minsége (mész) és kora igazolja.

Kernkr azonban e vidéken soha nem járt, szemlátomásból annyira nem ismeri,

hogy az orgonafát, a török és csöves mogyorót is az illyr flóra jelleme közé so-

rolja, holott ez itt vadon nem terem. A két flóra vidék határának kimérésében

sem volt pontos. Tapasztalásom szerint csak az lehet helyes, a mint a 195., 199.

old. jelzem. Hogy a somogyi, de kivált a baranyai magaslatok növényzete nem az

Osmátráéval egyez, nem csak a fajok száma {Colchicum Cupani, Doronicuin Cau-

casicum, Imda spiraeifolia, Hellcbot'us odorus, Paconia promiscua, Trigonella gla-

diata, Spiraea oblongifolia (a Balatonnal szemben). Digitális ferruginea stb.) mond
ellene, hanem a geológia is. Idegenszer, azaz nem az alpesi hegyképzödéshez

tartozó csupán a pécsi hegység, a Mecsek, mely valószínleg nem egyéb, mint a

hajdani Balkánhegységnek legészakibb foszlánya, mondja Lxkey. ' Meggyzdésem
szerint a Mecsek növénykülönösségei, mint az egykori balkáni flóra maradéka, hatá-

rozottan ezt igazolják, azért a balkániJiói'a szigetjénck tekintend. Kétségtelen, hogy

az illyr és magyarföldi flóravidék közt épen a találkozás helyén éles határt vonni

bajos, valamint a határon term füvek közt azt is nehéz megállapítani, melyik az

igazi illyr vagy magyarföldi; mégis északnak vag)^ délnek tartva, — a sok meg-

egyez elemen kívül is — általában meglehetsen szétválik az illyr és keletibb

magyarföldi (és a bakonyparti) vegetatió. Az illyr flóra kétségtelenül délibb, sok

vonása a mediterránnal hozza kapcsolatba, azért én a mediterrán és a beltöldi

magyarföldi flóra közt áthidaló tagozatnak tartom.'^ A mai mediterrán flóra jelen-

tését szélesbítve, csaknem e flóra felvidékének is tekinthetnk.

A flórában azonban nagy idkön keresztül és a különböz fizikai körülmé-

nyek között változás és egész nagyobb különbség állott be. Az illyr flóratagnak

már a legmagasabb növényformatiójában, a fa vegetatiójában nevezetesebb fajok

jelennek meg, a mink a Balatonmellék alacsonyabb és keletibb táján hihetleg

nyom nélkül kihaltak. Ilyen a havasi aranyzápor (Cytisus alpinus), a tompalevel

juhar (Acer obtusatuin), keleti gyertyánfa, magyar tölgyfa, Fraxinus rostrata, Fr.

argcniea (Novi), Sorbus Austriaca, komlóbükk (a Plitvicai tavaknál),^ a cserjék közül

a Rhamnus fallax Boiss. {Rh. Carniolica Kern.^, Rosa livida, R. gentilis, Berbcris

Aetnensis, Lonicera alpigena, L. cap?ifolia, L. reticulata, L. glntinosa, Ribes Fleisch-

ntanni, Spiraea cana és más gyöngyvessz bokrocska, továbbá Gcmsta heteracantha,

Daphne Blagayana, Saíureia-hoz6t s az illyr flórának számos más kitüntetje.

' Magyéirország földmívelése. 1896. 4—5. old.

* Pallas Nagy Lexikona XII. köt 79. old. — Magyarorsz. vármegyéi és városai: Fiume. 1897.

452— 456. old. Magyar orvosok és term. vizsg. Munkálatai XXIX. 1898. 191. old.

' A Term. tudom. Közlöny 1899, 159. old. jelenti, hogy az Osirya carpinifolia (komló-

bükk) Lcgrád szllöhegyen és Zákány határában is terem. Ez ugyan föntebbi határszal)ásunkba

nem ütközik, de szllöhegyen inkább bizonyos, hogy ültetett. Csodálatos, hogy nálunk tárgy hiá-

nyában, szájról -szájra terjed közlés alapján, ültetett fa hirét közlésre méltónak tartják. Légrád

és Zákány alacsony szllhegycin eredeti fa ma alig terem. Az utóbbin voltam.
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Túl a Dráván vagy a Dráva mentén nö a fünemüek közül, de a Balatontól északra isme-

retlen illyr polgár a Verbascum floccosum, Odontites vcrna, O. canescens, Dianthus armcriaster,

Mentha Dalmatica, Helleborus atrorubcns, H. odorus, Lamium orvala, Epimcdium alpinum, Om-
phalodes vcrna, Rhadiola, Lycopus exaltatus var. Hungaricus, Polvgala Rossiana, Helleborus macran-

thus, Lilium carniolicum, Digitális fcrruginea, D. levigata, Sesleriák, Isnardia, Linum viscosum,

Scrofularia vemalis, Vicia oroboides stb.

Ellenben az idevaló Sternbergia colchiciflora, Dianthus Hungaricus, Draba demissorum, Sorbus

scmiincisa, S. perincisa, Seseli Icucospermum, Gypsophila arcnaria, Iris arenaria, Arabis hispida,

Linum glabrescens, Alyssum Arduini, Hieracium echioides, H. Balatonense, H. Wiesbaurianum,

Ajuga Laxmanni, Gentiana Carpaticola, Veronica foliosa, Amygdalus nana, Scutellaria Columnae,

Vicia sparsifiora, a Balatonmellék flórájának legritkább polgárai a horvát hegyeken nem teremnek.

A két vidékkel a kapcsolatot olyan növények ersítik meg, a melyek az

egyik flóra területébl a másikba a történelmi vagy talán épen az újabb idkben
könnyen be nem költözhettek, hanem sidöbeli közös maradéknak kell tekintenünk.

Horvátországnak meg a Balaton mellékének közös növényei — a Dráva sík-

ját mintegy átugorva, — a fák közül a pelyhes tölgy, a cserfa, a manna krisfa,

a fekete gyürü, a feliér hársfa, a hólyagmogyor, a török meggy, a Sorbus meri-

dionalis és más almaféle bokor, a futó rózsa, (Rosa sihestns) és más vad rózsa,

Daphne laureola, D. cneorum, Coronilla cmeri/s stb. sok déli apró cserje (235. old.)

A fünemüek közöse az Asphodelus albus, a Scilla autumnalis.i) Vcratrum nigrum, mint az

ösliliom mezk maradéka, — továbbá a gumós Smyrnium, két Ruscus, Knautia Pannonica, Her-

niaria incana, H. hirsuta, Hieracium sessiliflonim, Galium Austriacum, G. silvaticum Rccsina, Bada-

csony), Potentilla rupestris, Calamintha intermedia, Malva alcea, Thalictrum maius, Aethionema,

egész le a tengerig, az Artemisia saxatilistöl némi eltéréssel az A. camphorata, Euphorbia angulata,

Thrincia hirta, Helleborus dumetorum, Lcontodon incanus, Crepiscapillaris, Vinca herbacea, Tamus,

Jasione, Myosotis suaveolens, Genista Germanica. Centaurea axillaris stb.

Ez mind megannyi jellemz növény, a Balaton fölött s a déli flóraválasztékon túl,

messzebb az illyr flórának délnyugati tájain. Világos jele, hogy az illyr és balaton-

melléki meszes vidék flórája egykor egymástól elkülönítve nem volt, s az illyr

flóra hajdan nagyobb bségével feljebb terjeszkedett, hanem az si egyenletesebb

vegetatiót geológiai események, melyeknek nyomán az emUtett vízfolyások tágasabb

vidéke vagy régi lapályképzödés támadt, szakították szét egymástól messzire. Régen
keletkezett ez a választék; helyén épen az a növényzet pusztult el, a mely a két

vidék flórájának fokozatos kapcsát és folytatódását elénk tárná. A választék el-

készültével a növény elterjedésének új útja nyílott, a folyó vizzel, széllel stb. majd

az egyik, majd a másik oldalra más-más növény került a messzébb vidékrl.

A választékon innen és túl más-más természeti állapot között az alacsonyabb és

jobban keletre es. illetleg jobban délnyugati tájon a flóra egyenletessége mind-

jobban megsznt, itt is, ott is másképen fejldött a növényzet, úgy hogy innen és

túl nagyobb különbségeknek kellett beállani, a geográfiai határ és flóraválaszték

tehát jobban kiélesedett, s azután a tágasabb völgyet a növény sem léphette át, s a

keveredés elé nagyobb akadály gördült.

Az illyr flóra határát ezek után, a természetnek megfelelen, a Balaton dél-

nyugati partjáig kell vonnunk. Legkifej ezettebb a jelleme a mészhegyeken; a lapályon

jobban vegyeledik és veszti a jellemét (Krös-, Somogy-, Zalavm.), de azért szaka-

dozva felhat Vasvármegye déli részéig, itt a norikumi flórataggal találkozik és

vegyeledik, s a jelleme még jobban elmosódik. Az áthidaló flí'ira északkeletnek

') Keleti irányban Apatin és Szonta közt sziken is nö ez a nálunk ritka csinos növény.
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Somogy völgyeiben, közel a Balatonhoz, valamint Baranya és Tolna határán foszlik

szét teljesen. A keleti növények elnyomulása az Osmátra felé, délnyugatnak a

Balatonig tart, s a két flóra határán a Balaton vize háborog. A pannóniai jellem-

zetes flóra tehát a Bakony meg a Balaton vize közé szorul, de a szélességbeli

terjedelme nagy, a Zala meg a Tapolya vize között terjed (Lásd a 45. ábrát).

A növénygeografiai határok elmosódása.

A növényzetnek egy része a Földnek mai íelszinén össze-vissza barangol, több

helyen állandó tanyát üt magának, majd számtalanszor változtatja a helyét, a régi

helyérl teljesen, az utolsó szálig eltünhetik, a vegetatió okai és föltételeivel együtt,

másutt jellemz új helyet biztosít magának. Ez még a termesztett növényekkel is

megeshetik. A petrezselyem pl. déleurópai, ma inkább a müveit helyek köri vadúl

el, Balaton-Füred hegyein is elég gyakori. Hazainak nem mondhatjuk. Mégis pl-

ScHUR ' azt hagyta ránk, hogy a petrezselyem Brassó körül (természetes, hogy el-

vadúlva) gyakori. Ez az úgyszólva ma már csaknem hazátlan faj tehát Balaton-

Füred és Erdély hegyein új hazát hódíthat magának, s ha a történetét nem ismer-

nök, végre a nevezett helyeken akár otthonos polgárnak tekinthetnk. így csem-

pészdik be a flórába sok idegen elem.

Ebbó'l és sok másból is tudjuk, hogy ma a vegetatió már nagyon keve-

redett. Az egészrl nem tudjuk, melyik növénye honnan és mióta került oda,

melyik a régi, s — aránylag kevés kivétellel — melyik az újabb meghonosodott

polgára. Ezért a növények honnanvalóságát, valamint a flóra tagosultságát meg-

állapítani, a határokat megszabni épen nem könny, mert a másvidéki növény a

szomszéd flórának vagy vidéknek valamely helyén megszokhatik, elszaporodhatik,

st egész jellemz lehet, pl. a koronafa az Alföldön vagy a szerb tövis az útmel-

léki flórában. Ma egy-egy természetes flórában inkább kiváló jellemz helyekre, mint

növénygeografiailag határozottan elkülönített térségekre akadunk.

A flóravidék határait kijelölni továbbá néhol azért bajos, mert a kultúra a

növényeknek földrajzi elterjedését össze-vissza keverte, s kivált a szántott-vetett

vidéken a növényzetnek eredeti karaktere egészen elmosódik. A gyakran taposott

mezn, kivált a lakosság és foglalkozása szerint, a közönségesebb növények sereg-

lenek össze és hatalmasodnak el, azok a füvek, a melyek másutt is hasonló módon
keverednek és gyarapodnak, tehát bennök a vidék növényzeti karaktere sem nyi-

latkozhatik. A somogyi parton épp azok a gazdaságot és romiadékot követ füvek

és kórók tanyáznak, mint a mink jó távol, túl a Tiszán. A hegyre (Füred, Bada-

csony) fölfelé haladva a romkedvel giz-gaz lassanként szépen elmaradozik, a

vegetatió tisztül és a jelleme jobban kidomborodik.

Ezt azért említettük, mert bizonyos helyen vagy határon ma a keveredés

tetemes lehet, s vegetatió határát elrejti. Ellenben más helyen, vagy az elmosódott

határtól távolabb a vegetatió különbsége élénken kifejezdik.

Somogy és Zala síkjáról, kivált a nedves vagy a mvelt földjérl, valamint

a flóratag határán is, távolabbra szóló ismeretek nélkül, nehéz lenne a növény-

geográfiai jellemet és hová tartozandóságot megállapítani s a növénygeografiai határt

' Enumcralio plantarum Transsilvaniae 247. old.
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kiszabni, mert ott a flóra karaktertalan keveredés, s más flóravidék alkotó részének

is tekinthetnénk. Mi részint folytonossá^^ részint néhány jellemz növénye miatt

az illyr flórához kapcsoljuk, mert bizonyos bántatlanabb helyen inkább az illyr

növényekkel való kapcsolatot hirdeti.

Ha majd a kultúra a Balaton mellékén a vizet a lehet' legszkebb térségre

szorítja, ha a ma látszólag hasznavehetetlen sziklákat is eltünteti, végre a botanikus

szemében ma még feltn különbsége is eltnik az említett három fl(')ratagnak,

jellemtelen keveredése lesz a vegetatiónak a Balaton körül mindenütt munkált vagy

értékesített területen. Az egész kultúrmczö lesz, a melynek keskeny mezsgyéin

vagy kis darabjain küzd a régi vegetatió maradéka. És ez így fog tartani sokáig

a kultúra uradalma alatt. Az itt maradt közönségesebb élelmesekbl majdan, a

természeti körülmények változásával alakul, lehet a kultúra sírján, újabb vegetatió.

XXXVII. FEJEZET.

A BALATÜNMELLÉK FLÓRÁJÁNAK TUDOMÁNYOS
BONTOGATÁSA.

Bizonyos ország vagy vidék növénygeografiai ismeretének kétségtelen alapja

az összes növényzetének alapos összefoglalása vagy enumeratiója. A hiteles enume-

ratióból válogatjuk össze a vidéknek jellemzit vagy más említésre méltóit, az

enumeratió növényeirl merítjük a vidék növénygeografiai ismertetésekor minden

állításunkat és következtetésünket, szóval a vidék növényzetének elöszámítása a

vidék vegetatiójának bizonyos rendezett tükre és statisztikája. Szükséges tehát,

hogy a növény azonossága más vidékével szemben vagy a kisebb-nagyobb eltérést

szigorúan megalapíttassék és ki fejeztessék, mert a helytelenül és hamarosan össze

vont fajokra fektetett bárminem következtetés hamis, ha két vidéken egybevágó-

nak hirdetett faj, csak bizonyos tekintetben megegyez, különben pedig tetemesen

különböz. így pl., hogy nagy ember botlását idézzem, melyet a magyar fordítók

sem vettek észre, ^ De Candollií azt hirdeti, hogy a pontusmelléki havasszépe

{^Rhododendron Ponticum) csak Kis-Ázsiában meg a Spanyol-félsziget déli részén

terem. Ilyen esetekre állapítja ö a megegyez fajok termhelyeinek szétválasztott-

ságát vagy elszakítottságát. Csakhogy De Candolle azt, hogy a Rhododendron Pon-

ticum a Spanyol-félszigeten is teremne, hibás enumeratióból merítette, mert a

szóban forgó spanyol Rhododendron a maga igazában a Rh Baeticum Boiss. et

Reut., tehát nem csak az azonosítás nem lielyes, hanem hamis az alap is, a miben

De Candolle a növénygeografiai szélválasztottságot gyökereztetni akarta.

Az állatok meg a növények enumeratiója nem szakembernek egyáltalában

száraz és nem is nagyon becsüli meg. Puszta enumeratiónak mindenesetre keve-

sebb értéke van, mint a megszólaltatottnak vagy magyarázottnak. Más szemmel

tekinti a szakember az enumeratiót, szellemi gyönyöre telik benne, mert maga

eltt látja azoknak a szép növényeknek a sorát, a melyek valamely vidéket, orszá-

got díszítenek és vágy keletkezik a term helyén láthatni. Én még a növénycsere

katalógusát is élvezettel olvasgatom.

' De Candolle : Termesztett növényeink eredete, Budapest, Természettud. Társulat 1894.,

337. old. (^ford. Pavlicsek S., revid. Magócsy-Dietz S.).
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Az enuineratió és enumeratió között mi is különbséget mondunk. Egyszerbb

törekvtl szívesen veszszük az egyszer, hibátlan enumeratiót is, de a mai növény-

geografiának ilyet alkotni csak a kiindulás, a további rátámaszkodás kedveért

szükséges, ezután egészen más nevezetes munkát végez vele.

Speciálisabb területen czélunk a növényzet összeszámításán meg a termhelyek

összejegyzésén és ismertetésén kívül megalapítani, miként fejldött ki, alakult meg
az uralkodó vegetatió leple. Nagyobb területen, valamint az általános növény-

geografiának czélja kutatni és lehetleg megalapítani ezeken kívül a növényzet

keletkezését, hazáját, a keletkezés helyérl, az shazából való szétvándorlását stb.,

de a legnemesebb, legnehezebb, bizonyos eredménynyel mégis kecsegtet czélja

a növények elterjedésével az emberiség múltjából némit-némit földeríteni.

Alert sok növény most is ott van, a hová az si vagy régibb ember elültette

vagy a magvát elszórta, a hol a növénynek valami hasznát vette, általában sok

növénynek mai különös elterjedése az embernek ottlétérl tanúskodik vagy más-

valamiképen tépiietünk le vele valamit az sember történetének sötét fátyolából.

Balatonmelléki kutatásunk, mint kisebb terület az utóbbi törekvésük közben

alig segít valamit, de elegend terület, hogy a vegetatió leplének megalakulását

fürkészszük. St az egész ország ílóraleplének megalapítása czéljából is kedvez

kiindulás lehet, mert a geológiai korszakok Il-od korától a mai korig megvan többé-

kevésbbé minden földrétege, hegye, völgye és különböz növényformátiója.

Bizonyos vidéknek valamennyi mai növénye sem nem egykorú, sem nem
ugyanonnan való, hanem különböz korból és a legkülönfélébb helyrl össze-

sereglett keveredés és tarkaság. A bakonyi part mészszikláinak növényzete tete-

mesen régibb, mint az alacsony vagy nedves part mai fükeveréke. Nagyon távolról

érkezett polgára: a kálmosgyökér Kelet-Indiából, az OenotJicra bienitis, a Stenactis

meg az Erigeron Canadensis Kanadából, a szerbtövis eredetileg Dél-Amerikából,

ámbár egyik se épen a Balaton mellett szállt le az európai területre hozó járó-

mvérl, st kivált a Dictxnimis-Vi'^ik ^ nagyon lassú és soká tartó útja volt, a míg

a Himalájáról hazánkig s a Balaton vizéig lassacskán eljuthatott. A kertbl elvadult

Ricinuson, máriabogácson, koriandromon (Keszthely) stbin kívül a szerbtövis meg
a Stenactis bizonynyal az újabb telepedk egyik legfiatalabbika a Balaton mellékén,

az Ercchtites hieracifolia megtelepedése egy-két évtizednél kevéssel lehet régibb,

a japáni komló most kezd Keszthely, Haraszti és Vészt körül honosodni.

A mai észszer növénygeografiának tehát nem lehet egészen megelégedni

azzal, hogy valamely terület flórájának alkotó elemeit összeállítja, rendezi és össze-

gezi, hanem a nevezetesebb és kirivóbb növényeknek honnan való vagy lehetleg

melyik geológiai korszakból való voltát és fennmaradását is kell puhatolnia és lehe-

tleg kitüntetnie."- Még a nem geológiai korszakbeli növény is majd régiebb,

majd újabb, akár a korát, akár valamely helyen lev megtelepedését tekintsük. Ha

a növényzet összeségét így alkotó részére és honnanvalóságára szétbontogatjuk, tehát

a sokféleséget egyszersítjük, benne vezérl oszlopokat, vezérfajokat jelölünk ki,

csak ekkor ismerjük meg igazán a flóra elemének összekerülését és a flóra meg-

alakulását, st a fajkeletkezés megfejtéséhez is közelebb jutunk.

' BoRBÁs V.: A Dictamnu.s albus systcmája. Természetrajzi Füzetek 1896. 353, 357., 387.

' «A növénygeografiának egyik feladata* czímen ezt a thémát Pécsett, a magyar orvosok

és természetvizsgálók gylésén (1894. júliusi eladtam (Természettudom. Közlöny 1894. 489. old.),

de mint balatonmelléki tanulmányaimba vágót eddig sehol sem közöltem.
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Vezérnövénynek általában az olyat nevezzük, a mely bennünket növénygeo-

grafiai kutatásunkban mcglelietös biztosan vezérel, mint a geológust a vezérkövület

a földréteg relatív korának fölismerésében. A vezérnövény lehet ásatag s a földréteg

korát és minségét jelzi, de lehet élö is, mint skori maradék, az Aethionema

a Balatonmellék öshegyeinek mészrétegén, az Aspleniuni Forsteri a szerpentin szik-

lán, a forgácsbirka Siófok homokturzásán megfészkelödve. De vezérnövény lehet

bármely kiváló jellemz vagy jellemére nézve kimagasló növény is, különböz

helyen, körülmény közt, mint karakternövény, só'l egyszer, másképen fel nem

tün növény is, a mely pl. az ember nyomát követi és haladását jelöli, mint a

Lepidiutn graniinifolium Túl-a-Dunán a római kolónia útját, a Digitális lanata,

Soria Syriaca a török, az Elymus crinitus var. microstachys, Artcnnsia annua a

szerb nép nyomát. Vezérnövény az is, a mely az embernek valamit mintegy elárul,

akár a földréteg korára, minségére, mai állapotára, akár a növény múltjára, a

honnanvalóságára, korára stb., akár a táj jellemének fölismerésére. A vezérnövény

tehát a tudományban mintegy emlékoszlop emelkedik, s határozott irányban vezet.

Kitzött czélunknak megfelelen elemezni fogjuk tehát a Balaton mellékének

flóráját. A növényzetnek mai tarkasága és vegyüléke itt is geológiai és történelmi

idbeli. Ha vizsgálatunkat legalább az egész Túl-a-Dunánra kiterjeszthetnk, na-

gyobb és világosabb lenne az eredmény. De csak a Balaton partmellékére ter-

jesztve is ki elemzésünket, e vidék, st részben a magyar haza flórájának meg-

alakulásáról is kielégít képet nyújthatunk.

A Balatonmellék mai flórájának alkotó részei: 1. srégi, egész a Il-od kor-

beli sziklákat benépesít, tehát a geológiai idszakokkal is kapcsolatban lev nö-

vények a bakonyi part erdeinek nagyobb részével együtt. Van köztük bennszülött

(endemicus), kiváló magyarföldi (keleti) és mediterrán-eredet faj, bizonyos havas-

aljai vonás (plánta subalpina), st trópusi ereklye is. A Balatonmellék mai növény-

zetének szép száma, a geológiai romon és emléken, sibb vegetatiónak a maradéka.

2. A fölmívelést és szlltermelést követ, a 3., 4-ed és mai korbeli term-
rétegen fészkeld növények, melyek a kultúra övében geográfiai jellem nélkül

vegyelednek, csak különösebb, bántatlan termhelyen: a homokon, a nedves parton,

a nádasban, az ingoványréten vagy a vízben van kifejezett jelleme.

3. Nem régi ide költözés, mint meghonosodott növény. A Balatonmellékre

természeti er, állat vagy az ember révén ma is jut fü. A mköd er ma ismét

oda is viszi, a hol már vagy ösfaja egyszer kipusztult.

További fejtegetésünk lehetleg az itt említett jellem növények sorát követi.

XXXVIII. FEJEZET.

A BALATONIVIELLÉK SAJÁT (BENNSZÜLÖTT) NÖVÉNYEI.

A mely növény valamely hegységnek, országnak, vidéknek vagy más hely-

nek a sajátja s ezen kívül másutt nem terem, bennszülöttnek (plánta endcmia),

speciálisan hazánkban niagyarföldiiiek (hazai, honi, nemzeti) nevezzük. Hogy erede-

tileg valósággal ott szülemlett volna meg, nem állítjuk, de más helyrl ismeretlen

lévén, odavalónak, voltaképen a régi eltnt vegetatióból gyakran szkebb téren

visszamaradt sereklyének kell tekintenünk. A bennszülött növény megállapítása
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a földrajzi elterjedés szkebb vagy tágabb ismeretétl is függ. Ismeretlen hegy-

ség felkutatása más hegység növényeinek endemisniusát gyakran megszüntette,

pl. a Balkán havasaié a hazai Kárpátokét.'

Kisebb földrajzi terület növényendemismusát kutatni és megalapítani nem kis

nehézséggel jár. Az alvidéken, a niinö Túl-a-Dunának legnagyobb része, a növény

mindenfell és mindenüvé össze-vissza hurczolódik, a jószág az erdó'be, a hegy és

völgy rejtekeibe is elviszi, a földmvelés pedig a ritkaságot vagy semléket ki-

irtja. Az alvidék növényzete nem maradliat olyan természetszeren zárva, mint a

hogy a magasabb régió éghajlata, továbbá a bükk meg a jegenye fenyó'erdöje a

a havastetö növényzetét körülzárja, s a kultúra is alig bolygatja. Ott fenn a növény

élete is külön föltételekhez van k()tve, úgy hogy a havasi f magva vagy a sarja

az alvidékre lesodortatván vagy lehurczoltatván, itt boldogulni nem tud. Hazánk

azért is eltér pl. a bajor síkságtól, hogy rajta, mint emitt, a havasról lesodort fü

nem virít. A havason mindig nagyobbszámú jellemz vagy épen endemikus növény

maradhat, mint az emberi közlekedésnek gyakori útjában, a síkságon vagy a dom-

bos vidéken. Az alacsony vidékrl a növény messzebb fekv alacsonyabb helyre

is elhurczoltatva, elbbi rendes életkellékéhez könnyen hozzájuthat, ezért sokfelé

jobban elszaporodliatik, s az alvidék különböz helyén a növényzet gyakran ugyanaz.

Az alacsonyabb vidéken vagy kisebb terület rejtekiielyén a ritka növény

fennmaradhatott ugyan, de a fennmaradása nincs biztosítva. Rejtekhelye bántatlan

nem maradhat, általában az alvidéken a növénynek életkelléke és termhelye nem
oly sokféle és változatos, azért a ritka vagy endemikus növény száma korántsem

akkora, mint a jobban tagozódott magasabb vidéken. A ritka f bizonyos helyen

különös és ritka életkörülmény között maradt lenn, épen ezért a tó nyilt partján

a rejtekhelyet kedvel kényesebb f csak ritkaság ( Veronica Wienovskyi), vagy az

idejutása különös véletlenség, nem terjed tovább, mint pl. az AlUum atropíirpiircum

Füred-fürd egyik dombjának szük helyén. De az állandóbb tanyát kedvel,

ritkább f ide se jut vagy az ubiquisták, a gyakori telepedk szövetkezete túl-

nyomóságával elfojtja, a friss talajon vagy a munkált föld övében boldogulni nem

engedi. Hisz a növény megritkulásának rendesen története van. Megváltozott részére

a viszony, életrevalóságából veszített, mint régebbkori növénynek a szervezete a

mai viszonyoknak kevésbbé megí'elel, ezért szapora nem lehet, nem bir a mai

viszonyokkal és társaival küzdeni, akárhol, úton-útlclen, házkörül meg nem n,
rendesen csak messze, rejtekhelyen bir elhatalmasodni. ' Alár pedig a Balaton mel-

lékén, mint aránylag kis és többnyire munkált földön, majd minden hely könnyen

hozzáférhet és épen a rejtekhelye ritka vagy kevés, a hol a ritka f bántatlanúl

tenyészhetnék és sokáig fennmar.idhatna. A nem gyakori fü a Balaton köri csak

elszórva jelentkezik, mint a Scirpns pauciJJorus, Helichrysnni airiiarhcvi, Hieracium

ccliioidcs Fonyód kitérjénél, a Víi/pia niyuros Siófok fás helyén, a Cicnta, Hipputis

Keszthelyen stb. Egy érkez növénynek eleinte való ritkasága természetesen nem
szoros értelembe veend (Matricaria di^coidea Pesten, az Angyalmezn 1899),

mert azután néhány esztendre egészen elszaporodhatik.

Azután az cndemismus fogalma is változhatik a nagyobb és kisebb terület

szerint. Nagy terület endemikus növénye szorosan elválhatik más vidékétl, míg a

' Természetrajzi füzetek, 1893. 40—41. old.

- A havasi fü inkál)b azért látszik ritkának, mert ritkán juthatunk hozzá.
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kisebb terület endemikusa egész terjedelmesebb hegységé lehet, pl. a l)alatoninel-

léki endcmikus az (3siiiátráé. Kisebb területen kevesebb érték fajt is inkább

figyelemre méltatunk, s mint a vidék speciálitását, bennszülöttül kitüntetjük.

Bonyolódik az alvidéki növényeink endcmismusa azért is, mert némelyik

magyarföldi Alsó-Ausztria szélére (Diantlms Hungaricus, D. collinus, Silene multi-

flora), Stiriába (Puhnonaria Stiriaca), vagy Szerbor.szágba (Peucedanum arenarium),

Boszniába és Stiriába (üentaria trifolia) stb. is átlép.

Az alvidék bennszülött növényének tíildrajzi elterjedése, illetleg helyenként

való fennmaradása is egyenetlen. A Fcrula Sadkriana pl. a Pilíshegy meg a tordai

Hegyhasadék sajátja, tehát Túl a-Dunán-nak is bennszülöttje, a Balatonmelléké-

hez számítani azoni)an nem lehet, mert a hegyvidékén nem terem, már régen ki-

pusztulhatott. Ellenben csodálatos, hogy a budai és balatonmelléki Orohiis ochro-

Icucus csaknem máig az endemikusok hírében tudott maradni;' míg végre kide-

rült, hogy a Balkánon is, Olaszországban is otthon van. Lehet, hogy éppen hazánkba

hurczolódott be, s a megfelel vidéken elszaporodott. Kiderült róla, hogy nem is

igazi Orobiis, hanem Vicia sparsiflora Ten. 1842. (V. Pilisiensis Aschers. et Janka

1872). így fogja értékét veszteni még más bennszülöttnek vélt növényünk, az itt

eló'számítottak némelyike is, a mint majd az elhurczolása vagy más termhelye

kiderül.

A Balatonmellék a bennszülíittek összeállítására és általános jellemzésére

nézve aránylag kis terület; .saját bennszülött növényei összeállításakor, hogy szaba-

dabban mozoghassak, Budapest és általában a Balatonmellék közelebbi vidékét is

összefoglalom. Bár a fváros, valamint a Balatonmellék flórája egy természetszer

földrajzi tagozat, mégis az összefoglalás nem egészen okadatolt, mert a fváros-

nak számos vezérnövénye nem terem a Balatonnál, másrészt némelyik már mint

helyettesít faj vagy fajta (jsztozkodik a két területen. A Budapest körül uralkodó

Centaurea Sadleriana pl., mely különben a C. Scaiosd-nak csak olyan eltérése,

hogy a belsbb fészekpikkelyek fehér függeléke gallérozza körül a fészekvirágait,

körülbelül mint a 6. ado7íidi/o/ia-ét^^^ a Balatonnál már nem terem, a rendes

C. Scabiosa helyettesíti ott.

Gri-Sebacit' hazánk alvidékének következ növényeit becsüli bennszülötteknek:

*Orobus ochroleucu.s, Alyssum Wierzbickii, Syringa Josikaea (*ültetve),

Euphorbia lingulata, *Sescli Icucospcrmum, Cirsium furien.s,

Kitaibelia vitifolia, Ferula Sadleriana, * « brachyccphalum,

Melandrium nemoralc, Pedicularis campcstri.s, Cephalaria radiata.

A csillaggal jelzett a Balaton mellékén is otthon van, de ma csak a Scseli

leucospermimi itt a kétségtelen bennszülött.

Én Budapest vidékének bennszülött növényeiül a következket mutattam be:*

P'a a Tilia Hazsliiiszkyana, Corylus Pilisiensis, Ace?- Bedi, So7'bti?, semiincisa ; hdkor

a Khamnus sphenophylla, Rosa Transsilvanica, Genista Hmig-ai'ica, Cytisus millennii,-'

' Pótfüzetek a Term. tud. Közlönyhöz. 1899. 189—91. old.

^ Reichknbach : FI. Germ. excurs. 217, — BorbAs: Oestcrr. Botan. Zeitschr. 1882. ?A2.

•' Die Ve^etation der F.rde. I. 555. old.

* Budai)C.stnck és körny. növ. 4. old. — A maj^yar liomok])US7.lák níivény viláj^a 1886. 8.

Természettudom. Közlöny 1884. 149, 157. old. — I'allas Nagy-Lexikon XII. 79, 921. old.

•' Természettudom. Közlöny 1897. 4.'5.S. Pótfüzetek 1898. 16.3. old.
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C. paliidus ; fünem a Sescli Icucospcí'mum, Fcrula Sadleriana, LÁmim iuniperi-

folinm, L. dolomiticmu, Centaurea Sadleriana, Hieracium Danubiale, Dianíhus sub-

diiitimis a hegyvidékrl, a Colchicum arettarium., Linmn glabrescens^ Veronica Biha-

riensis, Tribuliis orientális, üianthus diutinus, Alkanna parvijiora, Festuca vaginata,

Centam-ea Taiischcri, Scdum Hillebrandii, Alliuvi Borbásii a Rákos mezejérl, az

Onobrychis arcnaria, Thlaspi Jankac (a Svábhegyen) a hegyen, valamint a Rákoson is.

SiMONKAi' TúI-a-Dunán-nak következ bennszülöttjeit említi:

Kitaibclia vitifolia, *Cirsium Boujarti,

*Vicia Pilisiensis, *Cynot,'lossum Hungaricum. (- G. Hacnkci Schult.),

*Seseli Icucospermum, Végre a *Sedum Hillebrandii az Alföldrl.

Közülök kétségtelen bennszülött a Balatonnál ismét csak a Seseli ; Kitaibelia,

Túl-a-Dunán csak ültetett, a Cirsium Boujarli Olaszországban (Majella, Morrone

Aprutii), Tirol déli részén (Val di Vestino), hazánkban Csereviz, Békás-Megyer fölött

stb., a Cynoglossum a Velebiten, Boszniában és Herczegovinában is terem, a Sedum
Hillebrandii-i pedig Janka^ a ó'. Sartorianuni-m-d\ (Boiss, et Hald.) egyesítette s

Nymán'-'' szerint Szerbiában is terein. Csodálni is lehetne, hogy a bojtorjános Cir-

sium és Cynoglossum (51. ábra) másfelé cl nem hurczolódott volna.

Én a Balatonmellék endemikusaira nagy gondot fordítottam. Némelyik gyen-

gébb eltérést, csak a teljesség meg a faji szétválás megkezddése kedvéért emlí-

tettem meg. A mint a fajfogásról, errl is lehet vitatkozni, némelyiket hybridnek

lehet mondani, de ez a dolgon, kivált a fák között semmit se változtat.

A Balatonmellék bennszülött növénye leginkább a partot (lásd a 120. old.)

meg a hegyet lakja s itt kiválóan a legrégibb geológiai tormátiónak, a mésznek a

szülöttje. Innen máshová eljutni vagy nem birt, vagy másutt kedveztlen helyen

elpusztult, a Balaton mellett pedig magyarföldi is, talajjelzö is maradt.

A Balatonmellék hegyeinek fajt újjá alakító hatása ma nincs, vezérnövénye

nem az utólsó ezredekben keletkezett itt, hanem természetes úton ide került vagy

ide hurczolódott és késbb jellemz lelt, cndemikusa pedig az skor vegetatiójából

maradt vissza, legfeljebb az alsó vidékre leereszkedve némileg átformálódott.

Hogy a Balatonmellék bennszülötteit újabb behurczolásnak tekinteni nem
lehet, bizonysága az egymás közt, valamint más vezérnövényekkel való bens
systematikai rokonságuk. így a fás bennszülöttek nagyobb része az almafélék meg
a rokon rózsafélék (rózsa, szeder) családjából való, melyeknek a bennszülötteken

kívül még más jellemzbb fajai is vannak a vidéken. Több bennszülött fa barkás

virágzatáról rokon. A fünemüek közt is több van ugyanabból a családból vagy

nemzetségbl, st a rózsafélék (Potentilla) közül is.

Megvénhedett bennszülöttje a Balatonmellékének a Sorbus semiincisa, szeder-

faj, Seseli Iciicospei-mum, Potentilla Lócyana, de sok régije van déli és keleti növé-

nyei között is. A 209. stb. old. elszámított példa többnyire terjed az egész Osmátra

övén vagy a közel vidéken. Az égerfa, szeder, rózsa, Potentilla, kakukfü, menta, Hie-

racium leginkább jelenkori átformálódás. Többnek, mint leend vagy alakuló fajnak

(species futura v. nondum perfecta) még csak kevésértéknek látszó finomabb

' Erdély edényes flór. 20. old., dc a növény cdénycs, nem a flóra, valamint plántát, nem a

flórát lehet cnumcrálni.

Mathem. és term. tudom. Köziem. XII. köt. 163. old.

' Con.s|)octus fl. Eiirop. p. 261.
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azaz subtilis bélyege van, de ez annál említésre méltóbb, mert az eltérést, a

tó'fajtól való elszakadás megindulását az Osmátra természeti viszonyai okozták,

illetleg indították meg. A most gyengébbnek látszó bélyegek majdan ersböd-

nek, jól kialakulnak s a mostani gyenge vagy ingadozó eltérések, még a helyi

alakok is (forma localis), ha fennmaradhatnak, majdan a messze jövend fajai

lesznek.

A Balatonmellék sajátvidéki növényei.

/. A fásnövények.

Mint mindenütt, a Balatonmellékén is a fás növény alkotja meg a geográfiai

alakulással együtt a vidéknek tájképét, a fa tnik ki leginkább a vidéken.

A Balaton mellékén, valamint hazánkban fás vagy fatermet' egyszik nem
terem, valamennyi ilyen növényünk a kétszikek osztályából való. Az egyszik

fatermet a pálma. A nyitvamagzó (gymnospermae) vagyis tobzos fák családjának

tagjait az egyetlen boróka képviseli. A feny, a hol n, rendesen ültetett.

A hatalmasabb kétszik fák nagyobb része barkás. Ilyenek a tölgyfafélék,

gyertyánfafélék, nyírfafélék meg a fzfafélék vadon, nevezetes magyarföldi fajok-

kal. Az almaféle, rózsaféle és vitorlásvirágú család fajai is nevezetesek. A platanus

(Platanaceae), eperfa (Moraceae) ezüstfa (Elaeagnaceae), tamariskafa (Tamariscaceae),

az orgonafa (Oleaceae), lógesztenye (Hippocastanaceae), sokféle hársfa, diófa,

(Juglandaceae), a bálványfa (Tercbinthaceae), lepényfa (Caesalpiniaceaé), az arany-

zápor meg a koronafa (Papilionaceae) természetszeren nem jellemz, csak ültetett.

A vidék saját fája, de részben Budapest vidékén is terem:

A mogyorófának eltérése, kivált a Corylus glauccscens és C. striata,

A tölgyfából : a Quercus Balatonensis, Qu. calvescens (hybrid), a Qu. Robur

var. perj-obusta, Qu. sublobata.

A Populus villosa Láng nev szöszös nyárfa,

A Tilia Füredensis, T. síibulmifolia (hybrid), T. Budensis nev hársfa.

A Sorbiis seniimcisa (46. ábra), a száraz part verfényes lejtjén; a nedves

partét 1. a 122. old. Ez a berkenyefaj a Balatonnál ritkább, a budai hegyeken

gyakori jellemz kis fa, s a régi vegetatio ó'sereklyéje. A Sorbus aria szétágazásá-

nak nevezetes tagjai, a .S". meridionalis, S Aiistriaca parallel testvérfaja, de faj-

vegyülésbl való származá.sát semmi sem igazolja.^ Mért kellene szépen gyümöl-

csöz magyarföldi fának hybridnek lenni, csak azért, mert másutt nem terem, s a

faji széttagozódásra nem gondolnak? Délibb helyettesítje a S. Austriaca (G. Beck).

Bennszülött cserje a szedrek közül a Rubus Szabói, Rubus Idaeus var. subcandicans, R.

plusiosetus, R. Balatonicus (III. tábl.),.R. grandifrons (északi helyettesítje a R. corylifolius Sm.),

R. Kisfaludyanus, R. dolomiticus, R. semitomentosus, a vadrózsák közül a Rosa ampelophila.

Az apró cserjébl bennszülött a Salix irreflexa (hybrid), S. argyrotricha, emezt északon a

S. argcntea Sm. helyettesíti. A Genista nervata (délnyug.), helyettesítje délkelet felé a G. ovata,

Helianthemum pustarum (félcserje).

' Fritsch szerint (Schedae ad fl. exsicc. Austro-Hungar. VII. 1896. 19.) S. meridionalis X
torminalis lenne.
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46. ábra. Sorbiís xemüiicisa Roku. ncvíí l:)crkenyefa áfja a fiatal gyümölcscsel.
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//. As idevaló fünemn növények.

Legnevezetesebb systematikai tagosulása van a vidéken a mentának, a Poten-

tilláiiak, szegfnek, a fészkeseknek, a boglárféléknek. A többi systematikai rend-

ben következik, a nevezetesebbet *-gal jelöltük.

Dactylis glomerata var villiflora, var. geoniastix, a töalakból itt vált ki.

*Pollinia Gryllus var. eriocaulis, itt a typussal találkozik.

*Festuca vaginata, általában a magyar homokon.

*Ornithogalum sphaerocarpum, helyettesít rokona másutt az O. Pyrenaicum (O, suljihureum).

Euphorbia angulata var. hypotricha (Alsó-.^usztr. is), a töalakkal vegyest. E. pulverulcnta,

az E. Pannonica eltérése, E. Sturii, az E. Gerandiánából vált ki vagy viszont.

Mercurialis ovata var. longistipes (középalak>, a két töalakkal egy vidéken.

Rumex Balatonicus (hybridj, másutt helyette a Rumex erubescens keletkezett.

*Polycnemum Heuffelii.

Knautia arvensis var. canescens, var. brachyclinis, gyakoribb itt a töalaknál,

Stenactis coerulescens, a töalak közt.

Achillea pseudotanacetifolia az A. distans-sal találkozik, a havason az A. tanacetifolia

keletkezett helyette; itt belle, az alvidéken az A. pseudotanac. vált ki.

*Erigeron crispulus, másutt a E. acer helyettesíti.

Centaurea scabiosa var. sublucida (Vasvárm. is), Ausztriában a C. Badensis helyettesíti.

Hieracium Castriferrei, *H. megatrichum. H. pseudoalpestre, H. Doroghense, H. Suevorum,

H. pseudosabinum (másutt a H. cymosum meg,a H. Sabinum helyettesíti), *H. Balatonense (másutt

helyette a H. cinereum ni, *H. Danubiale, H. subplumbeum (helyettesíti másutt a H. plumbeum),

Thrincia subglabra, i középalak), Lactuca semiintegra (közét)alak),

Galium Mollugo var. pycnotrichum, G. Austriacum var. Balatonense, a talak itt is n.
» angustifolium var. oligotrichum, találkozik a G. erectum-mal.

*Mentha retinervis, M. Kuncii, M. Balatonialis, másutt a M. pubescens helyettesíti.

*Peisonis, másutt a M. pubescens helyettesíti. M. thermophila, M. *Lócyana (27. ábra),

» subcordifrons, másutt a M nudiceps helyettesíti.

*Ballota submitis, másutt a B. alba (B. foetida Lam.) meg a var. villicaulis (Fiume)' helyettesíti.

Galeobdolon brachyodontum, másutt a G. montanum n helyette.

Galeopsis crenifrons, a G. speciosaból vált ki,

*Salvia polytoma, a gyakori S. verticillátából vált ki.

Thymus sparsipilus, (iajvegyülék). Glechoma Pannonica,

Marrubium intermedium, Verbascum longicrurc.

*Androsace maxima var. longifrons.

*Seseli leucospermum mészsziklán, az alvidék legnevezetesebb endemikusa, valóságos növény-

geografiai rejtvény és tünemény. Más Seseli-faj alig hasonlít hozzá.

*Sedum Hillebrandii homokon.

Sempervivum hirtum var. raripilum, másutt a zöld S. soboliferum képzdött helyette.

Thysselinum palustre var. stenocarpum, lápon, a töalakból itt vált ki.

Helleborus dumetorum (Stájer keleti szélén is) Bécs hegyein a H viridis helyettesíti, ha-

zánkban másutt a H. purpurascens, H atrorubens meg a H. odorus. Faji szétágazása hazánkban van.

Caltha cornuta var. eurycarpa; magasabb helyen a C. alpina n helyette.

Thalictrum angustifolium var. hypotrichum, a töalakból itt vált ki.

Papaver Hungaricum (hybrid), Berteroa incana var. virescens

*Draba lasiocarpa var. demissorum, magasabb vidéken a D. lasiocarpa helyettesíti.

Viola castanetorum, másutt a V. Ruppii helyettesíti.

*Viola stichotricha, a V. Rivinianaból vált ki.

Polvgala amara L. var. Balatonica, másutt a talak n helyette.

* » comosa var. subsempervirens, a töalakból itt vált ki.

*Althaea micrantha, olasz testvére az A. Taurinensis, szerb testvére az A. Kragujevacensis.

' Pallas Nagy-Lexikon III. 1893. 810 old., caule folioque canescenti-villoso.
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*Dianthus subdiutinus (D. Pontedcrae), a temesmegyci homokon és Szerbiában már a közel
rokon D. giganteiformis

' nö helyette. — *Dianthus Hungaricus (47. ábra) a korai alak, pünkösdi
szegf. Ausztriában meg a Kalnikon a D. plumarius helyettesíti.

47. ábra. Az igazi Diantitus Hungariais Pers. (D. arenarius Towks., nem L.) nev magyarföldi

szegf, TowNSOK-nak Trawels in Hungary (London, 1797) czímü munkájából lemásolva. Gyakran a

tátrai D. Tátrae-i nevezik hamisan D. Huugarícus-n^k.

' Az els Ízben vizsgáltam példák erteljes magasak voltak, de bélyegük a temesi homok
alacsonyabb szegfüvétl cl nem tér. Ezért a név megfelel, nem óriást, hanem a D. giganteus-

hoz hasonlót jelent.
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Dictamnus albus, var. levistylus, itt délnyugatra szörösbibeszálú.

*Tribulus orientális, helyettesítje másutt, már a temesi homokon is, a Tr. terrester.

*Potentilla Sadleri, helyettesítje Lengyelországban a P. canescens (lásd az I, tábl ).

* » Kerneri, a P. adscendenssel itt találkozik.

* » Lócyana (II. tábl.\ helyettesítje észak felé a P. Wiemanniana meg a P. collina.

» argentea var. subpectinata, a talakkal itt találkozik.

* » Balatonensis, helyette Horvátországban a P. semiargentea támadt.

* » leucotricha, másutt a P. pilosa meg a P. recta más eltérései keletkeztek.

Medicago varia var. adenocarpa. — Orobus tristis itt a talakkal (O. niger) vegyest n.
A vízi és parti endemismust lásd a 85. és 120., 149. old.

Túl-a-Dunán endemismusát kiegészítve, a Mecsek csoportnak aligha van más

bennszülöttje, mint a Balaton mellékének; pontosabban kellene kutatni. Van több

délkeleti és kétségtelen mediterrán polgára (lásd a 198. old.).

A Bakonynak nincs bennszülöttje, legfeljebb az, a mely a balatoni lejtökön

terem. Ellenben a nyugati flóraválasztékon túl, a Vütömhegycsoportban egész

másjellemü havasaljai növényzet (flóra Norica seu subalpina) virul sok olyan fajjal,

a mely a határvonalon innen az országban keletfelé nem terjed. E vidék növény-

zete a Balatonmellékétl is merben különbözik, s egész más bennszülöttje maradt

fel. Ilyen az Euphrasia perincisa, Sempervivum adenophorum, Thlaspi Goesingense,

Potcntilla scrpentini, több rózsa és szederbokor stb,^ inkább norikumi typusok.

Florisztikailag ismert más alföldi vármegyével a Balatonmellék endemismusát össze-

hasonlítani azért meg nem felel, mert Békésvármegyében a sziki [Rujyiex pseudo-

natronatuSy Trifolium angulatiun), Temesvármegyében a homoki növény [Mattia

umbcllata) az endemikus, a minnek a Balaton körül természetszer helye nincs.

XXXIX. FEJEZET.

TRÓPUSI EREKLYÉK A BALATONMELLÉK ÉL FLÓRÁJÁBAN.

A másodkornak kréta-idszakában, a tropikus klímának tetemes változásai

következtében, Európában a vegetatiónak egyenletessége mind inkább felbomlott,

a trópusi növény jobijan tünedezett, délre vonult s a nyomában szubtropikus, azután

mérsékelt-övi sarjadzott, mely, ha si jellemébl veszített is, de bizonyos tropikus

sajátságokat és bélyeget mégis megrzött. A Balatonmellék skori flórája a geológia

els és másodkora elejére vissza nem vezethet; valóbbszinü, hogy abban a korban

a Balatonvidék fölött tengervíz volt; igazi tropikus vegetatiója tehát nem is volt.

A trópusi meg a középeurópai és mediterrán növények rokonsága nincs töké-

letesen megszakadva, a visszavonulásnak, átformálódásnak és eltörpülésnek fölismer-

het nyomai maradtak. A Balaton körül is, a flóra alkotó elemei között elég olyan faj

van, mely a vidék, hazánk, st Közép-Európa növényzetébl termetével, szervezetével

vagy más bélyegével nagyon kirí, legfeljebb mint mindennapi megszokott marad figyel-

men kívül elttünk. Ilyen pl. a nád, a borostyán, komló, a fagyöngy, több örökzöld

növény stb., mely systematikai rokonságát tekintve is, árván szakadva, rendesen

fajrokonság nélkül, egy vagy kevés fajával él Európa hegyein. Ellenben teljesen

' V. ö. még Vasvárm. növényföldrajza 70— 71. old.
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fajaszakadtnak (species monotypica) azért nem tekinthetjük, mert a fajrokonsága,

a testvérfaj száma n meleg tartományokban tetemes. E kiterjedett systematikai

rokonságból Európa flórájában csak faja szakadtán vagy kevés fajával term' növé-

nyeket újabb bevándorlásnak, kisebb-nagyobb átformálódásnak is tekinthetnk;

némelyik valóban az is {Dictajiiiiits, szerbtövis). De hogy tekintsük ujabbkelet

bevándorlásnak pl. a borostyánt, a mely Közép-Európának és hazánknak nagyobb

részén, még Kalocsa nedves ligetje földjén is megterem, de már Európa déli

részén a Hedera po'é.tarmn Bert., tovább délre és keletre ismét más-más faj és

génusz váltja fel, úgy hogy a systematikai szétfajulása a geográfiai elterjedésnek

is megfelel. Ki bizonyíthatná, hogy a fehér fagyöngy meg a gyöngyös madárlép

nem ösereklye itt, midn terjedelmes rokonsága a forró vidéken él, Európában

pedig a Loranthus-'mk egyetlen egy, a

Viscuin-nak pedig három olyan faja él

az erdei fákon, a mely a távol meleg

vidéken, a honnan újabb behurczolásra

gondolhatnánk, általában ismeretlen ?

Az Európa flórájában ilyen elszi-

getelten vagy csak kevesed magával

él fajokat, melyeknek soktagú rokon-

sága, népes családja a távol meleg vidé-

ken van, s melyeknek könnj^en hurczo-

lódó szervezkedése nincs, st az újabb-

kori behurczolás alkalmát sem lehet

elképzelni, tekintem én Európa egykori

tropikus flórája visszamaradt ereklyéi-

nek, kiváltképen ha termetök, bioló-

giai viselkedésök és morfológiai bélye-

gek az európai növényekétl elüt és

inkább a trópusvidéki rokonéhoz köze-

ledik. A tropikus flórában bizonyos

növényalakulás sajátságos termetével,

-o ., . , , . Ji" ' • lu - - sereees megjelenésével, különös szer-
48. ábra. A borostyán medd aga, jobbra í a suru ^--^^s^ s.i

kapaszkodó légi gyökérrel. vével stb. tnik ki, úgy hogy vele a

vidéket jellemzen lehet festeni. Némi

maradéka Európa s a Balatonmellék flórájában is hamar szembetn.

Ilyen pl. a forró vidék liánája vagy iszalagja. Az emberi mvészet se tudná

szebben fölékesíteni Badacsonynak meztelen bazalt szikláját, mint a hogy, kivált

a nyugati oldalon, a borostyán fölczifrázza. Lombjának örökzöldsége, fénye,

csinos alakja és rajza, légi gyökere is megkülönbözteti más idevaló közönségesebb

növénytl. Hosszú id után, s kés szi virágzása is arról tanúskodik, hogy más

klíma és évszak idejébl való ereklye itt. Hogy nem a mai klíma szülöttje és

kedveltje, hogy nem egészen megfelel neki a mai természeti állapot, hogy élet-

küzdelme sikertelen s inkább csendes vegetálás, világosan bizonyítja, liogy ritkán

és csak kedvez helyen juthat virágzásig (48 ábra).

A Badacsonyon, a klastromkút táján másik iszalag, az erösszagú komló bujál-

kodik. A yamsgyökér mintaképe a Badacsonyon a Tanuis commuiiis ntvxí folyondár;

egész közönséges lett a Polygonum convohndus és P. duvieloruin gyöjtény a szll
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jól munkált talaján. A kabakbogyó (Bryonia) a sövényre nehézkedik, de másrészt

a tropikus-eredet tökfélék eltörpülése vidékünkön.

A bignonialormájú iszalag {Clcviatis vitaiba) a kerítésen és fákon szkor

árvalányhaj formán díszített termésérl tnik ki, a szüretel legény a kalapjához

is tzi. A nagyobbik folyóka [Convolvulus sepiuvi) a nád iszalagja, míg Európának

második légbeli-gyökeres növénye, a Solaimm dulcama'rum, iszalagtermészetéböl

kivetkzött s a légbeli gyökér elsatnyulásának csak a nyoma maradt rajta.

^

Az újvilági s vidékünkön gyakran ültetett Avipclopsis vagy Parthenocissus jól

közé illik vidékünk liánáinak, s nagyon csinos a szöllházakon.

A tropikus flórának kiváló vonása az örökzöld, vastagabb és fényes csinos

lomb, a miért, mint a hervadatlan érdem jelképe, az emberiség történetében is hírre

vergdött (babér, czitrom, narancs, mirtusz, rozmaring stb.). Ilyen örökzöld növény

más rokonság nélkül vagy kevés rokonsággal, a forró tartományokban pedig sok-

lagú szétágazással, a Balatonmellékén is elég van, mint az oleanderlombú Daphne

laureola, a borostyán, a sötétkék-virágú Vinca viinor és májkökörcsin, az Asaruui

Europaeum, Potentilla, ibolya, tüdöf, az Eiiphorbia amygdaloides levele, a balaton-

melléki páfrányok nagy része, mint különben is si vegetatió maradéka, számos

kitelel pázsitlevél. A törpe és török meggy, a sóskabokor stb. levele az örök-

zöldeket utánozza, keményebb, vastagabb és nagyobbfényü, mint más cserjéé. Kelet

és délfelé a rokonsága is nagyobb, örökzöld testvérfaja is van (v. ö. 155. old.).

Nagy a száma a trópus vidékén az olyan növénynek, mely nem a földben,

hanem fában vagy más növényben gyökeredzik meg, de rá nem csavaródzik. Ilyen

tehernövény (epiphyton) maradéka, valóságos légbeli növény a Balatonnál a fagyöngy

meg a madárlép. Itt említhetk a zöld élsködk, a kakasczímerfélék családjából:

a csormolya, kakasczímer, kakastaréj, az Etiphrasia, Odontites, továbbá a TJicsíhih.

Orchideáink fán term forróvidéki rokonaik ellenére földben gyökeredznek.

A félélösködktöl csak egy lépés van az igazi élsködkhöz (plantae para-

sitae), melyek az átsajátított kész táplálékot más növénybl szíják. Ilyen a nem
zöld Orobanclie, a Lathraea, Neottia és Monot?-opa, a Balaton mellékén elszórva,

csak az 0. echinopis Siófok homokján sereges, s a kevés humuszképzödéssel a sivár

homokturzáson inkább használ, mint ártana. Az Orobanche-XKvik több faja van, a

többi fajaszakadt. Romboló élsköd csa.k az aranka (kosz vagy lucernakosz).

A tropikus kövér növényeknek csak törpesége van a Balatonnál, mint a varjú-

haj, a Plantago mariiima, Sa/sola kali, Salicornia herbacea.

A nád szintén a tropikus pázsitkórók képviselje. Utánzója és társa a fodor-

sás, a gyékény, a káka, valamint a magas vad pántlikafü is.

A magasabb harasztokból a hölgypáfrány meg az ölyvharaszt említend.

Lehet a délibbvidéki és eltér-termet futó rózsa is az sidk maradéka.

Nevezetes a Balatonmellék flórájában két faj csodabogyó vagyis Ruscus. Ma
mind a kett télizöld s kiválóan a déli vidék lakosa. Az egyik szúrós és a bokor-

ban, a legel jószágnak alkalmatlan gyom (egértövis, R. aculeatus). A Ruscus azért

csodálatos, hogy levélnemü ágán (phyllocladium) fakaszt virágot és érlel bogyót.

A R. hypoglossi-\ már a nép is mutatta mint csodálatosat nekem, melynek a «leve-

' ScHUCH József: Adatok a járulékos gyökerek fejldéséhez. Értekez. a term.-tud. körébl,

VIII., 1877. — ScHUCH József: Ist der Ephcu dic einzige PHanze, welchc bei uns Luftwurzeln bildct

Botanische Zeitung 1876.
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lét>^ szokatlanúl piros bogyó díszíti. Szviniczán ezért cserépben is tartják. Ilyen levél-

formájú ág Közép-Európa flórájában ritkaság, ellenben délfele s tovább a meleg

vidéken gyakoribb, ezért a két csodálatos Ruscus Közép-Európa meg a Balaton-

mellék flórájában szintén skori maradéknak tekintend', a mely levélformájú lapos

ágát mástermészet idbl rizte meg.

Az európai vegetatió része a múlthoz képest törpülésben, s a fák virága sat-

nyuló félben van. A Balaton mellékének is van néhány olyan törpesége, a mely-

nek nagyobb és változatos testvérformái a meleg vidéken vannak. Ilyen az Arum
maculatum, mint a tropikus, gazdag Aroideae család egyetlen honos képviselje,

a surlófüvek, kivált a déli Equiseturn ramosissimum, valamint fvárosunk Ephedrá-]^.

(kazuárbokor) az ausztráliai kazuárfáké, a vad rizs a jóféle rizsé, a négytülkü súlyom

a khinai nagy kéttülk súlyomé. Trópusi maradékunk kevésbbé nagyszer, de

épen hogy a vérbeli (systematikai) rokonság törpeségei elszakadva élnek nálunk,

föltételezhetjük, hogy valaha, ha más formájok is, együtt élt Európában.

Sajátságos, hogy Afrika oly kevéssé szerepel flóránkban. A fokföldi erika-

félék rokonságából való a cipruslevelü és szalmavirágú csarab {Calluna vulgáris).

Afrika inkább a mediterrán flórát módosította.

Ha az elszámított trópusi ereklye nem is mind itt maradt volna fel erede-

tileg, történetes ellenvetés kedveért megemlítem, hogy legalább része késbb ide

ismét visszaköltözhetett. Ezért a trópusi ereklye értékét nem veszti, mert morfológiai

bélyeg, nem kisebb távolságr(')l el- vagy visszavándorlás szerint alapítottam meg.

XL. FEJEZET.

A HAVASI VONÁSOK ÉS EREKLYÉK.

A mit ma a Balaton hegyein látunk, mind a régi változás és pusztulás mara-

déka, sem a hegye alakulása, sem a növényszövetkezete nem így teremtdött. Sok

f alig lel földünkön állandó termhelyet, a csírája más-más helyre jutva, kény-

telen alkalmazkodni, tovább-tovább alakúi, s a számtalan helyen létrejött a fajok,

fajták és változatok végtelen sorozata. Minthogy sok fnek a tovább alakulása lassú,

vagy látszólag nem is alakulj nem csoda, ha alacsony hegyünkön még ma is szembe-

tn a magasból leereszkedett havasi analógon, valamint Alföldünk síkján helyen-

ként a hegyi vegetatió.

A Balatonmellék meg a Pilíshegység flórájában is legmeglepbb és nagyon

kirívó az alpesi vonás és virágmaradék. E hegyeknek olyan helyein, a hol a nö-

vényeknek újabbkeletü és természetes úton való összehurczolása vagy összeván-

dorlása teljes lehetetlenség, határozott liavasi jellem növényekre bukkanunk, vagy

a havas vidékkel (Karszt, Fátra) való kétségtelen kapcsolat nyilatkozik (222. old.)

Meglep ez, mert a havasi virágot nem akárhol és nem akármikor láthatjuk, a havasi-

eredet kertinek történetét nem nagyon kutatjuk. A havasi virág a lakott helyre

ritkán ereszkedik le, a meg nem felel helyen alig marad állandó, a kevés köz-

lekedés folytán az alvidéki közönséges íüvel nem keveredik. Szokatlan szépsége

és formássága, kiváltképen pedig a havas ráfuvalta fény és sötétebb keveredetlen

élénk szín jobban megragad. Annál megörvendeztetbb, ha a havasi füvet vagy
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hozzá hasonlót az ah'idék helyein is láthatjuk. A botanikusnak ez a tapasztalat

annál értékesebb, mert a flóra keletkezésérl nyújt a kezébe értékes bizonyítékot.

A Balatonmellék hegyein a havasi növényfaj termete, egész biológiai visel-

kedése, tavaszi virágzása, valamint más szervezete is olyan, a minó' a kiváló havasi

fé, só't a systcmatikai rokonság is vele foglalja össze ezeket a ma alacsony vidé-

ken termo sajátságos növényeket. Havasi fajte.stvérökkel vagy teljesen megegyeznek,

tehát az alvidékröl változatlanul terjednek a havasi regióba, pl. Galiiim Austriacuni

,

Leontodon iiicaniis, Myosotis suavcoleiis, Paruassia, Globularia Wülkommü, ^ Aethio-

nema saxatile, a 142 oldalon említett lápnövények, a fásak közül pedig a Daphne

cneorum, — vagy csak kevéssé, s pedig leginkább relatív bélyegeikre, oly sajátsá-

gokra nézve különböznek, a mint a füvön, tapasztalás szerint, az alacsonyabb és

magasabb hegyi állomás szokott elidézni, tehát a bélyegök nem teljesen egybe-

vágó (havasi képmás, helyi analógon), vagy végre sok balatonmelléki növény szer-

vezete és életjelensége a havasiéval megegyez, a min régen fent a havason volt.

Ilyen megegyezést és kapcsolatot a Balatonmellék meg a Pilíscsoport erdötlen

lejtin, kiváltképen a jobbára lemeztelenített és frisebb termfölddel nem borított,

ma már kisebbterjedelmü mészsziklás helyein és tördelékein, e két hegységnek

skori talaján látunk. Ujabbkori keveredésnek és odahurczolásnak nem tekinthetjük

különben a közbees helyeken talán másfajta sziklán is megtelepedtek volna. Ezen-

kívül hazánkban a havas és alvidék közt alig van olyan közlekedés, a mely a nö-

vények magvát vagy csíráját egyik helyrl a másikra elszállítaná. Minthogy szü-

kebbkörü termhelyükön kívül szaporátlanok, onnan el nem mozdulnak, csak rajta

gyarapodnak
;
minthogy nagyobb részöknek az elhurczolásra szervezete és alkalma

sincs, tehát egyáltalán nem könnyen s az ösmészsziklán túl nem terjeszkednek
;

azért e helyen teljes bizonyossággal eredetieknek, slakosoknak s az egykor ma-

gasabb mészhegyek vegetatiójából való ösmaradéknak kell tekintenünk, legfeljebb

néhány más újabb tolakodott közéjök. A hol a föld frisebb, ott a növényzet, min-

dennapi tapasztalás szerint, napjainkig jobban keveredik s a karaktere a folytonos

keveredésben elenyészik. De itt nem ilyen helyrl van szó.

A havasvidéki füveknek egyrésze alvidéken is elég szapora (Sesleria varia^

Myosotis siiavcolens, Acthionema, Leontodon incanus, Polygala amara var. Balatouica,

Galinm Austriaciun és var. Balatoncnsc, Primula canescens), de némelyik szaporátlan,

legalább a Balatonnál, pl. a Dj-aba demissormn, Arabis hispida Gyenes völgyeiben,

a Thymus chamacdrys Keszthely partján, úgy hogy már ma is természetes pusztuló

félben van s elpusztul a természet eri következtében, mint a hogy már ilyen a

Balaton mellékén kétségtelenül sok meg is semmisült (a lápnövények).

Megegyez sajátság a havason meg a Balaton mellékén a vegetatiónak kike-

letkor gyors ébredése, kivált a korai virágzás pompázása.

A havasvidéki vonást visel növény a Balaton mellékén sem fejldik sokkal

tovább, mint a havason ; rendesen apró s tavaszkor virít [Primula acaulis, Pulsa-

tilld), épúgy, mint akármelyik havasi f, ha az alacsony vidékre lesodródik vagy

ilyen helyen tenyésztjük, — a forró nyár eltt érlel gyümölcsöt, úgy hogy a fej-

ldése folytán élvezett hmérséklet, valamint a tavaszi fejldés idejének rövidsége

is meglehetsen megfelel a havasvidék hfokának és az évi tenyészés nem hosszú

tartamának. Egyszer szervezkedése czélszeren harmóniái akár a kikeletnek, akár

') Horvátország havasain meg a Balatonnál.
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a liavasnak hsebb idejével, akár a vegetatiónak tavaszkor vagy a liavas tetó'n rövidre

szorítkozó fejldésével, úgy hogy az egyszer szervezkedéssel e növényeknek élete

nagy küzdelembe egyik helyen sem kerül. A havasi származék tehát életkörülmé-

nyeit lent is meglehetsen megrizte, másrészt az a tanulság is kiderül belle, hogy

a havasi fejldésnek az alvidéken a tavaszi virulás az analogonja.

A havasvidéki vonatkozás a Balaton mellékén a következ :

1. A havasi növényekkel való megegyezése az alvidék jellemz füveinek az ala-

csony termet {^Globiilaria Willkomtnii, Galiuvi Austriacum, Polygala Ba/aionica,

ibolya stb.). Legnevezetesbike a Helianthemum, melynek majdnem valamennyi hazai

faja kevés változással a síktól egészen a havas csúcsáig fölterjed. A balatonmelléki

//. ca/mm-mik a //. alpesire és H. rnpifragum, a H. heliantltemum-v\?L\í a H.

glabrum, H. grandiflorum a havasi analogonja. Apró cserjék, fás részökkel csaknem

a földbe bújnak, csak a kurta virágzó szár emelkedik a levegbe, egészen havasi

termetök van. Ilyen hever, aljafás és havasi-tcrmetü a Herniai-ia incana is.

A hever vagy a földhöz lesimuló termetet is itt említhetjük, kiváltképen a

tavaszi, valószínleg a havasról leszakadt füveknek, mintha a hónyomás szoktatta

volna le. Ilyen egész terjedelmes viráglepedt alkot Gyenes völgyeiben a Coronilla

£>nerns-nnk apró hever alakja a Genista pilosával. Ez a termet a havasi apró

fz sajátja, mely a hó alatt tetemes nyomást szenved. Hever futó termete van

sok kakukfnck, st havasi fajai az alvidékiektl nem nagyon különbözk.

Havasi vonatkozás különben a Balatonmellék magasabb kórói közt is van,

mint a Thalictriim aqiiilegifoli/nii, Calaiiiagrostis varia, C. arjmdinacea, Acotiitum

vulparium, Achillea pseiidotanacetifolia, st van a fásak közt is (219. old.).

2. A havason gyakori gyepes vagy gyepez növéssel a Balatonmellék hegyein

szintén sokszor találkozunk, kivált a pázsitfélék közt. A Poa Badensis az Ösmátra

övén a P. alpina jelképe, a P. hnlhosa, mely virágzatának elzöldülésével a P. alpinát

utánozza, a Fcstuca heterophylla (a havason F. nigrescens Lam.) stb., a nem pázsitok

közül az Alsine verna^ Al, setacea, Dianthus Hungaricus stb. világos példa.

3. A gyepez fnek vagy sok szára n ki a földbl (a gyökér fejébl) vagy

a czikkjei megkurtulnak, ezért a levelek rajta sürün csoportosodnak vagy trózsát

alakítanak (kövi rózsa, Draba demissoru7ii\ st a levéllemez is csökken, keskenyke

lesz, hogy a kipárolgó felszín lehetleg kicsi maradjon. A keskenyleveles f [Alsiue,

pázsit, szegf, Campannla leiuiifolia, Acthioiieuia) az alvidéken meg a havason gyakori,

4. Ugyanezzel függ össze a törpeszárúság (subcaulescentia); az ilyen fnek

inkább csak virágnyele van, levelei a törpe száron sren zárkóznak és a nagyobb-

foku kipárolgás ellen küzdenek. Ilyen a Primula acanlis, a tavaszi Potentillák, az

ibolyák, a májkökörcsin, st a Cyclamen is. Tavaszi ibolyáink termete, sötét virág-

szine stb. szintén a havasi törpeszárúaknak megfelel. Lehet, meddn maradó tavaszi

virágai az alvidék viszonyaihoz még nem egészen tudtak alkalmazkodni, azért nincs

vagy nem lesz elegend-számú mag a tavaszi virágokból (161. old.).

5. A virágszálas alak virágnyeleit levéltelen és ágatlan tkocsán vagyis virág-

szál a földrl néhány dm.-nyire magasabb légrégióba emeli; köztök az ernyvirágzat

[Primulaceák] elég gyakori. A tövi levelek úgy összezárkóznak, mint a törpe száron.

Különben sem morfológiailag, sem biológiailag nincs más különbség köztük, mint

hogy a virág.szálas alaknak fels czikke (virágszál) megnyúlik, a törpe szárnak pedig

valamennyi czikke törpe (v. ö. 109. old.). Virágszálas havasitermet
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a Balatonnál; a Primula canescens, Pr. farinosa, Androsace maxiina, Draha dcmissorum, Lcon-

todon incanus,
'j
Plantago rubens, IJiscutella didyma, Hicrac. Icucoce])!)., Pulsatilla grandis, P. nií^ricans.

6. Szembetn havasi vonás a kemény, bó'rnem vagy teljesen örökzöld levél,

nem ritkán más havasi l)élyeggel, pl. az Asartitu földbe búvó szárával, a máj-

kökörcsin, a Polygala amanx var. Balatonica, a P. comosa var. subsempeivirens,

meg a boncs sötétkék virágával, emez hever, szétmászó termetével, a Cyclamen

törpe szárával, lilapiros virágával, a Sesleria varia és sok más pázsit- és sáslevél,

a Draba demtssorum sürü levelével, a Viola alba, tüdöf, meg a Potentilla levél-

rózsájával (155. old.).

7. A havasival való megegyezés a mészsziklák növényeinek a kövér levele

(Sedum, Cyclanicn, Arahis hispida, Euphorbia Pannonica, E Gerardiana, E. Sturii,

Saxifraga tridactylites, S. bttlbiferd) vagy ilyen levélrózsa {Draba, Sempervivum^,

mely a tápláló nedvét nem párologja ki.

8. A havasi sajátságok közül nevezetes szivósság nyilatkozik a balatonmelléki

farkashárson [Daphne mezereum, 1). cneoruni). Mind a kett a havasvidékig terjed,

amaz a bélai Homlokos hegyen, emez Lucsivna Baba hegyén. A havasvidéki fás

növénynek (törpe feny, törpe boróka) ezt a tulajdonságát a nagy h(')Suly fejlesz-

tette ki bennök. A farkashárs ezt a szivós.ságot az alvidéken is megrizte.

9. A kipárolgás ellen való védekezés a fehér moholyruha (160. old.). Külön-

böz családbeli f magára ölti s a fehér gyapjából gyakran csak az élénkszinü

virág foszlik ki. Havasvidéki szoros kapcsolat a Balaton mellékén a Gnaphaliian

silvaticiun, melytl a havasi G. Norvegicunt nem nagyon eltér.

10. Az alsóbb vidék virágai inkább szell útján porzódnak (flos anemophilus,

szélváró virág), azért a szín sötétségére szükscgök nincs, haloványabbszinüek A
magasabb vidék nagyobb virága inkább a bogár beporozását várja (bogárcsaló

virág, flos entomophilus), azért sötétebbszín. Ez a feltüntet szín különböz;

Szép piros a Daphne cneoruni, kakukf, Aethioncma, Amygdalus nana, Pri-

mula farinosa. - Tiszta fehér a Potentilla alba, P. rupestris.

Sötétkék szin a Myosotis suaveolens, Polygala Balatonica, Phyteurna orbicii-

lare, Sesleria coerulea, Vinca minor, Gentiana cruciata, G. pneunionanthe.

Sötétsárga a boglárka, sziklagyöngye.

Ezek tehát eredeti havasi szinöket és sajátságukat az alvidékre leereszkedve

is megtartották. Sok balatonmelléki virágnak az a havasi szokása is van, hogy a

virágát a megázás ellen lecsüggeszti, mint a Canipanula tenuifolia. Primula, Pul-

nionaria. Havasi analógon a hegyelevélnek fekete színe : az alvidéki tzegcsáté,

a Carex glauca, meg a C. Dinarica, a havasi szittyók, szittyóperjék stb. között

(38. old.),'^ st az Asplenium trichomanes lombja gerincének feketesége is.

11. Kellemesszagú füvet e vidékrl sokat említhetnénk, elég a Myosotis siia-

veolens nefelejts, mely a keszthelyi hegyekrl változatlanul a havasig felhat.

12. A termés széthurczolása érdekébl a havassal és az alvidékkel kapocs a

Pulsatilla, meg a Clematis integrifolia pelyhes forgója. Pulsatilla-í^] él a havason

is, síkon is. A nálunk inkább alvidéken term Clematis integrifolia Horvátországnak

Szladikovácz nevü havas tetjén, st Innsbruck körül az árvalányhaj is n, a melynek

' Természettudom. Közlöny 1896. 336. old.

* Termé-szettudom. Közlöny 1894. 499. old.
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a termésén hasonló pelyhes forgó van, a bérczfol\ond<ár [Atragene) hever futó

termetén kívül szintén ilyen terméssel pölyhösködik.

A havasi füveknek azt a sajátságát, hogy a korai virágzás kedvéért már a

megelz esztendben jelentékeny vegetatív elkészületet tesz: sarjat, indát alkot

vagy más növekedést végez, a Balatonmellék havasi képmásán szintén szépen lát-

hatjuk. A Dianthus Hnngaricus, Alsine veiiia, Linum dolomiticuvi, kövi rózsa,

D?-aba lasiocarpa var, demissorum, Polygala coniosa vai\ stibsempci-virens tövén

medd és sürülevelü száracskák vannak, melyek majd kitelelés után virágzó szárrá

nyúlnak meg. Az ilyen sarjas törzsecskék alkotása már meglehets munkájába

került a növénynek a megelz esztendben (47. ábra). Ide számítjuk a tölombot, a

medd levélrózsát (kövi rózsa), az indacsúcsot és más ilyeneket. A Knauíia Pan-

tiouica-nak pl. keresztez átellenes hajtásai között centralis levélrózsa vagy bokréta

van. Levelei tövében keletkeznek a jöv évi hajtások rügyei. Az elszáradó félben

lev tavali levelek tavaszkor még látszanak a hajtás alatt, a lombrózsa növekv
csúcsából pedig új tlomb keletkezik. Több Potenti/Za-nak van ilyen centralis

rozettája. Az évi hajtások a tlomb alját a földre nyomják, st évenként az egész

tökét is beljebb vagy hátrább mélyeszthetik. A havasi- termet virágszálas Hicra-

c/JiJJ/-nnk indacsúcsa meggyökeresedve kész kis növény. Elre való gondoskodás,

a rügysarj alkotása (161. old.), balatonmelléki és havasi füvön is ismeretes [Lilmm

bulbiferum, Urvölgy), valamint a pázsitok vivipariája is. (37. old.)

A havasi vonatkozások mag\'arázata az lenne, ^ l"'Ogy rnidn a jégkorszak vége

felé a hegység havas födele szétolvadt, a mai havasihoz hasonló növényzet lassan-

ként a magas tetkre vonult. Az alsóbb régiók termhelyére más alacsonyabb-

vidéki, kivált keleti és déli növény telepedett, de bizonyos keményebb-szervezetü

régibb polgárt az új versenyzk le nem gyzhettek, a területrl ki nem szoríthat-

tak, s mint az egykori vegetatiónak emléke, az új polgárok közt, az új növényzet

leplében, mint havasvidéki vonás máig fennmaradt. Ez nekem, kivált a növényzet-

nek a havasra vonulása, kevésbbé valószín, st a 176. oldalon azt bizonyítom,

hogy a Balatonmellék havasi vonása a jégkorszaknál régibb. Hogy a havasi erek-

lyék hegykopással sodródtak le az alvidékre. sokkal positivebb alapon nj'Ugvónak

látszik, st még az a kérdés is fölmerül, a hegység keletkezésekor nem az alvidéki

füvek emeltettek-e r. magasba és ott formálódtak át,- vagy még inkább a vízbl

kibukkanó sziget (mai hegység) növényzetébl alakult-e a havasi vegetatió. Az id
oly régen volt, hogy sok hasonló megtörténhetett, de biztos nyomába alig fogunk

jutni. Az alvidékre való leszállás s a havasiból való alakulás még olyan fre

nézve is valószín, a mely ma kiválóan a Balatonmellék mészhegyét lakja, pl. a

Medicago erecta-xa., vagy akár a bennszülött Sescli leiicospennum-ra is, mert akár

a jégáramlással, akár a hegykopással került volna ide le, a nagyobb magasságban

végre kiveszhetett, csak az alvidéken maradt fenn.

Hog)' valaha, a hegyek alakulása idején tengeri fbl lett-e, vagy hogy lett

a havasi növény, ma az ellentét oly tetemes s a tengeri és havasi füvek között a

megszakadás akkora nagy, a régi lehetsége és oka annyira elmosódott, hogy ma
kevés nyomra vagy kapcsolatra bukkaniiatni. — De a tengervízi meg a belvízi

') Kerner: Az osztrák-magyar monarchia növényvilágának története, — Az osztrák-magyar

monarchia írásban és képben. Bevezet kötet 248. old. — V. ö. u. a. Die Abhángigkeit der Pflan-

zengestalt von Klima u. Boden (Innsl^ruck, 869.), p. 21
,

27., 40. old.

- BoRB.^.s: A növényország tankönyve, 1877. 303. — Grisebach: Die Vegetation der Erde, 7.
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(brakkvizi, söt édesvízi) füvek között ma is megvan a kell kapcsolat, 27 tengeri

virágzó közül hat a belvízben, a Naias marina az édesvízben is megél; a tengeri

és belvízi Batrachium, valamint a havasi fehér^'irágú boglárkák systematikai kap-

csolata ma is szoros, úgy hogy az utóbbiak a vízi Batrachiiim-h^X^ az egykor szi-

getkép kiemelked' hegynek zátonyos helyén és szárazabb partján keletkezhettek.

Továbbá számtalan meggyz eset nyomán határozottan állíthatom, hogy ma, kivált

hazánkban, a rónaság és alvidék növényzete hegységibó'l és magasabb liegvibl

alakult. Ebbl már most az is következik, hogy nem minden mag3-arföldinek gon-

dolt növény beterjeszkedés hazánkból Bécs vidékére és tovább nyugot felé, hanem
egy része leereszkedés onnan hazánkba (Knautia Pannonica, yuriíiea, Arabis hispida,

Polygala amara var., Hieracium JFiesóartr., Galinm Atistriaaim stb.). Kerner ' azt

mondja, a Daphtic cneorum, Globtila7-ia cordifolia, Biscutella didyma a bécsi medencze

alacsony vidékérl került a havas regióba. Én a leszállást tartom valóbbszinünek.

Földrajzilag nevezetes, hogy a Bakony déli lejtjén a íióra a keleti Alpok

mészvidékérl is bvült, de azután déli és keleti növényekkel népesedvén, a növénj--

zete annyira önállósodott, hogy most a flóra is határozottan ellene bizonyít, hogy

a Bakony az Alpok tagja lehetne.

A meszesföldi n'&vény kapcsolata a hai^aszndékivel

.

A két oldalt jelölt növények közt az eltérés nem nagy, némeh ik csak két fajta.

Törzse a havason él, az alvidéki eltérés valószínleg onnan szakadt le, ma a sík-

sághoz közel él, s az eltér kevés sajátság lassanként a különböz termhelyen

keletkezett. Az egyalakú fajt a középre írtam.

Változatlanul terjed az A havason:

alvidékrl a havasra:

Fástermetüek

:

—
J. nana

Daphne mezereuni —
(
változatlanul hat fel, de a D. striata

\ is helyettesíti.

— var. Tyraicum
Andromeda polifolia —
U.xycoccos palustris

Amelanchier amelanchier —
— S. Austriaca

Cotoneaster cotoneaster —

Fünemiick

:

— P. alpina

Calamagrostis varia —
Sesleria varia —
Briza alpestris —

— A. alpina
— F. nigrescens

Carex HallerianaAsso (Carex al- —
pestris Ali.) —

— C. dioica

C. Dinarica —

A Balaton mellékén:

Juniperus communis

Daphne cneorum

Vibumum lantanum

Sorbus meridionalis

Poa Badensis

A-vena pratensis

Festuca heterophylla

Carex Davalliana
> glauca

A bécsi akadémiának l/."?. lapunkon i. m. 24. old.



220 A havasi vonások és ereklyék.

A Balaton mellékén:

Vcratrum album
Junciis fiisco-atcr

Változatlanul terjed az

alvidékró'l a havasra:

Carex alba

Anthcricum ramosum
Allium montaiuim
Epipactis rubiginosa

Coelo"lossum viride

A havason:

Knautia Pannonica
Scabiosa suaveolens

Aster tinctorius, levt-lcs megnyúlt
szárral

Gnaphalium silvaticiini

Solidago virga aurca
Cirsium platyonychinum
Ccntaurca axillaris

» stenolepis

Achillca pseudotanacctifolia

Taraxacum corniculalum

Scorzonena purpurea
Hieracium leucocephalum
Hypochacris maculata
("ariina brcvibracteata

Jurinca mollis

Asperula cvnanchica
Galium Austriacum
Campanula tcnuifolia

Phytcuma orl;iculare

Plantago rubens, Horvát- ésDal-

mátország havasain,

Bu 1 )h t h alm 11m sal ic i fo liu

m

Gnaphalium dioicum

Achillca distans

Leontodon incanus

Thymus subcitratus

Lainium íoliosum

Myosotis suaveolens
Pulmonaria officinalis

Cerinthe minor
Cynoglossum Haenkei

Androsace maxima, havasi termet
Primula canescens

Globularia Willkommii
Gentiana Carpaticola

» cruciata

Thymus chamaedrys

Salvia glutinosa

Cyclamen Europaeum

Sempcrvivum hirtum

Libanotis montana
Trinia dioica

Thalictruni aquilegifolium

Pulsatilla grandis
» nigricans

Helleborus dumetorum

Primula acaulis

Pr. farinosa

Euphrasia cucuUata
Seduin album

Parnassia nalustris

Buplcurum falcatum

Seseli glaucum
Thalictrum maius
Clematis integrifolia

V. Lobelianum

J. alpinus

P. argentea, Francziaorsz

K. intermedia

Sc. silenifolia

A. alpinus, lent törpült, leveles

szárral

Gn. Norvegicum

S. alpestris

C. eriophorum
C. montana, C. mollis

C. pseudophrygia
A. tanacetifolia

T, laevigatum

Sc. rosea

H. Hoppeanum
H. unifiora

C. longifolia

J. macrocalathia és var. Liburnica

'

A. Neilreichii

G. Sudeticum
C Scheuchzeri
Ph. Austriacum

T. alpestris

L. cupreum

M. alpestris

P. rubra

C. alpina, C. Smithiae
C. Velcbiticum

P. suaveolens

S. sobolifcrum

Tr. ]iumila

Th. laxifiorum

P. Halieri

P. montana
H. viridis

Oesterrciciiische Htan. Zeitschr. 1891. 3.54. old.
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A Balaton melléken:

Aconitum vulparium

Hcliaiithcnuiin canum
Heliaiillicmum chamaccistum

» helianthcmum

Alyssuin tortuosum
» ramosum

\

» montanum /

Arahis arcnosa
Biscutella didyma

Draba dcmissoruni

Hutschinsia pctraca
Hcrniaria incana

Alsinc venia collina

» setacea

Dianthus subdiutinus

» Hungaricus
Polygala Balatonica

Linum Austriacum
» flavum
» tcnuifolium

Potentilla all}a

» arenaria

» rubens

Medicago erecta

Anthyllis polyphylla
» leiotricha

termet
szerint

Változatlanul terjed az

alvidékró'l a havasra;

Hr])alica hcpatica

C'imicifuga foctida

A havason:

Drostra rotundifolia

» longifolia

Alyssum Arduini

Actliioncma saxatile

Arabis hispida

Cytisus serotinus

» leucotrichus

Genista pilosa

Oxytropis pilosa var. Hungarica
Onobrychis arenaria

Comarum jjalustre

Ulmaria subdenudata

Coronilla vaginalis

» coronata
Hippocrcpis comosa

(Horvátorsz. havasain.)

A. gaicctonum

H. al])eslrc, H. rujiifraguni

/ II. grandiflorum
I TI. glabrum

A. alpestrc

/ A. repens
l A. Transsilvanicum

A. multiccps (Ncilr.)

B lacvigata, B. alpestris

/ Dr. armata, I)r. lasiocarpa,

1 Dr. clongata

H. alpina

A. Gcrardi

A. rostrata

D. saxigenus

D. Tatrae
P. amara
L. extraaxillarc

L. capitatum

M. [troslrata

A. alpestris

C. supinus

C. hirsutus

O. pilosae \.y\). (Tirol havasainj.

O. montana.

Ezek az alpesi vonatkozások hosszú idk folyamát különböz légrégióban

élték át s a régi idknek él szemtanúi.

Ha a példák száma, melyekbl különben csak a lehet legbizonyosabbakat,

a legfelötlbbeket idéztük, látszólag nem lenne elegend, meg kell fontolni, hogy

a sorát teljesen ki nem merítettük, valamint azt is, hogy a hegységnek hosszú

ideig tartó nagy pusztulása s a klímának tetemes megváltozása után végre aránylag

kevés példa maradt fenn s a Balatonmelléknek egykori felsbb erdi, fenyvesei

is elpusztultak. Ha lehetséges, más alkalommal folytatom ezt a kérdést, lehetleg

az egész országra nézve, akkor az eredmény számosabb példával sokkal meg-

gyzbb és világosabb lesz.

A havasi sajátságok közé tartozik a XIX. század második felében eltnt havasi

láp, valamint a gyenge szervezet növényzete (142. old.), ellenben a Trifolium

alpesire elég hamisan hirdeti a havasi termhelyet.
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XLI. FEJEZET.

A BAl.ATONMELLÉK NÖVÉNYZETÉNEK KAPCSOLATA
A FÁTRÁÉVAL S HORVÁTORSZÁG HEGYEIÉVEL.

Valamely vidék növényzetét az ellentétért, de az skori kapcsolatok kedvéért

is szükséges más vidékével összehasonlítani. A Balatonmellékeét kivált a Fátráéval

és Horvátországéval egybevetni annál szükségesebb, mert köztük az skorból

valóban maradt kétségbe vonhatatlan megegyezés.

A ki Budapestnek a flóráját elemz módon ismeri, a növénypolgárainak

honnanvalóságát kutatja, kétségtelen eltte, hogy a magyar fváros flórájában

szembetn a havasi elem vagy az olyan növényfaj, a melynek legközelébb való

fajtestvére a havason terem. A Balatonmellék flórája romboltabb, pusztultabb és

kevesebb faja van, mint a fvárosénak
;
mégis bizonyos havasvidéki kapcsolat ott

is kirívó a növényzetnek egyszerbb virágsznyegében, vagy épen az a havasvidéki

analógia van a Balatonmellékén is, a mely Budapest flórájában.

Hiába járnánk, kutatnánk éveken keresztül csak a Balaton vagy a fváros

köri, a havasi rokonságnak és kapcsolatnak okát kimagyarázni csak magából e

vidékbl nem tudnánk, ismertetésünk nagyon hézagos maradna. — Kis területen

végezni a kutatást, az eredmény szkkör vagy nem teljes, nagyobb területekrl,

összehasonlítóan, nagyobb és világosabb eredményhez juthatunk. Éppen a mint az

összefüggést távolabb vidéken, pl. a Fátrában vagy a Velebiten kerestem, s a

Balaton- partmellék flóráját vele összehasonlítóan tanulmányoztam, megtaláltam a

nyitját, a mely a budapesti és a balatonmelléki havasi kapcsolatot feltárta elttem.

Az ok a Balatonnál elmosódott vagy nem elég világos, ellenben a megegyez-
szerkezet más hegyen világosan fennmaradt. A kutatásnak úgy van tudományos

becse, ha a kell kapcsolatot más hegységgel is kifürkészszük.

Minthogy a vidék flórája a geográfiai helyhez (termhely), meg a geológiai

alakulásokhoz hségesen alkalmazkodik, nagyon szükséges, hogy a helynek, a

melynek növényzetét kutatjuk vagy összehasonlításra fölhasználjuk, mind a földrajzi

terjedelme, mind a geológiai alakulása tisztázva legyen, mert különben a növényzet

jellemzését hozzá alkalmazni, az összefüggést a geográfiai és geológiai alakulással

kimagyarázni bajos. Szóval, hiányos geológiai és geográfiai ismerettel a növény-

geografiai magyarázat még helyes lehet, st amazok hiányai pótlására is vezethet;

de különben a téves vagy hiányos geográfiai és geológiai ismeret hézagos, töké-

letlen vagy téves növénygrafiai ismertetést is szülhet. Egy hegységnek a határa

akkor van ideális természetszerüséggel kikerekítve, ha a terjedelmével a növényzeti

övének végzdése is helyesen egybevág. Ebbe a geológiai szerkezetet is beleértjük,

mert tetemesebben különböz földrétegen megegyez növényzeti öv sincs.

Ily értelemben, a pontos összehasonlítás alapjául <A Fátra hegység nemzeti

és növényzeti alapon » czím czikkemet bocsátottam el. ^ E szerint mind a Bala-

' A M. Földrajzi Társaságnak 1898. jan. 28-iki ülésen felolvasott értekezés. Megjelent, az

állam budapesti, V. ker. reáliskolájának 26. (1897—98.) évi értesítjében, 3—23. old., térképpel.
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tonmellék, mind a Fátra terjedelmét mint növényzeti övet, növénygeografiailag

jobban ki kell terjesztenünk és megvilágosítanunk. ^

A Fátra-hegység növényzeti öve a Veterna-hola magasabb vidékén (Nyu-

gati-Fátra), a Fátra központi részén s a Keleti-Fátrán (Alacsony-Tátra) át (Os-Fátra)

egész Abaújvármegye nyugati részébe terjed, körülbelül addig, a hol a Hernád,

Tarcza és Poprád völgyén túl, kelet felé egész más geológiai-szerkezet hegység

és egész más keleti flóra, általában a Keleti-Kárpátoknak határozott s az skorban

gyökeredz' választéka kezddik (nyugati és keleti flóra választéka). Csak a délnyugoti

meg a délkeleti lealacsonyodásán eltérbb, jobban dombvidéki a vegetatió. Ellenben

a Bakony (déli lejti, a Balaton melléke), a Vértes, a Pilis, a Nagyszál, a Cserhát,

a Mátra, a Bükkhegység meg a Hegyalja megszakgatott hegysorozatát növényzetileg

szintén egy lánczolattá kell összekapcsolni s Ösmáti-ának ' nevezzük. Az Ösmátra

szóval geológiai megegyezést nem czélzok,-' mint szigethegysorozat neve geogra-

fiailag is használható, e hegyeknek földrajzilag egy sorozattá való egyesítése didak-

tikailag se lehet káros; a növénygeografiának ellenben szüksége van rá, mert meg-

egyez növényzeti övnek közös neve. Máskép az Ösmátra helyett a hegysorozat

külön neveit kell elszámítani.

A Fátra lánczolatát havasijellemü növényzet füvesíti. Minthogy az Osmátránál

tetemesen magasabb, s a hegykopás meg a geológiai letarlódás rajta, valamint a

Karszton nem volt olyan nagy, mint a Balatonnál, azért a vegetatiója többemelet,

minden tekintetben változatosabb és gazdagabb maradt, de a délnyugati meg a keleti

szárnya meglehetsen kopott és lealacsonyodott. Ellenben az Ösmátra, melynek a

Balatonmellék délnyugoti vége, az stenger szélén, a közönséges szemlélnek úgy
tetszik, hogy egymástól külön szigethegyekre szakgatódott, skori lánczolatára ma
nem igen gondolunk. Itt nagyfokú növénypusztulás és növényzeti változás ment

végbe, míg a mai alföldies flórája megalakult. Míg a Tálra meg az Ösfátra bérczeinek

növényzete félig-meddig az Alpokéval, kivált pedig a Szudetákéval egyezbb, de

számos különössége és bennszülöttje is van; addig egyrészrl az Ösmátra növényzeté-

ben nyilatkozik hazánk flórájának legjellemzbb sajátsága, s a geográfiai terjedés a

' A Nagy-Fátra meg az <(Alacsony-Tátra» földrajzilag szorosan összefügg mészhegygerincz

;

választéka csak a Revuca völgye és pataka, meg a Sturec-hágó lenne. Figyelembe vehet termé-

szetszer más elválasztója és különbsége nincs; szétválasztását és más névvel jelölését a nagyoljb-

részt mész flórája meg a fauna éppen nem kívánja, st a stureci nyereg útján való valóságos

összefüggésen kívül, egyenesen az egységes kapcsolatról tanúskodik. A Nagy-Fátrától keletre,

nyugatra és délre, a mészhegység növényzetének általános jelleme az egész hegylánczolaton, még a

Kis-Fátrán, st még a Nagy-Tátra mészhavasain (bélai havas) is ugyanaz; jellemz és bennszülött

növénye is közös. Ha a felföld növényzetét természetes övek szerint ismertetjük, az Alacsony-Tátra

teljesen elkerülhet és növénygeografiailag tarthatatlan. — A Fátrával szorosan összekapcsolt s

tle semmi okból és alapon el nem választható Alacsony-Tátra nevét tehát, mint a magyaros szel-

lemnek épen meg nem felelt, teljesen mellzzük, dc Keleti-Fátra néven, Liptó- és Gömörmegyén
át egész Abauj-Tornáig kiterjesztve, a Fátra lánczával egyesítjük. Ilyen módon a Fátrahegység

terjedelme természetes alapon szélesebbedvén, egységesebb egészszé alkotjuk, földrajzilag tisztá-

zottabb, könnyebben felfogható, jobban emlékezetben maradó, élesebben határolt és joliban kitün-

tetett lesz. Mint nagyobb egységgé való összefoglalás is természetszerbb és a növénygeografiának

sokkal megfelelbb
- Az Ösmátra nevet ismert három hegyünknek megfelelt, választottam.

' Ámbár Inkey Béla i. mvének 4. old. ezt mondja: «a magyar Középhegység vagyis a

Balaton tavától északkelet felé vonuló hegylánczok sorozata: a Bakony, Vértes, a budai és pilisi

hegyek, a Cserhát, Bükk, . . . földtanilag az alpesi vonulatoknak középs redihez csatolandók*.
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magyar faj mai lakóhelyével is megfelelen összevág. Ez a kiváló vegetatió népe-

síti rónaságunknak homokos mezeit is (pusztai flóra). Nem szabad azonban úgy
gondolni, hogy az üsmátra övén, pl. Keszthelytl fel Kassáig, az abaúji Szoros-

kig vagy egészen a sárosmegyei Kisfaluig (Maloveszka) ugyanazok a jellemz

füvek nnének, hanem az egész lánczolat vezérnövényei egy természetes vidékéhez,

a pusztai vcgetatióhoz tartoznak, s fajai a lánczolat terjedelmén különbözkép

keverednek és váltakoznak. De némely növénye (Afyssufn saxatile, Diplachne sero-

tina, Dianthus collinus Kassáig) majdnem az egész lánczolat hosszán terjed.

E geográfiai és magasságbeli, st növényzeti eltérések ellenére meglep a

Balatonnak bakonyi, de kivált Budapest vidékének erdó'tlen hegylejtöin mégis min
nagy a majd tökéletesen megegyez, majd nem nagyon eltér közös jellemz

vagy más vezérnövénynek a száma, a mely majd a Fátrának, majd Horvátország

mészhegyeinek és a Velebitnek, st Dalmátországnak {Draba elongata, Myosotis

suaveolens stb.), Alsó-Ausztriának [Polygala aniara némi eltéréssel, Biscutella

didyma, Coronilla Emerus (bokor), Galiiim Aiistriacum Hieracitiin Wiesbaurianum

stb.) és Innsbrucknak (173. old.) sokkal magasabban fekv mészszikláin diszlik,

mint az Osmátra-láncz tövében és alsóbb tájain. Az ugyanolyan sziklák közös füvei

nyomán méltán következtethetjük, hogy a Fátra, Gömör és Abaúj mészhegysége,

Budapest meg a Balatonmellék, st a Karszt és Velebit eredeti növényzete eleinte

valamely si korban meglehets ugyanaz volt, vagy egy helyrl népesedett. Akkor

ezek a hegyek magasabbak, egyezbbek és soká szigetek voltak. Az analógia sze-

rint az Osbakony alatt nem a mai, hanem nagy tengeri mélységnek kellett táton-

gani. A Balaton mai mélységében tenger nem lehetett. Feltöltötte a föld. A Ba-

kon)^ déli lejtje oly meredek lehetett, mint ma a Karszté, a tenger felé. A
magasabb régióban másforma növények alakultak, csak a csírának kellett ott lenni.

A flóra aszerint változott, a mint a hegység alacsonyodván, más levegregióba

került. Hogy most más-más hegység növényzete annyira változatos, okozója a ter-

mészetszer látogatókon (szél, madár stb.) kívül a rajtok régóta létrejött más-más

természeti állapot is. Míg a mai eltérés a nevezett hegyek és a növénye közt be-

következett, a hegység változásai egész hosszú sorozatot alkotnának, ha ezt a vissza-

maradt vagy az elmosódott jelenségekbl össze tudnók állítatani.

A min mértékben rontották és koptatták a természet mköd eri ezeket

a hegyeket, ugyanazon mértékben változott, és pusztult vele a Balatonmellék, a

Fátra, Karszt, és Velebit eredeti közös növényzete. Az elpusztulásnak szabálya

nincs. A hegység jobban eldaraboltatván, különösebb helyei, völgyei, szurdokai és

más rejtekei stb., a növényeknek mind más-más termhelyei keletkezvén, az eredeti

egyszerbb vegetatió is jobban szétoszlott és bizonyos növények ugyanazon egy-

séges hegységnek különösebb helyeire húzódtak. Egyik helyen valamely növény-

faj az utólsó szálig elpusztult, másutt más pusztult el, az elbbi faj elszaporodva

vagy megritkulva fennmaradt Minthogy pedig a természet eri a növények össze-

vissza-keverésében folytonosan közremködtek, az egyik helyre elbb még ott nem

lev növény is került, a másik hegységbe ismét másnak a magvát sodorhatta a

szél, úgy hogy a változás és különbség az egykorú vagy közel egykelt hegyek;

a Velebit, Fátra és Balatonmellék vegetatiójában lassan-lassan kirívóbb lett.

De bármennyire ment is a pusztulás és változás, a távolabb hegységekben,

bizonyos védettebb helyen, kivált ugyanazon sziklák hasadékában, az eredeti közös

és jellemz vegetátióból elenged maradt vissza napjainkig. Ezért találhatunk távo-
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labb vidéknek ugyanolyan term helyein systematikailag egészen egybevágó növé-

nyeket. Némelyik faj a systematikai bélyegeit jobban vagy kevésbbé megváltoztatta

és helyettesít faj vagy fajta támadt (species vei subspecies vicaria).

Látszólagos skori kapcsot vagyis ugyanannak a növényfajnak messze fekv
két helyen való boldogulását a természet eri. madár vagy más állat is létre hoz-

hatja vagy az elterjedést a tudomány részére megzavarhatja. A messze földre ujab-

ban elszállított mag új helyet találhat magának, itt is jellemzen tovább szapo-

rodhatik. Helyi és klímái analógia bizonyára ilyen módon is keletkezett, amaz az

alvidéken és a hegység magasabb régiójában, a klímái analógia távol es hasonló

geográfiai helyen. Keletkezhetett, mert a széthuczoló madár hasonló helyrl érkezik

valahová. Hazánk délkeleti hegyes völgyes tájainak szép Telekia.-]^ ma már —

•

talán inkább a szél utján — a Kárpátok nyugati völgyeibe (Fenyháza és Nyitra-

vm.) is megfészkelödött. Vájjon a Senecio tonbrostis, mint klímái analógia, Horvát-

ország hegyeirl (Ostária !) nem így került-e a Fátra hegyeire és Lucski völgyeibe,

elég gyanús. Épp így leljük e vidéken a Lappula defiexá.1 vagy a Scrofulaiia Sco-

polii-'\t néhol (Blatnica Tiszta hegyén) éppen olyan helyen, a merre juhot hajtottak

fel a hegységbe. De viszont az ilyen rokontalan jövevény a havasi tájon nem min-

dig boldogúl sokáig. Éppen ezek a példák vezettek arra a gondolatra, hogy a RochcUa

stelhilata vagyis Rocheliella dispenna délrl hajtott nyájjal került a Khocs hegyére,

de sokáig nem maradt ott, ma tovább nem lelni.

Azok a növények azonban, melyek a hvösebb éghajlat alatta az északi vagy

havasi tájon (Fátra), az alvidéken (Balatonmellék, Budapest), déli vagy osztrák ha-

vason, st a mediterrán flórában is mint megegyezk és a régi közös vegetatióból

felmaradottak kölcsönösen mutatkoznak, melyek olyan különböz magasságban és

távolságban, egymástól messzire elszakadva élnek, azért is különös figyelemre

méltók, mert a termhelye, biológiai megjelenése, egymással való szövetkezése e

messze es tájakon is egyforma, természetes és változatlan, a systematikai rokon-

sága is oda kapcsolja társnövényeihez, úgy, hogy ilyen helj^en a vegetatiót bán-

tatlanak, öseredeti fészkében levnek kell tekintenünk, tehát elhurczolásra gondolni

nem lehet, kivált a Fátra erds vidékeirl.

így a Senecio umbrosus ugyanazon körülmény közt n a Velebiten Ostáriánál

mint a Fátrában Blatnica Tiszta hegyén vagy Fenyöháza völgyeiben, a Biiphthalmum

salicifolium a Fátrában meg a horvát felföldön, a Cirsitim Fannonicuvi a Monte-

Maggiore erdszélén Velautzkánál, Budán, Keszthelyen vagy Fenyháza körül.

A Badacsony bazaltját földíszít, s hazánk sziklás vidékének vezérnövénye,

az Alyssum Arduini, mészkövön gyakori az országban s Dévénytl kezdve Trencsén

és Árvavár falán, a Szádell völgyéig, Erd-Bényéig, Ránkig, a Drevenyikig, st

egész a Rodnai havasokig terjed. A Balatonmellékre ez annál nevezetesebb, mert

egyezés nem csak az alacsonyabb fünemü növények közt van, hanem a magasabb

cserjék közt is, a melyek a vidék tájképén már jobban elbukkanna]<.

Ilyenek az almaféle bokrok, melyeket még systematikai, hogy úgy mondjam,

mintegy vérbeli rokonság is szorosabban egymáshoz füz. Ilyen a fanyatka (Avie-

lanchier), a madárbirs < Cotoiieaster cotoneaster), a galagonya, a délvidéki berkenye

(Sorbus meridioiialis), st helyenként a vad almafa és vad körtefa is. Ugyan ezek

a bokrok a Fátra és horvát hegyvidéknek is jellemzi, a tengerpart mellékén pedig

a Crataegus vionogynát ^ Cr. brevispina \\.\\xizt {Cr. Trausa/pina, Ker^í.) ^ helyettesíti.

' V. ö. Erdész. Lapok 1882. 10P6. old.
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Más, nem almaféle, de leves gyümölcsérl feltn közös bokor a bangitafa

(Vióurnum lantanum), mely a melegebb Balatonmellék cseplyéiben szürkébb, moly-

hosabb-level, ellenben a Fátra hvösebb és nedvesebb erdeiben a levele zöldellik

(var. Tyraicuin)^ a farkashárs (Daphne Mezei-eum). A horvát hegyvidékkel közös a

szömörce, bangitafa, a török meggy, sok vad rózsa, kivált a Rosa polyacantha, a

Dorycnium seíiceum, Daphne cneorum, a hólyag-mogyoró, Colutea : a Coronil/a

Emerus, Cytisus aggregatus és C. leucoti'ichus helyett pedig ott a C. emeroides

Boiss. {Cor. Austriaca Heimerl), Cyi. supinus, C. hirsutus terem (v. ö. még a 199. old.).

A Balatonmelléknek legkiválóbb növényei azok, melyek változatlanul, vagy

kevés eltéréssel a Fátra, a Karszt sziklás hegyein vagy a haza keletibb részében

is jellemzetesen nnek. A Fátra hegység növényei szabják meg a Balaton mellé-

kének havasvidéki vonását.

Példaképen csak keveset említek: Asplenium ruta muraria, Alliuni montanum,

Lcontodon hicamcs, Coronilla coronata, C. vaginalis, Festuca glanca, Inula obvallata,

Moeringia muscosa, Thalictrum maius, Carex alba (a Fátrában g\akoribb), Liba-

notis montana, Centaurea axillaris, Phyteuina orbiculare, Ciisiunt Pannonicum,

Euphorbia polychroina, Anthericuvi ramosiim, Orobanche caryophyllacea, Seseli glait-

ciim, Bupleui'uin falcatum, Potcriuvi polyganmm, Hcliafithcmuni obscurum, a málna

stb. a Balaton mellékével s kivált Fenyöháza (Lubochna) vidékével, a Chniciftiga

meg az Adeíiophora a Keleti-Fátrával közös, mint az sidbl visszamaradt vonás.

Ellenben példaképen csekélyebb eltéréssel n
a Balatonnál: a Fátrában:

Poa Badensis P. aJpina

Sesleria coerulea S. varia

Achillea pseudotanacetifolia A. distans

Draba demissorum D. lasiocarpa

Sabiosa Banatica, túl a Dunán Sc. lucida

Sempervivum hirtum S. soboliferum

Dianthus subdiutinus D. saxigenus

D Hungaricus D. Tátrae

Biscutella didyma B. alpcstris

Carex glauca C. Dinarica, kopasztermésüvé átalakulnia

nem volt nehéz, mert ma is van az

alvidéken kopasztermésü eltérés.

Pulsatilla grandis P. Slavica

Polygala Balatonica P. alpestris

Centaurea scabiosa C. coriacea,

» axillaris C. mollis i v. ö. még a havasiak összeállítását).

Példaképen ismét a horvát felvidékkel közös: a Molinia litoralis, a Ceterach,

Galium Parisíense, G. Anglicum, Micropus, Hieracium pseudosab., H. boreale, H.

Sabaiidum, H. leucocephalum, Thyvms Kapclae, Convok'ulus Cantabricns, Tuiiica.

Lepidium graminifoliuvi, Cynoglossum Haenkci, Ononis subocculta, Hippocrcpis comosa,

Coronilla vaginalis, C. coronata, Orobus i'cnetus, Moeringia viuscosa stb. (v. ö. 199. old.).

Kisebb-nagyobb eltéréssel egymást helyettesítik

a Balatonnál : a horvát hegyvidéken

Stipa pennata St. eriocaulis,

Euphorbia augulata és E. verrucosa

var. hypotricha E. Carniolica
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Arteinisia saxatilis

» Austriaca

Draba dcmissorum

A. camphorata

A. Biasoletfiana Vis.

Dr. armata Sch., Ky ct Nym , D. clon-

Dianthus subdiutinus

» Hungaricus

Polygala Balatonica

Stachys rccta

gata, Dalm.

P. stenoptera, Rorb.

St. Karstiana, Borb.

D. Croaticus, Borb.

D. plumarius L. (D. serrulatus Schl. et

Hclichrysum arcnarium

Jurinca mollis

Scorzonera Austriaca

Galium silvaticum

Smyrnium Kitaibelii

Paronychia cephalotes

Potentilla rubens

Onobrychis arenaria

Anthyllis polyphylla

Vicia glabresccns

» purpurca

Vuk., non Desf.).

H. angustifolium Lam.

J. macrocalathia var. Liburnica,

var. platyphylla, G. Beck

Sc. rosea

G. aristatum

S. pcrfoliatum

P. Kapela

P. australis

0. Tommasinii

A. tricolor Vuk.

V varia (v. ö. még a déli növények

összeállítását).

A példák száma sokkal tetemesebb lenne, ha a Balaton mellékén kívül Buda-

pest és más vidék flórájából is válogattunk volna ilyen megegyezó'ket.

Erdben vagy nyilt sziklás helyen látjuk e magastáji növényeket a nevezett

hegyeken oly természetszer szövetkezetben, hogy a Balatontól való ide vagy meg-

fordítva innen amoda való újabbkeltü, akár természetszer hurczolásra gondolni

sem lehet. Só't ha valaki mégis újabb idehurczolást vitatna, meg kell gondolnia,

högy ezek a havasvidéki kényes növények — a mai havasi növényekrl vett tapasz-

talás szerint — a forró hegyoldalon ma meg nem maradnának. E ritkább növények

nem akárhol élnek meg, st nagyobb részök nem könnyen hurczolhaLó messzire.

Ezek a havasvidéki növények, a melyek az Osmátra erdötlen lejtin és tö-

vében szervezetöknél, valamint a havasvidékiekkel való rokonságulínál fogva is

kirívók egyéb társaik közül, azoknak az si közös növényeknek maradéka, melyek

eredetileg a szóban lev hegyeknek és vidéknek a mainál magasabb bérczeit füve-

sítették. Akkor annyi sokféle termhely, az összehurczolásnak és keveredésnek annyi

alkalma, mint ma, nem volt, tehát a növényfaj annyira el se fajzhatott, a fajok

számának jóval kevesebbnek kellett lenni általában és egy-egy helyen, mint nap-

jainkban, a vidék különböz tagosulása, a sokféle közlekedés és a növényeknek

ezerféle össze-vissza hurczolása és keveredése idejében. Hogy most az si vege-

tatió ereklyéibl egy helyen több van, mint a másikon, az az oka, hogy a hosszú

idk folytán a termhelyek is nagyon megváltoztak, s a változással együtt egy-egy

helyen több-kevesebb faj kiveszett, más gyarapodott, így a megegyez helyeken

fenmaradt növények száma is egyenetlen. Legkevesebb havasi f menekült meg
napjainkig a neki alkalmatlanabb alacsonyabb vidéken.

A havasvidéki f része Budapest vagy a Balatonmellék hegyein lassú hozzá-

.szokás útján maradhatott fönn, mert az alvidékre nem hirtelen, hanem alig észre-

vehetó'leg ereszkedett le, kiszámíthatatlan esztendk hosszú sorozatán, a hegyek

lassú kopása vagy más pusztulása következtében. A havasvidéki növény mai ide

hurczolásból vagy ide ültetésbl alig maradna fenn azon éles ellentét miatt, a mely

az alacsony vidék és a havas klímájában ma nyilatkozik.
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íme a Balatonmellék havasi füvei kérdésének a megfejtése, mint az egykorú

ó'ssziklák közös vegetatiójának korunkbeli megmenekedése. Ha eredetét a múltban

s a liavas, illetleg a Fátra és Velebit vegetatiójával összehasonlítva nem keressük,

ez a megfejtésre várakozó titok továbbra is rejtve maradt volna.

Hogy a Balatonmellék vidéke mért olyan tagosulatlan, hogy a flórája mért

olyan fogyatékos, helyesebben mondva mért annyira pusztult, szakadozott, tehát

mért nem annyira változatos és mégis egységesebb, mint a magasabb Fátra hegy-

ségé, ennek az okát is eme hegygyei való összehasonlításból magyarázom. Hegy-

kopással a Balatonmelléknek magasságbeli terjedelme lassanként nagyot csökkent,

völgye aránylag kurta, forrástalan és szk maradt, lejtó'i lekopaszodtak, termöiielye

egyszerbb lett, mint a magasabb régióba emelked' hegyé. A vidék egyszerüsbö-

dött, ritka és változatos növénye a sokféle helylyel együtt oda lett, részint a Balaton

vizébe temetödött s itt kövesedés vagy más nyom nélkül teljesen feloszlott. Ha
a balatonmelléki lejtk és tetk letarlódását (erdötlenségét) s az erd vékony ala-

csony fáit vennénk idmértéknek, aránylag nem is nagyon régi változásoknak

stádiuma lenne elttünk. De az erdöirtásban ott maradt a fejsze nyoma, bár a

síkságra tekint lejtink, úgy látszik, természetszeren erdó'tlenck.

P2zek nyomán a Balaton mellékének nem változatos flórája az skori romboló

hatásoknak, a magasságbeli hegyrégiók eltnésének, a jó term föld elsodrásának

és régen bizonyosan változatosabb termhelyei elpusztulásának stb. tulajdonítandó,

s ezt az ember a láp és mocsár lecsapolásával, valamint az eredeti vegetatió helyén

a szlltermeléssel tetzte be. A Balatonmelléknek mai flórája tehát gazdag és

többtagú régi vegetatiónak elszegényesedése és szétfoszlása. Eltntek a fái és más

nevezetesebb füvei, melyek az sidkben itt virítottak, apró almái, melj^ek hajdan

az itt tanyázó madarakat táplálták. skori jellemz, kivált messzeföldi növényeinek

csak kis része maradt meg, mai fnem növényzetének nagy része, kivált a kultúra

megbolygatta földön, újabbkori, egész mai keveredés.

Nem lehet föltételezni, hogy a fogyatékos flóra itt öseredeti, változatlan, s

hogy a vidék a befüvesedésnek még csak bizonyos kezdd stádiumában lenne.

A mit itt látunk, földet, követ, füvet, fát és szétszóródását, mind a mult romját

hirdeti. A természet változandóságának sorrendjében, kivált nem remélhet nagyszer

változás után, lehet, hogy e fogyatékos flórával újabb leend kor befüvesedése

kezddik s hogy majdan ismét nagyon változatos és tagozódott flóra virul e helyen

Ez mind a jövend titka, de ha az emberi kultúra csak a mai arányban halad is

tovább, megújulás, fölgazdagodás az alacson)^ vidéken, nagyon nag)' változás nélkül,

nem remélhet.

XLII. FEJEZET.

A DÉLI NÖVÉNYEK.

A balatonmelléki növények régibb itt létét tekintve, kivált a délnyugoti tájon,

inkább a déli, mint a keleti fekvés határoz. A délibbjellemü növényeknek egész

szervezete megfelel a Balatonmellék természeti viszonyainak. Szoros szövetkezésök,

helyenként sereges számuk, vaskos szervökkel hosszú földbeli veszteglésök (hagy-

más, gumós, tkés virágok), nehezebb elhurczolhatóságulc, valamint vidékünknek

a legközelebbi hegyekkel való egykorúsága, megegyez anyaga (mész) és más
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növénygeografiai tapasztalat félreismerhetetlen bizonyítéka, hogy azok a délibbjel-

lem s ma kiválóan a mediterrán flórában él növények egykor itt seregesen

tenyésztek. Nekünk ugyan az itt fiatalabb keleti magyarföldi növény elsó'bb, de

a kort tekintve, a déli sarjak megvitatását elbbre helyeztük.

Abban az idben, midn az Os-Bakony szigetje körül tenger iniUámzott, a

vidéknek nyári klímája az alsó régióban nem volt olyan száraz és forró, mint mos-

tanában. Tengeri klímának kellett itt lenni, körülbelül, mint ma az Atlanti-tenger

mellékén, s a növényzetnek is a hvösebb és nedvesebb klímához alkalmazkodónak

kellett lenni, körülbelül mint a mai nyárelz liliomfélék. Az Os-Bakony fels régió-

jában ekkor valószínleg havasi, az alsóban pedig, a mai tetemesszámú maradékról

ítélve, liliomvirágú, gyakran hagymás növények, részbeli subtropikus (mesothermalis)

maradék, uralkodtak, a liliom, hóvirág, dioscorea- és nó'sziromfélék családjából; az

Attikában ma ismeretes liliommezök akkor a mai seregesen növ Asphodelus, Ve-

ratrum, továbbá a Heincrocallis, Miiscari stb. nyomán, az Os-Bakony alsó régió-

jában is virultak. Köztök a gumós aroideák apró virágjokkal feltüni nem bírván,

virágburokjok színesedett. Mind az egyszikek közül való, a mi szintén ó'siségöket

bizonyítja. A földbeli életre a hagymán {Sternbergia, hóvirág) kívül töke {Polygo-

iiahívi, Iris), gumó (a Poa biilbosa, Phleiim nodosiim pázsit) és hagymagumó (kiki-

rics 159. old.; sáfrány) képzdött, st a gyökérszála is gumósodott (kosbor).

A földbeli gumó és tke-képzdést a kétszikek is örökölték, gyakran dagadt-

tövek. Az ernysek [Seseli aimnum, Smyrnium, Ti-inia, Chaeropíiylhirn bulbo-

sum), csengetykefélék (Cavipanula i-apimculus^ Phyteuma orbiculare), boglárkafélék

{Aneinone raiiímciiloides, Ravunculiis bulbosus, R. ficariiis, R. mediterj'aiieus, R. Illy-

licus), rózsafélék (Ulniaria filipendula. Potentilla hibcrosa, P. erecta), fészkesek

(Lactuca querciiia, S. sagittata), saxifragaceák (Saxifraga bulbifcra), fstikefélék

(Corydalis), primulafélc (Cyclamcn), vitorlásvirágúak (Orobus Venettis, Orobjis z'C?--

sicolof\ 0. pallcsceiis, Lathyrus tiiberosiis), kutyatejfélék (Enphorbia angulata) közül

mind a Balaton mellékén, mind a mediterrán flórában «van, mint látjuk, elegend

megegyez vagy nem nagyon eltér gumós helyettesít testvérfaj, mint a hajdani

egyenletes vegetatió maradéka. Ilyen és sok más tetemesszámú ereklye a 160.. 211.

old. világosan bizonyítja, hogy ez nem újabbkori vegetatió, hogy az újabb polgár

csak közé tolakodott, s hogy a déli növényzet vidékünkrl teljesen nem vonult vissza.

Délinek, nevezem inkább ezt a vegetatiót, mint mediterránnak, mert az utóbbi

szkebbkörü, nagyon körülzárt növényzet, a keletkezését tekintve valószínleg

újabb, s a közös növények úgy maradtak ott is fenn más régibb flórából, mint a

Balatonmellék hegyein.

A mediterrán növényt, mint valamely flórának alkotó elemét gyakran említik,

a nélkül, hogy tulajdonképen a kell végére jártak volna, mi hát eredetileg a medi-

terrán növény. Az itt délinek mondott flóraelem bizonynyal régibb, mint a mai

mediterrán flóra, s tulaj donképen ösdéli flóra, a régibb és jobban délre vonult

tropikus és subtropikus flórának kisebb és legutólsó maradéka. Ez Európában ma
még a mediterrán növények közt feltnbb. A trópusi növényerekiye tehát a

mediterrán flórának kirívóbb alkotó része.^ Épen a mai szigorúan mediterrán növény,

pl. a kövér parti fü (96. old.), sok szúrós bokor (Palinriis, Rhavmus inlcj-vicdia,

Crataegus brevispina) és más mediterrán fü nem hagyja el a közel tengerpatot.

' V. ö. LtUNis: Synopsis d. Pfianzenkunde, III. Autl. I. Bd.. 1883, 789., 800. oki
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Kerner^ a mediterrán flóra keletkezését a diluvialis völgyi elgleccseresedést követ
melegebb idben, az aquilonaris flórának a pontusmellékire és mediterránra külö-

nüléséböi származtatja, a mi szintén nem nagyon régi keletkezést igazol. St a mai

mediterrán flórának az emberi kultúra nem kis mértékben készítette el az éghaj-

latot, azért a mediterrán partszegély flórája, a történelem idejében, már jóval a

botanika eltt, a beköltözés, közlekedés, és hosszú kultúrai és társadalmi mozza-

natok, beültetés, fásítás, gyümölcsösítés stb. révén nagyon bvült, s bizonyára

érkeztek ide új polgárok, melyeknek tenyészésére ha a kultúrát megelz id nem
volt még kedvez, hamarosan elpusztultak.

A mediterrán flóra sajátságos, déli, örökzöld, szúrós fehérmolyhú, egynyári

stb. növényeivel ma keskeny partszegély, a F"öldközi-tenger mellékének alsó lép-

cszetén, fizikai gátakkal körülvéve; ha egyes jellemz faja ezt a liatárt átlépi is,

annak a sajátságos növényzetnek a zöme és szövetkezete mégis csak azon a kes-

keny térségen marad együtt, és egyforma sajátságos szervezkedésével és sereges

növésével hat reánk. Úgy is mondhatnók, a Görc-töl (a geogr. szélesség 46"-án),

az Isonzó völgyétl és Fiúmétól le egész Görögországig, az Adria keleti partján

terjed mediterrán flóra a mai balkáni, ill. magyarföldi flórának sajátságos part-

széli szövetkezete.^

Ennek a most keskeny flórának a terjedelmét más korszakban nagyobbnak

vélik, és pedig azért, mert olyan növényeket és olyan növényszövetkezetet, a mint
ma a mediterrán partszegélyen ismerünk, szigetszerüleg távolabb vidéken, más

természetes flórában, pl. Bozen vagy a Balaton fölött is fölismerünk. Ennek alap-

ján következteti Kernek '' hogy a jégkorszak után, a mainál melegebb nyaras a

klíma alatt, a pontusmelléki meg a mediterrán flóra feljebb terjedt észak felé, de

azután a hvösebb és nedvesebb nyár alatt délre húzódott.

Kerner vélekedésére megjegyzem, hogy a régibb kor vegetatióját a flóra mai

tagosulása nyomán megítélni nem egészen helyes, mert a régi flóra tagoltsága és

jelleme más lehetett, továbbá hogy a régi mediterrán flóra nem egészen az, a

melynek ma mediterrán flóra a neve, hanem régibb s a jégkorszakot jóval meg-

elzte, tehát csak részben lehetett megegyez növényzetjök. En azt hiszem a Bala-

tonmellék sok gumós és hagymás füve, valamint délijellem növényének nagyobb

része e 111. korú mediterrán flóra smaradéka. Hogy jó messzire fölterjedt a mai

alpok közé (Bozen), a maiétól eltérbb jellemét hirdeti. Különbséget kellett von-

nom a jégkorszak eltt és után virult mediterrán flóra között, különben a befüve-

sedésnek már említett és említend mozzanatai maradnak homályban. A mai

kiváló-szervezetü mediterrán növény vidékünkön kevés, de a 111. korban, más álla-

potok között, számos déli növény jutott vidékünkre A mit most hazánk hegyein

mediterránnak gondolunk, inkább az az si maradvány, a melybl és sok más

keveredésbl késbb a Földközi-tenger alacsonyabb és keskeny partszegélyén a mos-

tani mediterrán flóra támadt.

Mi tehát az, a mit a Balaton mellékén délinek vagy smediterrán maradvány-

nak gondolunk .í" Valószín, a természetbeli változások sorrendjén, hogy az ismét

régibb flórának, a mediterránkorú (részben subtropikus) száraz földének, a hava-

' A 173. old. 2. a. i. értekezés 33. old.

' BOKBÁs V.: Az örökzöld növények övének megszakadása a fiumei öböll)en. Természettiidom.

Közlöny 1893. 132. old.

^ Kernek: Osztrák-Magyar monarchia írásban. Bevcz. köt. 249. old. máskép értelmezve.
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sinak, részint a balkáni flórának azon régi eleme, a melybl ismét az illyr flóra-

vidék vált ki. Hogy az alpesi növényzetbl mediterrán alakulhatott, bizonysága,

hogy a Quarnero északi részén, a Karszt alsó terraszán ma is élnek elszórva havasi

növények, a melyeket ujabb idben oda telepedetteknek tekinteni nem lehet, tehát

a mediterrán flóra helyén maradt s-alpesi növények leereszkedése. Bozen meleg

porfirszikláin ellenben, a havasok övében, mediterrán növények gyarmataira buk-

kanunk, lehet oly elemekre, melyek csak mai ismeret szerint mediterrán-eredetüek,

tulajdonképen havasiak; csak a késbbi termhelyrl gondoltak mediterránnak.

Hogy a mediterrán flóra a hegy lesüllyedésével vagy más alacsonyodásával

az alpesibl és balkániból — a mely utóbbi maga is inkább eltérbb havasi flóra

— kisebbrészint Tátraiból is tetemesen bvült, meggyz példáink ma is vannak.

A magyar, horvát és dalmát tengerpart erre nézve nagyon tanulságos, mert havas

tetinek számos növénye, ugyanolyan-fajta sziklán, ma is a tengerszélen vagy

közel hová, kevés változással vagy teljesen változatlanul n. Mai tapasztalásunk

szerbit inkább felüh-l jutottak le, lent kevésbbé is terjednek ; ellenben alig ismerünk'

példát, hogy a meleg part kiváló mediterrán növénye a havason teremne vagy

terjeszkednék. Ilyen példák, a mint következnek, arról is meggyznek, hogy bizo-

nyos növényekre nézve a havasi és mediterrán különbség elmosódik.

Aethioncma saxatilc a Velebit csúcsain, a tengerparton .s a Balaton mcszszikláin.

Aspcrula longiflora » > , Arbe és Veglia tengerpartján.

Globularia bellidifolia. a Karszton meg a Velebiten, Fiume fölött Drcnova felé.

» Willkommii » > » s a Balatonnál.

Cerinthe Smithiae, a Veleliiten Ostáriánál, s Portoré mell. a Scoglio San-Marco-n, amott kevésbbé

deres, nem kékesszárú.

Paronychia Kapela, a Karszton meg a Velebiten, valamint a tenger partján, a Balatonnál a P. ce-

phalotes a helyettesítje.

Thlaspi praecox, a Karszt tetin s a tengerpartnál.

Lilium bulbiferum » »

Hippocrepis comosa » » » 9 a Balatonnál.

Polygala Nicaeensis var. subpubescens »

Centaurea rupestris, a Karszt tetin s a tengerpartnál.

» sordida » » »

Silene livida » » »

Scorofularia canina » » »

Clcmatis integrifolia, a Szladikováczon Ostáriánál, nálunk sík réten.

Rosa spinosissima, némileg átformálódva a Velebiten, a tengerparton s a Balatonnál,

Genista sericea, a Velebiten s Kostrena m. a parthoz közel.

Centaurea axillans, kevés változással a Velebiten, a parthoz közel, s a Balatonnál.

Rumex sculatus, » »

Scrofularia laciniata és var. Pantocsekii Gris. » »

Seslcria elongata és S. tenuifolia » »

Bunium montanum és B alpinum » s a szigeteken.

A Berberis Aetnensis, a Karszton, kissé eltéren a B. vulgáris a part felé.

Még sok ilyen példát említhetnék, meggyz bizonyítékul, hogy a tengerparti

havasaink meg a meleg tengerpart növényzetének alakulása között szoros kapcsolat

van, hogy a litoralis növényünk egy része havasiból támadt. Kerner az alpesi meg
a mediterrán flórának ilyen kapcsolatát szintén említi. Ha a mediterrán tenger kelet-

kezését fiatalkorú (neogén) lesüllyedés (depressio) következtében föltételezzük, a

mint a modern geológia tanítja, az így támadó tengerszélre a szomszéd magas-

ságból kellett a növénynek leereszkedni. Lóczy szerint különösen az Adria két
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partját összekapcsoló föld pliocénkorú eltnése a szemközt lev parton, a Dinara,

az apuliai sikság meg a Gargano hegység között, támogatja magyarázatunkat. Ez is

a mediterrán partszegély flórájának nem nagyon régi, külön alakulását jelöli.

Hogy a mediterrán flóra az északibb területrl, tehát a Balaton mellékérl is

visszavonult, a harmadkori, nem a mai mediterránra értend. A szigetszer marad-

vány, a melyet Kerner a havasi övben s-mediterránnak mond, lehet inkább épen

az a nyom, a mely a havasi flóra részének átformálódásából a mostani mediterrán

flóra felé vezet. Az ösi valóságnak, úgy látszik, jobban megfelel, hogy az eleinte

terjedelmesebb havasi flóra az alsóbb régiókban, tehát a Balatonmelléken is, szer-

vezetével és szövetkezetével átalakult olyanná, a mint ma a mediterrán partsze-

gélyen ismerünk. Ennek, mint láttunk, a mediterrán flórában ma is van analóg

esete. A Balatonmellék mediterrán és illyr flóraeleme tehát részint a hozzá leg-

közelebb lev hegység (a Fátrát is beleértve), s az egykor magasabb Bakony havasi

növényzetébl, részint a Balkánnak s egykor jobban északra terjed, ma már eltnt

hegyeinek növényeibl, különösen a magasabb Quarneró mellékéébl alakult.

Akár ez a vélemény, akár a flóra mai állapotából vett gondolat legyen igaz.

a magasabb hely szigetszer mediterrán növénygyarmataiból következtethetjük,

hogy valaha a mai mediterrán flórának is magasabbra kellett terjedni vagy az el-

terjedése a Balatonból és Bozentól kezdve a tengerpartig egyenletesebb volt.

Ma a geográfiai szélesség délibb fokai szerint a növényzet gazdagsága és

változatossága nagy mértékben növekedik, azért a délibb vidékrl mind a mköd
természeti erkkel, mind az állattal és az emberi közlekedéssel, több jellemz növény

könnyebben juthat a szomszéd vagy közel lev vidékre. A Balaton dél fell nem

is nagyon zárt, mészhegyscge a horvát mészhegyek egy részével egykorú, az illyr

vagy délibbjellem növények elterjedésének egész idáig, Sziavon- és Horvátországon

keresztül, meglehets szabad útja van, azon kívül, hogy vidékünkrl már a délibb

növények sem voltak kénytelenek visszahúzódni. Sajátságos azonban, hogy a horvát

felföldnek több jellemz fája {Cytisiis alpinus, Ostrya, Acer Monspessulanum, Quer-

cus conferta stb.), a szelíd gesztenyét kivéve, a Dráván át nem lép, ellenben az illyr

füvek leginkább a Balatonig terjednek s az illyr és mediterrán flóra maradéka a

Balatonnál szembeszökbb, mint a fvárosnál. Alföldünk szélén a mediterrán jellem

jobban megsznik, jellemzbbjeinek a Balaton vet határt.

A Balatonmellék Il-odkori mész- és dolomit-hegyein, más elemen kívül, egész

sereg délszaki növény van, a melyre az újabbkori közlekedéssel vagy a mai emberi

holmival való behurczolást rá nem lehet bizonyítani. Ezeknek a növényeknek itt

tenyészésében, valamint társnövényeivel való szövetkezésében is van valami különös

önállóság és összefüggés, úgy, hogy ket e triaszhegyek eredeti, s ha az skorban

talán legelször nem is itt termett, de már az sidkben, a másod- és harmadkor-

ban idekerült els telepeseinek kell tekintenünk.

A délszaki fák és füvek tenyészése a bakonjá part sziklás helyén épen olyan

jellemz, mint Fiúménak vagy Olaszországnak hasonló termhelyein. Ha kevéske

eltérést tapasztalnánk, mint a min pl. a Coronilla Ernerus, Artemisia saxatilis'

Smyrnium Kitaibelii, Aethionema saxatile stb
,
meg a mediterrán Coronilla emcroi-

des, Artem. camphorata, Sin. perfoliaium, Aethion. bienne stb. közt valósággal van

is, ezt már késbb a távoles két helyen uralkodó más-más természetes okok szül-

ték, hosszú idk folytán.

A Balatonmellék deli növényeinek sorában elegend a fszeres és eró'sszagú
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ajakas (zsálya, kakukfü), meg a szegfféle, a melyrl ScHOUw') a mediterrán vidéket

az ajakosak és szegfüfélék hazájának nevezte. Sok az egynyáréltü pázsit [Bromus,

Tragus messzire terjeszked, homokkütö termetével) és más fü {Medicago, Calatmntha

villosa, a Kohlrauschia prolifera^ Sidcritis vtontana, Bupleurum), a vitorlásvirágú, köz-

tök kacskaringós, vagy aprótermetü faj ( Ononis subocmlta). Van vadon term gyü-

mölcse (berkenye, vad rózsa, szeder, málna), néhány örökzöldje, sáppadt (Orobanche,

aranka) vagy zöld élsködje {rJúnantJiaceae), merevszárú hajnalkája (Convolvulus

Cantabricus), keskenyke-levelü s eltértermet útifüve {Plantago arenaria), ajakas

folyondárja (Kickxia), idjós gémorrja (Erodium ciconium), magas harasztja (Pteri-

dium), szúrós és lapos-ágú csodabogyója (Rtiscus}^ kitelel surlófüve (Equisetum

7-aviosissimuiií), indás pázsitja (Fibischia), sr fehérmolyhú és kövér füve' stb., a déli

flórából. A mediterrán bodorrózsának (Cistíis) csak eltörpülése maradt fenn: a tetem-

toldó, s a Hcliauthernuvi fuuiaiinm keskenyke leveleivel mintegy a burókát utánozza.

Legfeltnbb B.-Füred és Arács száraz sziklás lejtin, valamint a pécsi hegye-

ken is az Arteniisia saxatilis, cserjésedé' üröm megszámlálhatatlan serege, a mely-

tl csak kevéssé eltér A. camphorata Fiume körül meg a mediterrán flórában

egészen hasonló tenyésztést árúi el, st a balatonmelléki üröm az A. camphorata

var. virens Vis. fajtával megegyez. Az A. saxatilis a Balaton mellékén csak szep-

tember közepe felé kezd virágzani, mint a mediterrán vidéken, tehát az szkor

ébred vegetatiónak egyik nevezetes tagja, s a mediterrán Scilla autumitalis-szsX

együtt terem és virágzik. Földbeli hajtásról is gyarapodik. Lcpidium 1. a 191. old.

A Tamus coiiniiunis folyondár meg a borostyán, a déli iszalagok diszes tagja.

Maga a sövényez iszalag is csinos, csak elszaporodása miatt lett közönségesebb.

A mediterrán vidéknek bizonyos hasonlatosságát a Balaton mellett ma is föl-

ismerjük. Portoré mellett a Sz.-Márk sziklaszigetje (Scoglio San Marco) könnyen

eszünkbe jut Tihany alatt a délkeleti lejtn, hol a sziklás hely Artemisia Austriaca-

tól meg az A. absiiitkii-ió\ fejérlik, mint ama szigetke partján és lejtjén a szikla-

halmaz az Artemisia Biasolcttiana-tCÁ. Tihany partján a mediterrán flórát jellemz

eltöviskesedés gyakori. Egész sereg szúrós növény sereglik itt össze az individuum

nagy számával : Cirsium arvensc var. perhorndnm, Rosa Hnngarica, Rosa poly-

acaniha, gerliczetövis, de a társulás csak analóg, nem egyez fajokból alakúi.

Az eredetileg megegyezbb vegetatióból a Balatonnál maradhatott fel elegend,

hiszen a távolság közte meg a magyar tengerpart között, a geológiai nagy idkre

tekintettel, nem tetemes, ezen kívül a két helyen lehet megfelel klima vagy term
hely a délszaki növény tenyészésének. A megegyezésnek alapja különben a geoló-

giai korszakban mosódik el. A neogén tenger idejében, a mennyire a hegyi növény-

magvak és csírák természetes úton-módon széthurczolódhattak, a Balatonmellék,

Horvátország, Bosznia, Olaszország stb. liegyei voltak egymáshoz legközelébb, ezért

a növényzetjök lassacskán és kölcsönösen rajtok terjedhetett és cseréldhetett ki,

vagyis ennek a délszaki növényzetnek ebben az irányban a földrajzi elterjedése

megalakúlt.

i\ ki csak kicsit járatos a növénygeografiában, könnyen átlátja, min nehéz

a balkáni, eredeti magyar és délnyugati, részben mediterrán növények között iiatárt

vonni, mert a növény a honnanvalósága bélyegét magán nem hordja, s a honos-

' A 151. old. idézett munka 512. old.

* A tengerparti kövér fü a 96. old.
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sága levelét nem mutogatja. Hogy honnan való, a szervezete szerint csak nagyritkán

lehet megmondani, ha t. i. nagyon keveredetlen sajátságos flórából van, vagy ha

a hazája Bécstó'l ( Vinca hcrhacea) vagy iiazánkból terjed szaliályszerüen kelet felé,

vagy kiválóan Spanyolországban és Olaszország alsóbb részében él, hogy amaz keleti,

emez déli. Máskor bajos vagy nem lehet megmondani, avagy szabályba foglalni,

hogy bélyege szerint honnan való valamely f, mert pl. a moholyruha a mediterrán

és havasi flórának is jelleme, de feiiérmolyhú f alvidékünkön se nagy ritkaság.

Nehéz, mert egyik-másik növény a határon túlterjeszkedhetik, valamely délnyugati

növény magva délkeletre jutva, itt is könnyen elszaporodhatik és meghonosodhatik

s viszont, a min' eset bizonynyal már számtalan volt. St pl. a szerbtövis már

harmadhazájából (Dél-Amerika, Portugallia és Oroszország déli pusztája) is útra kel

és több helyen, honosságot színlelve, elhatalmasodik. Sokszor az elsö haza isme-

retlen, vagy nem tudjuk, hányadik földje már a fnek, a melyben most terem.

A növény hazáját tehát csak bizonyos geográfiai határnak át nem lépése, a

terjedés iránya, a nagyobb Systematikai rokonság elterjedése, némelykor valamely

termhelyen gyakori bélyeg szerint lehet megalapítani. A mel)^ f Keszthelytl

Budapestig, a mészk bántatlan helyen, vagy innen még északnyugat és északkelet

felé terjed, vagy másutt közelrokon helyettesítje van, azt magyarföldinek jelöltem.

Gyenes völgyének Ii-is arcnariá-]iX pl. illyrnek nem mondhatom, mert az illyr flórá-

nak most nem tagja, ámbár nem lehetetlen, hogy itt végkép kihalt s a keleti flórá-

nak lett tagja. A füredi Aethioncma inkább illyr, mert északkeletnek a Dunát nem
lépi át, ellenben délfelé gyakoribb és jobban tagozódik (175. oldal).

Sok mindent kell tehát fontolóra venni a geogr. elterjedés irányán kívül a

növényhonosság megalapításakor, de ha talán egy-két kétes miatt aggodalmasko-

dunk, s a növényzetnek különböz irányból, más-más flórákból való terjeszkedését

kutatni meg nem kisérljük, a növényzet leplének megalakulását soha sem bírjuk

megfejteni.

Nehéz tehát a balatonmelléki triaszhegyek növényeirl megmondani, melyik

az igazi mediterrán, bennszülött magyar, havasi vagy balkáneredet, mert most

már önálló és jellemz szövetkezetet alapítottak. Szétválasztásukkor kiváltképen

mostani földrajzi elterjedésöket tekintem. Déli vagy délnyugati jellemzknek tekin-

tettem, a melyek tovább kelet felé a magyar flika jellemz gyepszönyegében nem
vagy alig szerepelnek ; eredeti magyar vegetatiónak tekintem azt, a mely vagy benn-

szülött vagy tovább az ország flórájában, kivált a pusztai vegetatióban is kirívóan

szerepel {Iris arenaria, Gnaphaliuni arenarium, Gypsophila arenaria, G. paniculata

stb.), végre balkáninak azt, a mely annak a félszigetnek jellemzje, de elterjedésé-

vel hazánkban is jellemz módon nyilatkozik.

A következ 235—238. és 246—250. oldalon elszámított növények keletiek-

e

vagy déliek, NvMAN-nak Conspectus florae Europaeae czím munkájával, azután saját

ismeretembl és herbáriumom alapján határoztam meg. A keletieknek földrajzi elter-

jedése, általában véve, hazánkkal vagy Alsí'j-Ausztriával kezddik és halad délkelet

felé, a déli növény elterjedését Spanyolországtt'il vagy Francziaország déli részétl

számítom, deli irányban kelet felé. Tudvalev, hogy Nymán munkája sem min-

denütt pontos s a faj összezavarása a geográfiai elterjedést is összekuszálja. A fajnév

is tévesét jelenthet, a Succisa australis (Wulf.) inkább délkeletnek terjed. Általá-

ban mégis gyakran meg lehet különböztetni, melyik a keleti és délnyugati növény,
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s a szétválasztás azért is szükséges, inert hazánk s a Balatonmellék befüvesedése

e két különböz irányból és seregesebben valószínleg különböz korban bvült.

A helyettesít fajok kitüntetésével a inásvidéki és rokonsági kapcsolatot óhaj-

tottuk kitüntetni, mint a hová a testvérfaj elszakadt vagy a honnan a mi növényünk

ide szakadt. A flórabirodalom vagy flóravidék épen akkor természetszer, ha a testvér

fajok helyettesítik egymást, mert az egyiknek vagy a másiknak átformálódását,

esetleg a typus kihalását a másféle természeti viszony okozta.

Déli fa a Balaton körül

:

A pelyhes tölgy, a Ouerais pinnatifida eltérésével,

a Betula pendiila, északon a B. alba és más faj helyettesíti,

.Ulmus nitcns meg a mirigyes-level eltérése: U. xanthochondra,

a mannaköris, a töi-ök meggy, a Sorbus domestica vagyis berkenyefa.

Déli hókor:

A Daphiic líírt'ola (örökzöld),

a Vibitrnuin lantanum^ a Fátrában a var. Tyraicum helyettesíti;

a szömöricze, Temes homokján s a Balkánon a var. arrnaria helyettesíti.

A Sorbíis meridionalis. Fiúmétól a Balatonmellékén át a Rajecz-turdig terjed.

Afnelanchicr amelíXiichier, Fiúmétól a Balatonmcllékén meg a Fátrán át a

bélai havasokig terjed (Lers-villa).

Cotoiieaster cotoneaster, vad ri')zsák. Rosa vúcrantlia, R. silvestris, R. arvatica

(jobban délre a R. sepium helyettesíti), A' polyacantha, itt a R. Hungaricá-va\

találkozik.

A szedrek közül a Riibiis tojiientosus, jobban délre a R. colliniis helyettesíti.

R. discolor, másutt a A^. candicaiis váltja fel vagy talállcozik vele.

R. hirtus, másutt a R. glandulosus váltja fel.

A Coronilla Enierus, jobban délre a C. emeroides váltja fel.

Cohitca arborescens, Görögországban a C. melanocalyx, tovább a C. c?-uciita.

A Spartium iuncetim utolsó bokorját még Füreden 1891-ben, mez szélén

láttam, azóta elpusztult. A nedves part déli fáját lásd a 123. old.

Déli apró cserje:

A Daphnc Ciieoruin, mint a havasi rózsák s a havasi D. stnata helyettesítje.

Heliaiitheniumfumanum, mediterránból lett magyarföldi

» canum, a havason a H. alpesire meg a H. rupifragtim helyettesíti.

» chamaecistuni ; magasvidékén a H. grandijiorum és H. glabrum.

Rosa Austrica, másutt más alakjai nnek.

Genista Gcrinanica [G. hetcracantha a Karszton); G. pilosa ; G. sagittalis,

Cytisns siipinus, C. aggregatiis (találkozás).

A jellemsö déli füvek

:

Equisetum ramosissimiim, helyettesíti másutt As[)lenium adiantum nigrum és var obtusum

az E. variegatum, (h. A. onopteris cs var. percuneatam)

Ceterach ceterach (h. var crenata, Fiume), ') Tragus racemosus,

' Az itt így bezárt név a másvidéki helyettesítt jelenti, nem synonymon
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Digitaria ciliaris és D. filiformis (találkozás).

Pollinia Grjilus, Andropogon Ischaemum,

Setaria verticillata és S ambigua, találkozás,

Leersia or^'zoides, Cynodon dactylon,

Hierochloa austrialis (h. H. repens),

Phleum asperum,

Vulpia myuros (h. V. sciuroides),

Bromus Pannonicus itt a Br. erectus más el-

téréseivel találkozik,

Bromus inermis, Br. squarrosus (Br. patulus).

Apera interrupta, az A spica venti-vel talál-

kozik

Aira caryophyllea, A. capillaris-szal találkozik.

Ventenata avenacea, Danthonia calycina,

Molinia ütoralis (h. M. arundinacea),

Diplachne serotina, ' Sclerochloa dura,

Eragrostis multiflora, E. minor, E. pilosa, találk.

Festuca heterophylla (F. nigrescens), F. rubra

(F. Oelandica), F. sulcata (F. duriuscula),

F. Valesiaca (F, ovina), F. glauca (F.

Pannonica),

Agropyrum intermedium, (A. glaiicum),

Lolium Italicum (h. L. Gaudini Pari.),

Hordeum Gussoneanum (H. maritimum),

Carex Michelii, (C. brevicollis),

C. Halleriana, C. humilis, C. alba, C. pilosa,

C. divisa, C. Davalliana.

Luzula Forsteri (L. Hostii a Veterna-ho!á-n),

Juncus Gerardi, találkozik a J.
compressus-sal,

Veratrum nigrum,

Allium moschatum, A. flavum, A. rotundum,

A. sphaerocephalum, A. iiallens (A. pa-

niculatum),

Muscari Kerneri a M. Transsilvanicum-mal,

Muscari comosum, kelet felé a M. tenuiflorum

váltja fel, M. racemosum,

Scilla aiitumnalis,

Ornithogalum collinuni. O. umbellatum,

Lilium martagon (L atropurpurcum, Velebiti

Asphodelus albus, (A. microcarpus. lilor.i.

Tamus communis, T. Creticus,

Asparagus tenuifolius (A. trichophyllus\

Ruscus aculatus, R. hy[)Oglossi,

Crocus albiflorus ih. C. vernus),

Ophrys arachnites és O. aranifera találkozása

Anacamptis pyramidalis,

Loroglossum hircinum, Limodorum abortivum,

Orchis tridentata, jobban délre az O. commu-
tata a helyettesítje,

O. f)nrpurea, az O. militaris-szal találkozik,

O. pallens, O. sambucina,

O. militaris (O tcphrosanthos helyett).

Epipactis rubiginosa,

Euphorbia falcata. (E. acurainataj E. Gerardi-

ana (itt tagozódik) E. platyphylios (h.

E stricta), E. angulata (E. Carniolica,

E. dulcis),

Stellera passerina,

Polygonum Bellardi, találkozik a P. aviculare-

val és P. graminifolium-mal,

Atriplex rosea, A. Tatarica,

Kochia prostrata,

Chenopodium botrys (amerikai, k. -indiai ?), Ch.

opulifolium, Ch. intermedium, Ch. bo-

tryoides a Ch. acuminatum-mal.

Rumex maritimus, a R limosus-szal talákozik.

Polycnemum arvense L. maius, a P. Heuffelii-

vel találkozik; ritkább helyettesítje ha-

zánkban a P. verrucosum (Vészt).

Amaranthus viridis, A. Blitum,

Plantago arenaria, (P. psyllii).

Valerianella hamata, sV. coronataj, \'. rimosa,

V. carinata, itt a V olitoria-val találk.

Scabiosa suaveolens (Sc. canescens, Sc. sileni-

folia; ez Visiani FI. Dalm. II. 14. old.

csak varietas lenne!); Sc. agrestis (Sc.

Columbaria, Sc. mollis),

Micropus erectus,

Carpesium cernuum, C. abrotanoides,

Achillea setacea, itt rokon fajokkal találkozik.

Erigeron rufopappus (E. serotinus északon),

I hirta, (I. rotundifolia, litor.),

Artemisia saxatilis (A. camphorata),

Artemisia absinthii (var. calcígena\

Crupina crupina (C. crupinastri, Dalm.)

Kentrophyllum lanatum (K. Baeticum),

Xeranthemum annuum,

Cirsium Boujarti (C. spathulatum, C erioph.),

Centaurea solstitialis, (C. Adami),

Echinops multiflorus (E. commutatus, Erdélv),

Crepis Nicaeensis, a Cr. biennis-szel találk.

Cr. pulchra, Cr. capillaris, a Cr. tectorum-mal

találkozik (h. Cr. neglecta),

Hieracium Sabaudum (H. boreale, találk.),

» pseudosabinum (H. Sabinum),

Lactuca, saligna, találkozik a L. scariolá-val,

L. perennis, L. viminea,

Tragopogon maior (T. campestris),

Thiincia hirta, Tr. nudicalyx, találkozik.

Scorzonera Hispanica iSc. glastifolia, P. Sz.

Mihály, Budapest m.\

Podospermum laciniatum (P. Tenorii),

Chondrilla iuncea (Ch. latifolia),

Asperula campanulata lA. galioides>,

Rubia tinctoriim (R. peregrina\

Galium Pedcmontanum (G. Sieberi Tausch\

' Több magyarföldinek vélt füvet, ha Francziaország déli részén vagy Spanyolországban is

terem, a déliekhez számítottam.
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Galium Parisiensc (G. tenuissimum),

» Anglicum (G divaricatum\

» vcrnum \G alpinum Schun,

Phyteuma orhiculare (Ph Austriacumi,

Campamila Rononicnsis c^s C. Ruthcnica, talál-

kozás.

C. Rapunculus (var verruculosa, C. Lamhcr-

tiana, Buda.
),

Vincetoxicum laxum (V vincctoxicum),

Gcntiana cruciata (G. phloijifoHa, Erdély\

Salvia Acthiopis, S. glutinosa var. hastata (a

sagittatus töalak),

Calamintha intcrmedia (C. officinalis, C iiicn-

thaefolia),

C. villosa (C. acinos), Melissa officinalis,

Thymiis Kapelac iTh. cffusus^

» lanuginosus (Th. Pannonicus, Riva),

Stachys recta iSt. nitcns),

» Gernianica iSt. lanata),

Brunella laciniata, B. grandiflora,

Galeopsis Balatoncnsis a G. cancscens-szel,

Sideritis montana (S. Romána, liter.),

Ajuga chamacpitys var. grandiflora, a töalak-

kal találkozik,

Tcucrium botrys, T. montanum (T. prostratuin

Schur, Erdély), T. Chamaedrys,

Mclittis melissophylla (M. albida, litor

)

Chaiturus marrubiastrum, Lconurus cardiacus,

Globularia Willkommii, (G. vulgáris),

Heliotropium Europarum gyinnocariuim (H.

tenuifiorum),

Lithospermum purpurco-coeruleum,

Anchusa Italica,

Nonca pulla, (N. atra. Balkán),

Cerinthe minor (C inaculata L.),

Atropa belladonna (var. sordcscens Borb., tloro

sordide luteo, culta).

Scopoliella atropioides (S. Hladnikiana),

Physalis alkekengi,

Convolvulus Cantrabricus,

Verbascum phlomoides és var. australe találk.

V. Blattaria, itt az ágasabb eltéréssel ta-

lálkozik, V. Lychnitis (V. exulans),

Chaenorrhinum minus (Ch. litorale, Ch, pte-

rosporum), Digitális ambigua,

Kickxia Elatine, (K. Sieberi),

» spuria, (K. lanigera),

Fistularia hirsuta (F. Freynii, Carniol.),

Orobanche arenaria (O. Peisonis), O. ramosa

(O. Muteli), O. aiba, O. criienta (O.

Noéana), U. caryophyllacca,

Odontitcs liniflora (O lutea),

Veronica prostrata (V. macrodonta, V. orbi-

culata, Dalm ), V. praecox, V. triloba, a

V. hcdcrifoliával találkozik, V. acinifolia,

Cyclamcn Europaeum,

Androsacc niaxiina, itt a var longifrons válik

ki belle,

Scdum Bolonicnse itt a S. acréval találkozik.

Sempcrvivum hirtum (S sobolifcrum),

Saxifraga biilbifcra (S. granulata," Bakony,

Bars-Szklcnó),

Buplcurum tenuissimum (B Columnae).

» iunceum (B. glaucocar])um),

» rotundifolium(B. protractum, Kiumc),

Trinia dioica (Tr. pumila),

Pcuccdanum cervarium (crassifolium Hal. ct

Zahlbr., litor.\ Pimpinella magna,

Pastinaca ojjaca, itt a T silvestrisscl találk.

Chaerophyllum bulbosum (Ch tenuissimum >,

Tordylium maximum, Scseli annuum,

Siler trilobum,

Orlaya grandiflora (O daucorlaya Murb ),

Turgcnia latifolia, Physocaulus nodosus,

Clematis rccta,

Thalictrumaguilcgifolium (Th.laxiflorum Schur,

pracalp.),

Adonis flammca (A. autumnalis),

Ranunculus Illyricus,

(ilaucium corniculatum (G tricolor Buda.),

Fumaria Schcicheri más rokonfajokkal találk.

Corydalis solida (C. pumila, Bakony),

Rapistrum pcrenne, Lepidium graminifolium,

Aethioncma saxatilc (A. bicnne, litor.),

Myagrum pcrfoliatum, Calepina Corvini,

Arabis sagittata, itt az A. hirsutával találkozik,

» auriculata leiocarpa ivar. puberula),

Dentaria bulbifera,

Erysimum Pannonicum (E. Wittmannil,

Sisymbrium orientáló, S Locsclii,

Reseda phyteuma (R. odorata),

Viola collina, itt a V. hirtával találkozik.

Bryonia dioica, a Br. albá-val találk.

Herniaria hirsuta, H. incana találkozás, másutt

helyettesítik egymást.

Sagina ciliata 'S. patula),

Alsine viscosa (A. tenuifolia), A. fasciculata,

Arenaria tenuior, az A. serpyllifoliá- val,

Cerastium pumilum, a C. obscurum-mal,

Moenchia Mantica (M. Bulgarica),

Tunica saxifraga, T. rigida,

Dianthus barbatus (D. compactus, alp.),

Silene viridiflora (S. catholica),

» conica (conoidea),

» jiuberula a S. venosával találkozik,

Coronaria tonicntosa (C. flos jovis\

Agrostemma githago A. Nicaeensis-szcl találk.

Althaea cannabina (A Armeniaca), A. hirsuta,

Malva Alcea (M inoschata'.

Abutilon Avicennac,

Linum Gallicum (L. Liburnicum Scop.),

Linum tcnuifolium (L iuniprrifolium).
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Erodiuin ciconium, Lotus villosus, a L. corniculatussal találk.

Geránium Pyrenaicum, G. divaricatum, Medicago falcata var. viscosa (M. glomerata,

Epilobium Lamyi. az E. adnatummal találk. M. glutinosa; a M. variá-val találkozik),

E. lanceolatum az E. montanummal találk. Medicago rigidula,

Aremonia agrimonioides, Potentilla alba, M. minima, ezek formái a termés görbe

Pot. tephrodes, cs F. argenteával találkozik, tövisével könnyen el is hurczolódhatnak.

Agrimonia procera, az A. eujiatoriával találk. Délnyugat felé a M. longiseta váltja fel.

Sanguisorba polygama, (S. sanguisorba, Pote- Trigonella Monspeliaca, ivar. lamprocarpa,

rium dictyocarpum), Litor.
;
legumine glaberrimo),

Coronilla coronata, Hippocrcpis comosa, Trifolium médium, (T. Sárosiense i, Tr. rubcns,

Astragalus onobrychis (A.Rochelianus ; A. Bana* Tr. ochroleucum, (Tr. Pannonicum), T.

ticus Temesvármegyében), A. cicer, diíTusum,

Vicia sparsiflora (V. orol)us), Ervum monanthum,

» glabrescens, a V. villosa-val találkozik, Dorycnium herbaceum (D. intermediumj,

» tenuifolia a V. cracca-val találkozik, Orobus Venetus (O. vernus és var. plusian-

Lathvrus aphacus (L. aftinis, L. pseudaphacus), thus Serb., racemo multifloro),

L. latifolius (L.grandiflorus, L. platyphyl- Orobus versicolor (O. Pannonicus),

los), L. hirsutus, L. Nissolius (L. gramin.), Ononis subocculta l O. minutissima).

A kultúrával beköltözött déli növényeket lásd a 192., a vízit a 85., a partit

a 121—22. old. Az itt közlöttek némelyike is lehet történelemidejebeli beköltözés,

de kétségtelenül rá nem bizonyítható. Egy mag kell csak, hogy ide jusson, néhány

esztendre nagyon elszaporodhatik, s egész jellemzen viseli magát.

A szen/ezkedésböl a gumón és hagymán kívül a következket említjük:

A növény hatása az emberre a termetében rejlik. A fán és cserjén kívül

gyakori a déli növények közt a termetérl feltn kói-ó (góré)^ melyre más nyelv-

ben teljesen megfelel szót alig lelünk, magas cserjeforma, de évenkint egész

elpusztuló szárral, pl. fszeres ernysek, melyek a földben gumósodnak is: cse-

megebürök (Chaerophyllum bulbosuin), ssaláta {Smyrniutn) A Ferula Sadleriana

is ilyen maradék lehet, testvére ma is él a mediterrán flórában, de maga, ha va-

laha ott élt volna, végkép kipusztult; az ökörfarkkóró (tátogató), pázsitkóró (éles

mosófü, Molinia lihn-alis), sok fészkés: az örvénygyökér, bogácsféle, a Cirsium

Boujarti., Echiiiops nmllijionis, a «vad vadsáfrány » (Kentrophyllum), továbbá a csuhu-

csáté, lápszöv, mályvaféle stb., a kákabél kórókból (vS^ar/z«;«-alakzat) a pápa-

látóf puhabel szárával.

A déli félcserjékbl (fryganon) kevés maradt : Artemisia saxatilis, szegf,

tetemtoldó, Teucrtum montanum s némileg a tisztesf {Stachys rccta) kórója.

Az eltöviskesedésnek szép példája a sóskabokor ágas levéltövise, a Geiiista

Germanica, Kentrophyllum lanatuin, stb.

A szrösödés a Balatonmellék déli növényein is szembetn, a fáktól kezdve

(pelyhes tölgy) a molyhos almaféléken és más cserjéken át (bangitafa) a füvekig,

(Bromus Pannonicus, Br. villosus stb ), st a Galiutn-on, az Anchusa Italicá-w a

kemény tapadó ször is gyakori. Némely f sürmolyhú, fehérségébl legfeljebb a

nagy virága bújik ki (Ranunculus Illyricus, Coi'onaria tomentosa). A szrezetet

néhol a nagy deresség (Agropyrutn interniediuni), érdesség (Equisetiim ramosissimum,

Setaria), sr pelyva (Ceterach) pótolja.

Nevezetes némely déli növénynek a váladéka: a manna (mannaterm krisfa)

tej (kutyatej, pipacs, ciciioriaceák), fszer (ajakas, ernys, katonapetrezselyem, kö-

ménymag), az ers illat (CImiopodium botiys, Dictamnus), az enyv ( Viscaria, Me-

landrium viscosum) stb. (160. old.).

Némely szervezkedés (örökzöld lomb, iszalag) a trópusi növényekkel egyez (211. old.).
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XLIII. FEJEZET.

A KELETI, MAGYARFÖLDI VAGYIS PUSZTAI VEGETATIÓ.

Valamely országnak egész sereg vezérnövénye másfelé is terjed, dc elterjedé-

sének középpontja mégis ama nagyobb terület, pl. hazánk marad. Országunk e

tekintetben nevezetes kapocs Európa keleti és nyugati flórája közt. Az elöszámí-

tandók közül számos pusztai növényünk terjed északnyugatnak; de hazánkból dél-

kelet felé még messzebbre terjcszkedhetik. Ezek a keleti polgárok, javarészint

magyarföldi növények, s az endemikussal együtt idevaló polgáraink s flóránk dísze.

A pusztainak nevezett vegetatió hazánkban kiváltképen a száraz homokpusztán

meg a szomszéd veróTényes, erdó'tlen lejtön és dombon, ezen kívül az európai

Oroszország délkeleti füves fátlan mezein, steppéin terem.

Ez a n()vényzet a Balatonnál sajátságosan nem a síkon terjed, hanem a hegy-

ség erdötlen déli füves lejtin, a völgyekben, kivált a pontusi földrétegen, a med-

dig a száraz kontinentális klíma terjed. Legtöbbfajú és legjellemzbben nyilatkozik

Keszthely és Gyenes körül, továl)b délkelet felé ritkúl. A déli parton a nedvesebb

föld, a szántóvas, a Berek, a kisebbterjedelmü megfelel föld stb. korlátozza. A
déli part homokja nem nagyon régi, a Rákossal keskenységénél fogva sem vetél-

kedhetik, nagy változatosság rajta nem keletkezett.

A pusztai vegetatió, úgy látszik, biológiailag ellensége a fatenyészettel való

társulásnak, ezért válhatott a szabadságnak jelképévé. ^ Az erd a hegyen felfelé

is. befelé is, átléphetetlen határt szab tovább terjedésének, a határon túl mindjárt

középeurópai közönséges erdei füvek kezddnek, a keletiekkel való vegyülés nél-

kül. A hol azonban az erdségben fehérl kopár mészsziklák bukkanak ki, mint

Szent-Király-Szabadja Várhegyén és Apáczafarán, Arács Delel-szikláján, Füred,

Dörgicse és Keszthely hegyein; ott a keleti és déli polgároknak, valamint a havasi erek-

lyéknek legszebb vegyülékét láthatjuk. A lejtn lefelé ismét a szUtermelés kor-

látozza vagy irtotta ki a pusztai vegetatiót, a tó partján a talaj meg nem felel neki.

A legkiválóbb pusztai fü a meleg klímát kedveli, azért nálunk nyáron vagy

sz felé virágzik, az újabban beköltözött is. Bár a Balaton mellékén tetemes száma

n, mégis ma a keletiszinü vegetatió a bakonyi parton nincs oly ersre, állandóra

és tarkára szve, a mint a Duna-Tisza közén megszoktunk
;
meglehets megszag-

gatott és elszórt, összefügg vegetatiósznyeggé nem tud összezárkózni. Az árva-

lányhaj, az élesraosó (Pollinia), a vadzab (Bronius) csuhucsáté (Holoschoenus) a

Balatonmellék lejtin is terem, de nem seregesen, mint Alföldünkön, hanem inkább

szálonként vagy kisebb csomónként, gazdagtagú szövetkezetet nem aikot. Az al-

földi futó homok királydinnyéje elég ritka (Siófok, Tihany), az ördögszekér-termetü

tátyolvirágot
(
Gypsoplúla paniciilata), mely még Székes-Fehérvár határában gyakori,

csak Tördemicz vízmosásos helyén, a Hieracium echioidest Fonyódon, a Gypso-

phila a?-enaria-t, h'is arenaria-i (52. ábra) Gyenes völgyeiben láttam, st számos

keleti, vagy dunamelléki növénynek individuális száma sem bséges, többjét (Iris

arcnaria, Sorbus semiincisa, S. perincisa, 49—50. ábra, Potcntilla Lócyai/a stb.)

bizony-bizony könnyen ki lehetne irtani.

«Puszta, puszta, te vagy a szabadság képe». Petfi.
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A pusztai vegetatió most a Balatonmeliéken szétszórva, csak kisebb darab
Iiclyen, a munkált föld és erd közé szorulva, mesgyén, feltöretlen mezó'n, hasz-

nálatlan téren stb. maradhatott fenn, másutt az eke, de még inkább a szUökapa

irtotta ki, most a nyomán gizgaz burjánzik. A keleti tájékon mezgazdaság bol-

dogul, de némely feltöretlen helyén ott hullámzik az oroszlánhaj (Stipa capillata)

szke hajzata. A bakonyi partnak kivált a keleti részén itt a vasvirág [Xnaiitlieniuvi

annuum), amott az Orlaya graudiflora pirosítja, illetleg fehéríti az elhagyott nagy

területet, a kopár legeln pedig az Eupliorbia Paniionica és E. Gerardiana kövér



A keleti, ma,gya,rfldi vagyis pusztai vegetatió. 241

kutyatej sárgállik. A szó'llötermelés határán túl egész tarka vcgyüléke van a pusztai

vegetatiónak (Csopak, Arács, Füred), hacsak a j<'iszág le nem legeli, mint pl. Tihany

hegyeinek nagyobb részét. Rév-Fülöp hegyén helyenként megint az oroszlányhaj

hullámzik, fentebb tarka a vegetatiója. Sok helyen, nagy darabon a Cytisus Austria-

cus kisér bennünket, mint a pusztai vegetatiónak egyik alacsony vezércserjéje

(Almádi és Alsó-Eörs közt, Keszthely és Fenék közt, a magas parton), A pusztai vege-

tatiónak legkiválóbb tagjai a kesztlielyi hegyeken és völgyekben vannak. Itt a (iyötrös,

Cserszeg, a Szoroshad vagy

Pénzes gödrök, a Szénahordó

rét, a Meleghegy, mind egy-

egy szigetje és kedvelt tanyája

a pusztai vegetatiónak. Siófok

mezein a czigányf {Atidropo-

gon Ischaevmm) serege piroslik,

de a vasútja mentén magas

keleti kórók (Isatis, Salvia

Aiistriaca^Brassica ^öZ'rt'J szembe

ötlenek.

A keszthelyi Gyötrös kiválól)h

pusztasági füve példaképen : az éles-

mosó, a Thalictrum aquilegifolium,

Th. collinum, Centaurea axillaris, Hip-

pocrepis comosa, Clematis erccta,

Seseli leucospcrmum, Inula ensifolia,

Gypsophila arenaria, Jurinea mollis,

Orlaya grandiflora, Trifolium rubens,

Tr. alpcsfre, Tr. montanum, Genista

pubcscens, Cytisus nigricans, C. Au-

striacus, Dorycnium sericeum.Ulmaria

filipendula, Coronilla coronata, Cam-
panula Slbirica.Triniadioica, Pcuceda-

num oreosclinum, Linum tcnuifolium,

Lilium martagon, Poa bulbosa és var.

vivipara, Vihurnum lantanum, Aspc-

rula campanulata, Onobrychis arena-

ria, Tunica saxifraga, Veronica pro-

strata, Sideritis montana, Iris varigata,

Erysimum Pannonicum, Linaria Ita-

lica, L. genistifolia, Achillea Panno-

nica, a szömörczebokor, Allium fia-

vum, Melandrium noctiflorum, Verba-

scum Lychnitis, V. Austriacum, A.stragalus onobrychis, Teucrium montanum, Arenaria trnuior, Eu-

phorbia Gerardiana, E. Sturii, Phlcuin phalaroides, Phl. pratcn.se, Anthyllis polyphylla, Modicago

minima, Poterium polygamum, Hclianthemum pustarum, Si.symbrium orientáló, Mclampyruni bar-

batum, Alsinc setacca, Campanula Tauscheri, Thymus collinus, Th. Marschallianus, stb.

A keleti flóra Budapest körül s a Balatonnál azért eltér, illetleg az utóbbi

helyen azért kevéstagú és szétfoszladozott, vagy pusztult, mert a Balatonnál a keleti,

melegebb és szárazabl) klímát kivánó növények a mégis hvösebb égliajlat alatt

nem könnyen boldogulnak, a hegy tövében pedig víz hullámzik, nem széles

homokos mez' terül cl, a hol a pusztai termék elszaporodiiatnék. A növények-

kicseréldésében a viszono.sságnak Füred és Siófok között kelh-tt volna kifejldni,

16

50. ábra. A barkóczafa rendes levele a 49. ábrával val(')

összehasonlítás kedvéért. — Amaz az alján tövig metszett,

ez csak karéjos.
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a mindennapi közlekedés is elsegíthetné; de általában csekély annak a jellemz

növénynek a száma, a mely mind a két helyen kölcsönösen teremne. A Füred

nyugatibb lejtjén (Meleghegy) gyakori Hieracium Balatonense-nek Siófok liget-

jében csak kevés szálát leltem. Siófoknak néhány jellemz füve Füreden nem
terem (forgácsbirka, Po-

-
-

^'f
dospennum laciiúatum, Se-

necio do7-ius,Bi-assica nova).

Szántód és Tihany között

a közlekedés is régibb,

de csak az Onosina arc-

narium a vezérnövények

közül közös, a királydinnye

pcdigTihanyról nem Szán-

tód, hanem Siófok partjára

került.

Geografiailag nagyon

nevezetes, hogy a keleti

és java-részint magyarföldi

vegetatió Túl-a-Dunán,

délnyugat felé hamarább

megsznik, mint észak-

nyugati irányban Alsó-

Ausztriában, Morvaország-

ban és Cseliországban, a

liol c pusztai vegetatiónak

végs szigetje van. A ke-

leti pusztasági növények

délnyugati elterjedésének

határkövét a Balatonnál

Keszthelyen kell felállíta-

nunk. Ezen túl, a nyugati

flóraválaszték túlsó tájain

a klíma és más ok a pusztai

vegetatiót visszaszorítja, a

forró klíma keleti növé-

nyei a havasoknak jobban

érezhet hatása alatt a

délnyugati és havasvidéki

növényeket nem birják le-

gyzni. A keleti vegetatió

tehát Túl-a-Dunán, a Vér-

test meg a Bakonyt mint-

egy átkarolva terjed dél-

nyugatnak és északnyugatnak, s az ssziget alját a Kis- Alfölddel körülfogja. (Lásd

a 45. ábrát). Az északnyugati ága hosszabb, elhat a bécsi és tullni medenczébe, s

felterjed, a Morvamez homokos helyein. A bécsi Töröksáncz homokdombjain is ott

díszeleg a kehni pusztavcgrtatió, mely a földmívelés kezdete eltt még nagxobb-

ábra. Ma<íyar obnyclv-fü v. kiillancsfü (Cyiioglossiiiu /íae>/kci),

az crdütlrn lojtük jellemz füve, kisclibítvc, WiNTF.RL-nck a 14S.

old. idézett müvébl.
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szer volt. Ös-Pannoiiia nyugati határán, ott a liol az Alpok meg a cseii és morva

hegyek majdnem ölelkeznek, a hol, mint Kerner megjegyzi,^ Attila a keleti népé-

nek vezéreitl környezve a nyugatról érkez burgundi fejedelemnt, Chrimhildát

fogadta, ott találkozik a keleti és a nyugati flóra, itt áll a cserfa meg a fcketekérgü

feny utolsó törzse, a délkeleti vege-

tatió határfája gyanánt.'^ Keszthely és

TuUn egymástól több mint 1" hosszú-

sági távolság; ennyivel terjed tovább

a magyarföldi vegetatió északnyugat

felé, st a Duna mentén keskenyen

tovább egész Kremsig is terjed.-' Tulln

továbbá majdnem két fok geográfiai

szélességgel fekszik jobban északra

mint Keszthely, tehát ennyivel halad

jobban északra amott a keleti vege-

tati('), de a Morva síkján még fentebb

is, st ha ehhez a terjedéshez a

magyarföldi vegetatiónak elszakadt

cseh kolóniáit is hozzászámítjuk, még
messzebb hat északra a pannóniai

vegetatió. A magyarföldi vegetatió

délnyugati terjedését kétségtelenül

a Balaton iránya, jobban mondva a

Bakony déli lejti szabják meg, mert

a magyarföldi vegetatió a Bakonynak

csak kiválóbb, erdtlenebb sziklás

helyein virul, a bükkerdben hama-

rosan megsznik.

A keleti növényeknek a kes-

keny Balatonmelléken megfészkelödni

aligha volt könny. A délibb és régibb

növények a nekik megfelelbb helyen

útjokat állották, küzdelem keletkezett

s a keleti jövevények végképen ki

nem szoríthatták, a déliek tetemes

része ma is itt virúl, pl. Gyenes völ-

gyeiben. Ezért látszik a pusztasági

vegetatió a Balatonnál szakadozott- ., .....° 52. abra. Homoki nszirom [// is arcuarea), a magyar
nak vagy szétfoszió félben levnek, homokpuszták jellemz füve, keveset kisebbítve, Wix-
Eszaknyugati jelzett elterjedése köny- TEULnck a I48. old. idézett müvébl (//-/> )iova Wintkki.).

nycbb volt. Ez a talaj, a niagyar Kis-

Alföld, a bécsi és morva lapály, mint a Balatonmellék lejtinél késbben leapadt

' Pflanzenlebcn der Donaulánder, 91. 1.

- Természettudom. Közlöny 1884. 148. old

^ Beck G. a Mitthcilungen der Section für Naturkunde des ö.sterr. Touristen-C^lub, II. Jahrg.,

1800. 3,5. old., továbbá FI. v. Niederösterreich, II. 30. old., a magyarfcildi ncA'ények ausztriai elterje-

dését kis térképpel eltünteti. A mi térképünk (194. old.) északnyugatnak eddig a területig nem terjed,

16*
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térség, elbb nem táplált déli növényeket, hanem a befüvesedése a magyarföldi,

valamint a környez hegyekrl legurúlt magvak csírázásával kezddött, tehát a

Dunamellék délkeleti vegetatiója Ausztriában, a Duna meg a mellékfolyói mentén

a megegyez talajban és nem nagyon különböz éghajlat alatt, déli vetélytárs nél-

kül, feltartóztattalanúl terjedhetett és északnyugaton messzebbre haladhatott, mint

a Balaton mellékén.

A Balatonmelléknek befüvesedése keleti növénypolgárokkal körülbelül olyan,

mint a valóságos benépesedése. A keletrl érkez magyarok végre, az itt talált

népet magukba olvasztották. Lett egy egységes nemzet és békésen megfér nem-

zeti-színü flepel a nagy tó keretjén.

Terjeszked v'agy visszavonuló félben van-e most a magyarföldi

flóra a Balaton mellékén?

Kerner' arra a következtetésre, illetve föltevésre jutott, hogy a második jégkor

vagyis a diluvialis völgygleccser idszaka meg a mai id között száraz- és forró-

nyaras idszak volt, a melyben a tiroli Alpoknak keletrl származtatott sereklyéi,

melyeket aqitilonaris fajoknak nevezett, az alpesi völgyek alacsonyabb vidékén át

egész a havasok fels regiójáig terjedtek, s a midn a keleti Alpokban olyan klímá-

nak kellett lenni, a min most a Fekete-tenger környékén van. Ez a klíma azon-

ban a keleti Alpokban azóta tetemesen megváltozott, a nyár heve nagyot csökkent,

ezért a pontusmelléki aquilonaris faj e völgyekben nagyobb részt kihalt, a mele-

gebb hegyoldalakon némelyik, mint a geográfiai elterjedés szigetkéje, az enyészettl

mégis megmenekedett, a kihalt helyére pedig a felsbb regióból más telepedett.

Ha ezt valószínnek tekintjük, akkor ennek a visszavonult pontusmelléki

fiórának nyugati vonulásában a Balaton mellékén is át kellett Innsbruckig terjedni,

s a visszavonulás útjába vidékünknek ismét belé kellett esnie. Erre a föltételre

a pusztai flóra a Balaton vidékén s hazánkban is visszavonulásban lenne, s az oka

a klímának hüvösödése vagy zordonodása. Ekkor tehát a Balatonmellék keleti

flórájának szakadozottsága, még a kultúra nélkül is, csakugyan régi fogyaték lenne.

A növény szétterjedésének kezdete, a múlt és részletek ismerete nélkül Ker-

NER következtetését megbolygatni bajos, Beck Günther-^ Alsó-Ausztriára nézve tovább

fejtegeti. A pusztasági flóra a hegyre is magasan felhaladhatott, kivált ha a Kerxer

véleménye szerint a jégkorszakra forró klíma következett, akkor a keleti növények

oda jutásának megnyílt a kell alkalom és befogadó hely a jégár pusztításának

füvetlen helyén. Mi a Balatonvidékre saját meggyzdésünket mondjuk el, s nem

egészen értjük, hogy a keleti havasokból visszavonult flórát, a melybl Kerxer a

mediterrán és pontusmelléki flórát származtatja, mért nevezi aquilonai-is-nak (északi).

A tapasztalás inkább azt tanítja, hogy hazánkba a keleti puszták növényei

újabban is érkeznek (l'cloxys aristata, Delphinium oriciitale, Anthcmis Rutlunica,

Euphorbia Gi-aeca, E acuminata (Zugliget), Sediini caespitosnni, Ei-odhim Neilreichii,

' A 173. old. 2) a. idézett értekezés 7., 10., 11, old.

'' Klóra von Niederöslcrr. II. p. 29.
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Linaria pterospora Fiscii. et Mky./ Alliniii atropurpureum, A. atroviolaccuin (Német-

völgy Budán), Coi-onilla elegáns, Fistiilaria Kianelica (Krassi')-Szörény), Iriomus Jior-

deaceus var. leiostachys (Zugliget), Br. hrachystachys (\^észtó'), Bifora radians (Békás

-

Megyer, Budapest), tehát lassú haladásuk hazánkba és hazánk felé még ma is foly-

vást tart, s flóránknak kiváló jellemvonását ma ezek alkotják az erdó'tlen alacsonyabb

vidéken. Egész flóránk történeti gyarapodásából ugyanezt bizonyíthatjuk (XXXV. fej.).

De továbbá a Balaton mellékén a nagyszámú déli növények szorosabb bio-

lógiai szövetkezetet alkotnak, mint az itt csaknem kóborló keleti fajoknak egyik

része. E pusztasági füvek elbb itt a tengeri klíma alatt meg nem élhettek, só't az

életöknek a Balatonmellék mai viszonyai sem tökéletesen megfeleló'k. De a föld,

53. ábra. A Viiica herbacca, az Alföldnek s feléje lejt erdötlen lejtöknek jellemz füve,

WiNTERL-nek kiadatlan képei közül (lásd a 148. old ).

vidék és klíma változásával, a szárazabb és forróbb nyáron, a Balatonmellék számos

keleti polgárt befogadott, ennek rovására számos illyr növényünk búcsút mondott.

Így a Balatonmellék flórájában az illyr vagyis horvát flórával szemben tetemesebb

változás és különbség állott be. Horvátországban a déli növényeknek sibb viszo-

nyai a tengerhez közel kevésbbé változván, több együtt és egynembb maradhatott,

a keletiek elöl hátrálni nem kényszerült Lehetséges, írja kérdez levelemre Dr.

LóczY, hogy a pusztasági vegetatió a mediterrán növényzetet kiszorította, mert való-

sággal a pusztai képzdmények választották el a régi összefüggést a balatonmelléki

halmok, továbbá Grácz és Várasd vidékének hegyei között (1893. nov.).

* Litiaria v. Chacfiorrhinum pterosporum (Fisch. et Mey.) = 'L. litoralis tlAZSL. Magyarh

edényes növ. 216, nem Beknh.) a Kazán völgyében. A L. litoralis-Xó\ kevéssé különbözik széle-

sebb-léczezetü magvaival.
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A keleti polgárok a Balaton mellékén a déliek közé szemlátomást közéjök

tolakodtak és keveredtek s pedig nem kis rész a történeti eseményekkel és kultúrá-

val ide került beköltözés, nem visszavonulás délkelet felé ; visszavonulóban ma
inkább a déliek lennének. E liliomvirágúak, a forróságot kerülve, úgy is leginkább

tavaszkor és szkor (kikirics, Sternbergia, Veratruni) virítnak, mintha forró nyárunk

e két évszak közé illesztdött, s a déli fajok egyenletes fejldését tavaszira és

szire szakította volna. Véleményünk hazánkra s a Balatonmellékre nézve szilárdab-

ban áll, mint a KERNER-é. St az növénye némelyikére a madár vagy a legel

jószág útján való oda hurczolást {Dracocephalum Aiistriacum, Oxytropis pilosa,

árvalányhaj) vagy az ültetést (komlóbükk, Corylus tubiilosa) sem nehéz rábizonyí-

tani, némelyike nem is keleti (Planlago cynops, TcUphinni). A Fátrába a Lappula

dejiexá-i, a Khocsra a Kockeliellá-t kétségtelenül a gyapjú szállította. így kerülhe-

tett KERNER-nek néhány aquilonaris füve is a keleti havasok lejtire.

De ha elképzeljük, hogy valaha az Ösbakony nagy magaslata alatt nagy-

mélységü tengervíz volt, a hegység lassanként befüvesedett, de a magasabb regió-

ban aligha messzeföldi pusztasági füvekkel. A hegykopással és leaiacsonyodással

inkább a hegyi növények ereszkedtek lentebbre. Késbb az Alföldön meg a dom-

bos vidéken a klíma jobban szárazabbodván, a keleti pusztaság füvei csak ezután

érkeztek ide. így keletkezett a Balatonmelléknek tetemesen különböz három ter-

mészetes flórából : a havasiból, délibl és keletibl a mai tarka keveredése. Leg-

több régi honos benne a déli, azután a keleti; a havasi és norikumi kevesebb, de

felismerhet. A hegyi származék egészen az alvidéki életmódhoz szokott, akár pusz-

taságinak gondolhatnék, de a termete és szervezkedése könnyen elárulja, hogy

havasieredetü (lásd a XL. fejezetet).

Ezeket a keleti ereklyéket újabbkehü beköltözésnek, madár stb. hozta és

plántálta polgároknak tekinteni nem lehet, mert ugyanolyan állandó szövetkezetjök

van, mint Budapest körül, míg hazánkban a törökidbeli jövevények is állandó

hely, kapcsolat és szövetkezés nélkül kóborolnak.

A keleti flóra a Balaton mellékén ezek szerint inkább terjeszkedben, mint

oszlüfélben lenne, st délnyugat felé ugy látszik még nem nagy hódítást tehetett,

mert ott a jellemz déli liliomfélékkel vegyest virít. Ebben a keleti és déli vegyü-

lékben legkirívóbb Keszthely völgyeiben az apró cserjék közt a Genista Germa-

nica, maga is apró cserje, melyet északibb növénynek szoktunk tartani, de Európá-

ban dél felé is meglehetsen elterjedt (v. ö. 177. old.).

Keleti fa a Balaton mellékén :

A cserfa meg a pelyhes tölgynek Ouerciis Badciisis, Ou. peiidulina, Ou. ci ispaía,

(Ju. tridactyla (Vukovár, Szerbia) eltérése

A Salix Reichardtii nevü fzfa, a 6". caprea var. orbiculata,

a tormis mas, somfa, a feketegyürü (Acer Tataricuvi),

a Tilia tonientosa, T. vircscens, T. Jurányiana,

a Sorbus perincisa nevü berkenye (49—50 ábra), a bibircsós kecskerágó,

a hólyagmogyoró; (a vízmellékit 1. a 123. old.).

Az aranyzápor keleti eltérése (Cytisus Jacquinianus Wettst.) csak ültetve.

Inkább kerti formálódás, délkelet felé vadon hazánkban sehol nem láttam.
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A bokrok kösül keleti:

A Loranfhns Eiwopacus, a tölgy élsködje;

a vadrózsák közül a Rosa Jtuidzilli, R. livcsccns., R. liurcykiana, R. collina,

R. Rodolíca, R. solslitialis, R. uncinclla, R. acutifolia, R. Zalaiia, R. Ihuis^arica,

a vad szedrek közül a Rubus Vcstii, R. glandulosiLs var. ocJwosctus, R. allhaei-

folius, R. agrestis, R. pachyphyllus.

A szrös kökény (Rrunus sphiosa var. dasyphylla), itt a P. spinosa L'vipes-S'íeX.

Keleti apró cserje:

A rozmaringfz, a Snlix parviflora. — A törpe meggy, a törpe mandola.

A vitorlásvirágúak közül a G. pubcsccns (helyettesítje a tengerparton a G.

elatior), a G. HiLugarica, itt a G. UL'rvatd-vsLl találkozik,

Lytisus leucotrichus (nyugati lielyettesító'je a C. hirstUus), C. aggregaíiis (nyu-

gati helyettesítje a C. snpiims), a C. nigricans, typus Austriacus, C. Raiishonensis,

(helyettesíti a Herkulesfürdönél a C. eloiigatus), C. Austriams, Temesvármegyében

s a Balkánon a C. No'mnus helyettesíti,

Doryaiiurn sericcuiii, délnyugat felé a D. suffruticosum helyetesíti.

A keleti fiivek

:

A keletrl származó jellemz növénypolgárok leginkább a pontusi rétegek

alkotta területen (184. old.) terjednek (kelet vízi füveit 1. a 121. old.). Ilyen a

Stipa capillata, St. pcnnata (St. eriocaulis Fiume,

St. pulcherrima, a haza közép és dél-

keleti részén), '

Koeleria gracilis (helyett K. eristata),

Festuca vaginata, F. pallens a F. glauca-val,

Oryzopsis virescens (O. paradoxa),

Poa Badensis (P. alpina a havason),

Melica Transsilvanica (M. flavescens Erdélyben),

» altissima,

Bromus villosus ÍBr. patulus),

Digitaria intercedens, más fajokkal találkozik,

Agropyrum pseudocaninum (A. caninum),

» cristatum a keleti részen (A. im-

bricatum, a Csepelszigetcn),

Aegilops cylindrica, mint vándor lA. caudata),

Carex secalina (C. hordeistichos), C. supina,

C. stenophylla, C. conglobata és C. nitida

együtt, C. pilosa,

Luzula pallescens,

AUium atropurpureum (A. nigrum), A. monta-

num, a nedves parton az A. angulosum

nö helyette,

Ornithogalum brevistylum (0. {jyramidale),

» Bouchéanum (O. nutans),

Hemerocallis Hava ?, H. fúlva ?

Muscari Transsilvanicum, itt mediterrán test-

vérével (M. Kernerij találkozik,

Gagea pusilla, Polygonatum latifolium,

Sternbergia colchiciflora (St. Dalmatica),

Iris variegata, I. pumila (I. aequiloba), I. are-

naria (52. ábra),

Orchis palustris (O. elegáns, O. laxiflora),

Euphorbia paradoxa, találkozik az E salicifoliá-

val és E. esula-val, — E. amygdaloides

(E. Chaixii), E. Pannonica (E. glareosa,

E. Nicaeensis), E. salicifolia, E. virgata

(E. Tommasini, E. praeorientalis — E. vir-

gata var. orientális Boiss., non L.), E.

polychroma (E. epithymoides),

Mercurialis ovata, találkozik a ÍM. percnnis-szel,

Thesium ramosum,

Polygonum graminifolium, a P. aviculare-val,

Urtica galeopsifolia,

Atriplex oblongifolium,

Kochia arenaria, K. sedoides,

Amarantus commutatus,

Plantago rubens (P. argentea).

Scabiosa Scopolii, a Sc. ochroleucá-val,

Succisa inflexa (S. Petteri),

Cephalaria Transsilvanica (C. Allionii),

' A zárójel itt is a helyettesítt jelenti, nem synonymont.
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Knaulia l^annonica (K. silvatica),

Inula oculus chiisti (I. montana), I. üeimanica

(1. Caucasica), I. Vrabélyiana, I. cnsifolia,

I. hybiida t-s var. pseudocnsiformis. I.

semihirta (I. subacuta,' = I. hirta var.

rotundi fólia X obvallata),

Anthcmis Ruthenica (A. auriculata', A. Austriaca

(A. brachycentros), A. cotula,

Aster Amcllus var. tinctorius (A. amellus),

Achillca Fannonica (A. lanata), A. Neilreichii

(A. nobilis, A. virescen.s), A. distans, itt

az A. pseudotanacetifoliá-val találkozik,

Artcniisia Pontica, A. scojjaria, A. Austriaca,

Eriijeron leucopappus (E. acer),

Chrysanthemum tenuifolium,

Hclichrysum arenarium,

Echinoi)s Ruthcnicus (E. Ritro, litor.),

Carlina brcvibractcata(C.loiigifolia Barlanglii^et),

Ccntaurea stenolepis (C. cirrhata), C. Bicbcr-

steinii (C. maculosa, C. paniculata), C.

axillaris (C. montana, C. niollis, Fátrai,

Cirsium plat^'onychinum (C. eriophorum), C.

Pannonicum (var. sinuatiuu Hol., Kolosv.),

jurinea mollis ij. Transsilvanica,
J.

macrocala-

thia és var. Libiirnica\

Hicracium pseudobrachiatum i^H. brachiatum)

H. leiicocephaUim (H. macranthum , H.

Bauhini, H. glaucesccns, H. auriculoides és

más eltérés, mint a faji szétágazás kezdete,

H. Banalicum, H. echioides (H. albocine-

reum, H. setigerumi, H. bifidum iH. sub-

caesium; H. murorum L. H. caesium

Fr.\ H. sciaphilum, a H. vulgatum-mal,

H. racemosum és var. scssilifiorum, H.

boreale var. philomenae a typussal találk.

Lactuca quercina, L. sagittata, találkozás,

Tara.xacum serotinum,

» corniculatum iT. laevigatums

Crcjjis rhücadifolia iC. foetida\

» setosa [C. setosa var. glabratai,

Tragopogon orientális (T. pratensis),

Podospcrmum Jacquinianum (P, canum
Lapsana communis var. glandulosa, a typussal,

.Scorzonera Austriaca iSc. platyphylla G. Beck),

S. parviflora, S. purpurea (S. rosea, alp.'i,

Leontodon incanus, Sonchus uliginosus,

Asperula montana,

Galium Austriacum ((J. anisophyllum
, G. intcr-

cedens (G. ochroleucum i, G. vernum vai

.

Podolicum i G. vcrum i, G. verosimile- G.

Transylvan., G. spurium, a G. apariné-vel,

Camj)anula Ruthenica itt a C. Bononiensis-szel

találkozik, C. Sibirica (C. divergens), C.

farinosa (C. glomerata).

Adenophora mfundibuliformis (A. setulosa, Hor-

vátorsz., A. liliifolia;,

Vinca hcrbacea (53. ábrai i var. latifolia Budán),

Gentiana Carpaticola i G. amarella L.= Amarella

quinquefida Gil., = G. Wettsteinii Murb. i,

Centaurium uliginosum (C. linariaefolium Lam.,

C. Centaurium L.),

Echium rubrum, E. altissimum (E. Italicumi,

Onosma arenarium (O. fallax\

» setosum (O. Visianiii,

Cynoglossum Haenkei 51. ábra- C. Nebro-

dense),

Pulmonaria mollissima P. tuberosa
,

Myosotis sparsiflora,

Lappula heteracantha, itt a L. lappulá-val,

Arperugo procumbens,

Mentha balsamiflora (M. balsamea , M. Wierz-

bickiana (M. .Sieberi', M. stcnantha, M.

Rochciiana, M. minutiflora, M. Icioneura,

M. Hoilósyana, mint a mollissima el-

térése. M. subincana (M. incana), M. Bar-

thiana (M. viridescensi, M. Biharensis

(M. gentilis'i, .M. Schleicheri, a M. aqua-

ticá-val találkozik. M. viridior, M. origani-

folia (M. reversa), .M. Danubialis, M.

Austriaca (M. £u-vensisj,

Brunella bicolor, P. intermedia,

Ajuga Laxmanni,

Dracocephalum Austriacum,

Galeof)sis canescens a G. ladani-val találkozik,

» pubescens. a G. silvestris-szel s

Lamium foliosum iL. maculatum).

Salvia dumetorum, a S. pratensis-szel találk.,

S. Austriaca, S. silvestris és var. sub-

mollis i S. villicaulis), S. nemorosa,

Marrubium peregrinum iM. praecoxi,

» remotum,

Origanum Barcense, az O. vulgare-val találkozik.

Thymus subcitratus iTh. montanus , Th. gla-

brescens, Th. Marschallianus. Th. colli-

nus, Th. praecox,

Nepeta Pannonica (N. violacea, X. nuda\

Glechoma hirsuta i G. hederacea var. villosa\

Scutellaria Columnae (Sc. Gussonii, Sc. altissima),

Datura stramonium, Solanum villosum L.,

Verbascumspeciosum,V.Neilreichii,V. Schmidlii,

V. Austriacum (V. orientale, V. Chai.xii),

V. phoeniceum (var.vellerigerum,[Orsova),

Linaria genistifolia (L. Dalmaticai,

Veronica longifolia L. = V. ochidea Cr.), talál-

kozik a V. spicatá-val, V. pseudocha-

maedrys (V. Teucrii), V. Austriaca (V.

stichotricha), Y. Persica (V. agrestis),

V. foliosa (V. spuria, Gyöngyös),

' foliis ellipticis, subcordatis, breviter acutis vei obtusiusculis (^Cirkvenica).



Keleti növények. 249

Euphrasia Tataiica (E. cucullata),

» Kcrneii (E. picta),

Fistularia sivc Alectorolophus j^oniotrichus

(F. maior).

Melampyrum harbatum (M. ciliatuni Boiss.),

Orobanche lutca (O. teucrii),

Androsace elon<íata (A. septentrionalis),

['rimula canescens (P. officinalis),

Lysimachia punctata iL. verticillatai,

Eryngium plánum (E. intermedium Wcinm.),

Trinia Kitail)elii, találkozik a T. dioica-val,

Uupleurum affine (B. australe),

» badium a B. iunceum-mal találkozik,

Smyinium Kitaibelii (S. perfoliatum, Fiume),

Aethusa cynapoides, az A. cynapii-vel találk.

Myrrhodes trichosperma (M. ccrefolia),

Seseli hippomarathrum i var. hebecarpum DC),

S. glaucum L., S. varium, találkozás.

Heracleum Sibiricum, a H. .sphondylium-mal,

Laseipitium Pruthenicum (var. glabratum),

Caucalis muricata, a C. daucoidcs-szcl talál-

kozik,

Clematis integriíolia (var. dumosa Neilr.),

Pulsatilla grandis (P. pulsatilla',

» nigricans (P. pratensis, P. montana).

Thalictrum maius (Th. minus)

» angustifolium (Th.simplex, Ó-Budán)

» elatum (Th. mucronatum),

Anemonc silvestris (A. alba),

Adonis vernalis (A. Pyrenaica).

Ccratocephala testiculata [C. íalcata),

Ranunculus calthaefolius (R. granditiorus i,

» Cassubicus, a R. auricomus-szal,

R. tuberculatus a R. arvensis-szel vegyest.

Isopyrum thalictroides,

Nigella trachycarpa (N. arvensüs, N. involucrata),

Delphinium adenopodum, a töalakkal vegyest,

Aconitum vulparium (A. galectonum),

Cimicifuga foetida,

Papaver oblongatum, P. erythrosctum, itt más

pipacsfajtákkal találkozik,

Fumaria prehensilis,

Sisymbrium strictissimum, S, iunceum, S. altis-

simum L. ( — E. Sinapistrum Cr.),

Arabis hispida,

Dentaria trifolia (D. digitataj,

» enneaphyllos,

Roripa Austriaca,

Cardamine dentata (C. pratensis; a C. Hay-

neana-val találk.),

Hesperis tristis,

Erysimum repandum,

» canescens és var. latifolium (E. Ba-

naticum = E. comatum, K. Helveticum),

Lonringia orientális, C. Austriaca ^ Goniolobiumí,

Soria Syriaca,

Biscutella didyma és var. trachyearjia (B. laevi-

gata, B. saxatilis),

Brassica nova (B. palustris Pir.),

Sinapis orientális, a S. arvensis-szel találkozik.

Cochlearia macrocarjja, valószinülcg a kerti

torma se.

Alyssum Arduini (A. saxatile, A. orientáld,

» ramosum, találk. az A. montanum-mal,

» desertorum,

Bunias orientális, Le])idium perfoliatum,

Rapistrum perennc, ürdögszckér termetével.

Crambe Tataria, tatárrepcze.

Viola ambigua (V. Thomasiana), V. alba, V.

Austriaca (V. sepincola) és helyi hybridjei,

V. foliosa, V. Banatica, V. Kitaibeliana

a V. arvensis-szel találkozik. V. arcnaria

(V. rupestris),

Polygala maior iP. Nicacensis),

Alsine glomerata m. v. ; itt az A. fasciculatá-

val találkoznék), A. setacea (A. Banatica),

A. verna (A. Gerardi),

Arenaria graminifolia,

Holosteum Heuffelii, a H. umbcllatum-mal,

Cerastium Tauricum, a C. brachypetalum-mal,

Paronychia cejihalotes iP. Kapela, P. cajiitata),

Gypsophila arenaria (G. fastigiata), G. panicu-

lata és var. Ilungarica (G. altissima),

Dianthus collinus (D. Seguieri, D. silvaticus),

Vaccaria grandiflora, itt a kisvirágú töalakkal,

Silene multiflora. Nymán szerint magyarföldi

bennszülött, S. longiflora, S. pseudotites

(S. otites, S. densiflora),

Melandrium viscosum,

Lavatera Thuringiaca (L. ambigua, L. vitifolia),

Althaea biennis,

Hypericum barbatum (H. Calabricum), H. mon-

tanum scaberulum(= H.elegantissim.Cr.?)

Linum glabrescens, L. hirsutum, találkozás,

L. Austriacum (L. Tommasinii, L. squa-

mulosum), L. flavum (L. dolomiticum

praeflorensi,

Hibiscus ternatus (H. trionum),

Dictamnus albus (D. Hispanicus, D. Macedo-

nicus).

Geránium rotundifolium var. trichocarpum (a

töalak),

Potentilla adscendens (P. canescensi, P. ano-

mala, a P. reptans-szal találkozik, P. ma-

crotoma (P. Johanniniana), P. brachyloba

(P. collina, P. Wiemannianai, P. crassa,

P. oxytoma (P. recta — P. paliida), P.

perincisa, P. incanescens a P. argentea-

val találkozik, P. Buschakii a P. Kerneri-

vel találkozik, P. pilosa var. auriflora,

P. viscidula, P. polychaeta (P. pilosa),

P. rubens (P. australis),
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Anthylli.s polyphylla (A. vulnt:rana, A. affinis),

» leiotricha (A. alpcslris),

Medicago erecta (M. piostrata, a kopasz alaki,

M.clongata (M.longiscta), M. brachyodon,

Astragalus aspcr (A. galegiformis),

» Austriacus (A. sulcatus),

Onoliiychi.s aicnaria lü. viciaefolia),

Vicia Pannonica (V. striata),

» sordida, V. Biebersteinii (V. grandiflora),

Oiobus jiallesccns (O. cancscens),

Trifolium l'annonicum (Tr. Armeniumi.

A bennszülött és keleti füvek jelleme.

A növényzet szövetlcezésc valamint a szervezete a termhely fizikai sajátságá-

nak, kivált az éghajlatnak igaz visszatükrözöje, azért a növényzet társulásából és

szervezetébl a fizikai körülmények hatására, st helyenként a múltra is következ-

tethetünk Viszont bizonyos ismeretlen helyen tudhatjuk, min lehet a növény, vagy

a növény szervezetébl következtethetünk a helyre vagy a hazára, a honnan vala-

mely növény való. Ezért bizonyos növényt klímajelznek méltán nevezhetünk.

A pusztasági füvet morfológiai sajátságára és szervezetére nézve a bennszülöt-

tekkel (203. stb. old.) össze kell foglalni, mert ezek is inkább keletvidékiek. A magyar

puszták növényzeti jelleme,^ a mely a szervezeten is fölismertszik, az erdtlenség,

Erica és télizöld növények hiánya s a vegetatió törpesége. Eredetileg apró cserjés

vegetatió borította. A kurta pázsitgyep fölött magas-szárú pázsitok emelkednek,

száratlan vagy virágszálas, egyszer gyümölcsöz, hagymás, gumós vagy tkés, kövér,

szétmászó (királydinnye), vagy gyapjúba s szörtakaróba öltözött, vagy tövisekkel

fegyverkezett növényei vannak. A legkiválóbb sajátság, a mirl a homokpuszták

növénye felismerhet, a karcsú merev termet, bizonyos szikárság vagy levefogyott-

ság (fátyolvirág, törpe rózsa, sok szikár pázsitf: Festuca vaginata, Melica altissima,

árvalányhaj), a hamvasság és deresség, a keskeny, egyenes merev levél vagy ilyen

levélsallang, az apró virág, s a levefogycjttság végre a szalmavirággal testesül ( Giia-

phaliuni arciiarium, Xeranthevium ainiiiuiit), t. i. a szirma vagy a virágot takaró

hegyelevél (ezüstaszott) hervadatlan száraz, tehát a n\ári forrósággal jól küzd.

Termetre nézve a keleti vezérnövényeknek feltn összege alacsony, egész törpe

s pedig nemcsak kiváltképen a rózsa- és vitorlásvirágú cserjék, hanem fnemüek is:

l'olycnemum Heuffelii, Euphorbia Sturii, Iris arenaria, I. pumila, Linum dolomiticum, Galium

Austriacum, Polygala, Leontodon incanus, Festuca pallcns, Poa Badensis, st az alacsony fü a

másvidéki közt is elegend: Muscari, Alsine, Sternbergia, Ononis subocculta, Vicia lathyroides,

Geránium lucidum, Alyssum montanum, Hutchinsia, Globularia, törpeszárú ibolya, Hclianthcmum

canum, Trigonella, Medicago minima, s leginkább tavaszkor virít.

Nevezetes alakzata a pusztának az ördögszekér, melynek elég tagja a Balaton-

hoz is eljutott, mint maga az ördögszekér, ördögmotolla vagy ördögkeringö (Eryn-

giiim canipestre), Rapistruni perenne, Gypsophila paniculata, Vaccaria grandijiora,

Salsola kall, Mar-rubiuin pe7-cgrinuvi, Onosnia setosuni, Centatctra solstitialis, a tatár-

repcze, s tövön szakadva a mezn barangol, azért a nép nyelvén: barlangé fü, bar-

langkóró vagy hentericskóró (Salsola hali), barlanglapu [Salvia AethiopisK

Magasabb keleti kóró van a keresztesek közül, leginkább a keleti oldalon

( Sisynibrium iunceum, Brassica nova, Bunias orientális, másutt az ernysek (Bupleii-

rum badimn, Seseli qlaucum, Heraclenni Sibiricuiu), mályvafélék (Lavatera, Althaea

biennis), pázsitfélék (pázsitkóró, Melica altissima, Calamagrostis epigeios), fészkesek

' Természettud. Közlöny, 1896. 337. old.
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(Senccio tennifolius, Bchinops Ruthenicus, Cirs'mvi platyonychinum), látogatók ( Ver-

bascuDi spcciosuiíi), ajakasak (Nepeta Pannonica), a csengetykék (molyhos Campa-

nula farmosa, C. Ruthenica) közül.

Keskenylevelü a Heliantheinum pustarum, Polygonnm graunnifolium, Erysinnun

canescens, Asperula és Galium faj, Dianthus Hungaricus, sok pázsit. Több pusztai

f épen keskeny levelérl vagy levél ilyen sallangjáról tér le hegyi testvérétl, pl.

a Linuni <;labrcsccns a L. hirsutumtól,

a Viola Kitaihcliana a \. arvcnsistöl,

a Hicracium umhcllatuni a H. serotinumtól,

a Stachys rccta L. var. an^ustata a töalaktól,

a Cülchicum arcnarium a C. autumnalctól,

az Eu[)lK)rbia ])aradoxa az E. salicifoliától,

az Onobrychis arenaria az O. onolirychistöl,

a Convolvulus arvensis var. sagittaefolius

a töalaktól,

az Achillea Neilrcichii a A. nobilistól,

a Hypericum Vcronense a H. perforatumtól,

az Inula salicina var. denticulata az I. asperátol.

A keleti száraz klímának iiatásából még a következ példákat említhetjük.

A keleti fák levélfogainak hosszabb hegyezettsége (acuminatio) s egész tr-

hegye (mucro) kiváltképen a hársfát különbözteti meg a nyugati alakoktól. Jelleme

a szelid gesztenyefának, valamint a cserfának is. Összefügg vele az is, hogy némely

keleti hársfa levele nagyobbfogú, kétszer fürészelt kezd lenni (T. vitijolia, T. cory-

lifolia). Több jellemz f sallangosabb-levelü (Salvia verticillata var. polytoma,

Potentilla Sadlcri, Althaea mia'antha), vagy fogasabb, mint másutt (Vcronica Ko-

vácsii, Potentilla Lócyana) vagy mint szélesebb- és keskenyebb-sallangú változik

ugyanazon a helyen is {Achillea pseudotanacetifolia és A. distans). Mindez a kipárolgi')

levéllemez csökkentése. A Mercurialis longistipes-nék a levélnyele, az Euphorbia

puiverulentá-na\<. a hegyelevele nyúlik meg. A Festnca vaginata^ mint másutt a

Dianthus giganteus, pelyvájának trét veszti, szálkátlan marad.

Feltn a nagyfokú elszrösödés, kivált a Galinin, Hieracium, Knautia stb.

fajain, a Dianthus collinus- on., a Viola siichotrichá-n a szr határozott sorba egyesül.

Az ausztriai Cytisus supinus meg a hazai C aggregatus közt alig van egyéb

különbség, mint hogy az utóbbi srbb bundás, amaz ritkás- és kurtaször, de

földrajzilag határozottan szétválik egymástól, mint a hvösebb alpesi meg a meleg

keleti klíma szüleménye. Ez a Cytisus a mi talajunkhoz (pontusi rétegek), évszakunk-

hoz és klímánkhoz szervezkedésével és biológiai viselkedésével pontosan alkalmaz-

kodik. Az ilyen a kétségtelen magyarföldi polgár, s régesrégen eredeti a maga

termhelyén. Szembetn példája a klímajelz és magyarföldi fajnak.

A keleti puszták füvein gyakori a deresség (glaucedo), mely a kipárolgást

gátolja, s az élénk zöld füvek közé mint kontraszt csinosan vegyül (160. old.).

A puszták némely vezérnövénye a kopaszságáról vagy kevés szrérl tér el

a hegyi testvérfajtól, mint

a Quercus Streimii a Qu. lanuginosa-tól, a Viola ambigua a V. hirtá-tól,

a Linum glabrescens a L. hirsutum-tól, a Vicia glabrescens a V. villosá-tól.

Kopaszság tnteti ki a királydinnye termését, a Thrincia nudicalyx fészkét.

Az enyves szrösség pl. a Medicago szárán és termésén, az Erodium cicutarium elté-

résének kocsányán és kelyhén, Linaria vulgáris virágzata tengelyén és kocsánján,

továbbá a Veronica praccox, V. verna és V. iriphyllos fajon, a Dictainnus-í,on, az

apró bojtorjánon, Holosteuni umbellatmnon stb. látható.

A pusztai klíma alatt a télizöld Vinca minor-i a nyárizöld, vagyis lombhullató

lestvér faja
( V. herbacea, 53. ábra) váltja fel.
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A pusztai fü virágzata nem titkán nagyobb, ágasabb és löbbvirágú mint más-

vidéki testvéréé, pl.

;i Silcnc [jscudotites-c a S. otites-únél az Alyssum ramosum-é az A. montanum-énál.

Az apró szárazas virág is szembetn : a forgácsbirka, Gypsophila paniculata

stb. St a pusztai fü apróijb virágára nézve is eltér más vidéki hegyi testvérétl, pl.

a Dianthus subdiutinus é.s D. i^igantciformis a D. Carthusianorum-tól és D. giganteus-tól

az Onobrychis arenaria az O. onobiychis-töl.

Többit lásd A magyar liomokpuszták növényvilága meg a liomokkötés -

czimü munkám 46. old.

XLIV. FEJEZET.

A BALATONMELLÉK NÖVÉNYZETE BUDAPESTÉVEL
ÖSSZEHASONLÍTVA.

A Balatonmeilék meg a Vértes erdötlen füves lejtje a magyar fvárosig és

tovább egy geográfiai övhöz tartozó növényiepeit táplál, jellemz fái és füvei ugyan-

azok, csak itt-ott vegyül a vegetatio megegyez tájképébe és gyepszönyegének alap-

színébe más-más virág, mint díszítmény.

Az egész Balatonpart nagyobb terület mint a fvárosé, még a közel vidékét

is hozzá számítva. Jobban délnyugatra, a havasok hatása alá meg a déli fkevere-

dés övébe esik, erdötlen lejti alatt pedig nem tágas homokmez, hanem nagy

víz hullámzik ; a déli parton a Rákosmez nagy homoktérségének keskeny homok-

turzás felel meg. Nem csoda tehát, hogy a Balatonmelléken számos más növény

terem, a mely Budapest íiórájának nem tagja; de viszont 'a melegebb földségbeli

klímába jobban belées fváros kisebb területe is a Balatonmellék flóráját mind

a fajok, mind az individuumok nagy számával tetemesen fölülmúlja. A Balaton-

mellék flórája, a sok megegyezés ellenére is, sokkal fogyottabb, de a hegyi terü-

leten a jellemz fajok individuumainak száma is kevesebb. Szembetn a különb-

ség kivált a mészsziklák növényei közt, a Balaton mellékén más alpesi vonások

élték túl a geológiai epochákat, mint a fváros hegyein.

A különbség, mint bizonyos délibb növény.' havasi származék,- fajvegyülék

(Verbascum, Epilobium, Rumex), st néhány bennszülött fennmaradása nyilatkozik

' Asphodchis, Muscari Kerneri, Crocus all)it1orus, Hemerocallis, Scilla autumnalis, Tunica,

Eragrosti.s multitlora, Veronica acinifolia, Hierochloa australis, Medicago ridigula, Lepidium gra-

minifolium, Podospermum laciniatum, Herniaria hirsuta, Artemisia saxatilis; ez Pécs hegyein meg

a tengerparton terem, eltérbb alak másutt is. Hillebkand szerint a vajtai homokon (Fehérvárm.)

is (Vcrhandl. der Zool.-Botan. Geselisch., VII. 41.}, de lehet téves közlés az A. campestris helyett,

Vulpia myuros, a föváro.shoz közelebb Hidegkút és Pomáz száraz lejtin, Kochia prostrata, Poten-

tilla rupestris, Aira flexuosa i Budapest körül most nem lelni), A. caryophyllea, Filago apiculata,

F. canescens, Malva alcea, Althaea micrantha, Crepis capillaris, Melissa officinalis.

Leontodon incanus, Euphorbia angulata, Myosotis suaveolens, Thymus chamaedrys, Cala-

magrostis varia, C. arundinacea, Knautia Pannonica, Aethionema, Cimicifuga, Arabis hispida, Plan-

tago rubens. Primula acaulis, Hepatica.
' Potentilla Sadlcri, P. Lócyana és más Potentilla-faj, a Rubus Balatonicus, R. Kisfaludyanus,

Polycncmum Heuffelii, Hicracium Balatonense.



A Balatonmellék növényzete Budapestével összehasonlítva. 253

gyakran a mészsziklák vidékén, mely fajok a fváros körül hamarabb elpusztulhattak.

Kitüntetésre méltó ez azért, mert a Balatonmellék javára, a fváros flórájával szemben,

fás növények : tölgyeltérések és csinos bokrok is esnek, a melyek azután kerti

díszszé is váltak. A Balatonmelléknek van, a fvárosnak nincs fanyarkája (Aniclan-

chier), Rosa Borcykiana-]a., R. silvestrtse, Genista Germanica-)VL, G. sagittalis-n, G.

nervatd-']a, Rubus Balatoniais, R. Scabói, R. Vestii, R. dolomiticits szedre, Daphne

Imireolája, Coronilla Emerus-a. Emez valaha Buda völgyeiben is ntt, az utóiját

1895 jun. 28-án a budakeszii út mellett találtam meg, ugyanolyan hever termet-

tel, a min Gyenes völgyében gyakori. De a Budakeszibe vezet út völgyének

éppen azt a régióját pusztították el és kövezték ki, a meddig a Coj'onilla Evicnis

terjed, mert a völgyben messzire Keszthelyen sem jut.

A Balatonvidék flórája továbbá máshonnan is bvül, mint a fvárosé, bizo-

nyítja az Alliuvi atropurpureum, Galium Angliciim, G. Parisiense, Sedum rupestre,

Fistulai'ia hirsttta, Lepidium graminifoliiim, Medicago rigidiiln, Agrimonia proccra,

Euphorbia paradoxa, Chamaemeluni teiiuifoluim, Carpesium cernuum.^ mely a fváros

körül ismeretlen. A mészsziklán kívül n, de Budapest körül nem terem; a. Scirpus

pungens, Sc. pauciflorus a fonyódi kitér homokján, a Hieracium 7-acemosum és

H. Wiesbaw-tanum, Rubus Kisfaludyamis, Smyrnium, He7-nia7'ia hirsuta, Calamintha

intermedia stb. a Badacsonyon, az Epilobimn Knafii, E. pycnotrichum és E. hctero-

caule Arács sédjénél, az Ajuga Laxmanni, Lindernia, Succisa inflexa, stb. Ezekkel

a Balaton melléke gazdagabb, s a fennmaradását a havasokhoz való közelség, a

Balatonnak kevéssé enyhít hatása, valamint a sédes hegység is biztosította.

Nagyobb bsége van a Balatonnál a vízmelléki, ' vízi,"^ vagy lápkedvel''

füveknek vagy fának (Alnus Balatonialis}, a melyek Budapest körül nem nnek.

Hogy azonban a magyar fváros flórája e hiányokon kívül is sokkal gazda-

gabb, oka e vidéknek nagyobb geográfiai tagosultsága, többféle termhelye. Ellen-

ben a forrástalan és sédtelen hegysége lejtin, valamint a Rákos mezejének száraz

homokos rétjén is, a száraz hely pusztai vegetatiója uralkodó, soktagú és sereges,

éppen az a flóratag, mely a Balaton mellékén fogyatékos. A magyar fváros flórája

a keleti pusztákéval összefüggbb, ezen felül a történeti behurczolás is sokat válto-

zatosbított rajta. A Balatonmelléknek a fvároséval nagyjában megegyez flórája

szakadozottabb, flórasznyegének egyes dísze nagyon elszóródott, több (Iris are-

naria, Dianthus Hungaj-iciis, Hieracium pseudosabiuuni, Tlialictrum aqiiilcgifolium

,

Gypsophila arenaria, Alsine viscosa stb.) a keszthelyi völgyekben terem.

Rendkívül tanulságos lenne tovább a Balatonmellék meg a fváros növényei-

nek term helyeit szembe állítani és a növényei különbségét táblázatosan kitün-

tetni. Bizonynyal a különbség okai is pontosabban kiderülnének. A megegyezést

és különbséget a két területen pontosan kitüntetni azért bajos, mert a flóra is

folyton változik, s a terület nagysága és tagosultsága is eltér.* A nagy vízben

^ Hippuris (a Hippuiis, Lepidium gramiiiifolium stb. véletlenül szálonként Budapest körül is

megjelent, dc hamar el is pusztult), Epilobium roseum, Pctasites albus, Glyceria plicata, Mcntha

Lücyana és más Mentha, Odontites stenodonta, O. pratensis, Lycopus sublanatus.

- Ceratophyllum submersum, C. Haynaklianum, Nuphar lutcum és N. scriccum, Ranunculus

carinatus, Salvinia, Naias marina, N. minor, Naslurtium aquaticum, súlyom, Potamogeton fluitans,

Chará-k.

' Cirsium rivulare, Uimaria subdenudata, Melilotus paluslcr, (^icuta, Menyanthcs, Oepis palu-

dosa, Primula farinosa, Sesleria coerulea.

' Egyik-másik hiányzó faj [Mintosabb összehasonlítás és keresés ulán még c-lükerüUu-tne.
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kevés, a Rákos lioniokján pedig sokféle a többnyire keleti növény. Kimutatásunk-

ból különben kivált azok a nagyszámú növények hiányzanak, a melyekkel a fváros
a Balatonmellékkel szemben ékeskedik. Még a vízi és parti növényekkel is a Balaton

marad hátrább. Budapest t. i. adanubiális vándorúiba esik(v. ö. 85— 89. old.), a nedves-

sós hely flórája is többtagú a fváros körül. A különbség eló'sorolása javarészében

a fváros flórájának jellemzése lenne, azért mellztük. A ki érdekldik iránta vagy

tanúlmányálioz szükséges, munkámmal^ könnyen végezhet összehasonlítást. A Balaton

javára itt kitüntettük növények ugyanazon növényzeti övnek eltérbb geográfiai

viszonyait jelzik. Budapest flórája a jobban földségbeli klíma alatt alföldiesebb, a

Balatonmellékeé több mediterrán és havasi vonást rzött meg. Tanúlságos, hogy
ezek tagjai mintegy fokonként hogy tünedeznek el északkelet felé, s a kontinentális

klíma pusztai füvei ugyan ebben az irányban hogy gyarapodnak. Keszthely vidéke

legmagasabbra emelkedik, legpusztulatlanabb, legtöbbféle termhelye, legtöbb olyan

növénye van, a min nincs a fvárosnak. Azután a Badacsony ' következik. Tiha-

nyon (Medicago rigidula), Füred {Potennlla Sadleri, P. Balatonensis i és Arács

körül ( Galium Obornyanum, Aethionema stb) a Budapest körül hiányzó növény

kevesebb, míg végre az Orobus Venetiis Vörös-Berény és Sz.-Király erdeiben, a

Polycnemum Heujfelii Kenésén, az Aethionema pedig Gánt (Fehérvárm.) mellett az

északkeleti elterjedés iiatárkövc. A valamivel hvö.sebb vidéken több fenmaradt, a

fváros meleg vidékén pedig pusztaiak fészkeldhettek meg helyette.

XLV. FEJEZET.

AZ ÉSZAKI ÉS NORIKUMI NÖVÉNYPOLGÁROK.

Kkrner * K()zcp-Európa flórájának legnagyobbrészct, hazánkban az erdélyi,

kárpáti, kis-kárpáti (kvád) és norikumi, ezenkívül a szarmát és subhercyn vidékével

együtt a balti vagy baltmelléki flórának nevezi. Én azt hiszem ez az összefoglalás

egész önkényszerü s a nevet helyesebben az északi síkmezk flórájára lehetne ruházni.

Ellenben hazánknak említett helyein a természeti állapot, a növényzet, bizonyos

kíizönséges, s a kultúrával is összehurczolt közös elemen kívül, Közép-Európáétól

valamint a Balti-tenger mellékéétl is annyira eltér, hogy területeinket Kerxer

fogalma és elnevezése alá rendelni éppen nem természetszer. A határvidékünkrl

a Balti tengerbe folyó víznek is inkább vidékünkrl kellene a Baltmellék flóráját

módosítani, mint viszont. KERNER-nek ez a összefoglalása, azután az említett külön-

böz területnek ismét szétdarabolása nem alapszik a növényzet jellemérl vett

összehasonlításon és számításon, inkább ötletszer gondolat, hazánk flórájának

' Budapestnek és környékének növényzete. Budapest, 1879. A növények vándorlása s Buda-

pest flórájának vendégei (Pótfüzetek, 1891i, továbbá a Tcrinészettud. Közi. 1896. 44— 45. old. és

1897. 208., 403. old. (Inula média MB. a Kamaraerdben).
^ Luzula pilosa, két Ruscus, Dentaria trifolia, Geránium molle, Viola stichotricha, Potcntilla

lupcstris, Pctasites albus, Dianthus barbatus, Silene viridiflora (Pomáz! , Melandrium dioicum,

Hieracium l)ifidum, Cirsium platyonychinum stb.

' Tamus, Aspara<fus tenuifolius, Hieracium rarcmosum, H. Wiesbaurianum, Sagina ciliata.

Luzula Fonsteri, Ballota submitis, Centaurea sublucida sll).

' Oszt rák- Marjyav monarrhia írásb. Bevezet ki'itrt 220. stb. old. V. ö. Természettud. Közi.

1H84. 147. stb. old.
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tagoltságát kétségtelenül és idegenszerííen bonyolítja, azért én tó'le flóránk tago-

sultságát teljesen függetlenítem.

Az én véleményem inkább az, hogy a Kárpátunk homokkó'-övének fels' kréta

és eocén korbeli fölmcredése nevezetes választékot vont a fölötte? lev és hazánk

területe között, oly hatalmas határfalat, hogy sok jellemzbb növény rajta kereszr

tül sem északról, sem hazánkból nem közlekedhetik. Csak a közönségesebb, kevésbbé

jellemz vagy épen ubiquista növény n a Kárpátokon belül és rajta túlnan, a

melynek közönségességét és nagyfokú elszaporodását és sokfelé való elterjedését

biológiailag megfejteni talán nehezebb, mint épen gyakoriságánál és szaporasága-

nál fogva vele nem gondolni. Sajátságos továbbá, hogy az északi víz, mocsár és

ingovány növényzete, valamint a systcmaikailag régi egyszikek, kivált a pázsitok

meg a csátéfélék, csaknem változatlanul ismétldnek hazánkban s a Balaton mellé-

kén, mint valószínleg az eredeti közös maradék, a Kárpátok eltt lezajlott idbl.
Különben északi vagy déli-e a növény, szigorúan meghatározni szintén bajos. Svéd-

országban stb. a történelem idejében számos délibb növény beliurczolódott, meg-

honosodott és nagyon elszaporodott, késbb odavalóknak gondolták, st az északi-

nak gondolt f hamis nevet is kapott, mint a Hicraciuin borcalc, Galium Aiií^/i-

cuiii, a Lavatera Tliuringiaca, Betonica Danica, Innia Germanica, a Marrubiuni

Pannonicuin (Wormsleben mellett). A havasi és sarkövi növény között is gyakran

nehéz különbséget tenni, mert közös elemök és szervezetök is van. A mi havasi

származékunkat azonban északinak tekinteni nem lehet, mert ott nagyobbrészt nem n.

Az Európa hidegebb vidékein term növények a magoknak megfelel term-
helyet hazánkban, a vízmclléken kívül, kivált a hegyen lelik meg. A hegyi ingo-

ványaink jellemz füve (142. old.) változatlanúl ugyanaz, mint északon. A termé-

szet örök változóságában s a növényeknek öröktl fogva lassú, de folytonos kevere-

dése következtében bajos tehát megmondani, északról költözött-e be hegyi növényze-

tünk, vagy ez vándorolt északra, vagy más úton-módon, más felülrl jutott ide a

jobban elterjedt növény. Hol az egyik, hol a másik történt, valamely növény hol

itt, hol amott pusztult ki végképen, míg a másik hol itt, hol ott szaporodott el

bvebben. így folyik ez a természet változóságának rendjében.

Minthogy az északibb növényeknek délibb elterjedése elé Kárpátunk áll gát-

lóan; minthogy a Balatonmellék hegyein a jellemzbb északi polgár kevés, s az a

jelentsége nincs, mint a keletieknek és délieknek, azért néhányat inkább csak

példaképen idézünk. Északi növény polgárai leginkább azok, melyeket a vízbl, a

nedves partról (122. old.) meg az ingoványból elszámítottunk.

Ilyen továbbá az Asplenium scptentrionalc, a Carex ericetorum, C pseudocypcrus. a tundra

(179. old.), Orchis coriophora (délen az O. flagrans helyettesíti), Mentha spicata, Thymus angusti-

folius, Veronica verna, V. opaca, Odontites stenodonta (Arács, Svédország), Scrofularia Ehrharti,

Orobanche maior, Parnassia, Nasturtium officinalc, Luzula pilosa, Draba muralis, Neslia paniculata

(délen N. Thracica), Roripa amphibia, R palustiis, Diplotaxis muralis, Sedum rupestre, Thyssclinum

palustre, Angelica inontana, Ranunculus polyanthemos. Viola ericetorum, V. arenaria (északon is

elterjedt), Viscaria viscaria, Dianthus superbus, Melandrium diurnum. Geránium molle, Vicia cassu-

bica (délen a V. Adriatica helyettesíti), Ononis spinosa, Rosa tomentella.

Az erd természeti állapotának mutatója a Cardamine impaiiens, mely mint

az északibb hvösebb erdkben, a Balaton mellékén is sziromtalanúl fejldik, a

Herkulesfürd, Késmárk és Barlangliget stli. erdeiben már fehér szirmokat f(>jleszt.

A norikumi n()vényekrl a 198. oKl (kimondottak után alig van í'alanii mon-
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dani valónk (lásd a térképet), mert a Balatonmelléken saját területe nincs, csak egyes

növényei vegyülnek a délnyugati táj (Keszthely, Sümeg, Tátika) virágszó'nyegébe.

A Bakony jellemének tartják,' liogy jS'rzVa-ja vagyis Ca/lu7ta-]a. nincs, s Pilutz

Ben újabb (1898. szept. 6.) értesítése szerint Yeszprémmegye területén újabban

sem lelték. A Calhina vagyis csarab azonban az északi és norikumi flórának

közös jellemzje, Sümeg erdejében terem, Keszthely vidékérl SzENCZY-ék kézirata

említi. Az örökzöld televénylakók közül a Pirola rotuiidifoUá-X. a Badacsonyról em-

lítik. Én nem láttam, de a F. minoi--X. Piers a Tátikán valóban gyjtötte, SzENCzy-ék

pedig a P. ujtiflorá-t közlik Keszthely vidékérl. A Cytisus supinus itt még ritka,

de tovább kelet felé nem terjed.

Norikum növénye pl a Lycopms sublanatus (Carinthia), Libanotis montana (délkelet felé a

L. leiocarpa helyettesíti), Thalictrum nigricans, Cirsium platyonychinum, Melampyrum nemorosum

(keleti helyettese a M Biharense), Thymus subcitratus levelének alján zöldes-fehér mirigygyei, dél-

kelet felé a pirosmirigyü T. montanus helyettesíti, Galium silvaticum i keleti helyettesítüje a G.

Schultcsii), Carex procerior, Capnoides (Corydalis) pumila, C. intermedia, Vicia oroboides stb.

A norikumi vegetatió havasaljai lévén, a Balaton mellékén sok tagja már

ezért se lehet. De Balatonmellék saját növényeinek (Coronilla emer?is, Centaurea

stiblucida, Hellehorus ditmetorum), valamint a havasi vonások némelyike szintén a

norikumi közé számítand('), st a Knniitia Pannonica innen liazánk délkeleti részén

át a Balkánon is terjed.

XLAT. FEJEZET.

A SZIKLANEM NÖVÉNYZETE.

A Balaton mellékének mvelhet földjében a fü a talajnemre tekintet nélkül

megél és keveredik, a mész, a bazalt meg a homok az olyan, a melynek elkülön-

zöttebb növényzete van. A harmadkori talajnak is van saját növényszövetkezete

a bántatlan helyen (184—85. old.). Nem a talaj minsége érdekébl ismertetjük

külön e helyek növényzetét, mert e miatt vidékünkön nincs szoros különbség,

hanem a term hely más sajátsága miatt. A növénynek t. i. természetéhez tartozik

a választó képessége, vagyis a gyökhaja más-más talaj alkotórészeibl a magának valót

ki tudja vonni és választani. De a csalódásnak is megvan a könny eshetsége,

lia a talajra ponto.san nem figyelünk Valamely sziklát vag>' a környékét, pl, a

Balatonnál a bazaltét, más (mész)-sziklamálladék, föld és
.
por födheti el, vagy a

kétféle szikla porladéka egymással keveredik, s a iiazaltnak hasadékaiban is ilyen

vegyes vagy meszes por gylhetik össze. Ilyenkor nem könny eldönteni, vájjon a

fü a liazalt vagy mész morzsalékjából szítta-e föl a nyers táplálékát.

Jól ismerem, hogy a Tátra gránit- és mészszikláinak a határán mennyire elkü-

líMizdik a völgy két oldalán a vegetatió, valamint a Gyömbér gránit feje alatt is,

a mint a mészvidékbl jobban kimagasodik, — vagyis kétségtelen, hogy a sziklá-

nak chemiai szerkezete dönt a növény földrajzi elterjedésén, s ez keveredetlen

sziklafajon (mész, pala, szerpentin, cink stlx) világosabb, mint a nagyon elegyedett

' Ki:rner: Dcr Bakonyerwald, 10. old.

- .SzÉi' Rrzsö: a sümegvárosi foreálisk 32. értesítjében 1889/90 20. old. Levélbeli értesítés

szerint nem oly közönséges, mint a kszegi hegyeken, de néhol elég gyakori, pl. keletre az ursai

kocsiúttól, mely Sümegrl Istvánd és Le.sencze-Tomaj felé vezet, a Sarvalyban.
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talajnemen, a melyen a vegetatió is jobban keveredik. Mégis nekem a földrajzi

elterjedést tekintve más tapasztalataim is vannak. A Nagy- és Kis-Somló, a Hercseg

és Ságh hegyén én nem saját bazalt flórát, hanem a magyarföldi vegetatió terje-

dését, a Badacsony bazaltján a vidék mésznövényzetét láttam. Ellenben a vasvár-

megyei mészégetk (Léka, Szénéget, Rogasócz) keveredett mésztalaján nem az a

jellemzetes meszesföldi flóra díszlik, a mely a Balatonmellék erdó'tlen lejtin, s

tovább Budapest és Eger felé, hanem épen oly jellemezhetetlen keveredés, a min
másutt a munkált vidék regiójában terem. Még az aacheni Vio/a calaminaría-x6\

sem hiszem, hogy határozottan gálma szülöttje. Én Sziléziának más helyérl és

talajáról is ismerem.^ St hogy valamely szikla füve más sziklán morfológiai bélyegét

változtatná, a tapasztalás eddig nem igazolta, csak annyira, hogy talán rajta sat-

nyább, kevesebbvirágú avagy erteljesebb, ágasabb, részei nagyobbak és nagyobb

számúak, szrösebbek vagy kopaszabbak, a mi nem alakváltoztatás. Én a bélyeg

változtatását vagyis inkább megosztását csak a most képzd fajvegyüléken látom,

a mi a sziklanemtó'l független.

Több talajjelz vagyis csak egyféle sziklán él növényrl a természetbl,

valamint a kisérletekbl"^ vett tapasztalás is azt igazolja, hogy, ha korlátoltabban is,

de más sziklán is megél. Minthogy az ilyen növény rendesen valamely régibb

szikla hasadékában gyökeredzik s a száma az ismereteink bvülésével kevesbedik,

az élk közt kétségtelenül a legrégibbnek kell tekintenünk, mely saját szikláján

kívül, egyéb helyen és állapot közt nem tud alkalmazkodni, régi életmódját tehát

csak ama sziklákon tudja folytatni, azért a melyik fü vagy fa ma csak szerpentinen,

mészen, palán stb. n, valószínleg azon a sziklán és annak régi természeti állapota

között keletkezett, alig hihet, hogy eredetileg másutt termett volna. Régi sziklájá-

hoz szokott, szervei e szerint formálódtak, egész élete vele forradt össze, tle el-

mozdulni s más sziklák körül uralkodó természeti viszonyokhoz alakulni és alkal-

mazkodni nem bírt. Az összikla az ilyen régi füveinek az eredeti életkellékét, az

si állapotot és a kell védelmet is megrizte.'^

Itt gyökeredzik a faj keletkezésének egy-egy rejtvénye abból az sidbl,
midn valamely egykorú és egynem sziklát egyenletesebb és egyezbb-szervezet

f borított. A szerpentin, a mészhegység flórája egy-egy — mindenesetre módo-
sult — képe az si vegetatiónak, más korban, más klíma hatása alatt keletkezett.

E szerint a sziklának chemiai és fizikai sajátságán kívül a sziklának a kora,

a melybl a fü napjainkig fennmaradt, szintén határoz és dönt, ha nem is mint

táplálék, a növény életében. Ez a földrajzi elterjedést tekintve is helyes. A hely-

hez kötöttség annál inkább megrzdhetett, mert az skori sziklák a közlekedés

útján kívül, magasabb vidéken vagy épen a havasok közt vannak, skori növényei

pedig nem olyan szervezetek, hogy könnyen elhurczolódhatnának (Seseli leiico-

spcnmwi, Fcrída Sadleriana, bennszülött havasi Saxifragá-k), vagy eredeti helyök-

röl kimozdulván, másutt a fejldésükre szükséges helyet és védelmet meg nem
találják (Asplcnium Fo?'síc7-i, A.fallax), ezért bizonyos helyen endemikusok marad-

hattak. E magyarázatunk természetesen nem dönti meg, hogy egyik növény inkább

' Koch: Synopsis, III. kiad. 1890. 216. old. Pótfüzetek, 1898. 66. old.

* V. ö. H. Hoffmann: Untersuchungen zur Klíma- und Bodenkunde mit Rücksicht auf die

Vegetation; Botan Zeitung 1865. Beilage p. 87. — Schimper: Pfianzengeographie, 111. stb. old.

—

Kerner: Pflanzenleben, II. 1891. 490—91. old.

^ V. ö. A szerpentinszirti bodoika; Pótfüzetek 1898. 65—73. old.
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a kálit, másik a meszet stb. jobban kedveli, söt egyenesen a talajjelzö növényektl

ered sajátság lehet.

A növénynek kifejldését és egész létét tehát nem egyesegyedül csak a táp-

láló chemiai elem szabja meg, hanem sok más faktornak összehatása. Ilyen a föld-

nek lazasága vagy keménysége, finomszemü összeállása vagy kavicsossága, még a

víz alatt is, a mint a 64. oldalon a hínárról említettük, a sziklának jó vagy rossz

hasadása, könny vagy nehéz mállása, a talajnak több-kevesebb víztartalma, faj-

melegsége stb., továbbá a termhelynek fizikai sajátsága, az éghajlatot is beleértve.

A meszesföldi növényekrl pl. kiderült,^ hogy nagyobb talajmelegséget kívánnak s

hogy ez a földnek nagyobb mésztartalmával gyakran együttjár. Ezzel összefügg az

a tapasztalatunk is, hogy a mészsziklák növényzete hazánkban a legkiválóbb, leg-

változatosabb, mind az alvidéken, mind a havason, s más szikláénál tetemesen

gazdagabb. Továbbá Kerner ^ beszéli, hogy Várpalota fekete földjérl, a hol a bir-

tokos az ökölnyi mészkdarabokat kihányta, a termés csökkent, most tehát békén

türi, mert szervetlen anyagot szolgáltat, de a föld fölnielegedcsére és porhanyósá-

gának fokára is hatással van, a mi pedig a vetés kedvez életének megkívántató.

Túl-a-Dunán növényzetének a jelleme tehát nem annyira a bazalt, szerpentin,

pala és mész tartalmától függ, hanem inkább a délkeleti vagy délnyugati növények

földrajzi elterjedésétl, a föld geológiai alakulásától, meg a flóra természetes tago-

sulásától ered. A pala és szerpentin növénye kevés kivétellel közös, a mészé a

szerpentinen, valamint a bazalton is megterem.

A mészsziklák növényzete.

Sok növény széthurczolása ma ugyan könnyebb, mint régebben ; a termé-

szet eri, az emberi közlekedés és állat sok növény csíráját könnyen széthordják;

mégis némelyik mint vezérnövény, talán régikorbeli, egymástól messzire es földön

is, eredeti helyén maradhatott ; az új helyen nem boldogult, a közbees helyrl

végkép kipusztult. Az ilyen maradék a vidéknek legrégibb lakosa.

A Balatonmellék, Budapest és a Pilis mész- és dolomitszikláin egész sereg az

egyez növény s oly zárkódzott szövetkezete van, hogy minden természeti körül-

ményt szorosan megfontolva, újabb idben nem kerülhetett itt össze, hanem régi

geológiai epocháktól fogva itt küzdnek, ide valónak kell tekintenünk. Természetes,

a sokáig száraz földként kimerült sziklára is vetdik és felserdül rajta az idegen f,

de ez a természetes szövetkezetben kirívó és könnyen felismerhet. A régi száraz-

földi sziklának és környékének természetszer növényzetét mindenkor régibbnek

és eredetibbnek kell tartanunk, mint a fiatalkorú talajalkotta, jobban taposott mezét,

ámbár a Balatonmellék pontusi rétegeire saját alföldi vegetatió telepedett s leg-

inkább a kultúra föllendülése irtotta vagy zavarta meg természetes fejldésében.

Az Osmátra mészhegységének sajátságos és történetileg nevezetes növény-

szövetkezete van. Itt maradt fenn a növénygeografus eltt félreismerhetetlen havas-

vidéki kapcsolat is. A Balatonnál leginkább a sziklás hely növényzete ez, a bazalt

kivételével. Itt nyilatkozik leginkább a vidék flórájának karaktere, endemismusa.

' H. Hüm mann: Ucber Kaik- und Salzpflanzen, Landvvirth. Yersuchstat., XIII. 1870. 270. old.

- Dcr Bakonyer Wald, 3. old.
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vagy más olyan jellemzje, a mely más vidékével a kapcsolatot jelzi. A hegység

geológiai (másod) koráról ítélve, a mészsziklák növényeit kell a Balatonmellék leg-

sibb él növénylakosainak tekintenünk. Egy része a szirttel együtt a geológia

hosszú periódusait s a vidéknek fizikai változásait kétségtelenül átélte, vagy ös-

typusa itt semmisült meg, a megújulása a vidéken tovább is fennmaradván. Amióta

a vegetatiónak mai természetes állapota bizonyos hosszú idre nagyjában meg-

alakult, azóta e sziklák növényeinek nagyobb része vegetál a vidéken. Legjobban

megegyezik a magyar fváros flórájával, noha korántsem olyan gazdag, soktagú és

sereges, de nincs is annyiféle alkalmas termhelye (lásd XLIV. fejez.).

Az skori mészsziklák régi növényzettel leginkább a szölltermelés övében

vagy a határán túl szürkéilenek, a kultúrától némely helyen épen ezért maradhat-

tak bántatlanúl, s a növényzete azért maradhatott elkülönzött. Ilyen mészsziklák

vannak régi növényzettel a Malomvölgy szikláin s a vörös-berényi Várhegyen,

Almádi fölött, innen Füred felé, kivált az arácsi, füredi és tihanyi hegyeken, Dör-

gicse fölött, végre Keszthely tetin és sziklás völgyeiben, kivált a Szoroshadban.

De a sziklás helyen és összetördeldzésén az egész meszesföldi növény terjeszke-

dése a Balatonnál nem nagy terület. Régebben a Badacsony bazaltja körül is volt

meszesföldi növényzet; sziklás feje alatt most is ott terem a madárbirs, az Emerus

stb. mészjelz bokor és más f, de nagyobb eredetiségét a szlló'mvelés elpusztí-

totta, némelyik tüve a bazaltra is átköltözött (261. old.).

A Balatonvidék mészszikláinak növényei ugyanilyen minség és korú sziklán,

de különben más természeti viszonyok közt élnek Budán, a Horvát-felföld szikláin,

valamint a Fátra vidékén is. Magok is nagy pusztítás részesei voltak. Az ssziklák

hasadékába megtelepedve, a levegvel, vízzel szövetkezve, k siettették a hajdan

magasabb sziklák el mállását, k aprították föl a vidéknek mész- és dolomitszikláit^

azért mint szirtapi-ító, szirtrontó vagy sziklatör füvek (plantae saxifragae sive rupi-

fragae) is jelentékeny szerepet végeztek a természetben. A táplálékúl kiszívott mész,

akármilyen korbeli, a növénynek megfelel
;
mégis a Balatonmellék meg Vasvár-

megye mészvidékének flórája egészen más ; emezé vegyes, alig van jellemz nö-

vénye,^ a Balatonmellék és Budapest mészhegyének pedig talaijelz és saját flo

risztikai jelleme van. A két meszes vidék elég közel van, tehát a vegetatiója vagy más-

máskorbcli, vagy a vasvármegyeié már elpusztult s a helyén giz-gaz telepedett meg.

Hogy a Balatonmellék, Budapest meg a Pilis mészszikláinak itt szóba kerül

növényei valóban régóta idevalók, bizonysága kirívó közös sajátságuk, az a deres

máz, vékony inkrustatió, mely e vezérnövények nagyobb részének a vegetáló

szervein szétáramlik, azért többnyire fehérlenek vagy deresszinek. Ezt a derességet

(glaucedo) bizonyosan más korból és éghajlat hatásától rizték meg (157., 214. old.).

Említésre méltó, hogy a Balaton mellékén mészkerül tözegmoha (Sphagnum)

nincs, a vidék is elég alacsony neki, ellenben Vindornya lápján a szintén mész-

ellenes'' harmatf nem éppen régen pusztult el. Elég alacsony vidéken, mészhegység

övében, tözegmoha is, Drosera rotundifolia is terem a baktai tóban (154. old.).

Hogy a Drosera a mészhegység övében is megterem, saját bogárfogó természetébl

s a nedves moha közt kapaszkodó, s nedvet innen szívó gyenge gyökérzetéböl

magyarázható. Természetes, ha részére ez a kedvez kellék elpusztúl, maga is men-

nél hamarább oda lesz.

' Vasváim. Növényföldr. 55— 57. old.

- Keknkk: Pflanzenleben dcr Donaulándcr, 285. old.

17*



260 A rnészsziklitk növényzete.

A inészsziklák saját növényzete részletesebben : a fák közül a Sorhus semin-

cisa, a cserjékbl a Riibus Bahttonicus, R. dolomiticus, Genista nervaía, Hclianthe-

muni pustaruni.

A fííncmíick közül : Pollinia Gryllus var. criocaulis, Euphorbia an<^u!ata var. hyr'Otricha,

E. pulvcrulenta, Potentilla Lócyana, Draba dcmissorum, Polygala Balatonica, Dianthus subdiutinus,

D. Hungaricus, Seseli leucospermum, Hieracium Icucocephalum, H. Balatonense, H. Danubiale.

A keleti fás növények nevezetesebbjei; a Qucrcns erispata, Evonytmis verru-

cosus, a hólyagmogyoró, a srüszörü kökény, a Prunus Chmnaecerasus, sok vad-

rózsa, köztök a Rosa Hungar-ica, mely az egész Balkánon terjed, a Cytisus nigri-

cans, C. aggírgattis, Doiycniuin sericeum, Sorbus perincisa.

A délkeleti füvek nevezetesebbjei: két faj árvalányhaj, Koelcria gracijis, Triticum inter-

medium, a Festuca pallens, Carex conglobata, Iris pumila, I. arenaria, Euphorbia Pannonica, E.

polychroma, Plantago rubens, Knautia canescens, Valcrianella hamata, Inula oculus christi, I. Gcr-

manica, Achillea Pannonica, Artemisia Pontica, A. Austriaca, Helichrysum arenarium, Hieracium

echioidcs, Taraxacum corniculatum, Scorzonera Austriaca, S. purpurca, Galium Austriacum, G.

intercedens, Campanula Sibirica, C. farinosa, C. Ruthenica, Vinca herbacea, Onosma arenarium,

O. setosum, Ajuga Laxmanni, Thymus glabrescens, Th. Marschallianus, Th. coUinus, Th. praecox,

Dracocephalum Austriacum, Linaria genistifolia, Veronica Austriaca, V. longifolia, V. pseudocha-

macdrys, Odontitcs linifolia, Pimpinclla saxifraga, .Seseli hippomarathrum, S. glaucum, S. varium,

Sempervirum raripilum, Paronychia cephalotes, Pulsatilla grandis, P. nigricans, Thalictrum maius,

Th. elatum, Adonis vernalis, keleti ibolyák, Alyssum montanum, A. Arduini, Polygala maior, Alsine

setacea, Gypsophila arenaria, Dictamnus albus, Linum Austriacum, L. fiavum, Potentilla brachy-

loba, P. leucotricha, P. arenaria, P. rubens, Onobrychis arenaria, Medicago erecta, Orobus palle-

scens, Astragalus onobrychis, Anthyllis polyphylla, Poterium polygamum. V. ö. 219—21. old.

A Balaton mészszikláinak déli vezérnövényei : fás a mannatermö kó'risfa, a

török meggy, a bangitafa, szömörcze, Sor'bus ineridionalis, Cotoneaster, Anielanchier,

Rosa Austriaca, R. silvcstris, R. polyacantha, Rtdnis tomentosus, Coronilla Etnerus,

Colutea ai'borescens, Daphne cneorum, Helianthcmumfumanum, H. canum, H. chamae-

cistum, Genista pilosa.

F"ünemek: a Ceterach, Asplenium adianthum nigrum, A. obtusum, A. ruta muraria, Bromus

Pannonicus, Br. squarrosus, Diplachne serotina, Molinia litoralis, Festuca \'allesiaca, F. glauca,

Pollinia gryllus, Poa bulbosa, Carex Halleriana, C. verna, C. humilis, Allium moschatum, A. flavum,

Geran. luc, Epipactis rubiginosa, Polygonatum polygonatum, Anthericum ramosum, Euphorbia angu-

lata, Globularia Willkommii, Scabiosa suaveolens, Inula hirta, I. vulgáris, Lactuca viminea, Hypo-

chaeris radicata, Micropus crectus, Asperula campanulata, Phyteuma orbiculare, Yincetoxicum

laxum, Thymus Kapelae, Th. lanuginosus, Prunella granditlora, Stachys recta, Tcucrium montanum,

T. botrys, T. chamaedrys, Convolvulus Cantabricus, Myosotis suaveolens, Sempervivum hirtum,

Sedum maximum, S. album, Androsace maxima, Peucedanum cervarium, P. oreoselinum, P. Alsa-

ticum, Bupleurum falcatum, Trinia dioica, Saxifraga bulbifera, Aethionema saxatile, Arabis sagit-

tata, Alsine fasriculata, Tunica saxifraga, Herniaria incana, Althaea cannabina. Viola arenaria,

Reseda phyteuma, Linum tenuifolium, Lotus villosus, Coronilla coronata, Hippocrepis comosa,

Medicago glomerata, Vicia glabrescens, Trifolium rubens, Ononis subocculta, Artemisia saxatilis.

Szembetn a mészen az aprócska, többnyire egynyáréltü növény száma is :

Vicia lathyroides, Ceratocephala testiculata, Alsine viscosa, Saxifraga tridactylites,

Viola areiiaria, Hntchinsia petraea, Sagina ciliata, Gagea, Euphorbia Sturii, mint

az E. Gerardiana-nsk szirtaprító varietása, másutt e tó'alak ily törpe nem marad.

Említésre méltó, hogy némely meszesföldi fnek (Allium montanum, Senecio

Jacobaeus, mint szárazhelyi fajnak (species xerofila) a kevésbbé eltér testvérfaja

a part mentén, a nedves laza földben terem {Allium angulosum, Senecio barbarei-

folius, [Inula salicina Budán]). A Sesleria varia (S. coerulea var. calcarea Pers.) a



A bazalt flórája. 261

vidék mészszikláján nem terem, de Tapolcza és Bozsok (Vasvárm.) nedves rétjén

a nedvességkedvclö testvére (species hygrophila) nö, jellemzen a haza nyugati

részére. Bizonyosan van köztök, a származást tekintve, genetikai összefüggés.

A bazalt flórája.

A kemény sziklának, a míg nem hasad, nem mállik és porlik, alig van növénye.

A bazalt is kitörése után soká-soká meztelenül állott a levegben, mint a hogy ere-

deti pusztaságát ma is csak kevés növény födözi el. A bazaltnak, a hol hasadatlan,

nincs semmi füve. Mint szikla kemény, ellenálló, belé a növény gyökeret nem ver-

het. Csak a hol a repedéseiben vagy ködarabjai közt, vegyes, kivált a meszes föld

össz gyüllött, a növényélet ott sarjadzliatik. Ha így a bazalton nagyobb növény

(borostyán, török meggy) is meg telepedhetett, belle jó darabot eltakar. A boros-

tyán a Badacsony bazaltját egész festivé alakítja.

A bazalt növényzete csalékony; eredeti saját növénye nincs. A mi rajta nö,

kivált a jellemz növényzete, leginkább a szomszéd meszes és agyagos vidékrl

került rajta össze, a melybl a fiatalabb Badacsony kimagasodik, valamint a mun-

kált vidékrl, az a faj, a mely hazánkban másutt egyenesen a mészszikla vezér-

növénye. Körülötte a növényzetnek a bazalttól ered jelleme nincs. Meglep, hogy

lehet különböz-korú és más-szerkezet két sziklának megegyez vezérnövényzetc.

A bazalt növényei ismertetésekor leginkább a Badacsonyra gondolunk, de itt csak

a jellemzbb és lehetleg a bazalton él növényeit említjük meg.

A Badacsony bazalt szikláján legjellemzbb f

:

az Alyssum Arduini, a Ságh meg a Nagy-Somló, valamint a salgótarjáni Pécskö bazaltján is jel-

lemz, de az országnak nagyobb részén a mészsziklát kedveli, rajta gyakori (225. old.).

A Ccterach Szigliget várán, másutt az országban mészszikla hasadékában gyakori.

Asplenium septentrionale, A. trichomanes, A. ruta muraria, Cystopteris fragilis, Aspidium filix mas,

Polypodium vulgare, a Badacsony bazaltján, másutt, már a Balatonnál is mészen.

Physocaulus nodosus, Budán s Krassó-Szörényben mészen.

Smyrnium Kitaibelii, az ország délkeleti részében, valamint a S. perfoliatum Horvátországban mészen.

Siler trilobum, Budán mészen.

Erysimum canescens a Badacsony szölleiben, másutt mészen vagy homokpusztán.

Solidago virga aurea, » szikláján, » » » »

Fumaria prehensilis, » szölleiben, » »

Geránium divaricatum, Linosyris linosyris, Inula ensifolia, másutt gyakrabban mészen.

Potentilla rupestris a Badacsonyon, Keszthelyen már mészen.

Allium tlavum, A. montanum, A. sphaerocephalum, Glcchoma hirsuta, Budán mészen.

Vicia dumctorum, V. pisiformis, V. glabrcscens, V. cassubica, magasabb kaszanyüg-faj, kivált a

Badacsony tetején, másutt mészen.

Hepatica hcpatica, a Herkulesfürdönél mészen.

Galium Austriacum és var. Balatonense, Buda környékén (Csiki hegy, Sz. -Iván) mészsziklán.

Lactuca viminea, L. quercina, L. sagittata, Budán mészen.

Hieracium Wiesbaurianum, Alsó-Ausztriában, Arácson és Sz.-Király körül mészen.

» pseudosabinum, Verbascum lychnitis, Stachys recta, Budán mészen.

Calamintha intermedia, már Almádinál mészen.

Anthyllis leiotricha, Jasione montana, Sedum album, S. ma.ximum, S. Boloniense, másutt mészen.

A bazalt fás növényei:

a Rosa silvestris, a Coronilla Emerus, a török meggy a Badacsonyon, másutt gyakrabban mészen,

a Cotoneaster coton., Viburnum lantanum a Badacsonyon, Füreden és másutt mészen,

a borostyán, muzsdalytöigy, a Badacsonyon, másutt inkább mészen.

Rubus Kisfaludyanus, Fiume körül mészen rokon faj helyettesíti.

Salix caprea, S. Reichardtii, a Badacsony tetején, másutt inkább mészen.
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A bazalton tehát bazaltszültc vagy bazaltjelzö növény nincs. Hogy a bazalt-

nak nincs saját növényzete és nincs alakító hatása a növényekre, morfológiai érte-

lemben mondom. Nincs növénye, a mely más talajon meg nem élne, vezérnövényé-

nek morfológiai bélyege ugyanaz, mint ugyanazon fajé más talajon. Ezzel persze

nem állítom az ellenkezjét annak, a mit a gazda jó meggyó'zó'déssel hisz a bazalt-

ról, hogy rendesen nagyon termékeny, a szó'llötermelésre alkalmatos, termesztett

növénye jobbminöség, kivált a bora tüzesebb,^ noha, hogy ez a jobbfajtaság iga-

zában mitó'l ered, a bazalttól-e éppen, vagy sok más helyi körülmény szerencsés

együtthatásától, nem a legkönnyebb megmondani, st a jobb minó'séget még a keze-

lés is gyarapíthatja.

Az egész Badacsonyról nem mondliatnók, hogy kevés növénye van; nem
munkált része szépen be van füvesedve és erdó'södve. De maga a bazalt mezte-

len szirtje az erdó' övébó'l kifeketéllik. Csak két növénj' borítja bven: a borostyán

meg az Alyssum Arduini. Bár a Badacsony a jellemz növényzetét a mészrl kölcsö-

nözte, mégis csak a balatonmelléki mésznek is számos növénye (Aetliionema, ü?-aba

lasiocarpa var. demissorum^ Jhalictruvi iiiaius, Arabis hispida, Biscutella didyma,

Festuca glatica, F. pallens, Seseli Icucospermum, Plantago rubcns, Amelanchicr, Arte-

misia saxatilis stb.) rajta nem terem.

A Badacsony tetején a Centaurea Rhenana csekély eltérése, a Rubus Kisfahi-

dyanus, a Hieracium racemosum eltéréscinek szép hajzata stb. aligha a bazalttól ered.

A tanulság az, hogy a növényzet az elterjedésnek természetszer eri segít-

ségével terjeszkedik, mészrl átmehet bazaltra, ott is jellemz lehet, st az Alyssuvi

Arduini a Balatonnál s Túl-a-Dunán kiválóan a bazalt növénye, a mészen (Koloska

körül) ritka. A bazalt növényzete mindenesetre inkább függ a déli fekvéstl, a déli

(lamiis^ Malva alcea, Hieracium Sabazidum, H. boreale, Physocaulus stb.) meg a

délkeleti földrajzi elterjedéstl (Geránium divai'icatum, Smyrnium, Erysimum cane-

sceiis és var. latifolium^ Glechoma hirsuta, Hieracium racemosum, Fumaria prehen-

silis stb.), meg a föld változásaitól, mint éppen a talaj vagy a kzet chemiai szer-

kezetétl. A Badacsony déli és délkeleti növénye itt létét nem a bazalt minségé-

nek köszöni.

A florisztika, valamint a turista szempontjából is nevezetes a Badacsonynak

a Kkapuja (kükapu, épp mint kürózsa kövi rózsa helyett; nem Vaskapu) az észak-

keleti részen, füves szikláival s a sziklás rossz szekérúton valóságos kapuoszlopzatával.

Itt terem a Badacsony páfránytlórája és más szirti virága, a mely másutt mészen terem,

mint az Inula hirta, I. ensifolia, I. vulgáris, Solidago, Geránium sanguineum, G. Robertianum, Pul-

monaria mollissima, Polygonatum vulgare, a Coronilla emerus, Parictaria officinalis, Centaurea

axillaris, Tcucrium chamaedrys, Veronica verna, Scleranthus annuus, Seseli glaucum, Galeopsis

pubescens, Allium montanum, A. oleraceum, Lcucanthemum vulgare, Bromus mollis, Galium erec-

tum, G. Austriacum, Euphorbia polychroma, Lithospermum officináié, Orobus vernus stb.

Szigliget várhegyének növényzete is jobbadán meszesföldi.

Ilyen a Cetcrach, Artemisia absinthii. Thymus Marschallianus, Th. collinus, Th. spathu-

latus, Colutea arborcsccns, Bcrberis vulgáris, Stachys Germanica, a szagos meggy, Acer Austriacum,

Fraxinus ornus, Astragalus onobrychis, Lactuca viminea, Allium flavum, Glechoma hirsuta, Scabiosa

ochroleuca, Silenc pseudotites, Andropogon Ischacmum, Leontodon autumnalis, Bcrteroa incana,

Marrubium peregrinum, M. vulgare, M. remotum, szilfa stb.

A Badacsony erdejét lásd a 274. oldalon.

' «A vulkánikus er ma már kiholt, de hatását érezzük a kitn badacsonyi borban, mely

a vulkánszülött tokaji borhoz, a lacrymae ckrisíi-hcz hasonlóan, e titokteljes nagy természeti er-

tl nveri, legalább részben, erejét és zamatját. » Gvöuov Aladár, Fuldr. Köziem. 1884. 3. old
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A homokturzás (solum arenosum)

Homoki növényzet (vegetatio psammophila) kiválóan a déli part alluviális víz-

melléki homokgátján vagy turzásán, a nedves parttól számított mintegy második

emelkedésen sereglett össze, kevés tagja Boglár füves Kopaszhégyén (Várhegy) is

nö, ellenben az erds és bokrosabb fonyódi hegyen kevesebb nyoma van.

A siófoki meg a fonyódi homokgát külseje az alföldi kötetlenebb homok-

buczkákhoz hasonlít. Növényzete is félig-meddig innen meg a túlsó part dolomit

szikláitól való, de mivel fiatalabb mint az Alföldnek királydinnyés homokmezeje,

^

keskenyebb, általában kisebbterjedelm, ezért oly dús és változatos flórája sincs.

A balatonmelléki homok növényzetének nincs az a határozott különvált jelleme,

a minben akár a Duna-Tisza közén, akár a temesvármegyei homokpusztán, a lakott

helytl távolabb gyönyörködhetünk. Az a sok, valóban szép virág, a mely Tisza és

Üuna közének homokját, a Nyírséget vagy a temesi homokot díszíti, a balaton-

melléki homokturzást nem látja. Annál meglepbb ez, mert a Balaton déli partján

a vasút napjában gyakran átzakatol a homokgáton. Valóban Budáról Székesfehér-

várig a magyarföldi vegetatió homoki polgárai a vasút töltésén gyakran kacsintgat-

nak felénk, de a mint a fehérvári pályaudvart elhagyjuk, az ágasbogas fátyolvirág-

gal együtt hamar elbúcsúznak.

A balatonmelléki homok nehéz befüvesedését továbbá a következ világosítja

meg. 1896. febr. utolsó napjaiban Túl-a-Dunán, több helyen földdel kevert hódara

esett s tle a havas mez barnássárga szín volt, — s végre a porhullást a deliblati

(temesvm.) homokpusztáról származtatták." A tünemény kétségtelenül ritka és

szokatlan, de mégis lehetsége volna, hogy onnan a vihar szárnyán aprócska mag
Túl-a-Dunánra érkezzék, s a Balatonmellék szegényes homoki flórája idnként onnan

is gazdagodnék. Ennek a déli part homokján azonban alig van nyoma. A ritka

jelenség hozta mag, lehet, nem homokra esik s elpusztul.

A siófoki homokgát jelleme itt-ott magas fzfa {Salix alba, S. fragilis) meg
a fehér és fekete nyárfa, az egészen pedig számtalan terjedelmes bokra a fznek

és nyárfának cserjealakra törpülve (nyárfa), vagy valóságos cserje (Salix cinerea,

S. pu?'picrea). A vízparti fehér nyái fa mélyre bocsátja gyökerét, a fekete nyárfát

meg a semfsemfát (Lyciiim) gazdasági szempontból, a homokkötés érdekébl szapo-

rították el. Ez az ültetvény a homokot tetemesen átalakította, de azért még nagy

területei fehérlenek. A fonyódi homokon már Bacchus áldását várják.

A Balaton mellékén van, de nem sok a kiváló homoki növény. Az alföldi

homok vezérnövényei közül Siófokon nö a Sedum Hillcbrandii, más varjúhaj-faj

(S. acre, S. Boloniense), a jellemz szamárkenyér vagy itt forgácsbirka {Echinops

Rtithenicus) az Orobanche Echinopis (misegyertya) élsködjével, mely itt oly tömén-

telen, hogy jobb földön akár egy kis országos csapást híresztelhetnének felle. A
Festuca vaginata épp olyan bven terem, épp oly hasznos megköt és javító

munkása a homoknak, mint a Duna és Tisza közén, vagy a temesvármegyei homok-

vadonban. A királydinnye ritkább, inkább az elhordott homok friss helyén n.
Szúrását ismerik, vezetm mezítláb kereste, de a nevét nem tudta. Az Artemisia

' V. ö. BoRBÁs V.: A homokpuszták növényvilága, Budapest, 1886.

* Wauth\ V.: Por a hóban ; Természeltud. Közlüny 1896. 146—49. old.
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campestris var. sericea is gyakori és bokrosán nö. De mindez, a forgácsbirka kivé-

telével, csaknem elvész a magas és közönséges kórók, a nyárfa és fzfa vesszi

között. A nagyobb rész jelleme csaknem gizgaz. Inkább mindenfell összekerült

és összehurczolt füvekbl és szúrós bogácskóróból szövdik, a még nagyon szaka-

dozott ritkás leple. A befüvesedése aránylag még fiatal és kezdetleges. Állandóbb,

ritkább és jellemz füve kevés.

Az apró cserjék közül hasznosan mködik itt a Salix parviflora, és más
fajvegyülék, a 6". rosmarinifolia és var. argyrotricha fz, az osztrák zanót.

A homok kövér növénye a Seduni, Salsola, Portulaca sativa, az Euphorbia

Gerardiana, Diplotaxis tenuifolia.

Magas kórója a földi bodza, Carduus nutans, a Centaurea Scabiosa, C. Rhenana, a pápa-

látóf, Salvia Aethiopis, S. Austriaca, Lithospermum officináié, Astragalus asper, a Vcrbascum

phlomoides, a forgácsbirka, Melilotus albus, M. officinalis, Sonchus arvensis, Cirsium arvcnsc var.

perhorridum, Chenopodium album, Silene pseudotites futóhomokon is.

Más hasznosan mköd füvek Siófok homokján:

az egy- vagy kétnyáréltüek közül a Kohlrauschia prolifera, Silene conica, Alj'ssum deser-

torum, A. calycinum, Erysimum canescens jellemz, Lappula lappula, a pipacs, Echium vulgarc,

Xanthium spinosum, X. strumarium, Reseda lutea, Nonnea, Tragopogon maior, Tr. orientális,

Sisymbrium sophia, Daucus carota, Plantago arenaria, Valeriána olitoria, Cerastium semidecandrum,

Vulpia myuros, Crepis setosa, Cr. rhoeadifolia, Cr. tectorum, Veronica arvensis, Lepidium cam-

pestre, Polygonum aviculare, Trigonella Monspcliaca, Datura, Sideritis montana, Anthemis Ruthe-

nica, Verbéna officinalis, Kochia arenaria, Berteroa, Cynoglossum officináié, a pásztortáska, valamint

az amerikai Stenactis, Oenothera és Erigeron Canadensis is.

Pázsitfüve a Dactylis, Poa pratensis, F. compressa, P. triviális, Festuca sulcata, F. pseudo-

vina, Andropogon Ischaemum, — más többnyáréltü füve a Ranunculus polyanthemos, Onosma arc-

narium, Onobrychis, Holoschoenus, Erigeron leucopappus, Achillea collina, Anchusa officinalis,

Muscari comosum, Galium verum, Hypericum perforatum, Medicago falcata, M. sativa, Senecio

jacobaeus, Centaurea iacea, Linaria linaria, L. genistifolia, Pimpinella saxifraga, Melandrium vesper-

tinum, Podospermum Jacquinianum, az Equisetum ramosissimum sok alakja, Alsine verna var. col-

lina, Plantago lanceolata, Tunica saxifraga gyakori, Marrubium vulgare, M. peregrinum, Potentilla

macrtoma, Astragalus cicer, A. Banaticus, A. Austriacus, Eryngium campestre, Taraxacum taraxa-

cum, T. serotinum, Solanum dulcamarum, Salvia nemorosa, S. pratensis, Hieracium pilosellum,

Hypochaeris radicata.

A taraczkoló csillagpázsit, Thyviiis Majschalliamis, Convolvulus arvensis, a

nagy telepen szétgyökeresedö bojtorjánpázsit nagy darab meztelen homokot eltakar.

Min kötetlen még itt a homok, az árvalányhaj hiánya bizonyítja, a mely

ilyen laza földben még meg élhet.

Siófok homokján a leveg nedvességének mutatója, a Funaria hygrovietfica

nev moha, a homokban eltemetve a nádi gomba (apró Aga7-icus-ía.]), valamint a

fülgomba vagy fülegomba {Helvella esculenta Pers.) terem. Ennivalónak gj^jtik.

A homokból alig látszik ki valami belle, az élesszem gyerek mégis megleli és

sokat gyjt belle.

A boglári part homokos mezején a boróka, Scirpus Holoschoenus, Echium altissimum, Lotus

villosus, Festuca sulcata, Veronica prostrata, Ornithogalum collinum, Sisymbrium orientale, Thlaspi

arvense, Th. perfoliatum, Asperugo procumbens, Lithospermum arvense, Ranunculus lUyricus,

Erigeron leucopappus, Carex Schreberi, Taraxacum serotinum, Myosotis ramosissima, M. collina,

Camclina silvcstris, Alyssum calycinum, Bursa pastoris, Tragopogon maior, Sedum acrc, Funaria

hygrometrica, Carum Carvi, Potentilla arenaria, Malva rotundifolia, Stachys annua, csillagpázsit,

Cerastium vulgatum, Scabiosa ochrolcuca, Leontodon hispidus. Viola Kitaibcliana, Bromus commu-

tatus stb. — F"onyód kitér állomásánál Helichrysum aren., Calamintha villosa, Scirpus pauciflorus,

Crepis rhoeadifolia, Echinops multiflorus, lS96-ban már a forgácsbirka is, a bojtorjánpázsit, Poly-
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gonum graminifolium, Sedum Boloniensc, Eragrostis minor, Tcucriuin chamaedrys, Hieracium

cchioides, Lotus villosus, Triticum rcpens, Scirpus Holoschocnus, Silcne pscudotitcs, Aspcrula

cynanchica, spárga, Galium verum, Sescli annuum, Artcmisia campestris, Taraxacum corniculatum,

különösen sok bálványfa, — Szántód partjának kisebb homokján kivált az Onosma arenarium,

Euphorbia Gcrardiana, Tunica, Diplotaxis muralis, Salsola Kaii, Cynodon Dactylon, Echium Itali-

cum, s még egy-két más közönséges legeli fü terem, Szemes homokján a Cytisus Austriacus.

A Tunica saxifraga, az Astragalus Austriacus, Hypochaeris radicata, Vulpia

myuros, Eragrostis niultijiora, Scirpus pauciflorus, mely az Alföld homokján nem
nö, azt igazolja, hogy a balatonmelléki homok más felöl is füvesedett.

A homokturzás részint a bakonyi lejtkrl ínveseáik,-^]. Helichrysurn arenarium,

Hieracium echioides, Teucriimi chamaedrys, stb a hegyrl Fonyód kitér állomásá-

nál, a királydinnye Siófokon és Tihanyon, a Cytisus Austriacus, Astragalus Austria-

cus^ Onosma arenarium, Stipa capillata, Hieracium Balatonense, Hypochae7-is radi-

cata, Alyssum deser'torum, Trigonella Monspeliaca, Onobrychis arenaria, a bojtor-

jánpázsit, Plantago arenaria mind a két parton, de más szomszéd vidékrl: Tolna-

és Fehérvármegyébl, valamint Budapestrl is, mint a forgácsbirka Orobanche-\i,va\^

Sedum Hillebrandii, Fcstuca vaginata, Isatis tinctoria, Brassica nova, Senccio dorius,

Kochia arenaria, Scirpus pauciflorus, mely a Balatonnál csak a homokmezn terem,

de nem a közel hegyen. Siófok homokjára tehát innen nem juthatott, ha csak azt

a kevésbbé hihett föl nem tételezzük, hogy a bakonyi lejtn azután kipusztult, A
gyakori apró, rozmarinlevelü fz a bakonyi lejtn nincs, csak Vindornya és Tapolcza

lápján, tehát vagy innen vagy másfell kellett Siófokra érkeznie. Végre a homok
flórája újabb jövevényekbl is bvül. A füvesedés folyamatát a somogyi parton a

szöllkultúra meglehetsen megakasztotta.

Eredet szerint a jellemzk közül

a Salix argyrotricha (a Rákoson is), Festuca vaginata,

» irreflexa (Ó-Budán is), Sedum Hillebrandii,

Tribulus orientális.

sajátja a vidéknek és Budapest környékének, mint természeti leg megegyez növény-

geografiai tagnak. Délkeleti a

Salix rosmarinifolia,

» parviflora,

Kochia arenaria,

Echinops Ruthenicus,

Taraxacum corniculatum,

» serotinum.

Crepis rhocadifolia,

Hieracium cchioides,

Hclichrysum arenarium,

Anthemis Ruthcnica,

Tragopogon orientális,

Alyssum dcsertorum,

Isatis tinctoria,

Viola Kitaibcliana,

Onobrychis arenaria,

Astragalus Austriacus,

» Banaticus.

Déli-honosságú a

Vulpia myuros,

Eragrostis multiflora,

Holoschoenus holoschocnus,

Euphorbia Gcrardiana,

Chondrilla iuncca,

Hypochaeris radicata,

Tunica saxifraga,

Plantago arenaria,

Silenc conica,

Trigonella Monspeliaca.

Másutt homokinak tartott több fü (Linum glabrescens, Gypsophila arenaria,

G. paniculata, Orobanchc arenaria, Carex stenophylla, Pollinia gryllus. Viola are-

naria, Iris arenai-ia, stb.) nem lep le a hegyrl a BalatonmcUék homokjára, s a

haza gazdag homoki flórájának csak maroknyi része van c kisterjedelm homokon.
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XLiV FEJEZET.

A TERMHELY.

A termhelyrl ezek után, melynek természete szerint (erd, mocsár stb.),

más-más a növényzet, kivált a partmelléki növényszövetkezetek ismertetése után

nem sok a mondani való. Ez a Balaton köri kevésféle (153. old.), a növényélet-

nek nem a legkedvezbb és nem változatos. Hegye alacsony, száraz erdeje kis-

szer, a Balaton vízrendszere csak sikér kis séd, vagy újabb csatorna. Változatos

völgyképzdése, ártere nincs. Ez is bizonysága, liogy a Balaton összegylt víz a

lesüppedt teknben. A vidéknek nincs tetemes viszonylagos magassága föl a leve-

gben, a hol látszólag ugyanolyan állapotban is, pl. a pataknál vagy a sziklán,

egészen más a növény, mint az alvidéknek megfelel helyén. Nagy vágása nincs;

ha nagyobb erdbe messzire megyünk, a Balatontól is eltávolodunk. Az erd lineája,

mint verfényes hely, pl. a Badacsonyon, elég érdekes (275. old.). Legkiválóbb

a bakonyi part ej-dilcn lejtje, itt nyilatkozik a magyarföldi vegetatió jelleme leg-

jobban s pedig majd a sziklán (258. old
),
majd a bántatlan füves helyeken (184. old.).

A természetes termhelynek, rétnek, sziklának, erdnek, vízpartnak vagy víz-

tükörnek megvan a maga növényzeti jelleme, megegyezbb vegetatiója, melyet a

talaj meg a hely természeti állapota szokott megszabni. Ezért az ilyen helynek

állandó lakosa van, melynek szervezete ott a természeti viszonyokkal, a megélhe-

tést tekintve, meglehetsen harmóniái s egymással is bizonyos szövetségben él.

A növényzetnek ilyen szövetsége másszervezet, ide nem való növényt maga

közül kizár, legfeljebb pl. a rét iszapos helyén, a hegy kiégett vagy felkapált helyén

fészkeldik meg az idegen.

A munkált helyen a növényeknek ez a szoros kapcsolata megszakad. Itt nem

a régi polgár uralkodik, hanem az inyesked jövevény, akár a közelebb, akár a

messzebb vidékrl. A lakás, kunyhó, itató köri, az út mentén, mint jól trágyázó-

dott kövér földben, a helyi viszony sokféleképen megváltozik, a termhely javul,

a növény megélhetésének kedvezbb lesz, s a sok fell összekerült gizgaz jól táp-

lálkozva bujább lesz, szokatlan nagyra növekedik, az ember keze alatt pedig a ter-

més nemesedik. Az ilyen helyen a növényzet nem egynem, nincs földrajzi karak-

tere, hanem nagyon vegyes füvek keveredése, köztök sok a szúrós és bojtorjános

vagy a melyiknek a magva könnyen hurczolódik. Az ilyen hely minden, még a

legtávolabbról való gazt is befogadja, pl. a délamerikai szerbtövist.

Számos növénynek továbbá a szervezete, a keletkezését tekintve, a term-

helyével azért nincs teljes harmóniában, mert eredetileg nem ott keletkezett, hanem

oda költözött és a hely természetéhez hozzá szokott, a nélkül, hogy szervezetét

jelentékenyen az új helyhez formálta volna. Ezért ismeretlen a gabona és számos

gyümölcsfa hazája, mert az si keletkez helye régen átalakúlt, az ember pedig

annyira nemesítette, s a megfelel helyet neki távol vidéken is megteremtette,

úgy hogy most bajos vagy nem lehet megtalálni azt a helyet, a melylyel az átala-

kított gyümölcsfának szervezete, mint si földjével és hazájáéval,' természetszerleg

csak félig-meddig is összevágna.

' V. ö. l'ótnizctck, 18S9. 92. oid
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Minthogy vidékünk geografiailag meglehets tagozatlan, a termhelyek közül

az erdt, a parlagot és legelt (beleszámítva a munkálatlan liegylejtt), a szöllt,

szántóföldet és munkált helyet, az ember lakása környékét, a vidék termékét meg az

ujabb bevándorlásokat ismertetjük A hegységbeli rét és völgy növényzetére ki nem

terjeszkedünk, mert a partmelléktl eltérítene, a területünkön lev ilyen pedig szük-

terjedelmü, s a növényzete a partmellcki rététl (145. old.) alig különböz, vagy

pedig a növényzete úgy változik, a min a használata (munkált föld, rét, legel),

vagy ha az erd egész a völgy széléig terjeszkedik, akkor az erdei füvek sercglése

szegélyzi. A völgyben a sédmelléke is tarkább: sédbúza (Dcsckampsia), sédkender

(Eiipatotium), Pulicaria dysenteiica, Epilobiam hirsutum, E. parviflorum és néhány

fajvcgyülék, Angelica montana, Scrofularia nodosa, Sc. Ehrharti, Cirsiuvi canuni,

SytuphytHnt officináié, Aethusa cynapium, a Badacsony Kisfaludy-forrásától lerohanó

víz mellett ugyanezek, a Eysimachia pnuctata és más szöllöközi keverék terem,

míg a Knautia Pannonica, Galiuni uliginosnm var., valamint a HcIlel)oriis diinieto-

ruvi Koloska (Arács) sédje melll a tópart felé nem közeledik.

A termhely megváltozása vagy a növényzet másodtermhelyen.

Hozzászoktunk, hogy bizonyos füvet a mai termhelyérl liegyincV., ci-dcirM^V,

mocsáj'inak, yonasdginak, scíkinck, Jiomokinak stb. mondunk. Erre a hosszas tapasz-

talat vezérelt, mert gyakran a jelölt helyen látjuk, s valóban hosszas idn át vagy

ama helyek természeti viszonyaihoz szoktak, vagy ott keletkeztek, illetleg ott for-

málódtak át. E megszokás szerint tehát hegyen általában hegyi vegetatiót, a sík-

ságon mocsári, homoki, sziki stb. növényeket várunk. Annál meglepbb, hogy pl.

a békésmegyci kisebb tölgyesben, Kecskemét síkján, Iráz pusztán (Bihar), vagy

Temesvármegye homokmezején hegyi növényekkel találkozunk, a Rákos homokos

mezejének vezérnövényzete pedig, kevés kivétellei, a budai erdötlen lejtn is ural-

kodó. Különösen, a ki a hazai homoksíkság flóráját jól ismeri, — mert a Balaton-

mellék kedveért erre van szükségünk, — egészen sajátságosnak tartja a homoki

füvet; alig gondolná, hogy most másodhelyen virít, hogy eredetileg a hegyi növény-

zetbl támadt s a hegyrl szakadt oda. Látszólag igaza van, mert a homok növény-

zete, kivált a Duna meg a Tisza közt, valamint a temesvármegyei homokpusztán,

egészen különvált, s az egész jelleme, valamint egyes faja is hazánk flóráját nagyon

kitünteti. St a hosszú id is, a mely a iiomoki flóra megalakulása óta eltelt, bizo-

nyos önállóságot kölcsönzött neki.

De hogy a homoki f meg a homoki flóra megalakulása nem olyan nagyon

régi, nem is eredeti, hanem hegyszülte származék, egyenesen a Balatonmellék meg
a fváros hegyein látható, kétségtelen és meggyz nyomok igazolják. Éppen a

Balaton körül meg a pilís-szentiváni hegyen szerzett tapasztalás nyomán fogamzott

meg bennem, a mit itt a termhely megváltozásáról elmondhatok. Gyenes hegyei-

nek (Széktet, Faludi erd. Szoroshad) mészsziklája éppen úgy morzsolódik szét,

mint Sz. -Iváné. Számos f, melyet hazánkban kiváló rónasági homokkedvelnek
tartunk, a Balatonnál nem a síkon és homokon, hanem a völgy kötöttebb talaján,

hegyi sziklák morzsalékán, tehát eredetibb ösfészkében, pl. (jyenes körül, terem. Arról

is hamar meggyzdhetünk, hogy ez a f hegyi, st havasvidéki {Arabis hispida)

származék, mert a mészhegy (Széktct) tetején viruló növényzet a lesodort s a hegy
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aljában összehalmozódó niészmálladékon és poriadékon még gyakoribb és eró'telje-

sebb, mint fent a szikla hasadékában. A hegyrl leragadott fnek ez veszte is

lehetett, mert az erdöalakítás meg a szó'llötermelés megsemmisíthette.

Az Iris nova-nak (/. arenaria, 52. ábra) Budán a hely romlott, ma itt nem
lelni, csak Pilis-Csaba felé maradt fel. A Rákoson még elég gyakori, bár ezreinek

(1869—74) temetje fölött a vágóhíd épült. Ez a kiváló homokföldi Iris a Balaton

déli részén s homokon sehol sem n, de Gyenes Szénahordó völgyében, a sziklák

porában, ugyanazok közt a társnövények között nyílik, a mely fszövedékben a

Rákoson. Ilyen növény továbbá Gyenes völgyeiben és hegyein, kivált a Szoroshad-

ban : a Helichrysum arenarium, Gypsophila arenaria, Viola arenaria, Dianthus sero-

tinus, Thymiis Marschallianus, Th. collinus, Helianthemum pustarum, az árvalányhaj,

Achillea sctacca, A. Pannonica, Pollinia, Saxifraga biübifera, Carex stenophylla stb.

a Thalictrum aquilegifolium, Gypsophila Hungarica stb. Keszthely Gyötrösén, mint

másutt kiváló homoki f. így maradt hegyi f az Orobanche arenaria meg a

Polycnemum Heujfelii Kenésén, a hazánkban csak homoksíkságról ismeretes Linmn
glabrescens Sümeg körül.

Ennek a tanulságos jelenségnek mcgvilágosítása kedvéért más meggyz
hazai példát is idézünk megegyez vidékrl. Az Alyssum tortuosum és Festuca vagi-

nata ma a szentiváni hegyen meg a Rákos mezején bujálkodik, ide, mint másod-

helyre a hegyrl ereszkedett le, s elszaporodott. A balatoni völgyekbl meg a

budai hegyekrl valószínleg kipusztúlt. A Hieracium echioides meg a Gypsophila

arenaria Budán hasonló sorsra juthatott, ellenben a Csíki hegyen még fennmaradt.

A Balatonnál az elbbi a déli partra átszármazott. Az Astragalus exscapus néhány

töve végpusztulásának a Zugligetben, s az Oxytropis pilosd-énak Farkasrét fölött

szemtanúja voltam. Amaz a Rákoson, emez Csepelé homokján még terem, de

az utóbbi Gánócz körül pusztuló félben van.

A Balatonnál csak a hegyen maradó növény továbbá a Festuca glauca,

F. pallens, Carex nitida, Allium moschatum (1879. szén még István-telke domb-

ján sok volt, ma szU terem a helyén), Solidago virga aurea, Seseli leiicosper-

mum, Aethionema, Alsine setacea, A. fasciculata, Cirsiuni Pannonicum, Potentilla

Sadleri, P. Lócyana, Galiuni Ausiriacuyn, Cytisus leucotrichus, C. aggregatus stb.

A hegyen és dombc^con vagy csak homokon term füveket a 265. old. említettük.

A hegyi és rónasági termhely közössége némelykor a Balatonmellék terje-

delmén jóval túlér, pl. az Alsine viscosa Gyenes völgyeiben. Üröm és Boros-Jen

fölött meg a Duna-Tisza közén, Kakucs és Uj-Hartyán közt. — Az Ajuga Lax-

manni a Balaton északkeleti részén meg a monori erdben. — A Siernbergia col-

chicijiora a bakonyi parton, Budán és Békás-Megyer hegyén, valamint Békésvár-

megye homokos vidékén (Csorvás, gy. Thaisz). Rochel szerint valamikor még a

Rákoson is. — A Helianthemum pustarum Keszthely Gyötrös nev s kiv^álóan

pusztai növényeket tápláló liegyén, valamint Sz.-Király és Yörös-Berény szikláin

épp oly jellemztermet, mint a Rákoson; keskenylevel, apróbbvirágú, mint más

hegyi testvérfaja, de mind a három helyen nagyon pusztúi. — A Daphne cne-

o^'um Keszthely porladozó kopasz tetin, de Nyírség homokján is bven. ^ —
A Scabiosa suaveolens kopaszabb alakjával az ösmészen, a szrösebb Sc. canescens

' BüiiBÁs V.: A havasi rózsák helyettesítje Alföldünk homokján. Erdész. Lapok, 1886.
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a Kákos liomokjan. — A Thalicirniii nqrulcgifolinm Gyötr(js füves helycin csak-

nem azok közt a füvek közt nö, mint Monor, valamint Temesmegye homokján.

Ez a helycsere azonban nemcsak a hegyen meg a homokon esik meg, lianem

a sziken is, csakhogy alföldi szik a Balatonnál nem levén, számos példát nem

említhetünk. De ilyen a Bupleuruni tcnuissiimun, hazánkban kiválóan túl a Tiszán

sziken vagy Buda keser forrásai környékén töméntelen szikár fü
;
Tihany déli

részén a száraz parlaglejtön terem.

Az itt szóba került vegetatió azonban, mely hazánk flórájának nevezetes és

a geológiai alakulással összefügg' jelleme, a balatoni és más keskenyebb vagy

szélesebb lejtöröl messzibbre be a hegyen nem terjed. A hol az erd árnyéka

kezddik, egy csapásra megsznik. Legmeggyzbb Keszthelyen a Szoroshad-^'ak.

vagy Pénzes gödrök-n&V nevezett keskeny út, a hol, s innen közel Gyenes felé, a

Szénahordó völgyben, kis helyen, összegyjthetjük a pusztai vegetatiónak legneve-

zetesebb tagjait. Szoroshadból egy-két lépésnyire tovább Büdöskút felé, a leg-

közönségesebb és kevéstagú erdei vegetatió van a soványabb talajon.

Ezek után látni való, hogy a rónaság szélén húzódó erdtlen hegylejtk meg
a rónaság, különösen pedig a homokpuszták növénye egymással szoros kapcsolat-

ban van, növényzete és erdötlensége közöseredettí, hogy a homoki flóra, a puszta-

ságnak jellemz árvalányhajával együtt, tetemes részint a hegylejtöröl legurúlt vagy

lesodort csírából alakúit.

A Balatonmellék meg a fváros másodkori mészkszikláinak szétlazult és fel-

aprózott anyagában és porában az a növény jobban elszaporodott, a melynek

kevesebb száma azeltt csak a kemény szirt repedései között tengdött. így pl.

Budán hasonlíthatatlanabbúl nagyobb annak a Sesleria varia-nak, Festuca Panno-

;«V<i-nak a száma, a mely a sziklaaprólékban, mint a mely a nagyobb szikla hasa-

dékában gyökeredzik. Keszthely vidékén ilyen példa az EiLphorbia angulata, a

Thalictrum maius, a Leontodon incaniis, a Myosotis suaveolens, a Biscutella didyma,

Daphne Cneorum, Festuca glauca, Genista pilosa stb.

A szikla széttördel'dzése azonban nem maradt a maga helyén, hanem a

természetnek fölötte uralkodó eri a növényzet magvával, olykor-olykor a sarjával

vagy gyökerestl lassanként alább-alább szállították, míg végre a lesodort és jobban

aprózott föld egész a rónaság szélét érintette, lassanként tovább is hatolt. A róna-

ság széle ezért is magasabb, mint a síkság kell közepe. A sziklakedvelö hegyi

fnek lesodort magva, csírája és gyökere a rónaságon, csaknem ugyanazon éghajlat

alatt, ugyanabban az anyaföldben fejldött tovább, a mely a hegyrl meg a lejtröl

a síkra jutott, ezért eredeti hegyi alakját a síkon is meglehetsen megtartotta. Az

erdötlen hegylejt meg az alatta elterül homokos rónaság növényzetének meg-

egyezösége tehát innen ered.

Bár a Balaton bakonyi magasabb partjáról a természetiek a követ, port és

termföldet, általában a mállás termékeit, a Balatonba söprik; emberileg még
messze van az id, a midn a bakonyi part tövében az a viszony létrejön, a mely

Buda, Versecz, Báziás, Tokaj meg a közel homoksíkság közt van, bár Siófoknál

s a fonyódi parton, az Alföld analógiája szerint, megvan a keskeny homokzátony.

Mindezeket figyelembe véve, biztosra következtethetjük, hogy hazánkban

eleintén az erdötlen hegylejtk, az eredeti part növényzete alakúit meg, a déli és

keleti, most az erdtlen lejtön meg a pusztaságon term növénynek eleinte a part

hegyén kellett nni, azután a tenger elvonulásával s a feneke kiszáradásával ez a
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vegetatió lassanként a kiszáradt rónasá<rra leereszkedett. Ez is igazolja, hogy a

homoki fü a síkon fiatalabb, mint az erdtlen partlejtö növényzete. Nagy idö telt

azóta el, számos vegetatió-sorozat váltakozott hazánknak erdó'tlen lejtin és száraz

pusztaságain, míg végre bekövetkezett a mai állapot, hogy az eredetileg közös

termhely növénye helyet cserélt: része az erdötlen lejtó'k sziklás helyein maradt;

ezt azután a Balaton mellékén a szöUó'termelés tizedelte meg. Más része a régi

növényzetnek a hegyen nagyrészt egészen elpusztúlt, ellenben ugyanazon hegynek

lesodort málladékán és poriadékán, a rónaság homokján fennmaradt, az új viszo-

nyoklioz liozzásimult s a kedvezbb helyen nagyon elszaporodott. így keletkezett

a homoki növényzet a másodtcrmöhelyen, a hegyrl lesodort talajrészen.

A síkság földje tehát nem eredeti, hanem növényzetének részével együtt

hegyi származék, még a vízkihányta homokturzás is. A lesodort hegyi föld a víz-

part eredetiségét is eltüntette. A közönséges szemlél alig hinné, hogy a jó Isten

a homoki növényt nem külön teremtette, hogy az tulajdonképen a hegyrl oda

leereszkedett s ott a friss talajon elszaporodott hegyszülte származék. LiNNÉ-nek s

más floristának errl sejtelme sem volt, azért az ilyen növényt, mely másutt

hasonlóan hegyibl keletkezett, utólsó gyakori termhelyérl areiiaria fajnévvel

nevezgette (Arundo arenaria L., Potentilla arenaria Borkh., Viola arenaria DC).

Ezek után az is megfejthet, hogy a nem messze (Vasvárm., Horvátország)

kavicsos földön töméntelen Calluna a Balatonnál s az Alföldön mért nem terem.

A csarab kiválóan kovaföldet és homokkövet kedvel. Rónaságunk határán azonban

gyakran mész- és másfajta sziklák vannak, melyeket a csarab természetszerleg

elkerül, tehát a termfölddel a síkságra le se ereszkedhetik.

Kiváló magyarföldi vagy pusztai vegetatiónak a rónaságit szokás mondani.

Magyarföldinek oly értelemben mondhatjuk, hogy eredetileg az erdötlen hegyi

lejtink, st az ausztriai havasok (219. old.) növényzetébl hazánkban támadt, de

már másodtcrmöhelyen. Eredeti magyarföldi növényeink eleinte az erdötlen hegy-

lejtket füvesítették, s a míg az ásó, kapa és eke nem bolygatta, a havason kívül

itt nyilatkozott kiváltképen a magyar flóra jelleme, belle lett, a rónaságra leeresz-

kedve, a pusztai vegetatió. A Balatonmellék hegyein és völgj'eiben ennek az eredeti

magyarföldi vegetatiónak maradéka még az els termhelyén látható.

V^cgre, az után a gyakran emlegetett mondás után, hogy hazánk flórája az

orosz steppéró'l füvesedett, bizonyos részben és tekintetben bátran Pi'-t írhatunk.

Tekintsük példaképen a pusztai jellemül gyakran emlegetett árvalányhajat. Hazánk-

ban az eltérésekkel együtt mintegy tízféle n, a temesvármegyei homokon csak

három. A Balatonmellék hegyein van « pusztai » árvalányhaj, de alatta kócsagtoll-

fíjrma pelyhes-bokrétás faj nincs. A budai hegyeken a pelyhes-forgós fajok közül

legalább négy fajt {Stipa pennata, S. criosoma, S. longifolia és 6". pulcherrivia) szá-

míthatunk, a Rákoson csak az els terem. A hegyrl való befüvesedés tehát nagyobb

figyelmet érdemel, mint a mennyibe idáig részesítették. Az, a mit itt elmondottam,

azonban csak kezdet és irányt jelez, a kérdés kimerítése és befejezése csak az

egész haza flórájára tekintettel lehetséges. Különös tanulságos annak a völgynek

és hegysor lejtjének a növényzete, a mely Ó-Budáról Esztergom felé húzódik,

Békás-Alegyer meg az alatta elterül homokvidék, Versecz meg a temesmegyei rácz

homokpuszta [Crocus i etiailatus, Bromiis fibrosus, Dianthus giganteifo7-mis, hchmm

rubruni stb.).
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XLV. FEJEZET.

A BALATONMELLÉKI ERDK.

A Balaton partmelléke kiesik az erd övébl, a Balaton vize meg az erd
közt az áldásos szöllterület van, a déli part pedig nedves térség, csak itt-ott fásított

(Siófok, Földvár), a fonyódi hegyen pedig egész a vízig lehat a ritkás tölgyerd.

A part környékén szálas erd sehol sincs (fái 122. old.). Ha a Balaton mellékét

erdészetileg oly terjedelmesen, mint pl. a közel Bakonyt kellene, nem ismertetjük;

mégis arról a szakadozott erd'koszorúról, a mely a bakonyi partot, a szllterme-

lés iiatárán ti'il vagy a tekintélyes Badacsony fejét betetzi, növényzetileg meg kell

emlékeznünk. A Bakony erdejébe beljebb nem pillantunk.

A Balatonmellék hegyeinek alsó régiója éghajlati okból a cserje- és apró

cserje-vegetatiónak kedvez, nem az erdtenyészetnek. Lepsénytl és Balatonfö-

Kajártól kezdve, Kenésén, Füreden át egész Badacsonyig, st Keszthelyig a hegy alsóbb

lejtje mindenütt természetszeren erdtlen, csupán Szepezdnél nyúlik le a hegyrl

a tölgyes egész a vízszélig. Még a szlltermelés határán túl is kisebb-nagyobb

darabon cserjés következik. A Badacsonytól északkelet felé az erdfogyaték növe-

kedik, így van ez az egész Osmátra övén, st Kis- és Nagy-Alföldünk határán a

hegység má.sutt is letarolt s száraz, bokros vagy füves lejtvel hanyatlik a rónaság

felé (Székesfehérvár vidéke, Buda, Vácz, Gyöngyös, Eger, Miskolcz, Tokaj, Ungvár,

Székelyhíd, Nagy-Várad, Világos, Ménes, Versecz, Pécs, Nagy-Harsány stb.).

A Balatonnál az erd csak a parttól kifelé, bizonyos magasságban, rendesen

a szlltermelés határán túl kezddik A hegylejtn és tetn a fa hatalmasra meg
nem n. Az erdalkotó fa hiánya, alacsonysága vagy satnyasága természetszer,

tehát a Karszthoz hasonlíthatjuk, csakliogy vidékünk kisebb és még nem annyira

köves. Annál meglepbb a part közelében néhány hatalmas szilfa (122. old.), mert

az erdó'tlen lejtn egyebütt gyakran csenevész cserje marad. így satnyul el az

erdtlen lejtn gyakran a pelyhes tölgy, a cserfa, 'a mocsártölgy, a fodorjuhar,

mannakrisfa stb. s az eltörpülést, a hol szabad, még a legel jószág is nagy mér-

tékben sietteti, s a külseje annál szomorúbb.

A bakonyparti szöllterület fölött, a 182. old. említett 1., 4. és 5. geográfiai

tagozaton, a partmelléki erdnek vagy fás növényzetnek olyan a külseje, mint a

budavidéki erdötlen hegytetknek, csak a tetn kezd cseperedni erdcske, pl. a

Tamáshegyen B.-Füred mellett; ezt is köves, füves térség szaggatja közbe, az egész

jnkább cseplyének (fruticetum), mint erdnek mondliató Alacsony tölgyfa növi be

Arács Péterhegyének tetejét, a b.-almádii hegyeket. A Badacsonyhegy tölgyfái már

valamivel nagyobbak, itt-ott ersebb bükkfa is látható. Nem nagy a szigligeti

erd, sem a terjedelmét, sem a fáját tekintve. Keszthely és Gyenes körül letarolt

kopár hegyek fehérlenek, mint Buda környékén, Solymár és Vörösvár köri, az

erd cserjékkel és alacsonyabb fákkal kezddik, a völgyi út mentén pedig ültetett

bálványfasor hsít. A legszebb erd Keszthely vidékén van, innen tovább Büdöskút

és Vállus felé terjedelmes /ó'l^yesnek és ül'kösnek tekintélyes fái szemlélhetök.

Az erdállomány legnagyobb része a tölgy, még pedig a csepered erdé a

délibbvidéki pelyhes tölgy [Qiiercus lanuginosa és Qu. erispata) meg a cserfa, a
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legtöbb más fakevercdéssel, a magasabb és szálasabb erdt pedig leginkább a Quercus

sessiliflora (54—55. ábra), délnyugaton pedig a bükk alkotja. Amaz a vidék leggya-

koribb tölgye. A Balatonmellék nagyobb hegye sem sokkal emelkedik 400 mtrnél

magasabbra a tenger szine fölött,, ezért Keszthely belsbb erdein kívül, a bükkerdo

vagy más erdöalkotó fa uralomra nem vergödhetik. Söt a hvösebb vidéken a

tölgy se éri, magasságbeli talaj hián nem is érheti el azt a magasságot (660 mtr),

a meddig a melegebb hegylejtön másutt hazánkban fölterjed.

A balatonmelléki Erdkben többféle tölgy nö, mint a német erdkben, a

változatosságuk is nagyobb, de még nem oly tetemes, mint hazánk délkeleti vidé-

kein. A balatonmelléki tölgyerdk érdekességét Kitaibel Pál kezdette fölkölteni,

a ki ScHULTES-nek Österreichs Florá-jában (1. köt. 1814. 619. old
)
Keszthely vidé-

kérl Quercus sublobatá-\. ismertet, vagyis a Qu. sessiliJíorá-v\i\k olyan alakját, a

54. ábra. .'\ kocsántalan tölgy virágzó ága.

melynek levelein az öblök elmosódnak, a levél épszélü, vagy csaknem egész ilyen.

A tölgyek egyéb változatosságát lásd az enumeratióban.

A tölgyerd nevezetesebb és délibb-vidéki keveréke kiváltképen a szöllö-

terület fölött jelenkezik, beljebb az erdkben az egyformaság meg a fajok állan-

dósága nagyobb. Délibb vagy délkeleti jellem fa a bodros meg a pelyhes tölgy

(magyalfa), a cserfa, a mannakörisfa, a hosszúcsumás meg a nagymakkos tölgyfa

(Quercus Robur var. hienialis et perrobusta), több faj berkenye, a fekete gyr v.

fekete sörje [Acer Tataricum), a barkóczafa, a török meggy, változatos mogyoró-

fajták, a Badacsony erdöszélén a naszpolya meg a szelid gesztenye is, mint régi

ültetés eredménye. A fehér hársfát, noha KrrAiBEL 1799-ben «Sümegh» (Somogy;

Zscliczség) s a szomszéd vármegyékben látta legelször, erdben én sehol se lát-

tam, de a füredi parkban szép fái vannak.

A tölgyerdö közönségesebb (középeurópai) keveréke a gyertyánfa, a Carpwus

edentulá-v'aX együtt, a Qtierctis Robtír, vagyis mocsárfa, kevés hársfa, leginkább a

T. cordata, az Acer cavipcstrc formái, a szilfa, somfa, mogyorófa, az Acer plata-

noides és A. pseudoplatanus, mind a kett elég ritka, néhol ültetve vagy elvadulva
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az Acer Negundo is, a cseresznyefa, almafa, körtefa, só't a nyírfa is elég ritka, a

Badacsony tetején néhány jókora barkafa (Salix caprea) nö.

A Gyöngyös patak völgyében, Karmacs felé kisebb ritkás fenyves is van,

Pinus silvestris vagyis e vidék répafenyöje alkotja, de Piniis nigra is vegyül közéje.

Bizonyosan régi ültetés. Ezt a két fenyt különben, mint hazánkban kivált Túl-a-

Dunán, tölgyerdöbe itt is belekeverik, de a partmelléktó'l inkább távolabb. Szig-

ligeten a koronafát, ^ is a tölgyesbe ültetik. Gyorsabban nö, mint más erdei fa,

azért hamarabb hasznát vehetik.

Az erd' használata leginkább mint épületfa és tüzel' értékesül, A bokorféle

cserfa cserhántásra alkalmas, a szömörczének cserz és fest anyaga jövedelmez.

Ellenben a cserz vagy zsíros gubacs (Cynips calycis Burgsdf.), melyet Haberlandt

i. h. 18. old. jövedelmeznek mond, nem nagy jövedelemmel kecsegtet, mert a

termel' fája, a mocsárfa a part mellékén nagyra meg nem n, keveset makkol,

tehát makkgubacsa is kevés. A Balaton mellékén a gubacs más vidékünkével szem-

ben [Szlavónia, az Alföldet környez községek: Aradvármegye, Nagyvárad, Miskolcz,

Nógrád- (a losonczi piacz), Baranya-, Somogy-, Bácsvm. stb.], a hol a mocsárfa

egész óriásra n és töméntelen gubacsot termel, számba nem jöhet. A hol mégis

terem, a veszprémi tobakos^ (brfest) a brt cserzi és festi (tobakgubacs) vele.

A Balatonmellék nem fából, hanem tökérl és kapamunkával pénzel és boldogúl.

A déli fiatalabb parton számbavehet erd nincs, csak fásítás vagy ligetrög-

tönzés és kis ákáczos, kivált az újabb fürdhely köri. Fonyód hegyét ritkás cserfa,

mannakörisfa, pelyhes tölgyfa, fodor juharfa borítja. Tihanynak nyugati partján van

kis tölgyerd' (Szarkádi erd).

A leapadt parton erd nem volt, ez a füves mez helye. St hazánkban a

száraz part lejtit is rendesen cserjék vagy keleti növények szövetkezése szokta

benépesíteni. A borterm, ma tetemes részint kopáron hever lejtkön az eredeti

cserje-vegetatió vagyis felföldi értelemben berek alkotórésze most is könnyen föl-

ismerhet és összegezhet. A cserje-vegetatióban (cseplye, berek, fruiiccUim) több

az eredetiség meg a déli-vidéki, mint a fák között. Ilyen a Coronilla Emerus vagy

aranykorona, mely Túl-a-Dunán másutt is n, a Balatonmellék hegyein elég gyakori

és csinos díszbokor-'' (253. old.). Nevezetes továbbá az Amelanchier, a szUterme-

lést követ Colutea arborcsccns, a szömörcze, a berkenyének két faja : a Sorbus

meridioiialis meg a bennszülött 6". semiincisa, a barkóczafa.

A cserjevegetatió majd az erd szélén és tisztásán, majd az erd'tlen hegy-

lejtkön szokott összeseregleni. Ilyen a sóskabokor, kökény, két faj kecskerágó,

melyet itt, lehet régibb és helyesebb nevén, kecskej-dgító-na\i neveznek, a varjútövis

(itt disznótüis, 56. ábra), a vörös gyr, boróka, fagyai, két galagonya, a bangitafa,

többfajú rózsabokor (bicskefa), a hólyagmogyoró, Lonicera Xylosteum, a farkashárs.

Feltn a száraz erdkben a szeder hiánya, noha a R. discolor Kenése parti kert-

' Közönségesen ákáczfa vagy ágácza. De ez, mint Touknefokt a Pseudoacacid-vi\ kife-

jezte, nem az igazi mézgatermö Acacia. Akác és ákácia (v. ö. Horác és Horácius) két külön fa

neve nem lehet (Emery: A növények élete, XIII. old.), hanem ha mégis az ákácz vagy agácza

nevet a Pseudoacacíá-rd. {Robinia L.) általánosítjuk, akkor az Acaczd-t máskép (pl. mézgafa) kell

neveznünk. Ekkor ez olyan példa, mint az ibolya (T'z'ö/a^ és violla (Cheiranthus), mé^yjVd, (A/thaea)

és papsajt (Malva).

^ V. ö. Veszelszki a.: A növevény-plánták országából való erdei és mezei gyüjtem. 167. old.

^ Természettudom. Közi. 1896. 44. old.
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jeinek gátján is n. A Badacsonyon valamivel több terem, itt kevés málnát is

szedhetni. A cserjevegetatiónak kedvez régió, a szlltkének is megfelel tanyául

kinálkozott és sokáig ilyenül szolgált. A természet maga mutatta meg az ember-

nek, hogy ez a vidék a cserje-vegetatiónak, a szllö- és gyümölcs-termelésnek

kiválóan alkalmatos, mint a fönt említett helységek is bizonyítják.

Egész eredeti e vidéknek apró cserje-formatiója, azé a törpe bokrokból ala-

kuló állományé, a mely eredetileg a kapálatlan erdtlen hegylejtket meg a haza

szántatlan rónaságát azeltt egyenletesebben borította. Legtöbbje vitorlás-virágú:

Genista, Cytisus, Ononis (247. old.). A rózsafélék apró cserjéje a Rosa Austriaca

R. livescens, R. spinosissima, Rubns caesius, almaféle a Cotoneaster, mandolaféle a

cseppmeggy (Prunus chamaecerasus), de néhol cserje nagyságra is megn.
Az erd tisztásán gyakran mé-

ternyi vagy embermagaságú kórók

meredeznek, még pedig közönsége-

sen a gazos helyen term növények-

bl : csanál, szamárlapu, aszott, bo-

gács, ökörfarkkóró, földi bodza, több

ernys kóró, a siskanád, az Echinops

multiflorus stb. kevesed magukkal,

de csaknem átjárhatatlan srséget
alkotnak, pl. a Badacsony erdötlen

tetején. Legnevezetesebb a Veratrum

nigrum fekete-piros, meg az Aspho-

delus albus fehér virágával Keszthely

hegyein. Emez mint megannyi földí-

szített, magas gyertyaszál ékeskedik

[kenyéte a népi neve).

Révfülöpön, a Fülöphegy tetején

a f sovány és kurta marad, s helyen-

ként az északi zuzmótundra (179. old.)

van rajta jelölve. Itt terem a jfasione

56. ábra, A varjútövis ága, lent a csonthéjas bogyók. niontana, Luzula campestris, Centau-

rium umbellatum, Rumex acetosellus,

Thymus subcitratus stb. Az erd talaja rendesen száraz, a növényzete kevésbbé

változatos. Még a hol az erdtlen lejtn jellemz is, az erdszélen egy csapásra

megsznik, s egy lépésnyire benn az erdben közönséges vegetatió kezddik.

Az erd füveinek jellemzje a Galium silvaticum, mely helyett Budán már a G. Schultesii

terem, a Dictamnus, Poa nemoralis, Melica uniflora, M. nutans, Melampyrum cristatum, M. nemo-

rosum, Asperula odorata, Coronilla varia, Stachys silvatica, Cardamine impatiens. Oryzopsis vire-

scens, Milium effusum, Fragaria moschata, F. vesca, Pulmonaria officinalis, Carex montana, Orobus

niger, O. vernus, O. Venetus, Hierochloa, Luzula Forsteri, Campanula patula, C. persicifolia, Circaea,

a déli Silene viridiflora, Aspidium filix mas, Athyrium filix foemina, Lilium martagon, Centaurium

umbellatum, Lapsana, Geránium Robertianum, Turritis, Dianthus armerius, Hypericum hirsutum,

H. montanum és var. scabei ulum, Mcrcurialis perennis, Euphorbia amygdaloides, Torilis anthriscus,

Veronica chamaedrys, — Keszthely erdejében az ölyvharaszt és Thalictrum angustifolium, — Szig-

ligeten a Carpesium cernuum, Gyenes kis völgyében a Potentilla rupestris gyakori.

Az erdei vegetatió példájául a Badacsonyt mutatjuk be. E hegy erds, azért

a mediterrán jellem rajta kevésbbé nyilatkozik. Az erd határához közel két kútja
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van a tóra nézó' oldalon : a Kisfaludy-forrás, közel a Kisfaludy Sándor hajlékához,

Tomaj fölött a klastromkút, a hagyomány szerint mint a közel volt régi klastrom

maradéka. Mind a kett után hamar kezddik a tölgyerdö keveréke, de itt még
fiatal s nem nagyon makkol. Közé keveredik a körtefa, hársfa, cseresznyefa, almafa,

a szagos vagy török meggy, a varjútövis, kecskerágó, somfa, többféle rózsabokor,

a boróka, bangitafa, cserfa, pelyhes és bodros tölgy, Acer platanoides, a vörös

gyr, fagyai, hólyagmogyoró, barkóczafa, némelyik sr komlólombozattal, — az

erd szélén az iszalag, valamint a Tamus nev déli folyondár.

A tetején a Quercus sessilifiora eltérései makkolnak, hozzá társul a gyertyánfa,

szilfa, a mannakrisfa, hársfa, mogyorófa, Populus villosa, Salix caprea, Acer psendo-

platanus szálonként, kivált északnyugat felé, a bükkfa és néhány szederbokor.

Erdei füve a Üictamnus, Melittis, ürobanche caryophyllacea, Brachypodium f)innatuni és B.

silvaticum, Calamintha intermedia, Orobus vcrnus, Trifolium rejiens, Tr. rubcns, Tr. auieum, Viola

silvestris, V. mirabilis, Agrimonia eupatoria, Lactuca muralis, Campanula urticifolia, C. persicifolia,

Senecio viscosus, Anthericum lamosum, Galeobdolon, Physalis, Chaerophyllum temulum, Astragalus

glycyphyllos, Clinopodium vulgare, Cynanchum laxum, Convallaria maialis, Polygonatum latifolium,

P. polygonatum, Vcrbascum Austriacum, Sagina procumbens, Corydalis solida, Iris variegata, Alli-

aiia, Dentaria bulbifera, Pyiethrum corymbosum, Lactuca scariola, Cephalanthera ensifolia, Aspargus

tenuifolius, Loroglossum, Lithospermum purpureo coeruleum, Epilobium montanum, E. lanceolalum.

A Badacsony tetején Smyrnium, Vicia pisiformis, V. dumetorum, V. cassubica (akár kaszálni

lehetne), Glechoma hirsuta, Calamagrostis epigeios, Agrostis vulgáris, Trifolium alpestre, T. agra-

rium, Thymus subcitratus. Digitális ambigua, Pimpinella hircina. Coronaria tomentosa, csinos dísz,

fehér molyhával szép piros virága társul, Hepatica, sok szép szi Hieracium, kivált a H. racemo-

sum, H. boreale és H. Sabaudum, Festuca heterophylla, Siler trilobum, Inula vulgáris, Campanula

rapunculoidcs, Daucus carota, Lactuca quercina, L. sagittata, Arum maculatum, Ásperula odorata,

Carex pilosa, C. hirta, C. hirtaeformis, Galium glabrum, Cirsium nemorale, Luzula cuprea, Carduus

nutans, Arabis turrita, Vcronica ofticinalis, egres nö.

A Badacsony lineájában a kivágás után sarjadzott mannakrisfa meg a szilfa

levele nagyon változatos alakuláson megy át.

Az erdötisztás növénye itt a gyakori, mint a Hieracium pseudobrachiatum, H. boreale,

H. sessiliflorum, az enyveske, Epilobium spicatum, Digitális ambigua, Poa nemoralis, Lilium Mar-

tagon, Pyrethrum corymbosum, Campanula urticifolia, C. persicifolia, Galium silvaticum, Melittis,

Galeopsis pubescens, Melampyrum nemorosum, Melandrium noctiflorum, Hyperium montanum stb.

A Balatonmellék legmagasabb helyein nem a havas-vidéki analógon n (214.

old.), hanem a felsbb és belsbb erdk tisztásainak a növényzete. A vidék bota-

nikusai ilyennek a keszthelyi Büdöskút vidékét meg a Badacsonyt tartották. Büdös-

kút vidéke azonban most meglehets háládatlan s messze es flóraterület, a hol

Cimicifugái és fehérvirágú Knatitiát, st lilavirágút se láttam. Itt terem a Rubiis

Balatonicus (kerítésen), az Agrimonia procera, Loroglossum hircinuni, a szentlászlóf.

Általában a magasabb tájék fája a bükk meg a juhar, Ribes uva crispa (egres),

piros bodza, a farkashárs (Daphne viezereum, D. laureola) nevezetesebb bokorral.

Az erd téli sempervirentiája nem nagyon kirívó, bár van néhány télizöldje (155. o.).

Füve a Calamagrostis varia és C. arundinacea, Prunella grandiflora, Allium ursinum, Den-

taria trifolia, D. enneaphyllos, Lunaria macropoda, Gagea lutea, Trifolium alpestre, T. rubens,

Atropa belladonna, Sopoliella Carniolica, Leontodon Danubialis, Hepatica, Astrantia maior, Sanicula

Europaea, Pimpinella magna, Rumex viridis, Petasites albus, Buphthalmum salicifolium, Gnaphalium

silvaticum, Senecio viscosus, S. silvaticus, Stachys silvatica, Adoxa, Galium glabrum, Myosotis

suaveolens, Pirola rotundifolia, P. minor, Ranunculus lanuginosus, Melandrium dioicum, F^rechtites,

Aquilegia vulgáris, Dipsacus pilosus, végre a határon a Crepis hieracioides W. et Kit. Yároslöd

és Nagy-Vásony között.
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A 1 i li c t.

A lünlöhi'h' iVíllciulilli'st" mindt-iiiUl liLjclct n")t;ltiiu")/. s In iiiu' iniiuicnft'-li',

m.islVWtlsc'j^i (rsoiikus) la is í\ss/.t>I<rrill. 1 .("^s/i^lth a lilrcdi paik, kt-szíll ('-s csinoso-

diU a ki\s/.tlu"l\ i, alin.'ulii, t"Ol(lv;\ri i'>s sii'iloki. A parliiuOlt-kcn sok s/óp ur.is;í<íi krit

van. \)c a lu\i;yvidckluv. szokott szniui nem (\<j[t''SztMi kflUMHctcsiMi tTiiili a nyárla-

Iíl;c1, a nu'ly a liajoiól kisz.illáskor (-illilulö partján totjadja.

A li|;rt l'i\ja, valamiül a Lival^ialiban uluirll la a koroiiafa, csiiikt-fa va^y akáczfa (l'scuiio-

iiraoia roiini.), a iiArsla, küK'>iii'>soii a l'rlu'i va^y c/ilsti'islcvcKl faj (Tilia toincntosa) tiil)!) rlti-ri-st'--

vol t^s lajvo^yiikMvt^'cl, a ( iíSri\<jt)rs/.li;luM croilíi vail i;i\s/,trnyi'fa, julíuifa, nyírfa, töij^yfa, fdzfa, a

szomiM'i^ id/la mrtj; a lajvc^yükMir. a Sali\ blaiula (S. l!al>ylonica \ lVa>^ilis), a i'sórinány v. "^yüiijjy-

virA^ta (l'nnuis padiis), a/. (Ss/akanirrik.ii í-ozrtla, korisjiiliar (Nc^iiiulo Null.), nicjj a Ju^lans ni^jra

ncvíí líitil'a, az aranyzápor, szilfa, a tornyos ós lokrtc .ny;lrfa (l'opnlus pyramidaii.s, P. ni<;ra), a

k(Mct;\/.siai solyino/o eperfa ^Mi>rns allnO, a nyiijjatázsiai savanyú eperfa v. néhol szcilerfa (M. nijjra),

niolviu-k lovclc i^vakran ,i sztMesehhlevelíl hársfáélioz hasonlít, úgy hogy egy hazából valónak kell

tekinteni, a berkenvel.i. bark(V"zafa, l""i\reil parkjában Pinns silvestris, P. nigra, az Abies exeelsa,

ritk,U>ban Abies peetinata, a papireperfa, st a fehér nyárfa is a vidékrl. .\ hazánkban, különösen

az Alfi'íUlön gyakt>ri ágáozával szemben a Halatonniellékén. kivált a déli parton sokaságára nézve

a keletázsiai bálványfa vetélkedik. Uefnttatásra a/ Parthenocissns (.'\mpeloi>sis) quinquefolia (bones-

szdillö') gyakori. Oltetett e.seije a l.onieer.i e.iprilolia. a 1,. Tatariea, a gyöngybogyö iSymphoricar-

pvisV Plelea trifoliata, a (niszpáng vknrnspánX Uibis amenni, a Ihúja (itt ezédrus). Philadelphus

eoronarins, a vörös gvdrdfa, a szeleno/.el'a, orgonafa vagy töri>k borza, a borostyán és más bokor

a vidék llöiáj.ibvSl, k'üit-deu .i |nnipoiiis .'>.ibiiui. Kerítésben a .semfíl.semfa ^^l.yeinnl) gyakori.

A lioi't t.ikija sz;ii;»z, nu\o- kovcsobh líi lózonij IxMiiu-, mint az iMilöbm. A
sit'd'oki Sósió inollctt \c\'o ákár/.os sima szilfával, bodzafával, kis(>bblovclü hársfával

kiH'skcr.ioóv.il, c>p(M iViv.il stb, krviM odik, s brmu" a ( iif í .i //i ii/(>f 0Stt. Lactuca Siij^if-

AíAi, /,. ,v<(i/ /<>/(/. L irsiuiii ItiiUto/iitiiiii, stb. no.

XI.VI in:ii-7i- r.

MLiNK.xi.r 1-s iiA(iVi>rr iii'i.v nö\-kxyk.

Az *vibi bcn(\ ibi jKitria^ a nvi^nyro nioo- az állatta (ogór, votób stb.) is

óivónyos, A üi is, .iz áll.it is szívóson niarail ós tanyázik ott, a hol a táplálóka

olotto van, v.ioy ho,'.záintni o^ós/on köntu ii, A oazdasáijboli tornioknok alkahuasan,

porhanyóia olokószilott fíUdbon, .i bolo votott vaoy ültotott növónyon kívül, oj^ósz

soroij más fii is, nnnt ^t^voin, s/oroti olvozni a gondos oaz(,la fáradiuását s inajd-

noin luimlon torniökónok niás-inás kisónS i^yonija van,

A jol moonuink.ili ü>ld sok \.id n<."Aon\ iiok nioolVlolö. l'Cjjósz seirsj füvo van

haz.inknak moy a H.ikitonniollokonok, inolyoi másutt, mint a nuivolt tViss földön,

ház köiiil, szomotos hoKon stb. nom lolni. A boosompószödö vai^y bovándorló iu

a moijhonosiHlását itt ko.'di. V. jobb lu!\on toiopszik mojí, itt bujálkodik vaijy

tóvolyojí (CouriH^i^ia o/itufn/is, CialiniH triconit). Maqvát eryaktan vólotlonül a madár

ejti ol, s olointo csak ooy-kót szál van boUSlo, mint pl. a l.ycopsis ariiMsis-hö\

(Poprád, (.iánoozV 11a kivesszük, ott tovább nom ííyatapodik ; ha ott liagyjuk, a

sz.ini.i kiss.mkónt ov.inpodhatik s vogro olooondö losz bololo.
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A ííyotT) a mc^iniinkáll f(')l(ll)fn, ;i l:'i])l.-'il(''l<<)n s a f^y<"jk(':rii(l< ki'nmyil

IcnOví'.sf'ii kívCil, olialoíiira is lal.il, A varji'miák ( I lihisciis Icnialus) lia/.áiikbati s a

Halatonnái Icj^inkábh lengeti k<)zl nö, a r<'j^j>(;li órákban viráf^zik (Stundcnl^liinic),

s a tengeri niagas szára a nap t(ÍZ('s(; (.•il<;n védi, azután b(;liúzó(lik. A (jmvolvulus

arvensis-\\v\< a tengeri szára aik.-.linas támaszték, hogy rá csavarodhasson.

A balalonniellí'ki n('|)et niásncnii'í foglalkozása: a halászás, szollternKílés, a

fCirdö körtil vah) foglalkozás, nieglelieló'sen elvonja a ni(;zei gazdálkodástól, a

gabonatermeléstl, meg a nili munkától, azért a vidéknek a ví.-tést és mezei gaz-

dálkodást kóvetó' nvényzííte sem nev(!zetes, A gabonatermelés a déli parton jelen-

tékeny, de a v(;lésl)('li vacl flóra itt sem valami kiváló, i)ár a vidék a szántás-

vetéssel is jí.'lenlékenyen ftlvescdelt.

A búza kísérje a vadócz, kí)nkoIy, csormolya, búzavirág, pipacs, a rajiaver

oblongatiini-\\v.\\, de általában nem scrcgcs, a larlóvir;ig (Slacliys aniiiia) ('^ tTtbb

zóld éló'skOdö a kakasczímerfélék családjából.

Ncvczctcíscbl) vclílslícii fii továl)l):í a Vaccaria vaccaria <js V. tjraiKlillor.i, binaria liiiaria,

Adonis foeniccuH, A. flamrncus, Kcscda lutca, Kanunculus arvcnsis, tís K. liiljcrculatus, Aixlrosacc

maxima (Keszthely), Vicia I'annonica, V. ({labrescens, bathyrns lulK^rusiis, (IhatnacirK Iniii Iciini-

fulium, Atilhemis Kuthenica, A Austriaca, Crepis rh(jeadir<jlia,

A tarlólian a ni(5zelu tarUWir.ítí, Kickxia síjuria, K. (.'latiné, Scleraiitlius atiiiuiis, Arciiaria

serpyllilulia és var, lenuior, Viola arvensis, JCuphorl/ia falcata s tn.-ís l<ulyal<;j, Aiiatjallis arvensis,

A. coerulea, Matricaria inodora, Sctaria viridis, S. glauca nevíí tnuliar, Nigella arvensis var trac hy-

carpa, Crei)is setosa, Erií^eron Canadensis slb. terem.

Zöldséfí i^yiin^^ycnna a Neslia paniculala, Kuph(jrl)ia exi^jna, I'^ falcata, Arenaria scrpyliifolía,

Acllujsa cynapiuin, Ae. cynai)(>id< s, löl>b Kuinaria, Atiaf^allis arvensis, A. coerulea, l'íjrtulaca saliva,

(jaliurn tricorne, Chenojjodium hybricJuni, Ch [>olys]jeruiiiin, Sherardia, Senecio vulf^aris, Lalhynis

ajjhacus íritUa', Arnaranthus Blilum, Kaphanus raj^hanistrum.

A len társa a Icnfojtö vad<kz, a lenfojtf') aranka, a Silene linicola, S. Gallica, S. iKK.tiOora,

Camelina dentata, C. macrucarpa, S))er{íula maxima, de én lenvelésl a l5alalonn.1l nem i.lttam.

A kendernek termesztésl>eii társa az Oroljanche ramosa, de a vidéken ^az<Jájával elé(j ritka.

A földi tök va(/y kaljakboj^yó, az iszalaj^, komlö, Sicyos an^ulalus a sövényre nehézkedik,

a Galium Aparine, (j. infeslum KY^^tí*^ szára ide kapaszkodik, a hagymalaiju (Aliiaria alliariaj

a kerítés árnyékában húzódik me{^, az erdöszél fáira a komló fut W^ maf^asan.

A falu, ház, templ(;m, tanya, gunyhó, más hajlék, rom kcirül ;i lóid b;intat-

lanúl hever; de sok minden elszóródik, a föld alkotó része lesz. Itt kedvez' véde-

lem alatt, az embert és njmot k<ívet kórók összescreglenek. Ez a Jlora ruderalis.

Nevezetes közlök a sós földet kedvel Chenojjodium és Atriplex faj, ejjész s<:re(/ ajakos;

pemetef, Leonurus, romfjemete íChaiturus), Salvia nemorosa, S verlicillata, a mátrafü (Nejjeta

cataria), töbl) keresztes virágú: Sisymbrium officináié, S. Loeselii, kivált a Lepidium graminifolium,

(192. old.), több csucsorkaféle: a .Solanum nigrum, S. viliosum, S. miniatum, Hyoscyamus niger,

Datura stramonia (a czigánytanya körííl), Pliysalís alkekcngi (szllöház körül a Hadacsonyon), kél

csanál, Turgenia latifolia, a bürök, Aethusa cynajjoides, a szamárlapu (Onopordíjn acanthium),

bogács (Carduus acanthoides, C. nutans), ökörfarkkóró (Vcrl)ascum [>hlomoides), fogolyfü (I'arie-

taria ofíicinalis), fehér üröm, vasfíí, a disznóbíjjtorján (Xanthiurn strumariumj, a szerbtövis, La-

psana c<jmmunis, Geum urbanum, Kumex oblusifolius, K. I'atieniia, R. IJalalonicus, az ajiróbbakljól

a szíkfíí. a kutyatej, Euphorbia peplus, vad árpa (Hordeum murinum), vadócz (Lolium pcrcnnc), Poa

annua, F. triviális, gyermeklánczfü, .Senecio vulgáris, Chenopodium vulvariuin, Ch. muraié, Polygo-

num aviculare, Melandrium album, As|)erugo jjrocumbens, Myrriiodes Anllirisciis, M. trich<js]jerma,

köménymag, jjapsajt, Lepidium ruderale, Glaucium, l'olycnemuin arvensc, vad retek, a csorijóka,

Reseda lulea, R. luteola, Oxalis corniculala, Erigeron Canadensis, Sinapis nigra. Kfalon Sedum-

faj, Poa compressa, Crepis tectorum, Bromus tectoruin, .Setaria viridis, háztetn a kövi rózsa.

Az elhagyott gazos föld legnevezetesebb bevándorolt növénye az Allium

atropiirpureum, melyet Khaibel 1800-ban legelször Hiharvármegyébl (Kovácsi; és
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Szerémségböl említ, a Balaton mellékérl Wierzbicki 1820-ban jegyzi föl. —
A liliomos mezk maradékának, mint más magas liliomfélét, nem tarthatjuk, mert

hazánkba kétségtelenül vetmaggal került, s az Alföldön ma is helyrl helyre

kóborol (Kalocsa). Nevezetes vándor mveletlen helyen a szerb tövis.

Útfélen a Sclerochloa dura, Soria Syriaca, .\cgilops cylindrioa, Centaurea solstitialis, mint

keleti települ, a liürök, Salvia verticillata. Polygonum aviculare, pemetef, Ballota nigia, Sinapis

alha, Dipsacus, Chelidonium, pemetef, Lcpidium ruderale.

Bent a hegységben is akadni nem régi beköltözésre, melyet a legel jószág

szállított oda, pl. Büdöskútnál, Keszthelyen mindenféle gaz, de kivált az Erigeron

Cariadense, szerb tövis, Caucalis daiicoides, maszlag, beléndf, Hibiscus ternatus,

Cirpis setosa, Agrhnonia procera, Chenopodimn bonus Henricus, a zsidócsereszn\'e.

Az ilyen hely soká megtartja a gazos jellemét. Büdöskútnál a régi marhaállás erdei

füvekkel már jól benépesedett, de köztök a bojtorjános gaz és más odahurczolt

f még mindég szembetn, elárulván, hogy ott régebben jószág szokott pihenni.

A vanyarczi völgyön föl is ilyen gizgaz jelöli a sertésnek legel útját.

Kert köri elvadul a Chenopodinm boirys (bárányfarka), SzEN'CZY-ék szerint a

Cli. ambrosioidcs is, a szöges borsó, a Borrago, az Asclepias Syriaca (selyemkóró,

58. ábra), a magvarúgó (Ecballium elaterium), Nycandra physaloides, Antirrhinum

maiiis, az alkörmös, Sicyos angidatns, a torma, a vörös paréj, a kerítésen a Humu-
liis jfaponicus Hihetleg kertbl menekült ki a Mclissa officinalis is.

A keszthelyi fürd parkjában : Ricinus communis, Sdybiim Marianum, Cori-

andrum sativum, Calciidida officinalis, a füredi park bokraiban a Sedum rnpestre

oly gyakori, hogy teljesen meghonosodottnak mondható.

A magasabb elvadult növények közül a Spartiwn vagy trzanót (235. old.)

lehet, kerti maradék. Vörösmái körül, Tihany és Füred közt, a Rosa turbinaía virít,

mint régi kultúra maradéka. Elvadult rózsa Kenése és Fzf közt is van.

A szllmüvelés növényzete.

En idáig azt tapasztaltam, hogy a vidék flórájának érdekessége és gazdagsága

a jó borterm helylyel együttjár, hogy a jó bor egyszersmind változatos és tanul-

ságos flórának a czégére. Budapest, Eger, Gyöngyös, Tokaj, Diószeg, Nagj^várad,

Ménes, Versecz, Szvinica az Al-Dunánál, Karlócza stb. elegendképen meggyz
példa. A balatonmelléki hegyeken ebben a meggyzdésemben meglehetsen csalat-

koztam. Csopak, Arács, Füred és Keszthely hegyeinek a magyarföldi flórája elég

változatos, de a felsorolt községek egyikével sem vetélkedhetik. A Badacsony

pontusi munkált földrétegén s a szll meg az erd közt a vegetatió éppen nem
valami kiváló; csak kevés a keleti {Erysimuvi cancsccns, Fumaria prehensilis) és

déli növénye (Tunica saxifraga, Rosarcpcns); inkább az erdejének és tetejének a

növényzete többféle. A szöllültetés a bakonyi lejtknek eredeti növényzetét irtotta

ki, azt, mely a haza flórájának helyenként ma is föjelleme a síkságra tekint erdó'tlen

hegylejtökön. A bor fürtjét éppen azon az övön termesztették, a mely a magyar

flórának egyik legkiválóbb tanyája. — Most csak a mezsgyén, útszélen, elhagyott

meredek földdarabon vagy a szll fölött látni az si vegetatió szétszaggatását.

A fogyaték oka a nyugati fekvés és alacsony vidék, melynek Túl-a-Dunán másutt

sincs nagyon gazdag vegetatiója. Okozója továbbá a régi természeti változás és
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rombolódás (185. old.). A borterm öv növényzetének fogyatékossága természetesen

csak a nevezett helyekkel szemben felötl, különben a szölltermelés határán túl

tapasztalható tanulságos flóráját e vidéknek már a 258. old. ismertettük. A bor-

termelés határán term növények közül feltn kevés a Balatonnál az hiiila, a

Digitális. Szederje és rózsája éppen nem oly változatos-tagolt, mint hazánkban sok

más helyen, pl Selmeczbánya, Zágráb, Kszeg, Pozsony, Nemes-Podrágy stb. körül.

A szölltermelés, ha nem is terjesztje, de különösen kedvez a vad füvek közül a gyöj-

ténynek (Convolvulus arvensis, Polygonum dumetorum, P. convolvulus), a szép asszony szllöjének

(Solanum nigrum, S. alatum, S. villosum), mint gyakori és seregesen eltn gaznak, a Portulaca

sativa-nak, mely hihetleg régi kultúra maradéka Gyakori gyom a Chenopodium, kivált a Ch.

album és Ch. opulifolium, a Ballota nigra, B. submitis, a farkasalma, több Fumaria, Erysimum

canescens. Geránium pusillum, G. rotundifolium. Erodium ciconium, Bupleurum rotundifolium, Epi-

lobium Lamyi, E lanceolatum, Soria Syriaca, Crepis rhoeadifolia, Atriplex oblongifolium, Diplo-

taxis tenuifolia, Amarantus Blitum, Mercurialis annua, több ritkábl) pázsitf: muhar (Sctaria), Digi-

taria, Tragus, Sclerochloa dura, Poa annua, Aegilops cylindrica, Eragrostis muitiflora, E. eragrostis,

E. pilosa, szUmezsgyén, kerítés mellett az Inula, az Althaea cannabina, a Bupleurum iunceum,

B. badium, B. affine, B. falcatum és B. rotundifolium, a Lappula hcteracantha, a Dictamnus, a

torzlófü (Artemisia scoparia), A. Pontica, Physalis alkekenoi, Tordylium maximum, Almádi fölött

sok Potentilla, az Achillea pseudotanacetifolia és A. distans, a kerítésen pedig az iszalag, a kabak-

bogyó, meg az európai aranka.

A parlag (parrag) és legel.

A bakonyi parton a baromtenyésztés inkább csak a házi szükségletig terjed,

tágas legelje nincs. Nagyobb parlagmezö a Phylloxera nyomán keletkezett vagy

sovány legel csak ott van, a honnan a termföld nagy részét a szél a Balatonba

söpörte (151. old.): Tihany csúcsain, a Badacsony keleti lejtjén, a vanyarczi völgy-

ben Büdöskút felé, Akaii és Zánka között a Murvamez, a balatonfüredi Nagymez.
Az ilyen térség rendesen kopár, lelegelt, csak olyan f lézeng rajta, mely a nagyobb

jószágnak nem kell, de a birkának annál kedvesebb.

Ilyen az Euphorbia Pannonica, E. Gerardiana, Cynoglossum officináié, fehér üröm, sepr-

üröm, Filago arvensis, földi bodza, Stachys Germanica, ökörfarkkóró, Andropogon Ischaemum,

Pollinia, Hypericum perforatum, Nonnea pulla, Salvia nemorosa, Xanthium strumarium, papsajt,

Erigeron Canadensis, Diplotaxis tenuifolia, Thlaspi campestre, Lepidium Draba, L. ruderale, pász-

tortáska, ragadványfü, cziczkafark, katnngkóró, beléndfü, Hypochaeris radicata, pápalátófü, Anchusa

officinalis, Echium vulgare, Lappula lappula, vagy a melyhez a tövisei miatt hozzá nyúlni nem
akar, mint a szerbtövis, több bogács, szamárlapú, bojtorján, hélyakút, a vad sáfrány (Ketrophyllum

lanatum), Salsola Kali, Centaurea solstitialis, pemetef, Cirsium lanceolatum, C. arvense var. per-

horridum, C. patyonychiiium. Ononis spinosa, Eryngium campestre, csalán, maszlag.

A parlagmezt és legelöt vad rózsa, galagonya, kökény, varjútövis, boróka,

mogyoróbokor, szilfa, fodorjuhar, vörös gyürü, bangitafa, nyírfa és más sovány

bokor is benövi, de nyáron szomorú külseje van, mert a legel jószág lerágja és

elnyomorítja, úgy hogy porladékukkal a föld javításához se járulhatnak hozzá.

Kenése égeményes parlaghegyén nö az Artemisia campestris az Orobanche arenariá-val,

Camelina silvestris. Kochia prostrata, Bupleurum falcatum, B. rotundifolium, Polycnemum arvense,

Passerina annua, Triticum intermedium, T. repens, Koeleria gracilis, Andropogon ischaemum,

Linosyris linosyris, Stipa capillatá-nak az oroszlánysörényéhez hasonló sárgálló mezeje, Micropus

erectus, Lepidium ruderale, Sideritis montana, Salsola Kali, Bromus tectorum, Br. inermis, Plantago

lanceolata és var. sphaerostachya, Euphorbia virgata, E. Gerardiana, a spárga, Lappula lappula, mind

megainiyi fel nem tünö virágú, köztük a Polycnemum Heuftelii, Bupleurum affine, Thesium ramo-

sum, Triticum cristatum, Bromus squarrosus, valamint az Iris pumila és var. scapifera, Aster tinc-

torius, Brassica elongata, Polygala maior, Cytisus Auslriacus, Althaea biennis, Orlaya keleti jelenség.
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Itt n továbbá a vad sáfrány, a Podospermum Jacquinianum, Myrrhodes trichosperma, M.

Anthriscus, Erodium ciconium, három Lappá, Agrimonia eupatoria, Allium sphaerocephalum, Ajuga

Chamaepitys var. grandiflora, Medicago varia, Taraxacum serotinum, Astragalus Austriacus, A. Ono-
brychis, Linum Austriacum, L. tenuifolium, Echium altissimum, Jurinea mollis, a bürök, csemege-

bürök, Verbascum phlomoides, Rapistrum perenne, Sisymbrium orientale, Linaria linaria, L. geni-

stifolia, Salvia nemorosa, Crupina crupina, Onopordon acanthium, Carduus nutans, Ornithogalum

uml)ellatum, Asperula campanulata, Melampyrum barbatum, Nonnea pulla, Euphorbia Pannonica,

Potentilla arenaria, Chenopodium opulifolium, Anthemis tinctoria, Artemisia absinthii, Xeranthe-

mum annuum, Centaurea solstitialis, Caucaiis daucoides, Drepanophyllum, Chondrilla, Papaver

strigosum, Glaucium corniculatum, Stachys annua, Thymus Marschallianus stb.

A veszprémi és somogyi déli part hol legel, hol kaszáló, a rét a gizgaztól

mentebb marad. — A déli part dombjainak (Zamárdi) a földje, a boglári meg a

fonyódi hegyet is ide számítva, könny és csekély f van rajta (168. old.), azért

legelnek kevésbbé alkalmatos. A füvesedés azonban itt is megkezddött és dél-

vidéki polgárok is ide telepedtek, mint Trigonella Monspeliaca, Eragrostis multi-

flora, Medicago tnininia, Alysstcm desertomm, Campanula Tauscheri, Salsola Kali,

stb., általában apró füvek.

Száraz nyilt lejtön, felhagyott szöllöparlagon Veronica longi-

folia, V. foliosa, Trifolium aureum, Vicia villosa. V. sordida, V cracca,

Potentilla pilosa var. auriflora, P. Sadleri, Bromus commutatus, Br.

squarrosus, Dictamnus, Allium sphaerocephalum, A. moschatum,

A. Havum, A. olcraceum, Galium erectum, G. Mollugo var pycno-

trichum, Inula hirta, I. Germanica, I. hybrida, Carlina brevibracteata,

Torilis anthriscus, T. infesta. Astragalus Cicer, Stachys recta, Tra-

gopogon maior, T. orientális (57. ábra), Verbascum Austriacum,

V. nigrum, V. lychnitis, Peucedanum oreoselinum, P. cervarium,

P. Alsaticum, Chaerophyllum bulbosum, Campanula Bononiensis.

C. Ruthenica, C. farinosa, Senecio Jacobaeus, Kohlrauschia proli-

fera, Ranunculus polyanthemos, Lotus villosus, Ervum hirsutum,

Scabiosa ochroleuca, Lactuca viminea, Centaurea jacea, C. Sca-

biosa, C. axillaris, Lithospermum purpureo-coeruleum, L officináiéi

Inula vulgáris, Silene nutans, S. venosa, Poterium polygamum, a

csabaüröm, Erigeron leucopappus, Salvia nemorosa jellemz soka-

ságával, Podospermum Jacquinianum, Knautia arvensis var. ca-

nescens, Andropogon Ischaemum, Onobrychis arenaria, Diplachne

serotina, Achillea Neilrtichii, A. collina, Linum Austriacum, L. tenuifolium, Echium vulgare. Medi-

cago varia, M lupulina, Centaurea Biebersteinii, Jasione montana, Brunella vulgáris, B. alba, Alsine

fasciculala, petrezselyem, Muscari comosum, Capriola, Clematis erecta, Sescli glaucum, S. annuum,

Triticum intcrmedium, Cynoglossum Haenkei, Euphorbia polychroma, Myrrhodts trichosperma

Cytisus aggregatus, Anthemis tinctoria, Arabis turrita, Echinops multiflorus nö.

57. ábra. A bakszakáll leve-

lének (a) iL szárhoz való oda-

forradása (Pótfüzetek 1893).

XLVII. FEjEZET.

A NÖVÉNYTERMÉK.

A mezei gazdálkodás a vidék meg a nép foglalkozása szerint ötféle irányban

nyilatkozik,^ és pedig a zalai hegyvidéken, a veszprémi mezségen, a somogyi

legelön, a tó nyugati részén meg Tihany köri.

1. A bakonyi part föterméke a bor volt; vele szemben a gabona félreszorult

s inkább olyan terméke méltó említésre, a mely a szöUötermelésnek mintegy

' Lóczv eladása a Természettudományi Társulatnak 1899. márcz. U-iki népszer estéjén.
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)e : a nemes gyümölcs (arácsi spanyol meggy/ bakonyaljai öszi baraczk),-^

vagy a mi a mindennapi szükségletre a szölló'ben is termeszthet, a zöldségféle, ázalék

stb. A népnek ez a tisztább munkája s az úri birtokossal való gyakoribb érintke-

zése nagyobb intelligentiát biztosított, a mezei

füvet is jobban ismeri és megnevezi.

A szöllö Keszthelytl Kenéséig az egész

bakonyi oldalon virult, s pedig csaknem a ned-

ves parttól kezdve (Révfülöptó'l Gyenesig), majd

a munkált vagy legeltetett mez után (153. old.).

Vörösmái szlleje Füred és Tihany között a parti

rét közt termett. A szilötermelésnek is megjött

a veszte, a szölló'tetü {Phylloxera) ; oda van a

bakonyi lejtöknek áldást árasztó zöld koronája,

csak Dörgicse körül, az Ábrahámhegyen, a Bada-

csony és Keszthely környékén nagy küzdelem

árán maradt fenn. A kipusztult szllö helye vagy

parlagon hever, vagy tengeri, burgonya, sovány

gabona stb n a helyén, a mely az egykori

áldást koránt sem pótolja. A kipusztult szllö

nyomán nem a szöUültetést megelz eredeti

magyarföldi vegetatió sarjadzik, hanem a rom-

ladéknak, a gazos helynek, a szántott vagy más-

képen megmunkált földnek szabálytalanúl keve-

red f- és kóró-vegyüléke, a melynek a magvát

a természeti er ide hozta. A zalai nép ma
azonban minden erejével azon van, hogy elpusz-

tult szllejét megújíthassa. Talán nem sokára

ismét díszlik mindenütt a szllö. A bakonyi par-

ton erdgazdaság, kisebb téren kaszáló rét is van.

2. A keleti parton a veszprémi mezföld

népe alföldi gazdaságot folytat s aczélos búzát

termel. Rétje kissé szikes (Silene multiflora).

3. A somogyi dombvidék és berek népe

pásztorkodó (lásd a legelöt, 279. old.).

4. A tó nyugati végén gondos és szép

gazdaság van, a nép a földjét nyugati népek

módjára mveli. A nagy birtok mind minta-

gazdaság, s a határt, utat magas jegenye nyár-

fák sora kiséri.

5. A Balaton igazi embere a tihanyi halász.

A keleti (veszprémvármegyei), déli, vala-

mint a délnyugati parton (Somogy) szép a mez-
gazdaság, s erre a hazában termelt termék (ga-

bonafélék) nagyobb részét látni. Muhart (59. ábra) és kölest is vetnek, de a kender

és lentermelés elég kevés. A fehér mályvát lásd 147. old. A somogyi homoktur-

59. ábra. A muhar : A, Setaria Germa-

nica (MiLL.), B a S. pachystachya Borb

('S". Italica AuT., non L.) faja {Paniciitn

glomerattim (?) Moiínch, Meth. 1794,207).

' Fényes E. : Magyarország leírása, II. 82. old. — ^ U i. 72. old.
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záson már szép szöUö virúl. Zöldséges kert mindenütt van, Kenésén a Balatonnak

nem rég leapadt partján, Tapolczán a lápos rét szélén és belsbb helyein is. —
A paszuly vagy bab neve itt borsó, a borsóé czukorborsó. Itt-ott a szeges borsót

(Lathyrus sativiis), a Badacsony szó'llei közt (Lábdi) a kávéborsót (Lupinus angusti-

folius) is ültetik, az utóbbi kávépótlék.

A Balatonmellék termékeit a következ' nevek alá foglalhatjuk össze:

1. A gabonaféléknek valamennyi neme, köles fkép a zalamenti árterületen,

kukoricza. A vörösberényi határban a csodarozsot (Triticum Polonicum) is vetik. A
czirok többnyire csak a föld szegélye. A tihanyi révnél a czukros czirok (Sorghuni

saccharatum) közt a Sorghum Usorúm ' is n,
2. Vetemény: a) ázalék ; b) zöldségfü, pl. a Melilotus coeruleus komlónak;

gyökér; d) szár (spárga, kalaráb) ; e) gumó, pl. a karórépa (Brassica napus) vagy

töves repcze, a kerek répa (Brassica rapa) s fajtája a fehér répa vagy tarlórépa =
Brassica 7'apifera, mind a kett leginkább kukoricza között, mint köztermék;

f) hagyma, sokat termeszt a keszthelyi bolgár kertész
; g) levéltermék : saláta,

káposzta (a berekben is), uri paréj (Atriplex hortense), dohány (ritka); h) gyümölcs:

a dinnye nem mezei termék, görög dinnyét Keszthelyen még kertben sem termelnek.

A tojáscsucsorkát (Solanum melongenum L,j Keszthelyen a bolgár kertész termeszti

(LovAssy)
;

i) magtermék: a mák (de csak szegély a szántóföld körül), szi repcze

(Brassica napus oleifera biennis), a tatárka.

3. Fonószövö növény (kender, len). A lent Fényes E. (i. h. 82. old.) szerint

egy évben, ugyanabban a földben kétszer is vetik. Keszthelyen egyiket se.

4. Olajtermék: napraforgó a düU szélén, inyoricza Vindornyalak körül (sárga

repcze = Camelina saíiva).

5. Festékfü (a Rubia, sáfrány, vad sáfrány, Isatis tinctoria, alkörmös, Reseda

luteola). Vad festékf a Genista tinctoria, Cerinthe minor, Asperula tinctoria, Anthe-

mis tinctoria, Onosma arenarium, 0. setosum (szép alkannafesték), a népies elneve-

zés szerint a Tamus (pirító gyökér) is.

6. Orvosságfü : fehér mályva, hársfavirág, ezerjófü, földi tök, hunyor, zászpa.

7. Fszer : a zsálya, izsóp, borsika, levendula, majorána, koriandrom, a Borrago.

8. A takarmányfü nagyon sokféle : (luczerna, lóhere, muhar, bükköny ( Vicia

sativa) zabbal; varjúborsót [baltaczím"^] csak a gazdasági iskola termeszt.

A centrum, a honnan különösebb és nemesebb termék termesztése kiindul,

a keszthelyi gazdasági iskola. Itt próbálták meg a. Riibia festékf termesztését,^ de

ma már nem is beszélnek róla. Hihetleg innen való az a néhány t, mely a vidé-

ken elvadult (Szigliget). Ujabb kísérlet a dalmát Pyrethrum cinerariaefolium Trev.

A virágfészke, porrá aprítva, bogárirtó por, de a füvét a jószág alá aljazott szalma

közé is keverik. A dalmát meg a velenczei nép a szúnyogot már régen füstöli

vele/ A Pyrethum cinerariaefolium-nak néhány töve a tanintézet szllejében s három

ágy a kísérleti téren (7—8 éve) van, a hol évrl-évre 1—2 liternyi magvat termel.

' Afrikai néprl megnevezve.
^ Ezzel a szóval DiósZEGl-ék ajándékozták meg a magyar nyelvet (baltaczímer). A magyar

nép azonban sehogy sem akar ráismerni mint magyar elemekbl való helyes szóalakulásra, mert

ajkáról gyakran baldáci, baUiácin, baldacin stb. torzult hangoztatását hallottam. Helyes népies

neve a varjúborsó \ Onobrychis, 250. old.), st a szamáröröm v. szamárhere neve is terjed.

' Viola Kálmán: A fest buzér. M. Orvosok és Term.-vizsg. Munk. XVII. 1874. 269.

* VisiANi: Flóra Dalmatica II. 88. old.
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LovASSY kiszórja mindenfelé a vidéken. De az eredményrl még nem lehet nyilat-

kozni. Sziklás helyre való. A nagyfej Trifolium Pannonicum-oX. (dunamelléki lóhere)

mostanában takarmánynak ajánlják, de nehéz sok magvához jutni. SzENCZY-ék szerint

a vidék felsó'bb tájain ntt, Lovassy a magvát pár év óta szórja el. Büdöskút

fölött lev füves téren, mint magasabb vidéken, leghamarább sikerülne.

Mint régen termesztett vagy másutt ma is termesztett zöldség vadon n itt

a csemegebürök v. bubojicska (Chaerophyllum bulbosuni), a földi mogyoró (Lathy-

riis tuberosiis), az angol spinót, a Portulaca sativa., a sóska, a katonapetrezselyem

(
Glcchoma hederacea), a Myrrhodes irichosperma, a repcze (Bt^assica napus), a való-

ságos komló, vad rizs, spárga, a vad retek {Raphanistruni), a vad sárga répa, vad

paszternák, a köménymag, a czikória, a laboda (Atriplex hortense), Cetiopodiuju boniis

Henricus, a galambbegy, a torma, elvadulva a kapor meg a petrezselyem is (200. old.).

A szll nemességével arányos a balatonmelléki gyümölcsfák szép terméke.

Fajait tekintve ugyanaz, mint másutt az országban. A berkenyefa (Sorbns domestica)

elszórva az erdben is n, a 6^. mcí idionalis, S. perincisa és ^. semiincisa gyümölcse

vadon érik meg, de ehet. A málna a Badacsonyon kevés, a szamócza gyakoribb,

ellenben a Badacsony északi lejtjén a Rubus discolor szeder nagycsoportos jóiz

gyümölcsöt bven terem.

A balatonmelléki kert és park virágait elszámlálni, messzire eltérítene czélunk-

tól, s lehet, a mi az idén még virúlt, a helyére esztendre már mást ültetnek. Csak

az ismertebb és kedveltebb virágot említjük, a melynek népies neve is támadt.

A balatonmelléki nép szereti a virágot s háza körül, szllejében is ülteti.

Egész a tropikus tartományokban képzeljük magunkat, midn kókuszdió (Juglans

nigra L.) árnyékában haladunk, nagyszem kókuszdió (másutt a Jitglans regia nagy-

gyümölcsü fajtája) ajándékot kapunk, midn a kert czédrus (Thuja) és havanna

(Zinnea) virágjában gyönyörködhetünk.

Keszthelyen két igen nagy Paulownia imperialis Sieb. et Zucc. (Japánból ered),

enyhe tél után szépen virágzik. U. i. a temetben egy sírra ültetett Yucca recur-

vata pendula takaratlanul már három télen át kint van s évrl-évre virágzik. —
(Lovassy szives közlése szerint). A Nymphaeaceák honosítása Hévízen folyik (135. old.).

Gyakori kerti virág a kék nefelejts (Phacelia tanacetifolia és Ph. congesta),

az ördögtüze, másutt ég szerelem, kaszavirág vagy ölbenyiló (Commelina coelestis

L.), a szép legényvirág vagy koronavirág (Gladiolus), a hajnalka, a melynek itt

szulák ' vagy gyöngyszulák a neve, a gyorgyina, a sarkantyú vagy sarkantyúvirág

{Tropaeolum maius), a katalinrózsa vagy ürömrózsa (szi Chrysanthenmni-{?i^]o\í\

szi rózsa, a csótánborsó (Phaseolus multijioriis) a kert kerítésén, a kerti komló -

(Meliloíus coef'uleus), koporsóvirág (Saponaria officinalis, teljes virággal), a lusta

kisasszony {Petúnia), a pünkösdi szegf (Dianthus plumarius és D. Hungaricus),

nebántsvirág [Balsaniina), a tátos, tátincs vagy tátika (Antirrhiiium maius), jégvirág

(széleslevel Sediivi-{-a^]o\C), viaszvirág (Begonia), a Fuchsia, Pclargonium, a bársony-

szegf vagy bársonyvirág (Tagetes), borsf (Satureia hortciisis), a kukaczvirág (Por-

tulaca grandiJÍ07-a),^ a pókamérge, másutt pulykataknya (Polygonum orientale), a

tetvirág (Borrago officinalis), csicsóka, czifra sás (a pántlikaf), a Melissa offici-

nalis (czitromf), harangvirág (Aquilegia), a tulipánt, jácintus, violla, majorána, a

' Slak (szlak) = Coiivolvulus arvensis, Visiani: FI. Dalm. 268.

* A Humulus lupulus = vad komló. — ' Másutt kossúthcsillag.
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kenyérbélvirág (Calendula officinalis), mirhavirág {Chenopodium botrys), a banyaf,
banyalapu, lapos vagy széles menta (Balsamita), narcisszus, a rozmaring stb. Ezt

a bakonyaljai menyecske októberben, Somogyban kenderért cserében árulja. Elbb
a gyökerét leforrázza, hogy tovább ne szaporíthassák (v. ö. még a 278. old.).

A vidékrl ültették a kertbe vagy a temetbe a Salvia Aethiopis-t, a fátyol-

virágot (Gypsophila paniculata, G. Himgarica), a szappanfüvet vagy koporscjvirágot,

a búzavirágot, az Artemisia scoparia ürmöt, a Dianthus Hunga? icus-t, D. barbatus-\,

az enyveskét vagy czinegeszegfüvet (Viscaria), a gyöngyvirágot, kerti tóba a tün-

dérrózsát. Kerti ápolásra méltó a vidék folyondárja (Tamus).

Kerti virág lett továbbá a vidékrl a Coronilla emerus, a fanyarka, a Rosa

Jmtdzilli, R. alba, a Colntea arborescens, a Cotoneaster bokor.

XLVIII. FEJEZET.

AZ ÚJABBAN BEVÁNDOROLT NÖVÉNYEK.

Hazánk s a Balatonmellék flórája, mint a megtelepedésre alkalmatos hely,

sidk óta már annyira megváltozott, s össze vissza keveredett, hogy a tarka vegyü-

lékbl, kivált a földmüvelés övében, nehéz a visszamaradt kevés eredetiséget ki-

puhatolni, s a jellemzt és idevalót kiválogatni. A Balaton mellékének ezredévekkel

ezeltt annyiféle növénye, a mennyi ma tarkítja a környékét, bizonyára nem volt.

Flórája lassacskán bvült. A bvülés a történelem idejében nagyobb, mint azeltt,

a gyarapodáson az ember lendített. Melyek már a történelem eltt itt élt növényei,

csak a sziklának régiségébl következtethetjük, a melyen kívül más helyen nem
nnek. De még sok más régi-idbeli növénye van a Balaton mellékének, a melyrl

nem tudjuk, mióta van ott (Xanthium struni.), de bizonyosan nem újabb behurczolás

V. beköltözés. Ezt shonos polgárnak tekintjük, de valaha bizonyára szintén mint

települ került a vidékre. Másról több-kevesebb vagy teljes bizonyossággal tudjuk,

hogy nem rég van itt, st némelyik megtelepedésének a korát és alkalmát is

ösmerjük, pl. az Erechtites a vas- és zalavármegyei vágásokból jutott a múlt év-

tizedben Zirczre, a Tátikára, st hamar eltnve Keszthely partjára is. A nem régi

beköltözést gyanús, nem alkalmazkodó, szövetkezetbe nem lép viselete, valamint

az árúlja el, hogy a vidék természeti viszonyaihoz kellen és hamarosan hozzá-

simulni nem birván, a neki megfelelbb külön helyeken kóborol. Ez az ismeretes

bevándorolt, s ha a vidék természetéhez már hozzászokott, a vieghonosodott növény.

A kerti szökevény, a magasabb hegyrl lehurczolt vagy lesodort f ^ nem vándor.

A többi spolgár is lassanként költözött hozzánk valaha, de megtelepedését

és klímásodását ma már nem kutathatjuk. Az spolgár (régi beköltözés) meg az

újabb bevándorolt között, a polgárjogot tekintve, az idbeli megtelepedésen kívül

más különbség alig van.

Az újabbkori bevándorlás okait, alkalmait és körülményeit kutatni és földerí-

teni a növénygeografiának egyik fmunkája, mert míg ezen az úton a növény-

költözködés és bevándorlás titkait föltárjuk, másrészt az eredménybl a múltra

vissza tudunk pillantani, ill. az si viszonyokra is vissza tudunk belle következtetni.

' Természettudom. Közi. 1895. Pótfz. 82. old.
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A hazai meghonosodás körülményeire a következt jegyezzük fel

:

Az északról érkez fü hegyes vidékünkön könnyebben megleli magának a

kell életkörülményt és hamarább meghonosodik, pl. az Erigc?-on Droebachensis,

Kszeg, Rajeczfürd, Fenyöliáza stb. hegyein, a Potcntilla Norvegica a Tátrán, a

Geuin Alcppiaim (Virágvölgy, Filefalu), ha az elterjedését már az északi term-

helyérl származtatjuk. Ellenben az alacsony, melegebb vidéken nem akármelyik

fnek és akármikor könny a fennmaradás s a hazaiakkal való szövetkezés. Annak

a vidéknek, a honnan a jövevény való, az évszaka, éghajlata és földje más lehet,

mint a mienk, ezért nálunk már mindjárt a csírázásakor akadály gördülhet a fejl-

dése elé, s könnyen tönkre mehet, mert a mi más viszonyainkhoz nem bir alkal-

mazkodni. Ezért pl. a szerb tövis hazánkban s a Balatonnál meglehets késn (június

elején) csírázik.' Legjobban megfészkelödik hazánic közép és keleti részeiben a

melegebb vidékrl, a Iceleti pusztákról érkez jövevény, a példák szerint a Balaton-

mellék a déli növény befogadására ajánlkozik.

Vidékünk leginkább a nyári f beköltözésének és meghonosodásának kedvez,

ekkor sok mindenfell összekerült vándor vegyelcdik (Salvia Acthiopis, Onagra

biennis. Lepidiiini graminifo/imii, Erigcroii Canadoisis, Carpcsium ccrnitinn, Althaca

biennis, szerb tövis stb., lásd a 159. old.) s gyakran fehér moholylyal ruházkodik

(160. old.). Ellenben a tavaszi és szi fü meghonosodása nehezebb, kevesebb is az

alkalma, inkább olyané sikerül, a mely egészen hasonló helyrl került vidékünkre,

pl. az apró és egyszer szervezet, egynyáréltü ]"eronica Persica, Androsaea maxima,

Ceratocephala testiculata és Valeiianella kamata a Balatonmellék erdtlen, verfényes

lejtin, a Mcdicago rigidida Tihanyon a tavaszi flórából, vagy a Solanum nigrum

rokonsága és Tcloxys aristata szkor; emez az Angyalföldön meg a Csepelszigeten.

A Balatonmellék behurczolt és bevándorolt növényeinek a száma és érdekes-

sége koránt sincs olyan, mint a magyar fváros flórájának, mert a fennmaradásra,

meghonosodásra a természeti körülmények nem annyira kedvezk. Az alacsony

vidék, kivált a munkált föld növényzete könnyen elveszti eredeti jellemét, st
hamarosan nagyot változhatik. Az alacsony és lakott helyen sokat kipusztítanak

és a természeti erk, az ember és állat sok más füvet összehurczol. Ennek is meg-

van a kiváló érdekessége, mert a gyakori változásról egész naplót vezethetünk.

Mennél látogatottabb (akár állattól is) és tagosultabb valamely vidék, annál vegyül-

tebb és tarkább a növényzete is, a mint a nagy város környékén való gyakori

növénymeghonosodás is igazolja. De másrészint a földmüvelés övében éppen a

közönséges növények gyarapodnak, néhány év múlva a nem rég meghonosodott

is elszaporodik és elközönségcsedik s a többivel keveredik, a ritkább pedig vagy

magától kipusztúl vagy a kultúrának esik áldozatáúl. Az alacsonyabb vidéken, a

földmüvelés övében tehát kevesebb az érdekesebb és jellemzbb növény, mint a

közlekedéstl mentebb helyen, a hol a vegetatió bántatlanabb maradhat.

A beköltözött balatonmelléki füvek leginkább a következ családokból valók:

A csaiiálfélék, kenderfélék, paréjfélék, valerianaccák közül (töblj galambbegyfaj). A fészke-

sek közül bojtorján, Centaurea solstitialis, fehér üröm, Erigeron Canadensis, Crepis Nicaensis, Cr.

pulchra, Stenactis.

Ragadványféle: Rubia, Galium Parisiense, G. Anglicum, G. Pedeniontanum.

Chenopodiaceae : Chenopodium botrys, Atriplex Tataricum.

' Természettudom, Közi. 1898, 500. old.
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Ambrosiaféle: a Xanthium spinosum.

Csucsorkaféle: (Solanaceae) a maszlag, beléndfü, a Solanum nigrum rokonsága.

Ajakas a Salvia Aethiopis, Stachys Germanica

Érdcslevelü a Asperugo procumbens, Anchusa Italica, Heliotropium Europaeum, Lappula.

Mályvaféle: Althaea biennis, Lavatera Thuringiaca, Malva alcea, Abutilon Avicennae.

Ernys: Orlaya grandiflora, Bupleurum, Turgenia, Caucalis.

Boglárkafélék; borzas kata, Ceratocephala testiculata.

Keresztes: a Soria Syriaca, Myagrum perfoliatum, Isatis tinctoria, Raphanus raphanistrum.

Szegfüféle : a Vaccaria, konkoly.

Mákféle: a pipacs, tülökpipacs, — a rokon családból a füstiké.

Kutyatej faj : Euphorbia peplus, E. helioscopia, E. platyphyllos, E. falcata, E. exigua.

Rezedaféle: Reseda luteola.

Vitorlásvirágú: Medicago rigidula, Trigonella Monspeliaca.

Kevés az egyszik
;
pázsitféle: az Eragrostis multiflora, Phleum panicul.. Aegilops cylindrica,

Vulpia myuros, Sclerochloa dura; sásféle: a Cyperus Monti; liliomféle: az AUium atropurpureum.

Hazánk flóráját legjobban élénkítik a keleti vándornövények. Ilyenek a Bala-

ton mellékén :

az Aegilops cylindrica,

Allium atropurpureum, 1820 elütt bekölt.

(277. old.),

Rumex Patientia,

("hrysanthemum tenuifolium,

Anthemis Ruthenica,

Crepis rhoeadifolia,

Galium spurium,

Lappula heteracantha,

Onosma setosum,

Asperugo procumbens,

Marrubium peregrinum,

Stachys Germanica,

Veronica Persica,

Caucalis muricata, C. daucoides,

Bupleurum badium,

Aethusa cynapoides,

Fumaria prehensilis,

Papaver oblongatum,

Conringia orientális, C. Austriaca,

Sinapis orientális,

Hesperis tristis,

Sisymbrium altissimum,

Ceratocephala testiculata,

Soria Syriaca,

Brunias orientális,

Vaccaria grandiflora,

Lavatera Thuringiaca,

Althaea biennis,

Hibiscus ternatus.

Ázsiából, állítólag a czigánynyal, a maszlag érkezett.

Kelet-Indiából az Amaranius caudatus, a kender, a kalmosgyökér, a Dicta-

mnus albus, lehet a súlyom is, s pedig a három utolsó valószínleg mint orvosságfü

vadult el a régi idó'ben. Dél-európai jövevény:

Nazia V. Tragus racemosus,

Phleum paniculatum,

Setaria ambigua,

Eragrostis multiflora,

Sclerochloa dura,

Lolium Italicum,

Vuljna myuros,

Digitaria filiformis,

Cyi)erus Monti,

Ornithogalum brevistylum (?)

Atriplex roseum, A. Tataricum,

Chenopodium Botrys,

Carpesium cernuum,

Artemisia Absinthium, mert hazánkban

szintén csak kóborol,

Kentrophyllum lanatum,

Centaurea solstitialis.

Crepis Nicaeaensis, Cr. pulchra,

Thrincia hirta,

Rubia tinctorum,

Galium Parisiense, G. Anglicum, G. Pede-

montanum,

Salvia Aethiopis,

Chaiturus marrubiastrum,

Teucrium botrys,

Leonurus Cardiacus,

Anchusa Italica,

Heliotropium Europaeum,

Cynoglossum Haenkei,

Androsace maxima,

Bupleurum junceum, B. rotundifolium,

Orlaya grandiflora, Tordylium maximum,

Turgenia latifolia,

Physocaulus nodosus.
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Adonis flammeus, A. foeniceus,

Glaucium corniculatum,

Rapistrum perenne,

Myagrum perfoliatum,

Lepidium graminifolium,

Calepina Corvini,

Sysymbrium orientale, S. Loeselii,

Reseda phyteuma,

Silene conica,

Agrostemma Githago, A. Nicaeaensis,

Althaea cannabina, A. hirsuta,

Malva alcea,

Abutilon Avicennae,

Erodium ciconium,

Geránium Pyrenaicum,

Lathyrus aphacus, L. hirsutus, L. Nisso-

lius,

Vicia sparsiflora, V. glabrescens,

Medicago rigidula, M. glomerata,

Trigonella Monspeliaca.

Észak-amerikai az alkörmös, az Erechtites, a Sicyos angulatus, a napraforgó,

az Amarantus reftqflexus, Onagra biennis, Erigeron Canadensis, Solanum nigrum,

Stenactis annua, Oxalis corniculata, a selyemkóró (58. ábra), melyet Linné syriai-

nak gondolt.

58. ábra. A selyemkóró {Asclefias Syriaca L.) hármas ikerlevele (Pótfz. 1893).

Délamerikai a csicsóka, a szerbtövis, a tengeri, a paszuly.

Afrikai a majorána, a pipacs, a Lycium Barbarum.

A fent közölt növényekbl látható, hogy a Balaton mellékének jóval több a

déli, mint a keleti jövevénye. Az Eragrostis mtiltiflora, Malva alcea stb. (258. old.)

idáig Budapest flórájába nem köszöntött be. Ebbl is látható, hogy a jövevény-

füvek ide jutásának Baranya, Szlavónia és Horvátország fell más útja és alkalma

van, mint a székes fváros felé, még néhány tölgyfa eltérése is ezt igazolja. A
Balaton jobban délre és nyugatra esik, mint Budapest, a déli és délnyugati füvek

hamarább és könnyebben ide érhettek, mint Budapestre a Kis-Alföld fell. Ellen-

ben hogy Budapest keleti jövevényeivel tetemesen túlszárnyalja a Balaton mellékét,

ebbl ismét az látszik, hogy a keleti jövevények elé a balatoni útjokban tetemes

akadály gördül (87., 193. és 242. old,).

A bevándorolt növény az ember foglalkozása szerint is terjed. De a Balaton

mellékén gyár, nagy kiköt, lerakodó stb. hely nem lévén, a becsempészdés vagy
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behurczolás nagy nem lehet. Terjed a vándorf a vetéssel, a szöUötermeléssel. —
A pásztor nép nyomát követi a Chenopodium bonus Henricus, valamint a Rumex
alpiniis, de ez vidékünkön nem terem, több Galeopsis-ía.]., a Marnibium vulgai-e, a

Xanthium spuiosum és X. strumarium. Vanyarcz völgyében, Büdöskút felé a sertés-

járás két oldalán a Galiuni Anglicum telepedett meg, másutt a sertés nyomán a szerb

tövis terjed, a bakonyi sertés csak a burján terjesztje. A marhaállást 1. a 162. old.

Termelés kisérletének maradéka az 0?-nithopus sativiis V.-Berény körül.

A rét élsköd kiséröje az aranka vagy luczernakosz.

A libapáston (lúdlegeló'n) a Potentilla anserina gyakori.

Kfejt körül terjed a Coni'ingia orientális, Chaenor^-hinum minus, Lappula,

Anchusa Italica, Digitaria, merevszárú Potentilla (Almádi).

Erdei vágásban Erechtites, Stenactis, Epilobinm spicatum, a Cirsium lanceola-

tnvi, Calainagrostis cpigcios, Lavate?-a és sok magas gizgaz.

A Balaton mellékének nagy közleked útja régen sem volt, a déli vasutat

kivéve ma sincs. A közlekedés a déli és bakonyi part között sem tetemes, a szom-

széd községbl csak az a közönségesebb f vagy fmag hurczolódik el, a mely

ott is terem, tehát nagyfokú bevándorlása és keveredése a növényzetnek nem volt,

noha a történeti keveredés bizonyos idegen növényekrl ma is fölismerhet. —
A Balaton látogatottsága az új vasutakkal csak most kezddik, s a növényzet ezen-

túl bizonyára jobban fog messzebb vidékrl is ide jutni és a maiakkal keveredni.

A közlekedés útja mellett romkedvel kóró és fü terjed, gyakran olyan, a

melynek a magvát arra szállították, vagy a melyik a szállító állat szrébe tapad,

s újabb pihen helyén elszórja.

A hajó a hínárt a bakonyi partról a déli partra segíti.

Leghatalmasabb közlekedése e vidéknek a déli vasút, meh' Budapesttl

Triesztig, illetleg Fiúméig nagy területet fut be s nagyon különböz vidékrl

hozhatna magvakat. A vasút valóban gyakran hoz új polgárt a vidékre ; útvonalá-

nak valóban gyakran érdekes fkisérje van, gyakran ott látni a vidék termékei-

nek vagy a szállítmány mutatványát saját társnövényeivel együtt. Az újabb idben

a vasút mellett történt meghonosodás,^ mint a Sinapis dissecta Vésztön, a Ccntatirea

07-ientalis, Vaccaria grandifloi-a, Dasypyruin villosum var. glabratmn^^ a Knauiia

peipurpurans (K. atrorubens, Braiiza, non Janka), Matricaria discoidea stb. Buda-

pest körül az érdekes jövevényeknek világos bizonyítékai. A déli vasút melléke

azonban a Balatonnál a behurczolt növényektl szép tiszta, lehet a tiszogatás miatt,

lehet, hogy a havasaljai vidékrl ide hozott mag tönkre megy. A déli vasút mentén

és töltésén a vidéknek rendes füveit és kóróit látni. A Brassica elongata, Erysi-

mum canescens, Onobrychis arenaria, Centaurea Biebersteinii Siófok körül szembe-

tnbb keleti jövevény. Csak kevés kirívó van, mint a vasúttal ide vándorolt jöve-

vény : a Salvia Aethiopis, a repcze (Brassica Napns), tíz Isatis tinctoria, Rapistruw

perenne, Bnnias orientális, Oenothera biennis, Althaea biennis. Ezenkívül a vasút a

Balaton déli részén, sivár homokturzáson (Siófok), a kiszárított földön, közel a

parthoz halad vagy nádast vág keresztül (Fonyód, Szántód), ezért a szárazföldi fü

' V. ö. Az összeköt vasút és Budapest flórája, Természettud. Közi. 1878, — A növények

vándorlása s Budapest flórájának vendégei. Pótfüzetek 1891.

- Dasypyrum sive Pseudosecale villosum var. glabratum Borb. Term.-tudom. Közi. 1897. 378.

a typo Italico differt spica spiculisque minoribus, glabratis, solum penicillatis, non tota superficie,

veluti etiam in var. Rhodopeo Vei., villosis (Triticum villosum tl. orient).
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magva gyakran olyan helyre szóródik, a hol valóban nem csírázhatik vagy hamar

tönkre mehet. Tehát a vasút melléke is mintegy mutatója a flóra egyszerübbségé-

nek e vidéken. A Balatonmellék világos példa, hogy egy vidék flórája bevándorlás

útján csak lassacskán bvül.

XLIX. FEJEZET.

A VIRÍTÁS KÜLÖNÖSSÉGEI.

A Balatonmelléken, csaknem három vármegye flórájának összegyjtésekor, a

növénygeografiai és biológiai viszonyok megfigyelésén kívül a virításra is lehet'

gondot fordítottam, mert ez, mint nászjelenség, a növény életében s földrajzi el-

terjedésében is a legkirívóbb mozzanat. Az áprilisi fejldést nem vizsgálhattam. Ez

a fejezetünk azonban nem a fenológiai számításokra kiszemelt, részint a ház körül

vagy hozzá közel él fákkal foglalkozik, hanem kiválóan a vidéknek vadon term,

jellemz és fkép fnem növényzetével. Nem is azokra a jelenségekre (lomb-

fakadás, lombhullás, gyümölcsérés stb.) s különösen a havi idhöz kötött kezd-
désre ügyelünk, a melyet a fenologus látni óhajt, hanem az egész virágzásra, s

ennek a vidék természetével és az évszakokkal való összefüggésére, a hónapok

szerint való következésére, változásaira s más sajátságokra is. Leginkább a hegy-

lejtó'k növényeinek virágzásáról szólunk, a vízieké júniustól szig egyenletesebb.

A vegetatió ébredése a Balatonnál is a hóvirággal, ibolyával, a fehér sáfrány-

nyal meg a Gagea BoIiemica-Yd\ kezddik. Korán termékenyülnek a mohák, a fák

közül a mogyoró, a somfa meg a magas körisfa, virágvasárnap táján a barkafa,

az egyház tavaszi öröme (szentelt barka). A tavasz els és jellemz füve, mint

részbeli havasi származék vagy rövid ideig tartó fejldés, jobbadán aprótermetü

(Potentilla arenaria^ P. rubens, Aethionema, Alyssum Arduini, Lamium, Carex, a hagy-

másak \Muscari Transsilvanicum, Gagea\ és egynyári fü [Poa annua, Saxifraga

tridactylites stb.]), még ha nagyobbvirágú (Pulsatilla grandis, P. nigricans, máj-

kökörcsin, Crocus albiflorus, Hclleborus dimietonini, tüdöfü, Corydalis ptmnla, Vinca

minor, V. herbacea) is, vagy egészen aprócska, gyakran egynyárélt f (Hutchinsia,

Ceratocephala, Veronica, Thlaspi, 260. old.); a Gagea Bohí'nnca-v\3\c majdnem csak

a virága bújik ki a földbl
;
míg a késbb virágzó rokon magasabb (a hagymás

Muscari comosum és Ornithogalum brevistyluni, valamint a tovább fejld pázsit

is) s inkább más-eredet, déli vagy keleti (Uiplachne serotina).

A tavaszi, aránylag kevés f között feltn az a szám, a mely állandóan két

levéllel bújik ki (hóvirág, Scilla bifolia, Gagea Boheuiica, G. arvensis, G. pratensis

var. bifolia Borb. foliis radicalibus binis, rara), a mely lombfakadás eltt porzik

vagy virágzik (az említett fák, Daphne Mezei-cum, kökörcsin, Tussilago, fzfa), a

törpeszárú, rózsáslevel {Primula acaulis, ibolyák), virágszálas (Primula, Androsacc,

Draba, Erophila), télizöld (Asarum, Viola alha), az aljafás (Helianthemum canum),

általában olyan alak, a mint a 216— 17. old. mint havasi vonást említettünk. Ezek-

nek a tavaszi füveknek a virága többnyire egy- és sötétszin (217. old.), nem tarka.

Legszebb piros a törpe mandola, mint a japáni biborbirs (Cydonia Japonica Thunb.)

tavaszkor a díszkertben.

Szembeötl a tavaszi virágok közt az egyszíkeknek nagyobb .száma: Sesleria

coerulea, a sás, sáfrány, Luzula, a liliomvirágúak, az Iris- és Amaryllis-{é\éWQ\

19
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együtt. Sok az egyszik a víziek közt is. Némelyik család szorosan a tavaszhoz

alkalmazkodik, pl. a liliomvirágúak, a boglárkafélék sok neme: Helleborus, gólya-

hír, Anemone ranunculoides, Ranunculus ficariiis és calthaefolius, Pulsatilla, Adonis

vernalis, Ceratoccphala, Hepatica, Isopyrum, továbbá a farkashárs, a fák közül a füzfa-

(nyárfa), a széllel porzódó tölgyfa-, gyertyánfa-, nyírfa-, szilfafélék, a gyümölcsfák

nagyobb része, a platánuslevel vagy korai juharfa.

A tavaszi virágzásról Simkovics, a 7-ik oldalunkon i. m. 160— 162. old. úgy
általános szemmértékkel, az 1873. ápr. 16., 17. és 18-áról azt állítja, hogy Buda és

Balaton-Füred növényeinek virágzása között szembetn' különbség van, s hogy

B.-Füred tavaszi flórája több mint egy héttel elzi meg a budai növények fejl-

dését. Minthogy B.-Füred valamennyit több mint V/., gcogr. szélességgel jobban

délre esik, mint Budapest, a korábbi virágzás amott, nagyjából, hihetnek látszik,

de a Valóságnak nem mindenkor felel meg tökéletesen. Mert ha B -Füred jobban

délre, de egyszersmmd jobban nyugatra, a havasok hatása körébe, s Túl-a-Dunánnak

abba a klimatológiai övébe esik, a hol nagyobb az szi, mint a tavaszi hmér-
séklet.' Budapest éghajlata ellenben kontinentálisabb, tehát amott a délibb fekvés

a fvárosnál a kelettel mintegy kiegyenlítdnék. A Balaton mellékének testi tapasz-

talásom szerint, júl.—aug. kivételével, koránt sincs kedvezbb éghajlata, mint a "f-

városnak. Az i. h. 161. old. mondja: «Füreden április 16-án, különösen a fürd kör-

nyékén, oly nagy volt a hség, hogy az izzadság gyöngyöz(')tt a homlokomon
;

én pedig azt mondhatom, hogy 1891. június 12— 16-án az egész Balaton mellékén

takaros hideg volt, 1894. május 5—6-án pedig a zivataros ess hideg alig enge-

dett valamit a természetben vizsgálnom. Budapesten mind a két ízben jó id volt.

Budapest és B.-Füred között huzamosabb és pontosabb tervezetre alapított

kutatás, összehasonlítás és összegezés nélkül, puszta szemmértékkel, a tavaszi vege-

tatió ébredését és tovább fejldését megítélni annál nehezebb, mert habár Füred

fekvé.-e a hegy t()vében védettebb is a hegyek lehtése ellen ; de éppen a tavaszi

vegetatió vezérnövényeinek egy része más, mint a fváros körül, másrészint Buda-

pest tavaszi flórája gazdagabb, mint Balaton-Füredé.

Az említett koi ábbi virágzás azon alapszik, hogy 1873. ápr. 16-án B.-Füreden

a gyümölcsfák már elvirítottak, a Tamáshegyen az Ervniu ocíiroleiiciim ( Vkia sparsi-

flora), az Aethioncnia saxatilc már virított, a Corouilla liiuerus virágai kinyíló fél-

ben voltak. A tavaszkor virító gyümölcsfák ilyenkor Budapesten is rendesen már

virágzásuknak ut(')lja felé vannak, az Orobus vagy Ei-vum cchroleucuvi Buda hegyein

is körülbelül ez idtájt virít, a másik két vezérnövényt pedig Budapesttel össze-

hasonlítani nem lehet, mert az .Icthioncuia Budapest hegyein nem terem, a Coro-

uilla Emcrus budai pusztulásának az utólja pedig 1873-ban még ismeretlen volt

(253. old). Ennek a csinos bokornak budapesti virágzásbeli, st termetbeli visel-

kedése alig eltér attól, a melyet 1894. május 3-án Gyenes völgyében megfigyel-

tem, st a budai föllelésére egyenesen a gyenesi növénynek sajátságos hever

termete vezetett. Balaton Füred flórájában csak bizonyos esztendben lehet, Buda-

pesttel szemben, némi sietés, de ez aligha általános, st a Gagca Bohcvnca a

Kamaraerdben 1873. márcz. 16-án, Almádi mellett 1900. ápr. 6-án virított.

Az i. m. 162. old. azt is olvassuk, hogy Pécs és Buda növényeinek (tavaszi)

virágzása között alig van pár napnyi eltérés. Pécs már jóval délre, majdnem 1'/^"

' Sáringf.k, i. h. tó. old.



A virítás különösségei. 291

geogr. szélességnyire van Budapesttl, a hegységének hovátartozósága is más. Ezen-

kívül Pécs vidékének megint egész sereg tavaszi vezérnövénye van (198. old.), a

mely Balaton-Füred és Budapest hegyein nem nö, ezért az összehasonlítás a jellemz

növényekkel nem tökéletes, de egyszersmind a pécsvidéki korábbi ébredést iga-

zolja. A Colchicum Bertolonii Nagy-Harsány hegyén már januáriusban kezd virí-

tani. Ilyen távolabb es, s más-más klíma járta vidék növényzetének fejldése közt

a sietséget, késedelmet vagy megegyezést, mint látjuk, nem egy-két excursio hatá-

sából, hanem hosszas kutatásból kell kideríteni, de az ingadozás és eltérés a meg-

alapított szabálytól olykor-olykor még azután is bekövetkezik. Sok függ itt a hegy

alakulásától meg a kzeteinek minségétl (256. old.), a hegy fekvésétl, sok a

növénynek földrajzi elterjedésétl s a vidéknek növényzeti karakterétl, valamint

az uralkodó, de idnként mégis változó éghajlattól és idjárástól is.

A Balatonmellék meg Budapest növényzetének virágzásbeli fázisaira, megjegy-

zend, hogy én a balatonmelléki kutatásaimra rendesen budai excursióimból indultam

s félig-meddig itt készültem rá, a Balatontól haza térve, ismét a fváros flóráját vizs-

gáltam. Rövid májusi (Gyenes), többszöri júniusi, júliusi, augusztusi és szeptemberi

excursióimon a Balatonmellék flórájában nekem nem annyira a virítás sietsége

vagy késedelme volt szembetn a budai hegyekével szemben, hanem az, hogy a

természet romboló eri a Balatonmellék virágsznyegébl számtalan ékességet ki-

téptek és kiirtottak, Budapest flórája természetszeren sokkal kiméltebb, gazdagabb

és többtagú, még az individuum is nagyobbszámú. A nagy hiány alig enged arra

gondolnom, van-e sietség vagy késedelem e két vidéknek különben egy földrajzi

taghoz (pusztai vegetatió) tartozó növényzete közt.

Hogy a Balatonmellék meg Budapest flórájának virágzásbeli kevés eltérését

láthassuk, ime néhány példája a jellemzbb füveknek : Az Iris arenaria Gyenes

völgyeiben május 4-én virít, körülbelül mint a budapesti Rákos homokján. —
A Hieracium cymosum var. pseudosabinum, u. i., ugyanekkor ; a budai Zugligetben

is körülbelül ugyanekkor, de tovább is virít. — A Genista pilosa (a Coronilla

Emerus-szsX) csaknem akkor sárgítja Gyenes völgyeinek lejtit, a midn a budai

Zugligetet. — Az Alyssmn vion/anum-nak tavaszi alakja (var. vernale Schult.) május

4-ikén Szoros-Hadban már elvirított, a var. ramosuin-]a. fejledezett mint Budán,

ugyanez gyümölcsözik tovább még júliusban is — A Pulsatilla nigricaiis ugyanott

máj. 4-én volt virágzásának teljességében. — Budán a Hárshegyen 1893. máj. 18-án

még javában nyílott a Glecoma hirsuta, a Badacsony tetején június 4-én még
elég nyílott, de a nagyobb része (mert a tetn bven n) már elvirágzott. —
A Galiuni Austriacum Jacq. var. Balatoneiise itt ugyanekkor a délkeleti lejtn javá-

ban virít, Budaörs Csiki-hegyén június 8-án a virágzásnak csaknem ugyanabban a

stádiumában van. — A Scutellaria Coluiiinae Szt.-Király-Szabadja Malomvölgyében

1894. jun. 19. virított, a budai Hárshegyen egész júniusban virít. A hatás csak azért

más, mert amott kevés, a Hárshegyen pedig töméntelen.

Július közepe táján és augusztusban a Balatonmellék flórájának tetemesebb

része szintúgy lepörzsöldik, mint a fváros erdtlen lejtin. A pusztulás amott,

az egyformább hegylejtn észrevehetbb. A magyar fváros köri a vegetatió élet-

kellékei, a termhelyek sokkal változatosabbak, a növény a forró nyáron mégis több

menedékhelyre talál, tehát a fváros többféle helyén nyáron is több virágot láthatunk.

Ez bizonyos tekintetben a fváros növényzetének nagyobb tartósságát árulná el.

Szóval a Balatonmellék meg a fváros vidéke növényzetének fejldése közt,

19*
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kevés kivétellel, általános-értékü különbség nincs. A mi látszó különbség lenne,

az, hogy a két vidék viiágsznyegének a közösön kívül más-más ékítménye is van,

mely a vegetatiónak idszaki leplébl jobban kiríhat; továbbá az, hogy bizonyos

növénynek lehet speciális viselkedése; valamely helyen korábban, illetleg késbben

viríthat, az individuális kisebb vagy nagyobb szám szerint elbb elviríthat, vagy

tovább viríthat stb., mint más vidéknek másforma helyén.

A tavasz derekának kiváló dísze a Potentilla rupestris, a Polygala Balatonica, Hieracium

pseudosabinum és más faja (Piloselloidae) e génusznak, a Fistularia goniotricha, Hierochloa. Asperula

odorata, Orchisek, Globularia, Scorzonera Austriaca, Valerianella hamata, Thalictrum maius. Biscu-

tella didyma, Arabis hispida. Viola lucorum stb., egész sereg bokor : dudafürt, sóskafa, galagonya,

sok vad rózsa, fanyarka, Genista Germanica, G. pilosa, a Daphne cneorum, a török meggy, a

vidék jellemz berkenyéi, a Helianthcmum helianthemum, május végén pedig az Asphodelus albus.

Az orgonafa (Syringa vulg. és Chinensis) Gyenesen 1894. máj. 3. virít. A Syringa Josikaeá-n

Badacsony Hableányának kis parkjában, 1893. jún. 3. még volt késett virág. (A fehér orgonafa

Budapesten és Vésztn gyakran már ápril. 26— 28-án virít, a S. Chinensis Pesten 1891. október 16

másodszor is, sötét lilával nyílott).

Június növénye az özsaláta (Smyrnium), a Knautia canescens, Polygala maior, Orobus Vene-

tus, Onobrychis arenaria, Vaccaria grandiflora, Crepis pulchra, Cr. Nicaensis, Potentillá-k, Hieracium

Danubiale, H. Wiesbaurianum, Althaea hirsuta, Astragalus onobrychis. Geránium Pyrenaicum.

Nevezetes fordulópont a növények életfolyásában a szent Iván napja (jún.

24.) vagyis a földrajzi soltitium idejetája (napfordulat). A tölgyfa ilyenkor új hajtá-

sokat (másodhajtás, szent ivánnapi hajtás) ereszt, s minthogy a levele más hatások

közt, melegebb idben növekedik, mint tavaszkor, azért a tavaszi levéltl alakját,

st nagyságát tekintve is tetemesen eltér, tehát a hkülönbség folytán felemás

lomb (heterophyllia) támad. Sz. Iván nap eltt, az alvidéken egész sereg növé-

nyünk (hagymásak, apróbb pázsit, sás stb.) befejezte életmködését, megérlelte a

magvát s eltakarodik a földszínérl.^ A solstitium tájától fogva, más idben, a nyár

fizikai hatása alatt, a fa belsejében folyó vastagodás eredménye is más, keményebb

és vékonyabb faréteg (gyr) keletkezik, mint elbb, s a fa évgyri (tavaszi és

nyári fa) keletkezésének is itt az oka s e két gyrt számítjuk egy esztendei növe-

kedésnek. A mely növény szent Iván tája után indul fejldésnek vagy életfolyásá-

nak tetemesebb része ezután folytatódik, annak alakbeli bélyege, nyári alakja vagy

az új generatiója nem ritkán egész más lesz, mint az olyané, a mely elbb befe-

jezte életét vagy a virágzását. Ez az évszakbeli másformaság alapja.

A nagyobbiklevel hárs sok fajtájával együtt a solstitiumot legalább egy héttel

megelzi, a kisebbiklevelü meg a fehér hárs legalább ennyivel követi. A Ti/ia

Furedensis a savanyú viz m
,
június 22. táján virít, késbb mint egyik szülje, a

nagyobbiklevel hársfa, de korábban mint másik nemzje, a fehér hársfa. Szent Iván

nap után nyílik az Achillca pseudotanacetifolia, a Cytisus Anstriacus, a menták, a

Kickxia, Gentiana cruciata, a Centaurea solstitialis, de ez azután egész szig virít, a

solstitium idejéhez szorosan nem alkalmazkodik. A Veratrum nig7-um megkezdi a

liliomféléktl (tavaszi család), elkülönült kikirícsfélék nyári virágzását (nyári család).

Július növénye az Inula, Silene longiflora, Onosma arenaria, Gypsophila arenaria, sok

ernys, Bupleurum affine, Carpesium cernuum, Veronica Velenovskyi, Inula hybrida, Thrinciá-k,

Crepis capillaris, kövi rózsa, Prunella grandiflora, Lepidium graminifolium, Centaurium uliginosum.

Augusztusé az Althaea cannabina, a Knautia Pannonica, kivált a kaszákis után kisarjadzva

és virágozva, Taraxacum serotinum, Senecio dorius, Euphrasia Kerneri, Melampyrum commu-
tatum stb., a nagymakkos mocsártölgy.

' Ekkor bújik ki a sárga cserebogár (Rhizotrogus solstitialis).
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A Balaton mellékén az ó'sz a tavasznál melegebb és jó ess lévén, szkor

vagy augusztus végén egész új flóra kezd virítani, majdnem mint a mediterrán

flórában. Míg a tavaszi virágzáskor a havasi ereklyék, a nyári meg az ó'szi flórá-

ban a mediterrán meg a pusztai vegetatió tagjai virítanak. Balaton-Füred hegyein

a Sternbergia colchicijiora aug. végén és szept. elején könnyebben lelhet, mint ma
a nagyterjedelmü budai hegyeken. Ez a sajátságos szi vegetatió általános jelenség

hazánkban nemcsak az Alföld szikjén (Peucedanum officináié, Linosyris villosa, Aster

sedifolius L.' \A. acris L., A. punctatiis W. et Kit.J, Artcmisia nionogyna, Statice

Gmelini), nádasában, füzesében (Tanacetmn uliginosuvi) és homokján {Peucedanum

arenariuni, Colchicum arenarÍHm, Corispermum, Artemisia Pontica, A. annua stb.),

a hol sz felé olyan vegetatió nyílik, a min hazánknak más helyén és egyébkor

ismeretlen, de az erdötlen hegylejtó'n, mely az Alföldre tekint (Budapest, Nagy-

várad, Versecz stb.), valamint a Balaton fölött is szembe tnik, itt tehát a tél kivé-

telével minden évszaknak megvan a maga jellemzetes füve. Túl-a-Dunánnak öszi

flórája annál nevezetesebb, mert bizonyos faja (Allium moschattnn, Scilla antu-

mnalis, Artemisia saxatihs, Hieracium Sabaudum, H. boreale, Diplachne serotina,

Sternbergia stb.), ugyanaz, a melylyel a mediterrán vidéken az öszi flóra ébred.

A balatonmelléki öszi flóra nem tart soká, ezért illö módon nem pompázha-

tik, s nincs olyan gazdag és változatos, mint a fvárosé, bár délibb jelenségei

(Scilla autumnalis, Artemisia saxatilis) a fváros határáig nem jutnak. A Balaton-

mellék flórájának szi nyilatkozása azonban annál nevezetesebb, mert nem elszórt

jelenségekbl alakúi, hanem határozott családok és génuszok többségének s az

individuum nagy seregének rendes virágzása. Ez egyszersmind annak a tanúbizony-

sága, hogy ez az szi tünemény helyi viszonyainkkal régóta határozottan összefügg,

a régen elmúlt idkben gyökeredzik, mint más klímának a szüleménye, a mely

most a mi szi idnkhöz alkalmazkodni kénytelen.

Ilyen jellemzk a Balaton mentén, valamint a fváros körül is az öszi ernyö-

sek, köztök van a legkiválóbb bennszülött, a Seseli leucospermum. Ilyen a Palimbia

carvifolia, Seseli hipponiarathriim, S. annuum, S. varium, S. glaucvm^ Peucedanum

Alsaticum, P. oreoselinnm, Libanotis montana, elvadult petrezselyem, Bupleurum

badium, B. tenuissimuni, B. affine, B. falcatum, Siler trilobium.'^

Öszi jelenség a vén borostyán virágzása is, a fiatal .nem virít.

Öszi jellemz keresztesvirágú a Brassica elongata.

A fészkesek közül szi az Aster Amellus var. tinctorius, Carlina vulgáris,

Linosyris, örvénygyökér, Centaurea stenolepis, Jnula vulgáris, Achillea Pannonica,

Leontodon autumnalis, kiválóan' pedig ürömfaj': Artemisia Pontica, A. scoparia,

A. Austriaca, A. campestris, A. saxatilis. Ez az utóbbi gyakran még sept. elején

sincs készen a virágzásával, csodálni kell, hogy tudott mégis Füred hegyein (föld-

beli hajtásairól is) oly töméntelenül elszaporodni. Kés virágzása vidékünkön rá

nézve kényszerállapotot árul el. Másforma, . melegebb évszakból maradt itt. Jel-

lemz az szi Hieracium-ok (H. racemosum, H. Sabaudum, H. boreale, H. umbel-

latum) serege a Badacsonyon, a Taraxacum serotinum a pontusi földrétegen.

A hélyakútfélék közül a Scabiosa canescens, Succisa inflexa, S. succisa.

A vitorlás virágú közül Genisták, Cytisus serotinus.

' «In Hungária interamni». L. Species plantarum I, 1753, 874. old.
-'

.-X tavasznak is van jellemz ernyüse : Trinia, Physocaulus. Schouw elnevezése il51. old.^

tehát jól illik vidékünkre.
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A mályvafélék közül az Althaca cannabma, A. niicrantha.

A látogatók közül a Vei'onica longijulia, az ökörfarkkóró fürtjének sarjadzása.

A kakasczimerfélékböl az Odontites linifolia seregesen, O. serotina, Euphrasia

cucullata, E. Kerneri.

Az ajakosak közül a sok menta, a Teucrium Pannonicum stb. a parton kiváló,

Calamintha intermcdia a hegyen.

Csengetyükeféle: Campanula tenuifolia.

A leples kétszikek közül számos lósóska, laboda, libatalp, Sa/so/a, Kochia

prostrata, keserfü stb. érése. Az öszi jelenség a makkérés meg a cserz gubacs.

A szüret szezonnövénye a zsidócseresznyének pirosodott kelyhe, meg az isza-

lag pelyhes termésbokrétájával.

A Melanthaceákból a kikirics, meg a Veratruin iiigruvi.

A liliomfélék közül az Allium moschatum, meg a Scilla autumnalis serege.

A rokon amaryllisfélék közül a Sternbergia colchiciflora nevezetes, míg a

makkhullás, a lomb sárgulása és hullása az évi életmködés megsznését jelzi.

A Balatonmellék eredetisége kiválóan a tavaszi és ó'szi virágzásban nyilatkozik.

Mind a tavaszi, mind az ó'szi flóra a nyárinál természetszeren kevesebbtagú, de az

igazi tavaszi és igazi öszi majd mind jellemz'. A gazdagabb nyári flórában jobban

eltnik a kevesebb eredetiség. De belle az a tanúiság is vonható, hogy a nyár

idjárása a másvidéki növények meghonosodására megfelelbb, ezért a mindenfelöl

jött f nyáron majdnem jellem nélkül jobban keveredik, míg szkor és tavaszkor

inkább a hasonló vidékrl érkez egynyárélt f honosodik (285. old.). A Vicia

sparsiflora behurczolásának ilyen értelemben a tavaszi virágzás mondana ellene,

így deri ki jobban a tavaszi és öszi virágok eredetisége és nevezetessége.

A Balatonmellék flórájában a másodvirágzás se nagy ritkaság. Legelször

említem a meghonosodott amerikai ákáczfát vagy koronafát, mely új hazájában

másodvirágzását nyáron nem ritkán ismétli. így 1893. aug. 18-án Lepsény és Szé-

kesfehérvár körül, 1896. aug. 6-án Siófok környékén nyílott.^ Ez hazánkban gya-

kori. Legelször Rómer a bakonyi Csernye határából 1859. aug. 20. jegyzi fel.-

Én 1880. júl. 23, Hatvan mellett, 1887. aug. 7. Vészt, 1887. aug. 12. Okány

(Bihar)-' körül, 1888. júl. 11. Rákoson (Budapest). 1894. júl. 7. Rónádfán (Baranya)

bven, júl. 8. Simontornyán, aug. 16—23. Vésztön, de más esztendk augusztus

havában is (1887— 94) láttam, úgy hogy az akáczfa másodvirágzása alvidékünkön

meglehets általános s a népdal is megörökítette, hogy

«Kélszer nyílik az ákáczfa virága» (E. Kovács GYUL.^

A Cotoiieastei'-en Balaton-Füreden július közepén, Budán június elején látni

néhány másodvirágot (az ó-budai sziklás hegyeken)

A Salix amygdalina nyári és öszi virágzása (S. semperjiorens Hosi ; var. sero-

tina KovÁTs) hazánkban gyakori, a Balatonnál azért nem nagyon szembetn,

mert e bokor itt elég ritka.

A Colutea arborescens meg a vörös gyrfa Kenésén 1893. aug. 18-án nyílott.

' BoRBAs: Kert, 1896. évf. 877. old. — - A Bakony 89. old.

' BoRBÁs V.: Österr. Botan. Zeitschr. 1887. 403. old.

* V. ö. Peth Gyula: Gyümölcsös és virágos aranyalmafa Zalavárniei,'yéhen ; Term.-tud.

Közi. 1899. 596—97. old.
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az utóbbik, a bodza ' meg a Helianthemum helianth P'üredrn is u. e. aug. 20. —
Túl-a-Dunán ezek niásodvirágzása nem különös ritkaság.

A Potentilla arcnaria meg az Oiionis occulta Arács Iiegycin 1893. aiig. 20-án

másodízben virít; eniez Füred Tamáshegyén 1894 szept. 9-én is virágzott, noha

SiMKOVics 1873. aug. 21. ugyanitt már teljes elszáradását látta.

A Coronilla Emerus Gyenes völgyeiben 1893. szept. 4, a Badacsonyon 1893.

szept. 6, 1897. szept. 2, V^ászoly m. 1897. szept. 4. virágzott másodízben.

A Cytisus aggregatus Keszthely köri nyáron rendesen virágzik, még pedig

nem ritkán a C. leucotrichus nev tavaszi vesszó's és fürtszer virágzás tövérl.

A törpeszárú ibolyák nyári gyümölcsözése (161. old.) a földben sajátságos

mód a levegibl a földbeli életre való hanyatlásnak, a tavaszi száras V. silvestris

meg a V. viirabilis 1897 szept. 2-án a Badacsonyon a virágát ill. a kés termését

mutogatta. Hcviz mocsaras helyein 1893. július végén és szept. elején a Caltha

bven virágzott. Gyenes völgyeiben a Polygala aviara var. Balatouica 1896. júl.

második felében virágzott. Els virágzása május eleje. E példával a télizöld füveink

másodvirágzása^ gyarapodott. Ilyen a tavaszi Luzula pilosa var. autuvinalis is, 1899.

aug. második felében Barlangliget köri gyakori, Ustilago Luzulae Sacc. is van

rajta (Buchenau in lit.), de a sereges másodvirágzást aligha ez okozta.

A Carex Oeder-i ritka sás, a mely szkor másodízben érlel gyümölcsöt.

Hogy "a vízi f virágzása évenként egyenletesebb és folytonosabb, a 46. old.

említettük. Példaképen a Nyniphaca Lotus liazánkban április végétl novemberig

virít. A Balatonban ugyanaz a f alkotja a nyári meg az Öszi flórát, t. i. a hínár.

Az évszakbeli másformaság a Balaton mellékén.

Az évszakbeli másformaság ismerete nem régi. Kerner 1882-ben a rojtos-

torkú Gentiana-\<a\. választja Aestivales és Antuvmales csoportra, azután bvebben
Wettstein^ dolgozta ki, is, s utána többen monografikus munkáj okban értékesí-

tették.'' Ha ugyanaz a fa vagy f a virágzását nyár derekán vagy szkor megismétli,

ugyanaz a változatlan t sarjasztja a tavaszi és nyári virágokat, egyéb morfológiai

bélyegváltozása nélkül. Némely növény évi életmködésének azonban nem az sz
vet véget, hanem már a tavasz vége vagy a napfordulat (solstitium). Ezeknek a

füveknek évi életmködése ezzel be van fejezve
;
hagymájok, gumójok, tkéjök

vagy elhullott magjok az esztend nagyobb részét látszatunkra pihenben tölti és

várja a következ tavasz virulását, hogy vele ö ís újra virulhasson.

Az ilyen növény kevesebb száma azonban, a mely évi életmüködsét sol-

stitium eltt vagy ennek idejében befejezte, ezután új generatiot, más alakot fej-

leszt, hihetleg nem az idei magból. Ezeknek a magva valamikor, valami okból

talán más vidékre, vagy más hegyi magasságba jutva, tavaszkor, a kell idben
nem csírázhatott, nyár elején kezdett csírázni, azután a nyári fejldést és virágzást

' Másodízben is virit egy nyáron: 1888. július 16 a Zugligetben, 1894. július 3-án a Sváb-

hegyen, 1899. július 23.—aug. 10. Gánóczon, itt a virágzat sarjadzásával.

- Vasvárm. iiövényföldr. 118. old.

' Schedae ad fl exsicc. Austro Hungar. II. 124. old.

* Wettstein : Saison-Dimorphismus, Berichte der deutschen botan. Gesellsch. 1895.303 13.

Lásd BüRB.^s V.: A fogörömfü hazai fajairól; Természetrajzi Füzetek, 1898. 442 — 47. old.
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megszokta és állandóan átörökölte. Eleinte a tavaszi meg a nyári fejldés füve

között morfológiai különbség aligha volt, vagy szembeszök nem volt. De mint-

hogy a tavaszi id és állapot hatása a fre más mint a nyárié, s minthogy a

tavaszi meg a nyári alak más földben és az évszakon kívül is, még más természeti

állapotban volt kénytelen fejldni, virágozni és gyümölcsözni; lassanként, eleinte

apróbb, késbb szembeötlöbb morfológiai bélyegének kellett fejldni, a melyrl

azután a tavaszi vagy nyárelz alakot vagy eltérést (aberratio verna, postverna,

praesolstitialis, praeaestiva) a nyári vagy nydrkövetö cltci-és-iö\ (aberratio aestiva,

postaestiva, postsolstitialis) a vizsgáló éles szem könnyen megkülönböztetheti, még

szárított állapotában, gyjtése idejének följegyzése nélkül is Ilyen Tihanyon az

Androsace longifrons a tavaszi A. maxima-hó\ kialakulva. Nagy figyelemre méltó ez,

hogy a növény szervezete a korai vagy kés virágzással így harmóniái. A virág-

zás idejének a morfológiai bélyegekkel való megegyeztetése új irány, a melynek

nyomán a növénysystematikában, biológiában, st a növénygeografiában is bizto-

sabban boldogulhatunk.

I.átni való, hogy növényeink része nem használja föl évenként való fejldé-

sére az esztendei vegetálás kell idejét, megelégszik mintegy a felével vagy még
kisebb részével, az esztend elejébl ; a többi rá nézve kényszer pihenés. Néme-

lyik késett mag fejldésének inkább az esztend második fele kedvezbb, az esz-

tendnek talán nedvesebb eleje készteti tavaszi veszteglésre.

A nyárelz meg a nyárkövet eltérésnek nem nagyon szembeötl különb-

ségét eleinte a ílorista észre sem vette vagy csak némely élesebb-szem látott

valami eltérést, mint faj vagy fajtát ismertette is, de az évszakkal való szoros

kapcsolatról kevés sejtelme volt. A különbség nem is lehetett nagy. mert a növény

esztendó'rl-esztendöre észrevehetetlenül, csak lassacskán változtatja bélyegét, s míg

a lassú változás az embernek szemébe is ötlik, könnyen ezer esztendk telhetnek

el. Kell helyen, pl. kertben a változás hamarább, gyakran nagyon hamar látható.

Ezért lát a botanikus az < úgynevezett rossz fajokon < bélyeget, a mely más test-

vérfajáétól meglehetsen elüt, de még sokan elegendnek nem tartják, hogy rá

más új fajt alapítani lehessen. Ez az alaktiló bélyeg (nota futura, n. nondum per-

fecta), mert valóban nagy id múlva annyira kialakúl, hogy új fajt élesen választ-

hat el. Mások változó bélyeg-nék nevezik (nota variábilis), valóban változik is azaz

a kialakulás, jobban mondva a folytonos végtelen változás felé közeledik, de valami

fizikai ok visszahanyatlásra, visszaesésre is kényszerítheti, de alakulása ennek is

ugyanaz lehet. Ilyen alakuló, tehát még nem tetemes bélyeggel tér el egymástól

az évszakbeli másforma- sAg két alakja. Az évszakbeli másformaság (saisondimorfis-

mus) tehát az a sajátság, midn eleinte egy szül magvának ivadéka tavaszkor és

nyáron avagy szkor nem nagy morfológiai eltéréssel virágzik.

Ha két testvérfaj között, mely évi fejldésében egymással az évszak szerint

váltakozik, nagyobb és állandó systematikai különbségek vannak, akkor külön faj-

nak, nem évszakbeli másformaságnak szokás mondani. Ilyen a Leucojum vernum,

meg a L. aestivum, a Spiranthes aestivalis és Sp. autumnalis, a hársfa (292. old.).

A kikirícsnek meg a sáfránynak is van szi és tavaszi faja, pl. a Crocus veinus és

Crociris Banatica (Crocus iridiflorus, v. ö. 181. old.). Évszakbeli másformaság van a

korábban (boldogasszonyalma, sz.-ivánalma) és késbben ér gyümölcsök között.

Nagyon régen kialakult évszakbeli másformaság a kajszin és szi baraczk.
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De soknak mind a két alakja nir

tavaszi

a Veronica praecox,

a » verna,

Adonis vernalis, melynek inkább monstrosus

kés eltérése az Adonis Suproniensis

Mygind.

Scilla bifolia.

(Rutnex pseudonatronatus, Békésvm.)

meg. Ilyen a Balatonnál:

szi

Taraxacum serotinum,

Hieracium serotinum,

Colchicum autumnale, kivételes tavaszi alakja

a C. vernale Hoffm.

Sternbergia colchiciflora,

Scilla autumnalis,

Gentiana Carpaticola.

A saisondimorfismus valóságos alakjai a Balaton mellékén :

Nyár eltt:

Az Erigeron leucopappus, a nyárelözö eltérés,

lapos nyelvforma leveleivel,

E. praecox, nyclvforma lev., rt bóbitával,

A Calamintha intermedia júliusban egyszerbb,

fürtszerübb virágzatával,

A Curonilla Emerus var. depressa kurtább s

a földre hevered szárával,

A Dianthus Hungaricus alacsony, ágatlan vagy

csaknem ilyen szárával, kevés virága

alatt 1—2 pár pikkelye van, fleg szik-

lás helyen.

Az Alyssum montanum (vernale) apróbb virá-

gával, srbb fürtjével és ágatlanságával.

.\ Linum dolomiticum alacsony, kisebbvirágú,

a tövén medd sarjakkal.

Az Odontites rubra Huds. ágatlan vagy kevés-

ágú, legfels pár ága meg a legalsó vi-

rága közt nincs közbeiktatott levél, a

mely melll virág nem fakad, tehát mind-

járt a legfels pár ág után virág sarjad-

zik a levél tövébl,

FZuphrasia Kerneri var. praeaestiva, ugyanígy,

Rhinanthus goniotrichus, ugyanígy,

» hirsutus, »

A Potentilla arenaria levélkéje kurtább, széle-

sebb, ék módjára kevésbbé keskenyedik.

Achillea setacea,

A Typha minima

Carex lepidocarpa,

Veronica polita,

Androsace maxima
A Nymphaea thermalis

A Gypsophila arenaria Gyenesen nem annyira

ágas, alacsony (júl.),

Trinia glauca,

Petasites hybridus.

Hieracium rigidum).

Nyáron vagy szkor:

az E. crispulus, a nyárkövet alak, kurtább

bodros vagy csavargós leveleivel

E. serotinus.

a C. intermedia sokkal ágas-bogasabb virág-

zatával.

késbb a C Emerus magas, egyenes szárával.

a D. serotinus magasabb és ágasabb szárával,

többvirágú, kelyhe alatt többnyire há-

rom pár pikkelye van ; kivált a homo-

kon.

Az A.ramosum nagyobb virágjával, lazább, nyúl-

tabb virágzatával és ágasabb termetével.

A L. flavum magasabb, medd sarj nélkül.

Az O. odontites ágasabb, legfels pár ága

meg a tetz fürt legalsó virága közt

több pár levél van, a mely melll virág

nem sarjadzik.

E. Kerneri, ugyanígy.

Rh. interfoliatus, ugyanígy.

Rh. patulus »

A P. arenaria var. percuneata levélkéje hosz-

szabb, a töve felé ék módjára hosszan

keskenyedik
;
molyha kissé lazább.

A. Pannonica.

nyárija a T. Martini Jord. nem n az országban,

vagy kihalt, tehát geografiailag is elkü-

lönzödik.

C. flava.

var. autumnalis, hosszabb virágnyéllel,

július közepén Tihanyon, hosszú levéllel,

a N. Lotusnak nilusi kés virágzásához képest.

A Rákoson sokkal magasabb és ágasabb (aug.,

szeptemb., okt.).

T. Kitaibelii.

var. foliosus.

H. boreale.



60. ál)ra. A Cytisux seroíiiii/s virágzása ; a a C. /et/coíric/iits-na.'k nevezett alak, tavali ágából

tavaszkíjr fürtszerücn virított s virágából fürtszerü hüvely \c) lett. Aga tetejét medd hajtás (e)

zárja be; d magános virága. Jobbra c lent, a baloldali ág hüvelyének felel meg {c). tehát szintén

a tavaszi virágljól keletkezett. De ebbl az ágból tavasz végén leveles (f) két hajtás sarjadzott s

gömbcsomósvirágzatot ih) hajtott ; ae a tavaszi fürtszerü alak, h/c lenne a nyári hajtás, ha c-tö\

lemetszenök, cb-n tehát a tavaszi {c) meg a nyári (b/) virágzás egy ágon egyesül.
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A Vicia Cassubica var. serotina a Badacsunyon s Budán a Hárshegyen (szepteinb.) kevéssel

kopaszodottabb, fürje 3— 7 virágú, a levélnél kétszer rövidebb, levélkéje, valamint a virága valami-

vel apróbb, tehát a mediterrán V. Adriaticához közeledik

Söt a kikirícsfélék családja is a liliomfélékkel szemben, mondhatni, ilyen cv-

szakbeli különbség, fajai leginkább nyáron és szkor virágzanak. Ezek tehát mintegy

évszakjelzö növények. Söt, ha a hazánkban másutt ismeretes virágzásbeli jelenséget

is tekintetbe veszszük, a Balatonmellék némely növényének az évszak szerint három

formája is lehet (saisontrimorfismus), pl.

lavaszszal

:

Cytisus leucotrichus, vesszös,

fürtszer virágzata a tavali

ágból fakad' (60. ábra aco.

Nyár elején :

C. aggregatus, gömbforma cso-

portus virágzattal, a nyárelözö,

idei hajtás tetején, (^/lemetszve.

Ez a tavaszi és nyárelözö alak egy tövön is egyesül, mint

C. leucotricho-augregatus (60. ábra, ci).

C. Marilauni, mint fent (Galiczia'Cytisus Ratisbonensis, úgy
mint a C. leucotrichus.

Hieracium praecox, hosszú

levélnyelü.

A H. silvaticum levélnyele kurtább,

szára levéltelen vagy alig leveles,

szssel

:

C. serotinus, fürtszerü virág

zattal, mely az idei hajtás-

ból fakad.

C. hurnitiorus, fürtszerü virág-

zata idei selymesszörü, friss

hajtásból fakad.

^

A H. vulgatumé több vagy

soklevelü

Az évszakbeli másformaság nyomán megkülönböztetett nyárelözö és nyár-

követö fajokkal vagy alakokkal a fajok száma szaporodik, de a növény természete,

virágzásbeli sajátsága és biológiai magaviselete jobban megvilágosodik. Az újabban

fölismert bélyeg és állandó jelenség alapján gyarapodó faj annak, a ki alaposan

mveli a systematikát és szinte szívvel szereti a botanikát, baj vagy telier nem
lehet, csak az eltérések és jelenségek természetszeren és áttekintheten legyenek

rendezve. A botanikának ez a része még egész a kezdetén van, a nomenklatúrái

mozgalmak, lehet, majd itt is döntenek. A hol a különbség nem tetemes, vagy

csak a termetre vonatkozik {Rhinanthaceák), ott vagy valami közös név {interfoliata,

pmeaestiva, postaestiva) vagy a varietas módjára való megnevezés ajánlatos, s pedig

annál inkább, mert a Rhinanthaceák interfoliatióját nemcsak a nyári virágzás idézi

elö, hanem a nedves, homokos talaj is. Ilyen helyen én a Fistularia goniotricha-

nak és F. crista gal/i-nak a fváros körül (Csepelsziget, Soroksár, Alberti-Irsa)

május második felében gyakran látom az interfoliatus, másutt nyáron virágzó alak-

ját, tehát jóval elbb a postsolstitialis idnél. — Azt is tapasztaltam, hogy július

hónapban a praesolstitialis alakok késett alakjai, meg a postsolstitialis alakok sie-

többjei között a különbség ingadozik.

' V. ö. BoRB.^s V.: A zanótbokor virágzása, kapcsolatban az évszakkal. Pótfüzetek, 1898.

158—64. old. A tavalyi ágat a gyakorlott szem a színérl, kopott szörözetéröl könnyen megkülön-

bözteti. Morfológiailag kivált arról ismerjük meg, hogy saját levélzete nincs, mely a tavalyi ágon

a rend.s levélállás törvényét követné; e levelek tavai szön lehullottak. Az a levél, a mely az

ilyen fürtszerü aranyos vesszn van, az idei és a virágot fakasztó kurta hajtásnak alsóbb levele.

A fejvirágzatos nyári Cytisus- ágon rendeshelyzetü, idei levelek vannak.

- Monori erd (1887. jún. 9.\ Királyhágó (Csúcsa, 1897. júl. 13. RiCHitR Lajos).



II. RÉSZ

A

BALATON VIZÉBEN ÉS PARTMELLEKEN TERM CHARA

ES EDÉNYES NÖVÉNY RENDSZERBELI EELSOROLASA.

Ez a rész a botanikai literaturát, a kutatókat, a Chará-X, valamint az összes

edényes növényt a gyjtött gubacsaival együtt szánn'tja el. A Balatonmclléknek

elég nagy, de geografiailag meglehets egyforma területein, a nedves parton s az

egyenl sziklán, nagyobb távolságnyira is, ugyanaz a növényzet. Az egész vidékrl,

részint a helyszínén történt följegyzések, részint a gyjtött növény nyomán, pontos

enumeratiót készítettünk; de mivel a hazai növénygeografiai viszonyokkal jobban meg-

világosított I. rész a nem remélt terjedelemnél nagyobb lett, az enumeratiónak, a

tudományos érték csökkentése nélkül, oly összevonására szántuk el magunkat, hogy

az egész vidéken elterjedt (ubiquista) növényt termhely (part, rét, erd) és község-

név nélkül, legfeljeob md jelöltük, s a bakonyparti mellé (Keszthelytl, ill. Fenék-

tl egész Kenéséig) csak bp, a déliparti után csak dp (Lepsénytl, Siófoktól kezdve

B.-Sz.-Györgyig, Fenékig) írtunk. Az elszórva, csak helyenként tenyész, jellemz

vagy ritkább növények helyeit azonban a községnév rövidítésével pontosan jelöltük.

A vitás fajhoz lehetleg az autor szavainak s egyéb közlésének (1. a 137—39. o.)

megfontolásából keletkez magyarázatot vagy a helyességet bizonyító rövid szavait

fztük. A kétes vagy sokféleképen változó fajok közt iparkodtam az autornak saját

szavaiból megalapítani, melyik a talak, s melyik az újabb vagy régibb eltérés

{Festuca, Biscutella stb.),

Az enumeratió, kivált a nomenklatúrája megértése kedvéért megjegyzem

:

1. A prioritásnak (elsbbség) a Cotoncaster cotoiieaster-\g híve maradtam. —
Centaurea centauriuni fajnevet már a Linnk Species plantarum-a 1753, 910. o. olva-

sunk. Azon vagyok, hogy a legrégibb lajnév maradjon meg, azért lehetleg tisz-

tázni szoktam. — Jól tudom, hogy a prioritás szigorú követése a systematikai

tudománynak bizonyos tekintetben hátráltatója, a régihez alkalmazkodás szabad

alkotásunkban korlátoz vagy megakaszt. Töméntelen id vész el a régibb nevek

keresésével, gyakran a régibb munkához hozzá nem juthatunk, a melybl az autor

szavait olvashatnók, a prioritást megalapíthatnók vagy megersíthetnk. Azután a

régibb leírások tanulmányozásával, részben a prioritással, nem a természetes t-

alakot (typus) kutatjuk, hanem a leírás szavai szerint, csupán a megegyezöséget és
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különbséget, pedig a leírás nem éppen ritka esetben történetes alakról készült, úgy
hogy sem a prioritás biztosra meg nem alapítható, sem nem az igazi, természetes

töalakkal ismerkedünk meg. A Balatonmellék flórájában, ez utóbbira nézve azért

nem volt különös nehézség, mert itt a fajoknak nagy változatossága nincs, a leírás

a töalakkal gyakran egybevág. A balatonmelléki növények tudományos systematikai

értéke, természetes töalakja többnyire világos, inkább a fajfogalomnak újabb meg-

alapítása, meg a megnevezés érdekébl kellett irodalmi tanulmányokat végeznem.

A prioritást, kivált a múltra visszahatólag, nagyobb tiszteletben kel-

lene részesíteni. Ma egy kis kétségtámasztás, képzelt aggodalmaskodás, hogy az

autor nagyon széles, máskor szk mértékre szabta meg a faj határát, hogy eló'bb

ismeretlen fajt vagy fajtát is beleért//^/ett, a faj név után erszakolt pro parte vagy

ex parte stb. könny ok és kifogás a prioritástól való elpártolásra és más név

választására. Ezen az úton, sajnos, sok egyéni beléjátszik a nomenklatúrába, olykor-

olykor éppen az elnevezés újabb autorsága érdekébl. Én a T.-tud. Közi. 1886.

353. o. csupán a Quercus pallidá-'i neveztem át Qu. tridactylá-r\ak\ hogy lehet ez

után pro parte-t írni } Talán kevesebb azoknak a növényeknek a száma, a melyrl

valamennyi él és elhalt botanikus véleménye teljesen egybevágó lenne. Gyakrab-

ban, kivált a változékonyabb fajt, más-másképen értelmezi, úgy hogy De Candollk^

méltán mondhatta <i.de Pulmonariis qnot capita, tot senstisy>. A mely fajt némely

botanikus kétesnek, nem az felfogása szerint " megalkotottnak lát, sok más jó

botanikus fejében egész tisztázott és kétségtelen. LiNNÉ-tl és más régi autortól

nem is kívánhatjuk, hogy 100—150 esztendvel elbbre, az újabb botanikus ked-

vére alkossa meg a faj terjedelmét. — Ha pl. Linné Sparganium erecticm-a alatt [i

eltérés van, összezavarásról szó sem lehet, mert a töalak bélyege [i-re nem vonat-

kozik. Mégis ez a faj, elbb ^. ramosmn HuDS., s miután a Sp. 7ieglectum-oí és

Sp. 7nic?'ocarpum-ot elválasztották tle, Sp. poly'édrum AscH. et Graebn. nevet kapott.

A közönséges Alisvia plantago aquatica L. (sic!) [A. latifolium Gil.) mai modern

neve, minden igaz ok nélkül, A. Michalctii Asch. et Graebn."-^ Ilyen változtatásokkal

az érdemes autorokat nem követhetem, nevet csak ott változtattam, a hol a régibb

homonymon miatt kellett, pl. Naias Helvetica (N. interniedia Wolfg. 1830, non

Balb. 1818). Mit mondjunk olyan névcsere pártfogolására, a melynek az autor

szava, a termhely, valamint az eredeti növény is ellenmond ? — Ha a követésre

méltó egység s a lehet absolut prioritás helyett az egyéni felfogásnak engedünk

utat, szakadatlan lesz az ingadozás, változás, nincs prioritás, s mindig távolabb jutunk

egymástól, a helyett, hogy egység felé közelednénk.

2. Az a kérdés merül fel, mit jelöljünk : a fajon kívül a fajnév alkotóját és

az idt, a mióta valamely faj néha talán homályosan — ismeretes, vagy új

névvel avagy újabb autorsággal a ki a megnevezett faj terjedelmét, természetét és

tagosulását a mai kornak tetszsebben és természetesebben megalkotta Erre Fries

ELiAS-sal <^iion novis norniuibus, sed iiovis obscrvationibus opus est"^ felelhetünk.

Mennyire ment most pl. az emberfajták vagy a termesztett növények eltéréseinek

ismerete, a melyeket Linné nem ismert ; a fajnév mégis Homo sapiens, Pirus covi-

viunis (körtefa), stb., az életben sok másnak az alakja és fogalma változik, a neve

' Prodromus X, 9.S. o. — - Nagyon furcsa, midn az általánosan ismert, LiNNÍ-megnevezte

közönséges növén\? mostanában új nevet kap. — ^ Gentiana cumpacta Heg., ÖBZ. 1899. 70.

* Epicrisis Hieracioriim. Upsala, 1862, p. 68.
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mégis marad. A legrégibb növénysystematikai nevet meg kell tartani, ezért a

hozzá kötött értelmet lehet tisztázni vagy az alakkörét újakkal kiegészíteni. Az új

néx-Acl megszakítjuk a faj múltját. Hogy idnkint ki helyesbítette a faj ismeretét,

az a történetéhez tartozik, az elnevezés prioritását nem érintheti. A faj a név adása-

kor alkotódott, s a faj ismerete kétségtelenül innen kezddik és idnként tisztult.

Ha valamely faj újabb meghatározása- vagy osztályozásakor új nevet választunk,

vagy a meghagyott fajnévhez új autort írunk, vagy egy subspecies leírásakor két.

st három növényt, közte a talakot is, megnevezzük ;
' minden újabb felfogás

szerint végre egész sereg autóra vagy a névnek hosszú sora támad s a prioritásra

gondolni se lehet. Ezért egy fajt ketté- vag\^ több fajra szétválasztván, ne gondol-

juk, hogy a régi autor az újabb eltérést is bele érthette volna a régibb fajába
;

(k rendesen a közönségesebb talakot ismerték); hanem lehetleg megalapítandó,

melyik az autor leírásának egészen v. maiore paiíc, megfelel, erre szálljon a

régi név. s az újabb és ismeretlenebb eltérést nevezzük meg. Elzért én a némi vagy

kisebb tekintetben (pro minre parte) vitásnak mondható faj legrégibb nevét els

helyre állítottam, pl. Chetiopodium viruie L. (Ch opiilifolium Schrad.), hiszen Lixxk

magá is a Ch. z'iridt'-)éhez vonja a C/i silvestre opuli folio \'.\ilx.. Paris. 36. idézetét.

Ez természetesen vitát idézhet el. de teljes megállapodás éppen azért nem lehet,

mert a régi floristák a kezdet nehézségei közt. más készültséggel, intentióval, stb

publikálták, mint a mint a modern kritika kívánna Én a mai törekvésekben a

prioritás mellzésének kezdetét látom.

3. A fajnév prioritásával történetileg az autoré is együtt jár, tehát megmarad

az eredeti autor neve, a kitl a növény fajneve — ha más génusz alatt is — ered.

a helyes génuszához sub vag\" pro zar. kapcsolattal helyezvén, pl.

Sesiería varia Jacq. sub Aira;

Sesleria Budensis Boicb. pro var. S. cocruleae. A régibb fajnéxTiek kell helyreállítása tör-

téncti-becs, nem azért van, hogy új autor és legújabb név legyen.

4. A társautorság pl. Sesleria Budensis (Borb.) Aschers. et Graebx.. a systc-

matika terhe, s egykori harczosa (Aschersox) is elpártolt tle. A társautornak az

elnevezés érdeméhez nem ritkán csak annyi köze, hogy munkájába átvette s itt

más oldalon van, mii:t az eredeti szerzjében. Ki gyzné emlékezetben tartani a

-sok génuszszal rokonságban lev vagy soknevü faj társautorait. pl.

Avena alpitia S.m. Triseiaria alpina (SM.)

Trisetum alpiiium i SM. Rö.m. et Schl lt. Heuffelia alfina (SM.

'

Arctiastrum alpitium (SM. Fkitsch.

Min könnyebbség, bármely génusz fajai közt is, mindig az els autor nevét

jelölni és emlékezetben megtartani. — Ha a faj minden új értelmezés vagy más

génuszhoz helyezés szerint autort változtat, hol lesz ennek végre vége-hossza .-

5. A varietás vagy eltérés (aberratio. lusus) is természetes egység, létének

oka van. a mely gyakran a vidék vagy a termhelye természeti állapotából fejt-

het meg A mai eltérés a jövend faja lehet. A faj nem állandó, lassacskán, sza-

kadatlanúl változik. A természetben nem az ember alkotta faj van, hanem bizonyos

' A Dia/ithus pinifo/ius Sibth. = D. lilacittus Boiss. et Heldr.. D. Smilhii Wettst. és

D. Serbicus Wettst.! négv név, de csak három szegf, ill. eltérése.

= Sajnos, hogy a másod-, st több ízben is más faj jelölésére választott ugyanazon fajnév

homonymoni átnevezésekor Galium ochroleiicum Krr. 1S14. non Wm.i 1804 - G. flavicans Bokb.

Temesm. veg. 1884. 6 gyakran meg kell történni.
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növényeknek elég állandó alakbeli jelensége, az alakok végtelensége, melyeket az

összehúz(') liorista g)'akran kollektív fajjá egyesít; a Hclleborus Hunfalvyanus Kan.

HuNF.: a Magy. bir. term. leír. 111., 74. a H. niger-tw kívül valamennyi Helleboriis-wwV

egyesítése. Míg az eltér alak a másikhoz vagy a tó'alakhoz közel nö, eltér bélyege

csekélyebbnek tetszhetik. Ámde az eltérés lassanként önálló fajjá alakulhat, vagy

lia más eltér formája avagy tó'alakja véletlen elpusztul, az életben maradt eltérés

kétségtelen faj marad (297. old.). Ha az alakbeli eltéréseket és jelenségeket pon-

tosan ismertetjük, munkánk el nem évül s a jövend tudománynak nyújtunk össze-

hasonlításra becses anyagot. Ezért tökéletesítettük részletesen az enumeratiót. A fiorista

nagyon jó hasznát venné a századra vagy ezredre visszaterjedö pontos distinctiúknak.

6. Az alakoknak és fajoknak összevonásával vagy egymásra való halmozásával

sok helyes observatiót, biológiai és morfológiai különösséget és sajátságot rejtenek

el, s vele a fajok zavarát öregbítik, a helyes obszerváló ellen pedig rosszhiszem-

séget támasztanak. A pontos distingválás, még ha kissé messzebbre menünek lát-

szik is, nem árthat, zavart nem szül, mert mindenkinek mi')djában van, saját isme-

rete szerint, a distingvált alakok során bizonyos határig haladni s az apróbb eltérést,

kivált ha nincs rá szüksége, bántatlanúl hagyni. Ellenben a halomra össze-vissza-

hányt nevekkel sem a járatos, sem a járatlan nem boldogul. Más-más vizsgái(') —
az emberi természet egyénisége szerint — olykor-olykor máshol vonja meg a

systematilai határt, itt-ott tehát a systematikai munkából is kiríhat némi indivi-

dualitás, de ebbl nem szabad tkét kovácsolni kivált annak, a ki gyakran maga

abban a hibában szenved, a mint, nem alapossággal, más munkájában keres.

7. A leírásból és képrl felismerhet WiNXERL-féle neveket lehetleg a meg-

érdemelt elsségre helyeztem (Althaea biennis). Idegenkedést csak a Jiova fajnév

okozhat, valamint az, hogy Wi.xtkrl második indexében (1802) a ;/öi'íí'-val jelölt

növényeit az újabb nevekkel helyettesítette. Ha azonban az iiitermedia, inccría,

ambigiia, dubia, ncghxta, commutata, observationutn, vexata, litigosa vagy tristis,

supcrba, speciosa jelentéstelen, vagy a növény természetébl semmit ki nem fejez

név bántatlan; a nova speciesnév se lehet idegenszer, mert végre a Digitális avi-

biguá-ró\ sincs többé kétség, mégis ez a neve marad. — Ha Winterl 2—3 fajt is

//fíVT-val jelölt, természetesen csak az elsre szállhat.^

8. Linné nomenclaturájának furcsasága a Lythnun • Hyssopifolia \ Dracocc-

phalnm • Moldavicx», Lathyrus ^ Nissolia', Alliuin Victorialis , Lonicera Tatarica

mellett L. •^Caprifolium^, azután a Polygonum < Convolvulus^ és sok más ilyen példa.

A nembeli meg nem egyeztetés valami példátlan nyelvtani alak. Hogy a génusz-

névvel nyelvtanilag meg nem egyeztetett fajnév Lixnk eltt már növénynév volt,

törvénytelen úton való jelölésére semmi szükség, sok ilyen név régisége sincs

megörökítve; másrészt ezt az okadatolást, mert LytJiriim Hyssopifolia és Galiiini

Jiyssopifoliiun, az érdekld nehezen találja meg I A nyelvtani törvény öntudatlanul

bennünk helyesen mködik, öntudatosan ellene vagyunk! A < stipites dulcamarae

-

vagy «herba millefolii>^ stb. régi patikai név se támogathatja, mert a régi orvosság-

füvek latin nevei a systematikaiakkal különben is gyakran ellenkeznek. De a növény-

ismeretet gyakran szóval terjesztjük; ilyenkor nincs kis és nagy bet, a Solaiiuin

< diilcai)/ara - [-Mm] pedig sérti a nyelvérzéket s a nyelvtani törvényekhez szokott fület.

Igaz, hogy a botanikai elnevezéseket olvasni is szoktuk, s ekkor a nagy kezd bet

' Trrmészcttud. Közi. 1897. 438. Fotf. 1900. 95.
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szembetn; de az írás a helyes gondolatnak és nyelvtani formulának jelekkel ki-

fejezése lévén, a nagy bet a hamis nyelvtani formát jóvá nem teheti.

Én a prioritással megegyeztethetönek tartom, hogy a fajnév végzdését nyelv-

tanilag helyesbítjük. Ha Linné Nymphaea < lusea* sajtóhibája helyett közmegegye-

zéssel lutea-i írunk, az Atriplex Tatmica-t Tataricum-rdL, az Erigeron acre-t acer-re

helyesbítjük s a másnem génusznévvel a faj melléknevét egyeztetjük (Hieracium

Pannonicum helyett Crepis Pannonica) ; akkor a fajnév nemi végzetét máskor is

lehet helyesre változtatni, s a Lythrum salicarhan, Polygonum bistortum, Senecio

dorius, Melittis melissophylla stb. helyes concordantia követésre méltó, s a helj^telen

végre kiköszörülend. A Vicia Sarajevense-t ^ senki sem veszi át ily alakkal Sa/'a-

jevensis helyett. A kinek elvével ellenkezik, ám maradjon Linné hibája mellett.

Jól tudjuk, hogy fnév is lehet ritkábban jelz-természet (faház, selyemruha),

de össze nem írt két fnév rendesen birtokviszonyában van egymás mellett. Helyes

a Primula veris, Vicia dunietorum, Rosa sepimn, Orobanche medicaginis stb.; de

a Ritmex hydrolapathum, Punica granatum, Ruscus hypoglossum stb. fajnevét geni-

tivussal vagy más alakítással kell használni {R. Iiydrolapathi). Ez jóformán a prio-

ritást érintetlen csekély helyesbítés. Ha a fajnév nemi végzdését szabad javítani,

a birtokviszony genitivusa is megengedhet. Minden botanikus fölismeri benne a

régit, s az észszert és törvényszert üdvözölni fogja.

A synonymont úgy idézem, a mint az irodalmi termékben vagy a kéziratban

volt. A magyar kutatók rövidített neve, a közönséges növény fajneve vagy a rit-

kábbak termhelye után, rövid történetet akar kifejezni
;
hogy ki, mikor találta a

vidéken, a 305. stb. old. névsorozatából megalapítható. A hol a fajnév és termhely

után nincs ilyen név, az az én kutatásomból e munkánkban lát elször világot.

Az ilyent lehetleg az irodalmi feljegyzések után helyeztem.

Gyakoribb rövidítéseink:

A Arács, SzK = Szent-Király-Szabadja.

Al Almádi, T = Tihany,

Bd Badacsony, Tp = Tapolcza,

Bf Balaton-Füred, VB = Vörös-Berény,

Bg Boglár, Vd = Yindornyalak,

Csp Csopak, ! = vidi.

F Fenék, !! = ipse legi,

Fd Fonyód, Ak. Közi., Neilreich nyomán, a M T.

Gys Gyenes, Akadémia Mathematikai és Termé-

h helyen vagy helyein, szettudományi Közleményei.

H Hévvíz, FK = Földrajzi Közlemények, 1891.,

Ks Kénese, ÖBZ = Oesterr, Botan. Zeitschr.

Kh Keszthely, TTK. — Természettud. Közlöny,

Khv Keszthely vidéke. md — minden határban, a part men-

Kt Kéthely, tén, Tp, H és Vd ide értve,

Rf Révfülöp, u. i. =: ugyanitt, ibidem.

Sf Siófok, n. v. — nem láttam.

Szgl Szigliget, exsicc. = herbariumi szárított növény.

A fajok leírása idézésekor pl. L. 74 ' Linné: Species plantarum, ed. I. 1753, pag. 74. —
LiNNÉ-nek más munkáit idézzük, a Sp. pl. II. kiadásának csak az évszámát.

' Glasnika zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XI. 1899, p. 133 (Maly Karlo).
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I. FEJEZET.

A BALATONNAK ÉS PARTMELLÉKÉNEK FLORISZTIKAI

IRODALMA, KÉZIRATA ÉS KUTATÓI.

A Balatonmcllék növényzetét már sok hazai botanikus vizsgálta, sok kiscbb-

nagyobb-terjedelm florisztikai ismertetés vagy idézés jelent meg már róla, de az

egész Balatonnak és partmellékének növényvilága rendszeresen összeállítva, geo-

grafiailag megszóllaltatva, általában tudományosan feldolgozva nincs, st a krypto-

gám növényzet (II. köt. 1. szakasz, 7. old.), valamint a hínár biológiai ismertetése

is, egyenesen a Balaton-bizottság mködésével kezdó'dik, neki köszönhet. A mit

idáig a Balatonmellék növényzetérl tudtunk, mindössze hézagos. — A megjelent

florisztikai közlemény nem tervszer kutatás és tanulmány eredménye, hanem, kevés

kivétellel, inkább alkalomszer, rövidebb ideig tartó gyjtés vagy vizsgálódás, melyet

a kutatók különböz idben adalékszeren bocsátottak közre. A mi összefüggbb

tanulmány volt, WiERZBiCKi-é és SzENCZY-éké, az is kézirat maradt. St Kitaibel

jegyzeteiben is lelni elég kiadatlant. Tanulmányunk eltt legkimerítbb a vidékrl

Kitaibel Pál és Simkovics Lajos közlése. Minthogy a Balatonmcllék flórájának iro-

dalma, kevés nagyobb közlésen kívül, inkább elszórt apró adalék, történetszer

rendbe nem foglaljuk, hanem betrend során közöljük. A hínár irod. 60—62. o.

Árvay József Erneszt, Kitaibel kézirata szerint «Wirtschaftbeamter des Gf. Hunyadi in Ürmény»,

tehát aligha Rev., mint Kanitz ' állítja. Két kis növényjegyzéke van a M. Nemz. Múzeum
könyvtárában: Vcrzeichniss ciniger seltenern Pflanzen Ungarns (1804), keszthelyi és ürményi

termhelyekkel (Quart. Lat. 598 és 175). Rövidítve Árv.

AscHERSON Paul (késbb és Graebner Paul) : »Synopsis der mitteleuropaischen Flóra*
;

Lcipzig,

1896—1900, I., II. (1—464. o.) köt. — A Balatonmdlékéröl is idéz {Eqjiiseium varicgatiim,

Potamogeton pcrfoliatus, Najas intermedia, Sesleria Budcnsis stb.). — Bentham, 307. old.

Bernáth J. : Egy balatonparti földsüllyedésröl ; Földt. Közi, XI., 1881., 137—40. — Rákóczi fájának

rövid ismertetése (különnyomás 1— 4. o.). — Bilimek Domokos, 1. a 317. old.

Bolgár M. : A Balaton természettani ismertetése; Délmagy. Természettud. Füzetek, 1891, 1— 26. old.

BoRBÁs Vince: Újabb jelenségek a magyar flórában; M. tud. Akad. Math. és Természettud. Köz-

lemény., XII. 1875, 4. sz. 75—88 {Centaurea Gaudiiii 88. old.).

— — A magyar birodalom vadon term rózsái; u. i. XVI. 1880, 4. sz. 305—560. old,

— — Közép-Európa, különösen Magyarország kakukfüvei; u. i. XXIV. 1890, 2. sz. 37—116. old.

— — A szerbtövis hazája és vándorlása; u. i. XXV. 1893, 1— 99, old.

— — Magyarország juharfái; Természetrajzi Füzetek XIV. 1891, 68— 80.

— — A bolgár fióra vonatkozása hazánk flórájára; u. i. XVI. 1893. 40— 53.

A hazai vajfüvckrl; u. i. XVII. 1894, 62—74, 82—84; Természettud. Közlöny 1893, 233—34.

Nomenklatúrái fejtegetések; u. i. XIX. 1896, 209—24, 256—63. old.

— — A Dtctamnus albus systemája és földrajza; u. i. XIX. 1896, 348— 57, 386— 88.

A fogörömf hazai fajairól; u. i. XXI. 1898, 441—72.

Odoníites prattusis; Oesterr. Botan. Zeitschr. 1899. 275—77. Lamiiim O. 1900, 227.

— — A Fátrahegység nemzeti és növényzeti alapon; I. a 222. oldalunkon.

— — A növények alkalmazkodása a vízhez vidékünkön; Természettud. Közlöny, 1879, 282— 83.

— — Adalék Közép-Magyarország flórájához; u. i. 1875, 131—133 (pemetef).

Jövevények flóránkban ; u. i. 1883, 491—493 (^Sebessy Alajos, lásd a 135. oldalunkon).

A hazai gyékényfélék földrajzi elterjedéséhez; u. i. 1885, 226—228.

— — A mocsárfa s nevezeteselib tölgyeink magyar nevei; u. i. 1886, 346—357.

— — Veszprémi Gagea arveiisis; 1890, 332. — Kiiautia Pamiotiica; u. i. 1893, 606. old.

' Versuch einer Geschichte der ungar. Botanik, 147.; Gcschichtc der Botanik in Ungarn, 178.
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BoRBÁs Vince: A fehér mályva méhcsipés ellen s a Balatonnál; Természettud. Közlöny, 1891, 554.

— — A katonapetrezselyem és más népies eleségfüvünk ; u. i. 1893, 243—48.

Növényikrek, különösen ikerlevelek; u. i. Pótfz. 1893, 121—133.

— — Hicracium Wiesbaurianiim ; u. i. 1894, 47. — Hier. setigerum var. Ralatoneiise; 1894. 499.

Néhány bojtorjános gyümölcs terjedése hazánkban; u. i. 1894. 235.

— — A pécsi Knautia ciliata. — A növénygeografiának egyik feladata; u. i. 1894, 489 (v. ö. 202. c).

A súlyom pusztuló félben; u. i. 1894, 289, 297—322.
— — A hévvízi tündérrózsa keletkezésének analogonja; u. i. 1894, 146—52 (Pótfz.).

— — Pars pro toto a botanika magyar neveiben; 1894, 157. Pótfz. 193— 206.

— — A Matricaria chainoinilla magyar nevei; 1895, 220— 221.

— — Néhány mesés füvünkrl; u. i. 1896, 201—204. — Fehérvirágú gyöngyike; u. i. 1896, 277.

— — A magyar flórából; u. i. 1896, 230— 40. A természettudom, társulat útján, az 1896-iki ezred-

évi kiállításon bemutatott biológiai csoportok növénytani részének ismertetése. Rendszer-

tani és földrajzi csoportok. — A szerkesztett nyolcz kép közül egyik «A balatonmelléki

szemclvény» (a 2. számú kép 1— 6. és 8. növénye, 336. old.) egyenesen a Balaton mel-

lékének volt szentelve. Bemutatja a Seseli leucospernmm, Smyrnium perfoliatum var.

Kitaibelii, a Gíilium Aíistriacum var. Balaionense, a Leoniocion incanus, Myosotis

suavco/eiis, a Po/ygala amara var. Balatonica, a Daphne cneorum, meg a Knautia

Pannonica szárított példáit. A III. kép a «Tavi vegetatiónk»-ból a balatoni két hínárt

mutatja be (2., 3. szám, 340. old.).

— — Dorycjiium suffruticosum; u. i. 1896, 510. old.

— — A Cynoglossíini officináié magyar nevei; u. i. 1896, 651—52.

— — Are?iaria serpyllifolia var. tenuior Söjtörröl (Zala); u. i. 1896, 557.

Stachys Germanica; u. i. 1897, 437. — Asclepias Syriaca Veszprémben; u. i. 1897, 437—38.

A magyar flórának ismeretlen kútforrása; u. i. 1897, 208—209. old.

— — Teljesvirágú Delphinimn consolida var. adefiopodum; u. i. 209. old.

— — A nizzai konkoly hazánkban; u. i. Pótfz. XL. 1897, 40—41.

— — H?i?n//lus Japonici/s (japáni komlói Keszthelyen; Term. Közi. 1898, 445.

— — A szerb tövis csírázásának ideje; u. i. 1898, 500.

— — A zanótbokor virágzása kapcsolatban az évszakkal; u. i. 158— 164 (Pótfz.).

— — Az Orobtcs ocfirole7ec?ix vdigyis Vicia Pilisiensis magyarföldi növény sorsa; u. i. 1899, 189—91.

Zur Verbreitung und Teratologie von Typha; Oesterr. Bot. Zeitschr. 1886, 81— 85,

Flóra von West-, Nord- und Mittel-Ungarn ; u. i. 1892, 141—46, 184—87, 216—17, 286—90;

u. i. 1893, 68—70, 359—62.
— — Coronilla Emerns; Erdészeti Lapok 1886, 575—76; v. ö. u. i. 1886, 332. is.

— — Zur Specificitat von Chlora und Erythraea ; Bot. Centralblatt, LIX. köt. 1894, p. 161— 64.

— — Tilia Richteri n. sp. hybr. {T. co?-data [T. parvifólia] X siiper-petiolaris) und zu der

Geschichte der Silberlinde; u. i. XXXVII. köt. 1889, 161—68.

— — Vasvármegye növénygeografiai viszonyai; — Magyarország vármegyéi és városai. Budapest,

1897, és különnyomás 497—548.
— — Magyarország természetes flórájának tagosodása; Magy. orvosok és természetvizsgálók mun-

kálatai, XXIX. 1898, 183—194.

— — Baenitz : Herbárium Europaeum-ában kiadta a Balaton mellékérl az Artemisia Aitsti-iaca,

A. saxalilis, a Polygala amara var. Balato7iica, Leontodon incanus, Veronica Kovdcsii,

Tilia Füredensis, Glecoma lamiifólia 70, Schultz: Herbárium normale-jában pedig a

Scilla aiitiimnalis L., Artemisia saxatilis, A. Austriaca 50 herbariumi példáját.
" A Balaton partmellékének botanikai néprajza; Földr. Közi. 1894, 57—78; Botanische Ethno-

graphie der Balatonseegegend ; u. i. Abrégé, 1894, 13—16. (A hínár irod. lásd 62. o.)

— — A kecskerágó másodvirágzása; Kert, 1896, 877. — Bpest flórájának díszfüzfái ; u. i. 1899, 12— 14.

— — A hövízi tündérrózsa vagy lótuszvirág történetébl; u. i. 1899, 307— 12.

A legszebb ])iros Knautia; u. i. 1896, 200—202,
— — Csabaircm. Nyelvr 1896, 553—54. — Pallas Lexikon-ában is van elszórt adalék.

Braun Alex.: Fragmente eincr Monographie der Characeen; Berlin, 1882.

Braun Henrik: Uebcr einigc Artcn und Formen der Gattung Mentha; Verhandl. der Zool.-Bot.

Gescllsch. Wien, 1890, 351—508. Ebben a magyar menták nagy része tlem ered.

BuiQUET John: Monographie du génre Galeopsis; Brüssel, 1893. G. orophila Briq., non Timb.
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CzAKÓ Kalman Ercclitites-y észlelt Keszthelyen.

Degen Árpád 1893. júl. 15. a fehérvirágú Knautia Pannonica HEUi i'.-ért Gyenes és üüdöskút

körül botanizált, s a gyüjtötteket közölte velem.

Deininger Imre, 1. e munka 62., 80. old. — Di-séglise Alfréd, 1. Ofiiz.

Diószegi és Fazekas: Magyar Füvészkönyv; Debreczcn, 1807 Oásd 56. old.).

Entz Géza Almádi vidékén az Asplenium adiantum nigrum-oX. és Ajuga Laxmaniii-X. ismerte föl.

FiLARSZKY Nándor : A Chara-'ié\éV; Bpest, 1893. <i.Fk^> Sxóídkva., Badacsony/a/ii Bd-Tomajra javítandó.

Grósz Lipót Almádiból több nyári növényt közölt velem.

György Aladár: Tengermaradvány-e a Balaton? Földr. Közi. 1884, 1— 12. old.

Haberlandt Fr.: Von Keszthely nach Tihany, Reiseskizze; Oester. Bot. Zeitschr. XI. 1861, 10—19.

Némi geológiai és entomológiai közlés is van benne. Rövidítve Hab.

Hazslinszky Frigyes: Magyarhon edényes növényeinek füvészeti kézi könyve; Pest, 1872 (321. o.).

Hencz Antal: A hínárról; Term. Közlöny, 1889, 457—58.

Hermann G.: Új adatok Magyarország flórájához; Term.-r. Fz., VII. 1883, 127—29. Röv. Herm. I.

Adatok Magyarország flórájához; u. i. IX. 1885, 281.

Hertelendy István Dörgicséröl, 1899. tavaszán növényeket küldött nekem.

Heuffel J.; Die in Ungarn vorkommenden Arten der Gattung Knautia Coult., nebst einigen Be-

merkungen; Flóra 1856, Nr. 4, p. 49—56. {Ktt. Pannonica Büdöskút körül).

— — Fragmenta monographiae Caricum Hungáriáé; Linnaca, XXXI. 1862, 659— 727.

— — Caricinae in regnis Hungáriáé etc. . . . sponte nascentes; Flóra 1844, II. 527.; a Magy. orv.

és természetvizsgálók Munkálataiijan is megjelent 1844.

Hillebrand F. : Beitrag zur Flóra von Ungarn; Verhandl. der zoolog.-bot. Gesellsch. 1857, 40—42.

Horváth Z. : A Balaton és partvidéke; a nagyszombati kath. fögymnasium értesítje 1891/92, 3—14.

HosT M. : Flóra Austriaca; Bécs, I. 1827, II. 1831 {Hippocrepis flexuosa, II, p. 348. Tihanyon,

gyüjté Portenschlag).

HuTTER Mihály premontrei tanár 1808/09. Keszthelyrl néhány növénye van a M. N. Mz. gyj-
teményében, 1. SZENGZY.

IsTvÁNFFi: lásd II. köt. I. szakasz és a II. szakasz 54. old. jegyz.

Janka Viktor: Sesleria Heufleriana; Oesterr. Botan. Zeitschr. XIII. 1863, 113.

Jósa László: Keszthelyen, Festetich gróf könyvtárában e szerztl <. Keszthelyi flóía 1— 2 óra járásnyi

távolságban* czímü kézirat van, év nélkül, hihetleg a kis gróf valamelyik neveljétl.

Számos téves közlés van benne, mint OEFFNER-ében is, azért más megbízható jegyzetek

és saját kutatásom nyomán mellztem. — Megemlítettem, nehogy késbb valaki becses

kéziratnak «födözze föl».

Kerner Antal: Der Bakonyer-Wald, eine pflanzengeographische Skizze; Verhandl. der Zool.-bof

Gesellsch., Wien, VI. 1856, 373. stb. old. A Balaton mellékére szorosan ki nem terjeszkedik.

KiTAiBEL Pal: Acrobrya protophyta Hungáriáé, opus postumum; Linnaea 1863, 263—82. Ki r. Krypt.

Iter Baranyense, 1799, uti napló, kézirat a M. N. Múzeum könyvtárában, Quart. Lat. 175;

(lásd Neilreich : Aufzahlung XIV.) és Diarium itineris Bar. (inkább Vesprimiensis !)

Quart. Germ. 20. — A Balaton mellékét érintvén, sokat jegyzett. — Rövidítve Kit. Bar.

Kit. Add. — Pauli Kitaibelii : Additamenta ad floram Hungaricam, e manuscriptis . . . musei

nationalis Hungar, edidit A. Kanitz, Linnaea. XXXII. 1863, 1—338. Sok termhelyet

közöl a Balaton mellékérl.

Kit. Slav. — KiTAiBEL szlavóniai útjának naplója. Kézirat a M. N. Múzeum könyvtárában (Quart.

Lat. 177), lásd Neilreich: Aufzahl. XV, Reliquiae és Waldstein.

Láng Adolf FERENCz-töl Bentham Labiatarum Genera et spec. 1834. 697 Teucj-ium Laxinanni-V

közöl Veszprémvármegyébl. — Leonhardi Hermann, 1. a 311. old.

LóczY Lajos, a nádas elterjedésérl, Földr. Közlem. 1894, 142. old.

LovASSY Sándor: Növényhonosítási kiscrletek a Hévvízen s a Szllhegyen
;
Keszthelyi Hírlap 1898,

26. sz. {Xymphaea Lotus, N. coerutea Savigny, Á'. rubra Roxb., I'yretlu um ci7ierariae-

foiium Trev — A nílusi lótuszvirágok Hévvízen; u. i. 1898. 38. sz. szept. 11.

— — Újabb növényhonosítási kísérletek a Hévvízen; Keszthelyi Hirlap 1899. 9. sz.

Neilreich Aug. : Aufzahlung der in Ungarn und Slavonien bisher beobachtetcn GefásspHanzcn

nebst einer pflanzengeographischen Uebersicht. Wien, 1866. — Az 1866-ig megjelent

rtorisztikai közleményeket a Balaton mellékérl pontosan a többi közé iktatja. — Az

20*



308 A Balatonnak és partmellékének florisztikai irodalma.

1870-ben hozzájárult Nachtrage und Vcrbcsserungen a Balaton mellékét nem érinti, mert

az 1866— 70. idközben a Balatonmellék flórájából semmi közlés sem jelent meg.

Neilreich Aug. : Diagnosen der in Ungarn und Slavonien beobachteten Gefásspflanzen, welche in

Koch's Synopsis nicht enthalten sind. Wien, 1867. 1—153.

— — Nachtrage zu Maly's Enumeratio plantarum imperii Austriaci, Wien, 1861. 1—348.

Oeffner
J. : Consignatio plantarum Keszthelyiensium, a Josepho Oeffner in herbárium reductarum,

év nélkül, kézirat a keszthelyi Festetich-könyvtárban. Lásd Jósa.

Opiz M. F. : Mentha \Vierzbickiaiia; Flóra 1824, 525.

— — Nomenclator Botanicus. Prága, 1831. (M. Schleicheri Op.). \'. ö. Déséglise Alfréd: Menthae

Opizianae, Lyon, 1881, 33. old. — Pethó Gyula, 1. a 294. old.

PiERS Vilmos néhány növényt küldött Hévvíz környékérl meg a Tátikáról.

PiLLiTZ Ben és Weiss Jen több növényt küldött Almádi vidékérl.

PüKORNY Al.: Zur Flóra des ungar. Tieflandes; Verhandl. d. zool.-botan. Gesellsch. 1860, 283—90
{Urtica galeopsifoHa Kéthely körül).

— — Die Vegetationsiormen des ungarischen Tieflandes
;

Bonplandia, 1860, 151— 53, 182—85,

192— 95. old. Kéthely mellett a nem turfásodó vízi növényzetet {Hydrophytenmoor), s Két-

hely és Keszthely határában lápmedenczét említ.

— — Untersuchungcn über die Torfmoore Ungarns; Sitzungsbcr. d. math. nat. Klasse d. kais.

Akad. dcr Wiss. Wien, XLIII, 57. Ugyanez magyarúl a következ czímen:

Magyarország tözegképletei ; M. T. Akad. Math. Termész. Közi. II. köt. 1862, 78—144. old.

A Balaton mellékét a 87., 90., 116— 21. oldalon érinti. Minthogy a magyarnyelv közle-

mény részint a hazai viszonyok szerint javított, azért én ezt használtam a német helyett.

Portenschlag F. (1772—1822) a múlt század elején a Balaton mellékén is botanizált, s az ered-

ményt KiTAiBEL-lal közölte, a kinek kéziratai közt (a M. Nemz. Múzeum könyvtárában)

Quart. Lat. 598. sz. a. van kis növényjegyzék tle. — A Ktiajitia canescetis-t láttam a

Balaton mellékérl Jacquin herbáriumában; 1. Host. Rövidítve Port.

Rcl. Kit. — Reliquiae Kitaibelianae, Iter Baranyense, anno 1799 susceptum, 2— 10 és Iter Fürediense

109—119. V. ö. e munka 61. old. Vcrh. d. Zool.-bot. Gesellsch. Wien, 1862—63. Sok közlés

van benne a Balaton mellékérl, még pedig annál becsesebb, mert százéves értéke van.

RocHEL A. : Echiiiops Rulheníais a Balatonnál, Rcichenb. FI. Germ. excurs. I. 293.

RoHRBACH Paul: Ueber die europaischen Arten der Gattung Typha; Abhandl. d. Botan. Ver. für

Brandenb. XI. 1869, p. 67—104. A 92 és 94. old. Presl után a Typha nünima-t említi a

Balaton mellékérl.

Ró.MER Fl. : Magyarország földirati és terményi állapotáról a középkorban; Magy. Akad. Értesít

II. (1860—61) köt., 4. sz., 287—385. old. Többször vonatkozik benne a Balaton mellékére.

RösLER, Scilla autiimnalis-y küldött Bfüredröl Reichenbach Fl. Germ. exc. részére 140"", n 717.

RuMY Károly: Jegyzéke azon fest növényeknek, melyek Magyarországban stb. ; M. orv. és term.-

vizsg. Munkálatai VI. 1846, 324.

Sadl. — Sadler J.: Plantac circum Füred observatae, 1842. Kézirat a M. Múzeum növénytani

osztályában. Fol. Lat. 3075, 2 oldal.

Sadler J.: Dissertatio inauguralis sistens decriptionem plantarum epiphyljospermarum Hungáriáé

indigenarum. Pestini 1820. — De filicibus veris Hungáriáé. Budae 1830.

Schult. Ö. Fl. — ScHULTEs
J.
Ágoston: Oesterreichs Flóra. II. kiad. Bécs 1814, akkorában Magyar-

ország flórájának tükre és tudományos forrása. — Sebessy Alajos, 1. 135. old.

S. Sebestyén: Die ungarischen Holzarten mit ihren ungarischen Benennungen. Kézirat a M. Nemz.

Múzeum könyvtárában Kitaibel kéziratai közt (Quart. Lat. 598i. Az Erdészeti Lapok
1884. évf. 263— 66. old. közöltem. Kétségtelenül Tul-a-Dunánról ered szavak, mert

SEBESTYÉN-töl KiTAiBEL kéziratai között Keszthely vidékének csinos kis térképe is van.

Sigm. — Sigmund KÁROLY Lajos: Füred's Mineralquellen und der Plattensee. Pest, 1837. — A
45—48. old. Botanische Notizen czímen növényeket is számít el a vidékrl, még pedig

a 46— 47. old. termöhelylyel, a 47— 48. old. termhely nélkül. Forrása állítólag Kitaibel,

Sadler, Rochel herbáriuma és kézirata volt, kivált a Szenczy, Hutter és Wierzbicki

Elenchusa, a melylyel Sigm. nomenklatúrája sok helyen egybevág. Több becses adatot

közöl. Neilreich (Aufzahlung XII) szerint Sadler állította volna össze, de SzEXczY-ék

terjedelmes Elenchusához képest Sigmund növénytani közlése kevés. — Az általános rész
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szerint a hegy csúcsát erd, a lejtöt szoUö és legel borítja, lent a parton rét zöldellik.

Tihany flórája szegény (^46. old.).

SiMKOvics (1886 óta Simonkai) Lajos: Adatok Magyarhon edényes növényeihez; Mathem. és Ter-

mészettud. Közlem. XI. köt. V. szám, 1874, 157—211. old. — 1873. április és augusztus

havában Keszthely, a Badacsony, Tihany, Füred és Boglár környékén botanizált és

számos ritkább vagy közönséges növényt jegyzett föl. Tavaszi növényei enumeratiómat

meglehetsen kiegészítik, mert itt én tavaszi idben nem voltam. Térkimélésböl azt a

helyet nem idézem, melyrl eltte azt a növényt már megbízható botanikus közölte.

Simonkai L. : Hazánk és a földkerekség hársfáinak bíráló átnézete; Ak. Közi. XXII. 1888, 271—352.

— ^ Hazánk tölgyfajai. Budapest, 1890. {Q/tercus pendzilina).

— — Hazánk flórájának Tricherái ; Tcrm.-tudom. Közi, 1893, 605— 606. old.

— — Újabb mozgalmak és eszmék hazánk flórája terén; M. orv. és természetvizsgálók Munkálatai

XXV, 1891, 425—29 {AUsma parnassifolitcm).

— — Centaurea Gaudini, Oest. Bot. Zcitschr. 1888, 38. old. Rövidítése Simk.

SZEMCZY I.ure: Növényvándorlás; A magyar orv. és term.-vizsgálók VIII. nagygylésének Munkál.

1847 (1863), 229—32. old. Darwin-irányú csinos czikk.

SzHW. — SzEX'CZV, HuTTER ct WiERZBlCKi: Elenchus plantarum in territorio Keszthclyensi a cl. cl.

Sz. H. et W. observatarum, exmissis cryptogamis 1842. Kézirat a M. N. Múz. növénytani

osztályában. Fol. Lat. 3029, 12 oldal. Az eredetijét Csornán, Keszthelyen és Szombat-

helyen nem ismerik. Becses kézirat, minden növényét figyelemre méltattam, mert meg-

bízható botanikusok kezébl való. SzENCZY-nek számos növényét láttam részint a M. N.

Múzeum herbáriumában, részint a szombathelyi premontrei rend gymnasiumi növény-

gyjteményében (1882). — WiERZBrcKi mint hazánk flórájának jeles kutatója ismeretes. —
HuTTER-rl keveset tudunk. A kézirat az akkori szokás szerint betrend során közli a

a növényeket, autor és termhely nélkül. Én a termhelyet keszthelyvidékinck vettem,

noha kétségtelen, hogy némely növény {Lammm orvala, Cyperus-o^) távolabbi vidék-

rl, sok növény Keszthely vidékének északi részérl vagy a Bakonyból való.

Szép Rezsö: Sümeg határának edényes növényei; a sümegi reáliskola XXXII. értesítje 1890, 9—29.

— — Pótlék Sümeg határának edényes növényeihez; u. i. XXXIII. 1891, 6—11. — Ez a két köz-

lemény a Balatonmellék flórájának folytatódása északnyugat felé. Mint a partmelléktl

távolabb es vidéket, bvebb figyelemre nem méltathattam, de néhányszor idézem, a

midn más forrásból merített növényt én a Balaton mellékén nem láttam, de mint hitelt

érdemlöt el sem hallgathattam. Ilyenkor a sümegi termhely is bizonyítja, hogy a vidéken

teremhet, s hogy a földrajzi elterjedése e vidéken egészen természetszer.

SzÉPLiGETi Gyz: Adatok a gubacsok elterjedésének ismeretéhez stb. : Term.-r. Füzetek XIII. 1890,

12—25, 40—44. II. közi. u. i. XVIII. 1895, 214—19.

SziKLAY
J, 1. 62. old. — Veszelszki Antal, 1. a 273. old. — Weisz Jen dr., 1. Pillitz.

W. et Kit. — Waldstein és Kitaibel: Descriptiones et Icones plantarum rariorum Hungáriáé.

Vindobonae 1799 (18021—1812, 3 köt. Békásonként és füzetenként^ jelent meg s pedig:

1799. november 1—10. számú kép 1803. 131—170. számú kép.

1800. 11—50. » » 1804. 171—190. » »

1801. 51—90. » » 1805. 191—200. » s az egész 2. köt.

1802. 91—130. » 2 s az egész 1. köt. 1806. 201-220. »
»

* Waldstein és Kitaibel az els dékas megjelenését az 1799. márcz. 17. kelt hirdetés szerint

1799. nov. l-re, azután 3—3 hónaponként való megjelenését igéri. Ekkor már 80 kép volt készen.

Három els dékasát 1800. jún. ismerteti az Alig. Leipz. Zeit. 175. sz. 657— 59. old. V. ö. Röm.
Arch. II. Bd. 2. Stück, 1801, 306^308. old., III. 1803. 271—73. old.

- A 102. képet (Veronica foliosa) Schrader (Veron. 1803, 35) már czitálja, tehát nem
1805-ben jelent meg. Ellenben, hogy Willdenow a 66., 80. (1801), 110., 114—116. (1802) képet a

.Sp. pl. III. köt. (1800) 3. darabjában, a W. et Kit. kép- és lapszámával idézi, nem lehet más értelme,

mint, hogy ez a 3. db, évszám nélkül, 1500—2200 lapjával 1802-ben íncm ISOO) jelent meg.

^ Willdenow: az Enumeratio pl. horti r. botan. Berolin. 1809 (elszava 1808) a 154., 146.,

474., 478., 470. old. a 202
, 204., 213., 212. és 222. s állítólag 1812-ben megjelent képet idézi.
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1807. 221 -240. számú kép' 1810. 261 -270. számú kép,

1808. 231—250. » » 1811—12. 271—280. » s 3. köt. V. ö. BorbÁs :

1809. 241—260. » » * Term.-rajzi Füzetek XII. 1889, 222—223.

Az els kötetben, a 41. old. Irifolmm {Melilotus) dentatiim, 47. old. Alcea paliida, 48. old.

Lactiica stricta, 71. old. Te?icrium Laxmanni, 72. old. Crepis hieracioides W. et Kit.,

74. old. Pimpinella {Trinia) glauca, 93. old. Brassica polymorpha Sisytnbriuni iunceum,

A II. kötetben, a 144. old. Vicía sordida Babócsa körül, 163. old. Plantago sericea, 173. old.

Sternbergia, 193. old. Raiiiinciilus nodiflorus Rátót.

A III. kötetben, a 245. old. Crepis agrestis-\. említi a Balaton mellékérl.

Wettstein Richárd: Monographie der Gattung Euphrasia; Leipzig, 1896, a tlem kapott Euphr.

Roslkoviana-t és E. stricta-X. közli Keszthelyrl.

WiEKZBiCKi Péter, 1821/2—1823 4. tanévben a keszthelj'i georgiconban a chemia, technológia meg
az állatorvoslás tanára volt. I. Nagy Lexicon XVI. köt. 1042— 43. old. és Szenczy.

WiERZB. mspt. Plantae rariores, quae spontc crescunt in Keszthelyiensi agro, aquis, silvis

montibusque confinibus. 1820. — Kézirat és a vidék 30 növényének gyönyör festése

gr. Festetich Tasziló könyvtárában Keszthelyen. Ez a 80 esztendvel ezeltt írt munka,

30 növényével is kell bizonyíték, hogy ennyi esztend alatt a flóra mennyit változik.

Alföldi mohával átsztt lápon a hegyi tengerszem növényzete (142. old.) díszlett. V. ö.

Term.-tudom. Közlöny 1897, 208. o. — 1. kép. Smyrnium perfoliatum, 2. Ruscus Hypo.

glossum, 3. Eryngium plánum, 4. Hemerocallis fúlva, 5. Galium Keszthelyiense, 6. Schol-

lera paludosa, 7. Glaucium phoeniceum, 8. Andromeda polifolia, 9. Althaea paliida, 10.

Statiotes aloides, 11. Quercus heterophylla, 12. Convolvulus Cantabricus, 13. Lindemia

pyxidaria, 14. Limnanthemum nymphaeoides, 15. Tiapa natans, 16. Orobanche ramosa,

17. Comarum palustre, 18. Cyperus Monti, Porrog hegye tövében, nagyon ritka (Csurgó

vidékén), 19. Elatine Alsinastrum, 20. Salvinia natans,21. Verbascum ferrugineum, 22. Cam-

panula (Adenophora) liliifolia, 23. Lamium Orvala a kursaneci erdben s itt a Dráva

mentén (Csáktornva vidéke), 24. Sternbergia colchiciflora, 25. Drosera rotundifolia, D. longi-

folia, 26. Mespillus coccinea, 27. Allium atropurpureum, 28. Dentaria trifolia, 29. Rubus

hirtus, 30. Carthamus lanatus. A távolabbvidékit, melynek a termhelyét itt közöltük, a

systematikus részbe nem iktatjuk.

Wintekl Jakab, 1. 148. old.

II. FEJEZET.

A CSALÁD, NEM ÉS FAJ ELÖSOROLÁSA.

I. osztály. CHARACEÁK, CAROPHYTA.

A. Characeák vagyis csillárkafélék az édesvízi növényeknek megfogyatkozott
kis csoportja; az egykori vizek növényeinek ösi emléke, a növényrendszernek nagyon
megszakadt lánczszeme. A moszatok közé nem igazán valók; helyesen a moszatok
és moharendek között, mint külön növénykört is ismertetik. Bár sem nem edényes
füvek, sem nem virágzanak, florisztikailag mégis hatnak, a kisebb vízben, zsombék-
közbcn stb., a Balaton partszélén, tiszta vízben kisebb-nagyobb hínárpárna, szembe-
tnök. A florista nem szokta elhanyagolni. Reighknbach, a Flóra Germanica excur-

soria I. köt. 147—50. old. a Najadeák alatt. Nymán pedig a Conspectus florae

* A 223. táblát Besser a Primitiae fl. Galic. I. köt. (elszava 1807. aug.) 176. old. idézi, a

XVIII. old. pedig kijelenti, hogy a 3. köt. három fasciculusa már megjelent. A 222. képet (Dian-

thus peiraeus, non MBieb ) Donn Hortus Cantabrigiensis ed. 4, 1807, p. 100 idézi, a kerti tenyész-

tését pedig 1804-tl számítja.

•'' Besser i. h. II. köt. 1809, 391. old. a 259. táblát (288. old.) a 393. old. a 253. képet, \Villd.

En. a Campauiila divcrgens-K (t. 258) és C. macrostackya-X. (t. 263) lap és ábraszám nélkül idézi.
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Europaeae appendixéül (16 -21. old.j küzli, IstvAnffi a moszatok közt nem kö-

zölte. A Characeák termete, csillagos elágazása, a vízparti surlófüéhöz hasonlít; —
ugyanezzel egyezik meg sok virágzó vízi fü örves levélállása is (18. old.) A Chara
hispida tüskés, mint a Naias marina, a többi faj Naias viinor mckljára törékeny.

A CJiara meg a Nitella azonban a szárát tetemesen megereszteni nem bírja, azért

a Balaton mélyebb vizében nem terem. Csodálatos, hogy a németországi gazdag
C/zöm-vegetatióhoz képest, a Balaton nagy terjedelmén sem a fajok, sem az indi-

viduumok száma nem nagy, ritkább faja (Chara crinita, Ch. tomcntosa, Ch. gymno-
phylla, Ch. tcnuispina) kevés és valóban ritka; hamar és könnyen elpusztul.

1. Chara hispida L., Species plantarum 1753, 1156, Kh (SzHW), Sf,^ a Balaton-

ban, vízben Fokszabadi szöllei alatt (Rel. Kit. 2), de Kitaibel növénye a cseh múzeum
gyjteményében, Braun és Leonhardi viz.sgálata nyomán = Ch. crinita és Ch. tenui-

spina ; lásd a 6. és 7. sz. — 2. Ch. vulgáris L. 1156, a « Chara Víilgaris foetida

Vaill. Act. 1719, p. 23, t. 3, f 1», a Hippuris foetida Dili. Giss. 105, továbbá az

Equisetum foetidum sub aqua repens Bauh. Pinax 16 etc. idézése nyomán nem más,

mint a fiatalabb Ch. foetida A. Br. in Annál. d. scienc. nat, ser. II, 1834, Esquisse

monogr. du génre Chara 354, Flóra 1835. I. 63; a Balaton partján a leggyakoribb

csillárka. Siófoknál a Balatonban s vizekben Fokszabadi szöllei alatt (Rel. Kit. 2,

Leonh. Österr. Armleuchter-Gewachse» 1864, 98), Bd-Tomaj (Simk. ap. Filar. 65, sub-

inermis longibracteata) partján, Bf (Slmk. ibid., subinermis, longibracteata divergens),

Tördemicz és Szgl árkaiban, H körül (Borbás 1891), Kh pocsolyáiban! meg a part

vizeiben! (SzHW), Vd vizében. — 3. Ch. fragilis Desv. in Lois: Bot. Not. 1810,

137; Vd vizeiben! — 4. Ch. tomentosa L. 1156, SzHW (Ch. ceratophylla Wallr.
Annus Botan 192), Kh vizeiben (SzHW). Nem láttam, de Braun i. h. 140. old. a

Velenczei-tóból följegyzi. — 5. Ch. gyninophylla A. Br. Esquisse 354, pro var. Ch.

foetidae, A tzeges rétjein (Simk. in Filar. i. h. 62, mint tenerrinia condensata A. Br.).

Vájjon él-e még ott? A füredi fürd meg A közt lev mocsaras rész sokat szá-

radt, 1899 is, épp úgy, mint a fváros vidéke, hol az 1868— 75. közt észleltem

Charák a termhely átalakítása miatt ma nehezen v. nem lelhetk. — 6. Ch. crinita

Wallr. Annus Botanicus 1515, 190; Sf, Fokszabadi sósviz pocsolyáiban (Kit. Bar.),

a szomszéd terület; példái alapján hihetleg a var. Hungarica Borb. Mathem. és

és Természettud. Értesít I. 1882, 87, eltérés (var. laxa? Migula 1. c. 1890, 361;
különben a laxa nevet Kalchbrenner elbb már a szepesi [Zsivabrada] eltérésre

ruházta).'' Leonhardi saját és Al. Braun vizsgálata s a prágai cseh múzeum gyjte-
ményében lev példák alapján, i. h. 63. és 95., a Reliquiae Kitaibelianae 2. említett

(Iter Baranyense 1799) Ch. hispidd-i a Ch. crinitá-hoz vonja. Egészen helyes, mert ez

a Chara Túl-a-Dunán elég gyakori, másrészt Kitaibel idejében (1799) a Ch. crinita

(1815) megnevezve nem lévén, Kitaibel a siófoki Chard-t Ch. hispidd-u\ jegyez-

hette. — 7. Ch. tenuispina Al. Braun, Flóra 1835, I. 68; Sf (Fok!) sósviz pocso-

lyáiban (Ch. hispida W. et Kit. in herb. mus. Bohém. Pragensis, pro minima parte)

Braun (Leonh. i. h. 85) szerint a siófoki Ch. crinita közt lelte.

8. Nitella flexilis L. 1157, sub Chara; Kh álló vizeiben (Ch.fexilis SzHW), n. v.

II. osztály. AZ EDÉNYES VIRÁGTALANOK (PTERIDOPHYTA).

\. család. Surlfüfélék, Eqtnsetaceae.

9. Equisetum arvense L. Sp. pl. 1753, 1061, Hab. 12, Simk.; md. — var. nemo-

rosiun A. Br. in Döll: Rhein. Flóra 1843, 27, a bp, kivált Al, Bf, Bd, Kh határában. —
10 E. inaxinaim Lam., FI. Fr. I. 1778, 7 {E. Tchnateia Ehrh., Hannov. Mag. 1783,

18. Stück, 287) magam a tó szomszédságában nem láttam, Thaisz Lajos Somogy-

' Fok KiTAiBEL-nál, a hogy a nép Siófokot ma is nevezi. A szám az o/d.-r^. vonatkozik.
- Tápé és Györköny körüí, Tolnavárm. (Borb. ÖBZ. 1892. 143 1.

•' Rabenhorst: Char. exsicc. III. 67.
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várról hozta. — 11. E. Jiuviatile 1062, a Túl-a-Dunánnak vasas forrásait jelz
ágas surlófü; a Balaton mellékén csak Szgl teknó'jének sáros és forrásos helyén,

ritka; — var. líviosuni L. 1062 pro specie, az ágatlan eltérés, u. i. ritka. — 12. E.

palustrc L. 1061, s pedig kiváltképen a var. arcuatum Milde, Nova Acta XXVI. lí,

1858,461, nedves, sáros helyen, kivált a bp!, Sf (Rel. Kit. 2), Vd medenczéjében. —
13. E. ramosissivmm Desf., FI. Atlant. 11, 1800, 398; Simk ; Borb. F"K 472, homokos,
iszapos, kissé sós helyen elég gyakori; délibb-vidéki, a hely szerint változik: a) E.

Pannóniáim Krr., in Willd. Sp. pl. V. 1810, 6. (var. virgatuni A. Br., Flóra 1839,

II. 308; E. variegatum Kit., Krypt. 265!, herb. fasc. LX, 10! Ascherson I. 140, Neilk.

Aufzahlung 2, non Ali. nedves, homokos h, kivált a dp: Sf (Kit.!), Szántód, Bg,

Fd-kitéró', F, Szgl, Tördemicz, Ks határában; — b) simplex Döll, FI. Badens. 1.

1855, 66, Sf és Szgl homokos h; — c) proccrum Pollini, Hort. Veron. 1816, 28,

pro specie, Aschers. 140 (var. síibverticÜlatum A. Br. i. h. 1839, 308). Sf körül

homokos mezó'n; itt a szára csonkulván, ágai termo füzért fejlesztenek (forma plusio-

stachyci), Ks, Szgl, Sümeg (Szép!) körül, Kh! (Simk.), kivált a vasút árkában; —
d) altissinijim A. Br. in Milde Sporenpfl. 1865, 117. Sf homokján.

Az Eq. variegatum All. in Schl. Cat. 1800. 21, 1807. 27, fide Neilr., FI. Nieder-Öst. 6,

et in WüBER et Mohr : Botan. Taschenb. 1807, 60, Kit. Krypt. 265; Siófok körül ugyan nhetne,
mert Kis-Czell körül valóban terem, valamint Szepesmegyének Piennin vidékén (Ullepitsch) meg a

Bucsecsen is, de Kit.-íIbiíl eredeti növénye Siófokról nem más, mint E. Pamionicum.

2. család. Páfrányfélék, Polypodiaceae.

Ennek az srégi családnak elterjedése a Balaton mellékén nagyon korlátozott,

illetleg megfogyatkozott. Meleg szikla, hvös, nedves erd' a kedvelt termhelye.
14. Cctcrach officinarum L. 1080, ex Bauh. «Pinax» 354 [Aspleniuin ccterach L.

1. c.) bazalt hegyek szikláin (Kit. Krypt. 268, S.xdl. Filices 15), Szigliget várának
északi oldalán (Szép exsicc!) ritka, a Tátika északi oldalán és Hidegkút felé (Szép
exsicc.!). Egy tövet Al fölött a hegyen, a szölló'-úton, krakáson találtam, tehát a

környéken remélhetleg több is nö. A Badacsony rejtekebb szikláin Kit. és S.adl.

általános jelzése nyomán nhet, de a megvizsgáltam sziklákon nem leltem.

15. Polypodinm vidgare L. 1085, «pinnis oblongis, subserratis obíusis , tehát

a typusa a var. rotiindatum Milde, Nova Acta XXVI. II, 1858, 631 ; a Bd (Simk.),

kivált a Kkapu szikláin, Alsó-Eörs erdeiben ritka; lombja kitelel; — var. attemia-

ticm Milde i. h. 1858, 631, u. o. ritka

1(». Phegopteris d)yopteris L. 1093 sub Polypodio; Récse köri hegyi kútban.

17. Pteridium aqiiiiimmi L. 1075, sub Pteride; a Bd (Simk.), Gys, Kh erdei-

ben, innen föl a Gyöngyös völgyén, Récse hegyein, a Csap-ihegy erdeiben, SzK
bokros h, a szröslevelü alak; — var. umbrosum Borb. Verhandl. d. Zool. Botan.

Gesellsch. 1875. 784; Gys erdeiben. Bakónak meg a Csapi-hegy árnyékos h. —
E fajtának neve tlem ered, nem LuERSSEN-töl, mint Aschersox i. h. 83. o. állítja.

18. Aspicniuvi Trichomancs L. 1080, Simk.; a bp szikláinak hasadékában,

mészén is, bazalton is md, a Csapi-hegyen és Récse völgyeiben. — 19. A. septen-

trionale'L. 1068, sub Acrosticho; a Bd szikláin. — 30. A. 7'iita niuraria L. 1081, inclusis

var. elata Láng, in Syllogc pl. 1824, 188, Borb. Pótfz. 1898, 71, nec non var.

cuncifolia Celak. Prod. FI. Böhm. 1869, 8, non Aspl. cnncifoliiivi Vív. FI. Ital. fragm.

I. 1808, 16; Dörgicse és Bf szikláin. Az újabb pteridografus e faj lombsallangjának

ékformáját gyakran eltér fajták bélyegének tekinti, azért is, mert ez aránylag rit-

' A növények elösorolásakor szigorúan Neilreich: Aufzahlung stb. czímü munkája nj'omán
haladok, mert más nagyobb alapmunkánk nincs. E munkám, Túl-a-Dunán egyik részének ismer-

tetése, nem teljes flóra, de a NKiLUEicH-ét tetemcsen bvíti, már ezért sem akartam az ö sorrend-

jétl eltérni. Munkámat — Icgalálib rövid leírással - a kezd sikeresebben használhatta volna, de
diagnosisos munkát kiadni a Balaton-bizottságnak nem volt czélja, s ez az enumcratiót is nagyon
növesztette volna. Geografiai-értékü munka diagnosist vagy tájékoztatást csak az új vagy kétes

növényrl közölhet, ezt munkám során a szorgalmas olvasó megleli. Rövidítés a 304. old.
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kább. Linné pedig az A. ruta nmraria typusáról maga mondja: foliolis cuncijor-

niibus, crenulatis». A LiNNÉ-idézte Flóra Danica képe (190) is erteljesebb példát

ábrázol, hogy széles ékforma levélsallangjával a var. elatuni-W3^ jól beillik, ezért

töalaknak én is a var. elatum-oX. (var. cuneifolimn Celak.) tekintem. — var. Brun-

felsii Heufler, Verhandl. d. zool.-botan. Cicsellsch. 1856, 335 (var. rottindifolium

Celak. 1. c. 1869, 8, A. ruta mnraria SzHW, Simk.) a bp szikláin, mészen és bazalton

elég gyakori; — var. Icptophyllmn Wallr., FI. Crypt. I. 1831, 22, Sümeg szikláin (Szép!).

21. A. Adiantuvi nigruvi L. 1081 [Phyllitis lancifolia Moench: Meth. suppl. 1802,

316), a Sarvaly-Tátika lánczán (Szép R. exsicc.!), Alsó-Eörs és Al közt erdben a

Köcsitó alatt, ritka. Itt Entz G. lelte és szíveskedett a helyére elvezetni, az almádii

major körül sziklán (Gr(3sz L. exsicc.!), A régi gazdagabb páfrányflóra maradéka. —
var. obtusum Kit. in Willd. Sp. pl. V, 1810, 341 pro specie, laciniis ultimis ambitu
obtusis, dentibus miiticis. «In saxosis silvae ad Sümeg* (Kit. Krypt. 279), in fissuris

rupitmi cott. Sümeghiensis et Saladicnsis (Kit. in Sadl. Epiphyllosp. 27). Az almádii

csárda környékén sziklán (Grósz L. exsicc.!).

22. Aspidiuvi actilcatuvi L. 1090 sub Polypodio; Borb. Verhandl. zool.-botan.

Gesellsch. 1875, 788—790 (A. lobatuni Schwartz in Schrad. Journ. 1800, II (1801),

37, Polyp. lobatum Huds. FI. Angi. 1762, 469. Al körül köves h. (Grósz !) ritka. —
23. A. Austriacum Jaco. Observ. I. 1764, 45 sub Polypodio, saltem pro maiore parte,

^

ScHULTES: FI. Austr. 1800, II. 181, Steud. Nomencl. bot. 1824. 64, 339, Neilr. FI.

v. Nieder-Österr. 11, «frondibus pilosis» (i. e. spinulosis .?), bipinnatis, foliolis «utrin-

que 8 et tribus terminalibus >, pinnulis «lanceolatis . . . inferioribus . . . distantibus,

superioribus confluentibus» . . . «Petioli omnes stint pilosi, pinnae et stipes minus,

sed hic ad basin lanugine sericea obducitur > (Syn. Polypodhun spinulosuin Müll.

in FI. Dan. XII. 1777, 7! pro parte; A. spin. Sw. in Schrad. Journ. 1800, II. 38

(1801); Polypodhini tanacetifolium Hoffm. Deutschl. FI. II. 1795. 8; fide Loisl. FI.

Gall. 368, etiam me judicante, Asp. euspinulosum Aschers. Syn. 32, 1896) s pedig

az alvidéket inkább kedvel' var. exaltatum Lasch. Verhandl. d. bot. Ver. Brandenb.

II. 1861, 79 = vulgare Koch: Syn. ed. 11. 979, 1845. Gys völgyeiben és srbb
erdeiben, elég ritka, Al (Grósz L.) körül. A Flóra Danica 707 ábrája, mely a rövid

leírás mellé járul, Retzius (F1. Scand. 1779, 205) és Hoffm. i. h. szerint az A. crista-

tu7H-\\oz, véleményem szerint pedig inkább az A. uliginosuni-h.oz (Newm. Phyt. III.

1849, 679) tartozik, ezt igazolja az -in pratis humidis» termhely is. A levélfogak

szálkahegye kétségtelenül hosszabbra van rajzolva, mint az A. cristatum-é és A.

iiliginosum-é.. A Müller: Flóra Fridrichsdaliana megnevezetlen II. képének 2. rajza

helyesebben adja vissza az A. spiiiulosuvi-ot. — 24. A. filix vias L. 1190, sub

Polypodio var. crenatum Milde, Nova Acta XXVI, II. 1858, 508; a bp srbb erdei-

ben: Al, Bd, Gys, Büdöskút körül, a Csapi-hegyen; — var. A. Hcicopteris Borkh.,

sub Polypodio, in Rgem. Arch. I. Stück 3. 19 ! 1798 {A. affine Fisch. et Mey. in

Hohenack. En. Talüsch 10, 1838, non Polyp. aff. For.st. FI. Austr. 1797, 83), Gys,

a Bd meg a Csapi-hegy erdeiben. Az 1798-ból ered A. Plelcoptej-is nevet azért

akarják mellzni, mert ritkábban spórázik, tehát a spórátlan fiatalabb v. tökéletlen

állapota a gyakoribb. De hisz a közéletben a gyermeket szokás megnevezni !
—

BoRCKHAUSEN pedig már spórázó példányt nevezett meg. Az A. Helcoptcris könnyen
megismerhet, azt is tudják, hogy az A. affiné-wtl megegyez, de az elsbbséget
neki megadni mégis vonakodnak. Cfr. Aschers. Synops. I. 27. — 25. A. Thelipteris

L. 1071, sub Acrosticho, az északi talakot keskenyebb és visszagörbült levélsallang-

gal, a vidéken n. v. ; Twar. Rogactzianuiii Bolle, Verhandl. d. bot. Ver. f. Brandenb.

I. 1860, p. 73; Aschers. FI. v. Brandenb. 922, Synops, 24, Milde Fii. Europ, 117;

Kh [A. Thelipteris Simk.) H, Vd süppeds helyein, nem a vizes part közelében.

26. Athyrium filix femina L. 1900 sub Polypodio s pedig mint a leggyako-

' Jacquin kisebbrészt valószinííleg az Aspid. dilatattim-o\. (Müll. FI. Fridrichsdaliana 1767,

t. 2, fig. 4, absque specifico nomine, Hoi-f.m. i. h. 1795, 7), valamint az A. Villarsii Bell. App.
ad FI. Pedem. 49, 1792 (P. rigidum Hoi iM. i. h. 6, 179.5) hozzá értette az ö Polypodmm Auslria-
frtw-jához. A mint dr. Zahlbruckner értesít, nincs meg a bécsi Hofmuseum gyjteményében.
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ribb természetes töalak {var. Jísstdens Döll, FI. Bad. 1. 1857, 24), Gys erdeiben;

var. imdtideníatuni Döll, Rhein, FI. 1843, 12, Gys meg a Csapi-liegyen.

27. Cystopteris filix Jragilis L. 1091 sub Polypodio, a bp árnyékos, sziklás h,

hegyi kútban: Bd (Simk.), Vanyarcz, Gys, Vállus, Al körül, só't Bg kfalán is; —
var, anthriscifolia Hoffm. Deutschl. FI. II. 1795, 9 sub Polypodio et pro sp. a Bd,

kivált a Kkapuban, Al körül; — var. stenoloba A. Br. in Milde: Filic. Europ,

1867, 149. Gys völgyeiben.

3. család. Ruczaörömfélék, Sahnniaceae Hydropteridunt.

28. Salvinia natans L. 1099 sub Marsilea, a Zala állóvizeiben Keszthelyen
(WiERZB. mspt. 20).

Virágzó növények, Phanerogamae.

III. osztály. NYITVAMAGZÓK, GYMNOSPERMAE.

Fenyöfélék, Abietineae.

Pinus silvestris L. 1000, SzHW répafenyö. burfa, többnyire ültetett : Bg, Lelle, Szemes, H,
Karmacs, kivált a Gyöngyös völgyében. — P. nigra Arnold: Reise n. Mariazell, 178,5, 8 (non
Alt 1789) az elbbivel gyakran ültetik. — P. fumilio SzHW, non Haenke, Beobacht. 68, 1791,
havasi törpe feny nem n a vidéken. V. ö. 123. old.

Abies abies L. 1002 sub Pinu (A. excelsa Poir.) H és Kh körül ültetve {Pinus abies SzHW)
ritka. Valaha a vidéken bizonyára volt fenyves, de az a hegyek alacsonyodásával végkép kipusztult.

4. család. Cziprusfélék, Cupressineae.

29. Junipcrus communis L. 1040, SzHW, Hab. 11, Simk. 200, a bp száraz

hegyein md, H, innen fel a Gyöngyös völgyén. A szlltermelés övében kipusztítot-

ták. Bg és Fd homokján. — Haberlandt a borókát vagy gúzsfenyt a földszinhez

közel szétterjed gyökere kedvéért a száraz erdtlen lejtk beültetésére czélszerü-

nek tartja, mely azután más erdsít növénynek a kellÖ oltalmat nyújtaná.

Thuja orienta/ís L. 1002 és Tk. occidentalis L. 1002, kertbe ültetik.

Zárvamagzók, Angiospermae.

IV. osztály. EGYSZIKEK, MONOCOTYLEDONES.

Fritsch K. az ÖBZ 1900, 144—45. o. az egyszíkeknek régebbi systematikai

helyzetét megingatni törekszik, s a kétszikek után kivánja helyezni. Mi a Neilreich

Aufzahlung-jától nem térhetünk cl (312 o.). F. röviden azt közli, hogy a kétszikek
nem magasabb szei-vezetüek, mint az egyszikek. Nehéz itt a tökéletességnek vagy
magasabb szervezetnek kell mértékét megtalálni, de azért nekem az a meggyz-
désem, hogy a kétszikek nagyobb tagosultságuk és számuk, szervezetjöknek tete-

mesebb változatossága, kivált pedig a virágnak kétféle takarója (kehely, szirom)

nyomán fölötte vannak az egyszíkeknek. Továbbá az egyszikek a pálmák révén

a Cycadeák-V-d\. (pálmatobzosak) és páfrányfákkal szintén közel rokonságban vannak.

Ezt itt azért jelentem ki, mert arra az általánosan elterjedt felfogásra, hogy az eg}'-

szíküek- a kétszíkeknél ösiebbek, munkámban több helyen támaszkodtam (123,

178. o.). Ettl F. késbbi közlése után sincs okom elpártolni.
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5. család. Pássitfélék, Graminaceae.

Zea Mays L. Sp. pl. 1753, 791, mindenütt termesztik.

30. Homalocenchrus oiyzoides L. 55, sub Phalaride (Leersia o. SW), Kh
[Asprella oryz. Lam., SzHW, Oryza clandestina A. Bk., Simk.) a Hévvíz pataka men-
tén ! Bg vizei m., Vd.

31. Crypsis acnlcata L. 42, sub Schoeno, T. és Szántód nedvessós h. ritka. —
32. C. schoenoides L. 60, sub Phleo, T. nedves sós h. (Hab. 16), n. v.

33. Alopecni'us pratensis L. 60, md. — 34. A. geniculatus L. 60. Kh rétjén

s árkaiban, Vd lápján. — 35. A. fulvus Sm. Engl. Bot. XXI. t. 1464, 1805, réten

a Bd körül.

3(). Phleuvi phlcoides L. 55, sub Plialaride (Ph. ct Chilochloa Boehmeri SzHW)
bp;

—

var. latifolium G. Beck, FI. Nied.-Öst. 54. 1890, Gys völgyeiben; — var. vivi-

pariint Aschers. FI. Brandenb. 1864, 816, tulajdonképen a Tylenciis phalaridis

nematoda gubacsa, VB, Al füves h. — 37. Ph. paniadaUuu HuDS. FI. Angi. 1762,

23 {Phl. aspcnim Jacq. Coll. I. 110, 1786) T.! és Kh (SzHW) száraz h., mint római

telepes. — 38. Phl. pratensc 59, a bp, Vd; — var. nodosmn L. Syst. X. 1759,

871, Kh, Gys völgyeiben.

39. Typhoides arundinacea L. 55, sub Phalaride {Baldingera colorata G., M.
et ScH.) Tp, F vizei m.; — var. picta L. 55, néhol kertben. Vadon a Rákos nedves h.

40. Holcns lanatiis L. 1048, SzHW, Hab. 12, a rét uralkodó füve md, egész

nagy teret elborít, Vd. — 41. //. mollis L. Syst. X. 1759, 1305 Kh (SzHW), n. v.

42. Hierochlo'é hirta Schrank, Bayer. FI. I. 1789, 337 sub Savastana (Avena
odorata var. aristata Lam. et DC. FI. Fr. III. 1805. 42, Holc. australis Schrad. FI.

Germ. 1806, 252, SzHW.) Bf hegyein gyakori (Tormányhegy, Simk. 209), Kh
(SzHW.), Gys, VB, SzK, s a Bd erdeiben helyenként bó'v. — 43. H. odorata L.

1048, sub Holco, Kh (SzHW), n. v. (Buda-Eörs Kakukhegyén!).

44. Anthoxanthum odorattim L. 28, SzHW, száraz hegyi réten bp, Sf nedves
rétjén — var. glaberrinmm Schur, Enum. 725, Gys völgyeiben.

45. Milium cjftisuni L. 61, SzHW, Gys, Kh, A erdeiben.

46. Orysopsis virescens Trin. Fund. Agrost. 110, 1820 sub Urachne {Mi/ium
paradoxum atitorum Hungar. SzHW, non L.) erdben, bokros helyen, T (Kit. Bar.),

Bf, A (Rel. Kit. 109), Kh! (SzHW).
47. Digitaria sanguinalis L. 57 sub Panico (Syntherisma vtdgare Schrad.

1806) Kh (SzHW), a Bd (Simk.), F, Ks füves mvelt h. — 48. D. humifusa Rich.

in Pkrs. Syn. 1805, 85 {Synth, glabriim Schrad. 1806, Panicuni lineare Krok. FI.

Sil. 1787, 98, non L. 1762) Kh (SzHW) és Sf! száraz füves h. Füzérkéje rövidebb

és inkább tojásdad, mint a rokon fajoké (Besnyö Gödöll m., Rákos, Palota felé

is, de nálunk általában ritka. — 49. D ciliaris Retz. Obs. IV, 1786, 16 sub Panico,

Simk. (Synth. cil. Schrad., SzHW), a bp míívelt h., kivált szUöben, st Fd körül

is. — var. intercedens G. Beck, FI. Nieder.-Öst. 1890, 43, gyakori gyom md.
50. Echinochloa criis galli L. 56 sub Panico {P. aristatnvi SzHW) nedves h. md;

var. breviseta Döll FI. Bad. I. 1857, 232, a talakkal, de ritkább (P. muticum SzHW).
51. Panicum miliaceum L. 58, ritkán termesztik, néhol elvadul (Bf).

52 Sctaria verticillata L. Sp. pl. 1862, 82 sub Panico {P. verticillatum

SzHW, Hab. 17) müveit h., leginkább szálonként; — var. breviseta Godr. FI. Lorr.

III. 1844, 126 (var. arenosa Schur) Szgl. — 53. >S". ambigua Guss. Prodr. FI. Sic.

1827, 80 pro var. a Bd müveit h. — 54. 5. viridis L. Syst. X. 1759, 870 sub
Panico, SzHW, Hab. 17 md. — 55. 6". glanca L. 56 sub Panico, SzHW, Hab. 17,

az elbbivel, de ritkább. 6". Italica L. 56 sub Panico «aristis flosculo brevioribus»

= P. mariiinium Lam..? Encycl. IV, 737, 1797 =-- P. compactmn Kit. in Schult.

Ö. FI. 1814, I. 212, n. v. — 56. S. Germanica Mill. Dict. 1768, nr. 1, sub Panico

(59. ábra A; Panicum It. et Germ. SzHW), takarmánynak vetik, néhol elvadul.

A S. pachystachya Borb. ined. (59. B. ábra); a hosszúsertés, vastagvirágzatú, széleslevel
faj, a S. Italica Autók., de nem a P. Ital L., melynek az autóra rövid sertét tulajdonít. Ritkáb-
ban termesztik, Sz.-Gotthardon (\'asvm.).
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57. Nazia racemosa L. 1049 sub Cenchro [Lappago r. Schrkb., SzHW), Bf
(Tragus r. Slmk.), T (Port.), H homokos h. (Piers ap. Borb. ÖBZ. 1893, 68) Dörgicse
és Akaii közt, Sf, Fd.

58. Stipa capillata L. Sp. pl. 1762, 116, Kit. Bar., SzHW, a bp bántatlan füves

lejtin seregesen (var. orthopogon Aschers. et Graebx. II. 1898, 110, söt Bg és

Szántód körül is. A szárazabb és soványabb helyen a var. tilopogon AscH. et Graeb.x. i. h.— 59. ó'. pennata L. 78, mint a Közép-Európában legelterjedtebb tvpus (= Spar-
tiivi Austriacum Clus.! Pann. 1583, 720; 5. Joannis Celak. ÖBZ, 1884, 318) Kh
(SzHW), Gys, T (Kit. Bar.), Bf, A hegyein Itt, valamit a Rákoson a virágzatát az

Isosoma Scheppigi Schlecht. gubacs is elalaktalanítja, emitt s a temesvm.-i homo-
kon ilyen gubacs a szárán is van; — var. Aiistriaca Beck, FI. Nied.-Ö. 1890, 50; VB,
a malomvölgyi hegyeken; — var. microtricha Borb. ined. idei, só't a tavali hüvelye
is aprószó'rü, levele összehajtva csaknem szittyónemü, kopasz. Gys hegyein s a

budai Lipótmezön. A budai var. eriosoma Borb. Dörfl. Jahres-Catalog. 1900, 127

(270. old.) hüvelye és levele is sürszó'rü, tokiászán a szörsor nem ér a csúcsig,

mint a St. piilckerrhna var. hirsuta-én Velex. Böhrn. Gesell. 1885, 18 (St. villifolia

SiMK. Pótf 1895, 46). — (>0. St. longifolia Borb. Magy Növ. lap. 1886, 117 (St. tirsa

autor. Hung., non Stev.) A, VB hegyein. Az orosz St. thsa Stev. Bull. soc. Mosc.

1857, 367, «ligula obsoleta és < palea inferiore circumcirca, superne linea unica

pilosa» vagyis a csúcsáig szörsoros toklászszal, más faj.

61. Agrostis alba L. 63, SzHW (A. stolonifera Hab. 12, Borb. FK. 468) nedves,

söt hegyi réten gyakori, nagy pázsitot alkot, pl. a vanyarci völgyben, H, Vd, nyáron

a pelyvájától nagy terület piroslik (A. alba var. ricffa Rel. Kit. 109, Lepsény); —
var. gigantea Gaud. Agr. 1811, 81, T partján; — var. dcaristata Borb. ined., szál-

kátlan eltérés {F. silvatica HosT, Gram. IV, 1809, non Huds. 1762), Kh (SzHW),
Vd. — 62. A. vulgáris With. Arrang. 1796, 132, SzHW; Rf, Gys, Vd száraz h., a

Bd erdó'tlen tetejét egészen benövi! — Itt a Tillctia decipicus Körn. a termjében
élsködik, különtermetü lesz (= A. piiinila L. Mant. I. 1767, 31, Simk. 207). —
63. A. canina L 62 Kh, Rf. hegyein! Vd. — 6-t. A. spica venti L. 61, Kh (SzHW),
F, Bd mezein! — 65. A. interrupta I.. Syst. X, 1759, 872 Kh! (SzHW), Bf (Sigm. 47).

66. Calamagrostis epigeios L. 81 sub Arundine, SzHW, md. — 67. C. pseiido-

phragmitcs Hall fii. in Röm. Arch. I. 2, 10, 1796 sub Arundine, Kh (SzHW), Sf
partján!! — 68. C. varia Schrad. FI. Germ. 1806, 216 sub Artuidinc, Kh magasabb
hegyein!! — 69. C. arundinacca L. 61 sub Agrostide (L. silvatica DC, SzHW), u. i.

70. Arwido Phragmitcs L. 81, SzHW, 1. a 126. old. A levelén Puccinia anin-

dinacea Hedw. rozsda gyakori, — a szárán meg a levélhüvelyén Ustilago typhoides

Berk. et Br. nádkorommal. Ks a szárában Lipara sitnilis ScHix. (Szépl!) bogárlárva

élsködik, ily helyen a cikk megkurtul és sürülevel; — var. flavescens Custor in

Gaud. FI. Helv. 14. 1830, 341 {Aruudo aggerum Kit. Add. 3, 1863) szöllkben a bp.

71. Capriola dactylon L 58, sub Panico (Cynodon d. Pers. Hab. 12, 14) száraz

h. md., taraczkjával hasznos homokköt, helyenként síír gyep.

73. Wcingaertncria cancscens L. 65 sub Aira. Kh sziklás h. ritka (SzHW), n. v.

73. Aira (Acra) cacspitosa L. 64, SzHW, a vidék imolája, nedves réten md,
Kh zsombékol, Vd. — var. paliida Kl. et Richt. FI. Leipz. 1830, 84, H, Kh, Szgl. —
74. A. flexuosa L 65, VB, Rf száraz hegyi tisztásain. — 75. A. caryophyllca L. 66,

száraz hegyi tisztáson: Kékkút (Kit. Bar.), Bd {Avcna c. Slmk). — 76. A. capillaris

HosT. Gram. IV, 1809, 20; Al száraz erdeiben (Grósz!).

77. Ventenata dtibia Leers FI. Herborn. 1775, 41, sub Avena; (Tj-isetum ienue

SiGM.), Kh dombos száraz vidékén (SzHW), a Bd [Avcna tcnms Moexch, Slmk.).

78. Trisetum flavescens L. 80 sub Avena, Kh (SzHW), Vászoly, VB erdeiben,

Balatonf-Kajár síki rétjén.

79. Avena pubescens Huds. FI. Angi. 1762, 42, Kh, Gys, Bg, Sf rétjén; —
var. glabrescens Rchb. FI. Sax. 1842, 16, u. i., de ritkább. — A. planiculmis Schrad.

FI. Germ. 1806, 381, SzHW nyomán Kh; n. v. — 80. A. sativa L., 79, SzHW,
vetik, elvadul; — var. oricncalis Schrkb. Spic. FI. Lips. 1771, 52, vetik, Bf, A, Rf,

Ks, elvadul. — 81. A. fatita L. 80; Rf és Gys mezein.
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82. Arrhenatherum elatius L. 79 sub Avena, (Holcus avenaceus SzHWj md; —
var. tuber-osa Gilib. Exercit. 1791, 538 sub Avena; Kh (H. bulbosus Schrad., SzHW).

83. Danthonia calycina Vill. FI. Delph. 1785, 10 sub Avena (D. Provinciális

DC. 1815, Avena Parádensis Rel. Kit. 119); a Bd füves h.

84. Sesleria coerulea L, 72 sub Cynosuro (S. uliginosa Op. Sezn. 1852); Khv
(SzHW), Tp ! süppeds rétjén (v. ö. 261. o.).

.S". Budensis Borb. Ak. Közi. 1878, 315, ÖBZ. 1883, 30 pro var. .S'. coení/eae; Aschers. et

Gkaebn. II. 320 (S. Heufleriana Janka, Linnaea XXX, 1859, 617, non Schur 1853; S. Sadleriaiia

Janka ÖBZ. 1882, 309 absqu. descr.; Aira varia Jacq.?); a Balatonnál (Bilimek apud Janka ÖBZ.
1863, 113). Bilimek herbáriumában, mely Richter Lajos birtokába jutott, balatonmelléki Sesleria

nincs, DEGEN-ében sincs, a ki Janka herbáriumának javát megvette. Kerestem és kerestettem, de
hiába. A mészsziklának régi vezérnövénye, Budapesten gyakori, de a Balatonnál csak az elbbit
láttam. A .S". Budensis el nem nézhet, st kivált tavaszkor, nagyon könnyen fölismerhet fü.

85. Eragrostts pilosa L. 68 sub Poa (SzHW, Sigm. 48); müveit h. md. szálon-

ként. — 86. E. eragrostis L. 68 sub Poa (E. ininor HosT. Icon. gram. IV. 1809.

15; E. poaeoides Pal. Beauv Nouv. Agrost. 1812, 162; Hab. 12; Briza e. SzHW);
mvelt földön gyakori md. — 87. E. inultijiora Forsk. FI. Aegypt.-Arab. 1775, 21

(Briza eragrostis L. 70, non Poa eragrostis ej.; E. maior Host., Gram. IV, 14; Poa
jncgastachya Koel. Descr. Gram. 1802, 181, SzHW; E. megastachya Link, Hort.

Be'rol. 1827, 187); mezó'n, szölló'ben elég gyakori Bg, Bd (Borb. ÖBZ, 1892, 144),

kivált a Kisfaludyvilla környékén, Bd-Tomaj, Kis-Eörs!, Tp, Gys, Kh, Dobogó.
88. Sclerochloa dura L. 72 sub Cynosuro (Poa d. SzHW, Simk.) útfélen md.
89. Poa annua L. 68, SzHW; kissé nedves, füves h., útfélen, szölló'ben, zöldség

közt md. — 90. P. bulbosa L. 70 SzHW, Rel. Kit 3, Simk.; füves h. md elég gya-

kori; — var. prolijei-a Schm. in May. Samml. Phys. Aufsatz. 1791, 188 (var. vivipara

M. et KocH, D. FI. I. 1823, 609; a Bd, Gys hegyein és völgyeiben. — 91. P. Badensis

Haenke in W. Sp. pl. I. 1797, 392, SzHW; Kh [P. alpina SzHW), Gys, A (Koloska)

sziklás h. — 92. P. nemoralis L. 69. SzHW; a bp erdeiben, Sf, H; — var. dubia Sut.

FI. Helv. I. 1802, 49 (var. firimila Koch); VB hegyein; — var. glauca Sm. FI. Brit.

1800—1804, 1388 pro sp.; Bd. — 93. P. pahistris L. Syst. X. 1759, 874 (P. fertilis

Host.); réten a Bd körül (Hab. 12), Al, Vd. — 94. P. triviális L. 67, SzHW, Hab.

12; kissé nedves h., réten md. — 95. P. angustifolia L. 67; réten Bd, Gys; —
var. pratensis L. 67, pro sp., SzHW, md. — 96. P. compressa L. 69, SzHW, az

egész vidék száraz h , kfalán.

97. Glyceria aqiiaiica L. 67, sub Poa, SzHW, Rel. Kit. 109 (G. spectabilis M.
et Koch, Borb. FK 470) víz m. kivált a náddal md. — 98. G. fltátans L. 75 sub
Festuca; Kh nedves h.' (SzHW). — 99. G. plicata Fr. Nov. Mant. II. 1839, 6
Al (119. old. gy. Grósz).

100. Atropis distans L. Mant. I. 32, 1767 sub Poa, SzHW; Lepsény (Rel. Kit.),

Bg ( Glyceria distans Simk.), F, Kh, H, SzgI, Tördemicz és Ks nedvcssós rétjein, —
var. miliacea Vill. Dauph. I. 303, 1786, II. 81, 1787, sub Aira (A. Brigantiaca
Chak ibid. 1, 378; var. tenuiflora Gren. et Godr. FI. Fr. III. 1856, 536), T, Szántód,
Kh, Ks hasonló h.; — var. planifoha Borb, ined., levele széles, lapos, össze nem
hengeredik, Kh {Gl. dist. FI. exs. Austro-Hung. 1087 saltem pro parte).

101. Catabrosa aqnatica L. 64 sub Aira; Kh vidékének sáros h. (SzHW), Fzf.
102. Briza média L. 70 {Br. in. et ininor SzHW) a bp rétjén és völgyeiben; —

var. maior Peterm. Anal. Pflanzenschl. 1846, 545! (var. alpestris G. Beck) Gys.

103. Melica ciliata L. 66, SzHW, Sadl., Hab, 17 (M. Nebrodensis Parl., glu-

mis fcre aequalibu.s); a bp. A gyjtöttem példa a var. Ti'anssilvanica Schur, Sert.

1853, 3141, glumis inaequalibus, Kh, Gys, Bd, T, Bf, A, VB, Al; — var. glabrata
Oelak. Böhm. G. 1891, Math. Nat. Cl. 10, Ks, T dombjain. — 104. M. nutans L.

66, Kh (SzHW), Bf (Simk.), Rf, Gys, VB, SzK füves erdeiben. — 105. M. tiniflora

Retz. Obs. I. 1779, 10, Kh (SzHW), Vászoly, Bd, VB, SzK erdeiben. — 106. M.
altissima L. 66, Kh magasabb hegyein (SzHW), n. v.

107. Molinia coertdea L. 63 sub Aira, nedves réten Kh (SzHW), a badacsonyi
öböl rétjén (Hab. 12), Hévv. — var. altissima Link., Hort. r. Berolin I, 1827, 197
H. — 108. M. litoralis Host, FI. Aust. 1827, 118; Kh (Simk.), Gys, H erdeiben!
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109. Diplachne serotina L. Sp. pl. 1762, 111 sub Festuca ; T (Molinia s.Wky,.

17), Bf (SiMK.), A, Alsó-Eörs, VB száraz lejtin.

110. Koeleria eristata L. 63 sub Aira, vnr. pubictíhnis Hack. ap. Borb. \^asv. növ.

1887, 159, Kh (SzHW) magasabb hegyein ritka. — 111. K. gracilis Pers. Syn. 1805,

97 (K. eristata var. miiior Nkilr.) a bp. füves lejtin gyakori, Sf és Szántód közt.

112. Dactylis glomerata L. 71, Hab. 12, SzHW füves h. md; —• var. abbreviata

Bernh. in Link Hort. Berol. I, 1827, 153, VB hegyein; — var. ciliata Peterm., FI.

Lips. 1838, 80, füves lejtön, mezn elég gyakori md, Kt; — var. pendiila Dumort.
FI. Belg. 1827, 156 {nemorosa Kl. et Richt. FI. I.eipz. 1830, 110), VB, T, Bd erdei-

ben és bokrai közt. T egész taraczlcol i var. geomastix 209. old ; D. Aschersoniana

Graebn. Notizbl. b. Gart. Berlin, no. 17, II. 274, 1899. De az én taraczkos fiumei

növényem a nagyobbvirágú D. gl. eltérése {D. subrtpens Borb. ined.), merev, fehérrel

szegett leveleivel s kurtább, csonkított levélhártyájával; — var villiflora Borb. ined.

Agaboga szétálló, össze nem húzódik, sem nem félhengerded csomós-füzéres. Levele

zöld, nem deres, hosszú; ága nem igen rövid, füzérkéje sokvirágú, szürkezöld, egé-

szen, bolyhos, nem sárgán zöldell, termete magas, nem alacsony, ezért a D. Noeana
Steud. Glumac. I. 297, 1855 (D. villosa Ten. FI. Nap. 1810, 9, non Thuxb. Prodr.

1794, 22) mediterrán fajtól eltér, a melynek szintén bolyhos kalászkái vannak.

Szalmájának csúcsa, a virágzat tengelye, ága, füzérkéjének a nyele, valamint a füzér-

kéje is egész felszínén bolyhos, füzérkéje a typusénál nagyobb. — A v^.r. ciliata

füzérkéje csak a gerinczén meg a szélén hosszan sertés,egyebütt kopasz. A D Noi:ana

szalmájának csúcsa kopasz. Kh völg}^ (D. glomerata ^. Hispaniea Siaik..' 205), Budán.

113. Cynosurus eristatus L. 72, Kh (SzHW) erdei rétjén.

114. Vulpia myuros L. 74 sub Festuca, száraz mezn. Kékkút (Kit. Bar j, Kh
(SzHW), itt a murvás gödrök körül!, a Bd lejtin (Slmk.), SzK, VB, st Sf nyárfái

alatt is, a kiköt m.
115. Festuea diLriuseula L. 74, "Spicis . . . hispidis, foHis setaceis» = F. hir-

suta HosT. Gram. 11. 1802, 61; Bf, Gys, Kh; — var. sídeata Hack. Monogr. Fest.

1882, 10 {F. ovina Rel. Kit. 3, non L.) md. A szárán, a Bd, A körül Isosoma
(v. ö. 316. old.) gubacs is van; — var. rupieola Heuff. ÖBZ, 1858, 29 (var. barbu-

lata Hack. 105) VB, Al; — var. pseudovina Hack. 105, md; — var. angtistijiora

Hack. 102, Gys hegyein, az említett gubacscsal; — var. Vallesiaca Schl. in Gaud.

Agrost. I, 1811, 242 (F. glauea Lam. Encycl. II, 1786, 459; F. tenuifolia SzHW,
non SíBTH.) bp. — 116. F. pallcns Host, Grani. II, 1802, 63 (7^. glaiiea autor., non
Lam. descr.!, foliis setaceis, tere filiformibus) SzK, Kh, Gys mészszikláinak hasadéká-

ban és morzsalékán, elég bven; — var. stcbpuberula Borb. ined. tokiásza a csúcsán

meg a szélén szrös, Gys sziklái körül; — var. cineiea Vill. FI. Delph. 1785, 8,

Dauph. II, 1787, 98! u. i. ritka (Zugligetben is); — var. stenoglauea Borb. ined.

{F. intermédia R. et Schult. Syst. II, 1817, 15 pro parte; F. ovina duriuseula

var. geniána Hack. 90, non L.; F.pallens SzHW), Gys sziklái körül; — var. F. z'agi-

nata W. et Kit. in Willd. Enum. 1809, 116 {F. amethystina Host, SzHW, non L.),

Sf homokgátján böv, szárán az említett gubacscsal, var. proliflora Borb. ined. fias

virágzattal (var. vivipara Borb. Homokp. 1886, 33, 70, non Sai.) u. i., gyakori; —
var. pliisiostachya Borb. ined. (var. maior Borb. ÖBZ 1879. 61, non Neilr. nec

Hagenb.) u. i.; — var. subaristata Borb. ined. (var. ynucronata Hack. 97, non Forsk
)

rövidszálkás virággal, u. i. E miatt nem választom a F. vaginátd-X. fajilag külön; —
var. Pannoniea Wulf. in Host, Gram. IV, 1809, 36 (var. scabens G. Beck FI. N.-Ö.

102), Kh (SzHW). — 117. F. hetcrophylla Lam. FI. Franc. 1778, 600; a Bd tisztásán,

Al hegyén. ~ 118. F. rtibra L. 74, a Bd (Simk.), Kh hegyein (SzHW). — 119. F.

elatior L. 75 (F. pratcnsis HuDS., SzHW, Hab. 12) md. — 130. F. arundinacea

ScHREB. Spic. FI. Lips. 1771, 57; Gys, Kh völgyeiben. — 121. F. gigantea L. 77

sub Bromo, SzK, Gys, Kh, Récse erdeiben.

122. Bromus ramosus Huds. FI. Angi. 1762, 40, Kh belsbb erdeiben ritka. —
123. B. ereetus Huds. i. h. 39, Kh {B. agrestis All., SzHW), Bf, VB füves sziklás h.

vvLY. Borbásii Hack. Földmiv. Érdek. 1882, 98, ÖBZ 1882. 135, Kh, VB negyein;

—

var. Pannonicus KuíMM. et Sendtn. Flóra 1849, II. 757, Gys völgyeiben és hegyein. —
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124, j5. inermis Leyss. FI. Hal. 1761, 16, Hab. 16, bp; — var. pscudoinermis Schur,

Sert. 1853, 90 (var. aristatus Schur, Enum. 805,) Bf, Bd, A. — 125, B. squarrosus

I.. 76, Ks, A, Bf, Kh, A.-Páhok verfényes lejtin; — var. piibescens Schrad. FI. Germ.

1806, 349—350 (non Mühlemb. in Willd. Enum. I, 1809, 120; syn. vav. pubescentis :

B. Wol^t'jisis VViLLD. Enum. Suppl. 1813, 6, absque diagn.; Jacq. Ecl. gram. fasc. 1,

1814, 20; B. U'o/g. Spreng. in R. et Schult. Syst. II, 1817, 640, MBieb. III, 78;

var. villosus Gm. FI. Bad. I, 1805, 229, non Forsk. Aegypt.-Arab. 1775, 23, nec Scop.)

gyakoribb a talaknál a bp füves lejtin. — 126. B. patuhis M. et KocH. Deutschl.

FI. I, 1823, 685 ! VB, Bf, T hegyein ritka; — var. trichoglumis Borb. ined. (var.

velutimis KocH, Syn. 1837, 821 non Schrad. 1806) kalászkája s a virágzatának nyele

pelyhes, u. i. — 127. B. secalinus L. 76, SzHW, Bd, Szgl, Kh. — 128—132. B. hor-

deaceus L 77 (Br. mollis L. 1762, SzHW), B. arvensis L. 77, SzHW, Hab. 16,

B. comvmtatiis Schrad. Germ. 1806, 353, B. tectorinn L. 77, SzHW, Hab. 16, 17 (B.

longipilus KuMM. et Sendtn. Flóra 1849, II, 757), B. sterilis L. 77, SzHW, Hab. 16 md.

133. Brachyopodimn pinnatum L. 78, sub Bromo, SzHW, a bp sziklás füves

lejtin; — var. corniculatum Lam. FI. Fr. III, 1778, 608 pro spec. (B. rupestre R.

et Schult. Syst. II. 1817, 736), Ks, Kh hegyein, — 134:. B. silvaticum Huds. FI.

Angi. 1762, 38, sub Festuca ; var. dumosuni Vill. Dauph. II, 1787, 119, sub

Bromo, a bp. erds, ligetes h. md, H.

135. Loliiim perenne L. 83, SzHW, md; — var. tenue L. 1762, 122, ritkább; —
var. compositiim Thuill. FI. Par. 1799, 62 pro spec. Al házai körül. — 136. L.

midtijioruvi Lam. FI. Fr 111. 1778, 621, var. L. Italicum A. Br. Flóra 1834, 1, 259,

bienne vei perennans, fide Hack., Szántód, Kh. — 137. L. temulcntum L. 83, SzHW
(var. macrochaeton A. Br ib. 252), Rf, Bd; — var. leptostachytim Borb. Vasvárm. növ.

1887, 162, VB vetésében; — var. speciosum Stev. in M. Bieb. FI. Taur.-Cauc. I. 1808,

80, Al; — L. remotum Schrank Bay. FI. I. 1789, 382 (L. Imicola A. Br. 1. c. 258),

Khv lenvetésében ritka (L. arvense SzHW, non With.), n. v.

138. Agropyron repens L. 86, SzHW (Triticum arvense Schreb. SzHW) md
mezn, vetésben; — var. \"aillantianum Wulf. et Schreb. in Schweigg. FI. Erlang.

1804, 144 sub Tritico, A, T, Rf, Gys hegyein és völgyeiben; — var. Leersiamim

Wulf. et Schreb. ib. T, A körül, — 139.^. intermediiim Host, Gram. III. 1805, 23
sub Tritico; Sf, Lepsény s bp száraz, füves, bokros h., 's,zö\\o^Vöz\. (Triticum glau-
cum SiMK. 210, Tr. iunceum Kit. Bar., Neilr. Aufz. 28, A. iunceum, rigidum, Triti-

cum intermed. SzHW);— a kisebbfüzérkés, soványabbtermet, A. truncatum Wallr.,
Linn. 1840, 544, szárazabb lejtn u. o. és A.-Páhok (Piers!); — var. subglaucmn
Borb. Temesm. veg. 1884. 21, bp, H. — 140. A. caninum L. 86, sub Tritico, SzHW,
csak a var. pseudocanimim Schur, Sert. 1853, 91, spiculis 2—3 floris, (illis typi

5-floris), Kh, Bd erdejében. — 141. A. cristatum L. 78, sub Bromo, füves lejtn,

Bf, Ksü Aliga (PiLLiTzlj, Sf!, Kh [Tr. cristatum SzHW, Sigm. 48).

142. Secaie cereale L. 84; vetik, rozs.

143. Triticum aestivum L. 85; — var. hybernuni L. 86, búza, — Tr. Poloni-

cum L. 1762, 127; Engl. és Prantl.: Natüd. Pflanzenfamil. II. 1887, 85. o., csoda-

rozs néven VB-ben vetik. A magkeresked schlanstadi óriás rozs néven ajánlja.

144. Cuviera Europaea L Mant. 1767, 35 sub Elymo, Kh erdeiben ritka,

145. Hordeum vulgare L. 84. — 146. H. distichon L. 85, var. asetum Borb.

ined. spiculis exaristatis (Kenésén vetve). — 147. H. hexastichum L. 85, vetik,

árpa. — 148. H. juurinum L. 85, SzHW. md; — 149. H. Gussoneanum Parl. FI.

Palerm. 1845, 256 {H. maritimum SzHW, non With.), Kh (SzHW), Sf, Ks nedves
partján (Borb. FK, 1891. 472, ÖBZ, 1892, 144), ritka.

150. Aegilops nova Wlnterl. Index 1788.^ {Ae. cylindrica Host. Gram. II,

1802, 6) szekérút mentén, szöllk közt Bf, A (Rel. Kit. 109), T (163. old.).

151. Lepturus Pannonicus Host, Gram. I, 1801, t. 24, sub Rottboellia, Sf nedves-
sós helyén (Rottb. salina Rel. Kit. 3) Ca?-ex strictd-va\.

152. Andropogon ischaemum L. 1047, SzHW, Hab. 11, 14, 16, 17, száraz mezn, md.

' WiNTERL-nek a 148. old. idézett munkája nincs lapszámozva.
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153. Pollinia Gryllus L. Cent, ÍI, n. 200, 1756, sub Andropogone (Andropogon
Gr. Rel. Kit. 109, Árv.) leiocatilis Borb. Ak. Közi. 1878, 343, a bp.; var. eriocaulis

BoRB. Ak. Közi. XV. 1878, 343, Aschers. II. 44, VB, A és Bf liegyein.

Sorghum saccharatum L. 1047. sub Holco, T révházánál a tihanyi apát.ság a

magváért termesztteti, jól jövedelmez (Neumayer Gellért, tihanyi plébános úr sze-

rint). vS". Soighum L. 1047, sub Holco, seprnek ültetik (var. technicus Koerxicke,

Handbuch des Getreide-Baues, 1885, 307, 308); — 6". Usorum Nees: FI. Afr. austr.

1841, 87, usz kaffer néptörzsrl, ^ sacchai-atum-nx-aX vegyest (Andropogon Sorghum
II. contracius^ Usortim Koern. i. h. 307, 312. Fejes czirok.

6. család. Sásfélék, Cyperaceae.

154. Carex Davalliana Sm. Transs. Linn. soc. V. 1800, 266, Tp, Kh (SzHW)
süppeds rétjén. — 155. C. stenophylla Wahlenb. Act. Holm. 1803, 142, T, Bg mezein
(SiMK.), Kh (SzHW). — 156. G. divisa Huds. FI. Angi. 1762, 348, Sf füves mezein.

157. C. vidpina L. 973, Kh (SzHW), Bf, Vd mocsaras rétjén; — var. choristachya

Borb. ined., külön lev füzérkékkel {C. nemorosa Rebent. F1. Neomarch. 1804, 21,

non Lumn.) Szgl és Tördemicz közt mocsaras réten. — 158. C. nemorosa Lumn.,

FI. Poson. 1791, 418, SzHW [C. Chaberti F. Schultz, Flóra 1871, 21), a Bd, Szgl,

Kh, Gys, Balaton-Sz.-György bokros helyein, a Tátikán (PiERslj. — 159. C muri-

cata L. 974, SzHW, a bp. — 100. C. paniculata L. Cent. I. n. 92, 1755, 294, Kh
(SzHW), Bf (SiMK.) mocsaras rétjén. — 161. C. paradoxa Willd. Act. ac. Berolin.

1794, 39, a Balaton partján (Heuff. Fragm. 675.) — 162. C. paecox Schreb. FI.

Lips. 1771, 63 {C. Schreberi Schrank Bay. FI. I. 1789, 278, Simk.) md. — 163. C.

brizoides L. Cent I, n. 90, 1755, 293 (C. br. et bucroides SzHW, lapsu calamij, Kh
hegyein. — 164. C. leporina L. 973, Kh (SzHW et C. ovális eor.) — J65. C. echinata

MuKR. Prodr. stirp. Goett. 1770, 76 (C. stellulata Good. Transs. Linn. soc. II. 1794,

144, SzHW) Kh. — 166. C. reiuota L. Cent. I, n. 91, 1755, 293, Kh (SzHW) magasabb
erdeiben. — 167. C. stricta Good. Transs. Linn. soc. II. 1794, 196, Sf, Bg, F és

Tp mocsaras rétjein és nádasában; Bg spicis femineis crassioribus et angustioribus.

Elpusztult zsombékot másutt is láttam (124., 129. old.), de nyáron termése nem
lévén, a füvét meg nem határozhattam. Több mint bizonyos, hogy ezt is a Carex
stricta alkotja, mert ez a zsombékoló sás hazánkban; de hüvelyének széthasadozá-

sával a C. acutifornns is alkothat zsombékot. — 168. C. nigra L. 978, pro var. C.

acutae (C. vulgáris Fr.) Vd lápján. — 169. C. ruffa L. 978 (C. acuta Autor.)

var. Touranginiana Boreau: FI. centr. 1849, 532, Kh (SzHW), F! — 170. C. caespi-

tosa L. 978 Kh (SzHW) n. v. — 171. C. snpina Wahlenb. Act. ac. Holm. 1803,

158, T, Bf napsütött hegyein (Simk.). — 172. C. tomentosa L. Mant. I, 1767, 123,

Kh (SzHW), VB, SzK hegyein. — 173. C. piliilifera L. 976, Kh (SzHW) hegyein. —
174. C, montana L. FI. Suec. 1755, 328, a Bd, Gys völgyeiben, Kh (C. collina

Willd. SzHW), Bf hegyein (Simk.); — var. C. Fritschii Waisb. Verhandl. zool. bot.

Gesellsch. Bécs 1894, Sitzungsber. p. 51, Gys völgyeiben elég gyakori. — 175.

C. ericetorum Poll. Hist. pl. Palát. II. 1777,580 {C. «7wtó Willd. Act. Acad. Berol.

1794, 47, SzHW) Kh hegyein. — 176. C. cariophyllea Latourrette et Rozier, Chlo-

ris Lugdunensis 1785, 27 (C. ve?-na Chaix. in Vill. Hist. pl. Dauph. I. 1786, 312,

C. praecox Jacq. FI. Austr. V. 1778, t. 446, SzHW, non Schreb. 1771), a bp. hegyein

elszórva. — 177. C. humilis Leys.s. FI. Hal. 1761, 175, Kh (C. clandestina Good.
SzHW), Bf (Simk.), A, Gys, VB hegyein. — 178. C. Halleriana Asso, Svnops.

1779, 133 (C. alpcstris All. FI. Ped. II, 1785. 270) Bf (Simk.), A, VB, SzK bokros

lejtin. — 179. C. digitata L. 975, Bf (Slmk.), Kli (SzHW), VB. — 180. C. alba

Scop. FI. Carn. 1772, II. 216, Bf hegyein (Simk.). — 181. C. nitida Host. Gram. I,

1801, 53, T, Bf (Simk.), A, Csp, Al, VB, SzK, Gys napsütött hegyein; — var. conglo-

bulata Borb. ined. (C. conglobata Krr. in Willd. Sp. pl. IV, 1805, 281, G. Beck i. h.

142, non All. FI. Pedem. II, 1785, 268) Bf, A, VB, lejtin. — 182 C. pilosa Scop.

Carn. II, 1772, 226, Bd, VB sürübb erdeiben. — 183. C. panicea L. 977, Kh (SzHW),
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Szgl, Bg, Sf rétjén. — 184. C. glauca Murray Prodr. stirp. Goctting. 1770, 76,

SzHW {C. flacca Schreb. FI. Lips. app. nr. 669, 1771, SzHW, C. reairva Huds.

FI. Angi. cd. II, 1778, 413, SzHW) Kh, T, Aszófö, Sf rétjén; — var. semiscabra

BoRB. Vasvárm. nov. 166, Sf, Bg és Vd nedves retjein ; — var. Dinarica IIicukf.

Flóra XXXI, 1862, 721 (var. Transsilvaiiica Hkuff., Magyar orvosok és term.-vizsg.

Munk. IV. 1844. 118 absque diagn.), Bg nedves rétjein, Gys, Kh völgyeiben. Havasi

leereszkedés; a var. Iciocarpa Willk. lehet ugyan ez, de a nagy távolság (Spanyol-

ország) miatt lehet más eltér alak. — 185. C. pallesccns L. 977. Kh (SzHW), (iys

völgyeiben. — 18(>. Michclii Host: Synops. 1797, 507, Bg, T, Bf (Simk.), Kh (SzIlW)
erds lejtin, Gys völgyeiben, VB. — 187. C. IcpidocM'pa Tau.sch, Flóra 1834.

179, 445 (6; flava SzHW), Al, Szgl, Kh, H, Vd nedves h. — A C. flava L. 975
a termetesebb és nagyobbgyümölcsíí, magasabbvidéki töalak. — 188. C. Oedcri

EiiRH. Calam. nr. 79, Beitr. VI, 1791, 83, Kh (SzHW), Bg (Simk.), H, Kt, Vd, Sf
nedves h. — 18í). C. secalina Wahlknb. Act. Holm. 1803, 151, T tava partján (Horb.

ÖBZ. 1892, 144), Kh a murvás gödröknél, Nezsider m., a Fert-tavánál (H. Br. exsicc.!;

C. hordeistichos Autor. Hung. pro parte), de a C. hordestichos Vill. FI. Delph. 1785,

107 is n az országban, pl. Mosócz és Blatnicza közt. — lí)(). C. distans L. Syst.

X, 1759, 1263 (SzHW, Simk.), nedves helyen a leggyakoribb sás md. — 191. C. sil-

vatica Huds. FI. Angi. 1762, 353, SzHW (C. diymcia Ehrii. in L. f Suppl. 1781.

414, SzHW), Kh belsbb erdeiben. — 15)2. C. psciidocypenis L. 978, a part retjén

(Heuff. Fragm. 708), Kh (Árv., Wierzb.! exsicc.), F, Kt, Vd, Sf parti rétjén és nádasa
szélén. — lt)3. C. vesicaria L. 979, SzHW, F vizei körül! Kii. — 194. C. amtifonnis
Ehrii. Calam. nr. 30, 1786, Beitr. IV, 1789, 43 (C. paludosa Good. Trans. Linn.

soc. II. 1794, 202, SzHW) Sf, Bg, F, Kh, Szgl vizes h. és nádasa szélén; cfr. nr.

167; — var. Kochiana DC. Catal. h. Monsp. 1813, 83, u. i. — 195. C. riparia Curt.

FI. Lond. fasc. 4, 1878—80, t. 60, Kit. Bar., SzHW (C. striata Rel. Kit. 3, Sf, de
hamarább a 6". siricta) nádas m., md — 19(). C. hirta L. 975, SzHW, nedves h.

md, a Bd tetején bven; — var. hírtaefonnis Pp:r.s. Synops. II, 1807, 547, Sf, T
(Borb. FK. 1891. 469), Szgl, Gys, Vd nedves h., a Bd tetején.

197. Schocnus nigricans L. 43, a part rétjén Kh (Kit. Bar.), Bg. Bt (Simk.),

Fd, Sf; helyenként (Bg) nagyterjedelmü formatio. — A Sch. femigincus SzHW,
SiGM. 48, Haz.sl. Magyarhon edényes növ. 381 (nem L. 43), szinte az elbl)i faj,

a Balaton mellékén más faj tözegcsáté nem terem. Hazslinszky i. h. hiba is van
;

a balatoni termhelynél RAU.scHER-t, a fertinél SiGM.-ot idézi. A balatonmelléki

közlés SiGMUND-tól, ellenben a ferti hely Rauscher-íóI ered. (Neilr. Nachtr. 13
)

198. Marisais Marisciis L 42 sub Schoeno, a part retjén: Szgl (Sigm.), Kh
(Cladium Gei-juaniciuii , Schrad. 1806; SzHW, Sigm.) Kh ! (Kit. Bar.), Bg (Slmk.), Sf

199. Heleocharis paliistris L. 47. sub .Scirpo, SzHW, nedves helyen, md. —
200. H. ovata. Roth. Tcnt. II. 2, 1793, 562 sub Scirpo, SzHW, Kh, n. v. — í>01. H.
acimlaris L. 48, sub Scirpo, Kh (SzHW.).

ScirpHs caespitostis L. 48, Kh mocsaraiban (SzHW>, dc Neilr. (Aufzahl. 42) kételkedik a
hazai rcyibb detcrminatióban, n. v.

202. Scirpus pauciflonis Lightf. FI. Scot. 1777, 1078; a part szárazabb h. Szgl
körül (Sigm. 47), Fd kitér áll. homokos h. Helichrysum armariummal (Sc. Baeo-
thryou EiiRii. SzHW, Sigm. 47). — 203. ^. setaccus L. 49, ?>zVíV\I (/solepis setaceus R. Br.

SzHW) Kh, n. V. — 204. .S". lacustris L. 48, SzHW, Borb. FK. 1891. 468, 469, a bp
a nád kisérje, de nagyon megszakadozva, helyenként az öblükben mint csuhusziget;

a dp. ritkább, alacsonyabb. — 205. 6". Tabcrnacviontani ( jm. FI. Bad. I, 1805, 101. (Borb.

FK. 468, ÖBZ. 1892 144) a part sósabb h. és vizében, md, Sf a Sóstó m. is. —
206. ^. pungens Vahl, En. 1806, 255 {S. imtcronatus SzHW, non L. már azért is,

mert a 6". pung.-i nem idézik) a nedves nádtalan dp., egész közel a vízhez, a part

homokján gyakori, a sós talajt jelz f, de a bp is, Kh, Bd (.Simk.), Ks körül, helyen-

ként seregesen (Borb. FK. 1891, 472, ÖBZ. 1892 — 2W . S. trignetcr L. Mant.
I. 1767, 29, Kh (SzHW), n. v. — 208. 6\ holoschoenus L. 49, SzHW (Isol. h. SzHW),
a dp rétjén és mezején, Kh. — 209. Sc. mariünms 50, SzHW, Borb. FK. 1891.

21



322 Hídörfélék, Alismaiaceae. Virágkákafélék, Butomaceae.

468, 472, nedves h. és nádas m. gyakori. Virágzata majd dúsabb, füzérkéje jókora

nagy (var. viacrostachys Willd. En. 1809, 78) Bd, majd az egész virágzata magános
füzérré soványodik, Kh (Simk.); — var. compacUis Krock, FI. Siles. I, t. 15, 1787, Al
partján; — var. digynus Godr. FI. Lorr. 111. 1844, 91. Aliga (Pillitz exsicc. !), Al. —
210. 6". silvaticus L., 51, Khv. (SzHWj. — 211. S. Michelianus L. 52, iszapos helyen

Szgl (SiGM. 47), Kh (SzHW), Bg.!

212. Eriophorum latifolium Hoppé Taschenb. 1800. 108, Kh (SzHW), Bf nedves
h. (Simk.). — 213. E. polystachyon L. 52 (E. angustifolium Roth), Kh (SzHW),
T, Bf (Simk), Tp.

21é. Cyperus Jíavescens L. 46, Kh (SzHW), Tp, Bg, Sf iszapos h. — 215. C. fiiscus

L. 46, Kh (SzHW), L.-Sz.-lstvánd (Hab. 12), H, Bd, F, Bg nedves h.; — var. virescens

HoFFM. Deutschl. FI. 1791, 26, Sf, Bd nedves helyein. — A C. calidus Kernek ÜBZ.
1864. 84, ennek a fajtának a nagyobb példája Bf fürdje körül (Si.mk. 206). —
216. C. Pannonicus Jacq. FI. Austr. V, 1788 app. 24, a Bd partján (Simk. 206). —
217. C. glomcratus L. Cent. II, 1756, n. 8 (C. austrialis Schrad, SzHW), Kh. —
218. C, serotinus Rottb. Descr. 1776, 31 (C. Monti L. f Suppl 1781, 102), Kh
(SzHW; 310. o.). — 219. C. glabcr L. Mant. II. 1771, 179 (C. patuhis Kit. in Ho.st:

Gram. III. 1805, 49), Kh (SzHW.), n. v.

7. család. Hidörfélék, Alismaiaceae.

220. Triglochin palnstre L. 338, Simk, a dp. füves, nedves mezején (125. o.),

Kh (SzHW), VB, Ks (Borb. FK. 1891., 478), Vd. — 221. T. maritimum L. 339,

L.-Sz.-Istvánd (Hab. 13).

222. Alisma Plantago aquatica (sic!) L. 342, Kit. Add. 22, SzHW, Borb. FK.
1891. 469 (A. Michalétii Aschers. et Graebn. Syn. I. 382, 1897; A. laüfolmm Gil.

FI. Lithv. V, 222, 1781) sárban az egész part közelében, valamint a nádas szélen; —
var. lanceolahini With. Bot. Arr. ed. 3, II. 362, 1796 (var. angustifolitim Pers. Syn.

pl. I. 1805, 400), Kh, Vd és Al partján és sáros helyein. — 223. A. ai-cnatinn Michalet

Soc. bot. Francé 1854, 312, a Kis-Balaton sáros és árkos h
,
Kh; v. ö ÖBZ. 1886, 37;—

var. angustifolium Ehrh. Beitr. V. 1790, 15 (A. graminifolnun ej. in Hoffm. Deutschl.

FI. 1800, 175, Borb. FK. 470, A. Pl. var. graminifolnim Wahhenb., FI. Upsal. 1820.

122; var. angustissimum DC. FI. Franc ed. III. V. 312, 1805) a Kis-Balaton vizében,

Vd vizes mélyedéseiben. Úgy látszik, az ivarszervek kurtasága útján vált szét a

221-tül. Az A. arcitat7im az országban (Békés-Gyula, Vészt, Versec, Glozsán, Békás-

Megyer, Buda [a nádorkert körülj. Haraszti, Ercsi, Szinatelcp, Pilis és Monor körül)

elég gyakori, de a var. lanceolatuni-xw^LÍ bajosan esik össze. Levele nem annyira

kihegyezett, mint emczé, kurtább nyélbe keskenyedik, az alján nem kerekített, ter-

mésének a háta háromgcrinczü (az A. Plaiiiago-é^ valamint a var. lanceolatum-é két-

gerinczü), virága apróbb. V. ö. Öelak, ÖBZ. 1885, 417.

Caldcsia parnassifolia. Bassi, in L. Syst. XII. II, app. 280, 1767, sub Ali-

smate, a Badacsony tövében a parton (A. parnassifolium Simk MOrv és TcrmV.
Munk. XXV, 428). Kerestem, de nem találtam (FK 1891,468); ha volt, elpusztult.

224. Sagittaria sagittifolia L., 993, Borb. FK, 469, a bp szélen és nádasában: —
var. teniiiloba Borb. Ak. Közi. 1878, 346, Kt, Tót-Sz-Pál és Kh nádasa szélén

8. család. Virágkákafélék, Bntomaceae.

225. Butomus umbcllntus L. 372, SzHW, Borb. FK. 469, a bp szélén és

náda.sa körül, de Bg, a Sió mentén is Sf.
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9, család. Szittyófélék^ ytmcaceae.

226. Luztda Forsteri Sm. FI. Brit. III, 1804, 1395, sub Junco, VB, Bd, Gys
sziklás, füves erdeiben. — 237. L. pilosa L. 329, sub Junco, Kh (SzHW) belsbb
erdeiben. — 228 L. neviorosa Poll. Hist. pl. Palát. 1776, 352 «, sub Junco, fide Buchen.

Monogr. Juncac. 1890. 94 (J. albidtLS Hoff.m., SzIÍW.), Kh magasabb hegyi erdei-

ben, Bd ;
— var. rubellá Gaud. Agrost. II, 1811, 243, a Bd (J. maxinms ? SzHW, vix

DC). — 229. L. campestris L. 329, sub Junco, SzIlW, a bp füves erdeiben. —
230. L. vmltiflora^ Ehrh. Gram. 127, Hoffm. D. FI. I. 1791, 169, sub Junco, Gys
erd. ; — var. pallcscens Wahlenb. FI. Lapp. 1812, 87, sub Junco, Vd füves h. ritka.

231. Jiuicus conglovieratus L. 326, Kh (SzHW), Vd. — 232. J. cjfustis L. 326,

excl. a (J. castaneus), Kh (SzHW), Vd, Tp. — 233. y. glauais Ehrh. Beitr. VI. 1791,

83, Kh (SiMK 204). — 234. J. obtusifolius Ehrh. 1. c. 82, Kh és Bd közt a part

lápos helyein (Simk. 205), Szgl, H, Vd, Tp és Sf — 235. J. articulatus L. 327,

Rel. Kit. 109 (J. lainprocarptis Ehrh, Simk.), md; — var. vivipariis Borb. Vasv.

168, Sf, Kh, Bd ;
— var. hydrobios Borb. ined. (var. fluitans Koch, non Lam.) Kli

parti vizében ritka. — 236. J. comprcssiLS Jacq. En. 1762, 60. Borb. FK 468, md;
— var. Gerardi Lois. Journ. bot. 1809, III. 294, Bg és Bd-Tomaj nedves partján. —
237. y. bufonius L. 328, SzHW. md.; — var. hybridus Brot. FI. Lus. I, 1804, 513
(fasciculahis Bert., non Schousb.) Bf, Szgl, Kh, F és Szántód partján szálonként; —
var. ranarius Perr. és Song. Adnot. 192, 1855 (non Nees in Linnaea 1847, 243,

absq. diagn.) a Badacsony nedves partján. Ascherson (FI. v. Brandenb. 735) mind
e két varietást külön választja, só't az utóbbikat külön fajnak tekinti. Amannak
a leple a tó'alakénál nem rövidebb, a var. ranarius bels leple valamennyit kurtább
a termésénél, a küls akkora, vagy valamivel hosszabb. — 238. y. sphaerocarptis

Nees, Flóra 1. 1818, 521, Füred Aszó völgyében, nedves helyen (Slmk.! 205). — 230.

y. silvaticus L., Syst. nat. ed. XII, 2, 250, 1767, pro var. y. articulati, Reichard
FI. Moeno-Francofurtana II, 181, 1778 (y. acutiflorus Ehrh. Calam. nr. 66, Beitrage VI.

1791, 82) nedves homokban Balatonf-Kajár és Siófok közt (Rel. Kit. 4), Kh vidékén

(SzHWj. — 240. y. bulbosiLS L. 327 (y. supimis Moench, Enum. Ha.ss. 1777, 167),

a Balatonnál, Siófok partján (y. subverticillatns Wulf., Kit. Addit 27— 28), Khv
(y. biilbosiis ct y. capitaius Schrank, SzHW., non Weigel, Observ. bot. 30, 1772.).

10. család. Kikirícsfélék, Melanthaceae.

24-1. Veratrum album L. 1044, Sig.m. 48, hely nélkül, Kh mocsaras rétjén

(SzHW), Sümegen is (Szép I. 7) -— 242. V. nigruvi L. 1044, Kh (Árvay), Vállus

és Gys völgyeiben és hegyein helyenként bven!, Bf Tamáshegyén (Slmk.), VB.
243. Colchicum autumnale L. 341, Kh (SzHW), Sf Csépán felé, Bf, Bd alatt

(Lábdi), Kh, Récse. Tofieldia palustris SzHW autor nélk. Vd havasvidéki lápfüvei

nyomán lehetséges, de ma aligha.

11. család. Liliomfélék ^ Liliaceae.

244. StcUastcr sivc Gagca Bohemica Zauchn., Abh. priv. Gcs. II, 1776, 121

sub Ornithogalo, az al.-i hegyen ritka, figyelmeztetésemre Pillitz 1900. apr. 6. valóban

meglelte; — vtxx. stenochlaviydea Borb. ined. (G. saxatilis Simk., Kern. ÖBZ. 1878.

126) u. i. gyakoribb. Petala augusta oblonga, apicem versus haud dilatata, ovarium
typi obcordatum, lateribus concavis, omnino non convexis. A földrajzi elterjedés is

a G, Bohemica helyessége mellett szól, ellenben a pfalzi és thuringiai G. saxa-
tilis Koch, Deutschl. FI. II. 1826, 545, pro var. is csak csekély eltérés lehet. —

21*
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245. vS". arvensis Pers. in Ust. Neue Ann. \, 1794, 8, sub Ornithog., Bf (Simk.),

YB, Veszpr. (Borb. TTK. 1890. 332); — var. bulbiferum Hall. Hist. Helv. 1768,

1214 ii (Oriiith. monstruosuin Sándor ap. Borb. Ak. Közi. 1878, 349), VB. — 240.
6". pratensis Per.s. i. h. 8, sub Orn. Bg. mezein ( G. stenopetala Fr., Slmk ), Al; —
var. ciliata G. Beck. Fi. Nied. Öst. 1890, 175, Al hegyén (Pill ). — 247. Stellaster

V. Gagea minima L. 306, sub Orn., Kh (SzHW) magasabb, televényes erdeiben. —
248. G. lutea L. 306, sub Orn. ex ic. citat.! {G. silvatica Pers.; G. Szepusiana
(sic !) Ullep.! ÖBZ, 1886, 399) u. i. (0. l. et s. SzHW), a Tátikán (Szép I. 8). —
249. G. pusilla ScHM. FI. Boem. IV, 1794, 41 sub Orn. Bg, T füves h. (Simk.), VB.

250. Liliiun martagon L. 303, SzHW, a bp. erdeiben, Gyötrös, Kh.

251. Muscari comosum L. 318 sub Hyacintho, SzHW, md. — 252. M. Ti-ans-

silvanicimi Schur, ÖBZ. 1856, 237 {M. botryoides Autor. Hungar.
;
Hyacinthus botry-

oides Árv., SzHW, non L.), Kh, (jys !! völgyeiben, Dörgicse, Bf hegyein, capsuüs
subrotundis, emarginatis. A Hyacinthus botryoides L. 318, a •^^corollis globosis uni-

formibus, foliis canaliculato-cylindricisK ^ < in cylindrum convolutis;> et «juhcifolius»

bélyegek szerint nem a széleslevelü M. botryoides Autor., hanem valószínleg a M.
conunutatum Guss. Pl. rar. 1826, 145; — var. M. Kerneri Marcheseiti, Bollet. soc.

Adriát, sc. nat. VII, 1882, 266; Kern. FI. exsicc. Austro-Hung. 682; Marches.:

FI. di Trieste 1896—97, 361, Gys, Bf, SzK völgyeiben [Borb. TTK. 1896, 277j;—
var. lacteijiorum Borb. ibid. SzK, Veszprém (Pillitz) ritka. — 253. M. racemosnvi L.

318 sub Hyac, a Linné idézte Clusius képe (Hyac. botryoides coeruleus, Stirp. Pann.

205) szerint = a neglectum Guss. FI. Sic. 1842, 411. a "latifolius szerint pedig
= M. Transsilvanicmn Schur, amaz Felsö-Eörs füves hegyein, VB, Szk, Al; —
var. temiismnum Borb. ined. (M. racemosum G. Beck, FI. v. Nieder-Österr. 1890,

169, Simk , non L.), minor, floribus minoribus, foliis augustis, capulis rotundis, haud
emarginatis, Bf, F.-Eörs, A, T, Bd, Kh hegyein; H. racemosus Sadl., SzHW, non L).

254. Scilla bifolia 309, Kh erdeiben (SzHW). — 255. 6". autuvtnalis L. 309,

Bf (RösLER 308, 199. o.; Kit. Add. 32), T (Simk.), A, Alsó-Eörs, Al napsütött helyein

bó'ven, szept. elején töméntelen virít (Borb. in Schultz Herb. norm. XXXIII, 3257).

256. Ornithogaluni brevistyluvi Wolfn. ÖBZ. 1857, 230 (O. Pyrc'naiciini Kit.

Bar., Rel. 110, Sadl., SzHW, non L.), T, A! Bf! szó'Uei körül, Kápolnadomb, Rátót

(O. spaeroc. Pill. exsicc! non Kern). Bibeszára valamennyivel hosszabb, akkora v.

valamicskével rövidebb, mint a magrejtö. Kerner csak az utóbbit állítja, bár osz-

tályozó alapul veszi, ezért tévedésbe ejt. — 257. O. sphaerocarpuni Kern. ÖBZ,
1878, 10, 15 (O. Pyrcnaicum? L. < fl. ex albo-virescentibus > tehát nem az Anthe-

ricum snphureum W. Kit.\ Bd, Szgl, Kh (Anther. sulpJi SzHW, Sigm 46), Sümeg
(Szép I, 8). — 258. O. nmbellahnn L. 307 a Bd (Simk.), Kh (SzHW), \' B a Malom-
völgyben, Ks. — 259. O. collinuni Guss. Ind. sem. h. b. Bocc. 1825, 9, Prodr. fl.

Sic. 1. 1827, 412, Bg, Gys, Kh füves h. — 2()0. O. Bonchéanum Kunth, En. IV,

1841, 348 sub Myogalo {Albucen cJdorantlia RciiB.), T árnyékos h. (Slmk.), Kh (6?.

niiians SzHW, non L.).

261. Allitnn ursimim L. 300, Khv magasabb hegyi erdeiben (SzHW), Tátika

(Kit.), Cuhavölgyben Veszprém (Pillitz). — 262. A. atropwpitrcmn W. et Kit. Ic. t.

17, 1800, magasabb réten Zánka és Füred körül (Wierzb. mspt. 27, Sigm. 47) és

Kh (SzHW) füves h., Bf a fürd körül sziklás dombon ma is nó'. — 263. A. niign-

losiíui L. 300 (A. seiiescens SzHW, non L., A. acutanguhini Schrad., Hab. 12) a

szgl-i malom m. (Szép), L.-Sz.-Istvánd, a badacsonyi öböl rétjén (Hab 12j, Kh és F
között, Szántód rétjén;— var. lencochlamydenm Borb. ined., perigonio albo, nitido, scd

siccato rubescente; F és Kh közt a part füvesebb száraz h. (A. suavcolens Autor.

Hung. pro parte). — 264. A. montaniivi Sciim. Fl. Boem. IV, 1794, 128 (A. fallax

Don, Hab. 11) a bp mész- és bazaltszikláinak repedésében. Szántód fölött. — 265. A.

tnoschatwn L. 298, Al hegyein. — 266. A. rotundum L. 1862, 423, A, T, Bf hegyein. —
267. A. spJiaerocephalon L. 297, Kit. Addit. 35, Simk. 204, a bp ;

— var. dcsccn-

dens L. 298, Al lejtin. — 268. A. vineale L. 299, Kh völgyeiben, Rátót (Pillitz!); —
var. compncítim Tiiuill. Fl. Par. 1790, 167, H, Kh. — 269. A. srorodaprasnni L.

297, szllmcz.sgycn, ligetben a bp, Sf. — 270. A. olcraccinii L 299, Al, Bd. —
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271. A palkiis L, 1862, 419 (A. panicnlatniii SzHW, non L.), Kh hegyein. —
373. A. carinatinn L. 297, H és Kh közt kaszáló réten, Kh, Gys völgyeiben. —
373. A. flavrim L. 298, SzHW, Simk. 203, Hab. 11, 16, a bp sziklás helyein.

A. rsciim L. 296 Kh (Árv. in Krr. Bar., Neilr. 53 cum?) Mediterrán hagymafaj, földségi

flóránkban nem terem. — A. schoenoprastcm L. 301 (pázsithafjyma), — A. ascaloiiiaim L. 1862,

429, A. Cepa L. 300, — A fisticlosum L. 301, A. saliviíin L. 296, A. porrum 295 termesztik.

Hemerocallis fúlva L. 324 a Csoháncz tövében itt-ott (Wierzb. mspt. 4j. Sümegen csak

kertben (Szép I. 8|; — // llava L. 324, Kh (SzHW), Úrkút füves bokros helyein íPillitz exsicc!).

374. Asphoddns alhiis Mill. Dict. 1759 nr. 3 (A. ramosus W. et Kit. I, XXIX,
Akvay, non L.) Rezi, Kh (Kit. Bar.) és Gys hegycin és völgyeiben bó'ven! a Gyön-
gyös völgyén Karniacs felé!

275. Aiiihericuiii ramosuin L. 310, SzHW. Hab. 11, a bp füves-bokros lejtin.

27(j Asparagiis officiiialis L. 313, SzHW, vadja (A. colUiiiis SciiUR, Verh. sieb.

Ver. X, 1859, 108), a bp. veró'fényes lejtin, Fd, a kertben mint spárga {A. altilis

L. 313); — A. acutifolhis SzHW. non L. 314. — 277. A. ícnuifolius Lam. Encycl.

I. 1783, 204, a Bd.

278. Paris qiuxdrifolia L. 367, Khv bensbb árnyékos erdeiben (SzHW).
279. Polygonatum polygonníimi L 315 sub Convallaria, a bp erdeiben és bok-

raiban (SzHW, SiMK., HiLLEBR.) — 280. P. iHultiflorum L. 315 sub Convallaria, Kh
(SzHW), Bd, VB erd. — 281. P. latífoliuin Jaco. FI, Austr. III. 1776, 18, sub Con-
vallaria, T, Bf {Com'allaria latifolia Simk.), Kh (SzHW), Gys, Bd, VB.

282. Com'allaria viaialis L. 314, Kh (SzHW), Gys, Bd erdeiben. Ez a való-

ságos sz.-györgy virága.

283 Maja)ithenmm bifoliian L. 316 sub Convallaria, Khv belsbb erdeiben
(SzHW), (Rátót, Hódosér, Pillitz).

284. Rusais hypoglossi L. 1041, SzHW, a Púpos- és Hosszúhegy erdeiben
Z.-Szántónál (Wierzb. mspt 2). — 285. R. aciileatus L. 1041 Kh bokraiban helyen-

ként (Árv.), a Dobogó-majornál H (Piers!), Sümeg (Kit. mspt, fol. Lat. 3071).

12. család. Folyondárfélék, Dioscoreaceae.

286. Tamits comnmnis L. 1028, Kh (Árv.), Gys erdeiben, Bd! (Kit. Bar.); var.

Crctica L. ibid., Boiss FI. orient. V. 344 (var. triloba Simk. Erdély fl. 1887, 520',

a Bd nyilt sziklás h. Az alsó levelei háromkaréjúak, a többi rendes szivforma.

A Flóra Graeca 958. képén a levél a száron végig háromkaréjú, középs sallangja

keskeny, hosszúra nyúlik. Eredeti növényt kellene összehasonlítani.

13. család. Békattdajjélék, Hydrocharitaceae.

287. Hydrocharis morsus ranac L. 1036, SzHW, Borb. FK. 1891, 469, a

nádas vizében, a tó szélén a bp gyakori; F körül a Zalában, Kt, a Sióban.

288. Stratiotes aloidcs L. 535, a Balaton nádasában Kh, valamint a Zala vizé-

ben jún. (Wierzb. mspt. 10, SzHW, Sigm. 48).

14. család. Nössirotnfélék, Iridaceae.

2H9. Iris variegata L. 38, SzHW, Sigm. 48, a bp. sziklás lejtin elszórva. —
290. /. puviila L. 38, verfényes lejtn és tetn Ks-töl T-ig helyenként seregesen
(Kit. Bar., Siaik.), Kh (SzHW); vaw Jlaviflora Fvss, Verh. Sieb. Ver. XVIII. 1867, 181
{var. Jlaví'scais Neilr. Diagn., 1867, 121, non Red.) a talakkal vegyest, de ritkább; —
var. scapifcra Borb. in Dürfl. Jahreskat. 1896, 59, robustior, magis latifolia, scapo
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+ elongato, Ks, (Sashegy Budíín) bokraiban ritka (I. psciídopuinila Janka, Ak. Közi.

XII. 8, 1876, 173, non Tin.). - 2t)l. /. nova Wint. i. h. t. 27, 1788 ('243, 268. old.;

/. ixrenaria W. et Krr. 57, 1800, SzHW, Sigm. 48), a szénahordó út völgyében több
más kiváló magyar fvel együtt, de csak egy helyen; — var. pliyllospatlia Bokb.

Homokp. 1886, 74, virághüvelye zöld, levélnemü, u. i. s a Rákoson ritka. — 292. /.

psauiacoriis L. 38, víz m. md. — 2{)3. /. Sibirica L. 39, Kh mocsaras rétjén (SzHW).

Gladiolus communis SzHW, vix L. 36, Khv, n. v.

291. Cronis alhiflorus Krr. in Schult. Ö. FI. 1814, I. 101, Khv (SzHW) völgyei-

ben, kora tavaszkor; n. v.

15. család. Hóvirágfélék, Amaryllidaceae.

2t)5. GalantJiiis nivalis L. 288, SzHW, Slmk., a bp erdeiben, a parttól beljebb

gyakoribb; — var. abruptiscctus Borb., Kert 1898, 317, Kh felsbb erdeiben. Két-

három akkorára megn', mint a t'alak, széles-(12—20 mm.)-Ievelü, virághüvelye is

nagyobb és szélesebb, küls szirma 25—30 mm. hosszú, hosszas, a töve felé fel-

tnen keskenyedik, 14 mm. széles. Bels szirma 10—14 mm. hosszú, 8— 10 mm.
széles, a tövön hirtelen nyélbe keskenyedik.

296. Laícohun acstiviiin L. Syst. X. 1759, 975, Khv (SzHW), n. v.

297. Sterubcrgia nova Winterl i. h. sub Colchico, 1788 {S. colchiciflora W.
et Kit. t. 159, 1803), Bf, A (W. K. II. 173, Kit. Add. 46), itt a fürd parkjában is!, T
(SiGM. 47, bven), Al, VB (Várhegy) hegyein!, verfényes dombon Becze, Ederics

és Nemes-Vita köri (Wierzb. mspt. 24, SzHW).

Narcissus poeticus L. 289, SzHW, csak kertben, mint Sümegen is, legfeljebb kevés elvadulva.

16. család. Kosborfélék, Orchidaceae.

Orchis macidata L. 942, O. globosa L. Syst. X. 1759, 1242, Khv (SzHWi n. v.

298. Orchis piirpnrca HuDS. FI. Angi. 1762, 334, Kh hegyein ! (Kit. Bar.), a

Csókakövön {O. fnsca Jacq., SzHW !), Gys völgyeiben, Bd, VB. — 299. O. niilitaris

L. 941, Kh (SzHV), Bf, A, Jutás. — 30(). O. tridcntata Scop. Carn. 1772, 190 (O.

varicgata All. 1785j, Kh («Keszely
)
hegyein (Szenczy [sic] in Reiche.nb. Icon. XIII.

25), a Csókak körül (Szenczy herb. Sabariens. !),
— 301. O. vstiilata L. 941,

Kh (SzIIW). — 302. O. coiiophom L. 940, Kh, a Csókak körül (SzHW !).
—

303. O. Morío I.. 940, Kh (SzHW), Gys, Bg, Bf, VB. — 304. O. pallens L. Mant.

11. 1771, 292, Kh (SzHW !). — 305. O. savibncina L. FI. Suec. 1755. 312, Kh
(SzHW); — var. rubra Winterl 1788, u. i. — 3(K). O. palustiis Jaco. Ic. pl. rar.

I. 1781, 81, Kh (Árvay, SzHW), Szgl, Bd, Bd-Tomaj, Balaton-Szent-György, Fd
parti rétjén, Bg mezein. — 307. O. latifolia L. 941, Khv (SzHW, n. v.).

308. Anacamptis pyrandalis L. 940 sub Orchide, Kh (SzHW), Gys (Szoros-

had) völgyeiben. A, SzK, VB hegyein.

309. Gymnadcnia conopsca L. 942 sub Orch. ; Kh hegyein (SzHW).

310. Loroglossnni Jiircininn L. 944, a Bd füves h. a Kisfaludyház fölött, Kh
Büdöskút körül.

311. Plaíanthera bifolia L. 939, Kh hegyein (SzHW), Gys völg\-eiben, Bd.

312. Ophris aranifera HuDS. FI. Angi. ed. 1778, II. 392, Szgl lápján (Sigm.

47). — 313. 0. arachnites L. 949, Kh hegyein (Árvay, SzHW).
314. Listera ovata L. 946 sub Ophri, Rezivár felé, vágásban (Szenczy ! Epi-

pactis ovata SzHW).
315. Neoítia nidus avis L. 945 sub Ophri (Epipactis et Opitris n. a. SzHW),

Kh, Bf, Bd erdejében !
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Epipactis latifolia L. 949 sub Serapiade, Kh (SzHW), Gys erd. — 317.

lí. rubiginusa Crantz Stirp. Ví. 1769, 467 pro var. Epipactidís Hellcborincs, Gys
völgyeiben ! — 318. E. palnstris L. 950 pro var. Serapidis Helleb., Khv (SzHW), n. v.

31í). Liviodomm abortivutn L. 943 sub Orcliide, Kh Csókakövén (Szenczy !

SzHW), Szgl k<')rül, Bd (Sigm. 46, Neilk. Aufzahl. 69), de ez a két hely, úgy hiszem,

határozatlan kifejezésbl ered, csak a Bd az igazi termhelye.

330. Cephalanthera alba Cr. Stirp. VI. 1769, 460 sub Epip. (C. pallens Ricii.

1S17, Epipactis p. SzHW) VB, Kh erd. — 321. C. lougifolia L. 950 pro var. Scrap.

Ilclliboriiics, Rezivár felé, a vágásban (Epipactis ciisifólia SzHW, Szknczy !), Bd !
—

333. C. rubra L. Syst. XII. 1767, 594 sub Serap. (Epip. rubra SzHW) Kh, VB.

333. Cypripcdinm caiccolus L. 951, Kh füves hegyein (SzHW, Sigm. 47—48).

17. család. Tündérhinárfélék, Najadaceae.

331-. Najas marina L. 1015, SzHW {N. viaior All. Pedem. II. 221, Sigm. 47,

BoRB. TTK. 1894, 305), Szgl, Kh a fürdnél, mind a tószél sekély vizében, mind
a part pocsolyájában (1891). Itt vendégház épült fölé. A Zala vizében, F meg a

Kis-Balaton közt, ennek a szélén is bven (Borb. FK. 1891, 468, 470) ;
var. sul)-

acaiiíha aculeis paucis et anacantha caule haud aculeato (93. o.). — 335. N. niinor

All. fi. Pedem. II. 1785, 221 (Canliuia fragilis Willd. Mém. ac. Berl. 1798, 87,

SiGAL 47), Szgl, Kh parti vizeiben, a Zalában meg a Kis-Balatonban (Borb. FK, 470),

termete a N. Helvetica Borb. (N. intennedia Wolfg. in Eichwald Naturhist. Skizze

V. Lithv. 1830, 126, non Balb.; foliis crebrius denticulatis) felé hajlik; — var. inter-

vu'dia Balb. Mém. acc. Torino XXIII. 1818, 105, Nocca et Balb. FI. Ticin. II. 1821,

163 (N. niinor, minus fragilis, habitu N.flexilis, Borb. FK, 1891,470, Aschiírs. 372),

a Zalában meg a Kis-Balatonban.

18. család. Hinárfélék, Fotamogetonaceae.

33(>. Potaiiiogctüii imtaiis L. 126, csak a Kabhegy alján kis tóban (Pillitz). —
337. E. fliiitaiis RoTH, Tent. I. 1788, 72 (P. uataiis SzHW, non L.; P. n. var. pro-

li.viis Borb. FK, 1891, 470; ÖBZ 1892, 145, an Kocii .?), a Hévvíz lefolyásában Keszt-

helyen, a Zala és más árok vizében F körül, Tp álló vizeiben. Ascherson növényemet
látta, ennek a látszólag északibb hínárnak (85. old.) helyességét elismerte, de szárí-

tott növényemet már késn kapta s Synopsisában róla meg nem emlékezhetett.

Vízbeli els levele a P. h/cci/s var. ac2tininatiíiH-é\\o'L hasonlít; var. maior Koch et

Ziz: Catal. pl. Palát. 1814, 18 (var. cxplanatiis M. et K., D. FI. I. 1823, 837; var.

síagnalis Kocii, Taschenb. 1844, 479, Rchb. Ic. VII, fig. 87), Tp sekélyebb vizeiben;

v. ö. 36. old. — 338. P. coloratiis Vahl. in Horn. FI. Dan. t. 1449, 1813, Tp. álló

vizeiben. — 33Í). P. lucens L. 126, Khv (SzHW), n. v. — 330. P. perfoliatvs L. 126.

Linné szk szavából, valamint az els idézet (FI. Lapp. n. 69) vonatkozásából (Pota-

iiiogctaii rotiíiidifoliitvi altcnnn LoE.SKL. FI. Prussica 205, t. 65) következik, hogy a

P. perfüliatus töalakja tulajdonképen a késbbi var. Loeselii Gavd. in RöM. et Schult.

System, veget. III. 1818, 508, FI. Helv. I. 1828, 475! {war. rotiindifolius Sonder FI.

Hamb. 1851, 98; P. Loéselii RöM. et Schult. i. h.); a levél kerekségét tekintve ter-

mészetszer typus. A Balaton vizében a bp, kivált Al és Kh m., továbbá Bada-
csonytól Ábrahámig. A P. pcrfoliatiis-nak ágain lev s a virágokhoz közelebb es
levele gyakran szintén kerek. A P. Loesclii-höz azonban csak azt számítjuk, a mely-
nek az alsóbb szárlevcle is kerekded. szkor leveleinek tövébl sok sarjat, bütyök-
jeibl pedig mcllékgyökereket bocsát, úgy hogy az idei szár elhalván, megújult
részeibl tovább szaporodik; — var. hrcvifrous Borb. FK, 1891, 467; ÖBZ 1892,

145, V. ö. 63. stb. old. (var. typictis Ascheks. Synops. 1897, 314; P. perfoliatns Rel.
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Kit. 4. H.\b. 19, SzHW, Slmk., Borb. TTK 1889, 572—73, 1896, 340 ; var. ovaí7ís

RcHB. Icon. VII. 1845, 19, fig. 53, non P. densa var. ovata Döll, Rhein. FI. 1843,

232), a Balatonban bp md, valamint a körnj'ék (F, Kis-Balaton) vizeiben a leggya-

koribb alak, söt a haza más helyen (Soroksár, Csepelsziget, Taksony alatt, Sziget-

Újfalu) is ez az uralkodó, foliis late cordato-ovatis. A dp Sf (Rel. Kit. 4), a Sió

vizében !, Bg a mez csatornáiban és árkaiban, de kurtaszárú (66. old.). A dp oly

sürü szövetkezete sehol sincs, mint a bp lassúbb vizében. Gyakran sarjas példái

(f. prolifera Borb. FK 1891, 481, ÖBZ. 1892, 145) is bven vannak. Legjobban
zavarja és irtja a gyakori szél, mert a virágzatát a vízbe csapkodja, s a szükséges

légbeli fogantatást meghiusítja. Lóczy, a mióta Balatont járja és kutatja, az idén,

a 10. esztendben, nagy vízálláskor, látott legtöbb hínárt, még a tó közepe felé

is elég csoportot. Az elszaporodás lehetsége az, hogy az idén a tavat sok szél

nem háborgatta; — var. hmgiftoHS Borb. FK, 1891, 467, ÖBZ 1892, 145 (var. oblongi-

folius Bp:xxet, Schwciz. Botan. Gesellsch. Ví. 1896, 96), foliis inferioribus e basi

ovata oblongis, acutis, ramcis infrafioralibusque brevioribus, magis cordato-ovatis.

Jóval ritkább T, Szántód és Kh körül (Borb. FK, 467). A máslevelüség (hetero-

phyllia), vagyis az alsó és legfels levelek nagyság- és alakbeli különbsége leg-

kevésbbé nyilatkozik a talakon; a brevifrons-on már jobban, a longífrons-é. a leg-

szembeszökbb. Más Potaviogcton-é. sokkal jobban kifejezett; — var. coi-daío-lanceo-

latus W. et KocH, in Fieber Potam. Böhm. 1838, 14, Kh ritka. — 331. P. ciispiis

L. 126, SzHW, Hab. 19 cum T, a Balaton szélében (Rel. Kit. 110), Kh ! (SzHW),
a Kis-Balatonban (Borb. FK, 470), Bg, H, Vd. — 332. P. pnsillus L. 127, a Bala-

tonban meg a Kikiritóban (Rel. Kit. 4), a Kis-Balatonban (Borb. ib.), Bg. — 333.

P. intcrruptíis Kit. in Schult. Öst. FI. I. 1814, 328 (P. marinus Rel. Kit. 4, Hab.

19, non L.), a Balatonban (Kit. 1799), Szántód révében, a Kis-Balatonban (P. pecti-

natiis L. var. intermptus Kit., Borb. FK. 468, 470), T (Hab. 19), Bg árkaiban.

SiGM. 47. old. szerint a Balatonban majdnem valamennyi Poíamogeíon-xxnk élne. — Hazánk
Potamogeton-]2L általában kevés, a Balatoné még kevesebb. V. ö. 86. old,

334. Zainnclicllia pahistris L. 969, a Balaton vizében (Rel. Kit. 4), Szgl mel-

lett (Sigm. 47), itt patakban a malomnál (Szép), Kh (SzHW), n. v.; a budai meg a

kalocsai gyümölcsös példa szerint = var. pedicellata Wahlexb. et Ros. Nov. Act.

Upsal. VIII. 1821, 227, 254.

19. család. Békalencsefélék, Lemnaceae.

335—338. Li'viita ti-isulca, L. gibba, L. miiior, L. polyrrJiiza L. 970, SzHW,
SiMK,, Borb. FK, 468, 470, árokban, álló vízben md, a Balaton szélén és nádasá-

ban, a 336. ritkább.

20. család. Kontyvirágfélék, Araceae.

339. Ariim maadatuin L. 966, Kh erd. (SzHW), Bd tetején !, a Tátikán (Piers).

340. Acorus vidgaris L. 324, Khv vizei m. (SzHWj, Sümeg körül is (Szép I.

10). KiTAiBEL is följegyzi innen (Fol. Lat. 3061, kézirat a M. N. Múz. könyvtárában

Calamus arotnatiais Micheli Nov. Gen. t. 31. néven).

2L család. Gyékényfélék, Typhaceae.

341. Typha latifolia L, 971, Kh (SzHW), kivált F körül, a Zalánál meg a

Kis-Balatonnál, Bf (Borb. FK, 467, 470), Kt, Tp, Al. — 342. T. angustifolia L. 971,

ritkább, Kh (SzHW), F, a Zalánál meg a Kis-Balatonnál, Bf (Borb. i. h.), Kt. V. ö.
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52. old. — T. viinima Funk. in Ht^pPK Bot. Taschenb. 1794, 181, a Balatonnál (Presl

ap. RoHRB. 1. c. 92, 94). Hogy jutott Presl herbáriumába, ismeretlen. A berlini kir.

botanikai múzeum herbáriumában a Balatonmellékéró'l nincs meg (93. old.). Száza-

dunk elsö évtizedeiben teremhetett, söt lehet, ma is nö, azt hinném a Zala vize

mentén, F és B.-Sz.-György közt, csermely m., vagy a Kis-Balatonnál, az élesszemü

WiERZBiCKi révén is kerülhetett volna külföldre. 1894. máj. 4. a Zalánál kerestem

(v. ö. AscHERS. Syn. 276). Zalamelléki alkalmas termhelyen azért is várható, mert

1882 máj. 20-án Nemes-Dömölknek (Vasvm.) a vasút szelt esurlófüves mocsara szélén,

1884. máj. 18-án pedig a Drávánál, Zákánynyal szemben, Dmje határában gyjtöt-

tem. A balatonmelléki termhely e kett közé esik. Rohrb.ach eltt a balatonmel-

léki termhely azért eltér, mert a T. 7innima rendcsen a patak vagy folyóvíz

mentét szokta követni, s a Balatonnál, alvidéken az egyetlen hely lenne nem folyó-

víz partján. A Zala vize körül vagy a Fenék- és Balaton-Sz.-György közt lev cser-

melyek mellett Rohrb.ach kívánságának egész megfelel, folyómelléki termhelye
lenne. A havasvölgyi T. Jiihiiviá-nak. lebocsátkozása az alvidékre nem páratlan eset

Magyarország növénygeografiájában. Pokorxv a Hanság réti lápján a mészhavasok
Eriophonaii alj>i>iinti-á.\. találta, alig 120 méter magasságban a tenger színe fölött;

szélességi fokunkon ez neki a legalacsonyabb termhelye. Számításom szerint Vas-

vármegve flórájának majdnem 6 "/„-a havasvölgyi. V, ö. Vasvm. növényföldr. 66.

TTK 1885, 226-228, ÖBZ 1886,83. Mind nórikumi növény ez, a mely' kelet felé

jó mélyre leereszkedik és hazánk nyugati részének alvidékein boldogul.

22. család. Békahtisogányflék, Sparganiaceae.

Azon érdekldés nyomán, mely az utóbbi esztendkben a Sparganiuvi mo-
csári fre irányult, én is több alakját gyjtöttem.

34:3. Sparganiuui erectutit L. 971, a var. = S. si'inplex kizárásával (S. mi/iosiíin

Htos. fi. Angi. 1778, -K)l. S.adl , SzHW; S. poly'édruin Asch. et Gr.aebx. I. 1897,

283) a leg\'astagabb- és legtompább-termés ; a termése oldalról szögletes, fordított

pyramisforma, a teteje csaknem lapított s a bibeszál maradéka a közepébl hirtelen

emelkedik ki, a fels és alsóbb részre élgyürje választja külön. Kt, Kh, Bd, Bf,

Al, VB nádasaiban és körülötte, középnagyságú terméssel (^haránt éle 4— 5 mm.); —
var. conocaipiivi Cel.ak, ÖBZ 1896, 423. Al és Kh partján apróbbszem terméssel,

haránt élének átmérje 3—1- mm; — var. platycaipiim Celak, 423, Ábrahám part-

ján, a legvastagabb terméssel, a haránt élének átmérje 5—6 mm. A termés olaj-

színe is könnyen megkülönbözteti a siófoki szalmaszín Sp. ncglcctum-\.ó\. — 344.

Sp. iieghcínui Beeby, Journ. of bot. XXIII. 1885, 26, 193, Sf árkaiban Kiliti felé.

Termését Cel.akovskv is, Graebxer is helyesnek ismerte el. Termése vékonyabb,
ellipszoid, fent is, lent is kevésbbé hegyesedik, a hosszabb bibeszála hirtelen emelke-
dik a fels rész csúcsából. Termése jellemz szalmaszín, oldalról tekintve inkább
hengerded, életlen, a fels és alsó rész között élgyürje nincs. A Sp. crcctum var.

iiiicrocarpiDii Xeum. in H.\rt.m. Scand. FI. 1889, 112, az utóbbitól kevésbbé tér el,

termése inkább olajszín vagy zöldesbarna, lefelé jobban keskenyedik, egész lent

1 mm. kurta nyelecskéje van, a csúcsa lassabban vékonj'odik, s az egész termés
a nagysejt, laza, kevéssé ersített szivacsos parenchyma összetöpörödése követ-

keztében szabálytalanul szögletes vagy ránczos, a közepe táján haránt irányban be
van szkülve (Áschers. 282). — Cel.akovsky (^ÜBZ 1896, 42-1—425) szerint a Sp.

microcarpmn valószínleg a legrégibb alak vagy az stypus, a melybl a Sp. crcctuvi

és iieglcctuvi szétágazott. A mi viszonyainkat tekintve az a különös, hogy AscHERSOX-ék
szerint a var. microcarpum kivált hideg vízben él, nálunk ellenben, már melegebb
éghajlat alatt is, Ó-Budán, valamint Tp körül is elég langyos vízben terem. Rajecz-

fürdö, Trencsén-Teplicz, Fenyháza és Poprád körül is, itt J>. si?nplix-sze\.
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IV. osztály. kétszíkCek, dicotyledones.

1. aloszt. Sziromtalanok, Apetalae.

23. család. Borshínárfélék, Ceratophyllaceae.

:U5. CiratopJiylltiin dcvursiini L. 992, Kh (SzHW), kivált F körül a Zalában,
valamint a Kis-b'alatonban (Borb. FK 1891, 468, 470), Szgl, Tp, H, Vd vizeiben,

Bf, Kövesd, ^Al partján; — var. macracantlnmi Borb. FK 1891,470, ÖBZ 1892, 145,

termésének tetz tövise egész 17 mm. hosszú, az oldalsó két tövis valamivel kur-

tább. A termés felszinc szemcsés, levele is gyenge, inkább olyan, mint a C. siib-

iiursiiin-é. A horvátországi C. dcmcrsiim termésének felszine Lepavina vizeibl meg
a grobniki mez tavából egészen sima. A Zala vizében meg a Kis-Balatonban. —
34-(>. C. siibiiursuiii L. Sp. pl. ed. II. 1763, 1409, F, Bg vizeiben; — var. Hayiialdia-

nion Borb. M. Növ. Lap. 1884, 20, F vizeiben, kivált a Zalánál.

24. család. Csillaghinárfélék, Callitrichaceae.

;i47. CcxUitricIic vermi L. FI. Suec. 1755, 2, Kh vizeiben (SzHW) ritka, Süme-
gen is (SzEP I. 10).

25. család. Xyírfafélék, Bettilaceae.

3-^8. Bctula pcndula Roth, FI. Germ. I. 1788, 405 (B. verrucosa et B. alba

autor. Hung., SzH\\'), erdben szálonként, gyakran ültetve. — 34:9. B. pubcsccns

Ehrh. Beitr. Yl. 1791, 98, SzHW; var. siíbbisetrata Borb., Vasvárm. 1887, 175. Vd
régi lápján lev erdcskében gyakori, mint régi nyirves (betuletum) maradéka.
Fólia + pubescentia aut fere glabra; —- var. rhombifolia Tausch, Flóra 1838, 752,

Regei: Monogr. Bearb, der Betulac. 78, DC Prodr. XVI; b. 166, valóban felemás-

level, hajtása levele alja kerekített, akkora s olyan mint a B. p7ibt'scens-é, a virágzó

vesszn kisebb rhombalakú. Az elbbi között.

350. Alnus <^li(tiiiosa L. 983 sub Betula, SzHW, a parton elszórva (122. o.); —
var. dciiíiculala C. A. ]\1ey. Ind. Cauc. 1831, 43, Ledeb. F1._ Ross. III. 657, a Bd.

partján, levele inkább fordított tojásdad, a csúcsa nem csorbított. — 351. A. pii-

besccns T.^USCH, Flóra 1834, 520 (A. gbitinosa X incana ; A. barbata \^x. subglutinosa

Si-MK. I Ak. Közi. X\'l, 1879, 148) csak a var. snbviscida Borb. ined. Levele csaknem
kerekded, kisebbfajta, majdnem olyan hosszú, mint a min széles, a teteje gyengén
csorbított vagy csaknem csonkított, fénytelen, a visszája ragadós, sáppadtabb, többé-

kevésbbé szrösödö, az ér szöglete prémes, az alja kerekített vagy alig összehúzódó,

széle kétszer fürészelt, oldalere egy-egy felén többnyire hat. A Bd partján. Keményebb,
nem ékforma, sokkal kisebb, kerekded, a n^'elével, hajtásáv'al s a virágzata tenge-

lyével együtt pelyhes és szürkéll levele az A. g/7/ü'?iosá-tó\, széles, csorbított, nem
karéjkás levele, nem kopasz nyele a var. denticulata-\.ó\, levele alakja az A. pubescciis-

tó'l választja el. Az A. barbaía Mey. Ind. Cauc. 1831, 43, Ledeb. 657, hosszas-tojásdad,

az A. gliiíinosa var. snbrotuiida Desf., Sp.ach, Ann. sc. nat. sér. 2, vol. 15, 207 for-

dított tojásdad, vagy kerekdeden fordított tojásdad, nagyon tompa,^ nem csorbított,

alján ékalakú levelével tér el. — 353. A. Balatouialis Borb. n. sp. Altoboza szokat-

lan nagy, egész 3 cm. hosszú, 16 mm. széles. Pelyhes, az erein jobban pelyhesed,

az erezet szögleteiben prémes levele visszájáról az A. Badoisis-szel L.ang, Hagexb.

Suppl. 1843, 192, Regél: Monogr. Betul. 163 (A. avibigna G. Beck 1888, A. barhata

var. siibincann Si.MK. i. h. 1879), valamint az A. pi/bcsccns-se\ rokon, de a nagyobb
áltoboz, valamint a levél alakja is megkülönbözteti tle. — Levele középnagyságú
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vagy kisebb, kurta, kerekded vagy széles kerülékded, az alja kerekített, egyenet-

lenül vagy kétszer fürészelt, a csúcsa kerülete kerekített, nem csorbított, mind a

két fele fénytelen, a visszája sáppadtabb, kissé ragadiSs, a fiatalnak mind a két

lapja szörösödik, végre kopaszodik, a szó'rezct leginkább a visszája vastagabVj erein

marad meg, oldalere egy-egy felöl 7— 8. Lcvélnyelc pelyhes, hajtása ezenfelül

ragadós, végre többé-kevésbbé kopaszodik. Altoboza nyeles, ismert fajainkénál fel-

tnen nagyobb, ellipsoid vagy tojásdad. Magva kerekded rhombforma, 3 V.^ mm.
hosszú, 3 mm. széles, fényes, zászlótlan. A Bd partján néhány kis fa. Az A. incaná-

tól nem szürke, sem nem molyhos, kerekded és bven prémes, kissé ragadós levele,

nagyobb és nyelesebb áltoboza különbözteti meg. így tér el az A. pitbesceiis-iCA is,

subviscida varietásától pedig ezen felül nagyobb, inkább fényl és jobban fürészelt

levele is elválasztja. Az A. barbata C. A. Mey. elttem kétes, Koehxe (Deutsche

Dendrologie 115) A. ghiiinosa X siibcordata r-wak. jelöli. Regél i. h. 161 az A. piibc-

jfdw-hez, DC. Prodr. XVI. b. 187 az A. gliitinosá-Voz kapcsolja. Az A. Balaioiiíalis-i,

rövid levele enyves hajtása, nyeles toboza és zászlótlan termése inkább ?LzA.gliiti-

)iosá-\\oz vonja, tle pelyhessége, levelének alakja és nagy tobozai különböztetik

meg. Lehet, hogy A. supergliitinosa X incana, de nem az, a melyet SiMKOVics ezen a

néven az Ak. Közi. XVI. köt. (1879) 148. 1. megkülönböztetett.

26. család. Tölgyfafélék, Ctiptiliferae, erdalkotó fáink.

353. CarpíiiHS bctulus L. 998, Hab. 11, a bp erdeiben elszórva. PJiytoptits car-

pini Frfld (Bf, SzÉPL. 14) gubacscsal; — var. cdcntiila Kit. in RocH. Pl. Bánat. 1828,

26, Kh Büdöskút felé.

Coryhis cobirna L. 999, ültetve Füreden. 354. Corylus avcllana L. 998, SzHW,
a bp elég gyakori és változó, nagyobbtermék, jobb fajtái is vannak. A Pliyllactinia

guttata Lev. a levele visszáját egész ellepi, s fehér tle; — var. ovata Willd. Sp.

pl. IV, 1805, 470 (var. bracJiyclilamys Spach), Kh, Gys, Vanyarcz, Bd, Rf, Bf; —
var. gloiotricha Beck, FI. Nied.-Österr. 1890, 267, a Bd; — var. scJiizochlamys Spach,

Ann. sc. nat. sér. 2, XVI. 1841, 106, Kh, Gys, nyári hajtásán csuklyás levéllel is,

Kt {C. cohirna : Herm. G. I. 129. Ha a meghatározás helyes lenne, akkor is csak

ültetett fa lehet Pápakovácsi [bendei] erdejében) ;
— var. glaiiccscois Bürb. in

Baexitzii Herbar. Europ. nr. 8333, 1895 (1896) foliis tenuibus, subtus glaucescenti-

bus, ad nervos pilosis, immixtis hinc inde setis glanduliferis, illis ramulorum acsti-

valium elongatis, oblongis, ramorum fructiferorum dilatatis. Pedunculi atque petioli

dense glanduloso-setosi. Qipida biserialis, inícriia sctoso-g/aiidtdtísn, glmidcm oblun-

gam comprcssamqiie siiperaiis, lacünaía. Kt, Gys, Vanyarcz, Bd, Al erdei szélén.

Nagyobbmakkú, nemesedett fajta; •— var. síriata Willd. Spec. pl IV (1805), 470
barázdált vagy réselt (hosszában behasadozott) makkal, Kh, Szgl, Bd erdszélein,

a Pilisen, Urvölgy, Lucski, Zólyom-Brezó és Blatnicza körül is.

355. Qitcrcus Robnr L. 996 (Qu. pednuciílata Eiirii., SzHW, Hab. 11, 14, 18;
var. borealis Heuff), a bp hegyein egyenként mindenütt, de alacsony, st bokor-
nem is, H, Sf Zsíros gubacsot (Cynips calycis Burgsdf.; C. qíwrats calycis Hab.

18) is termel, de a fa szálonként teremvén, a productio kevés (V. ö. 273. old.).

Kis-Récse, Bakónak környékén, a Csapi-hegyen, valamint a récsei állomásnál is

gyakoribb. Cupulae squamis remotis, haud imbricatis, coalitis apice solum liberis,

A zsíros gubacson kívül még a következ gubacsokat láttam rajta :
^ Nenroterns

leuíicidaris Ol., N. ostreus Hart., N. immisntalis Ol., AphilotJirix gemniac L., Cynips

calyciformis Giraud, C. Hniigarica Hart., Diyophaiita lo)igiveritris Hart., Sf (Szépl.),

Andricus snperfetatioiiis (GiR.) — A Qti. Robia; vagyis mocsárfának van nálunk a

legvékonyabb levele. Itt-ott olyan vastagságú, mint a Qu. sessiliflorá-é. (var. cras-

' A tölgy gubacsait MAVR-nak «Die mitteleuropaischen Eichengallen» (Wien, 1870, 1871)
czimíi munkájával határoztam meg.
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siiisada BoRB. Erdész. Lap. 1887, 721), Kis-Récse körül Neuroterus lenticularis és

N. osireiis gubacscsal. — A kurta-csumás alak (var. brcvipes Heuff. in Wachtel
Zeitschr. 1850, 99) ritkább : Kh, u. i. a Vadaskertben, Bf. A Qu. scssilis var. We-
Iaiidi!-i6\ rövid levélnyele meg a kopasz csumája különbözteti meg. — A hosszú-

csumás eltérés ( Qii. hiemalis Stev. Bull. soc. ^losc. 1857, 385), Kh, Bf, A, SzK
völgyeiben, Neuroteitis lenticulai-is Ol

,
Cynips calycis Burgsdf. gubacscsal. A nagy-

makkos eltérés (var. perrohnsta Borb. ÖBZ 1889, 376, 1890, 463, Qu. robustissima

Slmk. Hazánk tölgyf. 1890, 24, sed a Qu. Bnittia Ten., ad sem. h. Neap. 1825
adn. 12. vix diversa), Gys, Vanyarcz (Neuroterus lenticularis, N. ostreus, DryopJimita

Quercus folii gubacscsal, Kt, Tót-Sz.-Pál, Kis-Récse és Bakónak körül. A mocsár-
tölgynek pelylieslevelü fajtája {y2.r . puberula Lasch, Botan. Ztg. 1857, 414) Kis-Récse

hegyein, Cyiiips calycis, Neuroterus leviuscjibts Schen'ck gubacscsal a levél felszínén.

350. Qu. seniilanugiuosa Borb. ÖBZ 1887, 198 (Qu. sublanuginosa X Robur),

Erdész Lap. 1887, 733) var. Balatonensis Borb. ined. Ouod formám foliorum cupu-
lamque attinet, bene cum Q21. seniilanugiuosa convenit, differt glabricie foliorum

ramulorumque, gemmis globosis, petiolis paulo magis elongatis etc. Kh erdeiben,

a vanyarczi völg)'. sept. Habitum omnino Querc7is Roboiis refert. Pedunculi, petioli

atque fólia omnino glabra, in sulco ramulorum atque in nervis foliorum crassioribus

hinc et inde pilos paucos rarissimosque invenies. Fólia tenuia Qu. Roboris, sed longius

petiolata, a qua cupulis quoque Qu. lauuginosae recedit. Pedunculus 15—20 mm.
longus, cano-tomentosus. Neuroterum leuticularem, N. ostreum atque leviusculuni

alit. A megneveztük tölgy más hazai, ilyen combinatióként jelölt fajvegyüléktöl

eltér. SiMOXKAi < Hazánk tölg^-fajai* czímü munkájának 27. 1. a mocsárfa meg a

pelyhes tölgy fajvegyülékébó'l kettt említ : Qu. Deveiisis-X. és Qu. Kerueri-X. Bátran

merem állítani, hogy az ilyenfajta jelzései vagy hibásak, vagy pedig annyi és

oly különböz eltérést egyesít egy név alá, hogy vele csak a confusiót öregbíti

(303. old.). A Qu. Devemis, a csatolt kép szerint, nem a var. Balatonensis., nagy
levelével, a Qu. Haynaldiana felé hajhk. A Qu. Kerneri pedig bizonyosan fajkeverék

(species mixta) a jelzett kombinatión kívül a Qu. lanuginosá-ndik bizonyos lekopa-

szodó csumás alakjait is egyesítvén. Az én Qu. semilauuginosa-mon mind a Qu.

Robur, mind a Qu. lanuginosa szembetn, a Qu. Kerneri Simk. képe a Qu. lanu-

ginosá-éhoz hasonló. Ez a kép alig helyes, az alsóbbik csuma, mint extraaxillaris

sarj, rügy tövébl ereden van rajzolva, a botanikai ismeretekkel ellenkezen. A Qu.

Kcr)icri sr-molyhos hajtását, valamint «igen rövid csumáját» tekintve is eltér

mind a Qu. sei/iilauuginosá-t6\, mind a Qu. Balatoncnsis-tö\, bár a Qu. Kerneri

csumája, a kép szerint jókora. A Qu. Devensis az idézett sok synonymon szerint

szintén fajkeverék, de mind ez, mind a Qu. Kcrncri, ha csak a leírást tekintjük is,

a pelyhcsségre nézve, az egészen kopasz Qu. Balatoiiensis-iö\ nagyon eltér, ezért

emezt, mint a tiszta Qu. seniilanuginosá-n^k eltérését, meg kellett említenem.

357. Qu. sessilis Ehrh. Arb. 87 (1789), Beitr. V. 1790,' l42, 161 (Qu. sessiliflora

Salisb. Prodr. 1796, 392 ; Otí. petiolata Winterl, 1788 absque diagn.; Qu. Robur
SzHW, Hab. 18, T meduzafgubacscsal, non L.), a magasabb vidék erdei fája. Bdtól

Khig és Récséig, egyebütt a bp elszórva: A, gyakran a makkcsésze pikkelyének az alja

felpúposodik. Gyenesen, foliis unici nodi duplicibus, petiolis fere duplo latioribus,

ultra médium connatis. — Gubacsa : Cynips Quercus folii L., C. sctitellaris Oliv.

(makkgyöngy), C. glutinosa GiR. var. coronata GiR (Bd), C. cojiglonierata Gir. (Kh,

Bd), C. caput medusac Hartig, Andricus fecundatrix, Dryophanta folii, bp. Ujabban
a délibb Ou. scssilis-t külön néven (Qu. aurea Wierzb., Qu. sublobata Kit.) az

északibb alaktól próbálják elválasztani, és pedig azért, mert emezt rendesen kopasz-

levelnek mondják, a mienk levelének a visszája pedig apró-szrös. Szabadszemmel
mind a kett kopaszlevelnek látszik, nagyítóval pedig eltnik a levél visszájának

állandó, aprócska csillagszrezete. Hogy az északibb Qu. sessilis sem kopaszlevel,

Ir-MISCU ^ ismertette. St tapasztalatom szerint apró szrezete maradandóbb, mint a

Qu lanuginosá-é. A pelyhes tölgy nagyobb szrezete szkor annyira lekophatik,

' Boian. Zcilunij 1847. 577—582. old.
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hogy valóban egészen meztelen marad, a Qu. sessilís, Ou. sublobata és Ou. aurea
apró csillagszörezete teljesen soha sem kopik le, s oly jellemz', hogy a Qu. ses-

silis-t Icvéldarabkájáról is meg lehet ismerni. Mint geográfiai fajt különválasztani

azért sem természetszer és alapon nem nyugvó, mert az ültetni való makk az

erdészet útján is terjed és nagyon keveredik. Változóbb hazánkban a Qu. sessilis

csumájának a hosszasága. Rendesen csumátlannak mondják, nálunk a kocsánja

gyakrabban 1—3 cm.-nyi, ellenben a Qu. Feketéi Slmk. ! Erdész. Lap. 1887, 31.

8 cm.-nyi csumája a Otí. Robu7--é, a mint a makkcsésze pikkelyeinek minó'sége

igazolja, s a letörött csuma Ou. sessilis leveléhez van kötve I A csumás eltérés sár-

gálló levelekkel a Qu. decipiens Biíchstein, Sylvan, 1816, 65, nevet visel, a Bd, a

Malomvölgyben VB, Kis-Récse, Bakónak körül, a Csapi-hegyen. Némely fán a levél

öblei elmosódnak, de egy ágnak nem minden levelén. Gubacsa a Neuroterus lenti-

cularis Oliv., N. ostreus Oliv. — A barnás-levelü és erezet csumás alak, var.

Welandii Heuff. in Wachtkl 1. c. 1850, 97, csumája Heuffel szava szerint szó'rös,

Bd, Szgl, Kis-Récse. Gubacsa: Aphilothrix solitaria Fonsc, Netit'oterus ostreus. —
A var. mac?'oloba Borb. Erdész. Lap. 1884, 155. o., Vasvárm. növ. földr. 177. old.

Szgl erdejében. Gubacsa: Atidricus Seckendorffii Wachtl, Cynips Quercus folii L.

Leggyakoribb a bp a sárgás-level és erezet, csumátlan Qu. aurea Wierzb. in

Reichenbachii fi. exsicc. no. 1514, 1839, Cynips Quercus folii, C. scutella?is, C. con-

glomerata GiR., Andricus terminális Fabr., Neuroterus lenticularis, N. leviusculus,

N. ostreus gubacscsal. Az aprómakkú eltérés (var. Colurnbaria Vuk. Rad. 1873, 6)

Bd Neuroterus lenticularis-%zd\. Sárgálló levelérl a Qu. aw eá-\\oz tartozik. A Qu.
sublobata Kit. in Schult. Österreichs Flóra I (1814), 619, SzHW, egyenesen Kh
vidékérl került belé az irodalomba. Levele hosszas-lándsás, szabálytalanul és alig

öblös, csaknem egészen hasítatlan. Kis-Récse, Bakónak halmain meg a Csapi-hegyen
kerestem, a régibb botanikusok inkább ismerték. — Wierzbicki idézett kéziratában

11. sz. Qu. heterophylla (non alior.) néven szépen lefesti. Termhelye: «in silva

Bacona dominii Sz.-IMiklós tmicay . Már akkor csak egy fáját ismerték. Kit. Addit,

51. szerint, « Keszthely, Baszonák (sic!), vineis Kis-Récse, in silva Gesztenyés .

35S. Qu. calvescens Vuk.: Formae Querc. 1883, 13 (Qií. lanuginosa X sessilis)

ága vékonymolyhú, s + lekopaszodik. Egy ágán lándsás s gyakrabban fordított tojás-

dad levele van. A levél fényl színe, részben az alakja és fehéres erezete, a visszáján

lev apró szrezete, keskenyed alja, hosszú levélnyele, az egész fa meg az ágak
termete olyan, mint a Qu. aureá-é^ a rögecses makkcsésze is inkább ezé ; de a

hajtás pelyhessége, a levél visszáján, a vastagabb ereken lev hosszabb szrezet,

valamint a kurta molyhos csuma is megkülönbözteti. Utóbbi bélyegek inkább a

Ou. laimgiiiosá-tó\ örökldtek, levelének egy része is hasonlít hozzá. Tle a levél

fénye, a levél alakja és hosszú nyele, a makkcsésze pikkelyei, a Qíi. Badeusis-töl

hosszabb, megnyúltnyel, nem kurtakaréjú, nem kerekded levelei választják el,

A Bd tetején, A hegyein (Hársh., Hármashatárhegy Budán). Gubacsa : Neuroterus
lenticularis Olr'., N. levitisculus Oliv., ez a levél felszínén is, N. ostreus, Dryophanta
Quercus folii L., D. scutellaris Oliv. — Simoxkai idézett munkája nyomán e kombi-
natiónak felelne meg a fiatalabb Qu. Dacica Borb., továbbá a Qu. Tiszae Slmk.

A Qu. Dacica Borb. ÖBZ 1887, 148 (Ou. Bedöi Slmk. Erdész. Lap. 1887, 37, non
Borb., A magyar homokpuszták növényvilága, 1886, 54, 108, verbis « molyhoságú
mocsárfa'> i. e. Qu. Robtír ramis tomentosis, discrimine igitur indicato, quo nota
magis manifesta nec hodie dicitur; species igitur non negligenda) a makkcsésze pik-

kelj'einek födetlensége, nem sindelyezése. lazábbsága, valamint, hogy az alsóbb
pikkelyei nem sürüek, elszélesednek, összefolynak, csak a csúcs szabad és az alap-

részbl hirtelen kiemelkedik, többé-kevésbbé berzedt, egész sajátságos tölgy, a Qu.
Robur meg a Qíi. Armeniaca rokonságában s hybridatio útján, a ma él tölgyek-

bl nehezen magyarázható meg. — Qjt. atirea X lanuginosa, a mint Slmk. állítja,

semmi esetre sem lehet. Ha fajvegyülés útján akarnók megfejteni, a Qji. Dacica
a mocsárfa meg a Qu. sessilis eltér alakjainak lenne nemi származéka. Bizonyos
továbbá, hogy Slmonkai Qu. lanuginosa X subaurea-]a. (id. h. 27. o.) szintén species

mixta, mert egyrészt a Qu. Kanitziana (Qu. Robur y.. lanuginosa) ide nem vonható.
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más idézet (Qti. glabj-ata, Oii. leptobalanos) ismét azt igazolja, hogy e combinatio
körébe bizonyos lekopaszodott level Qu. laiiuginosd-t is belé vont. Szóval a (Ju.

Dacica nem (M. lanuginosa X sessilis. De a Otí. Tiszae Slmk. Erdész. Lap. 1887,

37 se ez a combinatió. Én ennek a hiteles növényét vizsgáltam. Mint a leírója is

említi (id. h. 40. o.), tökéletlen gyjtés, melyet sem megnevezni, sem leírni nem
lett volna szabad. Különben kopaszodottlevel Ou. lanuginosa, a budapesti term-
hely szerint, ide is be van vonva. Én a (2u. Tiszae origináléjáról magamnak a

következ jegyzetet írtam: Kurtanyel levele, a levél visszájának sajátságos sáppadt-

zöld szine, a nagy és pelyhes rügyek, az ágak barázdáiban lev szr, a tövén dagadt
levélnyél, a levél visszájának kevés glandulájából ered szrök, a levelek hegyes-

czakkú fogai a terméstelen ágat a O21. Hungaricá-\\07. vonják. Lehet, hogy ennek
sarjú- és különös hajtása. Lehet, hogy más faj vagy fajvegyülék (Ou. erispata r)

elkorcsosodott, fölismerhetetlen sarja. A balatonmelléki Oii. ealvescens tehát ide se

vonható. A Qu. Tiszae Simk. exsicc, melyet késbb Pankota Kopaszhegyéröl lát-

tam, a Qu- ealvescens VuK.-tól nem különbözik. Focke «Pflanzenmischlinge ' czím
munkájának 356. old. szerint Ou. lanuginosa X sessilis combinatio lenne továbbá
a Qu. glabrescens Kern., de ez a régibb, BEXTHAM-féle Qn. glabirscens-szel szemben
tekintetbe nem jöhet. Kernek szerint ^ különben e combinatiónak helyesnek kell

lenni, ha növénye közé véletlen más combinatiót kevert volna is. Simonkai, a ki

a Qti. glabrescens-t Qu. Kernei'i-XQ átnevezte,"^ késbb e növényt két combinatióra
választotta,* s a Qu. Kerneri nevet egészen más fajvegyülékre ruházta. Pedig ilyen-

képen a Ou. Kerneri is species mixta, eredetileg pedig a Qu. lanuginosá-nsk- kopa-
szodottlombú aasyclados alakja. A Qu. calvescejis-re tehát sem a Qu. glabrescens, sem
a Qu. Kerneri nem vonatkozhatik. Beck G. «Flora von Nieder-Österreich» I. (1890)
köt. 271—272. oldalán a Qu. lanuginosa X. sessilis-VíG\í négy alakja van ismertetve.

A Qu. hiterccdens Beck meg a Qu. Streiinii Heuff. ága szürke-molyhú, tehát a

fajvegyülés elmélete szerint a jelzett combinatiónak meg nem felel, mert a sür-
molyhos-ágú Qu. lanuginosa meg az egész kopasz-hajtású Ou. sessilis ivadéka ágán

a bélyegek osztakozása folytán, ritkás szrnek kell lenni, s BECK-nek ez a két com-
binatiója aligha más, mint a Qu. lanuginosá-na\<. különösebb eltérése. A BECK-féle

Qu. Tiszae a SiMONKAi-éval alig egyez, de a föntebb mondottak szerint itt tekin-

tetbe már amúgy sem jöhet. A negyedik, vagyis a Qu. Badensis Beck p. 272
(non BoRB. ÜBZ. 1887, 198 lapsu typogr.) röviden van ismertetve ; általában egyik-

rl sem tnik jól ki, hogy különbözik a Qu. lanuginosá-tó\ meg a Qii. sessilis-

tó'l. Egy példányom az arácsi hegyekrl, valamint Boszniából (Gucjagora, légit

Brandis) mégis a Qtt. Badensis-he?. tartozik. Kopaszabb Qu. lamiginosá-hoz hasonló,

de a vékonypelyhü, helyenként egész iekopaszodó ága s rügye, a levél felszínének

fénye, sárgálló levélvisszája és levélnyele (mely a Qti. aureá-hó\ magj^arázható),

makkcsészéjének küls, kopaszabb alakja, a pikkelyeinek felpúposodása tle meg-
különbözteti. Viszont a levél alakja, az aljának szélessége (foliis basi haud ita, ut

in Qu. sessili angustatis, sed apici ibliorum aequilatis), a visszájának nagyobbfokú
lekopaszodása a Qu. sessilis-tö\ különböztetik meg, míg az ág vékony vagy eltn
pelyhessége a Qu. lanuginosd-é és Qu. scssiliflorá-é között közép helyen marad.

A termése csaknem csumáilan. A Qu. Btidensis-i(S\ csak a rövidkaréjú levél külön-

bözteti meg. Nehezebb a Qu. lamig/nosd-nak lekopaszodó formáit a Qu. lanuginosa

X sessilis alakkörétöl megkülönböztetni, mert éppen a lekopaszodás közös saját-

ságuk. Ezekkel a nem gyakorlott szem bajosan boldogul. A Qu. sessilis-nek a

levele aránylag keskenyebb, hosszabbnj'el, a felszín fénye könnyen szembetn,
a makkcsészéje kopaszabb, mint a Qu. lan?ígÍJiosd-é, a pikkelyei szétebb esnek

egymástól, jobban kétszínek, a hajtása fényl kopasz. Ha ez a lekopaszodott pely-

hes tölgyön szembe nem tnik, akkor, kivált ha az ág sr-molyhú, nem vonom
a Qu. lanuginosa X sessilis alakkörébe. Ezeknek a levele mindég széles vagy

nagyon szeles, tompakaréjú, valamivel kurtábbnyelü, mint a Qu. sessilis-é, a makk-

> Österr. Botan. Zcitschr. 1876, 230. o. — - Magyar Növénytani Lapok 1S83, 69.. 70. o.

^ Hazánk tölgyfajai, 27. o.
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csésze pikkelyei srbbek, molyhosabbak, inkább egyszínüek, az egész makkcsésze
halaványabb, mint a Qu. sessilis-é. Az ág meg a levél lekopaszodása tehát, hybri-

datión kívül, más fizikai ok folytán is bekövetkezhetik. A Qu. Bndensis, Qu. pinnati-

fida stb. tehát a Qtc. iaiiití^iiiosd-nak variatiói, a fajvegyülés nélkül.

ÍÍ5Í). Qu. lanuo-inosa Lam. FI. Francé t. II. 209, nr. 185, 1778 (Qu. pubescens

WiLLD. 1805, non 1796, SzHW, Hab. 11, 14, 16), a bp erds, hegyes vidéken md,
gyakran eltörpült cserjealak. SzK, Fd, A, Bd, Kh völgyeiben szebb törzsei vannak.

Gubacsa: Cyuips calycifornns (jIK., C. í^luiinosa var. coronaia Gir<., C. captit nicdusae,

ezt Hab. 18, mint ismeretlent, a rózsamohához hasonlítja, Dryophanta scutcllaris, D. piibc-

scentis Mayr, D. qu. folii, Neuroterus osti-eus, N. leviusculus, ez a Bd a levél fel-

színén is, Andricus Seckendorffii Wachtl (Bf), Aphilothrix lucida Hart. (Kh), Bioi-rhiza

terminális Fabr. (A1), Erineum quercinum Pers. (Bf, Szépl. 19). A sürü-molyhos-ágú
eltérések : var. Budayana Heuff. ap. Wachtel i. h. 1850, 98, a csumás alak, SzK
völgyeiben (Cyuips scutcllaris), Bf, A [C. scutcllaris, Neuroterus ostrcus), a Bd körül,

foliis plurimis cuneato-angustatis, supra lucidis, apice dilatatis (f subcuneata), Va-
nyarcz, Kh {Cyuips liguicola Hart.), Fd körül (Cyuips caput mcdusae Hart.); a Qu.

tridactyla et Qu. Vertesieusi lobis foliorum rotundatis differt. A Qu. Budayana
csumáját állandó és tetemes jellemnek tekinteni nem lehet, de kétségtelen, nogy
a tölgycsuma változatossága dél felé, már hazánkban is eltnik : az észak felé

csumátlan tölgyek hazánkban csumásodnak (Qu. scssilis-hö\ Qu. IVelandii, Qu. aureá-

ból Qu. dccipiens, a Qti. lanuginosá-hó\ Qu. Budayana lesz), majd az északon csumás
faj hazánkban hosszú-csumás (Qu. hiemalis a Qu J^obzir-hól), vagy rövid-csumás

(var. brevipes Heuff.), vagy éppen csumátlan (Qu Jahnii Simk. M. Növ. L. 1887,

146; a Qu. eximbricans Borb. Erdész. Lap. 1887) lesz. A csuma változatossága dél

felé klímái jelenség; — var. argeutea Heuff. ap. Schloss. ÖBW. 1854, 114, nomen
solum, Schloss. et Vük. FI. Croat. 1869, p. 1049, a Bd, Budán (Svábhegy, Hármas-
határhegy), Monor, Drága völgyében és Santa-Croce körül (Fiume). Foliis firmioribus

pinnatiíidis, subtus colore glauco perfusis, lobis angulato-lobulatis; — var. Strciinii

Heuff. ap. Wacht. 1850, 97, a Bd, Bf parkjában, foliis latís, pinnatiíidis, demum
leviter pubescentibus, glabratisque, fructibus pedunculo insertis, ramis tomentosis.

Gubacsa : Neurotc7-us lenticularis, N. ostrcus, Dryophanta scutcllaris, D. Quercus

folii, Cynips polyccra GiR. (Füred), C. coriaria Hart., Aphilothrix lucida Hart.; —
var. platyloba Yuk., ÖBZ. 1880, 152. Formae Ouerc. 1883, 13, fig. 9. A hegycin

meg a Bd, emitt Neuroterus ostrcus gubacscsal ;
— var. laciniosa Boreau, FI. du

centr, Fr, II. 1849, 568, a Bd ; — var. inicrobalauos Boreau, 1. c. III. 1857, 588, a

Bd, Kh erdeiben. Gubacsa: Neuroterus ostrcus Oliv. — A Qii. lanuginosa kopa-
szabb-ágú eltérései: a Qu. piuuatifida Gm , FI. Bad. IV. 1826, 673, A, Bd, Vanyarcz
és Kh hegyein. Gubacsa : Neurotcrtis lenticularis, N. Icviusctihts, N. ostrcus, Dryo-
phanta Quercus folii, Cynips caput viedusae Hart., C. giutinosa var. coronata GiR.,

C. aigcntea Hart. (Vanyarcz). — Qu. peudulina Kit. in Schult. Ö. FI. 1814, 620
( (^11. latifolia VuK.), Tihany és Füred dombjain (Simk, Hazánk tölgyf 29), a Malom-
völgyben, de már SzK határában, A hegyein, Szgl erdejében. Gubacsa: Ncui-oterus

lenticularis, N. ostrcus, N. leviusculus, a levél felszínén is gyakori, Cynips argeutea

Hart., C. caput medusae, C. glutinosa var. coronata, DryopJianta folii L., D. scutcl-

laris Oliv., Aphilothrix solitaria Fon.sc. (A körül). — A Qu. Budeusis Borb., Ter-
mészet, 1878, 322 (Qu. avibigua Krr., Add. 1863, 50, non Mchx, nec DC), a Qu.

pcnd7íliná-í\a.\í kisebb- és bodrosabb-level, kurtább-csumás eltérése, nö a Bd, A,
SzK, Bf és Kh körül. Gubacsa: Neuroterus ostrcíis, N. lenticularis, Atulricus Secken-

dorffii Wachtl (Bd), Cynips glutinosa var. coronita Gir., C. capict medusae, C. argeutea,

Dryophanta scutcllaris, D. folii; — var. tridactyla Borb. TTK. 1886, 353 (Qu. paliida

Heuff., ÖBZ. 1858, 28, non Blume, 1825—26; Qu. lautiginosa vvly. prionota G.hucK,
FI. V. Níeder-Österr. 1890, 270), Bf hegyein meg a Bd. Gubacsa: Cynips calyci-

formis Gir., Neuroterus ostrcus Oliv., Dryophanta scutcllaris Oliv. Lehet, Szlavóniá-

ból került ide, másrészint a Balatonmellék tölgyei nagyon megegyeznek a budai

hegyekével, de itt a tölgyváltozatosság mégis nagyobb ;
— var. i^u. erispata Stev.

Bull. .soc. Mosc. 1857, 386, Gys, \^<\^K (Qu. undulata Add. 50, Rel. Kit. 110, non



336 Szilfafélék, Vlmaceae.

aliorum), Bf hegyein, Fd. Gubacsa: NcuroteTus ostreus, N. lenticularis, N. leviuscu-

lus, emez a Bd a levélnek felszínét is ellepi, Cynips glutinosa var. coronata GiR.,

C. caput medusae Hart., Dryophanta piibescentis Mayr, D. Quercns folii. A bd-i fán

kéthegyü levél is volt, a fels részén ketté válván. Ez a bodros tölgy tulajdon-

képen a Qu. coriifolia Borb. et Vuk. Erdész. Lap. 1886, 337, ÖBZ. 1886, 283,
WiLLK. Fortl. FI. 1887, 424, Qii. pubescens X Cerris Willk. ib., hegyes és bodros
levélkaréjokkal, de a Qu. crispatá-X.6\ kevéssé különböz. Ennek t. i. az évi haj-

tásán a levél Steven szava szerint nyeletlen, a mienk levélnyele rendes; — var.

cerrioides Willk. et Costa, Linnaea 1859, 123 (Qu. cuncata Kit. Add. 1863, 51,

non Wang. 1781, nec Ten., Qu. Kitaibelii Simk. M. Növ. Lap. 1883, 66) Bf hegyein

és parkjában. — 3(>0. Qu. cerris L. 997, SzHW, cserfa, a Bd, Kh és Szgl. erdejé-

ben. Gubacsa: a Neitroterus lanughiosus GiR., Andrictts multiplicatus GiR., mind a

kett gyakori s néha az egész fa lombozatját elcsúfítja, A. grossulai-iae GiK., A.

aestivalis Gir., A. crispator Tschek., A. cydoniae GiR
,
Synophorus politus Hart.,

Cecidomyia hoviocera Löw., C. circinans GiR., 6. Cerris Koll., Fonyódon (Szépl.),

Bd, Erineum quercinum Pers. (Bf, Szépl. 19). Mélyebb- és szabálytalan-sallangú,

egyik-másik sallangja újra karéjozott. Makkos példa. Makkcsészéjének felsbb pik-

kelye vékonyabb és halaványabb, azért a makkcsészéje kétszín. Pancic is ilyen-

formán különbözteti meg a Qu. Austriaca-\.6\ (Verhandl. zool.-botan. Gesellsch.

1856, 570); — var. Qu. Austriaca Willd. Sp. pl. IV. 1805, 454, SzHW (Qii. Cerris

Hab. 16, 18, non L.), sekélyebb- és egyenletes-karéjú, makkcsészéje egyszin. A bp
elég gyakori, egyenként vagy kisebb csoport, Fd hegyén; Aszófö és Pecsöl közt

erdt alkot. Gubacsai, mint a töalaké, továbbá a Cynips cerricola Gir., C. glutinosa

var. cononata Gir.; — subvar. cycloloba Borb., Botan. Centralbl. 1889, nr. 5, 130,

foliis aequaliter sinuatis, sed lobo rotundato mutico. A, Fd hegyén. Gubacsa a

Neurotcrus laniiginosus Gir. — Qu. conferta Kit. in Schult. Ü. FI. I. 1814, 619,

SzHW említi, de bizonynyal csak Szlavóniára gondolva.

3(>1. Fagus silvatica L. 998, SzHW, Simk., erdben, de erdt csak Kh vidé-

kének magasabb h. alkot, a Bd tetején egyenként, egyebütt a bp eltörpülve, de

a letarolt lejtn nincs. Inkább a parttól beljebb kezddik az elterjedése.

Castanea casianea L. 997 sub Fago (C. sativa Mili..) ültetve ritka, a Bd szöllei fölött s a

kh-i szöUük közt láttam (C. vesca Gaertn., SzHW).

27. család. Ssilfafélék, Ulmaceae,

3()2. Uhnus campcstris L. 225, Hab. 16, 18, SzHW, a bp lejtin elszórva, itt-

ott a kerítésben eltörpülve. A Bd új hajtásainak a levele változatos, a csúcsa felé

mcgnyúlt-nagyfogú. Hajtásainak ága gyakran parásodik { U. suberosa Eiirh., SzHW).
Ks, TctraneJira ulmi L. gubacscsal. — Linné szava: «fohis duplicato-serratis» és a

' folio latissimo scabro », valamint Linné herbáriumának U. campestris-e is azt iga-

zolja, hogy az U. campestris L. = U. montana With., SzHW = U. scabra Mill. —
3()3. U. nitens Moench, Meth. 1794, 333 (U. glabra Mill. 1768, non Huds. 1762);

a bp lejtin elszórva. Cserjéje véletlenül Ks nádasában is (122. old.). Akarattya

mellett óriás, terebélyes, magános fája van, melyet a nép Rákóczy-fának nevez

(Bernátii i. h. 1— 2. old.),' Hegyeshalmi Fischer Károly úr kérésemre kis ágat kül-

dött róla s azt írja, 690 cm. kerület; — var. xantJiochondra G. Beck, FI. N.-Ö.

1890, 313, Kh völgyeiben. Budán.

U. pedunculata Foug. Mcm. ac. sc. nat. Paris 17S7, 211, itt-ott ültetve.

Korálssilfelék, Celtidaceae.

Celíts ait.\lraHs L. 1043, ültetve, H.

' Rákóczy tölgyfái Bazin vidékén (,Tcrm.-tud. Közi. 1897, 456.) más faj óriása.
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Eperfafélék, Moraceae.

Morus alba L. 986, SzHW, M. nigra L. 986, ültetik, az utóbbi ritl<ább, elbbi Szgl erd. is.

Papyrms papyrifera L. 986 sub Moro, ültetik, Szgl.

Maciura aurantiaca Nutt. Gen. Amer. II. 1 817, 234 (Joxylon auraiiliaciim) a kh-i gazda-

sági iskola kerítésnek ültette; jól beválik, buján n.

Keityérfafélék, Artocarpoideae. ,

Ficus Carica L. 1059, Ks elvadult, T kertben.

28. család. Csalánfélék, Urticaceae.

364. Urtica urcns L. 984, SzHW. — 365. U. diojca L. 984, SzHW, Hab. 12,

17; ház körül, kerítés mellett, gazos helyen, elbbi ritkább; — var. galeopsifolia

WiERZB. in Opiz; Naturahentausch IX. 18?,5, 107, Authen. Herb. nr. 41; Kh (Simk.)

és Kt nádasaiban, itt kivált a nagy kanáhs mellett (Pokorny i. h. 289; U. galeopsi-

folia Blume ?, Mus. Lugd. II. 1855, 10, 145); - var. macrodonta Borb. in Baenitz,

Herb. Europ. 1892, 6996, foliis grosse serratis. serraturis hinc et inde fissis. Exem-
plaria robusta. Bg mezein Aecidinm iirticac DC. bujálkodik a szárán meg a levele alján.

366. Parictaria officinalis L. 1052, SzHW. Simk 199, bokros, elhagyott helyen,

ház körül a bp, Aliga (Pillitz B.), Aszófö és Vászoly közt.

29. család. Kenderfélék, Cannabineae.

367. Cannabis sativa L. 1027, vetik, de a szölló'termelés övében elég ritka,

itt-ott (Bd) elvadul.

368. Huvmlus Laptdus L. 1028, SzHW, erdöszélen, kerítésen elszórva.

H. Japonicus Sieb. et Zrcc. FI. Japon. fam. nat. 2. nr. 89, 1846, Kh és Al kerítésein elva-

dulni kezd (202. old. BouB. TTK. 1898, 445). A mint most a japáni komló, lehetséges, hogy az s-
idben, vagy legalább jóval a botanika eltt a közönséges komló is úgy szaporodott el Európában.

30. család Füsfafélék, Salicaceae.

369. Salix alba L. 1021, SzHW, md; — var. vitellina L. 1016, Kh (SzHW). —
370. vS". rubens Schrank Bay. FI. I. 1789, 226 (S. alba X fragilis) ; var. palustris

HoST, Salix, 1828, 24, Sf, Bd; — S. Babylonica L. 1017, ültetik, a Bd partján is; —
6". blaitda A'íiüv.RS,. Monogr. Salic. 1867,50^6'. Babylonica X fragilis), a Bd partján. —
371. 5. fragilis L. 1017, SzHW, Simk. 19, elszórva, md, H, Vd. — 372. 6". triandra

L. 1016, nr. 2, SzHW (S. amygdalina a) concolor Koch, Simk.) Bg; var. amydalina
L. 1016, nr. 6. Kis-Eörs parti rétjén, F; 1. 294. o.; — -S". pcntandra L. 1016, Khv
(SzHW), ültetve AI !.

—- 373. S. purpurea L. 1017, SzHW, mint bokorfüz gya-

kori (S. monandra et 6^. Helix SzHW). Gyakori rajta a Neinatus gallaruin Hrtg.

nev gubacs; — var. crispula Borb. ined., foliis longis, anguste lineari- lanceolatis,

margine, ut in Gentianae crispatae Vis. calyce, revoluto-crispatis. Az Arácson át-

futó séd mellett, a faluban, de vadon. — 374-. ^S". parviflora HoST, Salix 1828, 14

(S. pnrpurea X rosiiiarinifalia), Sf homokgátján helyenként, Fd régi állomása meg
a falu között, elég ritka. — 375. 5. ruhra Huds., FI. Angi. 1762, 423, Kh a Balaton

partján, Koloska völgyében A; — 5. vimiiialis L. 1021, Khv (SzHW) n. v. —
376. 6". Miriía L. 1019, .Khv (SzHW) erdeiben; n. v. 377. S. ciiwrcn L. 1021,

nedves h. elszórva md. H, Vd'(122., 128. o.); — var. splicnoloma Borb ined. (var.

spuriaV^\u^\.} FI. Schles. 1857, 186. non Scheich. Cat. 1809^1821, Ser. Ess. Saul.

1815, 54, Gaud. Helv. VI. 1830, 269, nec Willd.) foliis lanceolatis, angustioribus,

inferne longe cuneatis, H körül; — var. síenoinalla Borb., forma umbrosa, foliis

tenuibus, subtus virescenti-pubescentibus, basi cuneatis. H, A nedves, árnyékos h. —
378. 5. Rakosina Borb. Erdész. Lap. 1883, 724, ÖBZ. 1883, 360 (S. siíbczi?erea X

22



338 Fzfafélék, Salicaceae. Barlangófélék. Salsolaceae.

piiipnrca) A völgyeiben; — S. subthennalis Borb. exsicc. (Salix sordida Kern. Ver-
handl. zool.-botan. Gesellsch. 1860, 257, non Schleich. ex Ser. Ess. Saul. 1815, 65,

ncc FoRB.) foliis obovato-lanceolatis, reticulatis rugosisque tomento subfoliari magis
persistente differt (Ó-Buda), S. Pontederana Willd. Sp. pl. IV. 661 autem, ex Ponte-

derae citatione (Compend. 148, 149) : «S. pumila alpina nigricans, folio elaeagnino

serrato» et statione alpina (Mont cenis) omnino diversa arbuscula est. — 379. 6".

irrcflcxn Borb. Kert 1899, 12 (S. cinerea X rosmarijnfolia), Salici subscriccae DöLL.

FI. Bad. II. 1859, 517 (S. cínereo-repens Wimm.) affinis quidem, sed fere eadem
ratione ac 6". rosmarinifolia a 6'. repojtc diversa. Fólia angustiora, superne parum
latiora, obverse vei simpliciter lanceolata, inferne angustiora cuneataque, acuta vei

breviter acuminata, apice non reflexo (in S. síibseriaa, more 6". irpentis parum
reflexo), margine integro vei serrulato, iuniora utrinque pubcscentia, demum gia-

brata, subtus more Sa/icis purpiiirac glaucescentia, nonnuUa praeterea etiam viola-

scentia. Amenta illis .S". cinereaé similiora, sed paulo minora, praesertim angustiora,

Stylus distinctus. Notis ceteris vS". siihsei'iceac aut 6". cinerca-rcpciiíi congruens esse

videtur. Sf homokján, Aquincum rétjein. Kszegen és Rohonczon is. — -S". irrcflexa

a vS. rosmarinifolia habitum humilem rcpentemque atque organa illis .S". cinercae

minora, nec non colorem pro parte habét, illi ceterum minus similis. Magis vS'. cincrcam

in mentem revocat, a qua differt organis minoribus, foliis tenuibus, pube eorum
laxa tenui, ramis demum glabratis, origine hybrida etc. — 6". Ihviitbialis Borb.

Kert 1899, 12 (S. rosviarinifulia X caprca) ex insula Csepel prope Soroksár, foliis

ovato-lanceolatis, nonnullis turionum .S". caprcnvi in mentem revocantibus, supra

virescentibus pubescentibusque, subtus sericeo-incanis, superne angustioribus, acutis

acuminatisque etc. a .S". irreflcxa diversa. — 3S(). 6". caprca L. 1020, Kh (SzHW),
a Bd tetején elég, a partján is, Al, de Bg, Fd, Sf és Tp körül is, a Csapi-iiegyen.

A Badacsonyon barkájának ellombosodásából csaknem olyan nag)' levelek lesznek,

a mink az ágak levele. Gubacsa : Cecidomyia rosaria Lv^'., C. caprcac Winn.; —
var. orhiculata Kern. Verhandl. zool.-botan. Gesellsch. 1860, 248 (var. rotnfidifolia

Ser. Ess. 17, non Willd. nec Trautw.), a Bd. — 381. vS". Reichnrdtii Kern. Nieder-

Öst. Weiden 1860, 249 (S. cinerea X caprea), a Bd tetején ritka. — 382. 6". rosma-

rinifolia L., Sp. pl. 1. 1753, 1020, a « foliis integerrimis, lanceolato-linearibus, strictis

sessilibus, subtus tomentosis*, valamint < vS. Intviilis angustifolia Bauh., Pinax 474»

S. Intinilis repens angustifolia Lob. Ic. 2, 137 szerint = vS". anguslifolia Wulf. Kh
(SzHW), Sf Iiomokgátján bven, Vd, Tp körül. Sümegen (Kit. mspt. Fol. Lat.

3061) ;
— var. argyrotriclia Borb. Erdész. Lap. 1887, 236, Sf homokján ritka ;

•

—

var. pratensis Host. Sal. 1828, 15, a széleslevel eltérés, de belle keskenylevel
virágzó vessz is sarjadzik, Sf homokján. — K S. rosmarinifolia levele visszáján,

Vindornyalak körül, apró laposas, magforma gubacs képzdik.
383. Populus alba L. 1034, SzHW, md. — 384-. P. canescens Ait. Hort. Kew.

III. 1789, 405, pro var., Kh (SzHW), Sf, Diplosis globuli RüBS. és Phytoplus populi

Nal. gubacscsal (Szépl.). — 385. P. trcmula L. 1034, SzHW, erdben elszón'a a

bp, a Bd partján is. Rajta is él a Plivtopíus v. Batoneiis populi Kirchn.; — var.

villosa Láng, Syll. soc. Ratisb. I. 1824, 185, a Bd. — 386. P. nigra L. 1034, SzHW,
leginkább ültetik, Sf homokján, Phyllocopíes popiilinus Nal. gubacscsal (Szépl.).

P. Italica DuKOi, Wilde Baumz. II. 1772, 141 {P. nova Wintekl 1788; P. dilatata Ait.

1789, SzHW; P. pyra/nidatis Roz. 1 790, SzHW, ültetik; P. Pannonica Kit. in Bess. En. 1822, 3S

nev cserje alakja -Sf Pemplngiis hursarius L. (Hokváth G.) nev t^ubacscsal tele van.

3L család. Barlangófélék, Salsolaceae.

A sós és gazos hely, házkörnyék növényzete.

387. Salicornia herbacea L. 3, Fokszabadi sós h. (Kit. Add. 53).

Atriplex hortense L. 1053, SzHW, fzeléknek termesztik, néhol (Kh) elvadul.

388. Atriplex nóvum Winterl, Index 1788 (A. nitcns Schkuhr, Handb., 1803,

541, SzHW, A. acuminaizim W. Kit. SzHW), gazos h., Kli, Bf (Sigm. 47), A, Ks. —
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889. A. hastatiim L. 1053, vidékünkön csak a fajtái nó'nek : var. A. dchastatum

BoRB. ined., termetét, átellenes levelét és ágait tekintve a nagytáskás fajták egyike,

de a legtöbb levelén dárdaczimpa nincs, csak kevésnek van némely tövön, mind
a két oldalon, vagy csak az egyiken ilyen czimpája. A tó'alaktól kisebb és egészen

épszélü, deltoid vagy ékforma alapból lándsás, kihegyezett levele is megkülönböz-
teti, vagy a fels' levelek tompák, avagy kerekítettek. Term' táskája csoportos, a

szár meg az ág tetején szakadozott és levéltelen füzérré alakul, egész 1^—2 cm.

hosszú, de több kisebbel vegyül, hállózatosan erezett, deltaforma, röviden kihegye-

zett, épszél, az alján ritkán van kevés foga. Sf nedves sós h., Budapest (A. hasta-

íurii var. oppositifolmm f. viridis Borb. Budapestn. növ. 74), Kalocsa (Vajas, A, vali-

dum Menyh. Kalocsa vid. 1877, 158 pro p,, non M. et K.), Ercsi és Nyíregyháza
körül. A var. iriaugiilaris Fenzl in Ledeb. FI. Ross. III. 723, valamint a var. oppo-

sitifolia DC, FI. Fr. V. 1815, 371, más laboda, mert a miénknek levele kopasz,

nem pikkelyes, az A. obtusitvi Willd. Sp. pl. IV. 1805, 964 (non Cham. in Linn.

VI, 1831, 569) is más, mert a mienk 'levele nem háromszöglet, nagyon tompított,

a visszája nem deres, virágzata füzér, nem ágbog, az A. obtusum-oi különben
Fenzl is a kétesek közé sorolta; — var. microspermum W. et Kit. in Willd. Spec.

pl. IV. 1805, 964, Icon. III, t. 250, 1808, SzHW (A. hastata a. viridis Neilr , Simk.),

a nedves parton, árokban, egyenként vagy seregesen md, a kis-eörsi savanyú víz ki-

folyásában, H, Vd; — var. oppositifoliinn DC. Rapports 1. 1813, 12 (var. salinum

Wallr.), Ks partján, Vd. — SÍM). A. patuluiu L. 1053, SzHW, j foliis subdentoideo-

lanceolatis, «calycibus seminum disco dentatis» var. •{ lusus 2. [A. virgattim M.
Bieb.), Ledeb. FI. Ross. 111. 728), ház körül md.;

—

va.\-. aiig-icstífolmvi Sm. FI. Brit.

1804, 1092, SzHW (var. inappcndicidata Moq -Tand., Ledeb. 727), a bp, H, Büdös-
kút köri is; — var. angnstissimum Wallr., Sched. 1822, 116; Ledeb. 727, Bd,

Gys. — 391. A. oblongifolmm W. et Kit. Icon. III, 1807, t 221, SzHW (A. Tatarica

Simk. 199, non L.) gazos h., kivált sz'Uöben a bp; — var. phyllotheca Fr. Corp.

FI Suec 1835, 133, Ledeb. 726, a Bd körül; — var. odcniothcca Borb. ined. bra-

cteolis fructiferis maiusculis typi aut paulo maioribus (7— 8 mm. lg.), inferne eximie

dentatis. A Bd körül ritka, Budán (a Zugligetben meg a Szépárokban) valamivel

gyakoribb. Lusui anonymo primo (Fenzl in Ledeb 1. c. 727) responderet, at ab

A. angustifolii varietatibus, in M. et Koch D. FI. II. 315 enumeratis borealibus

omnino diversum; — var. macrodirum Guss. FI. Sic. Syn. II, n. 2, 1844, 592, a Bd
körül s Budán a Szépárokban. — 892. A. Tataricuvi L, 1053 (A. lactinatum Koch,

SzHW, non L.) md., H. — 393. A. roseum L. 1763, 1493, SzHW, ház köri; —
var. pe/'cristattim Borb., bracteis dense muricato-cristatis. Florum glomerulí in aprice

caulis sat conferti, aphylli, inferne laxi aut remoti. A lusu quarto (Ledeb. 718) valvis

haud cuneatis, sed deltoideis differt. T. — Linné az A. roseum termését fed elö-

levél minségét, mely a mi növényünkön nagyon feltn, nem ismerteti.

Spinacia oleracca L. 1027 (spenót), Bcta vulgáris L. 222 (czukorrc'pa), R. cicla L. 222, ültelik.

394. Chenopodium Bonus Hcnricus L. 218, SzHW gazos h. ritka, Bf, Gys, Büdös-
kút körül. Hegyesebb vidéket kedvel. — 395. Ch. ríibrxini L. 218, SzHW; var.

blitoides Lej. FI. Spa 1811, 126, Kh nedves partján. — 396. Ch. botryoides Sm.

Engl. Bot. XXXII, t. 2247, 1811, Sf, Bf nedves, kissé sós h. — 397. Ch. urbiaim L.

218, SzHW, ház körül szálonként; — var. rhonibifolmvi Mühlenb. in Willd. línum.

1809, 288, Ks, T, Bf, Bg és Kii. — 398. Ch. hybridum L. 219, SzHW. zöldséges h.

md, Récse, H. — 399. Ch. muraié L. 219, SzHW, md, Tp, Veszprém, H, A foliis

magis rhombeo-lanceolatis. — 400. Ch. album L. 219, SzHW md; — \7xx. pai-vifrons

Borb., foliis parvis, rameis plurimis lanceolatis, integerrimis, caulinis inferioribus

dentatis. Kövesd és Fd körül és mezein. — 401. Ch. ficifolium Sm. FI. Brit. 1800,

276, Kh (SzHW), Szgl, Bd. - 402. Ch. viridc L. 219, SzHW (Ch. opulifolium

Schrad.) mvelt és mveletlen h. md., Tp, Vd. — 403. Ch. glaucum L. 220, SzHW,
Simk., Borb. FK. 472, nedves h., kivált a part közelében md., H, Tp is. — 404.

Ch. vulvarium L. 220, SzHW, Simk ház m. md. — 405. Ch. polyspcnnuni L. 220,

SzHW (incl. var. cyvioso-racemoso Koch Syn. 1837, 607) Bf, Kh, gyakoribb az

22*
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acutifoltum Sm. Engl. Bot. XXI, t. 1481, 1805 eltérése, zöldség közt, mvelt h.

md. — 406. Ch. botrys L. 219, SzHW, mint eró'sszagú dudva kertbl, homokos
és mveletlen mezon elvadulva md. — Ch. ambrosioides L. 219, amerikai jövevény

Kh elhagyott h. (SzHW), n. v. Babócsa (Kit. Bar.).

407. Salsola Kali L 222, Simk.; hazai alakunk nem a typus. Az autor szava

szerint: fólia subulata crassa spinosa, valamint a Flóra Danica 818. képe szerint is,

a töalak az, melyet Fenzl a Ledeb. i. h. 798. old. var. crassifolia hirta ^ vagy
Pontica Pall. synonymonnal idéz. Ez nálunk a tengermelléken nö. Nem lehet a

mienk a 6". Tragus L. sem, mert ez egész meztelen és nagyon hosszú vékonyka
levelei vannak. (Lásd Ledeb. 799. old., Gus.soxe FI. Sicul. I. 299. old.). A mi
növényünknek legnagyobb része a /j angtistifolia-hoz (Fenzl 1. c. 798) mint f.

trichosoma tartozik s ez nö elszórva md, kivált a dp. Szára meg a levele szrös s

hihetleg a Pallas var. aspe7-a-]i.vd\^' esik össze; ritkán egészen kopasz (var. calve-

scens Gren. et Godr. FI. Frange III. 1855, 31), pl Nyíregyházán; — var. tenuifolia

Mey. Chlor. Hann. 1836, 470; Moo.-Tand. Chenop. 1840, 136. Bf, Bg mezin. Ezt

a fajtát gyakran a 6". Tragus-sv.^X egyesítik, de a ó". Tragtis egészen kopasz f.

408. Kochia scoparia L 221, sub Chenopodio. SzHW, Hab. 13, seprnek
termesztik, elvadul. — 409. K. laniflora Gm. Reise I, 1774, 160 (K. arenaria a.

longifolia KocH Syn. 1837, 605, keletibb alak) Kékkút [Salsola aren. Kit. Bar.),

Sf, Fd homokján. — 410. K prosirata L. 222 sub Salsola, Sf és Kajár közt a

part lejtjén (Kit. Bar.), Ks száraz dombjain ! — 411. K. sedoides Pall. Reise I,

1771, 492, Fok-Szabadi szöllei közt és sós h. (Salsola cinerea Rel. Kit. 5; Fok-
Szaladiensis sajtóhiba.).

412. Sueda maritima L. 221 sub Chenopodio, Fokszabadi sós helyein (Kit. Bar.).

32. család Paréjfélék, Amarantaceae.

413. Polycncmum arvense L. 35, a Herniaria foliis longis angustis acuminatis

et glabris» Magnói, char. 51 idézete, valamint a franczia termhely nyomán =
P. maius ScHiMP. in lit. 1826 et in Doll, Rhein. FI. 1843, 287; var. pinifolium

RcHB excurs II. 1832, 583; frissebb talajon elszórva md; — var. viaticuvi Pall.

Illustr. 4. 1803, 57 (multicaiile Wallr. Sched. 1822, 24; var. miiius Neilr.; P. ar-

vense Autor., SzHW, b. brevifoliíim Neilr., Simk. elszórva md. — 414. P. Heuffelii

Láng, Syll. pl. II. 1828, 219 (P. arv. folio capillaceo L.) a Bd erds tetején Her-
niaria hirsiita társaságában (Simk.) VB, Ks száraz dombjain !

— 415. Amarantus
retroflcxiis L. 991, SzHW, Hab. 12 (A. hybridiis Rel. Kit. 10, non L.) md. — 416.

A. viridis L. 1763, 1405 (A. Blitum Koch, Simk., SzHW) gazos h. nem közönséges,

Ks, Bf, Gys, Kh, H, Récse. — 417. A. commntatus Kern. ÖBZ. 1875, 194; Bd,

Füred elhagyott h. — 418. A. Blitum L 990 mvelt földön, kivált szUben a bp.

A. caudatus L. 990 mint kerti virág elvadul : A, Bf.

33. család. Sóskafélék, Polygonaceae.

419. Polygonum amphibium L. 361, SzHW, s pedig Linné szava szerint a

typus a parti alak (var. terrestrc Leers: FI. Herb. 99), az egész parton, a víz közelé-

ben, Kis-Örs, Kt is; — var. jinitans L. FI. Suec. 1755, 129 (var. aquaticum Leers,

FI. Herb. 1775, 99; var. natans Moench, Enum. pl. Hass. 1777, 328), a tó szélén

elszórva a bp, a Zalában F (Boeb. FK. 470), H, a Sióban Sf ; — var. coenosum
Koch, Syn. 1837, 617, Almádi és Alsó-Eörs közt a száradó parton (v ö. 105— 107. o.).

420. P. lapathifolium L. 360 md; — var. leucanthcmum Borb., floribus albis, Al, Ko-

' Eredetileg Tenoré Sylloge FI. Neap. p. 184 (1831.) az autóra, a var. hirta Moq.-T.^nd.

Chenop. 1840, 136. késbbi eredet. — Illustr. 28,
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loska. — 421. P. tomentosum Schrank, Bay. FI. I. 1789, 569, nedves h. elég ritka:

Kh (P. incanmn Schm., SzHW), Bg, Bd. — 422. P. persicarium L, 361, SzHW, md.
de ritkább; — var. albicomum Borb., fl. alb. Tp. — 423. P. ntinus Huds. FI. Angi.

1762, 148, SiMK. 198, a part köri md, Récse, Pecsöl is ;
— var. albidum Bl. et

FiNGERH. Comp. 1825, 509, Kh, H, az Ustilago utriculosa Tul. üszöggel, mely mint

fekete por pusztítja el a virágot. ' — 424. P. subglandnlosíini Borb., Temesmegye
veget. 33 {P. svih-hydropipcr X minus), Bg nedves h. Fólia praesertim superiora,

ut in P. minre basi rotundata, etiam ochreae longe ciliatae, differt tamen foliis

inferioribus basi angustatis, petiolatis, nec non floribus paulo minoribus, inferne

plus-minus glandulosis, quos a P. hydropipere habét. Fólia minus ac in P. minre
acuminata, glabra, ad margines, nec non ad nervum médium (utrinque) ciliolata. —
425. P. mite Schrank, Bay. Fl. 1. 1789, 568, nedves h. ritkább, H. — 426. P. hydro-

piper L. 361, SzHW, md; — var. Hungaj-icuni Borb. Békésvárm. fl. 60, az elbbivel

kivált Récse meg a Bd körül. — 427. P. aviculare L. 362, SzHW, md ;
— var.

triviale Winterl, Index 1788 (P. erectuyn Roth, Tent. 1789, 455, non L. 1753),

A, T, Rf, Kh; — var. Mouspeliense Thiebaud. in Pers. Syn. I. 1805, 439 (var. vege-

tum. Led.), T, Bd, F, H; — var. buxifolium Nutt. in Bongard, Veg. Sitcha 1833, 161,

T, Bd. — P. arenarium W. et Krr. Icon. t. 67, 1801, Khv (SzHW), n. v. = /'. flo-

ridmii Winterl Index 1788. — 428. P. graminifolmm Wierzb. Flóra 1842, 280, Fd
homokos mezein, Sf, Kiliti felé. — 429. P. Bcllardi All. Fl. Ped. II. 1785, 205,

SzHW, száraz lejtn, szöliöben: A (Rel, Kit. 110, Addit. 60), Bf (Sigm. 47), T a

templom alatt. — 430. P. convolviiliis L. 364, SzHW md. — 431. P. dumetorum
L. 1762, 521, SzHW, szllöben A (Re). Kit. 10), Bd, T.

/' orientalc L. 362, kertben, Bg. — P. Fagopynim L. 364, SzHW, néhol termesztik.

432. Rumex maritimtis L. 335, SzHW, a Sió mentén (Kit. Slav.), Bd partján! !,

Vd. — 433. R. limosus Thuill., Fl. Par. 1799, 182, a Balaton partján (R. paluster

Sm. 1800, Rel. Kit. 111, SzHW) md. — 434. R. conglomeratus L. Murr. Prodr.

Stirp Goett. 1770, 52, md. — 435. R. viridis Sm. Fl. Brit. 1800, 390, Vállus és

Vanyarcz belsbb erdeiben ! {R. sanguinejis SzHW, non L. 334; R. coiidylodes M.
BiEB., SzHW), VB. — 436. R. obtnsifolius L. 335, SzHW, nedves h. a bp. md, H, Vd,

Tp, Vászoly és Asszófö közt is. — 437. R. silvestcr Lam. Fl. Fr. III. 1778, 4 sub

Lapatho, H és Büdöskút körül. Földrajzilag szorosan nem válik külön a R. obttisi-

folius-ió\. Ez hazánkban inkább a fölvidéken n, a R. silvester inkább az alvidéken,

de emez magasabbra is hathat (Zugliget felsbb része, Disznóf), mint a R. obtnsi-

folius (Lipótmezö aljában), a mint a legel jószág széthurczolja. — 438. R. C7'ispiis

"L. 335, SzHW, md. — 439. A'. Paticntia L. 333, Ks, Al, Bf, Kh és Kt házai körül, mint

régi termesztés maradéka. — 440. R- odontocarpus Sándor in Borb. Budap. k. növ.

1879, 78, inter synon. (R. biformis Menyh. Kalocsa 1877, 161, non Lange, Index
.sem., h. Haun. 1857, 26; R. stenophyllus Simk. M. N. Lap. 1877, 127, non Led. 1830;

cfr. ÜBZ. 1887, 334, 1892, 185) Ks, Sf nedves h. ~ 441. R. acutus L. 335, SzHW
(var. i^^r/^éTZ AscHERs. Fl. Brand. 1864, 585; A' crispiLS v obtusifo/ius) Rf, Bd.

442. Runiex Balatonus Borb. ined. n. sp. hybr. (R. obtnsifolius X Patientia).

Habitu elato, radice perenni ; caulis sulcatus crassus, in triente superiore ramosus,

ramis elongatis sulcatis, florigeris. Fólia parum undulata, magnitudine fere Rumicis
Patientiae, inferiora atque média late cordato-ovata, infraramea oblonga vei elon-

gato-lanceolata, summa lineari-lanceolata, basi angustata, sat firma, supra glabra,

subtus in nervis asperula. Petiolus canaliculatus. Racemi inferne laxiores vei inter-

rupti, superne densissimi, confluentes, inferiores basi foliigeri, ceterum aphylli.

Perigonii foliola inteiiora fructifera late cordata, reticulata, magnitudinem illius

R. Patientiae adaequantia, aut paulo minora, circiter 6 mm. longa, 6—-8 mm. lata,

in triente inferic re dentata, dentibus triangularibus aut magis elongatis, apice acuto,

more R. et-tibescentis non in acumen producto, virescentia, omnia caUifera, callis

duobus unico maiore ovoideo conspicue minoribus. Fructus trigonus minor nitidus

' Leunis: Synopsis der PHanzenkunde, III. kiad., III. köt. 568. 1.
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bene evolutus. In herbidis ad Balaton-Füred, Kenése et in monte Papuk Slavo-

niae. R. Balatomis Rumici erubescenti Simk. (R. Patientia X silvesier, ex autore I),

Természetrajzi Füzetek I. 1877, p. 239 praecipue affinis, e connubio specierum
affinium enatus. Posterior a R. Balatono foliis planis, perigonii fructiferi foliolis

interioribus inagis ovatis, in acumen obtusum productis, «minute eroso-denticu-

latis», R. Patientia perigonii foliolis integerrimis differt. R. Balatomis R. obttisifolio

oinnino difformis, sed inflorescentiam inferne interiuptam atque perigonii dentes

conspicuos, haud minutos ab hac specie hereditabat. In Schultz herb. norm. nr.

3473 R. erubesceiis originem ex R. obtusifolio atque R. Patientia duxisse dicitur,

tunc in R. Balatonuni quadraret. At tamen ipse autor et in Enumeratione pl. Trans-
silv. 472 R. erubescentcvi prolem R. silvestris atque R. Patientiae digeneam esse

asserit. — 443. Riimex erubescens Slmk. Term.-r. F~üz. I. 1877, 239, Ks házai körül,

ezenkívül Soroksár, Rónádfa (Baranya), Gyöngyös, Károlyváros és Brus^ani táján. —
444. R. hydrolapathi HuDS. FI. Angi. 1778, 154, SzHW, nádas mellett Kh, F (Borb.

FK. 470), H, Tp, Tót-Sz.-Pál, a Sió mentén (Kit. Slav.), Sf. — 445. R. acetosus L.

337, réten Kh (SzHW), Gys, Yd, Koloska, Rf, Récse. — 446. R. acetosellus L. 338,

SzHW, a bp száraz lejtin, Karmacs, Vd is; — var. multifidns L. 1762, 482, Kh.

K. arifoliiis All. Mise. V. 2, 1759, 94 és R. aquaticus L. 336, Khv (.SzHW), nehezen.

34. család. Zsellérkefélék, Santalaceae.

447. Thesium linophyllon L. 207, SzHW {Th. intermedinm Schrad., Hillebr.

40), zsellérke, a bp száraz lejtin. — 448. Th. rainosum H.avxe, in Schr.ad. Journ.

1800, I. 30, Kh íSzHW), T (Slmk.), Bf, Ks, Sf füves h.

35. család. Farkashársfélék, Ihymelaeaceae.

449. Daphne mezereum L. 356, Kh (SzHW) magasabb hegy cin, Sz.-Gál, Czuha-
völgy (PiLLiTz). — 450. D. cneormn L. 357, Kh (Arv.), Gys kopasz tetin seregesen

(Borb. TTK. 1896, 336), csaknem egymaga némelyik tetn. A vidék havasi rózsája

(268. o.). — 451. D. laiireola L. 357, Kh (SzHW) magasabb hegyein, n. v. RátótI

452. Lygia passcrina L. 559 sub Stellera, Rel. Kit. 111, SzHW, Slmk., a bp
száraz hegyein.

Ezüstfafélék, Elaeagnaceae.

Elaeagnus augusíifolia L. 121, ültetik, Al, Kh, Bf körül, itt a fürd mellett, a nádas szé-

lén elvadul.

36. család. Farkasalmafélék, Aristolochiaceae.

453. Asariwi Eiiropaeiun L. 442, Kh (SzHW), Bf (Slmk.), Kt erdeiben.

454. Aristolochia clcmatitis L. 962, Kh (SzHW), a Bd szllei közt !

2. alcsalád. Forrtszirmúak, Gamopetalae.

37. család. Ltifüfélék, Plantagiitaceae.

455. Plantago maior L. 112, SzHW, Simk., md; — var. phrllostachya\N.\LUR.,

Schcd. 1822, 62, Bf, történetes cllombosodás; var. 7/«ww<? DC. FI. Fr. III. 1805,

408, Kh. — 45(í. P. mcdia L. 113, SzHW, H.ab. 12, 17, md. - 457. P. lanceolata

L. 113, .SzHW, Hab. 12, 17, Slmk. md ;
— var. sphaerostachya M. et Koch, D. FI.
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I. 1823, 803, md; — var. Hungarica W. et Kit. Icon. t. 203, 1806, Kh (SzHW), Ks,

Bg nedves h. s mezein. — 458. P. altissima L. 1762, 164, Jacq. Obseiv. IV, t. 83,

1771, Khv (SzHW), Bf (Sigm. 48), n. v. — 459. P. rubens Host, FI. Austr. I. 1827,

211 (Pl. sericca W. et Kit. Icon. t. 151, 1803, non Rmz et Pav. FI. Peruv. I. 51,

1794, P. capitata Hoppé et Hornsch. Tagebuch 1818, 261, 278
; Röhl. D. FI. I.

1823, 804; Flóra IX, crste Beil. 72, 1826, non Tknork, FI. Ncap. prodr. I. 1810,59;
P. argentea Vis. FI. Dalm. II. 3, non Chaix in Vill. Hist. de pl. de Dauph. I. 376,

1786, II. 302, 1787, P. crnbcsccns Portenschlag in Vis. 1. c, P. rubens Portenschl.

in RcHB. FI. Germ. excurs. I. 1831, 395, P. pilosa Kit. in Spreng. Syst. veg. I. 1825,

435, inter syn. P. victorialis, non Pourr. Mém. ac. Tóul. III, 1788, 324, nec Cav.

1794) havasvidéki nevezetessége a környéknek. A, Bf,' Tp hegycin (W. et Kit. i. h.,

Rel. Kit. 5), Kh (SzHW), Leshegyen Enying m. (Pillitz), Csp, Koloska. — 4(>0. P.

viaritivia L. 114, Simk. 197, Borb. FK 472, Lepsénytl kezdve a dp nedvessós h.

Zala-Sz.-Lászlóig, a Sóstónál Sf. A bp-ról a nádas szorítja félre, de Kh (SzHW),
Bd (Hab. 12), Rf, Ks partján, Bd kó'falán is. — 4()1. P. ai-enaria W. et Kit. Icon.

t. 51, 1801, Kit. Bar., SzHW, Sl\ik. 197, mezon md. gyakori, Kh és Zsid közt (Szép) is.

P. maxima Juss. ex hort Par. in Jacq. Collect. I. 1786, 82, Khv (SzHW); nehezen.

38. család. Macskagyökérfélék, Valerianaceae.

462. Valeiianclla oliioria L. 33, sub Valeriána, md {Fcdia o. SzHW). —
463. /' caiinata Lois. Not. 1810, 149, Kh (F. c. SzHW), Bd. —464. V. microcarpa

Lois. Not. 1810, 151 (F. Morisonii Spreng. Pug. I. 1813,4, V.dcntata SzHW), Kh;
— var. Iciosperma Wallr. Sched 1822, 23 u. i., ritka. — 465. V. dcntata L. 34,

sub Valeriána (V. auricula DC), Bf. — 466. V. kamata Bast. in DC. FI. Fr. V,

1815, 494 ( V. coronata Aut. Hung., Simk. 197, non L.), Kh (Árv.), Bd (Simk.), A,

Bf, Csp, T. — Cfr. Vis. FI. Dalm. II. 20, de azért csak a V. co7-onata-nak eltérése.

467. Valeriána officinalis L. 31, SzHW, a nyugati táj nedves h. Bd-tól és

Bg-tól kezdve Tp, Vd, H ;
— var. pratensis Dierb. Übers. Gew. Heidelb. in Geig.

Mag. für Pharm. 1825, sep. 1827, 7 pro spec. (V. colima Wallr., Linnaea 1840,

537), A, Koloska, Bd, Gys, H, Vd erds h. — 468. ]\ dioica L. 31, SzHW; gyakrab-
ban polygam, Bf (Simk.), Kh (SzHW), F, H, Szgl és Tp nedves rétjein; — var. cordi-

folia Borb., Akad. Értesít 1882, 9, H árnyékos nedves h. — Foliis stolonum ste-

rilium illis typi 2—3 plo maioribus, basi plus minus cordatis, non ovatis ut in typo.

39. család. Hélyakútfélék, Dipsacaceae.

469. Dipsacus fullonum L. 97 a (D. silvestcr Huds. FI. Angi. 1762, 49), Kh
(SzHW) mezein, Gys szllei szélén, Szgl és Tördemicz közt. — 470. D. laciiúatiis

L. 97, Kh (SzHW), F, Büdöskút felé, Bd, Tomaj és Ábrahám közt, az út mellett,

Szgl, Koloska völgyében. A, Kövesd, T, Kt. — 471. D. pilosus L. 97, Kh (SzHW)
erd. Büdöskút felé !

473. Cephalaria Transsilvanica L.98 sub Scabiosa, A(Rel. Kit. 1 1 1),T(Hab. 16), Ks.

473. Knautia arvensis L. 99 sub Scabiosa, zöldell szinü; ritkás, egyszer
szerezettél ritkább, kivált árnyékos h. : Vászoly, Gys, F, VB, Fzf ; — var. mon-
struosa involucrosa Rchb. Icones FI. Germ. XII. f 1356 (1850), Fzf körül, capituli

foliolis foliaceo-auctis
;
— var. campestris Andrz ap. Bess. Cat. hort. Crem. 1816,

124. Fenék körül. Gyakoribb a var. canescens Coult. Mémoire sur les Dipsacécs
1823, p. 29, Baenitz Herb Eur. 7769 (Trichera Bndensis Simk. TTK. 1893. 606),
absq. diagn. et formis pluribus (Kíi. Pannonica Heuff. fl. ochroleuco, Kn. arvensis

' Pécsett a Tamáshegyen (Simk. 197) tollhiba Füred helyett.
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typo, var. canesceiite, brachyclini composita; Scabiosa arvensis SzHW), száraz füves

h. md, Veszprém (Jutás), Tp és Hegymagasi között. Foliis plerumque pinnatifidis,

aut bipinnatifidis, subtus densius canesccnti-pubescentibus setulosisque, dtplotricha.

Cl. quondam Heuffelius 1. c. Kn. Pannonicani (non Jacq.) «incanam, stellulato-

pubescentein aut stellato-setoso-pilosam* esse dicit. Folioruni pagina infei-ior re vera

diplotricha : setulosa, praeterea pilis minoribus plus-minus densis albicantibusque,

nonnullis eorum bifidis aut pluribus ex eodem puncto ortis ('«:stellatis - ). Porten-

SCHLAG (ma a bécsi udv. múzeum gyjteményében) Sc. pubescens-ne\<. ítélte; nagyon
tökéletlen, a virága színe liizonytalan. 1894. jún. 22. a veszprémi állomás (Jutás)

körül, elzárt füves h. fehér-, fehéres- vagy csaknem fehér-virágú is volt, de szárítás

alatt a virág inkább megkékült. Ugyanitt kiválóan nó'i példája is sok, s pedig nem-
csak a var. canescciis-nek, hanem a következ bt-achycHiiis-ne\<. is. Szép piros (mint

?í Kii. Pannonicá-é\ lila vagy kék virágában a rövid hím satnyás, a bibeszál kinyúlik

(flos gynodynamus, imprimis femineus). St a szirom sallangja keskenyebb is lehet,

jobban megnyúlik, az egész fészke szebb és teljesvirágúhoz hasonlít. A vajszínvirágú

Kn. Pannonica Heuff. Flóra 1856, 52 (Scabiosa arvensis var. ochroleuca Gaud. FI.

Helv. I. 1828, 390, Kn. Banatica Neilr. Aufzahl. 1866, 371, Sc. leucantha SzHW)
töredéke Haynald gyjteményében megvan. Wierzbicki Büdöskútnál 1822. június

hónapban gyjtötte, mint apró- és sür-ször, szürkéll füvet. Fehérvirágú Knautia
Büdöslcút tájékán mostanában, söt a Kn. arvensis vagy eltérése se terem, Degex is

siker nélkül kereste. A régi példa virága csaknem egyenl. A Kn. arvensis var.

canescens inkább hímes (flos androdynamus) és inkább ni (flos gynodynamus)
virággal változik. Amaz (hím példa) nagyobbfészkü, széls virágai sugárzók, emen-
nek a fészke kisebb, a virágai egyezbbek, a szélsk nem vagy alig sugárzók. Ez
a nöpélda (exemplar femineum) ; — subvar. asccta Borb. foliis omnibus indivisis

canescentibus, sed illis Kn. silvaticae 3—4 plo minoribus. Fzf, Kh, H; — var.

iasionea Borb. in Baenitzii Herb. Europ. 7770 (1894), floribus aequalibus cum capi-

tulo multo minoribus, praecipuc foemineis, illis Jasioncs plus minus simihbus, stylis

longe exsertis. Fzf és Jutás köri. — A Kn. canipcstri Andrz. foliis subtus den-

sius canesccnti-pubescentibus, ut in var. canescentc differt; — var. brachyclinis Borb.

ined., foliis anguste sectis, capitulo floribusque minoribus, involucro abbreviato,

floribus foliola anthodii 2—3-plo superantibus, his ovatis vei lanceolatis. Veszprém
füves h.. Jutás, Ks, VB, Fzf, Gys, Vanyarcz völgyeiben; — var. decipicns Kras. in

Engl.: B. Jahrb. 28. köt. 1900, 206, eadem ac var. canescens, sed foliis fere omni-
bus, fere ad basim caulis reductis, pinnatifidis ; involucri foliolis ovato-lanceolatis,

florum longitudine duplo brevioribus. Jutás füves h. A tengermelléki flóránkban a

Knautiá-n^\í ez a termete állandó és uralkodó (Á'. piirpurea Vill ).

474. Kn. Pannonica Jacq. Enum. pl. Vind. 1762, 22, sub Scabiosa, Obser^^

III, t, 72 (non Heuff.), Borb. TTK. 1896, 336—337 (Scab. montana L. 1762, 143,

Trichera P. Borb. TTK. 1894, 489), Kh (Sc. silvatica SzHW, non L. 1762), A, Koloska
sédjénél (Borb. Bot. Centr.-bl. 1895, Beih. II. 98), Vászoly, Gys völgyeiben, Büdös-
kút felé, Récse, Kanizsa bv. Csinos piros virágáért kertbe ill; — v^r. dolichodonía

Borb. Bot. Centr., Beih. II. 1895, 98, Gys hegyein, Vd és Karmacs köri, több mint
méter magas példák ;

— var. angustata Borb. ined. foliis conspicue angustioribus

lanceolatis, serratis, longe acuminatis ; rosula centralis florendi tempore viget. \ Kn.

intermedia Pernh. et Wettst. praesertim molliter et breviter pubescens dififert. Kh
erdeiben Büdöskút köri (Borb. TTK. 1893 606). Jacquin leírása, képe és eredeti

növénye ! valamint Clusius rajza (Pann. 435) nyomán kétségtelen, hogy nem a

rozettátlan K. silvatica L. lappang növényünk alatt (v. ö. 161, 218. o.).

475. Succisa succisa E. 98, sub Scabiosa (Asterocephahis s. Wallr,, SzHW),
csak a var. hirsuta Wallr., Sched. 1822, 52, Kh (SzHW), H, Tp nedves rétjén,

Kh fészekpikkelye megnyúlik, nagyra n; — var. stenophylla Borb, foliis lineari-

lanceolatis, elongatis; bracteis quoque longis, e basi latiore linearibus, capitulum

tripto superantibus, H; — var. incisa Holuby FI. Trencs. 1888, 52, Kh, Tp, Bpest,

Békás-Megyer, foliis pinnato-dentatis. — 476. injiexa Kluk, Dykcyon. rósl. III.

1786, 56, sub Scabiosa ^.SV. australis Witlf 1805, SzHW). H nádasa m.
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477. Scabiosa agrestis W. et Kit. Icones t. 204, 1806, non Schm. FI. Boetn,

1794, 76, Khv(SzHW), n. v.; Sc. columbaria L. 99, Kh (SzHW), a bd-i öböl rétjén

(Hab. 12) n. v — 478. Sc. ochrolcuca L. 101, md ;
— var. aequiflora Borh. Vasv.

növ. 187, Rf. Exemplar praecipue femineum ;
— var. Scopolii Link, Enuni. liorti

botan. Berolin I (1821), 128 (var. angustianim Simk. Ak. Közi. XVI. 1879, 141)

foliis minus fissis, rachi integra dilatata a typo differt. Aberratio scmiíissifolia, quae

in Dipsacaceis saepius occurrit. Ks száraz füves helyein, egyszersmind fonna mon-
struosa perinvolucrata, involucri foliolis frondescenti accretis, ut in Succisa p. 344,

Knautia p. 343. — 479. Sc. canescens W. et Kit. Icon. t. 53, 1801, SzHW, még
pedig a kopaszabb hegyi alak {Sc. sitaveolens Desk. Tabl. bot. 1804, 110. foliis

glabris vei parum pubescentibus, Felsó'-Eörs (Rel. Kit. {S. incana Kn. Bar.),

Cserszeg hegyén s a völgyekben, Kh, Gys, A, Koloska sziklás h. A borzas tó'alak

inkább homoki, ezt a Balatonnál n. v.

40. család. Fészkesek, Compositae.

a) Sátorozó fészkesek, Corymbiferae.

480. Eupatoríum caniiabiniim L. 838, SzHW, md ;
— var. salicifoluwi Bokb.

M. orv. term.-v. Munk. 1891, 487, Bd, Bd-Tomaj partján, Récse.

481. Petasites hybj'idus L. 866, sub Tussilagine, nr. 6 (Tussilago P. ib. nr. 7),

Kh (Kit. Add. 68), Bf (Simk.) sédje mentén. — 482. albus L. 866, sub Tuss.

(T. alba et spuria SzHW, non Retz.) Kh és Gvs völgy., nedves h. elég ritka

483. Tussilago farfaral^. 865, elszórva Kh '(SzHW), Bf (Simk.), VB, St, Bg, Bd.

484. Aster tinctoriiis Wallr. Linnaea 1840, 641, Kh (A. Amellus SzHW, non
L), Sárkányerd (Hab. 11), Bf, A, Csp. — 485. A. Pannonicus Jaco. Hort. Vind. I.

1770, t. 18, Kh (A. P. et Tripolmm SzHW, Borb. FK, 472, non L.), Ks, Sf, Fok-Szabadi,

Szántód, Bg sós partján elég ritka, T rétjén (Simk.), Lepsény és Kajár közt, Kövesd.

48(>. Erigeron Canadensis L. 863, SzHW, Hab. 16 md, még Büdöskútnál is. —
487. E. cojymbosíis Wallr. Linnaea 1840, 642 (E. acer SzHW, non L.; var.

leucopappus Schur, Enum. pl. Transsilv. 1866, 308) Bf, Gys, Kh völgyeiben, Sf
homokján jún. júl. Bg. 1894. máj. 5. Korábbi nyáreló'zó' eltérés, az 6'szi E. crispnliis

követi. Merev, egyenes-szárú,_ levele nagyobb, nyelvforma lapos, vagy keskeny,

hosszas-lándsds, szrös. Gyökere kétnyáréltü vagy kevéssel tovább él. Szára meg-
lehets sr, vízszintes és apró szrökkel szürkéllik, virágzata laza, az apróbb pél-

dáké fürtös, az erteljesebbé fürtösen sátorozó. Elágazásának tengelye, fészkének

nyele, hegye-levele vízszintesen szürkcsborzas, bóbitája fehérl, fészekpikkelye fehéres-

bolyhos. Gyakori az országban, Erdélyben is (Hosszúaszó légit Barth, Petrozsény

Kolosvár). — 488. E. crispulus Borb. ined. Inkább többnyáréltü, virágzása idejében a

tavali szár maradványa gyakran látható. Berzedt-ágú, kopaszabb és zöldebb, mint

az elbbeni, levele kisebb, keskenyebb, gyakran bodros, keskenylándsás, mind a

két oldalán kevés- és lesimult-ször, gyakran a szabad szemnek csaknem kopasz.

Virágfészke sátorozó, srbben csoportosodik, mint az elbbié. Fészkének a nyele,

virágfészke kevesebb- és rövidebbszr, tehát zöldellöbb vagy barnásabbszin, nem
szürke, mint az elbbié. Sugárvirága szép lila, a szemiyesfehér bóbitánál észrevehe-

ten hosszabb. Aug. Szept. A bp. füves parlagján. Siófok Sóstavánál, Bg. Reichen-

bach (Flóra Germán, excurs. 239.) és Celakov.sky (Prodr. 223) szavaiból méltán

következtetem, hogy az Erigeron fajai között évszakbeli másformaság (saisondimor-

fismus) uralkodik (299, 303. o ). Az E. crispulus az Erigci'on serotinus Weihe (Flóra 1830,

258; E. acer} L. 863) parallel, bodroslevel eltérése, a melytl kivált a kopaszabb
vagy puhábbszr külseje és fehér bóbitája különbözteti meg. — 489. E. praecox
Celak. Prodr. 1891, 223 pro var. (E. rufopappus? Schur 1. c. 308; E. flexuosus et

E. serotinus Vukot. Compositae p. 7 et 8, 1881). Bf hegyein (1891. júl. 27), Horvát-

országnak számos helyén gyjtöttem. Fiatalabb korban (jún.) szrösebb, késbb
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kopaszabb, zöldebb, de a levelének mind a két lapján kevés, lesimuló szre van.

Ilyen a bf példa. Szára szögletes, szrös. Levele lapos, megnyúlt. Bóbitája vörösl.

Az északibb «^". serotiiitis Whe. -nak nyárelejei nemzedéke.

490. Steiiactis anmia L. 875 sub Astere, SzHW, elszórva md; — var. coertile-

sceiis BoRB. M. Orv. Term.-v. Munk. 1894, 277, Gys völgyeiben. Pécsen kívül Sestina

Zágráb, a Gosjak-ió köri (Richter L.) Horvátországban s Velem körül Yasvárm.
491. Bellis perennis L., 886 SzHW, Slmk., a bp., Récse, Kh partján is.

492. Solidago virga aurea L. 880, Kh (.SzHW), Bd a Kkapu szikláin, Récse.

493. Linosyris linosyris L. 841 sub Chrysocoma, Kit. Add. 72, Rel. Krr. 111.

SzHW, H.^B. 11 a bp. füves lejtin.

494. Micropus erectus L. Sp. pl. 1753, addend. numeris haud. notat., post in-

dicem a bp. száraz lejtin Akarattyától íHillebr. 40, Rel. Kit. 111) Zánkáig (Hab.

13, 17). SiMKOVics 193, a H.aberl.andt növényét a Filago arveusis-hez vonja, mert
Hab. ezt a vidékrl nem említi. Minthogy azonban ez a fü a Balatonnál elég

gyakori, Simk. kivételével, mások is lelték itt. Hab. is lelhette, annál inkább, mert
valóban Filago vulgáris néven a Microptis-hoz hasonló F. arvensis-X. is említi, s

magam Micropus-t T., Dörgicse fölött, a Hab. közölte helyen szintén láttam.

Imila Helenii L. 881, SzHW; Nagy-Récse meg az állomás közt a séd m.
bven, néhol kertben. — 495. /. Gei-manica L. 883, Rel. Kit. 111, Kit. Bar.,

SzHW, a bp. elszórva, Cccidoniyia ( Diplosis) siibterranea Frfld. gubacscsal (Bf), de
a Bd nincs. — 49G. /. ensifolia L. 886, Rel. Kn., SzHW, a bp., de nem gyakori; —
var. latifolia Schur En. Transs. 313, Al, SzK sziklás füves h. — 497. /. hybrida

Baumg. En. ÍII. 1816, 132 (I. ensif. x Germ.), a szélesebblevelíí Bf Tamáshegyének
a tetején, Ks dombjain; — var. pscudocnsifoi-niis Schur, ÖBZ. 1861, 92, a keske-

nyebblcvelü, u. i., A. — 498. /. l'rabclyiaua Kern. ÖBZ. 1868, 297 ( I. ensifolia X
subhirta), Ks, Al, Kh (Gyötrös) hegyein; — var. subcordata Borb. Bpest növ. 1879,

84, Kh. — 499. /. salicina L. 882,
' SzHW, Rel. Kit. 5,^ de csak a száraz-hegyi

alakja: a var. stibhirta C. A. Mey, FI. Wiatka, 1848, 46, (I. obvallata Kit. Add. 73,

1863) a bp, itt-ott (Bd) megszakadva, Kt. Szára lent, valamint az alsó levele borzas,

a ritka I. Hetniscá-é Morettí, Diar. phys. Ticin. IV. 1822, 54 kopasz. Ha az északibb

/. salicina a régibb nedvesréti typus, akkor az /. subhirta a száraz talajon vált lei

belle (260. old.). — 500. /. seniihirta Borb. Ak. Közi. XV. 1878, 372 il. hirta X
subhirta; I. Ménesiensis Simk. ÖBZ. 1889, 13 \ a kh-i hegyeken. — 501. /. hirta

L. 883, Hillebr. 40, SzHW, hol ágas, hol ágatlan, vagy vegyest a bp ;
— var.

angustata Borb. in Beck, Monogr. Inul. 1881, 30, VB, Gvs. — 502. /. ocnlus Christi

L. 881, Rel. Kit. 111, a bp. száraz lejtin VB-töl T-ig (H.\b. 17), Kh (SzHW), Fok-
Szabadi (Kit. Bar.). — 503. /. squarrosa L. 861, sub Conyza, SzHW, non L. Sp.

1763, 1240 (I. Conyza DC, Simk.), a bp. elszórva, H. — 504. /. Britannica L. 882,

SzHW, Simk., md ; — var. angustifolia Boenn. FI. Monast. 256, 1824, Al, Kh. —
Az Inula hazánkban a szöUtermelés kísérje. Jó borterm h. so\: Innia szokott nni.
A Balaton mellékén kevesebb (279. o.).

505. Pulicaria pulicaria L. 882 sub Inula, SzHW, nedves h. md, de inkább

csak szálonként. — 500. P. dysenterica L. 882 sub Inula, SzHW. u. i.. H, Kt.

A nalak (gynodynam) : var. Tauiica M. Bieb. FI. Taur.-Cauc. III. 1819, 575 (P.

uliginosa Stev., DC. Prodr. V. 478, non Hokfms. et Li.nk, P. Stevenii Nvm. Syll. 19),

Ks, Bd-Tomaj, Szgl partján.

507. Buphthalmum salicifolimn L. 904, Khv (SzHW) n. v.

Heiianf/iíis anmius L. 904, olajnak termesztik. - H. f/tberosus L. 905, néhol kertben, Ks
zal) közé takarmánynak vetik i csicsóka).

508. Bidens tiipartitus L. 831, SzHW; nedves h. md. — 509. B. cernmis L.

832, SzHW. rendesen sugárzó fészekkel, u. i., H. — B. annua SzHW (.-).

510. Anthcmis Austriaca Jacq. FI. Austr. V. 1778, 22, Sadl., SzHW, a bp.

munkált h. szálonként, Vd körül is. — 511. A. tinctoria L. 896, Sadl., SzHW,

' A Rcliqiiiae Kitaibrlianar Itcr Baranyense-je több helyen Árocsi községet említ, a mi két-

séi^telenül Arács, a lialatonmelléki közsé<fek között.
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Hab. 11, 13, Simk., md a bp száraz lejtin. — 512. A. Rutlioiica M. Bikb. FI. Taur.-C.

II. 1808, 330, homokos mezn, vetésben md gyakori. — 513. A. arvensis L 894,

SzHW, mezn szálonkent ritka: Al, A, Bf, Kh, Tp. — 5U. A. Cotnla L. 894,

SzHW, mezn szálonként : Ks, Szgl, Gys, Kh, Tp, Kt.

515 Achillca vnllefolia L. 899 (incl. A. magna L. 1763, 1267) Bf, T, Kh;

—

var. erythrantha Bokb. Yasv. növ. 189 a Bd; — var. collina Beck. in Rchb. FI. Germ.
excurs, 1832, 850 (A. viillcf. Aut.) md, Fd Clinorhyncha millefolii Wachtl gubacs-

csal (SzÉPL.); — var. riibriradia Borb. ligulis rubris Al hegyein. — 516. A. sctacea

W. et Kit. Ic. t. 80, 1801, Kh (SzHW), Gys völgyeiben! — 517. A. Pannonica

ScHKELE, Linnaea 1844, 471 {A. lanata SzHW, non Spreng), Kh, H, A hegyein. —
518. A. nova Winterl, Index 1788, fig. 16 (1. 148. o.) (A. asplcnifolia Vent. Descr.

pl. nouv. jard. Cels. 95, 1800, Borb. FK 472) iszapos és sós h. md, a partnak leg-

szebb piros virága. Kajár, Tp, H !, Sz -András (Piers !) körül is. — 51í). A. tanaccti-

folia All. Ped. I. 1785, 183, var. distans W. et Krr. in Willd. Sp. pl. IH. 1800,

2207 (A. magna SzHW, Sigm. 48), Kh, Al, VB (Ksziklahegy) bokros h. a keskeny-

sallangú eltérés. A szélesebb- és tompább-sallangú az A. pscudotanaceíifolia Wierzh.

in Rchb. Ic. XVI. 1854, 69, t. 136, Al, VB, SzK; — subvar. erythrostephanos Borb.

TTK. 1896, 338; Baenitz, Herb. Europ. 10201, ligulis anthodii rubris, Al ritka,

Budán gyakoribb. Az A. tanacetifolia fajtái hazánkban szorosan nem váhiak szét

egymástól. Al körül mind a három együtt n, a pirosvirágú inkább a nyíltabb h.

Az A. pscudotanaceíifolia ezenkívül az A. distans földrajzi övében is terem Zágráb

és Otocsácz körül, viszont a keskeny és hegyesebbsallangú és keskenyen szegett

gerinczü A. distans Al hegyein kétségtelen, tehát az A. p-scjidotanacctifolia és A.

distans ugyanannak a typusnak csak lati- és angnstiscctája. — 520. A. Ncilreichii

Kern. üBZ. 1871, 141 (A. nobilis Rel. Kit. 111; SzHW, «.Anthcmis noh. ^l Simk.

192, változó és feltn alakokkal T, ex ipso, non L.) VB-tl T-ig, Kh.

A. ochroleiíca Ehuh. Bcitr. VII. 1792, 166 (A. peclinata W. 1800), T (Hab. 16) aligha.

521. Matricaria chamomilla L. 891, SzHW, falvak körül elszórva. — 522. M.
inodora L. FI. Suec. 1755, 297, md. — 523. M. tenuifolia Kit. in Schult. Ö. FI.

1814, II. 498, sub Chrysanthemo, Gys, Vanyarcz mezein. Kitaibel se messze lelte

(Babócsa, Add. 81). V. ö. A.scher.s. véleményét a Schulzer, Kanitz et Knapp, Die

bisher bekannten Pflanzen Slavoniens 101— 104.

524. Lcucanthemum leucantheniuni L. 888 sub Chrysanthemo (67/. niontanum

et leiicanth. SzHW) md.
525. Tanacetnm vulgarc L. 844, SzHW, md. — 52(>. T. corynibosum L. 890,

t«ub Chrys., SzHW, Simk., a bp. bokros hegyein.

Pyrei/irum cinerariaefoiiwn Trev. Ind. sem. h. \'ratisl. app. II. 1820, 2. Lásd 282. old.

Artemiiia abroíajii L. 845, istenfa, kertben.

527. Ai'temisia absintlm L. 848, Hab. 13 (Absinthium vulgare Lam., SzHW)
md. — 528. A. saxatilis W. et Kit. in Willd. sp. pl. III., 1800 p. 1830 !, Baenitz:

Herb. Eur. 7726, Schultz: Herb. norm. nova series XXXVI. 3521 (A. caniphorata

(i saxatilis Koch, Synops. 1837, 366, sed foliis canescentibus descripta, A. campho-
rata y virens Vis. FI. Dalmát. II. 1847, 91; A. rupcstris Pillér et Mitterp., Itcr,

1783, 142, t. 12, non L. ?iyí(íCí,(íVxö\, A. subcancscens Willd. Enum. 11. 1809, 861),

T és Bf hegyein (Art. riipestris Rel. Krr. 5, A. saxatilis ibid. 111, A. cainpkorata

Hab. 16, Simk., non Vill.), valamint A körül is bven. Bárányüröm (233. old.). —
Az A?-t. sa.vatilis-nek a levele mind a pécsi, mind a füredi hegyeken kopasz, zöl-

dell, csak fiatalabb korban pelyhesed. Willdenow azt írja róla: < canescentibus, . . .

pedunculis subcorymbosis >, Visiani i. h. ezért vonja az A. Biaslcttianá-\\oz. —
Az A. caniphorata Vill. Prosp. 1779, 31, fajtája leliet, de nem a talak, mert ennek
Villars (Hist. des pl. de Dauphiné III, 1789, 243. old.) fehér levelet tulajdonít.

«Ordinairement elle est toute blanche, et ressamble par la couleur et la finesse

de ses feuilles, á 1' Absinth. Vallcsiacuvi etc. Az A. saxatilis egyike a Balatonmellék
legrégibb él növényeinek, abból az idbl, a midn itt sziget vagy szigetszirt

(scoglio) volt. Jól emlékszem vissza a magyar tengerpartra, valamint a portoréi
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Sz. Mark szigetszirtjére, mennyi töméntelen ott, ugyan olyan körülmény közt, az

ArteDÜsia saxatilis, söt ugyan olyan kíséri vannak, a mely mediterrán füvek ma
Bf hegyein is bven és jellemzen nnek (Acthiunema saxatile, Scilla autumnalis,

Hippocrepis comosa, Lepiduiin graminifolium, Onosvia arenai-imn stb.). Az sidben
a magyar tengerpartig A. saxatilis is egyenletesebben ntt. Késbb a közbe es
helyekrl eltnt, de hazánk két végpontján, mint természetes emlék fönnmaradt.

A Balaton mellékén lassan fejldik. Apró fészekvirágzatát már jún. közepén látni,

júl. végéig alig fejldött valamit, 1894. sept. 9-én még nem virágzott. Sarjról azon-

ban nagyon gyarapodik. Hogy Túl-a-Dunán sok helyére: a Mecsekre, a Balaton

és Fert mellékére stb. külön-külön történetesen hurczolódott volna be, alig gon-
dolható, másrészt oly késn érlel magvat, hogy már ezért is nehezebben hurczo-

lódhatik szét. A tengerparton (Novi, Zengg, Cirkvenica) a Cecidomyia tubifex Bé
gubacsa is bven n rajta, a Balaton mellékén nem láttam. Túl-a-Dunán kívül

hazánkban csak Csiklova szikláin terem (Heuff. Enum. pl. in Banatu 96), ellenben

Szerbországból (Rtanj), a magyar meg a horvát tengerpart számos helyérl, Krajnából

(Nanos) valamint Alsó-Ausztriából (Mödling, Eichkogel) is megvan gyjteményemben.
529. A. Pontica L. 847, Szgl bazaltján (Kit. Add. 82), Bf (Simk.), Hegymagasi

körül. — 530. A. cainpestris L. 846, SzHW; Hillebr. 40, md ; Bt sérülés utján

elmolyhosodott levelekkel; Fd Cecidomyia ar/^w/wm^' Bé gubacscsal. — var. sericea

Fr. Nov. 1828, 266 a talakkal, de jóval ritkább. — 531. A. A2istriaca Jaco. Fi.

Austr. 1, 1773, 61, T (Hillebr. 40) lejtin, kivált a keleti oldalon (Borb. in Baen.

Herb. Eur. 7725, 1894, et Schultz herb. norm. 3525) — 532. A. scoparia W. et

Kit. Ic. 1801, t. 65, torzlófü, száraz mezn, lejtn Kh (SzHW), H, Zánka (Hab. 13),

Bd, Kis-Eörs, Akaii. — 533. A. vulgáris L. 848 md.
534. Gnaphalimn silvaticum L. 856, SzHW, (G. silvestre? Hab. 17, T) maga-

sabban fekv erdben Kli, Vállus Bd, a Csapi-hegyen. — 535. G- ulignwsum L.

856, SzHW, a parton ritka: Kh, Récse. — 536. G. luteo-album L. 851 iszapos h

Kh (SzHW), Bd (Simk.), F, L.-Tomaj és Tp közt, Bg, T. — 537. G. dioicum L.

850, Kh ! (SzHW) hegyein, a Csapi-hegyen.

538. Helichrysum a7-enariuin L. 854, sub Gnaph. Kh (SzHW), Gys völgy,!. Kék-
kút (Kit. Bar), Fd régi állomása körül homokon, N.-Bajom és Mesztegnye közt.

539. Filago Gcrmanica L. 857 sub Gnaph. (G. canescens Jord.), Kh (SzHW),
Bd (Simk.). — 540. F. apiculata Sm. Phytol. 1846, 575 (F. hitesccns Jord. 1846)

Büdöskut (Kh) fölött s a Köcsitónál (A.-Eörs) ritka. — 541. F. viontana L. 857,

sub Gnaph. Kh (SzHW), Hd-Tomaj, Récse száraz mezin. — 542. F. arvensis L.

856. sub Gnaph., SzHW, Simk. {F. vulgáris Hab. 13, 17, non Lam.) a bp., Récse Vd,

543. Carpesium ccrmium L. 859, Bd (Re). Kit. 5, Add. 84), Szgl ! (Sig.m. 46),

Kh erdeiben, de csak szálonként; a Tátikán (Piers!). — C. abrotanoides L. 860, chinai

bevándorolt f, Khv (SzHWi, n. v. Simk. 192 csak a Drávától közli.

544. Scnecio vulgáris L. 867, SzHW, Simk. md. — 545. 6". viscosus L. 868,

Kh (.SzHW), Bd, T hegyein. — 54(>. -S". silvaticus L. 868 a Bd lejtjén Tomaj
felé, — 547. S. tenuifolius Jaco FI. Aust, III. 1775, 42 (S. erucifoliiis Sadl. non L.

S. ternifolíus SzHW, lapsu calami) Bf, Kh, F I füves bokros partján. — 548.

jacobaeus L. 870, SzHW, Hab. 17, bp. — 549. -S". barbarcifolius Krock. FI. Siles.

II, 1790, 421, BoRB. FK 469 (S aquaticns SzHW, non Huds.) md. — 550. 5. dorius

L, Syst. X, 1759, 1215, Sf és Kijiti közt réten, Sf, Lepsény felé a vasút m. —
551, vS". palndosus L. 870^-, Kh (Árv.), F, Al partján nádasban ritka.

552. Ercchtites hicracifolia L. 866 sub Senecione, amerikai jövevény, apró

példáit Czakó Kh partján (Borb. ÖBZ. 1893, 68) szedte, a Tátikán (Piers ap. Borb.

TTK. 1893. 48).

b) Csöves fészkesek v. bogácsnemek, Cynerocephalae.

Calcndula o/Jicina/is L. 921, kcrtl)cn, néhol elvadul, de nem marad meg.

553. Echinops multijlorus Lam. FI. Fr. II, 1778, 2 (E. sphaerocephahis L. Sp.

pl. ed. II. 1763, 1314, pro parte, et aut Hung.; E. paniculatus Baumg. Enum. stirp.
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Transsilv. 1816 III 80, non Jacq. fii. 1811, E. viscosjis Schrad. in Rchb. FI. Germ.
excurs. II. 1832, 856, Wierzb. in Griseb. Iter Hung. 1852 n. 242, non DC. Prodr.

VI. 1837, 525), Kh (SzHW), Gys, Sárkánycrdö (Hab. 12), Szgl, Bd, T, Bf, Bg, Fd
elszórva. Linné a Sp. pl. I. kiad. 814 az E. sphaerocephalus-nx foliis . . . supra nudis,

azaz fönt kopa.sz levelet ruház s olaszföldinek mondja, a II. kiad. 1314. old. ellen-

ben « fólia supra pilosá»-val Ausztriát is termhelyül számítja, tehát másodízben

két fajt összekevert. Az els leírásnak megfelel, fent kopaszlevelü Echinops azon-

ban Olaszországban csakugyan terem. Ez a miénktl eltér E. Sicuhis Stróbl, Flóra

1882, 505—506, külön FI. der Nebroden 1878, 285 (E. RiUhcnims Gussone FI. Sic.

II. 525 «ab E. sphaeroccphalo foliis glaberrimis, floribus levibus virentibus, cyaneis

et habitu sui proprio diversus» non M. Bieb.). Ez az igazi E. sphacrocephahis L.

Az E. paniculatus Jaco. fii. Eclog. I. 1811, 72, t. 49 ! (E. sphaerocephalus (3 gla-

bratus DC. Prodr. VI. 1837, 524), a melylyel Baumoarten növényünket egyesítette,

mind a kép, mind pedig a leírás nyomán szinten más növény. A « foliis rugosis,

squarroso-pinnatifidis, supra glabris . . . pilis raris brevissimis, diaphanis obsitis, cete-

rum glabris, nitidis. Caules . . . plures ex eadem radice, . . . purpurascentes, ramo-
sissimi, ramis fastigiatis . . corollae . . . cerulcscenti-albac » stb., tehát az állítólag

ázsiai E. paniculatus épp úgy különbözik az E. nmltiflorus-\.6\ mint az E. Sicuhis. —
554. E Ritro L. 815, var. Ruthcmcus FiscH. Catal. h. Gorenk. 1812, 37, E. Ruth.

M. Bieb. FI. Tatir.-Cauc. III 1819, 597, Rchb. FI. Germ. exc. 293, quoad pl. Bala-

tonensem (E. Ritro Autor. Hung., non L ) «nem messze a Balatontól* (Rel. Kit. 111,

SiGM. 48), u. i. Sümegh ^
(így), azaz Somogyvm.-ben (Rochel in Rchb. i. h.), Sf

(Kit. Bar.) homokján, a vasút mentén bven, forgácsljirkának hívják s az Orobanche

echiiiopis Panc. él rajta; 1896. Fd régi állomása meg a falu között is virágzott a

homokturzáson. Kh (SzHW) n. v.

555. Xeranthemum anuuum L. 857, Rel. Kit. 111, Hillebr. 40, SzHW, Sigm. 48,

Hab. 11, 17, a bp száraz füves h. gyakori (v. ö. 179. o.). Fokszabadi (Rel. Kit. 5),

Bg, Páhok körül is. Bf, A, Al a sugara nagyon kurta.

556. Carliiia vulgáris L. 828, SzHW, Hab. 16, a bp száraz h., Bg mezein.

Növényünk voltaképen a hazában és Európa- középtájain gyakoribb C. scmianiplcxi-

caulis Formánek, ÖIBZ. 1890, 86 lenne, de ez maga a typus, mert a levele mindig

félig szárölel, csak a nagyon sovány példáké kevésbbé szárölel. — 557. C. brevi-

hracteata Andrae, Bot. Ztg 1855, 313 pro var. C. longifoliae (C. intermedia Schur)

száraz lejtn ritka: Ks, Bd, H.

558. Crupina crupina L. 909, sub Centaurea, Rel. Kit. 5 (Cr. vulgáris Pers.),

a bp Ks-tl T-ig, Kh (SzHW).
559. Centaurea jacea L. 914, Linné szava szerint: < calcybus squamosis, sca-

riosis, laceris «nem az épfészekpikkely a typus, melyet Koch, Syn. 1837, 409 a)

gcnuijiá-nak, hanem a rojtospikkely, a melyet a Syn. 11. 2. 469 y) laccrd-nak

nevez (C. decipicns Thuill. FI. Par. 1799, 445). Ily értelemben a C. amara L. 1763,

1292 is világosabb: a délibb, kisebbfészkü, éppikkelyü, hever alak. Ez a C. Jacea
vidékünkön ritka, Bf, T, Bd, Bg. Bf Tormány-hegyének bokros h. a rojtos fészek-

pikkely egészen fehér (C. decipiens Simk. 193, C. Gaudini Borb. Ak. Közi, XII. 1875,
87—88, Simk. ÖBZ 1889, 38, non Boiss. et Reut. A rojtozatlan pikkelyü alakok leg-

gyakoriabbika a barnapikkely var. phacocoma Wallr. Sched. 1822, 486 \C. Paii-

nonica Simk. Ak. Közi. 1891, 620
;

Schultz, Herb. norm., nova series, cent. 29,

nr. 2851, non Heuff. ;
^ar. vulgáris Kocn, II. 469; C. jacea FI. exsicc. Austro-Hung.

225, capitulis non involucratis, brunneis, squamis omnibus integris, SzHW, Hab. 12,

Simk. 193; C. jacea var. cuculligera Rciib. FI. Germ. excurs. I. (1831) 213] md;

-

var. argyrocoma Wallr. 1. c. 1822 (C. Gaudini Boiss. et Reut. Diagn. pl., ser. II,

nr. 3, 70, 1856, Degen exs.! loc. class., C. amara var. Pannonica Heuff. Enum.
pl. Bánat.'"' 1858, 106 et herb.! in arenosis ad Veresegyháza), hazánk középtájain

' Bél Mátyás: Compendium Hungáriáé gcographicum, 174. old.

^ Heuffet. herbáriumában r«rebenáczi var. Pamionica nincs ! A vörösegyházai levele é]>, a

töve czimpás, fészekpikkelye fehér, kanálforma, fészke jókora nagy.
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(Sz.-Endre, Zujrligct, Pest és Soroksár közt, Török-Bálint) elszórva, a Balatonnál

ritka, csak Ks körül;'

—

vax. angustifolia Schrank, Bay. FI. II. 1789, 376 (C.atnara

Aut. Hung., SzHW, non L.), Vászoly erdó'szélén és tisztásain. A C. jacea olyan

soktagú, alakjai annyira összevisszakeverednek egymással, hogy eltéréseinek geo-

gráfiai határát kikerekíteni vagy vele a vidéket jellemezni lehetetlen, legfeljebb úgy,
hogy egész csomó bélyegre vagy az alakoknak összevisszakeveredésére szemet
hunyunk. Az Ak. Közi. XXIY. (1891), 621. old. olvassuk, hog'y hazánkban typusos

C. jacea nem teremne, túl-a-Dunán, valamint a Duna középtájain a C. Pannonica
(Heuff.), az Alföld keleti szélein le az Aldunáig a C. Rocheliana Heuff. stb. helyet-

tesítené, a vidékünkön term más eltéréseket elhallgatván. Ezzel szemben ki kell

tüntetnem, hogy az i. h. a búzavirág emez eltéréseinek systematikai bélyege nincs

közölve, másrészint a C. amara var. Pannonica eredetije a M. N. Múzeum gyjte-
ményében nem a barnáspikkclytí, hanem a fehérpikkelyü argyrocoma. Továbbá az

itt szóba került eltérések geograíiailag külön nem válnak, hiszen csak a Balaton

mellékén négy alakja nö. A C. Rocheliana (Hkufk.) hazánk délkeleti részének szintén

nem egyetlenegy jellemzje a yíjrm-csoportból, st a C.jacea /acerd-tól alig külön-

bözik. Vele vegyest n a C. Bauatica RocH., in Rchb. FI. Germ. excurs. 1831,

213,^ a C. indtirata Janka {C. pratensis Koch, non Thuill.) stb., úgy hogy geo-

gráfiai területek szerint szétválasztá.sa az eltéréseknek teljes lehetetlen. — 560. C.

stetiolepis Kern. ÖBZ. 1872, 45, Kh (C. austriaca et C. Ph?-ygia SzHW, non L.),

Al ! — 5(il. C. axillaris Willd. Spec. plánt. III. 1800, 2290, SzHW (C. mon-
tana Hillebr. 40 ! SzHW) a bp meszes sziklás helyein, a Bd n. v. — 562. C.

cyanus L. 911, SzHW, elég ritka ;
— var. albiceps Borb., fl. alb. Kh ;

— var.

rhodoleuca Borb. ined. petalis extus albis, intus rubicundis. A keszthelyi temet-
ben. — 563. C. scahiosa L. 913, Rel. Kit. 6, SzHW, Herm. II. 2'í>\.má\ Bf Aulax
Rogenhoferi Wachtl gubacscsal; — var. sublucida Borb., Vasvárm. 193 Szgl erd
szélein, a'Bd. — 564-. C. Biebcrstcinii DC. Prodr. VI. 1837, 683 ( C. panicnlaia Sadl..

SzHW, Hab. 16, non L.) md. — var. Rhenana Boreau, Fl. Cent. 1857, II, 355 az

elbbivel. — var. megamelas Borb. ined. habitu crassior, capitulis conspicue maio-

ribus, macula nigra squamarum duplo maiore, veluti in C. triniaefolia Heuff. et

var. eius Tordae Borb. ined. (var. uvibrosa Simk. M. Növ. Lap. 1879, 52, non Huet,

Rcut. Ind. (^enev. 1856, 4), longius fimbriata. A Badacsony tetején, bazalt sziklán. —
565. C. solstitialis L. 917, Kh (SzHW), Szgl és Tördemicz!, Bd és T közt helyen-

ként (Hab. 13), Ks, Akarattya, Lepsény és Kajár közt az út mentén.

566. Carthamus lanatus L. 830, Rel. Kit. 111, Sigm. 47, Wierzb. mspt 30
(Ederics felé, Bece foknál), SzHW, Hab. 13, 17, a bp. Ks-tl kezdve út mentén
töviseivel alkalmatlankodik. C. tinctoi'ius L. 830, termesztik; vadsáfrány, porsáfrány.

Silyhim Marianuni L. 823, sub Carduo, Kh furdöparkjál^an 1891, mint kerti szökevény.

567. Onopordon acanthiiim L. 827, SzHW, Hab. ház körül haszontalan kóró md.
568. Carduus nutans L. 821, SzHW, — 569. C. acanthoides L. 821, SzHW,

Hab. 13, 18, md. — 570. C. colliniis W. et Kit. Ic. t. 232, 1807. és 571. C. cri-

sptis L. 821 Kh (SzHW) hegyein, n. v.

572. Cirsium lanccolahan L, 821 sub Carduo, SzHW, Hab. 13, md. — var.

silvaíicmn Tau.sch. Flóra 1829, 1 Erganz. 38 (C. nemorale Rchb. 1831) Bd. —
573. C. eriophorimi L. 823 sub Carduo

(
C. decussatiim Janka) csak a var. platyo-

nychinum Wallr.: Sched. 1822, 448, Kh (Carduus erioph. SzHW, Cirsium e. Simk.),

Kh és F közt ! a parton bokros h., a páhoki kfejtnél. — 57-4. C Boujarti Pxll. et

Mitt. Iter 1783, 143, t. 13 ! sub Cnico, SzK és VB közt ritka (206. o.). A C. spathu-

latum Moretti pl. Ital. dec. 3, 6, 1822, mind a ketttl kopasz (nem gyapjas) fészkére

' Non C. Banatica Keiín. ÖBZ. 1872, 120, nec C. jacea Baiiaíica Wierzb. ap. Rociiel,

Bot. Rcisc, 1838, 44; Flóra, 1840, I. 379, absq. diagn. — Centaureajacea L. var. Banatica Wierzb.
«cane.scens, capitulis Ijractcatis, involucri foliola infima appendice fitnbiiato-partita, sub.sequentia

apijcndice inegularitcr laceio-fimbriata, sui)rema ciliata. A C. jacea var. [) Koch parum tantum
differt vestitu ct foliis capitulum fulcrantibus» Oravicza. Heukk. in Sched. Levele fehérmolyhú. Jó
széles, a fels ép; fészke jó nagy.
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nézve tér el — 575. C. pahisire L. 822 sub Carduo, a Kabhegy alján (PiruTZ !);
—

var. seminudiini Nkilk. FI. Wien 1846 261 (var. torfaceum Gr. et Godr. FI. Fr. II.

1850, 212) a 6. Chaillcíi Cjaud. FI. Helv. V, 1829, Í82 leírásának megfelel normális

fejldéísel, lekaszálás nélkül, II turfás rétjén {Cardutís palustris SzHW.). — 5?().

L Haynaldi'^om,. Ak. Közi. XII. 1875, 80, B-Hidvég nedves rétjén (C. cano-palustre

PoK. Verh. Z. G. 289) H turfás rétjén, spinula involucri nigrescente. — 577. C.

brachycephalum Juratzka Verh. Z. B. Ges. 1857, 91, vízparti növényzetünk kiváló

faja,''' tó'zcgjelzöje és csaknem bennszülött aszottja : a Balatonnál (közelebbi hely

nélkül, Fok. 290), Kh, Bf (Simk.), Kt, F, H, Kis-Eörs, T, Szántód, Al, Sf, partján,

itt a Sóstónál is. — 578. C. Borbásii F"reyn. Ak. Közi. XII, 1875, 79, a Sf-i Sóstó

körül, spinula involucri straminea. — 579. C. Pannoiiiciu)i L. fii. Suppl. 1781, 348
sub Carduo iCard. P. et C. st'rratiiloídes SzHW) Kh, n. v. — 580. C. canum L.

Mant. I, 1767 108 sub Carduo {Cnicus Htbcrosus SzHW, non Cirsiuin t. Ali.)

elszórva md, Récse — 581. C. rivulare Jacq. F1. Austr. I, 1773. 57 sub Carduo,

Tp, II tó'zeges rétjén, — var. Salisbm^í^riise Wílld. Sp. pl. III. 1800 1675 sub

Cníco Tp. — hetei-opus Nagkli Cirs. d. Schweiz, 1841, 71, Tp. — 582. C. olcraceiun

L. 826 sub Cnico, L.-Sz.-Istvand réti lapján (Hab. 12), Veszprém sédje partján

(PiLUTz!). — 583. C. arvcnse L. 820 sub Serratula, Sadl, leginkább mint var.

setosiiui WiLLD. Sp. III. 1800, 1645 sub Serratula, md; -— var. incainiin Flsch. Cat. h.

Gorenk. 1812, 35, Sf, A, Bd; — var. pcrhoj-ridmn Borb. íned. (var. horriduvi Wimm.
et Gr. FI. Siles III. 1829, 82, Borb. FK. 468, non M. Bieb, F1. Taur.-C. II, 1808,

279 sub Cnico, 111. 558, nec Flsch. Hort. Gorenk. II. 1812, 35, bodros, szárnyalt-

hasábú, nagyon tövises levéllel, a nádtalan parton helyenként seregesen és sok jó

füvet félre szorít. Vd.

584. Lappá lappá L. 816 a sub Arctio (A. maius Bernh. et A. 1. SzHW). —
585. L. síibracemosa Simk Erdély ed. 1887, 340 (L. l. X minor, T, Ks.). — 580. L.

minor Hill. Syst. IV. 1772, 28 (A. minus Bernh., SzHW), var. Icucantha Borb. ined.

rfl. alb. Alsó-Eör.s), — 587. L. tomentosa Mill. Dict. VIII, 1768, 3. sz. (A. bardana
WiLLD., SzHW), ház körül md. — L. vulgáris Neilr. FI. Wien 1846, 267, Hab. 15,

mind a három faj egyesítése.

588. Serraiula tinctoria L. 816, Kh (SzHW), Bd erd.; — var. lancifolia Gray.

Arr. Brit. pl. II. 1821, 435 (S. Austriaca VViesb.\ Bf! (Simk.), L.-Sz.-Istvánd (Hab,

12), Tp, H, Gys nedves rétjén, — var. Icncantheina Borb. ined. fl. alb. Bf.

589 Jtirinea viollis L. Cent. II. 1756, n. 191, sub Carduo, T, A, Bf, Kh
{CardiLus inollis Rel, Kit. 111, Kit. Bar., Hillkbr. 40, SzHW), Al, Ks, Gys, VB, SzK
Fokszabadi verfényes füves lejtin Növényünk a Linné jelölte helytl (in alpinis

Austriae) nem n messzire, azért typusnak vehet. Ma igazi havason Ausztriában

sem terem, legfeljebb régen onnan szakadt. VB, SzK az éplevelíi is n (J. foliosa

SoNKL. ÖBZ 1870, 81, BoRB. Homokp., 101).

c) Nyelves fészkesek, Cichoriaceae.

590. Lapsaiia comiiiiíiiis L 811, SzHW, árnyékos h a bp; — var. silvatica

Wallr. Beitr. 1842, 38, a Bd, Timaspis lapsanae Kar.sch gubacscsal, var. glandn-

losa WiERZB. Flóra 1845, 324, Borb. Term.-r. Füz. 1896, 216, Vd.
591. Cichoriitm intybus L. 813, SzHW, Hab. 12 md, kivált a bp.

593. Hypochacris radicata L. 811, Kh (SzHW), itt Büdöskút felé is erdei

réten, Bg (Simk.), Bd és Sf homokos mezin !, A. — 593. H. mactdata L 810,

Kh (SzHW), VB !

594. Lcontodon incanus L. 799 sub Hieracio, Arv. (Apargia incana Scop.,

SzHW), Kh, Gys porladozó tetin, pl. a Faludi-hegyen gvakori (Borb. in Bahn. i. h.,

TTK. 1896, 336); Bf körül (Kit. Add. 101) n. v. — 595. autumnalis L. 798,

Hab. 12, Simk. 195 {A. a. SzHW) md. - 59(> L. hispidus L. 799 (A. h. et A. crispa

SzHW) száraz mezn md. Simk. 195 szerint a Tlirincia hirta Hab. 12, 17 lappan-

gana alatta. Minthogy azonban a T. hirta H lápján kétségtelen, Hab. determinatiója
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is helyes lehet, kivált a bd-i öböl rétjérl; — var. Danubialis Jacq. En. 1762, 139
(L. hastilis L. 1763, Hieraciuni Danubiale Poll. Hist. pl. Pal. 11, 1777, 385, non
BoRB.), Bd (SiMK.), Kh, Büdöskút felé, H, Vd.

597. Tlirincia hirta Roth, Catal. bot. I. 1797,98, a bd-i öböl rétjén s T (Hab.

12, 17). Magam itt nem láttam, de Vindornyán és H körül, nedves lápon valóban

terem (Th. Leysscri Wallr. Sched. 1822); — var, nudicalyx Lagasca, Elench. 24,

n. 316, 1816 pro spec. (Th. psilocalyx Lagasca apud Rchb. Pl. crit. 1830, 995! et

ap. Mérat, Ann. d. sc. nat. XXII. 1831, 106—107, Leontodon psilocalyx Mérat, 1.

c. 106), Vd és H nedves lápján; — v^.x. stibglabra Borb. ÖBZ. 1888, 351 (Th. hirta

X nudicalyx) u. i. Foliis runcinatis subruncinatisque hirtis, anthodio denique gla-

brato, hirsutie basi calatliidii remanente.

598. TragopogOH maioi- Jacq. FI. Austr. l. 1773, 19. SzHW. — 599. T. orientális

L. 789, Kit. Add. l04 (T. o., undtdatus et pralensis SzHW. Hab. 12) md (280. o.j.

T. cam/s W. ct Kit. in Willd. Sp. pl. III. isno, 1493 T. floccosus W. et Kit. Ic. t. 112,

1802), Kh (SzHWi; aligha helyes.

60(). Scorzonera Austriaca Willd. Sp. pl. III. 1800, 1498, SzHW, Kit. Add.
104, Rel. 112 ivar. latisecta Simk. 195 absque diagn.) a bp mészkó'szikláinak mor-
zsalékán; A, Bf, Kh (Cserszeg), Atilax scorzoncrae GiR. szárgubacscsal ; — var. 7iova

WiNTERL 1788 (var. angustisecta Simk. 195 abs. diagn ; var angustifoUa Rchb. FI.

Germ. exc. 1831, 275, SzHW, non L.), Kh, Bf, A. — 601. 6". parviflora Jacq. FI.

Austr. IV. 1776, 3, a Balatonnál hely nélkül (Kit. Add. 105), Fokszabadi (Kit. Bar.),

a Bd, Bd-Tomaj, Kh kissé nedves rétjén. — 602. ^. Hispanica L, 791, Kh (SzHW),
A (Kit.), Bf hegyein. — 603. 6". pvrpurca L. 781 (S. p. et rosea SzHW), Kh, kivált

a Cserszeg és Gyötrös füves h., Gys völgyeiben.

604. Podospcrmmn Jacqiúnianum Koch, Syn. 1837, 425, Bf (Simk.), VB, Al,

Ks, Sf, Szántód, F füves h. — 605. P. laciniatuin L. 791, sub Scorzonera, Kh
(SzHW), Fokszabadi (Kit. Bar.), T partján (Simk.), Sf homokos h.

606. Picris hieracioidcs L. 792; var. riidcralis Schm. in Willd. Sp. 111. 1800.

1558, a bp. száraz bokros helyein.

607. Sonchiis oleraccus E. 79él- íz, /i, SzHW, müveit földön md; — var. integri-

foliusWkhhu. Sched. 1822, 432, H; — var. laceriis Willd. Sp. III. 1800, 1513, Al,

Bd-Tomaj; — var. triangularis Wallr. i. h. VB. — 608. .S". asper E. 794 leginkább

mint var. pungens Bisch. Beitr. 1851, 222 szálonként mvelt földön md. — 609. ^.

arvensis E. 793, SzHW, Simk. 196 (S palustris Árv., vix E.), nedves h., nádas
köri md; — var. uliginosus M. Bieb. FI. T.-C. II. 1808, 238 md.

610. Lactiica perenuis E. 796, a Bd (Kit. Bar.) — 611. L. muralis E. 797,

sub Prenanthe, SzHW, a bp erdeiben. — 612. L. quercina L. 795 (L. sti'icta W.
et Kit.), Bd erd., Bd-Tomaj szöllei közt (W. et Kit. 48), VB (Rel. Kit. 112); var.

Chaixii ViLL. Prosp. 1779, 33 (L. sagittata W. et Kit. le. 1799, t. 1), a Balatonnál

(Rel. Kit. 112), a Bd erd., Sf a Sóstó akáczosában ;
— var. senúiiitcgra Borb.

Budap. növ. 1879, 93, Bd. — 613. L. scariola E. 1763, 1119, SzHW, müveh,
gazos h. md ;

— var. integrifolia Bogenh. FI. Jen. 269, 1850, Kii, Büdöskút felé.

Szgl, Bd. — 614. L. saligna E. 796; A (Rel. Kit. 112), Kh (SzHW), Bd, Sóstó

körül s egyebütt Sf, Páhok. - 615. L. viviinca E. 797, sub Prenanthe, Kh (SzHW),
Bd (Simk.), Bd és Aszófö közt, T (Phocnixoptis v. Rchb., Hab. 13, 1 7). Bf, A (Rel.

Kit. 6, Add. 108), Szgl, Rf .sziklás hegyein.

L. sativa L. 795, kerti saláta, termesztik.

616. Chondrilla iuiicca E. 796, SzHW, száraz lejtó'n, mezn md; Al partján

csaknem fölismerhetctlenül eltorzult ;
— var. acanthophylla Borkh. in Beck. FI.

Frankf., 1828, 311, a Bd.

617. Taraxacuvt tarnxacum E. 798, sub Eeontodonte (T. off. Wigg., Simk.

196) md. — 618. T. corniculatmn Kit. in Schult. Ö. FI. 1814, 2, 406 sub Eeont.

(L. glancescens M. Bieb. FI. T.-C. III. 1819, 530), Kh (SzHW), T (Simk.), Bd, Bg,

Fd, Sf homokos mezein. Gys hegyein és völgyeiben csaknem olyan nagy, mint az

elbbi, de a levele meg a gerincze fogasabb, a fészekpikkely is olyan, a min a
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C. coriticulatum-é. — 611). T. paludosnm FI. Carn. 1772, lUO, .sub Hedypnoide
(Leontodoii lividus W. et Kit. t. 115, 1802, SzHW), Bg (Simk.), Kli, Szgl, Bd nedves

rétjén ;
— var. Sturmii G. Biíck, FI. N.-Ö. 1893, 1314 (Leont. crectus Stukm, non

Schrank) multo robustius, folii.s haud angustis, sed multo maioribus, pinnatilol)i.s.

Bg mocsarai körül. — ()20. T. scrotininn W. ct Kit. t. 114, 1802 sub Leont., Arv.,

Rel. Krr. 112, Simk. 196, md, csak Bd, Szgl vidékén n. v.; Bg var. subcaulesccns

BoRB. ined . caulis basi elongatula, foliis eius magis sparsis.

(>'21. Crcpis rhoeadifolia M. Bieb. FI. T. C II. 1808, 259, Simk. 193 (C. foetida

SzHVV, non L.) száraz, kivált homokos mezon md, fül egész Büdöskútig. — 623.

C. nova WiNTKRL 1787 (C. setosa H.'\ll. fii. Röm. Arch. 1797, I. 2, 1 ; C. hispida

W. et Kit. t. 43, SzHW, Sigm. 47), Sz -György m. közel Bf.-hez (Rel. Kit. 112),

VB (Kit. Bar.), Kh gyakori, Vanyarcz, H, Bd, T, Ks, Sf. ~ 623. C. biennis L. 807,

SzHW, Hab. 12, incl. var. lacera Wimm. et Gr.: FI. Sil. 172, 1829, réten md; —
var. Lodomericnsis Bess. FI. Gal. 1809, II. 159, VB, Sf; — var. deiitata Koch, Syn.

1837, 439, Kh, Sf. — 624. C. Nicaeensis Balb. Mise. II. 1806, 28, Bf Tamáshegyén
(Simk.), A és Csp hegyi tisztásain. — 625. C. tectorum L. 807, SzHW, mezon, k-
falon md, de elég ritka. — 626. C. capillaris L 812 sub Lapsana {C. virens ej.

1763, 1134), a typus parcc glandulosus (var. dcntata BiscH., Beitr. 1851, 277) a vidéken

nem terem. A mirigyes-ragadós-fészkü C. agrestis W. et Kit., in Willd. Sp. III.

1800, 1602, Rel. Kit. 6 {C. pinnatifida W. 1604) Bd tetején (Icon. t. 220), Kh, Gys,

Récse, Fd körül a ricncinata Bisch. 277 alakjával. — BisciiOF (Beitr. 277) és Koch
(Synopsis I; 440) azt állítja, hogy a C agrestis virágfészke két akkora, mint a C. capil-

laris-t^ Kitaibel képén azonban a fészek apró. De Pinkaf, Lychen és Kufstein

körül nagyobbfészkü példák is vannak (var. maioriflora Borb. ined., anthodio cum
floribus 12— 13 mm. (in typo 8— 10 mm.) longo Ilerba normális, haud putata.

—

A C. capillaris ill. C. agrestis Európa északi és nyugati tájainak növénye, Horvát-

országban gyakori, kelet és dél felé hazánkban nem terem. Északkelet felé Bártfa

fürdtl van nekem (Richter L. exsicc). A haza területén növ C. capillaris fészke

többé-kevésbbé mirigyes, némelyik (Vasvármegyében) srn és feketén mirii^yes.

Én a glandulák kifejldését vagy a hiányát pl. a Knautid-n egymás tszomszéd-
ságában, ugyanazon klimai és talajbeli viszonyok közt látom, tehát úgy látszik,

hogy tölök független, inkább a növénynek biológiai mködésével függ össze. Ám-
bár a glandula magasabb systematikai bélyeg, mint a gömbtelen szr, mégis az

egymás tszomszédságában való ki- vagy ki nem fejldés nyomán nagyobb syste-

matikai értéket nem tulajdoníthatunk neki, azért Willdexow (i. h. 1603) megjegy-
zése, hogy «involucrum plantae spontaneae glanduloso-hispidum fit, in culta glabrum
factum est» se sokat jelent. Csakhogy az ilyen kerti megfigyelés se mindenkor
szentírás, noha sokan túlbizakodnak benne és követend kelléknek mondják. Sok
mindenféle bels, csak gyanítható okon kívül ez a változás oly módon is lehet-

séges, hogy a f magva ugyanabban a virágágyban összekeverdik, hasonló forma
a régit elnyomhatja stb., s ez az egynyáréltü C. capillaris-?,7.3\ is könnyen meg-
történhetett. — 627. C. praemorsa L. 801, sub Hieracio, Kh (SzHW) és Bf (Simk.)

magasabb hegyeinek tisztásain, Gys ! — 628. C. piLlchra L. 806, Bd (Simk.), A, Bf,

Csp crdötlen füves lejtin. — 629. C. paludosa L. 803 sub Hieracio, H nádasa körül.

630. Hieraciuvz macranthum Ten. Syll. 1831, 399, var. leiicoccphalum VuK.
Hier. Croat. 1858, 6 (var. Grundlii Nag. et Pet. (NP.) Die Hieracien Mittel-Europas,

1885, 122; H. pilosellaeforme Simk. M. Növ. L. 1877, 147, non Hoppe) a bp füves

lejtin md: Jutás, Dörgicse, Sf száraz fás h. is. — 631. H. pilosellum L. 800, SzHW,
Hab. 17, var. viilgare Tausch, FI. 1828, 52, sttbpilosum NP. 154, md; — var. pilo-

sum NP. 154, Al, Bd, Szgl, Gys. — Subsp. viegalotrichum NP. 161, hosszú szrö-
zete és keskeny feketéll fészekpikkelye nyomán ide vonom al-i és gys-i növénye-
met, noha a földrajzi elterjedés messzesége (Heidelberg) kétséget támaszthatna; —
var. pscudoalpcstre Borb. ined. Feltn alak az alacsony vidéken, fészekpikkelyének
a havasi fre emlékeztet fekete színével. Scapi apice, nec non capitulis glandu-

losis, nigricantibus, petalis exterioribus extus rubro-vittatis. A havasok tájain ural-

kodó melanops NP. 131 csoport helyettesítje az alvidéken (v. ö. 217. o,), a Bd,

23
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Fd, Bg mezején. — 632. //. pseudobrachiatwn Oelak. Prodr. der FI, v. Böhm. IV.

1881, 787, NP. 624 longipilum (H. Hungaricum Simk. Erdély edényes növ. 1887,

365, H. brachiatuni var. pilosellaeforme Celak. i. h. 1871, 195, non Hoppé; H.
bifurcum et H. Pilosella ,\ pj-aealtiim autor. Hungar.; H. Pilosella X glaucescens

\]VIagyaricum\; H. stoloniferum Haz.sl. Éjszaki Magyarh. vir. 1864, 212, Magyarh.

edényes növ. 1872, 262, non Bess. 1822, nec Desf.i, VIV.^ Al, Bd lineájában, Sf

fás h.; — var. gracilliinum NP. 620, Bd ;
— var. Orsoviense NP. 631 {H. pseudo-

brachiatwn brevipiliLin NP. 624) a Bd lineájában, Récse és Sf. — A H. flagellifloruvi

ScHUR, En. 381, NP. 630 kés alakja, kivirágzó indával; — var. epilosuni XP. 624.

Szgl meg a Bd Hableánya közt a sík réten, a Bd, Kh, Récse ;
— var. subtile NP.

632 (micranthíim Heuff. in Fkies Epicr. 1862, 17, non Huet pl. Neap. exsicc. 1856,

n. 368), tapinum NP. 631, Gys völgyeiben. — B33. H. corymbulosmn Döll, FI. Bad.

II. 1862, 865 (H. polycladiun Schur, 1866, H. leptophytum NP, 642, 644), a Bd
lineája erds szélein ritka. — 034. H. lactucelhim Wallr. Sched. I. 1822, 408 (H.

Aíiricula et H. dubium Aut. Hung., SzHW, non L.), a) genuinuni epilosuni NP. 187.

Kh, Récse völgyeiben és hegyein. A //. Auriciila L. 800 Linné szava szerint való-

.szinleg a H. collinum Glochn. (Vasv. növ. II. kiad. 1897, 541). — 635. H. Bauhini
ScHULT. Observ. 1809, 164, postea iam a Bessero (FI. Galic. II. 149) citátum, sensu

ampliore (H. Auriaila Willd. Sp. pl. III. 1564 et autor. veter., non L., H. stolo-

nosuni Heg. et Heer, FI. Schweiz 1840, 779, H. pj-aealtuni Vill. ampl. cum formis

stoloniferis, H. Magya?-icuni NP. 566 sensu ampl. cum subspeciebus p. 568—595
enumeratis nigrisetis), a bp füves lejtin, Vd. A H. Bauhini Schult. Bauhin «PiIo-

sella minor folio angustiore minus piloso repens >, de különösen a B.auhin (Hist.

II. 1040) idézett törpített képe sátorozó laza virágzatával H. lactucellum X cymo-

smn-oX. gyaníttatja. Willdenow 1. c. 1564. old. ezt a képet a H. Anriaild-hoz, tehát

a H. Bauhini NP. rokonságába vonja, ezért egyéb kétesség következtében együtt

tartok Nágeli és Péter 592 véleményével, s én is az ö növényöket vettem H. Bau-
hini-nak, s ez alá rendelem NP. //. Magyaj'icmn-ának eltéréseit. — Subsp H. egre-

gium NP. 570, Gys völgyeiben, aug. elején. — Subsp. Bcssei-ianum Spr. Syst. III.

1826, 639, var. amnoon NP. 572, a bp. — Subsp. megalomastix NP. 573, a bp, az

elbbitl alig különbözik. — Subsp. effusum Celak. Prodr. 1871, 197, non NP. 570
(Doroghense NP. 575), VB, Bf, Kh erdeiben. Subsp. glaucescens Bess. FI. Galic.

II. 1809, 150 (H. Magyaricuni NP. 566, 576, füv. h. md; a szárán meg a levélnyele

gerinczén hosszas daganatféle gubacscsal (Aulax hieracii BoucHé). — Subsp. Kerneri

NP. 578, Kh hegyein, Bd. — 636. H. auriculoides Láng,^ Syll. pl. nov. I. 1824,

183. Szkéll, jó sürü-szrü külseje, laza álernyös, hosszúszr, molyhos vagy
molyhavetö virágzatáról, vékony fészkérl és halavány szirmáról könnyen felismer-

het. Szálonként Bf, Bd, Kh erdeiben; — var. olivinum Borb. ined. (H. Pannonicuni

b) brevisetum NP. 753 pro parte) foliis lineari-lanceolatis, subglabris ciliatis, caule

sparse piloso, inflorescentia colore olivaceo longe villosa, nigrcscens, villis floccisque

pedunculorum demum magis evanidis, squamis anguste olivaceis, latius marginatis;

a Bd füves h. — 637. H. praealtmn Vill. in Glochn. Cichor. 1808, 17, Vill. Voy.

1812, 62, t. 2, fig. 1, NP. 539, astolonum, descriptioni Naegelianae conveniens,

homokos mezn Sf, Bg, Fd, Kh, Szgl. — 638. H. Banaticum Heuff. Enum. pl. in

Banatu etc. 1858, 115, Fries Epicr. 17 (H. s\i]iev-Bauhini yi cymosuin ; H. siellula-

ium Simk..? Erdély 369, ob fólia stellulato-pilosa) Bd — U. 7negatrichutn Boub.

ÜBZ. 1879, 134, Budapest növ. 1879, 95 (H. glaucescens vei 77. auriculoides X
%\x^&r-cymosuni sive H. pseudosabinum ; H. umbellifei'um NP. 735, "^ subsp. cyniosi-

forme'^ eor. 1. c. 736, //. Pannonicum var. lasiophorum NP 752). Stoloniferum, fólia

quod pubem, colorem atque formám attinet, eis H. cymosi similia, aeque setosa, in-

' Drsfontaines : Catalog. hort. Par. III. 146, 1829.

ViviANi: FI. Ital. fragm. 17, 1808.
^ Láng a Wii.ldknüw (Sp. pl. III. 1.564) nyomán a H. glajicesccns Bi;ss.-t tartotta //. Ai/ri-

C7ílá-nak, innen ered az auricjiloidcs név.
* Vix nicraciu7)i pracaltum c) unibcllifcrtim Schuk, Enum. pl. Trnnssilv. p. 383.
' Vix //. cyfnosiforme Früel. in DC. Prodr. VII. 207 (1838).
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florescentia cymoso-umbellata: Kh hegyein ritka; — var. aproles Borb. ined., differt

ab omnibus formis in NP. 1. c. enunieratis, rhizomate crasso astolono, ab H. pseudo-

sabino umbella magis illi H. auricu/oidis simili, longi- atque nigriseta, foliis paulo

angustioribus, ab H. auriculoide defectu stolonum, foliis illi H. cymosi siniilioribus,

sed micro- atque pycnosetis, inflorescentia umbellata, a H. Budensi XP. 741 (1885) ^

stolonibus nullis, foliis lanceolatis, haud linearibus, colore H. pseudosabini, involucri

squamis nigricantibus, longe villosis. A Bd felsbb vidékén, a nevezett szülök közt

ritka; — var. Svevoium Borb. in sched. 1888 (H. s\y^tx-auriculoidcs X pseudosabi-

mim ; H. Btuiense NP. 1885, non Borb. 1876), foliis, ut in H. glaucescente elongato

lanceolatis, acutis, longe atque dense setosis, laete viridibus ; inflorescentia laxe

cymosa, subumbelliformis, canescenti-floccosa, insuper cum capitulo nigrescenti

longe atque dense villosa. Ab H. auriculoide pedunculis crassioribus canescentibus,

capitulo maiore nigricante, inflorescentia etiam umbelliformi, nec non habitu quo-

dam modo H. cyvioso simili etc. differt. A budai Svábhegy, Farkasvölgy meg a Bd
árnyékos füves h. — «40. ^//. cyviosum L. 1763. 1126, XP. 401, Kh (SzHW). YB

!

hegyein; — var. pseudosabiiuí)n NP. 408 a Bd füves, sziklás h., Gys völgyeiben,

Arács Koloska sziklái körül, VB; — var. odotitophylluvi Borb. ined., robustum. grandi-

ét latifolium, foliis distincte dentatis, umbella grandi, a Bd s Magj ar-Ürög hegyein

(RiCHT. L.!); — var. chrysophais NP. 403, foliiS late obovatis, Al, Bf hegyein {H.

cymosiim Sadl.) ;
— var. geotropum Borb. ined., stolonibus subterraneis elongatis,

Gys völgyeiben; — var. Xestleri Vill., Voy. 1812, 62; Schultz, Archives de Flore

1858, t. IV, fig. 1. foliis elongato-lanceolatis, dentatis, a Bd felsbb tájának tisz-

tásain. — 641. H. cchioides Lu.mx. FI. Poson. 1791, 348, T Rel. Krr. 6, 112), Bf
(SiGM. 48), Kh (SzHW), Kékkút (Kit. Bar.); — var. albocinercum Rupr. FI. Petrop.

1845, 642; vnnoriceps NP. 486 Bg mezein; — var. cfianthodium Borb. \'asvárm. növ.

200, Fd régi állomása meg a falu között. — 042. H. cineraim Tausch, Flóra 1819,

463, Ergánz.-Bl. I. 1828, 60, NP. 508; — var. Balatonense Borb. TTK. 1894, 499,

capitulis maioribus, cum floribus usque 16 mm. longis, inflorescentiaque pseudo-
dichotoma, non ad H. seügcrum T.ausch, sed ad H. cineieiDU peitinet; differt tamen
stolonibus nullis, capitulis eglandulosis longe (5 mm.) villosis, squamis parum lati-

usculis, caule sparse setuloso, foliis dense setosis, a var. Thayensi NP. 508 praeterea

squamis non albicantibus, imo canescenti-nigrescentibus, longius villosis. Longise-

tum, praecox, caulis repetito-bifurcus, usque multiflorus, apice racemosus vei corym-
bosus, capitulis laxis. Reliqua cum descriptione in NP. citata convenire videtur,

Sf, Jutás füves friss földjén néhán}^ szál, de Bf kopár hegyén elég bven tH.

leucoccph. X erianthodium r). — H. saxatilc Jaco. Obs. II. 1767, 30 Kh hegyein (Arvav,

in Kit. itin. Baranya, Neilr. Aufz. 140); nehéz kérdés, ntt-e itt az utóbbi század-

ban; magasabb vidéken terem; hiába kerestem. Talán lekopaszodott H. Castri-

ferrei} — H. ]]'icsbauriauui)i Uechtr. in B.\exitzii Herb. Europ. Prosp. 1879,5,
Deutsche Botan. ^Monatschr. 1884, 102, a Bd nyilt füves lejtin (Borb. TTK. 1894,

47), Koloska sziklás h. A határában, SzK mellett az Apácza-fara köves helyein. —
Ah;H. Daniibiali mox sequente differt caule scapiformi, aphyllo, vei monophyllo,
foliis minoribus angustioribusque magis incisis, setis rigidioribus, capitulis minori-

bus, canescenti-floccosis, squamis angustioribus, a H. Hetiffelii Gris. Comm. 1852,

56, praeterea capitulis glandulosis ; — var. .j Pilliciamim Borb. ined., foliis breviter

petiolatis, ovatis vei late ellipticis, dentatis, dense atque rigide setosis, anthodii

foliolis latioribus H. Danubialis, a quo caule scapiformi aphyllo vei monophyllo,
setis multo rigidioribus etc. diversum. VB, SzK sziklás h. — 644. H. Danubialc
Borb. TTK. 1877, 436, 1879, 322, Bpest. növ. 97. A-Koloska és SzK sziklás h. —
645. H. bifidiim Kit. in Horn. Hort. Hafn. 11. 1815, 761, Gys völgyeiben; — var.

phatu tadeimnn Borb. ined. glandulis pedunculorum atque capituli non multis, flocco

emargentibus. Gys hegyein és völgyeiben. — 646. H. silvaticum L. 803, pro var.

H. viurorum : srbb erdben Kh [H. murorum SzHW), Bd. VB; — var. niicran-

' h H. Biidcnsc Borb. TTK. 1876, 36, régibbkeletü, kétségtelen fajveg^ülék, azért H. Budense
NP. ellenében nevet nem cserélhet, ellenben az utóbbi valószinüleg a H. Sverori/m-ma.\ esik össze.
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thernum Froel. in DC. Prodr. Víl. 1838, 216 (var. microcephalum Uechtk.) a Bd
árnyékos h. ritka, Csapi-hegy; — var. ovalifoliuni Jorü. Observ. 7-e fragm. 1849,

33, Gren. et GoDR. FI. Franc. II. 375; foliis oblongis vei late ellipticis, basi liaud

cordatis, imo rotundatis vei breviter angustatis, subtus glaucescentibus, mediocriter

dentatis, folio caulino solitario minre. Kli, Bd, VB, SzK erdeinek sziklás li.; —
var. multisctum Uechtr. in Baenitz lierb. Europ. n. 2540, 1876, G. Beck FI. N.-Ö.

1297,^ Bd, Bd-Tomaj, VB, SzK, valamint a I:)udai Zugliget sziklás, bokros h.; —
var. ^rí3;;íí//V6';7/í;' Borb. ined. foliis basalibus et caulino infimo maximo ovato-cordato,

sparse piloso, supra glabrato, ramis canescenti-tomentosis. Bd sziklás és árnyékos
tetején, valamint a Zugliget Csillagvölgyében; — var. subplumbeuni Borb. Vasvárm.
növ. 201, Gys völgyeiben ritka. — 647. H. praecox Schultz, Bip. Pollichia Vlll.

1850, 44, IX. 1551, 35, Archiv. 1854, 21, 232, a Bd erdeiben. Az évszakbeli más-
formaságnak nevezetes példája (294, 298. old.). H. murorum L. 802 saepissime

cum H. silvatico confusum, Upsaliae in muris crescens, fide Friesii Epicr. Hier. 93
et Wahlenbergii idem est ac H. caesiiim Fr., itaque huic anteponendum. — (>4-8.

H. vulgatuvi I'r, Nov. 1819, 76, SzK, A, Bf (Aulax hicracii Buché gubacscsal), Bd,

Kh és Gys erdeiben, a H fastigiatiim Fr. Symb. 1847 — 1848, 119 (non T.JiU.sch,

Flóra 1828, Ergánz.-bl. 59) csak a typusnak nagyon ágas alakja, vele vegyest; —
var. approximatum Jord. Cat. Dijon. 1848, 20, Gren. et Godr. 1. c. SzK ;

— var.

sciaplíilum Uechtr. in Baenitz, Herb. Europ. 3032, 1877, Schultz, herb. norm 2363,
G. Beck 1. c. 1296, VB, SzK, AI, Bd árnyékos h. (H. Schoenbrunnense G. Beck
I. c. 1288); — var. rosulaüi?n Gris. Comment. de distr . . . Hier. 1852, 42, SzK
Apácza-faránál. — 049. H. Castriferrei Borb. Vasvárm. 201, Bf erdeiben, A-Koloska
körül, SzK Apácza-fara sziklás h. — 650. H. racernosum W. et KiT. in Willd. Sp.

pl. III. 1800, 1588, Bf (SiMK.), Bd meg a Csapi-hegy körül, inflorescentia elongato

racemosa, non aut vix crinita; — var. Styi-iacum Kern. in Baenitz Herbar. Europ.

3028, 1877, ÖBZ. 1879, 93, Borbás, Vasvárm. növ. 323, Uechtr. in Oborny. FI. v.

Máhr. 606, 1885, Willk. Führer 1882, 451, inflorescentiae ramis ramulosis cum axe
inflorescentiae plus minus crinitis, a Bd tetején, a iinea .szélen ritka. A Hierachunok
Sabaudum-csoportja fajainak a szára, körülbelül a virágzat elágazásának kezdetéig,

tübbé-kevésbbé kcményszó'rü szokott lenni, a szép fehér hajzat a virágzaton keresztül

csak ritkább fajokon vonul végig. Kitaibel képe aprószörü, nem hajzatos, az inflo-

rescentia leírása sem említi. Frie.s (Epicrisis 128) nyomán, ki a Willdenow és

Wald.stein eredetijét examinálta, kopasz vagy kevésszó'rü,- V. ö. Preissmann, Mittheil.

des naturwrss. Vereines für Steierm 1894, 73; — var. H. sessiliflonivi Friv. jVI T.

társ. Évkönyv. IV. 1840, 205, t. 11, a Bd erdeiben. — 651. H Sabaudum L. 804
(H aiiiíunnale Gris.) Bd, a bakónaki völgyben, a Csapi-hegy alatt, az elbbieknél
ritkább, Kh (SzFlVVj. Eltérése a H. Dinariciim Fr. Epicr. 1862, 106, Borb. TTK.
1894, 498. Fries ugyan az Alpestiiák közé sorolta, de az ö examinálására itt ráillik,

hogy < interdum et bonus dormitat Homerus*. Szerencsére H.aynald gyjteményé-
ben megtaláltam a H. Dinaricum origináléját a //. elaUim közt (1357. sz.) s az

1361. sz. a. tettem. A H. racernosum földrajzi elterjedése körébl való. A term-
hely (Grebengrad, Belovár-Körös vm.), a gyjt (Schlosser) és Fries írása nyomán
kétségtelen, hogy a H. Dinaricum origináléja, de az Alpesiria fajaitól merben
különböz. FRiES-t a felsbb szárlevelek nyeletlensége vezette tévedésre, de az egész

növény termete és valamennyi bélyege a Sabaudum-Q,?,o^ox\.é. A virágíésiek nyele

szürkésmolyhú és apró bracteák vannak rajta, már ennek is a Sabaudtnii-csoportha.

kellett volna vezetni az examinálóját. Valóban a fí. Diiíarictim a H. Sabaudum-nak
alacsony, felemás-Iombú, kevésvirágú, hirtelen apróbbleveles-szárú eltérése, virágzata

hajzat nélkül. A Bd ritkás erdejében, Vászoly völgyeiben, nyugaton Graz (in silvis

ad Maria-Grün, légit E. Preissmann), Sz -Gotthard (Vasm.), Velem, Léka, északon

Bárna (Nógrádvm.ü), dél felé Zágráb (Kustosinja, N. abruptifolium sparsifolium Vuk.),

' Non //. mulíisclum NP. 1. c. 1885, l'/>6, ncc H. Sciimidiii var. mtiltisetiim ( ri>ak. fii.

Rcsultatc dcr botan. Durchfor.schunir Böhmcn.s 1886 (1887), 188. V. ö. Tomi.-r. l'üz. 1SQ6, 223.

«Glahcr 1. pilo.so-scahor» . . . <lacvis 1. f)ilis paucis scabcr».
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a Velebit erdeiben (Novosello, Medák, Brussani), keletnek a Szemenik alsóbb régió-

jában Temes-Szlatina és Golecz falvak körül, a Hunka-Kamenán a Herkules-fürdó'-

nél. — 052. H. boreale Fr. Nov. 1819, 77 (H. commutahim Bfxker 1828) száraz,

erdó's h. elég gyakori, a bp a Csapi-hegyig, só't Sf is; — var. chlorolcpis G. Beck,

FI N.-Ö. 1893, 1308 (var. chlorocophalum Uechtr. ÖBZ. 1879. 93, non Wimm.; H.
silvestre Tausch ? 1828), a Bd, H meg a Csapi hegy erdejében. Tulajdonképen a

termetes, ágasabb és sátorozóbb H. Dináricum

;

— var. subsabaudmn 'R.cw^. Ic. XIX.

1860, 86, a Bd meg a Csapi-hegyen ;
— var botryocephahivi Borb. Vasv. 322, 1887

(var. síibraccmosum G. Beck 1893) a Bd ; — var. teimifoliuni HosT. FI. Austr. 11.

1831, 411, a Bd, H ;
— var. Philonienae G. Beck, FI. Nieder-Österr. 1893, 1307,

a Bd tetején; — var. cordisectum Borb. incd. (H. latifolium Koch, p p. non Spreng.).

Caule elato, robusto, circiter usque ad ramificationem (veluti fólia inferiora impri-

mis subtus) horizontaliter longe hispido fólia crassa, sursum sensim decrescentia,

média superioraque, abbreviata, basi cordata sessilia, argute atque sat remote
serrata, breviter acuminata, serraturis elongatis ; rami atque pedunculi canescenti-

floccosi, epilosi, involucra nigrigantia typi. Varietatem typi australem sistit, foliorum

forma ad H. Sabaiuiuiu vergentem. Fólia latiora, magis abbreviata ac in H. boreali

Svecico, neque adeo longe atque sensim acuminata; diffcrt praeterea foliis cordatis,

magis amplexicaulibus, pilis longis, a H. Sabaudo autem capitulo turbinato, pcdun-
culo polysquamo, involucro atro etc. Al, A, Bd, Récse hegyein, távolabb a Vrat-

nikon (Zengg), Bpest Hárshegyén, a vágásban; — var. brevifrons Borb Vasv. növ.

202, a Bd tisztásán. — 653. H. tridentatmn Fr. Nov. 1819, 77, var dolosum Burn.

et Gremli Hier. alp. mar. 1883, 41, a Bd ritka, a Csapi-hegy körül. — 654. H.
umbellattim L. 804, Linné szava szerint (<• foliis linearibus subdentatis>> v. <lanceo-

lato-linearibus obsolete denticulatis» . . . «//. fruticosum angiistifoUuvi maius=> Bauh.

Pin. 129 etc ) az, a melyet késó'bb Wallroth (Ann. botan. 100, 1815) linariaefolium-

nak nevezett. Ezt a formát a Balatonmelléken nem láttam, hazánkban kiváltképen

a homokos mezó'n (Nyársapát Czegléd m., Pilis és Monor között, Sz.-Ló'rincz pusztán

közel a fvároshoz, var. coronopifolia BERNH.-ja pedig Budapest homokpusztáin)
terem; — var. síibumbellatum Schur, Verhandl. d. sieb. Vereins 1851, 176, a bp
hegyein (H. nmbellatum SzHW), Bf Aniax hieracii Bouché gubacscsal; Bg (Simk.)

mezején; — var. serotiimm Host, FI. Austr. II. 1831, 419, a szélesebblevelü alak

a Bd; — var. hij-sutissiviinn Winterl, Index 1788 (var. cervicariacfolitivi Fröl. in

DC Prodr. VIÍ. 1838, 224; var. villipcs G. Beck, 1. c. 1306) a Bd nyilt h., vala-

mint a budakeszii út mellett Budapesten; — var. chlorocline Borb. ined. anthodii

foliolis pallide vei intensius viridibus, non atris, Gys hegyein meg a Badacsonyon. —
655 H. vionticola Jord. Cat. Grenoble 1849, 20, T és Sf füves h.

Chlorocrepis staticaefolia Vill. Prosp. 1779, 35 sub Hieracio, Khv (SzHW; H. saxatilc
Ákv. ?) n. V. Vasvármegyében palán.

41. család. Dissiióbojtorjánfélék, Ambrosiaceae.

656. Xaiithmm strumaritim L. 987, SzHW, elhagyott h., ház körül md. —
657. X. spinosinn L. 987, délamerikai vándor, u. i. s parlagmezó'n md több-kevesebb,

de érezhet' kárt nem okoz; a nedves parton nincs, a szárazabb helyére a jószág

oda hurczolja. A szerbtövis 1797—1847 közt hazánk déli és közép részein Fiúmétól

és Soprontól Debreczenig, st Erdélyben a Borgói-szorosig, Újlaktól (Illók), Temes-
palánkától, Orsovától. Yeró'cze-, Pozsega- és Baranyától Esztergomig, st Kassáig

elszórva, hol szálonként, hol bvebben szétterjedt,^ Zalavármegyében Kitaibel után,

hihetleg a 30-as esztendkben telepedett meg, bár a déli határon hamarább is

átkelhetett. .SzHW-nek az 1842. évbl másolt kézirata Kh-rl följegyzi. Ellenben

1845-ben Szenczy Imre, Növényvándorlás czímü czikkének 232. o. szerint, Kh látta.

BoRBÁs V. : A szerbtövis hazája és vándorlása 48, 57, 60.
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s Zalamegyében Görbötöl Erényéig kétfelöl már az utat szegélyezte, általában akkor
Zalában már nagyon hatalmaskodott. Haberlandt (i. h. 11, 15, 17) 1861-ben említi,

hogy Kh és T között, a Bakony-hegység déli tövébó'l a legel jószág a hegyek
bérczeire is felhurczolja (Büdöskút erdészházához, 1893, Borb. i. h. 68), s hazánklaeli

pusztítására Bertoloni^ szavait « pestis litorum et camporum Italiae » idézi (v. ö. 285. o.).

E hetedhét országon járt tövisnek különféle neve, mely bolyongása közben külön-

böz helyen ráragadt, egész kis történetet beszél. E tekintetben a Xanthium spi-

nosiim páratlan. Nem is csoda. Hirtelen, nem ritkán valami nevezetes esemény
(szabadságharcz, orosz háború, kholera) alkalmával toppan be, a hol elbb létét

nem is sejtették. Majd mindenütt más-más névvel örökítették meg azt a hatást

vagy fogadtatást, a melyet megtelepedésével elidézett. L. i. munkám 85—91. o.

Ilyen név gyakrabban a szerbtövis ; Siófokon egy anyóka török giliczé-v\.cV. mon-
dotta. Gilicze (Ononis) itt általában töviskóró; neve továbbá: rácz tüske, rozmaring-

tüske, pinalajtorja, szamártövis, szamártüske (Zala, Boglár), siófoki v. foki tüske

(Veszprémvármegyében), rosszsebtüske (Badacsony-Tomaj), disznó- és birkatüis.

42. család. Csengetyiikefélék, Campanulaceae.

658. yasione montana L. 928, SzHW, Sigm. 48, Al, VB, SzK, Alsó-Eörs, Rf
hegyein, a Bd nyugati legeljén, Kh.

659. Phyteuina orbiculare L. 170, Kh (Árv.), u i. Somostet (Kit. Bar.), Gys szikláin.

660. Lampaniila rotmidifolia L. 163, SzHW, Slmk., Hab. 11, 16, s pedig leg-

inkább a C. tenuifolia Hoffm. (Deutschl. FI. I. 1800, 100; C. linifolia SzHVV, non
Scop., nec Lam.) alakja a bp sziklás h.; — var. reniformis Pers. Syn. I, 1805, 188

(var. lancifolia M. et K.) Al; — var. hirta M. et K. D. FI. U. 1826, 155, A szikláin. —
661. C. Bononiensis L. 165, SzHW, Kit. Addit. 125 (C. Tauscheri Kern.), Rf, a Bd,

Gys, Kh, F füves, bokros lejtin, st Fd körül is ;
— var. lactciflora Borb. ined.

fl. albis, F száraz mezein; — var. C. Ruthenica M. Bieb. FI. Taur.-Cauc. I. 1808, 151,

III. 142, Sadl., Rel. Kit. (C. cana Simk. Erdély 383, 1887; C. Bononiensis Kern.

Veget.-Verháltn. 1077), a bp füves lejtin, szllmezsgyén md. — 662. C. rapunculoides

L. 165, SzHW, a bp. — 663. C. trachclii L. 166, SzHW, a bp erds, bokros h.,

leginkáblj mint C. urticifolia Schm. Fl. Boem. II. 1794, 75. — 664. C. patula L.

163, SzHW, a bp. — 665. C. Rapunculus L. 164, Kh hegyein (Árvay), Karmacs
füves völgyeiben és vágásában; — var. verruculosa Link et Hoffms. Fl. Port. II.

1820, t. 81, az utóbbi h — 666. C. persicifolia L. 164, SzHW, a bp erds, bokros

h. md; — var. dasycarpa Kit. in Schult. Ö. Fl. 1814, I. 404, Kh hegyein és völ-

gyeiben (SzHW), Gys, Bd tisztásán, Vászoly. A typusnak leharapott, egyAnrágú

alakját is látni. Al bokros hegyén, ellombosodott kelyhével ; a Bd sokvirágú

(var. stibthyrsoidea Borb. ined.) eltérése van, virágzó hajtása ágas, ezért az egész

virágzat terjedelmesebb. — 667. C. cervicaria L. 167, VB, Gys hegyein. — 668.

C. glomerata L. 166, SzHW, Simk,, leginkább mint C. farinosa Roch. in Bess. Cat.

Crem. 1816, 27, bp. — ()69. C. Sibiricci L. 167 (C. S. et C. spathidata SzHW, non
W. et K.), Kh hegyein, kivált a Szoros-Hadban, Bf! (Hillebr. 40), A, Gys.

C. fyramidalis L. 164, SzHW, csak kertben.

670. Adenophora infiindibuliformis DC. Monogr. Camp. 1830, 359, pro var.

A. liliifoUae (Campannla liUifolia Wierzb. mspt. 22, non L.) Nagy-Görb és Lak
szllei közt Vd fölött (Wierzb., SzHW).

43. család. Ragadványfélék, Rnbiaceae.

671. Galium cruciaium L. 1052 sub Valantia, SzHW, Simk. 191, a bp füves

lejtjén md. — ()72. G. glabruvi L. 1763, 1491 sub Valantia (G. vernum ScoP

,

' Flóra Italiana X, 183.
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Vaillaniia g. et verna, G. Don, SzHW), Bf (Slmk.), Kh (SzHW) hegyein, Gys völ-

gyeiben; — var. cycIopho7-um Borb. ined., foliis fere orbiculaiibus, Bf hegyein; —
var. hirticaule G. Bixk, FI. N.-Ö. 1893, 1120, a Bd. tetején. — 673. G. Pedevwnta-
nu7n Bell. Auct. 1789, 2 (G. P. et reti'orsuni Slmk.), a bp füves lejtin, Kt, Karmacs
völgyében — 674-. G. tricorne With. Arrang. 1787, 1, 153 (Valantia saccharata

Rel.'KiT. 112, G. saccharaUim Kit. in Sadl. FI. c. Pest. í. 1825, 122, non Ali. 1785),

Ks, A, Bf, T munkált h. — 675. G. Aparine L. 108, SzHW, kerítés m. md ;
—

var. G. Vaillantii DC. FI. Fr. \\. 1805, 263 ( G. infestum W. et Kit., t. 202, SzHW),
Kh, Bd, Vászoly és Aszóf közt, Szántód; — var. spuriuvi L. 106, T, Bg, Szántód. —
676. G. ulighiosum L. 106, Tp, Szgl, H és Vd lápos h.; — var. siipcrlaUim Borb.

ined. foliis ex apice latiore lanceolatis, forma et magnitudine fere illa G. Molhiginis

typi adaequantibus, minus rigidis, Kh füves, mocsaras h., A völgyében. — 677. G.

Parisiensc L. 108, Büdöskút körül s innen tovább Vállus és Gys verfényes hegyein

(Borb, TTK. 1894, 235), Somogyvár körül (Thaisz L. exsicc.!); — var. G. Angliáim
HuDS. FI. Angi. 1778, 1, 69 (G. divaricattim SzHW, non Lam.), a vanyarczi völgy-

ben fel Büdöskút felé, még pedig a disznójárás nyomán (Borb. TTK. 1894, 235),

Vállus füves hegyein, Kt száraz erdölegelöjén (Borb. ÖBZ. 1893, 69). — 678. G.

palustre L. 105, SzHW, puhábbtenekü vizes h. md; — var. maximum Mor. Stirp.

Sard. 1827, 55 (G. ciongatum Autor., G. Kcszthelyiense Wierzb. 5, foliis magis

latioribus, G. palustre var. siibmollngo Borb. Vasvárm. növ. 205), H égeresében !

(Wierzb.), Kh nádasában meg a szélén, Sf, Vd; — var. leiogomun Láng, Syll. 1824,

187 (var. glabrum Neilr.), Szgl mocsaras h. — 679. G. boreale L. 108, Kh (SzHW)
n. V. — G. rubioides L. 105, Khv (SzHW) n v. — 680. G verum L. 107, SzHW,
Hab. 17, füves h. md. s pedig leginkább a var. Podoliaim Bess. Cat. Crem. 1815,

R. et ScH. Syst III. 1818, 233, Borb. Term.-rajzi Füz. 1893, 50; — var. verosimile

R. et Schult. ibid. 234 (var. praccox Lang in Hag. Suppl. 1843, 26; G. Wirígeni

F. Schultz, Borb. TRF. 50), a dp nedvesebb rétjén, F, Kh, Gys, Bf is — 681, G.

silvaticum L. 1762, 155, Kh (SzHW). a Bd, Kt erd. gyakori, Récse völgyeiben. —
682. G. mollugo L 107, H. Br. ÖBZ. 1892, 131, Kh (SzHW^, Büdöskút, H, Bd,

T (Hab. 17) füves, bokros lejtin; — var. pubcscens Schrad. Sp. fl. Germ. 1796, 16,

Bf, A hegyein; — var, pycnotrichiini H. Br. i. h. 133 (G. hirsnhtm Kit. in Sadl.

Fl. c. Pest. 1825, 121, non Ruiz et Pav. 1794), bp, Jutás; — var. angustifolium

Leers, Fl. Herborn. 1775, 115, Br. i. h. 161 (augiisiatum Schur En. 285), Bf; —
var. oligotrichum Borb. Budap. növ. 1879, 101 (snbpubescens H. Br. i. h. 162) Al,

A, Bf, T, Bd; — var. nemorosnm Wierzb. in Rchb. Fl. Germ. exsicc. n. 1521, 1839,

H. Br. 161, Bf, Kh, H ; subvar. Obornyamim H. Br. i. h. 162, VB, A, Bf, T. —
G. elatum Thuill. Fl. Par. 1799, 76, a bp füves hegyein és völgyeiben elszórva,

H; — var. br-achyasíj-jnn Borb. et H. Br. ined. (var. brcvifrons H. Br. 164, non
Borb. in Verhandl. d. naturf Vereins, Brünn XXIX. 1891, 19), Tp, Ó-Buda, a Rákos
retjén. Egészen kopasz, ellenben az 1891-ben közölt var. brevifrons szélesebb-levelü,

szrös s a Rhodopén terem. — 683. G. crectum HuDS. Fl. Angi. I. 1762, 56, a bp
füves lejtin, rétjén és völgyeiben, még Büdöskút felé is, elszórva, Kt; — var. vesti-

tum seu pseudocinereum Schur Enum. 1866, 285 (hirtifolium H. Br.) 198, a bp el-

szórva, Kt. — G. Transsilvaniciim Schur, Sert. 1853, n. 1329, En. 283, a G. lucido

All. vix, nisi foliis magis elongatis, nervo medio paulo tenuiore div., Al, Pécs hegyein;
— subvar. ei'iosomum Borb. ined., caule inferne, foliisque inferioribus anguste linea-

ribus, subtus + pilosis, lucidis, Al, VB, Pécs hegycin. Foliis elongatis, lucidis rigi-

dioribusque a praecedentibus et G. scabiido differt. — 684. G. intercedens Kern.

ÖBZ. 1870, 326 (G. verum Podoliciim pycnotrichum fajták vegyüléke; G. ochroleu-

cum SzHW, non Kit., nec Wolf), Kh, Vállus és A füves hegyein. — 685. G. Aiistria-

cum Jaco. Fl. Austr. I. 1773,51, a Bd sziklás lejtin (G. punnliim var. viaius Slmk.);

egész kopaszon ritkább, a Kkapuban, Gys völgyeiben ! (itt Degex); — var. Bala-

tonense Borb. in Baenitz Herb. Europ. n. 7305, 1893 (var. hirtcllum Borb. Budapest
növ. 1879, 101, non Gaud. Fl. Helv. 1. 1828, 429, a Bd keleti sziklás füves lejtjén

Hieraciiim lViesbam-iaman-vs\-a\. gyakori (Borb. TTK. 1896, 336). Szárának alsó része

borzas-szörü. A var. hirtellum Gaud. alpesi faj eltérése.
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Valantia i VailUuiíiai nmralis L. 1051, Kh (SzHW), tengerparti fü, vidékünkön nem terem.

086. Rubin tinctortun I.. 109, Kh (SzHW), Szgl faluja mellett az út szélén.

687. Aspcriila tinctoria L. 104, Kh erds hegyein (SzHW) — 688. A. cynan-
chica L. 104, SzHW, Hab. 11, 16, az egész vidék száraz füves h. Fd Cecidomyia

Asperulae Löw gubacscsal (Szkpl. in lit.) ; — var. A. montana . e\. \\n. in Willd.
Enum. horti Berol. I. 1809, 151, Link Enum. 134, Kit. Bar., SzHW (var. elongata

Stkv. in DC. Prodr. IV. 1830, 583, f. erccta Borb Vasvárm. 207), a bp füves lejtin

és szikláin, Sf körül. Maior erecta atque elongata, bracteis lanceolatis intcgris, ova-

riuni duplo superantibus, corollae rnaioris laciniis tubo subduplo duploque brevio-

ribus ; cfr. Borb. FI. Budap. 102; — var. subscabra Borb. ined. (var. scabfa Hkukf.
Enmn. Bánat. 1858, 86, non Link Enum. 1821, 134, non Moris 1828, nec Presl

1822), Ks száraz hegycin. — 689. A. odorata L. 103, ?ízWN (Gal. odoi-a/um Scop.,

SzHW), Kh, Ciys, Bd erd. — 690. A. glanca L. 107, sub Gaiio, SzHW, (G. cavi-

paiiu/atum Vill. Prosp. 1779, 19, Dauph. II. 1787, 326; A. galioides Simk., non
M. B., a bp füves oldalán, Sf és Lepsény közt. Linné leírásának a nagyobb része

füvünkre vonatkozik, a «Tataria > termhely a keleti A. galioides-é M. Bieb. FI.

Taur.-Cauc. I. 101. — V. ö. Boiss. FI. or. III. 44.

691. Shcrardia arvensis L. 102, müveit h. ritka; Kh !

44. család. Bodsafafélék, Loniceraceae.

Lotiicera caprifólia L. 173, L. Taiarica L. 173, kertbe ültetik.

693. Lonicera xylostea L. 174, SzHW, Simk., a bp. erdejében, de elég ritka.

693. Vibiirnum laníanuvi L. 268, SzHW. Simk.; Linné szava: < foliis subtus

tomentosis cancscentibus», valamint a termhelye szerint < in Europae australioris

sepibus argiilosis» a nyilt hegy bokorja a talak = var. discolor Hutkr, in Vis.

Suppl. fl. IJalm. 1872, 104; n) geiminum Rkhm.^n Przeglad roslini 1874, 17, a bp
füves, bokros lejtin a bokorvegetatiónak egyik gyakori eleme, Bf Fhytoplns vibiirui

Nai,. (Szépl. II. 219) gubacscsal ;
— var. Tyraimm Rkhm. 1. c. (var. glabrescens

WiKSR. ap. Oelak. Result. 1893, 20, Baknitz Ilerb. Europ. 1895,7970 foliis utrinque

virescentibus, est forma magis alpestris, in Hungária borcali (Blatnicza, Fcnyháza)
characteristica, aut formám umbrosam sistit ad Almádi. — 69-i:. V. opiibis L. 268,

Kh (SzHW), H, Vd, Márkó erdeiben (Pillitz !)

695. Sambucus Ebulus L. 269, SzHW, Hab. 14, elszórva md. — 696. 6". rau-

mosa L. 270, Khv magasabb hegyein (SzHW) — 697. S. nigra L. 269, SzHW,
md; — Al Fhytoptiis (Craspcdonais) sambuci Am. gubacscsal.

Symplii'icarpics raccmosa ]\Iicnx. Fl. bor. Am 1. 1803, 107, ültetik, gyöngybogyó.

45. család Olajfafélék, Oleaceae.

(>98. Liguslrnm vulgare L. 7, SzHW, Hab. 11, a bp bokros lejtin és erdei-

ben, Kh partján.

(i99. Fraxinns cxcchior L 1057, Ks és Máma közt (Fr. oxyphyllar Rel. Kit.

112), Bd partján, Kh, H. - 7()0. F. ornus L. 1057, SzHW, Sigm. 48, Kit. Bar.,

Hab. 16, 18 (Ornus Fnropaca Peks. Synops. 1805, 9) «foliolis lanceolatis aequali-

bus» (L. Sp. pl. II. 1510), a bp md. gubacscsal is (Rel. Kit. 112). A Bd-tet lincá-

jában a iiajtás nagyon különféle levéllel, a levélke egymással különböz módon
összen, ezért a hármas levele is gyakori, F"d várhegyén, a Tátikán (Piers exsicc.!);

— var. Danubialis Borb. ined. (var. diversifolia Roch. Pl. Bánat. 1828, 44, t. VII.

fig. 18, non AiT. Hort. Kcw. III. 1789, 445, foliolis late oblongis aut late ellipticis.

abruptim acuminatis, nervis subtus ruI)iginoso-pubescentibus, terminali basi cuncato,

• novissimis subrotundis», Fd, Bd, Bf, Al ;
— var. oxyplcra Borb. ined., alis fruc-
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tuum angustis, acutis, foliolis lanceolatis. Sainarae apicc in typo latiore cniarginato.

Fd hegyén, Al.

Syri/iga vulgáris L. 9, SzHW, "gyakran ültetik, a Hd k()ri\l elhagyott helyen is, H ligetjé-

bcn. — S. Cliinciisii Wili.p. Beil. Haumz. 1796, ;i7S, ültetik (2^)2. old).'— ó'. josikaca Jacq. fii.

Nemzeti Társalkodó 1830, 3-44, Rcub. I'l. ("rit. 31', ti^'. 1049, Klóra 1831, 67, 399; 1. a 123. o.

46. család Boitcsfélck, jlpocyiiaceae.

701. Vinca viinor L. 209, SzIlVV, Simk., srbb erdben elszórva nid. —
702. V.herbacca W. et Kit. Ic. t. 9, 1799, 53. ábra, A, Bf (Rel. Kit. 112), T (Kit.).

47. család. Krepiiifélék, Asclejyiadaceae.

Asclcpias Syriaca L. 214 (A. Corniili Dccaisne, DC. Fiodr. VIII. 564, mert amerikai, nem
sziriai\ Veszprém körül elvadulva íBokb. TTK. 1897, 437).

703. Vinccíoxiium viucctoxician L. 216, siib Asclepiade SzHW, Rel. Kit., Hah.

16, a bp nyilt lejtin merev, zömök termettel; bokorban, erdben szára fels része

kacskaringódzik : V.laxum Bartl in Kocii Taschenb. 1844, 350, sub Cynancho.

48. család. SzenÜászlfüflck, Gentiaitaceae.

704. Gciitiaua cruciaía L. 231, Kh magasabb hegyein (SzHW , Büdöskút és

Vállus körül ! — 705. G. carpaticola Boris, in Schultz Herb. norm. XXXMII. 1898,

288 (G. Carpatica Wettst. ÖBZ. 1892, 4, pro p., non Kit. in Schult. Ö. FI. 1814,

1,443, K\\\' (G. amarella SzHW), Kápolnadombon Márkó fölött (Pillitz !). Floribus

mediocribus, 18—25 mm. lg, calycis segmentis magis lineari4anceolatis (haud fere

filiformi-elongatis), tubo eiiis fere aequilongis aut haud conspicue longioribus a

G. Fatrae Borh. ÖBZ. 1893, 69, praecipue diversa. Posterioris flores maiores. —
A G. Carpatica Wettst. név többé tekintetbe nem jöhet, mert 1. a G. Carpatica

Kit. a bvebb leírás (Oct. lat. 80, 2 köt. a M. N. Miáz. könyvtárában), Mauksch
(és más tátrai) növénye (Kit. herb. X. 64, pro p.) nyomán a Tátrát jellemz, kurta-

level eltérése a G. aestivd-na\^, a G. brachyphylla Vill 4ioz hasonlít. 2. A G. Car-

patica Wettst. kétségtelen species mixta. Weitstein az szi G. Carpaticd-i jórészint

a G. Caucasica jANKA-ra (non M. Bier.) alapította (ÖBZ. 1892, 41), Janka növénye
pedig kétségtelen nyáreleji eltérés (ÖBZ. 1885, 313, ll.júl ), tehát a G. spathulata

Bartl. in Rchb. Pl. Crit. I. 1823, 78 {G montaua Nee.s, non Forst.). - Weitstein
leírásában a calyx . . . dentibus . . . tubo aequilongis vei parum longioribus (1892), az

1896-ban megjelent Dic europ. Arten . . . Gent. 7, 43, az utóbbi szó «brevioribus»-

szal pótlódik, a mi szintén összczavarásra vall ; — var. amorphocalyx Bürb. Pótf,

1895, 79 (G. campestris SzHW, non L.), Khv, n. v. — Mi a G. amarella L. 230,

melyet SzENCZY-ék vidékünkön füljegyeztek, Linné szavából könnyen földeríthet,

mégis egész sereg táj nevet kapott. Linné idejében ennek a fnek a rokonságából
csak ez ( G. Gcrvianica Willd.) meg a G. campestris volt ismeretes. Linné a G. avia-

rcllá-\ az utóbbitól ötöstagti virágjáról különbözteti meg, tehát a G. amarella nem
a kisebbvirágú G. axillaris Schm., hanem a sokáig egyedül ismeretes G Gcrnia-

nica Willd. (G. Wettsícinii Murb., v. ö. 248. old.) a ma ismeretes alaksorozatból.

Ez hazánkban nem terein. — 7(M). G. ciliata L. 231, Kh (SzHW) hegyein.

707. Coitauriuvt iiiiibillatnni Gilih. FI. Lithv. I. 1781, 35, Exercit. 49 {Erythraea
Centauritim Pers. Synops. I. 1805, 283, SzHW, sed non Gcntiana Ccntaiiriiim L.;

' Ri-.icHENBACii-nak ez a munkája aligha 1830-ban jelent meg, mert a 32. oldalon már az
1831 -ben megjelent FI. Gcim. excurs.-nak ^S'. Jos. sorszámára hivatkozik. E munka elején a Pl.

Crit. 8. kötetérl azt is mondja «sub prelo».
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E. Ssegzárdensis Memyh. ! Kalocsa vid. 117; Hippocentaurea Centauriuvi Schult.

Ö. FI. 1814, I. 388, a bp hegyes, erds, füves h.; — var. vicdium Schm. FI. Boem.
Cent. 2, 32, 1793. Levele kurta, csak kevéssel hosszabb, mint széles, széles tojás-

dad, tompa, mintegy a B/ackstoiiiá-cx3. emlékeztet. A Bd erdejében. Kelet felé

(^Bihar, Bucsu m. a Királyhágón, Rév a Kishuta-hegység, Harangmezö gy. Richter

L.) gyakoribb ;
— var. compacia Borb. Vasvárm. fl. 1887, 393, Dörgicse hegyein.

A Gciitiana ccntaiirinm L. 229 «. «foliis Iineari-la)iccolaúsi> et < in Europae apricis

praesertim niaritimis s több autor véleménye szerint is = C. viilgare R.^fx. Danm.
Fl. 1800, II. 73 (C. Utoraler; Chironia ütóralis TuRX. Bot. Guide 1805, II. 469).

Ez az officinalis Ceutaiirhim viitnis s a magyar C. icliginosjivi-\.6\ nem sokat külön-

bözik. — 708. C. uUginosum W. et Kit. Ic. ÍII. t. 259, 1809, sub Chironia (Hippoc.

nUginosa Schult. i. h. 389, Er. íiliginosa R. et Schult. Svst. veg. IV. 1819, 168,

SzHW, BoRB. FK. 472, Bot. Centr. 1894, n. 32—33, 163, non Lap. Abrcg. suppl.

1818, 39, nec Sch.m. Dissert. 1828, 27; E. linariacfoHac Slmk., non L.aíl EncycI.

II. 1786, 641, sub Gentiana) a dp nedves és kiszáradt, kissé sós h. bven, de a

Bd, T, Vd körül is, corollae laciniis, ut in icone latioribus ; — var. steiioloba Borb.

ÖBZ. 1888, 71, Sf partján (Borb. Bot Centralbl. 1894, 163). A Balaton mellékén,

ezerjófíi néven, patikai használatra, kivált a somogyi parton, ezt a fajt gy jtik (Borb.

Botan. Centralbl. i. h. 164) ;
-— var. C. oxyphyllnm Borb. ined. (E. oxyphylla ej.

exsicc), levele széles alapból lándsás, lassan kihegyesedik, virága apróbb. Széle-

sebb levele és kevésbbé érdes termete is megkülönbözteti a töalaktól. F, Rákos-
Palota, Nagy-Körös, ritka. — 709. C. ramosissimnm Gilibert, Fl. Lithv. I. 1781, 35,

Exercit. 50, pro var. C. umbellati ( Gi iiíiaua pnlchclla S\v. in Kongl. Vetensk.

akad. Handl 1783, 85; Gcnt. centaurium ^ L. 230; Gcnt. ravwiiss'ima VmL. FI.

Delph. 1785, 23, Dauph. II. 530; E. raniosissima et E. pnlchclla SzHW, E. pnl-

chclla SiNiK.), nedves, iszapos vag}- sáros h. md.; — var. arg)'raiitha Borb. ined.

(var. alhiflom Kit. Addit. 127, 1863. non Led. Fl. Ross. III. 18-16, 51, nec Ljlnge

Pugill. II. 1861, 165), Ks nedves partján. Mind a Ledebour. mind a L.\xge albi-

florája más faj eltérésére vonatkozik ; — var. stcnotoma Borb. Botan. Centralbl.

1894, n. 32—33, 164, F. a Bd, Ks nedves partján, laciniis corollae perangustis;

(E. teiiuiflora aut. nonnull., non Hoffm. et Lixk, Fl. Portug. I. 1809, 354, t. 67,

quorum herba foliis oblongo-lanceolatis, trinerviis, corollae tubo calycem longe

superante laciniis angustissimis corolla conspicue elongata a nostris prorsus diversa

est. C. íciiuijloriau habitum magis C. timbcllaiac var. stcnanthac Borb. \'asvárm. fl.

1887, 393, refert). A C. ratuosissiiniim és C. iiliginosuin koraibb (jún., júl.) példái

rendesen kevésbbé ágasak, a késó'bbi példák sokkal jobban szétágaznak.

49. család. Vidrafüjélk, MetiyantJtaceae.

710. Mctiyanthcs trifoliata L. 145, SzHW, Vindomya lapján (Szenczv in herb.

Sabariensi
!),

Szgl (Sigm. 47), Tp rétje forrásainál. Vindomyában régebben (92. old.).

711. Limtianthcmitm nymphoiclcs L. 145, sub Menyanthe, SzHW, a Balaton

parti és más vizben Szgl (Sig.m. 47), Balaton-Berény (Krr.' Bar. et Slav.), a Zala

torkolatánál a Balatonban. Bd-Tomaj meg az ábrahámi szöllök közt (Wierzb. 14).

Az utóbbi helyen, a Hableánytól kezdve csaknem Rendesig csónakkal kerestem,

de csak Hydrochans-\. láttam. Lehet, az újabb idben eltnt.

50. család. Ajahosah, Lahiaiae.

Salvia ofticinalis L. 23, — Origanum iiuijoraua 590, — Satun ia horícnsis- 568, — Ocimum
basilictim L. 597, — Hyssopits officinalis 569, — Rosmarinus officinalis L. 23 (2S4. o.), — La-

vandula spica L. a, 572 (L. vera DC. Fl. Fr. V. 1815, 398) kertbe ültetik.

712. Mcniha spicata L. 576 (M. silvestris L. Sp. pl. ed. II. 1763, 804 SzHW,
Slmk.; M. s. var. lanceolata Rchb. Ic. XVIII. 48), a bp vizei m. md.; v. ö. 38., 102. o.
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Az inkábbliím (androdynám) példák füzére vastagatjl), az inkábbnó'é (gynodynám),
az apróbb virágokkal vékonyabb, karcsúbb. Azokkal a floristákkal szemben, a kik

a prioritás ellenére a pro parte- val vagy a species mixtával a régibb fajt mint kétest

vagy más fajjal kevertet megsemmisíteni szeretik, ki kell jelentenem, hogy Linnk

M. spicatá-]^. és var. longifoliá-]di, LiNNií-nek más fajaihoz és a mentáknak akkori

ismeretéhez képest, meglehets könxiyen megfejthet s Linné szavaival mind a kett
egymástól jól megkülönböztethet, az utóbbi mint az elbbinek sürübb-, fehénnolyhú
fajtája. LiNNP^ a M. spicatá-v6\ a következ ismertetést közli

;

«Floril:ius spicatis, foliis oblongis, .serratis», továbbá:

*Meníha silvestris longioribus, nigrioribiis ct minus incanis foliis» Bauh., Pinax 227, vagyis
a M. sficala levele hosszas, fürészelt, sötét-szinü és kcvésbbé fehér szürke.

Ellenben a /y M. longifolia ismertetésében szembetn a

«Spicis confcrtis, foliis serratis, tomentosis, sessilibus.*

«Menthastium spicatum folio longiore, candicantet>, Bauh. Hist. III. p. 321,

tehát a levele hosszú és ezüstfehérség. Látnivaló, hogy már Linné megkülönböz-
tette azt a két hosszúlevel menta-alakot, a mely helyenként mint szürke és ezüstös

eltérés változik. A M. spicata a leírás nyomán az a menta, a melyet M. Brittin-

geri Op., M. Dossiniana Déségl. et Dur., M. serrulata Op., M. veronicaeformis Op.

stb. néven emlegetnek, a M. longifolia pedig a M. candicans Cr. Linné munkájá-
nak nyomásában csak az a hiba, hogy a., ji, y (M. viridis, M. longifolia és M.
rotundifolia) helyett (}, y és J-t kellett volna javítania. Hogy Linné a M. spicata a

alatt az « M. viridis-i. nem érthette szorosan, abból következik, hogy a M. spicata

« minus incanis foliis^ iri^g az a M. vij'idis foliis oblongis viridibus egymásnak
ellenmondó és különböz két növényre vonatkozik. A Linné késbb czitálta kép
(Oeder, fi. Dan. 484, Morison, Hist. III. 368, s. 11, tab. 6, fig. 6.) nem a M. spi-

catd-ra, hanem hamarább a M. nemorosa WiLLD.-ra vonatkozik. — Morison szava:

< fólia . . . longa, angusta, acuminata, molli lanugine candicantia . ellenben a M. can-

dicajis-va. vonatkozik. — (i) var. M Dossiniana Déségli.se et Durand, Buliét, de la

soc. roy. de botan. de Belg. vol. XVII. 323, 1879, Bf sédjei m. — y) M. pallescens

H. Br. 1. c. 43 (391), 1890, u. itt. — 8) var. snbneniorosa Borb. ined. {M. nemorosa
SzHW, nonWiLLD.; M. Hugiteninii Borb. Vasvárm. fl. 211, non Dés. et Dxjr.) foliis

multo latioribus ellipticis oblongisque, basi cordatis, M. neniorosam quidquam refert,

sed charactere Tomentosarum bene differt. Al, A, Kszeg és Doroszló mezein. —
s) M. longifolia L. 576 (M. candicans Crantz, Stirp. Austr. IV. 330, 1769) Bf sédjei

mentén. — var. ej. stenanthehnia Borb. et Waisb. Természetrajzi Füzetek 1893, 52.

Bf hegyi sédjeinél és nedves h. — 713. M. mollis Murray, Syst. veg. XV. 1797,

569, pro var. M. silvestris (M. mollissima Borkh., in Fl. der Wetterau, II. 348, 1800,

«die Blátter eylanzettförmig auf beiden Seiten, weissfilzig ), Akaii partján s innen
tovább Dörgicse felé, a párosélt példák vastagabb, a ni példák vékony virág-

füzérrel, Al ;
— var. M. retinervis Borb. Menthae Hungar. exsicc n. 40, descripta

per Braun, Menth. 34, 1890, Szántód, T, F, Büdöskút, Szgl és Bf, Ks szárazabb h.,

elvétve Bd tetején; — var. M. stenantha Borb. Tanáregyl. Közi. 1880 81, 537, Braun
37, Bf, Bd-Tomaj, Bd, Gys, Büdöskút, Kh, H szárazabb mezein, st a Tátikán is

(PiERS exsicc. !); — var. J/. Illyrica Borb. et Braun, ap. Braun, 1. c. 42, 1890, Al,

Récse szárazabb h.; — var. M. Rocheliana Borb. et Braun, ÖBZ. 1890, 381, Braun,

36, Ks, Al, Kh, H, Alsó-Páhok szárazabb helyein ; — var. M. Wierzbickiana Opiz,

Flora II. 1824, 525 absq. diagn. in Heuffelii Enum. plánt, in Banatu 137, 1858,

SzHW, Ks, Kh! szárazabb vidékén; — var. M. minutiflora Borb. in Botan. Centralbl.

XXVI. 1886, 239, Fl. exsicc. Austro-Hung. 1748, Kh, Récse szárazabb h. — A M. mollis

zöldelbb eltérései vékony-bolyhos levelekkel: M. leioneura Borb. ÖBZ. 1880, 19,

Magy. orv. és term.-vizsg. Munkálatai XX. 1880, 312, (M. Marisensis Slmk. Termé-
szetrajzi Füz. 1885, 24. pro parte) Al, A, Bf, Gys, Kh, Büdöskút, Vd, Récse,'^Szántód

szárazabb mezein. Ni példái vékony virágfüzérrel: M. leptostachya Borb. exsicc, foliis

elongatis, acuminatis a M. Richteri diversa, Al, Bd-Tomaj, Gys; — M. Hollósyana
Borb. Temesm. veg. 1884, 46, et ap. Hirc: Flora Okolice Bakarske 1884, 101, Borb.
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Vasvárm. fl. 210, Szántód, Bd-Tomaj (itt a klastromkútnál is,) Kis-Eörs, Récse —
M. balsanúflora H. Braun, ap. Forinánek Mahrisch-schlesische Mentben 3, 1888, in

Verhandl. d, naturf. Vereines in Brünn XXVI. köt., Al Remetevölgyében, a séd
mentén. — 714. M. incana Willd. Enum. pl. horti Berolin. 609, 1809, (M. silvestris

var. lanata Tausch .í* Sylloge pl. II. 1828, 249; M. silvestris jS ovális Vis. Fl. Dalm. II.

1847, 184). Visiani e fajta levélmolyháról nem szól, tehát olyannak kell lenni, mint a

tó'alakénak: azaz «foliis . . . subtus albo-tomentosis >, ezért a M. iihand-va] egybevág, a

melyet a Fl. exsicc. Austro-Hung 1747 Salona vidékérl közölt. Ezzel a mi növényünk
is egybevág Al, Dörgicse száraz lejtirl; — var. M. subincana H. Br. 1. c. 1890. 19,

(M. Graeca Borb. Temesm. veg. 46, verosimiliter etiam Déséglise Observations sur

quelques Menthes 17, 1880,' Al'lejtó'in. A M. Graeca Veszelszki, Növev. 308, 1798 =
Tanacctuvi Balsamita ; — var. M. Barthiaiia Borb. exsicc. 1894, Dörfl. Jahreskat.

1899. 97, ceterum inedita, ex Nemorosis foliis maginitudine mediocri, quasi inter

M. piperitam et M. subincanain média. A nagylevelü M. nemorosa Willd., vala-

mint rokon eltérései körébe nem vonható, mert a levele középnagyságú vag\' kisebb,

füzére lazán megszaggatott, a Nciiiorosae csoportbeli alakokon továbbá a M. rotiin-

difolia-\\oz való hasonlatosság is többé-kevésbbé szembetn, a M. Barthiaiia inkább
a M. vii idescens-hez hasonló. Tökéje taraczkoló, barnás vagy szürkés szára rövid-

bolyhú, az egész fnek apró szörezete elég laza, azért zöldes szürkéll marad.
Levele kurta, körülbelül 3—4 cm hosszú. 15—20 mm. széles, elliptikus, kurtanyel,
az alja gyengén szívformájú, fürészfoga elég apró és ritkás, a levélcsúcsa tompa
vagy rövidhegyü, nem lándsás, legfeljebb a csúcsa kissé heg\-esedik, az alsóbb

levél keskenyebb és hosszabb is lehet, hosszas, a szine zöldelö, apró, lesimult

szrökkel, a visszája pelyhes, szürkés-zöld. Virágfüzérje megnyúlt, vékony, örvei

kissé eltávolodnak egymástól. Hegye levele árformájú, akkora, mint a virágzó ör\',

szürkebolyhú, a kehelylyel, valamint a virágnyelévcl együtt. Virága apró, lila. Kis-

Eörs és Bd-Tomaj rétjein, Biharmegyében Puszta-Kóton, Erdélyben Hosszúaszó
körül, itt Barth József lelkész gyjtötte; az tiszteletére neveztem el. El nem
hegyesed levelérl a M. subincananáAxoz húz, de ez srbb-, szürkemolyhú, tehát

vastagabblevel, — a M. viridescens keskenyebb levele elkeskenyedve kihegyezett,

a M. Richteri Borb. szintén hegyesebb és szürkébb-le\el, a M. Barthianá-x a rövid

levélnyele is elválasztja tlük. A M. pasciiicola Dés et DuR. nagyobb- és nyeletlen-

level, füzérje szakadatlan. — 715. M- Kuncii Borb. Vasvárm. növ. 1887, 210, Al
völgyeiben ritka. Braun 31, a M. BurghardianáAxoz vonja, de ezen (Schultz Herb.

norm. nov. ser. 879) a M. rotJindifolia hatását látni, a miénken nem. — 716.

M. Biharensis Borb. in Slmk. Erdély 1887, 437, Borb. Vasvármegye növ. 1887,

212, Récse körül s a bakónaki völgyben. — 717. M. piibescens Willd. Enum. pl.

bort. Berolin. 608, 1809
f
J/. aquatica X mollís ex Capitato-spicatis), A völgyében; —

var. Balatonialis Borb. ined. (mintegy M. subincana X timbrosa), nagy levele széles

tojásdad vagy szívformájú, a szine gyengén szrös, zöld, a visszája zöldes bolyhos,

füzérje 15 mm. széles. A völgyében, Al Remetevölgyének sédje mellett. A jobban
lesimuló-szr és hosszastojásdad-level tó'alaktól inkább más eltérésektl való

származása, mint morfológiai bélyege különbözteti meg. Más eltérés: a M. Pcisonis

H. Braun, i. h. 58, Bf csermelyei mellett, ritka. Tulaj donképen M. viollis X
ScJileicIicri. — M. viridior Borb. Temesm. veg. 1884, 46, Term.-rajzi Füz. 1890, 82,

Bg árkai mellett cT. — J/ Damihialis Borb. et Bral^n apud Briouet, in Buliét, des

travaux de la soc. botan. de Genéve V. 1889. 67, Borb. Term. rajzi Füz. 1890, 82,

Ks partján. — M. i/ierniopliila Borb., Magyar or\'. és term.-vizsg. Munkálatai XXV.
1890 91, 490 (M. flagellifcra Borb ÖBZ^ 1880, 20. non Schur, Enum., Bg mezein

és árkai körül. — 718. J/. Willd , Enum. pl. horti Berolin, II. 1809, 608. Ks
partján ö" és 9, a mienk tulajdonképen mintegy M leioneura r Y. Schleichcri.

719. M. Lócyana Borb. ined. (M. viollis X vcrticillata. 27. ábra), foliis inferioribus

ovato-oblongis, mediocribus, superioribus rameisque magis ovatis. subcordatisque,

breviter (2—4 mmtris) petiolatis, breviter acutis, acute serratis, supra intense viri-

' Extráit du Bulletin de la soc. d'étudcs scicnc. d'Angers. 1880. i> 241.
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dibus, brevitcr puberulis, subtus dense canescenti-pubcscentibus. Fólia infrafloralia

fere orbicularia, cuspidata. Inflorescentia anguste spicata (12 mm. lala), laxiuscula,

canescenti-pubescens, basi eius verticillastra 1—3 axillaria scparata. Calyx lubulosus

cum pedicellis canescenti-hirtus, dentibus triangulari-subulatis, corolla purpurea,

intus glabra. Bracteac e basi lanceolata subulatae, flores haud superantes. Stoloni-

fera, caule dense atque molliter-canescenti pubescente. I5d-Tomaj rétjén és árka

mellett Kis-Eörs felé. Dr. Lóczy Lajos egyetemi tanár s a Balaton-bizottság nagy-
érdem vezetje tiszteletérc neveztem, de nevét a latin orthografia szerint írtam.

A M. Lócyana külsejérl inkább a Niidicipiíes csoportba helyezend lenne, de rövi-

debb levélnyele, hosszas levele, valamint füzérforma virágzata miatt inkább és

helyesebben a CapiíatO'Spicalae-\\07. sorozandó.

A különbség kedvéért ide iktatjuk a rokonságát. 1. Pubescenti-canae : .1/. Cannmliae H.
Br. {M. aquatíca X mo/lissima), foliis late ovato-Ianceolatis, utrinquc dense cano-pubescentibus,

subtus rcticulato-tomentosis, inflorescentia breviter capitata. M. puhescens Wii.i.d. [AI. aijtiaiica X
iicmorosa) foliis magnis, mediis ovato-oblongis, pubescenti-canis, fl. spic. M. Ba/a/onia/is Bokb.
(M. spicaia X innbrosa ^ foliis late ovatis vei subcordatis, virescenti villosullis. J/. leucoíriclia Borb.
(M. limnophi/a H. Br.) foliis oblongis albicanti-villosis, argute serratis (M. Rocheiiaiia - aqnah'ca).

M. Danubialis Borb. et H. Br. (M incana X Schleicheri) foliis ab!)reviatis minoribus, cordato-
ovatis, argute serratis, utrinquc dense villosis. J/. Syrmiciisis Borb. foliis breviter pctiolatis, lanceo-

latis, minoribus, subtilitcr serratis, utrinque albicanti villosis, spica tenuis, brevior. M. Peisoinx
H. Br. foliis ovato-lanccolatis, utrinque dcnsc pubescentibus, conspicuc petiolatis, magis acuminatis

spica elongata. J/. Lócxana Borb. foliis ovato-oblongis, breviter pctiolatis, inflorescentia angusta. —
2 Viresccnti-ptibescentes : foliis virescenti-pubescentibus. — Az ide tartozó zöldell alakok (M.
iiepe/oides Lírj., Paimonica Borb., M. hirta Wh.ld. stb.) a M. Lócyaná-X.ó\ mind eltérbbek.

M. Lamarkii Tenoré, Ad Florae Neap. prodromum appendix quinta 1826. 19 (.1/. crispa

Lam. EncycI. IV. 1797, 105, non L.) Csp kertjeiben. — M viridis L. 576, kertben termesztik. —
Aí. ctliata Opiz in Rchb. Fl. germ. c.xcurs. I. 1831, 308, a Bd körül kertben.

720. M. stibcordifrons Borb. ined. (M. Schleicheri X verticillata) ex Nudicipiti-

Iriís. Caule reverse pubescente, foliis more parentum mediocri petiolo villoso insi-

dentibus, abbrcviatis, magnitudine mediocri, late o7uitis, basi sitbcordatis rotundatisque,

breviter acutis, modice serratis, supra intense viridibus, .sparse adpresse pilosis,

subtus, praecipuc ad nervos crassiorcs, magis conspicue pilosis, pallidioribus, sub-

floralibus paulo minoribus. Flores verticillati, verticiliastris quam fólia subjecta paulo

brevioribus, in apice caulis summo capitato confluentibus, 14 mm. latis. Pedicelli

calycesque tubulosi cano-villosi, dentes posteriorum e basi triangulari subulati.

Corolla purpurea, intus glabra. Bg mezein és árkai körül (1893. szept. 7). A M.
subcordifroiis-'L a M. paliídosá-i6\ és más eltéréseitl kiváltképen a kurta és kissé

szívforma levelek különböztetik meg, melyet a M. Schleicha-i-tö\ örökölt. Differunt

ab hac BracJiyodontae, dentibus calycis brevibus, triangulari-acutis : 1. M. Siidetica

Op. foliis ovatis ellipticisque, sparse pilosis, nitidis, basi parum angustatis, obtuse

atque leviter serratis, verticillastra magna, pedicelli pubescentes. 2. M. Brassaiaua

Borb. ined. (M. Austriaca X aqnatica) foliis late ovatis, sparse pilosulis, basi rotun-

datis, serratis ; verticillastra mediocria, pedicelli more M. Ausiriacae glabri. Hosszú-
aszó Erdélyben. 3. M. Vagialis Borb. ined. (M. aqnatica X hydrophila), foliis magnis,

breviter acutis, ovato-oblongis, ovatisque, sat grosse serratis, utrinque sparse pube-

scentibus
; verticiliastris remotis, summo eorum foliis haud terminato

;
pedunculis

pilis elongatis sparsis villosis, hinc-inde glabratis. Caule ad angulos pubescente
(Fenyöháza). 4. M. Liptóviensis Borb. ined. {M. aqnatica X obloiigifrons), caule piloso,

foliis mediocribus utrinque sparse pilosis, floribus purpureis, inferne verticillatis, in

apice caulis, in spicam brevem confluentibus; pcdicello et calyce villoso (Lucski).

— 721. M. Henrid BoRB., M. orv. term.-vizsg. xMunkálatai XXV, 1890/91, 490 (M.
Schleicheri H. Br. 1. c. 66, non Opiz, Nomcncl. 30—31, 1831), állítólag a Balaton-

nál (Braun 67. old ). Br.mjn (Fl. exsiccata Austro-Hungarica 1755. sz.) az itt 722.

sz. a. elhozott M. Schleicheri-t helyesen revideálva adta ki. — Opiz és Wierzbicki

szavai' szerint csak ez a helyes. ^ M. aqnatica schr behaart, die Blatter fast herzförmig.»

Késbb BRAUX-t (Menth. 66) a Ferttavánál gyjtött M. Henrid felre vezette. Bár

' Déséglise : Mcnthac Ojiizianae, Annales de la soc. liotan. de Lyon, 1881 (1879— 80), 33.
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ö Opiz herbáriumában AJ. Schleichcri néven a sürü- és fehérszr M. aquaíicá-t látta

(1889. márcz. 8-án kelt levele sz.); mégis késbb «az összezavart vagy elcserélt ere-

deti növény >' hatása alatt Opiz szavait találóbbnak gondolta a fertmeliéki mentára,

mint a balatonmellékire. Azonban a M. henríci-nék füzérforma virágzatja van tetz
virággömbbel; Opiz szava pedig floribus verticillato-capitatiS' , valamint az Kh-röl

származó eredeti növénye is arról tanúskodik, hogy a tetz virággömb alatt még
1—3, általában kevés virágörv van, a mint a balatonmelléki M. Schleiclieri-n való-

ban gyakran így láthatni. A floribus verticillato-capitatis tehát annyi, hogy infra

capitulum terminálé verticillastra pauca, vagyis a tetz virággömb alatt még néhány
virágörv is van. — A M. Sciileicheri Opiz, 1831, tehát a M. agiiaíicá-nak kurta- és

majdnem szívlevelíi, nagyon szrös, egész fehérl eltérése. Opiz leírásából a foliis

«subcordatis< , valamint a corollis magnis is jobban ráillik a AI. aquaíica eltérésére,

mint a M. Hcm-ici-ve. — 732. M. aquatica L. 576, SzHW, a part mentén elszórva md.
Sf Phytoptus vicntharius Can. gubacscsal, (Szkpl. in lit.), a Sóstónál. Bf az Erincum
iiiciitliac Reo. gyakori a levelén; — var. pediinculata Pers. Synops. II. 119, 1807, a

dp, H; — \3.v. psL'i/dopipen'ía Tmjscu, in Ott Catal. 35, 1851, Bd-Tomaj és Kis-Eörs

partján; — var. M. Ortmanniana Op. Naturalientausch 437, 1825, H nádasa körül. —
M. Lloydii BoREAU, FI. du centre de la Francé, ed. 111. 507, 1857 (M. brachystachya

(i, livmogena H. Br. i. h. 411) Sf és Kh nedves helyén. — M. ripai'ia Schreb. in

ScHWEiGGER et KüRTE FI. Erlaug. n. 6, 1811, Kh, H, Tp nedves h. Itt a virágzata el

is lombosodik, talán állatsértés miatt. — M. iimbrosa Opiz, Seznam 64, 1852, Kh,

H nádasai körül, kivált Al Remete-völgyében. — M. antta Op. Sezn. 65, 1852,

(non M. arvensis var. acuta Rchb. Ic XVIII. 1858, 50, t. 85) H nádasa körül. —
M. purpurea HosT FI. Austr. II. 1831, 141, Kh kiszáradt h. Legfeltnbb eltérés a

M. SchleicJieri Opiz, Nomenclator Bot. p. 30—31, 1831, (M. aquatica var. calaniin-

thifülia Vis., FI. Dalm. II. 1847, 185, M. hirsuta SzHW; cfr. n. 721), az egész part

mentén. Opiz növényét Wierzbicki Kh-röl küldötte (Braux H. in lit.), F csaknem a

M. mollis molyhával. — /;) subvar. síibíhcrmalis Borb. cxsicc, maxima, usqu. mtr. alta,

foliis latioribus, magis cordiformibus, profunde serratis, Sf, Bg, Kh, Bd-Tomaj, Kövesd,

Al árka s nádasa m. (M. aquatica c) elongata Pérard, Essai in Cat. Montlucon 153,

Rev. monogr. 1878, 10, non Tenoré Syll. 1831, 282 pro var. M. niacrostachyac Tex.;

— subvar. fissidens Borb. ined., simili modo ac M. Schleichcri albicanti-pubescens

foliis subcordatis, dentibus fissis aut plus minus iterum serratis. Sf, Szántód, T,

Bd-Tomaj partján. — M. limicola Strail, Bull. de la soc. roy. de bot. de Belgique

XXVII. 1887, 103, Sf, Fd, Kh meg a bd-i part nedves h. — 723. M. verticillata

L. Syst. nat. X. 1099, 1759, Bf nedves füves h. — var. ioríuosa Host, FI. Austr.

II. 1831, 142, Sümeg nedves h. (Szép R.!). — 724. M origaiiifolia Host, ibid. 142,

Bf füv^es nedves h. — 725. M. pai-ictariaefulia Becker, Flóra 1827, 407, absque
diagn., FI. v. Frankfurt 225, 1828, var. longibracteata H. Br, Yerhandl. zool.-botan.

Gesellsch. 1886. 226, Gys, Kh völgyeiben. — M. temafolia Host, FI. Aust. II. 147,

1831, Kh völgyeiben. — 726. M. Austríaca ]hCO. FI. Austr. V. 14, 1778, Kh nedves

füves h. Jacquin leírásában «maiore inrsutie> quam in M. arvensi,\\\\\tX.o\Qg miíiorc

akart lenni, mert tovább a leírás sem kemény szrrl szól, nem ilyen a rajz, sem
nem ilyet gyjteni a M. Avstriaca eredeti termhelyén. Hogy Linné a M. arvensis-X.

«planta tota hirtá»-nak nevezi, szintén arra a gondolatra vezet, hogy J.acquin a

M. Ausiriacá-t kevésbbé szrösnek akarta mondani. — var. chasinodouta Borb. in

lit. ad Pacher 1892, dentium foliarium excisura aperta, angulum rectum formante;

foliis late ovatis, omnibus fcre eiusdem magnitudinis, basi cuneatis utrinque hirtis.

Gys, Kh, valamint Kszeg és Doroszló (Vasvárm.) völgyeiben. — M. mu/tijfora

Host, FI. Austr. II 1831, 147, a büdöskúti völgyben. — M foliicovia Opiz, in

Déséglise: Menthae Opizianae II 1882, 20, Bull. de la soc. d'études scienc. d'Angers

Récse, Kh Szgl nedves füves h. — M. oblongifrons Borb. ap. H. Br. 1. c. 103, 1890,

á büdöskúti völgyben. — M. polymorpJia Host. FI. Austr. II 152, 1831, a büdös-

kúti völgyben. — M. piiiiiila Host, ibid. 150, 1831, ugyanitt; — M. pulcgifonuis

H. Br. 1. c. 1890, 118, Récse nedves füves helyein. — var. snbvillosa Borb. ined.

(var. Iiispidnla Borb. Orv. term.-vizsg. Munkálatai XXV. 1890/91, 491, et ap. Pacher,
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in Jahrb. des naturhist. Muscum von Karnten, XXII. füz. 1893, 121, non Boreau
Fi. ccntr. Fr. ed. III. 1857, 507, ncc Pokpp. FI. chil. exsicc.) a büdöskúti völgyben.

FoUis oblongo-elongatis, anguste serratis, subvillosis, omnibus fere aequalibus; pcdi-

ccllis sparse pilosis. — 727. M. arvciisisl^. 511, iininmiilaria Schrkb. in Schwkigger

et Körte FI. Eiiangensi II. 7, 1811, a büdöskúti völgyben (M. arvcnsís SzHW).
A M. arvensis Hab. 14, Zánka vidékérl szintén ide vagy az elbbiekhez tartozik. —
var. diversifolia Dumertier, Florula Belg. 1827, 49, a büdöskúti völgyben. — 728.

M. Pnleginni L. 577, SzHW, Borb. FK. 469, az egész part nedves iszapos h. —
var. villicaidis Borb. Békésv. fl. 1881, 74, caule horizontaliter hirto, foliis serratis,

supra pilosis glabrisve. Tp és Gys köri.

729. Lycop7is Europaeus L. 21, SzHW, a •iMamibii/m palustre glabrunif ex
Bauh. Pin. 230 idézete nyomán a töalak a kopasztermet var. glabrescens Schmidely,

Bull. soc. bot. Gencve 111. 128. A Balaton partján ritkább, Sf, Szántód, Bg, Kh,

Szgl, Al, Ks ;
— var. pubcsccns Benth. Labiat. 1833, 186, DC. Prodr. XII. 178

«caulibus obtusioribus foliisque valde nervosis utrinque (breviter) pubescentibus*.

A, Al, Sf, Bd, Kh partján, H ;
— var. sublanatus Borb. in Pacher-í, Nachtrage zur

Flóra von Karnten, 1894, 104. Caulis lanugine albicans, fólia, quod formám attinet,

ab illis typi non diversa, superiora utrinque angustata, supra intense viridia pilosa,

subtus glaucescentia, praecipue nervis crassioribus villosis, inferiora basi pinnatifida.

Lanugo caulis a L. molli, fólia a L. Europaeo. A L. molli Kern. ÖBZ. 1866, 371,

foliis elongatis, oblongo-lanceolatis, caule longius lanuginoso differt. Fólia L. mollis

abbreviata, dilatata, ovata, inferne latiora, basi breviter contracta, etiam inferiora

breviter petiolata, caulis aequaliter foliatus, in var. snblanata superiora conspicue

minora, lanceolata. Vd lápján, Al nádasa körül, Szgl, Tp nedves h. Budapesten az

Angyalmezn, Fuzine körül, Kameral-Moravitza, Zágráb és Divosello (Lika) hegyei-

nek nedvesein. — 730. L. exaltatiis L. fii. Suppl. 1781, 87, Arács szöllei keríté-

sénél (Rel. Kit. 113), Bf (Sigm. 47), Kh (Kit. Bar.) n. v.

731. Salvia ghitinosa L. 26, <; foliis cordato-sagittatis» Bd ;
— var. hastata

Borb. ined. foliis hastatis, Récse bokros h., Vászoly völgyeiben. — 732. -S'. Aethiopis

L. 27, SzHW, Sigm. 48 (S. patula Hillebr. 40, non Desf.), Téténytl kezdve a dp
vasút töltésén gyakori, hihetleg ez a terjesztje, de a keleti és bp mezein is md
gyakran barangol (barlanglapu), Lepsény a Kajár sós h. (Rel. Kit. 113). Kertben
is. — 733. 6". Aiistriaca Jacq. FI. Austr. II. 1774, 8, Kh (SzHW, n. v.). A, Lepsény
és Sf közt mezn. — 734. 6". pratensis L. 25, Sadl., SzHW, Hab. 17, füves mezn
md. Fd szép pirosvirágú (var. r/iodaiit/ia Borb ined). Bf Pliytoptiis (Bursifex) sal-

viae Am. gubacscsal a levelén; — var. uüiioriflora Borb. ined. {xar. parvijiora Willk.,

non Vahl, cfr. ÖBZ. 1887, 260), floribus fere duplo minoribus, galea curvata. Kh
és Szántód körül, mind a két helyen fehér virággal is, F", T. — 735. ^. dniHctorum

Andrz. in Bess. En. 3, 1822, F, Kh és T füves h. A «galea rectiuscula" jól kitün-

teti ; különben hajlandó lennék a 6". pratensis kisebb-virágú ni példáinak tartani.

A fentebbi var. mi)iorífiora kétségtelenül a legközelebbi lánczszem hozzá a 6^. p7-a-

tensis alaksorozatában. — 736. -S". neniorosa L. 1762, 35 (S. silvestris SzHW, Hab.

17, non L.), az egész Balaton mellékén bven és uralkodó, még a somogyi part

homokján is. Sz.-Jánoskóró
;
gubacsa ugyanaz, mint a 6". praiciisis-é\ — var. Baita-

tica Wierzb. in Hh;uff. Enum 1858, 139, Szántód füves lejtin, foliis latioribus,

plusminus brevius petiolatis, basi cordatis, glabrioribus ; — var. albtfiora Borb. Vas-
várm. 214, T, Bf; — var. submollis Borb. TTK. 1896,45 Notis omnibus cum typo
bene convenit, sed caulis patenter (non adpresse) pubescens, pilis diametro caulis

conspicue brevioribus. Fólia latiora, basi cordata, superiora quoque petiolata. T füves

lejtin. Budapest körül a Zugligetben, Sz.-Gellérthegyen, a Rákos füves mezin,
R. -Palota körül s a régi lóversenytéren A vS'. tiemorosa L. var. siíhmollis szárának

szétálló szrezetérl a vS". villicaulis-hoz (Borbás: A magyar homokpuszták növény-
világa 1886, 83) hasonlít, de az utóbbi sokkal jobban eltér a var. siibinollis-\.6\,

mert a 6^. ^nliicaii/is-naXí (S. amplexicaulis Rchb., Neilr., Heuff., non Lam.) csak a

legalsó levele nyeles, a többi nyeletlen, tompább, nem deres, a visszája, valamint

a szára, hegyelevele, kelyhe, szirma hosszúbolyhú, úgy hogy a virágzata szürkéllik.
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öívci összefolynak, virága valamivel nagyobb. Ez a nagyfokú szétálló bolyhosság
egész a korolláig, s a gyüröttbodros levél a ó\ Da/aióía/is-on, a S. viLlicnulis és 6".

pratcnsis orsovai ivadékán is meglátszik, de a 6". Danid? . kelyhének fels ajaka kur-

tább az alsónál, s a termete inkább a ó'. pratensis felé hajlik, foliis cordato-oblongis,

magis ac in 6". silvestri rugosis, obtusioribus, Corolla magnitudine 6. silvcsíris. —
A 6". aniplexicaulis Lam. lUustr. I. 1791, 68 ismeretlen kerti növény. — 737. ^. sil-

vestris L. (S. pratensis X neniorosa ; S. clata Host. 1827, non Poir. 1804, .S". aiiibii^iia

Celak., non Salisb. 1794, 6". neniorosa SzHW, non L.), Bd-Tomaj temploma, Bf,

Szgl, Szántód rétjein ; — var. maioriflora Borb. ÖBZ. 1889. 234, Bf, — var. ptcro-

torna Borb. ined. foliis pinnatilobis, Bf. — 738. 6". verticillata L. 26, SzHW, Hab.

17, ház körül a bakonyi parton, flore albo atque roseo ad Szgl; — var. polytoina

Borb. TTK. 1894. 235, ÖBZ. 475. Villosa, foliis lyratis, paribiis pinnariiin 2—3-nis,

oppositis alternisque, una cum segmento terminali maximo, argute atque lacero-

dentatis Inflorenscentia albicanti villosa. Al, Békás-Megyer hegyein, ritka.

730. Origamiin vvlgare L. 590, SzHW, a bp bokros erds h. gyakori; — var.

chlorophylhim Borb. Bot. Centralbl. XVÜ. 1884, 370, Vasvárm. növ. 214, Kh erdei-

ben; — var. Barcense Simk. Erdély 441, 1887, VB, Bf, Bd és Kh hegyein, inflorescentia

quam in typo dcnsiore, bracteae paulo maiores {y^x. pnberií/iinir G. Bkck FI. N.-ü. 993).

740. Tliymus siibcitraíiis Schreb. in Schweig. et Körte FI. Eri. 1811, II. 18;
(Th. inonianus var. Danubialis Simk. Ak. Közi. XXIV, 10, 1891, 598) Kh hegycin

(SzENCZY, BoRBÁs-nál: Közép-Európa .... kakukfüvei 1890, 69: old.; Th. inontamis

Arv. non W. et Kit.), a Bd tetején bven, a nagy fben nagyobbra nö, nagylevelü,

Rf, X^állus, Récse. A Bd. Phytopüis scrpylii Am. gubacscsal ;
— var. leucocosniins

Borb. ined. (Th. candidus r SzHW) corolla alba, a Bd, Vállus hegyein. — 7-1:1. 77/.

Chaiiiaedrys Fr. Nov. 1814, 35, Kh füves partmellékén. — 742. TJi. cffusus Host,

FI. Austr. II. 1831, 137, var. Kapelae Borb. Symb. Thym. 1890, 79, a Bd (Th. aci-

ciilaris SzHW, non W. et Kit.). — 743. Th. collimis M. Bieb., FI. T.-C. III. 1819,

401 (Th. Serpylliim SzHW, Hab. 17, non L.), Kh-töl (Hutter, Borb. id. h. 86)

Ks ig a bp füves lejtjén, Vállus és Sf is, Bf Phyioptvs (Calycopthora) scrpylii Am.
gubacscsal ;

— var. snbhirsiitiis Borb. et Br., Vasv. nov. 1887, 217, VB, Bd, Szgl,

Kh hegyein, Sf keskenyebb levéllel, foliis lineari-lanceolatis, aut simpliciter lanceo-

latis. — 744. Th. praecox Op. Naturalientausch 1823, 40, Kh (SzHW), Szgl vára,

A, VB, Ks; — var. spatlmlatns Op. Nat.-Tausch 1824, 105, SzK, VB, Bf, Szgl vára,

Kh hegyein. — 745. Th. Marschallianiis Willd. Sp. pl. III. 1800, 141, Borb. id. h.

99 (Th. Scrpyllvui f Paiiuouiais Marschallianvs (sic) Simk. 189), füves h. md; —
var. latifoliiis IVI. Bieb. FI. T.-Cauc. II. 1808, 59, a bp, Kt. — 746. Th. glabrcsceus

Willd., Wilde Baumz. 1811, 507 {Th. angustifolius SzHW, non Pers.), Ks-töl Bf-ig

elszórva, Kh, Bg. — 747. Th. laniiginosns Mill. Dict. 1768, n. 8, Kh (SzHW), t
(Tli. hirsiitissimiis Rel. Kit. 113, Borb. i. h. 102— 103), Bf, VB és SzK hegyein;

var. 77/. sparsipihis Borb. i. h. 1890, 94, T. — 748. Th. angustifolius Pers. Syn.

II. 1807, 130, a márkói erdben (Pillitz); cfr. n. 746.

Th. IVierzbickii Op., SzHW, ismeretlen.

749. Calamintha villosa Pers. Syn. II. 1807, 131, sub Acino [Aciuos vulgáris

SzHW, Calamintha Acinos Hab. 16), száraz mezn, tarlóban md. — 750. C. inier-

inedia Baumg. Enum. Transs. II. 1816, 184, sub Melissa (C. silvaiica Bromfield in

Engl. Bot. t. 2827, 1849 ; a júliusi virágzás Th. Calamintha SzHW, non-al.)

egyszerbb, nem nagyon ágas. kevésvirágú ; a késbbi sokkal ágasabb ( C. offici-

7ialis Hab. 16, Th. et Melissa Nepeta SzHW, non al.; v. ö. 297. o.), Al, VB, SzK,

A (Koloska), T, Rf, a Bd, Kh hegyein, Büdöskút felé, a Csapi-hegy, Tátika, Szántó

(PiERS) erdejében. Virága 15 mm., SzK körül 2 cm. hosszú.

751. Clinopodium vulgare L. 587, SzHW, Hab. 11, 16, a bp md.
752. Melissa officinalis L. 592, Vászoly és Aszófö közt árnyékos völgyben,

néhol kertbe ültetik.

753. Brunella íaliis T'riiiiella) vulgáris L. 600, SzHW, nedves h., gyümölcsös-

ben md. — 754. />. pinnaiifida Pkr.s. Syn. II. 1807, 137 (B. laeiniata clatior Salis



.4jakosuk, Lahiutm.-. 369

Marschl. Flóra 1832, 2. Beil. 18 Kh, Vállus, F füves h., ritka; — var. angusíi-

sccia BoKB Vasvárm 219, Kh vadas kertjében, ritka. — 755. P. lacitiiata L. 600,

Rel. Krr. 6, SzHW. a bp md. — 756. B. dissccta Wexderoth, Schrifi. der Gesellsch .

.

zu MarburjT, 1831, 49 (B. bicolor G. Beck), A, Vállus hegyein ritka. Az országban

elszórva szintén terem: Krassova állomása. Kolosvár (Szénaf, Borb. 1878;, Hosszú-

aszó (B.vRTH indeterm.) ; a var. variábilis G. Beck, Zool.-bot. Gesellsch. 1882, 186,

Krassova, Stajerlak, Szegszárd i Hollós), Hüsvölgy Budán, Ostária. — 757. B.gratidi-

flora L. 600. A, Vállus heg% ein.

758. Scutellaria galiriciilata L. 599, SzHW, nedv. h. md, a déli parton g\akoribb,

egész a vízig behat. Vd, Kt medenczéjében. A hév\'ízi példa kopasz, a boglári és

szántódi aprószó'r {xzx. pubescens Bexth. Lab. 1834, 697, <at vix in Európa > í j
—

759. Sc. hasíifolia L. 599, Kh (SzHW), VB nedves h. — 760. Sc. Columnae All.

FI. Pedem. 1785, I. 40, a Malomvölgy- bokros helyein, SzK határában.

761. Nepeta cataria L. 570, SzHW, Scmk. 189, ház körül szálonként md; Szgl

árnyékban jóval nag\obbleveI. — 762. N. Pannonica L. 570, Kh magasabb vidé-

kén (X. mida et Pannanica SzHW, non L.). Ballá puszta fölött az erdben (Pnxrrz).

763. Glecmna nova Westerl, Index 1788 (G. hirsuía W. et Krr. t. 119, 1802,

SzHW, Sdek.). bp füves, bokros és erds h. md; — var. latniifolia Schvr, Sertum,

2237. 1853, Enum. 533. B.aexitz Herb. Europ. 7310, erteljes nagy példák, Lamiinn
módjára megnyúlt nagyobb levelekkel, a Bd tetején, itt tele van Aidax gUcomae
H.ART. (macskagumi, m.-töki, m.-gödölye) gubacscsal, s olyan szrös mint a tápláló

füve (TTK. 1893, 246); Bf, A bokraiban; — var. bracbríricha Borb. ined. Cum
G. Pannonica mox sequente. quod habitum attinet, bene convenit, at calycis dentes

G. hirsutam referunt. a qua foliis fere glabris, una cum caule et petiolis sparse

breviterque pilosis ditfert, pilis diametro caulis brevioribus. Gys völgyeiben. —
764. G. Pannonica Borb. (G. hcdtracea ^X^ novaj TTK. 1897. 378. SchlT-TZ, Herb.

norm. nov. ser. XXXV. 3458, 148, 1898. Cauiis rigidus. una cum petiolo margi-

neque foliorum more G. novae villosus, quacimi, calycis dentibus exceptis, bene
convenit. habitumque eius bene refert. Fólia inferiora reniformia crenata, superiora

paulo maiora, cordiformia, grosse dentata, illis G. hederaceac ty-picae paulo maiora.

Dentes calycis ovati, in aristam acuminati, tubo triplo breviores, ut in G. hedcracea,

non subulato-acuminati, neque elongati ut in G. nova. Gys völgy-eiben, a szülök

közt. A kehely fogát tekintve a G. hcderaccá-s^A. megegyez, de eg\-éb bélyege

inkább a G. hirsutá-é. A G. hedcracea var. villosá-\2\ (KocH. Synops. I. 1837, 563),

valamint a G. heteropkylia-x^l Op. alig eg>-bevágó, ez a kett aligha hybrid-eredet.
Van t i. a. G. /lederaceá-nak eltérése, mely Opiz leírásának (Naturalientausch 1824,

61, Reichexb.\ch FL Germ. excurs. 316) megfelel, de a G. /tirsutá-hoz semmi köze,

csak szrösebb, vagy Reichexb.ach és Xeilreich (TI. v. Xieder-Österr. 496) szerint

éppen kopaszodó, felemáslombú. — 765. G. hedcracea L. 578, SzHW, Sdbc. kissé

nedves h., g\Timölcsösben md ;
— var. micrantha Boexx. in Rchb. FI. Germ. exc.

1831. 316, Gys, Bd, a patacsi major körül, a typusnak inkábbni (g>nodynamus)
alakja ;

— var. maior G.AtT). FI. Helv. IV. 1829, 46, az inkábbhím alak, md ;
—

var. lobidata Krr. Addit. 1863, 130 a nagyobb-, karéjkásabb- és kopaszlevel eltérés,

Gys. Bd. Szgl- A G.globidata H.azsl. Mag\arhon edényes növ. 238, sajtóhiba útján,

a leírás nyomán a G. noz-a-hoz, a G. rigida Rochel, melyet Kerxer a G. hirsníá-hoz

vont. SCHLT.T. Österr. FI. U. 1814, 133 szerint a G. hederaceá-hoz tartozik. Vala-

mennyin él az Aulax glecomae gubacs.

766. Dracocephahnn Aiistrtacnm L. 595. Bf erd. íSiGic. 47), Kh (SzHW^, n. v.

767. Melittis melissophylla L. 597, SzHW (M. grandiflora SzHW, an Sií. :\
televényesebb erdóT^en Bf fSaiK.), Bd, Gys, Kh.

76S. Latnium amplexicaide L. 579, SzHW, SiVK., mezn md ; a Bd 1897.

szept. 2. zárvaporzó í clandestinus flos) virággal. — 769. L. piirpiireiim L. 579, SzHW.
SiNiK., md. — 770. L. moculaíum L. 1763, 809. SzHW, SöfK.; var. foliosum Cr.

Stirp. IV. 258, 1769. G. Beck. 1. c. 1019 (var. avstrale Borb. Budapest növ. 106. a

' »Caule pedali, floribos plenimque violaceis.»

24
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bakonyi part árnyékosabb hegyein md ; a Bd a levele nagyobb is, nem foltos,

csaknem kopasz ( (i. lacvigaimn L. ?). — L. Orvala L. Syst. X. 1759, 1099, Khv
(SzHW, V. ö. BoRB. ÖBZ. 1900, 227). - 771. L. nwníamnn Pers. Syn II. 1807, 122,

pro var. Galcobdoloui vulgáris, a Bd, Kh hegyi erdeiben ( (>. Inlcurn SzHW, non
HuDS.); — var. hnicliyodoiituni Borb. Foliis superioribus elongatis ad L. niontamun

pertinet, differt calyce glabro, dentibus abbreviatis, triangularibus, spinula brevi

terminatis, margine ciliolatis. Kelyhe azt a talán régibb közös sajátságot rizte meg,
hogy az ajakosak némely génusza (Meutliamin campam)- et tubocalyces, Ballota iiigni

és B. fuetida) hosszabb- és kurtábbfogú kehelylyel hozza létre fajait. A Bd nyilt

helyén ritka, Békás-Megyer, Buda. A havasi L. Galcobdulon g/abrescciis-\. G. Bpxk,

FI. v. Süd-Bosn. 144 pontosan nem írja le, hogy füvünket vele összehasonlíthat-

nám. Lehet, a kurtábblevelü L. Galeobdolon-hoz^ a mienk a L. inoiitaiuiin-hoz tar-

tozik, levele szrös. A G. montanínn kelyhe egészen szrös, a foga áralakú.

772. Leo7iurus cardiacus L. 584, SzHW, falu és ház környékén md. — 773.

L. (Chaitiirus) marrubiaster L. 584, Kh (SzHW), Hegymagasi, T ;
— var. longi-

folins Borb. ined., foliis duplo triploque longioribus, basi longe cuneatis
;

petiolis

verticillastra longe superantibus. Menthavi parictariaefoliavi quodam modo in men-
tem revocat. A patacsi major környékén Szgl.

774. Galcopsis ladaiii L. 579, munkált földön Récse, Bakónak (Borb. Term.-r.

Füz. 1893, 68), Kii (SzHW), Vd, Dörgicse és Vászoly közt, Bf (S.adl.). — 775. G.

caiicsccns Schult. Obs. 1809, 108 (G. angnstifolia Aut. Hung., non Ehrh.) Kh (SzHW),
Vanyarcz, Sf, Ks mezein (Borb. id. h. 67), Vászoly és Dörgicse közt; — var. Bala-

toncHsis Borb. Term. -rajzi Füz. XVII. (1893), 66, Kh (Szenczy in Briquet Monogr.
Galeops. 249, sub G. oropJiila Briq., non Timb.-Lagr.), A, T (Borb. i. h. 66), Vd
körül. — 776. G. grandifioi-a L, FI. suec. 1755, 204, pro var. G. tetrahit (var.

cannabina L. Mant. II. 1771, 411, SzHW; G. speciosa Mill. Dict. 1768, nr. 3),

Bakónak és Csapi erdeiben (Borb. 1. c. 69), Kh; — var. glabrata Borb. i. h. 69, a

Csapi-hegy erdejében ;
— var. crcnifrons Borb. i. h. 69, u. i. ; — var. gynodynavia

Borb. 70 (var. parviflora Knaf, non Lam.), H árnyékos h. — 777. G. pnbcscais

Bess. FI. Galic. II. 1809, 27, A völgyében (Borb. i. h. 71), Al, Szgl, Gys, Kh, Tp.;
— var. honiot! ic/ia Borb. i. h. 71, A völgyében; — var. glandnlosa Rchb. Pl. Crit. I.

1823, 41, a Bd ritka; — var. setosa Schur, En. 1866, 537, Vanyarcz, Bd (Borb. i. h.

72), Al és Gys, Csapi-hegy. — 778. G. tetrahit L. 579, Kh (SzHW); — var. G.

silvestris Schlecht. FI. Berol. 1823, 320, Koloska völgyében A. — A dagadtszárú

Galcopsis gyakran juhnyájjal terjed, itt ritka, mert a pásztorélet korlátolt.

779. Stachys Geruianica L., Sadl., SzHW, Hab. 14, mezn szálonként terjed

md; Z.-Sz.-Andrásnál (Piers); puha levelével a nép a sebet borogatja (Borb. TTK.
1897, 437). — 780. St. silvatica L. 580, SzHW, a bp srbb erdejében, a Csapi-

hegyen; — var. pyenotrieJia Borb. Magy. orv. és term.-vizsg. Munkálatai XXI. 1881,

313, Vasvárm. növényföldr. 222 (var. tonicntosa Waisb., Kszeg növ. 1891, 88, non
Gat.), VB, A, Büdöskút erdejében. - 781. St. palnstris L 580, Sadl., SzHW, az

egész partmelléken ;
— var. segetum Hagen : Chloris Borussica 1820, 218, a

sürbbmolyhos-level alak gyakoribb, Kt, Tót-Szent-Pál, Récse, Vd is ;
- var.

Borbásii Sabr., in lit. 1891, TTK. 1896, 45. «A typo sat invariabili differt spica

florali valde elongata, verticillastris 15—20 composita, floribus obscurius rubris, et

foliis angnste linearibiis (non lanceolatis ut in typo), profundius serratis, compicne

petiolatis, 8— 12 cm. longis, 1— 1'
. cm. latis.y Al meg a Bd partján, júl, aug. —

Sabransky növénye Vajnor (Weinern) határából, Pozsonymegyéböl való, de terem
Budán, a nádorkert környékén, Csepel-Ujfalunál (Tau.scher). Glozsán mellett (Sztehlo).

Internodia rhizomatis tuberoso-incrassata, ut rhizoma quasi moniliforme sit. Inter-

nodia rhizomatis 6". palnstris in campo Rákos haud crassa. — 782. 6". annua L.

573, sub Betonica Sadl., SzHW, Hab. 17, száraz mezn, kivált tarlóban md gya-

kori, Hegymagasinál, Kh ikerlevéllel is. — 783. ^. recta L. Mant. I. 1767, 82,

SzHW, Hab. 11, 17, Simk., száraz, sziklás lejtn, mezn, réten md ;
— var. leio-

staehys Borb. Budap. növ. 1879, 107, cal>'ce fere glabro {S. glabrata Slmk. Erdély



AJakosiik, Labiutao. 371

1887, 450), Bf; — var. aiigiista Borb. TTK. 1884, 158, calyce dense piloso, foliis

angustis linearibus, lineari-lanceolatisque. Sf mezein.

784. Betonica officinalis L. 573, SzHW (B. nutans Kit., Sadl.), a bp száraz

hegyein ind; — var. glal>7-ata KocH, Rühl. D. FI, IV. 1833, 279, a há-\ öböl rétjén

(B. ' off. Hab. 12) ;
— var. B. Danica Mill. Dict. VIII. 1768, nr. 2 (B. stricta Arr.,

SzHW), A, Bf, Bd, Kh, H közt.

785. Sideritis niontana L. 575; Rel. Kit. 6, 113, Hab. 11, 17, SzHW, hegyen,

mezn md, H, Alsó-Páhok (Pikrs!). A szélellenzö, tetején levelesebb var. comosa

RocH. Flóra 1835, 1. Intell.-bl. 66, Hkuff. En. 144, Boiss. FI. or. IV. 707, T, Bf.

780. Marrnbiiun vulgarc L 583, SzHW, Hab. 11,13,17, md, falu, ház körül,

udvarban. — 787. M. remotum Kit. in Schult. Österr. FI. 1814, II. 161, SzHW,
(M. paniculatmn Desr. in Lam. Encycl. III. 1789, 716, ob synon. Clusü citátum,

Rchb. Pl. Crit, III. t 473, M. Paniionicum Rchb. FI. exc. 1831, 325) falu környéken:

A (Rel. Kit. 114), Bf, T, Dörgicse, Bd-Tomaj, Szgl, Bg, Vd, Tp. A M. remotum
\. h. a hallei (Wormslp:ben !, 255. o.) és pécsi M. peregrinum-on épült fel. Mind a

kett megvan nekem, A-on is sokat megnéztem és gyjtöttem. Kurtább- és mere-

vebb-ágú, különösen a virágörvek alatt lev levelek a virágörveknél csak kevéssel

hosszabbak, épp úgy, mint némely örves Mentháé (104. o.). Termete, valamint a

bélyege is inkább a M. peregriimm-éva.] egyezbb. Kitaibel herbáriumában e néven

nincs meg. Az aljától kezdve vesszsebb, hosszú-ágú alak, mely a M. vulgaré-\\oz

hasonlóbb, M. intermedium néven van Kitaibel herbáriumában (fasc. XVIII. 4).

Még pedig ez sem egészen egyez, hanem két példa hosszúlevel (foliis oblongo-

elongatis), a virág alatt levk az örveknél 3—4-szer hosszabbak, nem kerekded
lapoczkaformák. Alsóbb levele széles, elliptikus. Aga a M. remotum-énéX jóval

hosszabb, kevésbbé merev. Ez a M. deficiens v. M. intermcdiim Rel. Kit. 114, a

foliis angustioribus» is ezt igazolja. Dentes calycini stramineo mucronati, tubo

duplo breviores. A, Bf, Bd-Tomaj, Szgl körül, továbbá Gubacson és Soroksáron,

(TTK. 1875, 132). A másik alak = M. remotum. — 788. M. peregrimim L. 582.

(excl. var. (i, quae = M. Crcticum Mill. Dict. VIII. 1768 no 3) Rel. Kit. 113, SzHW,
Hab. 12, 13, 17 (M. pauiculaium Desr, in Lam. Encycl. III. 1789, 716, pro max.
parte; var. angustifolium Koch Syn. 1837, 571) falu körül száraz h, md. K M. pani-

ailattim-oi autóra az ötkehelyfogasak közé sorozta, azért M. remotum nem lehet,

csak Clusius citálása vonatkozik ide; — var. longifolium Borb. ined. Általában

hosszú és vékonyabb level; a molyha is sokkal gyengébb és vékonyabb, levele

többnyire hosszas, megnyúlt, a virágok alatt lev is ilyen, csak kisebb és keskenyebb,

a virágoknál 3—4-szer hosszabb. A virág örvei egymástól távol esnek. Szélellenz '

alak; — Szgl erdejében, de Kis-Terennén és Temesmegyében Károlyfalva körül is.

789. Ballota uigra L. 582, SzHW, Hab. 16 (B. ruderalis Fr.), falu, ház körül

a száraz parton md; — var. subvillosa Borb. ined. breviter atque horizontaliter

reflexeque villosa [var. hirta G. Beck 1. c. 1020, non Koch, Röhl. Deutschl. Flóra

IV. 294, 1833, cuius plánta ad B. albavi L. (B. foetidam Lam.) pertinet] A, Rf,

a Bd, Szgl, Tp, Récse körül, Bpesten a Zugligetben, a Rákoson; — var. iirticifolia

Ortm. in Op. Nat.-T. 1828, 657, Bd, Bf, árnyékos helyein. — 790. B. submitis Borb.,

TTK. 1894. 235, ÖBZ. 1894, 475. Fólia subrotunda vei subrotundo-ovata, obtuse

crenata, illis prioris paulo minora. Cuspis dentium calycinorum glandulosorum
abruptim emergens, brevior est, quam dens ipse latiusculus, minus pungens, ideoque
plánta mitior quam B. nigra. Media quasi inter B. foetidam et B. nigrajn, a prioré

foliis crenatis et cuspide dentium calycinorum longiore, a B. nigra autem foliorum

forma atque eorum crenis, nec non calycis dentibus brevioribus, breviusque cuspi-

datis diversa. Cuspis calycina magis abruptim ac in 789. emergens, neque tamen
adeo ac in B. foetida abrupta. A Bd és Rf útmellékein. Minthogy rövidebb és

kevésbbé szúrós kehelyfogaival nem olyan jól tapad, nehezebben hurczolódik szét,

mint a B. nigra töalakja, ezért ma már úgy látszik kis területre szorult.

791. leucrium botrys L. 562, A (Rel. Kit. 114), Bf, T (Simk. 189), Kh (SzHW),

1 V. ö. Erdélyi Múz. Egy. Értesít XXI. 1900, 249. stb.

24*
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Gys hc^A ci aljában elszúrva. — 792. T. scordmin L. 565, SzHW, var. Fannonicum
Wallk. V.innaca 1840, 594 (non Kern. ÖBZ. 1863, 384) lig, F, Kh, Bd, H, Tp, nedves
h., vize ni. — 793. T. chavtcdrys L. 565, Hab. 17, SzHW, a bp száraz köves, bokros
lejtin Büdöskútig; — var. foliicoiiiiím Bohb. ined., a szélellenzö alak, infloresccntia

clongata, ad apiceni usquc foliis oblongis praedita. Fd száraz mezein. — 794. T.

moHtamim L. 565, SzHW, a bp. hegyein Al-iól T-ig (Rel. Kn. 114, Hab. 17) Bí

LaccomctopHS tcitcrii Hst. virággubacscsal, Kh (SzHW), Sárkányerdö (Hab. 1 1), Gys;—
var. stcpiiiiiin L. 566, Bf iiegyein (Rel. Krr. 114) a soványabb, keskenylevelü eltérés.

795. Ajuga rcptaiis L. 561, Simk., SzHW, a bp erds h; — var. leucostachya

BoKB. ined., SzK, VB coroUa alba. — 790. A. Gcucvcnsis L. 561, Simk. (A. pyta-
midalis SzHW, non L.), füves mezn, lejtn és tisztáson md. — 797. A. chamae-
pitys L. 562, sub Teucrio, SzHW, Hab. 16, a bp füves, munkált h. és lejtin a kis-

virágú, H, Páh( k; — var. grandijiora Vis. FI. Dalm. 11, 1847, 222, Ks, Al, Bf —
798. A. Laxmanni L., Syst. XlII, 1774, 439, sub Teucrio, Pillér et Mitterp. It. t. 1.

W. et Kit. Ic. I. 69, Rchb. Ic. XYIII, 35, a szélváró alak, a virágörv alatt kurtább
tojásdad levelekkel (Phleboanthc Laxmanni Tausch) Akarattya és Kenése közt, az

erd szélén Kenésétl Füred felé (Hillebr. 40), a mámai határ szó'Uei közt (Rel.

Kit. 114) Al. VB bokros h. (Entz); —^ var. isophylla Borb. Erd. Múz.-egy. Ért. 1900,

249, fólia infrafloralia ceteris vix minora, conformia, oblonga, flores superantia, hinc

inde dentata. Veszprémm. (Láng, Benth Lab. 697), VB, szélellenz eltérés.

51. család. Verhcnafélék, Verbenaceae.

799. Vcrbcna ofjicinalis L. 20, falu körül elszórva md.

52. család. Guhinrágfélék^ Globulariaceae.

S()0. Globnlaria collina Salisb. Prodr. Chapel. 1794, 52, ( G. inlgaris aut.

Hung., Rel. Kit. 114, Hillebr. 40, SzHW, non L.; Gl. Willkovnnii Nym. Syll.

1854, 140, Gl. inulticaulis Xym. Consp. 608, non Ten. Syll. 1831, 68. lapsu calami

vei typi pro Gl. nudicauli [non L.J orta, Jutástól Al-n át Bf-ig, Kh, Gys.

53 család Érdeslevelüek. Asperifoliaceae.

SOI. Heliotropinvi Enropacnvi. L. 130, SzHW, Port. s pedig a var. gyvmo-
carpum Borb. Ak. Közi. XIV. 1876. 405, munkált h. md szálonként, Bd és T közt

helyenként sereges (Hab. 13), mint az Alföldön. Z.-Sz.-András (Piers, ÖBZ. 1893, 70).

(S02. Ccrinthc maculata L. 137, no 2, «maior, fólia maculata, emarginata~> a

koraibb alak és C. minor L. 137, no 3, Slmk. elszórva szálonként md. Hegymagasi.
803. Onosina setosa Ledeb. in Pander's Beitr. zur Naturkunde aus den Ostsee-

provinzen, 1820, I. 70, FI. Alt. I. 1829, 181 ( 0. calycina Stev. apud. Fisch. et Avé
Lall.: Index IX. sémin h. Petrop, 1842, 81, nam descriptio bene quadrat, 0. caly-

cina Stev. Bull. soc. Mosc. XXIV, 1851, 588, nuculis diversis récédére videtur; cfr.

Borb. Ak. Közi. XIV. 416 (Synon. O. setosac : 0. echioides Jaco. FI. Austr. III. t.

295, Rühl. D. fi. II, 83, non L.; 0. calycina Kern. ÖBZ. 1873, 161, O. Visianii

Stev 1.. c. 1851. 592, non Clem. in Attt della 3. Riun. degli Seienz. ital. 519). T
(Kit. Bar.), Kh (SzHW) Gys! ritka. — S04. O. nova Winterl. Index 1788, (O. arc-

naria W. et Kit. Ic. t. 279, 1811, Hillebr. 40, Simk, SzHW, a homokos parton,

verfényes lejtn md. Szántód hegyén, H (Piers ap. Borb. ÖBZ, 1893, 70) is.

805. Echium vulgarc L. 139, Hab. 16, Simk. (E. violacenui SzHW, non L.)

mez, útfélen md. — var. Schifferi L.áng. Syll. II, 1828, 218, Y mezin. Az E.
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WierrJncJai Maií. Catal. li. Íj Pest 1827, Rciib. FI. Cicrm. cxcurs 1831, 3:^6, az

inkábbnó'i példa, korollába zárt hímekkel, Rf, Bd, Kh; — var. lanijiorens Wm;. ined.

Pilis foliorum maioribus, minoribusf]uc mollioribus, magis adpiessis, densioribus,

ut tota fólia albicarcnt. Floies flocco albo inflorcscentiae dcnsissiino cincrf^cntcs.

Bf hegy., a régi lóversenytéren Bjjcst. — 806. B. altissimum. jAcg. FI. Austr. V.

app. 35, t. 16, 1778 ( li. Italicum b) Jacquini Wintkkl. 1788, li. Italicum aut ,
Arv.,

Rel. Krr. 114). Száraz legeln elszórva md, Bd n. v,; L.-Tomaj Tp közt! — 807. E.

víibrum Jacq. FI. Austr. V. 1778, app. 27, Kh hegyi rétjén (SzHW).

808. Fulmonana officinalis L. 135, Kh (SzMW), Pd íSimk.), Ciys, VB, SzK
erdeiben. -— 800. P. angustifolia L. 135, Kh hegyi erdeiben (SzHW) n. v.

—

H\{). P. mollissima Kkkn. Monogr. Pulm. 1878, 47, Hf! (P.niollis Simk , non Wolff),

SzK, VB a Malomvölgyben, Veszprém erdeiben, Bd.

811. JJíhospei-vnim arvense L. 132, .SzHW, Si.mk., száraz mezn md, de meg-
lehetsen elszórva. 812. L. of/icinale L. 132 SzHW, Rel. Kn. 7, Addit. 132,

száraz, bokros helyen, szllk közt, ligetben md, de rendesen szálonként. — 813.

L. pnrpureo-coeriileum L. 132. SzHW^ Simk., hegy és völgy bokraiban a bp.

814-. Nonnea pulla L. Syst. X. 1759,916, sub Lycopside, SzHW, Simk., száraz

mezn, lejtön md ; — var. niaiorijiora Bokb. Vasvárm, növ. 224, Bg, Bf, f jys.

815. Lycopsis arvcnsis L. 139, Kh mezein szálonként ritka.

816. Anchusa officinalis L. 133, .SzHW, száraz mezn, lejtn md. — 817. A.

Italica Rktz Obs. 1. 1779, 12, SzHW ('yl. paniculala Arr. Hort Kew. 1. 1789.177,

SzHW^), Bf fölhagyott és munkált h., ugaron bven I (Poin., .Sig.m. 47), Akaii, Kh.

818. Myosotis palustiis L. 131, .SzHW, "foliis glabris* és M. glabra Dii.l.

Giss. 67, de itt a levélnek nem teljes kopaszsága, hanem a borzas M. arvensis-

szel szemben csaknem meztelensége vagy kevés szre értend iM. virginea KniKi.,

Taschenb. 1844, 1. 421), víz és séd mentén elszórva md ; H és Récse; — var. viemor

Kitt. i. h. 1844, I. 421, Sf, Szgl, H. — 719. M. silvatica (Fhkh. herb. nr. 31, 1732)

Beitr. V. 1790, 176 pro var. M. scorpioidis; Hoffm. Deutschl. FI. I. 1791, 61), Kh
(SzHW), Veszprém és Jutás hegyein és völgyeiben ! — 720. M. suavcolens W. et

Kit. in Willd. P2num. h. Berol. I. 1809, 176 (non Poir. in Encycl. meth. suppl. IV.

45, 1816; M. odorata Poik. i. h. 44; M. silvatica SzHW', Wm;. TTK. 1896, 336).

Kh, (jys kopaszodó tetinek porladozó sziklás h., itt-ott bven. A Balatonmellék

flórájának egyik jellemz faja, mint alpesi maradék. Ma kiválóan Istria, Horvát-

ország és Dalmátia magasabb bérczein n, s az innen ered példákkal egybevág.

Keskeny és sür-szrü, szürkéll levele, zömök termete, szürkeszríí kurta virág-

zata, nagyobb szirma és kelyhe ímely zygomorphiára hajlandó és sürü szürkeszríí,

s a virág nyelével csaknem egyforma hosszú, nyitott), valamint keskeny és hosszú-

nyelü alsó levele is jól elvála.sztja a M. silvaticá-\(A. Az elterjedése zömétl messze-

szakadt kh-i alacsonyabb termhely magasságában a M. suaveolens Horvátországban
is n, egész a havas csúcsig. — 821. M. arvcnsis L. 131 (M. intcrmedia Li.nk,

Enum. horti bot. Berolin. I. 164, 1821), száraz mezn, lejtn md, Récse, Veszprém;
— vax. gyni7iosperma G. Biíck, FI v. N.-Ö. 971, 1893, Jutás, (iys völgy. 822. M.
collina Ehrh. Beitr. V. 1790, 177 pr(j var. M. scorp.; Hoffm. Deutschl. FI. 1791,61
pro var. M. arvcnsis iM. hispida Schlkcht. pat. Magáz. d. (iesellsch. naturf Fr.

in Berlin, VBI 1818, 230), Bg, T (Si.mk. i, Gys, Kh, Récse száraz mezein, völgyei-

ben, füves lejtin, a Bd kkapujában. — 823. M. versicolor Pek.s. Synops. I. 1805,

156, pro var. M. arvcnsis, Récse völgyeiben. — 824. M. ramosissima Rociiiu, in

ScHULT. Ö. FI. 1814, I. 366, testibus R. et Schult. Syst. veg. IV. 104 et Rchb.

ap, Sturm (M. stiicta Li.nk En. h. b. Berolin I. 1821, 164; M. siricta var. mulli-

caulis Rchb. in Sturm D. P^l. H. 42, 1822; M. arc7iaria Schrau. in .SciirLTZ FI.

Starg., Suppl. 1819, 12, R. et Sch. i. h. IV; M. arvcnsis SzHW I), Bf (Simk.),

Bg, Gys, Kh száraz mezein. — 825. M. sparsiflora Mik. in IIoppf Taschenb. 1807,

74, Bf (SiGM. 47), T (Simk.), Kh rSzHW) völgyeiben és erdeiben.

826. Symphytum officináié L. 136, SzHW, Simk, nedves h. md; — var. Bohc-

inicum ScHM. FI. Boém. III. 13, 1794, fi. alb. Vd. — 827. -S". tnbcrosum L. 136.
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SzHW, SiMK., a bp televényes erd. md ; — var. longifolium G. Beck, FI. Südbosn.

132, 1887 (S. angustifoUum Kern., non Op.), Kh, Bd sürübb erdeiben.

Borago of/icinaíts L. 137, kertbl elvadul (Kh, A).

828. Cynoglossum officináié L. 134, SzHW, füves li. md. — 829. C. Haenkei

ScHULT. ö. FI. 1814, I. 361, R. et Schult. Syst. IV. 74, 757, cfr. ibid. opinionem sub

C. silv. (C. pictuni Schult. 362, Sadl. FI. c. Pest. 1825, 160, Hab. 16, non Ait., 51.

ábra; C. chcirifoliuvi Winterl, non L , C. Hiingaricmn Simk. Term.-r. Füz. 1878,

151, 1885, 27), VB-töl Rf-ig bokros lejtön. A C. pictuvi Ait. Hort. Kev^^. ed 2, vol.

I. 1810, 291 csekély átformálódása, a nem messze csö földrajzi elterjedés (magyar
és horvát tengerpart) is igazolja. Termésgerezdje lapos, nem domború, mint a C.

picium-é. SiMKOVics els ízben mint valami különöset, a C. Nebi-odeusé-hez, másod-
ízben a közönséges C. officinalé-hoz hasonlította. Y. ö. TTK. 1896, 651—52.

830. Asperugo procumbens L. 138, SzHW, falu, kerítés m. md.

831. LappíUa lappnla L. 131 sub Myosotide (L. echinata Gil. 1781, Echino-

spermum lapp. Lehm. 1818, SzHW), száraz mezon md ; — var. pediinculata Op. in

Berchth. Ökon. FI. Böhm. II. 2, 1838—39, 152, sub Echinospermo, Bf hegyein; —
var. leucocJiacta Borb. ined., tota albo-villosa, praecipue infiorescentia cum calyce

dense albicat
;

calycis laciniis bracteisque anguste linearibus (L. bai-bata ? Mexyh.

Kalocsa 120, vix M. Bieb.), VB hegyein, T partján (1 18. o.). — 832. L. heíeracaiitha

Led. Suppl. ind. sem. h. Dorp. 1823, 3, sub Echinosp., Ks, VB, Bf, Bd szöllei közt.

54. család. Hajnalkafélék, Comwhmlaceae.

833. Convolvulus arvensis L. 153, SzHW, Hab. 16, mezon md; — var. sagittae-

folius FiscH Cat. h. Gorenk. 1812, 28, a Bd körül. — 834. C. sepium L. 153,

SzHW, a nádon, nádas szélén, sövényen md. — 835. C. Cantabricus L. 168, Rel.

Kit. 115, Portenschl., Arv., Wierzb. 12, a bp füves lejtin md, csak a Bd n. v.

83(>. Cusctita Europaca L. 124 a, Kh (SzHW), Bd tövében a Hableánynál
(Borb. Ak. Közi. 1893, 557), Lycmm-on, Sambnciis ebuhis-on, Bryonia albd-n, Szgl

várán, földi bodzán (C. Solani Hol. ÖBZ. 1874, 304), Füred hegycin. — 837. C.

Epilhytmim L. 124, Simk., nagyon különböz füvön és cserjen F, Kh ( Hclianthe-

iiiiiin Eiuiiaiid-n), Gys (Cjdisus agg^rgaüis-on, C. nigricans-on, Anthoxanthuni odo-

ratum-oví]., Récse (Artemisia vulgaris-on, Galium Mollugo-n), Ederics, Szgl, Bf
(Euphorbia cj'/?arissias-on, hmla Gcrvianicd-w^ Medicago falcatd-n, M. lupuliná-n,

Brovius commutahis-ovi)^ A (Salvia iwinorosá-w, Brovuis squarrosiis-on, Medicago
falcatd-n, Alyssiiii/ calrciinnii-on, TJiyviiis AlarscJiallianns-on, Antheiuis Anstnacd-n,
Areuaria serpyllifolid-n), Al, Ks (Ceiitaiirea Scabiosd-n, Medicago falcatd-n). Szántód
körül (Salvia nemorosd-n), tehát a tápláló fben nem válogatós. — 838. C. Trifolii

Babingt. The Phytol. 1. 1843, 467, Dörgicse rétjén, lóherén.

55. család. Csucsorkafélék, Solanaceae.

Níco/íana fiistica I,. 180, N. labaci L. ISO, ritkán termesztik, Xycandra physalodes L.

181 sub Atropa, SzHW, kerthen, de Kh, Tp közt elvadul. Perui-credetü. Capsicum ainiuum L.

188, néhol rövid idre elvadul, Solaiiiim íuberosum L. 185, S. lycopcnicum L. 185, ültetve.

83í). Datítra sti-amonii L. 179, SzHW, gazos h. md, még Büdöskútnál is.

840. Hyosciamus niger L. 179, biennis, SzHW, Hab. 12, gazos h. md, Büdös-
kút ! — var. agrestis^(annuus) Kit. in Schult. ü. FI. 1814, I. 383, Kh (SzHW), Bf, —
//. albus SzHW (non L.) valószínleg a H. pallidns Kit. in Willd. En. pl. h. Bero-

lin. 1809, 227, n. v.

841. Scopoliella Canúolica Jacq. Obscrv. I. 1764, 32, t. 20, sub Scopola (sici;
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Hyosc. Scopolia L. Mant. 1767,46, Schult. Ö. FI. 1794, 109; Scopolina airopwides^

ScHULT. Ö.FI. 1814. 1. 383), Khv (SzHW) n. v.; Sz.-Tamás, Kaposvártól délre (Kit. Bar.).

842. Physalis alkckcngi L. 183, SzHW, Simk. a bp bokros, ligetes h.

843. Solanum nigruvi L. 186, SzHW, Hab. 17, elhagyott s müveit h, md. —
844. ^. villosuvi L. 186, pro var. Solani iiigri, cum cit. Solanum annuum hirsutius,

baccis luteis, Dill Elth. 366, SzHW (S. fiaviim Kit. in Schult. ü. FI. 1814, I. 394,

5. nigrum b) luteum Neilr. FI. v. N.-Ö. 535, 1859), Bf, Bd, Szgl, Dias, Kh, H, Bg
elhagyott h., út mentén, szlló'bcn. — 845. S. alatmn Moen'ch, Meth. 1794, 474
(S. miniatuvi Bernh. in Willd. Enum. h. Berol. 1809, I. 236, SzHW), Alsó-Eor.s,

A, Szgl elhagyott li. — 84(>. S. dulcaniaruni L. 185, SzHW, nedves, bokros h.,

nádas szélén md; Sf Phytoptiis cladophtiiirus Nal. gubacscsal (Szépl. in lit.).

847. Atropa belladonna L. 181, Kh belsbb erd. (SzHW), Tátika, Szántó (Piers!).

848. Lycmm Barbarum L. 192, excl. synon. (L. vulgarr Dunal in DC. Prodr.

Xlll. 1852, 509) Icerítésnek ültetve állandósodott. Bd ikerlevéllel. Sajátságos, hogy
Linné az i. h. az afrikai termhely mellé kérdjelet tévén, mégis Ba7'bariim-x\^k

(berber) nevezte, épp úgy, mint a már eltte kétes-hazájú Syringa Persicá-'i (i. h. 9. o.).

56. család. Tátogatófélék, Scrofiilariaceae.

849. Verbascmn thapsiformc Schrad. Monogr. Verb. 1813, 21 (V. thapsoides

SzHW), Kh völgyeiben; — var. ciispidatum Schrad. ib 23, SzHW, Kh mezein és

völgyeiben, a Bd ! — 850. V. phlomoides L. 1194, Rel. Kit. 115, SzHW (^í^ Thapsus
Hab. 17, non L.), mezn, a leggyakoribb ökörfarkkóró faj ; — var. ausírale Schrad.

i. h. 28, T. — 851. V. speciosum Schrad. Hort. Gött. II. 1811, 22 (V. crystallo-

stemon Kit. herb. !), Bf hegycin ritkább, gyakoribb T (Herm. II. 28) keleti oldalán,

kivált a Lánylakás tájékán. — 853. V. Neih'eichii Reichardt, Verhandl. zool.-bot.

Ges. 1861, 367 ( V. phloinoides x speciosum), T keleti füves, bokros h.; — var. ere-

nulatum Borb. Budapest növ. 1879, 113 (V. Badense G. Beck FI. N.-Ö. 1032, 1893)

u. i. —.853. V. Lychniíis L. 177, Kh (SzHW), Gys völgy., a Bd. — 854. V. Sckmidlü
Kern. ÖBZ. 1863, 196 ( V. Lychnitis X phoemceum), Gys Szoroshad nev völgyében
(Borb. 1894), Tördemicz és Gulács homokos helyén (V. fe^'rugineum Mill,, Wierzb.

mspt. 21). — 855. V. Austriacum Schott in R. et Schult. Syst. 1819, 341, SzHW,
a bp füves, bokros h. — 856. V. nigrum L. 178, Sadl., SzHW, nagyon elszórva;

Zánka, T (Hab. 14, 17), Vászoly, F, Récse ;
— var. perramosuni Borb. M. orv. és

term.-v. Munk. 1880, 314, Békésv. flórája 79 (var. paniculatum (jri.s. m Pantocsek,

Adnot. 1874, 68, absq. diagn., a délibb ágas eltérés, mint a V. blattariforme Gris.)

VB, Vászoly, Szgl, Ederics közt. V floccosiim W. et Kit. Ic. t 71, 1801 és V.pul-
verulcntum Vill. Dauph. II. 1787, 490, SzHW (Khv) külön említi, de az els hama-
rabb csak Somogy déli részén, a második hybrid, nálunk nem n (Ak. Közi. XIV.
423). — 857. V. longicrure Borb. ined. (V. supernigrum X phlomoides), Kh völgyei-

ben (V. collinum Szenczy exsicc., non Schrad.). Reichenhach (Icon. XX. 1862, 22,

t. 48 !) V. phlomoides < nigrum-d. a V. phlomoides-\.6\ kevésbbé távolodik el, < grisco-

tomcntosum, . . . inflorescentia cylindracea, dense glomerata, aggregata, pedicellis

calyccs haud aequantibus, . . . stigmate lanceo, . . . Ia7ía filamcntorum alba > ; a mi
zöldell kh-i növényünk tle merben különböz, mert a virágkocsánja, a honnan
a nevet is választottuk, hosszúra megnyúlik, a hímjének a gyapja pedig lilaszin.

A V. BrockmüUeri Ruhmer Jahrb. cl. botan. Garten, Berlin, I. 1881, 248 leírása

meglehets hézagos, de ez is szürkemolyhú, a virágkocsánja csak akkora vagy még
kurtább, mint a kehely hosszasága. Keveset mond Focke (Pflanzenmischlinge 302)
és FiEK (FI V. Schles. 319), az utóbbiénak felsbb levele kissé lefutó; a V. Thapsus

' Scopoliella Bohb. TTK. 1899, 374, Scopola Jacq. Observ. I. 32, 1764, non Scopolia Adanp.
Fam. 1763, 419

;
Scopolina Schult. Ö.stcrr. FI. 1814, 1. 383). Van mc<^ FöRSTER-féle és Schmith-

féle Scopolia is, azért czélszeríibb növényünket cUéiühli végzettol nevezni.
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és V. thapsifonne hybdridjai lefutó lev-^elökkel eltérk. Bienne, fere altitudine unius

metri ; caulis inferne teres, plus minus violaceus, ima basi cano-tomentosus, dein

pube detersili inspersus, circiter in parte média parce atque breviter ramosus,

supcrne leviter sulcatus
;
joUa mediocria, inferiora atque ima breviter petiolata,

petiolo cano-tomentoso, lamina multo breviore, crenata, supra sparse puberula,

subtus densius pubescentia, ad nervos crassiores magis canescenti-tomentosa, in-

feriora oblonga aut elliptica, utrinque angustata, apice obtusa vei breviter acuta,

média et superiora non dccnrrentia, basi lata, levissimc subcordata scssilia, ovato-

oblonga, infrafloralia cordiformia, cum ramcis ovatis cuspidato-attenuata. Inflore-

scentia illis í'. nigri similior, more huius pubescens, eglandulosa, inferne ramis

paucis brevibusque praedita, racemum latum, sed continuum formáns, glomerulis
5—6-floris, pedunculis elongatis, calyce maiusculo 6 mm. longo 3— 4-plo longiori-

bus ; laciniae calycis lincari-lanceolatae, corolla fiava, mediocris 2 cm. diam., fila-

menta violacco-lanata, anthcris tribus reniformibus, duabus staminum infcriorum

parum obliquis
;
stigma capitatum. V. plioenicetun ex interprctatione V. longicruris,

ob coroUam huius flavam inflorescentiamque eglandulosam, illi V. nigri similiorcm

excludi Etiam V. Lychnitis, etsi foliis simile sit, calyce minimo excludendum. —
Inflorescentia í' longicrni-is atque fólia floribus subjecta, corolla, stigma capitatum

illis V. nigro simile, a quo tamen differt calyce maiore, pedunculis magis elongatis.

antheris duabus obliquis et foliorum forma, quae omnia a V. phlomoidc habere
videtur. Ab hoc omnino distat, sed fólia breviter petiolata, tomentum tenue, caly-

cem maiorem antherasque obliquas nonnisi a V. phlomoide derivare possumus. —
Ellenben Vészt, Iráz és Csökmö, valamint Ober-Drauburg körül a jelzett combi-
natio inkább a V. pJilomoides képét viseli, a virágkocsánja is kurta, azért V. Bi'ock-

miilleri néven hagyom. — S58. V. phoeniccnni L 178, Arv., a bp elszórva md; —
var. leiicobotryiim Bokb. corollis albis, Kh, ritka. — V. riibiginosnni W. et Kit. Ic.

t. 197, 1805, Dávod (Kit. Bar.). — 859. V. Blattaria L. 178, SzHW, száraz mezn
elszórva md, ágas alakja a F. blattariforrne Gris. Iter Hung. 1852, 321, Gyötrös, Kh.

860. Scrofularia nodosa L. 619 SzHW, nedves, bokros h., nádas körül, séd
mentén md. — 861. Sc. alaia Gil. FI. Lithv. II. 1781, 127 (S. Ehrharti Stev. Ann.
nat. hist. V. 1840, 3; Sc. aquatica SzHW, non L.), a bp sédje mentén md; F, Tp, H.

862. Kickxia elatine L. 612, sub Antirrhino, Rel. Kit. 115, Linaiia E. Mill.,

Kit. Add. 139, SzHW, Hab. 17, tarlóban md. — 863. K. spuria L. 613, sub Antirrh.

(L. spiu'ia AIiLL., SzHW, Kit. Add. 139,) tarlóban elszórva md, Vászol)', Dörgicse
közt is; Rf, T müv. h. nagytermet, nagylevel, alsóbb levele fogas.

864. Chaeiiorr/iiniun miniis L 617, sub Antirrh., SzHW {Linaria minor Desf.

SiMK.) a bp. mv. h., kfejt körül.

865. Linaria genistifolia L. 616, sub Antirrh., Sadl. Hab. 11, 17, Rel. Kit.

115, SzHW, száraz lejtn, mezn md. Hcgymagasi meg a Bd Gymnetron pilosus

ScHöxH ^ szárgubacscsal. Virágját is valamely ilyen faj torzítja; — var. perangustata

HoRB. incd., a var. cJiloraefolia Rchb. ellentéte. Szárlevele szálaslándsás, keskeny,

az ágakon sr és keskenyke szálas, 1—2 mm. széles. Virága is apróbb, inkább

akkora, mint a L. Italicá-é, de a virágrésze, kelyhe, tokja meg a magva határozottan

a L. genistifo/iá-c. Kis-Eörs szUei alatt. — 866. L. linaria L. 615, sub Antirrh.

SzHW, mezn md (L. vulgáris Mill., Sadl, Hab. 17.) — 867. L. angustissima

Loi.s. Not. suppl. 167. 1810 sub Antirrh. (L. Italica Trev. Ind. sem. h. Vratisl 1820,

Act. ac. Leop. Car. XIII. 1826, 188), Somogyban (Roch in Rciib. Ic. XX. 32), Kh
hegylejtöin.

Aníirrhinum maius L. 61 7, kertbl elvadul, Bd, Alsó-Eörs

868. Antirrhinum orontium L. 617, SzHW, vetésben, tarlóban Kh, A'^ászoly !

869. Digitális ambigna Mvrr. Prodr. FI. Gött. 1770, 62. SzHW (incl. var.

acutiloba Koch Syn. 1837, 518) a bp. erdeiben és szélén.

870. Gratiola ofjicinalis L. 17, nedves h. elég ritka; Kh iSzHW), L.-Sz.-

Lstvánd (Hab. 12), Alsó-Eörs!

' Kaltenbach: Dic Pfianzcnfeindc aus der Classc dcr Insecten 1874. "tó-'i.



TAtogatófélék, Scrofulariaceae. 377

871. Lindcrnia pyxidaria All. Mise. III. 1755, 178, Kli iszapos nedves h , a

parton s H (Wierzb, 13), most n. v.

872. Lhnosella aquatica L. 631, Kh (SzHW) nedves h.; n. v.

873. Vcronica sciitellata L. 12, Khl (SzHWj, Kó'vágó-Eörs (Kit. mspt) nedv.

rétjén. — 874. V. acutifolia Gílib., Exerc. phyt. I. 1792, ll9, pedicelli erecti . .

.

vix bracteis longiores. Flores approximati seu sat denso racemo. Corollae albo-

coeruleae . . . in aliis albae, lineis roseis tinctae, . . . Capsula cordata inflatis loculis -,

' florens junio > ( F. aqtiatica Bernh. Begriff der Pflanzenarc 1834, 66, non (ír.w,

Nat. Arr. Brit. pl. 11. 1821. 306, nec V. Anagallis a aquatica Schlechtend. F"1.

Bcrol. I. 1823. 12; V. Anag. \ar. pallidiflora levipes Cél.ak Prodr. 828, 1881, a dp
vizei m. md, F, Kh, H, Bd, Nagy-Enyed is. Virágát, ill. a termését, a Gymnetroii

villosulus ScHÖNH. bogár lárvája gubacscsá alakítja (Kaltenb.469). Virágkocsánja meg-
rövidült, szétterped, vaskosabb, mint a V. Anagallis-é\ — v&r. pseudoanagalloides Gren.

FI. de la chaine Jurassique 579, 1869, pro var. V. Anagallidis { V. fallax Gren. ibid.;

var. glaiidulifera Celak. 1. c. non Op. Natural. IX. 1825, 111, nec Freyn 1876 (— V.

Freynii m.) Kh, H, Bd vize m. A var. dasypoda Uechtr. Jahresb. 1874, 63, ismét más
f, mert szárának alja is bolyhos-ször (Ipoly-Litke). — 875. í '. Anagallis aquatica

(sic!) L. 12, SzHW, viz m. md, több h. Gymnetroii beccabungae L. virággubacscsal

(SzÉPL. in lit.); — var. angallidiforrnis Boreau, FI. c. Fr. 1857, 489, Szgl, Tordemicz.
közt viz m.; var. Neilreichii Celak. i. li. 325, 1871, a Bd partján. — 876. V. ana-

galloides Guss. Pl. rar. 1826, 5, Bd, Szgl, Tp, Kh vize m; — var. levistipes Borb.

ined. pedunculis eglandulosis Bd. — 877. V. Velenovskyi Uechtr. in Engler Jahrb.

VIII. 1886—87, 46 (Literat.; V. Bácsensis Slmk. ÖBZ. 1888, 107. T. beccahunga}

SzHW, V. ö. 87. o.', VB völgy., a Bd alatt, kivált a Hableánynál, Tp, H. Budán a

nádorkert környéken, Békás-Megver rétjén; — var. V. Kovácsii Borb. Vasvárm. növ.

1887, (1883) 227, B.aexitz Herb. 'Europ. 7831, 1894 95, H csermelyében 1893, júl.

26, bven, a Bd sáros partján ritka. Növényemet már 1882-bcn közöltem mint
újat bécsi Braun HENRiK-kel, de újságaimat szét szórni nem akarván, közlésével

vártam, a míg Vasv. növ. munkám negjelenhetik. így mint faj prioritását vesztette.

De azóta a í'. Velcnovskyi-r\?ik számtalan éló' és szárított példáját vizsgálván, úgy
látom, hogy a V. Kovácsiig mint fajta, a keletibb F. Velenovskyi-X.6\ még különböz'.

Fólia Veronicae Kovácsii magis ovata, argute serrata, petiolo latius alato insidentia,

bracteae majores, pedicello duplo solum breviores, calycis laciniae apice serratae.

Fólia Veronicae Velenovskyi magis rotunda, obtusa, abrupte et distincte petiolata,

bracteae minores, pedicello multo breviores. Flores utriusque speciai intensius

coerulei. — var. snbintegrifolia Borb. in F. Schultz Herb. norm. nov. ser. XXXV.
144, no 3439, 1898, foliis integerrimis, haud serratis. A Bd alatt a Hableány körül

s Tomaj felé a part sarában. V. tenerjinia Schm. FI. Boém 14, 1793, foliis sessi-

libus etc. ab his diversa. — 878. V. beccabnnga L. 12, Sadl., SzHW, var. Uniósa

Lej. Rev. fl. Spa 2, 1824 (V. longibracteata Kitt.), VB Malomvölgye sédjében, a

part sarában az elbbit pótolja; Kh. — 879. V. Chamacdiys L. 13, SzHW, Slmk.

a bp bokros és erds h., H is. Gyenesen nagyon elszrösödve és fehéredve. Cum
pilosismo atque albinismo foliorum, ideoque foliis variegatis ; — var. V. plicata

PoHL, Tentam. Fl. Bohém. 1810, 15 (V. pilosa Sch^l, non L.), Gys erdeiben. —
A V. pilosa L. Sp. pl., app. 1663 (1763), az ausztriai termhely és CLUSiu.s-nak

idézett képe (Rariorum stirp. 615) szerint szélesebblevelü V. prostrata. — V. mon-
tana L. Cent. I. 1755, Amoen. IV. 263, Czuha-völgyben Veszprém (Pillitz). — 880.

V. officinalis L. 11, SzHW, Kh, Bd erd., Ks. — 881. V. pseudochaniaedrys Jaco. Fl.

Austr. I. 1773, 38 (V. laiifolia aut., Rel. Kit. 115, non L. ; var. niaior Schr.ad. Fl.

Germ. 35), a bp füves hegvein. — 88*2. V. Austriaca L. 1762, 17, Ks völgyeiben,

H; — var. dcntata Scmi. Boem. I. 1793, 20, SzHW, Beck Fl. N.-Ö. 1054, Bf, Kh,
'

H hegyein; — var. hyssopifolia Schur, En. 493 (var. praeterita G. Beck i. h.), Ks
völgyeiben, Buda Svábhegyén. — 883. V. prostrata L. 1762, 17, Slmk. SzHW (V.

pilosa L. vide n. 879.) száraz mezn md. — 884. V. foliosa W. et Kit. Ic. t. 102,

1802 (V. brevifolia eor. in M. Bieb. Fl. T.-C. I. 1808, 6; ]\ spiiria var. Kitaibe-

liana Wallr. Linnaea 1840, 532, Tp hegycin (Kn. Bar.). Kopasz eltérése, a V. spiuia
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L. ( V. nitida Ehrh.) Schrad. szerint csak kerti. V. ö. 248. old. — 885. V. elatior

KuRH. Pl. sel. 31, et ap. Willd. Sp. I. 1797, 56 (synon.), En. hort. Berol. 1809, 17,

Schrad. Comm. Veron. 1803, 26 {V. longifolia SzHW, non L.) Khv.; n. v. Vix ad
V. Croaticam pertinet, quae pubescens foliis ovato-cordatis, acutis vei breviter acu-

ininatis, brevioribus et latioribus, breviter petiolatis, inaequaliter serratis, oppositis

ternisque differt (Svica). — 88(i. V. spicata L. 10, SzHW, a bp füves lejt; — var.

iiiteiis HosT, FI Austr. 1827, 7, Jutás, Kii ;
— var. augiisúfrotis Borb. ined., brevis-

sime puberula, foliis angustis, lineari-lanceolatis, minute serratis aut integerrimis, ferc

glabris. A, Bf. — 887. V. longifolia L. 10, ex descr. et syn. Clvs. ( V. prima, Pann.

618, ctr. etiam Kern. Veg.-Verh. 1239; T. Pannonica Mill. Dict. VIII. 1768, 5; V.

orchidea Cr. Stirp. IV. 1769, 333, SzHW; V. eristata Bernh. Einige Ehrenpr.

14—21, 1806, sajtóhiba, V. erispata akart lenni, Bernh. Begriff der Pflanzenart 68
;

V. crassifolia Kit. in R. et Schult. Syst. I. 1817, 94, 96), a bp lejt. md. Arács
spica apice bifida. — 888. V. serpyllifolia L. 12, SzHW, hvös erd. Rf, Bd, Kh,

foliis etiam ternis ;
— var. neglecta Schm. Boem. I. 12, 1793 (var. maior Baumg.),

Gys. — 889. V. acinifolia L. 1762, 19, Kh (SzHWj mezein. — 890. V. aii'tnsis

L. 13, SzHW, SiMK. és 891. V. triphyllos L. 14, SzHW, Slmk., mezn md. —
892. V. verna L. 14, a Bd kkapujában (Borb. Term.-r. F. 1893, 51), Kh (SzHW). —
893. V. praccox All. Auct. 1789, 5, Kh (SzHW), Gys!, T, Bf (Simk.). — 89-I-. V.

Pcrsica PoiR. Encycl. VIII. 1808, 542 (V. Tournefortii Gm. 1806, non Vill. 1787),

a bp munkált földjén md, Récse; — var. subhrevipes Borb. Vasv. 229, Kh (V. agrestis

SzHW, non L.), a fürd parkjában friss talajon, Szgl, H. — 895. V. polita Fr. Xovit.

FI. Suec. V. 1819, 63 ( V. Colocensis Menyh. !), Bf, T (Simk.), Ks mezején, Bf k-
kerítésén ;

— var. antiimnalis Lange, in Willk. et Lange FI. Hisp. II. 1870, 595,

Bf mezein, de Tokaj, Budapest és Salgótarján körül is. — 896. V. opaca Fr. Novit.

V 1819, 64, Bf és Kh fürdöparkjának munkált h. — 897. K hedcraefolia L. 13,

Simk., SzHW, mezn, ligetben md ;
— var. iriloba Op. Hesper. 1815, ROhl. D. FI.

I. 1823, 334, Szgl, T.

57. család. Kakascsimerfélék, Rinanthaceae.

898. Euphrasia Rostkoviana H.wne, Arzn.-gew. 9, 1823 (E. officinalis SzHW\
non L.), Kh (Borb. in Wettst. Monogr. Euphras. 188), Büdöskút, L.-Szent-Istvánd

(Hab. 12), H, Récse, Tp, nedves rétjén, Bf hegyein; — var. minorijiora Borb. Vas-
várm. növ. 229, Büdöskút, Récse és H köri. — 899. E. encnllata Wahlenb. FI.

Carp. 1814, 184, pro var. E. off. (E. stricta Hoí5t 1831, non Hu.mb.. Bonpl. et Kth.

1817, nec Schl. Cat. IV. 16, 1821) a bp füves hegyein szálonként, Büdöskútig
(Borb. in Wettst. 1. c. 100), Récse, H (júl.)

;
leginkább nyár utólján; — var. E.

Tatarica Fisch. in Spreng. Syst. II. 1825, 777, VB (jún. 20), a Bd. - 90(). E. Ker-

neri Wettst., in Engl. et Prantl Nat. Pfl.-f IV. 3 b. 101. 1891, Kh, H. Récse, Tp
rétjén. Ab E. cucnllata differt praecipue habitu a basi ramosissimo, laetius viridi,

bracteis breviter cuneatis, flore, praecipue autem labio inferiore conspicue maiore.
— var. praeaestiva Borb. 298. old. H. 1891. jún. 14.

901. Odontites odontites L. 604, sub Euphr., SzHW, H.\b. 12 {E. serotina Lam.),

nedves réten md (298. o.). Korábbi virágzása az 0. rubra GiL. FI. Lithv. II. 1781,

126 (0. villosula Schur ; Borb. Term.-r. Füz. 1898, 463); — var. stenodonta Borb.

M. orv. term.-vizsg. Munk. 1898, 194, A völgyében a séd m. 1893. aug. 20 (Borb.

Sp. Odontit. 1898, 463). — 902. 0. verna Bell. App. ad fl. Pedem. 33, 1792. csak

az északibb eltérése : var. pratensis Wirtg. Fl. Rheinprov. 1857, 337, Récse (Borb.

i. h. 469), Bakónak völgyeiben {O. pratensis Borb. ÖBZ. 1899. 275). Az ágak fölött

medd leveles alakja az O. Pannonica Borb. ÖBZ. 1899, 276. — 903. O. lutea L.

604, sub Euphr., a talak ritka, Kh (Bartsia 1. Schult., SzHW), Sárkányerdö (H.\b.

11); — var. linifolia L. 604, gyakoribb Bf (Slmk.), A, Al, Kh.

904. Pedicularis palustris L. 607, Bf (Simk.), H, Tp süppeds rétjén.
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905. Fistularia (Alectorolophus) crista galli L. a 603, sub Rhinantho, cum cita-

tione < crista galli pratensis hiimilior, coma fusca, Rupp. Icn. I. 194» et «crista galli

foem. Bauh. Hist. 111. 436>> ^ = K. minor Ehrh. Beitr. V. 1790, 175, SzHW {Rh.

circuiiialatus Winterl), nedves réten, Al, Bd, Szgl, Kh, Vd; — var. vütnlata Grkmi-i,

Exc. F'l. d. Schweiz IV. ed. 1881, 320, Kh. — 900. /'". {Alectorolophus) goiiiotricha

BoRB. in lit. ad Sterneck 1894, indicato charact. sub Rhinantho, ÖBZ. 1895, 127,

sub Alectorolopho, Baenhz Herb. Europ. 8397, 1895, Kerner FI. exsicc, Austro-Hung.
2606 (Alcct. Borbásii Dörfl. Herb. norm. 3366, 1897, Rh. crista galli SzHW, Rh.
scmialatiis Winterl.''), Gys völgyeiben (máj. 4. virít), Kh, Szgl rétjein, a Bd körül.

Ezt a növényt 1892. május 28-án a soroksári Dunapartról Rhinanthus goniotrichus

néven küldötten) szét. Még a goniotrichus kifejezést is, úgy hiszem, én vezettem

be a systematikába, 1894 szén Sterneck e fajról kérdést intéz hozzám. A keilö

felvilágosítást neki megadván, arra a szándékára, hogy a növényt nevemrl nevezi,

azt írtam, inkább leszek a Rhinantlms goniotrichus autóra. Elvártam volna tehát,

hogy Rh. V. Alectorolophus goniotrichus Borb. in lit. néven közli, de ö gyakran
A. goniotrichus Stern. néven emlegeti, a minek értelme csak A. goniotrichus Borb.

ap. Stern. lehet. így közlik az idézett herbáriumok, Velen. Suppl. El. Bulg. 218 stb.

Sterneck A. goiiiotrichus-a. különben a leírás szerint kétségtelen species mixta. A
bolf^ár növény, a mint STERNECK-kcl közöltem, a var. goniadenis Borb., angulis caly-

cinis praeter pubem glanduliferis (Bpest körül is), az olasz növénynek egész kelyhe
aprószörü (var. microtricha, calyce breviter puberulo). Más olasz A. goniotrichus-x6\

Sterneck azt írja, egész kopasz,'' tehát nem éleszrös s A. glaber All. lehetne Éppen
ezen összekeverés m.iatt Dörfler a hazai Rh. goniotrichus-\. A. Boi-básii-na.\<. nevezte

át ; — var. interfoliata Borb. ined,, Vd száraz lápján csaknem méternyi példák

(297, 299. o.). — 907. F. alectorolophus Scop. FI. Carn. 1772, I. 435, sub Mimulo
(Rh. hirstcta Lam. FI. Fran9. II. 353, 1778; Rh. crista galli L. j'), T mezein; — var.

patulns Stern. ÖBZ. 1897, 433, pro spec. Alectorolophi, u i. (aug. középtáján). —
Linné a Rh. crista galli fajtáit nem egészen tisztán lárta elénk. A Spec. pl. 1. és

II. kiadásában a eltérés a « crista galli angustifolia montana* idézése nyomán
a Rh. angustifolius Gm.; a Flóra Lapponica 205, valamint a FI. Svec. ed. 2. 1755,

212, eltérése « calyce hirsuto* a F. alectorolophus.

908. Melavipyriivi cristatum L. 605, SzHW, srbb erdben a bp md. —
909. M. arvense L. 605, Rel. Kit. 6, SzHW, vetésében md, de mivel a szllö elöl

a gabona sok h. hátrál, aránylag ritkább mint egyebütt. — 910. M. barbatnm W.
et Kit. Ic. t. 86, 1801, SzHW, Sigm. 48, mint az elbbi. Gyötrös füves helyén

Bd is, Lepsény és Kajár sós helyén, A (Rel. Kit. 115). — 911. M. ncniorosum L.

605, SzHW, a bp erdejében, hegyi bokrában.; — var. albicomum Borb. ined. foliis

infrafloralibus albis, VB, Bd: — var. latissijnum BoRV,. ined. foliis caulinis late ovatis

vei cordatis, superioribus hastato-auriculatis. A Bd, Rónádfa (Baranya), Sorok-Kápolna
erdejének nyilt helyein. — 912. M. pratense L. 605 (angnstifrons, M. silvaticuvi

SzHW, non L.), Al, VB völgyeiben; — var. ovatum Spenn. FI. Frib. 11. 1826, 367,

(M. digitatum Schur, M. pratense SzHW, non L.), u. i. Kh, Gys.

58. család Rejiekfüfélék, Orobanchaceae.

913. Lathraea sqamaria L. 606, Kh (SzHWi, VB erdejében (rejtekf).

914. Orobanche romosa L. 633, SzHW, kenderen és dohányon élsködik
Ederics, Gulács és Szgl körül (Wierzb. mspt 16); én csak Hegymagasinál! - 915.
O. arenaria Borkh. in Röm. Neu. Mag. bot. I 1797, 6, Kh dombjain Artemisia

' «Crista galli foemina humilior, caule miniis robusto, foliis angustioriljus, floribus multo
minoribus, summitatibus minus albescentibus, utriculis (calycej glabris» sine dubio ad Rh. minorem
Ehkh. spectat.

- S^'mbolae ad Thymos, 41. old

Lásd Stekneck munkájának különnyomását, .52— 53. 1.
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campestriscn elég, Al. — 916. O. epithymum DC. FI. Fr. III. 1805, 490 (O. rubra Sm.

Engl. Bot. t. 1786, 1805, 0. alba Beck, vix Steph.) a bp füves h. kivált kakukfüvön;
var. mino7-iflora Borb. Vasvárm. 231, Bd, A. Az O. alba STt;PH. in Willd. Sp. pl.

III. 350, 1800, «staminibus glabris» liamarább az O. pallidiflóra Wimm. et Grab. —
917. O. caryophyllacea Sm. Transact. Linn. soc. IV. 1797, 169, SzHW, a bp füves

lejtin. — 918. O. lutea Baumg. En. II. 1816, 215, Gys völgyeiben; — var. rubens

Wallr. Sched. 1822, 307, Kh (SzHW), Bd, Bf hegyein. — 919. O gracilis Sm.

Transact. IV. 1797, 172, Bf Kh. — 930. O. maior L. 632, Sadl., Kh hegyein

(SzHW), Sf homokján, a vasút mentén bven! (O. Echinopis Panc. ÖBZ. 1868, 80,

Herm. G. 129, Staub, in FI. exsicc. Austro-Hung. 913) az Echinops RiitIie)ticus-on.

59. család. Rencsefélék, Lentibnlariaceae.

921. Utricularia vulgáris L. 18, SzHW, nádas vizében a bp md; Kh és H közt

árokban, a Zala vizében. F, Tót-Sz.-Pál (BokB. FK. 470, ÖBZ. 1892, 217).

60. család. Primniafélék, Primnlaceae.

922. Androsace maxima L. 181, Kh! (SzHW), Bd (Simk.), T, Bf (Rel. Kit. 115)

vetésben, szöllk közt; — var. loiigifrons Borb. ined. egész 2 dm magas, levele

hosszas-lándsás, egész 6 cm hosszú, fent 1 cm széles, frészelt, töve felé hosszan

keskenyedik; gallérlevele fürészelt. T mezein, júl. közepén. — 923. A. elongata

L. 1763, 1668, T (Krr. Bar.), Bf, Bd füves h. (Simk.). a Malomvölgyben VB.

924. Primula farinosa L. 143, Szgl (SzHW, Sigm. 46), Tp nedves rétjén!

Sümegen! (Szép I. 19). — 925. P- acaiilis L. 143, SzHW, Bf erdeil:)en (Sigm. 47),

Kh, Gys völgyeiben, itt bven. — 92(). P. canesceiis Op. in Berchth. Oekon. FI. v.

Böhm. II 2, 1838, 204 {P. Pannonica Kern. Sched. IV. 46, 1886), Kh (P. inflata

SzHW, non Lehm., P. veris SzHW, non L.), Gys!, Bd, T, Bf (P. officinalis Simk.

non L.) füves hegy., Alsó-Eörs, Malomvölgy VB, Veszprém! (v. ö. 39. o.). — 927.

P. Austriaca Wettst. in Kern. Sched. IV. 1886, 49 (P. elatior SzHW, non L.),

Kh völgyeiben ritka.

928. Cyclamen Europaeum L. 145, SzHW, Khv, Bakónak és Csapi völgyeiben.

Egy tövet H ligetjében is! de alig gyarapodik, mert a környékére szemetet öntöztek.

929. Lysimachia vulgáris L. 146, SzHW, Simk., nedves h., nádas szélen md. —
930. L. punctata L. 147, Sadl. SzHW, séd. m. a bp. — 931. L. numimilaria L.

148, SzHW, árnyékos nedves helyen, md.

932. Anagallis arvensis L. 148, Sadl., SzHW és 933. A. coerulea Schreb.

Spicil. Lips. 1771, 5, SzHW, elszórva, mezn, munkált h. md.

934. Hottonia palusiris L. 145, Khv (SzHW), n. v.

935. Samolus Valerandi L. 171, Kh (SzHW), Bg (Simk.), Szgl (Sigm. 47), F,

Balaton-Sz-György nedv. rétjén, elég ritka. Hihetleg a rómaiakkal került ide.

61. család. Erikafélék, Ericaceae.

936. Calluna vulgáris L. 352, sub Erica, Khv (SzHW), Sümegen (v. ö. 256. o.).

937. Andromeda polifolia L. 393, SzHW, iszapos lápos helyen Vd-lak és

SzöUs mellett jún. júl. (Wierzb. mspt. 8, Borb, TTK. 1897, 208.).

'

938. l'accinium oxycoccos L. 351, SzHW {Schollera paludosa Roth, Wierzb.

6) Vindornyalak fenyvesében és süpped lápján, jún. (Borb TTK. 1897, 208).



Fiiolaí'élék, Firolact'ae. Eniysek, Umhelliferae. 381

62. család Pit'olafclck, Pirolaceae.

SYVi). Pirola rotundifolia \.. 396, SzHW, a Bd (Sigm. 46), innen tovább a Kh
közt lev hegyek erdeiben (Kit. Bar.), a Bd n. v. — 940. P. miiior \.. 396, a Táti-

kán (PiiíK.s!). — 941. P. uniflora L. 397, Klív (SzHW).

94'i. Monotropa hypopitys L 387, Kh magasabb erdeiben (SzHW).

3. aloszt. Különszirmúak, Choripetalae.

63. család Ernyösek, Umhelliferae.

943. Sanicula Eiwopaea L. 235, Kh (SzHW), Gys magasabb erdeiben

944. Astrantia viaior L. 235, Kh magasabb erd. (SzHW), Siimeg (Szép I. 20).

945. Eryngium campestre L. 233, SzHW, Hab. 14, 16, mezon elszórva md. —
94(). E. plánum L. 233, Vállus és Zsid felé viv út homokos h., Tüskés-majornál
alluviumon. Sáska falu m. gyakoribb (Wierzb. mspt. 3.).

947. Cicuta virosa L, 255, süppeds mocsaras réten. A Sió mentén, Kh, Kt

körül (Kit. Bar. et Slav. SzHW,). Egy tövet a kh-i fürdnél is! de ott alig marad
fenn. Bven F, a Zalánál meg a vasút hídjánál ; — var. angustifolia Krr. in Schult.

Ö. FI. 1814, 1. 515, Addit. 152, a kevéssugárú és keskeny-levéisallangú ; F a

Zalánál, a talakkal vegyest, vele összefolyik, sugara egész 12, nem állandóan 8.

A C. tenuifolia Schrank. Denkschr. d. Ac. Münch. VII 1821, 56, t. 4. fig. 1. kevéssé
fürészelt vagy épszélü levelével, Oeuanthe termetével más eltérés. A mienk levele

szépen fürészelt. A Kitaibel említette Homok-Sz.-György és Patosfa sincs távol.

Apium graveolens L. 264, SzHW, a part mocsaraiban (Rel. Kit. 115) csak elvadulva. Kh
(SiMK.), Tp. Termesztik, zeller. — Petroxelinum petroselinum L 264, suId Apio SzHW P. sativjim

Hoffm.) termesztik, el is vadul, kivált Bf hegyein, H, Bd, 200. o.

94H. Priiiia glanca L. 264, sub Pimpinella, SzHW {P. dioica L. Syst. XIII.

1774, 241; Tr. vulgáris DC), VB-töl Bf-ig füves lejtön! A (Kit. Bar.), Kh, itt Cser-

szeg és Gys köri is. — 949. Tr. Kitaibelii M. Bieb. FI. Taur.-Cauc. III. 1819,

246, Bf hegyén meg a fürd ligetjében (Pimpinella glauca W. et Kit. Ic. t. 72,

Addit 154, SiMK.) Kövágó-Eörs körül (Kit. Bar.).

950. Prionitis falcaria L. 252, sub Sic, Rel. Kit. 115, SzHW, mezn md.

Hilosciadiutn nodiflonim L. 251, sub Sio, Khv (SzHW), aligha, n. v.

951. Aegopodium podagrarium L. 265, SzHW, Kh, Gys, Vászoly, Koloska (A),

SzK, VB erdeinek kissé nedves helyén.

953. Carnm carvi L. 263, SzHW, réten, md. néhol alkalmatlan helyen, mint

a kh-i állomás udvarán.

953. Pimpinella viaior L 264 {P. magna L. Mant. II. 1771, 219, SzHW) Kh
nagyobb erdeiben. — var. P. oiicntalis Gou,, Illustr. 1773, t. 15, u. i. (SzHW). -

954. P. saxifraga L. 263, Simk., Hab. 11 (P. nigra SzHW), füves mezn md; — var.

hircina L. Sp. pl. ed. II. 1762, 378, Leers. FI. Herb. 80 ! (var. dissectifolia Wallr.
Sched. 182J, 123; P. dissecta Retz. Obs. III. 1783, 30) Bd ; — var. glabra Neilr.

FI N.-ü. 1859, 611, Sf mezején; — WiX. rubrijiora Simk. Erdély 253, Sf, s Budán
a Dunaparton Aquincum felé! A P. saxifraga var. erythrantha G. Beck. FI. v.

Süd-Bosn. 1895, 2031 úgylátszik, más eltérés.

955. Si'im latifolium L. 251, SzHW, Borb. FK. 470, vízparton, nádas szélén md.
956. Berula angustifolia HuDS. FI. Angi. 1762, 103, sub Sio (L. Sp. pl. 1763,

1672. SzHW, Simk) a séd vizében, nádas szélén md.
957. Buplcurum tenuissiinum L. 238, SzHW, T déli részén száraz legelön és

bokros h.!, Veszprém (Pill.) ritka. Minthogy ez a ftí hazánkban szikes és sós mezn a

leggyakoribb, ez a termhely eltér, de parlaghegyen Kis-Terennén is leltem. Nemes-
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Pohrágyról pedig ( tin arvis exstirpaturarum ) Holuby küldötte. — 958- B. affine

Sadl. fi. coniit. Pest. 1825, 1. 204, Slmk. (incl. var. sparso Simk. et longiradiato

Wettst.) a bp füves lejtin helyenként bven, Sümegen, a Városi-erdben (Szép!); —
var. brez'iradiatum RcHB. Pl. crit. II. 1824, 56, parlaglejtn Vászoly, Dörgicse, Bd-
Tomaj. V^irágzata a rövid sugarak miatt srbb és csomósabb, mint a B. affinc-é.

Gallérkája a terméssel egyenl hosszaságú vagy kissé hosszabb, st kissé kurtább
is. V. ü.' Term.-r. Füz. 1896, 218. — 959. B iunceum L. 1762, 343, Term.-r. Füz.

1896, 222, keskenylevelü typusa Kh (SzHW), A (Rel. Kit. 115), Al; másutt helyette

a var. hadhon L.áxg. in Rchb. FI. Germ. excurs. II. 1832, 479, Nym. Consp. 312,

BoRB. Term.-r. Füz. 1896, 221 iB. iunceum Slmk., B. Sadleri Wettst. FI. Albán.

1892, 50, 53) gyakoribb, VB-töl Dörgicséig bokros h. — 960. B. falcatum L 237,

Rel Kit. 7, 115, SzHW, Hab. 16, középszélesség levelekkel a bp füves lejtin

md; •— var latifolium Schur, Sert. 1853, 29, A, Bf, T, Vászoly; — var. angusti-

frons BoRB. ined. foliis caulinis lineari lanceolatis Ks, Kh. — 9(il. B. rolundifolium

L. 236, Sadl., SzHW, Rel. Kit. 115, a bp munkált h md, hihetleg a rómaiak
hurczolták ide. Bd n. v. Ernysugara 3—6.

Hupleurum Odontites SzHW, non L. 237 téves följegyzés.

9(i2. Ocnanthe aquatica L. 255 sub Phellandrio SzHW, Oe. Phcllandriiim Lam.,

BoRB. FK. 496, víz m. md. — 963. Oc. fistulosa L. 254. Kékkút s a Kornyitó m.
(Kó'vágó-Eörs, Kit. Bar.), Kh mocsaras h. (SzHW). — 964. Oc. vicdia Gris. Spicil.

Rumel. 1843, I. 352, Khv (Oe. pcucedanoides et pimpinclloides SzHW), n. v.

965. AetJvisa cynapii L. 256, Simk., munkált h. elszórva md; — var. agrestis

Wallr. Sched. 1822, 119, Bf, Kh. — 966. Ae. cynapoides M. Bieb. FI. Taur.-Cauc.

I. 1808, 227, Al, VB, Kh.

967. Seseli hippomarathrum L. 1762, 374, Bf (Slmk.), T (Kit. Bar.), Kh (SzHW),
A, Gys hegyein leiocarpunt ; — var. microtrichuvi Borb. ined., fructu brevissime

hirtulo, Gys. — 968. 6". leucospcnnum W. et Kit. Ic. t. 89, 1801, Borb. TTK. 1896,

336, dolomitszikla tördelékén : T déli részén (Port., Kit. Add. 158), Bf Tamás-
hegyén (Slmk.), A !, Gys I, Kh (SzHW), u. i. Cserszeg I A vidék bennszülöttje, a

flórának mintegy koronája. V. ö. 209. o — 969. 6^. glaucuvi L. 260, Rel. Kit. 115;

Simk., a bp sziklás hegyein md A Bd elzöldülve ; T involucello nonnuUo fronde-

scenti-accreto. — 970. -S". varium Trev. Cat. sem h. Vratisl. 1818, 6, A hegyein.

— 971. 6". annuiim L. 260, SzHW (S. coloratum Ehrh., Hab. 12, 17), a bp száraz,

sziklás, bokros h. gyakori, Fd.

972. Libanotis libanotis L. 244, sub Athamanta, SzHW (L. montana All.,

Seseli pubicarpum Simk. Aradv. 136, 1893), a Bd, Bf (Simk.), A sziklás hegyein.

973. Silaus silaus L. 246, sub Peucedano (S. flavescens Berxh. Syst. Verz.

Pfl. Erfurt 1800, 174, 6". pratcnsis Bess. 1820), a bd-i öböl rétjén (Hab. 12); n. v.;

de Vasvármegye sík rétjén nem ritka.

Ostericiim palustre Bess Enum. pl. Volh. 94, 1822, sive ímperatoria palustris Bess. FI.

Galic. I. 264, 1809, SzHW, Khv; n. v. hacsak nem az Atigelica silv. eltérbb formája.

974. SeUnuvi carvifolium L. 1762, 350 (Angetica carvifolia Sprexg. Umbell.

Prodr. 16,'SzHW),'_Kh, Gys völgyeiben, H, Bd.

975. Angelica silvestris L. 251. SzHW, H.\b. 12, séd, nádas, árok körül md;
— var. clatior Wahlk.nb.^FI. Carp. 1814, 84 (A. montana Schl. Cat. pl. Helv. 1815, 6),

Kh (Simk.), H'I, Vd !, Tp, Vászoly, Al vize m.

976. Peucedanum cervarium L. 1194, sub Selino, Simk. (Athamanta Cervaria

SzHW), a bp bokros lejtin md. — 977. P. oreoselinum L. 244, sub Atham. (Ath.

et Selinum oreos. SzHW), a bp száraz lejtin md. — 978. P. Alsaticum L. 354,

SzHW, Rel. Kit. 115, Slmk., u. i.

Peucedanum officináié L. 245, Khv (SzHW aligha; n. v.

979. Palimbia Chabraei Cr. Stirp. III. 1767, 22, sub Selino carvifolio (Peuc.

Ch. RcHB., Selinum silvaticum r SzHW), Bf (Simk.), Kh hegyein.
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980. Thysselinuvi palustrc L. 244 sub Selino, SzHW, süppeds h. Kis-Apáti

és Kh (Rel. Kit. 7, Kit. Bar.), H, Vd nádasa körül; — var. stenangium Borb. ined.

(var. steiwcarptuu 209. old. non Peiic. stcnocarpuiii Bols.s. et Reut.) fructibus anguste

ellipticis, 5—6 mm. longis, 2'/.> mm. latis, ad latéra angustissime marginatis, pedi-

cello elongato duplo brevioribus. Fructus tj'pi eodem loco 4—5 mm. longus,

3—4 mm. latus, rotundus mangó fructui dimidio aequilatus.

f'ocnicjilum foeviculum L. 26?, sub Anetho, SzHW (F. capillaceiim Gii ib. FI. Lithv.

1782, 406) Kh kertjeiben. — Anethum gra'í'colens L. 'lb''<, SzHW, termesztik, kert körül elvadul.

981. Pastinaca sativa L. 262, SzHW, H.ab. 12; réten, mezn md; — var.

opaca Bernh, in Horn. Hort. Hafn. 1815, 961, T, Bd, Kh, Gys Sf körül.

983. Heracleum sphondylium L. 249, SzHW, bokros, kissé nedves hegyen,

a völgy sédje mentén elszórva, Al! - var. H. Sibiricum L. 249, Ledeb. FI. Ross

11. 321, kerekded vag)^ csaknem ilyen terméssel, gyakoribb a bp hvösebb h., Récse is.

983. To7'dylium maximum L. 240, (Rel. Kit. 115, SzHW) a bp bokros h.,

kivált szöllökerítésnél md.
984-. Siler trilobum Jacq. En. Vind. 1762, 48, sub Laserpitio, a Bd ! (Kit. Bar.),

(jys (Degen), Kh (Lasc7pitium aquilegifolium J.aco., SzHW) erdejében, Füred Tamás-
hegyen (SiMK.), A, mindenütt ritka

985. Laserpitiuvi latifolium L 248, Gys hegyein! — 986. L. F'rutkenicnm \..

248, Gys völgyeiben! Fructus iunior typi, var. glabrati Roch. Bánat. 1828, 66,

(caule omnino glabro), necnon var. semihirti Borb. ined. (caule superne glabro,

inferne cum rachi foliorum hirto, vagina glabra; Angyalmezö Bpestini) pubescit.

987. Orlaya grandifiora L. 240, sub Caucalide, Rel. Kit. 115, Arv., Sadl., a

bp száraz lejtjén, szll közt; 179. old.

988. Daucus Carota L. 242, SzHW, Hab. 12, termesztik, vékony gyökérrel

száraz h. md gyakori

989. Cancalis echinophora Benkö, Transsilv 1778, 116, {C. daucoides L. Syst.

XII. 1767. 205, SzHW, non Sp. pl. I. 1753, 241, quae = Orlaya platycarpos Kocii;

cfr. Neilr. FI. N.-Ö. 639, munkált földön md. — 9ÍK). C. murkata BiscH. Del.

sem. h. Heidelb. 1839, Linnaea 1840, Lit.-Ber. 131, munkált földön Ks.

C. Icf^tophylla L. 242, Kh vetéseiben (SzHW), az országiban nem leljük.

991. Ttirgenia latifolia 240, sub Tordylio (Caiicalis l. Rel. Kit. 115,) SzHW,
a bp munkált földjén, gazos h. szálonként.

992. To7-ilis Anthrisais L. 240, sub Tordylio (Cancalis Antii. Cr. SzHW)
száraz lejtön, szll közt a bp md; Fonyód, Récse. Bf Cecidoviyia itmbellataritm

Löw gubacscsal; — var. rubellá Moench. Meth. 1894, 103, floribus rubellis Kh
hegyein. — 993. T. arvcnsis Huds. FI. Angi. 1762, 98, sub CaucaUde, SzHW,
(Scandix infesta L. Syst. XII. 1767, 732, Cauc. Helv. Jacq. 1776) száraz mezn,
lejtön md; — var. neglecta Spreng. in R. et Schult. Syst. VI. 1820, 484 pro sp.

íT. infesta b. longistyla Rchb. Ic. XXI. 1867, 83) Bd (Simk. 182).

Myrrhoides I Cerefoliitm) silvestris L. 258, sub Chaerophyllo, Kh (SzHW),
Bd, Al, VB sédje mentén. — 995. M. trichosperma Schult. Ö.' FI. 1814, I. 504,
sub Chaerophyllo, SzHW { Anthriscus tr. Spreng. 1. c. 1820. 525, Simk., non Pers.

Syn. 1805, 320, cuius pl. = Torilis tr. L. sub Scandice), árnyékos h. md. —
990. M. anthriscus L. 257, sub Scandice (Anthr. vulgáris Pers. SzHW, Simk.) ház
köri, út m. md.

997. Physocaulus nodosus L. 257, sub Scandice, a Bd (Anthr. n. Kit. in Schult.
Ö. Fl. I. 503, Scandix nodosa Kit. Addit. 162). A tet délkeleti bokros helyén !

998. Chaerophylhim temulum L. 258, SzHW (Myrrhis tencllar SzHW, pro
M. temula Spreng.), a bp árnyékos h. — 999. Ch. aroviaticum L. 259, Kh erdei-
ben (SzHW). — 1000. Ch. bulbosum L. 258, SzHW, a bp bokros lejtin. A Ch.
teraiissimum Vel. Fl. Bulg. 217 felé hajlik.

67/. cicutarúitn Vill. Dauph. II. 1787, 644 (Ch. hirsutum SzHW, non L.), Khv; nehezen.

1001. Conium maculatum L. 243, SzHW, Simk., ház, falu körül gyakori, md.
C. slriatum SzHW ~^ C. strictum Tratt. } = C. maculatum.
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l(H)ti. Sniyrniuni pirfoÜatitm L. 262, SzHW (Sm. Dioscoridis Spr. Sp. Umbell.

1818, 25 !); var. Kitaibcln DQ,. Prodr. IV. 247, 1830, a fogasabb- levelii, kontinentális

alak, a Bd tetején (Sigm. 46); erdben, azon a h., melyet vulkántölcsérnek mondanak
(WiKRZB. mscpt. 1), SzK Várhegye alatt, bokrok közt, dolomiton (Bokb. TTK. 1896,

336). LixxK Species plantarum-ának kiadásaiban úgy mint más Li.NNÉ-féle faj van

ismertetve. Nincs tehát semmi oka, miért idézik Llnné helyett MiLLER-t autorul.

Coriandrnm sativiiin L. 256, elvadulva Kh körül szálonként.

64. család. Borostyáitfelék, AraJiaceae.

1(K)3. Adoxa niosc/iatLÍliiia L. 367, Kh (SzHW
,
VB, SzK (Várhegy) árnyékos

televénves h.

lÓO-t. Hcdera helix L. 202, srbb erdben; Kh (SzHW), Zsid (Veszelszky

244), Bd (Slmk.) szikláin bven, július második felében virít, Bd-Tomaj, ház eltt, Bf

65. család. Soiitfaféh'k. Cornaceae.

l(M). Coniiis sangiíiiica L. 117, SzHW, bp md |295. o.). — 1006. C. mas L.

117, Kh (SzHW), Dobogó, Tátika (Piers). Bd, Bf (Slmk.), T (C. viascula H.ab. 17), Gys.

C. slolnifera Michx. FI. bor. Ainer. I. 1803, 109 i C. alba Wangenh. non L.), H lápja körül

meghonosodva. A C. alba L. Mant. 1767, 40 - - C. Taíarica Míll. Dict. VIII. 1768, nr. 7.

66 család Fagyöngyfélék, Loraiithaceae.

1007. Lorantlms Enropacus Jaco. Enum. 1762, 55, Kh erdeiben (SzHW), Vd-

lak fehér hársfáján [Kit. Add. 164), Sümeg (Krr. mspt. fol. Lat. 3061), Récse szelid

gesztenvefáin meg a mocsártölgyön.

1Ó08. ViscHvi album L. 1023, Kh erdeiben (SzHW), n. v.

67. család. Pozsgafélék, Crassnlaceae.

101)9 Scdiim maxivmm L. 430, pro var. Scdi Tdcphii SzHW, Rel. Kit. 7,

sziklás h., kfalon md, Bd. — 1010. 6^. tcrctifolmm L.Mvi. FI. Franc. 111. 1778. 84 (S.

album L. Sp. pl. 1753,432, SzHW, Slmk. Rel. Kit., sed non 5. Tclephium a. album

ibid. 4301 u. i. 1011. 5. Hillebrandii Fenzl, Verhandl. Zool.-bot. Gesellsch. 1856,

449, Sf homokján. — 1012. 6^. acre L 432, SzHW^ sziklás helyen, kfalon, md; —
var. 5. scxauguhirc L. 432 iS. mitc Gil. Fi. Lith. V. 1782, 182, Exerc. phyt. I.

314!), Al és^Kh hegyes, sziklás h. — 1013. vS". Bolonicnse Loisel. in Desv. Journ.

bot. II. 1809, 327, FI. Gall. ed. II. 330! (S. sexangularc Slmk.I 180, non L.) száraz

füves vagy sziklás h., kfalon md. A 6^. mite Gil. nevet, mint régiebbet némely

florista a 5. Boloniense Loisel. faj elé helyezi, Gilibert leírásában azonban a ^ fúlia

siibovata a 6". <7m'-nak nem csips-level alakjára vonatkozik. V. ö. G. Beck FI.

N.-Ö. 666. — lOU. 5. rupcstrc L. 431, Bf parkja bokraiban elvadulva és meg-

honosodva bven, kivált a délnyugati irányban.

Stmpei-i'ivvm tcctonnn L. 464^ SzHW. háztetn ült. 1015. 5. hirtum L. Cent. I.

1755, n. 33, SzHW, a bp mészsziklás h. SzK-tól Bd át md; — var. raripilum G. Beck

FI. X.-Ö. II. 1892, 668, Bf (Simk.), Dörgicse, Kh hegyein. A 5. soboliferum H.\b. ÖBZ, 11,

a Sárkányerdrl ide tartozik. A 5. Iiirtuvi a Balatonmellék meg a Kárpátalja hegy-

vidékének eredeti közös kövér füve, hihetleg az elevenzöldszinü s kárpátaljai .b.
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sobolifentm-h6\ támadt, az alacsonyabb vidéken szó'rösödvén és eleven zöld színé-

bl veszítvén. A var. raripiluni a kett közt ingadozik, de mégis a Ji. Htrt'im-hoz

való, kopaszlevelü mint a 6". sobolifenini, de sárgább-zöld, deresebb, halaványabb,

kisebbvirágú, szélesebb-level, st geografiailag in elkülönül a S. sobolifcrinn-\6\.

68. család. Kötörökefélék, Saxifragaceae.

1016. Saxifraga tridactvliíes L. 404, Bf, T, Bd (Simk.), Kh íSzHW), Gys sziklás

helyén. — 1017. S. bulbifera L. 403, Kh (SzHW), Gys völgyeiben.

69. család. Parnasssttsdíssfélék, Parnassiaceae.

1018. Pani(7ssia palustris L. 273, H. lápján.

70. család. Egresfélék, Ribesiaceae.

1019. Ribcs grossulanum L. 201, a Bd!, Kh magasabb hegyein (SzHW), a

Tátikán (Szkp I. 25); termesztik is. B. nibrum L. 200, SzHW, termesztik.

71. család. Boglárkafélék, Rantinculaceae.

1020. Cleuiatis integrifolia L. 544, Khv (SzHW) nedv. rétjén, Sümegen (Szép.

I. 21). — 1021. Cl. vitaiba L. 544, SzHW, kerítésen és szöUó'gáton, erdben a bp
md. — 102*2. Cl. rt'cía L. 544, a bp rétjén, bokros helyen.

1023. TJialictnini aqiiilegifoliuni L. 547, var. atropurpiireum Jaco. Hort. Yind.

III. 1776, t. 61, ritka, csak Kh (Árv.) a Gyötrös! füves, bokros h., Gys völgyeiben. —
1024. Th. mail/s Cr.\ntz Stirp. Austr. II. 1763, 80, SzHW (77/. minus b. elatum

Neilr. non Jacq ; 1 li. ininns Kern. FI. exsicc. Austro-Hungarica 2559 I) SzK, A,
Bf, Kh, Gys sziklás, bokros h. Fokszabadi (Kit. Bar.) inkább a Th. elaíiim. Az egész

nagyon deresszín. Levélkéje 2—3 cm. hosszú, de a nagysága változó. A leg-

nagyobblevélkés példa bokorban n ; a napsütött h. levélkéje majd középnagyságú.
10-15 mm hosszú; majd ennél is jóval kisebb, ez a var. pscudominits Borb. ined.

(var. microphylbim : Boiss. FI. orient. I. 1867, 8, non Royle Ulustr. 1839, 51, nec
Regél, Übers. Thai. 1861. 25); ugyanazokon a helyeken. Egész kistermet { Th. minus
SzHW et aut. Hung.). A Th. ^nontanum var. roriduni Wallr. Sched. 1822, 255,

Th. porphyritae F. Schultz, Flóra 1873, 232 (Th. viinus KocH ex Schl^ltz) levél-

nyele élesen szögletes, tehát más alakkörbe tartozik. A TIt. minus L. 546, mai
determinatio szerint gyakran több alak egyesítése a Tli. collinum rokonságából,

szoros értelemben északi, tengerparti f, a mi var. pseuilominus xxnkhoz hasonló, de
a levélkéjének a nyele élesen szögletes (a mienké lapított), levélkéjének a visszája

mirig>"poros, kevésbbé deresszin. A Th. maius egyike a Balatonmellék legneve-

zeteseob és legsibb füveinek; a legrégibb idben juthatott ide, azután átalakult.

A Th. maius szöglettelcn levélnyeléröl a Th. stricium-ma\^ Koch Synops. 1837, 4, pro var.

(Th. silvaticiim Koch, Flóra 1841, p. 426. >, valamint a Th. orthantherum-vaTsS. (Bokb. ined.; Th.

.•íaxatile S;hl. in DC, FI. Fr. V. 1815, 633, Rchb. Icon. f. 4632, non Vili. Hist Dauph. IV. 1789,

714) rokon, de egymástól merben különböznek: 1. A hímsiál felálló, a növény zöldell, tövétl
kezdve leveles, levélkéje kerekded, apróbbfajta, a visszája deresszin = Th. or/haníhemm (Tirol).

A 2. és 3. hímje lecsüiij^ ... 2. A szár alja csak pikkelyes, különben nagyon deresszin, vastagos-
levelü = Th. mants Cr. — 3. Zöldell, tövétl kezdve leveles = Th. slriclum iKoch).

' Th. strícíum Led. FI. Ross. I. 1842, 10 (non Koch 1837) nunc Th. j>errobtí.?íum erit.

25
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1025. T/l. elatum Jacq. Hort. Vind. III. 1776, 49, Ks, SzK és Rf füves, bokros
lejtin, emitt a levele stipellás (var. substipellatuni Borb. Vasvárm. növ. 240); —
var. Tli. flexuosu7n Bernh. Cat. hort. Erf. 1815 (Th. collinum Wallr. Sched. 1822,

258, TIi. yacquinianum Koch 1841), Kh, Rf hegyoldalán; — var. densissimum Borb.

Budapest növ. 1879, 126, Kh, SzK völgyeiben; — var. calcareiun Krn". Taschenb.

1844, 753, stipella nélk. a bp füves, bokros lejtin: Gys, A, Al; — piiberulnni

Regél, Uebersicht der Arten dcr Gattung Thalictr. 1861, 6, 22, Schur En. 8, Gys
völgyeiben; — var. glaucescens Willd. En. h. b. Berol. suppl. 40, 1813, Rchb. FI.

Germ. excurs. II. 1832, 729, Ic. 4628! SzK, VB, Al liegyein. — 1026. Th. angitstt-

foliuni L. 546 (Th. Batílii7ii Cr., Th. galioides Nestl., SzHWj, Büdöskút tisztásain

(Degen), Kh
!,
Gys! Kh erdeiben; — var. hypotTichmii Borb. ined., vaginis inferio-

ribus mediisque, nec non foliolis praesertim ad nervos puberulis, immixtis glandulis

paucis. Ugyanott ritka, Sziget-Újfalu körül meg a budai erdkben. Venetia: ad
Longarone (Huter et Porta!), Carniolia: Adelsberg ramificatione petioli primaria

stipellata (= subvar. achyrophorum m.). - 1027. Th. Jiatnnn L. 546, a Kornyi-tó m.
Kvágó-Eörs (Kn. Bar.), Kh (SzHW) — 1028. Th. hicidum L. 546 ( Th. angu ti-

foliiim Jacq., SzHW; cfr. Békésv. fl. 84), H és Fd nádasa körül, Kvágó-Eörs (Kit.

Bar.); — var. Th. Monsoni Gm. Bad. IV. 1826, 422 (var. heícrophylliim Gaud. Fl.

Helv. III. 1828, 510) Kh (Simk.) nedves, bokros helyén. — 1029. Th. nigricans Scop.

Fl. Carn. 1772, I. 391, Kh (SzHW) rétjein, Fd nádasában ritka, foliis pinnatim, non
ternatim supradecompositis a praecedente diversum.

1030. Hepatica hcpatica L. 538, sub Anemone, SzHW {H. triloba Gil. 1782),

Bf hegyein (Simk.), Kh, a Bd tetején erdben meg a lineájában !

1031. Pulsatilla nigricans Störck, De usu med. Puls. 1771, 7 (Anemone pra-

tensis SzHW, Simk., non L.), Kh, Gys völgyeiben, Bf, VB. — 1032. P. grandis
Wenderoth, Schrift. d. Gesellsch. Marburg II. 1831, 257 (Anemone Pulsatilla SzHW,
non L.), Kh, A, Al, VB hegyén (latisecta); — var. angustisecta Rchb. Icon. IV. 1840,

t. LIV. a, Dörgicse, SzK hegyein.

1033. Anemone silvestris L. 540, Kh (SzHW), Gys völgyeiben !, Bf (Simk.). —
1031-. A. ranunculoides L. 541, Kh (SzHW), Bd, T, Bf (Simk. 179).

1035. Adonis phoemcea L. 547 (A. aestivalis L. 1762, 771, SzHW, Simk.),

vetésben, gazos h. md. — 1036. A. fiammea Jacq. Fl. Austr. IV. 1776, t. 355, SzHW,
u. i. A, Bf, T, Kh, Gys. — 1037. A. vernalis L. 547, SzHW, az erdtlen lejtk és

mezk kiváló dísze : Bf, T (Simk.), A, Csp, VB, Ks, Vászoly, Gys, Kh, Dobogó.

A pirosvirágú Adotiis hosszas id múlva egészen megsárgul, tehát sárgavirágú fajtát csak

az él növényen lehet megkülönböztetni. — Hui h E. : Revision der Arten von Adonis 65, azt

mondja, hogy az A. parvíjlora Fisch. in DC. Prodr. I. 1824, 24, Boiss. FI. Orient. I. 17, az én
szárított példáim nyomán, hazánkban is terem. Én az Adonis pirosvirágú fajai közül Albertfalva

mezeirl csak az A. flammeá-X. bocsátottam cserébe, lehet, Huth ilyen szirmahullott példában keresi

az A. parviftorá-\., de növényünk szöröskelyhü, a virága se kisebb, mint a rendes A. fammed-é.

1038. Myosurus minimus L. 284, a Bd (Simk. 179).

1039. Ceratocephala testiculata Cr.: Stirp. Austr. fasc. II. 1763, 97 sub Ranun-
culo (C. orthoceras DC, Simk.), Bf Tamáshegyén. •

Ra7iU7iculiis aqjiaiilis L. 556 (1. 28. old.) Kajár vizeiben (Kaján, Rel. Kit. 7i «foliis scilicet

omnibus capillaceis, laciniis divergentibus* (Kit. mspt. Quart. lat. 175), tehát nem a töalak, hanem
vagy a R. carinaíus, vagy a R. divaricatus

.

1040. Ranunculus trichophyllns Chaix in Vill. Hist. 1786, 335 (R. paucista-

mineus Tausch, Flóra 1834, 525, Simk.; R. fluviatilis SzHW, non Wigg.; a szrrl
a leírás nem szól; a gyakoribb szröset vettem talaknak (29. o.), álló vízben md, H,

Vd, Kt, T.-Sz.-Pál is; — var. subglaber Frevn in Kern. Sched. 1888, 37, Sf ;
—

var. limicolus Borb. ined. forma riparia abbreviata terrestris Sf pocsolyái partján,

H. — 1041. A', carinaíus Schur, Phytogr. Not. 1877, 28 sub Batrachio (R. aqua-

ticus SzHW), Kh parti vizeiben, nádasában. — 1042. R- divaricatus Schrank, Bay.

Fl. 1789, II. 104 (R. circinatus Sibth. 1794), Kh a Kis-Balaton vizében (Borb. FK.

470). — 1043. R. Lingua L. 549, SzHW (incl. var. hirsuta Wallr., non Ait., mert

Linné a szrös alakot ismertette) a Kornyitó (Kit. Bar.), Kt és Tót-Sz.-Pál nádasai
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szélén. — 1044. R. flammulus L. 548, Kh (SzHW), a bd-i öböl rétén (Hab. 12),

Sümegen (Szép I. 21). — 1045. R. lateriflorus DC. Syst. I. 1818, 251, Szgl mocsara
köri (R. nodijiorus SzHW, Sigm. 47, non L.). — 1046. R. ficarius L. 550, füves h.,

erdben Kh (SzHW), Gys !, Bf, VB, Sf; — var. calthaefolius Rchb. FI. Germ. exc.

II. 1832, 718 sub Ficaria, Bd, T és Bf füves lejtin (Simk.). — 1047. R. Illyricus

L. 552, füves lejtön s völgyekben: Kh (Arv.), Gys elég gyakori. A, Bf (a Tamás-
hegy tetején), Bg mezein. — 1048. R. auricomus L. 551, erdben Kh (SzHW), a

Bd ;
—- var. incisifohns Rchb. Icon. IV. 1840, t. 12 (R. auricomus a Cassubicus?)

u. i., foliolis angustis, dentatis. — 1049. R. Cassubicus L. 551 (7?. auricomus var.

procerior Wahlenb., noster in Rchb. 1. c. t. XV dextrorsum), Kh (SzHW), Bd erdei-

ben. Fólia caulina 7— 11-na, pedata, foliola in caule medio petioli adinstar angu-

stata, lamina pinnato-dentata, saepius uno latere integerrima, hinc et inde flabelli-

formi confluentia {vax. Jiabelliferus Borb. Budapest növ. 131, 1879, a Bd ritka), cum
carpellis pubescentia. — 1050. R. acer L. 554, SzHW, Simk. «foliis . . . multipartis,

laciniis linearibus» (R. Boraeanus Jord. Obs. VI. 1847, 19, Rchb. Ic. IV. 4606, t.

XVI bis, var. multifidus DC. non Pursh), vizenys réten md ;
— var. napelloides

Borb. Vasv, növ. 1887, 243 (var. latisectus G. Beck, non Neilr.), u. i., Récsc. —
1051. R. polyanthemos L. 554, SzHW, «foliis multipartitis* s LoBELiu.s-nak i. 666.

képe szerint, a keskenysallangú {R. polyanthemoidts Boreau, FI. centr. 1849, n. 46),

száraz réten, erd tisztásán md; — var. latisectus Neilr. FI. N.-Ö. 1859, 689 excl.

syn. (var. grossisectus Schur, Phyt. 48; R. Breyninus SzHW, non Cr.) a bp. —
1053. R. lanuginosus L. 554, Kh magasabb hegyein (SzHW), Sümeg vidékén (Szép

I. 21). — 1053. R. repens L. 554, SzHW, Simk., nedves h. md. — 1054. R. bulbosus

L. 554, Kh (SzHW), Bf (Sadi..), Bd !, Gys, VB. — 1055. R. Sardous Cr. Stirp. 11.

1763, 84 (R. philonotis Emm. Beitr. II. 1788, 145, SzHW), a Bd ritka ;
— var.

Mediterraneus Gris. in Heuff. Bánat. 1858, 10, md. — 105(i. R. sceleratus L. 551,

SzHW, Simk., víz szélén, árokban md, helyenként hatalmasra n. Linné a «var. a

R. palustris apii folio lanuginosus Bauh. Pinax 180 > szerint a szrös alakot ismerte,

ez a töalak ;
— var. Iciosomus Borb. ined. caule foliisque glabris. Bg és Csehi közt; --

var. heterobios Borb. Pali. Lex. XVI. 1897, 916. Annuus vei biennis, foliis inferiori-

bus in aqua natantibus, cum caule glabris, in plánta bienni perhiemantibus, trilobis,

lobis lobulatis, coriaceis, nitidis, vernicosis; foliis aéreis cum caule superiore pilosis.

Fólia plantae annuae quoque similia. Bg vizes árkaiban Csehi felé 1894. máj. 6.

virít. — 1057. R. arvcnsis L. 555, SzHW (R. segeta/is Kit. ap. Uechtr. Flóra 1821,

I. 40) mezn szálonként md ; — var. tuberculatus Kit. in Balb. Catal. h, Taurin. 1813,

64, DC. Syst. veg. 1. 1818, 297 (R. segetalis Kit. in Rchb. FI. Germ. 725, Ic. 4614 ^i) u. o.

1058. Caltha cornuta Schott, Ky et Nym.: Anal. 1854, 31 {C. palustris Rchb.

Ic. IV. 4712, Simk., L. .?), állandóbb mocsár körül md; — var. macrodonta Borb. ined.

(dentata Celak. Prodr. 1875, 419, non Mühl. 1818, Szgl, H. — Fólia crebre atque

argute dentata, dentibus acutis maiusculis; — var. eurycarpa Borb. ined., ad Steno-

carpas Borb. ÖBZ. 1892, 219 pertinet, foUiculis 5—6 mm. latis, recurvis, ceterum
omnino typi, apice rotundatis, more C. alpinae haud truncatis. Fólia crenato-

dentata. Kés alak, H ; — var. microsoma Borb. ined., formis communibus multo
minor, parvifolia foliis crenato-dentatis, flores conspicue minores, folliculi maturi
6— 8 mm. longi, 2—3 mm. lati, ceterum omnino typici. Inter formás Calthae palu-

stris var. minori Mill. respondet. Forma serotina. H lápján, 1893. szept. 5, Tp, Szgl.

1059. Helleborus dumeiorum W. et Kit. in Willd. Enum. 1809, 592, Kh (H.

viridis SzHW, non L.), A, Bf erdeiben (H. orientális et novus Kit. Bar.), itt a

Tamáshegyen (Simk.), Koloska sziklái alatt

!

1060. Isopyrum thalictroides L. 557, Kh (SzHW) erdeiben, Bf vidékén (Sigm. 48).

1061. Nigella arvensis L. 534, Sadl., SzHW, Hab. 17, var. trachycarpa Borb.

Vasvárm. növ. 245, mezn md (borzas kata).

Aqiiilcgia vulgáris L. 533, var. ade^iopoda Bohb. Vasvárm. növ. 245, kertbe ültetik, H el-

vadul, Khv (SzHW), Bf (Sigm. 47).

1062. Delphinium Consolida L. 530, SzHW, mezn, vetésben md ;
— var.

adenopodum Borb. Ak. Értek. XI. köt, 1881, 16. szám, 14. T, A, Bf; — var. Icíico-

25*
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botryum Borb. ined. fl. alb, Kh ritka; — var. pleniflorum Borb. incd. Bf, flore pleno,

polypctalo (TTK. 1897, 209). - D. Aiacis L. 531, kertben.

Aconilum Napellus L. 532 (A. neomontanum SzHW ? non Willd.) kertbe ültetik.

1(K>3. Aconitum vulparium Rchb.: Übersicht Acon. 1819, 70, Khv (A. vulp.

et lycoctonum SzHW, non L , A. phthora Rchb.), SzK és VB közt cserjésben.

KXi^. Actaea spicata L. 504, Kh (SzHWj magasabb erdeiben.

1065. Cimicifuga cimicifuga L. 504 sub Actaea (C. foetida ej. Syst. XII.

1767, 659j, Büdöskút körül Kli (Szenczy !) ; különböz idben voltam itt, de nem
láttam, a SzHW kézirat említi, tehát tévedésrl szó nem lehet. Abnormis termhely.

Paeonia o/ficinalis L. 530, kertbe ültetik.

72. család. Sóskafafélék, Berberidaceae.

1066. Berberis vulgáris L. 330, .SzHW, Hab. 11, 18, a bp lejtin, de helyen-

ként nem sok. Bd n. v.; Arács Aecidiuni berberidis Per.s. rozsdával s a szára tetején

tövise helyett kifejldött levéllel is.

73. család. Mákfélék, Papaveraceae.

1067. Chelidoniiim tnaius L. 505, Hab. 12, 16, iiáz, kerítés m. elszórva md.
1068. Glaucimn coriiiculaíum L. 506, sub Chelidonio, Simk. ( G. coim. et phoe-

iiiceuni SzHW) a bp gazos h., vetésében, mezsgyéin! elszórva, a Bottyán-hágón is

(WiERZB. mspt 7).

Papaver somniferum L. 508, termesztik.

1069. Fapaver diibium L. 1196, Jacq. FI Austr. t. 25!, Rchb. Ic. III. 4478 b,

SzHW, Siaik. {P. Lamottei Boreau FI. centr. 1857, 30, modestum Jord. Pugill.

4, 1852, ''Capsula anguste oblongo-clavata, basi eximie cuneata > keskeny, lefelé

lassan vékonyodó terméssel, a bakonyi part munkált helyein, kivált vetésben elég

ritka. LiN.NÉ szavaiból és idézeteibl bizonyos, hogy P. dubmin nak a keskenyebb
és vékonyodó termést nevezte. Levél sallangjának a széle párhuzamosabb, mint

a P. Rhoeasé. — var. P. collinum Bogenh.^ ap. Jord. 1. c. absque descr., Boreau 1. c.

1857, I. 144, II. 29, Lamotte: FI. du plateau centr. de la Francé, 1877, 63, capsulis

crassioribus (Rchb. Icon. III, tab. 15 f 4477), a vastagabb-termés eltérés, Kh, A
mezein, Vészt, Dömölk, Bpest. Termése a tövön hirtelenebbül szkül el, mint t-
alaké. — 1070. /'. Rhoeas I.. 507, Sadl, SzHW, vetésben, müveit h. md; — var.

laciniosum Borb. Budap. növ. 132, T ;
— var. calvellum Borb. ined. (var. glabel-

lum Elkan: Tentamen monogr. generis Papaver, 1839, 28, non Stev. in DC. Syst.

ÍI. 1821, 78) T; — var. oblongatum Boi.s.s. FI. Orient. I. 1867, 113, Al, Bf, T; —
var. arvivagum Jord. Diagn. 1864, 96, T; — var. erythrosetum Borb. ined. robustum
caule superiorc, pedunculo, calyceque setis rigidis, longis, patentissimis, purpureis

onusto. Bf hegyén, Sz-Í jeliérthegyen Budán. — var. stngosjim Boe.nn. FI. Monast.

1824, 157, Bf, T, Bd, Kt, Ks müveit terén; — subvar. lampropkylluni Borb. ined.

foiiis nitidis, subtus glaucis aut glaucesccntibus, parce pilosis, nonnullis fere gla-

bris, capsulis obovatis, petalis minoribus, fere concoloribus. Pedunculorum setis

adprcssis. Bf, T és Kt körül. — 1071. Ihingaricum Borb. (P. diibium X Rhoeas
calvellum) foiiis pinnatipartitis, laciniis remotis, illis P. Rhoeadis similioribus, pilosis,

caule setoso; foliorum charactere subvarietati praecedenti bene conveniens differt

petalis obovato-cÚ7teatis, necnon capsulis obovato-clavatis^ illis P. dubii similioribus,

sed crassioribus, basi angustatis. A P. dubio foiiis latius sectis, laciniis lanceolatis,

' BonENHARD : Taschenbuch der FI. von Jena, 1850, nem említi.
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brevioribus, petalis inaioribus, cap.mla apice brcviter conico, crcuis stigmatum iiicnm-

bentihus, a var. oblongato P. rhoeadis capsula angustiore, radiis stigmatum 8-nis,

petalis angustioribus, setis pedunculorum adpessis, s.P.stigoso capsula clavata, inferne

attenuata diversuin. /*. IInngn7-icuni petalis obovatis pedunculoruinquc strigis etiam
/' coiiimutalo Fiscii. et Mky: Index sem. h. b. Pctr. IV. 1838, p. 41 affinc, foliis

angustius sectis et capsulis elongatis diversum. F. coniniutatum, quod. cl. qu. Hohen-
ACKEK ad Elisabethpolim Armeniae orientális legebat, foliis latius sectis, capsula

autem abbreviata P. Rhoeadis excellit. T lejtin, de Buda mezin cs hegyein (Hárs-

hegy, Hármas-Határhegy), valamint Békás- Megyer körül is, szálonként. P. nothunt

Stev. Verzeichn der auf der taur. Halbinsel'wild wachs. Pfl. 1857, 285 — 86 (P.

uiexpcrtum G. Beck: FI. N.-Ö. II. 1892, 494), laciniis foliorum lineari oblongis,

integerrimis, radiis stigmatum 5 8 nis prolem sistit Papaveri dubio affiniorem, P.

Hitngaricuin autem foliis latius sectis P. rhoeadi proximum.

74. család. Füstikefélék, Fumariaceae.

1072. Capnoides v. Corydalis cava L. 699, sub Fumaria bulbosa (Coryd. bul-

bosa Pers. SzHW) T, Bf ^Simk.), Gys, Kh erd.; var. albiflora Kit. in Sciiult.

Ö. FI 1814, II. 305. T, Bf (Simk.), Kh (SzHW). — 107S. C. intermedia L. 699,

sub Fumaria b. (Coryd. fabacea Pers. Syn. II. 1807, 269) Kápolnadomb bokros
helyein (Pillitz indeterm.). 1074. C. solida L. 699, sub Fumaria b. (C. Halieri

WiLLD. SzHW) Kh, Bd (Simk.) VB! — 1075. C. pumila Host. FI. Austr. II. 1831,

304, sub Fumaria, Al!, VB! hegyoldalain, különösen a vödör- cs malomvölgyi lej-

tökön, Veszprém vasúti erd. (Pilijtz). Sárgálló, ell lila virága nagyon csinos.

1076. Fumaria officinalis L. 700, SzHW, a bakonyi part munkált lejtin

md; — var. floribunda KocH, Syn 1843, 1018, Bf (Simk.), A. — 1077. F. prehen-

silis Kit. Cat. hort. Pest. 1812, 10 (F. prehensibilis Kit. DC. Syst. II. 1821, 134,

pro var. F mediae; F. rostellata Knaf 1846), a Bd szllei közt. — 1078. F. Schlei-

cheri Soy.-Will. Obs. 1828, 17, Ks VB, T Bd, Kh mezin és müv. h. — 107Í).

F. Vaillantii Lois. Not. 1810, 102, SzHW, mezn munkált h. md.

75. család. Keresstesvirágúak, Cruciferae.

Sok köztök a kóbor bevándorolt. 1080. Turritis glabra L. 666, SzHW, caule

inferne hispido (Arabis lucida L. fii. Suppl. 298, 1781), az egész bp erds, bokros

h. Aphis-{2^]oV Bf, Kh a virágzatát eltorzítják. Karmacson is.

Vd'ÁX. Arabis auricnlata Lam. Encycl. I. 1783, 219, az A. recta Vill. idézése

nyomán talak a leiocarpa { Turritis patula Fhrh., SzHW), Bf, T (Simk.), Gys, Kh
füv. hegy.; — var. dasycarpa Andrz. in DC. Syst. II. 1821, 244, Bf (var. puberula

KocH, Simk.). — 1082. A. hirsuta L. 666 sub Turritide, SzHW, Simk., a bp füves

h. md ;
— var. sagittata Bert.: Pl. Genuenses 1804, 185 sub Turrit. Csp, A, Bf,

Gys, Kh. — 1083. A. turrita L. 665, «a siliquae laeves» s Jacq. FI. Austr. I. t. 11!

idézése nyomán a kopaszbeczs a talak. Kh (SzHW), Bd (Simk.), Bf (Sigm 47).

Dörgicse, A hegyein; — var. eriocarpa Schur, Enum. Transs. 1866, 46, pro sp.

(var. lasiocarpa Uechtr, in Baen. Herb. Eur. 1877, n. 2937 cum diagn.), Kh, Gys
völgyeiben ritka. — 1084. A. arenosa L. 658 sub Sisymbrio SzHW, a bp sziklás,

füves h. (többnyire var. albiflora Rchb. Ic. 11. 1837—38, 12, f. 4322 c, Simk.). —
1085. A. hispida Myginu, in L Syst. XIII. 1774, 501, Gys völgyében, sziklás h.

ritka ; — var. atricha Borb. ined. (var. glabrata KocH, de ezt a nevet Kocn már
elbb más fajtának adta) u. i. Az országban ritka, csak Nadapról (Tauscher !) láttam.

1086. Arabidopsis Thaliana L. 665 sub Arabide, Kh (SzHW), T, Bd (Simk.

176), Gys füves mezein.
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1087. Cardaniine impatiens L. 655, apetala, Kh (SzHW), Gys, Bd ! H erd. —
lOKH. 6. hirstitn I.. 655, Kh (SzHW), a Bd !, Bf hegyein (Simk.). — 1089. C. pra-

tciisis L. 656, Kh (SzHW); — var. dentata Schult. Obs. 1809, 126, a fenéki híd in.

bven; var. aspera Bokb. Temesmegye vegetatiója 1884, 62 (var. trichophylla

BoKi? TTK. 1897, 433) caule inferne, foHis inferioribus plus minus hirsutis, u. i. —
lOÍM). C. Nasturtiníii aquaticum (sic !) L. 657 sub Sisymbrio (C. fontana Lam.,

Nnst. officináié R. Bk.), Tp forrásaiban seregesen (v. ö. 33. o.), Khv (SzHW).
1091. Dcntaria trifolia W. et Krr. Ic t. 139, 1803, a Puposhegy és Rezivár

árnyékos erdeiben (Wikrzb. mspt. 28, Borb. TTK. 1897, 208). — 1092. D. enne-

aphyllos L. 653, Khv magasabb hegyein (SzHW), a Tátikán (Szép II. 10). Kápolna-
domb (PiLLiTz). — 1093. D. bulbifera L. 653, Kh (SzHW), Gys erd., a Bd

!

Hesperis matronalis L. 663, kertbe ültetik, néhol elvadul.

1094. Hesperis tristis L. 663, Kh füves helyein (Sigm. 48, SzHW), T (Kit. Bar.i.

1095. Sisymbrium sophiae L. 659, SzHW, Simk. és 10í)6. S. officinák 660,

elhagyott h., Iiáz körül md. — 1097. 6". Loeselii L. Cent. 1. n. 49, 1755, Kh (SzHW),
a Bd. — 1098. S. orientale L. Cent. II. n. 173, 1756 ^S". Columnae Jacq., SzHW,
var. Iciocaipum DC. Syst. II. 1821, 469), mezon md; — var. hebecarpuni Koch in

RöHL. D. FI. IV. 1833, 656, Bf, Gys, Kh ; az 1095 és 1098 virágát Phytoptus átka

rongálja. — 1099. 6". altissinium L. 659 (S. sinapistrum Cr. 1769, 6". Pannonicum
Jacq. 1786, SzHW), Kékkút (Kit. Bar.), Kh mezein ritka. — 1100. ^ strictissimum

L. 660, Bf völgyeiben (Sadl.), T és Aszófö közt !
— 1101. 6". iunceum W. et Kit.

in WiLLD. Sp. pl. III. 1800, 513, sub Cheirantho (S. arenarimn Kit. herb.!, Kis-

újszállásról; Brassica polytnorphaW . ei Kit. Ic. t. 90, 1801), füves mezn a Balaton

meredekjén, Kajár és Siófok közt (W. et Kit. Ic. I. 93).

1102. Alliaria alliaria L. 660 sub Erysimo, SzHW {Ali. officinalis Axdrz.,

Simk.), a bp sövénye mellett.

1103. Erysimum cheiranthoides L. 661, Gys völgyeiben. — 1104. E. Panno-
nicum Cr. Stirp. fasc. I, 1762, 30, (E. odoratum Ehrh. 1792, SzHW, E. virgatum

SzHW, non Roth) a bp lejtin és kfalain. — 1105. E. repandum L.: Amoen.
III. 1756, 415, SzHW, Simk. Cheirinia repanda Link, SzHW) mezn md. — 1106.

E. diffusum Ehrh. Beitr. VII. 1792, 157 (E. canescens Roth: Catal. 1. 1797, 76; E.

angustifolium SzHW, non Ehrh.), füves mezn md. gyakori, helyenként, pl. a Bd
szllei közt, jellemzetes sereg n

;
Hegymagasi is ;

— var. latifolinni Boiss. FI.

Orient. I. 1867, 193 (var. lancifolium G. Beck, FI. N.-Ö. 1892, 482), SzK, VB
hegyein, a Bd szllei közt (Borb. TTK, 1897, 433) Fd, a budai Sashegyen. Magis
virescens, latifolium, foliis 8— 16 mmtra latis, integris repandisque, hcteroti'ichis, pilis

quam in typo sparsioribus, bi-, trifidisque, posterioribus tamen rarioribus; pedun-
culus calyci fere aequilongus, satis elongatus, A typo foliis latioribus heterotrichis,

pedunculis magis elongatis, — ab E. Pannonico autem pilis haud conformibus,

trifidis, floribus pallidioribus, pedunculis longioribus, foliis minus dentatis etc. dif-

fert. Lehet, növényünk a hetcrotnchia-\a. miatt mind a Boissier, mint a Beck fajtá-

jától eltér var. diploírichum., mert az E. diffusum-ot Beck is, Boissier is egyenl-
szrnek írja, a mienk pedig kétségtelenül kétféleszr. Koch ellenben azt mondja
«pilis fere omnibus simplicibus» re ipsa bipartitis.

Cheiranlfms erystmotdes L. 671, SzHW. = Erys. silvcstre Ci--. havasi növ. n. v.

1107. Barbaraea barbaraea L. 660, sub Erysimo, SzHW (B. vulgáris R.^Br.

SzHW) nedv. mezn elszórva md; — var. B. arcuata Op. in Presl. FI. Cech 1819,

138, sub Erys. Gys völgyeiben, a Bd.

1108. Conringia orientális L. 666 sub Brassica, mezn ritka, mint behurczolt

vándorf: Ks, Bf. — 1109. C. Ausiriaca ]kcq. El. Austr. III. 1775, 283, sub Brassica,

Fönycd körül (Kit. Slav., Neilr. Aufz. 257), Kh (SzHW) n. v.

Brassica oleracea E. 667, Br. rapa L 666, termesztik (282. o.). Emennek elvadult, egynyár-
cltü alakja a Rr. campestris L. 666, Kh (SzHW), — Br. uapus L. inkábl) a szállításból vadul el,

kivált a vasút mentén: Bg (Simk.), Sf, Gys, Vd; — var. elaeospcrma Borb. (var. oleifera DC. Syst.

II. 1821, 592, non var. altéra prius sic dicta, p. 590) ritkán termesztik. — Br. jiigra L. 668, sub
Sinapide, Kh elvadulva ritka.
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1110. Brassica nova Wintkrl Index, 1788, fig. 10 {B}-. elougata Efrh. Bcitr.

VII. 1792, 159), Ks, Lepsény, Sf mezein,

1111. Sinapis arvensis L. 568, SzHW, Simk. mezn md; — var. orientális

L. Cent. I. 1755, n. 53, Bg, Kh, Bf.

3'. alba L. 668, vetik, elvadul; - S. incana L. Cent. I. 175.5, n. 54 (Hirsckfeldia adpressa
M »ENCH. Meth. 264) Kh (SzHW); hazánkból ismeretlen.

1112. üiplotaxis tenuifólia L Cent. I. 1755, n 6 sub Sisymbrio, mezó'n md;
a Bd Cystopus candidus (Pers.) pené.szszel, elzöldülve, ellaposodva. — 1113. D.

muralis L. 658, sub Sisymbr. (incl. a scapiformi Neilr. FI. N.-Ö. 737) Kh (SzHW),
T (Hab. 17), Bf (Simk.), Ks, Bd, Gys, Bg, Szántód, Vd; — var. ramosa Neilr. i. h.

(D. intermedia Schur. En. 60) Bd.

1114. Alyssum Ardidtn Fritsch. Excursionsfl. für Oesterr. 1897, 253, 628 fA.

saxatile Crantz Stirp. 1769, 16, et autor. Hungáriáé mediae atque borealis, SzHW,
non L. 1753, 650; Atiriuia petraea a emarginata^ Schur Enum. 61) a Bd szikláin

(Kit. Bar.) bven ! E sziklák ezen a szirtaranyon kívül a borostyán lombjával koszo-

rúzva, a török meggy illatától elárasztva, tavaszkor fölséges képet nyújtanak (Simk.).

Koloska szikláin A!, a Tátikán (Szép I. 23). Szirmai csorbítottak. Túl-a-Dunánnak
jellemz füve, bazalton és mészen egyiránt n. Systematikailag olyan ritka növény,

a mely A. saxatile téves név alatt lappangva, 1897-ig megfelel nevet nem
kapott, még Lamarck, Moench, Gilibert, stb. autoroktól sem, a kik a szabály-

szeren megnevezett növényt is szokták más névvel ellátni. Csak Kittel"^ kételke-

dett, vájjon az növénye az igazi A. saxatile-^ } Valóban az A. saxatile L. krétai

félcserje «petala lutea integra», foliis «undulatis integris >, s valószínleg az A. orien-

tale Ard. Spec. alt. 32 is az A. saxatile-nek öblöslevelü v. öblösen fogas-levelü

formája. Az A. orienialé-t meg az A. Arduini-t összeköt lánczszem az aldunai A.
subsinuatuni Borb. Ak. Közi. 1878, 178. Ennek a táskája még kisebb, mint az A.
orientale-é^ 4 mm. hosszú, 5—7 mm. széles, kerekded vagy széles fordított tojásdad,

a tetején csonkított vagy csorbított, hállózatosan erezett, deres-zöld, a közepén is

lapos. Melk, Árvavár, Petrozsény A. Arduini-']ének táskája is csaknem akkora, 5 mm.
hosszú, fordított széles tojásdad; míg Túl-a-Dunán alvidékén a termése még apróbb,
3—4 mm. hosszú, fönt 3 mm. széles, táskája zöld, fényl, 1— 2 magú s a középen
kissé domború, term fürtje sr. (subvar. laniprocarpmn). — 1115. A. montanum
L. 650, Kh (SzHW) hegyein. Linné leírása szerint a svajczi növény a talak (Thlaspi

montanum luteum Bauh. Ilist. II. 928, t. 929). Megegyezik vele a rhóne-melléki A.

Rhodanense Jord. et Fourr. Brev. 1866, fasc. 2, 10, az ausztriai, valamint a magyar
haza Alyssum i.montanum ''-ának része. A korábbi nyilás apróbbvirágú és kisebb-

táskás, ez a var. vernale Schult. Ö. FI. 1814, II. 228, mint az inkább njellem eltérés.

A tavasz utólja és nyár elejének eltérése az A. vernale Kit. in Hornem.: Hort.

Hafn. 1815, 601, Kit. herb. LI. fasc. n. 29! {A. rostratum Sadl. FI. com. Pest 1826,

IL 126, et aut., non Stev. Mém. ac. Petersb. III. 1810, 295; A. m. var. elongatum Roch.
Reise 35, :.on DC. Prodr. I. 164, var. ramosum Heuff. Enum. pl. Bánat. 1858,21!;
var. asyn^amum Borb. in Baenitz Herb. Europ. 7294, 1893, A. rostratutn b. vernale

DC. Syst. II. 313, A. arenariimi Aut. Hung., non alior. V. ö. M. Bieb. FI. Taur.

Cauc III. 433. Szoroshadban, Kh és Fzf körül. Magasra megn (35—40 cm ), ter-

metére az A. rostratum Stev. vagy A. Wierzbickii Heuff. fajhoz hasonló, ágas, levele

az A. montanum-énaX megnyultabb (2—4 cm) és aránylag keskenyebb^ keskenyen
hosszúkás, ékalakú, kissé zöldebb és lazább-molyhú, mint az A. montanum-é, virága

nagyobb,virágfürtje megnyúlt, lazább, szirma mélyebben szívmetszetü, termése nagyobb,
st mind a Kitaibel, mind a Heuffel példáján van 2—3-szor nagyobb néhány táska

is, mint az A. montanum-é. — Az A. Wiersbickii-töl laza fürtje, a hosszabb, szét-

álló szrök hiánya stb., az A. repens-iö\ szürke-molyhú, le nem kopaszodó termése,

az A. Transsilvanicum-t6\ (ScHxm) pedig ezen kívül kivált a keskeny levele stb.

különíti el. Az a lánczszem ez, mely az A. inontanum-t6\ az vernalé-n és A. Trans-

' Non A. emarginaium Zahlbu. ap. Vis. fl. Dalm. III. 1852, 118.
- Taschenbuch der Flóra Deutschlands, 1844. 870.
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sik'afiicujii-on át az A. rcpcns Baumg. fajhoz vezet. Tulajdonképen az évszakhoz

való alkalmazkodás, tavaszkövetö fejldés (296—97. o.). Leginkább május 2. felében,

jún.-ban, itt-ott júliusban is virít. Budán s r. Rákos homokján elég gyakori, mint

állandósodott fenologiai jelenség. Kit.mbel növénye termesztett, de a var. lamosum-
mal megegyez. Hornem.axx az --Í. zrniale-i magyarországi eredetnek mondja. De
C.ANDOLLE (Prodr. 1. 161) eltt a hazája ismeretlen. Kitaibel munkái nem említik.

Az A. coiiiumtalum (Heuff. var., 1. c. 1858, 22 A. Gmclim Iord. Breviar. pl.

nov. 1866, II. 8, A. arcnarium Gm. FI. Bad. 111. 1808, 36, non Lois. FI. Gall. 1806—7,
nec. Sprexg Cat h. Hal., ex Horn. 1. c, A. inontanum var. diibium et angustifolium

Heuff.) vix ab A. vernali difiért, nisi siliculis minoribus habitu humiliori, fol. an-

gustioribus et brevioribus, racemo non adeo elongato. — 1116. A. alyssoidcs L.

652, sub Clypeola {A. calycinum L. ed II. 908, 1763, SzHW. Slmk.) mezn md. —
1117. A. dcscriorum Stapf: Denkschr. kais. Akad. Wien LI. 1886, 34 {A. Vindo-

boncnsí' G. Beck FI. N.-Ö. 469, A. minimuvi Willd. Spec. pl. III. pro parte, non L.)

füves mezn Bf, T (Simk), a Bd, Bg, Sf, Alsó-Eörs és Ks köri.

Alyssum mura/e \V. et Kit. Ic. t. 6, 1799, Kh Arv.) kétségtelen téves jegyzés.

1118 Berteroa incaiia L. 650, sub Alysso SzHW, .Sadl. (Farsetia i. Hab. 17'

SiMK. I száraz mezn md ;
— var. vijrscefis Borb. jned. (var. viridis Borb. Vasvárm.

248, non Tausch.), virescens, sparsius puberula, siliculis fere duplo ac in typo

maioribus, ellipticis. A Bd aljában gyakori, T, Bg körül, a talakkal is ; emennek
macrocarpiája. A B. riridi Tausch. Sylloge pl. nov. 1828, 248. silicula puberula,

haud «glaberrima> , a var. cO!>/p;rssa Borb. Ak. Közi. 1878, 180. siliculis magis
elongatis atque tumidis differt.

1119. Lunaria fidivira L. 653 [L. oblongisiliqua Wkterl. absq. diagn., var.

macropoda Borb. Term.-r. Füz. 1893, 95\ Khv magasabb hegy. (SzHW), Czuhavölgy
Zircz m. (PiLLiTz). — L. anuua L. 653, SzHW (L. 7-otimdisiiiqua Wixterl). kertben.

1130. Draba lasiocaipa Roch. Plánt. Hung. exsicc. 1810, var. di^viissoium

Borb. Term.-r. Füz. 1893, 45, Kh {Dr. aizoidcs Arv., Kit. Bar., non L.\ Gys. SzK
dolomit szikláin. — 1121. Dr. inuralis L. 642, T cserjés h. (Simk.) — 1123. D.
iiemorosa L. 643, var. Dr. nemoraUs Ehrh. Beitr. VII. 1792, 154 iDr n. var. hebe-

carpa Lkdbl. Linnaea 1839, 333) SzK Malomvölgyének füves h. (Paxrrz). Lixné

Dr. nemorosa-]^. hamarább a leiocaipa Lixdbl. i. h., mert a Dr. mura/is-nak (act.

HoLM. 199) siliculas glabras tulajdonít, s a Dr. /lemorosa táskája szrét vele szem-
ben ki nem tüntette. — 1133. Dr. zerna L. 642, SmK., SzHW, tavaszi mezn
md ; — var. praeco.v Stev. Mém. soc. Mosc. III. 1812, 269. Bf (Simk.\ Gys.

1134. Cochlearia armoracia L 648, SzHW, kertben, ház körül. Xéhol a levelé-

nek fels fele, az egyik vagy mind a két oldalán változatosan szabdalt (30., 32. ábra).

C. macrocarpa W. et Krr. 1. 184, 1804, Szgl mocsaras h. (Sig.m. 47, valószínleg SzHW is).

1125. Roripa Austriaca Cr. Stirp. I. 1762. 15 sub Xasturtio, Kh (Cavieliiia A.

Pers. SzHW), T. Bf nedves h. — 1136. R. amphíbia L. 657 sub Sisymbrio, SzHW,
Borb. FK. 470, a part mélyebbfenekü, sárosvizes h. elszórva md, a Kornyitó (Krr. Bar.1,

H, Yd s pedig a parti var. aquaticuvi L. 657 (Sisymbr. integrifol. Gel. FI. Lithv.

IV. 72) a leggyakoribb; — var. atiriculata DC. Prodr. I. 1824, 139, Bf; — var

longisiUqua Godr. FI. Lorr. I. 1843, 64, Bg, Sf — R. palusíris L. 657 sub Sisymbr.

a vízbeli. hasadozottlevelü eltérés ritka; — var. varnfolia DC. Syst II. 1821, 197,

Bf partján (Slmk.). A R. tcrrcsUis L. 657 ennek a megfordítottja. lent hasitatlan,

fent szárnyas levéllel, ezt nem ismerem. — 1137. R. Islandica Oeder. FI Dan.

III. t. 409, 8, 1770 sub Sisvmbrio, t. 931, ic. bonae !. Gl-cxer FI. NorA-. II. 1772.

106 (S. palustre Poll. Hist. Palát. II. 1777. 230, Leyss. FI. Hal. 1783, 166, SzHW,
non L. 1753, R. nasturtioides Spach. Hist. nat. VI. 1838, 506) Kh, H. Vd. Szgl

nedves h. — 1138. R. silvestris L. 657 sub Sisjmbrio SzHW. nedves h. md. Al.

Bf partján Cecidomyia sisymbrii Schrk. gubacscsal

Camelina sativa L. 641 ^ sub Myagro, olajnak termesztik (282. old.\ Kh (SzHW) elvadul.

1139. Camelina sihestris Fr. No\at. 1819, 91 pro var. C. sativae <C. micro-

carpa Axdrz. in DC. Syst. II. 1821, 517) száraz mezn, lejtn elszórva md; — var.
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Rumelica Vfxen. Böhm. Gcsellsch. 1887, 448 pro spec, a valamivel naf^yobbtermés,
lazafürtü eltérés, egyféle szörezettel, a Bd, de Budapest, Soroksár, Gyoma, Baziás,

Szvinicza körül is. — Ellenkezje a var. eumicrocarpa Bokb. TTK. 1884, 155, v. ö.

Velen. fi. Bulg. 43. Táskája felényivel kisebb, sr, a Roripa Austriacá-\ hozza

emlékezetbe, terméskocsána csaknem egészen vízszintes. Bf, Al ritka, Budán gyakoribb.

1130. Neslia paniculata L. 641 sub Myagro, Vászoly müveit földjén.

1131. Soria Syriaca L. 1763, 895 sub Anastatica (líuclidium S. R. Br.), mezei

út m, Kh (Bimias S. Gaertn., SzHW), Ks, Bf Bokb. ÖBZ. 1893, 360).

1132. Myagrum perfoliatum L. 640, Kh (SzHWi, Bf, A (Rel. Kn. 116), Ks
mezin szálonként.

1133- Cakpina Corvini All. FI. Pedem. I. 1785,256 sub Crambe, munkált h.

Bf (SiGM. 47;, Bd (Simk), Kh (Bunias cochlearioides W. et Kjt. Ic. t 107, SzHW).
1134. Bunias oi'ientalis L. 670, munkált és bokros h. Bf (.Sigm. 47j, Sf
1135. Thlaspi arvense L. 646, SzHW. és 1136. Th. perfoliaium L. 646, Slmk.

mezn elszórva md.
1137. Lepidium campestre L. 646 sub Thlaspide, Slmk., SzHW, — 113H. L.

ruderale L. 645, SzHW és 1139. L. drabae \.. 645, SzHW (Cochlearia dr. L. 1763,

SzHW) száraz mezó'n, út m. md. Utóbbin Al, A, Bf, Kh Phytoptus longior Nal. var.

drabae ej.; a Bd elzöldülve. — 114(). L. perfoliatum L. 643, Kh ÍSzHWj, Bf (Sigm.

47), A, Sf — 114-1. L. graviinifolium L. Syst. X. 1759, 1127, való.szinleg római

behurczolás (192. o ). Ház és faíu körül, gazos h. Kh !, T ! (Rel. Kn. 8j, Szgl (Kn.

Slav), Zánka (Hab. 13), Vd-lak, Tp (L. ruderale? Fial. TTK. 1887, 310).

1142. Hutchinsia petraea L. 644 sub Lepidio, sziklás helyen Bf (Sigm, 47),

Kh (SzHW), Gys, kivált a Szoroshadban !

1143. Biirsa pastorisX.. sub Thlaspide, ^7.\\^ ( Capsella b. p. Mofc:.\XH), mezn
md. g)akran Cystopiis candidus (Peks.J penészszel.

1144 Aethionema saxatile L. 646 sub Thlaspide, Bf, A hegyein (Thlaspi sax.

Rel. Kit. 116) bven, SzK sziklás h., Veszprémben a Fejesvölgyben (Pillitz) ;
—

var. obtusifoliiivi DC. Syst. II. 1821, 558, Bf és A hegvein a talakkal vegyest ;
—

var. gractle DC. 1. c. 559 pro sp. u. i. (Bokb. Pali. Lex. I. 1893, 120, ÖBZ. 1893,

360). Hogy az Ae. gracile DC. nem más, mint az Ae. Banatiaivi Ja.nka {Ae. saxa-

tile {i biforme G. Beckj, vagyis a heterocarpiára hajlandó, féligmeddig egyrekeszes-

termés alak, kitnik De Candolle szavaiból. Az Ae. gracile-\& három alakból

egyesült. Az els termesztett alakról (a mely tehát els helyen Ae. gracile) i. h. a

következket mondja: < Siliculae aliae in eodem individuo biloculares polyspermae,
aliae biloculares dispermae, nonnullae uniloculares, monospermae>'. Ez az Ae. Bana-
ticum sajátsága is. Az Ae. gracile Freyn, FI. v. .Süd-Istr. 39 ellenben = var. bienne

BoRB., silicula quoque paulo minre ab Ae. saxatile diversum. Habitat in Carniolia

ÍAdelsberg) nec non in litorali Hungarico. Silicularum alae hinc et inde denticulatae.

1145. Biscutella didyma L. 553 (excl. var. quae B. Apulam L. Mantissae II.

254 sistit) ex descript., synon. et loco natali horti Cliff. 329: veluti «supra Thermas
Badenses in vicinis collibus, coUiumque catena, quae ad Danubium usque excurrit*

(Synon.: Thlaspi clypeatum Clus. Pann. 471 I et 472, a Llnnaeo quoque citátum,

B. laevigata a. asperifolia Neilr. FI. N.-Ö. 756, 1859, Clypeola didyma Ckantz Stirp.

Austr. ed. 2. I. 20, 1769, B. didyma Cra.m. Elench. 191, jACfj. Flnum. 117i. Kh
(SzHW), Gys ' völgyeiben és hegyein helyenként bven. A hazánkból is emlegetett

B laevigata L. Mantissa II. 255, 1771 (B. 'lucida DC. Monogr. Bisc. 1813. 19 [Dissert.J

nr. 20, t. 7, B. laevigata var. glabra Gal*d. FI. Helv. IV. 1829, 235, < ob fólia nuda
s. subscabra, margine scabra ) más növény, valamint a B. alpestris W. et Kn. Pl.

rar. Hung III. 1807, t. 228 (B. laevigata var. tnacrocarpa KocH, Synops. I. 1837, 71),

a Balaton körül most nem terem Ezeket a fajokat Linné 0-aknak jelöli, a mienk
kétségtelen többnyári; — var. íiachycaipa Borb. ÖBZ. 1893, 360. Gys völgyeiben.

A B. longifolia Vill. Delph. III. 1789, 305 (B. saxatilis Schl. in Lam. et DC. FI

Fr. IV. 1805, 690) geografiailag is más növény.
114<>. Isatis tinctoria L. 670, Kh (SzHW), Sf Lepsény közt a vasút mentén,

a part felé, kevés.
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1147. Coronopus corottopus L. Sp. pl. 1753, 648 sub Cochlearia {C. Ruellii

All. fi. Pedeni. 1785, nr. 934, SzHW, Lepidluvi sqjiaviaíum Forsk. FI. Aegypt

-

Arab. 1775, 117; ScncbUra Coronopus PoiR. Encycl. VII. 76, 1806), Khv, n. v.

1148. Rapistrum percune L. 640 sub Myagro, SzHW {Cakile p. SzHW), Fok-
Szabadi (Kit. Bar.), Kh, T, Bf, A, Ks, Lepsény, Sf mezein.

.\[\agrum rugosuin ? Árv. (nem R. rugosum L. 640 sub iMyagro) nálunk a tengerp. müv. h.

1149. Crambe Tataria Sebeók, Diss. de Tataria Hung. 1779, 7, Fokszabadi
szöllei közt (Krr. Bar.).

Raphanus salivus L. 669 R. niger Min . Dict. VIII. 1768, n. 4), termesztik, Ks. Bd-Tomaj
elvadul. Téli retek; — var. radicula Peks. Syn. II. 1807, 208, hónapos retek. Ez Linné tvpusa.

1 150. Raphanus rapkainstri L. 669 mezn md, leginkább lilán erezett szirom-
mal. Az egyszín sárgaszirmú R. segetum Rchb. FI. Germ. exc. 1832, 656, ritka.

76. család. Rezedafélék, Resedaceae.

Rcscda odorata L. 1 762, 646. kertben, Ks, T elvadul.

1151. Reseda phyteuma L. 449, Kit. Bar., Slmk., a bp lejtin elszórva, kivált

felbontott földön. Akaii mezein, A.-Páhok (Piers ap. Borb. OBZ. 1893, 359). —
1152. R. lutca L. 449, SzHW, Slmk., mezn md. — 1153. R. luteola L. 448, mezn
szálonként kóborol : Kli (SzHW), Gvs !, Büdöskút (Degex), T (Hab. 17), Bf (S.\dl.),

A iBoRB. ÖBZ. 1893, 359), Kt. Bd.
'

77. család Habrózsafélék, Xymphaeaceae.

1154. Lcuconymphaea alba \.. 510 sub Xymphaea, SzHW, Kh, kivált a Zalá-

ban F (Borb. TK. 469\ H (Sebessy ap. Borb. TTK. 1883. 491). a H patakában is,

a Kis-Balaton szélén. Tót-Sz.-Pál, Bg. Aszóf (Lóczy I). Sf (v. ö. 50. o.) ;
— var.

minoriflora Borb. ined. (var. minor DC. System. II. 1821, 56, non A' minor DC.
1. c. 58 ex N. odorata b. minor Lesser in Slms, Bot Magáz. 1652, 1814), H körül,

itt kivált a tó szélében (Borb. Pótfz. 1894, 151), Bg vizeiben, Sf. Minor, praecipue

floris minoris expansi diam. 5-8 cm. longa, petalis angustioribus.

Leuconymphaea lotns L. 511 sub Nymph., SzHW, lásd 134. stb. old.

1155. Nymphaca lutea L. 510, SzHW (Nuphar luteum Sm.), Kh vizeiben, kivált

F, a Zalában (Borb. FK. 469\ a Kis-Balaton szélén, T.-Sz.-Pál. — 1156. A', sericea

Láng, Syll. Ratisb, I. 180, 1824. Rchb. Pl. Cr. II. 1824, 233 sub Nuphare, T.-Sz -

Pál vizeiben; — var. aserica Borb. ined., 85. o., F a Zala vizében, Kt, T.-Sz.-Pál.

Lobis foliorum distantibus. stigmate integro, sed radiis ad marginem usque excur-

rentibus, petiolis et scapo haud sericeis.

A Nymfhaea (habrózsa név THEOFRATOs-tól ered, de ö a tiimfaia alatt a sárga habrózsát

értette. Mint systematikai génusznevet Tournefort az Institutiones rei herbariae 260. old. s a

137—38. képével, továbbá Linné a Genera plantarum, \T. kiad. 26.. oldalán alapította meg. De
TovRNEFORT is, LiNNÉ Is a mostaní Xymphaea és Xuphar génuszokat összefoglalta, még pedig

Linné Xymphaea alatt inkább értette a sárga habrózsát; a fehér tündérrózsára az ö Xymphaea le-

írása csak kisebb részben vonatkozik. V. ö. Kert 1899, 307. stb. old.

78. család. Bodorrózsafélék, Cistaceae.

1157. HeliantheviHvi hclianthemum L. 528 sub Cisto. < foliis oblongis revo-

lutis subpi/osis^
, utrinque nudis , nem a kétszín-levelü. hanem a meglehets egy-

színzöld H hirsutum Thuill. FI. Paris 1799, 266 (H. obseurum Pers. Syn. II. 1807,
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79) Bf (295. old.;, Bel, Gys, Kh hegyein; — var. lanceolatum Willk., Cistin. descr.

monogr. 1856, 113, Kh. ~ 1158. H. chamaecistus Mill. Dict, VIII, n. 1, 1768, foliis

discoloribus (H. vulgare (íaiírt.x. 1788), a bp sziklatördelékei közt: Kh (SzHW),
Sárkányerdö (Hab. 11), Gys!, Dörgicse !, T (Hab. 17), Bf-töl (Cistus h. Sadl., H.
tomentosuvi S.M., Slmk.) VB-ig elég gyakori

;
Budapest hegyein nem terem ; — var.

pustarum Borb. Ak. Közi. XXV. 5. 1893, 19, Kh, Gys, A, SzK, VB sziklás hegyein,

ritka. Gyötrösön elzüldülve. — 1159. H. fuvianum L 525 sub Cisto, Bf, A (Sigm.

47, Kit. Bar.), Koloska, Csp, Gys; némelyiket az aranka (Cuscuta Epithynium) egé-

szen ellepi. Kiváló apró cserjéje a pusztai vegetatiónak, hihetó'leg mint mediterrán

elem magyarosodott. — 11<>Í). H. canum L. 525 sub Cisto, Kh, Bf (H. marifolium

SzHW; jfí. vineale Pers., Slmk.), VB a malomvölgyi hegyeken.

79. család. Harmatffélék, Droseraceae,

1161. Drosera rotundifolia L. 281, Szgl lápos h. (Sigm. 46-—47); lehet, ma
csak Tp, mert amott a láp kiszáradt. Vd-lak és Vd-fok lápján ÍWikrzb. mspt. 25,

BoRB. TTK. 1897, 208, SzHW). — D. lotigifolia L. 282, Vd (Wierzb. 25, SzHW,
Borb. i. h.) júl. aug.; ma aligha

80. család. Ibolyafélék, Violaceae.

1162. Viola ambigua W. et Kit. Ic. t. 190, 1804, A és Csp közt, a Péter-

hegynek délkeleti verfényes, füves, erdó'tlen lejtjén, Bf, Ks völgyeiben, de elég

ritka Jellemz pusztasági növényünk. Hybrid kapcsolata elég gyakori. — 1163. V.

Haynaldi Wiesb. in Baexitz: Herb. Europ. 1876. 3133, ÖBZ. 1877, 153 ( V. ambigua

X Austriaca), Péterhegyen és Ks völgyeiben. Variat stolonibus abundis elongatis

(V. perstolona Borb. ined. ad Békás-ÁIegyer). — 1164. V. Medliiigensis Wiesb.

ÖBZ. 1886, 190, Csp, A. — 1165. V. revoluta Heltf. in Rchb. FI. Germ. exc. 1832,

705, BoRB. in Hallier, Koch Synops. III. 1890, 192 (V^. ambigua / hirta), Péterhegyen,

Bf és Ks völgyeiben. — 1166. V. Diószegiana Borb. Magy. Növ. Lap. 1890. 79,

Hallier, 166, 191 (V. atnbigua X collina), Péterhegyen. — 1167. V. hirta L. 934,

SzHW, Slmk., a bp füves lejtin; — var. subciliata Borb. Vasvárm. növ. 253, T, Gys.

A V. kiríd-nak eltérése, de nem a V. hirta és V. collina hybrid combinatiója,

mint G. Beck FI. N.-Ö. 511. old. állítja. — 1168. V. permixta Jord. Obsen'. VII.

1849, 6 t V. hirta x odorata), a Bd, Gys, Kh völgyeiben. — 1169. V. interiecta

BoRB. in Hallier 190 (V. collina V hirta), Gys völgyeiben. - 1170. V. adulterina

GoDR. Thése de 1' hybrid. 1844, 18 (V. alba x hiria), a Bd. — 1171. V. Kerneri

Wiesb. ÖBZ. 1880, 189 (V. Austriaca X hirta), VB, Csp, A, Bf, a Bd, Kh. —
1172. V. collina Bess. Catal. h. Cremen. 1816. 151, füves hegyeken és völgyekben:

SzK, A, Bf, Bd, Vanyarcz, Gys és Kh. — 1173. V. Wiesbaurii Sabr. ÖBZ. 1884,

133 {V. alba X collina), a Bd. — 1174. V. suaviflora Borb. et H. Br. ÖBZ. 1890,

26 V. Austriaca x collina), stipulis dorso hirtis, Bf, Csp, Gys, Kh völgyeiben. —
1175. V. Merkensteinensis Wiesb. in Hal. et Br. Xachtr. 1882, 166 (V. collina X
odorata), Gys, Kh völgyeiben, ritka, Bf. — 1176. V. odorata L. 934, SzHW, Slmk.,

a bp füves h md. Fd heg\-én, H. — 1177. V. subodorata Borb. ÖBZ. 1890, 134,

ap. Hallier 185, A, Csp hegyein. — 1178. V. Vindobonensis Wiesb. ÖBZ. 1880,

191 ( V. Austriaca odorata), a Bd, Gys, Kh — 1179. V. pluricaulis Borb. in Hallier

1. c. 179 (V. alba x odorata), a Bd. — 1180. V. Austriaca A. et J.
KERX.|Berichte

d. naturvv.-medic. Vereins in Innsbr. III. 1872, LXXI, a bp füves bokrai között md,
H, Kt, Fd ; bven a Bd ; — var. stóleiocarpa Borb. exsicc, foliis longe'^ petiolatis,

fimbriis stipularum elongatis, capsulis omnino aut fere glabris, his posterioribus ad
angulos praesertim sparse et brevissime puberulis. Capsula V. Austriacae dense
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pubescens. A bp füves h — 1181. V. foliosa Cklak. Prodr. FI. Böhm III. 1875,

477, stipulis breviter ciliatis: Gys, Bd, Bf, A, Csp. — 118á. V sepincola Jord.

Observ. Vil. 1849, 8, Kli bokrai közt, a Bd. — 1183 V. alba Bkss FI. Galic.

1809, I. 171, Bf, Alsó-Eörs hegyein, a Bd, Gys völgy, ritka. - 1184. V. Kalk-
burgensis Wiesb. ÖBZ. 1874, 225 (\\ alba X Austriaca), Bf hegyein ritka.

1185. V. arenaria DC. FI. Fr. IV. 1805, 806, Sigm. 48, mint V livida Kit. in R.

et ScHULT. Syst. V. 1819, 363, Bf a Siske forrás völgyének lejtin (Simk ), Kh, a

Szoroshad füves h. ritka (V . aren. et V. livida SzHW, Borb. ÜBZ. 1893, 360). —
1I8G. V. Burnati Gremli, Excurs. III 1878, 89, var. subriviniana Neum., Wahlst.
et MuRB. Viol. exs. 1886, 20. Borbás, Hallier 1. c. 204, pedunculis undique hispi-

dulis, Gys völgyeiben. — 1187. V. silvestris Lam. FI. Fr. II. 1778, 680, Slmk., a bp
erdeiben (1. 295. o.), H, Vd, Récse, ~ 1188. V. Riviniana Rchb. Pl. Crit. I. 1823,

81, Gys völgy.; — var. V. stichotricha Borb ÖBZ. 1893, 319 differt caule unifariam,

hinc et inde bifariam puberulo, foliis magis glaucescentibus, rotundioribus, pedunculis

unifariam puberulis. Cum V. Burnati consociare nolui, quum V. Rivinianae proxima
nec floribus, nec fructibus glabris ab ea differet. Calcar albidum amplum, sulcatum.

Kh, Gys, Kszeg erdeiben. -- 1189. V. canina L 935, SzHW { V. ericetonini Schraü.),

Récse, Kh, Gys füves hegyein. — V. lucoruvi Rchb. FI. Crit I. 1823, 60. Gys
völgyeiben (V. montana? SzHW. vix L.). — 1190 /

'. Ruppii All. FI. Pedem. II.

1785, 99 (V. stagnina Kit. V. commutata Borb. Vasvárm. növ. 9., Waisb. ÖBZ.
1895, 144) Tp nedves rétjén. Ha a V. persicifolia SzHW ide tartozik, akkor Kh
is, kivált a Vindornyában, Sümegen (Szép II. 10). A V Ruppii All. a leírás, a

rajz, termhely ( in argillosis et in ericetorum spongiosis» és a déli vidék szerint

valóban a stag)/i/uí-va\ vág össze, a mi növényünk legfeljebb csak jelentéktelen

vagy relativ bélyeg nyomán térhet el a piemontitól. Ez a kopaszlevel illattalan

ibolya különben Vasvármegyén kívül Kis-Cell mellett, de már Veszprém megyében.
Lukácsháza nedves rétjein (Piers!) a békásmegyeri nedves réteken. Pesten a Rákoson,
a pilis sz -lászlói erdben, a Mátra tetején a Szuhai-hutánál, mindenütt nedves vagy
süppeds helyen, — a keskeny- s nem szívforma-levelü, hanem nyélbe keskenyed
eltérése (var. steiiotoma Borb. ined.) ellenben Kecskeméten, Körös-Ladányon Fás-

erd mocsara körül, a Rákoson Pest mellett, Doroszló (Vasvárm.) s Erdélyben
Kis-Csür körül terem (Barth). Beck G. (Fi. N -Ö. 523,) a levél kopaszságát v. apró

szrözetét kevés figyelemre méltatva, V. stagnina typicd-nak az utóbbik eltérést

tekinti. Ennek Kitaibel leírása ellene mond. A pelyheserezetü V. persicifolia-x6\

[RoTH. Tentam. fl Germ. II. part. 1789, 271, Vészt és Nyíregyháza körül. Sóstó

légit Latzel] szintén tévesen állítják, hogy akár a V. montaná-vaX L. (V. elatior

Fr.), akár a V. pumilá-\2\ Vill. egybevágna, mert e kettnek nagy melléklevele van,

a V persicifoliá-ró\ pedig Roth azt mondja < foliis angustis, stipulae minores. > —
var. castanet07'7im Borb. in Hallier 1 c. 208, Gys völgyeiben. Az elbbinek száraz-

földi, hegyi V. erdei eltérése, tle jobban szíves, vastagabb levele nagyobb virágja,

más termhelye stb. különbözteti meg — 1191. V. mirabilis L. 936, (SzHW,
Simk. 175), a bp srbb erdeiben (v ö. 295. o ). uliginosa Bess. FI. Galic. 1809,

162, SzHW, a krajnai és karinthiai Iiely nyomán, lehet, SzHW-ék idejében ntt
Vd (v. ö. Hallier 194). — 1192. V. tncolor L. 935, Kh hegyein (SzHW), Gys, Bf
var. arvensis Murr. Prodr. stirp. Götting 1770, 73, SzHW és var. pi-ocei-ioi- Gaud.
FI. Helv. U. 1828, 210 (V. segetalis Jorü.), vetésben, mezÖn md; — var. Banatica

Kit. in R. et Schult. Syst. V. 1819, 382, Récse, T, A völgyeiben; — var. Kitai-

beliana R. et Sch. Syst. V. 1819, 383, Bg, Gys, Bf, T füves h.

81. család. Tökfélék, Cucurhitaceae.

1193. Bryonia alba L. 1012, Rel. Kn. 116, Simk. SzHW, a bp sövényes h.

md, — Bf Cecidontyia bryoniae Bouché gubacscsal (Szépl. 14). — 1194. Bi-. dtoica

Jacq. fi. Austr. II. 1774," 59, Kh (SzHW), Nagy-Récse kerítésein!
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Oicumis sativus L. 1012, C. citnillus L. 1010 sub Cucurhita, C. melc L. 1011, — Cucur-

bita pepo L. 1010, — C. maxima Duch. in Lam. Encycl. II. 1786, 151, — C. lagenaria L 1010,

termesztik. — Sicyos angulatus L. 1013, Kh kerítésén (SzHW), n. v. — Ecballiiim elaterium L.

1010 sub Momordica, Lepsény ugarján (Herm. I. 129).

82. család Kossuthcsillagfélék, Portnlacaceae.

1105. Porhilaca saíiva Haw. Mise. 136, 1803 (P. oleracea SzHW, non L.)

zöldséges h. és szöUó'ben ind.

P. grandi/lora Hook. Bot. Mag. III. 1829, 2885, P. mcgalaiiíha Steud. Nomencl. II. 1841,

383) kertben, ez a kossuthcsillag vagy tizórai.

83. család. Eziistaszottfélék, Paronychiaceae.

1196. Herniaria glabra 1.. 218, a Bd (Simk) füves h. s a partján ritka. —
1197. H. hirsuta L. 218, Kh (SzHW), Bg, a Bd tetején! (Simk), a Kkapuban,
Tördeinicz és Szgl közt árok mellett. — 1198. H. incaiia Lam. Encycl. III. 1789,

124, T, Bf A füves h. (H. multicaulis Kit. Rel. 116), Al.

1199. Paronychia cephaloies M. Bieb. FI. Taur.-Cauc. III. 1819, 169, sub Ille-

cebro (P. capitata Aut.; /. Paronychia Árv., SzHW, non L. sub Illec. ; /. cap. Rel.

Kit. 8, 1 16, P. Kapella [sic] Simk. non Hacq.) dolomit sziklák hasadékában és

morzsalékán jellemz füvünk a bp., Kh-tl (Gys! Sárkányerdö; Hab. 11), Dörgicse

Csp. Koloska), T-on (Hillebr. 40), Bf-en (Sigm. 47) át Al-ig. A Bd n. v.

1200. Scleranthus annuiis L. 406, Kh (SzHW), T ' Simk.) és Bd körül; — var.

collinus HoRNUNG in Op. Naturalientausch 1825, 233, a Bd Kkapujában.

84 család. Ludhrfélék, Alsinaceae.

1201. Buda rubra L. 423, sub Arenaria, SzHW (A. riibra a campestris L,

i. h.; Alsine rubrct a Crantz Instit. II. 1766, 407, Buda rubra Dumort. FI. Belg.

110. BoRB. Pótfz 1892, 236, Spergularia rtibra Presl. FI. Cech. 1819, 95; Lepi-

gonum rubruni Wahlenb. FI. Gothob. 45, Tissa campestris Pax in Engl. Prantl:

Pflanzenfam. III. 1 b, 85, 1889) iszapos h, a Bd köri (Simk.), Fokszabadi (Kit. Bar.),

Kh, Sf — 1202. B. marina L. 423, pro var. Arenariae i'ubrae (Speigularia média
var. heterosperma Fenzl in Ledeb. FI. Ross. II. 1844, 168, Areuaria salina Pre.sl.

FI. Cech. 93, 1819, Arenaria heterosperma Guss. Suppl. FI. Sic. 129, 1832—43,
Lepigonum m. Borb. FK. 472, Buda m. Borb. Pótfz. 1892, 236, Fokszabadi (Kit.

Bar.), Ks, Sf, Szántód, Bg nedves, sós partján szálonként. — 1203. B. média L.

1762, 606 sub Arenaria, Dum. i. h., Borb. Pótfz. 1892, 236 (Spergularia med. var.

marginata Fenzl 1. c. 168, Arenaria marginata DC. FI. Fr. IV. 1805. 793, Lepi-

goHum maiinum Wahleub FI. Gothob. 47, L. salinum Fr. Nov. Mant. III. 34, L.

marginatuiu Koch, Flóra 1841, II. 505 ; Alsine marina Wahlenb. FI. Suec. 281)
Szántód és T nedves partján. V. ö. Pótf i. h.

1204. Spergula arvensis L. 440, SzHW (var. vulgáris Boenn.) Sf partján.

1205. Sagina procumbens L. 128, a Bd (Simk.), Kh (SzHW) hegyeinek nedves
h. — 120<). 6". depressa Schultz, Prodr. fl. Starg. suppl. 1819, 10; cfr. M. et Koch
D. Fl. I. 866 (S. patula Jord. Obs. 1846, 25; 5. dichotoma Heuff. Bot. Ztg 1853,

626), a Bd tetején, Kh (S. ciliata Simk., non Fr., 6". apctata SzHW, non L.).

1207. Alsine caespitosa Ehrh. herb. 55, Beitr, V. 1790, 177, ex Hercynia, sub
Arenaria; Hoffm. Dcutschl. Fl. 1791, 155, 1800, 206, Willd. Sp. pl. II. 724 (/i. verna
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var. lo/lma Neilr.) Kh (Anu. verna SzHW), A, Bf, Csp hegy., Sf homokján. Az
Areti. vctna L. Mant. I. 1767, 72, a hogy növényünket gyakran nevezik, a leírás,

valamint a termhely alapján is havasvidéki Ar. Gerardi Willd. Sp. pl. II. 729
(Ar. stríata .- SzHW). — 1208- A. saxatilis L. 424, sub Aren. pro max. p. (Ar.

setacea Thuill. FI. Paris. 1799, 220; A. cacsp'tcsa Rel. Krr. 116 tota glabra»,non
Ehrh.) vb, SzK-tól a bp DörgicséigI, a Sárkányerdn (H.^b. 11.), Kh (Gyötrös,

Dobogó), Gys. — 1209. A. fasciadata L. Syst. nat. XII. 1767. 733 sub Arenaria,

a bp füves lejtin md. Az Aren. glomcrata Hillebr. 40 (non Vl. Bikb.) T-ról ide

tartozik, a Rel. Kit. 116, is amazt közli T-ról — xslv. oligadeina Borb. ined. virág-

kocsánján meg a kelyhén elszórt mirigv van i A. Jacqinnii var. pubescciis M. et

KocH, RöHL. D. FI. III. 1831, 289, non Ch.\.m. et Schlecht Linnaea 1826, 46)

Gyötrös füves h. Kh, az óbudai hegyeken. — 1210. A. viscosa Schreb. Spicil.

1771. 30, a Bd füves nyilt h. (Slmk.\ Gys völgyeiben (v. ö 268. old.).

1211. Arenaria serpyllifolia L. 423, SzHW, Simk. mezn md. Récse; — var.

viscida Lois. Xot. 1810,68, T, A, Sf, Szántód füves, kivált sziklás h.; — var. tenuior

M. et KocH. in Röhl. Deutschl. III. 1831, '266, a bp füves, munkált mezején Büdös-
kútig. V. ö. TTK. 1896, 557, a Söjtörrl beküldött füvet. — 1212. A. gratninifolia

ScHR.AD. Hort. Götting I. 1809, 11 Bf füves erdeiben (Sigm. 47), Kh (SzHW). Ujab-

ban nem leltük. Ks éppen olyan füves völgylejtu kerestem, a mely éppen az egri

(Szépasszonyvölgy) termhelyét juttatta eszembe.

1213. Moeringia ninscosa L. 350, a Bd J\iT. Bar.); n. v. nem megfelel helye

ennnek az inkább havasvölgyi fnek. — 1214. M. trinervia L. 423, sub Arenaria

Kh (SzHW), Gys, Bd erdeiben.

1215. Holosteum uvibellatum L. 88, SzHW, Slmk. (incl. var. glandulosa Vis.

Stirp. 1826, 37 et H. Heuffelii Wierzb. Flóra 1836, Intell. bl. 15, Rchb. Ic. V.

1841, 34) mezn md; - var. glabrum Ki-ntze, FI. Leipz 1867. 226 Sf.

1216. Stellaria inedia L. 272, sub Alsine, SzHW, mezn md; — var. mglecta

WEfflE in Bluff et Fixgerh. Comp. I. 1825, 560, a Bd, Gvs árnyékos h. — 1217.

St. holostea L. 422, Kh! (SzHW). — 1218. St. p.xlustris Éhrh. Beitr. V. 1790, 176,

Khv (SzHW) n. v , valószinüleg Vd. — 1219. St gravnnea L. 422 (St. Gervtanica

SzHW, lapsu calami ortum) Kh, Gys, Büdöskút, Vd; — var. macropetala Kuntze
FI. Leipz. 1867, 227, (St. graminea ^ Dilleniaiia G. Beck FI. N.-Öst. 364, vix

MoEXCH. 1777, nec Leers. 1775) a Bd tetején egy kis álló víz mellett, Gys völgyei-

ben, Récse vidékén. — 1220. St. nemoruni L. 421 Klív (SzHWi n. v.

1221. Ctrastiiim viscosiim L. -Vil (C. gloiniraíiiin Thltlx.), Kh hegy., völgy.

(SzHW), a Bd Kkapujában. — 1222. C. biachypctalum Desp. in Pers. Syn. I. 1805,

520, Slmk., a bp füves h. md, Aligal — var. Tauricinn Sprexg. Xovi prov. 1819.

10 Bd, Kh, \'d-lak. — 1223. C. pumihim Curt FI Lond. VI. 1777, t. 30. Sf,

Szántód, Bg, Gys, Bd füves mezein; — var. L. glutinosum Fr. Nov. FI. Suec. I.

51, 1814 (non H. B. et Kunth: Nov. Gen. VI. 1823, 29, nec Nutt. Gen. Am. I,

1818, 291) T, Bf (Slmk.), A. Bd, Gys, Kt füves mezein. — 1224. C. semidecandrum

L. 438 {C. viscidinn Llnk) Kh (SzHW), Büdöskút (Degex), Bd, Bg, T (Sbik.), Sf
füves h.; — var. perviscosum Borb. ined.. densissime viscosum (var. glandulosum
KocH, Syn. 1835, 121, non Boexx.) Bg, Kh, Gys mezein. — 1225. C. vidgatum L.

FI. Suec. 1755, 158, SzHW (C.trivialc Lixk, Simk. i füves mezn md ; — var. glan-

dulosum Boexx. fi. Monast. 1824, 565. Kh, Vászoly völgyeiben. — 1226. C. arvense

L. 438, Kh völgyeiben (SzHW). Sümegen is (Szép I. 24). A keskenylevelü talak
(var. angustatuin Grex. Monogr. Cerast. 1841, 70) a fváros Zugiigetjében meg a

Városligetben maradás nélkül kóborol.

122T. Moenchia Maniica L. Cent. pl. II. n. 153, 1756 sub Cerastio, Kh
(SzllW, Sigm. 47) füves lejtin, Sümeg körül (Szép 1. 24).

122S. Malachium aquaticum L. 439 sub Cerastio, SzHW, árnyékos nedv. li. md.
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85. család. Ssegfüfélék, Silenaceae.

1229. Gypsophiln arenaria W. et Kit. in VVilld. Sp. pl. II. 1799, 664, Ic. t.

41, 1800, Kh a cserszegi szó'Ilk fölött, a Szoroshadban (297. o.i. — 12í{0. G. pani-

ciilata L. 407, Kh fSzHW, Sigm. 48), Tördemicz m vízmosás mentén!; — var. Hun-
garica Borb. in Baenitzii Herb. Europ. 6560, Prosp. 1892, sed anno 1«91. edit.;

G. pan. var. ultima absque nomine in Koch Synops. ed. III. 1891. 328, Gyötrös

füves h., Kh, itt a temetben is, állítólag somogyi Nagy-Korpádról származik. Úgy
viszonylik a töalakhoz, mint a G. arenaria var. hypotricha Borb. ined. ícaule infe-

riore cum foliis hirtis, immixtis pilis glanduliferis) a G. arenaria-hoz — 1231. G.

tnuralis L. 408, Kh (SzHWi, Gys, Vanyarcz, Récse mezein.

1232. Dianihm anneriae L. 410, SzHW, Slmk., a bp sürübb erdeiben elszórva,

Récse. — 1233. D. barbatus L. 409, Kh bensbb erd. (SzHVV) és Gys völgy ; kertbe

ültetik. .Sümeg köri (Kit. mspt. Fol. Lat. 3061). — 1234. D. subdiutimis Schur,

Verh. naturf. Vérein. Brünn, X\'. 1877, 128, pro var. D. Cartkiisianoruvi fl). Ponté-

derae Ker.v. Sched Fl. exs Austro-Hung. 1882, 67 ; D. Cartlnisianorum .SzHW,
non L.), a bp füves sziklás h. md; Sf, VB inflorescentia dichasiali soluta. — 1235.

J). collimis W. et Kit. Ic. t. 38, 100, Kh SzHW, Sig.m. 48), Bácskád (Kit. Bar.),

n. v. — 1236. D. Hungariais Pers. Synops. I 1805, 495, nomen revera Diantlii

arenarii TowNSO.v, Travels in Hungary, 1797, 488, t. 16 (non L.; icon nostra 47) muta-
tum (l). tlumarius aut. Hungar. mult., SzHW, non L., CaryopliyHetis V. Clus. Stirp.

Pann. 320—21 cum ic.!; D. Pannonicus Schult. Observ. 1809, 79, item nemen
mutatum, quia /A ////w^a/zV^i- Schultesio <barbare nimis sonat ; D. praecox^^cw^li.
Öst. Fl. 1814, I. 661, excl. loco alpin.; D. virgineus Lumx. Fl. Poson. 176, Arv. non
L.; D. Licmnitzeri Wiesb. exsicc. 1882, Botan. Centralbl. XXVí. 1886, 83), Kh
(SzHW) és Gys völgyeiben ma már ritka, s a vidék si dolomitvegetatiójának

egyik maradéka; néhol szimplán vagy kevésréten teljesedve mint pünkösdi szegf
kertben (297. o.). Townson nem emlékszik rá. hog\- a pontosan lerajzolt szegfüvet

liazánkbeli utazása közben hol szedte. Rajza (47. ábra) azonban a középmag\-arországi

vad pünkösdi szegfnek tökéletes mása, a nyárelzö alak virágzásakor járt itt, máj.

19-én Esztergomban, azután Budán, tehát kétségtelenül itt kellett szednie. íme a

saisondimorfismus hogy tájékoztat I Persoox csak Townson leírását közli s a téves

D. arenarius (non L.) nevet D. Hungaricns-ra. változtatta ; — var. D. serotimis W.
et Krr. Ic t. 172, 1804, Gysl (Degen), Vanyarcz völgyeiben, júl. köz.— szept., elég

ritka. Felsbb levele kurtább, kelyhe alatt a pikkelye tompább (297. o j, különben
a D Hungaricus-%Z2\ megegyez. Beck ' és Frisch - ezt a két szegfüvet, mint fajt,

amazt D Lumnitzeri néven, egymástól elválasztják s a. D. sero/inus-nak fönt henger-

ded szárat tulajdonítanak. Elterjedésének centruma hazánk, sok van belle, de a

szára — a szegf alapter\'e szerint — se hengerded, legfeljebb tompaszöglet

;

annál kevésbbé fszínü zöld i'grasgrQnj, mint Fritsch állítja, hanem deresfehérségü.

A D. serotimis ritkán gyenge rózsaszín, Bpesten, a Rákoson (var. subroseiis Borb.

cnfr.; TTK. 1897,45, et Krr. Addit. 228j. Az újabb autorok, Schultes, Reichexb.\ch

s KiTAiBEL * nyomán, a Fátra meg a Tátra mészszikláinak bennszülött szegfüvét

nevezik D. Hungariciis-na.k, a minek azonban semmi alapja sincs, mert Schl'ltes,

Reichenbach és Kitaibel a D. Hjingariciis-\. alaposan meg nem fejtették. A tátrai

meg a fátrai szegf (D. Tátrae Borb Term.-r. Füz. XII. 1889, 221; D. praecox Kit.

ap. Stecd. Xomencl. 1821, 272, Addit. 228,-^ non Schult., nec Willd.; D. Hunga-
riais autor. recentiorum, non Pers.) egész más-termet, zöldell, nem deresfehér,

virágja jóval nag>-obb, virágrészei egész másformák, mint Közép-Magyarország I).

Hungaricus-^é. V. ö. Term.-r. Füz. XII. 216—222. A D. plumarius L. 411, mint

' Fl. von Nieder-Österr. 374. — - Excursionsflora 198.
' Fi. Germ. excurs. 807. — * Kitaib. Addit. 227.

D. praecox Wii.ld. Enumer. hort. bot. Berol. suppl. 1813, 24, absque diagn. ex Sprkno.
Sy.st. veg. II 1825j, 381 = Z) arenarius L. Pax értesítése szerint Wii.ld. herbáriumában nincs meg.
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európai és kanadai növény tulajdonképen kevert faj (species mixta). LiNNÉ-nek els'

idézete (Hort. Upsal. 105) nyomán indulva, a D plinnai-ius osztrák szegf, de tulaj-

donképen ekkor is kevert, mert a mödlingi pirosszirmú szegf más, mint a Clusius

után Linné idézte hainburgi Caryophylleus qumtus. A Hortus Upsalensis (1748) le-

írása azonban, petalis incarnato-albis, inkább ráillik a mödlingi szegfre, azért szoros

értelemben ez a D. plumarins (210., 211. old.). — 1237. D. suberbus L. FI. Suec.

1775, 146, Kh (Nesselth.aler in Kit. Add. 227 - valde ramosus et multiflorus^),

Tp lápos rétjén (Kit. Bar.); — var. rnbiaoidus Serkge in DC. Prodr. 1. 1824, 365,

Tp alatt !,
petalis eleganter rubellis. Soroksár és Erzsébetfalva közül kipusztúlt.

D. caryophyllus L. 410, kertben, Kh falain elvadul. — D. latifolius Willd. Enum. h. bot.

Berol. I. 466; — var. variegatus és fuberulus Borb. ÖBZ. 1877, 379, T kertben.

1238. Ttmica rigida L. 408 sub Gypsophila (Dianthus saxifi-a^us ii aggregata

Vis. FI. Dalm. 111. 1852, 159), Bg, Kh
!,

Szgl, Bd és Veszprém (Simk.), Fd ! száraz

mezein, st már Székesfehérvárott is a Sóstónál; — var. T. saxifraga L. 413 sub
Diantho, magános virággal hosszú kocsánon, gyakoribb: Sf homokján és mezein!
(Gypsophila saxifraga L. Sp. pl. 1762, 584, Rel. Krr. 8, Addit. 229), a Bd ! (Kit.

Add. 229), Sárkányerdö (Hab. 11), Kh ! (SzHW), Gys, Vanyarcz, T, Bf, A, Al, VB,
Szántód !, Bg, Rf. Földrajzilag az elbbitl még nagyon el nem különzödött.

1239. Kohlrauschia prolifera L 410 sub Diantho, Rel. Kit. 117, SzHW, Hab.

17, SiMK., a bp füves lejtin md. Internodia hinc et inde, praecipue autem foliorum

margines nervusque medius dorso aspera (var. subtrachycanlis Borb. Temesm. veg. 67).

1240. Saponaria officinalis L. 408, SzHW, Hab. 13, a bp elszórva, temetben
teljesedve; — var. glaherrinia Seringe in DC. Prodr. 1. 1824. 365, Kh, Karmacs.

1241. Vaccaria vaccaria L. 439, sub Saponaria, Sadl. SzHW, vetésben elszórva

md; — var. graiidiflora FiscH. in DC. Prodr. I. 1824, .%5, Kajár, Ks VB, Al, A, T.

1242. Cucubalns baccifer L. 414, Kh (SzHW;, H, R.écse, Bf parti sövényén.

1243. Silem Gallica L. 417, Kh vetésében ritka. — 1244. 5. mjilíiflora Ehrh.

Beitr. VII. 1792, 141 sub Cucubalo, Lepsény és Kajár sós rétjein, Sf Sóstavánál. —
1245. 5. íiutans L. 417, SzHW (S incana Slmk. 174, non DC. nagyon terebélyes

virágzattal) a bp füves, lejtin md, Bd, Gys, VB a szárán Sybines gallicohis GiR. gubacs.
— 1246. 5. longiflora Ehrh. Beitr. VII. 1792, 144, Bf hegyein (Hillebr 40), Ks !

—
1247. 5. víridifiora L. 1762, 597 Rezi, Tátika (Kn. Bar.), Gys völgyeiben, Büdös-
kút körül, a Bd tetejének tisztásán, Pomáz. — 1248. S. otites L. 415 sub Cucubalo,

SzHW, Hab. 17, Rel. Kn. 8, Add. 239, var. pscudotites Bess. in Rchb FI. Germ.
excurs. 1832, 819, füves h. md

;
A, Bf gubacscsal. —- 1249. 5. venosa Gilib. FI.

Lithv. V. 165, 1781 sub Cucubalo (S. Cucubalus Wib. 1799, .b. inflata S.M. 1800,

Hab. 12; Cucubalus Beken L.. SzHW, non Silcne B. L. 1753, 418) füves h. md; —
var. oleracea FiciN. FI. Dresd. 1807—8, Rchb. FI. Germ. exc. 823, a Bd, T ;

—
var. pubescens DC. FI. Fr. IV. 1805, 747. exclus. syn. Lam. (non Lois. 1807; S.

puberula Jord., non Bert., nec Boiss.) VB, Bd, Szgl, Gys, Sf száraz füves h. — 1250.

S. conica L. 418, Kh (Arv.), T (Kit. Bar.), Bg (Simk.), Sf, Fd, Gys füves mezején.

•S". Armeria L. 420, kertbe ültetik, 3". 7iova Winteku 1788, prima sub Cucubalo = S. parvi-

flóra Ehrh. Beitr. VII. 1792, 143 sub Cucubalo, Kh iSzHW); nehezen.

1251. Melandrium viscosum L. 414, sub Cucubalo, Szántód dombjain. —
1252. M. mctiflor2im L. 419 sub Silene, Simk., SzHW, a bp lejtin elszórva md. Jó
földben nagyon ágas, sovánj' földön, kivált vetésben, apró, kevés- vagy csak egy-

virágú, virága szép rózsaszín, egész idegenszer. Ez a Silene pauciflora et serotina

Kn. Add. 233, 234, kivált a felvidéken (Poprád, Gánócz, len közt). A két végs
alak nagyon eltér egymástól. — 1253. M. album Mill. Dict. Vlll. 1768, n. 4

sub Lychnite (M. praíense Röhl, M. vespcrtinum Fr., Simk., Lychnis vespertina Sibth.,

SzHW) réten, mezn md. — 1254. M- dioicuvi L. 437 sub Lychnite, pro parte,

SzllW ÍM. silvestre Rohl, Lychnis diurna Sibth., SzHW), Bf erds hegyein (Si.mk.),

Kh magasabb erdeiben (SzHW).
1255. Viscaria viscaria L. 436 sub Lychnite {V. vulgáris Röhl.), a bp. erd.

1256. Lychnis flos cuculi L. 436, SzHW, Simk., nedv. réten md.

L. Chalcedoiiica L. 436, SzHW kertbe és temetbe ültetik.



MAlinrafélék, Malvaceae. Hársfafélék, Tiiíaceae. 401

1257. Coronaria tomcutosa L. Hoit. Ups. 115, 1748 (Agrostemma coronarium
L. 436, SzHW), Bf (Sigm. 47), Bd-Tomaj ! (Kit. Bar.), itt a hegy tisztásain !, Rf,

Kh, Gys hegyi erdeiben.

1258. Agrostemma gitliago L. 435, SzHW, Borb. Pótfz. 1897, 40, vetésben,
mezon md; Vd-lak; — var. anomalum Porc. Enum. pl. Naszód. 1878, 10; Borb.
i. h. 40, Rf, Ks. Az A. gracile Boiss. Diagn. II. 1849, 80 (A. gií/i. var. microcalyx
DöLL. FI. Bad. III. 1232) egész más keleti fü. — var. albiflonim Schur, En. 108,
Rf, VB; — var. Nicaeensc Willd. Sp. pl. II. 1799, 805, Borb. i. h. Bf, Bd.

Alkörmösfélék, Phytolaccaceae

.

Phytolacca decandra L. 1762, 641, északamerikai kóró, kertbe ültetik, s bogyójának
fekete-piros levével a bort, czukorsüteményt pirosítják.

86. család. Mályvafélék, Malvaceae.

1259. Lavatcra Thuringiaca L. 691, SzHW, a bp bokros h. md. elszórva,

Lepsény és Kajár közt, Akarattya, Hegymagasi is; — var. obtusiloba G. Beck, Y\.

N.-Ö. 1892, 536, Gys völgyeiben, a Bd; — var. protensa G. Beck i. h. 536 (var.

longiloba BoRB. Kert, 1895, 664) foliorum laciniis, praecipue mediis elongatis, in-

aequaliter serratis, Sf, F, Gys, Bd, Bf, Kh és H között.

1260. Althaea catimibim L. 686, Bf, Al lejtin. — 1261. A .officinalis L. 686,

SzHW, Rel. Kit. 114, Borb. TTK. 1891, 554, nedvesebb réten md, hol szálonként,

hol seregesen, Lepsény és Kajár közt, Karmacs vidékén, Vd is (117., 147. o.) ;
—

var. argutidens Borb. Békésvárm. fl. 1881, 93, Szántód körül, Gys völgy., Al. —
1262. A micrantha Wiesb. ÖBZ. 1878, 71, Büdöskút felé, az erd tisztásán, Vd-lak
körül inkább száraz h. kóborol. Nem a kis virága, hanem a levél szabása és foga-

zata jellemz. — 1263. A hirsuta L. 687, A, Bf ugarföldjén (Rel. Kit. 117, Kit.

Bar.) a vörösmáli szllönél T és Bf közti — 1261:. A. biennis Wlnterl, Index, fig. 23,

sub Alcea 1788 (A. paliida W. et Kit. in Willd. Sp. pl. III. 773, Ic. t. 47) Aka-
rattya és Ks közt (Hillebr. 40) az út m., emitt bó'v., Bf, T (W. et Kit., Port.), Kh
(Árv., Wierzb. n. 9), Sárkányerd, Bd, T közt (Malva paliida Hab. 11, 13), Dörgicse

;

— var. fissipetala Borb. ined., petalis laciniato-fissis, Kh bokros h.

A. rosea L. 687, mályvarózsa, Ma/va crisi>a L. 689, SzHW kertbe ültetik, Kh körül elvadul.

1265. Malva silvesíris L. 689, SzHW, Hab. 17, a bp elhagyott h. md szálon-

ként; — var. iniíwriflora Borb. ined. floribus fere duplo minoribus, Bf, Bd Feltn
kisvirágú alak, a M. Nicaceiisis All. faj felé közeledik, de termésének megnyúlt,

egyenesen fölálló, hátra nem hajló nyele (Vis. Fl. Dalm. III. 204), valamint ezénél

nagyobb virága tle megkülönbözteti; — var dasycarpa G. Beck Fl. N.-Ö. 1892,

538, Bf — 1266. M. roíundifolia L. 688, SzHW, Hab. 17 {M. piisilla With. ez s az

apró virág megfelel a Linné idézte M. silvestris pumila-n3.\í), ház körül, legelön md. —
1267. M. mglccta Wallr. Sylloge \. 1824, 140, u. i. — 1268. M. alcea L. 689, SzHW,
Kh (SzHW), Karmacs, Récse, Bd a Kisfaludy-forrás fölött.

1269. Hibiscus teniatiís Cav. Diss. III. 1790, 172 {H. trióimm Rel. Kit. 117,

SzHW, Sigm. 48, non L.) mezn, kivált kukoricza közt md.

Hibiscus Syriacus L. 695, kertbe s parkba ültetik.

1270. Abutilon abutiloii L. 685 sub Sida, Khv (SzHW) n. v.

87. család Hársfafélék, Tiliaceae.

1271. Tilia tomentosa MoENCH, Verzeichn. der Baume . . . Weissenstein, 1785, 136
(T. alba WALD.ST. et Kit., Ic. t. 3, 1799, SzHW, Sigm. 48, non Ait. 1789; T. Pan-
nonica ]Acq. fii. Cat. hort. Vindob., Bess. Fnuni. Volhvn. 47, 1822, SzHW; T. arg

entea
26
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Desf. Catal. hort. Paris. 1801, Vent. Mém. de Tinstit. nat. d. scienc. 1803, 12, t.

IV. 2) csak ültetve, Bf (Sigm. 48) parkjában szép fák, Kh (SzHW), H, Ks. Slmk.

Hazánk liársf. 394 B.-Füred erdeibl is említi. Füredrl hozott egy ágacskának a

zászlója rövidnyelü, a tövébl rügy n ki. Ebbl az látszik, hogy a zászló (spatha)

els levele a virágzatnak. Úgy is mondható, a virágburok a rügygyel együtt a

virágzat nyelére tolódott. Gubacsa; A'r/Vztv/w sp. a levelén, Bf, Fhytoptus (Ceratotieon)

exíensuni Br. (Bf, Szépl. 24). Nyáron és szre a levele meglehetsen lekopaszodik
(var. cahcsccns Schur, Enum. pl. Transsilv. 131); — var. peiiolaris DC. Prodr. I.

1824, 514 (var. obliqua Thümen, ÖBZ. 1877, 333; var. üiaequalis Slmk., Hazánk . . .

hársf. 1888, 318, inacqna Borb. Botan. Centr.-bl. 1889, 168), Bf ligetjében; — var.

parvifrons Borb. Botan. Central bi. XXXVll. 1889, \W {T. alba a. iiiiciophylla Schur,
Enum. pl. Transsilv. 131, non Vent. 1803) u. i. Némelyik levelének ferén egymás
után sorban apró daganatfornia gubacs is van; — var. tiichogyna Borb. in Bae.mtz

Herbario Europaeo 1892, sed anno 1891 edito p. 3, n. 6738, triente styli inferiore

tomentoso, foliis cordatis, hinc-inde duplicato-serratis, subtus tenuiter cano-tomen-

tosis, axillis imberbibus, u. i. Bibeszálának molyha a T. heíeropliylla Vent.^ felé

vonja, de a levele az erek szögleteiben préniezetlen, egyéb sajátsága sem tér el

a T. iofneniosa-tó\\ — var. platyspatlia Borb. in Baentizij Herbario Europaeo, 1896,

sed anno 1895 edito, p. 2, n. 8409, spathis multo maioribus, dilatatis (25 cm. latis),

foliis parum obliquis. U. o.; — var. subvttifoh'a Borb. ÖBZ. 1887, 147, foliis grosse

duplicato-serratis. U. o. Cecido7nyia tiliaria Réaum. nev gubacs is van rajta. —
1273. T. víi'escens Spach, Annál. d. scienc. nat., 2-e sér. botan. tom 2, 1834, 344,

pro var. T. ai-goiteae (T. argcntca b. glabrescens ej. ibid. 346, t. 15, n. 1, fig. c

;

T. Hayiialdiana Simk. M. Növ. Lap. XI. 1887, p. 1, T. siib-platypliyllos X tomentosa).

Bf parkjában. Spach szavai: * foliis subtus virescentibus, fere glabris, nucibus elli-

psoideis, acuminatis » (ex icone conspicue costatis!), továbbá «e seminibus typis (sicj

speciel enata ; an hybrida.?"* azt igazolják, hogy a T. viresccns a T. platyphyllos és

T. ioiiwntosa fajvegyüléke. Ha a gyanított hybrid a talak magvából ntt ki, csak

úgy magyarázható, hogy a T. tomentosa petéjét a T. platyphyllos fogantatta, a kelet-

kezett mag már nem a T. tome?ttosá-é^ hanem a két szül rvadékáé. Braun Sándor
Spach növényét ismerte és Döll Rhein. FI. 677, 1843 szintén így értelmezte, a mi
tökéletesen helyes. A Spach közölte rajza a termésnek szintén ezt igazolja. Az
élesen bordázott és kihegyezett termés a T. toiiwiitosá-é nem lehet, már ez is élesen

elkülöníti a T. inj-escens-t a T. tonientosá-tóX; — var. Furcdensis (i. Hermaxx, Term.-r.

Füz. 1885, 281 pro forma T. graiidifoliac, <s.folia mediocria, longiora quam lata,

hasi obliqua cordata, svbtus arachnoideo-stellarz-pilosa, bracteac viagjiae*. «Bf a

parkban, Arács felé, út mellett* (Herm. II. 281). A savanyú víz kútja mellett ! (Borb.

in Baenitz, Herb. Europ. 7327). Ez a nagyobb-levelü, kivált pedig nagy- és széles-

zászlós eltérés szintén a nevezett szülk fajvegyüléke. Termése alig bordás, göm-
bölyded, vagy ellipsoid-gömbölyded, rövid-csúcsú; különben a T. z'iirsceiis-löl (T.

Haynaldiana) nem különbözik. A széles virágburok gyakran szabálytalanul kievö-

dött, elferdült, vagy máskép eltér. Lehet, csak az alja van meg, s vele együtt a

virágzat nyele is megrövidült, lehet elszélesedve s a csúcson hasadva, fordított

szívformájú, vagy a szívalakú kimetszésbó'l n még ki kisebb-nagyobb darabja.

Axillae foliorum tenuiter barbatae. — 1273. T. Jiirányiana ! Slmk. Erdész. Lap.

XXV. 1886, 570 (T. supei-cordata X tomentosa, levelének kurta szívalakja a T. cor-

daía-xa emlékeztet
;

T. Hegycsensis Simk. Magy. Növ. Lap. XI. 1887, 4) Bf ligetjé-

ben (Her.mann G. in Simk. Hazánk . . . hársf. 297, 326). Magam itt a T. Juranyiana-

val teljesen megegyez ágakat szedtem; — var. suhuhnifolia Borb. ined. (T. super-

ulmifolia X tomentosa). Úgy viszonylik a T. y//ranyiana-hoz, mint a T. uhnifolia

Scop. hosszabb és ferdébb leveleivel a T. cordatá-\\oz. Levele ferde .szíves, a hosz-

szasága a szélességét szembetnen túlhaladja, tehát a T. ulmifoliá-éhoz hasonlóbb,

csaknem egészen kopasz, de itt-ott a csillagszró'knek megvan a kétségtelen nyoma,
a visszája deres-zöldes, a levélerek szögleteiben gyengén és vörhenyesen prémezett,

' Spach: Revisio Tiliarum p. 14.
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a szinc sötétzöld, a keleti fajok módjára kihegyezetten fürészelt, ága kopasz; kes-

keny és jó hosszú zászlója nyeletlen. Bf fasorában Arács felé. Ezek a fajavegyült

hársfák, noha a szüleikkel vegyest nnek, nehezen itt támadnak, ültetettek, gyakran
a kereskedéssel terjednek. A szülföldjük azonban kétségtelenül hazánk délibb része,

a hol a hársfa tajvegyüléke természetszeren keletkezik. A var. sitbithnifolia-t, mint

eltérést, nyeletlen zászlója a T. Jurányiann-nTÍk. valamennyi elfajzásától (var. eudi-

inidíata, T. Richteri), az utóbbitól még a T. uhuifolia bélyegeinek túlsúlya is meg-
különbözteti. A levele ferde szívforma, de nem annyira csonkított avagy kerekített,

mint a var. eiidiiiiüliata-é, a melyhez a var. uli/iifolia elég hasonló. A T. Richteri

BoRB. Botan. Centralbl. 37. köt. 1889, 161. old. a var. síibídmifolia-ndA jóval pelyhe-

sebb, ezenfelül inkább a 7. tunicntosa képét viseli. — 1274. T. platyphyllos Scop.

FI. Carn. 1772, I. 373 { T. grandifolia Ehrh., SzHW), Bf erd. (Hkrm., Simk. i. h. 301),

de e község nem Somogyvármegyében, a hogy i. h. olvasni, Kh (SzHW). — var.

leptoUpis Spacii. i li 1834, 338 sub T. inolli, Bf partján (Hkrm. 11.281), de a bractca

sessilis nyomán hamarább a T. apicídata. — T. spcctahilis HoST. in Endl. Catal.

hort. Vindob. 1842, 264 Bf parkjában spatha sessili et brevissime pedunculata. —
T. apiadata Courtoi.s: Mém. sur les Tilleules d'Europe 1835, 15,' Al, — T. bicuspi-

data CoTiRT. 1. c. 1835, 13, Bf, Bd. — T. nmtabilis Host: FI. Austr. II. 1831,60, Bf

parkjában (Herm., Simk. i. h. 303), de Simonkai Kkrner FI. cxsicc. Austro-Hungarica-

jában (V. 31) a 7". muíabilist a 7". platyp/iyllos-hoz vonja. Valóban csak gyengébben
szrös eltérése neki. — T. pyramidalis Host: FI. Austr. II. 1831. 61, u. o. — var.

sphenophylla Borb. ÖBZ. 1889, 363, A liegyein. — T. Ullepicii Borb. in Baenitz

Herb. Eur. nr. 6610, 1892, sed iam anno 1891 edita. Röviden úgy jellemezhet,
mint T. corylifulia Hosx. nyeletlen zászlóval. A T. Sytiwiisis-iöX Kmet in Oswald
Almanach 1893, 163, levelének ki nem hegyezett, nem szálkahegy ü foga, molyhos,

ezen felül ritkásan gyapjas, hosszas, bordázott termése különbözteti meg. Alsóbb
zászlajának rövidebb nyele is van. A T. vitifolia-x.6\ meg a T. apiculatd-i6\ kopasz
levele és hajtása választja el. Bf parkjában. — T. praecox Wo?,t:: FI. Austr. II. 1831,

60, VB, Bf parkjában, A, a Bd nyugati részén; — vtvc. glabrifolia Rupr. FI. Cauc. 1869,

254
(
7. obliqua Rchb. Icon. fig. 5146 et aut., non Host) Bf parkjában. A 7! obliqiia

(Host, in Schmidt Österr. Baumzucht IV. 1822, t. 24J bibeszálának az alja molyhos,
tehát más eltérés. - 1275. T. Budensis Borb. et H. Br., Deutsche Bot. Monatschr.

VII. 1889, 4 Bf parkjában, a Zugligetben Budán s Liptó-Ujvár (Richter L.) körül

is. Foliorum forma, colore eorum subtus glaucescenti atque serratura T. siibflavcsccnti

Borb. similis differt fructibus globosis vei ellipsoideis, dense lanatis, tenuiter costatis.

— 1276. T. cordata Mill. Dict. ed. VIII. 1768, n. 1 (T. parvifolia Ehrii., SzHW;
T. Europaea SzHW, Simk. 174, non L.) eredetileg honos, de csak elszórva, a bp
nagyobb erdeiben szálanként; — var. nlinifólia Scop. FI. Carn. 1772, 1. 374 pro spec.

(var. ovalifolia Spach, 1. c. 1834, 334) Bd, Kh; — var. maior .Spach, 1. c. 1834, 334,

Kh, a Bd, Bf parkjában, itt spathis fcre sessilibus, Sf Sóstava m. ákáczosban ;

—
var. eriocarpa Hoem. in Borb. Vasvárm. növ. 1887, 266, Récse, Kh, Bd.

88. család. Orbánczfüfélék, Hypericaceae.

1277. Hypeiicum perforatum L. 785, SzHW, Hab. 17, füves mezn md
;

—
var. angustifoliiim DC. FI. Fr. .suppl, 630, 1815, Al, VB, Bd, Kh, Vanyarcz; — var.

pallidipetaliíin Borb. ined., fioribus pallide ochroleucis, Kh (Cserszeg), Vanyarcz,

Vállus völgyeiben. — 1278. H. aaitiim Moench, Meth. 1794, 128 (H. tetmpterinn

Fr. Nov. 1823, 94, H. quadrans^nlare SzHW) séd m., nedves h. nagyon elszórva :

Bf, H, Tp, Récse. — 1279. H. ^barbatwn Jacq. FI. Austr. III. 1775, 33, Kh hegyein

(ÁRV.). — 1280. //. iHoiiíannm L. FI. Suec. 1755, 266, SzHW, Simk., a bp nagyobb
erdeiben elszórva; — var. ternatwn Borb. ined. foliis ternis, Al erdeiben. Gyakoribb

' Nouv. Mém. dc l'acad. roy. des sciences de Bruxelles, tom. IX. 1835.
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mint var. scaberulum G. Beck, FI. N.-Ö. 1892, 531, VB, Bd, Gys, Büdöskút köri,

de rendesen szálonként. — 1281. H. hirsutiun L. 786, SzHW, a bp erd., Récse.

Tamariskafélék, Tamariscaceae.

Tamariscus Germanicus L. 271 sub Tamarice, Kh (SzHW) távolabb vidékén (Myricaria G.

Di-.sv. V. ö. Vasvárm. növ. 267 1; Tamarix Gallica L. 270, ültetik.

89. család. Fenykefélék, ElaUnaceae.

1282. Elatine alsinastra L. 368, SzHW, álló vizek szélén a Balatonnál, Kh,
valamint a Zala vize mellett (Wierzb. mspt. 19) n. v.

90. család, yuharfafélék, Aceraceae.

1283. Acer pseudoplatanus L. 1054, SzHW, Kh, a Csapi-hegyen
;

g>'akrabban

ültetik. — 1284. A. platanoides L. 1055, SzHW, ültetik, Kh, a Bd, Bf hegyein

(Slmk.), SzK. — 1285. A. campestre L. 1055, SzHW, Hab. 14, 16, 18, Simk. (A.

camp. var. hebecaipiim DC. Prodr. I. 1824, 594), a bp md, a dp kerítésében, Bd
párás ágakkal; — var. molle Op. Flóra 1824, I. 83, Bf, A, Szgl; — var. oxytonmm
BoRB. Term.-rajzi Füz. 1891, 78, A, Bf, Bd, Szgl hegyein; — var. heterotoniuni Borb.

i. h., Récse és Fd. — A kopasztermés fajták : var. trichopodum Borb. Békésm. fl.

1881, 94, Szgl, Bd; — var. collinum Wallr. in DC. Prodr. 1. 1824, 954, Al, Bf,

Bd, Fd. — 1280. A. Tataricum L. 1054, Kh (SzHW), Kt ! erdejében; Bf Phytoptns

(Cephaloneon) vulgáris Br. gubacscsal (Szépl. 12). — A. Negtindo L. 1056, ültetik.

Vadgesstenyefélék, Hippocastanaceae.

Aesculus Hippocastatmm L. 344, ültetik (Hippocasta7ium vu/gare Gaektn.).

91. család. Pacsirtaszárnyfélék, Polygalaceae.

1287. Polygala maior Jacq. Fl. Austr. \\ 1778, p. 6, t. 413, Kh (SzHVVO, Bf
(SiGiM. 48), A, Csp, Ks sziklás hegyein; — var. neglecía Kerx. ÖBZ. 1868, 37, pro

spec, Bf hegyein. — 1288. P. vulgáris L. 704, Kh hegyein (SzHW, Sl\ik.). Nem
láttam, lehet, hogy a következ. — 1289. P. comosa Schkuhr. Botan. Handb. II. 1796,

324, Bf (Simk.), Dörgicse; — var. Moriana Brittinger, Flóra IX. 1826, 729, Borb.,

KocH, Synops III. 1890, 254, Kh, Gys hegyein, F rétjén; — var. subsempervirens

Borb. TTK. 1897, 378, foliis inferioribus multo maioribus latioribusque, more P.

amarae rosulantibus, perhiemantibusque, late lanceolatis aut obovatis, caulinis ceteris

subito angustatis, lanceolatis lineari-lanceolatisque. Varietas enim subseinpéj-virens

proles breves tenuesque stoloniformes emittit, rosulá perhiemanti terminatas, ex
cuius apice vere sequenti innovatio erit. Flores ut in typo. F, Ó-Buda meg a Rákos
kissé nedves rétjein. — 1290. P. amara L. Syst. nat. ed. X. 1154. 1759, Sp. pl.

1763, 987, SzHW, csak var. Balatonica Borb. in Baexitzii Herb. Europ. 1894 (1895),

nr. 7798, Kh (SzHW), Gys völgyeiben gyakori (Borb. TTK. 1896, 336), júliusban

másodízben is virít (P. amara var. brachypíei a Chodat, Monogr. Polygalarum 1893,

471, non Grishb. Enum. pl. Cubens. 1866, 12). Az sibb vcgetatio maradéka. Flores

fructusque minores, quam in P. alpestri Wahlexb. Fl. Carp. 1814, 213, alae fructu

paulo angustiores. Axis inflorescentiae glaber, in P. alpestri breviter puberulus. A P.

amara insuper alá differt fructuum longitudinem non superante. — 1291. P. anta-

rella Crantz, Stirp. Austr. V. 438, 1769 (P. iiliginasa Rchb. Pl. Crit. 1. 1823, íig. 40,
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41, non Pkks. Syn. II. 1807, 272; P. anuirdla f. Reichcnhachii G. Bkck, FI. N.-Ö.

1892, 586), Kli süppeds rétjein (P. Austriaca Crantz, i. h. 439, SzHW, az ágas

alak); — var. cyclotlicca BoRB. '\x\&á. {vtíx. orbiatlaris Chodat, Bull. soc. bot. Ciencve

V. 1889, 167, non Benth. FI. Austral. 1863, I. 140) a szgl-i tekn süppeds h. ritka.

92. család. Hólyagmogyorófélék, Stapliyleaccae.

1292. Staphylea pinnata L. 270, SzHW, Hah. 11, 18, a l)p jellemz bokorja md.

93. család Kecskerágófélék, Celastraceae.

1208. Evonyniiis pjiropacus L. 197, SzHW, Hab. 18, az egész bp bokros h.,

kerítésben ind. — 12í)4. E. veriucosns Scop. FI. Carn. 1772, 166, SzHW, Sigm. 48,

Hab. 18, a bp cserjésének dí.sze md, Dobogó (Piers).

Evonytnus iatifolius L. 197 pro var. E. Európáéi, Khv (SzHW), n. v.

Szllfelék, Ampelidaceae. Vitis vinifera L. 202, SzHW, sok fajtája terem; bántója a

Vhy/loxcra, Peronospora viticola. - Parthenocissus i;uin<;uefo/ia L. 202 sub Hedera (Aiiipc/opsis

hcderacca DC), falzatlombnak kitn, szre megpirosodik. E vidéken ez is boucs.

94. család. Kutyafafélék, Rhamnaceae.

1295. RJiamnus cntliartica L. 193, SzHW, Hab. 18, a bp bokros lejtin md.
Fonyód berekjében; Bf TrichopsvUa Walkcri För.st. (Szépl. II. 218) gubacscsal. —
1296. RIi. frangiila L. 193, SzHW (/'>. Alnns Mill,), alföldünknek kutyafája vagy
ebsefája itt ritka, H, Vd.

95. család. Kiityatejfélék, Euphorbiaceae.

1297. Enphorhia Iwlioscopia L. 459, SzHW, Simk. és 1298. A", platyphyllos L.

460, Sadl., Simk., munkált, gazos h., ház köri, kertben mint gyom md. — 1299.
E. angulata Jacq. Collect. II. 1788, 309 (E. anibigua SzHW, non W. et Kit.), Gys
völgyeiben és sziklaaprólékán, helyenként, ritka; — var. liypolricha Borb. ined. (var.

mollis G. Beck, fi. N.-Öst. 547, non Gmel.) u. i. — 1300. E. diilcis L. 457 (E.

viridiflora W. et Kit., SzHW), Khv íSzHW) n. v. — 1301. E. polyciiroma Kern. ÖBZ.
1875, 395 (E. elliptica Kit., non Lam., El. tpitliymoides Jacq., SzHW, Simk., non L.;

var. la.x-iphylla Láng, 1824), a bp füves, bokros lejtin md. — 1302. E. pilosa L.

460, Khv (SzHW), n. v. — 1303. E. palustris L. 462, Kh (SzHW), Sf rétjén !
—

1304. E. (krardiana Jaco. FI. Austr. V. 1778, 17, SzHW, Hab. 17, «involucri foliola

caulinis . . . paulo breviora et latiora» ex Jacq., typum igitur forma heterophylla

sistit, a dp homokos mezein md, a bp csak a Bd n. v.; — var. perumbellans Borb.

ined. Inflorescentia 3—4-que ramifica, cyma igitur maior, laxa, floribus dissitis.

Involucelli foliolo superne latiora, basi angustata, subrotundo-trapezoidea (in typo
basi latiora). Sf mezein; — var. lioviopliylla Láng, Sylloge pl. nov. 1824, 185, Sf,

Bg, Fd, T, Bf mezein, SzK, involucri foliola cauUnis similia; — var. Stitrii Hol.
Verhandl. des Vereins für Naturkunde zu Presb. I. 1856, 17 = E. Gerardiana a
miiior Sadl. FI. comit. Pest. 1826, II. 319, ex rupestribus calcareis, Kh, Gys, A
sziklamorzsalékán. — 1305. E. aviyodaloidfs L. 463, Kh (SzHW), Bf (Simk.), Gys,
Szgl erd. — 1306. E. cyparissia.s \.. 461, Sadl., SzHW, Hab. 11, 17 (Fd Cecido-

myia sp. gubacscsal, Szépl.) és 1307. E. Esula L. 461, SzHW, az egész vidék mezein
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elszórva; — var. salicetorum Jord. Pugill. 1852, 138, Szgl körül ^/:. lísnla var. riparia

SciiUK, Knuin. 596). — 130S. E. paradoxa Schur, ibid. 1866, 596 pro var. E. csn/ae

a Bd inv. h. — 1300. E. virgata W. et Krr. Ic. t. 162, 1803, Rel. Kit. 117, SzHW,
SiGM. 48, Hab 17, mezon md. — 1310. E. lucida W. et Krr. Ic. t. 54, 1801, Szgl

mocsarai körül (Sigm. 47). — 1311. E. salicifolia Host, Synops. 1797, 267, a Bd. —
1312. E. Pannonica Host, FI. Austr. II. 1831, 566, «capsulis glabris-, azután pedig
«gerincn pilis tcctum», úgy értend, hogy az eleinte pelyhes magrejtö megérve
kopasz lesz. Lepsény, Sf mezein, Akarattya, Ks, A, Koloska, Bf és Aszóf közt a

száraz levegn, helyenként bven, T, Akaii (Hab. 14, 17), T hüvelyszeren össze-

hajtott levéllel (Cccidomyia sp., Szkpl. 15); — var. trichocarpa Neilk. FI. N.-Öst.

1859, 848, Aszóf és Bf közt; — var. pulverulenta Kit. in Schult. Ö. FI. 1814, II. 21,

SzK Malomvölgyében (Borb. TTK. 1897, 433). - - Hasonló keskeny, hosszas gallérka

más faj alakkörében is ismétldik. Ilyen Budapesten, a Rákoson az E. Gerardiana

Jacq. var. acquifrons Borb. (TTK. 1897, 433), involucellis e basi latiore oblongo-

lanceolatis, ideoquc foliis caulinis magis similibus, a budai hegyeken pedig az

E. polychroma Kern. var. isophylla Borb. (u. i. 1897, 433), involucelli foliolis oblongo-
elongatis, latitudine quadruplo longioribus. •— E. segcíalis L. 458, Kh vetésében

(CzoMPo: Dis.s. inaug. de Euphorb. 13, SzHW). Ujabban senki nem leli az ország-

ban, hilietlcg az /:'. Gracca Boiss. et Sprunn. Diagn. I. 5, 53, 1844 lappang alatta. —
1313. E. Fcplus L. 456, A, Kh elhagyott h. ritka. — 1314. E. falcata L. 456,

SzHW, Rel. Kit. 9, Addit. 251, Simk., müveit h., zöldség közt md; — var. pseudo-

erythrosperma Borb. Vasvárm. növ. 269, Bf ; — var. trichopoda Borb. i. h., u. i.
—

E. exigua L. 456, SzHW, Simk., a bp. müv. h., tarlóban.

1315. Mercurialis perennis L. 1035, SzHW, Simk., a bp televényesebb erdei-

ben elszórva md. — 1316. M. ovata Sternb. et Hoppé, Denkschr. Regensb. bot.

Gesellsch. 1. 170, 1815, SzHW, Sigm. 46, Czompo 10 {M. livida Port in Baumg.
Enum. stirp. . . . Transsilv. 1816, III. 344) a bp füves, bokros lejtin md, Dörgicse,

SzK is. In convallibus ad Gyenes foliis nodo unico quaternato-verticillatis, ramos binos

oppositos inde emittentibus; —- var. longistipes Borb. ined. (M. ovata Vis. FI. Dalm.
III. 230, saltem pro parte). A levél széles tojásdad v. tojásdad-lándsás alakját és

nagyságát tekintve a rövidebb- és szélesebb-levelü M. ovatá-\a\ jól megegyezik.
Levele ki nem hegyezett, az alja nem keskenyedik, srbben fogas, tehát a Aí. ovata

töalakjával megegyez, de tle a megnyúlt levélnyél megkülönbözteti, mely a békás-

megyeri hegyekrl vett példán 4—8 mm. hosszú, a badacsonyin 10— 15 mm. —
A M. perennis meg a M. ovata középalakja, utóbbihoz közelebb marad, de eltér

tle mind a két fell kopasz levelével, melynek meglehets hosszú nyele van, a

M. percnnis-iöX pedig azért, mert kurta levele szélesebb, lefelé nem keskenyedik,

srbben csipkésfogas (v. ö. Neilr. FI. N.-Öst. 853). A Bd bokros h., Tihany
sziklái alatt, Aszóf és Bf közt, a Farkasvölgyben Budán — 1317. M. annua L.

1035, SzHW, Simk., munkált és zöldséges h. md bven.

Puszpángfélék, Ruxaceae. Ihixiis sempervircns L. 983, kertbe ültetik.

Diófafélék, Juglandaceae. Jug/ans regia L. 997, ültetik. — J. ntgra L. 997, észak-

amerikai, nálunk ültetett fa, szekérút mellett Gys és Kh közt.

96. család. Szmörczefélék, Anacardtaceae.

131S. Cotinus coiinus L 267 sub Rhoé (Rhus c. Rel. Kit. 117, Addit. 262,

Arv., Rumy 324, Hillebr. 40, Hab. 11, 17, C. coggygiia Scop.) a bp lejtin bven,
értékesítik (273. o.). A és Bf közt a szárnak igazi ellaposodásával (fasciatio, Borb.

Pótfz. 1893, 124). Bf Phytoptus (a levél szélének fölcsavarodása; Szépl. 20).

Khui typhina L. Cent. II. n. 139, 1756, cczetfa, ültetik.
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97. család. Ezerjófüfélék, Dictamnaceae.

131Í). Dictamnus albus L. 383, SzIIW, Bori3. Term.-r. Füz. 1896, 354, 355,

var. fraxincllus Pkrs. Syn. I. 1805, 464 (trichostylis) füves, Ijokros lejtön Kh-tó'l

(Gyötrös) Dörgicséig ;
— var. Icvistylus Bokb. i. h. 1896, 352, Bf-töl (Hillkbk.),

T-tól VB-ig (BoRB. i. h. 355), Jutás.

Báívdnyfafélék, Simámbaceae

.

Ailanthüs glandulosa Dksk. in Mém. ac. Paris. 1786, 265, ház körül, ligetben, útszélen,

gyakran a legelön is, egyike a leggyakoribb meghonosodott fáknak.

Rutafélék, Rntaceae. Ruta graveolens L. 383, kertben.

98. család. Királydinnyefélék, Zygophyllaceae.

13áO. Tribtthis orientális Kern. Ber. naturw.-medic. Ver. Innsbr. III. 1872,

LXXI. (Lr. terrestris SzHW, Hab. 17, Port., non L.), T, nevezetesen a rév körül,

de a hegyen is, Sf homokos vidékén. — Kernek a T. orientalis-nak nagy virágot

tulajdonít, a mi sem Budapest köri, sem a Balaton mellékén nem állandó; a ter-

més azonban megegyez. Ellenben a temesmegyei homok királydinnyéjének virága

apró, termése szrös, tehát az igazi T. terrester L. Sp. pl. I. 1753, 387, Borb. ÖBZ.
1886, 140. Az ugyanitt említett var. glabratus Borb. termésének alkotása, a tövis

hossza szintén a T. terrester-éve\ egyez, de kopasz vagy csaknem kopasz, tehát

a T. ofienta/is-tól eltér. A var. glabratus kisvirágú, termésének a háta mintegy
varancsos (verrucoso-tuberculatus, verrucis non in cristam unicam condensatis),

varancsai szétszórtak, egységes háti taréjjá nem egyesülnek. Tövise kurtább és

vastagabb, mint a T. orientalis-é.

99. család. Gólyaorrfélék, Geraniaceae.

1321. Erodium cicutarium L. 680 sub Geranio, Sadl., SzHW, Hab. 17, füves

mezon md; — var. monstrnosa phyllantha, Bg Várhegyének mvelt h. Inflorescentia

foliis magnis involucrata ; — var. pimpinelloides sive adenotrichum Borb. Budapest
növ. 153, a Bd, T; — var. macranthtim G. Beck, FI. N.-Ö. 1892, 563, a Bd aljá-

ban ;
— var. albiflortuii Borb. Vasvárm. növ. 270, u. i. — 1322. E. ciconiuni L.

Cent. I. 1755, n. 59 sub Geranio (E. glutinosum Rel. Kit. 118), Bf (Hillebr. 40),

A, T, Bd, Szgl szöllöútja mentén, VB, Ks hegyein, a Bd alatt réten is.

1323. Geránium sanguineum L. 683, SzHW, a bp hegyi rétjén md. — 1324.
G. phociun L. 681, Kh magasabb erdeiben (Arv. ). — 1325. G. Pyrenaicum L. Mant.

1767, 97, a jutási állomás köri. — 1326. G. pusillum L. Syst. X. 1759, 1144,

SiMK. és 1327. G. colunibinum L. 682, SzHW, munkált h. md, Récse. — 1328. G.

rotiindifolium L. 683, SzHW, Simk., var. trichospermum Sanio et Borb. TTK. 1876,

36 (var. Hungaricum Simk. Aradvm, 65, 1893), a bp füves h. — 1329. G. molle L.

682, SzHW, var. maioriflorum Borb. ÖBZ. 1890, 382, fl. fere duplo maiore (var.

grandiflorum Vis. Fl. Dalm. III 212, non L), Gys meleg füves h. — 1330. G. luci-

dum L. 682, SzHW, Sigm. 48, Simk., a bp árnyékos, televényes völgyeiben és haj-

lásában. — 1331. G. nóvum Winterl, Index 1788, fig. 11 I G. divaricatum Ehrh.
Beitr. VJI. 1792, 164, SzHW), Bf (Sigm. 48), a Bd nyugati sziklás h. ritka. — 1332.
G. Robertianum L. 681, SzHW, a bp árnyékos, sziklás helyén md.

G. palusfre L. Cent. II. 1756, n. 175 és G. silvaticum L. 681, Khv (SzHW), aligha.
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100. család. Lenfélék, Linaceae.

\:V.V.\. Linuni Jlavuni L. 279, Kli (Kn . Add. 271j, Fokszabadi (Kn. Bar.), Jutás,

l,, dolomi/icum lásrl 188., 297. <>. I;{;i4. /.. Iri;(yiium L. 279 {L. Gallicuni L.

Sp. pl. 1762, 401; aureiim W. ct Kn. Ic. i. 177, 1804j, Kh hegycin (S/JIW).

W. <';s Kn . i. h. 11. 194 - infra .Sziget *-( t említ, a mi a vidékies elnevezés szerint

.Szigliget lenne. NhiMeiucii Aufzííhl. 309. old. ezt a helyet Szigetvárral helyettesíti.

Bácskád (Kn. Bar,). - WKW'i. L. hirsulum L. 277, Kh, Sf füves dombjain (Kel. Kn. 9,

Adíl. 268, SzílW, Sk;m. 48), I>"okszal)adi (Kn. Bar.j. — L. j:flahrescens Kocii.,

l'Iantae Banatus 1828, 27, pr<j var. L. hirsuti, breviter descr. in R. et .Sciiult. Syst.

VI. 1820, 741 (L. I'annonicum Kkkn. OBZ. 1868, 228; var. glabratum Kov. in Nkilk.

FI. Wien, 1846, .595;, Sümeg J''ehérk/>vén (.Szkp R. exsicc !). Nevezetes hegyi ösi

termoiiely. ma reníh;sen homokos mezA'n terem (268, o.). 1IW7. L. ícnnifolium

L, 278, SzlIW, Saui,., IIai-,. 11, 17, a hp füves lejtin gyakori md, H. - L. usita-

lissimuni L. 277, vetik; házi len. A. perenne L. 277, Fokszabadi (Kit.

Bar.). -- A. Auslriacum L. 278, Kn. Add. 270 (SzIlW, Hab. 17), füves mezon
md elég gyakori, Máma szllei közt (Rel. Kn. 118). — 1344). L. catharticum L.

281, ,SzIIW, IIaü. 12, nedves réten md gyakori.

101. csaláíl. Sósdifélék, Oxalidaceae.

1341. Oxalis acelosella T.. 433, Kh bensA'bb völgy, és hegy. (SzUW), Czuha-

völgy. 1342. ü. cormculala L. 435, Kh mezein és gazos helyein (SzHWj.

102. család Nenyúljhoaaámfélék, lialsaminaceae.

1343. Impntiens noli tani^ere L. 938, Keszthely bensbb völgyeiben (SzHW).

Ha/samiHíi ha/x(uniua \.. siib Irnpationtc, kertben fjyakori.

yáatniiicserejélék, Philadelphaccae. rinladelphtin coronarius L. 470, ültetik.

10.'). család. Li^etsaépefélék, Ona^raceae.

iMinnliii paluslrix L. 120, Kli (S/.liW) n. v., hilictülr^ elvkor Vd. /.i:/i(i7'i/ia, llorvátorsz.

1344. Onat^ra bicnnis L. 346, sub üenothera, .SzIIW, a part körül elszórva

niíl, egész Büdösktitig. Virgiiiiálx'.l 1614-ben jiilott I<"ur(')])ái)a (Linnk I. c).

1345. lípilohiiiin hirsulmn \ 347, SzllW, .Simk., a part nedves h. és sédje

mcnif'ii, elszi'irva md, Vd ; var. aiiciiocarpuni Maiisskn. ap. Bokiv Ak. I*>tek. IX.

1879, II. 16, 6, Szántód ('s Kh nádasa kíirül ; — var. criocarpuni Bokb. i. h. 1879,

5, II; • v.iv. 7>i//osissin/um M. et Kocii, in Röiii,. I). FI, III 1831, 14, A, Bf sédje

mentén, 1340. /;. pycnotiichum \\m\;. Ak. Értek. IX. 1879, 7, Va.svárm. növ. 272
1 1'.. Iiirsuliini - parvilloi 11)11 ), Kohjska felé A völgyében, Bf .si-djci mentén.

1347. /;. parvi)lornni .Sciikiji. .Spir. fl. Lips. 1771, 146 sub Chamacnerio (E. pithe-

sccns Rom, .SzIIW), iirtlves h. md, II, Récse ; — var. meiithoides Boi.ss. et IIki.dk.

Diagn, ser, II. 2, 53, 1856, Tp körül. - 134S. /r. Kna/n Öki.ak. Prodr. pl. Böhm.
1875, 551 (fi. ?,\ih-pnrvi//(>ntiu Y roscuni), A völgyében a séd mentén. — 134Í). /:".

ni 011 1(1 II IIIV I,. 348, .SzIIW, a b]) erd. md, V\\ Várhegyén; — var. vcrlicillalum M.
et Kocii, DciitsrhI. l'"l. III. 1831, 16, VB Malomvölgyében. — 1350. /:'. collinum

(ím. l-l. Bad. IV. 1826, 265, a Bd erds, .sziklás h., kivált a K.'ikai)ul)an, (i\.s, Kh
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völgyc;ib(!n. — 1351. li. lanceolatum Si;b. et Maur. FI. Rom. 1H18, 138, a Bd erd.

Büdöskút körül, a Csapi-hegyen. 1362. H. heterocaidon Bokm. ÖBZ. 1876, 424,

Ak. Értek. IX. 1879, 15 (lí. niontniium X roscmn), A völgyéhon, a .sód mentén. —
1353. rosemn Sciikkb. .Sjjic. II. Lip.s. 1771, 147 sub C'liamaenerio, VB, Al, A
meg a Bd sédje m. — 1354. /;'. palnstrc L. 348, Khv lá])()s h. (SzIlW), Í..-Szent-

Istvánd (Hab. 12). 1355. /; Lamyi F. Sciiui/rz, Flora 1844, 806, a Bd szöllei

közt meg a hegyen, ri kh-i erdben Büdöskút felé, Vanyarcz, Kt erdejében, Bg. —
135(>. li. tetra((onu}n L. 348 {lí. ndnatum (Iris. Bot. Ztg. 1852, 851), az egész part

nedves h. el.szórva md, II, Vd, S(')Stó Sf. -— 1357. /;. .s/yiaxttun Lam. 1'"1. Fr. 111

1778, 482 (íi. angustijoliuni L. (l, .SzllW), Kh meg a Bd erdeinek tisztásain.

135H. Circaca lutctiana L. 9, Kh (.SzIIW), var. ovatifolia Lasch in I.innaea

11. 1827, 446, (iys, Récse, Csapi-hegy erdeiben.

104. csaláfl. Sullöhiiiárfélék, IlalorrJniifidacvae.

135t>. Ilippuris vulgáris L. 4, a Sió vizében (Kn. y\d(l. 276), Kli (SzIlW),

magam l\t, Tót-Szent-Pál és F mocsarai szélén láttam.

13()(). MyriophyIliim vcrticillatum \.. 992 (26. ábra), floribiis omnibiis vcMticil-

latis>' • flosculis ad folioruin nodos - etc. az a forma, a melyet Wai.lkotii (.Sched.

1822, 489) és Kocii « pinnatiji(ítim-na\í nevez, tehát a melynek a szár alján, a közepe
táján meg a tetején, a virágok alatt a levél majdnein egyforma nagy s az egész

szárhosszán meglehets egyenletesen helyezkedik el. Ilyent rajzol Ci.ushjs Rarior.

stirp. Pannon. História 712. 1., a Rarioruin plánt. hist. VI. CCLII. (icon cademl),

melyet I.inn'k is idéz. Kh (SzIlW), Ábrahám, Kis-Eörs és Bd nádasa m. a part

küls szélében helyenként, kivált a sajkaút meg a fürdút környéken, gyakran med-
dn (var. tc'rrcst7'(' Nkii.k. FI. N.-( ). 879). A virágzó példa ugyanitt gyakral)ban csak

ni virágokat fejle.szt (specimina omnino foeminea). A balatonmelléki jiéldák lovál>bá

azért nevezetesek, mert a ni virág a szárnak alsó és közép táján le.sz, a szár

fels tája egyenletesen vagy csaknem egyenletesen leveles, de a levele tövében
virág nem fakad. A hullámváró példa, melynek virága a szár aljáról ered s még
a víz porozza, a var. uitrnjlornm 100. o. M. Siculum (iii.ss. FI. Sic. 1844, II.

599. Ugyanez Révfalu mellett a Duna mocsarában (Poi.cAk Sá.ndok!), Nagy-hjiycden
(v. ö. 100. o.). Bven hajt szára aljál)ól vegetál(') rügyet s belle hajtássá fejld sarj

keletkezik. A sarj a sárban kitelel s jöv esztendre hajt ki. — var. pi)innlum

Waij.r. i. h. Bd, Kis-Rörs, Ábrahám partján; egylaki. - 1301. M. spicaltini L. 992,
SzllW, BoKB. TTK. 1896, .340 (22. ábra), Bg, Bd (Simk.), de mint a hínárformatió

egyik tagjának, ez egész bp mcg-mcg.szagatva, kisebb-nagyobb halmaza van, F kcHÍíl

a Z;dái)an (Bonn. l'\")ldr. Közi. 470), valamint a Kis-Balatonban, Tp. A dp-ra inkábi)

a hullám hozza, gyökértelenül himbálódzik, néhol .Sf, I<\i, Bd (itt a mez árkaiban

is) meggyökeresedik, de sehol se sereges. Mint biológiai faj' is nevezetes (73, 75,

85, o.). Szárának a vízbe merült, kivált alsóbb levele gyakrabban elvész, épségben
lev levele a szárnak fels részén van. A hosszú-szárú, s felfuvódottczikk eltérése,

a M. pliysocaulc Hokb. ined, a Balatonban és más hasonló mély vízben állandó

maradhat, las.sanként majd más bélyeget is ölt magára és álland(') fajjá alakul, di;

kisebb vízben megnyúlni és felfúvódni nem kényszerülvén, a talakra vi.sszahanyat-

lik. Látni való, hogy a faj csak bizonyos helyen nyilatkozi') állandóbb jelenség, a

míg a iiely természete ugyanaz. Jún., júl., aug., st még szept. hó elején is elég

' A l)ioIo(íiai faj morphologiai Ijílycfjc ugyanaz marad, mint a töalakjáé, csak a biológiai

cl- V. hnondozc.sc más, pl. a Saiif^insorbd páros('lt(í l'uteriiim vcgyrséltíí i polygamus) viiága(':

(tulajd<)nk(-|> biológiai géniisz), vagy jelontéktrlrncbb ró.szc módosul a kíiiülmí'ny szerint, mint a

szüllöhíiiár rolsölib szárc/ikkc, a/, us/.ó fíínck mcgkurlult szára a [)art sarában, a {)iiercus lardillorn
CzKKN. kcsü lombosodása, a Kumex an^iociupus Muiíh. (Gánócz) loplc-nek a tcrm('-shcz iiövósc,

vagy a kisvirágú í'einsifes lixhridu.i \. , a Knaiitia campi síHx Bkss., Scuhiosn ochroleuca L. var.

aequi/lora Boiíb. mint a Pctasilea, Kn. ítrve)i.\i.s és -SV;. uchroUtica nstt'nyc.
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bven virágzik. Virága apró, szirma hamar hulló (a hímes virágoké, a füzér tetején),

majd aprócska (a füzér alsó termo virágaié), de azért a füzér szép lilapiros színt

játszik, a himes virág a sárga hímekkel szép külst kölcsönöz a növénynek.
Bogarat a virágán idzni v. körülötte röpködni nem láttam. A Myriophyllum spica-

tiivi szélváró, st elbb- és utóbb-porzó virágokat (flos anemophilus, proteradrus
proterogynus) is szokott fejleszteni. Virágzata levéltelen, tehát a szél a virágport

könnyebben magával viheti és más virágzathoz csaphatja, az apró és pikkelynemü
hegyelevelek porzódáskor gátlóan nem alkalmatlankodnak. A virágtakaró részeinek
satnyássága, a virágzat illattalansága és nem nagy feltünösége kiválóan szellporo-
zást igazol. A M. veríicillatum szára tetején, virágzat helyett a levelek zöldellhet-

nek, tehát szélellenz faj. így alkalmazkodik és változik a növény bélyege az

életkörülmény szerint. Ámbár a kis víz M. zeríicillatian-áx6\ a nagy víz M. spica-

twii-iag fokozatos alaksorozatot állíthatunk össze (v, ö. a 98. stb. old.), úgy hogy
a J/ spicatiim valóban csak az elbbi fajnak szellváró, alkalmazkodásbeli eltérése

s a levéltelenedett virágzaton kívül más morfológiai bélyege nincs; mégis az eldök
nyomdokán, a biológiai viselet ellenére össze nem foglaltam. A M. verticillatum

nyujtódzkodni nem birván, a partnak sekély langyos vizében marad, termete s

relatív bélyege eltérnek látszik, de e két süllhinár életszokása és biológiai saját-

sága, a termékenyülés körülménye egész más.

105 család. Sulyomfélék, Hydrocaryaceae (Trapaceae).

13(>2. Trapa natans L. 120, SzHW (I. 16, 23. ábra), F a Zala csatornájában,

valamint a Kis-Balatonban elég bven (Borb, FK, 470, TTK. 1894, 305, 311) Bottyán,

\'örs és Hidvég mocsaraiban (Wierzb. mspt. 15); a Balatonban nincs. A Zala vizé-

ben a sulvomnak mind a varietas villosa Sch.midt, mind az egész kopasz var. leio-

phylla Borb. TTK. 1894, 311. Pótf. 1894, 148 eltérése terem. A Zala vizében jó helye

van. Ide szakad a Hévvíz csatornája, mely a Zala vizét jobban langj'osítja. A víz

hfoka a 69. old. A víz mélysége, a hol a súlyom n, m. vagy nagyobb; a fenék,

a hogy a súlyom szereti, sáros, iszapos; inkább a sekélyebb és melegebb part felé,

a nádas széléhez húzódik. Június közepén már fölmerülve úszik, de még apróbb-
level, mint-í másfél hónap múlva látjuk, július 31-ikén részint virágzik, részint

akkora gyümölcsei vannak, hogy az eredeti nagyságából már alig hiányzik valami

(Borb. FK, 470). Szára a víz mélységéhez képest méternyire is megnyúlik, s a víz-

bl kihúzván, a szenesedett tavali gyümölcshéjat (a melybl a szár kintt) július-

ban is meglehets romlatlanul, gyakran vele húzzuk ki, vagyis a súlyom új szára

a fenék sarában a tavali gyümölcshéj tülökjével és horogjaival ersödik meg,
nem földbeli gyökerével. 'A fiatal gyümölcs eleinte zöldes- vagy olajsziníí barna.

Ez a zöldes réteg, a súlyom csonthéjas gyümölcsé-n^V. a küls vékony húsa, a

vízben hamar elpusztul. A bels világos héj a vízfenék sarában, lassú szenesedés

folytán megfeketedik, mint sok vízi taraczk megvastagodásai. Augusztus hónapban
a levélrózsa a növeked gyümölcsök súlya alatt lefelé húzódik, végre a kész gyü-

mölcscsel együtt a fenékre merül s ott a növénj^ tönkre megy. Van gyümölcsös

növényem a Zala vizébl, a mely már egészen lombját vesztette, de a gyümölcs

a madzagalakú száron még rajta van. Végre a súlyom gyümölcse (16. kép.) tülök-

jeivel, különösen pedig, a tülöknek horog-rojtozta hegyével a víz fenéken vasmacska

módjára megkapaszkodik, a növényhulladék közt, a fenék sarában valóságos hor-

gonyt vet Tavaszkor a kibúvó csira nem birja a lehorgonyozódott termést fölemelni,

onnan n fel, a hová a súlyom gyümölcse tavai nyár vége felé lehúzódott. Llnxé

leírásából nem tnik ki, vájjon a Trapa naía/is-nak var.villosd Scmi. v. £-/adra Op.
"

fajtáját (Oekonomisch-technische^Flora Böhmens, 1838) ismertette-e r Amannak a

' V. ö. az Erdélyi Muz. egyesület Értesítje. 1900, 249, Revue 37.

* Sch.midt a FI. Boem. III 1794, 86. o. var. villosa nincs említve, csak « fólia . . . subtus villosa*.
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levél visszája meg a nyele bolyhos; emmenek csak a levele kopasz, a levél nyele

szrös, vagyis a var. glabra Op. csak a var. villosa-r\^^<. késbb lekopaszodó alakja.

Ellenben egészen meztelen a var. leiophylla Borb. TTK 1894, 311,Pótf. XXX. 147,

a Zala vizében a Kis és Nagy-Balaton közt (Bokb. i. h.), partibus vegetativis omnino
glabris. T. castanea Gilib. FI. Lithv. II. 1781, 127, ex loco boreali (T. natans

var. glaberrima A\ihv:^\^. FI. Suec. 1824, 100; var. conocarpa Akííschoug: Öfversigt

af Kongl. vetenskaps. akad. Förhandlingar, 1873 n. 1, 80, fig. 7), ab hac foliis basin

versus magis cuneatis, nec non nucis apice conoideo-elongato differt. Vestigium

vilii in herba Scanica liinc et inde, praesertim in foliis iunioribus videtur. Haec
ereseit etiam ad Guanynun gubernii Petrokowskiy (Kako exsicc.!); — var. sub-

reniformis Bokb. TTK. 1894, 315 (2. kép). A Zala vizében u. o. (Borb. i. h, 314)

Erteljes példa levele 3—4, st 5 akkorára is megn, mint rendesen a szélessége

a hosszaságánál kétszer nagyobb, mintegy 8 cm. széles, 5 cm. hosszú, a színe sima,

kopasz, a visszáját barnás gyapjú vonja be. A levél csúcsa nem hegyes, hanem a

körülete lekerített, az alja épszclü, ha nem tompaszög lenne, a levél vcsealaknak

legjobban megfelelne. A levélnyele hosszabb, vastagabb és a növény súlyának

megfelelen jobban felfúvódott; hihetleg a gyümölcse is nagyobb lett volna.

Végre a termés eltérése a Hnngarica Opiz, Abhandl. der kön. böhm. Gescllsch. V.

Folge, VIII. 1854, 59, Lotos 1855, 138, Borb. FK. 470 (var. stenacantha Cklak. Sitzungsb.

d. böhm. Gesellsch. 1873, 151, Prodr. 555) u. o. keskenyebb tülökkel (16. ábra).

106. család. Füsényfélék, Lythraceae.

Peplis portula L. 332, SzHW, Szigliget vizeiben (P. patula ! Sigm. 47;

V. ö. 113. o.), n. v.

1364. Lythimi salicarium L. 446, Sadl., SzHW, Simk., nedves h. md; — var.

Irifoliatum Borb. Ak. Ertek. IX. 1879, 27, H körül; — var. bracteosuni DC. Prodr.

111. 1828, 83, Bg; a szélellenzö alak; — var. L. chibnnn Schult. Ö. FI. 1814, II 5,

(var. canescens KocH, Syn. I. 1835, 247), Kh (SzHW). — 1365. L. hyssopifolimn

L. 447, SzHW, Simk, Kit. Add. 277, nedves h. elszórva md. — L. virgattim L.

447, Khv (SzHW) n. v. Vasvármegyében se n.

107. család. Almafafélék, Pomaceae (v. ö 172., 225. o.).

1366. Pirus comrnunis L. 479, var. piraster L. 479, vad körtefa, gömbölyded
aprószemü gyümölcscsel, erdben elég ritka ; \'^B, Dörgicse, Bd ;

— var. achras
Gaertn.: De fruct. 1791, t. 87, f. 2, Gys völgyeiben, a Bd erdejében; — var. sativa

DC. Prodr. II. 1825, 633, ültetik, sokféle fajtája van.

1367. Maliis silvestris L. 479 sub Piro, vad almafa, erdben ritka: VB, Bd; —
var. dasyphylla Borkh. Forstb. 1803, 1269, a keszthelyi erdben Büdöskút felé, VB.

Maltis domestica Baumg. En. II. 1816, 43 (var. mitis Wallr Sched. 1821, 215) sokféle faj-

táját ültetik. — Cydonia cydonia L. 480, szöllögátba ültetik CC. maiiformís Mill. 1768).
Sorbus auciiparia L. 477, s pedig a var. lamigiiiosa Kit. in Schult. C). FI. 1814, II. 50,

Sadl. FI. com. Pest. II. 1826, 24, Gys völgyeiben ültetve.

1368. Sorbus domestica L. 477, SzHW, szöllben ültetve ritka, de kis fa- vagy
fiatal bokoralakja Al, A, Bf, Bd, Kh és H erdeiben vagy bokros h., úgy mint a

budai erdben, ritkábban vadon is terem {Cormus d. Spach, 1834). — 1369. ó\

meridionalis Guss. FI. Sic. Syn. II. 1844, 2, suppl. 831 sub Piro (S. Aria autor.

Hung. pro maxima parte, -Simk., Crataegus Aria SzHW, non L 475), a bp sziklás,

bokros v. erds h. md. — 1370. 6". semiincisa Borb. TTK. 1879, 34, 208. o. Gys,
Kh sziklás h. ritka. — 1371. 6". torminalis L. 476 sub Crataego, SzHW, a bp erdei-

ben elszórva md; a v2ít. semitorminalis BokB. Ak. Értés. 1878, 147, ÖBZ. 1878, 393
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(var. mollis G. Beck, FI. Südbosn. 97, 1887) Kh ritka. — 1372. vS". perincisa Borb. et

Fek. Erdész. Lap. 1889, 105— 106, ÖBZ. 1889, 223 (240 o.) i P. torminalis v^r. pin-

natifida Boiss. ^ FI. orient II. 659, non Ehrh. Beitr. Ví. 93, 1791), Szgl erdejében.

Mespihis Germanica L. 478. ültetik, a Bd szöllei fölött elvaduit.

1373. Cotoneaster cotoneaster L. 479 sub Mespillo, a typus «folio rotundo"
(C. integerrinia Med. 1793), Kh (SzHW), Dias, Vanyarcz (Gys és Cserszeg !) szó'IIei

szélén meg a hegyek lejtjén {Mespilus coccinea Wierzb. mspt. 26, «drupa nuda»,
non W. et Kit,), Bd-Tomaj (Krr. Bar.), T, Bf (Simk.), Arács tele kéreggubacscsal
{Eriophyes, Szépl.), VB, SzK sziklás hegyein (v. ö. 294. o.), terjed tkével, mint a

Rosa Austriaca ; — var. oxyphylla Borb. ined. levele tojásdad, feltnen hegyesed,
VB 'S Blatnicza) sziklás hegyein; — war. pluriflóra Borb. ined. virágzata 3—6-virágú,

lecsüng. Csaknem méter magas bokor a Bd keleti sziklás h., 1893. júl. 23. másod-
virágokkal is. Majdnem mintegy C. coton. x orientális. Magasabbtermetü, mint a

törpe talak, kocsánja pelyhes, azután + lekopaszodik. Hajtása vékonymolyhú,
levele nagyobb, kerekded, csorbított, a színe sötétzöld, némelyiken a pelyhesség
nyoma látható. Bár a C. orientális felé hajlik, de a kopasz almácskája, apróbb levele

tle megkülönbözteti. — 1374. C. orientális Mill. Dict. 1768, n. 9, sub Mespilo
(M. tomentosa ej. ib. 1769, n. 22, ex Ait. Hort. Kew. ed. 2, III. 206, non L. sub
Crataego 1753, Lam. Encycl. IV. 440, 1797 ; M. coccinea W. et Kit. Ic. t. 256, 1809
|non L. sub Crataego 1753, Lam. 1. c. 442], «pedunculis . . . germinibus tomentosis,

. . . bacca nuda» szintén e két faj közé hajlik), Veszprémvm. (W. et Kit. 284, 285)
SzK sziklás hegyein !

1375. Anielanchier amelanchier L. 478, sub Mespilo (A. ovális Med., Aronia

rotundifolia Moench, A. petraea Wallr,, Linnaea 1840, 576), SzK sziklás hegyein

több szép nagy bokor.

1376. Crataegus oxyacantha L. 477, SzHW, Hab. 11, 14, 17, és 1377. Cr.

monogyna ]\CQ. FI. Austr. 111. 1775, 50, SzHW, a bp bokros lejtin és erd., amaz Fd is.

Crataegus nigra W. et Kit. Ic. t. 61, 1801, Khv (SzHW), bajosan.

108. család. Róssafélék, Rosaceae.

1378. Rosa spinosissima L. 491, SzHW, Akarattya és Ks közt lev hágón, e

község hegyein (Borb. 1891), SzK, A (Koloska !), Bf (Rel. Kit. 9), Gys hegyein; —
var. poteriifolia Bess. Enum. Podol. 1822, 62 (var. spinosa Neilr.), Bf Tamáshegyén,
Kh (R. pimpincllifolia Simk., SzHW, an L. ?), Bd, VB SzK. — 1379. sihestris

Herm. Diss inaug. de Rosa n. 10, 1762 (R. ai'veusis SzHW, non Huds.), var. pili-

folia Borb. Magy. bir. rózsái monogr. 1880, 344, száraz hegyi legeln Bd-Tomaj
fölött, a Bd, Gys völgyeiben elég ritka. — 1380. R. Austriaca Cr. Stirp. Austr. II,

1763, 36 (R. Provinciális et R. pumila SzHW), a bp bokros lejtin, Veszprém; —
var. Pannonica Wiesb. ÖBZ. 1879, 143, SzK, Kh völgyeiben; — var. delanata Borb.

i. h. 358, 369, Arács hegyein, a levél visszáján gömbölyded, szrös gubacscsal ;
—

var. subtomentella Borb. i. h. 358, 370, A és Csp hegyén. — 1381. R. Jundzilli

Bess. Cat. Cremen. suppl. IV, 18, 1811, petiolis foliorum glabris, glandulis subfoha-

ribus plerumque deficientibus, Ks és Fzf közt bokros h. és kerítésben szép nagy

virágokkal ; — var. leioclada Borb. i. h. 376, 383, VB és A hegyein ;
— var. R.

livescens Bess. Cat. hort. Crem. 1811, suppl. 4, 19, Enum. Podol. 20, 67, 1822, a

bp bokros lejtin elég gyakori apró rózsa. Jutás is. A, Bf a levél visszáján apró,

borsónagyságú gömbölydedJgubacscsal (Rhodites centifoliae Hart.). — 1382. R. alba

L. 492, Kh (SzHW), Ks kerítéseiben és felhagyott szöllei közt. — ^) R. collina

Jacqu. FI. Austr. II. 1774, 58, t. 197, Kh (Árv., SzHW), n. v. — y) R. Boreykana

Bess. Catal. hort. Crem. 1820, Enum. Podol. 1822, 65, VB hegyein. — 1383. R.

canina L. 491, SzHW (R. Lutetiana Lem. Bull. soc. philom. 1818, 93), a bp lejtin

md, A, Bf Rhodites eglanteriae Hart. és R. rosae I^. (rózsamoha) gubacscsal, s
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Aphis rosae L. levéltetvel ; — var. ftssidens Borb. i. h. 411, 413, a bp lejtin el-

szórva; — var. spuria PuG. in Mém. soc. ac. du Maine et Loire 1873, 109, Ks
dombjain. — R. sentícosa Ach. Act. Holm. 1813, 91, Vd-lak. — R. Podolica Tr.ati".

Monogr. Ros. II. 71. 1823, a bp elszórva, H. — R. ascita Déségl. Billotia 1866, 34,

VB hegyein. — R. diimalis Bechst. Forstbot. 1810, 24, a bp bokros h., Vd. —
1384:. R. solstitialis Bess. fi. Gal. 1. 1809, 324, a bp hegyein. — R. stibtniíis Grex.
in ScHULTZ Arch. 1854, 332, Bf, SzK, VB ; — var. leptotricha Borb. 425, 430, u. i.

;

— var. ramealis PuG. in Cottet : Enum, des ros. du Valais 1874, 41, u. i. — R.

cine7-osa Désegl. Cat. rais. n. 246, 1876, A, Bd. — R. iincinella Bess. Enum.
Pod. 1822, 20, 62, Bf, Bd ; — var. subatrichostylis Borb. i. h. 427, 436, a Bd ;

—
var. heterotricha Borb. i. h. 426, 432, A, Csp ; — var. ciliata Borb. i. h. 427, 434,
a Bd. — 1385. R. acutifolia Borb. i. h. 445, 461, Bf, Gys hegyein és völgy., Dör-
gicse. — 1386. R. corüfolia Fr. Nov. fl. Suec. 1814, 33, Vd-lak. — 1387. R. tomen-

tella Lem. Bull. soc. philom. 1818,94, a Bd. - 1388. R. agrestis S.am, Fl. Pis. 1798,

475 {R. sepitim Thuill., Fl. Paris. 1799, II. 252), var. a7npelophUa Borb. ined. Bd-
Toniaj köri száraz hegyi legeló'n. A typo petiolis undique puberulis subcinera-

scentibus, stegocarpio globoso, a R. virgultonmi stylis glabris, ab aliis formis affini-

bus ( R. albifiora Op., R. mentita Déségl., R arvatica Pug.) foliolis glabris, subtus

ad nervum médium sparse pilosulis, receptaculo globoso etc. diversa; — var. arva-
tica Pug. in Bak. Review brit. ros. 1864, 33, Bf, Bd. 1389. R. Zalana Wiesb.
ÖBZ. 1878, 142, a Bd, Kh, Gys völgyeiben. — 1390. R. micrantha Sm. Engl. Bot.

XXXV. t. 2490, 1812, var. pleiotricha Borb. Deutsche Bot. Monatschr. 1886, 50,

T lejtin, Akaii és Dörgicse között. — R. Hiuigarica Kern. ÖBZ. 1869, 234, T,
Bd lejtin, ritka. — R. polyacantha Borb i. h. 491, 494, stylis glabris, non elon-

gatis a R. Hungarica Kern. diversa, T szikláin (Herm. G. I. 128), Bd-Tomaj száraz

lejtin. — 1391. R. rtibiginosa L. Mant. II. 1771, 564, Kh (SzHW), Bf! hegyein.

Rosa turbi7iata A:t. Hort. Kew. II. 206, 1789, T és Bf között (Vörösmái), fölhagyott szöllök

mellett, féligmeddig teljesedve. — R. viliosa L. 491, SzHW, a «Rosa silvestris pomifera maior»
idézése nyomán = R. pomifera Hiík.m. Diss. 1762, 17, hazánkban nem terem. — R. corymbosa
SzHW (non aliorum), Kh

;
valamely kerti fajra vonatkozik.

1392. Ruíms Idaeus L. 492, Kh nagyobb erd. (SzHW), a Bd északi oldalán sürü

bokor és hajtás közt, nem sok. Itt-ott kertben. Málna nevét (malena, szláv) a nép
nem ismeri, hin/per-r\e\í mondja; — var. síibcandicans Borb. TTK. 1897, 378 (R.

Pseudo-Idaeus Freyn. et Holuby ÖBZ. 1874, 98, non Lej.) u. i. Tul-a-Dunán (Zug-

liget, Farkasvölg}^ Budán, Csikóvár Pomázon, Szent-Endre hegyein és völgyeiben,

Dömösön, st a Fátrában Blatnicza hegyein is itt-ott jelenkezö eltérés. Levele nem
ezüstfehérségü, mint a talaké, hanem szürkés vékonymolyhú, mintha a R. Idaeus

és R. caesius nemi keverdése lenne. Szálonként növéséhez járul gyakori magtalan-

sága. HoLUBY ezért gondolt Lejeune R. Psciido-Idaeus-éxa., arra a szederre, a melyet
a német botanikus a málna meg a hamvas szeder fajvegyülékének hisz. •— 1393.
R. sulcatus Vest. in Tratt. Alonogr. Rosac. III. 1823, 42, a Csapihegyen. — 1391.
R. Szabói Borb. Vasvárm. növ. 1887, 288, a Bd. Az ismeretes fajokból alig vagy
nem értelmezhet fajvegyülék.' A mirigytelen Leucobatos csoportból, a R. discolor-

tól talán az els lépés; venyigéjének és virágnyelének kevés glandulája az Adeiio-

phoii csoport felé vezeti. Egyik sarján az ötös levél tetz levélkéje, pleophyllia

útján, hetes lett, vagyis a középs levélkéje, mint némely Potentillá-é (P. digitato-

fíabcllata A. Br., eltéren más Potentillá-é is, kivált a P. canescens rokonságából)

' A legtöbb fajvegyülék ( Verbascum, Epi/obium, Primula, Inula stb.) eredete a mai fajok-

ból, a faji bélyegek osztakozása útján könnyen meggyz; de a faj meg a fajvegyülék sidk
óta keletkezik és pusztul, tehát már szederfaj is semmisült meg, ellenben hybrid ivadéka, helyen-
ként fennmaradt a megújulás rendén a természetben. A szülök szerint való jelölés, még ha a való-

ságnak mindenkor meg nem felel is, czélszer, mert a systematikai helyzetet és felfogást meg-
könnyíti, a jelölt szülök nyomán el tudjuk képzelni az ivadékot. Téves az, hogy a fajvegyülék,

kivált a maradandóblj fás növényeké, csak mai szülktl származnék. Ha csak az ismert fajokból

magyarázzuk az ilyen gyanított sfajvegyülék keletkezését, az eredmény nem lesz megfelel. iM.

Orv. Termv. Munk. 1898, 213). Lehet különben, hogy az ilyen nem is mind fajvegyülék, hanem
fajtakeletkezés, vagy az si bélyegekre való visszacsapás.
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hármassá változott, a két oldalsó levélke nyeletlen, söt a nyélhez nö, a középs
nyeles. Ilyen alakulásból a málna szárnyalt levele is levezethet. — 1395. J?. discolor

Whe et Nees, Rubi Germ. 46, 1825 [R. fruticosus SzHW, non L.) Ks kerítésein, Alsó-

Eörs, a Bd tetején, kivált az északi bazalttufás h., a szekérút mentén bven, nagy-
szemü és élvezhet gyümölcscsel (Bokb. M. Orv. term.-v. Munk. 1898, 212), Vállus

(Büdöskút), Kh (SzHW) és Gyenes völgyeiben, H, Vd, Récse, a Csapi-hegyen.
Néhol a levele a Phragviidium rubi Wi.xter üszögtl feketéllik. A R. discolor meg
a R. candicans Whe megkülönböztetése, a batographus szava szerint, nagyon bajos,

gyakran csaknem lehetetlen, mert a R. discolo?- hajtása gyakran csaknem egészen

lekopaszodik, virágzata formája is tetemesen változik. A R. candicans virágzata

azonban jellemz megnyúlt, fürtszer és csaknem vagy egészen tövistelen. A levele

sem olyan vastag és eltünö-erezet, mint a R. discolor-é. A R. discolor alakköré-

hez tartozik a kopaszsarjas alak, továbbá az olyan, melynek a virágzatához köze-

lebb lev levélkéi hosszas-ékformájúak, a R. t07neiitosiis-é\\oz hasonlóbbak, ritkásabban,

de csak egyszer frészeltek (var. cuneifrons Borb. ined.), Ks, a Bd Phragmidium
rubi WiNTER üszöggel a levelén, Büdöskút felé. — 1396. R. bifrons Vest. in Tratt.

Monogr. Rosac. III. 1823, 28, a Csapi-hegyen. — 1397. R. Vestii Focke, Synops.
Rubor. 1877, 155, ritka a Bd. — 1398. R. etíplatypliyllos Borb., Temesmegye veg.

76, 1884, Term.-rajzi Füz. 1893 (R. medioxhnus Sabr. ÖBZ. 1891, 379, R. discolor

X tomeiitosus) ; Ma.r. plusiosehis Borb. ined. (R. discolor X hypoleuctis) differt turioni-

bus glabris, aculeis minoribus sparsis, fere rectis, foliolis angustioribus, supra glabris,

terminali in circuitu obovato, fere biserrato, breviter acuminato. Inflorescentia illi

R. discoloris similis, sed setulis dense onusta, flos fructusque magnitudinem illius

R. tomentosi attingentes aut paulo maiores. A Bd tetején a nevezett szülk közt.

A R. discolor és R. tomentosns hybridjáról azt írják, hogy széleslevel, levelének

felszíne csillagszó'rös, hogy a szirma nagy, hajtása szrös stb. A bd-i szeder, mely
a tetn más szeder nélkül, csupán a szülök közt n, kétségtelen R. tomentosits

hypoleucus X discolor. Termete és egész külseje inkább olyan mint a R. discolor,

de a virágzatát, a R. discolor tüskéin kívül, aprócska tüskék srn lepik el, úgy mint

a R. tomentosHS-éX, Ez biztosabb és állandóbb bélyege a R. tomentosus hybridjének,

mint a levél felszínének a csillagszrözete, mely gyakran már a R. tomentosus-on

sincs meg (var. glab?-atus, var. Lloydianus), a hybridjein pedig gyakran nem mara-

dandó. A R. phisioseiiis hajtása meg a hajtás levele a R. tomentosus-éhoz hasonlóbb,

tompaszöglet hajtása lekopaszodott, tüskei ritkásak és aprók, csaknem egyenesek.

Középlevélkésének kerülete fordított tojásdad, röviden kihegyezett, majdnem két-

szer frészelt, a molyha, fogazata, a R. discolo?'-é\\oz hasonlóbb, nem annyira hálló-

zatos-erezetü, mint a R. tomentosus-é. A virágzó szár felsbb középlevélkéje keskeny
elliptikus, hosszas, vagy a töve felé keskenyed, a felszíne kopasz. Virágzatának

alakja olyan, mint a R. discolo7'-é^ kurta, nem njmlik úgy meg, mint a R. tomen-

tosus-é. Virága, valamint a kopasz gyümölcsösszege vagy akkora, mint a R. tomeu-

tosus-é, vagy csak valamivel nagyobb. A R. ablutus et stellulans G. Beck, vala-

mint a R. Henrid Fritsch, in Beck I. c. 727 másforma levelérl eltér. — 1399.

R. tomentosus Borkh. in Rgem. Neu. Mag. bot. I. 1794, 2, SzHW, a bp verfényes
lejtin elszórva; — var. hypoleucus Vest, Syliog. pl. Ratisb. I. 1824, 235, Rf hegyén,

a Bd ; — var. lateserratus Seringe, in DC. Prodr. II. 1825, 561 (var. obtusifolius

GoDR. Monogr. des Rubus 1843, 27, non Willd. 1811), a Bd ;
— var. Lloydianus

G. Genev. Essai monogr. Rubus 1869, 288, a hol a typus ; — var. cinereus Rchb.

FI. Germ. excurs. 1832, 607, a Csapi-hegyen, a Bd ; — var. ditrichoclados Borb.

Vasvárm. növ. 292, a Bd. — 1400. R. Balatonicus Borb. n. sp. Adenophororum
(3. tábla). Turio prostratus vei in sepibus scandens, sat crassus vei tenuior, vire-

scens vei purpurascens, obtusangulus, vix vei parum glaucescens, pilosus, aculeis

sat crebris, mediocribus, diametro turionum paulo longioribus, rectis, basi dilatata

compressis, immixtis setis minoribus sparsis. Fólia turionum quinato-digitata vei

ternata; petiolo semitereti dense piloso, insuper (cum nervo foliolorum medio) dense

aculeato, aculeis rectis vei inclinatis, in petiolulis magis recurvis
;

stipulis adnatis,

fere filiformibus, linearibus, pilosis, parcc glandulosis. Foliola tenuia, mediocria,
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viridiaque Corylifrondiuni, supra parce pilosa vei glabrata, subtus pilis brevibus,

micantibus puberula, pallidiora, biserrata, serraturis fere atistato-acuminatis, ut ele-

ganter ciliata sint, terminálé basi emaiginata ovatum vei late ellipticum, longe acu-

minatum, lateralia conspicue petiolulata, ut a Corylifrondibus omnino divergerent. Rami
floriferi crebre atque sat valide armati, aculcis rectis purpurascentibus stiamineisque,

longis, tomento tenuiori atque pilis longioribus cancscentes, foliis ternatis, inferio-

ribus raro quinatis, illis turionum similibus vestiti. Inflorescentia plus-minus elon-

gata, superne solum aphylla, ramuli inferiores axillis foliorum plerumque simpliciurn

ovato-lanceolatorum, acuminatorum egredientes, patentes, cymigeri, superiores pauci-

aut uniflori, tomentosi pilosique canescentes, vix glandulosi, paucis glandulis ple-

rumque tomento occultis, aculeolis sat longis stramineisque, sat crebris. Sepala

canotomentosa, villosa stramineoque-setulosa, post antherim fructui applicita; petala

mediocria obovata, alba, stamina stylos superantia, ovaria glabra. Fructus edules,

copiosi. Kh-en Büdöskút fölött gáton, u. i. erdben, s Kh és Gys erdó's völgyei-

ben több helyen, de nem sok. Mindegyik helyrl szedett meglehets állandó ós

egymással megegyez. A R. Balatonicus legkirívóbb bélyege a jó szrös hajtás és

virágzó ág, a sr és aránylag hosszú tüske, a moholytalan zöldell, hosszan ki-

hegyezett, sürtüskés levél, a leveles, sok- és hosszútüskés virágzat, a szöszös és

sertés, felálló kehely. Legjobban megegyezik a R. /asia.ro!i-na\, ' kivált a levél

alakját, valamint a nagyszámú tüskéit tekintve, de a mienk kelyhe határozottan

felálló, a gyümölcsöt takarja, a R. lasiaxoii kelyhe hátra és elfordul a gyümölcs-
összegtl. Ezenkívül az utóbbinak srbb a szörözete s más aprólékosabb eltérései

is vannak. A R. chlorodados Sabr. üBZ. 1891, 413, kelyhe szintén hátragörbül, de
zöldebb is és sertétlen. A R. Clusii szintén hasonló, de sok mirigyeért más cso-

portbeli. A R. Styriacus Hal. kelyhe szintén hátrahajlik, virágzatának tüskéi görbék,

kelyhe nem szrös és alig sertés stb., a R. orthosepalus Hal. már kelyhének bio-

lógiai charakterét tekintve is megegyezik a R. Balatonicus-?,za.\, de levele másforma,
virágzata aprótüskés és mirigyes, magrejtöje pelyhes, virága rövidhím stb. A Coryli-

frondes csoportbeliektl végre a R. Balatonicus oldalsó levélkéinek jól kifejldött

nyelére nézve különbözik. A R. Balatonicus-nak. egyik helyén iker-ágat is látni.

«R. Balatonicus ist eine Form, die in meiner Rubus-Publication nicht beschricben

ist". Halácsy in lit. — 1401. R. glandulosus Bell. App. ad FI. Pedem. 1792, 24,

fructus leves , non hirsuti, Kh (SzHW) ; — var. ochrosetus Borb. in Carinthia II,

n. 6, 1895 et ap. Pacher, Jahrb. d. naturhist. Landesmus. für Karnten XXIV (1897),

162, a Csapi-hegyen; a sárga-sertés és glandulás eltérés, R.rivularisAxoz Wirtg.

vontam volna, de a magrejtje szrtelen, a R. sei'pens VVhe pedig nagyon északi

szeder, levele 3—5-en ölbefogott, virágzó szára nagyon hajlongó, tetz levélkéje

pedig kurtanyel. — Virágzata bven mirigyes és tsertés; — var. R. hirtiis W. et

Kit. Ic. t. 114, 1802, pro spec. szrös gyümölcscsel. Somogy Zseliczvidékének

hegyein és dombjain (W. et Kit. i. h.), Zalavármegye erdeiben (Wierzb. mspt. 29),

Kh (SzHW) n. v.; — var. R. pliisiacanthus Borb. ÖBZ. 1892, 289, a Csapi-hegyen; —
var. R. Bayeri Focke, ÖBZ. 1868, 99, u. i. — 1402. R. dumetorum Weihe in Boenn.

FI. Monast. 1824, 153 (R. corylifolius Aut., SzHW, vix Sm.) a Bd, Büdöskút körül.

A R. Gloggnitzensis Hal. is csaknem megegyez vele ; — var. erioscpalus Borb.

ined., fólia superiora magis canescenti-tomentosa
;

sepala praeter tomentum pilis

longioribus, praeterea glandulis stipitatis inspersa. Bd-Tomaj erdeiben. Levele ki-

telel; — var. grandifrons Borb. Vasvárm. növ. 306, Büdöskút körül magtalan, a Bd
Phragrnidium rubi penészszel, Kt erdejében; — var. althaeifolius HosT, in Tratt.

Monogr. III. 1823, 37, Vd-lak köri; — var. nemorosus Hayne, Arzneigew. III. 1813,

t. 10, Kh (SzHW), a Bd. — Leveleit tekintve legközelebb jár a R. caesius-hoz. —
14(^3. R. semitovie)itosus Borb. Temesm. veg. 76, Vasvárm. növ. 304, u. o.; — var.

dolomiticus Hal ÖBZ. 1892, 175, Bd-Tomaj köri száraz hegyoldalon; — var. ade-

' Borb. et Waisb. ÖBZ. 1893, 361, 1895, 145, Baiínitz, Herbar. Europ. n 8563, 1896.
- A R. corylifolnií Sm. Engl. Bot. XI. 1800, t. 827, az ÖBZ. 1892, 1 72. old. szerint R.

Caexius X ulmífotiits.
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noclados Borb. M. orv. term.-v. Munk. 1882, 314 (R. Heimerlii Hal.), Büdöskút felé

Kh; — var. peracanthiflorus Borb. ined., inflorescentia densissime aculeolata, Bd-
Tomaj szöllei közt, androdynam és gynodynam példákkal. — R. pachyphyllus
Borb. Temesmegye veg. 1884, 76 (A'. PseudoAVahlbergii Sabr. ÖBZ. 1892, 174,

R. nemorosus Autor., R. Wahlbergii Sabr. Verh. zool.-bot. Gesellsch. 1886, 96,
e ditione Boros-Jenö Budae, non Arrh., Borb. ÖBZ. 1892, 289), a Bd és körülötte,

itt Cusc7ita Europaea is élsködik rajta, Gys völgyeiben, Büdöskút, Vd-lak köri,
itt kevés a kiszáradt lápon is. A Sepincoli csoportnak végre nevezetes tagja a

1405. R. Kisfaludyatius Borb. ined.; mint a R. semibif7-onS'Ot, nagyszámú, de nem
egyenes tüskéi tüntetik ki ; a Bd Kisfaludy-forrását árnyékolja be. Turio arcuato-

prostratus vei scandens, glaucescens, violaceus vei virescens, glaber vei parce pilosus

obtusangulus, striatus, aculeis sat validis, basi compressis, pilosis, rectis vei incli-

natis armatus, glandulis sessilibus, rarioribus inspersus, asetus. Fólia turionis quinato-

pedata, parum plicata, stipulis anguste lineari-lanceolatis, pilosis, adnatis. Petioli

crebre atque falcato-aculeati, semiteretes, supra parum sulcati, pubescentes, viola-

scentes. Foliola approximata, aut marginibus sese anguste tegentia, supra sparse

pilosa, subtus canescenti-pubescentia, biserrata, terminálé petiolulo proprio triplo

longius, ambitu obovatum, basi vix emarginatum, sat sensim acuminatum; lateralia

extima sessilia, Rami florentes dense atque falcato-aculeati, foliis ternatis vestiti.

Inflorescentiae elongatae, angustioris ramuli inferiores axillares, apice cymelligeri,

superiores extraaxillares, prope basim, ut in R. Pilisiensi fissi, inde pedunculi fasci-

culati esse videntur, omnes pedunculique dense falcato-aculeati. Bracteae latiusculae,

lanceolatae, pubescentes. Ramuli pedunculique adpresse canescenti-tomentosi, eglan-

dulosi vei glandulis sparsis tomento parum emergentibus praediti. Sepala adpresse

canescenti-tomentosa, parce setoso-glandulosa, breviter caudata, basi verticillato-

aculeolata, post anthesim erecta, petala purpurea, sat magna, fere orbicularia, sta-

mina stylos superantia, ovaria pilosa. A Bd, Bf, Kh völgyeiben, jún., júl. A R. Kis-

faludyanus sajátja az ölbefogott szürkéll levél, a virágzó szár sr és görbe csip-

kéje, a mirigytelen, simamolyhú virágzat, a szép piros szirom stb.

Gyjteményemben több soktüskés hasonlója van, de mind tetemesen eltér tle. Ilyen a

R. pe/raesüis Borb. in Hikcii Flóra okolice bakarske, 1884, 52, a litoralis flóránkban, tehát medi-
terrán rokonság. Virágzata meg a kelyhe szintén simamolyhú, de a hajtása hengerded, vékonyabb,
tetéz levélkéje szívforma, virágja apróbb, kocsánja mirigyes, hímje a bilieszálnál nem hosszabb,

kelyhe alatt nincs tüskeörv. — A jP. seinibifrons Sabr. ÖBZ. 1S92, 175, levelének visszája fehér-,

hállózatos-, simamolyhú ; szétterül virágzatának tüskéi egyenesek. Fiume köri is terem, de nem
oly szép deres mint az elbbi. A R. Pilísútisis Bokb. in Batí.nitzii Herb. Europ. 6988, 1893, sed

re vera anno 1892 editus, tomento adpresso gaudet inflorescentiae, pedunculisque fasciculatis, sed

fólia virescenti-canescentia, inflorescentia parce aculeata, eglandulosa. A budai hegyeken. — A R.

peracanthiflorus kelyhének és virágkocsánjának nagyszámú mirigyeivel tér el.

1406. R. agrcstis W. et Kit. Ic. t. 268, 1810, Kh (SzHW); — var. rescpahis

Borb. ined. Turione tereti ad R. agrestevi pertinet, sed sepalis reflexis tomentosis

villosisque asetis, glandulis tomento vix emergentibus recedit. Inflorescentia sparse

aculeolata. Turio tenuis R. caesii, sed parum glaucescens, tenuiter atque adpresse

puberulus, íoliola subtus cano-tomentosa, terminali ovato vei obovato, basi parum
emarginato. Gys völgyeiben. — 1407. R. caesius L. 493, SzHW, parlaglejtön md.

Helyenként Diasti'ophus riibi Hart. gubacscsal; — var. minor Tratt.. Monogr. Rosac.

III. 1823, 43 [íovm?i glandulosa Focke), Bf, Kh ; — var. armatus Focke: Synops.

1877, 409, Bf szllei közt; — var. arvalis Rchb. FI. Germ. excurs. 1832, 608, Bf,

Bd, Gys, Récse ;
•— var. umbrosus Wallr. Sched. 227, 1822 (var. palustris Bluff

et FixGERH. Comp. FI. Germ. I. 1825, 690; var. aquaticus Whe et N. 102, 1827),

H és Sf ; — var. sciaphilus Borb. Vasvárm. növ. 307. Vd-lak, Kh nádas helyein.

1408. Fragaria vesca L. 494, SzHW, a bp erdeiben. 1409. Fr. moschata

DucHE.SNE Hist. nat. des Frais. 1766, 145 (Fr. elatior Ehrh., SzHW), Kh, Gys, Bd
erd. — 1410. Fr. viridis Duch. 1. c. 1766, 135 {Fr. collina Ehrh., SzHW), a bp

lejtin elszórva.

1411. Potentilla alba L. 498, Bf (Simk.), Kh (SzHW), Gys völgy, és tölgyesében.
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— 1412. P. ansa-ina L. 495, SzHW, a discolor Wallk. Sched. 236, nedves h. md
gyakori.; — var. concolor Waiam. Sched. 236, 1822, Szgl, Sf, H. — 1413. /'. reptans

L. 499, SzHW, Hab. 17, Borb. FK. 469, md nedves h.; — vm-. microphyl/a Tratt.

Rosacearum monogr. IV. 1824, 80! Bf ; — var. anomala Ledeb. FI. Ross. II. 1844,

53, Ks, A völgyeiben, Bd partján, H. — 1414. P. crccta L. 500, sub Tormentilla

(P. tormentilla Ck., SzHW) lápos réten Szgl és Tördemicz közt, Tp, Vd, H. —
1415. P. arciiaria Borkh. in (íaertn. Mey. et Schreb. FI. Wetter. II. 1800, 248
(P. verna SzHW, non L. /'. cuierea Simk., non Vill.) száraz mezon és lejtön md
(295. o.); — var. percuneata Borb, ined. (297. o.), Bf, A, Csp; — var. inliacrens

Borb. exsicc. 1888 (var. <^-landulosa Waisb. Kszeg edényes növény, ed. 11. 1891,

64, non Lindl. Bot. Reg. t. 1583, var. mcridioualis Siegfr. exsicc. n. 913, 1891,

absq. diagn.) pedunculis calyceque praeter villum etiam abunde glanduliferis. Gys
meszes szikláin. Kszeg vidékén kívül Gyöngyösön, Erdély Székelykövén ; — var.

tiifoliata KocH, Syn. I. 1835, 217 (non P. t?'ifolia Gil. 1782; var. accünis G. Beck)

Ks, VB, SzK, Csp, A, Bf, T. A GiLiBERT-töl származó név részint használatlan, részint

másvégzdésü. Foliis omnino ternatis vei indivisis, pedunculis eglandulosis. — 141().

P. riibeus Crantz, Stirp. Austr. II. 1763, 14, sub Fragaria {P. opaca SzHW, non L.)

a bp lejtin. — 1417. P- brachyloba Borb. Budapest növ. pro var. P. collinac, SzK,
VB, T lejtin és csúcsain, Dörgicse, Gys szllei közt. — 1418. P. Lócyana Borb.

n. sp. (2. tábl.). Alacson3lermetü, sokszárú faj, szára oldalt dül, némelyik rövid

indához hasonló, köztök a megiíjodás centralis lombrozettája zöldellik. Szára vékony,

hengerded, vékonjmiolyhú, a közepétl v. fent sokvirágú. Alsó levele ötös, az ölbe

fogotthoz hasonló, levélkéje megnyúlt, keskeny hosszas, v. fordított tojásdad, egyen-
letesen szétterjed, alja felé hosszan és ékalakúan keskenyedik, többfogú, a nagyob-
balcon 4—6 egy-egy oldalon, vékonyas-szövet, egészen lapos, a széle be nem
göngyöló'dik, a szine zöld, de apríjszríi, a visszája hamvasszürke, lesimuló moly-
hos, az erezet meglehetsen eltnik, a legfels levélfog a legközelebb lev kett-
nél valamivel rövidebb; a levélfog különben keskeny, az alsóbbaké csaknem szálas,

hegyes. Felsbb levele egyszerbb, keskenyebb. A melléklevél lándsás, épszélü,

a nagyobb példáé szabdalt. Virágzata szétterült, virága olyan s apró, mint a /'.

Wiciiiaiiniatid-é, kocsánja megnyúlt, csaknem fonálszer, végre oldalt hajló; kely-

hének függeléke a kehely sallangjával csaknem egyenl hosszú, de feltnen kes-

kenyebb; magva ránczolt. A, Csp füves hegyeinek tisztásain, ritka. A P. Lócyana
kétségtelenül a Coltiná-Xí tagja, de a keskeny, hosszas s 1 cm-nyire vagy még job-

ban, ékmódra keskenyed, fent kevéssé szélesed, szétálló levélkéje e csoportnak
valamennyi fajától megkülönbözteti. -— 1419. P. viacrotovia Borb. Magyarország
vármegyéi, tom. I. Abauj-Tornavárm. 1896, 443 (P. Wiemanniana anomala Uechtr.

in lit. pluribus ad me) a P. aigentea elterjedése körében szálonként md. —
P. argenteae affinis caule magis decumbente vei diffuso, foliolis magis dilatatis,

tenuioribus margine omnino planis, supra viridibus, glabris, subtus haud argenteo-

tomentosis, imo tomento tenui canescentibus, apicc grosse serratis, serraturis folio-

lorum in caule superiore utrinquc 1— 2-nis, in foliolis caulis infimi ternis, dente

terminali lateralibus paulo longiore, pedunculis elongatis, infiorescentia laxa, fiori-

bus paucioribus. P. Johanninianae Goiran proxima dcntibus foliolorum paucioribus

etc. differt. — 1420. P. argentea L. 497, Hab. 17, SzHW, Simk. (P. tomcntosa Gtlib.

FI. Lithv. V. 1782, 254), a nedves partot kivéve md, Bf Diastrophus Mayri Rkinh.

gubacscsal ; — vax. pseiidoargeiitca Blocki, in Sydon et Myl.: Botaniker Kalender

1887, 70, VB, Bf, T, Bd lejtin, B.-Sz.-György és Kéthely közt ;
— var. scptcm-

secta Mey. FI. Hanov. exc. 1849, 178, a Bd ; — var. perincisa Borb. in Zimmeter,

Europ. Potent. 1884, 13 et in Syd. et Mylius 1. c. 69, foliolis angustis, laciniis

eorum lineari-elongatis, angustissimis, squarroso-distantibus, Kh, Bd, Bf, A füves h.;

— var. perdivisa Borb. ined. (var. mtdtifida Tratt. 1. c. IV. 51, non L.), foliolis

laciniatis, supra viridibus, subglabris, Al, A, Bf, T, Bd, Kt lejtin; — var. incane-

scens Opiz Naturalien-Tausch 1824, 136 (var. lephrodes Rchb. FI. Germ. excurs II.

594,1832), Jutás, VB, Al, T, Bf, Kt, Dörgicse, Szgl hegy., Bd, Sf homokján, foliolis

simpliciter serratis. 'Foliis quinatis, cuneiformibus, pectinato-pinnatijidis, subtus
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niveo-tomentosis, supra cano-pubescentibus, margine revolutis; stipulis lanceolatis,

integris, caule erecto subsimplici adscendente ' Opiz; — var. ivipolita Wahlenb. FI.

Carpat. princ. 1814, 155 (P. argentea absinthiifólia Tratt. 1. c. IV. 49, 1824, P.

argentea var. dissecta Wallr. Sched. crit. 1822, 237, non Pursh, FI. Amer. boreal.

I. 1814, 355, Lehm. Revis. Potentill. 28) foliolis utrinque albo-tomentosis, laciniatis.

Stipulae eiusdem exemplaris fissae, laciniatae aut praesertim minores integrae. A,

Bf, Dörgicse, Bd és Kt füves h. — 1431. P. adscendens W. et Kit, in Willd.

Enum. pl. horti r. botan. Bcrolin. I. 1809, 554 I SzHW (non Lap., Figures de la

flore des Pyrénées t. 108 ined., postea in Hist. abrégée des plantes des Pyrénées

1813, 289 edita
;
synon. P. cancscens var. polytncha Borb. Akad. Értesít' 1882, 9,

ex KiTAiBELH exemplari authentico, herb. fasc. XV. n. 94! ad Szalatnya Hungáriáé

lecto ; P. canescens SzHW, non Bess.). Caule, petiolis, foliorum pagina inferiore

calyceque albicanti-lanuginosis ; «foliis quinatis, adpresso-pilosis, foliolis oblongo-

cuneatis, profunde dentatis-, superne dilatatis, supra adpresse pilosis, denique magis

glabratis, subtus praeter pilos longos cano-tomentosis, serraturis foliolorum maiorum
utrinque quinis (4— 5 mmtris), acuminatis, nonnullis, praecipue maioribus fissis;

stipulis integris; floribus minoribus; appendicibus calycis quam huius foliola an-

gustioribus et paulo longioribus. A magyar felföld növénye. A Garam völgyén

leszáll Sz.-Endréig és Pomázig. A Balatonnál már ritka: Bd, Al A P. adscendens

W. et Kit. majdnem elvesztette a prioritását. — Lapeyrouse idézett munkájában
(1795— 1801) a 108. táblán más Potentillá-t akart P. adscendens-nék nevezni, de
ez a munka a 43. táblával megszakadt s a adscendens Lap csak 1813-ban,

KiTAiBEL-é után jelent meg. - P. canescens Bess. Prim. fl. Cialic. 1809, 330, foliolis

«grosse serratis, subtus sericeo-canis> , < serraturis profundioribus 6

—

9 > etc. est

plánta Leopoli indigena, eadem ac P. Leopoliensis Blocki in Syd. et Myl. 1. c. 71.

A P. adscendens következ eltéréseinek a levélkéje fent elszélesedik: P. Hunga-
rica Willd., Magazin der naturf Freunde zu Berlin VII. 1813, 289, «foliis inferio-

ribus septenatis, superioribus quinatis, summis ternatis, foliolis lanceolatis, profunde
dentatis, calyce villoso • forma a P. adscendente tomento magis adpresso parum
diversa. Foliola posterioris, ex Willdcnozüii verbis, quinata. Petiolus et caulis P.

Hungaricae authenticae in herb. autoris, plus minus patule hirsutus, foliola apicem
versus dilatata, utrinque adpresse tomentosa, pubes suprafoliaris tenuior, denique
parum glabrescens (Pax in lit.). Ks, Al, A, Bf, Kh, Kt és B.-Sz.-György közt, füves

lejtn. A P. Sadleri habitu robusto, foliolis latius incisis, serraturis foliolorum latio-

ribus et pro ratione brevioribus diversa. P. curvidens Schur a P. Hiingarica non nisi

foliolis quinis, — P. oligotiicha Borb. in Zimmet. Europ. Potent, 1884, 9 (P. Wolffiana
Siegfr. exsicc. 1890, 334, Dörfl. Herb. norm. 3026, 1894; P. commutata Bl.) autem
foliolis subtus tenuiter pubescentibus, haud canescentibus a P. Hungarica difiért.

Ambae posteriores foliis pedatis, inferioribus 7-nis inter se conveniunt; — var. steno-

malla Borb. in Baenitz Herb. Europ. no 6583, 1891. Brevius et sparsius ac P. ad-

scendens pilosa foliolis consistentiae tenuioris, supra glabratis viridibus, subtus cane-

scenti-vel cano-pubescentibus, denique satis glabratis, virescentibus, illis foliorum

superiorum apicem versus non adeo dilatatis, serraturis paulo ac in P. adscendente

latioribus, brevioribus, obtusioribusque, nonnullis fissis (Bf, T, Kh; v^ar. subbiserrata

Schur En. 190). Plánta serotina magis glabra. Foliola infima 5—7-na. A P. adscen-

dens alakköréb'l a leguralkodóbb a bp md, de nem seregesen. H, Páhok, Kis-Récse,

Kt füves, száraz h. is [P. obscuj-a Rel. Kit.? 1 1 8, non Willd.). - P. Sadleri Rchb. Fl. Germ.
exc. p. 594, 1832, 1. tábla (P. iiicrassata Zimm. Europ. Pot. 9, ex exempl. authent.!)

formám sistit P. adscendentis foliolis tenuissime-sectis, dentibus elongatis angustis-

simis, approximatis, falcatis. Bf hegyein ritka!! (Sigm. 47), Bf és Tót-Vasony közt

száraz réten (Sadl. in Grész Monogr Potent 24), Al, VB, T, Kh, Lupi-dülló'n Kszeg
körül. Plánta curiosa atque in Hungária prius rarissima etiam in Helvetia (Bover-

nicr), Moravia (P. superargcntca Oborny in Baenitz 1. c. 7945, an Waisb..^), Silesia

(Vratislaviae) ereseit. Caule adscendente, rubescente, villoso-piloso, superne cane-

scente. Foliis inferioribus septenatis, foliolis ambitu obovato basin versus angustatis,

intermedio ambitu quasi spathulato, ad médium crebre pinnatifido-serratis, supra
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virescente-pilosis, subtus incano tomentosis villosisve, dentibus angustis (1 mm.),

elongatis, utrinque 6— 7-nis, nonnullis fissis, usque 6 mm. longis, acutis, dente ter-

minali lateralibus non, aut vix longiore vei vix breviore. Foliolum terminálé folii

infimi 3 cm. (in aliis foliis 24—26 mm.) longum, superne 10— 11 mm. latum.

Foliola superiora apice vix dilatata, ambitu magis linearia, dentibus parum brevio-

ribus, e basi triangulari-angustatis. Stipulae in caule medio laciniatae, laciniis linea-

ribus, more foliolorum vestitis. Inflorescentia dense fastigiato-corymbosa. Pedunculi

tomentoso-pilosi, mediocriter elongati. Petala leviter obcord. flava. Calyx cancscenti-

tomentoso-pilosus, appendicibus anguste lanceolatis calycem ipsum aequantibus

vei superantibus. Fructus glaber. — 1432. P. Kernen Borb, Akad. Értés. 1878, 147,

ÖBZ. 1878, 391, Al hegyein. Hybrid leszármazását a nagyszámú eltérés miatt épp
olyan nehéz kimutatni, mint némely Rubus-éi (413. o.). Ha elképzeltetni akarjuk,

P. auriflora X argentea lenne, de lehet természetes kiválás, helyenként (Buda,

Békás-Megyer) bó'v. — var. Bitschakii Blocki in Syd. et Myl. 1. c. 71, foliolis dilatatis,

fere glabris acute pauciserratis. H. T, Al hegyein, ritka. — 1423. P. semiargentea

Borb. Akad. Értés. 1882, 9; ÖBZ, 1882, 170, Zimm. 1. c. p. 10 decripta (P. super-

sienomalla X argentea). Nec var. stenomallae, nec P. argenteae persimilis, priori

tamen habitu, foliis superioribus, infloiescentia minre diciiasiali, florumque magni-

tudine affinior At fólia inferiora tempore fructificandi persistentia, quod formám
attinet, illis P. argenteae similia, obverse late triangularia, longe cuneata, superne

utrinque 2—3-dentata, foliola in caule medio atque superiore illis P. stcnomalae

similiora, sed paucioribus (3— 5) dentibus praedita, in circultu anguste oblonga,

apicem versus haud dilatata, basi cuneata, supra vircscenti-pilosa, subtus canescenti-

villosa. Appendix calyce brevior. Stipulae sublaciniatae. Fructiferam 6. Aug. 1875

ad Otocac legi. In ditione Balatonensi exemplaria occurrunt similiora, at uti vide-

bimus, satis diversa: P. Balatonensis Borb. in litt. ad amic 1891 [P. superargentea

var. perdivisa X stenomalla). Fólia inferiora illis P. argenteae similiora, ad dente

terminali foliolorum lateralibus haud paulo breviore, imo conspicue emergente,

iterum tridentato, dente intermedio producto. Etiam dentes laterales superiores

saepius fissi, ut foliola foliorum mediorum inferiorumque magis laciniata sint. Foliola

in caule superiore magis latiora, magis incisa, utrinque bi—tridentata, interjecto

interdum ceteris dente minure. Foliola supra sparsius pubescentia, subtus cane-

scenti-villosa. Flores aurei, illis P. argenteae conspicue maiores, appendix calycis

calyce ipso brevior. Bf parkja fölött száraz füves helyen, A. — 1424. P. leucotricha

Borb. ÖBZ. 1884, 73, 1886, 292, Szgl és VB, füves hegyen. — 1425. P. pilosa

Aut. (non WiLLD. Sp. pl. II. 1799, 1100) var. viscidula Borb. Vasv. növ. 312, VB, a

Bd, Kh (Gyötrös).; — var. auriflora Borb. Temesm. veg. 1884, 77, Vasvárm. 312
(P. recta Hab, 17, SzHW), e rokonságból a leggyakoribb a bp; a Bd egész méter
magas

;
A, Bf, foliolo terminali superne tripartito, fere ternato ;

— var. P. crassa

Tausch. in Opiz Böheims Gewáchse 1823, 63, Bf, A, Csp, VB hegyein; var. oxyto>na

Borb. in Baenitz exsicc. 1894 et in Dörfl. Jahreskatal. 1897/98 (1897) der Wiener
Botan. Tauschanstalt, 77, foliolis angustis, superne non dilatatis 5— 7-nis, acute atque

profunde inciso-serratis, dentibus lanceolatis differt (Nagy-Enyed; — m-aw polychaeta

Borb. M. orv. és term.-vizsg. Munkái. 1894, 277, Ks, Al, A, Bf, Szgl. — 1426. P. iube-

rosa WoLFF in Siegrf. Potent. exs. 914, 1891, ÖBZ. 1892, 146, FI. exsicc. Austro-

Hung. 2832, A, Bf (Kamaraerd Budán, Puszta-Peszér). Rhizoma + horizontale, radi-

cibus incrassatis fasciculatum; foliolis quinis, apice non dilatatis, lanceolatis serratis;

appendix calycis ipso calyce parum brevior, petala pallide flava. A P. recta L. 497
eredetileg species mixta Elször egynyáréltú'nek és ötlevélkésnek mondja, a Spec. pl.

II. 711 már foliis septenatis. A Ouinquefolium rectum luteum Bauh. Pinax 325 szerint

= P. sulphurea Lam. FI. Fr. III. 1778, 114, a Dodon. Pempt. 116. képének idézése

szerint pedig = P. adscendens W. et Kit. — 1427. P. supina L. 497, SzHW, Borb.

FK. 469, nedves, iszapos h. md ;
— var. liviosa Boenn. FI. Monast. 1824, 154, Ks

partján, — 1428. P. rupestris L. 496, SzHW, Sigm. 48, var. eriotricha Borb. ined.

(var. villosa Lec. et Lam. Catal. pl. centr. 1847, 154, non Cr.) pilis caulinis folio-

lorumque elongatis, a Bd (Borb. ÖBZ. 1893, 361), a Kisfaludy-forrástól nem messze,
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ritka, Diós majorságnál, egy mfdre Keszthelytl (Kit. Add. 292), Gys völgyeiben

gyakoribb, a Kó'sziklás hegyen VB (Pillitz).

1429 Comarum paliistre L. 502, SzHW, a Balaton mocsaraiban meg a belé

folyó víz mellett Dias és Meszes-Gyrök körül júl. (Wierzb. mspt. 17), var. villo-

siitii Pers. Synops. II. 1807, 58 (var. myriotrichiivi Borb. Term.-r. Füz. 1896, 211),

\^d lápján (SzEiNCZY in herb. mus. nation.!), Vd-lak mellett (Wierzb. mspt. 17, Borb.

TTK. 1897, 208). Ma már aligha terem ott, magam gondosan, de hiába kerestem.

1430. Agrimonia eupatoria L. 448, SzHW, Hab. 16, a bp száraz, füves lejtó'in. —
1431. A. odorata Mill. Dict. 1768, n. 3 (non Wallr.),^ (A. procera Wallr. Linnaea

1840, 573; A. odoj-ata b. glandulosa Simk.), Kh Büdöskút körül bven (Borb. TTK.
1894, 235). Legel jószággal jutott ide, éppen a pihen helyén van a legtöbb.

1432. Arenionia agrimonoidcs L. 448, sub Agrimonia, Kh vidékének maga-
sabb hegyein (SzHW), n. v.

1433. Sangisoí-ba officiiialis L. 116, Kh (SzHW), a bd-i öböl s L.-Sz.-Istvánd

rétjén (Hab. 12), Szgl, H, Tp; — var. atiricidata Scop. FI. Carn. 1772, I. 110, H. —
1434. ^. polyama W. et Kit. Ic. t. 198, 1805, sub Poterio, SzHW (Poterium san-

guisorba Hab. 17, SzHW, non L. ;
5'. miiior Simk., non Scop.), a bp füves lejtin,

de inkább szálonként. Bf. Erineum poterii Req. gubacscsal.

1435. Alchemilla arvens's L. 123 sub Aphane, Szgl mezein ritka

1436. Geum urbanum L. 501, SzHVV, bokros helyen, ház körül md.

1437. Ulniai'ia ubnaria L, 490 sub Spiraea, < fólia laeto virore nitentia Bauh.

Hist. IIÍ. 488 szerint a töalak az egész zöldlevelü, de a visszáján vagy a fbb erein

aprószrü {Spiraea denudata Presl FI. Cech. 1819, 101, Spiraea quinqueloba Baumg.

Enum. II. 1816, 47, var. pubescens G. Beck), Tp nádasa m. Az egész kopaszát (var.

glaberrivm G. Beck) hazánkból n. v.; — var, subdeiiudata Fritsch, Verhandl. zool.-

bot. Gesellsch. 1889, 591, H elég bven; — var. heterochroa Borb. ined. felsbb
levele, mint az elbbi olyan molyhú, az alsó levél zöld, mint a talaké, u. i., Herend.
-— 1438. U. filipendula L. 490, sub Spiraea, SzHW, száraz réten, hegyi lejtön.

TouRNEFOKT Ulmarta t. 141 és Filipendula t. 150 génuszneve közül az els elöbbvaló, s

megfelelbb, mert nincs a mogyorós gyökere, a mért az utóbbit Filipetiduld-mk. mondják.

GyÖHgyvesssfélék, Spiraeaceae.

Anincus aruucus L. 490 sub Spiraea, Khv (SzHW), n. v. Czuhavölgy Zircz m.

109. család. Smhmfafélék, Prtmaceae (Amygdalaceae).

Prunus communis L. 473 sub Amygdalo, mandolafa, — P. Persica L. 472 sub Amygdalo,
szi baraczk, — P. Armcfiiaca L. 474, kajszi, — P. doniestica L. 475, szilvafa, — P. cerasies L.
4 74, meggyfa, — P. padus L. 47,S, májusfa, ültetik. Ez H.

1439. Prunus nana L. 473, sub Amygdalo, Fokszabadi szllei közt, Mez-
Komárom felé (Kit. Bar.). — 1440. P. spinosa L. 475, SzHW, Hab. 14, 13, bokros,
lejtön md.; — var. dasyphylla Schur, Enum. 1866, 178, A, Kh, Gys. — 1441- P.

institia L. Cent. I. 1755, n. 34, ültetik, a bp szllei közt elvadul. — P. laxiflora

Kit. Add. 298, 1863, «in fruticetis, ad vineas Botyánenses». — 1442. P. aviuni L.

474, SzHW, cseresznyefa, ültetik, vadja (P. actiana L. 474), a Bd, H. — 1443. P.

pumila L. 474 pro var. Pruni Cerasi (P. chamaecerasus Jaco. Collect. 1. 1786, 133),

Fokszabadi (Kit. Bar.), Kh (SzHW), Gyötrös, Bd ! ; — var. aucta Borb. ined., omni-
bus partibus 2—3-plo maior, a Bd, Buda szllei közt. Nem a var. dispar. G. Beck,
FI. N.-Ü. 821; a levele olyan mint a typusé, csak nagyobb. — 1444. P. Mahaleb
L. 474, SzHW, Simk., Kit. Bar., a bp lejtin elszórva md.

' Wai.i,roth a. odoraid-]^,, Bcitr. 1842, 56 = A. repciis L.
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110. család. VitorlásTm'ágüak, Papilionaceae.

1445. Ononis spinosa L. 716, Sadl., SzHW, Hab. 14, 17, mint a) latifolia

Neilr. fi. N.-ü. 929, 1859, az egész part mentén, még a nem rég kiszáradt helyen
is; — var. angustifolia WALh^i. Sched. 1822, 379, Bg és T partján; — \ar. albijiora

Nkilr. fi. N.-Ö. 1859, 929 (O. antiquorimi? Port. «foliolis minutis, floribus aíbis
)

Kh, T partján, Al, Vd. 1446. O. subocculta Vill. Prosp. 1779, 41, Kh (O. Co-

lumnae Aix. 1785, SzHW), Bf (Sigm. 47), T (Rel. Kit. 118, Add. 300), A és Csp
hegyein (295. old).

Spartitim L., törzanót, lásd 23.5., 278. old.

1447. Genista Germanica L. 710, Kh (SzHW), Gys völgyeiben, a Szoroshad-

ban számos pusztai növény tó'szomszédja. — 1448. G. pilosa L. 710, Kh (SzHW)
és Gys völgyeiben apróbb Coronilla Emei'us bokrokkal vegyest, helyenként nagy
tábláit sárgítja a hegylejtnek ( G. sericea Arv., non Wulf.), VB. — 1449. G. tinc-

toria L. 710, Sadl., SzHW, a bp füves lejtin elszórva md; — var. pubescens Láng
Sylloge I. 1824, 181, Ks dombjain, a Bd, Kh erd.; — var. Hungarica Kícrn. ÜBZ.
1863, 140, Ks, A, Bd, Récse. — 1450. G. nervata Krr. in DC. Prodr. II. 1825, 151

(G. lasiocarpa Spach, 1845), a Bd ritka, a Csapi-hegyen több. — 1451. G. procum-
bens W. et Kit. Ic. t. 180, 1804, VB Várhegyén.

Genista sagittalis L. 710, Khv (SzHW), n. v. Úrkút uradalmi erdejében (Pili.itz).

Cytisus Labnntum L. 739, var. Jacquinianns Wkttst. OBZ. 1890, 435, 438 (Labiirn. Jac-
quiniainmi) parkba ültetik, Al júl. újra virít (C. alpinus SzHW, non Mill., ha csak horvátországi

helyre nem gondoltak).

1452. Cytisus nigricans L 739, Sadl., SzHW, a bp cserjés lejtin md. Déhbb
növényünk Linné typusa, azért fajtanévre nem szorul; — var. comosus G. Beck, FI.

N.-Ö. 831, 1892, A, Bf — 1453. C. supinus L. 740, Kh (SzHW), Bd, Rf cserjés

lejtin ritka; — var. semiglaher Borb. Vasvárm. növ. 1887, 315, a Bd, Gys, Kh,

ritka. A Bd oldalsó virágaiból gyümölcsözik, de a tavali fajvirágzatának maradéka
is látható rajta. — A következ eltérések srbbszrüek s nagyobbvirágúak: a) C.

leucotrichus Schur, ÖBZ. 1860, 179 (cfr. Verhandl. sieb. 1859, 60; C. hirsutiis Kit.

Add. 305, SzHW, non L., C. clongatus et falcatus SzHW, non W. et Kit.; 60. ábra,

299. o.) a tavaszi fürtszerü alak, más virágzat nélkül. A bp cserjés lejtin elszórva

md elég gyakori. Jutás, Récse és Kt is. Al Cecidomyia {Asphondylia) cytisi Frfld

gubacscsal; b) C. aggngatus Schur, En. 1866, 149 (C. capitatus SzHW, non Scop.)

a bp gyakoribb, csak ágtetz virággömbbel (v. ö. 251. o.) ; c) C. leucotidcho-aggre-

gatus Borb. Pótf 1898, 160, az ágtetz másod, nyári v. szi virága (b) a tavaszi

virágzásból (a) gyümölcsöz ágon sarjadzik. Jutás, SzK, VB, Bd, Kh, Kt. Ez a három
eltérés különben a C. supinus-szaX nevezetes klimai osztozkodás. Ez nyugatra (Vasvm.)

vonul, a Balatonnál megritkul, az eltérések Túl-a-Dunán is gyakoriak, de inkább
kelet felé terjednek. Változatosságához tartozik továbbá a var. seminudus Borb.

(Vasvárm. növ. 316), az egész bp ;
— var. C. Pannoiiiciis Simk. Ak. Közi 1888,

357, 368, a kurtaszrü, selymesebb, simább eltérés, a felszinen szintén kopa.sz levél-

kével a Bd, Gys, Kh völgyeiben, Récse. Pili abbreviati, diametro caulis breviores,

sed densi, subsericei. Calyx quoque brevius pubescens, vexillum glabrum. An C.

i^ggi'- X Ratisb.? — 1454. C. Austriacus L. 1763, 1042, Sadl., SzHW, a bp száraz

dombjain és lejtin md, Jutás, Dobogó-major H, helyenként mint sr, apró cserjés

(184. o.). Máma (Rel. Kit. 118), st a dp Szemes, Sf Lepsény felé. — 1455. C.

Ratisboncnsis Schaeff. Bot. exped. 1760, I. 78, Kh (C. biflorus SzHW, vix L'Her.),

Bf (Simk.), Gys, A hegyein és völgyeiben, a Bd Kkapujában, VB.

1456. Anthyllis polyphylla Kit. DC. Prodr. II 1825, 170 {A. Vulneraria SzHW,
non L.), a bp füves lejtin és hegyi rétjén. De Candolle i. h. szerint levélkéje

11— 15, a középmagyarországiaké rendesen kevesebb. A. Vulnc7-aria L. 719, az

autor szavai szerint, «in pratis Europae borealioris», továbbá «Svecia» ^ az A.
maritima Schweigg. in Hagen: Chlor. Boruss. 1819, 265; — var. leiotricha Borbás,
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Pallas Nagy Lex. XIII. 1896, 318, pilis in caule et in pagina inferiore foliorum

omnino adpressis sericea. Ab A. vulgaji Koch et A. affini Britt. caule aequaliter

foliato diversa. Bf, A, Csp, Vászoly, Kh hegyein, Bd.

Lupiniis angustifolms L. 721, a Bd nyugati részén, elhagyott szllöben elvadulva (282. o.).

1457. Medicago sativa L. 778, SzHW, kék luczeina, termesztik, gyakran
elvadul. — U58. M. varia Martvx, FI. Rust. 111. 1792, 87, Urb. Prodr. Medic. 56
{M. média Per.s. Syn. II. 1807, 356, SzHW, Hab. 12) füves h. md, hol bven, hol

szálonként; — va.\-. la7nprocarpa Borb. inad. legumine glabro nitido; a Bd füves h.;

— var. och-olcuca Opiz in Celak. Prodr. FI. Böhm. III. 1875, 660 sub M. falcata

(var. fiavicans Borb. Pótf. 1891, 15), floribus constanter flavicantibus, haud sordide

violaceis, legumine ^/^— 1'/2 contorto, adpresse puberulo, ideoque a M. glonierata

diversa. Jutás, VB, T, Szántód, Rf, Kh mezein; — var. adenocarpa Borb. Vasvárm.
növ. 316, Gys, T hegyein. — 1459. M. falcata L. 779, SzHW, Hab. 12, 17 (M.
dcclinata Kanitz, Addit. 1864, 309, non in DC. Prodr. II. 173) száraz füves h. md,
legumine pubescente; — var. viscosa Rchb. FI. Germ. excurs. II. 1732, 504, sub
M. procumbente (M. glonierata Aut. Hung. recent., non Balb.!) a Bd, F füves mezein.

A M. glonierata Balbls, Elenco delle piante crescenti ne' contorni di Torino 1801,

93, melynek originaléja Kitaibel herbáriumában fekszik (XXV. fasc. 272), más faj,

és inkább a M. varia alakkörébe tartozik «leguminibus contorto-cochleatis. >' Mint-

hogy virága sárga és sátorozó,"-^ a M. falcata parallel formája is lehet. Hüvelye
csoportos, apróbb, mint a M. variá-é^ nagyon srn glandulás « leguminibus . .

.

cochleato-dicyclis, furfuraceo-hirtellis»^. A mi M. varia var. adcnocarpá-Ví^ hüvelye

kevésbbé csavarodik és nem oly srn glandulás. — A M. annularis Bess.'^ in

DC. Prodr. II. 1825, 173, hüvelye jobban csavarodik, a var. viscosá-é gyengén
sarlóforma; — var. pseiuioprostrata Hausmann exsicc, Borb. Földmív. Érdek. 1880,

493, Békésvárm. fl. 101 {M. recta Kit. Add. 1863, 309, herb. fasc. XXV. 273, non
De.sf. Fl. Atl. 2, 1798—80, 212, a Willd. Sp. pl. 111. 1800, 1415, már idézve, var.

gracilis Urb. [microphylla] i. h. 56, non Bi\ ona ap. Todaro Ind. sem. horti Parnorm.

1858,26), apróbblevelü és virágú, mint a M. falcata, levélkéje inkább a M. erccta-é-

hoz hasonló, keskeny, de kurtább
;
virágzata kevesebbvirágú, mint a M. falcatá-é,

virágának nyele jobban megnyúlik. A Kitaibel választotta név arra vonatkozik,

hogy nem egész érett hüvelye majdnem egyenes, lekopaszodó vagy nagyítóval

apró.ször. Arács ver'fényes lejtin ritka, — subvar. adenotrepania Borb. ined. legu-

mine glanduloso-puberulo. F füves h., a Zugligetben Budán. A M. mixta Sexnholz

(M. falcata X erecta) Sitzungsber. zool.-botan. Gesellsch. 1888, 22, a fentebbiekkel

nem egyez, hüvelyérl a M. prostrata-\'3.\ rokon. — 1460. M. prosti-ata ].\cq.V{or\..

Vind. 1. 1770, 39, Urb. 1. c. 55, a töalak a leírás szerint az a glabra Urb. 1. c. 55,

Jacquin Olaszországból kapott, termesztett példát írt le. Egész kopasz c vidéken nem
n; var. M. erecta Winterl, Index horti bot. 1788, t. 4. cum diagn. {M. dcclinata

Kit. in DC. Prodr. 11. 1825, 173, inter synon. M. prostratae; herb. fasc. LXXX. 152!

XXV, 267! non Kanitz Addit. 309, M. tenuis Kit. ibid. fasc. XXV. 268, M. pro-

strata SzHW, Simk.) Arács szUei íö\öi\.(M. prostraia r [sic] Rel. Kit. 118), Bf, Koloska!,

Csp, T, Kh hegyeinek sziklás helyein. Egyike a vidék jellemz, talán skori növé-

nyeinek. — 14-(il. J\I. lupulina L. 779, SzHW, Simk. száraz füves h. md ;
— var.

M. Willdenovii Boenningh., Prodr. fl. Monast. 161, 1824, Szántód, Bf, A és Csp
hegyein, Bd. — var. M. stipularis Wallr. Linnaea XIV. 1840, 630 nedvesebb füves

h. szülöttje: erteljesebb, a melléklevele nagy. Kh, a Rákoson Bpest. — 1462. M.
rigidula L. 780 (M. Gcrardi W. et Kit. in Willd. Sp. pl, III. 1800, 1415, T füves

lejtin, kivált a klastrom alatt {M. Banovcensis Kit. in Linnaea 1863, 615, Urb.

69), hihetleg a római kolóniával vagy a törökkel került ide. — 1463. M. minima
L. 780, Rel. Kit. 118, SzHW (M. minima a) ptibescens Webb : Hist. Canar. III. 2,

' Persoon, Synops. II. 356. — ^ Lamarck ct Dií Candoli.e, Flore Fran^aise, IV. 540.
* Reichenb. Fl. Germ. excurs. 504.
* Úrban, Besser Fl. Galic. II. 128. old.-ról keltezi, de ott nincs.
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65) mezn, füves lejtn elég gyakori md Karniacsig, T cizöldülve is; -- var. tion-

gata RocHEL, Ban. 51, t. 15 (M. longiseta var. homotricha Borb. Homokpuszt. 1886,

98, 102) csak a typusnak megnyúlt, nagyobb eltérése. T, A, Bd; — var. mollisinia

RoTH Catal. Hí. 1806, 74. Bg Várhegyén; — var. viscida Koch, Synops. I. 1835,
164 (var. viscidula Simk. in Buxvit.av, Nagy-Várad természetrajza 1890, 103) VB,
Bf, T hegyein; — var. brachyodon Rchb. FI. Germ. excurs. II. 1832, 502 (M.bra-
chyacantha Kern. ÖBZ 1873, 386, non M. laciniata var. brachyacantha Boiss. Diagn.
IX. 1849, 20; .1/. minima y brrcispina Cel.\k. Prodr. Böhm. 1875, 658) Bf, A füves

tetin ritka. A M. minima nevet Li.\n'é B.\uhl\ "-Medica echiiiata mifiima^-'jáhól

választotta, tehát a J/. minima az a felvidéki, a mely a FI. exsiccata Austro-Hun-
garica 2012. számával kiadatott. A AI. recta Willd. Sp. pl. Ili. 1415, vagyis a M.
longiseta (DC. Prodr. II. 1825, 178, pro var.) a M. mmima typusa nem lehet, mint
Slmoxkai a BuNYiT.w i. h. 102 gyaníttatja, mert ez Fiume környékén jó nagyra
megn, nem «minima , s inkább tengerparti alak.

1464. Trigonella Monspeliaca L. 777, Bf (Sigm. 47), T ! hegyein, Bd, Bg homok-
ján (Si.MK.) s a Várhegyén I, Kh (SzHW), Sf. Hüvelye sok nevezetes autor szerint

pelyhes
;

ilyen számos helyrl való, még délfranczia (Beziers) s a balatonmelléki

példám is. Reichexb.-^ch FI. Germ. excurs. 500. old. mondja : legumina . . . strigoso-

hirtella, rarissimc g/abra*. Ez a var. lamprocarpa Borb. { T. lamprocarpa Borb. herb.),

hazánkban kivált a tengerparton (Zengg, Xovi, Carlopago) leguniinibus glaberrimis,

nitidis. Carlopagónál, valamint Francziaországban (Drome Romans, in pascuis cal-

careis, B. Hervier) a var. íamprocarpá-xaX vegyest a töalak is terem.

1465. Melilotus officinalis L. 765, sub Tritolio, SzHW, H.ab. 12, nedves, füves

h. md; — var. [^knifloi-us Borb. ined., petalis multis, Sf nedves h. — l-l-6(>. M. albiis

Desr. in L.AM. Fncycl. I\^. 1797, 63 r Trifolitim Melilotus off. f L. 765, .1/. vulgáris

Willd., S.adl., SzHW, M. Petitpien-eana Willd., SzHW), füves h., mesgyén, de az

elbbinél ritkább. — 1467. M. dentattis W. et Kir. Ic. t. 42, 1800, sub Trifolio;

Willd. Sp. pl. III. 1800, 1355, Arv. ( Tnfolium Kocliianum Havne in Schr.ad. Neu.
journ. II. 1807, 337; M. Kochiana Willd. Enum. pl. h. bot. Berol. 1809, 790), az

egész vidék ! nedves, sós partja és nádasa körül gyakori (W. et Kit. i. h. 41, Kit.

Bar. et Add. 312, SzHW, Borb. FK. 472, Trifolium Melilotus Rel. Kit. 9), T mo-
csarai körül, st a nádasban is (W. et Kit. i. h. 41, Add. 313), Kis-Eörs mellett,

Koloska-völgyben. Az apróvirágú M. a'tissimus Thuill. FI. Paris. 1799, 378, a

rövid leírás szerint ide tartoznék, de a rövid leírás miatt, meg hogy a M. dentatus

Francziaországban ismeretlen, az összetartozás bizonytalan. V. ö. L.a.motte, Prodr.

FI. centr. Francé 1877, 195. — 1468. M. macronhizus W. et Kit, Ic. t. 26, 1800
sub Trifolio, Willd. Spcc. pl. III. 1800, 1354, Szgl lápján (Sigm. 47 j, de hamarább
a következ fajta. Kit.aibei, a Trif. macrorrhizum-oX. lilás vagy pirosló szárral festi

le, mint az óbudai meg a békásmegyeri sós, nedves réten gyjtött példákon való-

ban látható, s az ersebb rásugárzástól (insolatio) ered, mint a magyar alföldi növé-

njeknek gyakori és jellemz színe. De gyakori a M. macrorrhizus zöld színnel is

(f. chlorocatdis Borb. in Dorfl. Jahreskatalog pro 1895 des Wiener botan. Tausch-
vereins 38) st olyan példája is elegend van, melynek a felsbb levelei épszélííek

vagy csaknem ilyenek (f. subintegrans Borb. ined.). Ilyen a FI. exsicc. Austro-

Hungarica-jának M. paluster (429. sz.) példája is. A M. tnaci oirhizus-X. meg a M.
paluster-X. az utóbbi évtizedekben a botanikusok ' versengve tárgyalták. Egy hibájok

maradt, hogy a M paluster-X a M. macrorrliizus-sz3\ vegyest Pestvármegye síkján

keresték. A M. paluster termhelye azonban Hidegkút és Keszincz - Temes vár-

megyében, ezért KiT.AiBEL kéziratában M. Banatica Kit.aibel (ÖBZ 1877—78,

369) is a neve. A M. paluster, Temesvármegyében az eredeti helyén gyjtvén,
ugyanaz, a melyet azeltt hazánkban M. aliissimus-na.k (non Thuill.) tartottak, s

pedig vagy egészen fogazott-level (var. perfrotidosus Borb. Békésvm. fl. 102), vagy

> Kerner. ÖBZ. 1868, 389, — Celakovsky ibid. 1870, 50—54, 1877, 77—78, 367—73, 405—
411, — Menyharth ibid. 1877, 231—36, 258—70, 299—304, Kkrn. Fl. cxc. Austro-Hunc;. 428, 429.

^ BoRBÁs: Békésvárm. fl. 102, Temesmegye veg. 79
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a fels keskenyebb levélkék majdnem vagy egészen épszélüek (var. pseudopalustris

Menyh. i. h. 1877, 263). Ezek a példák, mint a nagyváradiak, kolosváriak, valamint

a balatonmellékiek, voltaképen másformák, mint a melyet Menyhárt és Kerner M.
pahisler-nek tartott és süppeds, mocsaras vagy tzeges helyen nnek, míg a M.
macrorrhiziis W. et Kit., valamint siibiiitcgraiis eltérése szikes mezn vagy sós,

nedves réten n, nem eleven-, hanem deres-zöldszin, levele kissé vastagabb, a

felsbb levélkék keskenyek, csaknem szálasak, s mivel gyakran a szárczikkei is jól

megnyúlnak, azért a szára nem olyan srü-leveles, mint a M. paluster-é. A M.
macrorrhiztis (M. dcntatus var. angustifolms Celak. ÖBZ. 1877, 370) virágzata, vala-

mint a valamivel apróbb termése is szürkébben szrös, termése kerekebb, kevésbbé
ferde; — var. M. paluster W. et Krr. Ic. t. 266, 1810, sub Trifolio SzHW (M.
altissimus var. subdentatus Borb. Békésvárm. fl. 102, M. altissimus Autor. Hung.
multor., non Thuill. Fl. Paris. 1799, 378), levele vékonyabb, szélesebb és észre-

vehetbben fogas, hamarabb hervad, sötétzöld, termése valamivel nagyobb, ferdült,

a hátán szélesebb éle van, lazábban szrös, mint a M. mac7-07'rhizus-é, végre fekete.

Felsbb, kivált a sarjúlevele teljesen vagy csaknem egészen épszél. Lesencze-Tomaj
és Tp közt, Szgl körül, forrás mellett és süppeds réten ;

— var. pei-fiondosus

Borb. Békésvárm. fl. 1884, 102, egészen fogaslevelü; u. i. M. macrorrhiza y pro-

cera G. Beck, Fl. N.-Ö. 841, 1892 ide tartozik. V. ö. 122 old.

AT. coenileus L. 764, sub Trifolio SzHW, komló néven kertben termesztik és élesztnek
használják, néhol elvadul.

1469. Trifolium pratcnse L. 768, SzHW, Hab. 12, füves mezn, réten md
;

termesztik is; — var. pilosíim Heuff. Enum. pl. in Banatu . . . 1858, 52 (T. cxpan-

suni SzHW, non W. et Kit.) robustum, caule foliisque patenter dense pilosis. Kh
hegyein. — T. expansuin W. et Kit. Ic. t. 237 alis corollae carinam aequantibus,

stipularumque forma ab hac varietate difiért. — 1470. T. flexiiosum Jacq. Fl. Austr.

IV. 1776, 45, SzHW (T. médium L. Fauna Suec. 1761, app. 558 absq. diagn.)

Rf-tl Kh-ig, hegyen. — 1471. T. alpesire L. 1763, 1082, SzHW, a bp hegyi rétjén

elszórva md. •— 1473. T. rubens L. 768, SzHW, u. o. — 1473. T. diffusum Ehrh.

Beitr. VII. 1792, 165, T (Simk.), n. v. — 1474. T. ochi-oleucum Huds. Fl. Angi.

1762, 283, Kh hegyi parlagján (SzHW). — 1475. T. Pannoniciim Jaco. Obs. II.

1767, 21, SzHW, Bf tájékán (Sigm. 48, hely nélkül), Kh magasabb hegyein (SzHW
283. old.). — 1476. T. arvense L. 769, SzHW, Hab. 17, füves mezn, lejtön md,
Récse körül s fel a Gyöngyös völgyén ; — var. arenivagum Jord. in Boreau Fl.

centr. 1857, 153, G. Beck i. h. 841, a Bd. — 1477. T. fragiferum L. 772, SzHW,
Borb. FK. 1891, 469, nedves h., réten md. — 147(S. T. montanum L. 770, Sadl.,

SzHW, a bp füves lejtin, hegyi rétjén md, Récse. — 1479. T. repens L. 767, SzHW,
Hab. 12, 17, nedves h. és réten. A Bd száraz erdejében 1897. szept. elején elzöl-

dülve. — 1480. T. hybridum L. 766, SzHW, Hab. 12, kövér réten md. — 1481.

T. anreitm Poll. Hist. Palát. II. 1777, 344 (T. badium SzHW, non Schreb.) a Bd,

Gys, Kh, Récse hegy. és völgy. — 148*2. T. agiar'min L. 772, SzHW, füves h.,

réten md (T. cavipesire Schreb. in Sturm, D. Fl. Heft 16, 1804, SzHW); — var.

longistipes Borb. ined. pedunculis elongatis, fólia multo superantibus (var. longipes

Borb. Békésvárm. fl. 103, non Nutt., nec Boiss.), Al, Bd, Kh, Bg. — 1483. T. pscudo-

prociimbens Gm. Fl. Bad. III 1808, 240 (T. pi'ocnmbens Schreb., non L.), Al, Kh
füves h. — 1484. T. procjimhcns L. 772, Kh (SzHWj, Szántód, F, Vd nedves h.,

a badacsonyi öböl rétjén, T (Hab. 12, 17), a Badacsony füves helyén.

1485. Dorycnium sericeum Kov. exsicc. 128, 1844, Neilr. Fl. v. Wien 1846,654
pro var. (D. stiffríiticosum Aut. Hung., SzHW, Sadl.), a bp füves lejtin elszórva md;
— var. sjibpilosum Borb. TTK. 1896, 510, valamivel buglyosabb, mint más vidéken,

vagyis kissé szétálló szrczete is van, nem mind selymesen simul le, mint rende-

sen, a nevének megfelelen; pilis caulinis patentibus, sed illis D. hcrbacei paulo

brevioribus, foliis praeter tomentum sericeum, praecipue ad margines pilosis; a D.

hcrbaceiim felé hajlik, viszont innen a var adpressum G. Beck: Fl. N.-Ö. 854 köze-

ledik a D. sei-iceum, illetleg D. snifrníicosiim felé. -— 148(5. D. hei-baceum Vill.

Fl. Delph. 1785, 80, Ciy.s, Vállus, Kh hegyein.
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14-87. Lottis coi-mculatus L. 775, Rcl. Kit. 10, SzHW, Hab. 12, nedves réten

md ;
— var. tenuifolius L. 776, Borb. FK. 469 (L. tenuis Kit. in Willd. Enum.

1809, 797, Add. 318, SzHW), nedves, kivált tzeges réten md, a dp uralkodó; -

—

var. villosus Thuill. FI. Paris. 1799, 387, SzMW, Simk. (L. gracilis SzHW?, non
W. et Kit.), a bp száraz, füves lejtin, hegyi rétjén, Sf, Bg.

14-S8. Tetragonolobus siliquosus L. Syst. nat. X. 1759, 1178 sub Loto, SzHW,
BoiíB. FK. 1891, 472, Hab. 12, nedves réten md.

1489. Galega officinalis L. 714, SzHW, Szgl, Kh, F, Vd nedves helyein.

Pscudacacia pseudoacacia L. 722 sub Robinia (P. communis Simk. Arad fögymn. Értesí-

tje 1891, 28, Aradvm. term.-r. 1893, 95; P. vulgáris Medik. Vorlcs. Churpf. phys. Gcscllsch. II.

1787, 364; P. odorata Moench, Meth. 1794, 145), gyakran ültetik (273., 294. o.). Bf parkjában var.

diversifriis Borb. ined., foliis inferioribus simplicibus ternatisque, superioribus noimalibus.

1490. Colutea arboj-escens L. 723, Árv., Hab. 18, Rel. Kit. 118, a bp cserjés

lejtin, szUk közt md, Szgl várán is (294. o.).

1491. Astragalus onobrychts L. 760, SzHW, Hab. 11, Rel. Kit. 119, füves

mezn, lejtn elszórva md; — var. Banaiicns Rochel, Bot. Reise in d. Bánat, 1838,

39, Borb. Homokp. 102, A, T, Kh, Sf homokján. — 1492. A. Aiish'iacus Jacq.,

Enum. 1762, 130, Kh (SzHW), Bf (Hillebr. 40), T (Herm. II. 281), Fokszabadi (Kit.

Bar.), VB, Bg hegyén, Sf homokján, Ks !, Veszprém. A. vescicarius L. 760, Szgl

(Kit. Slav.) vidéken, de mint mészszirti növény nehezen bazalton. — 14-93. A. ciccr

L. 757, SzHW, füves mezn elszórva md. — 14-94. A. glycyphyllos L. 758, SzHW,
erdben elszórva md. — 1495. A. aspcr Wulf in Jacq. Miscell. II. 1781, 335,

Fokszabadi (Kit. Bar.), Sf száraz, partos részén

!

Cicer arietiiium L. 738, ritkán termesztik; bagolyborsó. — Pisutn sativwn L. 727 és P.
arvense L. 727, SzHW. — Ervuni lens L. 738, SzHW, termesztik.

1496. Ervum hirsutiim L. 738, SzHW, a bp füves lejtin. — 1497. E. tctra-

spermuni L. 738, SzHW, füves h. elszórva md. Récse.

1498. Vicia pisiformis L. 734 (V. ochroleuca Gilib. FI. Lithv. IV. 1781— 82,

102, non Ten. 1811), Kh (SzHW) hegyein, a Bd, Al. — 1499. V. silvaiica L. 734,

Kh (SzHW), a Bd (Kit. Bar), n. v., hidegebb völgyek (bélai Barlangliget, Somodi
Abauj, leg. Reuter K.) lakosa. — 1500. V. Cassubica L. 735, Kh (SzHW), Cser-

szeg köri (Kit. Add. 324j, a Bd erdtlen teteje, kivált Tördemicz felé, tele van

vele, mintlia vetették volna, Al, VB; — var. serotina Borb. ined. 299. o. — 1501.

V. sparsijiora Tenoré, Ad Florae Neapolitanae Syllogem appendix quinta 1842,

26 ex descript. et exemplari exsiccato, quod cl. Mattéi ad montem Paternum
provinciáé Bononiensis, maio 1885 légit et cum specimine authentico Tenoreano
comparavit (V. Pilisiensis Ascher.s. et Janka Botan. Ztg. 1872, 142; Orobus ochro-

Icucits W. et Kit. Ic. t. 118, 1802), Bf Tamáshegyén (Efzmju ochroleucuvi Alef.

ÜBZ. 1859, 360, 365, Simk.), Kh hegyein (SzHW), hacsak nem az elbbi term-
helyre vonatkozik, magam itt n. v. Ennek az idáig bennszülöttnek hitt növényünk-
nek az olasz hegyeken való földerítésével megsznt a magyar endemismusa, de
V. ochroleuca W. et Kit. sub Orobo se lehet, mert Gilibert és Tenoré már elbb
más kaszanyüg-fajt nevezett V. ochrole7icd-nak. V. ö, Pótf. 1899, 189—91. A V.

sparsiJio7-a Ten. inkább Vicia, mint Orobus. Az Orobus génuszát mostanában gyakran

a LathyrusAxoz csatolják. Az Orobus ochroleucus W. et Kit. ide valóban nem való.

Az ismert Viciá-V közt leghelyesebben a V. Cassubica után következik. V. sparsi-

flora (Lathvrus ochroleucus HooK., Index Kew. Ilí. 1894, 375, non Hogk. FI. bor.

Amer. I. 1833, 159, nec Torr. B. U. St. Exp. II. 267) Viciae orobo DC. FI. Fr. V.

1815, 577 (Orobo silvatico L. Cent. I, pl. n. 66. 1755) proxime affinis dififert stipulis

scmiovatis, dentatis, integrisque, non semihastatis, superioribus lanccolato-acuminatis,

racemo laxiore, calyce coroUaque concolori, non alba, violaceo-venosa, foliolis

magis elongatis, ovato-lanceolatis, haud confertis ut in V. orobo. Racemus V. orobi

foliorum longitudinem conspicue superat, in V. sparsijiora Hungarica atque Italica

folio brevior, aequilongus, aut paulo longior. — 1502. V. díimetoruvi L. 734, Kh
(SzHW), a Bd tetején erdben Sniyruiuin-mal, Kt. — 1503. V. Cracca L. 735,
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SzHW, hegyi réten Kh, Tördemicz, F. — 1504. V. tenuifolia Roth, Tent. I. 1788,

309, Kh (SzHW), Bd! — 1505. F. wV/öí Roth, Tent. II. 1789, 182 {V. polyphylia

W. et Kit., SzHW, non Desf.), Bd, Hegymagasi, Tp, Kh; — var. glabrescens Koch,

Syn. 1835, 194, a Szgl, Bd, Rf. — 150(>. V. oroboides Wulf, in Jacq. Collect. IV.

1790, 323, Kh völgyeiben (Arv., SzHW) n. v. Uj az ország földségi részén. Zágráb
völgyeiben! Stájerban is terem. — 1507. V. sepium L 737, Kh (SzHW), H, Gys,
Bd, VB; — var. monlana Fröl. in Koch, Syn. 1835, 196, Bd. — 1508. V. Paniio-

nica Cr. Stirp. V. 1769, 393, Kh (SzHW), Bd. Rf, Veszprém. - 1509. V. sordida

W. et Kit. Ic. t. 133, 1803, SzHW, Sigm. 48, Kh (SzHW), Gys, Szgl, Bd ; — var.

Biebersteinii Bess. Enum. pl. Volh. 29, 1822, Szgl. — 1510. V. sativa L. 736,

SzHW, termesztik, elvadul. — V. segetalis Thuill. FI. Paris. 1799, 367, vetésben,

mezon md ; — var. angiistifolia Roth, Tent. I. 1788, 310, Kh (SzHW). — 1511.

V. lathyroidcs L. 736, Kh (SzHW), Bd, Tihany (Simk.), füves h., Gys völgyeiben.

1512. Lathyrus apJiacus (aphaca) L. 729, Kh munkált h. (SzHW), Sümegen (Szép.

I. 29). — 1513. L. sativus L. 730, szeges-borsó néven termesztik, gyakran: VB, Al,

Bf, A és T körül elvadul (Cicercula sativa Moench). — 1514-. L. hirsutus L. 732, Kh
(Arv.) mezein. •— 1515. L. tubej-osus L. 732, SzHW, mezn füves h. md. — 1510.

L. Nissolms 729, H lejtin (Piers! ap. Borb. ÖBZ. 1893, 262), Páhok!, Kh hegyein

(SzHW), a fajszi erd. (Pilutz). — 1517. L. pratensis L. 733, SzHW, var. pubescens

RcHB. FI. Germ. exc. II. 535, 1832, pro var. Lathyri sepium, G. Beck i. h. 883,

(non HooK. et Arn, 1842) Kh (SzHW), Gys, Ks parti rétjén, Budapest körül is; var.

tdiginosjis WiERZB. in Heitff. En. pl. Bánat. 1858, 61, a kisebbvirágú, Szgl a Bd,

Kh. — 1518. L. silvestei- L 733, Kh (SzHW), Récse és Balcónak völgyeiben. •

—

1519. L. incgalantkos Steud. Nomencl. 1841, II. 14 (L. latifolius aut. non L.; L.

grandiflortis Láng. 1824. non Sibth. et Sm.\ Kh (SzHW). — 1520. L. paluster

L. 733, lápos réten, Kh (SzHW), Kékkút és Kornyi-tó (Kit. Bar.), Szgl, Tp, Vd-lak.

A széleslcvelü typustól kezdve a var. pracsignis-\g (G. Beck. FI. N.-Öst. 1892, 883)
a levélkék szélessége fokozatosan keskenyedik. Ily közbeli eltérés a var. substeno-

phy/his Borb. in Dörfl. Jahrescat. 1900, 120, foliolis lineari-lanceolatis, Tp, Vd.

1521. Orobus vermis L. 728, Kh (SzHW), Gys, Bd, Dörgicse, VB, SzK erd.; —
var albijiortis Alefeld, Bonpl. 1861, 143, a Bd tetején (Simk), ritka; — var. lati-

folitis RocHEL, Pl. Banatus rar. 1828, 54, fig. 36, Gys erdeiben. Rochel képét jól

értelmezve, valamint a leírás szerint is bizonyos, hogy a var. latifolia nagyobbrészt

nem tartozik az O. Venctus alakkörébe, hanem valóságos széleslombú O. verims,

de az idézetek, valamint a leírás némely bélyege szerint részben az O. Venetus-\. is

ide értette. A «pedunculus . . . glaber», «legumina... glabra» az O.vernus-t árulják el,

melynek széleslombú eltérését a Rochel jelölte helyen, a Herkulesfürdnél valóban

gyjtöttem. Rochel képe mellett a kevésvirágú és nagyvirágú fürt s a rajz egyéb
része is inkább az O veriius x6\ készült, azért a gys-i lednek széleslevel eltérését

ide kellett vonnom. — 1522. O. Vcneliis Clu.s. apud Miller, Gard. Dict. ed. VIII.

1768, no 8, exclusá icone Milleri malá {O. variegahis Tenoré, Prodr. V\. Napol.

Suppl. I. 62, 1815, a glandulásabb-virágzatú talak, ellenben a Balaton mellékén

a szrösvirágzatú var. Banaticus Wierzb. (Rochel Botan. Reise 1838, 68, in Heuf-
FELii Enum. pl. in Banatu etc. 1858 p. 61 descriptus) terem; a Bd és Szgl (Sigm.

46), Gys (Borb. 1894), Füred (Láng exsicc. in Neilr. AufzáhI. 347) és VB erdeiben.

Itt a virága (valószínleg új) gubacscsá puffad, mint a vízparti IVronicd-é; — var.

rigidus L.í^ng. Enum. 1824, 2, Kern. ÖBZ. 1869, 125, ex verbis Kerneri pedunculis

glabris, Gys, VB, SzK erdeiben. Az 0. Veiictus Clusius (Stirp. Pannon. 742) leírásán

és a 743. old. lev képrl szülemlett meg, tehát mint legrégibb név, Miller forrása

nyomán megtartandó. Hogy a Miller képe az O. Venettis-i nem jól reprezentálja

Clusius-nak jó képével szemben, a név elvetésére dönt vagy rontó nem lehet.

Az O. Vcnelus Tirol déli részén kétségtelen, tehát bizonyára Velenczc vidékén is

terem. — 0. tuberosus L. 728, Böhönye (Kit. Bar.). — 1523. O. versicolor Gm. Syst.

II, 1791, 1108 (O. albus SzHW, Sigm. 47, non L. fii. Suppl. 1781, 327), Bf (itt

.Simk. szerint gyakori), Kh erdeiben (Sigm. 47, SzHW); Sümeg körül (Szép I. 29),

a Malomvölgy füves rétjén és jó erdötalaján VB, SzK. — 1521. O. pallescens M.
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BiEB, FI, Taur.-Cauc. II. 1808, 153, Bf (Sigm. 47) és Tp (Kit. Bar.) erdeiben és erdei

rétjén. — 1525. O. niger L. 729, Sadl. SzHW, a bp nagyobb erdejében md. —
var. tristis Láng in Rchb. FI. Germ excurs. 1832, 538, VB, SzK, Ai, Bd. Alacsonyabb,
zömökebb, szélesebb-levélkcs, a virágzatának nyele nem hosszabb, mint az ágas levele.

152G. Coronilla Emcrus L. 742, Kh (Árv.), a Csókakövön (Wikrzb. exsicc.,

apud BoiíB. Erd. Lap. 1886, 575), különösen Gys völgyeiben, itt kivált Genista

pilosá-\a.\ a völgylejiö talajára heveredve (f decumbens) nagy területet elborít, s

tle némely lejt egész sárga (1894. máj. 4.). A lehevered alak a Genista pilosá-

nál alig nagyobb. Másutt a C. Jimerus magasabb cserjealak: a Bd (Rel. Krr. 10,

Add. 330) észak-kelet felé, a tomaji oldalon, kivált a Kkapu nyilásában. A, Koloska!

és Bf! (Rel. Kit. 119), T hegyeinek bokros h. (Simk.), itt a Lánylakás körül is,

Aszófö és Vászoly közt völgyekben, helyenként bven és virágzásakor egyike a

vidék legszebb bokrainak (253., 295. old.). — 1527. C. vaginalis Lam. Encycl. II.

1786, 121, Kh (C. minima Jacq., Árv., SzHW, non L.), SzK, VB sziklás hegyein
ritka (PiLL !), a mészhegyek flórájának si maradéka. — 1528. C. coronata L. Syst.

X. 1759, 1168, Kh (Kit. Bar., SzHW) mészhegyein és völgyeiben, Bf, A hegyein.
— 1529. C. varia L. 743, Kit. Add. 330, SzHW, Hab. 12, md.

Orniíhpjis sativ7is Bnot. FI. Lu.s. II. 1804, 160, Wii.i.k. et Lanííl', FI. Hisp. III. 259, 261!
SzK, VH hegyein (Pii.litz, 288. old.).

1530. Hippocrepis comosa L. 744, Kit. Bar., Rel. Kit. 119, Hillkbr. 40, mész-

szikla töredékén, Ks-tl T-ig, Kh (SzHW), Gys, Jutás. — Hippocrepis Jíexuosa

Zahlbrucknp:r in lit. ad Host, descripta in ej. FI. Austr. II. 1831, 348, Verhandl.

zool.-bot. Gesellsch. I. 1852, 155, Neii.r. Nachtr. zu Maly 314. - In Hungária ad lacum
Ballaton (sic!) in peninsula Tyhain (sic!), fl. junio >. Ma általában ismeretlen. Ha
«radix annuá»-t nem mondana, minden kétség nélkül a H. comosá-hoz vonnám. Ha
csakugyan egynyárélt gyökere lenne, valamely délibb s talán még a rómaiak
idején ide hurczolt faj lehetne, Portkn.sciilag id. kéziratában H. multisiliquosá-t

említ T határából, de azóta eltnt. Lehet azonban, hogy a ' radix annuai> tévedés,

mert a H. comosa els esztendei virágzása lehet, vékony gyökérrel, a midn egy-

nyáréltünek gondolható. Ha radix perennise van, valamennyi bélyege megegyez-
tethet a H. comosd-éva], mert kevesebb, jobban ékalakú, csorbított-levélkés Hip-
pocrepis a Balaton mellékén valóban n. Mellcklevele hártyanemü, a csúcsa pillás.

A kelyhefoga valamivel hegyesebb, mint némely déli példáé, de ez sincs kivétel

nélkül, a hüvely pedig valamennyi helyrl valón érdes, apró-tüskés. A tévedés

onnan is eredhet, hogy HosT a 349. old. a //. cotnosd-nak '<planta tota glabrá»-t

tulajdonít ' leguminibus glabris'. A H. comosa csak látszólag kopasz, annyi szre-
zete van, mint a 77. J/exziosd-nak. Lehet, a /7. flexuosa példája is tökéletlen volt

;

a Balatonnál ma természetszeren a 77. comosd-n kívül más Hippocrepis nem terem.

1531. Onobrychis arenaria Kit. in Willd. Enum. suppl. 1813, 51, sub Hedy-
saro, a bp füves lejtin Ks-töl és Mámától (Rel. Kit. 119), Vászolyon át F-ig

(SzHW), Szántód dombjain, de rendesen kevés együtt, eredeti helyét a szll-
termesztés elpusztította. Leggyakoribb a valamivel szélesebb (3 mm.) levélkés eltérés,

a var. Atislriaca Bkck i. h. 871, 1892. A homoki alak levele (Siófok, Rákos) gyakran
igen keskeny, de elterjedése körében akadni szélesebb levélkékre is.

Phaseohis vulgáris L. 723, Pli. iiaiius Cent. I. n. 65. 1755, termesztik, — Ph. coccineus

724, piros virái,'ával a kerítés dísze.

Caesalpiniaceae. Glcdilsia triacanlhos L. 1056, kerítésnek ültetik (krisztustövis\

Pótlék: Potamogeton heteropliyllus ScnuK^. Spic. Fl. Lips. 1771, 21, var. stagiinlis

Fr. Nov. 1828, 37. Lóczy 1900. szept. Medvogya árokból (Fd és Táska közt) hozta

P. interruptus, P. acuminatus Schum. En. pl. Saelland. I. 1801, 49, P. natans var.

polyphyllodens Borb. ined. (phyllodiis, submersis multis, elongatis, foliis oblongis,

basi rotundatis; a var. prolixo Koch Syn. II. 1844, 775, petiolis in caule elongato

aphyllis, longe vigcntibus, numerosisque differt), az 1, 2, 3, 6. sz. Chara, kolokán,

Myroph. spic, Aspidium thelipteris fajokkal együtt, a Pnlicaria dys. fészkét több-

rekeszü gubacscsal (Myopites Inulae Rcs., Szkpi,.).
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Cruciferae 389.

Csalánfélék 337.

Csengetyükefélék 358.

Csillaghínárfélék 330.

Csucsorkafélék 374.

Cucurbitaceae 396.

Cupuliferae 331.

Cupressineae 314.

Cyperaceae 320.

Cziprusfafélék 314.

Dictamnaceac 407.

Diófafélék 406.

Dioscorcaceae 325.

Dipsacaceae 343.

Disznóbojtorjánfélék .357.

Droseraceae 395.

Egresfélék 385.

Elaeagnaceae 342.

Elatinaceae 404.

Epcrfafélék 337.

Equisetaceae 311.

Erdeslevelüek 372.

Ericaceae 380.

Ernysek 381.

Euphorbiaceae 405.

Ezerjófüfélék 407.

Ezüstaszottfélék 397.

Ezüstfaféiék 342.

Fagyöngyfélék 384.

Farkasalmafélék 342.

Farkashársfélék 342.

Fenyöfélék 314.

Fenykefélék 404.

Fészkesek 345.

Folyondárfélék 325.

Fumariaceae 389.

Füstikefélék 389.

Füzényfélék 411.

Füzfafélék 337.

Gentianaceae 361.

Geraniaceae 407.

Globulariaceae 372.

Gólyaorrfélék 407.

Gubóvirágfélék 372.

Graniinaceae 315.

Gyékényfélék 328.

Gyöngyvesszöfélék 420.

Habrózsafélck 394.

Hajnalkafélék 374.

Halorrhagidaceae 409.

Harmatfüfélék 395.

Hársfafélék 401.

Hélyakútfélek 343.

Hidörfélék 322.

Hínárfélék 327.
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Hippocastanaceae 404.

Hólj'agmogyorófélék 405.

Hóvirágfélék 326.

Hydrocaryaceae 410.

Hydrocharidaceae 325.

Hypericaceae 403.

Ibolyafélék 395.

Iridaceae 325.

Jázmincserefélék 408.

Juglandaceae 406.

Juharfafélék 404.

Juncaceae 323.

Kakasczímerfélék 378.

Kecskerágófélék 405.

Kenderfélék 337.

Kenyérfafélék 337.

Keresztesvirágúak 389.

Kikirícsfélék 323.

Királydinnyefélék 407.

Kontyvirágfélék 328.

Korálszilfélék 336.

Kosborfélék 326.

Kossuthcsillagfélék 397.

Kötörökefélék 385.

Krepinfélék 361.

Kutyafafélék 405.

Kutyatejfélck 405.

Labiatac 362.

Lemnaccae 328.

Lenfélék 408.

Lentibulariaceae 380.

Ligetszépefélék 408.

Liliaceae 323.

Liliomfélék 323.

Linaceae 408.

Loniceraceae 360.

Loranthaceae 384.

Lúdhúrfélék 397.

Lythraccae 411.

Macskagyökérfélék 343.

Mák félék 388.

Malvaceae 401.

Mályvafélék 461.

Melanthaceae 323.

Menyanthaceae 362.

Moraceae 337.

Najadaceae 327.

Nenyúljhozzámfélék 408.

Nösziromfélék 325.

Nymphaeaceae 394.

Nyírfafélék 330.

Olajfafélék 360.

Oleaceae 360.

Onagraceae 408.

Orbánczfíífélék 403.

Orchidaceae 326.

Orobanchaceae 379.

Oxalidaceae 408.

Pacsirtaszárnyfélék 404.

Páfrányfélék 312.

Papaveraceae 388.

Papilionaceae 421.

Paréj félék 340.

Parnassiaceae 385.

Paronychiaceae 397.

Pázsitfélék 315.

Philadelphaceae 408

Phytolaccaceae 401

.

Pirolaceae 381.

Plantaginaceae 342.

Polygalaccae 404.

Polygonaceae 340.

Polypodiaceae 31

2

Pomaceae 411

.

Portulacaceae 397.

Potamogetonaceac 327.

Pozsgafélék 384.

Primulaceae 380.

Prunaceae 420.

Puszpángfélék 406.

Ragadványfélék 358.

Ranunculaceae 385.

Rejtekfüfélék 379.

Rencsefélék 380.

Resedaceae 394.

Rhamnaceae 405.

Rhinanthaceae 378.

Ribesiaceae 385.

Rosaceae 412.

Rózsafélék 412.

Rubiaceae 358.

Ruczaörömfélék 314.

Rutaceae 407.

Rutafélék 407.

Salicaceae 337.

Salsolaceae 338.

Salviniaceae 314.

Santalaceae 342.

Sásfélék 320.

Saxiíragaceae 385.

Scrofulariaceae 375.

Silenaceac 399.

Simarubaceac 407.

Solanaceae 374.

Somfafélék 384.

Sósdifélék 408.

Sóskafélék 340.

Sóskafafélék 388.

Sparganiaceae 329.

Spiraeaceae 420.

Staphyleaceac 405.

Sulyomfélék 410.

Surlófüfélék 311.

SüUöhínárfélék 409.

Szegffélék 399.

Szentlászlófüfélck 361.

Szilfafélék 336.

Szilvafafélék 420.

Szittyófélék 323.

Szömörczcfélék 406.

Tamariscaceac 404.

Tátogatófélék 375.

Thymelacaceae 342.

Tiliaceae 401

.

Tökfélék 396.

Tölgyfafélék 331.

Trapaceae 410.

Tündérhínárfélék 327.

Typhaceae 328

Ulmaceae 336.

Umbelliferae 381.

Urticaceae 337.

Utifüfélék 342.

Vadgesztenyefélék 404.

Valerianaceae 343.

Verbenaceae 372.

Vidrafüfélék 362.

Violaceae 395.

Virágkákafélék 322.

Vitorlásvirágúak 421.

Zsellérkefélék 342.

Zygophyllaceae 407.



A TÁBLÁK MAGYARÁZATA.

I. tábla.

A Balatonmellékröl megnevezett Potciitilla Sadleri Reichenbach, természetes

nagyságában [a b), c külön egy levél, d külön egy virág szirmok nélkül.

II. tábla.

A Potcntilla Lócynna Borb. virágzó ága (a), életnagyságában az alsó darabja

nélkül, b a centrális medd lombrozettája, c a fejld levél.

III. tábla.

Rubits Balatoniciis Borb. (a) virágzó szára, valamit kisebbítve, b a medd sarj

ötös levelével, jóval kisebbítve.
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