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 راهنمای تدوین و شرایط پذیرش مقاله 

چاپ در  هر مقاله • احتمالاً  و  باشد، برای بررسی  ارزش علمی لازم برخوردار  از  ای که 
آزاد   گروه دبیرانمجلّه، پذیرفته خواهد شد.   ادبی مقالات  نیز، ویرایش  و  یا قبول  ردّ  در 

 است. 

ترجمه  • میمقالات  و  ای  اصلی  متن  با  همراه  آن  مشخصات کتاببایست  شناسی 
 فرستاده شوند. 

 است. گروه دبیرانتقدم و تأخر چاپ مقالات براساس تأیید مقاله توسط داوران و   •

 مسئولیت مطالب مندرج در هر مقاله برعهدهٔ نویسنده است.  •

نویسنده متعهد است تا اعلام نتیجه )حداکثر سه ماه از زمان تحویل به مجله( مقاله   •
 ارسال نکند. را به نشریهٔ دیگر 

 . ارسال شود www.jsmagazine.irبه نشانی  مجله  ی طریق سامانهٔ الکترونیک  مقاله از •

 های زیر باشد: مقاله باید مشتمل بر بخش •

 واژه(  ۲۵۰چکیدهٔ فارسی )حداکثر   ▪

 واژه(  ۵واژگان و مفاهیم کلیدی )حداکثر  ▪

 مقاله بدنهٔ اصلی و متن  ▪

 هنتیج ▪

 فهرست منابع و مآخذ  ▪

مشخصات نویسنده یا نویسندگان مقاله شامل، نام و نام خانوادگی، مرتبهٔ علمی یا  •
الکترونیکی ذکر   نشانی پست  یا مؤسسهٔ مربوط، شمارهٔ تلفن و  مقطع تحصیلی، دانشگاه 

 شود.

 ستفاده شود. نامهٔ شیکاگو« اکتاب نامه، از »شیوهٔ پانویسها و کتابدر تنظیم ارجاع •

ارجاع به یک اثر، فقط مشخصات اصلی آن شامل نام خانوادگی نویسنده، عنوان   در ▪
ارجاع پانویس آورده شود و در  از اثر، جلد و صفحه در  ارجاع بلافاصله،  های بعدی، برای 

 )همان، ص.( و برای ارجاع بافاصله، از شیوهٔ نخست استفاده گردد. 

صورت الفبایی  مراجع براساس نام خانوادگی نویسنده، بهنامه، فهرست  در تنظیم کتاب ▪
ها ذکر گردد. در مواردی که در شناسنامهٔ اثر )محل چاپ:  مرتب شوند و مشخصات کامل آن

 تا( جایگزین شود.نا، بیجا: بیناشر، تاریخ انتشار( قید نشده باشد، )بی



 : شود استفاده  نامهکتاب  و کامل  ارجاعات شیوهٔ   برای الگو، عنوانبه  زیر، جدول از 

گذاری  زیرنویس با شماره نوع سند
 نامه کتاب مسلسل و ارجاع به صفحه 

فرهنگ زبان  وشی، فره  .۱ نویسنده   ۱با  کتاب
 . ۱۲، ص پهلوی 

.  فرهنگ زبان پهلوی وشی، بهرام. فره
 . ۱۳۸۶تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 

  ۳یا  ۲با   کتاب
 نویسنده 

تاریخ ایران از  پیرنیا و اقبال،    .۲
.  ۸، ج. آغاز تا انقراض قاجاریه 

 . ۱۲۲ص 

تاریخ ایران  پیرنیا، حسن و عباس اقبال.  
. تهران: ۸، ج.  از آغاز تا انقراض قاجاریه

 . ۱۳۷۶خیام، 

  ۳با بیش از  کتاب
 نویسنده 

حیدری آقایی و دیگران.    .۳
: دورهٔ حضور  ۱تاریخ تشیع 

 . ۲۳ص  امامان معصوم )ع(،  

تاریخ حیدری آقایی، محمود و دیگران. 
: دورهٔ حضور امامان معصوم  ۱تشیع 

قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه و  )ع(.
 . ۱۳۸۶سمت، 

با نام نویسنده   کتاب
و مترجم/ویراستار/  

 کوشش و ... هب
، ص  تاریخ ماد دیاکونوف،    .4

۶۵ . 

تاریخ دیاکونوف، ایگور میخائیلوویچ. 
کشاورز. تهران: شرکت . ترجمهٔ کریم  ماد 

 . ۱۳۸۶انتشارات علمی و فرهنگی، 

بدون نام   کتاب
 . ۸۷، ص  تاریخ سیستان  .۵ نویسنده 

الشعراء . تصحیح ملکتاریخ سیستان
 . ۱۳۱4بهار. تهران: زوار، 

آموزگار، »تاریخ واقعی و    .۶ در مجله   مقاله
 . ۱4تاریخ روایی«، ص 

آموزگار، ژاله. »تاریخ واقعی و تاریخ  
، بهمن  ۱۶، ش. مجلهٔ بخاراروایی«. 

 . ۷۲- ۲. ص ۱۳۷۹

تفضلی، »آتشکده«، ص    .۷ در دانشنامه مقاله  
۱۰۰. 

تفضلی، احمد. »آتشکده«، در  
.  ۱، ج. المعارف بزرگ اسلامیدایرهٔ

المعارف بزرگ اسلامی،  تهران: مرکز دایرهٔ
 .۱۰۱-۹۹. ص ۱۳۶۸

در مجموعه    مقاله
 مقالات 

، ص  ایران ساسانی«دریایی، » .۸
۸۵ . 

تاریخ  «. در  ایران ساسانیدریایی، تورج. »
. ترجمهٔ مهرداد قدرت  و فرهنگ ساسانی

- ۸۱. ص ۱۳۹۲دیزجی. تهران: ققنوس، 
۱۲۲ . 

کوب، »نقدالشعر، تاریخ  زرین .۹ نامه پایان
 . ۳۵، ص «و اصول آن

کوب، حسین. »نقدالشعر، تاریخ و  زرین
نامهٔ دکتری. دانشگاه اصول آن«. پایان

 . ۳4-۱۳تهران، 

 سند
مرکز اسناد و تاریخ   .۱۰

دیپلماسی وزارت امور خارجهٔ  
 .۱/۱۵ایران، سند 

مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت  
.  ۳. کارتن ۱۳۲4امور خارجهٔ ایران. سال 

 . ۱/۱۵. سند ۲پوشهٔ  



 نامهٔ دستور خط فارسی شیوه 

  هامقاله   در   فارسی  ادب  و  زبان  فرهنگستان  مصوب  فارسی  خط  دستور   نهم  چاپ  مفاد  رعایت •
 لازم است. 

 : کرد  ذکر  را زیر  موارد توانمی خط دستور  این قواعد ترینمهم  جملهٔ از  •
چسبند  در فارسی این نویسه در مواردی که دو حرف به هم نمی باید رعایت شود.    مجازی  فاصلهٔ ▪

 وری«. بهره »شود« و ها«، »میهای »خانهشود. مثلاً در کلمه ولی فاصلهٔ مرئی ندارند استفاده می
  روی »ی« نویسهٔ از  ،«بزرگ خانهٔ» مثل « ناملفوظ،»ه به منتهی وصفی و اضافی هایترکیب  برای ▪

 « بزرگ خانه ی» ،« ی بزرگخانه » ،« بزرگ خانه: »غلط. « بزرگ خانهٔ: »درست. شود می  استفاده ه
  چسبد می  شوندهجمع   کلمهٔ   به  مجازی  فاصلهٔ  با هم  و  فاصلهبی   صورت  به  هم  ها  جمع  علامت ▪

 مجازی  فاصلهٔ  با  حتماً   خاص   مورد  چند  در   و  (هاکتاب  و  کتابها)  :است  صحیح  صورت  دو  هر   و
 در .  آید نمی   پیش  مشکلی  شود  نوشته  مجازی   فاصلهٔ  با  همواره  اگر   رو  این  از .  شود می   نوشته

 مجازی  فاصلهٔ   از   حتماً   که  مواردی (  ها  کتاب: )شودنمی   نوشته  معمولی  فاصلهٔ  با  ها  موردی  هیچ
 : زیرند قرار  از  شودمی استفاده

o هاخانه : ناملفوظ های از  بعد 
o هاتشبیه : بچسبد قبل حرف به که  ملفوظ های از  بعد 
o هااستنباط : ظ یا ط از  بعد 
o ها : حساسیت (دندانه سه از  بیش. ) باشد پردندانه کلمه 
o هانامأنوس: مرکانتیلیست  خارجی واژگان 
o هاحسین  و هاخاص: حسن  اسم بستن  جمع 
 صورت  به اینکه مگر ( «شکلهم : »مثال) شودمی نوشته( مجازی فاصلهٔ با) جدا پیشوند عموماً  ▪

 (. «همسایه: »مثال) شود استنباط کلمه  از  بسیط معنایی سرهم
  اول   حرف  و  اول  جزء  آخر   حرف  اینکه  مگر ( )دانشمند  مثل)  شودمی   نوشته  چسبیده  پسوند ▪

 (. مندعلاقه و مندنظام: باشد ه اول جزء آخر  حرف یا  باشند مخرجهم  پسوند
  سرهم  باشد  گونهبسیط   جدید  کلمهٔ  معنای   که  صورتی   در   اندکلمه   چند   یا  دو  ترکیب  که  کلماتی ▪

: شوندمی  نوشته   مجازی  فاصلهٔ  با  صورت  این  غیر   در   و(  شود  آغاز   «آ»  با  دوم  جزء  اینکه  مگر )
 دوم.  مورد برای «میوهآب » و( استثناء عنوان به آموز دانش ) اول مورد برای «نیشکر»

 :شودمی  تعیین پیشین حرف حرکت به توجه با همزه کرسی ▪
o  هیئت: مثال. شود می نوشته ئ  صورت به همزه باشد زیر  یا ساکن همزه از  پیش حرکت اگر . 
o  تأثیر : مثال. شود می نوشته أ صورت به همزه  باشد زبر  همزه از  پیش حرکت اگر 
o  مؤسسه: مثال. شودمی  نوشته ؤ صورت به  همزه. باشد پیش همزه از  پیش حرکت اگر  . 
o ئ   صورت  به  همزه  باشد، »و«  همزه  از   بعد  حرف  و  باشد  ضمه  همزه  از   قبل  حرکت  اگر :  استثنا 

 . شئون:  مثال. شودمی  نوشته
 
 



 گذارینقطه 

 مزدوج.  و منفرد: شوندمی تقسیم کلی  گروه   دو به گذارینقطه   هایعلامت  •
  لزوماً   و  شوندمی  ظاهر   تنهاییبه  که  هستند  هاییعلامت   منفرد  گذاری نقطه  های علامت  ▪

 (. ،) ویرگول و).(  نقطه: نمونه. روندنمی  کار   به  دیگری علامت با
 : کرد  رعایت را زیر  هاینکته باید  هاآن از  استفاده  هنگام ▪
 .شوندمی وارد پیشین  نویسهٔ  با فاصله بدون  ▪
 .دارد وجود فاصله یک بعدی ( الفبای) حرف و هاآن میان  ▪
 درست: ▪
o «ندارد انار  سارا. دارد انار  دارا ». 
 نادرست ▪
o  «ندارد انار  سارا.دارد انار  دارا ». 
o  «ندارد  انار  سارا. دارد انار  دارا». 
o  «ندارد انار  سارا.  دارد انار  دارا». 
  مزدوج   صورت  به  دیگر   علامتی  با   که  هستند  هاییعلامت   مزدوج  گذاری نقطه   های علامت  ▪

 رود.می کار   به(  بسته کمان  و)  باز  کمان  زوج   صورت به کمان:  نمونه. روندکار می  به
 : کرد  رعایت را زیر  هاینکته باید  هاآن از  استفاده  هنگام ▪
 . شودمی نوشته آن  با فاصله بدون بعدی حرف و دارد  فاصله پیشین  حرف با باز  نویسهٔ  ▪
 .دارد فاصله آن با بعدی حرف. شودمی  نوشته پیشین  حرف  با فاصله بدون  بسته نویسهٔ  ▪
 درست  ▪
o «دارد  انار ( ما محبوب شخصیت) دارا». 
 نادرست ▪
o  «دارد  انار ( ما محبوب شخصیت)دارا». 
o  «دارد  انار ( ما محبوب شخصیت)  دارا». 
o  «دارد  انار (ما  محبوب شخصیت) دارا». 
o  «دارد  انار ( ما  محبوب شخصیت) دارا». 
o  «دارد انار (  ما محبوب شخصیت)  دارا». 
 ۱از آن. مانند: متن.گیرد نه قبل شمارهٔ ارجاع پانویس، پس از نقطه قرار می  ▪
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 اهواز  چمران شهید دانشگاه شاپور،جُندی  نامهٔفصل

 ۱۳۹۸، زمستان ۲۰شمارهٔ  پنجم، سال

 

  آور هخامنشی شاه رزم
 

 1چاروکعطیه باقری

 ۳/۱/9۹: دریافت تاریخ

 ۲۱/۲/۹۹: پذیرش تاریخ

 :دهیچک

برده بودند.   ی آن پ تیبه اهم ز ین  یبود که شاهان هخامنش ییهایژگ یاز و ییو جنگجو یآور رزم

ا تحت   یرانیکودکان  ابتدا  قرارم  یهاآموزش از  آموزش  گرفتندیمختلف  .  ینظام  یهاازجمله 

  ی و نظام  یبدن  یبالا  ییشاهنشاه توانا  نیانتخاب شاهزادگان به عنوان جانش  لیاز دلا  یک یدرواقع  

مختلف    یهاصورت و به  کردندیافتخار م  یژگ یو  نیهمواره به داشتن ا  ی . شاهان هخامنشدبو

نشان  یسع هخامنشدر  شاه  داشتند.  آن  هدابه  یدادن  سپاه  فرمانده کل    یروهای ن  تیعنوان 

  از ی. در بعضکردیمهم شرکت م  یهاها و شورشجنگ  از یار یمختلف را برعهده داشت و در بس 

عنوان فرمانده، انجام به  یبا انتصاب افراد  کردیشرکت نمدر جنگ    یموارد که شاهنشاه هخامنش

  ی عنوان شاهبه  ی . شاهنشاه هخامنشکردیافراد واگذار م  نیرا به ا  ی نظام  ی هااتیعمل  از یبعض

  ییهمواره در شورا  یمهم جنگ   ماتیاما تصم  شد یاگرچه فرمانده کل سپاه محسوب م  روزمندیپ

است با  جستار تلاش شده   نی. در اکردینم  یر یگم یتصم  ییبه تنها  ه و شاهنشا  شدیمطرح م

شاهنشاه    ییو جنگجو  یآور رزم  یژگ یو  ت یاهم  دیجد  یهااز پژوهشمنابع کهن و استفاده   یبررس

همواره   یکه شاهان هخامنش  دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهی .  ردیقرارگ  یمورد بررس  یهخامنش

 .دادندیقرارم توجهو شجاعت در جنگ را مورد یآور رزم

 شاه. ،یجنگ یسپاه، شورا ،یجنگاور  ان،یهخامنش :ی د یکل  واژگان
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 : مقدمه-۱

 خیاست که درطول تار   نی زم  رانیمردمان ا  اتیدر جنگ از خصوص  یو دلاور   یجنگاور 

به  را مردمانآن   هاییایآر   فیاست. در توصآن اشاره شده همواره  و جنگاور    لی اص  یها 

را مختص اقوام    یجنگاور   بهتیاهم  توانی اسب و ارابه بودند. البته نم  یکه دارا  نامندیم

شر   ییایآر  درواقع  موقع  طیادانست.  دوره   ی زندگ   تیو  تار   یهادر  مردم    یخیمختلف 

به  داد ی سوق م  ی فنون جنگ   یر یادگ یرا به سمت    ینواح  یتمام مجبوربه    ی نوع و همه 

  یشخص  یازهایرفع ن  یها درابتدا برابتوان گفت انسان   دیبودند. شا   ی فنون جنگ   یر یادگی

به مثل  با حدست خود  مقابله  مجبوربه  را  آنها  غذا که  و    کردی م  ی وحش  واناتیآوردن 

ند  ناچار آموخترا به   یجنگاور   هیاصول اول  گرانیحفظ و دفاع از خود دربرابر د  یسپس برا

شجاعت، آنها از    ی هرکس برا  ی ذات  ی ژگ یآن را منظم و گسترده کردند. درکنار و  جیتدر و به 

.  کردندی تلاش م   ی ژگ یو  نی پرورش ا  یو برا  گرفتند ی لازم قرار م  یهاتحت آموزش   ی کودک 

دلاور  و  به   یشجاعت  برتر   یت یخصوص  جیتدر افراد  که  نسبت   یشد  را  به شخص 

م نشان  به  داد؛ی همسالانش  موقعدستو سبب  جا  ت یآوردن  برا  گاهیو  افراد    یمهم 

  دادندی خود را نشان م   یو جنگاور   یها دلاور که در جنگ   یافراد شجاع   کهیطور . به شدیم

از افراد    یار یبس  ی. حتشدندیانتخاب م  ینظام  فرماندهعنوان  قرار گرفته و به  قیمورد تشو

آورند. در دوران  دسترا به   ی که داشتند توانستند منصب شاه  ی ژگ یو  ن یبه همباتوجه  ز ین

  ار یآن بسبه   یبود که شاهان هخامنش   ی مهم  ی ژگ یو  ییو جنگجو  ی آور رزم  ز ین  یهخامنش

 توجه داشتند. 

با تک  نیا   یژگ یو  یبررسبه  ، یل یو تحل  یف یو با روش توص  ،یخیبر منابع تار   هیپژوهش 

 خواهد پرداخت.  ی خامنششاهان ه یجنگاور 

  کنندی به داشتن آن اشاره و افتخار م   یشاهان هخامنش   کهییهای ژگ یو  نیمهمتر   از یکی  

به  خواستندی که م   یشاهان و کسان ینه تنها برا یژگ یو نی و شجاعت است. ا  یآور جنگ

  ی زندگ   یابتدا  از   یموردتوجه بود. جوانان پارس  ار یبس  انیرانیتمام ا  یقدرت برسند بلکه برا
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ب  یهاآموزش  را  ن  یرالازم  م  یجسمان  یرویپرورش  شجاعت  یک   1؛ دندیدی و  از  ی  زیرا 

که    یشاهزادگان هخامنش   2. بین پارسیان، دلاوری در جنگ بود  های شایستگی در مؤلفه 

تحت آموزش    یاز کودک   کردند؛ی به آن تلاش م  دنیرس  یوتخت بودند و براتاج  یمدع 

رزم  ینظام  یهامهارت  آموزش   یو  تمام  قو  ییهاو  و  به شجاعت  آن  تر ی که  ها  شدن 

شجاع    ییجنگجو  ستیبایم  یرانیشاهنشاه ا  نکهیایل  دل. بهگرفتندی قرار م  دیانجامیم

بالا و مهارت    یداشته باشد. درواقع داشتن توان بدن   ییمهارت بالا  ینظام  نباشد و در فنو

ف ت  ی سوارکار   ، ینون جنگ در  را    کی بود که    یاصل   یهای ژگ یو  از ی ک ی  یرانداز یو  شخص 

  ۵)  ی تا جوان  نییپا  نیبود که از سن  لیدلن یهمبه  3کرد؛ یشاهنشاه م   ینیجانش  ستهیشا

به  یسالگ   ۲۴تا   ن  ینظام  یهاآموزش  یر ی ادگی(  پرتاب  از کمان،  اسب    زهی)استفاده  و 

م یسوار  بدنداشتن    4. پرداختندی (  جنگ   ی توان  فنون  در  مهارت  و  و    ی سوارکار   ، یبالا 

که    یاصل  یهایژگ یو  از یک ی  یرانداز یت شا  کیبود  را    ینیجانش  ستهیشخص 

  کند ی ذکر م  ایو برد  هیرا در مورد کمبوج  یتیروا  6هرودوت   5. کردی م  یهخامنششاهنشاه

شاهزادگان    نی سبب وجود رقابت در ب  ی ژگ یو  ن یکه ا  گرفتجهینت  توانی آن، م که براساس

و   یاو را در سوارکار  دهدیدوم انجام مکه از کوروش   یشیدر ستا 7. گزنفون استشدهیم

د  یرزم  یهاداشتن مهارت  از  اردش  ی همسالانش، حت  گر یبرتر  به شاه  ر یبرادرش    یکه 

  ی نیشجان  یاست که کوروش خود را برا  ل یدلنیهمبه   دی. شاداندی انتخاب شده بود م 

پرداخت.    ر یبا اردشبه مقابله   آنآوردن  دستبه  یبرا  جهیو درنت  دانستی تر مپدرش محق 

از خود نشان    انیکه در جنگ با کادوس  یداشتن شجاعت و دلاور   لیدلبه   ز ین  سوموشیدار 

 
 . ۲۸. مجتبایی، شهر زیبای افلاطون و شاه آرمانی در ایران باستان، ص 1

2. Hdt, The Histories, 1.136. 
3. Plut, Plutarch's Lives, Art.6.1;Xen, Anab, 1.9. 
4. Strabo, the Geography of Strabo, 15.3.18. 
5. Plut, Plutarch's Lives, Art.6.1; Xen, Anab, 1.9. 
6. Hdt, The Histories,3.30. 
7. Xen, Anab, 1.9. 
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شا شاه  افتیدر   ستهیداد  مدع   یکسان  نیبنابرا  1. شد  یمقام  بودند    یکه  تخت  و  تاج 

 کنند.   ت یرا در خود تقو ی ژگ یو نیا ستیبایم

شاهان  یبرا یمناسب یهاشکارگاه، مکان  نی ها و مسابقات و همچنجنگ، رقابت دانیم

با    ی خود را نشان دهند. شاهان و شاهزادگان هخامنش  یژگ یو  ن یو شاهزادگان بودند تا ا

ح سا  ، یوحش  واناتیشکار  به  شکار  در  را  خود  استعداد  و  نشان    انیدربار   ر یشجاعت 

پرد  باز   یها. شکار، هم در مکاندادندیم در    یهاکه شکارگاه  یسلطنت  یهاس یو هم 

  انیهخامنش  یشکار برا  تی اهم  رسد،یبه نظر م  2. شدیبود؛ انجام م  ز ین  یشاهان هخامنش

 توانی شد که م   یشاهان هخامنش  یعنوان شکارگاه برابه  یمشخص  یهامکان  جادیسبب ا

قدرت و شجاعت افراد    نکهیبر اشکار علاو  (.  ۱  )تصویر شمارهٔ  3.دیشکار نام  س یآن را پرد

)استفاده    یو نظام  یجسمان  ی ها آمادگ بود تا آن   ز ین  نیتمر   ی نوع   گذاشت،یم  شیرا به نما

جنگ  ابزار  ت  یاز  خ  زه،ین  روکمان، یمثل  نخنجر(  را  »کوروش کوچک    4حفظ کنند.   ز یود 

می  وقت  هر  داشت که  از حیوانات وحشی  پر  بزرگ،  باغی  و  و   خواستاقامتگاه  خود 

می  شکار  به  آن  در  شوند  ورزیده  شاهان   ماندهیباق  ر یتصاو   5. پرداخت«اسبانش  از 

با سلطنت داشت؛ نشان از    ی که رابطهٔ ممتاز   ر یشکار ش  ژهیودرحال شکار به   ی هخامنش

مهر    یبر رو  یهخامنش  وشیاز دار   ماندهیباق  ر یتصو  6شاهان دارد.   نیشکار در ب  تیاهم

 . دهدی نشان م یسلطنت یهاس یرا در حال شکار در پرد وش یاو، دار 

 

 :نمایش جنگاوری-۲

داشتند    یسع  شه یهم  یشاهان هخامنش   ان،یرانیدر نزد ا  یجنگاور   ت یبا توجه به اهم

در نقش    ش،یهابه یکت  از یک یاول در    وش ینشان دهند. دار   یژگ یو  ن یبا ا  وند یخود را در پ

مهارت    یدارا  یرانداز یو ت  یدار زه ین  ،یمثل سوارکار   ی( خود را در فنون نظامDNbرستم)

 
1. Justin, Justin’s history of the world, 10.3; Diod, The Library of History, 17.6.1-3. 
2. Xen, Hell, 4.1.15. 
3. Tuplin, Achaemenid Studies (Historia Einzelschriften 99), p.90. 

 . 7۱(، ص ساسانیان اشکانیان، هخامنشیان،)باستان ایرانبروسیوس، .4
5. Xen, Anab, 1.2.7. 

 . ۳۵۴بریان،امپراتوری هخامنشی،ص .6
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(  XPi)دیجمشدر تخت   اشبه یاز پدر در کت  ی در الگوبردار   ز ین  ارشای. خشاکندی م  یمعرف 

  ها،به یعلاوه بر کت  1. کندیم  یمهارت دارد معرف   یکه در فنون جنگ   ده یورز   یخود را مرد

حجار  ب  ییهایدر  )تصو۲شمارهٔ    ر ی)تصو  ستون ی مثل  رستم  نقش  و  (،  ۳شمارهٔ    ر ی( 

است.  شده  ر یهمراه کمانش تصو(، شاهنشاه به۴شمارهٔ    ر ی ها )تصوسکه   یبر رو  نیهمچن

دردست ظاهر    یازهیهمراه با کمان و ن  دهیخم  یی با زانو  ی ها شاه هخامنشسکه   یبر رو

به نوع  باتوجه   انیونانیهنگام جنگ است.    یمشخص کمانداران پارس  ر یتصو  ن ی. اشودیم

سکه   یر یتصو بر  بسته   یهخامنش  یهاکه  در نقش  به  عموم  یهخامنش   کی بود    ی نام 

تصاویر، کمان همیشه در پیوند با شاه نشان داده  در این    2.اند( داده یتار یکماندار )ساز 

است. داده شده   شیجنگجو نما  کی   ر یهمواره تصاو  ز ینقره ن  یهاسکه   یبر رو  3.استشده

در    کهیطور به   کندی م   دایپ  یراتییجنگاوران تغ  نیا  ر یمختلف تصاو  یهااگرچه در دوره

در دست دارد   یرانیا یخنجر  ایکوتاه   ر یکمان، شمش  یجاجنگجو به سوموش یدوران دار 

واقع با این اقدامات    در   4. شدی نقش م  هاه سک  یجنگاور بر رو  ک یاما همچنان نقش  

از   یک ی  رایز   5. شاهان هخامنشی سعی داشتند قدرت خود را موجه و مشروع نشان دهند 

 فرد بود.  یاو جنگاور  ت یو مشروع یانتخاب فرد به شاه  یهامولفه 
 

 ی: سپاه هخامنش فرماندهٔ شاهنشاه-۳

تا همواره به دنبال   داشتی را برآن م  ییایآر  لیقبا ،ییایجغراف تیو موقع ی زندگ  طیشرا

ضرورت    نه، یزم  ن یمثل آشور باشند. ا  ییهاو حکومت   لیقبا  ر یدفاع از خود دربرابر سا

پیش از  دوران  وجود سپاه منظم به  نهٔیشی. پکردی م  شتر ی کارآزموده را ب  یانیوجود سپاه

 ی شاه ماد، سپاه منظم  اکسار یک  بار ن یاول  یبرا  6. به گفتهٔ هرودوت گردد ی بازم  انیهخامنش

به واحدهارا  به  را  سپاه  او  سواره  یوجودآورد.  نمنظم  و    دارانزه ینظام، کمانداران 

 
1. Kent, Old Persian: grammar texts lexicon, p.140,152. 

 . 8سکه های ایران در دوران هخامنشی، ص  . بابلون،2
3. Nimchuk, “The "Archers" of Darius: Coinage or Tokens of Royal Esteem?”,p.65. 

 . 12سکه های ایران در دوران هخامنشی، ص  بابلون، .4
 . ۱۳۸امپراتوری هخامنشی،ص  بریان، .5

6. Hdt, The Histories, 1.131.1. 
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مقابله با دشمن، سبب شد تا    یکارآزموده برا  یانیکرد. ضرورت وجود سپاه  یبندمیتقس

  نیدرمورد ا  یگزارش  2گزنفون   1. د آغاز کنن  نییپا  نیرا از سن  ینظام  یهاآموزش   ان،یپارس

نبوده و    یها همگاننوع آموزش   نیکه ا  رسدینظر م. البته بههد یها ارائه منوع آموزش 

 از آن را داشتند.   یمندبهره ییتوانا یگروه خاص

سزمدستبهلازمهٔ   حکومت   ار یبس  یهان ی آوردن  مغلوب کردن  وجود    یهاو  بزرگ، 

به   یسپاه به  ی رهبر   ی درستمنظم و قدرتمند است که    کوروش بزرگ  رسدینظرمشود. 

  نیدر ا  3او قرار دادند.   ار یدر اخت  یپارس  لیبود که سران قبا  یانیسپاه  بر ی درابتدا، متک 

را    یشبه نظام  یروهاین  نیا  رسد ینظر مبودند. به   یشبه نظام  ی روهاین  ان، یدوره سپاه

  ه یرا ته  زاتشیخودش تجه  ستیبای م  روهاین  نیا  از کیو هر    دادند؛ ی م  ل یمردم تشک

وارد سپاه کوروش    ینظام  یرویعنوان نبه  یشتر یافراد ب  د،یجد  یهانیبا فتح سرزم  4کند. 

دار   روهاین  نیا  5. شدندیم دوران  همانند  چندان  وش یاگرچه  نظم  اما    یاول،  نداشتند 

قدرت  ا  یبزرگ   ینظام  یهاسقوط  تا  بود  آشور، سبب شده    بیرق  روها ین  ن یهمچون 

  -۱:  شدی م  ل یاز سه گروه تشک  یهخامنش   یسپاه سلطنت  6. دنداشته باشن  یجد  ینظام

دائم )  یارتش  اسپادا  نام  رانان  Spādaبه  ارابه  از  =  asabāraباستان    ی)فارس(، متشکل 

(. دو گروه  θanuvaniya( و کمانداران )rštika)  دارانزهی(، نušabāriاسواران(، شتررانان )

گروه دوم نیروهایی بودند که    -۲  7ارتش حضور داشتند.   نیدر ا  ز ین  نظامادهیسواره و پ

در سپاه    سوم مزدورانی بودند که  - ۳دادند.  ها در اختیار سپاه سلطنتی قرار می شهرب 

 کردند. سلطنتی خدمت می 

 
1. Strabo, the Geography of Strabo, 15.3.18. 
2. Xen, Cyro.1.2.4-6. 
3. Hdt, The Histories, 1.125.3. 

 . ۱۲۴(، صمیلاد از پس ۱۵۱ تا میلاد از پیش ۵۵۱ از)باستان ایرانویسهوفر،  .4
5. Olmsted, History of the Persian Empire, p.56. 

 .  ۸7-۸۸(، ص  ساسانیان اشکانیان، هخامنشیان، )باستان ایرانبروسیوس،  .6
 . ۱۲۴پس از میلاد(، ص 6۵۰پیش از میلاد تا  ۵۵۰ویسهوفر، ایران باستان)از  .7
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دادند. سازماندهی این سپاه این سه گروه، سپاهیان سلطنتی را هنگام جنگ تشکیل می 

نامند.  دهی می شد که آن را سیستم دهعظیم براساس یک سیستم مشخص انجام می 

یعنی هر یک از نظامیان در یک دسته و رسته مشخص با نامی مشخص قرار داشتند که  

بندی کلی در دو  . این سپاهیان در یک جمع 1شده استک شخص فرماندهی میتوسط ی

گرفتند، که واحدهای  دریایی قرار می نظام( و ناوگان نظام، پیادهگروه نیروی زمینی)سواره 

 دادند. سپاه سلطنتی را تشکیل می 

  2، دها بواز خشثرپاون   کی برعهدهٔ هر    یسلطنت  انیسپاه  ن یو تأم  یگردآور   فهٔیاگرچه وظ

  ی که فرمانده  دادندی م  لیکل را تشک   کی  ،یبه سپاه سلطنت  وستن یبا پ  روها ین  نیاما ا

خشثرپاونآن  از  مستقل  داشت. ها کاملاً  قرار  مستق  ن یا  3ها  برابر    ماً یفرماندهان  در 

بر    ی سبب تسلط شاهنشاه هخامنش  ب، یترت  ن یها. اشاهنشاه مسئول بودند نه ساتراپ

قرار داشت که فرمانده    یسپاه، شاهنشاه هخامنش  نیا  تیدر مرکز   4.شدی م   یامور لشکر 

ن م  روهایکل  نظام  5.شدی محسوب  از  اگرچه هر گروه  واقع    ی فرمانده مشخص   ان،یدر 

تحت    ستیبای را خود شاهنشاه برعهده داشت و همه م   روهایکل ن  یداشت؛ اما فرمانده

هخامنش شاهنشاه  باشند.  او  طر   یفرمان    ی هَزارَپَت  ای(  Chiliarch)  ارک یلیخ  قیاز 

(hazārapatiکه دوم ،)6.کردی را کنترل م   شیروهایپس از شاهنشاه بود؛ ن  یمقام نظام  نی 

  ان یاز سپاه  دن یسان د  دادند،ی ها انجام مدر جنگ   یکه شاهان هخامنش  یاقدام مهم

برا )  ن ینخست  یبود.  آبودوس  در  از  (  Abydosبار  از سپاهپیش  از هلسپونت    انیعبور 

انجام شد   ارشایرا که توسط خشا  یسان سلطنت ن یا 8هرودوت 7شد.  دهیسان د یسلطنت

شاهنشاه    ا،یتراک  سکوسی در منطقهٔ دور   گر یبار د  ،یلشکرکش  ن ی. در اکشدی م  ر یبه تصو

 
 . ۸۸(، ص ساسانیان اشکانیان، هخامنشیان،)باستان ایران؛ بروسیوس، ۱۹۵فرای، تاریخ باستانی ایران،ص .1

2. Xen, Ec, 4.5-7. 

 . ۱۹۵؛ فرای، تاریخ باستانی ایران، ص ۵7ناردو، امپراتوری ایران، ص. 3

 . ۵7ناردو، امپراتوری ایران، ص . 4

 . 7۱هد، ارتش ایران هخامنشی، ص  .5

6. Schmitt, “Achaemenid dynasty”, p.423. 

 . ۳۰۲بریان، امپراتوری هخامنشی، ص  .7

8. Hdt, The Histories, 7.44. 
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  یبخش  هیاقدام را روح  نی هدف ا  2روفوس   کورسیوس کوئینتوس  1. د یسان د  ان،یاز سپاه

معتقد است هدف شاه    انیبر   ر یپ  3. داندی مختلف سپاه توسط شاهنشاه م  یبه واحدها

ا  یهخامنش آشنا  نیاز  ن  ییاقدام،  همچن   ینظام  یروهایبا  قوم  دن ید  نیو  و    ی تنوع 

شاهنشاه  یفرهنگ  همچن  ی اقوام  بس   ارشایخشا  ن یاست.  دنبال    روها ین  نیا  جیبا  به 

  ، یشاهنشاه هخامنش  نکهیباتوجه به ا  4. خود است  یقدرت و وسعت امپراتور   شینما

به انتخاب باتوجه   ن یو در ا  کرد ی مختلف سپاه را خودش انتخاب م  یهافرماندهان بخش 

  رسدینظر مبه   دیبع  شدند؛ی شاهنشاه انتخاب م  کانیکه وجود داشت معمولاً نزد  یط یشرا

که    ژهیوبه  د؛بوده باش  ینظام  یروهایبا ن  ییاقدام، تنها، آشنا  نیکه هدف شاهنشاه از ا

به پارس  یشاهنشاه، فرمانده را  از خاندان   سپاردیم  یانیسپاه  اغلب    نسبی عال  یهاکه 

از فتوحات و    ی ار یبس  نکهیابا توجه به   ن یدارد. همچن  ییها آشنابا آن   نیبنابرا  5هستند. 

خشا  شیپ  هایی کشورگشا قوم  ارشایاز  تنوع  از  شاهنشاه  احتمالاً  بود؛  شده    ی انجام 

را با    روهاشین  خواستیاقدام م  نیشاهنشاه با ا  دیداشته اشت. شا یآگاه  نشیسرزم

که در سان    ژهیو. بهاندیبنما  ش یروهایبه ن  راخودش    گر یعبارت دخودش آشنا کند. به 

  ییایاز ناوگان در   ییدای ص  ی و سوار بر کشت  گذردی م  انیازبرابر سپاه  دوم سوار بر گردونه

  یو آن معرف   است؛کرده یوالاتر را دنبال م   یکار، هدف   نیشاهنشاه با ا  دیشا  6. ندیبیسان م

 د یاست. شابوده   نشیکل سپاه و قدرت برتر، به اقوام سرزم  ی عنوان فرماندهخودش به

  ی داشتند و حت  هاتختیبا پا  ی شتر یکه فاصلهٔ ب  ییهانیسرزم  ژهیومردم قلمرو به   یتمام

نظام، شاهنشاه قدرت    نی در ا  نکهیو ا  یهخامنش  یاسیس  یدئولوژ ینبودند با نوع ا  ییایآر 

زمان که مردم مختلف قلمرو حضور داشتند؛    ن یدر ا  نینداشتند؛ بنابرا  ییبرتر است آشنا

است.  و سلسله مراتب قدرت بوده  ینظام سلطنت  ی دئولوژ یا  شینما  یفرصت برا  نیبهتر 

 
1. Hdt, The Histories, 7.100. 
2. Curtius Rufus, Historiarum Alexandari Magni Macedonis libriqui supersunt, 3.2.1. 

 .۳۰۳بریان، امپراتوری هخامنشی، ص  .3
 . ۳۰۲-۳۰۳. همان، ص4
 . ; ۳۰۳Hdt, The Histories, 7.81-96. همان، ص5

6. Hdt, The Histories, 7.100. 
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تا قدرت و ثروتش را در    داد ی مامکان را به شاه    ن یا  ز یدربار ن  یهاییجاهمانطورکه جابه 

تأهمه مبه   1کند.   دییجا  نماد  نیا  رسدینظر  واقع  در  از  بو  یاقدام    ؛ یدئولوژ یا  ک ید 

 . کردی م ی را در رأس همهٔ امور و قدرت برتر معرف  یکه شاهنشاه هخامنش  یدئولوژ یا

  روها ین  ی قرار داشت؛ فرمانده  ان یکه در رأس سپاه  یشاهنشاه هخامنش  رفتیم  انتظار 

در لشکرکش بگ  های را  به  2. ردیبرعهده  بههمیناحتمالاً  در  دلیل شاهان هخامنشی  ویژه 

لشکر ابتدای کشورگشایی  در  را  نظامی  نیروهای  فرماندهی  داشتند.  کشی ها  برعهده  ها 

 3، تحت فرماندهی خود او انجام شد. کمبوجیه برای فتح مصر  کوروش بزرگفتوحات  

شخصاً هدایت    5،یونانو خشایارشا برای مقابله با    4برای مقابله با سکاها  داریوش یکم

جنگ در  هخامنشی  شاهان  داشتند.  برعهده  را  در  سپاهیان  اصلی،  و  مهم  های 

فتوحات در یک منطقه  هٔ  ها و یا ادام ها حضور داشتند. برای سرکوب شورش لشکرکشی 

ها سپرد. البته زمانی که شورش معمولاً شاهنشاه، فرماندهی سپاه را به شخصی دیگر می 

بودند،  مهم  آن   بسیار  برای سرکوبی  می شاهنشاه شخصاً  اقدام  را  ها  فرماندهی  و  کرد 

سوم    ر یاردش  6. گرفت. اردشیر دوم به مقابله با برادرش کوروش کوچک شتافتبرعهده می 

  د یکه تهد  یزمان  7. د یسرکوب شورش به مصر لشکر کش  یبرا  لاد یاز م  شی پ  ۳۴۲در سال  

برا ا  یاسکندر    یبرا  انشیسوم در رأس سپاه  وش یگرفت، دار   یشکل جد  رانیتصرف 

به ساحل گران اسکندر  با  ا  شیپ  8رفت.   کوسیمقابله  به    ن، یاز  را  اسکندر  با  مقابله  او 

  یو از اعضا  یپارس  هیفرماندهان، اغلب از اشراف بلندپا  ن یا  9فرماندهانش سپرده بود. 

سلطنت برابوده   یخاندان  م  یاند.  مردون  توانی نمونه  او    وسیبه  از    یک یاشاره کرد؛ 

 
 . ۳۰۴بریان، امپراتوری هخامنشی، ص .1
 . ۱7هد، ارتش ایران هخامنشی، ص .2

3. Hdt, The Histories, 3.65.6. 

4. Ibid, 4.1.1. 
5. Diod, The Library of History, 11.6.3. 
6. Xen.anab.1.8.21. 
7. Diod, The Library of History, 16.46-47. 
8. Ibid, 17.30.2-4. 

 . ۹۲-۹۳(، صساسانیان اشکانیان، هخامنشیان، )باستان ایران بروسیوس، .9
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  ۴7۹در    ارشایخشا  ینینشبود و پس از عقب   ایفرماندهان در جنگ با آتن در منطقهٔ تراک

در زمان پدرش    ز یکرد. کوروش کوچک نی م  یفرمانده  ونانیرا در    انیسپاه  لاد، یاز م  شیپ

آتن  یبرا با  ساتراپ  هایمقابله  م  ز ین  یالبته گاه   1. رفت  یغرب  یهایبه  که   افتادیاتفاق 

.  هیدر زمان کوروش بزرگ و کمبوج  ژهیوسپرده شود؛ به   انیرپارسیبه غ  روها ین  یفرمانده

  کم ی  وشیپس از ثبات قدرت دار   ژهیوتر شد. بهرنگ کم  گر ید  یهااتفاق در دوره  نیاما ا

فرماندهان با    هکه او ب  یکند. البته زمان  ه یتک  یپارس  تیبر اشراف  شتر یداشت ب  ی که سع

  وشیدو تن از فرماندهان دار  2. کردیاستفاده م ز ین انیرپارسیاز غ کردی م دایپ از یتجربه ن

شورش   یبرا تخت   یهاسرکوب  از  و    ی ارمن  یدادارش  یک ینبودند؛    یپارس  ،ینینشپس 

در    وش،یارتافرنس برادرزادهٔ دار   ی با همراه  ز ین  یماد  سیدات  3. ی تخمسپدهٔ ماد  یگر ید

 ا یکردن آتن و ارتر   عیمط  یرا برا  یسپاه سلطنت  تیهدا  وسیپس از مردون  ونانینبرد با  

شاهنشاه بود؛ اما    اراتیفرماندهان جزو اخت   ن یانتخاب ا  رسدینظر مبه 4برعهده داشت. 

. احتمالاً ستیانتخاب آزاد بود مشخص ن  نیشاهنشاه در عمل تا چه اندازه در ا  نکهیا

انجام    یدربار   یفرد و احتمالاً با مشورت شورا  طیانتخاب را با در نظر گرفتن شرا  نیاو ا

گفت    توانی م  گر یدعبارت اند؛ بهداشته  ی محدود  اراتیفرماندهان اخت  ن یا  5.استدادهیم

هد  ن،یمنصوب  نیا داشته   یسپاه سلطنت  تیاتنها  برعهده  جارا  و شاه  را    گاهیاند  خود 

را    یز یچ  ستیبای فرماندهان م   نی. اکند ی در جنگ حفظ م  روهایعنوان فرماندهٔ کل نبه

نداشتند. درواقع شاهنشاه،    ییو حق خودرأ  د که شاهنشاه فرمان داده بود انجام دهن

شاهنشاه    ی موارد  نی اگرچه در چن  6مسئول اقدامات فرماندهانش در مناطق مختلف بود. 

اما تصم ا  ستیبای مهم م  ماتیدر جنگ حضور نداشت  و  انجام شود؛  او  اجازهٔ    ن یبا 

 یر یگم یاقدامات مهم تصم  ی خودشان برا  توانستند یفرماندهان تا کسب اجازه از شاه نم

 
 . ۱7هد، ارتش ایران هخامنشی، ص  .1
 . ۸۹هخامنشی، صکوک، شاهنشاهیمانوئل .2
 . ۱۸هد، ارتش ایران هخامنشی، ص .3

4. Hdt, The Histories, 6.94.2; Diod, The Library of History, 11.22. 
 . ۱7هد، ارتش ایران هخامنشی، ص .5

6. Hdt, The Histories, 6.97.1; Diod, The Library of History, 15.41.2; Xen.Hell.4.8.16. 
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تأ  یاحتمالاً شاهان هخامنش   1د. کنن و  برا  ن یا  یدربار   یشورا  د ییبا مشورت  را    یاجازه 

 . کردند ی فرماندهان، صادر م
 

 : شوراهای جنگی و اختیارات شاهنشاه هخامنشی-۴

  یی اند؛ شوراهابه آن پرداخته  یونانی منابع    ی را که در دوران هخامنش  ییشورا  نیمهمتر 

مهم    یهایر یگمیتصم  یشوراها برا  ن ی. وجود اشدی م  لی تشک  یامور نظام  یاست که برا

برا  نیمهمتر   2است.بوده  یضرور   ینظام   یهانوشته  ی جنگ   یشوراها  ی بررس  یمنبع ما 

به تصو با توجه    توانی م  دهندی قرار م  ار یدر اخت  یونانیکه منابع    یر یهرودوت است. 

اند. احتمالاً شاهنشاه در رأس  شوراها حضور داشته  نیدر ا  ییهامشخص کرد چه گروه 

که وجودش در    ی گروه  نی تر ی شوراها قرار داشت. در مرتبهٔ پس از شاهنشاه، اصل  نیا

ضرور   نیا نجبوده   یشوراها  نظامی که    3بودند.   یپارس  زادگانب یاست؛  ارشد  افسران 

  4.راها حضور داشتندهای مختلف سپاه را برعهده داشتند نیز در این شوفرماندهی بخش 

شوراها حضور داشتند که نه جزو    نیدر ا  یافراد  ی است که گاه  ن ینکتهٔ قابل توجه در ا

آن   یپارس  دگانیبرگز  ارشد؛  افسران  جزو  نه  و  رقبودند  گفت    شودی م  یحت  ای  بانیها 

  انیهخامنش  استیس  جهٔی بودند که پس از شکست، درنت  انیهخامنش  ن یشیدشمنان پ

 5ا،یهمچون کرزوس شاه شکست خوردهٔ لود  یفرادزنده ماندند و به کار گرفته شدند. ا

  ی ر یدرگ  یشد برا  یاآتن که از مقام خود خلع شده بود و بهانه  ن یشی حاکم پ  اسیپیه

آتن،   وشیدار  ن  ستوکلس یتم  6با  ن  یبرا  ونانی  یجنگ   یرویفرماندهٔ  با   ی روهایمقابله 

 7پناهنده شد.  رانیکه پس از جنگ به شاه ا  س،یدر نبرد سالام ارشایخشا

 
1. Hdt, The Histories, 5.31-32.1; Diod, The Library of History, 15.41.5. 

 . ۴۴احتشام، ایران در زمان هخامنشیان، ص .2
3. Hdt, The Histories, 1.206.3; 3.127.2; 7.8.1. 

 . ۴۴زمان هخامنشیان، ص احتشام، ایران در  .4
5. Hdt, The Histories, 1.207.1; 2.156.1-2. 
6. Ibid, 5.96. 
7. Diod, The Library of History, 11.57.1. 
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که به مثابهٔ    یسلطنت  یهامه یدر خ  ای  یاحتمالاً در دربار شاهان هخامنش   یجنگ   یشوراها

شوراها بنابر ضرورت،    نیا  ل یتشک  رسدینظر مبه  1. شدیهمان کاخ و دربار بود برگزار م 

 ی استراتژ   ن ییص کردن فرماندهان، تعمشخ  ی در زمان جنگ برا  ی از جنگ و حت  ش یپ

  ی ک یگفته شد؛    تر ش ی. همانطورکه پگرفتی انجام م  های و امور مربوط به لشکرکش  یجنگ 

و    هارپاونخشث  یشاهنشاه از وفادار   نانیاز جنگ، اطم  شی پ  یشوراها  لیتشک  لیاز دلا

  یشاهنشاه سع  منظور،نیاها است. بهآن   یلازم از سو  یروها ین  ن یو تأم  یبزرگان پارس

  2انجام جنگ کند.   ی ها را متقاعد برانگه دارد و آن   یشورا را راض   یاعضا  یل یبا دلا  کرد یم

  یک یدئولوژ یو ا  یاسیرا مسائل س  یجنگ   یشوراها  لیتشک  لیاز دلا  گر ید  یک یبتوان    دیشا

  ر یتصو  روزمندیشاهنشاه همواره به صورت پ  ،یهخامنش  یاسیس  یدئولوژ یدانست. در ا

کت  وشیدار   3. شودیم توانمندDNb)  اشبه یدر  به  رأس    اشیرزم   ی(  در  را  او  که 

م  انیجنگجو پ  دادی قرار  سبب  جنگ   یروز یو  در  ماو  م  استشدهیها  .  کندیاشاره 

  شودی ها موفق م که در جنگ   یروزمندیاست از شاه پ  ینماد   ز ین  ستون یبرجستهٔ بنقش

پ  و  دهد  شکست  را  )تصو  روز یدشمنان  هخامنش۵شمارهٔ    ر یباشد  شاه  در    یحت  ی(. 

  یهان یسرزم  انی(. ب6شمارهٔ    ر یبود )تصو  روز یقهرمان و پ  ز ین  ی وحش  واناتی با ح  یهماورد

  رسدی نظر مباشد. به  ی شاهنشاه هخامنش  ی روزمندیپ  شینما  تواندی م  ز یتحت سلطه ن

را برگزار    یجنگ   یشوراها  ، یدئولوژ یا  نیبا توجه به ا  کردندی م  یسع  یشاهان هخامنش

کنند تا در صورت شکست    کیشر   یر یگم یدر تصم  ز یرا ن  گرانید  ی به نوع   دیو شا  ؛ کنند

 همچنان حفظ شود.  تشان یمشروع تیو توانا و در نها روزمندیچهرهٔ شاه پ نیا

با عقا  شدی ب مسب  ی جنگ   یشوراها در    یکسان  4. مختلف آشنا شود  دیتا شاهنشاه  که 

داشتند م و حت  توانستندی شورا حضور  بدارند  اعلام  را  به مخالف    یگاه   ی نظرات خود 

  یبالاتر   گاهیکه از قدرت و جا  یبود بر نظر کسان  ی افراد، متک   ی. احتمالاً راخواستندیبرم

 
 . ۳۹۵بریان، امپراتوری هخامنشی، ص .1

2. Hdt, The Histories,7.8-9.1. 
 . ۳۲۸بریان، امپراتوری هخامنشی، ص .3

4. Hdt ,The Histories, 7.8.1. 
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بودند. در گزارش به    شیپ  یاز شورا  1که هرودوت   یبرخوردار  که توسط   ونانیاز حمله 

  کندی م  تیازشاهنشاه حما  وس یمردون  نکهیپس از ا  دهد؛ ی شد، ارائه م  لیتشک  ارشایخشا

را ندارند و تنها   یمخالف دهٔی عق چیه انیکه در شورا حضور داشتند جرأت ب  انیپارس هٔیبق

عمو م  ارشایخشا  ی ارتبان،  اعلام  را  مخالفت خودش  تکندی است که  در    یر یگم یصم. 

  2.دادی کار را انجام م   نیشورا ا  یاعضا  دیبا شاهنشاه بود. او با در نظر گرفتن عقا  تینها

  نهٔ یدر زم  اط یبا احت  یتا شاهنشاه هخامنش  شدی سبب م  ی عوامل  رسدی نظر مبه  نگونهیا

 عوامل عبارتند از:  ن یکند. ا  یر یگمیتصم ینظام

آن وجود نداشته باشد.    یبرا   یکه مخالفت جد  گرفتی م  ی میتصم  ت،یشاهنشاه در نها-۱

ا به  باتوجه    یبودند؛ سع  هایساتراپ  ی روهاین  یسلطنت  انیاز سپاه  ی بخش  نکهیدرواقع 

  ک یممکن بود که    ،یدر صورت مخالفت جد  ی ها کسب شود؛ و حتموافقت آن   شدیم

مقابله با اسکندر   ین سوخته که مِمنون برای زم  شنهادینشود؛ مانند پ   رفتهیپذ  میتصم

با آن    ز ین  هیگیو ساتراپ فر   رفتند یرا نپذ  شنهادیپ  نیا  یپارس  گانیبلندپا  شتر یارائه داد. ب

که    ی در موارد  3با اسکندر آماده شدند.   یمقابلهٔ نظام  یبرا  روهاین  جهیمخالفت کرد؛ درنت

شخص ا  یقدرتمند   تیشاهنشاه  بود  ممکن  شا  شتر یب  ر یتأث  نینداشت؛  و    د یشود 

 4که در شوراها حضور داشتند.   شدی م ی نظر کسان رشیشاهنشاه مجبور به پذ

  روزمندی. شاهنشاه پدادیارائه م   روزمند یعنوان شاه پکه شاهنشاه از خود به  یر یتصو-۲

اه، سبب  شاهنش  ییبا نشان دادن رزمجو  ی که به نوع   ر،یتصو   ن یحفظ ا  یبرا  یهخامنش

م  ت یمشروع جنگ   ستیبای م  شد؛ی او  ددر  نظر گرفتن  در  با  عمل کند.    د یعقا  گر یها 

  ن یشود و ا  روها یسبب شکست ن  توانست ی م  یظاماو در مسائل ن  یی بسا که خود رأچه

  نیدر ا  گرانیکه شرکت دادن د  ی . در حال کردی را متزلزل م  روزمندیاتفاق چهرهٔ شاه پ

چهره را همچنان حفظ کند؛ چون در    نیدر صورت شکست، ا  توانستیم  یر یگمیتصم

  ی موارد  هباتوجه ب  نیشکست، تنها برعهدهٔ شاهنشاه نبود؛ بنابرا  تیصورت مسئول  نیا

 
1. Ibid, 7.10.1. 
2. Ibid, 1.208.1;7.11.1; Diod, The Library of History,17.30.4. 
3. Arrian, Anabasis Alexander ,1.12.8-10; Diod, The Library of History, 17.18.1-2. 
4. Ibid, 17.30.6. 
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و    شدی محسوب م  ینظام  یروهایگرچه فرماندهٔ کل ن  یکه ذکر شد؛ شاهنشاه هخامنش

عمل    ار یدر اخت  تیسبب محدود  ز ین  یداشت؛ اما عوامل  نهیزم  نیدر ا  یادیز   اراتیاخت

ها درمورد انجام جنگ   یر یگم یتصم  نهٔیدرزم  ی. شاهنشاه هخامنشاستشدهیاو م  یبرا

لشکرکش همچن  های و  اخت  یدارا  ، یجنگ   یهاشرو  ن ی و  و    ینامحدود  ارات یقدرت 

متعددنبوده عوامل  شد؛  ذکر  همانطورکه  برا  تیمحدود  ن یا  یاست.  ان  شاه  یرا 

و   های ر یگمیتصم  نهٔینامحدود او در زم  اراتیو مانع از اخت  آوردی به وجود م  یهخامنش

 .شدی م یاقدامات نظام

خود انجام    ینظام  اراتیاخت  شیافزا  یرا برا  یاقدامات  یشاهان هخامنش   رسدیم  نظر به

مزدور را    یروهاین  یر یکارگبه  ن یو همچن  ینظام  یهاپادگان  تی. ساخت و تقودادندیم

  نهٔ یدر زم  اراتشانیقدرت و اخت  شیافزا  یبرا  ی شاهان هخامنش  یهاازجملهٔ تلاش  توانیم

  یو بزرگان پارس  هایسبب کاهش قدرت ساتراپ  نیهمچن  ات اقدام  نیدانست. ا  ینظام

دربرابر پادشاه    ماً یکه مستق  شدی اداره م  یتوسط فرماندهان  ینظام  یها. پادگان شدی م  ز ین

شده بودند   ی سازمانده یا ها به گونه پادگان  ن یا 1. گرفتندی مسئول بودند و از او فرمان م

را برعهده داشت. درواقع    یپنج ساتراپ  ایچهار    ینظام  یکه هر فرماندهٔ پادگان، فرمانده

  یهاپادگان  یشاهنشاه هخامنش  2.نبود  کسانیها  فرماندهان با تعداد ساتراپ  نیتعداد ا

که در مناطق    ییهاپادگان  ر ینظارت بر کار سا  یو برا  کردی م  ی را شخصاً سرکش  کینزد

ها هم  پادگان  نیا  یروهاین  نیتأم  فهٔی. وظفرستادی دورتر بودند افراد مورد اعتمادش را م

ارت  بود که کنترل و نظ  ز ینبوغ آم  یبیاحتمالاً ترت  ز یساختار ن  نیا  3بود.   هایبرعهدهٔ ساتراپ

نشانهٔ ضعف    یاگرچه بعض  ز ی . حضور مزدوران را ندادی م  شیها را افزابر فرماندهان پادگان

بعض ز   یو  ثروت  بهدانسته  یهخامنش  یشاهنشاه  ادینشانهٔ  ماند؛  شاهنشاه   رسدینظر 

دهد. استخدام    شیخواست قدرت خودش را افزای م  روهاین  ن یا  یر یکارگبا به   یهخامنش

نداشتند؛ سبب   گر ید  یهاو خاندان   یبه بزرگان پارس  یکه وابستگ   گانهیب  یروهاین  نیا

 
 . ۲۵هد، ارتش ایران هخامنشی، ص .1
 . ۵۸ناردو، امپراتوری ایران، ص .2

3. Xen, Ec, 4.5-7. 



 15   |   آور هخامنشی شاه زم

ها داشته باشد؛ به خشثرپاون  یکمتر   ی وابستگ   شیروهاین  نیتأم  یتا شاهنشاه برا  شدیم

  شتر یب  ماتیتصم  ز ا  یو گرفتن بعض  یاقدامات نظام  یانجام بعض  یبرا  اراتشیاخت  جهیدرنت

 . شدیم
 

 :نتیجه

به    شدیها محکومت آن   ت یکه سبب مشروع  ییهایژگ یدر کنار تمام و   یشاهان هخامش

  ت یتقو  یبرا  لیدل  نیبرده بودند به هم  یپ  انیرانیدر نزد ا  یآور و رزم   یجنگاور   تیاهم

م تلاش  اکردندی آن  در  سلطنت  یدئولوژ ی.  به  ، یهخامنش  ینظام  شاه  شاهنشاه  صورت 

را تحت فرمان خود دارد.    ینظام یروهایتمام ن هاست کشده  ر یتصو یروزمندیجنگاور پ

از    ماً یکه مستق  کردی خود را به فرماندهان خردتر واگذار م  اراتیاز اخت  یالبته او بخش 

 یسبب شده بود تا شاهان برا  یقلمرو هخامنش  ی . گستردگ گرفتندی شاهنشاه دستور م

که در    یفیتعار   ند، استفاده کن  ی مختلف  یهاحکومت خود از روش   ی دئولوژ ینشان دادن ا

مختلف    های که در حجار   یر یها، تصاوها و سکه از شاهان وجود دارد، نقش مهره   هابهیکت

از سپاه سلطنت و سان شاهنشاه  دارد  نشاندر جنگ   یوجود  از تلاش شاهان  ها همه 

ها اگرچه در رأس سپاه قرار داشتند خود دارد. آن   ینشان دادن جنگاور   یبرا  یهخامنش

اشراف  تیو جلب حما روز یپ شهیعنوان شاه همخود به   یژگ یمثل حفظ و یلیاما به دلا

 . کردی اتخاذ م  گرانیو با مشورت د  یجنگ   یرا در شوراها  ی مهم جنگ   ماتیو بزرگان تصم
 

 و مآخذ:  منابع

 . ۲۵۳۵. تهران: جاویدان، ایران در زمان هخامنشیان احتشام، مرتضی. 

ارنست.   در  سکه بابلون،  ایران  هخامنشیهای  ترجمه  دوران   .
 .۱۳۵۸جا، بیانی، انجمن آثارملی، بی  بابابیانی_دکترخانزادهملک 

. ترجمه عیسی  ایران باستان) هخامنشیان، اشکانیان، ساسانیان( بروسیوس، ماریا.  
 . ۱۳۹۲عبدی، تهران: ماهی، 

پیر. هخامنشی  بریان،  پژوهش    .امپراتوری  و  نشر  تهران:  فروغان.  ناهید  ترجمه 
 .۱۳۸7قطره، -روززانفرو
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  1: مهر داریوش.۱شمارهٔ  تصویر

 

 
 . ۱۳77کخ: : داریوش در بیستون. مأخذ: ماری۲شمارهٔ   تصویر

 

 

 

 

 

 

 
1. www.british museum.org 
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  1: داریوش در نقش رستم.۳تصویر شمارهٔ 

 

 
 . ۱۳۸7های سلطنتی. مأخذ: بریان: : سکه۴تصویر شمارهٔ 

 

 

 

 

 

 

 
1. www.Livius.org 
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 . ۱۳77کخ: برجستهٔ بیستون. مأخذ: ماری: مقش۵شمارهٔ تصویر  

 

 
  1: نگارهٔ مبارزهٔ شاه پهلوان با شیر )از کاخ داریوش(.6شمارهٔ  تصویر

 
1. www.Livius.org 



 

 

 اهواز  چمران شهید دانشگاه شاپور،جُندی  نامهٔفصل

 ۱۳۹۸، زمستان ۲۰شمارهٔ  پنجم، سال

 

اثر   یدار هیشاسرمای پ یاقتصاد  یبندصورت ۀبه رسال ی نگاه 
 کارل مارکس 

 
 1سیده زهرا زارعی

 ۲۵/۱۲/9۸: دریافت تاریخ

 ۲۱/۱/۹۹: پذیرش تاریخ

 چکیده: 
  لسوف یبار توسط کارل مارکس مورخ و ف  نینخست  دیشا  یاقتصاد  - یاجتماع   یبندمقولهٔ صورت 

و جوامع در روند تکامل    دی تول  ی هاوه یش   یبندرده   ی مطرح شد که اشاره به نوع   یدار آلماننام

پژوهِ   تیماه وهٔ یکانت با ش  ینوع نگاه، مکتب فلسف نیکه در ا  رسدیآنها دارد. به نظر م یخیتار 

  ی هاشهیر   یبازشناس  یشده، درپ  بیانگلستان ترک  یمحافل علم  یخود با روش تکامل گرا  اصخ

بازساز   هیسرما انگل  است. رسالهٔ مذکور   یدار هیبرآمدن سرما  ی چگونگ   یو  متن    ی سیاز ترجمهٔ 

عنوان    یاصل ترجمهٔ   pre-capitalist socio-economic formation: A collectionبا  که 

در تهران   گر یدر نشر د  ۱۳7۸در خارج از کشور و در    ۱۳۵۳بار در    نیوسط خ. پارسا اولت  یِ فارس

بندی بحث صورت  وکمتر مورد توجه قرار گرفته    گذرد،یمنتشر شد؛ و هرچند مدتها از انتشارش م

و    هاه ینظر   بیترک  یچگونگ   یحاضر بررس  است. هدف نوشتهٔبه خصوص مورد غفلت قرار گرفته

  ی عنیآثار مارکس    نیمهمتر   فیتأل  یبرا  یکل  یرساله به عنوان طرح  نیدهندهٔ الیتشک   یِ ساختارها

 است. یاسیو نقد اقتصاد س هیسرما یهاکتاب

کارل    ،یدار هیسرماشایپ  ،یاقتصاد  خیتار   ،یاجتماع   - یاقتصاد  یبندصورت   :ی د یکل ی هاواژه

 .مارکس

 

 
 z.zarei88@yahoo.com   رازیاز دانشگاه ش یدورهٔ اسلام رانی ا خیتار  یدکتر  .1
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 مقدمه: در بابِ عنوانِ رساله:-۱

در    ز ین  یاجتماع   دیق  یبود در ترجمهٔ فارس  ستهیشا  د، یآیبر م   یسی که از عنوان انگلچنان

اساس است    یعنوان آلمان  شتر، یب  ق یتدق  ی. البته براشدیبندی ذکر م بحث از نوع صورت 

م .  ۱۸۵7–۱۸۵۸  یهااست که مارکس در سال  لیاز دو رسالهٔ ذ  یاکه اصل آن ترجمه 

نگاشته بود، اما   هیسرماو    یاسینقد اقتصاد سنوشتن کتاب    یبرا  یساز در هنگام مقدمه 

 ( ماند: یشخص  یادداشتهاینشده )ن یتدو ی ها به شکلنوشته نیا

Formen die der kapitalistischen production vorheyen 

Grundrisse der kritik der politischen ekonomie 

 

 :از نظر مارکس یدار ه ی سرماشایاقتصاد پ خیو مفهوم تار  یمعن-۲

  خیاز تار   یاست، دورانرساله به کار رفته  ن یکه در عنوان ا  یدار هیشاسرمایاز واژهٔ پ  منظور 

شکل آن    نیتر یاز بدو  نی زم  تیمالک  یهاوه یبشر است که در آن تمرکز بر ش  یاقتصاد

زندگ   وه،ی م  ی از گردآور   یعنی به خصوص  و  قب  یدامدار   ی شکار  مناسبات  تا    ی ا  لهی و 

باستان، اصلاح   ونانیدر  ی گارشیسقراط برآمدن نظامات ال ولو به ق ،یکشاورز   شیدایپ

بعد از آن    یو اندک   سمیفئودال  شرفتهٔیال پو اشک  1و برآمدن هکتومرها   ن، یزم  تیمالک

)کارگاه  مانوفاکتورها  شامل  صنا  یهااست که  نظام    یدست  عیکوچک  و  روستاها(  در 

  د ی به تول  یدست  -ی صنف  یاست که با ساختارها   ییقرون وسطا  ی دیتول  یبازارها  ی صنف

برا بازارها  یمحدود  اقتصاد  پرداختندی م  ی محل  یفروش در  با  پیشاسرمایه. دوره  داری 

که    دیبه سر رس  یصنعت  یو توسعهٔ شهرها   ی بزرگ پس از انقلاب صنعت  عیبرآمدن صنا

از دوردستها وارد کرده و محصولات خود را به قاره   یدر سطح  گر ید  یهامواد خام را 

   کردند.   یاقتصاد را وارد مرحلهٔ جهان یمعن ک یو به  کردند ی صادر م یجهان

  یبرا  یاقتصاد  خیتار   ن یمحقق  ر یو سا  ستهایتوسط نئومارکس  یار دهیشاسرمایاصطلاح پ

رفته   فیتوص به کار  بحث  مورد  چناندورهٔ  عنوان  است.  در  موفق   یک یکه  آثار    نیتر از 

به    یدار هیاز سرما  شی پ  رانیابه نام    یپست مدرن توسط عباس ول   یاقتصاد  ینگار خیتار 

 
 .۵–6ارسطو، اصول حکومت آتن، ص   .1
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رفته  فصلکار  در  ا  ی است.  ش  نی از  مفهوم  تعار   ییایآس  دی تول  وهٔیکتاب    ران یا  فیو 

به    ی طور جالببه  ی ستیمارکس  یاوه یبه ش  ییایآس  یداری به عنوان جامعه اپیشاسرمایه

  1.استبحث گذاشته شده 
 

 داری از نظر مارکس:چگونگی تکامل و روند برآمدن سرمایه -۳

از مقدمات ان در دورهٔ    یار یکه بس  داندی کند م  یرا روند  هیسرما  ش یدایمارکس روند پ

را خود به    ازشیمقدمات مورد ن  یتمام  هیاست و سرماموجود بوده   یدار   هیشاسرمایپ

ن طب  اوردهیوجود  محصول  خود  )مارکس،    خیتار   یِ عیبلکه  – 7۳-:  ۱۳7۸اروپاست. 

در  است که ه مودیرا پ  ییو نها  یاروپا دو دورهٔ تدارکات  خیدر تار   هیسرما  شیدای روند پ(7۰

 است.نشان داده شده لیذ ینمودارها

 
 روند صعودی نقطهٔ عزیمت سرمایه از نظر مارکس.  . 1نمودار 

 
 .۳۹–۴ص   ،ی دار هیاز سرما  شیپ ران یا ،ی ول. 1

پول

گردش

اجر مستاجر کشاورزی یا ت
محصولات کشاورزی

تجارت یا رباخواری

خرید کار آزاد و 
تامین معاش او

روند تاریخی و مهیا 
شدن شرایط تولید

مهیا شدن ابزار کار
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 روند صعودی تکمیل دورهٔ اول )تدارکاتیِ( از نظر مارکس.  . 2نمودار  

وجود مهارت 
صنفی معین

ه وجود ابزار تولید ب
مثابه وسیلۀ کار

پیدایش سیستم
نار صنفی شهری در ک

تکامل موضعیِ 
مانوفاکتور

روند تاریخی منجر به
پیدایش سرمایه به 
ل تاریخ در  عنوان دلاا
یاکنار تملک زمین و اش

ی تکامل وسیع سرمایه دار 
ک تا حدی که به گفتمان ی

زمانه بدل شود و بازار 
جهانی بیابد

ر پیدایش طبقات س
مایه دار و کارگر
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 . روند صعودی تشکیل اصلی )نهایی( سرمایه. 3نمودار  

 

 

 

 

 

انحلا ل شیو های قدیمی 
تولید

د برای خری( پول)پیدایش ارزش
شرایط عینی کار و مبادلۀ کارِ 

کارگران آزاد با پول

روند تاریخی برای انحلال 
شیوه های قدیمی و تبدیل 

شدن پول به سرمایه

آفرینش کارگران آزاد غرات 
شده و بی چیز از طریق سلب

مالکیت آنها 

تی ریخته شدن کارگران صنع
ایعبه بازار مبادله توسط صن

ه و تشکیل اصلی سرمای
سرمایه داری
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 متن رساله: -۴

امر آن است که    ن یا  ل یدل  دیو گاه نامفهوم است و شا ابیر ید  ار یمتن ترجمهٔ حاضر بس

  یهایژگیاز و  د یرسیها، گاه به طول پنج سطر مپر از معترضه  ، یاولا:ظاهرا جملات طولان

علم به سبک  آلمان  ینگارش  زبان  بوده.  ۱۹قرن    یدر  از    1. استم  برگرفته  حاضر  متن 

اول  ،یشخص  یادداشتهای و  بوده  هٔیخام  طور مارکس  به  بس  یاست.  جملاتش    یار یکه 

اندک   یناتمام مانده و فاقد فعل و فاعل هستند. چندانکه جملات پنج سطر  آن  در 

بر   گر یدر نظر گرفت. ثالثا: مانع د  دیرا با یزبان آلمان یذات  ی: عمق و دشوار ای. ثانستندین

  یس یکتاب به انگل  کیه  کترجمهٔ آن است. چنان  یهاهیکتاب، لا  نیا  عیسر   درکسر راه  

 ترجمه کرده بود.  ی به فارس یسی ترجمه و خ. پارسا آن را از انگل

 

 است:منابع رساله و افرادی که مارکس تحت تأثیر آنان بوده-۴-۱

اصل تصن  ی متن  است؛    فیاز جنس  مارکس  افکار  و  غالباً حاصل کندوکاوها  و  است؛ 

بس  نیبنابرا استنادات  تار   ار یفاقد  مارکس گاه  است.  متنوع  منابع  و    یاقتصاد  خیبه 

امر از وسعت مطالعات    نی است. اپاراگراف خلاصه کرده   کیتمدن را در    کی  یاجتماع 

تحل ذهن  آفاق  وسعت  و  او  اطلاعات  عنو  دیآی برم   او  لگر یو  به  فکه    لسوف، یان 

اش   یل یمطالعاتش و رشته تحص یمشهور شده بود اما مبنا پرداز هیشناس و نظر جامعه

 داشت.  شهیر  خیدر تار 

تار   نیمهمتر   دیشا مطالعات  در  مارکس  استفاده  مورد  مؤلف    یخیمنابع  دوبرون  اش 

  ان یباشد که از آن م  تیکتاب ثروت ملل اثر آدام اسم  ات،ی  اقتصاد  نهٔیروم، و در زم  خیتار 

او    اتیاز همه بر نظر   ش یکار ب  میتقس  هٔیکه نظر   رسدیبه نظر م مارکس اثر نهاده بود. 

را    «یکار اجتماع   می»تقس  هیکشانده و نظر   اتی  را به اجتماع  کار   میکه تقس  میبرخلاف دورک

 
 با: . برای نمونه مطابقت داده شود 1

 Ferdinand Von Richthofen. (2007), Themenheft 138/4 aus der geographishen publikationseihe 

“ die erde”). Berlin. 
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 م ی تعم  هیتجارت در تولد سرما  ر یأثرا به ت  تیکار اسم  م یتقس  هینظر   1، مطرح کرده بود

 ی را تا توسعهٔ اقتصاد  هیاز او تراکم سرما  ش یپ  تیاسم(  7۴:  ۱۳7۸است. )مارکس،  داده

 2. گرفته بود   یپ
 

 روش کار و تعمق مارکس در تاریخ اقتصادی عمومی جهان:  -5

اثرش مؤثر    یو  تیبود. شخص  سینو  یو فلسف  قیحرف؛ عمکم   ی ت یمارکس شخص بر 

  ات یو نپرداختن به جزئ  اتیتعمق در کل  یگاه افراط   یِ سیافتاده، مطلبش را به مختصرنو 

  ی و مقدمه ا  هیسرما  یمطالب بعدها در کتابها  نیا  نکهیاست. البته با توجه به ا کشانده

دو    ن یا  یبرا  یکل   ی رساله حاضر را طرح  توانی م  ،اندبسط داده شده  یاسیبر اقتصاد س

از    پردازد،یم  یدار هیشاسرمایچون رساله حاضر به دوران پ  گر ید  ینست. از سوکتاب دا

 فهمِ درستِ دوکتابِ فوق است. یبرا  یضرور  یمقدمه ا یخینظر تار 

تحق  نقطه روش  دسته  یفلسف   -یخیتار   قیقوت  در  و    دیتول  یهاوهیش  یبندمارکس 

»روند    ک ی( و در درون  یخیتار   ی)در قالب تمدنها  یمنطقه ا  یبه روش  تیمالک  یهاوهیش

به وسعت دامنهٔ موضوع توجه    ایو در عرض جغراف  خیدر طول تار  یعنیاست.    «یخیتار 

در    ج یو برخلاف تصور را  کند؛ ی م  یابیعلت    ات یهیبه بد  دن یروند را تا رس  ن یدارد. او ا

  ی ز دوام مانوفاکتورهاصادر نکرده، و مثلاً ا  یکل   یهمه تمدنها حکم  یباب مارکس، برا

اروپا به    خیدر تار   وه یو از »انحلال« همان ش «یشرق  د یتول وهیدر »ش  ی مستقل از کشاورز 

 . پردازد ی سخن م
 

 چگونگی ترکیب بینش فلسفی و روش تحقیق کانتی و داروینی در کارِ مارکس:-6

  یکلمه است. به طور   یواقع  یبه معنا  ی لی تحل  یرساله روش  نیمارکس در ا  ق یروش تحق

است. او آنچنان با وسواس  گرفته  یپ  هیپا  نیتر ی هیها و معلولها را تا بدکه سلسلهٔ علت 

که    رسدی . به نظر م کندیم   ر یکه گاه خواننده را خسته و متح  استده یعلل را کاو  یعلم

 
 . ۴7و  ۴۱ص   ،ی کار اجتماع   میدربارهٔ تقس م،یدورک . 1
 . ۱۴۸و ثروت ملل، ص   تیآدام اسم  ان،یکاتوز .  2
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  ر یتحت تأث  قت، ی ها به هستهٔ حقسلسله علت   یهاو عبور از پوسته  ی لی روش تحل  نیا

  افتهیزبان    ی کانت در جهان آلمان  ی است که مارکس در مکتب فلسف   یا  هیاول  یهاآموزش 

  1«یهانیک  یدیو جهان شمول از نقطهٔ د  یعموم  یخی»تار   یبرا   شنهادش ی کانت با پ  رایبود. ز 

و جهان    ی عموم  خ یز تار را گشود، و هگل از انگاشتنش ا  یآلمان  یخیراه مکتب فلسفه تار 

  ک یبشر دنباله رو کانت بود. کنت و مارکس هر    ی آزاد  شروانهٔیشمول به مثابهٔ تحقق پ

 2. کردند  یرویخود از سرمشق هگل پ وهٔیبه ش

رفته و    ی»روندها« به روش تکامل یِ و بازساز  یر یگجهیمارکس در هنگام نت گر ید یاز سو

رها  «یخیو »روند تار   د« یتول  یهاوهیاز »تکامل ش به    یدهشکل  یبرا  ییبه عنوان مخم 

به روش    نیا(  7۳است )مارکس،:  کرده  ادی  د یجد  دِ یتول  یِ ها  وهیش اشارات و عبارات 

و هربرت اسپنسر اشاره دارد که در محافل    3ن یدارو  چارلز چون    ی سیانگل  انیتکامل گرا

که معروف است مارکس  رواج داشته و چنان  ج،یدانشگاه کمبر  لیانگلستان، از قب یعلم

  انیگرااست. جالب است که نوتکاملمشغول بوده   سیو تدر   ل یدر آنجا به تحص  یمدت

Neo-Darwinists  ی"( )لنسک ی)البته به نام "تکنولوژ   دی ابزار تول  یِ بر نقش محور   هیتک ،  

طور  به  نی؛ بنابرااندجوامع را از مارکس وام گرفته  یخیبه بعد( در تکامل تار  ۱۳۴: ۱۳7۴

از    یر یگدر حال شکل   یبی ترک  د یرساله با  ن یمارکس را در ا  ی خیو تار   یفلسف   نش یب  ی کل

 دانست.  یدرون نگرِ کانت   یو روش فلسف ی س یانگل یاجتماع  ییتکامل گرا
 

 نتیجه:

  ن ییتع  ش یاز پ  یا  ه یکردن رو  یبه مهندس  لیبا توجه به شواهد ارائه شده، مارکس قا

برا سرما  لیتشک  یشده  همچنست ین  یدار هینظام  مشهور،    نی .  و  غالب  نظر  برخلاف 

  ی عیرا محصول طب  یدار هی. بلکه سرماداندی م نم.  ۱6را فقط از قرن    یدار هیسرما  یهاشهیر 

تار  معرف   خیطول  استاکرده  ی اروپا  زم  ن ی.  در گردش،    ییهانه یمحصول  پول  چون 

 
 . ۳۲ص  لت،یکانت. فلسفه فض.  1
 . ۱6۴ص  خ،یدر فلسفهٔ تار  گر ید یو نوشتارها خی تار  ی اصول کل  نگوود،یکال.  2
 . ۱–۳منشأ انواع، ص  ن،یدارو. 3
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 یهاوه یانحلال ش  یو حت  ی خیشهر از روستا و روند تار   ییمهارت، کارگران متخصص، جدا

داشت که به قول    از یوابسته به آن را ن یِ اقتصاد-یاجتماع  یهایو صورتبند د یتول یسنت

که    یاز اطلاعات  گذشته  منجر شد.  یدار هیشده و به سرما  ر«ی»تخم  یخیتار   یاو در روند

تار  باب  در  بند  خیمارکس  پ   یاقتصاد  یهایتکامل صورت  ارائه   یدار هیسرما  شیدایتا 

تحقداده روش  تحل  قیاست،  ترک  لیو  عنوان  به  فلسف   ع یبد  ی بیاو  مکتب    ی آلمان  یاز 

اقتصاد جهان،    یعموم  خیتار   ی بررس  ی( برایاجتماع   سمین ی)دارو  یی( و تکامل گرای)کانت

دانشمندان بعد در آن آشکار گشت، فارغ   قیکه بعدها با انتقادات دق  ییصهابا وجود نق 

هنوز قابل استفاده است. البته    ی علم  ی روز، هنوز به عنوان روش  یاسیس  ی هایر یاز جهت گ

جوامع به دو    میو تقس  ییگو  یناروا، کل  یهامیبه شرط آنکه پژوهشگر آگاه در دام تعم

 . فتدیدارا و ندار ن یِ طبقهٔ کل 
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 اهواز  چمران شهید دانشگاه شاپور،جُندی  نامهٔفصل

 ۱۳۹۸، زمستان ۲۰شمارهٔ  پنجم، سال

 

 1طرز زندگی سکایی و اصلاحات زردشت 

 

 2ف یآبا یلیواس

 3سمنوف ترجمهٔ نیکلای 

 7/۱/9۹: دریافت تاریخ

 ۲/۹۹/ ۱۸: پذیرش تاریخ

 

، کتاب  اوستافرانسوی، نخستین ترجمهٔ    پژوهشگر میلادی انکتیل دوپرون،    ۱77۱در سال  

 4. را انتشار کرد  مقدس زردشتی

نوشته  از  آن  از  و  پیش  یونانی  شناخته شدهسایر  های  در  منابع  ایرانی  مردمان  بود که 

نو را تأسیس کرد و    یدینی به نام زردشت را داشتند که دین  یگر اصلاح های دور  گذشته

مزدا، خدای بزرگ  »دین زردشتی«، به نام پیامبر، و یا »مزداپرستی«، به نام اهوره را  نام آن  

نهاد آن   اعراب  نام  تا فتح  ایران  بر  دین  این  را کنار  .  آن  اسلام  بعدها  داشت و  تسلط 

پیر  اسلام،  دین  پیروزی  صلح گذاشت.  ایدئولوژیک  دین  وزی  انهدام  بلکه  نبود،  آمیز 

ریزی و خشونت و تعصب مذهبی بود. آخرین پیروان دین زردشتی  باستانی همراه با خون

 کنند. و تا اکنون آنجا زندگی می  ندبه هند فرار کرد دینی از سرکوب 

 
 ای است از:. این مقاله ترجمه1

Abayev, V.I., “Skifsky byt i reforma Zoroastra”, Archiv Orientalni, № 24, 1956, Praha. 

 شوروی شناس سابق در آکادمی علوم شناس و ایران. زبان2
 kuchaaai@gmail.com     . کارشناس ارشد تاریخ ایران باستان از دانشگاه تهران3

4. Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre. Traduit en français sur l‘Original Zend par M. Anquetil 

du Perron. I-II, Paris, 1771. 
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مورد دستور    شناسی منبع برجسته و جذابی است. در آن اطلاعاتی در از لحاظ زبان  اوستا

های ایرانی و  برای تاریخ زباناوستا  است.زبان و واژگان زبان ایرانی باستان محفوظ مانده 

 های تطبیقی دستور زبان هندوایرانی و حتی هندواروپایی بسیار مهم است. پژوهش 

نخستین واکنش به مطالب این کتاب به طور خلاصه پشیمانی است. مطالب آن بسیار  

کننده است که بعضی اوقات قابل  پایان و خسته رنگارنگ و پیچیده و دارای تکرارهای بی 

توانند برای  های دینی است که می های مراسمفهم نیست. بیشترِ کتاب شامل توصیف 

وجود  کننده مرواریدهای فراوانی ان این دریای خسته کننده باشد. ولی میخواننده خسته 

دهند از لحاظ تاریخی و فرهنگی اهمیت  را تشکیل می اوستا    . دو بخش از متونی که دارند

اند و  های ایرانی باستان در آن حفظ شده ها و افسانه بسیاری دارند: از یک طرف اسطوره

ودهای خود زردشت، یعنی گاهان،  و از طرف دیگر سر   1، پایهٔ حماسهٔ ملی ایران هستند

هایی درمورد اصلاحات دینی زردشت  که منبع دست اول هستند و ما باید از آن آگاهی 

 و محیط اجتماعی و تاریخی آن را استخراج کنیم. 

به آخرین پرسش  اینجا میدر   تا    پاسخخواهیم  یادآوری کنیم که علم  دهیم. نخست 

 است. کنون به چه نتایجی رسیده 
 

 : زردشتشخصیت 

نام   2. د ای که براساس آن زردشت شخصیت واقعی و تاریخی بوده، اینک تسلط دار نظریه

در Zaraθuštraوی،   وی  است.  پیر«  شترهای  »دارندهٔ  معنی  به  دهقانی  معمولی  نام   ،  
زندهگاهان   خصلت شخصیت  با  در  ای  فقط  است.  انسانی  زردشت  اوستا    خردههای 

 
ها متعلق به  ترین یشتیشتی متعلق به ایزدی است. قدیمیدهند. هر  را تشکیل میها  یشتمتون این نوع  .  1

 ( هستند. ۱۳(، فروهر )۱7(، ارد )۱۱-۹(، هوم )۸(، تیشتر )۱۹(، فر ه )۵(، اناهیتا )۱۴(، بهرام )۱۵(، وای )۱۰میثرا )
 نک:. 2

 Chr. Bartholomae, Zarathustra’s Leben und Lehre, 1924 . 
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در همهٔ    یکند. چنین تغییراتمزدا گفتگو می خداست که با اهورهای، شبهافسانه  ی موجود

 1ت.سد و این معمولی و طبیعی ندهادیان رخ می

 

 : زمان زندگی زردشت

الان پس از جستجویی در تاریخ زندگی زردشت که آن را به هزاران سال پیش از میلاد  

های تاریخی پذیرفته شده که براساس  هی اند، نظریهٔ منطقی و مطابق با آگانسبت داده 

زردشت میان سدهٔ   از میلاد می   6و    7آن  تقریباً پیش  یعنی  با سایر    زیست،  همزمان 

نوشته  و  زردشتی  سنت  براساس  و کنفوسیوس(.  )بودا  آسیایی  بیرونی،  پیامبران  های 

پیش از دورهٔ سلوکی، یعنی در    ۲۵۸دانشمند معروف خوارزمی، ظهور زردشت در سال  

ق.م. بود. تا حالا هیچ چیزی پیدا نشده است که بتواند این تاریخ را رد   ۵7۰-۵6۹سال 

 توان آن را پذیرفت.ست که می ق.م. تنها تاریخی ۵7۰کند، لذا سال 

 

 : های زردشتمکان فعالیت

براساس یک فرضیه، خاستگاه زردشت در رَغه در شمال غربی ایران نزدیک تهران است.  

متعلق به شرق ایران هستند. محیط تاریخی  اوستا    های جغرافیایی در ولی بیشترِ یادآوری

ای کند. نظریهٔ شرقی بودن بخش عمده این را ثابت میکرد نیز  که زردشت در آن عمل می 

مورد ماهیت دین زردشتی چندین نظریه وجود دارد که   در علم تسلط دارد. در اوستا   از

 : شوند. خلاصه آن چنین استعلمی دیده می در همهٔ آثار علمی و شبه 

ن کیش از  پیش از زردشت در میان قبایل ایرانی باورهایی به نیروهای طبیعی رایج، ای

ترین اثر ادبیات  زمان هندوایرانی )آریایی( به جای مانده بود. تصویر پررنگ آن در قدیمی 

   وجود دارد.ریگ ودا  هندی

 
است که  نوشته شده  ای بزرگ فرهنگ دانشنامهدر    در آثار شوروی واقعی بودن زردشت مورد تردید است.  .1

شود«. نویسندهٔ این مقاله نیز قبلاً  ای است که تأسیس دین زردشتی به وی متعلق می»زردشت، پیامبر اسطوره
توان شکی داشت که این  نمیگاهان    ای است، ولی پس از آشنایی بااعتقاد داشت که زردشت شخصیت اسطوره 

 پیامبر شخصیتی غیرواقعی است. 
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زردشت این دین قدیمی »چندخدایی« را رها کرد. دیوها، خدایان قدیمی نماد نیروهای  

روشنایی، را به وجود  مزدا، خدای  ه ر تاریکی و بدی شدند. به جای آن زردشت کیش اهو

مراسم و  طبیعی  نیروهای  به  باورها  ایفا  آورد.  نقشی  هیچ  زردشت  دین  در  آن  های 

های اخلاقی و فلسفی هستند. ثنویت تمام دین زردشتی را  کنند. به جای آن ایده نمی

ند که انسان  ی هستکند. »پندار نیک«، »گفتار نیک« و »کردار نیک«، سه ابزار توصیف می 

 ستفاده از آن نیروهای روشن و نیک را به پیروزی برساند. باید با ا

توان در ضد آن اعتراض  این خلاصهٔ اصلاحات زردشت به طور کلی درست است و نمی

کرد. ولی اینجا یک نقص هست: این خلاصه فرضی است و موضوع را بیرون از زمان و  

می  تفسیر  می مکان  بیشتر  این  از  ما  می کند.  بدخواهیم.  تاریخی  خواهیم  محیط  انیم 

های زردشت چطور بود و قدرت عملی دین نو چه چیزی بود و شرایط اقتصادی،  فعالیت

اند.  ها تا حالا تحقیق نشدهتوان گفت که این پرسش اجتماعی و سیاسی چگونه بود. نمی

می  آشنا  موجود  با کارهای  وقتی که  می ولی  تعجب  جزئیات  شویم،  مورد  در  کنیم که 

 های زردشت و ظهور دین اختلافات بسیار زیاد وجود دارند. عالیتمحیط تاریخی ف

مبارزه نتیجهٔ  در  زردشتی  دین  دارند که  اعتقاد  این  به  ایرانی  برخی  قبایل  میان  ای 

ها معتقدند که مبارزهٔ  بعضی  1»اوستایی« و قبایل هندی »ودایی« به وجود آمده است. 

دیگران به عنوان عامل اصلی ظهور دین      2. داخلی میان ثروتمندان و فقیران وجود داشت

مبارزه به  و کوچ نو  یکجانشینان  میان  می ای  اشاره  نظریه  کنند. نشینان  آن   ، براساس 

کنند  برخی نویسندگان ادعا می   3د. ای بوزردشت طرفدار یکجانشینی و فرهنگ پیشرفته 

شرق ایران( فرهنگ  کرد آنجا )= در  که زردشت از غرب ایران به شرق فرار کرد و تلاش می 

 4هد. تری را که در غرب رایج بود، گسترش بد پیشرفته 

 
1. Haug, Essays, p. 292; Hertel  .در بعضی از آثار 
2. Meillet, Trois conférences sur les Gāthā de l’Avesta, p. 68. 

3. Geiger, Ostiranische Kultur im Altertum, p. 177; E. Meyer, Geschichte des Altertums I, p. 

916; Duchesne-Guillemin, Zoroastre, p. 153–155. 
4. Bartholomae, Altiranisches Wörterbuch, 1675; Moulton, Early Zoroastrianism, p. 84. 
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قبایل   میان  مذهبی  مبارزهٔ  چارچوب  در  فقط  موضوع  پژوهشگران  از  بعضی  نظر  به 

زردشتی که کیش دین  آن  از  است که  ایران  در شرق  درهم  مختلفی  را  های گوناگونی 

 1رد. آمیخته، ظهور ک

  ند هور دین زردشتی را با ظهور شاهنشاهی پارسی پیوو چنین نویسندگانی هستند که ظ

 2کنند. دهند و زردشت را به عنوان عضو دربار هخامنشیان نخستین تصور می می

 توان این اختلافات نظری را توضیح داد؟ چطور می 

  .دهند برای بازسازی آن رویدادها اطلاعات دقیقی را نمیگاهان   ، به خصوصاوستاشاید 

 3گوید: »متن از واقعیت مادی دور است«. همین را می گاهان   مِیه دربارهٔ

هیچ متن دینی وجود ندارد  گاهان    کنیم: به جز برعکس دفاع می  ی کاملاً اما از فرضیه 

 که در آن »واقعیت مادی« و مبارزهٔ اقتصادی و اجتماعی دیده شده باشد. به نظر ما،

 یت نیست، بلکه در سادگی انعکاس واقعیت است.در دور بودن از واقعگاهان    ویژگی

 کنیم نشان بدهیم:تلاش می گاهان   هایی ازسپس برپایهٔ بخش

 ( مناسبات اقتصادی؛ ۱

 ای و اجتماعی؛( مناسبات قبیله ۲

 ( مناسبات سیاسی؛ ۳

 ( ایدئولوژی. ۴

 
1. Nyberg, Die Religionen des alten Iran, p. 196, 200. 

شود. وی  کند، ولی در پژوهش وی هیچ تحلیل اجتماعی پیدا نمینیبرگ از واژهٔ »اجتماعی« زیاد استفاده می
 گوید:ی، نه اجتماعی سخن میدرمورد اختلافات مذهب

(“Der Streit spielt sich in erster Linie zwischen zwei Mythologie…”, p. 200; “religiöse 

Beweggründe”, p. 196). 

 
2. Herzfeld, Zoroaster and his world, I, 30 et passim. 
3. “… un texte aussi éloigné des réalités matérielles, que l’est celui des Gāthā…” A. Meillet, 

Trois conférences sur les Gāthā de l’Avesta, 1925, p. 24. 
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مسا از  نباید  تفسیرئالبته  و  ترجمه  خواندنگاهان    ل  حال  در  پوشید.  گاهان    چشم 
پیوستاحسا و فقدان  از بخش های منطقی می س قطعی  تاریک  آید. معنی بعضی  ها 

 است.

شوند، بسیار مهم است:  تفسیر درستی مفهومات »دینی« که ترجمه نمیگاهان    برای فهم

ارد، دروج، بهمن و سایر. بالا گفته شده که در دین زردشتی باورهایی به نیروهای طبیعی  

وجود ندارد. تنها نیروی طبیعی که در دین زردشتی به    که بنیاد دین آریایی قدیم بود،

های ایرانیان جای مانده، آتش است. آتش به عنوان نیروی ارشد و پاک کننده در دیدگاه

پرست« نباشد. خدایان  توانست »آتشجایگاه مهمی داشت و زردشت که ایرانی بود نمی 

ها شکل جانداری  ین انتزاع زردشتی سایر انتزاع اخلاقی و اجتماعی و سیاسی هستند. ا

دهند که شامل دو طرف مخالف است: روشنی  را دارند و به طور کلی ثنویت را تشکیل می 

 و تاریکی. 

،  Vohu-Manahقرار دارد. همراه او مزدا اهوره  بالاتر از این دو طرفِ مقابل خدای ارشد،

تقریبی است،   شود. این ترجمهٔبهمن است. این نام معمولا »اندیشه نیک« ترجمه می 

هٔ   های فقط به معنی »اندیشه« نیست، بلکه به معنای همه انواع کنش   -manچون ماد 

 معنوی است. 

شکل    دروجو   اردمخالفت میان دو منشأ، نیکی و بدی، در جهان و جامعه در مخالفت  

( نماد روشنی و راستی و رفاه زندگی و دروج نماد  Ašaگرفته است. ارد )نگارش سنتی  

شوند: طرفداران  تاریکی و دروغی و ویرانی است. همه موجودات، به دو گروه تقسیم می 

( )-ašavanارد  دروج  و طرفداران   )drəgvant-  را »اهوره«  نام  روشن  »خدایان« جهان   .)

(ahura-  ودایی ،asura-    =( دارند. »خدایان« جهان تاریک نام »دَئوه«، دیو، را دارند )»دیو«

 «(. »خدا -devaودایی 

میان »اهوره« و »دئوه« چندین خدایانی هستند که ارتباط بسیار نزدیکی را با شرایط واقعی 

اند. فهم ماهیت دین  اقتصادی و اجتماعی دارند که اصلاحات زردشت را به وجود آورده

این   است.  »خدایان«  این  ماهیت  و  طبیعت  درستی  فهم  وابسته  نخست  زردشتی 

هستند. در حال حاضر معنای اسم  ائشمه  و آنِ تاریک  ره  خشثو  ارمئیتی  »خدایان« روشن  
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ها را با در نظر گرفتن  هنوز به طور کامل روشن نیست. ما این اسمخشثره  و  ارمئیتی  

شناسی و تحلیل ماهیت اقتصادی و اجتماعی که اصلاحات زردشت را به  های زبان داده

 کنیم. فسیر می توجود آورده، 

های زردشت برنامهٔ اقتصادی و اجتماعی و  ل، در سرودبا وجود مسائلی برای فهم کام 

 1م. کنیم آن را قدم به قدم تحلیل کنیشود و ما تلاش می سیاسی به طور روشن دیده می 

 

 هدف انسان پرورش و محافظت از چهارپایان است

-gavها )توان دید که چهارپایان و به خصوص گاو می گاهان    حتی پس از آشنایی کوتاه با

  ۲۹شوند و یسنا  چندین بار ذکر می گاهان    آن جایگاه مهمی را دارند. چهارپایان دردر    (

آن نیست که   به معنی  این فقط  تقریبا کاملا در مورد شکایت »روان چهارپای« است. 

پرورش چهارپایان اصول اقتصاد مردم »اوستایی« بود، در این مورد شکی نیست، بلکه  

ها و خواستارهای قبایل ایران شرقی است.  به نیاز دهندهٔ وابستگی دین زردشتی  نشان

در فهمید،  خواهیم  مقابل  گاهان    همچنین که  )در  یکجانشین  دامداران  خواستارهای 

 شوند. نشینان( دیده می کوچ

گوید: »توئی ... کسی که از برای ما چارپای خُرمی بخش بیافرید«  می مزدا  اهوره  پیامبر به

 2. ( ۳، ۴7)یسنا 

 (. 6،  ۴۸با کمک ارد برای چهارپایان گیاهان را آفرید )یسنا مزدا اهوره نشدر آغاز آفری

ها و برای انسانی که نیازمند خوراک  در هماهنگی با ارد برای چهارپایان چراگاهمزدا اهوره

 (. 7، ۲۹است، شیر را بخشید )

های دور قانونی دربارهٔ زندگی دامداری هست که آن را باید رعایت کرد. آنهایی  از گذشته

 (. ۱۴، ۵۱کنند )، جایگاه دروج سقوط می هاکرپ کنند، که این قانون را رعایت نمی 

 
است،.  1 رسیده  ما  به دست  اوستایی که  )  یسنادرون  گاهان    در  واژه    yasnaهست  یعنی »ستایش    -yazاز 

 تطابق دارد.  ۵۳، ۵۱-۴۳،  ۳۴-۲۸های یسنگاهان   کردن«(. 
  ترین قسمت اوستاها: قدیمیگات. اینجا به بعد از ترجمهٔ دکتر پورداود استفاده شده است. ترجمه از کتاب:  2

  .۱۳۹۴تهران: اساطیر، تألیف و ترجمهٔ ابراهیم پورداود،



 ر شاپومجلهٔ جُندی   |   38

 

به چهارپای انتخاب را پیشنهاد کرد: یا وابسته بودن به دامدار    همراه با ارمئیتیمزدا  اهوره

 (. ۹، ۳۱امدار )و یا نه به د

 (. ۵، ۵۱»میپرسم: چگونه براستی از چارپا برخوردار گردد« )

 (. 6، ۲۹»ترا آفریدگار از برای شبان و برزیگر ساخت« )

خدایان و آفریدگار چهارپایان نگران هستند که چهارپای دارای چراگاه خوبی و مراقبت  

 (.۲، ۱ ،۲۹مناسبی داشته باشد )

کند که چهارپای از دامدار بدی دور  دامدار خوبی دارد. خودِ پیامبر دعا می چهارپای نیاز به  

 (. ۴- ۳، ۳۳شود )

 (. 7، ۴۸ها دفاع کند ) خواهد باید چهارپایان را از بدیهر کسی که از ارد پاداش می 

کند که او مراقب چهارپایان باشد. از برای چارپا کشت و زرع،  دعا می   پیامبر به ارمئیتی

 (. ۵، ۴۸ای خورش ما بپروران )آن را از بر 

نزدیک هستند، نیز احساسات  گاهان    ( که بهYasna Haptahāiti)  ۴۲-۳۵های  در یسن 

شوند. »ایدر، ما  ای دامدار که برایش تنها چهارپایان مهم هستند، دیده می و پندار ساده

ید، روشنایی  میستاییم اهورا مزدا را که جانور و راستی بیافرید، آبها و گیاههای نیک بیافر 

مزدا  اهوره  از همهٔ چیزهایی که   1(. ۱،  ۳7چیزهای نیک بیافرید« )  هٔو زمین )بوم( و هم

بهترین کنش،   برای  از  پسین،  پاداش  پی  »از  دارد.  چهارپای  را  نخست  جایگاه  آفریده، 

و خورش   بخشند  رامش  بچارپا  بفرمانبران که  و  بشهان  بنادانان،  و  بدانایان  همیگوییم 

از برای چارپا بهترین  ۴،  ۳۵)دهند«   از برای اهورا مزدا و خورش  (. »ستایش و نیایش 

 (. 7، ۳۵)چیز( شمریم« )

 

 را شکست داد کشند. باید ائشمه رنج می چهارپایان و مردم از ائشمه 

آغاز  مبارزهگاهان    از  فضای  می ما  را  و  ای  انسان  زندگی  همیشه  بدی  نیروهای  بینیم. 

است.   کنند. نماد این نیروهای بدی ائشمهاری را تهدید می چهارپایان و پیشرفت دامد

 
 . ۱۳۸۰تفسیر و تألیف پورداود، تهران: اساطیر،  ینوی اوستا،یسنا جزوی از نامه م . ترجمه از کتاب: 1
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شود. روشن است که  معمولا برپایهٔ فارسی نو »خشم« ترجمه می -aešmaواژهٔ اوستایی 

شود. مثل »انتزاع« زردشتی سایر،  این واژه به معنی روزمرهٔ روانی استفاده نمی گاهان    در

شکل جانداری را دارد و نماد نیروهای بدی است که چهارپایان و زندگی دامداران   ائشمه

نیست که  تهدید می  اتفاقی  پذیرفته است:    -aešmaکند.  »دیو«  بعدها معنی  اوستایی 

ešmak’i    ،»دیو« پروفسور  Asmodeus    =(ēšmdēvگرجی  دیگر.  و  »دیو«  لاتینی   )

کنند که  اند و ادعا می را »خشم« ترجمه کرده -aešmaشناسان دیگر واژهٔ بارتولومه و زبان 

های خونی بود. این اشتباه است. نویسندهٔ این مقاله  زردشت در مقابل »خشمِ« قربانی

ها  تواند ثابت کند که این قربانی های خونی به خدایان در قفقاز است و می شاهد قربانی

با آرامی و با شکوه و رعایبدون خشم انجام می  ها. تطبیق  ت دقیق آیین شدند، حتی 

aešma-  های  ها در کیش دهندهٔ فهم ضعیفی از معنی قربانیهای معمولی نشانبا قربانی

مفهوم روانی    های سنتی جای ندارد. ائشمهباستان است. هیچ »خشمی« در این مراسم 

ائشمه ذکرهای  از  است.  اجتماعی  بلکه  است که:  گاهان    در  نیست،  ترجمهٔ  ۱روشن   )

اشت است؛  »خشم«  ائشمه۲باه  قبایل کوچ   (  غارت  قبایل  نماد  دشمن  است که  نشین 

با ریشه این فهم  بودند.  واژهٔ  اوستایی  از فعل    -aešmaشناسی  »سریع حرکت    -aesکه 

)از    οιμαاوستایی واژهٔ یونانی    -aešmaکردن« ساخته شده، تطابق دارد. تطبیق دقیق با  

oisma* 1است. رش« ( دارد که به معنی »حملهٔ سریع، یو 

 که مربوط به این موضوع هستند، اشاره کنیم.گاهان    به چند تا بخشی از 

اند. دیوها میان آنان انتخاب کردند:  دو مینوی اصلی، نخست زندگی و دوم ویرانی را آورده

رفتند و با کمک آن زندگی انسان را تهدید   آنها مینوی ویران را انتخاب کردند و به ائشمه 

 (. 6،  ۴ ،  ۳۰کنند )می

 
 « ترجمه کرده است:Raubkriegرا درست » -aešma( واژهٔ  Hertelپروفسور هرتل ). 1

Beiträge zur Erklärung des Awestas und des Vedas, 1929, p. XI, XIV. 

قبائل کوچدوشن یورش  درمورد  نیز  به  گیمن  مینشین  سخن  »قربانی  یکجانشینان  غنایم  چهارپایان  گوید: 
 (. ۱۵۴شدند« )ص. می
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جو شدند. آنها به چهارپای و خورشید سخن  پرستان دشمنِ دامدارانِ صلح از آن زمان دیو 

 (. ۱۰. ۳۲جنگند )کنند و با مردمان ارد میها را ویران می گویند و چراگاهبدی می 

توانند زندگی کنند، در حالی که دامدار به چهارپایان و انسان  آنها بدون نبرد با دامداران نمی 

آورند. با آنها باید  دهد. آنها به خانه، ده و کشور ویرانی و بدبختی را می ر بدی انجام نمی کا

 (. ۱۸، ۱۵، ۳۱جنگید )

نمی  دروج  را  پیرو  زندگی  یا  و  او قدرت  از  یابد... کسی که  پرورش  خواهد که چهارپای 

 (. ۴،  ۴6کند )بگیرد، راه دینِ بهِ را تعیین می 

کند: »خشم و ستم و سنگدلی و درشتی و زور مرا بستوه  میروان چهارپای به خدایان دعا  

،  ۲۹آورد. مرا جز از شما نگهبان دیگری نیست: ایدون نیکی کشاورز بمن ارزانی دارید« )

۱ .) 

کند  میو پیروان دروج دفاع    بخشند که او را از ائشمهو خدایان به چهارپای اهوره را می

(۲۹  ،۲ .) 

خواهد از ارد مزد بگیرد و پس از مرگ به  سی که می را باید شکست داد. هر ک  ائشمه

 (. 7، ۴۸برود باید چهارپای را از خشونت حفظ کند ) مزدا اهوره جایگاه

آنان که ائشمهدیو دهند، به دنیا  ها را گسترش می و بدی   ها، دشمنان انسان، با کمک 

 (. ۴، ۴۹اند ) آمده

 (. ۱۴، ۵۱کنند )ها قانون زندگی دامداری را رعایت نمی کرپ 

 (. ۱۱، ۴6دهند تا آنها زندگی را نابود کنند ) آنها به مردم کارهای بدی نشان می

 (.۱۰،  ۴۸کنند ) آور مردم را گیج می های مست با کمک نوشیدنی 

 (. ۱۱، ۴۸»کیانند که در برابر دروغپرستانِ خونخوار رامش خواهند داد؟« )

 

 نیاز به حکومت قوی، خشثره، هست

فهمیم که پیامبر طرفدار مقاومت منفعل نبود. وی به نبرد  می گاهان    هایبخش از این  

 زند. آورند، صدا می پرانرژی با نیروهای بدی که برای چهارپایان و مردم ویرانی می 
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می  متوجه  او  ایدهٔ  و  هست.  قوی  حکومت  به  نیاز  مقاومت  همچنین  برای  شود که 

دشت دارد. مثل انتزاع دیگری، نماد این  زر   حکومت، خشثره، جایگاه مرکزی در دیدگاه 

 حکومت خدا، اهوره است. 

توانست دین وی را بپذیرد و با قدرت خویش کمک کند، جستجو  پیامبر مدافعی را که می 

 کند. کند و بالاخره کوی گشتاسپ را پیدا می می

قدرت  کند که مدافع نیرومندی را ندارد. او از پیامبری که تنها  روان چهارپای شکایت می

خواهد که به زردشت کمک کند  مندی را می کلام را دارد، ناراضی است. او مدافع قدرت 

(۲۹  ،۹ .) 

 (. ۵، ۴۸»شهریاران خوب باید پادشاهی کنند« )

آورد و در نتیجه به مردم زندگی صلح و  فرمانروای نیک به دشمنان مرگ و نابودی می 

 (. ۸، ۵۳دهد. )شاد را می 

دهد؟ این کوی گشتاسپ  شود؟ کی به نام خویش شکوه می چنین فرمانروا چه کسی می 

 (. ۱۴، ۴6است )

 هدف، آشتی در جهان است 

( است.  ārmati، اشتباه  -āramati)   ارمئیتی گاهان    های مرکزی »دینی« در یکی از مفهوم 

رساند که این مفهوم متعلق به  شود، به این نظر می شرایطی که در آن ارمئیتی دیده می 

اجتماعی و اقتصادی دین زردشتی است. به همین دلیل فهم درست از  ماهیت برنامهٔ  

 اصلاحات زردشتی وابسته به تفسیر این مفهوم است. 

دهند: »پندار درست«،  را معمولا چنان توضیح می  -āramatiهای تخصصی واژهٔ در کتاب 

از لحاظ ظاهری شک  از لحاظ معنی، هم  آور  »اخلاص«، »زمین«. ولی این توضیح هم 

 ت.اس

شود.  ، معنی اجتماعی آن پنهان می -aišma  ینخست در این ترجمه، مثلا در ترجمهٔ واژه

معنی اجتماعی را دارد. فقط با در نظر  گاهان    در  āramatiدر حالی که مشخص است که 

می  واژه،  این  اجتماعی  معنی  ترجمهگرفتن  داد:  توان  پیوند  باهم  را  های گوناگون 

 نیک«، »زمین« و سایر. »اخلاص«، »پندار 
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توان در یک  کند؟ جواب این پرسش را می چه نقشی را ایفا می گاهان    پس ارمئیتی در 

از )گاهان    بخش  خانواده  چون  جامعه  عمدهٔ  بخش  جامعه  xvaetuپیدا کرد. سه  و   )

(vərəzəna( و قبیله )airyamanبه )  کمک در مبارزه با نیروهای بدی پیشنهاد  مزدا  اهوره

می مزدا  اهوره   کنند. می پاکجواب  پارسائی  برای  »از  ما  دهد:  از  برگزیدیم که شما  تان 

( می ۲، ۱ ،۳۲باشید«  معلوم  این  از  دامداری صلح (.  نماد جامعهٔ  ارمئیتی  جو شود که 

 است.

های  در زبان  mirهای دیگر، مثلا  های نزدیکی از زبانبرای فهم بهتری مقایسه با مفهموم

 کند.  های ترکی، کمک می زبان( در  il)  elاسلاوی و 

(  ۴( »جامعهٔ کشاورزی«،  ۳( »مردم«،  ۲( »زمین«،  ۱چنین است:    mirمعنای واژهٔ روسی  

(  ۴( »زمین«،  ۳( »جامعه«،  ۲( »مردم«،  el  (il  :)۱آشتی در مقابل جنگ. معنای واژهٔ ترکی  

دارد. مثلا  »آشتی«، »هماهنگی«. ارمئیتی همچنین مفهومی است که همهٔ این معانی را  

معنی »زمین« در سنت زردشتی بدون شک معنی جغرافیایی ندارد، بلکه معنی اجتماعی  

 1ه. دارد: زمین به عنوان منشاء زندگی و ثروت قبیل

های اسلاوی و ترکیِ معاصر نباید فهم  های زبانارمئیتی با مفهوم   یالبته در حال مقایسه 

 هست، فراموش کرد. گاهان   خاصی را که در

های تجریدی در دین زردشتی شکل معین و  اند که مفهوم  پژوهشگران دقت کرده همهٔ

های تجریدی جانداری را دارند: مزدا، ارد، بهمن، خشثره، ارمئیتی، ائشمه و دیگر مفهوم 

های تجریدی کنند. شخصی کردن مفهوم به شکل جاندار عمل می اوستا    هستند، ولی در

ای وجود ندارد که بعدها  ای است، چون در آن طبقهدهافتارویداد طبیعی در جامعهٔ عقب 

های کرد مفهوم ای که زردشت زندگی و عمل می دهند. در جامعهروحانیان را تشکیل می 

تجریدی چون »فکر«، »نیکی«، »صلح«، »جنگ«، »حکومت« و سایر فقط به شکل معین  

« قابل فهم بودند. به  »قبیله«، »زمین«، »آتش  های »انسان«، و ماتریالیستی مثل مفهوم 

گذارد و این  های تجریدی تاثیر میجز این ظرفی هست که برای شخصی شدن مفهوم 

 
1. Nyberg, Religionen…, 112. 
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ها است. در زمانی که ما »مرگ بر جنگ!« و یا »صلح بر  مناسبت احساساتی به آن مفهوم

دانیم، این  گوییم و در حالی که کبوتر سفید را نماد صلح می جنگ پیروز خواهد شد« می 

 شوند. ا برای ما به دلیل مناسبت احساساتی انگار جاندار می همفهوم 

کردند، زردشت مفهوم آشتی یعنی  جو در آن زندگی می در شرایط جنگی که قبایل صلح

ارمئیتی را به سطح خدا رساند. ارمئیتی در مقابل ائشمه است. آن چیزی که خدای آشتی  

هم نقش خدای زمین را دارد، قابل فهم است. این اثر تحول زبانی است که در نتیجهٔ آن  

 هم معنی »آشتی«« و هم معنی »جهان« را دارد.  mirمثلا در زبان روسی واژهٔ 

شود. مثلا  ارتباط ارمئیتی با مفهوم »آشتی« به خوبی دیده می گاهان    در بعضی جاهای

: »توئی پدر پاک این )سپند( مینو، کسی که از برای ما چارپای خُرمی بخش  ۳،  ۴7یسنا  

 .باو رامش دهند«  بیافرید و انگاه از برای کشت زارش سپندارمذ 

توان  مند است. از این می ای در صلح زندگی کند، نیاز به حکومت قدرتبرای این که قبیله 

 شود. ارمئیتی معمولا همراه با خشثره ذکر می گاهان   درک کرد که چرا در

»و باو خشتر فرارسد، و وهومننگه و آشا و باندام )او( آرمئیتی پایداری و استواری دهد«  

(۳۰ ،7 .) 

 (. ۱، ۴7ی بما خواهد بخشید مزدا اهورا با توانائی و پارسائی« )»رسائی و جاودان

»تو ای اهورا مزدای تواناتر و سپندارمذ و اردیبهشت جهان افزا و ای بهمن و شهریور بمن  

 (. ۱۱، ۳۳گوش فرا دهید و با من در آمرزش باشید« )

تان برگزیدیم که شما از ما  پاکگوید: »از برای پارسائی  از طریق خشثره میمزدا  اهوره   ...

 (. ۲، ۳۲باشید« )

»از آنِ تو بود سپندارمذ نیز از آن تو بود سازندة جانداران: )آن( خرد مینوی آنگاه که تو،  

،  ۳۱ای مزدا اهورا بدو راه آزاد دادی از اینکه بکشاورز گراید یا بکسی که کشاورز نیست« )

۹ .) 

ر کشتمند خوب خان و مان روی خواهند نمود؟  »کی، ای مزدا، راستی با پارسائی و کشو

 (. ۱۱،  ۴۸کیانند که در برابر دروغپرستان خونخوار رامش خواهند داد؟« )
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به عنوان  گاهان    جویانهٔ دامداران است. طبیعی است که وی درارمئیتی نماد زندگی صلح 

 شود: منشاء ثروت زندگی مسکونی پنداشته می

 (. 6، ۴۸ایداری و نیرو داد« )»او بما خان و مان خوب، او بما پ

»ای سپندارمذ از برای مردم در زندگی آینده، پاکی بهتر )و( از برای چارپا کشت و ورز، آن  

 (. ۵، ۴۸را از برای خورش ما بپروران« ) 

پذیرند،  ارمئیتی نیز در زمانی که نمایندگان قبیلهٔ تور )سکا( از خاندان فریان دین نو را می 

»هنگامی که اردیبهشت بنوادگان و خویشان نامور فریان تورانی روی کند از  شود:  ذکر می 

کوشش سپندارمذ، گشایش بخش هستی: پش آنگاه بهمن آنان را بپذیرد )و( مزدا اهورا  

 (. ۱۲، ۴6بآنان رامش بخشد در سر انجام« )

 قلمرو ارمئیتی لقب »خورشید سان« را دارد.  ۱6، ۴۳در یسنا  

 

 ایدئولوژی 

نیم که در حال پراکندگی گاهان، واقعیت اقتصادی و اجتماعی در آن به خوبی  بیما می 

ای میان دو شیوهٔ زندگی مختلف و دشمنی  شود. مندرجات این واقعیت، مبارزه دیده می 

صلح  و  یکجانشین  دامداران  میان  قبایل کوچو  و  فرمانروایان جو  و  غارتگر  و  نشین 

 هارپایان هستند. ( است. هدف این مبارزه، چkaviجو )جنگ

قبیله اختلافات  جامعه  پیشرفت  سطح  آن  می در  ایفا  را  مهمی  نقش  این  ای  کردند. 

می  تأثیر  ایدئولوژی  و  اجتماعی  زندگی  بر  اختلافات،  اختلافات  این  اگر کنار  و  گذارند. 

وجود   به  ثنویت  بنیاد  برای  مناسبی  باشد، شرایط  اقتصادی  و  زندگی  اختلافات شیوهٔ 

چنین  می می آید.  تشریح  را  زردشتی  دین  دین  ثنویت  در  حتی  ثنویت  عناصر  کند. 

داد.  های ثنویت را می هندوایرانی وجود داشتند. خودِ طبیعت به مردمان نخستین درس

های ای دیدگاهاختلاف روشنی و تاریکی، گرمی و سردی، زندگی و مرگ با تفسیر اسطوره

 آورد. ثنوی را به وجود می 

ای و تندی را دارد: ثنویت  شدهنویت قدیمی آریایی شکل عوض در دین زردشتی این ث

می  تبدیل  اجتماعی  ثنویت  به  مبارزهٔ  طبیعی  مشاهدهٔ  ثنویت،  چنین  پایهٔ  در  شود. 
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های طبیعی نیست، بلکه شرکت در آن نیروهای اجتماعی گوناگون است. ثنویت  پدیده

توانیم »خدایان« مشترکی را  ی زردشتی از این نظر بوجود آمده که »ما« و »دشمنانِ« ما نم

و شیوهٔ زندگی آنان باید اختلاف داشته    داشته باشیم. خدایان هر دو طرف مثل جامعه 

را گرفته، که   معینی  زردشتی شکل  ثنویت  اجتماعی  اختلافات  پایهٔ  همین  در  باشند. 

 توانست در ثنویت طبیعی آریایی وجود داشته باشد. نمی

(  varشتی را ذکر کرد. این ثنویت دارای ایدهٔ انتخاب )باید یک خصلت مهم ثنویت زرد

( و مینوی بد، میان ارد و دروج، میان پندار نیک و پندار بد،  mainyuمیان مینوی نیک )

نیز خصلت   انتخاب  امکانِ  وجود  است.  بد  و کردار  نیک  بد، کردار  و گفتار  نیک  گفتار 

در  طبیعت  طبیعی.  ثنویت  نه  و  است  اجتماعی  ثنویت  را    خاصی  انتخابی  هیچ  واقع 

توان میان روز و شب، تابستان و زمستان، زندگی و مرگ انتخاب  دهد. انسان نمی نمی

شان اختلافاتی وجود دارد،  تواند آزاد یک شیوهٔ زندگی را که میانکند. ولی هر انسانی می 

( تصویر خوبی است: »تفکر  Gorki)  انتخاب کند. تمام دین زردشتی برای حرف گورکی

های طبیعی به وجود نیامده، بلکه منشاء آن مبارزهٔ اجتماعی  هبی از مشاهدهٔ پدیدهمذ

 است«.

)اهورهٔ خردمند(، ارد )روشنایی  مزدا  اهوره  در یک طرف خدایان روشنی و زندگی، چون 

 1د. حقیقت(، بهمن )اندیشهٔ نیک(، ارمئیتی )آشتی( هستن

تاریکی(، ائشمه و دیوهایی    –در طرف دیگر نیروهای تاریکی و ویرانی، چون دروج )دروغ  

 اند، واقع هستند. که نماد قدرت بدی و دشمنی

کنند. میان آنان همچنان میان طرز زندگی قبایل زردشتی  این دو نیرو همیشه مبارزه می 

 و دشمنان آنان، احتمال دوستی وجود ندارد. 

 

 

 

 
 . ۱۱، ۳۳ یسنانک: . 1
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 ثنویت 

سخن میدارم از آن دو گوهر در آغاز زندگی، از آن دو، آن )گوهر( پاک چنین  »ایدون  

گفت به )گوهر( پلید: از ما دو نه منش نه آموزش نه خرد و نه کیش نه گفتار و نه کردار  

 (. ۲،  ۴۵نه دین نه روان باهم در سازش اند« ) 

ر اندیشه هویدا شدند  »در آغاز آن دو گوهر همزاد در پندار و گفتار و کردار بهتر و بتر، د

 (. ۳، ۳۰در میان این دو، نیک اندیشان درست برگزیدند نه بد اندیشان« )

»و آنگاه که این دو گوهر بهمرسیدند نخست هستی و نیستی بنیان نهادند و همچنان در  

،  ۳۰انجام بدتر زندگی که پیروان دروغ را خواهد بود و پیروان راستی را بهتر جایگاه« )

۴ .) 

این دو گوهر، دوستار دروغ بدتر رفتار برگزید، راستی )برگزید( پاکتر روان، آنکه از  »از  

آسمان استوارتر جامه در بر کرده و کسانی که شادمانه با کردارهای آشکار اهورا مزدا را  

 (. ۵، ۳۰خشنود کنند« )

اند.  مده جو و یکجانشین هستند، بوجود آها از کردار بدِ آنان که دشمن دامداران صلح دیو

(۴۹ ،۴ .) 

  در آینده هر کس مزد خویش را خواهد گرفت. آنان که پیروان ارمئیتی هستند، به قلمرو

 (. ۲، ۵۱؛ ۵، ۴۹خواهد رفت )مزدا اهوره

پس از آزمایش آذر سرخ و آهن گداخته پیروان دروغ به قلمرو تاریکی و پیروان ارد به  

 (. ۹، ۵۱قلمرو روشنایی خواهند رفت ) 

* 

نیست، ولی  گاهان    آوریم که متعلق بهما ترجمهٔ بخشی از یسنا را می گاهان    علاوه بر به  

از نظر مندرجات به آن بسیار نزدیک است و احتمالا در زمان زندگی پیامبر و یا به زودی  

یسنای   ما  منظور  است.  نوشته شده  وی  درگذشت  از  دین    ۱۲پس  اعتراف  است که 

ایم، ای که ما با آن آشنا شدهشدهٔ برنامهن به طور خلاصه شود. در آ زردشتی نیز نامیده می 

هایی  نشینان؛ امتناع از جنگ شود: تقاضای ارمئیتی ـ آشتی، محکوم حملهٔ کوچتکرار می 

 کنند. رسانند؛ مدافع زندگی و امنیت آنان که دامداری می ها آسیب می که به اقامتگاه
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 اعتراف دین زردشتی 

ها )و( اهورائی  من اقرار دارم که مزدا پرست زرتشتی، دشمن دیو ها را  . نکوهش کنم دیو ۱

خداوند   )و(  نیک  مزدای  اهورا  به  امشاسپندان  پرستندة  امشاسپندان،  ستایندة  کیشم 

نیکی، پاکِ شکوهندهِ فرهمند همة نیکی را سزاوار دانم زیرا که از اوست آنچه نیکو است  

وشنائی )جهان( »از روشنائی او خلعت  از اوست چارپایان، از اوست راستی، از اوست ر 

 خوشی یافت«. 

. سپندارمذ نیک را برمیگزینم بکند که او از آنِ من شود من انکار میکنم از دزدی و بدر  ۲

 بردن چارپایان، انکار زیان و ویرانی بدهِ مزدیسنان برسانم.

که در روی  . من روا میدارم آزادی رفت و آمد، آزادی منزل از برای اهالی خان و مانی  ۳

 این زمین با چارپایان بسر میبرند

در )هنگام( نماز راستی نزد )آب زَور( فراهم شده این را میستایم: از اکنون به بعد بزیان  

 و ویرانی دهِ مزدیسنان قیام نکنم و نه قصد تن و زندگی )کسی(.  

ناپاکِ شریر آفریده، بستگی را ترک گویم )با آن(  ۴ با دیوهای مفسدِ زشتِ  آفریدگان  . 

دروغ، آفریدگان تباه، آفریدگان زشت ترک )گویم( دیوها را ترک پیروان دیوها را، ترک  

جادوان را، ترک جادوپرستان را، ترک با آن آفریدگانی که گزند آورند ترک در پندارها، ترک  

در گفتارها، ترک در کردارها، ترک با آنچه سرزند )از آنان( اینچنین ترک گویم بستگی با  

 یک از دروغ پرستان آزار دهنده را.  هر 

. اینچنین، اینچنین که اهورا مزدا بزرتشت بیاموخت در همة گفت و شنیدها، در همة  ۵

 انجمنها در آن هنگامی که مزدا و زرتشت باهم سخن داشتند. 

. اینچنین، اینچنین که زرتشت بستگی با دیوها را ترک گفت در همة گفت و شنیدها،  6

در آن هنگامی که مزدا و زرتشت باهم سخن داشتند اینچنین نیز من  در همة انجمنها  

که یک مزدا پرست زرتشتی )هستم( بستگی با دیوها را ترک میگویم آنچنان که )بستگی(  

 با آنان را او، زرتشت پاک ترک گفت. 

بآبها، بآن ایمان بگیاهها، بآن ایمان بچارپایان خوب کنش بآن ایمانی که  7 . بآن ایمان 

ا مزدا چارپایان بیافرید، که مرد پاک )بیافرید( بآن ایمانی که زرتشت بود، بآن ایمان  اهور 
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بآن ایمان هر یک از سوشیانتها راستی    1کی گشتاسب، بآن ایمان فرشوشتر )و( جاماسب

 پرور پاک بهمین ایمان و کیش نیز ]راسپی[ من یک مزدا پرست هستم.  

زرتشتی با ایمان و اعتقادم من ایمان دارم به پندار نیک  . من اقرار دارم که مزدا پرست  ۸

 اندیشیده، من ایمان دارم بسخن نیک گفته شده، من ایمان دارم بکردار نیک کرده شده. 

. من ایمان دارم بدین مزدیسنا که جنگ را براندازد )و( سلاح را بکنار گذارد به ختودت  ۹

که( هست و خواهد بود بزرگترین و    امر کند )دین( مقدسی که در میان همة )دینهائی

بهترین و زیباترین است آن )دین( اهورائی زرتشتی همة چیزهای نیک را با اهورا مزدا  

 (. ۱۲سزاوار میدانم این است ایمان )اعتراف( بدین مزدیسنا )یسنا  

 

 * * * 

 های مادی»از واقعیتاوستا    کنیم. خواننده باید قبول کند کهتحلیل متون را تمام می 

بر عکس در  به  مناسبات مادی و مبارزه اوستا    دور« نیست.  را  نو  ای که جنبش دینی 

وجود آورده، به طور مستقیم و ساده توصیف شده است. نسبت به متون مذهبی دیگر  

ای و دینی و اخلاقی پنهان نشده است.  مسائل اقتصادی پشت احتکار اسطوره اوستا    در

روشن گفته است. اشتباه نیست اگر بگوییم که  پیامبر در مورد آنان سخن مستقیم و  

( به وجود آمده است. نیبرگ  ۲۹تمام اصلاحات زردشتی از »خشماویه گئوش« )یسنا  

به طور    2. های زردشت است«گوید که »خشماویه گئوش منشاء تمام فعالیت راست می 

باره  در  سخن  مبارزهمبارزه  یخلاصه  است؛  چهارپایان  برای  دامداران  ای  میان  ای 

ای به این آورند. اشارهبرند و ویرانی مییکجانشین و آنان که چهارپایان را به سرقت می

شود: یک چهارپای که دزدیده شده به مهر  ( دیده می ۸6، ۱۰مبارزه در سرود مهر )یشت 

نده شدیم )رهانیده( دگرباره براه راستی )اشا(  کند: »چه او ما را که بمنزل دروغ رادعا می 

 
 گشتاسب، فرشوشتر، جاماسب، نخستین پیروان دین زردشتی هستند. . 1

2. Nyberg, Religionen…, p. 202 (“Die Klage der Seele des Stieres ist der Ausgangspunkt seines 

ganzen Wirkens”). 

کند. وی  دهد، بلکه از لحاظ شمنیستی تفسیر میتقسیر اجتماعی و اقتصادی را نمیگاهان    متأسفانه نیبرگ به
 های نیایش شمنیستی بود.معتقد است که دین زردشتی شمنستی است و در مرکز مبارزهٔ آن اختلافات روش
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خواهد برگردانید«. براساس متن دیگری گناه بزرگی چنین است: »یک سپاه را با هزار  

اسب راهنمایی کند به سوی روستاهای مزداپرستان، به کشتن دهد مردان را، برماند گله  

 1. ( ۱۲، ۱۸را به گمراهی« )وندیداد، فرگرد  

بینیم که اختلاف سیاسی را به وجود  اقتصادی واقعی و تاریخی را می   ما تصویر اختلافات 

 آورد. حالا ما باید این تصویر را به واقعیت تاریخی دقیق پیوست بدهیم. 

ای که ایم. روشن است که مبارزه اشاره کردهاوستا  ای در ما به ذکر نقش اختلافات قبیله 

یسنای  گاهان    در  می  ۱۲و  دیده  سایر  متون  میان    شود،و  مرزی  جای  در   قبایل باید 

نشین رخ بدهد. مناطقی در شرق ایران، خوارزم و سغد و مرو و بلخ  یکجانشین و کوچ 

سکایی )ماساژتی( بودند. دقیقا    قبایلها همیشه زیر خطر حملهٔ  اند. این سرزمین بوده

اهان  گ  توانستند صحنهٔ مبارزهٔ دو طرز زندگی متفاوت باشند که در ها می همین منطقه
و متون اوستایی دیگری راجع به آن گفته شده است. فقط در این سرزمین باید خاستگاه 

 دین زردشتی را جستجو کرد. 

اتفاقی نیست که در سنت زردشتی چندین رویدادهای مهمی در تاریخ مردمان ایرانی و  

و    airyanəm vaejōاند که نام آن به زبان اوستایی  دین زردشتی در خوارزم اتفاق افتاده

است. اینجا نخستین جفت حیوان به وجود آمده بود )بندهشن،    Erānvēžبه پهلوی  

(. اینجا بشریت با فرمانروایی یمِه ۲،  ۱(. اینجا خواستگاه ایرانیان است )وندیداد  ۳،  ۱۴

(. اینجا زردشت زاده شد و  ۲۱،  ۲)جمشید( دورهٔ طلایی را سپری کرده است )وندیداد  

کرد  (. اینجا وی قربانی می ۳،  ۳۲؛  ۳۲،  ۲۰ها خویش را شروع کرد )بندهشن،  فعالیت

 2(. ۴۵، ۱7؛ ۲۵، ۱۴، ۹؛ ۱۰۴، ۵)یشت 

اول فهرست سرزمین  دارند:  مزدا  اهوره  هایی که چهار سرزمین مذکور در  قرار  آفریده، 

 3(. iδBāx(، بلخ )margu-(، مرو ) gava-(، سغد )m vaejōəairyanخوارزم )

 
  .۱۳۸۵نامهٔ هاشم رضی، تهران: بهجت، ، ترجمه، پژوهش، شروح و واژه۲، ج.  وندیداد. ترجمه از کتاب:  1

2. E. Benveniste, “L’Ērān-vež et l’origine légendaire des Iraniens”, BSOS VII, 265–271. 
 . ۱وندیداد . 3
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جویانه ر آن دین نو که به زندگی صلح ای بود که داگر این منطقه واقعا نخستین منطقه

کند، گسترش یافته،  مند تشویق می و به مبارزه با سرقت چهارپایان و حکومت قدرت 

آنان که همیشه چهارپایان را سرقت و ده  کردند و طرز زندگی  ها را ویران می دشمنان 

یوهٔ  نشینی را داشتند، چه کسانی بودند؟ به عبارت دیگر، آنان که زردشت ضد شکوچ

 شان بود، چه کسانی بودند؟ زندگی 

ای بودند: از یک طرف  توان به این نتیجه رسید که دشمنان دوگونهمی گاهان    از تحلیل 

ای که دین زردشتی به وجود آمده،  جو که در منطقهگوناگونی با فرمانروایان جنگ  قبایل

  مندتر بودند و در ای که بیشتر و قدرت همسایه  قبایلکردند، و از طرف دیگر  زندگی می 
 »تور« است.  -tūraنام آنان اوستا 

اکنون درمورد نژاد و زیستگاه تورها هیچ شکی نیست. آنها هیچ ارتباطی با ترکان ندارند.  

کردند، یعنی  ایرانی بودند که در شمال خوارزم، سغد، مرو و بلخ زندگی می   قبایلآنان  

 ت( هستند. سکاها )اسکیت، ماساژ 

ویج(،  کنیم: خوارزم )ایران تقریبا همه اسامی مناطق ایران شرقی را پیدا می اوستا  ما در

های فارسی باستان سغد، مرو، بلخ، آرِیا، آراخوزیا. عجیب است که نام سکا که در کتیبه

در شرق ایران به وجود آمده و  اوستا    نیست. اگر بپذیریم کهاوستا    شوند، درذکر می 

کردند، قطعا  سکایی در مناسبات ایران شرقی در آن دوره نقش مهمی را ایفا می   قبایل

بدون سکاها مثل  اوستا    قابل احتمال نیست. اوستا    باید ادعا کنیم که فقدان سکاها در

لئو تولستوی بدون فرانسوی  نیز اوستا    ایها است. چون بخش عمده»صلح و جنگ« 

هایی میان دامداران یکجانشین و  بارهٔ جنگ ای در  حماسهٔ جنگ و آشتی است؛ حماسه

ای دربارهٔ آشتی برای نیروهای بدی است که در آتش آن دین نو به وجود آمد؛ حماسه

 پیروان دین نو است. 

شوند، باید نام آنان را پیدا کنیم. به  ذکر می اوستا    ها( در ها، ماساژتاگر سکاها )اسکیت

توان به این  می اوستا    س از آشنایی کوتاه باتوان دو جواب داد. حتی پاین پرسش نمی 

 مربوط به سکاها است.   tūraنتیجه رسید که مفهوم  
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ها که در مورد چندین مسئله نظر واحدی را ندارند،  مطالعات اوستاشناسی آخرین دهه

راجع به نواحی نخستین دین زردشتی دیدگاه واحدی را دارند. سخن فقط در مورد ایران  

ن خاستگاه دین زردشتی پذیرفته شده نیست، بلکه چندین پژوهشگران  شرقی که به عنوا 

 اند که منشاء دین زردشتی نزدیک به دنیای سکایی است.به این نتیجه رسیده 

 1ت. ها تطبیق داده اساوستایی را با ماساژت  tūraمارکوارت نخستین کسی که  

 2«. اوستایی سکاها هستند sairimaو    tūraگوید که »تر می نیبرگ حتی واضح 

یعنی سکا است، این    tūraشود و اگر قبول کنیم که  در اوستا، نفوذ سکایی دیده می

یک خاندان سکایی به نام فریان به عنوان نخستین پیرو  گاهان   شود. درمسئله حل می 

های سکایی که در خاندان  توان فرض کرد که اسطورهاست. می  دین زردشتی ذکر شده 

وارد شدهفریان   قدیم  اوستای  به  بودند،  آرتور کریستن رایج  دو  اند.  داد که  نشان  سن 

)تهمورث    Taxma Urupa)هوشنگ در شاهنامه( و    Haošyanhaای،  شخصیت اسطوره

 3در شاهنامه( منشاء سکایی دارند. 

می  ادعا  سوئدی،  پژوهشگر  خدای  ویکاندر،  یشت    Vayuکند که کیش  آن    ۱۵که  به 

 4رتباط با سکاها دارد. اختصاص دارد، ا

با  های گوناگون به این نتیجه می لذا آگاهی  ارتباط نزدیکی  رسانند که دین زردشتی در 

سکاها و با شرکت مستقیم آنان به وجود آمده است. چنان که خواهیم دید شراکت  

های دین  سکاها زیاد مثبت نبود )به جز حضور خاندان سکایی فریان در نخستین گام 

  قبایل(. به طور کلی این شرکت منفی بود، زیرا سکاها دشمن  ۱۲،  ۴6سنا  زردشتی، ی

 ی متأخر و حماسهٔ مبارزهٔ ایران و توران(. در اوستا  tūraاوستایی بودند )نقش  

 
1. J. Markwart, Erānšahr, 1901, p. 156. 
2. Nyberg, Religionen…, 1938, p. 253. 
3. A. Christensen, Le premier homme et le premier roi dans l’histoire légendaire des Iraniens, 

Uppsala, 1918, p. 133. 
4. Stig Wikander, Vayu, Uppsala, 1941, pp. 41, 95, 199, 206; 

 است. وی مشاهده کرده که زبان خاندان فریان نزدیک به زبان آسی 
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معادل  اوستا  در   tūraتوان گفت که را تحلیل کنیم. از نتایج مذکور می  tūraحالا مفهوم  

 های فارسی باستان است.»سکا« در کتیبه  -sakaمفهوم 

آور نیست. برعکس این  های فارسی باستان تعجبو کتیبهاوستا    تفاوت نام سکاها در 

های اقوام همسایهٔ نزدیک و دور یکی  منطقی است. شگفتی است اگر نام سکاها در زبان 

قبیله در    یک  دهد. فراوان بودن نام باشد. همچنان چیز در واقعیت هیچ وقت رخ نمی

نام داشته است. به   ۱۰ای بیش از  زمان باستان معمولی است. مثلا در قفقاز هر قبیله 

زبان گرجی   به  نام »آسی«  زبان اسوانی  osiعنوان نمونه  به   ،sav  آبخازی به   ،waps  به  ،

است. چنین اتفاق در تمام دنیا رخ    qušxa، به کاباردی  düger، به بالکاری    hirچچنی  

مثلامی روسی  دهد.  زبان  به  »آلمانی«   nemets  فرانسوی به   ،allemand  انگلیسی به   ،

german  به ایتالیایی ،tedesco    است. تفاوت نام سکاها در زبان اوستایی و فارسی باستان

 شناسی دو لهجهٔ مختلف هستند. کند که این دو زبان از لحاظ جغرافیایی و زبان ثابت می 

)والریوس فلاکوس( نشان    Thyrsagetaeوجود قبیلهٔ    sakaو    tūraارتباط نزدیکی میان  

. والریوس فلاکوس احتمالا منبعی داشت که  ta-+ پسوند جمع    tura   +sakaدهد:  می

قدیمی  شکل  آن  از  و  نرسیده  ما  دست  واژهٔ  به  نوشته   Θυσσαγἐταιتری  در  های که 

توان به این نتیجه رسید  از روایات هرودوت می  1شود، استخراج کرد. هرودوت دیده می 

تیساگت  )که  شمالیThyssagetaeها  منطقهٔ  در  و  نبودند  سکایی  قبیلهٔ  آنان  (  از  تری 

نمیمی عوض  را  چیزی  هیچ  این  ما  برای  به  زیستند.  راجع  اطلاعات  هرودوت  کند. 

گرفت و روایات  می   ای از دریای سیاه را از منابع دست دوم ها و مناطق دورافتادهتیساگت

اقوام شک برای تشخیص  قلمرو سکاها  وی  در  است که  مهم  این  ما  برای  است.  آور 

 . Thyrsagetaeهای تورا و سکا ساخته شده است، یعنی ای بود که نام آن از واژهقبیله

توان فرض در زمان و مکان مختلف تالیف شده است، میاوستا    اگر در نظر بگیریم که

دیده    sakaتواند مفهوم  که به معنی »سکا« است، می  tūraمراه با مفهوم  کرد که در آن ه

سن درست باشد، این مفهوم در وندیداد وجود دارد. این متن  شود. اگر فرض کریستن 

 
1. Abayev, V.I., Osetinsky yazik i folklor, I, pp. 179, 214. 
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ویج )خوارزم(، سغد، مرو،  آفریده، وجود دارد: ایران مزدا  اهوره   هایی که فهرست کشور 

ام از آن بدی را درست کرد. برای سغد چنین بدی  بلخ، آرِیا و سایر. اهریمن در ضد هر کد

-sakaiti سن از واژهٔ است که به نظر کریستنsaka .1آمده و به معنی »سکایی« است 

سن از این لحاظ  اند و باید قبول کنیم که تفسیر کریستن سکاها واقعا آفت سغد بوده 

نقشی را دارند که  مناسب است. اگر این تفسیر درست باشد، سکاها در این متن همان  

 کنند. سغدی(، ایفا می   قبایلزردشتی )اینجا    قبایل(، دشمنان  tūraدر متون سایر تورها )

  قبایلنامیدند و خود را در مقابل »تورها« یعنی  »آریایی« می  -aryaاوستایی خود را    قبایل

ای برای حماسهٔ »پارسی« درمورد مبارزهٔ ایران و  دادند. این دشمنی پایهسکایی قرار می

توران شد که در واقع حماسهٔ ایرانی شرقی است. مفهوم توران بعدها متعلق به ترکان  

های شخصی  مورد ترکان نیست. تحلیل نام  شد. اما در زمان زردشت هیچ سخنی در 

(Fryāna   نشان می )ایرانی بودند. پس مبارزه میان دو شاخهٔ    قبایلد که تورها  دهو دیگر

یعنی کوچ   قبایل و  ایرانی  یکجانشینان خوارزمی  و  ماساژت(  )اسکیت،  نشینان سکایی 

 سغدی و بلخی و دیگر بود. 

برجستهٔ   پژوهشگر  و.و. گریگوریِف،  را  منطقی  نظرات  توران  و  ایران  مناسبات  درمورد 

می  اظهار  ایران،  کند:  روسی،  است؛  ایران  مقابل  در  جغرافیایی  لحاظ  از  فقط  »توران 

کشورهایی که در جنوب آمودریا و توران کشورهایی در شمال آن هستند... بدون شک  

از نام  های ایرج و تور، فرزندان  ایران و توران به عنوان مفهومات جغرافیایی مستقل 

دهد  وادگی ایرج و تور نشان می اند، اما مناسبات خانبه وجود آمده،  اساطیری فریدون

که در نظر ایرانیان باستان تورانیان از لحاظ قومی در مقابل نبودند، بلکه به عنوان برادران  

پایان ایران و توران که مندرجات اصلی شاهنامه  شدند. به همین دلیل مبارزهٔ بیفرض می

اند، نیست،  ض کردهایرانی و ترکی، چنان که پژوهشگران اروپایی فر   قبایلاست، میان  

های جغرافیایی و شخصی که  ست... این فرض را نامای میان دو قبیلهٔ ایرانیبلکه مبارزه 

های رودها و مکان هیچ عناصر  ها و نامکنند: آن نامشوند اثبات می در شاهنامه دیده می 

 
1. A. Christensen, Le premier chapitre du Vendidad et l’histoire primitive des tribus iraniennes, 

1943, p. 65. 
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ها و  های شخصیت»تورانی« به معنی ترکی و مغولی و اوگری ندارند؛ همهٔ آنان شبیه نام

با  رودها و مکان  ایرانیانِ فردوسی فقط  ایرانی هستند...  خویشاوندی یعنی   قبایلهای 

 1جنگند«. کنند، می آریایی که در شمال زندگی می 

شود:  زردشتی بود، ذکر می   قبایلنام یک قبیلهٔ توری که دشمن اصلی  اوستا    هایدر بخش 

dānava  . 

نوها میجنگیدند. شمائید که سابقا حمله  »در هنگامی که خشتاوی های دلیر بر ضد دا

را   تورانی  دانوهای  ستیزة  سابقا  که  شمائید  درهمشکستید  را  تورانی  دانوهای 

،  ۱۳درهمشکستید... منازل هولناک بیشتر از ده هزار امرای دانوها ویران گردید« )یشت  

۳7-۳۸.) 

  تورها   – بر دانوها    کنند تا وی به آنان پیروزیدر متن دیگری پهلوانان به اردوی دعا می 

(. یک دلاوری گرشاسپ این است که وی وَرَشوَ از قبیلهٔ دانوها را  7۳،  ۵ببخشد )یشت  

 (. ۴۱، ۱۹کشت )یشت 

 این دانوها چه کسی هستند؟ 

 در فرهنگ فارسی باستان بارتولومه دو واژهٔ مختلف هست: 

۱ )dānav  .»به معنی »رود 

۲ )dānav ای توری«. ، »نام قبیله 

به نظر ما، این دو واژهٔ مختلف نیستند، بلکه یک واژه هستند. تنها زبان ایرانی باستان که  

های های رود به معنی »رود« بود، زبان سکایی است. این واژه در نام   -dānuدر آن واژهٔ  

»رود«( به جای مانده است.    donروسی جنوبی )دُن، دنیپر، دنیستر، دانوب( و زبان آسی )

هیچ شوا  واژهٔ  ما  وجود  از  زبان   -dānuهدی  در  نداریم.  »رود«  دیگر  ایرانی    -dānuهای 

اوستا    هندی باستان به معنی »رود« نیست، بلکه معنای »قطره« و »شبنم« را دارد. در
های ایرانی »آب« است. اگر در زبان اوستایی و یا زبان   -apواژهٔ معمولی برای »رود« واژهٔ  

شد.  های ایرانی نو دیده می »رود« بود، آن واژه در زبان   -dānuدیگر به جز سکایی واژهٔ  

 
1. Grigoriev, V.V., O skifskom narode Sakah, Moscow, 1871, pp. 195, 196, 197. 
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کنیم که این واژه فقط در  شد. ولی تکرار می ها هم دیده می های رودخانه این واژهٔ در نام

 1زبان آسی به جای مانده است. 

به معنی کلی رود نیست، بلکه معنی رود مشخصی را    -dānuواژهٔ  اوستا    در برخی جاهای

 دارد. 

یک جا سخن درمورد رود مشخصی است که عبور از آن خطرناک است و آن از داخل  در  

) زمین می  »بپهناaogmadaicha  77رود  ارد  زمین و درازای    ی(. در جای دیگر بخشش 

dānu-  (dānu-drajah و بلندی )    توان »درازای رود«  (. البته می ۴،  6۰خورشید« است )یسنا

توانیم فرض کنیم که منظور  ه وجود دارند. اینجا می ترجمه کرد. اما رودهای دراز و کوتا

 نویسنده از رود کلی نیست، بلکه از رود مشخصی که به نظر وی درازترین رود بوده است. 

منطقی  متون  میاین  فرض کنیم که  تر  اگر  رود کلی    -dānuشوند  برای  اوستایی  واژهٔ 

از زبان سکایی است که در آن به معنی     قبایلکلی »رود« بود و  نیست، بلکه اقتباسی 

 اند. اوستایی این را به طور نام رود مشخصی را گرفته

 تواند باشد؟ این رود کدوم رود می 

پیش از جواب به این پرسش باید به یک دادهٔ جالبی توجه کنیم. مورخان اسکندر مقدونی  

سکاها   سرزمین  و  سغد  در  مخصوصا  را،  مرکزی  آسیای  در  وی  لشکرکشی  وقتی که 

پیش میلاد، که از    ۲نامند. آریان، مورخ سدهٔ  کنند، سیر دریا را تانایس میمی توصیف  

کرد، در توصیف لشکرکشی وی در سغد و خوارزم  های پیروان اسکندر استفاده میداده

نویسد که اسکندر از سغد به تانایس حرکت کرد و منظورش سیر  و سرزمین سکاها می 

شد. شاید مورخان  ت با این نام رود دُن نامیده می دریا بود، در حالی که از زمان هرودو

اسکندر که همراه وی بودند این قدر جغرافیا را بد بلد بودند که سیر دریا و دن را قاطی  

کنیم. سطح دانش جغرافیادان یونانی در آن زمان بالا بود. آنها معتقد  اند؟ فکر نمی کرده

ولی از زمان    2د. شه با دریای آرال قاطی میریزد کبودند که سیر دریا به دریای کاسپیان می

می  )مئوتی(  آزوف  دریای  به  )تانایس(  دن  رود  بود که  شده  شناخته  ریزد.  هرودوت 

 
 شوند.( دیده می Frah-rūd)مثلا  rūd( و یا  Surx-āb)مثلا    ābهای ایرانِ غیرسکایی فقط واژهٔ  های روددر نام.  1

2. Tomson, J.O., Istoriya drevnei geografii, 1953, p. 191. 
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»اسکندر به سمرقند، پایتخت سغد حرکت کرد و از آنجا به رود تانایس رفت. این تانایس 

و    1دشوشروع می   نامند، از قفقاز که به روایت اریستوبولوس بربرها آن را یکسارتس می 

دریای هیرکانی می  دارد، چون    2ریزد.به  تانایس هرودوت فرق  با  تانایس  این  احتمالا 

می  مئوتی  دریاچهٔ  به  و  است  سکایی  رود  هشتمین  هرودوت  )آریان،    3ریزد« تانایس 

 (. 6،  ۳ ، ۳لشکرکشی اسکندر 
دریا و رود دن را قاطی  بینیم که آریان که با سنت جغرافیایی پیشین آشنا بود، سیر  ما می 

های وی این دو رود یک نام  کرد. و باید سببی وجود داشته باشد که چرا در نوشتهنمی

نامیده  تانایس  دریا،  آن سیر  براساس  داشت که  احتمالا سنت محلی وجود  دارند.  را 

 4شد. می

چون    »رود« است.   -dānuتلفظ نادرستی واژهٔ سکایی    Τάναιςقبول شده که واژهٔ یونانی  

»ناگهان«    Τάναιςآور نیست که واژهٔ  زیستند، تعجب در ساحل سیر دریا همان سکاها می 

شود. منطبق نام رود دن و سیر  هم در جنوب روسیه، هم در آسیای مرکزی دیده می 

نامیدند،  توان چنین توضیح کرد: سکاهای آسیای مرکزی سیر دریا را »رود« می دریا را می 

 ی به رود دن همین نام را داشتند. همچنان سکاهای اروپای

 برگردیم. اوستا  حالا به

به معنی »رود« در زبان اوستایی وجود نداشته، به این نتیجه    -dānuچون احتمالا واژهٔ  

رسیم که این واژه از زبان سکایی به عنوان نام رود سیر دریا اقتباس شده است. چنین  می

 شود. ا رود سیر دریا مقایسه می تفسیر برای متون هم مناسب است. بخشش ارد ب

شناختند. طول  اوستایی می  قبایلچرا با سیر دریا ؟ چون این رود درازترین رودی بود که  

  قبایل کیلومتر است. به علاوه بر این،    ۲۳۹۴کیلومتر و طول آمو دریا    ۲۸6۳سیر دریا  

 
- کند، بلکه پامیر، تیاننمیآریان همانند نویسندگان دیگری نام »قفقاز« را فقط برای قفقاز امروزه استفاده  .  1

 نامد. شان و هندوکش را نیز قفقاز می
 دریای هیرکانی = دریای کاسپین. . 2
 دریاچهٔ مئوتی = دریای آزوف. . 3
 کوینت کورس در روایات لشکرکشی اسکندر به سکاها سیر دریا را نیز »تانایس« نامیده است. .  4
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بیرون از دنیای    ایرانی با تمام درازی آمو دریا آشنا بودند، در حالی که منشاء سیر دریا

می  زمان  آن  مردمان  دلیل  همین  به  بود.  شده،  شناخته  فرض کنند  ایرانی  توانستند 

 »رود سکایی« درازترین رود جهان است.  -Dānu که

»از داخل زمین    -Dānuدهد:  راز منشاء سیر دریا را توضیح می اوستا    بخش دیگری از

 1رود« و عبور آن به دلیل سکاها خطرناک بود. می

از بخش  دو  در  دلیل  همین  واژهٔ  اوستا    به  دارای  )یسنا    -dānuکه  و    ۴،  6۰هستند 

aogmadaicha  معنی کلی »رود« مناسب نیست. در متن نخست از درازترین رود و در ،)

در آن به وجود آمده،  اوستا    شرایطی کهرود. به  متن دوم از خطرناکترین رود سخن می 

 فقط سیر دریا مناسب است.  

  dānav2-اوستایی معنی سیر دریا را داشته باشد، هیچ نیازی نیست که از آن    dānav1-اگر  

توانست معنی »سیر دریایی« داشته  ای را جدا کنیم. آخرین مفهوم می به معنی نام قبیله 

واژهٔ   با  توأم  در  و  را    معنی  -tūraباشد  دریایی«  سیر  »سکای  یعنی  دریایی«  سیر  »تورِ 

نشانهٔ گروهی یعنی »سیر دریایی« است.    -dānavنام کلی سکاها و    tūraگیرد. اینجا  می

های آنان  های روسی مقایسه کرد که »قزاق« نام کلی است و گروهتوان این را با قزاقمی

 ودها هستند(. اند از: دُنی، کُبانی و تِرکِی )هر سه تا نام ر عبارت 

 
 ودایی(:  Rasāشود )دیده می Ranhāبه شکل اوستا  ها معتقد هستند که سیر دریا دربعضی. 1

 W. Geiger, Ostiranische Kultur im Altertum, 1882, p. 34; H.S. Nyberg, Die Religionen des 

alten Iran, 1938, p. 323.   
ای در شمال دور است. به همین  آید که مطالب آن اساطیر و منظور از رود اسطوره این نام فقط در متونی می

شناختند. به  توان فرض کرد که این نام مربوط به سیر دریا است که قبائل اوستایی آن را خوب میل نمیدلی
 های بطلمیوس با رود ولگا مطابقت دارد. نک:( در نوشتهRasā) Ranhā علاوه بر این نام

J. Markwart, Wēhrōt und Arang, 1938, p. 133; A. Christensen, Le premier chapitre du Vendidad 

et l’histoire primitive des tribus iraniennes, 1943, p. 53; H. Lommel, Rasā, ZII, IV, p. 199; de 

Lagarde, Gesammelte Abhandlungen, p. 263; E. Kuhn KZ, XXVIII. 
جموعهٔ متون  ماوستا    آور نیست، چون های مختلفی آمده باشند، تعجببرای یک رود ناماوستا    اما حتی اگر در

 است.  های مختلف نوشته شدهگوناگونی است که در دوره
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)استرابون،   بود  سغدیان  و  سکاها  میان  مرز  اراتوستن  براساس  دریا  (.  ۸،  ۸،  ۱سیر 

نشین  ها( کوچ ها و ماساژتبراساس استرابون سکاهای آن سوی دریای کاسپیان )اسکیت

های کیمریها و تررها بود که گاهی به نواحی نزدیک  های سکاها چون هجوم بودند. »حمله 

های دورتر. از جمله باکتریانا را تصرف  بردند و زمانی به ناحیهه می سرزمین خود حمل

 1جا را بنام خود سکاسنه نام نهادند«ها را در ارمنیه مالک شدند و آن کردند و بهترین زمین 

نویسد که در آن سوی سغد »در طول رود یَکسارتِس  گتا می(. دیونیسیوس پریه۴،  ۸،  ۱۱)

زندگی   )می سکاهایی  هستند«  دنیا  تیراندازهای  بهترین   Geographi Graeciکنند که 

minores, II, 1861, p. 151آن سوی یکسارتس اسکیت« پلینیوس  اساس  بر  هایی  (. 

می  پارسزندگی  نزدیک کنند که  نام  با  را  آنان  میها  »سکا«  قبیله  )ترین  (.  ۱۹،  6نامند« 

 کند. ن را منابع دیگری نیز ثابت می اسکان سکاها در طول رود سیر دریا و در شمال آ 

اوستایی، چه کسی بودند. آنان سکاهای سیر    قبایلها«، دشمنان  دانیم »دانو حالا ما می 

 2. اند که داریوش یکم آنان را »سکاهای آن سوی سغد« نامیده استدریایی بوده

بل توجه است.  اند، قاذکر شدهاوستا    های آنان که دراوستایی، نام  tūraبرای شناخت نژاد  

ذکر شده،  گاهان   ها شکل ایرانی را دارند. به خصوص نام توری که در بدون شک این نام

توانست میان هر  است. به طور کلی این نام می  -Fryānaجالب است. این نام ایرانی  

قبیلهٔ ایرانی رایج باشد. جالب این است که در منابعی که به دست ما رسیده، این نام را  

  -Fryānaاز شهر اولبیا( و دیگری تور    Φλίανοςفقط دو شخص دارند: یکی سکای اروپایی )

 
زاده، تهران:  ، ترجمهٔ همایون صنعتیهای زیر فرمان هخامنشیانجغرافیای استرابو: سرزمین . ترجمه از کتاب:1

 . ۱۳۸۲بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار یزدی، 
  جنگد. شناخته شده که میان ریگ ودا و در ریگ ودا نام دیوهاست که اندره با آنان می  -dānavaاصطلاح  .  2

اختلافاتی وجود دارند. اصطلاحاتی که در متن اول معنی مثبی را دارند، در متن دوم دارای معنی منفی  اوستا  
دیو« را دارد. و برعکس،  اوستایی معنی »  -daevaدر وداها به معنی »خدا« است، در حالی که    -devaهستند. مثلا  

asura-    ودایی »دیو« وahura-    اوستایی »خدا« است. اصطلاحdānava-    در هر دو متن معنی بدی را دارد، چون
 دیدند.های سکاها هم قبائل اوستایی، هم قبائل ودایی آسیب میاز غارت
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از این لحاظ ه  1در گاهان، یعنی سکای آسیای مرکزی.  شود که تورهای  م ثابت می لذا 

 اوستایی و سکاها یکی هستند. 

پس مبارزهٔ ایران و توران که بر ایدئولوژی زردشتی و حماسهٔ ملی تأثیر گذشته، میان  

 نشین سکایی بود. یکجانشین ایرانی شرقی و کوچ  قبایل

توان »طرز زندگی سکایی« نامید. این فقط  آن چیزی را که زردشت در ضد آن بود می 

ای در ضد آنان که »طرز زندگی سکایی« را  ای در ضد سکاها نبود، بلکه نیز مبارزهرزهمبا

 کردند، بود. رعایت می 

 این طرز زندگی چه بود؟ 

ولی   نیست،  اطلاعاتی  زردشت  زمان  در  مرکزی  آسیای  زندگی سکاهای  به شیوهٔ  راجع 

بودند که بر    داده   پیش از میلاد تغییرات داخلی رخ  6و    ۸ی هاتوان گفت که در سده می

های  مناسبات با همسایگان تاثیر گذشت. نشانهٔ بیرونی این تغییرات »افزایش فعالیت

  2بود. نشینان در سرزمینی که فراتر از ناحیهٔ ساحل شمالی دریای سیاه« جنگی کوچ

جنگ »تنها الگوی برقرار مناسبات بود و هنگامی که جمعیت افزایش میافت، جنگجویان  

 3شوند« )انگلس(. شدند« )انگلس(. »جنگ و ترتیب جنگ طرز زندگی مردم می می  تر فعال

داری شخصی بود«،  دهی خانهای... در طول دراز مدت طرز سازمان»اردو جامعهٔ طایفه 

چون »منافع اقتصادی، پیشرفت تولید نبود، بلکه جمع ثروت از طریق جنگ بود. وجود  

طا جامعهٔ  بود.  جنگ  به  وابسته  مناسبیفهاردو  برای ای  اجتماعی  ساختار  ترین 

نشینان بود و غارت تنها نوع تولید شد. به همین دلیل چنین جامعه همیشه برای  کوچ

حمله و دفاع آماده بود. اهمیت جنگ در جامعهٔ سکایی از کشفیاتی از گورها که در آن  

نوشته از  و  دارد،  را  دیده می شمشیر جای خاصی  این،    شود. مربوطهای هرودوت  به 

آیین گرفتن جشن  و  میان سکاها  تقسیم    کیش شمشیر  روش  و  قهرمانان  افتخار  به 

 
1 .flyāna- شدهٔ شکل تحولfryāna-  است. در دورهٔ سکایی متأخر هرry  بهly .تبدیل شد 

2. Kallistov, D.P., Ocherki po istorii Severnogo Prichernomoria antichnoi epokhi, Moscow, 

1949, p. 25. 

3. Marks, M., Engels, F., Izbrannye proizvedeniya, Moscow, 1948, II, p. 296. 
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ای که هر عضو آن سرباز است، جایگاه  (. در جامعه 66-6۴،  6۲،  6غنیمت است )هرودوت  

شود. البته قبیله به شکل سازمان جنگی به وجود  رهبر آن از تعداد سربازان مشخص می 

چنین سازمان تبدیل شده و تنها اهمیت رهبر آن، رهبری در    نیامده بود، ولی بعدها به

گوید، منظور وی رهبران  ها سخن میجنگ است. وقتی که هرودوت درمورد باسیلیوس 

 1جنگی است«. 

ها  ها و آلان هایی دربارهٔ طرز زندگی سکاهای اروپایی و آسیایی، ماساژتبرپایهٔ همهٔ داده

ساختار اجتماعی آنان به قول مارکس و انگلس دموکراسی  رسیم که  به این نتیجه می 

جنگی بوده است. مارکس توصیف کلاسیک این ساختار را در خلاصهٔ کتاب لویس مورگان  

 »جامعهٔ باستانی« ارائه کرده است. 

کرد. شورا  کردند و شورای رهبران بر قبیله حکومت می »رهبران بر طوایف فرمانروایی می

مسائل مختلفی به وجود    قبایلها میان  ا حمایت کند. به دلیل جنگ باید منافع قبیله ر 

توانستند در شورا نظر خودشان را بیان  آمدند. براساس قانون همه اعضای جامعه می می

می  زنان  را  کنند.  واحدی  تصمیم  شورا  باشند.  داشته  را  نماینده  شورا  در  توانستند 

دیگری برقرار آشتی    قبایلای با  اگر قبیله   گرفت. یگانگی نظر در شورا قانون اصلی بود. می

بود. هر کسی می  به جایی که مینداشت، در حال جنگ  خواست، لشکرکشی  توانست 

می  اعلام  جنگی  رقص  با  را  خودش  قصد  نفر  آن  شرکت  کند.  رقص  در  آنان که  کرد. 

همین    ای خطر حملهٔ دشمنان را داشت، سربازان بارفتند. اگر قبیلهکردند، به جنگ می می

می  جمع  می روش  جمع  نیروها  همهٔ  وقتی  را  شدند.  خودش  رهبر  هر گروهی  شدند، 

 شد. داشت و برنامهٔ جنگ در شورای رهبران معین می 

ای دیگر بیشتر برای اهداف جنگی آماده بودند. قبیله  قبایلها از اتحادیهٔ ایروکوا و آزتک 

ها را  ترین لشکرکشی وحشتناک  که از لحاظ پیشرفت در سطح پایینی بود، مثل ایروکوا،

 2کردند. برای چنین لشکرکشی نیاز به اجازهٔ شورا نبود«. می

 
1. Artamonov, M.I., “Obtshestvenniy stroi skifov”, Vestnik Leningradskogo universiteta, 1947, 

9, p. 83. 

2. Arkhiv K. Marksa i F. Engelsa, IX, 1941, p. 87. 
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باقی مانده   ۱۹های این شیوهٔ زندگی در آسیای مرکزی حتی تا سدهٔ  باید بگوییم که نمونه 

دلیل کریستن  خاطر  همین  به  شرایط بود.  توصیف  برای  وقتی که  است،  راست  سن 

 ,Hellwaldکند )وی به  ترکمنی اشاره می   قبایلطرز زندگی  پیدایش دین زردشتی به  

Centralasien, p. 308 کند(. ارجاع می 

دو نوع ساختار اجتماعی وجود   ۱۹های آن سوی دریای خزر در میانهٔ سدهٔ »میان ترکمن 

کردند، نام چومور را داشتند.  داشت. آنان که یکجانشین بودند، کشاورزی و تجارت می 

کردند، فقط دارای شتر و  که نام چورْو را داشتند، کشاورزی و دامداری نمیبرعکس، آنان  

خواست لشکرکشی کند، روبروی  نشین غارتگر بودند. اگر رهبری می اسب بودند. آنان کوچ 

گذاشت و با کمک خبررسان مردم را به لشکرکشی  چادر خود چوبی با اعلام خاص را می 

شد. آنان  شدند و لشکرکشی انجام می دم جمع می کردند. مر بر علیه ایرانیان دعوت می 

  قبایلبردند. میان  ها را به بردگی با خودشان میها و زنان و بچه گرفتند و مرد غنیمت می 

خواست غارت  نشین وجود داشتند. اگر یکی از چورْوها نمی گوناگون یکجانشین و کوچ 

 1. پیداست« گاهان  توانست چوروم بشود و برعکس. چنین شرایط در کند، می 

نشین هستند و شهرها  کند: »سکاها کوچهای باستانی اشاره میواسیلی گریگوریف به داده

و کوچ  یکجانشین  »سکاهای  و  )بطلمیوس(  نیستند«  بلد  به  را  و  دارند  وجود  نشین 

ای دارای ی داشتند و هر قبیله قبایلکنند« )استرابون( و »آنان اتحاد همسایگان حمله می 

»زنان میان سکاها مقام بالایی را دارند« )کتزیاس(؛ و طرز    رهبری بود« )پولیئنوس( و 

 2د. کنها مقایسه می زندگی آنان را با طرز زندگی ترکمن

برای تحقیق طرز زندگی سکاها یک منبع گرانبها هست و پژوهشگران تازه ارزش آن را  

به  متوجه شده متعلق  این حماسه  زمان گردآوری  است.  آسی  آن حماسهٔ  و  دورهٔ  اند 

 شود. های کهن آن تصویر طرز زندگی سکاها دیده می ست و در بخش سکایی ا

 
1. A. Christensen, Quelques notices sur les plus anciennes périodes du Zoroastrisme, Acta 

Orientalia, IV, 1924, p. 84–85. 

2. O skifskom narode Sakah, p. 81–82. 
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ها به همسایگان است.  در آن حماسه کار اصلی رهبران آسی »بالتسی« یعنی لشکرکشی

تواند لشکرکشی را شروع کند. برای شروع لشکرکشی فقط اعلام آن با کمک  هر رهبری می 

شود.  و مردم را جمع کند، لشکرکشی آماده می ( کافی است. اگر اfidiwægخبررسان )

قربانی   پیروزی  در جشن  را  چهارپایان  این  هستند.  چهارپایان  لشکرکشی،  اصلی  هدف 

توانست  گرفتند، جشن پیروزی می کنند. اگر لشکرکشیان غنیمت بسیار زیادی را می می

ندان  به خصوص بخش »فرزندان گرگ و فرز  1یک سال طول بکشد )نک »حماسهٔ آسی«،

 خورشید«(. 

کردند. سکاها  دانیم که سکاها نیز چهارپایان را قربانی می شناسی میاز کشفیات باستان

ست!(.  کردند )بعضی جاها تعداد آنان صدها ها را دفن می همراه با رهبری که مرده، اسب

  کشته   توان فرض کرد چه قدر زیاد گاو کشتند، می ها را می اگر سکاها این قدر زیاد اسب

آور  تر بود! پس تعجب شد، نباید فراموش کنیم که ارزش گاو از ارزش اسب پایینمی

 (!۲۹کرد تا آن را دفاع کنند )یسنا  نیست که گاو به خدایان دعا می

این همه  در  را می داده  یما  آن چیز  بود. طرز زندگی  ها  آن  زردشت در ضد  بینیم که 

 است. گاهان   سکاها بهترین تفسیر 

های سکاها غنیمت چهارپایان و هدف اصلی یکجانشینان دفاع از  کرکشی هدف اصلی لش

از  آنان در برابر سکاها بود. تحقیق طرح شهر  های خوارزمی میانهٔ هزارهٔ نخست پیش 

 2ها دفاع چهارپایان است«.میلاد نشان داده است که »هدف اصلی طرح شهر 

Gōpatکه معنی »مدافع چهارپایان«   ای سغد و خوارزم است، نام یکی از شاهان اسطوره

شود: دفاع چهارپایان از را دارد. در این نام کار اصلی شاهان خوارزمی و سغدی دیده می

xrafstra    نک( غنیمت   BSOS IV, 950–953; V, 505; Christensen A., Lesیعنی 

Kayanides, 56; Trever K.V., “Gopatshah”, Trudy Gos. Ermitazha, II, 1940 .) 

 
1. Izvestiya Severo-Osetinskogo nauchno-issledovatelskogo instituta, 10, 1, Dzaudjikau, 1945. 

2. Tolstov, S.P., Po sledam drevnekhorezmiyskoi tsivilizatsii, 1948, p. 93–97. 
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خواهد چهارپایان را بدزدند و دیگری  اختلافات میان دو گروه جمعیت که یکی از آنان می 

می  دفاع  آنان  و  از  مادی  فرهنگ  بر  اختلافات  این  بود.  زندگی  اصلی  مندرجات  کنند، 

 معنوی تأثیر گذشت. این کلیدی برای فهم درستی سرودهای زردشتی است. 

 

 

 * * * 

ادی و اجتماعی زردشت در ضد طرز زندگی سکاها بود،  با توجه به این که برنامهٔ اقتص

 توان فرض کرد که سکاها در مقابل »دین« نو بودند. می

رسیم: دین زردشتی و سکاها. این مسئله  جالب و مهمی می   یهمینطور ما به مسئله 

شامل چندین جنبه است. یکی از آنان ارتباط خود زردشت با دنیای سکایی )»توری«(  

(. در آغاز این یسنا  ۴6شود )یسنا  فقط یک بار ذکر می گاهان    در   tūraاست. اصطلاح  

گوید »کجا بروم؟«. در بخش دوم  کند که همه او را رها کردند و می زردشت شکایت می 

کند.  های فریان و کوی ویشتاسب را که دین نو را پذیرفتند، تحسین می آن زردشت نسل 

اظهار  را  نیبرگ چنین تصور  این متن  در خوارزم عمل    براساس  آغاز  در  کرد: زردشت 

کرد. اما چون اینجا کیش میثرا رایج بود و پیروان آن تعلیمات زردشت را نپذیرفتند  می

وی به قبیلهٔ سکایی فریان که در سیر دریا ساکن بودند، مهاجرت کرد و اینجا ویشتاسب  

ی بود. دین  توان فرض کرد که ویشتاسب سکایدین زردشت را پذیرفت. براساس این می 

نو در سرزمین سکاها رواج یافت و بعدها به سغد، بلخ، مرو و مناطق سایر ایران منتشر  

 1شد.

توانیم پس به نظر نیبرگ زردشت در خوارزم رد و رها سرزمین سکاها قبول شد. ما نمی 

با این نظریه موافق باشیم. نخست اگر سکاها در آغاز دین زردشتی نقش مثبتی را ایفا  

دشمنان زردشتیان هستند؟ چطور    tūra  قبایلبه جز بخش مذکور،  اوستا    کردند، چرا در

توان توضیح داد که در حماسهٔ ملی که ریشهٔ زردشتی را دارد، توران در مقابل ایران می

کنیم که تعلیمات زردشت که زندگی یکجانشینی  زردشتی است؟ ما به سختی فرض می 

 
1. Nyberg, Religionen…, S. 327. 
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صلح می و  تشویق  را  می کردجویانه  سکاهای کوچ ،  میان  جنگ توانست  و  جو  نشین 

( علاقه داشتند )به  haumaتوان پذیرفت که سکاهایی که به هومه ) گسترش بیابد. نمی 

باستان   هرودوت   Ἀμύργιοι Σϰύθαι؛  saka haumavargaفارسی  اثر  تعلیمات  در   )

زندگی  زردشت را که در ضد هومه بود، قبول کردند. منطقی است که زردشت در ضد طرز  

سکاها بود و اگر وی »فرار« کرده بود، مسیر آن باید از سرزمین سکاها به جنوب باشد،  

 نه برعکس. 

با به این مسئله پرسش بسیار جالب این است که زردشت متعلق به کدام   ارتباط  در 

دهند. به نظر  شناسی راجع به این مسئله هیچ اطلاعاتی را نمی های زبانقبیله بود. داده 

در   لهجهما  میان  زردشت  زبانزمان  و  نبود  زیادی  تفاوت  شرقی  ایرانی  گاهان    های 
توانست هم زبان سکایی باستان، هم خوارزمی باستان، هم سغدی باستان باشد. نام می

ایرانی رایج باشد. نام خانوادگی وی   قبایلتوانست میان همهٔ ( می Zaraθuštraزردشت )

Spitama    و به زبان فارسی میانهSpitamān   ( است. این نام نیز در زبان سکاییΣπιθάμης  

سدهٔ  در کتیبه  فاناگوریا،  شهر  از  )  ۴ای  سغدی  و  میلاد(  از  رهبر  Σπιταμένηςپیش   ،

مقاومت کرد  مقدونی  اسکندر  برابر  در  ) سغدیان که  ماد  در  و   )Σπιταμᾶς  ،  داماد شاه

های ایرانی احتمالا فقط در زبان آسی  شود. امروز این واژه میان زبان ( دیده می آستیاگ

ه -æ (æfsiاست و اگر در آغاز آن    -fsiدر زبان آسی   -spi  یباقی مانده است. معادل ماد 

  )»شپش«( فارسی باستان در زبان آسی به   -spišشود. مثلا  تبدیل می  -siبه  -fsiنباشد،  (

sis-tæ  ،*sfijau    به زبان هندی باستان(sphijau  نشیمنگاه« به« )sidzæ  ،*spinti    به زبان(

میان دو واکه   tاند. به جز این، در زبان آسی تبدیل شده  sindzæ( »خار« به spinaلاتین 

  Sidæmonی میانه به  فارس  Spitamānشودند. پس  تبدیل می   oبه    nجلوی    āو    dبه  

  Sidæmontæهای آسی رایج است. نام خانوادگی  شود. این نام در افسانهآسی عوض می 

 1ای، است.، شاه اسطورهBagatar-Osرا دارد که نام یکی از پسران  Sidæmonریشهٔ 

 
1. Abayev, V.I., Osetinskiy yazyk i floklor, I, 266; Pchelina, E.G., “Ursdonskoe utschelie v 

Severnoi Osetii”, Trudy Otdela Vostoka Gos. Ermitazha, IV, 1947, p. 133. 
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 1این نام نیز میان فرمانروایان یکی از مناطق گرجستان رایج بود. 

از پنج نمونهٔ مذکور در دنیای ایران شرقی )اوستایی، سغدی، سکایی   Spitamaپس نام  

شود. نباید فراموش کنیم  و آسی( چهار بار و یک بار در دنیای ایران غربی )ماد( دیده می 

پیش از میلاد سکاها به ماد حمله کردند و بخشی از آنان آنجا ماندند.    7  یکه در سده

هست که   احتمال  دلیل  همین  نجیب   Σπιταμᾶςبه  دختر  نام  با  بود که  سکایی  زادهٔ 

 آستیاگ ازدواج کرد. 

برد و باید آنجا خاستگاه ما را به دنیای سکایی و سغدی می  Spitamaاگر چنین باشد، نام  

 زردشت را جستجو کنیم. 

برای ثابت سکایی بودن زردشت کافی    Spitamānآسی و    Sidærmonالبته شباهت میان  

 نیست، ولی احتمال هست. 

  Vayuرسد که مادر زردشت  کند و به این نتیجه می اشاره می   6،  ۱۹ویکاندر به وندیداد  

 2کرد. به نظر ما، فرضیهٔ وی قوی نیست. را، خدای توری )سکایی(، ستایش می 

داده می براساس  داریم  ما  ارتباط  هایی که  زردشت  رسید که  نتیجه  این  به  فقط  توان 

در   داشت.  سکاها  با  می مستقیمی  عمل  سکاها  میان  زردشت  توانست  زمانی  و  کرد 

خاندان فریان را به دین خود جلب کند. بیش از این زردشت در سرزمین سکاها موفق  

 نشد. 

اند. و زندگی مردمان ایران شرقی تحت تأثیر  به طور کلی سکاها از دین زردشتی دور بوده 

( راجع به  6۲-۵۹،  ۴وت ) دشمنی زردشتیان و سکاها قرار گرفته بود. نه روایات هرود 

 3دین سکاها و نه اساطیر آسی شامل عناصر زردشتی هستند. 

در آخر کتیبهٔ داریوش یکم در بیستون دربارهٔ لشکرکشی این شاهنشاه به سکاها نقل  

شده است. الان ثابت شده که این لشکرکشی به سکاهای اروپایی نبود، بلکه به سرزمین  

 
1. „Eristavy Aragvskie byli iz familii knyazei Sidamonovyh“, Akty Kavkazskoi 

Arkheologicheskoi Komissii, VII, p. 348, 375. 

2. Stig Wikander, Vayu, I, 207–208. 

3. Abayev, V.I., “Dokhristianskie religii alan”. 



 رشاپومجلهٔ جُندی  |   66

 

)ماساژت دریایی  سیر  شد. هاسکاهای  قاتل  آنجا که کورش  بود که  دربارهٔ    1(  داریوش 

 کرد، چون آنجا شکست خورده بود.  لشکرکشی به سکاهای اروپایی بیان نمی

( پس از نقل روایت پیروزی بر  ۳۲-۳۱، سطر  ۵در بخش مذکور از کتیبهٔ بیستون )ستون  

 ه است. آمدمزدا  اهوره  سکاها و اسیر شدن سکونخه بخشی درمورد ارتباط سکاها به

Θātiy Dārayavauš xšāyaθiya avaiy Sakā arikā āha uta naiy Auramazdāšam 

ayadiya Auramazdām ayadaiy.2 
پرستیدند؛ من  مزدا را نمی گوید: این سکاییان از خائنان بودند، و اهوره »داریوش شاه می 

 3. پرستیدم«مزدا را می اهوره

دین مزدایی را نپذیرفتند. در کتیبه چنین ادعا )که  هینز به این نتیجه رسیده که سکاها  

پرستیدند( نیز مربوط به »عیلامیان«، مردم غیرایرانی، است )ستون  مزدا را نمی مردم اهوره

ها، از همهٔ مردمان ایرانی فقط سکاها مزداپرستی را  (. براساس همهٔ داده7۵، سطر  ۵

 اند.قبول نکرده 

ها در زبان و اساطیر و فرهنگ  سکاها یعنی آسی شود چرا نسل  از این رو مشخص می 

های خودشان عناصر زردشتی را ندارند. جالب اینکه واژه »دیو« به معنی »روح شر« در زبان 

مردمان قفقازی که بعضی از آنها ایرانی نیستند، رایج است، ولی در زبان آسی وجود دارد.  

خیلی نادر و به معنی موجودی    باقی مانده که   ævdewاحتمالا این واژه فقط در کلمهٔ  

 اساطیری است.

نام   به  این موجود  آسی  به  دیده می   Avdiwagدر حماسهٔ  بدون شک متعلق  و  شود 

ها به این  میان اجداد آسی   daivaدهد که واژهٔ  این نشان می   4خدایان، نه دیوان است. 

ها در ادیان و  و گردد. نقشی را که دیپیش از زردشت برمی   یرایج بود که به دوره   معنی

 
1. Struve, V.V., “Pokhod Dariya I na sakov-massagetov”, Izvestiya Akademii Nauk SSSR, 

Seriya istorii i filosofii, III, 3, 1946, pp. 231–250. 

2. W. Hinz, “Zur iranischen Altertumskunde. Die Religion der Saken”, ZDMG, B. 93, Heft 2/3 

(1939), p. 372; G.G. Cameron, “The Old Persian Text of the Bisutun Inscription”, Journal of 

Cuneiform Studies, New Haven, 1951, Vol. V, 2, p. 54. 

  .۱۳۸۹، ترجمهٔ نازیلا خلخالی، تهران: نشر فرزان روز، های هخامنشیکتیبهیر،  ک، پیترجمه از کتاب: لوکو  .3
4. Abayev, V.I., Iz osetinskogo eposa, 1939, p. 30, 31, 35, 82. 
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کنند، در حماسهٔ آسی  ها و اقوام سایر قفقاز ایفا میها و گرجیاساطیر ایرانیان و ارمنی 

wæjug    .داردwæjug   زردشتی است.    خورد یعنی همان دیو موجود بدی که مردمان را می

wæjug    به متعلق  می Vayuآسی  نشان  این  و  است  آریایی،  دین  ، خدای  در  دهد که 

آسی هستند،    سکاهایی که ایفا می  Vayuاجداد  را  آسی    1کرد. نقش مهمی    zædواژهٔ 

تواند نشانهٔ زردشتی بودن  گردد، نمی »ایزد« برمی   -yazata»فرشته« که به واژهٔ اوستایی  

ها باشد، چون این واژه متعلق به دورهٔ پیش از زردشت است )به زبان هندی باستان آسی

yajata  همچنین واژه .)ard    به فارسی باستان( استarta-  نام خدای بزرگ زردشتیان .)

 شود. مزدا در زبان آسی اصلا دیده نمی یعنی اهوره 

 

 * * * 

میان  پیشتر گفته  اختلافاتی  زردشت  دورهٔ  در  قبیله    قبایل ایم که  داخل  ولی  رایج، 

هایی بود که احتمالا با او اختلافاتی ها و کرپ اختلافات کم بود. زردشت در مقابل کوی

را   ارتباط خوبی  بود، وی  زردشت  پشتیبان  با کوی ویشتاسب که  ولی مثلا  داشتند.  را 

و    -āθravanاوستا    عنی »کشیش« را ندارد )»کشیش« درم  -karapanداشت. اصطلاح  

zautar-    با به معنای »غارتگر« و »خسیس« است؛ مطابق  بلکه    kæræf/xælæfاست(، 

است و از این    -karapan-،  karapهیتی »خوردن«. ریشهٔ واژهٔ    -karapآسی »خسیس«،  

دارد:    -xrafstraواژه اصطلاح   را  »غارت«  آمده است که معنی  به    k(a)rap-sاوستایی 

 .-tra  < xrafstra-اضافه پسوند  

دهد. وی به تمام زردشت هیچ جا یک طبقهٔ اجتماعی را در ضد طبقهٔ دیگری قرار نمی

توانیم به همین دلیل ما نمی   2(. ۳،  ۳۳؛  ۱،  ۳۲؛ یسنا  7،  ۴۹کند )یسنا  مردم خطاب می 

 
 ایرانی کار کنم.  Vayuآسی و  wæjugامیدوارم که درمورد . 1

 

به    vərəzənaو    xvaetu  ،airyamanپذیرفته نشده است. اصطلاحات  گاهان    ای دروجود اصطلاحات طبقه.  2
ای هستند. از طرف دیگری  ( طبقهDie Religionen… 1938, pp. 89–90و نیبرگ )  (AiW, 908نظر بارتولومه )

Andreas    نک(Deutsche Literaturzeitung, 1928, 2256–2259  و )Benvenist  (“Les classes sociales 
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»اختلافات میان ثروتمندان و فقیران، بزرگان نظامی و  گاهان    با مِیه موافق باشیم که در

مختلف سخن    قبایلوی وقتی که درمورد اختلافات میان    1شود. کشاورزان« دیده می 

نزدیک می واقعیت  به  رهبرانی که همیشه می تر میگوید،  از  »مردم  از    جنگند، وشود: 

 2تسلط خونریزی خسته شده بودند«. 

با جنگ  بود، همراه  آن  در ضد  زردشت  زندگی سکایی که  واقع طرز  و  در  غارت  و  ها 

 خونریزی بود. 

کرد که نماد آن کوی ویشتاسب  ( جستجو می -xšaθraزردشت حمایت در حکومت قوی )

گشتاسب    بود. احتمال هست که وی گشتاسب هخامنشی، پدر داریوش یکم، بوده باشد.

سغد  -مرو -فرمانروای پارت و گرگان بود. و اگر خاستگاه دین زردشتی در منطقهٔ خوارزم

ترین فرمانروای قدرتمند مهاجرت کرد و  بوده، منطقی است که زردشت به نزد نزدیک 

 3گشتاسب بود. -چنین فرمانروا ویشتاسب

تعلیمات زردشت که به  حتی اگر ویشتاسبِ اوستایی همان گشتاسب هخامنشی نباشد،  

کرد، مناسب به منافع شاهنشاهی  های سکایی تشویق می جویانه در سرزمین زندگی صلح 

 هخامنشیان بود. 

توانست سخت باشد، چون  زردشتی در آغاز می   قبایلولی فرمانروایی هخامنشیان برای  

از  این  اما  بفرسند.  سربازی  به  را  مردم  و  بپردازند  مالیات  بودند  مجبور  و    آنان  خطر 

 پایان بهتر بود. های بیجنگ

  ینشینان وحش های هخامنشیان با سکاها را تحلیل کرد. این کوچاز این دیدگاه باید جنگ 

ها  ماساژت-تر بودند. سکاهاهای بابل و عیلام و آشور و لیدیا و مصر خطرناکاز پادشاهی

 
dans la tradition avestique”, Journal Asiatique, 221, 1932, pp. 117–134  این معتقداند که   )

 ای هستند. اصطلاحات نشانهٔ قبیله
1. A. Meillet, Trois conférences…, p. 71 (“On est en face de la vieille opposition des riches et 

des pauvres, des aristocrates guerriers et des cultivateurs”). 
2. “Le monde était las des pouvoirs locaux en lutte les uns contre les autres et qui, au lieu de la 

sécurité, faisaient régner la lutte entre voisins. On ne voulait plus le règne de la violence” (Ibid, 

p. 70). 

3. Struve, V.V., “Vosstanie v Margiane pri Darii I”, VDI, 1949, 2, p. 20. 
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دادند. وی در کتیبهٔ  کورش پیروزگر را کشتند. سکاهای اروپایی داریوش یکم را شکست  

می ولی  شد،  پیروز  دریایی  سیر  سکاهای  بر  نوشته که  آنان  بیستون  بر  توان گفت که 

توان به این نتیجه  ( می Polyaenusاستیلاء نیافته است. برعکس از روایت پولیئنوس )

 1رسید که لشکرکشی ایرانی نزدیک به نابود شدن بود. 

ای میان دو قوم نبود، بلکه مبارزهٔ یکجانشینان  ه مبارزهٔ هخامنشیان با سکاها فقط مبارز 

این مبارزه و کوچ  بود.  امنیت مرز شمالی در ضد غارت نشینان  و  برای وحدت  های ای 

 سکاها بود. همچنین این مبارزهٔ ایران زردشتی در مقابل غیرزردشتیان بود. 

»دین«   هخامنشیان  نیست که  شکی  خشیارشا  دیو«  »ضد  انتشار کتیبهٔ  از  را  پس  نو 

توان چنین توضیح داد که هخامنشیان  ها را می فقدان نام زردشت در کتیبه   2اند.پذیرفته

 3توانستند کسی دیگر را ستایش کنند. به جز خودشان نمی 

هخامنشیان دین زردشتی را احتمالا نه به دلیل فهم عمیق تعلیم فلسفی زردشت قبول  

اجتماعی و سیاسی آن. این برنامهٔ حکومت    اند، بلکه به دلیل مناسب بودن برنامهٔکرده

با کوچ  دشمنی  و  اقتصادی  پیشرفت  و  برنامه قوی  چنین  بود.  منافع  نشینان  با  ای 

 هخامنشیان مطابقت داشت. 

 

 * * * 

 نتیجه:

یکجانشین و سکایی، به وجود    قبایل. دین زردشتی در شرق ایران، جای مرزی در میان  ۱

 آمده است. 

بیشتر از اختلافات   قبایل. در شرایطی که دین زردشتی پدیدار شده، اختلافات میان  ۲

 گذار بود. بینی تأثیر ای به طرز زندگی و جهانداخل قبیله 

 
1. Grigoriev, V.V., O skifskom narode Sakah, pp. 17–18. 

2. Abayev, V.I., “Antidevovskaya nadpis Kserksa”, Iranskie yazyki, I, 1945, pp. 138–140. 
3. Struve, V.V., “Rodina zoroastrizma”, Materialy po istorii Tadzikov i Tadzikistana, 1945, pp. 

30–35. 
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از اختلافات میان یکجانشینان و سکاها به وجود  ۳ . ایدئولوژی دین زردشتی در آغاز 

 آمده است. 

 است.  -sakaدر زبان فارسی باستان  و معادل آن -tūraاوستا  . نام سکاها در ۴

که در فرهنگ بارتولومه »رود« ترجمه شده، به معنی »رود سیر دریا«    dānav1-. مفهوم  ۵

با مفهوم مذکور مطابق است و معنی »سکای سیر دریایی« را   dānav2-است؛ مفهوم  

 دارد. 

)به زبان    -karapمعنی »غارتگر« را دارد و ریشهٔ آن واژه  گاهان    در   -karapan. مفهوم  6

اوستا    ( ساخته شده که درkrap-s + tra)   xrafstra( است. از این واژه کلمهٔ  kæræfآسی  
 کند. همهٔ موجودات اهریمنی را توصیف می 

با    جویانه، مبارزه. برنامهٔ دین زردشتی چنین است: زندگی یکجانشینی، دامداری صلح 7

 نشین، حکومت قوی )خشثره(، آشتی در جهان )ارمئیتی(. کوچ  قبایلغارت )ائشمه( و 

میان   ای را. حماسهٔ ملی دربارهٔ نبرد ایران و توران در شرق ایران ظاهر شده و مبارزه ۸

مرو   قبایل و  دیگر    خوارزم  طرف  از  و  طرف  یک  از  بلخ  و  سغد  سکایی که    قبایلو 

 کند. دموکراسی نظامی را داشتند، بیان می 

. برنامهٔ دین زردشتی مطابق با منافع هخامنشیان بود و به همین دلیل آنان این دین  ۹

 دین رسمی شاهنشاهی هخامنشی بود.  اند؛ دین مزدایی، را پذیرفته

 اند. ول نکرده. سکاها دین زردشتی را قب۱۰

۱۱ .Spitama    به فارسی میانه(Spitamān  نام خانوادگی زردشت، احتمالا فقط در زبان ،)

شود. به همین دلیل مسئلهٔ  دیده می   Sidæmonآسی باقی مانده است و در نام خانوادگی  

شود. سکایی بودن زردشت ظاهر می 



 

 

 اهواز  چمران شهید دانشگاه شاپور،جُندی  نامهٔفصل

 ۱۳۹۸، زمستان ۲۰شمارهٔ  پنجم، سال

 

مرزهای شمال شرقی آن: جنگ، دفاع و ایران ساسانی و 

 1روابط دیپلماتیک 

 
 2دنیل تی. پاتس

 4علیرضا خزایی  و 3ترجمهٔ جهانگیر جعفری

 ۱۸/۱۲/9۸: دریافت تاریخ

 ۴/۲/۹۹: پذیرش تاریخ
 

م.(،  ۲۲۴-۲۴۲حاکم ایران ساسانی، یعنی اردشیر اول )  5،میلادی  ۲۳۳در حدود سال  

و   بلخ  نیشابور(، مرو،  نزدیکی  ابرشهر )در  را در سکستان، گرگان،  مبارزات نظامی خود 

های برنزی ضرب شده از زمان اردشیر اول در مرو و  تعداد زیاد سکه  6خوارزم پی گرفت. 

 
 ای است از: مقاله ترجمه . این1

Daniel T. Potts (2018), “Sasanian Iran and Its Northeastern Frontier: Offense, Defense, and 

Diplomatic Entente,” In Empires and Exchanges in Eurasian Late Antiquity Rome, China, 

Iran, and the Steppe, ca. 250–750, from Part III: Empires, Diplomacy, and Frontiers, Edited 

by Nicola Di Cosmo, Pp. 287-301. 

 شناسی و تاریخ جوامع خاورمیانه باستان، دانشگاه نیویورک، ایالات متحده آمریکا. استاد باستان .2
 jafariadabiat@yahoo.comسینا   کارشناسی ارشد زبان و ادبیات فارسی از دانشگاه بوعلیآموختهٔ  دانش .3
 alireza.o.kh@gmail.comسینا   بوعلی آموزیدانش سرایپژوهش تاریخ در  گروه  پژوهشگر  .4

5. M. Alram, “Ardashir’s Eastern Campaign and the Numismatic Evidence,” Proceedings of 

the British Academy 133 (2007) 233. 
6. T. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, aus der arabischen 

Chronik des Tabari übersetzt und mit ausführlichen Erläuterungen und Ergänzungen versehn 

(Leiden, 1879) 17. 
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ت را  او  دوران  در  مناطق  آن  فتح  میأسکستان،  تاریخ  1کنند، یید  این  و  به  مربوط  های 

گذار اردشیر اول، به صورت ضمنی قابل  با توجه به لیست پادشاهان خراج  2فتوحات،

م.( در برج    ۲۴۰-۲7۲ها در کتیبه سه زبانِ پسرش شاپور اول )تعیین است. اسامی آن 

مربع مانند کعبه زرتشت در نقش رستم که به قرن پنجم ق.م تعلق دارد ثبت گردیده  

با این حال، ممکن است این سوال پیش بیاید که آیا این فتوحات، منافع واقعی    3.است

از هزینه ناشی  آیا مالیات و عوارض  به همراه داشته است؟  های  برای دولت ساسانی 

ای با هدف سرکوب نیروهایی که به مثابه تهدیدی  سنگین مربوط به انجام حملاتی دوره

ناطق مرکزی سرزمین ایران بودند، بیش از این فتوحات  برای عبور از جیحون و حمله به م

یکجانشین   جمعیت  امنیت  است که  شده  ایجاد  پایدار  حائل  قلمرو  یک  آیا  بود؟ 

دشمن   به شکست  ایجاد شدند،  اتحادهایی که  آیا  تامین کند؟  را  ایرانی  )غیرمهاجر( 

این  ر مشترک کمک کردند؟  با  رابطه  در  است که  سوالاتی  از  برخی  تنها  ایران  ها  وابط 

 آید. ساسانی با همسایگان شمال شرقی این کشور به وجود می

 

 :هاها و هونها به کوشاناولین اشاره

م.( تا آنجا    ۲۴۰-۲7۲های کتیبه موجود در کعبه زرتشت، شاپور اول )مطابق با نوشته

را مورد  که »هندوستان، کوشان بود  پیشاور، کاشغر، سغدیا و تاشکند«  شهر تا حدود 

 
1. 3 Šabuhr I, ed. P. Huyse, Die dreisprachige Inschrift Sabuhrs I. an der Ka’ba-i Zardust 

(ŠKZ), 2 vols. (London, 1999) 1: 54, sec. 41. 
2. J. Marquart [name later changed to Markwart], Ērānšahr nach der Geographie des Ps. Moses 

Xorenac‘i, mit historisch-kritischem Kommentar und historischen und topographischen 

Excursen (Berlin, 1901), 48. 
3. 5 N. Schindel, “The 3rd-Century ‘Marw Shah’ Bronze Coins Reconsidered,” in Commutatio 

et Contentio: Studies in the Late Roman, Sasanian, and Early Islamic Near East, in memory of 

Zeev Rubin, ed. H. Börm and J. Wiesehöfer (Düsseldorf, 2010) 24. 
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کنترل    2ی خیبر ها را از آنسوی تنگهبه ویژه کوشانیانی که سرزمین  1حمله نظامی قرارداد؛ 

  ۳۰۲-۳۰۹در زمان سلطنت هرمز دوم )  4آورند. فشار می  3کردند و به منطقه گاندهارا می

شاه قرار ارت و حکومت افرادی به نام کوشانهای سابق کوشان، تحت نظسرزمین 5م.(، 

 6ها، این شیوه و ساختار برچیده شد.م. و با آمدن هون۳۵۰داشتند که کمی قبل از سال  

شوند و در  نیز شناخته می  8ها یا کیداری  7هاها )که با عناوین گوناگونی نظیر خیونیهون

ها  شد(ممکن است که توسط روسادامه به تفصیل درباره ایشان توضیح داده خواهد  

ژوزف مارکوارت و یوهان جی.    9از سرزمین مغولستان به سمت غرب رانده شده باشند. 

از سلطنت  کردند که آنم. دگروت، تصور می به عنوان خدمه )رعیت( کوشان قبل  ها 

مورد منابع به این  های بیرغم اشارهعلی   10کردند. م.( خدمت می  ۳۰۹-۳7۹شاپور دوم )

 
1. ŠKZ 1: 24, sec. 3, and 2: 33 . 

  و   افغانستان   میان   مرز   در   که  است   هندوکش  کوه  رشته  در   معروف  گذرگاهی  و  دره  خیبر   گردنهٔ  یا  خیبر   تنگهٔ .2
  ارتباطی   عمده  حلقه   اینک  بوده  مرکزی  آسیای  از   هجوم   و   ستد  و  داد  راه  ها قرن  که  گردنه  این.  دارد  قرار   پاکستان 

 است. )م.(. ( افغانستان) کابل  و(  پاکستان) پیشاور  بین
3. Gandharan region . 
4. 7 F. Grenet, “Découverte d’un relief sassanide dans le Norde de l’Afghanistan (note 

d’information),” Comptes-rendus de l’Académie des inscriptions et belles lettres 49.1 (2005) 

129–130. 
5. N. Schindel, “Adhuc sub iudice lis est? Zur Datierung der kushanosasanidischen Münzen,”  
Numismatische Zeitschrift 113–114 (2005) 166, 170. 
6. N. Sims-Williams, “The Sasanians in the East: A Bactrian Archive from Northern 

Afghanistan,” in The Sasanian Era, ed. V. S. Curtis and S. Stewart (London, 2008) 90. 
7. Chionites 
8. Kidarites 
9. J. Marquart, “Über das Volkstum der Komanen,” in Osttürkische Dialektstudien, ed. W. Bang 

and J. Marquart (Berlin, 1914) 70; P. B. Golden, “Turks and Iranians: An Historical Sketch,” 

in Turkic-Iranian Contact Areas: Historical and Linguistic Aspects, ed. L. Johanson and C. 

Bulut (Wiesbaden, 2006) 119. 
10. J. Marquart and J. J. M. de Groot, “Das Reich Zābul und der Gott Žūn vom 6. –9. 

Jahrhundert,” in Festschrift Eduard Sachau zum siebzigsten Geburtstage gewidmet von 

Freunden und Schülern, ed. G. Weil (Berlin, 1915) 254.  
 ت. مشخص نیس شکل خوانش »پیشاور« کاملاً 
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،  2تئوفانس بیزانسی   1ها به عنوان بخشی از مردمان »ترک« )به عنوان مثال طبری(، هون

م.( هم مورد استناد    ۸۹۳-۸۱۰مورخ قرن ششم میلادی، که توسط فوتیوس )حدود  

می اشاره  »ترکقرار گرفته،  ایرانیکند که  توسط  )دون(«  تانایس  شرق  ساکن  ها  های 

ها را  آمیانوس مارسلینوس آن  4شدند. ده میهای قرمز خوانبه معنی هون  3، کرمیخون

ها در  گفته شده است که این هون  5ها( معرفی کرده است. ها )هونتحت عنوان خیون 

بودند؛  است که کیداری  6حقیقت کیداریان  ممکن  قبیلهاگرچه  پیشتر  از  ها  یکی  از  ای 

  7های قوم هون بوده باشند. شاخه

 

 : دوستی و همکاری

مهاجم هون که    ۳۵۰در سال   نیروهای  با  مقابله  منظور  به  دوم  میلاد، شاپور  از  بعد 

شاه را مغلوب کرده بودند، دست از محاصره نصیبین )در جنوب شرقی ترکیه(  کوشان

 
 دربارهٔ طبری بنگرید به: .1

Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber, 99n1; The History of al-Ṭabarī (Ta’rīkh al-rusul 

wa’l-mulūk), vol. 5, The Sāsānids, the Byzantines, the Lakhmids, and Yemen, ed. and trans. C. 

E. Bosworth (Albany, 1999) 51. 
رن ششم میلادی و معاصر امپراتور ژوستین اول که در نبرد با شاهنشاه خسرو اول )انوشیروان(  مورخ ق .2

مغلوب شد. این مورخ را با دیگر مورخ مشهور بیزانسی، تئوفانس بیزانسی )مشهور به اقرارآورنده( که در اواسط  
 قرن هشتم و اواخر قرن نهم حیات داشت اشتباه نگیرید )م.(. 

3. Kermichiones 
4. H. W. Bailey, “Iranian Studies,” Bulletin of the School of Oriental Studies 6.4 (1932) 946; 

H. W. Bailey, “Hārahūṇa,” in Asiatica: Festschrift Friedrich Weller zum 65. Geburtstag 

gewidmet von seiner Freunden, Kollegen und Schülern, ed. J. Schubert and U. Schneider 

(Leipzig, 1954) 13–19: 
های  های کرمیخیون همان هونکند. بر اساس گزارش پاول کارمرا، هون جا این نکته را ذکر می بیلی در همان
 قرمز هستند.  

5. (16.3.1; 16.9.3–4).  
از کیداریشناسایی هون .6 از شرح  ها  با استفاده  بر رو  κιδαροها، اغلب  نوشته شده  های  ی سکه)کیدارو( 

 شود. بنگرید به:باختری حاصل می
N. Sims-Williams, Bactrian Personal Names (Vienna, 2010) 78, sec. 213. 
7. X. Tremblay, Pour une histoire de la Sérinde: Le manichéisme parmi les peuples et religions 

d’Asie Centrale d’après les sources primaires (Vienna, 2001) 188. 
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برداشت. شش سال بعد، شاپور همچنان مشغول نبرد با اقوام وحشی و عقب راندن  

دادند و  به مرزهای ایران انجام میها از مرزهای ایران بود که غالبا حملات ناگهانی  آن

ها  این تناقض ظاهری هون  1کردند. بعضی اوقات هم در نبرد با رومیان او را همراهی می

که گاه دشمن و گاه متعهد بودند، با این واقعیت توضیح داده شده است که در سال  

ن بودند  ترین جنگجویا ها و گِلانی که خشمگینبعد از میلاد، شاپور دوم با هون   ۳۵۸

ها( به عنوان سرباز در سپاه ها )هونپس از آن خیونیت  2پیمان اتحاد منعقد کرده است. 

م.، در کنار شاپور دوم در آمیدا )دیاربکر  ۳6۹ساسانی به خدمت گرفته شدند و در سال  

های  ها با استناد به برخی از سکهگذاری هونواقعیت مربوط به خراج  3امروزی( جنگیدند. 

قآن آنها  روی  بر  پادشاه ساسانی حاکم  نام  تنها  است که  اثبات  ثبت گردیده  ابل  ها 

را می  4است. ایجاد شده است  برای ساسانیان  اتحاد  این  از  انتقال  امنیتی که  توان در 

خوبی  مهم به  دوم  شاپور  دوران  در  به کابل  تیسفون  از  شاهنشاهی  ضرابخانه  ترین 

مرو، هرات، سکستان و دو ضرابخانه شرقی کشف نشده )نا مشخص( نیز در    5بازیافت.

 6اند. منابع باستانی ذکر شده
 

 

 

 

 

 
1. (Amm. 16.3.1). 
2. (Amm. 17.5.1). 
3. Amm. 17.5.1, 18.6.22, 19.1.7. 
4. M. Alram, Nomina propria iranica in nummis: Materialgrundlagen zu den iranischen 

Personennamen auf antiken Münzen (Vienna, 1986) 330. 
ها(، در  رت تصادفی و براساس کشف یک گنجینه ساسانی )همراه با قطعاتی از کیداریاین شناسایی به صو .5

ها  انجام پذیرفته است. سبک و جنس سکه ۱۹۳۰شناسان فرانسوی در دهه تپه مرنجان در کابل توسط باستان
اند. برای اطلاعات داشته آمدهها از یک ضرابخانه واحد که احتمالا در کابل یا بهگرام قرار  بیانگر این است که آن 

 بیشتر بنگرید به:
M. Alram, “Alchon und Nēzak: Zur Geschichte der iranischen Hunnen in Mittelasien,” in La 

Persia e l’Asia centrale da Alessandro al X secolo, Atti dei Convegni Lincei 127 (Rome, 1996) 

521–522; N. Schindel, Sylloge Nummorum Sasanidarum Paris-Berlin-Wien, vol. 3.1, Shapur 

II. – Kawad I./2. Regierung (Vienna, 2004) 235–236. 
6. Schindel, Sylloge Nummorum Sasanidarum, 230–238. 
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 :تحرکات ضد ساسانی در شرق 

شرقی ظاهر شد. مورخ ارمنی،  بعد از میلاد، تهدید دیگری در شمال  ۳6۰در اواسط سال  

)حدود   بیزانسی  از جن  ۴7۰فاستوس  دو مورد  به  از میلاد(،  با  گبعد  های شاپور دوم 

ها اشاره دارد که در طی این نبردها، »نیروهای کوشان بیش از حد به نیروهای  کوشان

ها را کشتند، بسیاری را به اسارت گرفته و سایرین را  ایرانی فشار آوردند. بسیاری از آن

شناسی در حدود  درباره نبرد دوم که بر اساس شواهد سکه  1مجبور به عزیمت کردند«. 

دهد، »ارتش  بعد از میلاد رخ داده است، فاستوس بیزانسی چنین گزارش می  ۳7۵-۳76

به   مجبور  وارده  وحشتناک  اثر ضربات  در  و  نیروهای کوشان شکست خورده  از  ایران 

ها با نیروهای ایرانی درگیر شدند و هیچ یک از ایشان را زنده  نشینی شد. کوشانعقب

  3ای باختر است. نشانگر پایان حاکمیت ساسانیان بر منطقهها این شکست  2نگذاشتند«.

ها  اند که این دشمنان هونبر این عقیده  6و خاویر ترمبلی  5نیکلاس شیندل  4مارکارت، 

آنبوده اما کریب معتقد است که  بودهها کیداریاند  های سنگین  این شکست  7اند. ها 

اند. اگرچه از بین رفتن ضرابخانه  بل بودهای بر از بین رفتن ضرابخانه کااحتمالا مقدمه

یا کتیبه مکتوب  منبع  هیچ  در  ضرابخانه  کابل  رفتن  بین  از  اما  است،  نشده  ثبت  ای 

های ساخته شده برای شاپور  شود که سکهساسانی با استناد به این واقعیت تایید می

 
1. N. Garsoïan, The Epic Histories attributed to P‘awstos Buzand (Buzandaran Patmut‘iwnk‘) 

(Cambridge, 1989) 197–198, bk. 5.7. 
2. Garsoïan, The Epic Histories, 217–218, bk. 5.37. 
3. F. Grenet, “Crise et sortie de crise en Bactriane-Sogdiane au IVe–Ve siècles: De l’héritage 

antique a l’adoption de modèles sassanides,” in La Persia e l’Asia centrale da Alessandro al X 

secolo, Atti dei Convegni Lincei 127 (Rome, 1996) 371. 
4. Marquart, Ērānšahr, 50 . 
5. Schindel, Sylloge Nummorum Sasanidarum, 246n1117. 
6. X. Tremblay, “Ostiran vs. Westiran: Ein oder zwei Iran vor der islamischen Eroberung?” in 

Iranistik in Europa – gestern, heute, morgen, ed. H. Eichner, B. G. Fragner, V. Sadovski, and 

R. Schmitt (Vienna, 2006) 221. 
7. J. Cribb, “The Kidarites, the Numismatic Evidence,” in Coins, Art and Chronology, vol. 2, 

The First Millennium C.E. in the Indo-Iranian Borderlands, ed. M. Alram, D. KlimburgSalter, 

M. Inaba, and M. Pfisterer (Vienna, 2010) 115. 
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صادر    1خان های آلدوم و شاپور سوم در ضرابخانه کابل، پس از مدت کوتاهی توسط هون

احتمال دارد که دشمن شاپور دوم، پادشاه کوشانی که در بلخ، پایتخت    2شده است.

 دار بوده باشد.  های آلخان را عهدهسابق کوشان ساکن بوده است، رهبری هون
 

 : حمله به مناطق مرکزی و رابطه خراجگذاری به دشمنان شمالی

جریر طبری، در هفتمین سال سلطنت بهرام  با توجه به گزارشات مورخ ایرانی، محمد بن  

( ساسانی  با    ۴۲۰- ۴۳۸پنجم  ترک  خاقان  یک  رودخانه    ۲۵۰م.(،  خود  سپاهی  هزار 

مورخ و جهانگرد    3جیحون عبور کرده و خراسان را مورد تاخت و تاز قرار داده است.

من  ها، به سغد حمله کرده و ضدهد که »خاقان، پادشاه ترکعرب، مسعود نیز گزارش می 

اگرچه بعضی اوقات از    4غارت کردن قلمرو بهرام، تا ری نیز به پیشروی پرداخته است«.

  7ها نام برده شده است، اما احتمالا این افراد کیداری  6یا هپتالیت  5ایشان به عنوان خیونی 

بودند که بهرام را مجبور به پرداخت خراج کردند. پریسکوس در گزارشی درباره سلطن  

 
میلادی، مناطقی را در آسیای میانه و آسیای جنوبی تحت سلطه    6-۴های  قومی عشایری بودند که سده .1

 امپراتوری گوپتا در هند را فراهم کردند )م.(.های سقوط گرفتند و با گسترش قلمرو خود در خاک هند، زمینه
های متعلق به  د )معکوس( همانند نمونهندههای آتش را در محراب آتش نشان میها، شعلهآخرین نمونه .2

 بنگرید به: های متعلق به یزدگرد اول را نیز دارا هستند.بهرام چهارم و نوارهایی مشابه با نمونه 
K. Vondrovec, “Die anonymen Clanchefs: Der Beginn der Alchon-Prägung,” Numismatische 

Zeitschrift 113–114 (2005) 251, 275. 

3. Bosworth, The History of al-Tabari, 94. Cf. E. Drouin, “Mémoire sur les Huns ephthalites 

dans leurs rapports avec les rois perse sassanides,” Le Muséon 14 (1895) 154. 
4. C. Barbier de Meynard and A. Pavet de Courteille, Maçoudi, Les prairies d’Or, texte et 

traduction (Paris, 1864) 2: 190; Marquart, Ērānšahr, 52. 
5. Marquart, Ērānšahr, 52, 55. Cf. C. Cereti, “Xiiaona- and Xyōn in Zoroastrian texts,” in 

Alram, Klimburg-Salter, Inaba, and Pfisterer, Coins, Art and Chronology, 2: 59–61; Schindel, 

Sylloge Nummorum Sasanidarum, 365–366. 
6. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber, 99 n 1; Drouin, “Mémoire sur les Huns 

Ephthalites,” 154 . 
7. Bosworth, The History of al-Tabarī, 51 n 148; F. Grenet, “Regional Interaction in Central 

Asia and Northwest India in the Kidarite and Hephthalite Periods,” Proceedings of the British 

Academy 116 (2002) 208; É. de la Vaissière, Histoire des marchands sogdiens (Paris, 2002) 

100; Cribb, “The Kidarites,” 115. 
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م.( از قرار پرداخت خراجی یاد    ۴۵7-۴۸۴یکی از پادشاه بعدی ساسانی، یعنی پیروز )

پریسکوس همکند که میمی باشد.  بوده  بهرام  دوران  به  چنین  بایست حداقل متعلق 

- ۴۵7ها، امتناع پدر پیروز، یعنی یزدگرد دوم )یداریگوید که علت نبرد پیروز با کمی

  1م.( از پرداخت »باجی بود که پادشاهان پیشین پارس و پارت پرداخت کرده بودند«.   ۳۸۴

ها، یک مرزبانی )سرپرست عملیات  به گفته طبری، بهرام پس از شکست دادن این ترک

دهد  چنین گزارش میهم  نظامی علیه کوشان( در برابر کوشان ایجاد کرده است. طبری 

ها، بهرام با ایجاد برج )قلعه(  که بنابر درخواست مردم ساکن مناطق مرزی با این ترک

چنین در حدود  بهرام هم  2ها و مرزها پرداخته است. به مشخص کردن سرزمین ترک

با وجود )یا شاید به   4را تاسیس کرد.  3کیلومتری جنوب مرو مدرن، شهر مرو پوت   ۲۵۸

موفقیت حمایتدلیل(  و  نظامی  میها  منابع گزارش  از  تعدادی  بهرام،  دهند که  های 

ها را ادامه بدهد. بنابر گزارشات یغیشه  یزدگرد دوم تصمیم گرفت تا نبرد علیه کوشان

وارداپت، مورخ ارمنی قرن پنجم، مشاوران یزدگرد با اصرار از او خواستند »به سرزمین  

همهانکوش اگر  ایجاد کنید،  خود  برای  پایگاهی  آنجا  در  و  بروید  آن ها  یک  ی  در  ها 

های مورد نظر شما تحقق خواهند  سرزمین خارجی دور نگهداشته و محاصره کنید، برنامه

 
1. Priscus, Fragmenta, 6.41.3 (Excerpta de legationibus gentes and Romanos 12), ed., trans., 

and comm. R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman 

Empire: Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, vol. 2, Text, Translation and 

Historiographical Notes (Ottawa, 1983) 349. 
2. Bosworth, The History of al-Tabari, 96.  

 نگرید به:برای اطلاع از بازتابی که بعدا در گزارش فردوسی رخ داده است ب
T. Kowalski, “Les Turcs dans le Šāh-nāme,” Rocznik Orientalistyczny 15 (1939–49) 86. 
3. Merv-i Rot 
4. T. Daryaee, ed., ŠahrestānīhāīĒrānšahr: A Middle Persian Text on Late Antique Geography, 

Epic, and History (Costa Mesa, Calif., 2002) 18, sec. 11 = J. Marquart, A Catalogue of the 

Provincial Capitals of Ērānshahr (Pahlavi Text, Version and Commentary) (Rome, 1931) 11, 

sec. 11; C. Barbier de Meynard, Dictionnaire géographique, historique et littéraire de la Perse 

et des contrées adjacentes extrait du Mo’djem el-Bouldan de Yaqout, et complété à l’aide de 

documents arabes et persans pour la plupart inédits (Paris, 1861) 525–526; G. Le Strange, The 

Lands of the Eastern Caliphate (Cambridge, 1905) 404–405; M. C. Inostrancev, “Note sur un 

point de l’histoire ancienne du Khârezm,” Journal Asiatique, 10th ser. 15 (1910) 142. 
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ها حکومت خواهید کرد و یونانیان قادر نخواهند بود تا  یافت. شما بر سرزمین کوشانی

با این همه، »پس از دو سال جنگ او نتوانست هیچ    1د«.در برابر قدرت شما قرار بگیرن

ها بگذارد«، به همین دلیل تصمیم گرفت تا نیروهای خود را بازگرداند،  تاثیری بر روی آن 

بدین ترتیب »او هر ساله به تکرار این عادت پرداخت و موفق شد تا برای خود شهری  

چهارم تا یازدهم سلطنت او برقرار    بسازد و بتواند در آن زندگی کند؛ این شرایط از سال

)اواخر قرن پنجم میلادی( و سبوس    3ها لازار پاربتسی دو مورخ ارمنی دیگر به نام  2بود«. 

)قرن هفتم میلادی( که اولی معاصر یزدگرد دوم بوده و دومی هم در قرن هفتم    4ارمنی

میمی یاد  نام کوشان  با  دوم  یزدگرد  مخالفان  از  هردو  است،  یغیشه  زیسته  و  کنند؛ 

»هون عنوان  تحت  او  مخالفان  از  نیز  آنوارداپت  میهایی که  را کوشان  یاد  ها  نامند« 

  6برد. ها کیداری« نام میها تحت عنوان »هونو پریسکوس نیز به نوبه خود از آن  5کند می

ا  بود که در باستان ب  8یا شهرستان یزدگرد   7پایگاه عملیاتی یزدگرد دوم، شهرستان کومس 

شد و بین سمنان و دامغان در  پیلوس )قومس در روزگار بعدی( شناخته مینام هکاتوم

 
1. R. W. Thomson, Eļishē, History of Vardan and the Armenian War (Cambridge, 1982) 63. 
2. Thomson, Eļishē, 66. 
3. R. W. Thomson, ed. and trans., The History of Łazar P‘arpec‘i (Atlanta, 1991) 133, sec. 86. 
4. R. W. Thomson, ed., trans. R. W. Thomson and J. Howard-Johnston, The Armenian History 

Attributed to Sebeos (Liverpool, 1999) 1: 5, chap. 8, sec. 67. 
5. V. Langlois, Collections des historiens anciens et modernes de l’Arménie (Paris, 1869) 2: 

186.; Thomson, Eļishē, 63, 66 
6. Prisc. fr. 5.33.1 (Excerpta 8), Blockley 337. Cf. G. Greatrex and S. N. C. Lieu, The Roman 

Eastern Frontier and the Persian Wars, pt. 2, AD 363–630 (London, 2002) 56; Marquart, 

Ērānšahr, 56. 
7. Daryaee, ŠahrestānīhāīĒrānšahr, 18, sec. 18 = Marquart, A Catalogue, 12, sec. 18, and 57; 

N. Pigulevskaïa, Les villes de l’état iranien aux époques parthe et sassanide: Contribution à 

l’histoire sociale de la Basse Antiquité (Paris, 1963) 98; D. Monchi-Zadeh, 

Topographischhistorische Studien zum iranischen Nationalepos (Wiesbaden, 1975) 223 n 11, 

نامد، اما دانشمندان دیگر،  او شخصیت اصلی را یزدگرد اول معرفی کرد، زیرا متن او یزدگرد پسر شاپور می
 اند. یی و مارکارت این را خطایی در متن دانسته همچون دریا

8. G. Hoffmann, “Auszüge aus syrischen Akten persischer Märtyrer, übersetzt und durch 

Untersuchungen zur historischen Topographie erläutert,” Abhandlungen für die Kunde des 

Morgenlandes 7.3 (1880) 50; Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber, 113 n 4 continuing 

to 114, and 114n1 . 
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های چهارم  گوید که یزدگرد دوم سالیغیشه وارداپت می   1شمال شرقی ایران قرار دارد. 

های ایرانشهری ناشناس  و در شهرستان  2تا یازدهم سلطنت خود را در آنجا سپری کرد؛ 

یزدگرد »آن را در زمان سلطنت خودش در برابر گروه صحرانشین به ایستگاه  خوانیم که  می

که محققان عموما    4یا »آن را در هنگام حمله به قومی ساخت«  3نگهبانی قوی تبدیل کرد« 

 نامند.  ها را هپتالیان میآن
 

 :هاها و پیروزی بر کیداریآمیز با هپتالیهای فاجعهرویارویی

دیگر از آسیای میانه بودند که از قرن پنجم میلادی به بعد به سمت  ها قومی  هپتالی

به پیش می با  ها را فتح میرفتند، سرزمینغرب حرکت کردند و همانگونه که  کردند. 

ها موفق شدند تا  ، هپتالی5میلادی  ۴۲۵ها از باختر در حدود سال  بیرون راندن کیداری

  6 چین امتداد داشت را تحت کنترل درآورند. منطقه وسیعی را که از خراسان تا ترکستانِ 

م.(، یزدگرد، »نیروی بسیار قابل توجهی را    ۴۵۰/ ۴۴۹در دوازدهمین سال سلطنت خود ) 

ها این را  ها حمله کرد و بدین ترتیب »پادشاه کوشانجمع کرد« و به سرزمین هپتالی

وی به مناطق بیابانی    دید، ]و[ دانست قادر به مقابله با او ]یزدگرد[ در نبرد نیست، پس

ها، مناطق  رسوخ ناپذیر بازگشت و با تمام لشکریان خود مخفی شد. اما ]یزدگرد[، استان
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5. La Vaissière, Histoire des marchandes sogdiens, 100. 
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ها اسیر گرفت،  و اراضی تحت تسلط او رامورد حمله قرارداد، از بسیاری از شهرها و قلعه

همه با  و  غارت کرد  را  همه  و  آورد  دست  به  جنگی  اینغنائم  خود  ی  قلمرو  به  ها 

  ۴۵۳/۴۵۴لشکرکشی دوم در سال شانزدهم سلطنت یزدگرد اتفاق افتاد )  1زگشت«. با

ها »خسارات زیادی به ارتش  آمیز همراه بود؛ زیرا هپتالیای فاجعهمیلادی( که با نتیجه

استان از  بسیاری  وارد کرده و  را غارت کردند«. شاه  پاربتسی می  2ها شاهنشاهی  -لازار 

اه نیز تحقق نیافت و او کاملا ناکام ماند، او با از دست  گوید:»حتی اهداف جزئی پادش

ترین مردان ارتش خود و بسیاری از سایر سربازان و سواران  ترین و برجستهدادن نخبه

  3سار مجبور به بازگشت شد«. خود، کاملا شرم

بنابر گزارشات طبری،    4م.(. ۴۵7-۴۵۹پس از یزدگرد، پسرش هرمز سوم جانشین او شد )

پیروز شهر را    5ها پناهنده شد. پس از به سلطنت رسیدن هرمز، برادرش پیروز به هپتالی

سال    6طالقان در  مبادله کرد که  ارتشی  برای  آن  ۴۵۹را  با کمک  به  میلادی،  موفق  ها 

در جایی دیگر، طبری به سادگی به نبرد میان پرویز    7تصاحب تاج و تخت ساسانیان شد.

 
1. Thomson, Eļishē, 72. 
2. Ibid., 192–193. 
3. Thomson, The History of Łazar P‘arpec‘i, 133, sec. 86–87. 
4. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber, 115; Bosworth, The History of al-Ṭabarī, 107. 

توان به هرمز سوم اختصاص داد، شیندل این احتمال را مطرح  های ساسانی را نمیهیچکدام از سکهجا که  از آن
کرد که شاید او هرگز موفق به تصاحب تاج و تخت نشده و پیروز بلافاصله پس از مرگ پدرش یزدگرد تاجگذاری  

 کرده است. بنگرید به:
(Sylloge Nummorum Sasanidarum, 388–389) 

، صحبت  (Kirdir-warahran)دیگر، متون باختری درباره یکی از مقامات بلندپایه به نام کرتیر وَرَهران  اما از سوی  
کنند که دو بار مورد تجلیل قرار گرفته، »باشکوه« از سوی هرمز و »راستین« از سوی پیروز که بیانگر این است  می

 Sims-Williams, “The Sasanians in)  بایست برای مدتی هرچند کوتاه، در قدرت بوده باشد.که هرمز می

the East,” 93–94) . 
5. Bosworth, The History of al-Ṭabarī, 107n275. 

 چندین مکان با این نام وجود داشته است. برای اطلاع بیشتر بنگرید به: .6
ibid., 108 and n. 276; V. Minorsky, H ˙ udūd al- ‘Ālam, “The Regions of the World”: A Persian 

Geography, 372 A.H.–982 A.D. (Oxford, 1937) 507. 

شناسی و مشکل تعیین زمان شروع سلطنت پیروز که به صورت رسمی مورد محاسبه قرار گرفته  برای زمان .7
 است، بنگرید به:
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آورد و از همراهی مردان »خراسان، طبرستان و برخی  و هرمز در ری صحبت به میان می

دهد که »در آغاز  میچنین گزارش  اما طبری هم  1دهد. مناطق همجوار« با پیروز اطلاع می

ها به وی علیه برادرش  سلطنت خود، او ]پیروز[ قدرت هپتالیان را تقویت کرد، زیرا آن

ین در تضاد با این واقعیت است که پیروز پس از تصرف تاج و تخت،  و ا  2یاری رساندند«

 متحدان سابق خود را به زحمت انداخت.  

-به گفته پریسکوس، نبرد با کیداری  3پیروز سه بار علیه کیداریان و هپتالیان وارد نبرد شد. 

  هامیلادی به وقوع پیوست، زیرا همانگونه که گفته شد، »هون   ۴6۴ها در حدود سال  

  4خراجی را که حاکمان پارس و پارت متعهد به پرداخت آن شده بودند را دریافت نکردند«. 

موعظه می  5گر یوهانس  میلادی(، گزارش  ششم  سال  )قرن  در  پیروز،    ۴6۴دهد که 

م.( فرستاد،  ۴۵7-۴7۴م. هیئتی را برای دیدار با پاپ لئو اول )۴6۵میلادی یا اوایل سال  

پشت به  را مجاب  ایشان  هونتا  علیه  نبرد خود  از  مالی  دلیل که    6ها کند؛ یبانی  این  با 

 
A. Luther, Die syrische Chronik des Josua Stylites (Berlin, 1997) 109–110 and nn. 44–45. 
1. Bosworth, The History of al-Ṭabarī, 109. 
2. Ibid., 110 . 

 ی منابع اواخر باستان و اسلام )پریسکوس، طبری و...( نگاه کنید به: برای بحث و بررسی پیرامون همه .3
W. Szaivert, “Die Münzprägung des Sāsānidenkönigs Pērōz,” Litterae Numismaticae 

Vindobonenses 3 (1987) 157–168, here 163–164. 
4. Prisc. fr. 6.41.3 (Excerpta 12), Blockley 349. 

محققان موافق این نظر هستند.  ها دانسته است و برخی از  ای، دشمنان ساسانیان را هپتالیپروکوپیوس قیصریه 
 برای آگاهی بیشتر بنگرید به:

De bello persico, 1.3.1–7, in Proc. Wars, and A. D. H. Bivar (“Hephthalites,” Encyclopaedia 

Iranica 12.2 (2003) 198–201, updated [22 March 2012] at www.iranicaonline 

.org/articles/hephthalites), 

اند. برای آگاهی  ها معرفی کرده مورد قبول دانستهحققان دیگر، روایت پریسکوس را که این قوم را کیداریاما م
 بیشتر بنگرید به:

(e.g., S. Parlato, “Successo euroasiatico dell’etnico ‘Unni,’” in La Persia e l’Asia centrale da 

Alessandro al X secolo, Atti dei Convegni Lincei 127 [Rome, 1996] 555–566, here 559; G. 

Greatrex, Rome and Persia at War, 502–532 [Leeds, 1998] 45; and F. Grenet, “Kidarites,” 

Encyclopaedia Iranica, online [20 July 2005] at www.iranicaonline.org/articles/kidarites). 

5. Joshua the Stylite 
6. W. Wright, The Chronicle of Joshua the Stylite, Composed in Syriac A.D. 507 with a 

Translation into English and Notes (Amsterdam, 1968) 7, sec. 9. 
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های وحشی به قلمرو خود به رومیان نیز کمک  ساسانیان با جلوگیری از هجوم بیگانه

دار عنوان  زاده به نام کنستانتین که سابقا عهدهاندکی پس از آن، یک اشراف  1کردند. می

م.( بود، رهبری هیئت  ۴۵۹و    ۴۵6،  ۴۴7)م.( و نیز فرمانده گارد پرتورین  ۴۵7کنسول )

داشت. برعهده  را  نزدیکی گرگان  در  پیروز  اردوگاه  به  اعزامی  ادامه    2رومی  در  اگرچه 

کند که پرویز نتوانست تا حمایت مالی مورد نظر خود را کسب کند،  پریسکوس ادعا می

موعظه یوهانس  میاما  ادعا  توانگر  شده  دریافت  پول  با کمک  پیروز  تا کند که  ست 

پیروز    3هایی از قلمرو دشمن را تصرف کند. لشکرکشی مورد نظر را انجام داده و بخش

و احتمالا این    5شد؛   4ها کونخاسها و کشتن پادشاه آنموفق به شکست دادن کیداری

-۴67های  یا میان سال  ۴66بایست در سال  شناسی میواقعه بر اساس شواهد سکه 

 
 برای آگاهی از بخش سریانی روایت بنگرید به:

The Chronicle, 9 n 2. 

1. Prisc. fr. 6.41.1 (Excerpta 15), Blockley 347: 
شوند از ما حمایت  های کیداریت نامیده میهایی که هون ها باید در جنگ با آنچنین گفتند که رومیها هم»آن

دم به قلمرو امپراتوری  ها نیز سودمند خواهد بود و از ورود این مر مالی کنند، زیرا پیروزی ایرانیان برای رومی
 روم نیز جلوگیری خواهد کرد«. بنگرید به:

Luther, Die syrische Chronik, 113. 

 های مالی از روم بنگرید به: های ساسانیان با هدف دریافت کمکبرای آگاهی از درخواست 
R. C. Blockley, “Subsidies and Diplomacy: Rome and Persia in Late Antiquity,” Phoenix 39.1 

(1985) 62–74. 

 ها ادای احترام نکردند. برای اطلاع بیشتر نیز بنگرید به:کردند آنو با اینحال، آنگونه که بسیاری فکر می 
H. Börm, “Anlässe und Funktion der persischen Geldforderungen an die Römer (3. bis 6. Jr.),” 

Historia 57.3 (2008) 327–346. 
2. Prisc. fr.32 (Excerpta 6.41.3), Blockley 349. Cf. R. Mathisen,“Patricians as Diplomats in 

Late Antiquity,” Byzantinische Zeitschrift 79 (1986) 44; Grenet, “Regional Interaction,” 

209n11; Luther, Die syrische Chronik, 113. 
3. W. Wright, The Chronicle, 8, sec. 10 = A. Luther, Die syrische Chronik, 39, sec. 10. 
4. king Kunchas 

تواند یک اسم باشد و احتمال دارد که عنوانی همچون کان کان بوده باشد. مارکارت در کونخاس ظاهرا نمی. 5
، مطرح کرده است که کان )کون( یک  Über das Volkstum der Komanen,” 71‘ی خود تحت عنوان مقاله

هاست که برای اولین بار در تاریخ با آن مواجه شده  های سفید یا قبیله یا بخشی از آننام عمومی برای هون 
 ها بنگرید به:است. برای اطلاع از تعبیر دیگر، یعنی کان کیداری

Tremblay, Pour une histoire de la Sérinde, 188. 
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پیوسته باشد که در نتیجه آن، سفرایی را برای دیدار با پاپ لئو  میلادی به وقوع    ۴6۸

دهد که »به شکل بی  اول فرستاد، چراکه پریسکوس نیز در این مورد چنین گزارش می

ها تمایل داشتند که به تبلیغ و صحبت درباره نیروی  کرد، زیرا آنای به آن افتخار میادبانه

  1رده بودند«. بزرگی بپردازند که در حال حاضر گردآو

 

ای، گرفتن گروگان سلطنتی و مرگ یک پادشاه  های بین سلسلهازدواج  اتحاد برپایهٔ 

 : در نبرد

پس از مرگ کونخاس، پیروز سعی کرد تا یک ازدواج بین خواهر خود و پسر کونخاس  

ها فهمید که پرویز زن  که جانشین او شده بود ترتیب بدهد. وقتی حاکم جدید کیداری

استیلا و اقتدار پیروز    2به جای خواهرش فرستاده است، به او اعلام جنگ کرد.   دیگری را

به گفته    4ها اسیر شد. در جنگ با هپتالی  3میلادی،   ۴7۴چندان دوام نیاورد و در سال  

از این واقعه آگاه شد، با پول  گر، »هنگامییوهانس موعظه که زنون امپراتور بیزانس 

-از این تاریخ به بعد، هپتالی  5میان ایشان دوستی برقرار ساخت«. خود پیروز را آزاد کرد و  

ها بر باختر مسلط شدند و از پیروز )و پسرش قباد( خراج بسیاری را گرفتند. این مسئله  

ها با چین به شرق راه  های ساسانی متعلق به پیروز که در اثر روابط هپتالیاز انبوه درهم

  6ت. یافته است قابل شناخت و اثبات اس

 
1. Prisc. fr. 6.51.1 (Excerpta 22), Blockley 361. 
2. Prisc. fr. 6.41.3 (Excerpta 12), Blockley 349. 
3. Alram and Pfisterer, “Alkhan and Hephthalite Coinage,” 22–23. 
4. Ibid., 23, 29. 

ها اسیر شد«. برای آگاهی و  مبارزات فراوان »در آخر پیروز توسط آنگر، پس از بنابر گزارشات یوهانس موعظه
 بحث درباره تاریخ نیز بنگرید به: 

Schindel, Sylloge Nummorum Sasanidarum, 397–398. 
5. Wright, The Chronicle of Joshua the Stylite, 8, sec.10. Cf. Marquart, Ērānšahr, 58. 
6. Thierry, “Sur les monnaies sassanides,” 118; Alram and Pfisterer, “Alkhan and Hephthalite 

Coinage,” 32. 

های پایانی پادشاهی پیروز، تاج سوم او نیز به عنوان  میلادی که برابر است با سال  ۴77-۴7۵های  میان سال
 د به:های هپتالی مورد تقلید قرار گرفته است. برای اطلاع بیشتر بنگریالگو در سکه

M. Alram, “A Rare Hunnish Coin Type,” Silk Road Art and Archaeology 8 (2002) 151. 
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ها وارد جنگ  ها را شکست و مجددا علیه آن چند سال بعد، پیروز پیمان خود با هپتالی 

هایی است که پیروز علیه پادشاه هپتالی به نام خشنواز  شد. احتمالا این همان جنگ

-ها اسیر شده است. پیروز به اسیرکنندهو در نتیجه، برای مرتبه دوم توسط آن   1آغاز کرده

آوری بیست قاطر با  اما او تنها موفق به جمع  2وعده سی قاطر با بار نقره داد، گان خود  

میلادی، پسرش قباد را به عنوان گروگان تا زمان پرداخت    ۴۸۲بار نقره شد و در سال  

 ها فرستاد.  کامل باج به دربار هپتالی 

داد. خشنواز    ها انجامآمیزتر علیه هپتالیدو سال بعد، پیروز یک لشکرکشی بسیار فاجعه

به پیروز پیشنهاد کرد که در عوض کشتن او، یک معاهده کتبی و مهر و موم شده با او  

توانستند با نیت دشمنی و جنگ از  بنویسد که به موجب آن، هیچ یک از طرفین نمی

حدود مرزی مقرر شده عبور کنند و نیز تاکید کرد که هرگز این نکته را فراموش نکن که  

های پیروز سرانجام لشکرکشی  3ام.ن تو، در حق تو بخشندگی و لطف کردهمن با آزاد کرد

از برادرانش پایان یافت، از پسران و چهار تن  از آن بود که    4با مرگ او، چهار تن  پس 

ها  ایران توسط هون  5ها سرزمین ایران را غارت کرده و به قلمرو خود بازگشتند. هپتالی

اما ساسانیان موفق به گرفتن    6زیادی را از دست داد. صدمات بسیار دیده و جمعیت  

نژاد کارن،   پارت  از خاندان  با کمک گرفتن  انتقام شدند، چراکه چند سال بعد سوخرا 

 
 برای اطلاعات بیشتر نگاه کنید به:  .1

W. B. Henning, “Neue Materialien zur Geschichte des Manichäismus,” Zeitschrift Deutschen 

Morgenländigen Gesellschaft 90 (1936) 17n2. 

2. Wright, The Chronicle of Joshua the Stylite, 8, sec. 10. Cf. F. R. Trombley and J. W. Watt, 

The Chronicle of Pseudo-Joshua the Stylite (Liverpool, 2000) 11. 
3. Thomson, The History of Łazar P‘arpec‘i, 215, sec. 155.  

 ی مرگ پیروز بنگرید به:درباره و برای بحث و احتمالات مختلف 
Averil Cameron,“Agathias on the Sassanians,” Dumbarton Oaks Papers 23–24 (1969–1970) 

127, 129, and 153. 
4. Bosworth, The History of al-Ṭabarī, 110. Cf. Wright, The Chronicle of Joshua the Stylite, 9, 

sec. 11. 
5. Hamilton and Brooks, The Syriac Chronicle, 152. 
6. Wright, The Chronicle of Joshua the Stylite, 12, sec. 18. 
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م.( که برادر و  ۴۸۴-۴۸۸و این خاندان، از بلاش )   1ها شدموفق به شکست دادن هپتالی 

 جانشین پیروز بود، پاداشی سخاوتمندانه دریافت کردند.  

میلادی(، یک خندق بزرگ را که    ۱۲۱6از سویی دیگر، یادداشتی از ابن اسفندیار )حدود  

هنوز در زمان زندگی وی پابرجا و قابل مشاهده بوده است را به فیروز شاه یا همان پیروز  

این مشخصات ارائه شده تنها با دیوار گرگان که یک سازه با طول تقریبا   2دهد. نسبت می 

باشد که برپایه آزمایشات پرتوی رادیوکربن، متعلق به  قابل تطبیق می  کیلومتر است  ۲۰۰

 3قرن پنجم یا ششم میلادی است. 

 

 :هاگذاری ایرانیان با هپتالیفتح خراسان و رابطه خراج

هایی قابل اثبات  از دست رفتن خراسان در این دوران با توجه به شواهدی از ضرابخانه

-در دوره سلطنت بلاش، نخستین سال  4ه گرگان است. ها امروز ترین آناست که شمالی

ای در شرق ضرب  های کوتاه سلطنت جاماسپ، هیچ سکههای سلطنت قباد و نیز سال 

م.( نیز  ۵۳۱-۴۹۹م. و دوره دوم  ۴۹6-۴۸۸شود که قباد )دوره اول  نشده است. گفته می

در آنجا سپری کرده  همانند پدرش پیروز، به دربار خاقان ترک فرار کرده و چهار سال را  

ها به عنوان  از این ترک  5است. در هر دو منبع موجود، تاریخ نستوری و پروکوپیوس، 

قباد که قبلا دو سال را به عنوان گروگان خشنواز در دربار   6ها نامبرده شده است. هپتالی

ود  های نظامی لازم برای سرنگونی برادر خها سپری کرده بود، به دنبال کسب کمکهپتالی

 
1. Bosworth, The History of al-Ṭabarī, 110. 
2. E. G. Browne, An Abridged Translation of the History of Ṭabaristán Compiled about A.H. 

613 (A.D. 1216) by Muhammad b. al-H˙ asan b. Isfandiyár, Based on the India Office Ms. 

Compared with Two Mss. in the British Museum (Leiden, 1905) 27. 
3. M. Y. Kiani, Parthian Sites in Hyrcania: The Gurgan Plain (Berlin, 1982) 11–38; E. Sauer, 

H. O. Rekavandi, T. J. Wilkinson, and J. Nokandeh, Persia’s Imperial Power in Late Antiquity: 

Sasanian Frontier Walls, Forts and Landscapes of Northern Iran (Oxford, 2013). 
4. Schindel, Sylloge Nummorum Sasanidarum, 428, map 12. 
5. Proc. 1.4.29. Schindel, Sylloge Nummorum Sasanidarum, 448, 

ها در زمان سلطنت بلاش رخ داده و متعلق به دوران کند که حکومت دو ساله هپتالیشیندل این را مطرح می
 سلطنت قباد نیست. 

6. A. Scher and P. Dib, Histoire Nestorienne (Chronique de Séert), 1.21.2 (Paris, 1910) 118; cf. 

cf. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber, 133 n 6 . 
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 2قباد با همسری هپتالی و نیروهای هپتالی بازگشته و تاج و تخت را بدست آورد.  1بود. 

افزایش تولید مقطعی ضرابخانه گرگان در اولین دوره سلطنت او ممکن است به دلیل  

در دوره دوم سلطنت قباد    3ها بوده باشد. پرداخت سالانه خراجی از سوی او به هپتالی

های غیر فعال ساسانیان در منطقه شرق مجددا به فعالیت  رابخانهاما، چهار مورد از ض

می این  و  موفقیتپرداختند  از  ناشی  پیروزیتواند  و  این  ها  در  ساسانیان  نظامی  های 

، که منجر به فتح قلعه  5میلادی   ۵۰۸لشکرکشی رخ داده در سال    4منطقه بوده باشد. 

یور بین شهرهای بُست و قندهار شده نیز  در سرزمین اد  7زون -به همراه معبد آز  6زندبار

   8توسط مورخ ایرانی قرن نهم، احمد بن یحیی بلاذری گزارش شده است.

 

 : ها توسط ساسانیان و ترکانتسخیر قلمرو هپتالی

سال   در  بود،  آشوب  پر  و  طولانی  سلطنتش که  دوره  از سپری کردن  پس    ۵۳۱قباد، 

هنگامی  درگذشت.  اول  میلادی  خسرو  رسید،  ۵۳۱-۵7۸)که  قدرت  به  ایران  در  م.( 

 
1. Bosworth, The History of al-Ṭabarī, 126 n 324. 

باد در پس گرفتن تاج و تخت از برادرش  این سنت به دلیل اغتشاشات بعدی و مشکلات پیش آمده برای ق
 جاماسپ بعد از دوره اول سلطنتش به فراموشی سپرده شد. ینگرید به:  

Greatrex, Rome and Persia at War, 51; Schindel, Sylloge Nummorum Sasanidarum, 433. 

2. Proc. 1.6.10. As Trombley and Watt, The Chronicle of Pseudo-Joshua, 21 n 104, 
 توانید در منبع دیگری نیز مشاهده کنید:  گزارش مشایهی از همسر هپتالی قباد را می

Chronicle of Joshua the Stylite sec. 24, 

این احتمال وجود دارد که گزارشات این منبع نیز از همان گزارشات پروکوپیوس اخذ شده باشد اما با اندکی 
 تلخیص و کاهش. 

3. Schindel, Sylloge Nummorum Sasanidarum, 448. 
4. Ibid., 490. 

تاریخ از  ضرابخانههر کسی  این  مجدد  فعالیت  دنبالههای  موارد  این  استنباط کند که  است  ممکن  بر  ها  ای 
ال  م. و ابرشهر یا نیشابور در س۵۲۵م.، هرات در سال  ۵۲۴اند )برای مثال: مرو در سال  های نظامی بوده  پیروزی
 م.(، اما برای استدلال و استنتاجی دیگر، اطلاعات موجود اندکی هستند.  ۵۳۵

5. Marquart and de Groot, “Das Reich Zābul,” 277–279. 
6. Zundaber (Zumdaber) 

7. Temple of az-Zun 

8. Marquart, Ērānšahr, 37; Minorsky, H ˙ udūd al-‘Ālam, 345; C. E. Bosworth, The History of 

the Saffarids of Sistan and the Maliks of Nimruz (247/861 to 949/1542–3) (Costa Mesa, Calif., 

1994) 87. 
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هپتالی سلطه  تحت  هنوز  ترکستان  و  نخستین حکومت  ماوراءالنهر  ظهور  اما  بود،  ها 

  1میلادی، شرایط دستخوش تغییرات شد. بومین خان  ۵۵۲خاقانات ترک در حدود سال  

م. ۵7۵-۵۵۳های  م.(، ایلخان ترک و برادرش ایستمی خان )که میان سال۵7۲-۵۵۲)

ها  های هپتالی کرد(، از مغولستان در شرق به سرزمینسمت غربی قلمرو حکمرانی میبر ق

لشکرکشی کردند.  غرب  با یک دشمن    2در  و شاهنشاهی ساسانی  غربی  ترک  خاقانات 

های اولیه و نهایتا یکسری  های همکاری ها مواجه بودند که زمینهمشترک به نام هپتالی

ربی و فارسی درباره تاریخ این دوران، پنج روایت را ارئه  ها را ایجاد کرد. منابع عدرگیری

نویس قرن سیزدهم میلادی عرب )یا کُرد( به نام  طبری به همراه یک تذکره  3دهند. می

عزالدین علی بن اثیر و یک دانشمند ایرانی از قرن یازدهم به نام احمد بن محمد ثعالبی،  

وسیا(، زابلستان، ترکستان، دادستان  هایی همچون سند، بسُت، الروخاج )آراچسرزمین

نام می را  فتح شدهو کابلستان  اول  توسط خسرو  اشارهآن  4اند.برند که  هیچ  به  ها  ای 

کنند. اما یک نسخه دوم از گزارشات وجود دارد که به طبری و ابن اثیر  ها نمیهپتالی

ها  پادشاهی از هپتالی جیبو، خاقان ترک  نسبت داده شده و در آن نسخه از گزارشات، سین

هایی )بی نام( که توسط خسرو  را کشته، بخش اعظمی از ارتش او را نابود کرده و سرزمین

 
1. J. Marquart, “Historische Glossen zu den alttürkischen Inschriften,” Wiener Zeitschrift für 

die Kunde des Morgenlandes 12 (1898) 184–185 : 
خان در منابع چینی( را یک نام تاج و تخت دانسته و اظهار داشت  خان یا موگانخان )موکانخان یا موهانبومین

( از منابع عربی و بیزانس یکسان است. در یک کتیبه سغدی که بر روی یک تندیس  Singibuکه او را با سینگیبو )
 Muqan( در نزدیکی مرز چین و قزاقستان حک شده است او را موقان قاآن )Zhaosuانسانی ترک که در ژائوسو ) 

Qaghanاند. بنگرید به:( نامیده 
É. de la Vaissière,“Maurice et le Qaghan: À propos de la digression de Théophylacte Simocatta 

sur les Turcs,” Revue des Études Byzantines 68 (2010) 221. 
2. D. Sinor, “The Establishment and Dissolution of the Türk Empire,” in The Cambridge 

History of Early Inner Asia, ed. D. Sinor (Cambridge, 1990) 298. 
3. G. Widengren, “Xosrau Anōšurvān, les Hephtalites et les peuples turcs (Études préliminaires 

des sources),” Orientalia Suecana 1 (1952) 83–84. 
4. Bosworth, The History of al-Ṭabarī, 150. 

البته طبری نامی از دادستان و کابلستان در لیست خود نیاورده و ثعالبی نیز سند، زابلستان و ترکستان را »و  
 دیگران« نامیده است.  
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نشده )طبری،  فتح  مختلف  مورخ  چهار  توسط  سوم  روایت  است.  تصرف کرده  را  اند 

م.[، بلعمی، مسعودی و ثعالبی( است که در این  ۹۴۰ای ]مرگ در  ایوتیکوس اسکندریه

ها به او کمک کرده و با دختر  خواد در نبرد علیه هپتالیول از خاقان می نسخه خسرو ا

کند. با هدف گرفتن انتقام مرگ پیروز، خسرو به سوی بلخ و ماوراءالنهر  خاقان ازدواج می

نویسند که خاقان  رفته و پایگاه ارتش خود را در فرغانه قرارداد. طبری و ایوتیکوس می

رساند، و این در حالی است که مسعودی و بلعمی از خسرو    ها را به قتلپادشاه هپتالی

نام می های دینوری، میرخواند،  در چهارمین گزارش که در نوشته   1برند. به عنوان قاتل 

  و نسخهٔ  التواریخ و القصصمجمعای ناشناس از  چنین در نسخهفردوسی و طبری و هم

از   به فتح ترکستان،  الاربةنهایناشناسی  زابلستان، کابلستان و چغانیان ، خسرو موفق 

شده و این در حالی است که خاقان کنترل تاشکند، فرغانه، سمرقند، کش و نسف را به  

رود. با آگاهی از فتوحات خاقان، خسرو پسرش هرمز  دست گرفته و تا بخارا به پیش می

گریزد.  ترکستان میترین نقطه  فرستد و خاقان به شرقیرا با سپاهی برای نبرد با خاقان می

-سرانجام پیمان صلحی میان خسرو و خاقان با ازدواج خسرو با دختری ترک بسته می

سرانجام مطابق روایت پنجم از وقایع به وقوع پیوسته توسط مسعودی، بلعمی    2شود. 

هایی به هندوستان، چین  و ابن بلخی )اوایل قرن دوازدهم میلادی(، خسرو لشکرکشی

است.  )براساس گزارشات   داشته  مسعودی(  )طبق گزارشات  تبت  حتی  و  فارسنامه( 

گزارشات فارسنامه حاکی از آن است که خسرو و خاقان ترک، حملاتی از پیش هماهنگ  

اند. خسرو زابلستان، ترکستان و سند را تحت سلطه گرفته و با خاقان شده را انجام داده

 
تر و بیشتری در سرنگونی خاقان ترک، کدام یک نقش مهمبرای اطلاع از این موضوع که بین خسرو اول و   .1

 ها داشته است، بنگرید به:هپتالی
J. Howard-Johnston, “The Sasanians’ Strategic Dilemma,” in Commutatio et contentio: Studies 

in the Late Roman, Sasanian, and Early Islamic Near East, ed. H. Börm and J. Wiesehöfer 

(Düsseldorf, 2010) 47 and n. 41. 
2. Thomson, The Armenian History, 14, sec. 72–73. 
بنابر گزارشی به نقل از ابن قدامه، ابن فقیه، ابن خردادبه و بلاذری، این اتحاد با یک خاقان ترک در قفقاز صورت  

 گرفته است؛ نه یک خاقان ترک در آسیای میانه.  
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ساسانیان باشد، در حالیکه همه    کند که ماوراءالنهر شامل فرغانه تحت کنترل توافق می

 چیز در آن سوی فرغانه از جمله ترکستان، متعلق به خاقان باشد.  

های  های ضرب شده در ضرابخانهتوان با استناد به سکهفتوحات خسرو در شرق را می 

چنین منابع سریانی  هم  1ابرشهر )نیشابور(، بلخ، بُست، هرات، مرو و سکستان اثبات کرد.

ای داشته  ها روابط دوستانهمیلادی با هپتالی  ۵۴۹کنند که خسرو در سال  تصدیق می

هوارد    2ها قرار گرفته است. های بعدی، با چرخشی سیاسی در برابر آناست، اما در دهه

جانسون با اشاره به این نکته که آخرین حضور هیئت سفرای هپتالی در دربار ژو به سال  

 3میلادی دانسته است.  ۵6۰-۵۵۹ها را  کومت هپتالیگردد، سقوط حمیلادی باز می  ۵۵۸

میلادی،    ۵6۲کارتی معتقد است که خسرو پس از برقراری صلح با روم در سال  کارل مک

اما با این همه، پیروزی قطعی    4ها پرداخته است. به تنهایی به لشکرکشی علیه هپتالی

-۵۵7، یا  5میلادی   ۵67-۳۵6ها  بایست میان سالها میترکان و ساسانیان بر هیپتالی 

 رخ داده باشد.  6میلادی 6۵۵
 

 : ها در شرقتجدید خصومت

( ابوالقاسم فردوسی توسی، هرمز چهارم  و جانشین    ۵7۹-۵۹۰به گفته  میلادی(، پسر 

  7زاد یا فرزند تُرک معروف شد. خسرو اول، که مادرش شاهزاده خانمی ترک بود، به تُرک

با این همه اما بنابر گزارشات طبری، در یازدهمین سال سلطنت هرمز چهارم، یک حاکم  

 
1. D. Sellwood, P. Whitting, and R. Williams, An Introduction to Sasanian Coins (London, 

1985) 143–144. 
2. Marquart and de Groot, “Das Reich Zābul,” 257 n 2. 
3. Howard-Johnston, “The Sasanians’ Strategic Dilemma,” 47. 
4. C. A. Macartney,“On the Greek Sources for the History of the Turks in the Sixth Century,” 

Bulletin of the School of Oriental and African Studies 11 (1944) 269n3. 
پس  بر این عقیده هستند که این اتفاق به سرعت و  (,Das Reich Zābul,” 257n2“)البته مارکارت و دگروت 

میلادی رخ داده است، اما باید گفت که این تاریخ بسیار زودتر است    533ها در هند در سال  از شکست هپتالی 
 اند. تاریخی است که سایر محققان ذکر کرده

5. Marquart and de Groot, “Das Reich Zābul,” 258. 
6. Golden, “Turks and Iranians,” 21. 
7. Cited in Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber, 167 and 252. 
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بهرام    1ترک به نام صبا یا شاوار با سیصد هزار سرباز به منطقه هرات حمله کرده است. 

ها حمله کرده و بلخ و  چوبین، فرمانده نظامی هرمز در شرق، »دلاورانه به ارتش هپتالی

 2را فتح کرده و تا جایی که رودخانه بزرگی به نام وهروت )جیحون( تمام سرزمین کوشان  

در دوره بعدی و در جریان    4شد به پیش راند«. نامیده می  3قرار داشت و تا آنجا که کازیبون 

ها به این استیلا پایان  شورش بهرام چوبی علیه هرمز، این احتمال وجود دارد که هپتالی

مطابق با یک تاریخچه )سالنامه( سریانی ناشناس، جانشین هرمز، یعنی    5داده باشند. 

هی  میلادی(، نیرویی را تحت فرماند  ۵۹۱-6۲۸م. و دوره دوم  ۵۹۰خسرو دوم )دوره اول  

  6سردار خود در خراسان که ویستهم نام داشته، به مرزهای خاقانات ترک فرستاده است. 

در ادامه و مطابق گزارش سبوس ارمنی، ویستهم سعی کرده تا خود شخصا قدرت را در  

نام به  پادشاه کوشانی،  دو  مطیع کردن  با  تا  و سعی کرده  بگیرد  و  دست  شاوَگ  های 

شناسی  شواهد سکه  7ای نبرد با سپاهیان خسرو استفاده کند. ها بر پَریوگ، از نیروهای آن

-هم  8میلادی به طول انجامیده است.   ۵۹6-۵۹۱کنند که شورش ویستهم از  اثبات می

 9اند. های سریانی ناشناس، پَریوگ پادشاه کوشان را تُرک دانستهنین سالنامهچ

زمان سلطنت خسرو دوم  مرحله مهم دیگری از اقدامات نظامی ساسانیان در شرق، در  

از جانب    10پیوندد. به وقوع می باگراتیونی  نام سمبات  به  ارمنی  انتصاب ژنرالی  از  پس 

 
1. Ibid., 269. 
2. Vehrot [Oxus] 
3. Kazbion 
4. Thomson, The Armenian History, 15, sec. 73. 

 میلادی دانسته بنگرید به: 578ژوئن  30و نیز برای منابعی که آغاز سلطنت هرمز را 
Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber, 269n2. 

5. Marquart, Ērānšahr, 65. 
6. T. Nöldeke, Die von Guidi herausgegebene syrische Chronik (Vienna, 1893) 8; Mordtmann, 

“Hekatompylos,” 502ff. 
7. Thomson, The Armenian History, 45, sec. 97. Nöldeke, Die von Guidi herausgegebene 

syrische Chronik, 8n6. 
8. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber, 486; Sellwood, Whitting, and Williams, An 

Introduction to Sasanian Coins, 150–151. 
9. Nöldeke, Die von Guidi herausgegebene syrische Chronik, 8 and n. 7 . 
10. Marquart, Ērānšahr, 66, 
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دریای کاسپین(،  در شرق  )هیرکانیا  ورکان  مرزبانی  به  نیروی    1خسرو  فرماندهی  خسرو 

های اولیه،  ها را به وی واگذار کرد. پس از پیروزیبزرگی در شرق برای حمله به کوشان

مبات در نزدیکی نیشابور اردو زد. در این زمان بود که یک نیروی کمکی سیصد هزار  س

خاقان بزرگ، پادشاه   2نفری از سوی خاقان خاقانات ترک شمالی از جیحون عبور کردند. 

خان  م.( نوه بزرگ ایستمی6۱6)مرگ در حدود    3مناطق شمالی ذکر شده احتمالا شیگی 

مهاجمان    5کرد. ر تقسیمات خاقانات ترک حکومت می که بر منطقه کوچکتری د   4باشد

ها تا استان اصفهان را در نوردیدند  مذکور پس از شکست دادن ایرانیان، تمام سرزمین

  7مجبور به بازگشت شدند.   6تا زمانیکه ظاهرا به دلیل مرگ خاقان بزرگ کیمین )قیمین( 

میلادی، نیروهای ترک از جبهه ساسانی، به سوی مرزهای چین به حرکت    6۱۴در سال  

 
دهد که سمبات  میلادی دانسته است، چراکه سبوس ارمنی گزارش می  6۱7-6۱6تاریخ این وقایع را کمی قبل از  

 باگراتیونی در بیست و هشتمین سال سلطنت خسرو دوم درگذشت.  
1. Thomson, The Armenian History, 48, sec. 100. 
2. Ibid., 50–51, sec. 101. 

برای این خاقان ترک در منابع فارسی بیشتر به  هایی هستند که  تون جبغو خان و تونشخو خان از دیگر نام .3
 )م.(. کار رفته است

4. Howard-Johnston, “The Sasanians’ Strategic Dilemma,” 63. 
5. Howard-Johnston, commentary to Thomson, The Armenian History, 2: 185. 

 گردیده است)م.(. در منابع فارسی برای این خاقان تُرک نام قراچورین ذکر   .6
میلادی نیز مورد تایید قرار گرفته و احتمالا مشابه    ۵۹6-۵۹۳های  این موضوع در منابع چینی متعلق به سال .7

ای از  بوده که در گزارشات تئوفیلاکت سیموکاتا )تئوفولاکتوس( نیز به نامه   (Tuldich)با خاقان بزرگ تولدیچ  
 . برای اطلاع بیشتر بنگرید به:(7.8.9)روم شرقی اشاره شده است جانب او برای امپراتور موریس، امپراتور 

Michael Whitby and Mary Whitby, The History of Theophylact Simocatta: An English 

Translation with Introduction and Notes (Oxford, 1986) 190. 
 چنین برای آگاهی بیشتر درباره تولدیچ نگاه کنید به: هم

H. W. Haussig, “Theophylakts Exkurs über die skythischen Völker,” Byzantion 23 (1953) 378 

and n. 390. 

( به عنوان سفیر  Sui(، او توسط سویی )The Sasanians’ Strategic Dilemma,60به گفته هوارد جانسون در )
 میلادی منصوب شده بود. بنگرید به: ۵۹7چنین در 

M.-T. Liu, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der OstTürken (T’u-Küe) (Wiesbaden, 

1958) 57–58. 
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پس از ساماندهی مجدد نیروهای ساسانی، سمبات تا جایی که ممکن بود، به    1درآمدند. 

 2پیشروی در خاک بلخ و تعقیب دشمنان پرداخت. 

 

 ه:نتیج

دربر   هایامپراتور  سرزم  یمناطق  رندهٔیگغالباً  از  م  ینیفراتر  سرچشمه  آن  از    رند یگی که 

امپراتور  و    ر یاردش  ی عنیآن    انگذار یبن  ان،ی( ساسانی)شاهنشاه  ی هستند. در مورد  اول 

و شرق   حون یدر شمال رودخانه ج ی خود را به خوب یپسرش شاپور اول، دامنه امپراتور 

نعمت    ک یبهتر،    یر یکردند که به تعب  جاد یا  ی ک یتیژئوپل  راثیم  ن یهرات گسترش دادند و ا

  ی ها در چهار قرن بعدوارثان آن   ی و به شدت مورد اختلاف برا  ختهیپرآشوب و درهم ر 

د همانگونه که  ا  م، یدیبود.  هز   ن یحفظ  صرف  مستلزم  ن  میعظ  یانهیمناطق    یرویاز 

جنگ    ر یکه مداوم درگ  ییهان یبود و به عنوان سرزم  یاسیس  یهاهیپول و سرما ،یانسان

شکسته    نیاز جانب طرف  ی که به راحت  یاو شکننده  دار یناپا  یهابا صلح است و حدود آن  

خود به    یشمال شرق  یدر مرزها  انیماند. ساسان  ادگار یبه    شدندی کنار گذاشته م  ایشده  

(،  هان و آلخا   های دار یک  ها،ت یونی ها )خها، هون کوشان   یصورت مداوم با چهار گروه اصل 

  یهابر دشمنان، باعث تهاجم  یبه برتر   یابید. عدم دستها رو به رو بودنو ترک   های هپتال

شد. اتحاد شاپور    فانیحر   نیتوسط ا  ن یکاسپ  یایمتعدد به خراسان و مناطق اطراف در 

حضور داشتند را به    دایرا که در نبرد آم  یاسواره  یرویباعث شد تا ن  ها،ی دار ی دوم با ک

ب صورت کل  اورد، یدست  به  سخت  یاندک   یآوردهادست   ن یچن  ، یاما  به    توانی م  ی را 

مناسب هز   یبازپرداخت  قبال  در شرق    عیوقا  یبرا  انیگزاف ساسان  یهانهیدر  داده  رخ 

آمده  و خراج به دست   اتی از مال  یکه درآمد ناش  میدانینم  یبه خوب  نیچندانست. ما هم 

 ی هان ساساناست که پادشا  نیقبول ا  داست. تصور مور چقدر بوده  ز ین  یاز مناطق شرق

بود وحشت    دهیها رسبه آن   اکانشان ی از ن  ی اراض  ن یکه نسبت به ا  یی از کنار گذاشتن ادعاها

 
1. Howard-Johnston, commentary to R. W. Thomson, The Armenian History, 2: 186. 
2. Thomson, The Armenian History, 50–51, sec. 102. 
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گزاف بود که    یابه اندازه   ز ی ن  ی ادعاها و اراض  ن یا  ینگهدار   یهانه یهز   نیچنداشتند. هم

 متحمل شدند.  اآن ر  ی انشستند، به گونه  یکه بر تخت شاه  یهمه پادشاهان ساسان

 

 



 

 

 اهواز  چمران شهید دانشگاه شاپور،جُندی  نامهٔفصل

 ۱۳۹۸، زمستان ۲۰شمارهٔ  پنجم، سال

 

- ها در دورۀ پارتی آرایی: فیلسپهآفرینی تا از وحشت

 1ساسانی

 
 2تورج دریایی

 3یاریترجمهٔ عادل اله

 ۲6/۱۲/9۸: دریافت تاریخ

 ۳۱/۱/۹۹: پذیرش تاریخ

 

دهد  و نهاد پادشاهی را در دنیای ایرانی نشان می  های آشکاری که پیوند میان فیلنمونه

آغازین دورهٔ ساسانیان است. این باور که  بر گرفته شده از ادبیات و پیکره نگاریِ منابع  

آیین زرتشت در اواخر دورهٔ باستان به عنوان یک دین رسمیِ سازمان یافته برقرار شده  

ها در  باشد بسیار جالب توجه است. بر اساس همین آیین )به گواهیِ متون پهلوی( فیل

شده شمرده  مانند  دیو  جانوران  این  4اند.ردهٔ  حیواز  این  دربارهٔ  افسانهرو  یک  انِ  ای 

بر  دوگانگی تمرکز  با  مقاله  این  دارد.  وجود  پادشاهی  نهاد  و  روحانیون  حلقهٔ  میان  ای 

 
 ای است از:  . این مقاله ترجمه1

Daryaee, Touraj. “From Terror to Tactical Usage: Elephants in the Partho-Sasanian Period,” in 

V. Sarkhosh Curtis, E. J. Pendleton, M. Alram et T. Daryaee (eds.), The Parthian and Early 

Sasanian Empires: Adaptation and Expansion. Proceedings of a Conference in Vienna, 14-

16 June 2012, Oxford & Philadelphia, 2016, p. 36-41. 
پارسی2 جوامع  و  ایران  تاریخ  دانشیار  دانشگاه  .  در  جُردن  دکتر سموئل  ایرانی  مطالعات  مرکز  رئیس  و  زبان 

 کالیفرنیا، ارواین. 
 adelalayar@gmail.com   ز. کارشناس ارشد تاریخ ایران باستان از دانشگاه شهید چمران اهوا 3

4 . H.-P. Schmidt 1980, p. 215; M. Moazami 2005, p. 313. 
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ها  شواهد سکه شناسی و متون بازمانده، بیانگر آن است که استفاده از فیل در میان پارت

ای در دورهٔ آنان رواج داشته است. پیشتر ثابت شده است  و ساسانیان به گونهٔ گسترده

دارای اهمیت بودهفیلکه   تنها همچون یک نماد شاهی  نه  از هیبت دیو  ها  بلکه  اند 

شده  ها و ساسانیان یعنی امپراتوریِ روم استفاده میمانند آنان در برابر دشمنان پارت

 است.

هایی از کاربرد فیل توسط ساسانیان در سدهٔ سوم پس از میلاد دو گونه از  برای نشانه

ها  با اینکه هر دو منبع ادبی مشکوک هستند ولی هر کدام از آنمتون در دست است.  

ساسانیان   دودمان  گذار بنیانکه اردشیر بابکان    انداست. گفته  وابسته به سنتی جدا گانه

الکساندر    روس استفاده کرده است. وِ ور روم الکساندر سِ تها در جنگ بر علیه امپرافیلاز  

 گوید: مجلس سنا چنین می  در یک سخنرانی پیروزمندانه خطاب به

نیازی به خطابه طولانی نیست، شما باید بدانید    .شکستیم  را  یانما پارس  پدران رزمنده،
و  بودند  چه  آنها  نظامی  تجهیزات  بود  که  چگونه  نظامیشان  چیز    پیش   . آرایش  هر  از 

ز  وجود داشت. ا  )پیکان(   زیادی تیر   شمار   با برج و کماندار بر بالای آنها با   فیل هفتصد  
 1.ایمپیش راندهها ما سی تا را دستگیر و هجده تای آن را در یک جشن پیروزمندانه به  این

ای که در آن اشاره درست است که شاید هیستوریا آگوستا از مطالب ادبیِ نهادینه شده

به جنگ میان ایرانیان و رومیان شده است بهره برده باشد و چیزهایی را از نبرد میان  

ها استفاده شده بود وام گرفته  جا از فیلسوم و اسکندر سوم مقدونی که در آنداریوش  

با این وجود، به نظر من این گواهی ارزش توجه بیشتری را دارد چرا که منابع    2باشد.

ها در سدهٔ سوم میلادی به  دیگری نیز در دست است که به استفادهٔ ساسانیان از فیل

 
1. Scriptores Historiae Augustae, 56.2–3: Persas, patres conscripti, vicimus. longae 

eloquentiae opus non est, tantum scire debetis, quae illorum arma fuerint, qui apparatus. Iam 

primum elephanti septingenti idemque turriti cum sagittariis et onere sagittarum. ex his triginta 

cepimus, ducenti interfecti iacent, decem et octo perduximus. 

2. M.B. Charles 2007, p. 306–308. For a survey of Late Antiquity, see P. Rance 2003, p. 355–

384. 
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ر شاهنامه )کتاب پادشاهان( بابک، به هنگام خواب  عنوان ماشین جنگی اشاره دارد. د 

 بیند: فیل سپیدی را در خواب می

  1بود ... هندی  جنگی بود، و در دستش شمشیرِ  فیل ساسان سوار بر یک

در اینجا پیوندِ آشکاری میان ایران و هند است چرا که هم فیل و هم شمشیر اشاره به 

که شاهنامه منبع متاخری است که شاید بازتاب تواند چنین ادعا کند  هند دارد. فردی می

می بهره  حیوان جنگی  فیل همچون  از  باشد که  پایانیِ ساسانیان  روزگار  بردند.  دهندهٔ 

میانه،   فارسی  از  شده  برگرفته  مکتوب،  منابع  از  دیگر  بابکاننمونهٔ  اردشیر    کارنامهٔ 

ار دودمان ساسانیان، گذنامهٔ اردشیر بابکان( است که داستانی است دربارهٔ بنیان)وصیت

هایی از این متن مشهور که مورد مطالعهٔ همهٔ دانشجویان فارسی  اردشیر یکم. در بخش

باشد، در آنجا رخدادی هشدار دهنده در سه خواب بر بابک که حاکم محلی  میانه می

شود. شب دوم در ادامهٔ خواب پیشین بابک در خواب  پارس یا پرسیس بود پدیدار می

 چنین دید:  

ای نشسته است و هر کس  گر شب اینگونه دید چنانکه ساسان بر فیل سپید آراستهدی
 2اند نمازش برند و ستایش و آفرینش همی کنند ... در کشور پیرامونش ایستاده

 

 
1. The Shahnameh: The Persian Book of Kings, trans. D. Davis 2007, p. 530. 

2. F. Grenet 2003, transcription p. 56: any šab-ēw ēdōn dīd čiyōn ka sāsān pad pīl-ēw ārāstag 

ī spēd nišāst estād ud hark ē andar kišwar pērāmōn ī sāsān estēnd ud namāz awiš barēnd ud 

stāyišn ud āfrīn hamē kunēnd. 
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 .(2009: قابِ پایین طاق گالریوس )1شکل 
 

 :(KAP I.13)شود بابک تعبیر خوابش را از خواب گزارانش جویا می

ای او خودش یا یکی از  اش دیدهها را دربارهکس که این خوابگزاران گفتند آنخواب  
فرزندان آن مرد کسی به پادشاهی جهان رسد، چه خورشید و فیل سپید آراسته )نمادِ(  

   1چیرگی و توانایی و پیروزی است ... 

با   همباز  متن  این  در  داریم که  سپید  فیلی  بلکه  نداریم،  جنگی  فیل  اینجا  قدرت  در 

 2گیرد. ای که از هند سرچشمه میپادشاهی است، اندیشه

ها استفاده  روم از فیل  ر وتدرجنگ با والرین امپرا   (AD 270-240ممکن است شاپور یکم )

کتاب  شنویم، در  این کمترین چیزی است که از طرف ایرانی در شاهنامه میکرده باشد  
برانوش/ورانوش/وا   پادشاهان با  شاپور  سال  )شاهنامه(،  نبرد  در    ۲۵۹لِرانوس/والرین 

 شود، شرح آن چنین است:  میلادی رو در رو می 

 
1. Ibid., p. 56: xwamn-vizārān guft kū ān kē ēn xwamn padi-iš dīd ōy ayāb az frazandān ī ān 

mard kas-ēw ō pādixšāyīh ī gēhān rasēd čē xwaršēd ud pīl ī spēd ī ārāstag čērīh ud tuwānīgīh 

ud pērōzīh. 

2. T. Daryaee 2014. 
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 بجمبید در قلب شاپور گَو           برآمد ز هر دو سپه کوس و عو 

 همی چرخِ ماه اندر آمد زجای           ی بوق و هندی درایز بس ناله

 لهمی برشد آوازشان بر دو می            تبیره ببستند بر پشت پیل

 چُن آتش درخشان سنان نبرد          جمبان شد و پُر ز گرَدزمین جمب

 گفت   «ستاره همی بارد از چرخ»           زوانی کجا با خرد بود جفت

 گرفتار شد با دلی پر ز خون           برانوش جنگی به قلب اندرون

سپاهش    شد و پادشاه جدید پارسی در قلببانگ تبیره و بوق از هر سویی شنیده می
ی بوق و زنگ هندی زمانه چنان بود که گویی ماه و  بود و به هیجان در آمده بود، از ناله

ها بر پشت فیلان بودند و بانک رعد آسای آنان  فلک از جای بجنبیدند، در آن جنگ تبیره
 1شد. از دو مایلی شنیده می

گیرد  در می   (؟النهرین/ارمنستانبینشمال  )بنا بر شاهنامه نبرد در دشتی به نام التونیه  

. در اینجا    (Davis p. 575)   شود جایی که والرین در آن شکست خورده و دستگیر می

ها همچون یک ابزار هول انگیز برای ترساندن نیروهای رومی بکار گرفته  بینیم که فیلمی

 باید در منابع رومی نیز با آن روبرو شویم. است که می شوند و این چیزی می

چهارم میلادی در برخوردهایی که ساسانیان و   سدهٔسوم و همچنین در    سدهٔدر اواخر  

-همواره از سوی ساسانیان مورد استفاده قرار می  هافیلرومی ها با یکدیگر داشتند  

ایرانیان وارد آمد )سال    گرفتند. در همین برهه از زمان، هنگامی که شکست سنگینی بر 

م( و همسر پادشاه نرسی در طول جنگ میان او و گالریوس بدست رومیان اسیر    298

شد، اطلاعاتی از سوی رومیان در دست داریم. طاق گالریوس در تسالونیکا یادگار این  

در دو    .2اند پیروزی است. در اینجا هر دو فرمانروا رو در روی یکدیگر نشان داده شده

اند نقش  هایی را که ساسانیان همچون بخشی از هدایا پیشکش امپراتور کردهفیل  قاب

 3اند. کرده

 
1. Davis, ibid., p. 575. 

2. M.P. Canepa 2009, p. 93–94. 

3. Ibid., p. 97. 
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 . وندایی( یلاد : بیشاپور، لشگر فیل ایرانی )عکس از م2شکل  

 

ارتش   نیز  جنگ  این  در  و  حمله کردند  دوباره  میلادی  چهارم  سدهٔ  در  ساسانیان  اما 

فیل از  استفاده کرد.  ساسانیان  فرمانرواییدر  ها  دوم  دورهٔ    ، (AD 379-309)  شاپور 

ها  ، سخن از کاربرد فیل(AD 350 ,346 ,337/338)در محاصره بود  نصیبینکه    هنگامی

 . ( Julian's Orations 2.63b/66a)به میان آمده است 

اواخر    ها و ارتش ایرانیان در برای کاربرد فیل  آمیانوس مارسلیونوس یک منبع مهم دیگر 

گوید، که  عهد باستان است. وی در توصیفش از جنگ میان شاپور دوم و جولیان می

جا فرمانده سواره نظام شود پدیدار شدند، در آنایرانیان در جایی که مَرَنگَ خوانده می

از پسران شاه وارد جنگ شدند. ارتش ایران چنین توصیف    نبه همراه دوت  مِرِن )مهران(

 :  (Amm. Marc. XXIV.6.8) می شود 

از سوارکاران زره پوش در مقابل ما صف آرایی کردند از    متراکم  هاییایرانیان در دسته
ی بودند  آهنین   هایاز زرهآنها که پوشیده    جنبش سوارانچنان نظمی برخوردار بودند که  

در   کرد. می نگریست خیره می نچشمان هر کسی را که به آنا  که بر بدنشان چسبیده بود
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از چرم  اسبحالی که   با پوششی    پیاده بوسیله  ان  شدند. سوار محافظت می  سراسر ها 
پیاده نظام بوسیله سپرهای مستطیل شکلی که از ترکه و چرم    شدند. می  پشتیبانی  نظام

  منظمی برخوردار بودند.فشرده و  شدند و از آرایش  خام ساخته شده بودند محافظت می
متحرک که با حرکت    هاییتپه  همچون   نمایشی شکوهمند ها در  ها فیلپشت سر این  در 

شد.  ها نزدیک میکس که به آنبزرگشان تهدیدی نابود کننده بودند برای هر آنهای  بدن
 1چنان ترسی که تا کنون تجربه نکرده بودند. 

دادند، بویژه  قرار می  ها را مورد استفادهشگفت انگیز است که ساسانیان در قفقاز نیز فیل

در ارمنستان. در سدهٔ پنجم میلادی ارمنستان دچار رنج و زیان بسیار شد چرا که در نبرد  

این جنگ به فرمان    2میلادی بسیاری از نجبای خود را از دست داد.   451آوارایر به سال  

  بود.  مهر نرسی فرَمَدار -شاه شاهان یزدگرد دوم در گرفت، هر چند طراح اصلی آن وُزُرگ

ها در  های زیادی از فیلهای بزرگ ایرانی همراه با دستهدر همین رابطه، الیشه به ارتش

ین  . آرایش جنگی ایرانیان در این حمله بد  Elishe, p. 140)) کند.  ارمنستان اشاره می

 : Elishe, p. 141))قرار بود  

وی شمار زیادی از فرماندهانی را که در زیر فرمانش بودند فراخواند و به آنان دستور داد  
های مختلفی تقسیم  ها را برای پیشروی آماده کنند. او آنان را به گروههای فیلکه دسته

 3ن سازماندهی کرد. کرد و برای هر فیل سه هزار مرد زره پوش را افزون بر دیگر سربازا 

 
1. Amm. Marc. XXIV, 6.8: contra haec Persae obiecerunt instructas cataphractorum equitum 

turmas sic confertas, ut lamminis coaptati corporum flexus splendore praestringerent 

occursantes obtutus, operimentis scorteis equorum multitudine omni defensa, quorum in 

subsidiis manipuli locati sunt peditum, contecti scutis oblongis et curvis, quae texta vimine et 

coriis crudis gestantes densius se commovebant. post hos elephanti gradientium collium specie 

motuque inmanium corporum propinquantibus exitium intentabant documentis praeteritis 

formidati. 

2. For the circumstances and sources see S.J. McDonough 2006, p. 74–75. 

3. Ełishē, trans. R.W. Thomson, 1982, p. 166–167. 
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 . : طاق بستان )عکس از علی متین(3شکل 

 

سازماندهی فیل ها از طرف  آرایش جنگی و به چگونگی رویم، سان هرچه پیش میبدین

ها  تصاویری از فیل  بریم.ساسانیان و بکارگیری آنها در جنگ بر علیه دشمنان بیشتر پی می

در شکارگاه دورهٔ  های  و کاربردشان  از  است که  آگاهی  بهترین  بستان(  )طاق  ساسانیان 

گونه که در زیر خواهیم دید  میلادی( در اختیار داریم، و همان  628-590خسرو دوم )

پارسی بدست می-متون  را  مدارکی  بیشتر  عربی  دربار  در  دارد که  آن  از  نشان  دهند که 

 شدند. ها به فراوانی یافت میشاهان ساسانی فیل

از فیلآگاهی  پُربارترین به دورهٔ  ها دربارهٔ استفادهٔ ساسانیان  ارتش مربوط است  ها در 

میلادی. در اینجا به ما اطلاعات    634پادشاهی یزدگرد سوم در نبرد قادسیه به سال  

فیلگسترده از کاربرد  شیوهای  به  تاکتیکی  استفادهٔ  برای  ارتش  ها  در  های گوناگون 

ها نه تنها برای حملهٔ داست در سدهٔ هفتم فیلشود. آنگونه که پیساسانیان داده می
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ها  شدند. شمار فیلمستقیم بلکه به عنوان مرکز فرماندهی و پشتیبانی نیز بکار گرفته می

در نبرد قادسیه به درستی آشکار نیست، چرا که در این باره روایات گوناگون است. اما  

اد حدود سی عدد فیل در  ز بر اساس یک منبع در این نبرد فرمانده ساسانی رستم فرخ

تای تای آنان در قلبگاه و پانزدهها به سه گروه بخش شده بودند، هجدهاختیار داشت. فیل

اند که فرماندهان  چنین گفتههم  1گیر شده بودند. دیگر هم در دو سویِ میدان نبرد جای

فیل بر  ایستاده  نیز  می  2ها، نبرد  دنبال  را  جالبمیدان کارزار  این  تریکردند.  بخش  ن 

 : (14)طبری حوادث سال  ها بودند  اطلاعات شمار کسانی است که بر روی فیل

گرداندند.  بانان آنان را به سوی دیگر میشدند که فیلها روبرو میچنان با فیلها آنآن 
 3بر هر فیلی بیست تن سوار بود.

هنگام نبرد چند تن  دهد که به  به نظر این شمار بسیار زیاد است اما دست کم نشان می

گرفتند. نیازی به گفتن نیست که مسلمانان راهی برای شکست دادن  بر هر فیلی جای می 

فیل و  ساسانیان  نشانهارتش  خود  این  یافتند که  شاهنشاهی  هایشان  پایان  از  بود  ای 

ای که در سدهٔ  ها در میدان نبرد ادامه یافت، شیوهساسانیان. با این وجود بکارگیری فیل

ها همچون یک نماد  استفاده از فیل میلادی به فرمان غزنویان دوباره رواج یافت.  دهم

در  سکه شناسی    شواهددارد که  دراز    پادشاهی و به عنوان یک سلاح در جنگ، تاریخی

 .راه گشای باشدتواند میباره این

 

 :ا اسکندر مقدونی و جانشینانشاز هخامنشیان ت

نیست که    تردیدیکردند و  در ارتششان استفاده می   هاهخامنشیان از فیلدانیم که  می

  آریان،  گزارشبر اساس  گشودن هند به دست داریوش )بزرگ( بوده است.    دست آورد

 از پانزده فیل استفاده کرد: ای داریوش سوم در نبرد گوگملا در برابر نیروهای مقدونیه

ارابه را  فیلهی  داریوش سوم در جلوی گُردان سواره نظام شا   کرد   گیر جایها و پنجاه 
(Arrian, Book III.11 .) 

 
1. The History of Al-Tabari, trans. Y. Friedmann 1992, p. 62–63. 

2. Ibid., p. 89. 

3. Ibid., p. 91. 
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ها مورد استفاده بودند و تصویرشان بر  در زمان اسکندر مقدونی و جانشینانش نیز فیل

پروس پادشاه هند    اجنگ بحال  اسکندر در    ،بر روی یک سکه نقرهشد.  ها ضرب میسکه

از  مهم    هٔمجموعیک  از    بخشی استاین    است.  نشستهفیلی    رویدیده میشود که بر  

  تصویر آن    کنارهٔپیدا شد که در    زرین  ایسکه  پیشچند سال    همچنین  ای.های نقرهسکه

های به همان مجموعه سکه  سوی پژوهشگرانشده بود که از    ضرببدون سوار    یک فیلِ 

ای را که بتوان از نظر طرح روی آن با این  مهمترین سکه  1شود. یای نسبت داده منقره

پ.م( که بر روی آن    283-305ای است از بطلمیوس یکم )سکهٔ زرین مقایسه کرد سکه

اند. اما مفهوم  اسکندر را در حالی که پوست سر فیل را بر سر گذاشته است نشان داده

 این تصویر آشکار نیست، شاید اشاره به گشودن هند دارد.  

 

 :گمشده  هٔحلق  اشکانیان:

ها در دنیای ایران باستان بدست )مایکل بی( انجام ترین کار در رابطه با کاربرد فیلجامع

گرفته است، دیدگاه وی در این باره چنین است: »ممکن است این پرسش پیش آید که  

ها جذب  اند؛ و یا دستِ کم چرا آنها برای اهداف نظامی بهره نبردهیان از فیلچرا پارت

رسد ]ساسانیان[ که بنظر میجنبهٔ نمادین این حیوان برای نهاد پادشاهی نشدند، چیزی

اما از همین زمانِ پارتیان است که ما هم شواهدی از پیکر نگارهٔ    2اند«.بدان توجه داشته

نوشتا مدارک  و هم  آنفیل  و کاربرد  اهمیت  دربارهٔ  یونانیری  داریم.  در دست  را  -ها 

کردند، برای مثال دمِتریوس یکم  هایشان نقش میها را بر سکهها پیکرهٔ فیلباکتریایی

 3پ.م(.  200-180)

 

 

 
1. F. Holt and O. Bopearachchi 2011, p. 10–11. The authenticity of this gold coin has, however, 

been questioned by many scholars: for a review of Holt and Bopearachchi’s book and an 

overview of the views of other scholars, see R. Bracey (2011). 

2. M.B. Charles, op. cit., p. 339. 

3. E. Errington and V. Sarkhosh Curtis 2007, p. 51, fig.6.  
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 (. ایتانیبر  هٔ )موز  کمی وسیاز دِمِتر  یبرنز  هٔسک:  ۴شکل  

 

 
 . (ایتانی)موزهٔ بر  کمیاز مهرداد  یسکهٔ برنز :  ۵شکل 

 

پ.م( و پس از شکست دادن اُکراتیدس    136/138ممکن است در زمان مهرداد یکم )

های پارتیان پدیدار شده باشد. چرا  ها بر سکهها پیکرهٔ فیلباکتریایی-فرمانروای یونانی

ای بدین مضمون »شاه  های برنزی مهرداد یکم فیلی را به همراه نوشتهکه شماری از سکه

داشتِ پیروزیش بر باکتریا. از این رو،  دهد، احتمالا به یادِ بزرگارشک« نشان می   بزرگ

های های پارتیان برای نخستین بار در ضرابخانهها بر سکهمی بینیم که ضرب پیکرهٔ فیل 

   شرق پدیدار شده است، گویا نمادی است از چیرگی بر باکتریا.

سیک و هم منابع پارتیان در دست است.  مدارک نوشتاریِ همانندی هم از سوی منابع کلا

منبع کلاسیک مربوط است به رویدادی در سدهٔ نخست میلادی، یعنی نبرد راندیا در سال  

هدفش  ارمنستان را در اختیار گرفته بود و    پائتوس فرماندهیِ ی  سردار روم میلادی.    62

نیروهایش در دره ارسانیاس    1مستقیم روم درآورد.   زیر فرمانکه ارمنستان را    این بود 

(Arsanias )    راد میا   ( سوMurad Su)   ند شکست خورده و به محاصره در آمده بود  پیاپی.  

عهد نامهٔ خفت باری  پائتوس    نکه کوربولو بتواند نیروی کمکی از سوریه بیاورد، آاز    پیش 

 
1. A.D.H. Bivar 1983, p. 84. 
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رومیان  موافقت کرد که    وی  امضا کرد که بر اساس آن  ان شاه شاهان پارتی  بلاشبا  را  

  هٔ از ترک ارمنستان پلی در عرض در   پیش که    پذیرفتند  انرومی  ارمنستان را تخلیه کنند.

 1بسازند. اشکانیان ارسانیاس برای 

جزئیات بسیار جالبی را در مورد چگونگی    رویداد منبع اصلی ما درباره این    ،تاسیتوس

وی در    می گذارد.   ماندر اختیار   عمال قدرت پارتیان بر رومیان و اِ   خفت بار بودن قرارداد 

 2: گویداین باره می

رودخان  همچنین روی  بر  ساخت   هٔپائتوس  پلی  تسهیل    ارسانیاس  برای  ظاهرا   ...
نیاز   پیروزیشان  بر  شاهدی  همچون  بدان  بودند که  پارتیان  این  هرچند  راهپیماییش. 

 داشتند؛ چرا که پل مورد استفادهٔ آنان بود. 
حالت اسارت )دست بسته( رژه بروند که این    به بر این قرار شد که نیروهای رومی    افزون

هنگامی که رومیان    بود.   ست خوردگیشکها به معنای  رومی  نمایشیفرهنگ    بخشی از 

هایشان را برای کردند ارمنیان شماری از آنان را به بردگی گرفته و حتی جامهپیمایی میراه

تِ بیشتر از تنشان بر کندند. اما آن چه که این رویداد نمادین را بیاد ماندنی کرد گذرِ  خِف 

   : (Tacitus, Annals XV.15) شاه شاهان بود از روی پل، به شرح زیر 

خود بر پشت فیلی نشسته بود، وی ]بلاش[ از رودخانهٔ ارسانیاس گذر کرد در حالی که  
ای که پخش شده بود  شماری از سواران شتابان به سویش یورش آوردند از برای شایعه

که پل فرو خواهد ریخت و این فریبِ سازندگانش بود. ولی آنان که جسارت کردند و بر  
 را استوار و درست یافتند. روی پل رفتند آن 

حماسه از  بر گرفته شده  است که  دیگری  نوشتاری  منبع  زریر(،  )ایاتکار  زریر  ی  یادگار 

پارتیان است، داستان دربارهٔ جنگی است میان ایرانیانی که به دین نوین زرتشت درآمده  

گشتند  ن برمیکه  بودند و تورانیانی که آیین کهن را نگه داشته بودند و کسانی را که از آیین

همانند   ای که ارتش ایرانیان مجسم شدهخواندند. چشم انداز نبرد و شیوهبه مبارزه می

 : (ĀZ 27-31توصیفی است که آمیانوس از ارتش ساسانیان کرده است )

 
1. Ibid., p. 84. 

2. Tacitus, Annals, XV.15. 
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  ن ا ستور   سویبه    توربانانها و سفیل  سوی به    رانانفیل    . دبه راه افت  ( کاروانسپاه )   پس
های پر از تیر  دانتیر بس  شمشیرها از رستم و  بس    د.ونها ر برج  سویبرج به    پاسدارانو  
است    چنان ارتش ایرانشهر    . باشد  تکه های چهار زرهبس  و    درخشنده  هایبس جوشنو  
ها ببرند و بر آب که  به راه که شوند راه  د. رسَ   دوزخاش به  به آسمان و لرزه  بانگشکه  

 1پنجاه روز آب روشن نبوَد. شوند تا یک ماه آب را خوردن نشاید و تا 
-بگیریم. نخست اینکه، فیل  توانیم چندین نتیجهبر اساس مدارک و شواهد موجود، می

های پیاپی  ها همچون اسلحهٔ روانی برای وحشت آفرینی در برابر دشمنان توسط سلسله

فیل آغاز  در  داشتند.  باستان کاربرد  ایران  تانکدر  باستان همچون  دنیای  در    مورد   ها 

استفاده بودند. این روند از دورهٔ هخامنشیان به بعد در پهنهٔ فرمانروایی ایرانیان ادامه 

یافت. از سوی دیگر، از آغاز سدهٔ یکم میلادی، شواهدی از بکار گیریِ ماهیت نمادین  

ها همچون نشانهٔ شاهی در ایران پدیدار شد. هر چند این اندیشه میراثی بود از هند  فیل

ها(. دوم اینکه با گذشت زمان،  باکتریایی-سرحد هند و ایرانیان )یونانیهای  یا پادشاهی

باستان فیل ایران  دوران  اواخر  یافتند. ساسانیانِ در  بیشتری  اهمیت  نظامی  نظر  از  ها 

بردند اما ساسانیان واپسین  نخستین از این جانوران بیشتر برای وحشت آفرینی بهره می

کردند. سپس  از یک اسلحهٔ ترس آفرین استفاده می ها در برابر ارتش دشمن بیشاز آن

ها میدان جنگ  ای به کار گرفته شدند که بوسیلهٔ آنها همچون یک افزار لجستیکیفیل

شد. برای همین دلایل  توسط فرماندهان ارتش ارزیابی و جابجایی نیروها دیدبانی می

از فیل از دوران سلسلهبود که استفاده  ستان و تا پیش از مدرن  های ایران با ها فراتر 

 شدن ایران ادامه یافت. 

 

 
1. uš kārwān ēwarz kunēnd ud pīlbān pad pīl rawēnd ud stōrbān pad stōr rawēnd ud 

wardyūndār pad wardyūn šawēnd was ēstēd *šafšanj ī rōdstahm was kantigr ī purr tigr ud was 

zrēh ī rōšn ud was zrēh ī0020ahārkard ud kārawān ī ērānšhar ēdōn bē ēstēnd ka wāng bē ō 

asmān šawēd ud pattān bē ō dušox šawēd pad rāh kū šawēnd widarag ēdōn bē brīnēnd ud rōd-

iz āb bē šēbēnd ī tā ēw māh āb xwardān nē šāyēd tā panjāh rōz rōšn nē bawēd; for the 

transcription see B. Gheiby 1999, p. 2–3; for the reading of šafšanj see T. Daryaee 2005, p. 95–

98. 
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 اهواز  چمران شهید دانشگاه شاپور،جُندی  نامهٔفصل

 ۱۳۹۸، زمستان ۲۰شمارهٔ  پنجم، سال

 

 1جهان ای مانی دربارۀ آغاز هآموزه

 

 2آبراهام یوهانان

 3حمیدرضا اردستانی رستمی ترجمهٔ

 ۱۸/۱/9۹: دریافت تاریخ

 ۱۴/۲/۹۹: پذیرش تاریخ

 

 : چکیده

رودان است  گیرد، نگارشِ تئودور برکونای، اسقفِ مسیحیِ میانچه پیشِ رویِ قرار میآن

ها و باورهایِ  که در سدهٔ هشتمِ میلادی، به زبانِ سُریانی نوشته است و در آن به اسطوره

را گمُ مانوی که   آن  نظر میکُننده میراهالبت ه  به  پرداخته است.  را  رسد، آندانسته،  چه 

نامگ( و یا از  هایِ مانوی آورده است، باید از منبعی مانوی )دوبُنبرکونای دربارهٔ اسطوره

لاع داشته است؛ از  مأخذی گرفته باشد که نویسندهٔ آن به خوبی با اندیشه هایِ مانوی اط 

 هایِ مانوی بسیار دقیق و درست است.شِ او از اسطورههمین روی، گزار 

 ، منابع سریانی.هایِ مانویبرکونای، مانی، آموزه واژگان کلیدی:

 

 

 
 ای است از:. این مقاله ترجمه1 

Johannan, Abraham. “Theodore Bar Khoni (c. 800 A. D) On Mānī's Teachings Concerning the 

Beginning of the World,” in Reserches in Manichaeism, New York, pp 221-254 (1932).    

 استاد سابق دانشگاه کلمبیا. . 2
 h_ardestani_r@yahoo.com. دانشیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد دزفول  3
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 : مقدّمه

(  Book of Scholia)  المکاتبای است از کتابِ  شدهٔ پیشِ رو، گزُیدهدادهقطعهٔ به دست

هایِ مانی در آغازِ  در پیوند با آموزهتر  م( که بیش  792  -791اثرِ تئودور برکونای )در حدودِ  

جهان است. البت ه شاملِ گزُارشِ کوتاهِ پیشینِ خودِ برکونای دربارهٔ زندگیِ مانی، مطابق با  

 ,Pognonشدهٔ  برایِ متنِ ما مراجعه کنید: متنِ ویرایش  1سُن تِ مسیحی تِ مرسوم نیست. 

, II Inscriptions mandaites des Coupes de Khouabir چنین با ترجمهٔ  بسنجید هم  2؛

در   کومون   Recherches sur le Manichéenne, I, La Cosmogonieفرانتز 

Manichéenne dʹaprès Théodore bar Khōni چنین متنِ تئودور برکونای،  بنگرید هم  3؛

آ. شیر در به    Orientalium -Corpus Scriptorum Christianorum  .4ویرایشِ  سپس 

آلمانی   یادداشتترجمهٔ  با   Studien zum antiken Synkretismus هایِ مراجعه کنید، 

aus Iran und Griechenland (Griechische Lehren von R. Reitzenstein- 

Iranische Lehren von H.H. Schaeder) .5    به را  مواردی  یوهانان،  دکتر  آن  از  پس 

 ترجمه افزوده است. 

  
Pognon, 1899: text p. 127 line I, tr. P. I84; Cumont, 1908: tr. P. 7; Schaeeder, 

1926: tr. P. 342:                     

 :راهِ او )مانی(هایِ گمُ  دربارهٔ آموزه

-کُفرگویی  هایِ نادرست و حقیر و ای از آموزهبایسته است که در این کتاب، در زیرْ دسته  

    موجبِ سرافکندگیِ چهرهٔ مانویان شود؛ زیراهایِ مانیِ کافر را ثبت کنیم تا  

چه میانِ آن دو هست پدیدار  که آسمان و زمین و هر آنتر زانگوید که پیش)مانی( می او

شود، دو بنُْ هستی داشت: نیکی و بدی. بُنِ نیکی در سرزمینِ روشنایی جای گرفت و او  

 
3. Pognon, 1899: 125-126; 181-184.  

4. ibid: 127-131; 184-187.  

5. Cumont, 1908: 7-42.  

6. Scher, 1912: 66/ 313-318.   
7. Schaeder, 1926: 342-347.   
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گوید که از سویِ سرزمینِ روشنایی  گفتند و او می  1( Pid ī wuzurgī/Zurvānرا پدرِ بزرگی )

سکونتْ  )یا  شکوه  پناه)پنج(  )گاه،  هوش  )یعنی(:  شد؛  جدا  )یا  Ušگاه(   )

او    Parmānag .)2( و فهم )Andēšišn(، اندیشه )Bām(، دانش، خرد )Manohmēdذهن/

( تاریکی  شهریارِ  را  شر   خود،    tārīg  Axšēnd )3بُنِ  سرزمینِ  در  او  او گوید که  خوانْد. 

سرزمینِ تاریکی، اسکان داشت که پنج گیتی است؛ )یعنی( جهانِ دود، جهانِ آتش، جهانِ  

   ها، جهانِ تیرگی.باد، جهانِ آب 

Pognon, 1899: p. 127 line I, tr. P. I85; Cumont, 1908: P. 11; Schaeeder, 1926: 

P. 343:                           
گاه که شهریارِ تاریکی فراز رفتن به سرزمینِ روشنایی را اندیشید، پنج خانِ  گوید آناو می

یک از  گوید که سپس پدرِ بزرگی اندیشید و گفت: من هیچ]روشنایی[ ترسیدند و او می

این پنج شکوهم را برایِ جنگ نخواهم فرستاد؛ زیرا آنان را برایِ آرامش و آشتی آفریدم.  

   من، خود، باید بروم و این جنگ را بسازم. فقط 

می )او  زندگی  مادرِ  بزرگی،  پدرِ  فرا    Mād žīwandag/Mādar ī zīndagān )4گوید که  را 

را فرا خوانْد و    5( γOhrmizdbay/Ohrmizdbaخوانْد و مادرِ زندگی ]نیز[ انسانِ نخستین )

را   6( ādur, Grīw zīndagfrāwahr, wād, rōšn, āb ,انسانِ نخستین ]نیز[ پنج فرزندش )

 فرا خوانْد که همانندِ مردان برایِ جنگ جوشن پوشیده بودند. 

 
(، ایزدِ همهٔ ایزدان است و عاملِ بنیادینِ هستی. او شهریارِ  The Father of Greatnesپدرِ بزرگی ). زُرْوان یا    1

 بهشتِ روشنی است. 
 ( هستند.Great Nous. این پنج عنصر، پنج اندامِ بهمنِ بزرگ )2

 ْرَْوایِ سرزمینِ تاریکی است. . شهریارِ تاریکی یا همان اهریمن، فرمان3
( مادرِ تمامِ هستی و فراخوانندهٔ هُرمزدبَغ یا همان انسانِ قدیم برایِ ستیز  The Mother of Life. مادرِ زندگی )4

 با اهریمن است. 
ه گرفتار است و برایِ رهایی می The First Man. هُرمزدبَغ )5 کوشد. او  ( نماد و نشانهٔ انسانی که در بندِ ماد 

 فرزندِ پدرِ بزرگی و مادرِ زندگی است. 
چالهٔ شهریارِ تاریکی گرفتار و بلعیده  ( فرزندانِ هُرمزدبَغ هستند که در سیاهAmahraspandānسْپَندان ). امََهْرَ 6

 شوند.می
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آن چنین میاو هم  )گاه فرشتهگوید که  نَخَشْبَطْ  او  نامِ  او    ṭašbaḥNa )1ای که  نزدِ  بود، 

گوید که نَخَشْبَطْ روشنایی را پیشِ  ]انسانِ نخستین[ با تاجِ پیروزی در دست رفت و او می 

اندیشید و گفت:  رویِ انسانِ نخستین گستردید و آن گاه که شهریارِ تاریکی آن را دید، 

را که در دورها می یافتم. بدینچیزی  نزدیکِ خویش  انسانِ نخستین،  جُستم، در  سان 

گاهِ خورش به پنج پُسِ تاریکی بخشید؛ به مانندِ  تَن و پنج فرزندِ خویش را در جایْ ویشْ خ

 خورانَد. آمیزد و بدِو میای می مردی که دشمنی دارد و او اندکی زهر را به کلوچه

 Pognon, 1899: p. 127 line I, tr. P. 186; Cumont, 1908: P.18; Schaeeder, 1926: 

P. 343:                           
می  او  هنگامیو  آن گوید  را  که  نخستین(  انسانِ  )فرزندانِ  اینان  تاریکی(  )پسرانِ  ها 

خوردند، هوشِ پنج فرزندِ روشنی از میان رفت و با کینهٔ فرزندانِ تاریکی، آنان همانندِ  

 مردمانی شدند که او را سگی هار و یا ماری گزیده باشد.  

گاه به پدرِ    یابد، او هفتسانِ نخستین، خردِ خویش را باز می گوید که وقتی انو او می 

 بَرَد.  بزرگی نماز می

Pognon, 1899: p. 127 end, P. 128 top, tr. P. 186; Cumont, 1908: P. 20; 

Schaeeder, 1926: P. 343:                      
  2(  xwārist/Frih rōšnRōšnanِْ روشنان )و او ]پدرِ بزرگی[ در دومین فراخوان، دوست

را به    3( Rāz ī wuzurg/Bām Yazdرا فرا خوانْد و دوست روشنان بانِ )سازندهٔ( بزرگ )

خوانْد. روحِ  را پیش  4( Mihr Yazd/Wād žīwandagپیش خوانْد و بانِ بزرگْ روحِ زنده ) 

را از خردش، شهریارِ افتخار    5( Dahibedدارندهٔ شکوه )زنده پنج فرزندش را فرا خوانْد؛ نگه

 
چالهٔ تازد تا هُرمزدبَغ را از سیاه. معادلِ سُریانیِ دوست روشنان. او پیش از مهرایزد به سرزمینِ تاریکی می1

 اهریمن رهایی بخشد. 
( که در زمانِ نبرد با نیروهایِ اهریمنی برایِ رهاییِ هُرمزدبَغ، میدانِ  The Friend of Lights. دوست روشنان )2

 سازد. نبرد را روشن می
 ( ایزدی است که نقشی بنیادین در ساختِ بهشتِ نو دارد.The Great Builder. بام ایزد )3
ها،  غلبه بر اهریمنان، از اعضایِ بدنِ آن  آفریند. او پس از ( که جهان را او میThe Living Spirit. روحِ زنده )4

ی را می  سازد. جهانِ ماد 
 بانِ سه آسمانِ بالاییِ آسمان است. ( نگاهThe Keeper of Splendourدارندهٔ شکوه ). دهبد یا نگه5
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(Pāhragbed )1  ( نور  الماسِ  از دانشِ خویش،  اندیشهٔ    Wisbed/Taskirbyazd )2را  از  را 

 ( شکوه  شهریارِ  اطلس    Wādahrām Yazd/Zandbed )3خویش،  و  خویش  پندارِ  از  را 

(Mānbed/Parmānagēn Yazd)4   .را از درکِ خویش پدیدار کرد 

Pognon, 1899: p. 128, 187; Cumont, 1908: P.28; Schaeeder, 1926: P. 344:      
ها به سوی سرزمینِ تاریکی آمدند و فهمیدند که انسانِ نخستین و پنج فرزندِ او را  این

خوانْد که   فرا  صدایی  با  و  آوایی  با  زنده  روحِ  سپس  است.  اَوباریده  همانندِ  تاریکی 

شمشیری بُر ان بود و آن ]آوایِ مهیب[ گذاشت تا انسانِ نخستین، پیکرش را بنگرد و به  

کار در میانِ پلیدی، آفریدهٔ روشناییِ در میانِ تاریکی،  او گفت: آرامش بر تو ای راستْ 

-یابند. بدیننامیِ او را درنمیخداوند در میانِ درندگانی خشمناک لانه کرده است که نیک

ای و  بار آورده، انسانِ نخستین بدِو پاسخ داد و بدِو گفت: تو رستگاری و آرامش به سان

-او ]انسانِ نخستین[ بدِو گفت: پدرانِ ما، فرزندانِ روشنی در آن سرزمین درخشنده چه

)گونه خروش  ایزدِ  انجامِ    Xwandag/Xrōštag Yazd )5اند؟  حالِ  در  آنان  بدِو گفت: 

و   هستند  زندهرو  >نکوکاری  )  <حِ  پاسخ  ایزدِ  و  خروش  ایزدِ    Padwāxtag Yazdو 

/Azdegar Yazd )6  دگر پیوستند و سویِ مادرِ زندگی و روحِ زنده روی نهادند و  به یک

روحِ زنده، ایزدِ خروش را پوشید )به خود بست( و مادرِ زندگی، ایزدِ پاسخ را پوشید )به  

)مادرِ زندگی و روحِ زنده( به سویِ سرزمینِ تاریکی  ها  اش و آنخود بست(. پسرِ گرامی

 جا که انسان نخستین و فرزندانش )بودند(. روی نهادند؛ بدان

Pognon, 1899: p. 128, 188; Cumont, 1908: P.27; Schaeeder, 1926: P. 344, 

bot:                                

 
 کند. بانی میها را پاسْ ( هفت آسمان از آسمانThe King of Honour. مرزبد یا شهریارِ افتخار )1
( فرزندِ مهرایزد و از ایزدانِ مانوی که عواملِ سرزمینِ تاریکی  The Adamas of Lightویسبد یا الماسِ نور ).  2

 کشد. را به بند می
 ( چرخانندهٔ سه چرخِ باد و آب و آتش است. The King of Glory. زندبد یا شهریارِ شکوه )3
 دارد. مین را بر رویِ دوش و پایِ خود نگه میگانهٔ ز هایِ هشت( ایزدی که لایهBearer. مانبد یا اطلس )4
( فرزندِ مهرایزد، ششمین فرزند، که هُرمزدبَغِ گرفتار در سرزمینِ تاریکی را فرا  The Call-God. ایزدِ خروش )5
 خوانَد. می
 دهد. ی( فرزندِ ششمینِ هُرمزدبَغ که با فراخواندنِ ایزدِ خروش، پاسخِ او را م The answer God. ایزدِ پاسخ )6
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را    1( Archonsر داد تا فرزندانِ تاریکی )گاه روحِ زنده به فرزندی از سه فرزندش دستوآن

شان را برکَنَد و آنان را به مادرِ زندگی واگذارد.  بکُِشَد و به دیگر فرزند گفت که پوست

از پوست آن را  مادر زندگی  را  ها، آسمان  )بخوانید ده آسمان(  یازده آسمان  و  گسترد 

و هشت زمین را ساخت و    شان را به سرزمینِ تاریکی انداخت هایِ مُردهساخت و بدن

دارندهٔ شکوه  سان( نگهیی گمُاشت. )بدینکاریهر کدام از پنج فرزندِ روحِ زنده، به خویش 

ها را در زیر کمرگاهِ بان شد )؟( و آسمانها را نگاهبا گرفتنِ کمرگاهِ پنج ایزدِ روشنی، آن 

هاد. شهریارِ افتخار،  گانه[ را بر زانویِ خویش نهایِ ]هشتها پدید کرد. اطلس زمینآن

بانی نشست و به پاسْ   ها ساخته شد، بر میانِ آسمانها و زمینکه آسمانپس از این

 ها پرداخت. همهٔ آن

Pognon, 1899: p. 129, 189; Cumont, 1908: P.29; Schaeeder, 1926: P. 344 

bot: 
ز روشنایی )پنج ایزدِ  هایِ خویش را به فرزندانِ تاریکی نشان داد و اپس روحِ زنده پیکره

ها ]دیوان[ اوباریده بودند، پالایش کرد و از آن، خورشید و ماه و روشنیِ  روشنی( که آن

 )ستارگان( بیش از هزار اختر آفرید.  

Pognon, 1899: p. 129, 189; Cumont, 1908: P.31; Schaeeder, 1926: P. 345: 
ها را  باد و آب و آتش را ساخت و او تبارِ آنها؛ )یعنی(  چنین روحِ زنده[ گردونه و ]هما

م بخشید ]آن بان کرد و پادشاهِ ها پاسْ ها را هموار ساخت[ و پایین و نزدیک، آن تجس 

-هایِ باد، آب و آتش( نشانْد. او پوستهها )بالایِ گردونهشُکُوه را فرا خوانْد و بر بالایِ آن

)زمین  بههایی  رویِ هایی(  بر  و  ساخت  را  زمین سامان  در  نهاد که  تاریکی  ارکانِ  هایِ   

ها پنج ایزدِ روشنی را خدمت کنند و نگذارند که ارکانِ  گانه[ در بند بودند و آن]هشت

 ها )پنج ایزدِ روشنی( را بگدازند.  تاریکی با کینهٔ خویش، آن 

 
 هایِ اهریمنی. . دیوان و آفریده1
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پدرِ  گوید: پس از آن مادرِ زندگی، انسانِ نخستین و روحِ زنده به بارگاهِ  و او )مانی( می

  ها را شنید و با فراخوانِ سومینِ بزرگی نماز بُرْدَند و لابه کردند و پدرِ بزرگی التماسِ آن 

 را فرا خوانْد.   1(Narisah Yazd/Narisaf Yazdآورِ سوم ) خویش، )یعنی( پیام

Pognon, 1899: p. 129 l,11, 189; Cumont, 1908: P.35; Schaeeder, 1926: P. 

345 mid: 
هایی بود.  ها و ویژگیها و تاجها لباس رِ سوم، دوازده دوشیزه را فرا خوانْد که با آن بَ پیامْ 

توانْ  )هست(  آشتی،  نخست  چهارم  پیروزی،  )آن( سوم  دوم حکمت،  )ویژگیِ(  مَندی، 

پاک دهم  پنجم  امانت،  نهم  پارسایی،  هشتم  ایمان،  هفتم  راستی،  ششم  دامنی، 

 دوازدهم روشنی. نیکوکاری، یازدهم دادگری،  

Pognon, 1899: p. 129, 189-190; Cumont, 1908: P.37; Schaeeder, 1926: P. 

345 mid: 
گزار  بَر به سوی این کشتی ]گردونهٔ خورشید و ماه[ آمد، او به سه خدمتگاه که پیامْ و آن

 wahištها را بجنبانند و او دستور داد تا بانِ بزرگ )سازنده(، بهشتِ نو )فرمود تا کشتی

ī nōg )2   ْا( سپس پیام هایِ  بَر پیکرهرا بسازد و سه چرخِ خویش را فراز بَرَند و در؛ ... )ام 

ها  ]نرینه و مادینهٔ[ خویش را پوشانْد و نورِ پنج ایزدِ روشنی را جدا کرد، از گناهی که با آن

ویده بود، به ایزدانِ  چه از )نورِ به گناه آمیخته( از )پشتِ( ارکانِ تاریکی بیرون ترابود و آن

ا آنان نپذیرفتند؛ هم عروشنی باز گرداندند؛ ام  آورِ خویش  چون مردی که از خورشِ تهو 

 بیزار باشد.  

Pognon, 1899: p.130l. 5, 190; Cumont, 1908: P.39-40; Schaeeder, 1926: P. 

346 top: 
 خُشک و آن )که بر  آن )گناه( بر رویِ زمین ریخت؛ نیمی بر جایِ خیس و نیمی بر جایِ 

جایِ خیس ریخته بود( دیوی هولناک شد که به شهریارِ تاریکی همانند بود و الماس نور  

را به نبرد با او )آن( راهی کردند. او با دیو جنگید و او را در هم شکست. او را به پشت  

 
 بخش است و سرنمونِ مردان. ( که ایزدی رهاییThe Third Envoyآورِ سوم )پیام .1
ت برایِ روشنیبهشتِ نو جایْ   .2 اند. انوارِ رهاشُده در این بهشت، در  هایی است که به رهایی رسیدهگاهی موق 

 پیوندند. پایانِ جهان به بهشتِ روشنی می 
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ران او و  هایش زد و یک پایش را بر  ای به قلبِ او زد، سپرش را به دندان برگرداند و نیزه

اش نهاد و از آن )گناه( که بر )زمینِ( خشک ریخته بود، پنج درخت  دیگری را بر سینه

 رویید. 

Pognon, 1899: p. 130, 191; Cumont, 1908: P.40-43; Schaeeder, 1926: P. 346 

mid: 
به دلیلِ سرشت خود باردار شدند و دیدنِ    گوید: دختران تاریکی از پیش و او )مانی( می 

پیامْ  آنزیباییِ چهرهٔ  افتادنِ جنینِ  آنبَرِ سوم، سببِ  و  زمین شد  بر  هایِ  ها ]جنین ها 

 .Pognon, P. 130 lهایِ درختان و گیاهان را اوباریدند و انداختنِ فرزند )افتاده[ شکوفه

رِ سوم مستغرق شدند که دیده بودند )یا  بَ زَنی کردند و در پیکرِ پیامْ دگر رایْ ( با یک14

فرزندِ    1(، Ašaqlūnها گفتند: آن پیکر کجا است تا او را ببینیم؟ و اشََقْلون )دیدند( و آن

شده گفت: پسران و دخترانِ خویش را به من دهند  هایِ سقطشهریارِ تاریکی، به جنین

ها پسران و دخترانِ خود را  آن  بینید( وتا برایِ شما بسازم آن پیکری را که دیدید )یا می

ماده  و  بلعید  را  نرها  این،  وجودِ  با  او  دادند.  بدو  و  نمراییل  آوردند  جفتش،  به  را  ها 

(Namrāēl )2    داد و نمراییل و اشََقْلون به هم آمیختند و نمراییل آبستن شد و برایِ او

د و برایِ او دختری زاد و  چنین )بارِ دیگر( باردار ش پسری زاد و او را آدم نام کردند. او هم

ا )  نامیدند.  awwāḤ )3او را حو 

 Pognon, 1899: p. 130 l. 22-P. 131, tr. P. 191-193; Cumont, 1908: P.46-48; 

Schaeeder, 1926: P. 346-347: 
هیچ غرضی  بی  4( Yišo zīwā(h)/Xradēšahryazhگوید: عیسایِ درخشان )و او ]مانی[ می

را از خوابِ تباهی آگاه کرد؛ باشد که او از آن ]دو[ دیوِ بزرگ ]اشََقْلون  نزدِ آدم شد و او 

مانَد که مردی را یافته و نمراییل[ رهایی یابد و ]عیسایِ درخشان[ به مردمانی پارسا می

 
ا )نخستین مرد و زن( از اَشَقْلون و نمراییل  1 . دیوی است که با نمراییل در پیِ حبسِ نور هستند. آدم و حو 

 شوند.پدیدار می
 شوند. ها نخستین زن و مردِ بشری زاده میآمیزد و از آن( با اَشَقْلون میPēsūs. نمراییل یا پیسوس )2
ا یا مُردیانَگ نخستین زنِ 3  فریبد تا فرزندش، شیث، را بکُشد.  بشری است که اَشَقْلون او را می. حو 

 هایِ مانوی است. نِمایِ آدم یا گیهْمُرْد به سویِ خوبی و آگاهی از بدی، در اسطورهآوَر که راه. ایزدی است پیام4
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با نیکیِ خویش آن را آرام می ر کرده است و  کند.  که دیوی نیرومند درون او را مسخ 

یابد که در حالِ  چون دوستی آدم را میا آدم کرد؛ زیرا هم)عیسی( نیز همانندِ همین ب

گیر  آورد، او را پیدا و غافلکند و گیرش می غرق شدن در خوابی ژرف است و او را بیدار می

سازد و بسیاری از ارکانِ تاریکیِ مادینه را که  کننده را از او دور میراهسازد و دیوانِ گمُْ می

آزماید و خود را  کند. سپس آدمْ خویش را میکوب میمیخ   از او فاصله گرفته بودند،

دهد که پدرانِ او در بهشت هستند  گونه که بود و او )عیسی( بدو نشان می شناسد، آنمی

اوبارند و با  هایِ پلنگ و فیلان انداخته است و با آز او را میو او، خود، در ]پایِ[ دندان

آمیزند و به بند  خورند و با هر چیزی می را میآگنند و سگان او  شیفتگیِ تمام شکم می 

 است به هر چیزی که هست و در آلودگیِ تاریکی بسته است. 

)مانی( می   او  زندگی  و  به خوردنِ درختِ  و  برخیزاند  را  ]آدم[  او  )عیسی(  او  گوید که 

برانگیخت و سپس آدم نگریست و گریست و با صدایِ پُر توانش فریاد کشید که به غر ش  

اش( زد و گفت: اندوه،  مانست. او )آغوش( گشود و بر )سینهخروشِ ترسناک شیر میو 

ای که مرا به  اندوه بر سازندهٔ تنِ من و آن کس که روحم را در بند کرده است و آن بدکاره

   بردگی کشانده است. 

 

 : منابع و مآخذ

Cumont, F, Recherches sur le Manichéenne, I, La Cosmogonie Manichéenne 

dʹaprès Théodore bar Khōni, Brussel: Lamertin, 1908, pp 7-42.        
Pognon, H, Inscriptions mandaites des Coupes de Khouabir, II, Paris: 

Welter, 1899, text pp 127-131, trans pp 184-187.  
Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland 

(Griechische Lehren von R. Reitzenstein- Iranische Lehren von H.H. 

Schaeder), Leipzig and Berlin, 1926, pp 342-347.           
Scher, Corpus Scriptorum Christianorum- Orientalium, Scriptoes Syri, 

series II, Tomus 66, Paris-Lepzig, 1912, pp313-31. 
 



عناوین و مقالات مجله را به صورت آنلاین ببینید

JSMagazine.ir

info@JSMagazine.ir

۲۴
۷۶

- 
۵۲

۰۱
ـا: 

اپـ
شــ


